
ГЕЛАС1Й. 373

лемъ Ростовскаго Богоявленскаго мо­
настыря. ГеласШ умеръ 18 мая 1888 г. 
и былъ погребенъ близъ западной ст'Ьны 
придала 1оанна Богослова.

Титовъ А. А ., «Ростовстй Богоявленсмй 
Авраниевъ монастырь», 72; ГригорШ, Архи- 
мандритъ, «Изъ моихъ воспоминатй», I, 3.

Гелас1Й, арх1епископъ Велико- 
устюжск1й,былъ родомъ изъ Суздаля. Въ 
1678— 1682 гг . онъ былъ архимандритомъ 
Хутынскаго монастыря. 12 марта 1682 г. 
онъ былъ посвященъ въ арх1епископы 
во вновь учрежденную Великоустюж­
скую enapxiro. Поставленный «на новое 
м'Ьсто», ГеласШ долженъ былъ озабо­
титься устройствомъ для себя двора и 
всей арх1ерейской обстановки и обез- 
печешемъ каеедры матер1альными сред­
ствами. Уже 31 марта онъ подалъ Царю 
челобитную о пожалованш «домовыхъ 
вотчинъ», указывая на то, что «къ дому 
Пресвятыя Богородицы крестьянъ ни 
единаго двора, пашенъ и сЬнныхъ по- 
косовъ ничего не дано, и къ домовому 
строенью и ко всякимъ службамъ взять 
некого». Въ ма% 1682 г. Геламй сдЬлалъ 
распоряжете объ устройств^ въ со­
борной церкви арх1ерейскаго м'Ьста, 
«амбона» и помоста брусоваго «для ходу 
отъ собора ко двору владычню». Про­
должая жить въ Москв-Ь, ГеласШ разо- 
слалъ по епархш «богомольныя грамоты» 
съ предписатемъ «молить Бога» за всту- 
пившихъ на престолъ Царей 1оанна и 
Петра. Въ Устюге между т-Ьмъ кипела 
работа на новомъ арх1ерейскомъ двор-Ь: 
строили хоромы, погреба, службы, 
«мшили мохомъ столовую избу и келью 
святительскую», «волочили землю» на 
потолки, разводили огороды. На мона- 
стыряхъ и церквахъ «для пргЬзду свя- 
тительскаго» правили хл-Ьбные запасы; 
особенное внимаше было обращено на 
заготовлеше питей, то «варили пиво на 
пргЬздъ святого владыки», то «медъ 
владычень ставили»,, то «курили вино», 
то «владычнее пиво въ погребъ спу­
скали». Вербовался и арх1ерейсшй 
штатъ, д’Ьти боярсше, сторожа, конюхи, 
дававпйе обязательство «жить въ apxie- 
рейскомъ дом'Ь смиретемъ и к р о то тю  
и никакой порухи въ арх1ерейскомъ 
доме не учинить»; организовывался и 
«Арх1епископль Разрядъ», т.-е. главная 
арх1ерейская канцеляр1я. 11 октября

1682 г. Гелас1й прибылъ въ Велимй 
Устюгъ. Духовенство поднесло ему об- 
разъ Прокошя и 1оанна, Устюжскихъ 
Чудотворцевъ, и «въ почесть» разно­
образные дары, состоявппе изъ све- 
жихъ рыбъ, икры, яицъ, 2 головъ сахара 
по 7 фунтовъ, 50 лимоновъ, 1 фунта 
перца, 4 фунтовъ сорочинскаго пшена, 
2 золотниковъ шафрана и б’Ьлыхъ и чер- 
ныхъ коврижекъ. Подносились дары 
въ почесть и прибывшимъ съ владыкой 
зятю его Ив. Андрееву и племяннику 
Евеим1ю. На первыхъ же порахъ Гела- 
cift предпринялъ обзоръ епархш, -Ьздилъ 
«на Двину», и особенно озаботился 
искоренешемъ раскола, разославъ указы 
о томъ, чтобы «разведывать накрепко 
объ отметникахъ» и «по новоисправной 
на раскольниковъ книге УвЗ»ту наста­
влять ихъ ко благочестж». Продол­
жались хлопоты и по устройству apxie- 
рейскаго хозяйства. 15 мая 1683 г. 
Устюжской каеедре былъ пожалованъ 
въ Ус'тюжскомъ у^здЬ погостъ Благо- 
в'Ьщенсшй съ деревнями и «со всякими 
угодьи». Но Гелаий не сошелся съ 
Устюжскимъ воеводой, которымъ какъ 
разъ во время учреждешя на Устюге 
епархш былъ новокрещенъ — н"Ьмецъ 
генералъ-поручикъ Аеан. 0ед. Траур- 
нихтъ. Правов’Ьр1е Траурнихта каза­
лось весьма сомнительнымъ apxienn- 
скопу т^мъ более, что крестовый вое- 
водскш попъ подалъ сказку о томъ, что 
во время божественнаго п-Ьшя Траур- 
нихтъ «положитъ на столъ подушку и на 
ней лежитъ грудью и говоритъ въ книгу 
не нашего язы ка..., указныхъ поклоновъ 
не кладетъ и крестообразно не кре­
стится». Воевода въ свою очередь су- 
м^лъ повредить apxiepero при отказа 
арх1ерейскому дому пожалованной вот­
чины. «Они, воевода и дьякъ, жаловался 
ГеласШ Царямъ, вашъ, Великихъ Го­
сударей, указъ и грамоту презрили и, 
ругаясь мне, богомольцу вашему, для 
своихъ корыстей и многихъ взятковъ... 
изъ отказныхъ заручныхъ книгъ мнопя 
деревни... велели вычернить и написать 
иныя новыя книги не противъ преж- 
нихъ». Гелашй пробылъ на епархш 
всего два года. Устюжане въ своей чело­
битной 1684 г. дали весьма хоропйй 
отзывъ объ его арх1ерейской деятель­
ности. «И, будучи на Устюге, писали 
устюжане, онъ, Гелас1й арх1епископъ,
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исправляетъ по чину и по п одобт и все 
доброе строить съ великимъ опасешемъ 
и потщашемъ; отъ божественнаго писа- 
ш я къ монастырямъ и церквамъ Бо- 
жшмъ им^етъ попечете и разсмотр’Ь т е  
чинить великое во архимандритахъ и 
игуменахъ, и церковный чинъ испра­
вляетъ и отъ всякаго зла наказуетъ и 
унимаетъ, а злую раскольную ересь 
искореняетъ; которые люди были въ 
томъ раскольномъ капидонств'Ь (после­
дователи раскольника старца Капитона) 
ово учешемъ, ово умолешемъ ко испо­
веди приступили и ныне съ нами во 
хриспанстве живутъ». Надо, впрочемъ, 
иметь въ виду, что челобитчики про­
сили вотчинъ для каеедры и имели 
побуждеше преувеличить заслуги apxie- 
рея. Гелайй умеръ 4 октября 1684 г. 
и былъ погребенъ въ Устюжскомъ 
Успенскомъ соборе. После его смерти 
черный дьяконъ МакарШ подалъ изветъ 
на лечившего Гелаетя Симеоновскаго 
попа Григор1я «въ составныхъ питьяхъ», 
т.-е. въ умышленномъ или неумышлен- 
номъ отравленш арх1епископа. Попъ 
Григор1й показывалъ: «какая де на 
немъ, apxiepee, скорбь была, про тое 
де скорбь онъ, попъ ГригорШ, не ска- 
жетъ, потому что за клятвою его, apxie- 
рейскою». Одинъ келейникъ показалъ, 
что у Гелас1я «по всей спине былъ 
струпъ темъ подоб1емъ, какъ бываютъ 
на комъ шолуди, а на лице и на рукахъ 
у него, apxiepen огнило..., а ведаетъ 
про те скорби, который въ закровен- 
ныхъ въ тайныхъ местахъ у него, apxie- 
рея, были, другой его жъ арх1ерейсюй 
келейникъ Олферъ Григорьевъ». Но 
и Олферъ виделъ только «у него, 
apxiepeH, на лице и на рукахъ коросты» 
и показывалъ на арх1ерейскаго духов­
ника игумена Кипр1ана, который будто 
бы «его арх1ерейскую скорбь ведалъ». 
На этомъ и кончилось розыскное дело 
про смерть Гелашя.

«Вологод. Епарх. В-Ьдом.» 1869 г., № 13; 
«Русская Историч. Библштека», X II , 568— 
612, XIV , 1008— 1152.

В. Шереметевстй.

Гелас1Й, игуменъ, управлялъ Сав- 
винымъ Вишерскимъ монастыремъ во 
второй половине XV века. Въ иныхъ 
спискахъ ж иля Преп. Саввы Вишер- 
скаго ,. которые составилъ известный

ПахомШ Логоеетъ, есть приписки, что 
«списано бысть и изобретено блажен- 
наго Саввы жийе священно-инокомъ 
ГелаЫемъ, бывшимъ тогда игуменомъ 
тоя обители въ лето 6972-е», или что 
«списано же бысть и изобретено бла- 
женнаго жипе игуменомъ Гелайемъ, 
бывшаго (sic) настоятелемъ тогда тоя 
обители, написано же бысть и сотворено 
рукою смиреннаго священноинока Па- 
хом1я Сербина иже отъ Святыя Горы». 
В. О. Ключевсшй понимаетъ эти при­
писки въ томъ смысле, что «Геламй 
вследств1е повелешя 1оны (apxienn- 
скопа Новгородскаго) написать канонъ 
и прочая приготовилъ записки о жизни 
Саввы, по которымъ ПахомШ уже после 
1464 г. составилъ жиле».

Ключевсшй, «Ж иия Святыхъ», 123, 156— 
157; Филаретъ, «Обзоръ» I, 142; Евгешй, «Сло­
варь писат. дух. чина», I, 88.

Гелас1Й, митрополитъ Сарстй и 
Подонстй (именовавш1йся также «и 
Крутицкимъ» или «и Козельскимъ»), 
былъ хиротонисанъ во епископа Сар- 
скаго въ ноябре 1586 г. (по «Исторш 
1ерархш», въ 1583 г.). Соборъ, бывшш 
въ 1589 г. для учреждетя naTpiapnie- 
ства, определилъ «быть митрополиту 
близъ царствующаго града Москвы на 
Крутицахъ», и Гелас1й въ мае 1589 г. 
былъ возведенъ въ санъ митрополита. 
Въ мае 1591 г. онъ былъ посланъ съ 
кн. В . И. Шуйскимъ въ Угличъ для 
производства сыска про смерть царе­
вича Димитр1я и совершилъ отпеваше 
тела царевича. По возвращеши въ Мо­
скву Геламй представилъ собору адре­
сованную на его имя челобитную Углиц- 
каго городового приказчика Русина Ра­
кова, уличавшую Нагихъ въ симулящи 
обстановки злоумышленнаго уб1йства 
царевича, и свою «сказку» следующаго 
содерж атя: «Извещаю тебе, 1ову Пат- 
piapxy, и всему Освященному Собору, 
котораго дни ехати мне съ Углеча къ 
Москве, и царица Марья, призвавъ 
меня къ себе, говорила мне съ вели­
кимъ прошеньемъ: какъ Михаила Би- 
тяговскаго съ сыномъ и жильцовъ по­
били, и то дело учинилось грешное, 
виноватое, чтобы мне челобитье ея до­
нести до Государя Царя и Великаго 
Князя, чтобъ Государь темъ беднымъ 
червамъ Михаилу съ братьею (Нагимъ)


