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ВВЕДЕНИЕ

Производство русской деревни X – XIII вв. было преимущественно домашним, но некоторые отрасли уже выделились в самостоятельные ремесла.
Домашние промыслы выражаются в переработке сырья в том самом хозяйстве, которое его добывает1[1 В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 285], и естественно, что в условиях натурального хозяйства древнерусской деревни домашнее производство для нужд своего хозяйства на основе местного сырья играло очень важную роль. Изготовление всех необходимых в крестьянском быту вещей – от жилища и одежды до мелких предметов обихода – не выходило из рамок домашнего мастерства. Но некоторые отрасли производства, требующие большого искусства и специальных навыков (как, например, добыча металла и кузнечно-литейное дело) или стимулируемые ростом спроса и потребления (как гончарное дело), уже и в деревне выделились в это время в самостоятельные ремесла, не порывая, однако, окончательно с основным занятием населения – сельским хозяйством.
В предыдущем выпуске «Очерков»2 [2 Очерки по истории русской деревни X – XIII вв. Труды ГИМ, вып. 32, 1957, стр. 102 – 104], в разделе, посвященном продукции сельского хозяйства, отмечалось, что земледелие давало растительное волокно для выработки тканей, а скотоводство – шерсть, использовавшуюся для изготовления ткани и войлока, а также кожу, овчины. Кроме овчин, сырьем для скорняжного дела являлись и меха, добываемые охотой. Отходы продукции скотоводства и отчасти охоты – кость и рог – использовались как материал для различных мелких поделок.
Глина для простых гончарных изделий и болотная руда добывались из ближайших месторождений, обилие лесов в избытке обеспечивало население древней Руси сырьем – древесиной, лубом, берестой и такими необходимыми в хозяйстве материалами, как смола, деготь.
Из местного же сырья тоже домашним способом добывали клей, дубящие и красящие вещества. Что касается несложных инструментов и оборудования для разных отраслей сельского производства, то и они в основном были самодельными.
ТКАЧЕСТВО
М. Н. ЛЕВИНСОН-НЕЧАЕВА
В крестьянском хозяйстве древней Руси прядение и ткачество занимали одно из самых важных мест, как производство, тесно связанное с изготовлением одежды и других предметов быта. Письменные источники изучаемого времени содержат неоднократные упоминания о процессе прядения, о веретенах, нитках1 [1 ПСРЛ, т. II, СПб., 1908, стр. 68; Повесть временных лет, ч. 1, М. – Л., l950, стр. 57] и о разных сортах ткани местного производства. Основными материалами для прядения и ткачества служили овечья шерсть («волна»), а также лен и конопля, культура и обработка которых были освоены в глубокой древности.
Прядение волокна, как правило, было женским трудом. Наиболее примитивная форма прядения («верчь») – сучение волокна между ладонями или на колене2 [2 Н. И. Лебедева. Очередные вопросы изучения прядения и ткачества. М., 1929, стр. 8]. Но в рассматриваемое нами время (X – XIII вв.) прядение, несомненно, производилось при помощи веретена. Об этом свидетельствуют письменные источники. Так, в 980 году летописец, говоря о прядении женщинами льна и шерсти, упоминает и веретено: «локти же свои утверждает на веретено» 3 [3 ПСРЛ, т. II, Спб., .1908, стр. 68].
О прядении льна как феодальной повинности крестьян говорится в грамоте 1392 г.: «А лен дает игумен в села и они прядут»4 [4 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка, т. II, Спб., 1902, стр. 67. Уставная грамота митрополита Киприана Константиновскому монастырю. 1392 г.]. Находки в археологических раскопках веретен и большого количества пряслиц, необходимой принадлежности веретена, подтверждают письменные источники.
Находимые среди остатков тканей фрагменты нитей дают представление о значительном разнообразии в приемах их кручения и образования из них простых и сложных шнурков, часто употреблявшихся для украшения одежды нашивками, узлами, кистями.
Ткани различались по материалу, фактуре и окраске. Обычная льняная ткань, которая шла на мужские и женские рубашки, убрусы, полотенца, скатерти, называлась полотном1[1 ПСРЛ, т. VI, СПб., 1853, стр. 86] и усцинкой2 [2 А. В. Арциховский и М. Н. Тихомиров. Новгородские грамоты на бересте. М., 1951, гр. № 21], усчиной (холст). Грубая ткань из растительного волокна, применявшаяся для верхней одежды низших слоев населения, носила название вотола3 [3 ПСРЛ, т. II, стр. 186]. Из грубого и очень плотного холста – толстины – изготовлялись паруса4 [4 Повесть временных лет, т. I, M. – Л., 1950, стр. 25]. Были и другие названия тканей, определяющие их фактуру – частина, тончица и т. д.
Ткани шерстяные также вырабатывались разных сортов. Наиболее распространенными были понява и власяница; к грубым тканям принадлежали ярига, сермяга1[1 ПСРЛ, т. V, в. I. Л., 1925, стр. 122; И. И. Срезневский. Указ. соч., т. II, стр. 85 – 87; «Слово Даниила Заточника» по редакциям XII и XIII вв. Л., 1932, стр. 397; Повесть временных лет, т. I, стр. 127, 129]. На верхнюю одежду валяли сукно, но грубое, типа сермяжного2 [2 ПСРЛ, т. VIII. Спб., 1859, стр. 93].
Встречающееся в документах определение тканей пьстрина3 [3 Святительское поучение новопоставленным священникам. (ХИI ,в.). РИБ. VI, стр. 104] (от пестрый) свидетельствует о наличии производства многоцветных тканей с введением цветных нитей в основе и в утке.
Подлинные образцы древнерусских тканей (из археологических раскопок и отдельные находки) исследовались специалистами4 [4 Ф. М. Дмитриев. Исследование курганных тканей Московской губ. ИОЛЕА и Э, 1881, т. XXXVIII; В. К. Клейн. Опыт лабораторного исследования древних тканей. Сборник к десятилетию Октября. ГАИМК, 1928; Л. И. Якунина. О трех курганных тканях. Труды ГИМ, вып. XI. М., 1940]. Настоящий очерк, отнюдь не претендуя на исчерпывающую полноту, является первым опытом сводной работы по изучению остатков русских тканей X – XIII веков.
В основу нашего очерка легло изучение тканей из раскопок сельских курганов X – XIII веков среднерусской полосы по коллекциям ГИМ. Кроме того, было просмотрено и определено около 25 образцов из курганов северорусской полосы (по материалам ГИМ и Эрмитажа), а для сравнения привлечены (выборочно) некоторые образцы тканей из южнорусских и одновременных финских могильников.
Изучение этих образцов с привлечением сравнительного этнографического материала помогло определить приемы ткачества, применявшиеся в древней Руси. Наш материал подтверждает, что еще в домонгольской Руси тканье производилось уже на горизонтальном стане с двумя (а иногда и более) ремизками5 [5 Ремизки (ниты, нитченки) – основная часть ткацкого стана; состоят из двух планок, между которыми натянуты вертикальные нити с петельками или глазками, в которые продеваются нити основы, разделенные на четные и нечетные. Ремизки служат для образования зева, в который пробрасывается уточная нить]. В целом виде древнерусский ткацкий стан нигде не сохранился, но в раскопках городских поселений X – XIII вв. неоднократно встречались части его. Передний навой с частью основы найден на Райковецком городище, части навоев и их креплений найдены в раскопках древнего Гродно, остатки берда с нитями основы в отверстиях – на Донецком городище, ткацкие челноки – в Новгороде, Гродно и других памятниках6 [6 Н. Н. Воронин. Древнее Гродно. МИА, № 41; В. К. Гончаров. Райковецкое городище. Киев, 1950; А. Федоровский. Археологiчнi розкопи в околицях Харкова. Хроника археологii та мiстецтва. Ч. I. Киев, 1950.]
Все это позволяет считать древнерусский ткацкий стан прототипом современного, отличающимся от последнего лишь большей простотой своего устройства, то есть стан X – XI вв. был неподвижным, не имел еще заднего навоя и рамы, ремизки и бердо подвешивались прямо к потолку.
Пользуясь сравнениями с простейшими станами, употреблявшимися (наряду с более сложными) еще в XIX в. на Европейской территории России1[1 А. А. Ходосов. Ткачество деревни. М., 1930, стр. 58; Н. И. Лебедева. Очередные вопросы изучения прядения и ткачества. М., 1929, стр. 14], можно реконструировать и общий вид древнерусского ткацкого стана.
На 85 исследованных нами образцов ткани приходится только 4 из растительного волокна. Это объясняется тем, что лен и конопля почти полностью разрушаются от Длительного пребывания в земле, и потому остатки льняных, а также и посконных тканей встречаются гораздо реже, чем шерсть.
По характеру переплетения нитей в нашем материале имеются образцы полотняного (или гроденаплевого), саржевого (или киперного) переплетения, простого и осложненного, а в некоторых случаях встречается тканье «браной» и «закладной» техникой. Все эти приемы наблюдаются и в позднейшем народном ткачестве. Например, выработка рельефного узора «браной» техникой засвидетельствована документом XVI в. «... женам в воскресенье ни шити, ни брати... (ткать. – М. Л.-Н.) и ни жена, которая станет в воскресенье Христово шити или брати и на ней доправити восемь алтын...»1 [1 Заповедные крестьяне Тавренской вол. 1590 г. Акты юридич. Спб., 1838, № 358; И. И. Срезневский. Указ. соч.: «Брати». Т. I, стр. 168]. Другая техника тканья – «закладная», дающая своеобразный плоскостной узор, обнаружена на ткани из раскопок кургана XI в. близ с. Ярцево Смоленской области2 [2 Н. И. Лебедева. Прядение и ткачество восточных славян. Восточнославянский этнографический сборник. М., 1956, стр. 527]. Как закладная, так и браная техника сохранились в русском крестьянском ткачестве до наших дней3 [3 Там же, стр. 523]. Кроме того, применялось окрашивание холстов в тот или иной цвет – крашенина или частичное введение цветных нитей – пестрядь.
Тканей из растительного волокна в нашем  распоряжении было всего два датированных фрагмента. Один из них размером 0,5 X 1.5 см происходит из раскопок кургана XI – XII вв. близ с. Никольского Московской области, другой размером 2 X 3 см – из раскопок в Калининской области. По двум маленьким фрагментам трудно сделать какие-либо выводы, можно лишь установить, что сорта и качества холста были различные. Так, холст из с. Никольского плотного тканья, по-видимому, был хорошо отбелен. Его волокно пушистое, слегка скрученное и сохранило блеск.
Фрагмент из раскопок в Калининской области отличается более редким переплетением, и цвет у него не чисто-белый, а суровый. Кроме того, в коллекции ГИМ имеются беспаспортные (но, по-видимому, происходящие из одного курганного комплекса) образцы двух сортов льняного (?) полотна темно-коричневого, почти черного цвета: один из более плотной пряжи, другой из тонких нитей очень ровного переплетения. 
Такая ткань, судя по аналогии с позднейшими крестьянскими тканями, вырабатывалась на горизонтальном стане с двумя ремизками.
Значительно больше сохранилось тканей шерстяных, хотя обычно в виде небольших фрагментов темно-коричневого цвета. Их изучение позволяет выяснить ряд вопросов, касающихся техники ткачества, характера материалов (пряжа грубая, тонкая, слабо или сильно скрученная и т. д.). Систематизация же типов ткацких переплетений позволяет до некоторой степени установить преобладание определенных типов в том или ином районе.
Исследованные нами шерстяные ткани можно по техническим признакам разделить на несколько групп. Это указывает на известное разнообразие в приемах тканья, которыми пользовались в домашнем крестьянском производстве домонгольской Руси. К первой группе относятся шерстяные ткани простейшего полотняного переплетения, а также и сукно (ткавшееся и на 2, и на 4 подножках), имевшее широкий спрос и распространение.
В условиях натурального хозяйства валяние сукна в деревне не выходило за рамки домашнего производства, тогда как в древнерусских городах в числе различных ремесленников были и специалисты-сукновалы1 [1 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М., 1949].
Полотняное переплетение, само по себе простое, на описываемых фрагментах тканей разнообразится различными приемами. Тонкая, одинаковая в основе и в утке пряжа дает поверхность ткани ровную, гладкую, с мелким и четким переплетением шашечного порядка. К этому виду относится прекрасная тонкая ткань, окрашенная в красноватый цвет, из раскопок кургана в Левинках и близкая к ней из раскопок в Дорогобужском районе Смоленской области. Ткань из раскопок у с. Коханы представляет противоположность двум первым: ее пряжа значительно грубее, в основе более толстая, чем в утке, и поэтому поверхность ткани не гладкая, а чуть рельефная. Интересно сопоставить с этими образцами ткань более раннего времени, VII – VIII вв., из финского Серповского могильника Тамбовской области. Она из очень толстой, слабо скрученной пряжи, грубая, с полотняным переплетением; сходная с ней найдена в Лядипском могильнике.
Простейшее переплетение имело разные варианты; например, на фрагменте ткани из кургана у с. Покров Московской области нити основы расположены не плотно, а разрежено, благодаря чему уточные нити имеют большую протяженность, и при их переплетении с основными не получается правильного шашечного рисунка, но образуется своеобразное строение, напоминающее плетение частокола. В крестьянском ткачестве позднейшего времени (XIX – XX вв.) имеются аналогии такому тканью, выполненные на стане при двух ремизках2 [2 Б. А. Куфтин. Материальная культура русской Мещеры. М., 1926, стр. 62, рис. 24].
Особо выделяется группа тканей, имеющих в основе переплетение полотняное, но нитки основы и утка распределяются по группам, с определенным количеством нитей и при определенном расстоянии между группами. При таком комбинированном переплетении получаются плотные вертикальные и горизонтальные полосы, при пересечении образующие клетки. Внутри эти клетки заполнены более мелкими сквозными клеточками, иногда полосками. Такие «ажурные» фрагменты тканей происходят из курганов Московской, Владимирской, Смоленской и Калужской областей1[1 Образцы № 4, 9, 12, 14, 15, 24, 26, 29, 38], из финских могильников Рязанской, Пензенской и Тамбовской областей2 [2 Образцы № 70, 74, 78]. В курганах среднерусской полосы подобные ткани являются обычной находкой.
Все описываемые ткани этого типа имеют общие черты, но в то же время представляют собой различные варианты. В одних случаях крупная клетка, 7X7 см, разбита внутри на более мелкие; в других – клетки очень мелкие, 3X3 см, плотно прилегающие друг к другу и т. п. Особенно интересен фрагмент ткани из раскопок в Доброселье, отличающейся усложненностью того же геометрического узора в виде ромба и особыми приемами тканья3 [3 Эту ткань имела в виду Н. И. Лебедева (указ. соч., стр. 528) как стример браной техники при одном утке (как ткут скатерти и полога). Очень неудачный рисунок этой же ткани опубликован во II томе «Истории культуры древней Руси». М., 1951, стр. 426, рис. 240]. Кроме того, эта ткань была окрашена в красный цвет, оттенок которого сохраняется до сих пор.
«Ажурные» образцы тканей В. К. Клейн склонен был так и рассматривать как ткань, специально вытканную с просветами4 [4 В. К. Клейн. Путеводитель по выставке тканей VII – XIX вв. М., 1926]. Нам представляется, что первоначально эта ткань была плотной, но так как некоторые нити ее основы и утка были не шерстяные, а из растительного волокна, легко подвергающегося гниению, то из-за распада этих нитей вследствие долгого лежания в земле и образовались просветы в тканях. Такой же взгляд высказала при личной консультации и А. Э. Заринь, специально изучающая ткани из раскопок5 [5 Нукшинский могильник. МИА Латвийской ССР, т. I. Рига, 1957, стр. 31 – 39].
Привлекая для сравнения позднейшие поневные ткани и плахты, можно установить, что они сохраняют, с некоторыми отклонениями, характерные черты рассматриваемых раскопочных тканей. В узоре имеются те же клетки, крупные и мелкие, но не сквозные, а затканные в большинстве случаев бумажными нитями.
Подтверждением того, что древние ткани были сплошного тканья, может служить тот факт, что у некоторых фрагментов на месте боковой кромки сохранились петельки, образованные поворотом уточной нити. Это, несомненно, бывшая баковая кромка, которая по своему назначению6 [6 Кромка предохраняет ткань при ее выработке на стане, сохраняет постоянную ширину ткани и является как бы рамкой ткани] должна быть плотной, но она утратила, как и вся ткань, основные, вероятно льняные, нити, которые, переплетаясь с сохранившимися уточными нитями, проходили сквозь краевые петельки.
В виде сравнительного примера нами был взят кусочек черной шерстяной поневной ткани XX в. с клетками, вытканными белыми бумажными нитями. Когда белые нити были удалены, то ткань стала «ажурной», а по кромке образовались петли такого же вида, как и у описанных древних тканей. Приведенные сравнения дают право считать, что рассматриваемая группа вполне совпадает с поневными тканями, применявшимися до XX в. в народной одежде.
Образец особого приема тканья, когда нить утка проходит не через каждую нитку основы, а через несколько, мы имеем на фрагменте ткани из раскопок у с. Никольского. Здесь одна уточная нить перекрывает сразу три основные, а ряды уточных нитей сдвинуты близко по две, но на некотором расстоянии от следующего ряда. Такое переплетение создает нечто вроде геометрического узора на поверхности ткани. Подобного рода приемы встречаются в позднейшем крестьянском тканье поневных тканей, которые Б. А. Куфтин относит к 4-ремизным.
Вслед за группой тканей полотняного переплетения следует поставить ткани более сложного саржевого (или киперного) переплетения, когда чередование перекрытия нитей основы и утка идет по диагонали; это дает на поверхности ткани косые полоски-диагонали, и при таком тканье требуется не менее трех подножек. Такого типа ткани представлены в нашем списке образцами из курганов Московской, Смоленской, Черниговской и Ленинградской областей и из финских могильников.
Саржевое переплетение также имеет ряд более сложных вариантов, создающих на ткани тот или иной узор. Так, «ломаная саржа», образующая зигзагообразный узор, встретилась в раскопках финского Лядинского могильника и курганов Ленинградской области. Некоторые из исследованных тканей выполнены особо сложным саржевым переплетением, так называемой ромбовидной саржей, дающим на поверхности ткани узор в виде мелких двойных-тройных ромбиков, усложненных различными деталями. К ним относится ткань из Подболотьевского финского могильника, отличающаяся тонкостью пряжи и тщательностью выполнения1[1 В. К. Клейн. Путеводитель по выставке тканей VII – XIX вв. М, 1926, стр. 9].
Исключительно интересна небольшая группа образцов тканей, имеющих специально вытканный рельефный узор. Фрагменты их происходят из расколок в Болшеве, Ушмарах и в Дорогобужском районе Смоленской области. Ткань из Болшева шерстяная, как и все прочие этой группы, синевато-черного цвета. Волокно тонкое, сильно скрученное, одинаковой толщины в основе и в утке. На просвет выглядит довольно редкой. Переплетение полотняное, местами переходит в саржевое, образующее ажурные ромбы. В ромбах помещаются декоративные мотивы, вроде восьмиконечных розеток, «репьев», вытканных шерстяными нитями желтоватого и красного цвета. На оборотной стороне видна прокидка уточных нитей в пределах узора с поворотными петельками по его краям. По-видимому, узор выполнен при помощи дополнительного челнока. Шерстяные нити, которыми выткан узор, другого качества, чем сама ткань: они скручены особым способом, в виде тонкого шнурочка. Их яркая окраска хорошо выделяется на общем фоне.
Из этих же раскопок имеются два маленьких фрагмента шерстяной ткани темно-красного цвета с узорами в виде ромбиков (рис. 9), выполненных на 4 нитах (при их ходе: 1 – 2 – 3 – 4 – 3 – 2 – 1) и выбраных иглой по основе и утку шерстяной нитью золотисто-желтого цвета.
Подобного рода техника украшения ткани браным узором наблюдается и на мелких фрагментах из дорогобужских раскопок.
Ткань из Ушмар отличается от описанных выше тканей. Техника ее выполнения проще, переплетение полотняное, узор примитивнее. Он имеет вид небольших крестовидных фигур, расположенных в шашечном порядке через два сантиметра друг от друга. Узор браный на двух досках более толстыми шерстяными нитями темно-красноватого и более светлого оттенка, четко выделяющимися на изнаночной стороне ткани. Прием проброски нитей для образования узора здесь иной: в первых двух тканях нити узора пробрасываются лишь в пределах самого узора, в данном же случае они проходят насквозь в горизонтальном направлении.
Подобного рода ткани в древнерусской женской одежде применялись, возможно, для праздничных понев или других видов верхней одежды, а может быть, и для головного убора типа повязки. Два фрагмента из рассматриваемых нами тканей этой группы имеют вид неширокой полосы с подшитыми продольными краями.
Особый раздел домашнего крестьянского производства составляло плетение и тканье всевозможных шерстяных тесем, шедших на пояса и на украшение одежды. Пояса – необходимая принадлежность как мужской, так и женской одежды восточных славян, и изготовление их было широко распространено. Этим, вероятно, можно объяснить сравнительно частые находки фрагментов шерстяной тесьмы в курганах1[1 Образцы № 3, 10, 16, 17, 21, 33, 34, 40, 44, 49].
Способы плетения и тканья поясов были разнообразны и в течение столетий сохранились в крестьянском домашнем производстве2 [2 Г. С. Маслова. Народные одежды русских, украинцев и белорусов. Восточнославянский этнографический сборник. М., 1956, стр. 688 и др.]. Имевшиеся в нашем распоряжении образцы тесьмы все (по определению Н. И. Лебедевой) тканые, но различным способом – чаще при помощи «дощечек», реже – «на ниточке».
К первой группе относятся два вида тесьмы из раскопок близ с. Горки. Одна выткана из 11 сученых нитей, 6 из них коричневого цвета и 5 – с красноватым оттенком. Переплетение их образует узор в виде небольших прямоугольников. Вторая тесьма из Горок представляет очень плотное безузорное тканье. На дощечках же тканы тесьмы из Пузиковского и Каргашинского курганов. Первая ткана в 24 нити зеленого и красного тонов. Узор довольно сложный: внутри прямоугольных рамок «выбраны» парные ромбы зеленоватого цвета с проброшенными между ними уточными нитями красноватого цвета.
Тесьма из Каргашина имеет зигзагообразный («в елочку») узор красно-коричневого и зеленоватого цвета. В данном случае полосы тесьмы уложены параллельными рядами и образуют род усеченного треугольника, на оборотной стороне которого прикреплены пряди красно-коричневой шерсти, спускающиеся в виде бахромы. Нити бахромы значительно толще, чем в тесьме, более пушистые и лучшего качества. Можно предположить, что все вместе, свернутое конусообразно, представляло собой кисть от пояса или женского головного убора.
В раскопках курганов Смоленской области также встречаются тканые тесьмы с «выбраным» узором, иногда переданным нитями более светлого оттенка. Тесьма из раскопок близ с. Никольского выткана на ниточке. Она имеет вид полоски шириной 1,5 см, длиной 8,5 см, темного сине-зеленого цвета полотняного переплетения с геометрическим узором. Узор состоит из чередующихся изображений косого креста, ромба и свастики. Расцветка узора то красного, то зеленого цвета. На оборотной стороне получались негативные изображения. Элементы этого узора очень типичны и для позднейших тканых крестьянских поясов1 [1 Н. И. Лебедева. Указ. соч., стр. 506 – 509].
Исследованные нами образцы тесьмы из финских могильников и из курганов Ленинградской и Костромской областей (где русское и финское население тесно соприкасалось и взаимно влияло друг на друга) представлены главным образом техникой тканья на дощечках. В большинстве случаев это безузорная тесьма, но часто со следами окраски.
Интересно также отметить находки в курганах Ленинградской области, в том числе в группе близ д. Унотицы (которую В. В. Седов связывает со славянским, а не с водским населением)1 [1 В. В. Седов. Этнический состав населения северо-западных земель Великого Новгорода (IX – XIV вв.), СА, XVIII, 1953], остатков ткани с «кольчужками», то есть с узором из втканых в нее мелких бронзовых колечек и спиралек. Такая ткань считается специфически финской и совсем не встречается в славянских памятниках северо-восточной и южной Руси.
Особо выделяются два браслета из разноцветной тесьмы, тканные закладной техникой из шерсти красного, желтого и зеленоватого цвета2 [2 Образец № 49. По В. В. Седову, курганная группа у с. Суммно – смешанная, водско-славянская]. Узор состоит из параллельных волнистых линий. Аналогичный узор можно видеть на бронзовом браслете из раскопок Л. К. Ивановского близ с. Прологи Ленинградской области3 [3 А. Спицын. Курганы Петербургской губ. в раскопках Л. К. Ивановского. MAP, № 20, Спб., 1896, стр. 46, табл. III, 4]. Из-за плохого состояния шерстяных браслетов их невозможно, к сожалению, рассмотреть более детально. В позднейшем этнографическом материале по женской одежде встречаются браслеты, также сделанные не из металла, а из ткани; они обычно имеют вид узкой полоски, иногда шерстяной, иногда шелковой ткани с простроченным узором, с застежкой на одну пуговку4 [4 Тамбовская обл., Старо-Юрьевский р-н, с. Заворонежье, ГИМ, 94271, 1901 и 94272-В, 1909] и служат для стягивания у кисти длинного и широкого рукава женской рубахи. Можно предполагать, что и браслеты из курганов служили той же цели.
Все древние ткани в настоящее время имеют коричневый цвет различных оттенков, но не всегда можно установить, окраска ли это или результат долгого пребывания ткани в земле. В ряде случаев после промывки цветная окраска нитей хорошо выявилась. Например, на фрагментах из раскопок в Юдино, Горки, Биссеровой, Петушках и ряде других мест видно, что нити, образующие клетки, окрашены в красный цвет. Подбор красителей, по-видимому, был довольно разнообразен, судя по тому, что на рассматриваемых тканях удается наблюдать нити, окрашенные в красный (чаще всего), зеленый, желтый, синий и черный цвета.
Некоторые из наших образцов подвергались специальному исследованию в лаборатории научно-исследовательского института криминалистики5 [5 Акт исследования 20/11-1957 г. № 100Х. Архив III отдела ГИМ, дело № 233]. Установлено наличие органических красителей и элементов металлических солей, служивших для протравы. Причем наличие красителей прослежено даже на таких образцах, которые теперь выглядят однотонно коричневыми. Установлен также и материал пряжи – шерсть овцы, причем пряжа исследованных в лаборатории образцов оказалась высокосортной, спряденной из пушковых волос шерсти, остевые же и переходного вида волосы прослежены единицами.
Исследования 1956 года в основном подтвердили результат анализа курганных тканей и кожи, проводившегося около восьмидесяти лет назад1 [1 Ф. М. Дмитриев. Исследование курганных тканей Московской губ. ИОЛЕА и Э, т. XXXVIII, 1881], когда также было установлено применение растительных красителей и железного купороса.
Какие именно органические красители использованы для окраски данных тканей, не установлено, но, как говорят этнографические примеры2 [2 В. Левшин. Красильщик. М., 1819, ч. I, стр. 74 – 75; А. А. Попов плетение и ткачество у народов Севера. Сборник МАЭ, т. XVI, М. – Л., 1955, стр. 120] и как видно из приведенного ниже списка дикорастущих на изучаемой территории растений, содержащих красители недостатка в этом материале наши предки не испытывали.
Среди изученных нами тканей из курганных раскопок нет ни одного образца с набивным рисунком, но в той же левинской группе курганов, откуда происходят некоторые наши образцы, были найдены и набивные ткани, опубликованные Л. И. Якуниной1[1 Л. И. Якунина. Указ. соч.]. Набивная ткань известна на нашей территории и по материалу более ранних памятников. Например, небольшой фрагмент шерстяной ткани с набивной полоской найден в финском Кошибеевском могильнике середины I тысячелетия. Л. И. Якунина считает левинские набивные ткани привозными, привозной же могла быть и ткань из Кошибеевского могильника. Как бы то ни было, но даже не решая вопроса о происхождении этих тканей2 [2 После находки доски-штампа на Райковецком породите (В. К. Гончаров. Райковецкое городище. Киев, 1950) утверждение Л. И. Якуниной о византийском происхождении левинской набивной ткани требует пересмотра], можно сказать, что в древнерусской деревне набивная ткань была очень редким исключением и в сельском ткачестве изучаемого времени техника набойки не применялась.
На основании проведенного изучения небольшого количества образцов тканей можно сделать следующие выводы.
1) В X – XIII вв. ткачество было одной из наиболее важных отраслей сельского домашнего производства и стояло на достаточно высоком уровне.
2) Материалом для тканья служила пряжа из овечьей шерсти и растительного волокна.
3) Толщина, плотность и фактура ткани зависели от качества пряжи и техники тканья.
4) В технике тканья применялись не только основные переплетения (полотняное, саржевое), но также ряд их вариантов и усложненных приемов, придававших ткани разнообразные виды.
5) Для окраски тканей применялись растительные красители. Судя по находкам из среднерусских курганов, в изучаемое время были широко распространены пестрые клетчатые ткани типа поневы. Геометрический узор тканей выполнялся путем чередования в основе и утке окрашенной в разные цвета пряжи.
6) Декоративность тканей достигалась применением различных усложненных переплетений с введением в ткань особых ярко окрашенных нитей, иногда скрученных в виде тонкого шнурочка.
7) Выявленное в процессе исследования разнообразие приемов тканья подтверждает положение о том, что в X – XIII вв. в крестьянском ткачестве применялся горизонтальный стан с двумя и более ремизками3 [3 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М., 1950], являющийся прототипом современного русского ткацкого стана.
8) Многие из приемов древнерусского ткачества и плетения сохранились в крестьянском домашнем производстве до XX в., и прототипы некоторых элементов геометрического орнамента современного деревенского тканья четко прослеживаются по курганным тканям XI – XII вв.
ДОБЫВАНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ МАТЕРИАЛОВ
В. П. ЛЕВАШЕВА

Дерево служило сырьем не только для изделий, но и для получения таких материалов, как смола, деготь. Смола употребляется для просмаливания деревянных судов, пеньковых канатов, деревянных частей построек и других сооружений, а деготь – как смазывающее вещество для кожи и трущихся деревянных частей. В древней Руси потребность в смоле должна была быть немалой, потому что в то время смола широко применялась и в военном деле: например, горячей смолой, варом обливали со стен осажденных городов наступающего приступом врага.
В письменных источниках X – XV вв. встречаются названия: смола, вар, сера, пекол. Последним термином обозначалась расплавленная смола: «из коноба почерплюще пекол клокочуще»1[1 И. И. Срезневский. Указ. соч., т. III, стр. 129 – 130]. Под смолой и серой подразумевались отличающиеся друг от друга материалы: «Растопиши убо смолу и серу в три котла и взлиша на них». Возможно, что серой называли только горючую серу: «напрягл иси стрелы с чемерем [ядом. – В. Л.] и с серою горючею на голову свою». Встречаются указания о смолении деревянных построек и судов: «посмоли ковчег пеклом»2 [2 Там же, т. III, стр. 899; т. II, стр. 832]. В раскопках Старой Ладрги были найдены просмоленные деревянные лопаты. Самым примитивным кустарным способом получения смолы (кроме собирания ее путем подсечки с живых деревьев) является смолокурение в простых воронкообразных ямах диаметром 3 – 4 м и глубиной около 1 м. Под дно такой ямы подводится деревянная колода с отверстием для приема смолы, яма заполняется осмолом (расколотыми, выкорчеванными пнями сосны), сверху разводится костер из дров. От жары из осмола выделяется смола и стекает в колоду1[1 Н. А. Филиппов. Указ. соч., стр. 436, 437]. Таким же, по-видимому, способом добывали смолу и в древней Руси, косвенным доказательством чему может служить применявшийся в это время ямный же способ пережога угля. О связи смолокурения с корчевкой леса имеется письменное свидетельство: «...иже древо сече и кръчие и иже пькол творит»2 [2 И. И. Срезневский. Указ. соч., т. II, стр. 832].
Об употреблении дегтя в домонгольской Руси мы не имеем письменных свидетельств, но находка в раскопках Старой Ладоги горшочка с дегтем и хорошая сохранность некоторых остатков кожаных сапог черного цвета3 [3 См. выше, стр. 47] доказывают, что деготь имел в то время широкое применение. Простейший способ добывания дегтя (в ямах) аналогичен ямному смолокурению, с той лишь разницей, что вместо осмола нужно заложить бересту4 [4 Н. А. Филиппов. Указ. соч., стр. 447].
Смолокурение для нужд своего хозяйства могло оставаться в рамках домашнего производства, тем более, что крестьяне занимались им зимой, в свободное от полевых работ время, но, учитывая большие потребности в смоле для целей городского строительства, судостроения и военного дела, следует полагать, что массовая добыча этого материала должна была уже выделиться в самостоятельное ремесло. Это предположение подкрепляется письменными свидетельствами XI в. о западнославянских ремесленниках-смолокурах5 [5 L. Niederle. Zivot staryh slovanu. Slovanske starozitnosti, т. III, Прага, 1921, стр. 329].
Для городских ремесленников, казалось бы, не с руки было уходить на промысел в глубь лесов, так что с большей долей вероятия можно допустить существование в изучаемое время артелей смолокуров, составлявшихся (как и плотничьи артели) из крестьян, работавших с длительным отрывом от сельского хозяйства.
Употребление клея было хорошо известно в древней Руси. В описании путешествия игумена Даниила по святой земле в начале XII в. говорится: «и падает от дерева от того аки клеи вишневый»6 [6 Путешествие игумена Даниила по святой земле в начале XII века. Спб., 1864]. Кроме древесного клея, могли также употреблять клей из рыбьих костей7 [7 А. Ф. Meдведев. Оружие Новгорода Великого. МИА, № 65, М., 1959], из обрезков кожи, отходов кожевенного и скорняжного дела, из муки и отрубей. Однако следов склейки на древних вещах из раскопок до сих пор не обнаружено, и, судя по этнографическим примерам, отдельные части различных деревянных орудий, утвари и снастей соединялись путем насадки, связывания, сшивания, сколачивания. Поэтому можно судить, что в домашнем производстве клей не играл большой роли, но в случае надобности недостатка в его сырье не было.
Сырье для дубителей и красителей также в изобилии имелось в окрестных угодьях русской деревни лесной полосы. Пользуясь некоторыми этнографическими материалами и всего лишь одним ботаническим определителем, нам удалось составить список в 54 названия произрастающих в пределах изучаемой территории растений, содержащих дубящие и красящие вещества и используемых до настоящего времени в крестьянском обиходе (см. таблицу).
Как видно из этого списка, некоторые растения могут одновременно служить и дубителями и красителями; в некоторых случаях из разных частей одного растения можно извлечь красители разных цветов, добиться разных расцветок, комбинируя сочетания различных красителей, или же усилить густоту тона и крепость краски путем добавления к ней ржавого железа, кислоты или щелочи.
10 растений нашего списка содержат, кроме красителей, и дубители, 10 могут дать красную краску, 9 – голубую и синюю, 7 – зеленую, 20 – желтую, 6 – коричневую всех оттенков, 10 – черную. Если допустить, что лет 1000 тому назад были известны дубильные и красящие свойства лишь некоторых из этих растений, то все равно можно считать, что основную гамму красок наши предки могли уже получать из местных дикорастущих растений.
Местных растений, содержащих дубящие вещества, гораздо больше, чем отмечено в нашем списке. Эти вещества содержатся во всех растениях семейства лапчаток (Potentilla), гречишников (Poligonum), в белых и желтых кувшинках, в корнях Иван-чая и в коре очень многих деревьев и кустарников. Дуб, ель и ива всех видов дают первоклассный дубитель – корье; березовая, ольховая и ильмовая кора также используется для дубления кожи.
Все описанные выше в разделе «Ткачество» ткани из курганных раскопок имеют коричневый цвет разных оттенков, но на некоторых, кроме того, ясно различимы узоры других цветов в различных комбинациях. На семи образцах прослеживается красный или красноватый узор, на двух – красный с зеленым, на других же – красный с синим, красный с желтым, зеленый, зеленый с желтым и красный с зеленым и желтым. Общий коричневый оттенок курганные ткани приобрели за время долгого лежания в земле, утратив или изменив свой первоначальный цвет, но, кроме того, как показало микроскопическое спектрографическое и химическое исследование, проведенное в связи с настоящей работой лабораторией криминалистики МВД СССР2 [2 Акт от 20/11-1957 г., № 100, архив III археологич. отдела ГИМ, дело № 233], некоторые из этих тканей были сотканы из шерстяной пряжи естественного коричневого цвета, другие – из специально окрашенной в этот цвет. Кроме того, эти анализы установили на разных образцах наличие пряжи, окрашенной в желтый, зеленый и красный цвета, а на некоторых не подвергавшихся лабораторному исследованию образцах заметна еще окраска и синего оттенка, естественный же цвет шерстяной пряжи мог быть, кроме коричневого, и белым, и желтоватым, и серым, и черным. Таким образом, получается, что ткачихи X – XIII вв. могли располагать полной гаммой цветов. 
	Название растения
	Из какой части растения добывали краситель
	Цвет краски
	Литература

	1
	2
	3
	4

	1. Марь белая  (лебеда). Chenopodium album L.

	Трава
	Красная
	М. М. Нейштадт. Определитель растений. Учпедгиз, М., 1954; В. А. Петров. Растительные остатки из культурного слоя Старой Ладоги. КСИИМК, XI, 1945.


	2.Сабельник  (пятилистник, серебряк). Comarum plustге L.

	Корень
	Красная
	М. И. Нейштадт. Указ. соч.


	3. Гречишник (раковые шейки). Poligonum bistorta L.

	Корень
	Красная и дубитель
	То же.


	4. Дикий колган (узик, лапчатка). Potentilla  erecta Натре.

	Корень
Корень + + ржавое железо или железный купорос
Корень + + квасцы

	Синяя
и дубитель
Черная
Красная
	То же; Н. В. Никольский. Краткий курс этнографии чуваш. Чебоксары, 1928.


	5.Зверобой  четырехгранный. Hypericum quadragulum L.

	Корни
	Красная (для шерсти)

	То же

	6.Зверобой  обыкновенный. Hypericum perforatum.   

	Цветы и листья
	Красная и желтая

	То же; А. В. Щавинский. Очерки по истории техники живописи и технологии красок в древней Руси. М. – Л., 1935.


	7.Подмаренник мягкий
(дерябка, косма-трава). Galium mollugo L.
 
	Корни
	Красная
	М. И. Нейштадт. Указ. соч.; Г. С. Маслова. Историко-культурные связи русских и украинцев по данным народной одежды. СЭ, № 2, 1954.


	8.Подмаренник  настоящий (желтая кашка, сычужник). Galium verum L.

	Корни
	Красная
	А. А. Попов. Плетение и ткачество у народов Сибири. Сборник МАЭ, XVI, 1955; «Подмаренник», ЭСБр, № 47, Спб., 1898.


	9. Купальница. Trollins europaeus L.

	Цветы
	Желтая
(для
холста)

	М. И. Нейштадт. Указ. соч.


	10. Сурепица. Barbarea vulgaris L
	Цветы
	Желтая
(для
шерсти)

	То же

	11. Бессмертник цмин. Helichrysum arenariun DC.

	Все растение 
	Желтая
	То же

	12. Пупавка. Anthemis tinctoria L.
	Все растение 
	Желтая
	То же

	13. Дрок красильный. Genista tinctoria L.
	Все растение
	Желтая
	То же;  Н. В. Никольский. Указ. соч.


	14. Серпуха. Seratula tinctoria. 
	Трава
	Желтая
	Н. В. Никольский. Указ. соч.; А. В. Щавинский. Указ. соч.


	15.Ястребинка  зонтичная. Hieracium umballatum L.

	Цветы
	Желтая
	М. И. Нейштадт. Указ. соч.


	16.Василек луговой. Centaurea jacea L.

	Цветы
	Желтая
	То же

	17.Манжетка Alchimilla vulgaris L.          
	Все растение
	Желтая и дубитель

	А. В. Щавинский. Указ. соч.


	18. Щавель. Rumex acetosa L. 
	Корни
	Желтая и дубитель

	То же

	19. Череда. Bidens tripartitus. 
	Все растение 
	Желтая
	Б. А. Куфтин. Материальная культура русской Мещеры. М., 1926.

	20. Ирис, касатик. Iris pseudacorus L.

	Корень
	Желтая и дубитель
	М. И. Нейштадт. Указ. соч.


	21.Золотарник, золотая розга. Solidago virga auren L.  
	Цветы и листья
	Желтая
	То же; А. В. Щавинский. Указ. соч.


	22. Лядвенец рогатый. Genista tinctora L.

	Цветы
	Желтая
	То же

	23. Прыгун, недотрога. Impatiens noli tagare L.    
	Цветы и листья
	Желтая
	То же

	24. Дикая яблоня. Pyrus malus. 
	Кора
	Желтая
	То же

	25. Береза. Betula verrucosa.  
	Листья
	Желтая
	М. И. Нейштадт. Указ. соч.


	26.Чернотал, верболоз. Salix Листья pentandra L.

	Листья
	Желтая
	То же

	27. Вереск. Calluna  vulgaris salisb.

	Все растение
	Желтая и дубитель
	То же

	28. Орешник, лещина. Corylus Кора avellani L.

	Кора
	Желтая и дубитель
	То же

	29.Чистотел. Chelidonium majus L.       
	Все растение+ квасцы

	Оранжевая
	То же

	30.Плаун, баранец. Lycopodium selago L.      
	Стебли, листья
	Желтая (для шерсти)
	То же

	31. Зеленка, собачка  (плаун обоюдоострый). Lycopodium complanatum L. 
	Все растение
	Зеленая, 

желтая,

красная
	То же; Н. И. Лебедева. Народный быт в верховьях Десны и в верховьях Оки. Мемуары Этнографического отдела ОЛЕА и Э. М.,1927; А. А. Попов. Плетение и ткачество у народов Сибири. Сборник МАЭ, XVI, Л., 1955.


	32. Плаун булавидный.
Lycopodium clavalum L.

	Листья
	Зеленая
	М. И. Нейштадт. Указ. соч.


	33.Крапива двухдомная. Urtica dioica L.       
	Стебель, листья

	Зеленая
	То же

	34.Вахта,  трилистник.  Menyathes trifoliata L.

	То же
	Зеленая
	То же

	35. Пижма,  дикая  рябинка. Tancetum vulgaris L.

	Корни
	Зеленая
	То же

	36. Осина. Populus tremula L. 

	Шишки +
+ шевлюга

	Зеленая
	С. Е. Лысов. Окраска
тканей местными растениями крестьянским населением Ленинского уезда. «Моск. краевед», вып. 4, М., 1928.

	37. Яблоня (дикая и домашняя). Pyrus malus, Malus domestica.

	Цветы и листья.
Кора и квасцы
	Зеленая
Красная
	М. И. Нейштадт. Указ. соч.; Н. И. Лебедева. Указ соч.


	38. Дуб. Quercus robur L.

	Кора

Корень + + ржавое железо 
	Темно-синяя (кубовая) и дубитель
Черная
	С. Е. Лысов. Указ. соч.; М. И. Нейштадт. Указ. соч.

	39. Ясень. Fraxinus excelsior L.

	Кора
Корень + + ржавое железо 
	Голубая и дубитель
Коричневая и черная
	М. И. Нейштадт. Указ. соч.

	40. Василек. Centaurea cyanus L.

	Цветы
	Голубая (для шерсти)
	То же

	41. Гречавка, синие колокольчики. Gentiana pneumonanthe L.

	Цветы
	Голубая (для шерсти)
	То же

	42. Вайда или крутик. Isatis tinctoria L.

	Все растение
	Синяя
	В. А. Петров. Растительн. остатки из культурн. слоя Старой Ладоги (IX – X вв.). КСИИМК, XI, 1945.


	43. Птичья  гречиха, травка-муравка.  Poligonum  aviculare L.

	Все растение
	Синяя и дубитель
	То же

	44.Черника.  Vaccinium myrtillus L.

	Ягоды
	Голубая (для холста)

Ярко-синяя (для шерсти)
	То же

	45. Ежевика. Rubus caesins L.

	Ягоды
	Фиолето-вая и малиновая
	То же

	46. Ольха  белая.  Corylus avellani L.

	Корень + + ржавое железо.

Корень + + еловые шишки 
	Коричне-вая

От желтой до черной
	С. Е. Лысов. Указ. соч.; Н. И. Лебедева. Указ соч.; М. И. Нейштадт. Указ. соч.

	47. Ольха черная. Alnus glutinosa gaerth.

	Кора
Кора + кора березы + Кора + ржавое железо + хлебный квас


	Рыжая и дубитель
Коричне-вая

Черная
	М. И. Нейштадт. Указ. соч.; Б. А. Куфтин. Указ. соч.

	48. Ива серая. Salix cinerea L. 
	Кора
	Коричне-вая от красноватого до шоколадного оттенка и дубитель

	С. Е. Лысов. Указ. соч.

	49.Крушина  ольховидная. Frangula alnus Mill

	Кора, 

листья,

ягоды

Сухая кора
	Желтая

Коричне-

вая
	М. И. Нейштадт. Указ. соч.

	50. Воронец. Aktala spicata L. 
	Ягоды
	Черная
	То же

	51.Таволга   вязолистная.  Filipendulla ulmaria Maxim.     
	Кора
	Черная и дубитель
	То же

	52. Зюзик. Lycopus europaeus L. 
	Сок травы
	Черная
	То же

	53.Толокнянка – медвежья ягода. Arctostaphylos uva ursi
Spr.

	Листья
	Черная
	То же

	54. Подбел. Andromeda polifolia L.
	Листья и стебель
	Черная и дубитель
	То же

	
	
	
	

	Лук
	Шелуха луковицы
	Желтая и коричневая
	А.3арембский. Инструменты и техника тканья украинских килимов. Материалы по этнографии, т. III, вып. 1, Л., 1926. 


	Гречиха
	Полова+ квасцы
	Желтая
	ТО же


Окраска тканей, как установлено лабораторным исследованием, производилась органическими красителями с применением протрав. Приведенный выше список местных растений, содержащих красящие вещества, и этнографические параллели позволяют считать, что в ткачестве древней Руси шире всего применялись растительные красители, но могли также употребляться и другие органические красящие вещества, выделяемые паразитами некоторых местных растений, как например: 1) червец «польская кошениль» (Porphyrophora polonica) на корнях грыжика,
2) русский червец (Coccus uva ursi) на стеблях и листьях толокнянки,
3) червец на корнях белой лапчатки (Potentilla alba), – дающие красную краску, и «чернильные орешки», образуемые насекомыми на листьях дуба, дающие черную краску1 [1 М. И. Нейштадт. Указ. соч.; Н. Кн. Кошениль. ЭСБр., № 31. Спб., 1895; А. Астафьев. Кермес. ЭСБр., № 28. Спб., 1895; В. А. Щавинский. Указ. соч.]. 
Наряду с органическими красителями применялись и некоторые минеральные, в первую очередь широко распространенная охра, дающая разных оттенков желтую, а после обжигания и красную краску.
В южной Руси и в Новгородской земле могли употреблять еще красную краску из мягкого глинистого красного железняка, месторождения которого имеются на южной и северной окраинах территории древней Руси2 [2 Днепропетровская, Херсонская области и Карелия].
В современных крестьянских рецептах окраски тканей фигурируют приготовление раствора красок в хлебном квасе, в щелоке из золы, добавление к раствору красителя «дубового увара», заменяющего квасцы, ржавого железа3 [3 Б. А. Куфтин. Материальная культура русской Мещеры. М., 1926; Н. В. Никольский. Краткий курс этнографии чуваш. Чебоксары, 1928; Н. И. Лебедева. Народный быт в верховьях Дона и в верховьях Оки. Мемуары этнографического отдела ОЛЕА и Э. М., 1927; А. А. Попов. Плетение и ткачество у народов Сибири. МАЭ, XVI, 1955; С. Е. Лысов. Окраска тканей местными растениями крестьянским населением Ленинского уезда. «Московский краевед», вып. 4. М., 1928], которое укрепляло и усиливало краску.
При раскраске старинных сундуков и прялок, так же как и в иконописном деле, поверхность доски предварительно грунтовали слоем мела и клея, а краску разводили на яичном желтке, разбавленном квасом4 [4 Н. И. Лебедева. Прядение и ткачество восточных славян. Восточнославянский этнографический сборник. М., 1956]. Для красок по дереву употреблялись и минеральные, и растительные красители. Состав красок известен по анализу росписи древних икон и по рецептам XV – XVII вв. Судя по последним, некоторые краски приготовлялись иконописцами на кислом молоке с примесью творога или на пшеничном клее, без яйца5 [5 В. А. Щавинский. Очерки по истории техники живописи и технологии красок в древней Руси. М. – Л., 1935]. Применение всех этих несложных «химикатов» вполне было доступно крестьянам и в X – XIII вв. Присутствие железа в окраске древних тканей доказано химическим анализом1[1 П. П. Петров. Исследования над тканями и кожами, добываемыми при раскопках курганов в Московской области. ИОЛЕА и Э, 1881, т. XXXVIII], а употребление кваса в производственном процессе кожевенного дела зафиксировано летописцем2 [2 Повесть временных лет, т. I. M – Л., 1950, стр. 12; Акт исследования, произведенного в лаборатории Института криминалистики МВД СССР 20/11-1957 г., № ЮОх, архив археолог, отдела ГИМ, дело № 233].
Закончив обзором вспомогательных производственных материалов общую характеристику отдельных видов сельского производства, не выделившихся еще к XIII в. в самостоятельные ремесла, приходим к следующим выводам.
1. В условиях натурального хозяйства древней Руси X – XIII вв. основная масса предметов материальной культуры производилась домашним способом на базе местного сырья.
2. Технология ткацкого, кожевенного и скорняжного производства в деревне и в городе в изучаемое время была одна и та же (за исключением техники набойки, которая, судя по находке набойной доски на Райковецком городище, уже применялась в русских городах). В отношении техники обработки кости и дерева деревня несколько отставала, потому что в городском ремесленном производстве уже применялись некоторые усовершенствованные инструменты (пилки по кости, токарный станок), а в домашнем сельском производстве обходились без них.
3. Выделение некоторых отраслей производства (бондарного, смолокурения) в самостоятельные ремесла в сельских условиях оставалось в изучаемое время в зачаточном состоянии, и эти производства имели сезонный характер без отрыва от сельского хозяйства.
4. Продукция домашнего производства русской деревни X – XIII вв. в основном шла на нужды своего хозяйства, но некоторые виды ее (ткани, кожа, смола) вывозились в порядке феодального обложения или непосредственно для продажи, поступая таким образом на городской рынок.
5. Орудия и приемы обработки, применявшиеся в изучаемых производствах X – XIII вв., очень близки, а иногда и вполне аналогичны орудиям и приемам выделки, применявшимся в крестьянском домашнем я кустарном производствах вплоть до XIX – XX вв. Наиболее яркие в этом отношении примеры дает ткачество.
Крестьянский ткацкий стан XIX – XX вв. и его прототип – древнерусский стан в принципе устроены одинаково. Разница заключается лишь в усовершенствовании ряда деталей (задний навой, рама, более сложная система блоков и т. п.), благодаря которым было достигнуто повышение продуктивности работы, но техника тканья оставалась та же, и даже ширина ткани, вырабатываемой на крестьянских станах X и XX вв. примерно одинакова. Все это доказывается непосредственным сравнением древних и современных образцов домашнего тканья и частей ткацких станов и. подтверждается лингвистическими данными. Ряд древних летописных терминов, обозначающих различные сорта тканей, – вотола, узчина, ярига-дерюга, сермяга, понева, пестрина – сохранились в народных говорах за теми же сортами тканей домашнего производства.
Форма отдельных частей ткацкого стана, прялки, веретена, инструментов для плетения тесьмы и предварительной обработки волокна сохранилась с эпохи домонгольской Руси до XX в. Такое же явление прослеживается как в отношении форм примитивных орудий для плетения лаптей, сетей, так и в отношении ассортимента деревообделочных орудий.
6. Все приведенные факты являются ярким доказательством относительно высокого уровня домашнего производства древнерусской деревни X – XIII вв. и в то же время говорят о незначительности его прогресса в течение последующих веков.
МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО ПО МАТЕРИАЛАМ ДРЕВНЕРУССКИХ СЕЛИЩ
А. В. УСПЕНСКАЯ
После выхода в свет таких капитальных работ, как «Ремесло древней Руси» Б. А. Рыбакова и «Черная металлургия и металлообработка в древней Руси» Б. А. Колчина, вопросы, связанные с ремеслом, являются по сравнению с другими разделами древнерусской материальной культуры наиболее изученными1 [1 Всесторонне изучив большой археологический материал, применив новые оригинальные методы его научного анализа, Б. А. Рыбаков сделал ряд важных выводов относительно развития и самобытности древнерусского ремесла. Отдельная глава, посвященная деревенскому ремеслу, написана им на основе материала многочисленных курганных инвентарей из славянских погребений X – XIII вв. Подробно анализируя продукцию деревенских ремесленников, автор приходит к заключению, что в эту эпоху кузнечное, литейное и гончарное дело в древнерусской деревне выделились в самостоятельные ремесла с работой на заказ. В работе Б. А. Колчина для характеристики технологии производства древнерусских железных изделий широко использованы данные металлографических анализов археологического материала, на основе чего автор приходит к выводу о высоком уровне развития этой технологии и многообразии сложных технических приемов в древнерусском ремесле]. В этих работах использованы громадный по своему объему археологический материал, а также все древнерусские письменные источники.
Новые материалы, полученные за последние годы в связи с исследованием деревенских поселений древней Руси, позволяют более детально осветить некоторые вопросы развития металлургического производства в древнерусской деревне X – XIII вв.
Задача настоящей статьи – дать на основе хотя и далеко еще неполных материалов представление об уровне развития техники и характере металлургического производства древней Руси, которое в силу особых условий было больше связано с деревней, чем с городом.
Развитие сельского хозяйства, как основной базы экономики древней Руси, неизменно обусловливало рост металлургии и кузнечного производства. В то же время оно создавало условия для выделения кузнецов и металлургов как ремесленников, не связанных или слабо связанных с сельскохозяйственным производством. Для изготовления все большего количества сельскохозяйственных орудий (сошников, топоров, серпов, кос-горбуш и др.) требовалось много металла, а следовательно, и увеличивались затраты труда и времени мастера-металлурга и кузнеца, что приводило к отрыву их от сельского хозяйства. Производство железа связано с деревней – руда добывалась на землях сельской общины или феодала, а необходимое при сыродутном способе варки железа топливо – уголь заготовлялся путем пережигания большого количества дров на месте их заготовок – в лесах.
При древних способах металлургии без достаточного дутья и, следовательно, при относительно низкой температуре требовалась и руда особого качества. Легче других поддавались восстановлению бурые железняки. Из трех видов бурых железняков древнерусские металлурги чаще всего употребляли болотную и дерновую руду, которая залегает на самой поверхности земли или на очень небольших глубинах и по способу добычи была доступнее, чем бурый железняк или озерная руда.
Карта распространения болотных, дерновых и озерных руд, составленная Б. А. Рыбаковым, показывает, что на территории древней Руси месторождения их встречаются повсеместно, особенно в лесной и лесостепной полосах1 [1 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М., 1948, стр. 39]. Болотная руда залегает иногда слоями около 30 см толщиной; обычно ее выкапывают, когда же она выходит в разрез берега реки или озера, то выбирают сбоку.
Письменные источники изучаемого времени ничего не сообщают о технике добычи руды в древней Руси и о предварительной ее обработке, но этот пробел несколько восполняется сообщениями, относящимися к XV – XVI вв., и этнографическими наблюдениями XVII – XIX вв. Деревенские кустари по добыче железа еще в начале XIX в. отыскивали рудные месторождения «щупами или рожнами» и разрабатывали их простой железной лопатой, ломом и кайлой2 [2 В. В. Любарский. Замечания по Райловскому заводу. «Горный журнал», 1896 г., кн. XII, стр. 120]. В. М. Севергин, изучавший кустарные железоплавильные промыслы Новгородской губернии, писал в 1803 г., что железные руды Белозерского и Устюженского уездов, «лежа на самой почти поверхности земли... с давних времен, тамошними жителями открыты и с довольною пользою употребляются... Руда сия есть железная земля красноватого цвета, довольно тяжелая, смешанная с черноземом»1 [1 В. М. Севергин. О железоплавильных промыслах в Новгородской губернии. «Технологический журнал». Спб., 1812, т. IX, вып. 4, стр. 7].
Однако, несмотря на мелкое залегание руды, добыча ее была трудоемким процессом и требовала усилий нескольких человек. Еще в середине XVII в. боярин Морозов писал своему приказчику: «Посылал ты села старого Покровского крестьянина – Ваську кузнеца смотреть за рекою Волгою, на реке Мозе, как делают железо Макарьевского монастыря крестьяне, а мастер у них села Лыскова крестьянин Петька Бобер, а руда железная от монастыря верст семь, а емлют руду в болоте; а руды много в болотах, лежит де в оборник на верху местами, а не с одново (т. е не сплошь), а выходит де у них из горн на сутки по семи криц, или по восьми»2 [2 И. Е. Забелин. Большой боярин в своем восточном хозяйстве. «Вестник Европы», 1871 г., февраль, стр. 486].
При сыродутном процессе, в результате которого в шлаках остается до 30 – 40% металла, необходимы были руды с высоким содержанием железа. Вот почему в древности в производство шли только высококачественные руды, содержащие до 60 – 70% железа, при современном же состоянии техники наряду с высококачественными иногда используются руды, содержащие лишь 20 – 25% железа. Древнерусские металлурги должны были поэтому предварительно «обогащать» руду. По этнографическим данным, предварительная обрабатка руды заключалась в ее просушке, обжигании, размельчении, промывке и просеивании3 [3 А. А. Гайдук. Производство сыродутного железа в Якутском округе. ЖРМО, Спб., 1911, стр. 293; Д. Перси. Руководство к металлургии, т. II. Спб., 1896, стр. 408]. Б. А. Колчин, производивший археологическую разведку на побережье Финского залива, у д. Ласуны, в одном из шурфов обнаружил скопление обожженной руды4 [4 Б. А. Колчин. Черная металлургия и металлообработка в древней Руси. МИА. 32. AL, 1953, стр. 39].
В древней Руси деревенский ремесленник-металлург был тесно связан с районами добычи руды; так, например, нам известен один из таких районов древних разработок бурого железняка в бассейне Оки под Серпуховом. Здесь еще в 1853 г. инженером Романовским были исследованы многочисленные воронкообразные углубления в урочище «Ямы» близ села Подмоклово Серпуховского района. Романовский произвел в этом месте шурфовку и раскопал несколько ям. Раскопки показали наличие пластов бурого глинистого железняка, залегающего близко от поверхности. Обнаружены были также целые отвалы руды, из которой здесь же в ямах выплавлялось железо5 [5 Романовский. Исследование нижнего яруса южной части подмосковного каменноугольного образования. «Горный журнал», 1857, кн. 3, стр. 237 – 238]. Летом 1957 г. нам удалось обследовать этот памятник, и оказалось, что некоторые ямы действительно, как увидим ниже, представляют собой остатки металлургического производства.
Не исключена возможность, что те районы, которые позднее выделились как центры деревенской кустарной металлургии, специализировались на добыче руды и выплавке железа еще в XII – XIII вв.
Наиболее ранние и в статистическом отношении наиболее полные сведения о развитии мелкого железоплавильного дела и связанного с ним железоделательного ремесла на Руси относятся к концу XV – началу XVI в. Так, в писцовых книгах Вотской пятины 1500 – 1505 гг. говорится о районе побережья Финского залива, куда входило несколько погостов Копорского и Ямского уездов. Здесь металлурги каждого поселения добывали руду лишь в определенном районе; крестьяне волости Варьевальда, например, имели: «9 домниц, а руду копают на 7 домниц на Красных горах, а на 2 домницы руду копают на себя – в своей волости в Варьевальда»1 [1Новгородcкие писцовые книги, III., стр. 504].
При сыродутном процессе, чтобы добиться более высокой температуры и большого количества углерода при горении в печи, нужно было иметь высококалорийное топливо. В древней Руси таким топливом являлся только древесный уголь. Благодаря обилию лесов и несложной технике производства угля древнерусская металлургия была достаточно обеспечена дешевым и качественным топливом.
Наиболее древний и простейший способ – ямный. В Ярославской губернии он сохранялся вплоть до XX в.
Как показывают этнографические наблюдения, дрова в большом количестве заготовлялись весной. Летом они высыхали и осенью подвозились к угольным ямам, продолговатым (4X2 м) или круглым, глубиной около 1 м и больше, устраиваемым в самом лесу или поблизости от него.
Углежжение в таких ямах производилось двумя способами. Один из них заключается в том, что дрова, уложенные в горизонтальном положении в яме, покрывают волокнистым материалом, чаще всего отбросами от обработки льна, а затем землей, смешанной с угольной мелочью; один край ямы оставляют открытым и отсюда поджигают дрова. Когда дрова разгорятся, то и это место засыпают угольной мелочью. Огонь постепенно передвигается вдоль ямы. Увеличивая или уменьшая слой покрытия, углежог замедляет или ускоряет процесс горения и направляет огонь на еще не обуглившиеся дрова. Когда дрова обуглятся, им дают некоторое время остыть, а затем разгребают уголь. Полный процесс углежжения длится трое-четверо суток.
Другим способом углежжение в ямах производится без покрытия дров землей. На дне ямы разводится костер и, после того как он сильно разгорится, туда до верху набрасывают дрова. Когда они прогорят, на угли кладут новую порцию дров и так до тех пор, пока вся яма не наполнится готовым углем. При этом способе выжигания угля качество его бывает гораздо ниже и выход меньше1 [1 Н. А. Филиппов. Кустарная промышленность в России. Промыслы по обработке дерева. Спб., 1913, стр. 396 – 397].
Наряду с ямным способом выжигания угля существовало углежжение в кострах, которое было особенно распространено вплоть до XX в. в Спасском уезде Рязанской области2 [ 2 Там же, стр. 383 – 391].
 Древних остатков углежжения на кострах не могло сохраниться, но древние ямы для пережигания угля нам известны.
Остатки древнерусского угольного производства в виде неглубоких ям обследовались нами в окрестностях с. Подмоклово Серпуховского района Московской области. Ямы эти расположены в лесу рядом с местом добычи руды и примитивными металлургическими сооружениями. В одной из обследованных нами в 1957 г. ям было обнаружено большое количество угля, мощная угольная прослойка, заполнявшая яму чуть ли не до половины, встречены обгоревшие длинные головни. Под угольной прослойкой прослежен слой материковой глины, сильно обожженной. В плане яма овальной, почти круглой формы, диаметр ее (у современной поверхности) около 3,5 м, глубина около 1 м.
Аналогичные ямы для углежжения были исследованы В. П. Левашевой в 1934 – 1937 гг. в ряде пунктов близ Минусинска. Вокруг сыродутных горнов конца I тысячелетия, расположенных на склоне оврага, находилось по 3 – 4, а иногда и по нескольку десятков ям, в которых выжигали уголь. Форма ям – чашеобразная, глубина 0,8 – 1 м, диаметр 2 – 3 м; ямы были заполнены угольными прослойками, стены ям представляли обожженный материковый песок3 [3 В. П. Левашева. Ремесло и торговля в древнехакасском государстве. Сборник Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы и истории. Абакан, 1948].
Ямный метод выкурки угля долго существовал в России для обслуживания крестьянских кузниц и кустарной металлургии, и еще в XVII в. он применялся даже в заводской практике: например, на Олонецких заводах в 1669 – 1672 гг. «уголье жгли в лесех охочие люди в угольных ямах и ставили на завод по 2 коп. за короб»4 [4 Крепостная мануфактура в России, ч. II. М., 1931, стр. 11 – 12, 71 – 72].
Относительно того, какие породы дерева чаще всего шли на производство угля для металлургических целей, мы не располагаем достаточными данными.
Произведенное Б. А. Колчиным исследование двух сохранившихся в шлаках образцов угля, найденных при раскопках Кушманского городища, и остатков металлургического производства у с. Стародворье Ленинградской области показало, что в обоих случаях это сосна5 [5 Б. А. Колчин. Указ. соч., стр. 40].
Однако по этнографическим данным известно, что в металлургическом и кузнечном производстве наряду с сосновым углем употреблялся также березовый и еловый.
Процесс получения железа из руды сыродутным способом, когда железная руда подвергается химическим изменениям, происходящим к горячей печи, и благодаря этому восстанавливается до металлического железа, является довольно сложной и ответственной операцией. Сыродутным этот процесс стали называть только с XIX в. в противоположность новому методу получения железа в домнах при помощи нагнетания горячего воздуха (нагретого дутья).
В сыродутных печах настоящей плавки, т. е. превращения железа в жидкое состояние, не происходило. Железо восстанавливалось в твердом состоянии в виде мелких зерен, которые, в силу присущей железу способности свариваться, слипались в рыжую губчатую массу и образовывали крицу; шлак в печи получался в расплавленном жидком состоянии. Соприкасаясь с накаленным углем, восстановленное железо поглощало углерод, количество которого в зависимости от продолжительности пребывания железа в печи и обилия угля могло изменяться от одной десятой до одного процента, и таким образом в сыродутных печах можно было получать и мягкое железо и твердую сталь1 [1 А. А. Байков. Физико-химические основы способов прямого восстановления железа из руд. Производство губчатого железа. Труды и материалы по восстановлению, железа из окислов при умеренных температурах. М. – Л., 1933, стр. 19].
Не останавливаясь подробно на сущности сыродутного процесса, все физико-химические основы которого изучены и подробно описаны академиком А. А. Байковым в его работе «Физико-химические основы способов прямого восстановления железа из руд», отметим только следующее. По А. А. Байкову, температура горения угля в сыродутных горнах при применении искусственного дутья практически должна была быть не ниже 1300 – 1350°2 [2 Там же, стр. 25]. При малом объеме древних сыродутных горнов температура в большей части их превышала 1100°, и все химические превращения в руде, загружаемой в горн, происходили при высоких температурах.
За последние годы, в связи с растущим интересом археологов к изучению древнерусских поселений, получены новые, хотя далеко еще не достаточные материалы, характеризующие древнерусскую металлургию. Наиболее древним способом получения железа из руды деревенскими мастерами была варка железа в ямах, обмазанных глиной, в так называемых «волчьих ямах», которые обычно устраивали или на окраине деревни, или на некотором расстоянии от нее. Примером таких примитивных железоплавильных сооружений и являются уже упомянутые выше ямы близ д. Подмоклово, в 1,5 – 2 км к юго-западу от обследованного нами славянского селища. На площади 2,5 – 3 га насчитывается более 60 беспорядочно расположенных ям, отстоящих друг от друга на расстоянии 5 – 10 м. По величине эти ямы различны, самые малые имеют в диаметре у поверхности земли 3 м, большие – до 5 м. Из двух более детально обследованных нами ям одна оказалась угольной. В другой найдено много небольших кусков обожженной глины и угля, два куска железного шлака и несколько черепков лепной толстостенной керамики, аналогичной керамике из верхнего слоя Подмокловского селища. Сопел не найдено. Очевидно, необходимое для процесса восстановления железа дутье осуществлялось здесь путем естественного притока воздуха. Что касается времени существования железоделательного производства близ д. Подмоклово, то по арабским монетам, найденным в одной из ям инженером Романовским в 1853 году, оно датируется IX – X вв.1 [1 Романовский. Указ. соч., стр. 338]. Население славянского селища в соседнем лесу копало руду, здесь же жгло уголь и здесь же получало из руды железо. На территории самого селища (хотя и была вскрыта раскопками сравнительно большая площадь – более 800 м2) остатков металлургического производства не обнаружено; лишь в одном углубленном в землю жилище, относящемся к XI – XII вв., найдены обломки глиняного горшка, сделанного на гончарном круге, с приварившимися к его стенкам сильно окислившимися кусками железной крицы.
Получение железа сыродутным способом в «волчьих ямах» сохранялось в Сибири, в Якутии, вплоть до XIX в.2 [2 Романовский. Указ. соч., стр. 337]. В XVII в. в Кузнецком остроге, который впоследствии стал центром Кузнецкого бассейна, железо выплавлялось старым примитивным способом, при котором горном служило простое углубление в земле3 [3 С. Г. Струмилин. История черной металлургии в СССР, т. I. M., 1954, стр. 10].
С ростом потребности в железе и приобретением мастерами-металлургами технических навыков, появляются специально сооруженные сыродутные горны. За последнее время такие горны были открыты на славянских селищах X – XIII вв., причем они обычно расположены на окраине поселений. Это и понятно. В целях предохранения от возможного пожара производственные сооружения, связанные с высоким температурным режимом, устраивались обычно вдали от жилищ.
Большой интерес представляют остатки сыродутных горнов IX – X вв., обнаруженные на славянском селище Лебедка Орловской области4 [4 Т. Н. Никольская. Древнерусское селище Лебедка. СА, № 4, 1957, стр. 180 – 182]. Они находились здесь в полуземляночных помещениях, площадь которых достигала 4 X 4 м. Один из исследованных Т. Н. Никольской горнов представлял собой округлое в плане и сводчатое в разрезе сооружение из глины, воздвигнутое на материке. Толщина стенок горна – 20 см, высота свода внутри горна – 50 см, ширина пода – 60 см. В верхней части горна было отверстие, через которое засыпали уголь и руду. Внизу в стенке горна, на уровне пола землянки, имелось небольшое отверстие для сопла. Внутри горн был заполнен железным шлаком и углем, дно и стенки его сильно обожжены. Вокруг горна найдено много угля, золы и шлака.
Вблизи описанной полуземлянки была открыта другая, в которой помещалась кузнечная мастерская, продукция которой в виде железных орудий труда и бытовых предметов сохранилась в культурном слое данного памятника. Для производства железа сельские металлурги использовали местную болотную руду, залежи которой имеются вблизи селища. Сыродутные горны, близкие по конструкции описанным, но относящиеся к более раннему времени – VIII – IX вв., были открыты С. А. Таракановой в 1948 г. в Пскове1 [1 С. А. Тараканова. Новые материалы по археологии Пскова, КСИИМК, XXIII. М., 1950, стр. 58 – 59]. 
Большой интерес представляют исследованные С. А. Таракановой в 1940 г. остатки металлургического производства на поселении XI – XII вв. – Стерженском городке. Открытые при раскопках этого памятника полуразрушенные горны были приняты автором за кузнечные. Однако, по мнению Б. А. Колчина, это остатки нескольких сыродутных горнов. Располагались они в ямах на окраине городища, близ вала, где не было прослежено никаких признаков жилья.
Вот как сам автор описывает открытое сооружение: «К круглой, но сильно деформированной яме, диаметром около 2 м, примыкает узкое длинное углубление. Возможно, что оно было устроено для подведения мехов к горну. При расчистке горна оказалось, что часть одной из его стенок сохранилась. Она была выложена камнем и покрыта толстым слоем обожженной глины. Середина ямы была заполнена камнями, кусками обугленного дерева, глиняной обмазки и шлака. При расчистке найдены 11 целых криц, керамика, сделанная на ручном гончарном круге, перстень бронзовый»2 [2 С. А. Тараканова. Археологические разведки в Новгородских пятинах. КСИИМК, XI. М., 1945, стр. 77], железные ножи и другие предметы. Рядом было обнаружено другое сооружение, состоявшее из круглой ямы (диаметр 1,25 м), в которой находился разрушенный горн, и продолговатой ямы, служившей, очевидно, подходом к горну. Здесь хорошо сохранились две каменные ступеньки. В круглой яме при расчистке разрушенного горна найдены обожженные камни, куски обугленного дерева, глиняная обмазка, шлак и много углей. По датировке С. А. Таракановой, эти горны относились к XI – XII вв.
Как уже упоминалось, в 1948 г. Б. А. Колчин обследовал побережье Финского залива с целью изучения остатков железоплавильной промышленности более древнего времени, чем период расцвета крестьянской кустарной металлургии, о котором мы можем судить по данным Новгородских писцовых книг конца XV – начала XVI в.
У с. Стародворье Ленинградской области в урочище Прогонное поле Б. А. Колчиным были обнаружены остатки металлургического производства. От сыродутной печи сохранилось глинобитное основание круглой формы, толщиной около 10 см, сооруженное на материке. От стен уцелел только один ряд плоских плит из песчаника, скрепленных и обмазанных глиной. Внешний диаметр печи 1,1 м, внутренний – 0,7 м. С одной стороны печи плит не было и, как предполагает автор, это было отверстие - грудь печи. Перед печью со стороны груди обнаружена небольшая яма в материке – предгорновый выем площадью 1 X 1,75 м, глубиной около 0,3 м. Внутри печи и в яме найдены обломки сопел, много шлака (около 30 кг), древесного угля и глиняной обмазки. Исследованная сыродутная печь датируется XII – XIII веками1 [1 Б. А. Колчин. Указ. соч., стр. 28].
Следы металлургического производства были открыты на селище близ с. Золоторучье Угличского района Ярославской области, которое в течение трех лет (1955 – 1957 гг.) исследовалось М. В. Фехнер. На окраине этого селища было обнаружено большое скопление железных криц и шлаков, кусков обожженной глины и угля, ниже залегал мощный слой обожженной глины. Несомненно, что это остатки сыродутного горна. Однако конструкцию его проследить не удалось, так как обвалом берега Волги большая часть сооружения уничтожена. В 1954 г. Д. А. Крайновым в обвале берега было обнаружено много железных криц и шлаков, а вблизи найдено много обломков керамики с линейно-волнистым и точечным орнаментом, шиферные пряслица и железный нож. Автор раскопок датирует обнаруженный сыродутный горн XI – XIII вв.2 [2 М. В. Фехнер. Отчет о раскопках в Угличском районе Ярославской области в 1956 г. Архив III археологического отдела ГИМ, № 119].
Богатый материал для изучения истории деревенского ремесла дали раскопки В. В. Седова на селище XI – XIII вв. близ с. Пировы Городищи Вязниковского района Владимирской области. В культурном слое селища неоднократно встречались заготовленная железная руда и шлаки. К сожалению, исследователю не удалось обнаружить следов производственных сооружений на поселении, однако находки руды и шлака говорят о том, что обитатели его занимались выплавкой железа. По всей вероятности, сыродутные горны располагались где-нибудь на окраинах поселения, и надо надеяться, что остатки их при дальнейших раскопках будут открыты. Наряду с находками многочисленных изделий из железа – ножей, замков, топоров, ключей, зубил, кресал, скоб, гвоздей и др., в раскопках селища Пировы Городищи неоднократно встречались и железные крицы3 [3 В. В. Седов. Отчет о раскопках у с. Пировы Городищи Владимирской области, 1956 г., стр. 24, 27. Архив Владимирского областного музея].
Следует сказать, что технология сыродутного производства железа была почти однотипна не только на всей территории Восточной Европы, но и за пределами ее. Сыродутные горны северо-восточной Руси, безусловно, близки по устройству горнам, обнаруженным на юге древнерусского государства. Такое же заключение можно сделать и в отношении орудий производства. В связи с этим мы вправе привлекать в данной работе материал, полученный из раскопок южных памятников.
Большой интерес представляют открытые и исследованные в 1953 г. М. И. Артамоновым на Среднем Днестре, близ с. Григоровки, сыродутные горны X – XI вв. На площади 1400 кв. м обнаружено было 25 сыродутных печей, расположенных близ древнерусского поселения. Эта находка имеет тем большее значение, что впервые в археологической практике такие памятники найдены в неразрушенном состоянии: одна печь сохранилась полностью, а несколько других – почти целиком.
Что же касается известных до этого времени памятников такого рода, то все они находились в полуразрушенном виде. Удавалось открывать или только под печи или в лучшем случае – нижнюю часть стенок.
Конструкция всех печей близ с. Григоровки в основном одинакова. Все они были углублены в землю так, что над поверхностью возвышалась только верхняя часть колошника. Форма печей колоколовидная, внутренний диаметр нижней части равен 0,30 – 0,45 м, высота – 0,5 – 0,7 м. Стенки печи делались из огнеупорной глины, причем на лицевой стороне находилось устье, в которое во время сыродутного процесса вставлялись сопла.
В одной печи в замазанное глиной устье было вставлено четыре сопла. У устья вырыты неглубокие предпечные ямы, которые оказались заполненными шлаками и обломками сопел. У некоторых печей под был плоский, наклонно поднимавшийся к устью, у других он имел в центре возвышение, а у стен канавки. По керамике и другим находкам эти сооружения датируются, как уже говорилось, XI – X вв.1 [1 М. И. Артамонов. Славянские железоплавильные печи на Среднем Днестре. Сообщения Государственного Эрмитажа, VII. Л., 1955, стр. 26 – 28].
Поблизости от площадки, где были найдены печи, в небольшом овраге обнаружены выходы бурого железняка. Таким образом, и в данном случае, как это было отмечено выше относительно других памятников, металлургическое производство было приурочено к району добычи железной руды.
Остатки сыродутных горнов (но не такой хорошей сохранности, как григоровские) исследовались археологами и на других южнорусских городищах2 [2 Б. А. Колчин. Указ. соч., стр. 28; Ф. Н. Молча невский. Обработка металла на Украине в XII – XIII вв. по материалам Райковецкого городища. ПИДО, 1934, № 5, стр. 84 – 85].
Как сравнительный материал значительный интерес представляют сыродутные горны, открытые на территории северо-восточных соседей древней Руси. Так, на Кушманском городище А. П. Смирновым было обнаружено несколько сыродутных горнов, относящихся к X в., от которых сохранилась только часть стенок, сложенных из глины и закрепленных снаружи деревянным каркасом. Лежавшие вблизи куски известняка дают возможность предполагать, что стенки некоторых горнов были сложены из камней. Около развалов горнов найдены куски крицы, шлака и уголь1 [1 А. П. Смирнов. Археологические (памятники на территории Марийской АССР. Козьмодемьянск, 1949, стр. 98].
Аналогичные по конструкции горны XI – XII вв. были исследованы в 1951 – 1954 гг. В. А. Обориным на городище Анюшкар. Горны, при устройстве которых применялся камень, сохранились лучше, и их можно реконструировать; сделанные же из одной глины разрушились полностью. В частности, горн, открытый при раскопках 1954 года, был сложен из больших камней, скрепленных глиняным раствором. В плане он имел овальную форму, диаметр 1 – 1,2 м, высота сохранившейся стенки равнялась 55 – 60 см. По мнению автора раскопок, высота всего горна достигала не более 70 см, а полезная площадь пода – 1 кв. м. Горн стоял на глинобитной площадке толщиной 15 см. На поду его обнаружены скопление золы и куски железа. У подножья горна лежало массивное глиняное сопло длиной 30 см, имевшее стенки толщиной до 7 см и отверстие диаметром 6 см. Рядом были найдены железные крицы, шлаки.
Железные крицы и шлаки встречены на многих деревенских поселениях, как при стационарных раскопках, так и при раскопках разведывательного характера. Хотя в культурном слое этих поселений не обнаружено остатков металлургического производства в виде развалов сыродутных горнов, тем не менее, эти находки свидетельствуют о местном производстве железа. Если в отношении криц еще можно предполагать, что они занесены на селище как полуфабрикат для кузнечного производства, то шлаки – никому не нужные отходы – никак не могли попасть сюда откуда-то извне.
Например, на селище близ г. Кимры при раскопках Н. П. Милонова было обнаружено множество криц, а также шлаков. Причем на этом же поселении, по мнению автора раскопок, существовало кузнечное производство замков и ключей.
Б. А. Рыбаков также считает, что «наличие шлаков на городище всегда является признаком местной выработки металла»2 [2 Б. А. Рыбаков. Указ. соч., стр. 130].
Как видно по составленной нами карте, находки остатков металлургического производства (учитывая находки шлаков) известны на 27 деревенских поселениях. Но поскольку некоторые из этих поселений обследованы рекогносцировочно, не исключена возможность, что при дальнейших археологических работах на них будут обнаружены и более выразительные следы местного металлургического производства.
Известны случаи нахождения железных шлаков и в курганах. Например, в одном из курганов у д. Заборье Калининской области при раскопках А. Кельсиева в 1878 г. под бедренными костями обнаружена оплошная подстилка из кусков шлака1 [1 В. А. Плетнев. Об остатках древности и старины в Тверской губернии. Тверь, 1903, стр. 251]. Куски шлака найдены также в одном «з курганов близ с. Золоторучье Ярославской области2 [2 М. В. Фехнер. Отчет о раскопках в Угличском районе Ярославской области в 1957 г. Архив III археологического отдела ГИМ, № 221]. Возможно, что в этих курганах захоронены деревенские металлурги или кузнецы.
Таким образом, приведенные археологические данные свидетельствуют о том, что металлургическим производством в древней Руси занималось главным образом сельское население, поэтому и остатки сыродутных горнов обнаружены в большинстве случаев на деревенских поселениях.
Сложность сыродутного способа варки железа требовала от мастеров определенного умения и производственных навыков. Полученное в сыродутном горне железо представляло собой губчатую крицу, пропитанную расплавленным шлаком, которую надо было обжать, освободить от шлака и превратить в плотное железо. Эта операция производилась сразу же после окончания сыродутного процесса – пока крица еще не остыла, ее уплотняли путем проковки большими деревянными молотами на деревянном же чурбане или на большом камне.
Среди археологических материалов такие деревянные молоты не сохранились, но нам известно описание более поздних сыродутных печей Устюжны-Железнопольской (XVIII в.), где говорится о последующей обработке крицы: «...когда в горне скопится крица до одного пуда весом, меха убираются, грудь печи взламывается и крица вытаскивается на плоский камень, на котором околачивается деревянной колотушкой, а затем разрубается топором»1 [1 В. Кнаббе. Чугунолитейное дело, т. I. Спб., 1900, стр. 181].
Обжатая крица шла дальше в раздел на полуфабрикаты для кузнечного производства. Деревенские кузнецы располагали в достаточном количестве готовым железом для производства различных железных изделий.
Теперь возникает вопрос: были ли известны деревенским металлургам и кузнецам простейшие способы получения стали? Как показали исследования Б. А. Колчина, все режущие орудия труда, оружие и инструменты изготовлялись древнерусскими мастерами из железа и стали или из одной стали. Среди археологического материала, обнаруженного в деревенских курганах, а также и на поселениях, часто встречаются стальные изделия.
Древнерусские письменные памятники упоминают сталь под терминами «оцел» и «харалуг», но ничего не говорят о технике ее производства.
Б. А. Колчин считает, что производством стали в древней Руси могли заниматься лишь высококвалифицированные городские мастера2 [2 Б. А. Колчин. Указ. соч., стр. 51]. Но поскольку в сыродутных печах и кузнечных горнах можно было получать сварочную сталь (уклад), а способ цементации железа в глиняных сосудах не представлял особой сложности3 [3 Там же, стр. 53], вполне можно допустить, что в некоторых случаях и сельские мастера умели получать сталь. Тем более, что находки, характеризующие процесс цементации железа в горшках, известны не только из городских1 [1 А. А. Мансуров. Древнерусские жилища, ИЗ, № 12, стр. 85; А. М. Ефимова. Металлургические горны в городе Болгары, КСИИМК, вып. XXVIII, стр. 129; Л. А. Голубева. Отчет о раскопках Белоозера в 1957 г. Архив ИИМК, № 1505], но и из сельских памятников.
В 1956 г. на селище у д. Подмоклово в славянском полуземляночном жилище XI – XII вв. при разборке глинобитного очага нами были обнаружены обломки глиняного сосуда, сильно обгоревшего, с приварившимися к его стенкам кусками кричного железа. Вблизи найдено большое количество гончарной керамики и медный конек привеска2 [2 А. В. Успенская. Отчет о раскопках городища у д. Подмоклово Серпуховского р-на 1956 г. Архив III археологического отдела ГИМ, № 213].
Крицы в горшках найдены также П. П. Ефименко в землянках Боршевского городища IX – X вв. На селище XI – XII вв. вблиз г. Торопца Н. П. Милоновым были обнаружены остатки жилища и около печи – 50 криц3 [3 Б. А. Рыбаков. Указ. соч., стр. 132]. Возможно, что они предназначались также для дальнейшей термической обработки – цементации в домашнем очаге.
Эти находки позволяют говорить о том, что с техникой цементации железа могли быть знакомы в отдельных случаях и деревенские металлурги.
Для деревенского мастера-металлурга, владевшего более сложной техникой сыродутного производства, способ цементации железа не представлял большой сложности. Надо иметь в виду и то, что в это время древнерусская деревня не была оторвана от города, что подтверждается и материалом публикуемой в этом сборнике статьи М. В. Фехнер.
Обобщая приведенные археологические материалы, следует сказать, что металлургические сооружения в древнерусской деревне располагались на окраинах поселений или за их пределами. Так было на поселении у д. Подмоклово, у с. Золоторучье, у с. Стародворье, на Стерженском городке, у с. Григоровки и др. Эти сооружения воздвигались или просто под открытым небом (у д. Подмоклово – в лесу на большой площади) или под легкими навесами, возможно, даже в сараях (что, судя по Новгородским писцовым книгам, практиковалось в более позднее время), которые, однако, не прослежены при раскопках поселений XI – XIII вв. Иногда же, как это видно на примере селища у д. Лебедка Орловской области и Кузнецовского городища близ Воронежа, сыродутные горны помещались в землянках. Трудно согласиться с мнением Т. Н. Никольской, что землянки, в которых находились сыродутные горны, являлись одновременно жилищем мастера4 [4 Т. Н. Никольская. Указ. соч., стр. 182; МИА, № 8. М. – Л., 1948, стр. 101, 104, 105]. Вещи, обнаруженные в этих землянках, могли быть принесены сюда мастером для производственного или бытового пользования. Металлургические сооружения, открытые на древнерусских поселениях, имели не одинаковую конструкцию. Это были или примитивные печи, устроенные в ямах, или наземные горны – глинобитные (на селище у д. Лебедка, у с. Золоторучье, у с. Григоровка) или же сооруженные из глины и камня (на Стерженском городке, у с. Стародворье). Следует отметить, что глинобитные горны обнаружены на более ранних памятниках, а из глины и камня – на более поздних.
Несмотря на то, что города несравненно лучше изучены в археологическом отношении, чем поселения сельского типа, ни в одном из древнерусских центров, за исключением Пскова и Старой Рязани, сыродутные горны не были обнаружены. Что же касается горнов Пскова, датируемых VIII в., то они относятся, по-видимому, к тому времени, когда Псков еще не являлся городским поселением. Горн же, открытый в Старой Рязани, как полагает Б. А. Колчин, был специального назначения – для получения стали1 [1 Б. А. Колчин. Указ. соч., стр. 199]. По данным Новгородских писцовых книг известно, что новгородские кузнецы XV – XVI вв. работали на привозном железе2 [2 А. В. Арциховский. Новгородские ремесла. Новгородский исторический сборник, вып. 6. Новгород, 1939, стр. 3] и что в Новгородской земле на побережье Финского залива в Копорском и Ямском уездах Вотской пятины зарегистрировано 204 домницы, принадлежавшие крестьянам местных деревень и сел. Владельцы домниц большую часть оброка платили готовым железом и лишь частично продуктами; это говорит о том, что они не были полностью оторваны от земледелия. В писцовых книгах редко упоминается категория непашенных крестьян и притом преимущественно в тех случаях, когда речь идет о кузнецах. Домники копали руду на своей земле, принадлежащей общине, иногда ездили на княжеские и другие земли, за что платили так называемую «брязгу» – арендную плату за право добычи руды3 [3 В. Н. Кашин. Крестьянская железоделательная промышленность на побережье Финского залива по писцовым книгам 1500 – 1505 гг. ПИДО, № 4. М., 1934, стр. 21].
Вырабатываемое железо домники продавали в Новгороде, а также и на других внутренних рынках Руси. Писцовые книги редко упоминают о дворах кузнецов в этих районах, следовательно, на месте железо мало перерабатывалось на готовые изделия, в основном оно шло на продажу в виде сырья, полуфабриката.
Другим центром кустарного железоделательного производства, появившегося, очевидно, гораздо раньше XVI в. была Устюжна-Железно-польская. В описании устюженского посада 1597 года отмечено среди 245 ремесленников 116 кузнецов, но ни одного домника. Железо же городские кузнецы покупали у крестьян своего уезда4[4 Н. Д. Чечулин. Города Московского государства в XVI в. Спб., 1889, стр. 69].
Таким образом, если металлургия как ремесло еще в XV – XVI вв. была сосредоточена главным образом в рамках феодальной деревни, то тем более надо полагать, что в XI – XII вв. она почти целиком была в руках сельского населения.
Белорусской Академией наук в течение нескольких лет было произведено обследование городищ и селищ с целью выявления остатков древней металлургии. На основании полученного материала К. М. Поликарпович пришел к выводу, что «в позднейшее время VIII – IX вв. печи строились не на городищах, а на селищах, и поэтому их находить очень трудно»1 [1 А. Н. Ляуданскii, К. М. Полiкарповiч. До гiсторыi железноi прамысловасьцi на Беларусi па даных археолёгii. Савецка Крайна, 1932, № 5, стр. 62].
К сожалению, мы совершенно не располагаем письменными источниками XI – XIII вв., в которых что-либо сообщалось бы о древних металлургах. Однако более поздние источники XV – XVI вв. (писцовые книги), а также и многочисленные этнографические данные говорят, что металлурги еще долго не отделяются от общины и не порывают с земледелием. Это объясняется несколькими причинами: во-первых, тем, что железная руда – необходимое сырье для металлургического производства – добывалась на общинной земле или земле захватившего ее феодала, причем добыча руды и ее обогащение могло производиться лишь коллективом из нескольких человек (целая семья или просто члены сельской общины). Работы металлургов, судя по этнографическим данным, сезонные, производились главным образом осенью и зимой, что не требовало полного обособления мастеров-металлургов от земледелия. Во-вторых, для получения необходимого количества топлива – угля – требовались большие заготовки леса, громадные массивы которого также находились в сельской местности.
Далее, мастер-металлург большую часть полученного железа сбывал не широкому кругу потребителей, а городским и деревенским кузнецам, которые уже потом продавали готовые изделия многочисленным потребителям. Крестьянин-металлург, оставаясь в пределах деревенской общины, постепенно вместе с другими ее членами попадал в зависимость от феодала, и часть получаемого железа вынужден был передавать ему в силу феодального права в качестве натурального оброка. В более поздних письменных источниках (Новгородские писцовые книги) зафиксированы нормы натуральных поставок помещику с каждого двора крестьянина-доменщика в виде криц или прутов железа2 [2 Новгородские Писцовые книги, III, стр. 925, 929].
Из всего сказанного можно сделать следующие выводы.
1. Металлургическое производство в древней Руси было сосредоточено в основном в деревне. Производственные металлургические сооружения, обнаруженные на деревенских поселениях, располагались на окраинах деревни или за ее пределами, невдалеке от сырьевой базы и места заготовок топлива. Основной формой сыродутного горна были наземные печи с применением искусственного дутья.
2. Металлургическое дело в древнерусской деревне в XI – XIII вв., по-видимому, еще не целиком отделилось от сельского хозяйства и, возможно, имело характер сезонного домашнего промысла.
3. Реализация продукции деревенского металлурга могла осуществляться следующим образом: частично эта продукция оставалась в деревне и использовалась местными общинными кузнецами, значительная же часть ее поступала в город в качестве товаров для кузнечного ремесла. Но нельзя вместе с тем забывать и о том, что известная доля этой продукции отчуждалась феодалом в качестве натурального оброка.
4. Деревенские металлурги владели в совершенстве не только сложной техникой сыродутного процесса, но в отдельных случаях могли быть знакомы с простейшими способами получения стали. Это позволяет говорить о том, что часть качественного сельскохозяйственного инвентаря (серпы, топоры, ножи) могла вырабатываться не только городскими ремесленниками, но и деревенскими кузнецами. Следовательно, в XI – XIII вв. в металлургическом и металлообрабатывающем производстве древней Руси не наблюдалось резкой разницы в техническом отношении между городом и деревней.
ПРОИЗВОДСТВО ГЛИНЯНЫХ ИЗДЕЛИЙ
В. А. МАЛЬМ
На поселениях как сельского, так и городского типа встречается большое количество керамического материала. Это объясняется, с одной стороны, хорошей сохранностью этого материала, а с другой – массовым употреблением его еще в далеком прошлом.
О широком применении глиняной посуды на Руси в X – XIII вв. говорят и письменные источники. Такие свойства, как водонепроницаемость, сравнительно большая стойкость к перемене температуры, давали возможность использовать эту посуду для самых различных целей, а повсеместное наличие сырья – глины – делало производство этой посуды доступным для всех.
Металлическая посуда, засвидетельствованная письменными источниками и археологическими находками, тоже бытовала на Руси, но в силу своей дороговизны она являлась достоянием преимущественно господствующих классов общества.
Деревянная посуда была менее удобна, чем глиняная: она не годилась для варки пищи и могла быть использована не для всякого хозяйственного назначения. Однако такая посуда, как и прочая деревянная утварь, описанная в разделе об обработке дерева тоже широко применялась на Руси, особенно в деревне. Из-за плохой сохранности она дошла до нас в небольшом количестве.
Массовое и повсеместное употребление глиняной посуды обусловило развитие гончарного производства на местах в IX – X вв. Повсюду в городах и в сельских местностях работали гончары, обеспечивавшие растущую потребность населения в глиняной посуде. Успехи в области развития скотоводства и земледелия в рассматриваемый период и дали толчок процветанию гончарного производства. Увеличилась потребность населения в посуде для хранения и приготовления различных молочных продуктов: масла, сметаны, творога, молока, а также для мясных продуктов и продуктов земледелия. А. В. Арциховский в своей работе «Археологические данные о возникновении феодализма в Суздальской и Смоленской областях» подчеркивает, что причиной введения гончарного-круга и развития гончарного промысла «было местное хозяйственное развитие»1 [1 ПИДО, № 11 – 12, 1934, стр. 45].
Русские гончары выделывали в большом количестве разнообразную посуду: простые горшки, горшки с крышками и горшки с одной или двумя ручками, миски, плошки, корчаги, латки, крины, кувшины, ковши и др.2 [2 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М., 1948, стр. 354 – 355].
В настоящее время еще нельзя сказать, что у нас сложилось полное представление о деревенской глиняной посуде, поскольку сельские поселения до сих пор мало исследовались, и в нашем распоряжении имеется из селищ сравнительно небольшой керамический материал. Этот материал дает керамику преимущественно во фрагментарном виде; посуда же из курганных раскопок носит односторонний характер – в погребениях, как известно, глиняная посуда представлена большей частью горшками.
Городская керамика была гораздо разнообразнее по форме и в большинстве случаев лучше деревенской по качеству, что объясняется соответствующей степенью развития городского ремесла. Поскольку древнерусские города больше исследовались, чем сельские поселения, городская керамика в настоящее время изучена настолько, что в некоторых случаях может служить, как показала в своей работе Г. П. Смирнова3 [3 Г. П. Смирнова. Опыт хронологической классификации керамики древнего Новгорода. МИА, № 56. М., 1956], надежным датирующим материалом. Поэтому при изучении деревенского гончарного производства мы считаем возможным привлекать в качестве сравнительного материала и городскую посуду X – XIII вв.
* *  *
Лепная керамика древней Руси представлена сосудами, разнообразными по форме и величине. Чаще всего встречаются лепные горшки баночной или близкой к ней формы с прямым или чуть отогнутым венчиком, нередко более тонким, чем стенки сосуда. Иногда сосуды лепились в виде опрокинутого усеченного конуса с едва заметно выступающими плечиками и невысоким прямым или немного отогнутым наружу венчиком; иногда же делали сосуды биконической формы с резко выраженным в профиле ребром и с венчиком, отогнутым во внутреннюю сторону.
Ручная работа обусловливала отсутствие стандартизации сосудов и большое количество отклонений от основных типов посуды. Совершенно одинаковых лепных сосудов, как правило, не встречается.
Орнаментация на лепной посуде обычно наносилась по плечу и обрезу венчика, иногда же узор покрывал все тулово сосуда. Край венчика преимущественно орнаментировался щипками или ямочными вдавлениями, нанесенными концами пальцев, реже косыми насечками и отпечатками различных штампов.
Плечи сосудов обычно украшались отпечатками веревочки и веревочки, намотанной на палочку, отпечатками зубцов гребенки и других штампов.
Но не все перечисленные виды орнамента были одинаково распространены. Так, орнамент, представляющий отпечатки веревочки, намотанной на палочку, характерен для левобережья Днепра в районе Смоленщины, тогда как на Белоозере, Тмутаракани и Саркеле он встречается лишь в небольшом количестве. Что касается гребенчатого орнамента, то он имел более широкое применение и встречается повсюду в разных районах.
Орнаментация многорядной круговой линией или волной появляется впервые на посуде переходного типа от ручной лепки к гончарной, когда посуда стала лепиться на медленно вращающейся подставке. Это неровно проведенные волнообразные круговые линии, часто набегающие одна на другую.
С применением же ручного гончарного круга волнисто-линейный орнамент становится излюбленным у русских гончаров.
Сосуды лепные от руки отличались от круговых не только своей орнаментацией и формой, но и более грубым тестом, большей толщиной стенок, известной асимметричностью и более слабым обжигом.
В отдельных случаях лепная от руки посуда могла делаться женщинами для собственного употребления в хозяйстве и в период развитого гончарства, что наблюдалось как в деревне, так и в городе. Например, при раскопках города Белоозера в ненарушенном слое XII в. нередко попадались обломки лепной посуды1 [1 Л. А. Голубева. Отчет о раскопках г. Белоозера в 1949 г. Архив ИИМК]. Обломки лепной посуды, а также целые лепные горшки обнаружены в ряде погребений XI – XII вв. курганного могильника у Грехова ручья Угличского района Ярославской области. В других курганах этого же могильника, относящихся к тому же времени, встречались обломки круговой посуды2 [2 М. В. Фехнер. Отчет о раскопках 1957 г. в Угличском районе Ярославской области. Архив III археологического отдела ГИМ, № 221]. То же явление можно наблюдать и в других курганных могильниках. В. отдельных местах лепная посуда употреблялась еще и в XX в. Так, в 1925 г. члены экспедиции Общества краеведения Коми в одном из русских селений Коми автономной области видели в употреблении лепные горшки с линейным и волнистым узором, сделанные хозяйками еще до Великой Октябрьской революции1[1 Сообщение члена экспедиции В. П. Левашовой].
По мере надобности, кроме посуды, каждый мог слепить и обжечь для себя многие глиняные изделия, полезные в хозяйстве. Это было характерно не только для периода господства лепной посуды, но и в последующий период развитого гончарства. Лепились глиняные грузила для рыболовных снастей, пряслица для веретен и другие мелкие поделки. Льячки и тигельки, необходимые в литейном деле, глиняные формы для литья металлических изделий выделывались самими мастерами-литейщиками. Глиняные культовые предметы, различные амулеты – обереги – в виде медвежьих лап, колец и т. п. тоже лепились от руки.
Выше говорилось, что выделение гончарного ремесла было вызвано хозяйственным подъемом в стране. Использование гончарного круга давало возможность гончарам изготовлять большее количество сосудов, чем при лепке вручную. Знакомство Руси с ручным кругом относится к IX в. К концу X – началу XI в. лепная посуда почти повсюду не только в городах, но и в деревне была вытеснена круговой.
В целом виде гончарный круг древней Руси археологически до сих пор не обнаружен, но при раскопках в Минске были найдены массивный деревянный круг, стержень и другие деревянные части, которые В. Р. Тарасенко считает деталями ручного круга2 [2 В. Р. Тарасенко. Древний Минск. Материалы по археологии БССР. Минск, 1957, стр. 240].
Во всяком случае, материалы недавнего прошлого дают возможность восстановить тип гончарного круга, бытовавшего в древней Руси.
Б. А. Рыбаков в своей монографии «Ремесло древней Руси» детально останавливается на многих вопросах керамического производства, как города, так и деревни.
В разделе, посвященном деревенскому гончарному ремеслу, он подробно описывает устройство гончарных кругов различных типов, в том числе и ручного простого типа, характерного для деревни, и работу на нем гончара. Здесь следует добавить, что наряду с лепкой сосудов при помощи спирального налепа существовал и другой способ – при помощи кольцевого налепа, о широком применении которого пишет Я. В. Станкевич в своей статье «Керамика нижнего горизонта Старой Ладоги»3 [3 СА, XIV. М. – Л., 1950].
Кроме того, необходимо отметить, что гончар в одних случаях предварительно вручную заготовлял сосуд, а затем уже формовал и окончательно отделывал его, в других же, слепив на ладони или на кругу дно, производил дальнейшее прикрепление жгута по спирали уже на кругу, замедленно и рывками вращая последний рукой против движения часовой стрелки. При окончательной же формовке и отделке сосуда круг вращался быстрыми рывками правой рукой в противоположном направлении, т. е. по движению часовой стрелки, причем пальцы левой руки находились внутри сосуда, а правой – снаружи и так, что стенки сосуда пропускались между пальцами обеих рук. От гончара требовалось большое умение и сноровка, чтобы стенки получались одинаковой толщины, иначе при обжиге сосуд легко мог треснуть.
Приемы выделки сосудов ленточной техникой на ручном кругу простого устройства несколько варьируют. Иногда дно формуется на кругу вместе с нижней частью стенок сосуда, а затем уже накладываются жгуты. Окончательная формовка и отделка сосуда в некоторых случаях производилась при помощи деревянного ножа или просто щепки, которыми гончар срезал излишки глины с сосуда при движении круга по часовой стрелке.
Ножной круг деревенскими мастерами домонгольского периода еще не употреблялся.
Материалом для керамического производства служили в большинстве случаев местные глины, неглубоко залегавшие.
Глины встречаются повсеместно. Обычно они бывают двух видов: "Пластичные или жирные и непластичные или тощие. Пластичная или жирная глина с трудом размягчается в воде, медленно высыхает, а при обжиге дает значительную усадку, что ведет к образованию трещин и деформации сосудов. Кроме того, жирная глина при формовке прилипает к рукам и кругу, что затрудняет работу. Тощая же содержит много посторонних примесей, менее пластична и обладает незначительной усадкой при обжиге.
Для устранения недостатков жирной глины древнерусские мастера прибавляли к ней, как показывает анализ керамики, «отощающие» примеси: крупные неокатанные зерна кварцита, шамот – толченые черепки старой посуды, речной песок, слюду, тальк, кострику или рубленую солому, навозную жижу и другие. Отощающие примеси делали глиняное тесто более грубым, не дающим при обжиге резкой усадки; сосуды получались более крепкими и устойчивыми к перемене температуры. А ведь прочность глиняных изделий, особенно сосудов для приготовления пищи и хранения запасов, была очень важна.
Применение различных примесей свидетельствует о том, что древнерусские мастера хорошо знали их особенности и свойства глины. Часто поверхность сосуда получалась шероховатой и черепок давал неровный излом; это зависело от количества примесей и степени их измельченности.
Для придания большой твердости и прочности вырабатываемым изделиям требовалось добиться равномерного распределения примеси в глиняном тесте, его однородности. Плохо же перемешанное тесто давало значительный брак продукции.
На основании этнографических данных можно предположить, что гончары древней Руси добывали глину большей частью осенью или зимой. Сложенная в сарае или на открытом воздухе, она в течение долгого времени подвергалась процессу так называемого выветривания или вымораживания; дождь и снег постепенно пропитывали глину влагой, что способствовало ее разрыхлению, так как вода, попавшая в трещины, от замерзания расширялась, и связь между частицами глины уменьшалась. Разрыхление и повышение технологических качеств глины происходило также в результате химических явлений, например гниения органических веществ, окисления сернистых соединений. Таким образом, под влиянием физических и химических факторов технологические свойства глины улучшались, и она легче подвергалась обработке.
Из подготовленного таким образом запаса гончар брал известное количество глины, добавлял примеси, разводил водой и все это начинал тщательно перемешивать. Повсеместно распространенный способ замешивания глины посредством мятья ее босыми ногами на полу, известный еще в древнем Египте, дожил до XX в.1 [1 Е. С. Радченко. Кустарный промысел и ремесло в Воскресенском уезде Московской губернии. Труды Госуд. художественно-исторического краевого музея в г. Воскресенске, вып. IV, стр. 34]. Это наиболее тяжелая часть труда гончара. Разминая глину босыми ногами, мастер нащупывает и отделяет от нее лишние посторонние примеси (камни, сучья и т. д.). Когда глина достаточно перемешана, глиняное тесто разрезают на куски, которые и берут по мере надобности для выделки изделий.
По этнографическим наблюдениям известно, что в недавнем прошлом мятье глины производилось в избе гончара, реже – в мастерской (если таковая имелась).
О предварительной заготовке глины говорят и археологические данные. На селище близ Кимр раскопками Н. П. Милонова были обнаружены два жилища – мастерские гончаров, в которых находилось большое количество комьев заготовленной глины и много черепков посуды2 [2 Н. П. Милонов. Древнерусские курганы и селища в бассейне верхней Волги. МИА, № 13. М – Л., 1950, стр. 157]. На Дмитровском городище в жилище гончара около печи3 [3 Н. П. Милонов. Дмитровское городище. СА, IV. М. – Л., 1937, стр. 165 – 157] также было найдено много комьев глины.
Таким образом, добыча глины, обработка теста и выделка изделий производились самими гончарами.
Очень часто глиняные сосуды бывают украшены орнаментом, который наносился после окончания формовки сосуда, но еще до его обжига. С применением гончарного круга излюбленным орнаментом древнерусских мастеров становится волнисто-линейный, украшающий большинство сосудов X – XIII вв.
Прямолинейный орнамент на сосудах представлен то широкими глубоко врезанными или слегка намеченными линиями, то узкими, резко и глубоко прочерченными. Иногда эти линии нанесены и проведены неровно, в других случаях они четко параллельны друг другу. Часто этот узор располагается через некоторые интервалы поясками с одинаковым или разным количеством линий.
Линейный орнамент наносился заостренной деревянной или костяной палочкой или просто ножом гончара. Многорядные параллельные линии прочеркивались деревянными или костяными гребенчатыми инструментами. Ими могли служить обломок гребня, палочка с узкими длинными зубьями, костяная пластинка с зазубринами и т. п.1 [1 Специальные костяные инструменты для нанесения линейного орнамента были найдены при раскопках в Гродно. Н. Н. Воронин. Древнее Гродно. МИА, № 41. М., 1954, стр. 56 и 60].
Для нанесения волнистого орнамента служили те же самые инструменты, что и для горизонтально линейного. Однорядная волна прочерчивалась просто кончиком ножа или палочкой. С помощью же гребенчатого инструмента получали многорядную. Волну можно было провести сплошной или прерывистой линией в виде отдельных отрезков, зубцов, зигзагов, дужек и других узоров. Очень часто глиняная посуда украшалась путем различных сочетаний линейного узорах волнистыми, причем вначале наносился первый, а затем уже второй. Это хорошо прослеживается на многих сосудах, когда прямые линии в разных местах бывают нарушены позднее проведенной волной. Сочетания волнистого орнамента с линейным весьма разнообразны, например: 1) параллельные линии проведены на разном расстоянии одна от другой, а выше расположена однорядная узкая волна; 2) широкая однорядная волна заключена между узкими параллельными линиями; 3) многорядная волна нанесена по плечу сосуда, а ниже идет сплошь или поясками линейный орнамент, причем пояски состоят из одинакового или разного количества линий; 4) многорядная волна чередуется с поясками прямых линий, число которых равно Количеству рядов волны (по-видимому, и тот и другой орнамент нанесен одним гребенчатым инструментом); 5) при таком же чередовании многорядной волны и горизонтально-линейные пояски имеют неравное количество линий. Встречаются также и многие другие сочетания этих узоров.
Линейно-волнистый орнамент легко и быстро наносился на сосуд способом, близким к работе на токарном станке. Гончар, держа неподвижно инструмент в правой руке, приставлял его к поверхности сосуда, в то время как круг вращался рывками левой руки против движения часовой стрелки, и узор равномерно опоясывал вертящийся на круге сосуд.
Кроме волнисто-линейного орнамента, с помощью палочки и гребенчатого инструмента можно было наносить и другие узоры. Пользуясь палочкой, гончар наносил орнамент в виде запятых (называемый также ногтевым или луновидным). Этот орнаментальный мотив применялся как самостоятельно, так и в сочетании с линейным; с другими же видами орнамента он не встречается. Ногтевой орнамент в виде горизонтально лежащих отпечатков чаще всего наносился на плечо сосуда, обычно в один, реже в два ряда. Вертикальные и косые отпечатки его встречаются реже.
Иногда посуда украшалась различного рода насечками, расположенными не только по плечу сосуда, но и по краю венчика.
Зубчато-гребенчатый штамп, часто применявшийся для орнаментации лепной посуды, встречается и на гончарной, покрывая обычно плечи, а иногда и все тулово сосуда. Обычно этот узор располагался елочкой, ломаной линией или параллельными рядами из наклонных отпечатков.
Разновидностью зубчато-гребенчатого узора является орнамент, нанесенный колесиком в виде горизонтальных борозд. Такой орнамент особенно характерен для керамики Старой Рязани и Рязанской земли1[1 В Скопинском районе Рязанской обл., как любезно сообщила этнограф Н. И. Лебедева, гончары до настоящего времени украшают посуду зубчатым орнаментом, нанося его специальным зубчатым колесиком].
Употреблялись и другие формы штампов, при помощи которых получались треугольные, квадратные, ромбические и другие отпечатки. Такая штампованная керамика известна по ряду памятников XI – XIII вв. Московской, Калужской, Рязанской областей и из других мест.
Точечно-ямочный орнамент, являющийся разновидностью штампованного, часто встречается на круговой посуде XI – XIII вв. в памятниках Ярославской области. Ямки диаметром 1 – 3 мм, а иногда и больше, наносились, по-видимому, деревянной или костяной палочкой с несколько затупленным концом. Такой узор покрывал обычно все тулово сосуда, начиная от шейки.
Наиболее распространенным видом орнамента на керамике из ряда памятников северо-западной и северо-восточной Руси X – XIII вв. можно считать прямолинейный, употреблявшийся как самостоятельно, так и в разных сочетаниях. Линейный орнамент был распространен и в более поздний период.
Что же касается волнистого орнамента, то следует подчеркнуть, что этот узор был не так распространен, как линейный, и более характерен для X – XII вв., на посуде XIII в. он встречается редко.
Чрезвычайно часты сочетания волнистого орнамента с линейным в самых разнообразных вариациях на посуде X – XIII вв. Вообще этот орнамент можно считать порождением круговой гончарной техники, поэтому-то он и стал господствующим в X – XIII вв.
Ногтевой орнамент мастера начали применять с XIII в., оттиски зубчато-гребенчатых и других штампов встречаются на керамике X – XIII вв.
Употребление штампованного орнамента на круговой посуде северо-западной и северо-восточной Руси является одной из отличительных особенностей этой керамики. В южных же областях древней Руси штампованный орнамент украшает лишь лепные от руки сосуды.
После формовки и нанесения орнамента посуда подвергалась обжигу, но предварительно, судя по этнографическим данным, в течение нескольких дней просушивалась.
Обжиг продукции гончаров мог производиться в специальных обжигательных печах-горнах или в обычных печах жилых помещений.
Все известные нам древнерусские горны XII – XIII вв., открытые раскопками, находились в городах и на поселениях городского типа1 [1 Типы древнерусских горнов и их устройство подробно даны Б. А. Рыбаковым в его монографии «Ремесло древней Руси». М., 1948, стр. 345 – 352]. Это дало основание предполагать, что обжиг посуды деревенскими гончарами производился исключительно в печах жилищ. Однако летом 1958 г. раскопками Государственного Исторического музея на селище близ Грехова ручья Угличского района Ярославской области впервые были найдены остатки гончарного горна. Горн находился на окраине селища на берегу Волги. Судя по сохранившимся остаткам, это был горн ямного типа с внутренним диаметром основания 100 X 155 см. Основание горна, где происходила топка, было выложено из огромных камней, плотно прилегавших один к другому. Камни лежали на материке в один ряд. Их толщина составляла примерно 20 сантиметров. На камнях находился слой золы и угольков. Отдельные угли были обнаружены и в топочном проходе, достигавшем 160 см длины при ширине 80 – 90 см. Возможно, что данные размеры топочного прохода не точны, так как эта часть горна особенно сильно была разрушена и завалена глиной. Стены горна, состоявшие из обожженной глины, сохранились местами на высоту 50 см. Плохая сохранность горна не дала возможности проследить детальнее конструкцию горна и ответить на вопрос, был ли он двухъярусным и каково его покрытие. По-видимому, его конструкция была наипростейшая и приближалась к типу вщижского горна1 [1 Б. А. Рыбаков. Указ. соч., стр. 345].
Горн действовал недолгое время, о чем свидетельствует отсутствие кусков глины со следами остеклившейся поверхности и сравнительно небольшое количество черепков посуды, найденных внутри и вблизи горна.
Однако, несмотря на наличие обжигательных горнов на поселениях сельского типа, нужно полагать, что обжиг продукции деревенскими гончарами чаще происходил в жилых помещениях. По отчетам исследователей кустарной промышленности России видно, что даже в XIX в., а местами и в XX в. деревенские гончары в большинстве случаев пользовались для обжига изделий обычными печами1 [1 Б. А. Куфтин и А. М. Россова. У гончаров Дмитровского и Воскресенского уездов. «Московский краевед». М., 1928, вып. 5].
Следует, однако, отметить, что обжиг, производившийся деревенскими гончарами, все же был значительно лучше, чем обжиг лепной посуды. В этом сказался результат накопления большого опыта и сноровки специалиста-ремесленника. Гончар из практики знал, как нужно накалить печь, сколько заложить дров, какое количество посуды следует загрузить и как ее установить, когда следует прекратить топку и т. д.
Лепные же горшки, обожженные прямо на костре или в печи, оказывались часто недостаточно прокаленными, а, следовательно, и менее прочными.
Процесс обжига керамики в печах продолжался несколько часов подряд. При правильном обжиге меньше получалось брака посуды, от чего в основном зависел успех работы гончара.
Сравнительный этнографический материал позволяет предполагать, что работа деревенских гончаров в изучаемое время носила сезонный характер. По-видимому, древнерусские гончары занимались своим промыслом и сбытом готовых изделий преимущественно глухой осенью и зимой, т. е. в период, свободный от сельскохозяйственных работ2 [2 Даже деревенские гончары начала XX в. занимались сельским хозяйством, а их промысел носил сезонный характер. См. Е. С. Радченко. Кустарный промысел и ремесло в Воскресенском уезде Московской области. Труды Госуд. художественно-исторического краевого музея г. Воскресенска, вып. IV, стр. 36, г. Воскресенск].
Свою продукцию они сбывали обычно населению деревень ближайшей округи. В отдельных случаях часть этой продукции шла из села на рынок ближайшего города. В III Новгородской летописи под 988 годом имеется сообщение, что житель пригородного новгородского села Пидьбы гончар Пидблянин собирается везти горшки для продажи в город: «и иде Пидблянин рано на реку, хотя горнцы везти в город»3 [3 ПСРЛ, т. III. Спб., 1841, стр. 207].
В изучаемое время глиняная посуда выделки деревенских гончаров, как русских, так и западнославянских, имела много общих черт. В то же время славянская посуда вообще резко отличается от горшков соседних неславянских народов. Сходство посуды славянских народов выражается в форме горшков, их волнисто-линейной орнаментации и геометрических знаках (крест, круг, крест в круге, звезда и другие) на днищах горшков.
Б. А. Рыбаков в своей работе «Ремесло древней Руси» посвятил гончарным клеймам особый раздел, в котором приводятся различные точки зрения о их назначении. К ним можно прибавить еще одно мнение Р. Л. Розенфельдта, рассматривающего клейма как знаки заказчиков посуды.
Знаки на деревенской посуде проще и менее разнообразны, чем на городской. Впрочем, процент посуды, отмеченной на днищах знаками, по отношению к общему количеству находок ее весьма невелик как в городе, так и в деревне.
В погребальном инвентаре деревенских курганных групп посуда с клеймами встречается очень редко, но следует отметить, что ее находят как в богатых, так и в бедных погребениях. Так же мало клейменой посуды известно и по материалам поселений сельского типа.
Рассматривая деревенскую керамику разных районов Руси, можно заметить, что, несмотря на значительное сходство, она все же имеет свои небольшие локальные отличия не только по глиняному тесту и его примесям, которые в значительной степени зависят от качества глины данного района, но главным образом по форме сосудов и их орнаментации. Местные традиции в гончарном производстве были очень устойчивыми и передавались из поколения в поколение.
Своеобразие керамики отдельных областей объясняется племенным различием в прошлом и влиянием соседних народов. Но и воздействие восточных славян в свою очередь отражалось на характере керамики, соприкасавшихся с ними соседей.
Остановимся вкратце на керамике отдельных областей.
В районе Костромского Поволжья керамика XII – XIII вв. похожа на обычную славянскую посуду и в то же время носит черты сходства с местной финской керамикой.
Сосуды из костромских курганов в большинстве своем являются приземистыми горшками с широким горлом, близкими по форме к мискам. Высота этих мискообразных горшков меньше диаметра их тулова (отношение диаметра тулова к высоте как 9 : 5)1[1 П. Н. Третьяков. Костромские курганы. Известия ГАИМК, т. X, вып. 6 – 7, стр. 28].
Горшки иных пропорций, более характерных для славянской керамики, в Костромском Поволжье почти не встречаются. В данном случае на приземистости сосудов сказывалось влияние форм посуды местного населения. Костромские сосуды по изгибу плеч близки к. ребристым горшкам местного мерянского населения.
В районе Ярославского и Угличского Поволжья керамика курганов и селищ X – XIII вв. представлена лепными и круговыми сосудами.
Лепные сосуды – это горшки с невысоким прямым или чуть отогнутым венчиком и слабо выступающими плечиками. Венчик несколько тоньше стенок сосуда. В целом форма горшков приближается к баночной. Глина коричневатого цвета с примесью крупной дресвы. Орнамент в большинстве случаев отсутствует. Подобная керамика встречается в IX – X и частично еще в XI вв.
Круговая посуда X – XIII вв. сделана из лучшего теста, чем лепная. Одни сосуды сформованы из глиняного теста с примесью сравнительно крупнозернистого песка, отчего поверхность их несколько шероховата и бугриста, другие же сделаны из теста очень мелкой структуры, они тонкостенные и хорошего обжига.
Большинство сосудов имеет невысокий, отогнутый во внешнюю сторону венчик, край которого закруглен или косо срезан; шейка переходит в четко выраженное плечо, тулово постепенно суживается ко дну. Сосуды этого типа встречаются преимущественно в слоях X – XI вв.
Другой тип посуды, относящийся в основном к XII – XIII вв., представлен горшками, венчик которых отогнут во внешнюю сторону, а самый край, с проведенной под ним глубокой ложбинкой, загнут внутрь.
Орнаментация круговых сосудов состоит из параллельных прямых или волнистых линий, из различного сочетания тех и других, из отпечатков разнообразных штампов – в виде зубчиков (встречается редко), треугольников, прямоугольников, ромбов, а также интересных сочетаний волнистого орнамента со штампованным.

Особенностью украшения керамики в этом районе является узор в виде неглубоких и часто неправильной формы маленьких ямок или точек, украшающий в большинстве случаев тонкостенные круговые сосуды.
Точечно-ямочный орнамент встречается и на посуде Калязинского района Калининской области1[1 В. А. Плетнев. Об остатках древности и старины в Тверской губ. Тверь, 1903, стр. 290], и на сосудах Медновского района той же области (горшок с таким орнаментом из кургана близ с. Избережья, раскопки В. И. Сизова), и на керамике района Рыбинского Поволжья2 [2 Т. Н. Никольская. Хронологическая классификация верхневолжских курганов. КСИИМК, вып. XXX, М., 1949, стр. 40].
Зубчатый штамп мало распространен в Ярославском и Угличском Поволжье, но довольно часто встречается в районе Рыбинского Поволжья.
Разные виды керамического орнамента с ряда селищ Угличского района (селища близ сел Коростылево, Нестерове, Золоторучья, Баскачи, близ Грехова ручья, Богоявленского ручья и др.) приведены на рисунках 1, 2, 4, 5.
Эти рисунки показывают, что узоры керамики нескольких селищ одного района довольно многообразны. Наряду с волнисто-линейным орнаментом, вообще характерным для керамики славян, здесь имеются и своеобразные узоры: точечно-ямочный и сочетания волнистого со штампованным.
На северо-западе, в районе Приладожья, заселенном чудскими и славянскими племенами, мы находим типичные славянские горшки из желтовато-серой глины с примесью дресвы или песка. Горшки здесь широкогорлые с невысоким отогнутым венчиком, четко выраженными плечиками и округлым туловом, постепенно суживающимся ко дну. Ширина тулова несколько превышает высоту сосуда. Край венчика срезан во внешнюю сторону, а с внутренней иногда проведена узкая неглубокая ложбинка. Встречаются такие горшки и с закругленным краем венчика.
Преобладающий орнамент этой посуды – волнисто-линейный, занимающий обычно 3/4 или 2/3 тулова сосуда. По орнаменту горшки Приладожья можно разбить на несколько групп: 1) с линейным орнаментом, равномерно покрывающим почти все тулово; 2) с линейным орнаментом, нанесенным через небольшие интервалы поясками, состоящими из одинакового или разного количества линий; 3) с линейно-волнистым орнаментом, в котором многорядная волна проходит по плечу сосуда, а над ней и ниже – прямолинейный узор, состоящий из отдельных поясков. Последний вид узора был больше всего распространен в этом районе.
Реже встречаются сосуды с другими вариантами орнамента: а) волнисто-линейный сочетается с зубчатым чеканом, б) волна располагается по плечу сосуда, а ниже ее идет линейный и другие сочетания узоров.
Наряду с описанными горшками в Приладожье бытовали и иной формы сосуды, не типичные для славян. Они отличаются от славянских большей округлостью профиля, особенно в нижней части, где плоское дно в переходе к стенкам значительно закругляется.
Обратимся теперь к району верховьев Днепра. Типы посуды смоленских кривичей X и отчасти XI в. хорошо представлены материалами Гнездовского могильника. Привлечение гнездовского материала для характеристики сельской посуды оправдывается тем, что, хотя этот могильник и принято считать кладбищем Смоленска, частично он содержит и погребения жителей окрестных деревень. Кроме того, по А. Н. Лявданскому, гнездовская керамика очень сходна с керамикой селищ, городищ и обычных курганных групп Смоленщины1[1 А. Н. Лявданский. Материалы для археологической карты Смоленской губернии. Смоленск, 1924, стр. 15]. И это вполне закономерно, потому что быт рядовых горожан едва ли очень отличался от быта сельского населения.
В Гнездовском могильнике найдены сосуды двух видов: у одних высота значительно превышает диаметр тулова сосуда, у других же она приближается к нему. Горшки первого типа, сделанные из Галины с большой примесью дресвы или крупнозернистого песка, плохо обожженные и очень толстостенные, использовались в качестве урн. Горшки второго типа, представляющие собой обычную кухонную посуду, сделаны из глиняного теста лучшего качества с примесью мелкозернистого песка, более тонкостенные и имеют более округлую форму, чем первые.
Основная масса гнездовских сосудов украшена волнисто-линейным орнаментом в различных сочетаниях, реже – оттисками зубчатого чекана и разных штампов. Рисунок 3 – 6 дает один из образцов соединения зубчатого орнамента с линейным. Как правило, у более ранних сосудов (IX – X вв.) орнаментация идет от шейки до самого дна. Этот же район дает горшки обычной формы и горшки с горлом раструбом, среди них имеются как высокие, так и приземистые экземпляры. Самый распространенный здесь орнамент – линейный, причем, весьма разнообразный, и волнисто-линейный.
В керамическом производстве отдельных районов сохранялись свои, местные традиции. Так, в памятниках Московской области (особенно Подольского района) чаще чем в других местах встречается мискообразная посуда. Это сильно приземистые широкогорлые сосуды, высота которых в 2 – 3 раза меньше диаметра тулова. Соотношение же диаметра тулова с диаметром горла таково, что они были или одинаковы или первый чуть больше второго. Линейный или волнистый орнамент проведен на некоторых экземплярах только по плечу сосуда, на других же – начиная от плеча по всей средней части тулова. Вот примерные соотношения пропорций подобных сосудов из Подольского района:
Диаметр горла – 15,5 см; 20,6 см; 18,5 см.
Диаметр тулова – 16,5 см; 20,6 см; 19,5 см.
Диаметр дна – 8 см; 10,8 см; 10 см.
Высота – 5,6 см; 10,5 см; 11,1 см.
Кроме сильно приземистых сосудов, в этом районе употреблялись и сосуды обычных пропорций.
В целом формы и орнаментация древнерусской глиняной посуды были очень устойчивы, но с течением времени они все-таки несколько изменялись. Это касалось преимущественно венчика сосуда и главным образом обработки его края, а также орнаментации.
Для ранней гончарной посуды X – начала XI в. характерен небольшой отогнутый венчик с прямо или косо срезанным или закругленным краем.
Позднее, во второй половине XI – XII вв., венчик все более усложняется. Появляется большое количество вариантов обработки края с различными его утолщениями, углублениями, изгибами. Шейка приобретает более выраженный изгиб, а плечи делаются более высокими и крутыми. Следует отметить, что крутизна плеч зависела и от величины сосуда: чем он больше, тем выше и яснее выражена крутизна плеч.
Несмотря на разнообразие форм, самыми типичными и наиболее распространенными в XII – XIII вв. были венчики с крутым изгибом во внешнюю сторону и внутренней глубокой ложбинкой.
Орнамент на этих сосудах большей частью бывает нанесен по плечу или же совсем отсутствует.
Всю встречающуюся на территории древней Руси посуду можно разбить по назначению на три большие группы: 1) кухонная для приготовления пищи, 2) для хранения запасов и 3) столовая.
Эти сосуды различались между собой в зависимости от назначения по форме, величине, качеству глиняного теста, тщательности выделки, орнаментации, степени обжига и т. п.
Из кухонной посуды самую многочисленную категорию представляют горшки разных размеров, в основном двух типов. Высота горшка первого типа, имеющего вытянутую форму, превышала или приближалась к ширине сосуда. Диаметр тулова горшка второго типа – приземистой формы – превосходил его высоту. Оба эти типа хорошо представлены горшками из различных районов Руси.
Многие горшки употреблялись с крышками. Глубокие ложбинки, проведенные на внутренней стороне широко отогнутого венчика, давали возможность крышке прочнее держаться на нем. Материал городов свидетельствует о многообразии крышек и их орнаментации.
Помимо обычных, употреблялись горшки с одним или двумя ушками или ручками.
Основное назначение горшков как кухонной посуды подтверждается наличием нагара на многих сосудах и их обломках, находимых при раскопках поселений. Следы нагара, обнаруживаемые на низких широко-горлых сосудах, высота которых нередко в 2 – 3 раза меньше их диаметра, позволяет эти сосуды, так называемые мисы или миски, относить тоже к кухонной посуде. В то же время большинство мис использовалось в качестве столовой посуды, и это было их основное назначение.
Близкие по типу к мискам плошки – «плоскы» – низкие, плоские и широкие сосуды, могли использоваться как для приготовления пищи, так и для еды. Плошки небольшого размера, возможно, употреблялись в качестве светильников, как это делалось до недавнего прошлого. Термин «плошка» дожил до настоящего времени.
Специальные миски и горшки с отверстиями предназначались для приготовления творога. Отверстия в них служили для стекания сыворотки. Изредка эти сосуды попадаются в курганах и на поселениях сельского и городского типа. Часть такого сосуда с пятью отверстиями на дне и с клеймом, найденная в кургане близ с. Сибереж Черниговской области, хранится в Государственном Историческом музее в Москве1 [1 ГИМ, инв. № 4529].
К категории кухонной посуды следует отнести и сосуды, известные в древнерусских письменных источниках под названием латок, ладок. По-видимому, это были сосуды типа противня, сковороды с высокими краями и глиняной же боковой втулкой, в которую вставлялась деревянная рукоятка; за рукоятку удобно было ставить и вынимать сосуд из печи. Обломки таких сковород, применявшихся для жарения, а может быть, и для выпечки хлеба, найдены при раскопках древнерусских городов2 [2 Н. Н. Воронин. Оборонительные сооружения Владимира. МИА, № 11. М. – Л., 1949, стр. 232] Глиняные лепные сковороды более раннего времени известны из ряда памятников роменско-боршевскои культуры IX – X вв., но это были сковороды иного типа и без втульчатых ручек, нередко очень больших размеров.
Некоторые исследователи понимали под латкой горшок. И. И. Срезневский в подтверждение такого предположения приводит ряд примеров из источников: «Варяху в ладках» (по другим спискам «в горшках»), «оуху влия в латки»1[1 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным источникам, т. II. Спб., 1902, стр. 12] и др. Но поскольку термин «латка» сохранился в ряде мест до настоящего времени в значении низкого плоского сосуда, смело можно утверждать, что в древности латка не могла быть горшком, тем более, что тип латки – сковорода подтверждается археологическими находками.
Латки могли употребляться и как столовая посуда, что видно из рассказа о белгородском киселе, приведенном в Повести временных лет под 997 годом, когда во время осады города печенегами белгородцы сварили цежь (болтушку) для киселя: «и приведоша я к кладецю, идяже цежь, и почерпоша ведромь и льяша в латки»2 [2 Повесть временных лет, ч. I. M., 1950, стр. 88].
Для хранения всевозможных запасов в хозяйстве пользовались разными сосудами. Большие сосуды типа горшков, иногда с одной или двумя ручками, служили для хранения сыпучих продуктов, например зерна. К таким сосудам применим древнерусский термин «корчага». Большие корчаги, наполненные зерном, хранились в подполье и погребах в полузакопанном виде, благодаря чему земля уравновешивала давление, испытываемое стенками корчаги от ее содержимого, и сосуд не разваливался.
Обыкновенно раскопки селищ дают посуду разных размеров. Так, например, на селище близ с. Вереи Раменского района Московской области (раскопки Д. А. Крайнева в 1940 г.) были найдены обломки сосудов небольшого, среднего и крупного размера с диаметром горла 7 – 10, 12 – 17 и 25 – 30 см. Имеется также часть тулова большой корчаги, толщина стенок которой составляет 1,2 – 1,5 см, а наибольший диаметр сохранившейся части – 38,5 см. Корчага использовалась, вероятно, для хранения продовольственных запасов.
Обыкновенные кухонные горшки также могли употребляться для хранения разных продуктов, что подтверждается и данными письменных источников. «А от того скота сыров 300 и 60 сыров, а масла 30 горнцев (древнее название горшков. – В. М.), а то кунами»3 [3 Русская Правда. М. – Л., 1940, т. I, стр. 353], – читаем в Русской Правде. В новгородской берестяной грамоте середины XIII в. также упоминается горшок с маслом: «У попа на Церменце 2 горшка масла»4 [4 Б. А. Колчин. Русский феодальный город Великий Новгород. СА, М. – Л., № 3, 1957, стр. 288].
Помимо масла, в горшках хранились и другие продукты, например, сметана.
Большая пористость некоторых горшков, обусловленная качеством глины и недостаточностью обжига, возможно, достигалась преднамеренно. Такие сосуды, обладая значительной влагопоглощаемостью, способствовали охлаждению их содержимого1 [1 Подавляющая масса сосудов киевского типа, так называемых корчажцев, обладает большой влагопоглощаемостью. Испарение влаги на стенках корчажцев – сосудов, подаваемых на стол с вином, способствовало охлаждению последнего, что особенно было приятно в жаркую погод].
Для хранения молока и других молочных продуктов употреблялись, кроме горшков, высокие сосуды – крины. Название это сохранилось в современном термине «кринка». По-видимому, крин был сосудом с высокой шейкой и прямым венчиком с диаметром горла, меньшим, чем диаметр тулова.
Помимо кринов, для хранения молока и молочных продуктов, а также растительного масла, кваса и других напитков употреблялись еще и кувшины – высокие сосуды с ручкой и носиком для слива.
Кроме местной посуды, сформованной деревенским гончаром, на поселениях сельского типа изредка использовалась и городская посуда. Так, например, обломки амфор встречены на селище близ дер. Нестерово Угличского района Ярославской области2 [2 ГИМ, инв. № 86202, раскопки 1955 г. ]. Как известно, амфоры служили для хранения продуктов и использовались в качестве тары.
Настольная посуда в деревне не отличалась многообразием типов.
Городская посуда значительно разнообразнее по форме и богаче по орнаментации, чем деревенская. В раскопках древнерусских городов, кроме перечисленных видов, находят небольшие глиняные блюдечки с невысоким бортиком, чашечки, чашечки с ручкой, сосуды типа миски на высокой ножке, ковши-подчерпальники и др.
Деревенская посуда, отличавшаяся в целом простотой форм, представлена главным образом горшками и мисками. Горшки использовались не только для приготовления пищи (основное их назначение), но и для хранения запасов и как столовая посуда. Это была и самая распространенная на Руси универсальная посуда.
Вообще следует отметить, что один и тот же вид посуды мог использоваться для разных целей; резких различий сосудов по назначению, за немногим исключением, не было.
* * *
Об иных видах изделий деревенских гончаров X – XIII вв. нам слишком мало известно. Возможно, что в дальнейшем, в связи с ростом полевых исследований сельских поселений, этот пробел будет заполнен. При современных же наших знаниях можно считать, что глиняные пряслица, светильники, игрушки и другие мелкие глиняные изделия занимали в продукции сельского гончара очень незначительное место.
Известные по материалам сельских памятников глиняные пряслица имели битрапецоидную форму, бочковидные не выделывались. Глиняные пряслица круговой работы отличаются хорошей выработкой. Все они прекрасно обточены на гончарном кругу и хорошего обжига. Такие пряслица известны из ряда мест, например из кургана № 1 близ д. Гнездилово Суздальского района Владимирской области, из кургана близ д. Колодня Смоленской области, Белгородского городища и других мест. Эти пряслица, судя по найденному вместе с ними материалу, относятся к домонгольскому времени. Следовательно, наряду с шиферными и другими каменными пряслицами в домонгольский период употреблялись и глиняные круговой работы. Более широкое распространение гончарные глиняные пряслица получают с середины XIII в., когда шиферные пряслица выходят из употребления.
Курганный и селищенский материал не дает прямых указаний о выработке деревенскими гончарами глиняных игрушек, но в одном из курганов XI – XII вв. близ г. Зарайска была найдена глиняная игрушка – свистулька в виде небольшой птицы1[1 П. Н. Милюков. Отчет о раскопках рязанских курганов 1896 г. Труды X археологического съезда, стр. 26 – 27].
Этнографам известны примеры, когда деревенские дети сами лепили себе глиняные игрушки и обжигали их в русской печи; деревенские же гончары часто поручали лепку глиняных игрушек детям-подмастерьям. Из этого можно заключить, что выделка игрушек не представлялась особенно ответственной. С уверенностью можно сказать, что и в X – XIII вв. игрушки не имели большого значения в производственной деятельности сельского гончара.
То же самое можно сказать и о глиняных светильниках. Типы этих изделий хорошо известны по городским находкам. Некоторые из них имеют вид небольших низких сосудиков-плошек, другие же делались двухъярусными. Иногда они представляли собой полусферическую чашу на высокой, полой, расширяющейся книзу ножке – подставке; другого типа двухъярусные светильники состояли из двух расположенных друг над другом сферических чаш, верхняя из них, в которую наливался жир и вставлялся фитилек, покоилась на подставке, а нижняя, несколько большего размера, опоясывала ее кругом.
На городище Церковище Смоленской области, представлявшем поселение скорее сельского, чем городского типа, был найден один целый двухъярусный светильник и несколько обломков от других подобных. Но единичные факты еще не могут, служить доказательством местной выделки этих предметов.
Так же мало оснований рассматривать все находки глиняных рыболовных грузил как изделия сельских гончаров. Значительная часть их могла быть изготовлена и обожжена самими рыболовами.
Из всего изложенного можно сделать следующие выводы.
1. Массовая продукция сельского гончара шла на продажу, удовлетворяя все возрастающие потребности сельского населения в глиняной посуде.
2. Спрос потребителя на определенный товар заставлял сельских гончаров заниматься почти исключительно выделкой посуды и притом преимущественно горшков.
3. Посуда сельских гончаров X – XIII вв. несколько уступала продукции городских ремесленников в отношении разнообразия форм, богатства орнаментации, качества глиняного теста и обжига.
СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
АИЗ – Археологические известия и заметки. 

А. С. – Археологический съезд.

ГАИМК – Государственная академия истории материальной культуры.

ГИМ – Государственный Исторический музей. 

Древности – Древности. Труды Московского археологического общества.

ЗОРСА – Записки отделения русской и славянской археологии Археологического общества. 

ЗРАО – Записки русского археологического общества. 

ИАК – Известия Археологической комиссии. 

ИЗ – Исторические записки.

ИИМК – Институт истории материальной культуры. 

ИОЛЕА и Э – Известия Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии. 

КСИА – Краткие сообщения Института археологии АН УССР.

КСИИМК – Краткие сообщения Института истории материальной культуры.

МАО – Московское археологическое общество.

MAP – Материалы по археологии России.

МАЭ – Музей антропологии и этнографии Академии наук СССР.

МИА – Материалы и исследования по археологии СССР.

ОЛЕА и Э – Общество любителей естествознания, антропологии и этнографии.

ПИДО – Проблемы истории докапиталистических обществ.

Працы – Працы Археолёгiчной комiсii.
ПСРЛ – Полное собрание русских летописей.

РАНИОН – Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук.

РИБ – Русская историческая библиотека.

СА – Советская археология.

СЭ – Советская этнография.

ЭСБр – Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Эфрона.

