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XVI в. занимает особое место в истории Западной Европы. 
В этом столетии в повестку дня впервые был поставлен вопрос о 
радикальном преобразовании или даже устранении «системы 
феодализма» как таковой. Последняя, правда, проявила удиви
тельную жизнестойкость и, выдержав испытания временем, су
мела продлить свое существование еще на несколько столетий. И 
все же именно в XVI в. «система феодализма» вступила в ста
дию «общего кризиса». Об этом свидетельствует тот факт, что во 
второй половине XVI в. победила ранняя буржуазная револю
ция на севере Нидерландов, в середине следующего столетия — в 
Англии. Обе революции были совершены под идеологическими 
знаменами реформационного учения Ж ана Кальвина. Но родиной 
Реформации, сыгравшей выдающуюся роль на начальной стадии 
перехода европейских народов от феодализма к капитализму, 
являлись германские земли, где и произошла своего рода репети
ция штурма бастиона феодализма. Сегодня, о чем подробнее бу
дет сказано ниже, бытуют различные точки зрения на Реформа
цию и Крестьянскую войну в германских землях. Эти точки зре
ния сводятся к следующим научным концепциям;

1) традиционный в современной историографии взгляд на 
Реформацию как сугубо религиозное движение и Крестьянскую 
войну как обычное для средних веков крестьянское восстание, 
причем такого мнения придерживаются как западные, так и оте
чественные историки;

2) марксистская теория Реформации и Крестьянской войны 
как первого акта антифеодальных (буржуазных) революций в 
Европе;

3) концепция революции «простого человека», авторы которой 
рассматривают события XVI в. в германских землях как общеде
мократическое движение. Цель этого движения они видят в пре
образовании институтов власти «низшего звена», т. е. в пределах 
городских и деревенских общин, и строительстве государства 
нового типа на регионально-территориальной основе.

В этой связи необходимо отметить, что после научной дис
куссии второй половины 50-х гг. нашего века* точка зрения на 
Реформацию и Крестьянскую войну как раннюю буржуазную 
революцию получила отражение в отечественной исторической 
литературе конца 50-х -  70-х гг., а затем эта тенденция была 
реализована в 80-е и начале 90-х гг. в вузовских учебниках по 
истории средних веков-, научно-справочной литературе'^ и обоб
щающих трудах отечественных исследователей^. Но во всех упо
мянутых выше изданиях не уделено в достаточной мере внимания
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обоснованию тезиса о буржуазном характере  реформационного 
движения и Крестьянской войны в германских землях. Единст
венный опыт такого рода -  книга М.М.Смирина^, адресованная 
школьному учителю истории и увидевшая свет более трех с по
ловиной десятилетий тому назад. За это время в изучении данной 
темы многое изменилось, и горизонт наших знаний о драматиче
ских событиях как Реформации, так и особенно Крестьянской 
войны существенным образом расширился. Это произошло как 
благодаря привлечению новых источников, так и по причине по
явления многочисленных публикаций в зарубежной историогра
фии. Здесь ж е заслуживает внимания и тот факт, что в отечест
венной историографии новые горизонты видения темы впервые 
были учтены в книге В.Е.Майера*>, которая, однако, хотя была 
опубликована немногим более десяти лет тому назад, уже успела 
в известной мере «устареть». Поэтому обращение к теме револю
ции XVI в. в германских землях отнюдь не означает повторения 
уже пройденного пути. И хотя сегодня идея революционных пре
образований в значительной степени утратила привлекательность 
в общественном мнении, сама эта тема не перестала быть акту
альной не только с научной точки зрения. Дело в том, что собы
тия Реформации и Крестьянской войны до сих пор являются 
объектом внимания как профессиональных историков, так и по
литологов. Причем последние порою обращаются к анализу собы
тий «давно минувших дней», в том числе революционных собы
тий XVI в. в германских землях, чтобы с его помощью найти от
веты на злободневные вопросы современности.

Обращение к теме немецкой революции XVI в. продиктовано 
также и другим заслуживающим внимания обстоятельством.

С одной стороны, традиционная в отечественной историче
ской науке точка зрения отражена в последнем издании школь
ного учебника по истории средних веков еще «марксистской по
ры» Е.В.Агибаловой и Т.М.Донского, в котором сформулирован 
вывод о том, что «Крестьянская война была первой в Европе не- 
удавшейся попыткой свержения феодальных порядков»^. Это 
можно сказать и об учебнике по новой истории, авторы которого 
хотя и приняли новую для нас (и давно уже общепризнанную 
почти во всем остальном мире) периодизацию исторического про
цесса, но следуют традиционной точке зрения на Реформацию и 
Крестьянскую войн}?*.

С другой стороны, в недавно увидевшей свет «Истории средних 
веков», которая рекомендована в качестве школьного учебника, 
ее авторы (А.Я.Гуревич и Д.Э.Харитонович), руководствуясь
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методологическими установками «антропологически ориентиро
ванной истории», сводят Реформацию к возникновению протес
тантизма и, по всей видимости, недооценивая значение Крестьян
ской войны, ограничивают значение последней «историческим 
недоразумением», приключившимся с немцами в 1525 г. Они от
мечают лишь тот факт, что «слабо организованное восстание кре
стьян, не поддержанное ни городами, ни рыцарями, было потоп
лено в крови»®. В только что появившемся экспериментальном 
школьном учебнике по всеобщей истории О.Дмитриева исключает 
категории: «классы», «классовая борьба» и «революция» -  из по
вествования о событиях Реформации и Крестьянской войны и 
сводит свою задачу, можно сказать, к их изложению с 
«непартийных позиций», хотя и дает высокую оценку 
«Гейльброннской программе», предусматривавшей создание цен
трализованного г о с у д а р с т в а Е щ е  один автор, А.Чернышев, в 
статье о Реформации, также адресованной юному поколению, 
лишь как бы мимоходом упоминает о событиях Крестьянской 
войны. По его словам, «в 1525 г. после подавления крестьянских 
выступлений, вдохновлявшихся народными проповедниками, дело 
Реформации окончательно перешло в руки немецких князей»^^ 
Несколько больше внимания Крестьянской войне уделено в ву
зовском учебнике (под ред. Г.В.Поляка и А.Н.Марковой) по всеоб
щей истории Кратким и в то же время достаточно емким заме
чанием о Крестьянской войне ограничивается авторский коллек
тив «Истории Европы», также адресованной широкому кругу 
читателей и прежде всего подрастающему поколению. В ней чи
таем: «В 1525 г. с необычайной силой вспыхивает под знаменем 
Реформации крестьянское восстание, направленное против фео
далов. Лютер осуждает это движение и встает на сторону феода
лов в их борьбе против восставших (1525)»^- .̂ Тенденция умолча
ния о Крестьянской войне со всей очевидностью проявилась в 
учебных пособиях для старших классов по истории мировых ци
вилизаций, авторы которых, повествуя о Реформации'^, даже не 
упоминают о Крестьянской войне.

Особо следует сказать об «Истории цивилизаций» Ю.В.Яковца, 
которая еще в 1995 г. была рекомендована в качестве учебного 
пособия для студентов вузов гуманитарного профиля и только что 
увидела свет во 2-м издании. Автор рассматривает свой труд как 
«путешествие в философию истории». Он избирает «циклический 
подход» в качестве основополагающего принципа построения кур* 
са и утверждает, что «период от зарождения какой-либо общест
венно-исторической системы до ее гибели (или радикального
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преобразования) является ее жизненным циклом». По его сло
вам, с середины XIV в. обнаружились очевидные признаки кри
зиса средневековой цивилизации, переходного периода к сле
дующей мировой цивилизации, которую «логично назвать» 
«прединдустриальной, капиталистической» цивилизацией, ох
ватывающей эпоху с XVI по XVIII в. «Знамениями эпохи стали 
итальянское Возрождение, Великая научная революция, рефор
мация в Германии». Вступление в новую эпоху было временем 
резкого обострения социальных противоречий, что «приводило к 
частым народным восстаниям, самыми заметными из которых 
были Ж акерия, крестьянская война в Германии»'®. К этим беглым 
упоминаниям Яковец, собственно говоря, и сводит анализ и вме
сте с ним историческое значение как Реформации, так и Кресть
янской войны.

Сегодня вполне можно согласиться с тем, что история XX в. 
немало способствовала самодискредитации идеи социальной ре
волюции и бросила тень неприятия и на революции далекого 
прощлого. Однако следует ли отсюда, что их опыт должен быть 
предан забвению? Революции прошлого, как бы мы ни относились 
к ним сегодня, все ж е состоялись... Поэтому будет ли способство
вать умолчание о «революционных потрясениях» в прошлом как 
«досадных недоразумениях» в истории человечества их осмысле
нию в настоящее время? Притом необходимо иметь в виду, что 
такое умолчание по крайней мере затрудняет возможность более 
или менее обоснованного с научной точки зрения ответа на во
прос, была ли революция единственным (безальтернативным) 
вариантом разрешения социально-политического кризиса в гер
манских землях XVI в. или и тогда можно было найти иные сред
ства преодоления кризиса.

По мере возможности автор настоящей книги намерен дать 
ответы на поставленные выше вопросы. Поиски ответов на них 
побуждают его обратиться к изучению причин и предпосылок 
революции, характера общественного движения, историографии и 
ИСТОЧНИКОВОЙ базы темы исследования -  революционных событий 
XVI в. в германских землях. Значительное внимание в связи с 
этим в книге уделено рассмотрению начальной стадии «общего 
кризиса феодализма» и возникновению в его условиях раннека
питалистических форм производства, оказавших существенное 
влияние на эволюцию социальной структуры позднесредневеко
вого общества на рубеже XV-XVI вв. Такое исследование по
зволит подготовить читателя к соответствующему восприятию 
и событий 1517-1526 гг. По мнению автора, в ходе этих событий
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совершался переход от общественного движения, участники кото
рого выдвигали требования реформ, к революционной ситуации и 
затем — вооруженному противостоянию, достигшему апогея во 
время Крестьянской войны. Эти события, особенно программные 
документы различных течений в общественном движении, нахо
дятся в центре его внимания.

В то же самое время следует признать, что исследование 
причин и самого хода революционного процесса в германских 
землях той далеко отстоящей от нас эпохи с необходимостью ставит 
перед историком непростые вопросы. Способны ли были своевре
менно осуществленные реформы предотвратить «революционные 
потрясения» и избавить общество от смуты и гражданской вой
ны? Существовала ли действенная альтернатива «кулачному пра
ву», насилию и вооруженной конфронтации? Появление новой 
реформационной идеологии, которая овладела умами широких 
народных масс и оказала существенное влияние на их настрое
ния (или общественное сознание на обыденном уровне), содейст
вовало умиротворению «простых людей» или, напротив, провоци
ровало их на активное и даже агрессивное общественное поведе
ние, вооруженное противостояние и насильственные действия по 
отношению к «власть и богатства имущим»?

И хотя историческая наука отвергает сослагательное накло
нение в исследовании процессов общественного развития и не в 
состоянии дать ответ на вопрос, «как было бы, если бы...», все 
обозначенные выше проблемы по вполне понятным причинам не 
могут не волновать русского читателя, отечество которого во вто
рой половине прошлого столетия, выйдя на дорогу либеральных 
реформ, начало было по ней движение к ценностям современной 
индустриальной цивилизации, но затем, пережив в начале XX в. 
три революции и «уювно устав от утомительного пути, приостано
вило это движение. Платой за остановку в пути стала гибель ро
стков рыночной экономики и еще не окрепших институтов демо
кратии, установление тоталитарного режима. Это выбило Россию, 
погрязшую в дебрях классовой борьбы и иллюзорном мире соци
альной утопии, из колеи и надолго оставило ее в стороне от 
«столбовой дороги» к достижениям упомянутой выше цивилиза
ции. В связи с этим возникает вопрос о правомерности историче
ских аналогий и о возможности или даже необходимости реали
зации «уроков истории» в практике сегодняшнего дня. Насколько, 
однако, вероятен однозначный ответ на поставленный таким об
разом вопрос? Быть может, эта книга приблизит читателя к истине 
в поиске ответа на этот вопрос?

Введение_____________ _____________________________________________
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Глава 1. Историография и источники

1.1. Реформация и Крестьянская война в освещении 
традиционного направления историографии

Еще четверть века тому назад в западной (особенно не
мецкой) историографии Реформации и Крестьянской войны до
минировало традиционное направление (или «старая школа»), 
возникновение которого следует отнести к середине XIX в. Пред
ставители этого направления отвергали буквально с порога или 
игнорировали марксистскую точку зрения на Реформацию и Кре
стьянскую войну и теорию «материалистического понимания 
истории» в целом. Положение изменилось только на рубеже 
60—70-х гг. XX в., когда точка зрения исследователей «старой 
школы» на Реформацию и Крестьянскую войну перестала удов
летворять не только некоторых профессиональных историков, но 
и более широкие круги общественности. Именно тогда с появле
нием в западной историографии новой концепции Крестьянской 
войны, которую ее творцы трактовали как революцию 
«простого человека» (о чем см. ниже), традиционное направле
ние утратило ведущие позиции, но отнюдь не сошло со сцены'. В 
силу данного обстоятельства труды исследователей этого тради
ционного направления представляют не только научный, но и 
определенный общественный интерес в наши дни.

Научную деятельность представителей традиционного на
правления в немецкой историографии рассмотрим на примере 
трудов таких известных историков, как Г.Франц, А.Ваас, 
Г.Ангермайер, Г.Герлах и В.П.Фукс. Наиболее значительной ф и
гурой среди них является Франц, книга которого о Крестьянской 
войне^ в течение примерно четверти века выдержала десять из
даний; в каждое из них автор вносил существенные коррективы, 
чутко улавливая происходящие в мире перемены. Это является 
одной из причин ее популярности и в настоящее время. Другая 
причина популярности книги — ее высокий профессиональный 
уровень и прекрасный литературный язык.

В последнем издании книги Г.Франц утверждает, что Кре
стьянская война возникла как результат стремления деревенской 
верхушки занять соответствующее ее материальному положению 
место в политической жизни нации^. Поскольку взгляды этого 
историка достаточно известны русскому читателю, ограничимся 
предельно сжатым изложением его научной концепции. Кресть
янское движение Франц подразделяет на две основные формы: в 
одной из них он видит борьбу за «старое право», т. е. за насущные 
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повседневные интересы крестьянской массы, и относится к этой 
борьбе с некоторым, можно сказать, пренебрежением; другую он 
связывает с борьбой за «божественное право» и приписьгаает ей 
большую «жизненную силу», носителем которой выступала 
«деревенская знать» (Dorfehrbarkeil). Реформацию и Крестьянскую 
войну Франц рассматривает изолированно друг от друга и отка
зывается признавать какие-либо причинно-следственные связи 
между этими двумя историческими явлениями. Более того. Кре
стьянская война в отдельных ее районах в его труде изображена 
как мозаика эпизодов, которые не были взаимосвязаны и возни
кали скорее по воле случая, чем были проявлением какой-либо 
исторической закономерности. В то ж е время Франц рассматри
вает крестьянское движение как борьбу за «единую Империю» и 
«сильное государство». И хотя при каждом новом издании книги, 
как мы знаем, Франц вносил в изложение материала существен
ные коррективы, главные теоретические положения его труда о 
Крестьянской войне, в том числе их антимарксистская направ
ленность, оставались постоянными. В этом смысле он всегда твер
до стоял на позициях традиционного направления в историографии.

По методологической направленности от концепции Г.Франца 
вряд ли принципиально отличается трактовка событий Крестьян
ской войны А.Ваасом, хотя последний и вносит некоторые новые 
нюансы в их объяснение. По мнению Вааса, крестьянское восста
ние 1525 г. породили следующие факторы: оно возникло, во- 
первых, под влиянием «теоретического импульса», направленного 
против крепостничества, которое «вступало в противоречие с 
принципами старого права и Библии»; во-вторых, под влиянием 
энергичного сопротивления крестьян установлению «территори
альной государственной власти», с которой они связывали тен
денцию оживления института уходящей в прошлое лично
наследственной зависимости; в-третьих, под воздействием борьбы 
крестьян против отдельных правовых и экономических проявле
ний того ж е института лично-наследственной зависимости кре
стьян, когда нормы этого института на практике уже не приме
нялись''. Отсюда следует, что Ваас принимает во внимание гос
подство феодальных порядков в деревне при объяснении причин 
Крестьянской войны. Однако он же не придает решающего зна
чения ухудшению материального положения крестьян в ряду 
причин Крестьянской войны; такое ж е или даже большее, с его 
точки зрения, значение имели религиозные идеи и развитие со
циальных отношений в деревне'. На этом основании можно сде
лать вывод, что для Вааса экономическое положение крестьян в

______________________1.1. Традиционное направление историографии
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конечном итоге не играет сколько-нибудь существенной роли в 
возникновении восстания 1525 г., так как гораздо большее значе
ние он придает религиозным и социально-политическим мотивам 
недовольства широких народных масс.

Рассматривая вопрос о характере восстания, А.Ваас стремит
ся показать, что движение крестьян с самого начала носило мир
ный характер и не было направлено на ниспровержение сущест- 
вуюшего общественного строя. Указывая на факт противоречиво
сти интересов различных сословий и социальных группировок 
немецкого общества, он утверждает, что в таких условиях оппо
зиционное движение могли возглавить только «интеллектуалы 
непартийной ориентации» из числа бюргеров, которые перемены 
к лучшему стали связывать с «простыми людьми», т. е. в первую 
очередь с крестьянскими массами, так как увидели в них своих 
союзников. Благодаря этому обстоятельству бюргерские револю
ционные сочинения проникали в «крестьянский мир», где и нахо
дили благодатную почву*. Такой трактовке исторического процес
са Ваас находит соответствующее обоснование, привлекая бога
тый материал источников.

В другом месте он еще раз подчеркивает, что на рубеже XV - 
XVI вв. немецкое бюргерство обратило внимание на «малых лю
дей», в которых оно увидело главную силу грядущей социальной 
революции. Соединение «старого недовольства» с этими новыми 
импульсами и породило опасность крестьянского восстания.
А.Ваас также показывает, что во время Крестьянской войны 
Швабскому Союзу и территориальным властям приходилось при
лагать немалые усилия, чтобы предотвратить нежелательную для 
себя реакцию в городских общинах и цеховых корпорациях. При
чем цехи и значительная часть городского населения, поддержи
вая требования крестьян, намерены были сыграть роль посредни
ка в конфликте между противоборствзтощими сторонами, в то 
время как патрициат поддерживал «господскую партию». Он же 
обращает внимание читателя и на тот факт, что с созданием в 
начале марта 1525 г. «Христианского Объединения» движение 
переросло локальные рамки отдельных территорий и по существу 
охватило почти всю Верхнюю Швабию. Образование этого 
«Объединения» Ваас называет «решающим событием» в истории 
Крестьянской войны, поскольку с его возникновением, как он 
полагает, стало очевидным фактом, что повсюду повстанцы от 
подачи жалоб отдельными общинами перешли к солидарным ак
циям . Необходимо также отметить, что если Г.Франц допускает 
лишь присутствие городов на периферии революционных событий,
16



то Ваас подчеркивает их большое значение б  э т и х  событиях и 
их влияние как на общественное движение в целом, так и на 
судьбы Крестьянской войны в частности. Но как Ваас, так и 
Франц отнюдь не считают события последней проявлением клас
совой борьбы в феодальном обществе.

Трактуя Крестьянскую войну как политическое явление в 
германской истории, А.Ваас видит в ней ярко выраженную тен
денцию, направленную против стремлений князей к созданию 
территориальных государственных образований на немецкой 
земле, и одновременно -  попытку «сильного крестьянского сосло
вия» занять соответствующее место в системе территориальных 
общин. Причем такое направление движения в значительной ме
ре было обусловлено влиянием борьбы щвейцарцев за свободу**. 
В то же время в событиях 1525 г. он видит «защитную реакцию» 
крестьян и бюргеров, своим острием обращенную против полити
ческих притязаний князей. Стараясь подчеркнуть «умеренность» 
всего крестьянского движения, Ваас пытается доказать, что рево
люционные настроения среди его участников были больщой ред
костью, а деятельность Мюнцера и близких к нему людей счита
ет «отклонением» от общего правила'’. Если согласиться с этим 
историком, то окажется, что революцию совершали консерватив
но и даже реакционно настроенные люди, которые не имели яс
ного представления о том, какие необходимо осуществить преоб
разования в обществе. Крестьянская война, заключает Ваас, во
обще не могла привести к каким-либо положительным результатам.

В оценке революционных событий точки зрения А.Вааса и 
Г.Франца во многом совпадают. Один из немногих вопросов, по 
которому между ними имеются разногласия,- это отношение к 
«Гейльброннской программе», которая, как известно, предусмат
ривала проведение глубоких не только политических, но и соци
ально-экономических преобразований. Проект общественных пре
образований ее авторов Ваас называет «отважной и верной лини
ей, отвечавшей интересам всего немецкого народа»’'’. Франц, на
против, относится к этой Программе весьма скептически и ут
верждает, что она возникла не в боевом лагере восставших, а в 
«кабинетной тиши», и не отражала интересы крестьян''. Однако 
уже в объяснении такого известного программного документа 
Крестьянской войны, как «Двенадцать Статей», Ваас вполне сле
дует за Францем. Ваас, интерпретируя социальное содержание 
представленных в «Двенадцати Статьях» требований швабских 
крестьян, делает все, чтобы показать -  появление этого документа 
не было каким-либо образом связано с классовой борьбой, и его
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требования вообще не направлены каким-либо образом против 
феодального с т р о я 'О д н а к о  со сформулированными таким обра
зом выводами вряд ли можно согласиться: программа швабских 
крестьян, несмотря на умеренность ее требований, все ж е носила 
ярко выраженный антифеодальный характер.

В решении еще одного принципиального вопроса А.Ваас 
придерживается традиционных взглядов. По его словам, 
«социально-революционная религия крестьян» не находит обосно
вания ни в «лютеровском благочестии», ни в каком-либо другом 
учении реформаторов, так как «эта религия» возникла гораздо 
раньше, чем начал свою деятельность Лютер. Именно на этом 
основании Ваас делает вывод, что крестьянское движение вообще 
не обнаруживает какой-либо связи с Реформацией'^. М ежду тем 
сформулированный таким образом тезис постоянно вступает в 
противоречие с фактами деятельности народных проповедников 
во время Крестьянской войны, которые, между прочим, приводит 
сам же автор книги. Более того, он признает верной и справедли
вой оценку роли этих проповедников, которую давали им пред
ставители враждебного крестьянам лагеря, объявлявшие 
«евангелических проповедников» «зачинщиками мятежа»'-*. Об
ращаясь к характеристике Цвингли, Ваас, конечно же, не может 
отрицать, что швейцарский реформатор в своей деятельности 
далеко выходил за рамки церковных преобразований, так как 
известно, что при непосредственном участии самого реформатора 
в кантоне Цюрих произошла отмена лично-наследственной зави
симости крестьян, малой десятины и осуществлена демократиза
ция политического устройства как Цюриха, так и других при
нявших Реформацию «городских» кантонов. Все это ученый объ
ясняет тем, что Цвингли в большей мере был политиком, чем 
теологам и, выступая в первом качестве, склонялся к использова
нию крестьянского движения в политических целях. В то же 
время Ваас вопреки фактам отрицает влияние цвинглианства на 
крестьянское движение в Германии, в том числе на требования 
знаменитой программы «Двенадцати Статей» швабских кресть
ян ''. Рассуждения Вааса на эту тему примечательны, пожалуй, 
только тем, что могут служить примером тщетности усилий исто
рика примирить свои воззрения с прочно установленными исто
рической наукой фактами.

Особенно выразительным образом взгляды А.Вааса проявля
ются в характеристике деятельности радикального направления в 
общественном движении. Ваас называет Мюнцера «фанатичным 
борцом за их (т. е. крестьян. -  Ю.Н.) дело». Полагая, что решающее
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влияние на Мюнцера оказала средневековая мистика, Ваас ут
верждает, что «внутренние голоса» и «божественное откровение» 
образуют первооснову мировоззрения Мюнцера и рисуют образ 
«религиозного человека», призывавшего «избранных Богом» со 
всей силой обрушиться на «безбожников». Полемизируя с 
М.М.Смириным'^, Ваас выражает убеждение, что Мюнцер не мог 
оказать сколько-нибудь значительного влияния на события Кре
стьянской войны. По мнению Вааса, точка зрения Ф.Энгельса'^ и 
Смирина, подчеркивающая выдающуюся роль Мюнцера во время 
Крестьянской войны, не доказана, и образ последнего, созданный 
в трудах Энгельса, Смирина и историка ГДР А.Мойзеля'**, всту
пает в противоречие с содержанием сочинений самого Мюнцера 
и его ролью в битве при Франкенхаузене'^. «Он был,- пишет Ваас 
о Мюцере,- человеком, взгляды которого полны глубоких проти
воречий: лишь в атмосфере разразивш ейся Крестьянской войны 
он стал социальным революционером». Мюнцер, по его ж е словам, 
«по своей натуре был фанатиком, разбойником и по существу не 
был и не мог быть руководителем крестьянских масс»-'’. Эта точ
ка зрения не только проникнута неприятием программы на
родной реформации, что нетрудно понять, но и далека от про
кламируемого самим ж е Ваасом «непредвзятого излож ения 
хода событий» восстания 1525 г. Ф акты все ж е свидетельству
ют о том, что Мюнцеру сочувствовали и он находил поддержку 
со стороны городского плебса и «неимущих ремесленников», 
деревенской бедноты.

Еще один представитель традиционного направления в не
мецкой историографии Крестьянской войны Г.Ангермайер зада
ется целью «реконструировать» идеальный тип государства, к 
созданию которого были обращены помыслы «простых людей» во 
время восстания. При решении этой задачи он отказывается рас
смотреть источники, отразившие, по его выражению, «демагогиче
ские лозунги, революционные вопли и религиозный фанатизм»^', 
что, вероятно, и дает ему основание даже не упоминать о про
грамме деятельности «партии Мюнцера». Вместе с тем Ангермай- 
ер выражает убеждение, что, поскольку экономическим интере
сам крестьян и их стремлению к социальной справедливости от
вечало сильное централизованное государство, идея централиза
ции проходит красной нитью через все крестьянские программы, 
хотя эти же программы не шли далее достижения равенства пе
ред законом, не ставили в повестку дня вопрос о равенстве в об
щественных отношениях. Крестьянская война, не обнаруживая 
недостатка в революционном образе действий ее участников, в то
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же время, как полагает Ангермайер, свидетельствовала о преоб
ладании у них консервативных и даже реакционных представле
ний о государственной власти-^.

Признавая, что часть повстанцев все же была намерена уст
ранить феодальные порядки, Г.Ангермайер, однако, считает, что 
эта радикальная группировка, во-первых, в новом государстве не 
оставляла места городскому бюргерству; во-вторых, разруш ая 
власть дворянства, устанавливала на ее место «государство си
лы», которому были чужды интересы большинства «простых лю
дей». На основании социально-политических требований, выдви
нутых во время восстания, неправильно было бы, по его мнению, 
делать вывод, что «крестьяне выступали за прогресс и перемены 
в экономических отношениях». С точки зрения Ангермайера, на
мерения крестьян и других участников движения были направ
лены прежде всего лишь на «обеспечение экономических условий 
своего существования»^^. Таким образом, рассуждения этого исто
рика о характере требований революционного движения отлича
ются очевидной противоречивостью: с одной стороны, он указы
вает на преобладание тенденции, направленной к установлению 
«простыми людьми» централизованного государства, с другой -  
подчеркивает реакционные настроения «анонимных масс» и неве
рие в их способность реализовать «смелые планы» своих лидеров. 
Ангермайер сильно ограничивает и круг лиц, способных выдви
гать такие «смелые планы», усиливая тем самым сомнения в воз
можности осуществления преобразований.

С точки зрения Г.Ангермайера, практические шаги к созда
нию централизованного государства предпринимали только дея
тели радикальной оппозиции во Франконии и автор «Земского 
Устройства», предводитель тирольских крестьян и горняков Ми
хаэль Гайсмайер. Ангермайер ставит Гайсмайера в один ряд с 
творцами «Гейльброннской программы» Венделем Гиплером и 
Фридрихом Вейгандтом и полагает, что, по убеждению всех этих 
деятелей общественного движения, «справедливый порядок будет 
установлен только при том условии», если удастся «простого че
ловека освободить от оков средневековых представлений о вла
сти». Правда, Ангермайер тут ж е указывает на «незрелость рес
публиканской идеи» в проекте общественных преобразований 
предводителя повстанцев во время Крестьянской войны в аль
пийских землях, поскольку, полагает историк, крестьянский об
раз государственного мышления в его революционном выражении 
на деле сводился к диктатуре, которая означала реализацию мо
нархического принципа, облеченного в форму сословной или даже
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демократической республики. Поэтому революционный принцип 
народного суверенитета не получил в его проекте, по мнению 
Ангермайера, достаточно последовательного отражения. Утвер
ждая, что народные движения в эпоху Реформации не были на
правлены на коренное изменение общественных отношений, Ан- 
гермайер в то же самое время отмечает, что только в проекте 
реформ Гайсмайера сказано о «полном равенстве в стране» и об 
устранении из её политической жизни дворянства. Однако Гайс- 
майер, как считает этот историк, видел задачу своего правитель
ства не в том, чтобы выполнять волю народа, а в том, чтобы 
«следовать божьей воле и претворять в жизнь учение Еванге
лия», Непоследовательность Гайсмайера в трактовке самой идеи 
народного суверенитета Ангермайер усматривает в том, что автор 
«Земского Устройства» и поддержавшие его «простые люди» по
пытались найти защиту против диктатуры не столько в полити
ческих институтах, сколько в принципе евангелизма^^. Отсюда 
можно заключить, что в оценке этого программного документа 
Крестьянской войны у Ангермайера преобладает модернизатор- 
ская тенденция, так как он предъявляет Гайсмайеру 
«завьшгенные требования», которые невозможно было выполнить 
в исторических условиях XVI в. Эта же оценка не принимает во 
внимание утопичности самого «Земского Устройства»-\ Между 
тем только такой подход позволяет отделить черты социальной 
утопии от реализма в тексте «Устройства» и дать верную, с на
учной точки зрения, оценку общественной деятельности его автора.

Для характеристики концепции Крестьянской войны в тру
дах историков «старой школы» или близко к ним стоящих ученых 
определенный интерес представляет монография Г.Герлаха, в 
которой он, применяя сравнительно-исторический метод исследо
вания, анализирует события восстания 1381 г. в Англии и Кре
стьянской войны 1525 г. в Германии. Рассматривая вопрос о про
исхождении Крестьянской войны, Герлах полагает, что один 
лишь экономический гнет не мог привести к «самому кровавому в 
истории Германии восстанию»; поэтому для объяснения его при
чин следует принять во внимание и некоторые другие обстоя
тельства, особенно «рост политического самосознания широких 
крестьянских масс»^^’. Центральную для него проблему уровня и 
характера общественного сознания-^ участников революционного 
движения во время Крестьянской войны Герлах решает заслу
живающим внимания образом. Вслед за А.Ваасом он заявляет, 
что рост социальных народных движений совпадает с Реформа
цией только по времени. И хотя реформаторы, по мнению Герлаха,
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«несут ответственность перед историей» за развязывание 
вооруженного восстания, требование отмены лично-наслед
ственной зависимости, что имело для крестьян исключительное 
значение, нельзя связывать с самой Реформацией, так как оно 
уже неоднократно выдвигалось в прошлом: во время восстания 
Уота Тайлера в Англии еще в XIV в., немецком политиче
ском памфлете XV в. «Реформация императора Сигизмунда», 
трудах Эразма Роттердамского и лишь затем было сформулиро
вано в «Двенадцати Статьях» швабских крестьян-**.

В то ж е самое время необходимо отметить и тот факт, что 
Г.Герлах в отличие от большинства историков традиционного 
направления акцентирует внимание читателя на следующем, к 
началу Крестьянской войны недовольство охватило не только 
деревню, но и город. Поэтому Крестьянская война не была только 
крестьянским восстанием, поскольку в ее событиях в борьбе про
тив дворянства, церковного землевладения и городского патри
циата приняли участие и бюргеры, а в Тироле и Мансфельде в 
движение были вовлечены и горняки. В городах крестьяне поль
зовались поддержкой как «со стороны пролетариата», так и дру
гих слоев населения. Но он же полагает, что насильственные ак
ции и «кровавая расправа» над представителями дворянства 
причинили большой вред освободительному движению крестьян и 
горожан-^. Именно этим обстоятельством обусловлено, с одной 
стороны, отрицательное отношение самого историка к насильст
венным формам социальной борьбы народных масс. С другой сто
роны, он ж е акцентирует внимание читателя на «социальном 
факторе» самого общественного движения.

Уделяя значительное внимание вопросу о социальном составе 
участников крестьянских отрядов (особенно социальному проис
хождению их руководителей), Г.Герлах утверждает, что послед
ние рекрутировались главным образом из числа трактирщиков, 
ремесленников, дворян, «интеллектуалов» из бюргерской среды, 
представителей низшего клира. Перечисляя мотивы участия ру
ководителей отрядов в крестьянском движении, он относит к та
ким мотивам «безденежье», «идеалистические побуждения», 
«личную месть» и т. п. Отсутствие среди вожаков движения са
мих крестьян Герлах объясняет тем, что крестьяне в большинст
ве своем были «неграмотными людьми »зо и прежде всего по этой 
причине оказались не в состоянии возглавить движение. В по- 
пьггке представить руководителей отрядов людьми, которым были 
чужды интересы крестьянской массы, нетрудно увидеть дискреди
тацию и самого движения. Это впечатление еще более усиливается,
22



когда становится очевидным стремление Герлаха изобразить дело 
таким образом, что массовые выступления крестьян в 1525 г. со
вершенно не имели под собою каких-либо материальных основа
ний. Изучение же положения руководителей движения, пишет 
Герлах, убеждает в том, что оно только иногда было неблагопри
ятным, в большинстве же случаев -  «хорошим или даже очень 
хорошим»^'. Отсюда следует, что Крестьянская война возникла не 
столько в результате обострения социальных противоречий в 
феодальном обществе, сколько была вызвана, согласно точке зре
ния Герлаха, привходящими обстоятельствами и деятельностью 
людей, у которых были сугубо личные причины для недовольства.

Из такого рассмотрения материала логически вытекает вы
вод, который расходится с традиционными представлениями в 
немецкой историографии Крестьянской войны. В 1525 г., заявляет 
Г.Герлах, крестьяне вообще не выдвигали требований политиче
ского характера, ибо время «всеобщей потребности» в установле
нии демократического строя еще не пришло, и «развитие консти
туционной мысли» с большими оговорками можно признать толь
ко в городах^^. Утверждая, что по движущим силам Крестьянская 
война выходила за рамки обычных для средних веков народных 
восстаний, Герлах в то же время считает, что по политическим 
целям и задачам она должна быть поставлена в один ряд с ними, 
так как ее участники из-за низкого уровня общественного созна
ния не были в состоянии осуществить широкие государственные 
преобразования. Такая трактовка событий Крестьянской войны 
отличает Герлаха от других представителей традиционного на
правления и сближает его точку зрения с концепцией революции 
«простого человека» (о ней см. ниже), в отличие от творцов кото
рой он, однако, отказывается видеть в восстании 1525 г. движе
ние, ставившее перед собою задачу осуществления политических 
преобразований самого института государственной власти.

Заключая рассмотрение традиционного направления в исто
риографии Крестьянской войны, коротко остановимся на книге
В.П.Фукса, адресованной широкому кругу читателей. По словам 
ее автора, в Крестьянской войне, этом великом историческом 
социально-политическом движении, в концентрированном виде 
отразилось развитие, которое не было обязано своим происхож
дением Реформации, а объясняется континуитетом крестьянских 
волнений, повсеместно вспыхивавших в Германии на протяжении 
всех средних веков. Однако трагедия германской истории, по 
мнению Фукса, состояла в том, что Лютер своими проповедями 
оказал большую пользу государственной власти, чем боровшимся

_____________________ i . 1 ■ Традиционное направление историографии

23



Глава 1. Историография и источники

за свою свободу крестьянам^’. Таким образом, и Фукс рас
сматривает Реформацию и Крестьянскую войну изолированно 
друг от др>та и трактует их как самостоятельные, не обусловлен
ные какими-либо причинно-следственными связями исторические 
явления. Поэтому его книга примечательна, пожалуй, только од
ним: она свидетельствует о том, что хотя «старая школа» в не
мецкой историографии с возникновением концепции революции 
«простого человека» утратила ведущие позиции, но отнюдь, о чем 
уже сказано выше, не сошла со сцены. Историки этой школы 
продолжают свою научную деятельность и сегодня.

Итак, для историков традиционного направления характерно 
отрицание решающего значения экономических причин в проис
хождении Крестьянской войны и классовой борьбы как таковой, 
изолированное друг от друга рассмотрение Реформации и Кре
стьянской войны, негативное отношение к революционным фор
мам социальной борьбы народных масс и признание «законными» 
только мирных средств этой борьбы. Это не означает, разумеется, 
что взгляды историков традиционного направления полностью 
совпадают. Так, в отличие от Г.Франца, как мы видели выше, 
А.Ваас обстоятельно рассматривает по преимуществу правовое 
положение крестьян и обращает внимание читателя на роль го
родов в событиях 1525 г. Г.Герлах выдвигает положение, согласно 
которому Крестьянская война по своему социальному содержа
нию вышла за рамки обычных для средних веков крестьянских 
восстаний. Но он же, когда речь заходит о задачах и програм
мных требованиях восстания 1525 г., выражает сомнение в том, 
что его участники вели борьбу за единое национальное государ
ство, и ставит это же восстание по данному признаку в один ряд 
с крупнейшими народными движениями в средневековой Запад
ной Европе. Следовательно, и Герлах продолжает и развивает 
«магистральную линию» традиционного направления в немецкой 
немарксистской историографии Реформации и Крестьянской 
войны. Как Герлах, так и другие историки традиционного на
правления (или «старой школы») не только не приняли 
«новаций», которые были внесены творцами концепции револю
ции «простого человека», но и продолжают противостоять 
марксистской теории ранней буржуазной революции XVI в. в 
германских землях.
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1.2. Марксистская историография о Реформации и 
Крестьянской войне как ранней буржуазной революции

В одном из ранних своих трудов («К критике гегелевской 
философии права»), написанном в конце 1843 -  начале 1844 г., 
тогда еще «младогегельянец» К.Маркс утверждал, что 
«революционное прошлое Германии теоретично, это -  реформа
ция». Он назвал в этом труде Крестьянскую войну «наиболее 
радикальным событием немецкой истории». Здесь же Маркс 
впервые сформулировал принципиальное положение 
«исторического материализма» о том, что «каждый класс, как 
только он начинает борьбу с классом, выше его стоящим, уже 
оказывается вовлеченным в борьбу с классом, стоящим ниже его. 
Поэтому княжеская власть находится в борьбе с королевской, 
бюрократ -  с дворянством, буржуа -  в борьбе с ними со всеми 
вместе, а в это время пролетариат уже начинает борьбу против 
буржуа. Бурж уа не дерзает еще сформулировать, со своей точки 
зрения, мысль об эмансипации, когда развитие социальных усло
вий, а такж е прогресс политической теории объявляют самую 
точку зрения устаревшей или, по крайней мере, проблематич
ной В чем же значение этого положения для понимания самой 
сущности событий Реформации и Крестьянской войны?

Сформулированный таким образом тезис о закономерностях в 
развитии классовой борьбы переходной от феодализма к капита
лизму эпохи имеет важное значение и для характеристики мар
ксистской историографии Реформации и Крестьянской войны в 
германских землях. Но К.Маркс ничего не говорит о том, что оба 
эти исторические явления образуют раннюю буржуазную рево
люцию. Через несколько лет (в конце 1848 г.) Маркс даже писал 
следующее: «Революция 1789 года имела своим прообразом (по 
крайней мере, в Европе) только революцию 1648 года (в Англии. -  
Ю Н ), а революция 1648 года -  только восстание нидерландцев 
против Испании»^^ Отсюда, казалось бы, следует вывод, что он 
вообще исключал Реформацию и Крестьянскую войну из числа 
«классовых битв», которые народные массы под руководством 
буржуазии вели против феодального, строя. Но при этом необхо
димо иметь в виду, что, во-первых, Маркс говорил о победонос
ных буржуазных революциях, тогда как народно-бюргерское на
правление общественного движения в германских землях потер
пело поражение; во-вторых, историческая наука тогда еще не 
достигла такого уровня и не аккумулировала фактов, которые
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позволили бы ему прийти к более или менее обоснованному выво
ду о буржуазном характере Реформации и Крестьянской войны;
и, наконец, в-третьих, сам Маркс никогда специально не зани
мался этой проблемой, сосредоточив внимание на изучении исто
рии классовой борьбы более позднего времени.

Прошло меньше двух лет, когда друг и соратник К.Маркса 
Ф.Энгельс обратился к «неладно скроенным, но крепко сшитым 
фигурам Великой крестьянской войны» в своей известной работе 
«Крестьянская война в Германии»^*. Целью обращения к данной 
теме было изучение революционного прошлого немецкого народа 
и одновременно -  уроков революции 1848 г. Источниковая база 
исследования была довольно узкой и в основном ограничивалась 
книгой «мелкобуржуазного демократа» и депутата Франкфурт
ского Собрания В.Циммермана, который писал о событиях 1525 г. 
не без сочувствия к тяжелому положению и страданиям народ
ных масс; этим книга Циммермана долгое время выгодно отлича
лась от трудов других «буржуазных» авторов (главным образом 
профессоров университетов) и занимает особое место в немаркси
стской историографии Крестьянской войны '̂^. В самой Крестьян
ской войне Цимммерман не видел проявления «классовой борь
бы», а понимал ее как борьбу между «злом» и «добром» и как, в 
конечном итоге, победу «зла». Такая трактовка событий 1525 г. не 
могла удовлетворить Энгельса.

В силу указанной причины, а именно -  неразработанности и 
большой сложности всего комплекса знаний о социально- 
экономическом, политическом и духовном развитии Германии в 
конце XV -  начале XVI в., -  Ф.Энгельс в то время, так же как и 
его единомышленник и соратник К. Маркс, не располагал еше 
возможностью последовательно изложить с научной точки зрения 
вполне обоснованную концепцию ранней буржуазной революции 
в Германии. И все же некоторые теоретические положения упо
мянутой выше работы Энгельса именно с этой точки зрения 
представляют интерес. Он в ней пишет, что деятельность самой 
революционной партии Томаса Мюнцера носила «преимущест
венно фантастический отпечаток», поскольку «зачаточный проле
тарский элемент» не мог иметь «твердой почвы в тогдашних об
щественных отношениях». Поэтому ее «стремление выйти за пре
делы не только настоящего, но и будущего могло быть только 
фантастическим, лишь насилием над действительностью». И да
лее Энгельс формулирует положение принципиальной значимо- 
ста о том, что в тех исторических условиях «нападки на частную 
собственность, требование общности имущества неизбежно должны
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были выродиться в примитивную организацию благотворительно
сти; неопределенное христианское равенство могло, самое боль
шое, выродиться в буржуазное «равенство перед законом»; уп
разднение всяких властей превращалось в конце концов в учре
ждение республиканских правительств, избираемых народом. 
Предвосхищение коммунизма в фантазии становилось в действи
тельности предвосхищением современных буржуазных отноше- 
ний»з“. Таким образом, реализация требований самых радикаль
ных сил, действовавших на арене социально-политической борь
бы в эпоху Реформации и Крестьянской войны и представлявших 
интересы предпролетарских масс города и деревни, в условиях 
первой четверти XVI в., как полагал Энгельс, могла привести к 
установлению только буржуазного строя.

Еще более выразительна в этом отношении оценка 
Ф.Энгельса деятельности Венделя Гиплера и «Гейльброннской 
программы» радикально-бюргерской оппозиции во Франконии. По 
словам Энгельса, «из всех вождей движения Вендель Гиплер 
правильнее всего понимал существующее положение вещей», 
поскольку «подобно тому как Мюнцер -  в качестве представителя 
того класса, который стоял вне всяких существовавших до того 
времени официальных общественных связей и являлся зароды
шем пролетариата, -  возвысился до предчувствия коммунизма, 
точно'также и Вендель Гиплер, представитель ... средней равно
действующей всех прогрессивных элементов нации, пришел к 
предчувствию современного буржуазного общества». Энгельс 
делает такж е вывод о том, что «Гейльброннская программа» пре
дусматривала «превращение феодальной земельной собственно
сти в буржуазную»^'’. Отсюда следует, что уже в 1850 г. Энгельс 
находил в «классовых битвах» эпохи Крестьянской войны вполне 
определенно выраженные «буржуазные» черты. По мере накоп
ления научных знаний и более глубокого изучения темы Энгельс 
вносил коррективы в оценки как Реформации, так и народных 
движений того времени в целом'**’. В 70-е годы он обратился к 
трудам немецких ученых (особенно К.Лампрехта) по истории 
средневековой Германии. Результаты этих штудий отражены в 
«Заметках о Германии», в которых Энгельс указал на 
«специфический богословско-теоретический характер немецкой 
революции XVI века»-*'. Заслуживает внимания и тот факт, что 
здесь он впервые применил дефиницию «революция» в характе
ристике реформационного движения.

Спустя еще десять лет в увидевшем свет в 1880 г. 
«Развитии социализма от утопии к науке» Ф.Энгельс писал о
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«движении анабаптистов и Томаса Мюнцера во время Реформа
ции и Крестьянской войны в Германии» как о «движении, воз
никшем в условиях борьбы буржуазии с дворянством»-'^. В 1884 г. 
Энгельс написал не опубликованные при жизни автора заметки 
«К “Крестьянской войне"», где утверждал, что «реформация -  
лютеранская и кальвинистская -  это буржуазная революция №  1 
с Крестьянской войной в качестве критического эпизода», и тут 
ж е отметил, что к началу XVI в. «в экономическом отношении 
Германия (находилась. — Ю.Н.) вполне на уровне современных ей 
стран»''^. Еще через восемь лет (в 1892 г.) во «Введении к англий
скому изданию» «Развития социализма от утопии к науке» 
Энгельс пришел к выводу, что «длительная борьба европейской 
буржуазии против феодализма достигла своей высшей точки в 
трех крупных решающих битвах», причем, по его мнению, 
«первой (из этих битв. — Ю.Н.) была так называемая протестант
ская реформация в Германии», апогеем которой стала «Великая 
крестьянская война 1525 года»"*̂ . Таким образом, в последние го
ды жизни .Энгельс окончательно убедился в необходимости трак
товать события Реформации и Крестьянской войны как первый 
акт бурж уазных революций в Европе и вынашивал намерение 
обосновать этот тезис в монографическом исследовании, специ
ально посвященном этой революции.

Эволюция взглядов Ф.Энгельса на Реформацию и Крестьян
скую войну нашла отражение в его переписке со многими кор
респондентами. 23 мая 1884 г. он заверял Э.Бернштейна в том, что 
«“Крестьянская война" (им. -  Ю.Н.) будет переписана заново... 
Для этого я очень многое изучил за последние годы, в нее войдет 
порядочная часть немецкой истории». В письмах своим коррес
пондентам Энгельс сообщал о своем творческом замысле по узло
вым проблемам темы. 31 декабря 1884 г. он писал Ф.А.Зорге о том, 
что в новой книге «крестьянская война будет представлена как 
краеугольный камень всей немецкой истории». В письме 
К.Каутскому от 15 сентября 1889 г. он высказывал мнение о том, 
что успехи горнорудной промышленности явились «последним 
толчком, поставившим Германию в 1470-1530 гг. в экономическом 
отношении во главе Европы и тем самым сделавшим ее центром 
первой буржуазной революции в религиозном облачении так на
зываемой Реформации». В письме тому ж е адресату от 1 февраля 
1892 г. Энгельс подчеркнул свое мнение о том, что «реформация 
была буржуазным  движением». 14 июля 1893 г. он же делился с 
Ф.Мерингом своими соображениями о причинах неудачи 
«немецкой революции XVI века»'*'. Корреспонденция Энгельса,
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позволяющая заглянуть в его творческую лабораторию, показы
вает, с одной стороны, как он на протяжении многих лет вына
шивал намерение написать новую книгу о Крестьянской войне, с 
другой -  как росло и крепло его убеждение в «буржуазном» ха
рактере последней и всего реформационного движения. Однако 
творческий замысел Энгельса так и не был реализован, поскольку 
этому помешало сначала выполнение других более неотложных, с 
его точки зрения, задач, в частности, напряженная работа над 
третьим томом «Капитала», а затем оборвала смерть.

На основании уже рассмотренных выше фактов можно сде
лать вывод, что в результате научного поиска одного из осново
положников «исторического материализма» Ф.Энгельс впервые 
сформулировал принципиальное по методологической значимости 
положение о том, что Реформация и Крестьянская война в Гер
мании были первым актом буржуазных революций XVI-XVIII вв. 
в Европе. Эту точку зрения Энгельса разделял и В.И.Ленин''*. Так 
был, фигурально выражаясь, заложен «прочный фундамент» 
марксистской концепции ранней буржуазной революции XVI в. 
в германских землях.

Однако марксистская историографии прошла долгий и
сложный путь, прежде чем точка зрения на реформацию и Кре
стьянскую войну как раннюю буржуазную революцию стала в 
ней если не общепринятой, то, по крайней мере, преобладающей. 
Причин тому несколько, главные из них -  традиционные пред
ставления в историографии об «отсталости» средневековой Гер
мании и трудности гносеологического порядка в исследовании 
такого сложного исторического явления, каким была Реформация. 
На протяжении длительного времени представления об
«убожестве» политического строя Германии без достаточных на 
то оснований переносились и на ее социально-экономическое раз
витие, в котором такж е обнаруживали признаки «отсталости». С 
другой стороны, «буржуазное» содержание как Реформации, так 
и Крестьянской войны были обусловлены комплексом экономиче
ских, социальных и политических причин и вызваны к жизни 
начавшимся кризисом всей системы феодальных общественных 
отношений.

Первой в советской историографии взялась за решение этой 
задачи принципиального научного значения В.В.Стоклицкая- 
Терещкович. Еще в 30-е гг. она обратилась к изучению процессов 
и явлений, которые, по ее словам, относятся к «ранним стадиям раз
ложения феодализма», когда в немецком городе «зрели ростки капи
тализма» и в нем бьши «уже заметны элементы капиталистических
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отношений». Она, однако, в то ж е самое время подчеркивает, что 
эти отношения «не преобладают», поскольку «во многих отраслях 
промышленности еще полностью сохраняется старый феодальный 
тип экономически самостоятельного производства». Стоклицкой- 
Терешкович удалось установить также, что в конце XV в. в 
«Германии встречаются случаи объединения под одной кровлей 
ремесленников всех или почти всех специальностей, участвую
щих в изготовлении шерстяных тканей»''''. М ежду тем в доста
точной мере очевиден тот факт, что о Реформации и Крестьян
ской войне как ранней буржуазной революции можно говорить в 
том случае, если удастся обосновать положение: в ходе этих со
бытий в повестку дня был поставлен вопрос о смене одного спосо
ба производства другим и переходе к принципиально отличной от 
феодальной системе общественных отношений. Именно это об
стоятельство подчеркивает научную значимость труда Стоклиц- 
кой-Терешкович, так как она по сути дела была первым в отече
ственной историографии ученым, который исследовал причины и 
предпосылки антифеодальной революции. Это ж е обстоятельство 
указывает на новаторский характер монографического исследова
ния Стоклицкой-Терешкович: ее исследование было не только 
серьезным научным достижением, но и оно ж е открывало новые 
горизонты научного поиска.

Долгое время, однако, начинание В.В.Стоклицкой-Терешкович 
оставалось единственным в отечественной историографии. К нему 
известным образом примыкала лишь монография Ф.Я.Полянского 
о средневековых западноевропейских цехах, в которой также 
указано на зарождение капиталистических отношений в немец
ком городе на примере Кельна'^*. Отметим в этой связи, что в оп
ределенной мере гипотетические положения книги Полянского, 
увидевшей свет еще в начале 50-х годов, несколько десятилетий 
спустя получили подтверждение в выполненном по преимуществу 
на архивных источниках исследовании немецкого историка 
Ф.Ирзиглера'’’. Ситуация в отечественной историографии карди
нальным образом изменилась после научных дискуссий тех же 
50-х годов: 1) о раннем капитализме'®, поводом для которой по
служила публикация монографии В.И.Рутенбурга о флорентий
ских компаниях XIV в."; 2) о характере Реформации и Крестьян
ской войны в Германии'^. Причем вторая дискуссия была логиче
ским продолжением и развитием первой.

В ходе второй дискуссии были высказаны следующие точки 
зрения на Реформацию и Крестьянскую войну XIV в. в герман
ских землях: 1) Крестьянская война была обычным для средних
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веков крупным народным восстанием, а реформационное движе
ние не пошло далее преобразования церковных институтов 
(О.Г.Чайковская, Ю.М.Григорьян) ; 2) Реформация и Крестьян
ская война были «буржуазной революцией без буржуазии» 
(А .Д .Эпштейн) ; 3) Реформация и Крестьянская война представ
ляли собою первый акт ранних буржуазных революций XVI— 
XVIII вв. (М.М.Смирин, С.М.Стам и чехословацкий историк 
Й.Мацек). Сторонники первой точки зрения придавали решающее 
значение «отсталости» Германии и отсутствию в ней объективных 
предпосылок для буржуазной революции, второй — указьшали на 
отсутствие в революции буржуазии в качестве руководящей 
силы как основную причину ее поражения, третьей -  видели в 
Реформации и Крестьянской войне выражение исторической не
обходимости устранения препятствий на пути развития капита
лизма. Итоги дискуссии стимулировали исследования по германской 
истории позднего средневековья, особенно процессов, которые тем 
или иным образом были связаны с явлениями раннего капитализма.

Правда, крупнейший в бывшем Советском Союзе специалист 
по истории позднесредневековой Германий М.М.Смирин многое 
сделал еще до дискуссии 50-х годов для изучения положения 
крестьян в юго-западном регионе германских земель'^ где воз
никла Крестьянская война; он же исследовал кардинальные на
правления классовой борьбы в немецком обществе XV—XVI вв., 
особенно народную реформацию, которая была связана с дея
тельностью Мюнцера и его сторонников'^. Но в то же время толь
ко после дискуссий он обратился к изучению социально- 
экономических аспектов истории раннего капитализма” . В моно
графии, увидевшей свет в 1969 г., Смирин на примере горноруд
ной промышленности германских земель рассмотрел судьбы ран
него капитализма и социальной борьбы в основных горнорудных 
районах. В ней показан сложный и противоречивый путь разви
тия раннекапиталистических отношений, тесная связь явлений 
раннего капитализма с социально-политическими событиями эпо
хи, неблагоприятный для прогрессивных сил исход которых во 
многом предопределил стагнацию темпов капиталистического 
развития в условиях «системы феодализма» и торжества терри
ториальной государственности («княжеского абсолютизма»). На
учная деятельность Смирина оказала значительное влияние на 
процесс формирования марксистской концепции ранней буржу
азной революции XVI в. в германских землях.

Отечественными историками в последние десятилетия проде
лана большая работа по изучению различных проблем герман-
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ОКОЙ истории XV-XVI вв. Их исследованиями было установлено 
возникновение и развитие капиталистических отношений в гор
ном деле (М.М.Смирин, Н.В.Савина, С.А.Фараджева)^®, металлооб
рабатывающей промышленности (А.Н.Немилов)''', книгопечатном 
производстве (А.Л.Ястребицкая)'’**. Автор этой книги исследовал 
явления раннего капитализма в текстильной промышленности'’. 
Внимание отечественных историков привлекла деятельность 
крупных южнонемецких торговых и торгово-промышленных ком
паний и связь этой деятельности с явлениями раннего капита
лизма (А.Д.Эпштейн, М.М.Смирин, Ю.К.Некрасов и Н.В.Савина)*’'’. 
Они также продолжили изучение аграрной истории, в том числе 
бюргерского землевладения (В.Е.Майер, В.А.Ермолаев,
Т.М.Негуляева, О.А.Гришина и А.А.Евдокимова)'''. Значительное 
внимание ими было уделено гуманизму и возникновению буржу
азной идеологии (М.М.Смирин, А.Н.Немилов, В.М.Володарский)*2 
Существенный вклад был внесен в исследование истории общест
венных движений и социальной борьбы в эпоху Реформации и 
Крестьянской войны (М.М.Смирин, В.Е.Майер, В.А.Ермолаев, 
Ю.К.Некрасов, В.Г.Павленко, В.В.Первухин, М.Ф.Фадина и
А.Ф.Чуянов)*’̂ . Советские историки показали большое богатство 
красок, характеризующих развитие производительных сил и со
циальных отношений в немецком обществе XV-XVI вв., в котором 
явления раннего капита.пизма переплетались с чертами феодаль
но-сеньориальных режимов. Эти исследования в известной мере, 
вопреки веригам марксистско-ленинской методологии, приблизи
ли отечественную историографию к установлению истины и за
кономерностей начавшегося с конца XV в. в германских землях 
перехода от феодальной к капиталистической системе. Движение 
к ценностям современной цивилизации, которое началось в За
падной Европе еще на исходе средних веков, усиливает необхо
димость обращения к уже пройденному исторической наукой 
пути в изучении этого движения.

Много внимания этой проблеме уделила марксистская исто
риография бывшей ГДР. Причем побудительный импульс к раз
работке ею концепции ранней буржуазной революции был сооб
щен дискуссией в Вернигероде в январе 1969 г.'’'* Дискуссия в 
Вернигероде определила основные задачи работы историков- 
марксистов ГДР над обоснованием концепции ранней буржуазной 
революции. Сразу же после дискуссии уже в 60-е и 70-е гг. 
конкретно-историческими и теоретическими исследованиями, 
прежде всего таких известных ученых, как Г.Щебиц, М.Бензинг,
З . Х о Й е р ,  М.Штейнмец, А.Лаубе, Г.Фоглер и K.Kцoк*^ были
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внесены существенные коррективы в научные представления о 
революционном процессе конца XV -  начала XVI в. и первом 
этапе перехода от феодализма к капитализму в германских зем
лях. Исследованиями историков ГДР, несмотря на все издержки 
методологического порядка, был расширен горизонт научного 
поиска, что и приблизило этот поиск к истине.

Определяя в суммарном виде научный вклад историков ГДР, 
необходимо указать на следующее. Марксистская историография 
республики, продолжая изучение причин и предпосылок револю
ции, еще раз подчеркнула тесную органическую связь социально- 
экономического развития Германии с явлениями раннего капита
лизма, успехи которого вступили в противоречие с политической 
раздробленностью страны, господством феодально-княжеских 
режимов и засильем католической церкви и феодального дворян
ства в жизни общества. Особые политические условия германских 
земель делали кризис неизбежным и превратили эти земли в 
арену первой в истории «классовой битвы» сил прогресса против 
феодального режима. К числу серьезных достижений историков 
ГДР можно отнести разработку периодизации ранней буржуаз
ной революции в целом и Крестьянской войны в частности, в 
основу которой положена мысль о восходящей и нисходящей ли
ниях революционного процесса. Они же, уточняя характеристику 
расстановки социально-политических сил во время революции, 
достаточно убедительно показали, что феодально-католическим 
силам с момента распада единого антиримского общественного 
движения в начале 1520-х гг. противостояли направления не 
только умеренно-бюргерской во главе с Лютером и народной, 
которую представляли Мюнцер, Гайсмайер и анабаптисты, но и 
радикально-бюргерской реформации во главе с Карлштадтом и 
Цвингли. На восходящей линии в развитии революционного про
цесса решающую роль играл социально-политический фактор, и 
только на нисходящей его линии произошло усиление религиоз
ных настроений в широких народных массах, и на передний план 
борьбы со «старым порядком» вступило движение анабаптистов. 
Выход на авансцену истории адептов «новой веры» отразил ра
дикальный поворот в ходе самой революции и означал неизбеж
ность ее летального исхода.

Таким образом, впервые высказанная Ф.Энгельсом еще около 
ста лет тому назад гипотеза, трактовавшая Реформацию и Кре
стьянскую войну в германских землях XVI в. как раннюю буржуаз
ную революцию и носившая по причине ее конкретно-исторической 
неразработанности характер научного предвидения, только в
2—870 33
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последние примерно три десятилетия получила отражение в ис
ториографической практике. Несмотря на трудности и сложности 
этого пути, в конечном счете, взяла верх, образно выражаясь, 
«линия Рутенбурга», согласно которой капитализм, вырастая из 
различных форм простого товарного производства, в условиях 
феодальной системы неизбежно вступает в противоречие с пред
шествующими капитализму формами общественного производст
ва (в чем эта «линия» в основном следует марксистской концеп
ции происхождения самого капитализма). С другой стороны, со
бытия первой трети XVI в. в германских землях свидетельствуют 
о том, что политический фактор в условиях начавшегося перехо
да от феодализма к капитализму может приобретать исключи
тельное значение и играть вполне самостоятельную роль. При 
этом необходимо иметь в виду, что сопоставление уровней соци
ально-экономического развития стран Западной Европы позднего 
средневековья -  дело весьма ненадежное, хотя сегодня вряд ли 
есть основания сомневаться, что германские земли к началу 
XVI в. в экономическом отношении, вероятно, по крайней мере не 
отставали от других стран, в том числе Нидерландов и Англии. 
Но в Германской империи раньше чем где-либо именно политиче
ские обстоятельства привели к революционному взрыву в тот мо
мент, когда «система феодализма» еще полностью не исчерпала 
возможности своего развития и только вступала в стадию «обще
го кризиса». Несоответствие между только обозначившейся необ
ходимостью преобразования этой «системы» с целью «внедрения» 
капитализма в экономическую структуру тогдашнего общества и 
слабостью социально-политических сил, представлявших интере
сы нового экономического уклада, в значительной степени объясняют 
и объективные причины поражения немецкой революции XVI в.

1.3. Концепция революции «простого человека» в 
современной немарксистской историографии

Научная концепция революции «простого человека» (gemeinen 
Mannes) возникла на рубеже 60-х и 70-х годов в условиях поиска 
западными (прежде всего западногерманскими) историками 
«позитивного ответа» на марксистскую теорию ранней буржуаз
ной революции XVI в. в германских землях. Первым основные 
положения новой концепции сформулировал доцент университета в 
Западном Берлине Х.Бусцелло®*’. Трактуя события Крестьянской 
войны как движение «простых людей», т. е. прежде всего крестьян, 
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ремесленников (как и вообще всех бюргеров), Бусцелло выступил 
с критикой историков, которые видят в этом движении борьбу за 
централизацию Империи. По его мнению, «простые люди» не об
ладали таким уровнем общественного сознания, который позволил 
бы им вести борьбу за единое немецкое государство. Он рассмат
ривает события 1525 года как политическую революцию 
«крестьянского сословия», единственную движущую силу этой 
революции, вслед за Г.Францем, находит в «деревенской знати», 
которая стремилась занять место в политической жизни Импе
рии, соответствующее ее экономическому положению, и разделя
ет убеждение своих предшественников в том, что Крестьянская 
война не была результатом непосредственного влияния на ход 
событий самой Реформации*^. Следовательно, в концепции Бус
целло политический фактор приобретает решающее значение и в 
обосновании тезиса о причинах революции. Это, пишет он, нашло 
выражение в требованиях установления местного самоуправле
ния, отмены привилегий, особенно податных, дворянства и духо
венства, создания тесного политического союза бюргеров и кре
стьян на региональной основе, введения «прямого имперского 
подчинения» и ограничения власти территориальных князей со
словно-представительными учреждениями (ландтагами). Все эти 
требования, как полагает Бусцелло, уже неоднократно вьщвига- 
лись в прошлом. Отсюда следует вывод, что по своим политиче
ским целям и задачам Крестьянская война должна быть отнесена 
к типу позднесредневековых конституционных движений^“. Такой 
вывод не содержит, однако, ответа на вопрос, могли ли эти дви
жения решать задачи буржуазной революции.

В соответствии с концепцией революции «простого человека» 
Х.Бусцелло обратил также внимание на роль городов в событиях 
Крестьянской войны, в ходе которой, по его мнению, отчетливо 
проявилась тенденция, выражавшаяся в переплетении антикле
рикальных и антидворянских настроений в городах со стремле
нием к укреплению местной автономии*’. При этом княжеские 
города ставили перед собой задачу достижения статусов импер
ских городов, формулируя порою это требование в весьма ради
кальном духе. Социально-политические планы немецкого бюргер
ства сводились, как полагает Бусцелло, к тому, чтобы устранить 
как дворянство, так и духовенство из политической жизни горо
дов или включить их в «городской порядок», но при условии ут
раты^ «благородными сословиями» податных и судебных приви
легий™. Акцентируя внимание на том, что общественное движе
ние в Верхней Швабии приняло «всеобщий характер», Бусцелло
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подчеркивает участие в нем бюргерства, которое оказало сильное 
влияние на формирование принципиальных положений програм
мы «Двенадцати Статей». Бусцелло разделяет мнение одного из 
ее авторов, подмастерья-скорняка Себастьяна Лотцера, согласно 
которому союз крестьян и горожан служил целям защиты инте
ресов «простых людей» от «непомерных притязаний властей». 
Этот союз должен был приобрести такую силу, чтобы впредь 
«простой человек» никогда не мог стать жертвой княжеского про
извола и угнетения. Осуществление этого плана на практике оз
начало бы утрату власти ее прежними официальными органами и 
сосредоточение всей полноты этой власти в руках представителей 
крестьянско-бюргерского союза^'.

Однако деятельность союза, как полагает Х.Бусцелло, не 
имела целью реализацию идеи общественного переворота и уст
ранение феодальной системы эксплуатации, а была направлена 
на урегулирование отношений «подданных» с «господами» и ус
тановление автономии крестьянских и городских общин. К тому 
же Бусцелло, не придавая принципиального значения социально- 
политическим противоречиям в самих городах, ограничивает свою 
задачу рассмотрением вопроса о разрешении конфликта бюргер
ства с дворянством, католическим духовенством и территориаль
ными князьями''-. Между тем ответ на этот вопрос, даже в поста
новке Бусцелло, вряд ли можно дать без учета соотношения со
циальных сил как в масштабе всех германских земель, так и в 
каждом отдельном городе и его сельской округе. Только такой 
подход открывает путь к решению упомянутой выше проблемы.

Руководствуясь постулатом о низком уровне общественного 
сознания широких народных масс, Х.Бусцелло утверждает, что 
«простые люди» даже не помышляли о преобразовании сущест
вующего строя в целом, так как их стремления ограничивались 
непосредственными, повседневными жизненными интересами в 
пределах деревенской или городской общины. Бусцелло полагает, 
что создание нового типа государства было необходимостью, ко
торая, однако, на практике могла быть претворена в действитель
ность не в национальном масштабе, а только в территориальных 
или региональных границах. Поэтому Крестьянская война ни в 
одном из ее районов не была борьбой за «сильную Империю», 
государственное и национальное единство и централизацию.

По мнению Х.Бусцелло, данное положение вполне справедли
во и в отношении тех требований, в которых содержалась идея 
признания власти императора или установления «крестьянского 
правления» -  такую идею выдвигали отдельные личности, но они
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не встретили понимания и поддержки большинства участников 
движения. Дело в том, говорит он, что «простые люди» ограничи
вались требованием предоставления самоуправления общинам и 
уравнения последних в правах с территориальными князьями. 
Позитивная часть их программы (на юго-западе Германии это 
происходило под сильным влиянием «швейцарского примера») не 
шла далее создания политической федерации общин на террито
риальной основе. Крестьяне признавали за дворянами права зем
левладельцев, но не желали больше видеть в них сеньоров. 
Власть, по мнению крестьян, должна быть сосредоточена в руках 
территориального князя, которому подчинялись бы духовенство и 
дворянство. В правовом отношении крестьяне должны были 
уравняться с другими сословиями. И далее Бусцелло делает вы
вод, что в «этой картине будущего, само собой разумеется, не 
оставалось места и лично-наследственной зависимости» крестьян. 
Первым шагом на пути к осуществлению таких планов, полагает 
Бусцелло, было установление автономии деревенских общин’^ 
Рассматривая Крестьянскую войну исключительно как политиче
скую революцию, Бусцелло в то же время отказывает «простым 
людям» (по причине низкого уровня их общественного сознания) 
в способности довести эту революцию до логического конца и 
создать на немецкой земле национальное централизованное госу
дарство. Саму возможность решения этой задачи он относит к 
далекому будущему.

В отличие от X.Бусцелло американский историк Д.У.Сейбин в 
опубликованной в ФРГ монографии^'* уделяет много внимания 
вопросу о социально-экономических предпосылках революции 
«простого человека». На примере Южной Швабии, а точнее 
сельской окрут'и имперского города Равенсбурга, он исследу
ет процесс специализации хозяйства, развития в нем виноградар
ства, молочного животноводства, текстильных промыслов, в кото
рых была занята значительная часть деревенского населения. 
При этом Сейбин устанавливает, что в деревне существовали 
острые противоречия между зажиточными крестьянами, широко 
использовавшими наемный труд, с одной стороны, и деревенской 
беднотой, которая нанималась на работу к деревенской верхушке 
или занималась прядением и ткачеством,- с другой. Занятия 
ткачеством освобождали часть деревенского населения от привя
занности к наделу, а молодые люди приобретали экономическую 
самостоятельность и получали возможность рано вступать в брачные 
союзы. В то же самое время развитие текстильного производства 
вело к пауперизации сельского населения, его имущественной

____________________ 1.3. Концепция револющш «простого человека»
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дифференциации и обостряло социальные противоречия в дерев- 
не’\  Таким образом, наблюдения Сейбина, которые обращены к 
процессу воздействия товарно-денежных отношений и элементов 
раннего капитализма на деревню, вносят принципиально новые 
нюансы в концепцию революции «простого человека».

Д.У.Сейбин затрагивает проблему связи социально-экономи
ческого развития городов с событиями 1525 г. Реш ая эту задачу, 
он вновь обращает внимание на отношения между городом и де
ревней накануне Крестьянской войны. Сейбин прослеживает про
цесс возникновения «капиталистической эксплуатации» городом 
деревни, особенно в экспортных отраслях текстильной промыш
ленности, и придает этому обстоятельству исключительное значе
ние в ряду причин, которые вызвали восстание, а затем привели 
к его поражению^'’. В такой трактовке событий можно увидеть и 
иную подоплеку.

Обращение к данному сюжету имеет целью представить 
многочисленный отряд сельских ремесленников-ткачей как пас
сивный или даже реакционный элемент в революционном процес
се и показать враждебное отношение «цехового бюргерства» к 
крестьянскому движению. Так современные западные исследова
тели пытаются опровергнуть марксистскую концепцию законо
мерностей исторического развития, изменить трактовку социаль
но-политических аспектов проблемы раннего капитализма. Сей
бин как бы меняет местами противоположность интересов трудя
щихся масс города и деревни феодальному строю, с одной сторо
ны, и противоречия между отдельными категориями «трудящих
ся субъектов» и последних -  с зарождающимся классом город
ской и деревенской буржуазии, с другой стороны, придавая про
тиворечиям второго порядка решающее значение для исхода со
бытий Крестьянской войны. Такая постановка проблемы имеет 
следствием отличное от марксистской историографии понимание 
самой сущности событий Крестьянской войны.

Повторяя основные положения концепции революции 
«простого человека», Д.У.Сейбин вслед за Х.Бусцелло подвергает 
резкой критике тех историков, которые связывают Крестьянскую 
войну с попыткой решения проблемы национального единства 
Германии. Как и Бусцелло, он отвергает эту точку зрения на том 
основании, что крестьяне будто бы не обладали уровнем общест
венного сознания, который позволил бы им вести борьбу за 
объединение страны. Вместе с тем Сейбин вносит в концепцию 
«простого человека» существенный корректив, делающий еще 
более очевидной ее антимарксистскую направленность. Он считает,
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что, вопреки мнению марксистов, крестьяне не стремились к раз
рушению условий своего существования в феодальном обществе, 
и источники не содержат убедительных свидетельств о том, что 
они были против чиншей^'^. Последнее утверждение Сейбина 
вступает, однако, в противоречие с фактами. В действительности 
источники, напротив, сообщают многочисленные данные о высту
плениях крестьян против чиншей и различных феодальных побо
ров̂ '*. Другое дело, что в большинстве случаев они требовали 
коммутации отработочной ренты в дене.жную или натуральные 
оброки и безвозмездной отмены только тех феодальных повинно
стей, которые проистекали из их лично-наследственной зависи
мости. При этом крестьяне вообще не посягали на собственность 
«нефеодального» происхождения, приобретенную личным трудом 
или с помощью денег.

Сформулированные выше положения имеют для Д.У.Сейбина 
принципиальное значение и при рассмотрении конкретных исто
рических событий и явлений. Крестьяне Озерного края, полагает 
он, стремились занять такое же положение в обществе, какое 
занимали бюргеры имперских городов, и требовали предоставле
ния их общинам таких же прав самоуправления. Поэтому, объяв
ляя целью борьбы «божественную справедливость и братскую 
любовь», они не желали признавать над собой никакой власти, 
кроме императорской. В то же время, по мнению Сейбина, пара
докс состоял в том, что движение не было направлено на созда
ние единой Германии. Это движение шло из деревни и было об
ращено к деревне. При этом он подчеркивает противоположность 
интересов различных группировок сельского населения. Сейбин 
приводит факты, свидетельствующие о том, что неспокойно было 
и во многих городах и что в штаб-квартиру Швабского Союза 
поступали многочисленные известия о намерении горожан высту
пить заодно с крестьянами. При объяснении этих фактов необхо
димо иметь в виду, что значительная прослойка городских жите
лей по роду своих занятий состояла из крестьян и жила за счет 
доходов с наделов, расположенных в окрестностях городов, а 
многочисленные городские поденщики постоянно были заняты в 
качестве наемных сельскохозяйственных рабочих^^.

Отношения между городом и деревней, по наблюдениям 
Д.У.Сейбина, проявлялись и совершенно другим образом. Магист
раты городов устанавливали зачастую жесткую монополию на 
торговлю сельскохозяйственными продуктами и так регулировали 
цены на них, чтобы этими ценами смягчить социальные противо
речия в самих городах“о. Вполне понятно, что такая политика
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обычно осуществлялась за счет ущемления интересов подвласт
ного городу и его бюргерской верхушке сельского населения и 
имела следствием враждебное отношение к городу со стороны 
многих крестьян, особенно тех из них, кто регулярно поставлял 
свою продукцию на городской рынок. Этим обусловлен интерес 
Сейбина к еще одной стороне жизни деревни юго-западного ре
гиона германских земель в начале XVI в.

Первостепенное значение Д.У.Сейбин придает, как мы виде
ли, обстоятельному анализу и всесторонней характеристике кре
стьянского движения и развития социально-экомических отноше
ний в деревне. Он приводит весьма красноречивые факты не 
только имущественной и социальной дифференциации населения 
деревни, но и острых противоречий между полнонадельными 
крестьянами, с одной стороны, поденщиками и безземельными ее 
жителями — с другой. По этой причине он считает, что восстание 
1525 г. вообще было направлено «против господ и поденщиков». 
Он также утверждает, что в большинстве случаев руководящие 
элементы движения рекрутировались из зажиточной крестьян
ской верхушки и выражали интересы последней. В силу данного 
обстоятельства у. поденщиков и деревенских батраков не было 
особого стимула участвовать в движении. Это же объясняет, по
чему городские низы не были тесно связаны с восставшими кре
стьянами. Деревенская беднота имела основания для выражения 
собственных требований, которые не совпадали с целями кресть
янского движения. Эта беднота по существу состояла из деревен
ских батраков и по своему положению была близка к городским 
поденщикам. Крестьянская война в Германии, заключает Сейбин, 
велась только в интересах деревенской верхушки**'. О месте 
этого тезиса в концепции революции «простого человека» уже 
сказано выше.

Создание концепции «простого человека» было завершено из
вестным историком ФРГ П.Бликле, который издал свою книгу под 
весьма выразительным названием -  «Революция 1525 года»“1 
Труд Бликле носит обобщающий характер. Автор стремится ре
шить две задачи: 1) преодолеть «односторонний подход» к данной 
теме своего учителя Г.Франца; 2) изыскать «убедительные аргу
менты» для критики марксистских представлений о Реформации и 
Крестьянской войне в германских землях как ранней буржуазной 
революции. По Бликле, программа швабских крестьян, нашедшая 
наиболее яркое и полное воплощение в «Двенадцати Статьях», 
свидетельствовала о кризисе не только аграрного строя, но и 
всего общества. На основании анализа программы он делает вьтод.
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что в большинстве случаев причиной конфликтов в деревне яв
лялась лично-наследственная зависимость крестьян, отягощав
шая их хозяйства посмертными поборами, барщинами и ограни
чениями для крестьян на заключение брачных союзов. Поэтому 
требование редукции барщин и оброков было направлено на их 
фактическое снижение. Причиной недовольства крестьян явля
лись также судебные и другие сеньориальные права феодальных 
господ. Все эти тяготы, как полагает Бликле, и создавали предпо
сылки для революции. Бликле обращает внимание и на противо
речия между различными категориями деревенского населения, а 
также на конфликты, имевшие место в крестьянских семьях. За
житочным и средним крестьянским слоям, утверждает он, проти
востояли наемные работники и малоземельные жители деревни, 
которые самим фактом своего существования ухудшали для де
ревенской верхушки условия пользования землями альменды. В 
семьях зажиточных крестьян и середняков возникала проблема, 
каким образом обеспечить сыновей необходимыми для жизни 
средствами, не прибегая к дроблению наделов. Противоречия 
обострялись и по той причине, что в одной деревне могли прожи
вать люди различных социальных статусов; чиншевики, лично 
свободные и крепостные крестьяне. Между тем, по словам Блик
ле, ничто не держалось в крестьянском сознании так крепко, как 
представление об изначальной свободе, которое было присуще 
всем слоям деревенского населения. Недовольство крестьян еще 
более усиливало обращение детей, рожденных от смешанных 
браков (свободных и крепостных), в крепостное состояние*^ Необ
ходимо отметить, что эти выводы Бликле находят подтверждение 
в многочисленных материалах источников.

Наблюдения П.Бликле свидетельствуют также об остроте со
циально-экономических противоречий в немецкой деревне начала 
XVI в., которые имели в своей основе тяжелое положение значи
тельной части населения. Приблизившись, казалось бы, к мар
ксистской трактовке причин Крестьянской войны, Бликле отри
цает, однако, какую-либо связь между экономическим, политиче
ским и «сеньориальным» факторами, хотя и вынужден при
знать, что возникновение территориальных государств на прак
тике вело к усилению податного гнета и, в конечном счете, к еще 
большим тяготам для крестьян*'*. Суждения Бликле о причинах 
революции отличаются в то же время известной двойственно
стью, поскольку, придавая определенное значение социально- 
экономическим противоречиям в деревне в качестве предпосылки 
восстания, он же вместе с тем отводит этим противоречиям всего
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лишь роль одного из равноправных факторов в объяснении при
чин восстания 1525 г. Заслуживает внимания также и тот факт, 
что Бликле, как, впрочем, и Д.У.Сейбин, говоря о сложности соци
альной структуры и социальных отношений в самой деревне, как 
бы отодвигают на второй план общественной жизни этой деревни 
противоречия между феодальным сеньором и зависимыми от 
последнего крестьянами-держателями.

П.Бликле предлагает оригинальное, на первый взгляд, реше
ние и проблемы связи событий Реформации с Крестьянской вой
ной. Божественное право и принципы евангелизма (привнесенные 
проповедниками из города в деревню) превратили, как он полага
ет, Крестьянскую войну в революцию «простого человека». Вла
сти были противниками крестьян, горожан и горняков, так как 
«притесняли Евангелие» и не следовали принципам евангелизма 
и божественному праву. Проведение в жизнь принципов еванге
лизма должно было поэтому нанести сокрушительный удар по 
позициям духовенства, в то время как планы повстанцев в отно
шении дворянства не отличались ясностью. Но, по его ж е словам. 
Крестьянская война потерпела неудачу как революция, поскольку 
цели «простых людей» и реформаторов были различными. Ре
форматоры, уточняет Бликле, воспротивились попыткам исполь
зовать институты политической власти в качестве средства осу
ществления принципов божественного права на практике*^. Крае
угольному положению марксистской историографии, которое, как 
полагает Бликле, состоит в том, что антагонизм феодализма -  
капитализма, нашедший отражение и в идеологии (религии), привел 
к соединению Реформации и Крестьянской войны Он противопос
тавляет мысль, что антагонизм территориальных властей с город
скими и деревенскими общинами находил выражение в принципе 
божественного права, который обязан был своим происхождением 
не Реформации, и поэтому последняя не могла быть причиной 
Крестьянской войны"'’. Отсюда видно, что Бликле, во-первых, не 
совсем точно формулирует и существенным образом упрощает 
оценку марксистской историографии такого сложного историче
ского явления, как Реформация; во-вторых, в полном соответст
вии с плюралистической теорией равноправных факторов он по
лагает, что Реформация и Крестьянская война не были обуслов
лены причинно-следственными связями и развитие каждого из 
этих явлений подчинялось своим имманентным закономерностям. 
Впрочем, последний тезис не получает у него в достаточной мере 
убедительного обоснования. В то же время сам Бликле в извест
ной мере не избежал влияния марксизма.
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Крестьянская война, по мнению П.Бликле, представляла со
бою попытку разреш ения кризиса путем революционного преоб
разования общественных отношений на основе принципа еванге
лизма. Движущей силой революции были не одни крестьяне (они 
доминировали только на первом ее этапе), а «простые люди», т. е. 
крестьяне, бюргеры княжеских городов, непатрицианское населе
ние имперских городов и горняки. И далее он поясняет, что цель 
революции была выражена позитивно -  в лозунгах «общей хри
стианской пользы» и «братской любви», негативно -  в требовании 
упорядочения прав и обязанностей «поданных». Отсюда происте
кала и политическая задача революции -  создание государства на 
корпоративной или территориальной основе"’’. В другом месте 
Бликле еще раз подчеркивает, что в 1525 г. крестьяне, бюргеры и 
горняки вели совместную борьбу за осуществление принципов 
евангелизма, против сеньориального аппарата, за широкую мест
ную автономию. Участники общественного движения понимали 
Крестьянскую войну не только как дело самих крестьян. Ш варц
вальдское «Статейное Письмо» называло «бедного простого чело
века в городах и деревнях» движущей силой восстания, а Вен- 
дель Гиплер ставил перед собой "задачу урегулирования отноше
ний между «простыми людьми» -  «подданными», с одной стороны, 
и князьями, феодалами-землевладельцами и представителями 
«благородных сословий» (Неггеп) общества -  с другой**. Этому 
тезису Бликле придает особое значение.

В его рассуждениях о характере и задачах революции обра
щает на себя внимание то обстоятельство, что, используя порою 
терминологию марксистской историографии, он на самом деле все 
же является оппонентом последней. Вслед за Х.Бусцелло и 
Д.У.Сейбином он довольно ограниченно трактует цели революции, 
которые, по его мнению, сводились к созданию и укреплению 
автономии городских и деревенских общин и урегулированию «на 
правовой основе» отношений между «господами» (князьями и 
вообще феодальными сеньорами), с одной стороны, и зависимым 
от них населением -  с другой. Как сам Бликле, так и другие ис
торики «группы Бликле» далеки от признания и того факта, что 
событиями 1525 г. впервые в повестку дня был поставлен вопрос о 
ниспровержении «старого порядка», т. е. феодального строя. Эти 
историки полагают, что революция «простого человека» не вышла 
за рамки средневековья.

Рассматривая события Крестьянской войны как политиче
скую революцию, П.Бликле связывает ее кульминацию с образо
ванием и деятельностью «Христианского Объединения», которое,
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как он утверждает, ставило целью создание союза на корпора
тивной основе. Деревенские и городские судебные округа должны 
были представлять собою низшие политические подразделения, 
на которых зижделось бы государственное устройство таким об
разом, чтобы коммунальные организации были представлены и 
объединены в региональных политических подразделениях 
(Альгау, Озерный Край и др.), составлявших государственные 
единицы в пределах Верхней Швабии. В основу органов управле
ния здесь предполагалось положить принцип выборности. Духо
венство и дворянство могли принимать активное участие в поли
тической жизни общества только при условии отказа от сослов
ных привилегий. Что же касается политического единства в мас
штабах всей Империи, то этот вопрос в программных документах 
крестьянского движения оставался открытым.

В целом программные требования «простых людей», по Блик- 
ле, были революционными во многих отношениях: патриархаль
ная структура власти мелких государств преодолевалась в них с 
помощью «корпоративно-союзной модели»; мелкие феодально
сеньориальные образования упразднялись в пользу более круп
ного политического союза, складывавшегося под влиянием 
«швейцарского примера», в котором сохранялись бы и получили 
развитие традиции деревенских и городских общин, судебных 
округов; государство, опираясь на принципы евангелизма и боже
ственного права, обретало норму, которая, в свою очередь, имела 
этическое обоснование в принципах «общей пользы» и «братской 
любви»*®.

Значительную роль в событиях 1525 г. П.Бликле отводит го
родам. Кооперация между крестьянами и населением княжеских 
городов без особых усилий со стороны последних, по его мнению, 
была достигнута во всех территориях Империи, охваченных на
родным восстанием, так как основанием для союза крестьян и 
бюргеров княжеских городов, кроме реформационно- 
евангелических положений, являлась их сеньориальная зависи
мость и близость экономических интересов. Общины имперских 
городов (правда, далеко не всегда) такж е были на стороне кре
стьян, и изучение внутригородских отношений убеждает в том, 
что установлению связей между крестьянами и горожанами 
трудно было воспрепятствовать’".

П.Бликле отмечает также, что Мемминген, являвшийся зна
чительным центром реформационного движения в Верхней Ш ва
бии, дал «позитивный ответ» на требования крестьян всей сель
ской округи, которые были идентичны требованиям программы
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«Двенадцати Статей». На примере того ж е Меммингена он вместе 
с тем подчеркивает, что там только «радикальное меньшинство», 
состоявшее из малоимущих и неимущих горожан, последователь
но выступало за проведение реформы церкви, союз с крестьяна
ми и развернуло энергичную агитацию против совета® >. Указывая 
на непоследовательную линию поведения отдельных городов и 
различных слоев городского населения по отношению к крестьян
скому восстанию, Бликле в то же время далек от мысли видеть в 
этой линии поведения бюргеров отражение незрелости нарож
дающихся классов буржуазии и пролетариата. Более того, он 
вообще не связывает событий 1525 г. с проявлением классовой 
борьбы в феодальном обществе.

Как уже отмечалось выше, особое место П.Бликле отводит 
«Двенадцати Статьям» швабских крестьян; для него они явля
лись «одновременно книгой жалоб, программой требований и по
литическим манифестом». Революционное содержание самой 
программы он видит в требованиях крестьян, касавшихся отмены 
их лично-наследственной зависимости, реформы десятин и из
брания приходских священников, а также распространении 
принципа евангелизма на сферу общественных отношений. Тре
бование ж е «Двенадцати Статей» о проведении светского порядка 
в соответствие с буквой и духом Библии может быть, по мнению 
Бликле, выведено как из реформационных учений Лютера и 
Цвингли, так и из догматов других религиозных течений XVI 
века’-. Бликле уделяет также значительное внимание анализу тех 
статей программы, в которых выражено стремление крестьян к 
укреплению автономии деревенских общин и отражена роль этих 
общин в проведении политических преобразований. Однако наме
чаемые программой преобразования и саму революцию «простого 
человека» Бликле менее всего склонен связьгаать с полной ликви
дацией феодального правопорядка и устранением препятствий на 
пути установления буржуазного строя. По его убеждению, время 
упразднения «старого порядка» и торжества современной демо
кратии в 1525 г. еще не пришло.

Показательно также отношение П.Бликле к радикальному 
направлению в общественном движении эпохи Крестьянской вой
ны. Он ставит в вину Мюнцеру крах планов установления кон
ституционных порядков на немецкой земле. По замыслу вождя 
народных низов, указывает Бликле, революция 1525 года должна 
была стать «кровавым морем для немецких князей», так как его 
замысел предусматривал достижение военной победы и приобре
тал «коммунистические, общественно-демократические или рес
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публиканские черты»’^ Бликле также подчеркивает и тот факт, 
что у Мюнцера отсутствовала «позитивная программа», и вслед 
за другими западными историками указывает на утопический и 
даже фантастический характер его проекта общественных преоб
разований. Таким образом, Бликле исключает Мюнцера и сторон
ников последнего из рядов борцов за практические общественные 
преобразования и относит их к радикально-экстремистскому 
крылу в общественном движении.

С позиций, близких «группе П.Бликле», освещают проблему 
происхождения и характера Крестьянской войны В.Мюллер, 
П.Баумгарт и Р.Эндрес. Краткое рассмотрение их точек зрения 
представляет определенный научный интерес, поскольку расши
ряет и углубляет наши представления о концепции революции 
«простого человека».

Рассуждая о причинах Крестьянской войны, В. Мюллер осо
бенно подчеркивает значение института лично-наследственной 
зависимости крестьян. Распространение крепостнических отно
шений накануне Крестьянской войны происходило, как он пола
гает, по трем причинам: во-первых, данному процессу способство
вало заключение браков между свободными и несвободными 
людьми, потомство от которых объявлялось находящимся в не
свободном состоянии; во-вторых, обращение князьями по полити
ческим соображениям свободных подданных в крепостных людей 
при образовании территориальных государств в районах, где 
началась Крестьянская война; в-третьих, стремление феодалов 
восполнить потери, возникшие в результате «позднесредне
векового аграрного кризиса», за счет усиления давления на кре
стьян и их хозяйства. Последняя причина, утверждает Мюллер, 
выдвигается историками-марксистами на первое место. И он тут 
же замечает, что споры с этими историками по вопросу о сущно
сти лично-наследственной зависимости крестьян не имеют под 
собою достаточно веских оснований’'*, вы ражая таким образом 
согласие с ними. Стремление крестьян к личной свободе, продол
жает Мюллер, встретило сильное противодействие со стороны 
феодалов-землевладельцев. Очагами такого противодействия яв
лялись складывавшиеся государственные территориальные обра
зования. Кульминацией противоборства этих двух тенденций и 
была, по его мнению, Крестьянская война®’’. Он затрагивает и 
другой важный вопрос.

О причинно-следственной обусловленности Реформации и 
Крестьянской войны В.Мюллер пишет, что социально-религиоз
ная аргументация упразднения всякой несвободы исходила от
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низшего клира, прежде всего католических священников, пере
шедших в анабаптистскую веру, которые пользовались большим 
авторитетом среди повстанцев’*. Отсюда вполне можно заклю
чить, что в решении некоторых вопросов принципиальной значи
мости этот историк испытывает даже в определенной мере влия
ние марксистской исторической науки и признает ее достижения. 
В то ж е самое время во взглядах Мюллера прослеживается и 
известная противоречивость: с одной стороны, он указывает на 
значение как феодальной системы угнетения, так и реформаци- 
онных мотивов в ряду причин событий 1525 г.; с другой -  по су
ществу все же рассматривает Реформацию изолированно от Кре
стьянской войны, отвергает марксистскую трактовку обществен
ного переворота, идею революционного перехода от феодализма к 
капитализму и саму возможность установления буржуазного об
щественного строя насильственными средствами.

Выразительным примером в этом отношении может служить 
также и точка зрения П.Баумгарта. Называя себя сторонником 
плюралистической теории равноправных факторов, Баумгарт 
видит один из них в религиозных мотивах действий «простых 
людей» и делает вывод об исключительном значении 
«религиозного фактора» в крестьянском движении 1524-1525 гг. 
Формально признавая, таким .образом, органическую связь ре- 
формационного движения с революционными событиями Кресть
янской войны, он в то же самое время ограничивает ее рамками 
идеологического влияния реформационных доктрин на участни
ков общественного движения’"' и подвергает критике тезис маркси
стской историографии о слиянии реформационного и крестьян
ского движений в едином революционном процессе. Это означает, 
что Баумгарт в рассмотрении таких исторических явлений, как 
Реформация и Крестьянская война, в конечном счете не выходит 
за рамки концепции революции «простого человека».

Одним из видных представителей «новой волны» в немецкой 
историографии является Р.Эндрес. По некоторым соображениям, 
его точка зрения заслуживает пристального внимания.

Дело в том, что объект исследования Р.Эндреса -  позднесред
невековый город. Изучая эволюцию социально-экономической 
структуры этого города, он ставит ее в прямую связь с явления
ми раннего капитализма и акцентирует внимание на том, что 
перемены экономического порядка в жизни городов имели след
ствием усиление социальной дифференциации населения в боль
шинстве из них. Фактически в стороне от этого процесса оказа
лись только мелкие полуаграрные центры. В городах средних

_____________________ 1.3. Концепция революции «простого человека»
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масштабов с развитым ремеслом «низы» (Unterschichlen) составля
ли около 50 процентов населения. Наибольшей же глубины соци
альная дифференциация достигла в городах экспортной торговли 
и ремесла, где «неимущие ремесленники», как это, к примеру, 
имело место в одном из форпостов раннего капитализма в юго- 
западном регионе германских земель Ayi'c6ypre, образовали поч
ти 66 процентов населения^**.

В то же самое время локальные различия в процессе дифф е
ренциации городского населения все же не исключают общего 
вывода, что во многих городах социальные противоречия сильно 
обострились уже в конце XV в. Причем Р.Эндрес отмечает, что, с 
одной стороны, часть среднего бюргерства опускалась до положе
ния городской бедноты и таким образом возрастала численность 
«пролетарских низов». С другой стороны, одновременно в городах 
происходило «возвышение» предпринимательских элементов из 
рядов цеховой верхушки, представители которой фактически 
достигли полного политического равенства со «старым патрициа
том», заседали в магистратах и оказывали влияние на их полити
ку’’. Но тогда возникает вопрос; как Эндрес трактует события 
1525 г. и видит ли он в них попытку разрешения общественного 
кризиса путем перехода к буржуазным производственным отно
шениям? Ответ на этот вопрос имеет принципиальное значение.

Рассматривая вопрос о позиции городов и различных группиро
вок их населения во время Крестьянской войны, тот же Р.Эндрес 
отмечает, что, хотя восстание возникло в деревне, важную роль в 
нем сыграли и города. Некоторые из них полностью перешли на сто
рону крестьян и поддержали их требования. Такая линия поведения 
была особенно характерна для мелких городских центров. С другой 
стороны, события Крестьянской войны послужили толчком к обост
рению противоречий в самих городах. Однако социальная борьба 
в городах сама по себе, продолжает Эндрес, повсюду оставалась 
чисто бюргерским движением, которое не ставило перед собой 
задачи установления связи с сельской округой. Восстание обычно 
начинала беднота городских предместий, и затем оно быстро рас
пространялось и на «внутренний город»; в требованиях восстав
ших были перемешаны «новые» социально-экономические и 
«старые» политические требования. Если бюргерская оппозиция 
поддерживала антиклерикальные требования движения, то цехо
вые мастера и состоятельные бюргеры решительно отвергали 
радикальные и отчасти коммунистические устремления городской 
бедноты. Поэтому городская беднота вступила в союз с крестья
нами, что побуждало бюргерскую верхушку для защиты собст
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венных интересов прибегать к услугам ландскнехтов. По его же 
словам, только Томасу Мюнцеру и Генриху Пфейферу в Мюль- 
хаузене удалось возглавить союз городских низов, цехов и со
стоятельных бюргеров и придать ему действительно народный 
характер"’®. Тайим образом, выводы Эндреса во многом совпадают 
с точкой зрения историков-марксистов. Но в этой же связи необ
ходимо отметить, что признание Эндресом положительных ре
зультатов, которые были достигнуты историками-марксистами, не 
означает, что он разделяет их взгляд на события 1525 г. Вслед за 
другими сторонниками концепции революции «простого человека» 
Эндрес не только не употребляет в характеристике событий этого 
года дефиниции «классовая борьба», но и по существу отказыва
ется видеть в них проявление таковой. Это и дает основания для 
отрицательного ответа на поставленный выше вопрос.

____________________1.3. Концепция революции «простого человека»

Итак,- подведем некоторые итоги рассмотрения представите
лями современной западной историографии темы Реформации и 
Крестьянской войны XVI в. в германских землях. Долгое время в 
освещении Крестьянской войны в этой историографии преобла
дало традиционное направление, а историей Реформации по пре
имуществу занимались теологи. Марксистская точка зрения на 
эти явления, о чем уже сказано выше, отвергалась без приведе
ния достаточно веских аргументов или просто игнорировалась. 
Изменения в отношении западных идеологов к марксистской ис
ториографии произошло на рубеже 60-70-х гг. XX в. Это вырази
лось, в частности, в издании научных трудов, посвященных исто
рии Реформации и Крестьянской войны (под ред. Р.Вольфей- 
ля)'0', в которых приняли участие как историки-марксисты, так и 
западные авторы, а также в приглашении историков-марксистов 
на Международный симпозиум в Меммингене, состоявшийся в 
марте 1975 г. по случаю 450-летнего юбилея Крестьянской войны 
в германских землях. Материалы симпозиума были опубликованы 
в специальном выпуске (под ред. П.Бликле) издающегося в Мюн
хене «Исторического ж у р н а л а » Э т и  перемены имели под собою 
веские основания, на которые и указали представители нового 
направления в западногерманской историографии.

Одним из вдохновителей «нового курса» выступил западно- 
германский историк Р.Вольфейль. Он заявил, что перемена в так
тике западных идеологов и историков продиктована необходимостью 
полемики с марксистско-ленинской историографией и опровержения
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марксистского учения о классах и классовой борьбе. В качестве 
методологии, направленной против марксистского понимания ис
тории, Вольфейль избрал плюралистическую теорию позитивист
ской школы в исторической науке и выдвинул «интегральный 
аспект всеобщей истории» как альтернативу социально- 
экономической ее интерпретации представителями исторического 
материализма. По его убеждению, теория равноправных факторов 
обладает преимуществом перед теорией единственного или веду
щего фактора, который, как он полагает, только и принимают во 
внимание марксисты при решении проблем исторической науки. 
Между тем исторические процессы, считает Вольфейль, могут 
быть объяснены лишь с помощью демографического, религиозно
го, экономического и ряда других факторов, И далее он утвер
ждает, что в отличие от марксистско-ленинской исторической 
науки, которая оперирует категориями, почерпнутыми из анализа 
современного капитализма, и рассматривает эпоху Реформации 
как раннюю буржуазную революцию, школа «социальной исто
рии» обращается к изучению событий, процессов и структур в их 
действительной исторической реальности'"’. В силу данной при
чины одну из основных задач западной историографии Вольфейль 
видел в опровержении марксистской трактовки событий 1525 г. как 
ранней буржуазной революции'о**. Постановка такой задачи обу
славливает и выбор методологии исторических исследований.

Позитивистским принципам плюрализма и теории факторов 
следует Ф.Копич, который в труде Ф.Энгельса «Крестьянская 
война в Германии» видит «в большей мере гениальное историко
политическое эссе, чем научное исследование, имеющее значение 
и сегодня» В том же духе высказывается и Т.Ниппердай. Имея 
в виду революционные события XVI в. в германских землях, он 
утверждает, что народные движения каждый раз возникали под 
влиянием своеобразных конкретных и локальных условий; поэто
му и при объяснении причин, характера и целей народных дви
жений следует, по его мнению, принимать во внимание не зако
номерности исторического процесса, а руководствоваться 
«плюралистической теорией факторов»'®*. Таким образом, мето
дологической базой новаций в западной историографии Кресть
янской войны являются неопозитивизм и принципы «модной» 
сегодня школы «социальной истории».

Характер методологических установок представителей школы 
«социальной истории», с которой тесно связаны и авторы концеп
ции революции «простого человека», достаточно ясно выражен в 
трудах таких известных теоретиков этой «школы», как О.Бруннер
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и В.Цорн. Бруннер полагает, что с помощью категорий «сословия» 
и «классы» нельзя объяснить переход от феодального общества к 
буржуазному. Понимая под феодализмом прежде всего вассаль- 
но-ленную систему, вершиной которой являлась княжеская и 
государственная власть, Бруннер связывает этот переход с 
трансформацией данной системы, в которую постепенно 
«внедрялись» выходцы из рядов бюргерской верхушки'®'^. Фор
мально признавая значение экономического фактора в истории, 
Цорн в то ж е самое время утверждает, что в основе человеческой 
природы и гражданской истории лежат идейные мотивы. Апел
лируя к наследию А.Тойнби, В.Дильтея и М.Вебера, он стремится 
создать такую «историографическую модель», которую можно 
было бы противопоставить марксизму и «науке о революциях» в 
качестве «духовного орудия социальной гармонии»

Итак, суть споров в современной историографии о сущности 
Реформации и Крестьянской войны в конечном счете сводится к 
ответам на следующие вопросы: эволюция или революция опре
деляют ход исторического процесса, была ли Реформация с Кре
стьянской войной ранней буржуазной революцией, или последняя 
являлась революцией «простого человека», т. е. демократическим 
движением всех антифеодальных сил? Ответы на поставленные 
таким образом вопросы может дать только конкретное рассмотре
ние как причин и предпосылок Реформации и Крестьянской вой
ны, так и рассмотрение характера самих событий первой трети 
XVI в. в германских землях.

1.4. Источники

Источники по истории Реформации и Крестьянской войны 
многообразны и включают, кроме актов, имеющих непосредствен
ное отношение к революционным событиям, также весь комплекс 
сохранившихся до нашего времени материалов по аграрной исто
рии, социально-экономической истории городов, ремесла, про
мышленности и торговли в германских землях XV-XVI вв. 
Лишь изучение всего этого комплекса материалов позволит 
установить подлинные причины и предпосылки революции. 
Однако автор настоящей книги, прежде всего в силу предназна
чения последней, ограничивает свою задачу кратким рассмот
рением источников по истории Крестьянской войны и лишь 
отчасти -  по истории Реформации.
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Эти источники условно можно подразделить на следующие 
типы: 1) программные документы; 2) публицистические произве
дения и сочинения реформаторов и деятелей общественного дви
жения; 3) судебно-следственные материалы; 4) хроники и коррес
понденции очевидцев и участников событий. Каждый из данных 
типов источников (поскольку их отличает большое своеобразие) 
необходимо рассмотреть отдельно.

1. К первому типу источников относятся программные требо
вания участников революционного движения 1524-1526 гг. Наи- 
больщий интерес для изучения истории Крестьянской войны 
имеют следующие программные документы: «Статейное Письмо» 
(Artikelbrief), «Двенадцать Статей» (Zwolf Artikel) швабских кресть
ян, так называемая «Гейльброннская программа» радикальной 
бюргерской оппозиции во Франконии и «Земское Устройство» 
(Landesordnung), автором которого был Михаэль Гайсмайер. Эти 
документы позволяют составить достаточно точное представление 
о движущих силах, социально-политической и идеологической 
направленности различных течений в общественном движении, 
расстановке социально-политических сил во время революции и т. д. 
Они отражают интересы, настроения и идеологические установки 
представителей различных течений в общественном движении. 
Поэтому обратимся к характеристике каждого из них.

Широким признанием и большой популярностью не только в 
Швабии, но и далеко за ее пределами пользовались «Двенадцать 
Статей». Сегодня с достаточной степенью достоверности можно 
утверждать, что в основу этой Программы положены многочис
ленные жалобы (Beschwerden) крестьянских общин Верхней Ш ва
бии, которые были переданы на рассмотрение судей Швабского 
Союза, Программа возникла в том районе, где наиболее остро 
проявлялись противоречия, характерные для феодального режи
ма, и где началась Крестьянская война. Этот документ приобрел 
большую популярность далеко за пределами Верхней Швабии, 
где он увидел свет, и несколько раз был издан еще во время Кре
стьянской войны. Как полагает большинство современных исто
риков, программа «Двенадцати Статей» носила умеренный харак
тер, но реализация ее требований отвечала насущным повседнев
ным интересам крестьянской массы. Именно последнее обстоя
тельство объясняет популярность программы. Заслуживает вни
мания и тот факт, что на «Двенадцать Статей» сильное влияние 
оказала реформационная идеология, особенно цвинглианство.

«Статейное Письмо», авторы которого, по всей видимости, 
были последователями и сторонниками Мюнцера, появилось в
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Ш варцвальде еще в конце 1524 или самом начале 1525 года. В 
отличие от «Двенадцати Статей» оно не содержало конкретных 
требований, а его авторы в самом общем виде излагали и обосно
вывали идею общественного переворота, т. е. ниспровержения 
феодального строя и насильственными средствами установления 
на его месте «царства божьего на земле». «Статейное Письмо» 
отражало настроения и интересы прежде всего деревенской бед
ноты и городских плебейских низов. Но в то же самое время ярко 
выраженная антифеодальная направленность этого документа 
привлекла к нему внимание и общественных деятелей иной соци
ально-политической ориентации, которые по-своему воспринима
ли задачи общественного движения.

С «Гейльброннской программой» связано немало историогра
фических «недоразумений». Она и сегодня, в чем хотя бы отчасти 
уже мог убедиться читатель, вызывает противоречивые и порою 
даже исключающие друг друга оценки современных исследовате
л е й П р о и с х о д и т  это по следующим причинам. Во-первых, сама 
«Гейльброннская программа» в отличие, например, от 
«Двенадцати Статей» не успела стать программным документом 
общественного значения в собственном смысле слова, так как не 
была обсуждена и принята на собрании представителей всех кре
стьянских отрядов, т. е. планируемом руководителями движения 
во Франконии так называемом «Гейльброннском парламенте», 
поскольку революция потерпела поражение раньше, чем успел 
собраться «парламент». Во-вторых, лидеры радикально-бюргер
ской оппозиции во Франконии (Вендель Гиплер и Фридрих Вей- 
гандт), задавшись великой целью осуществить крупные полити
ческие преобразования в общегосударственных масштабах, под
чиняя их централизации страны, с необходимостью должны были 
поставить в повестку дня вопрос о привлечении на свою сторону 
не только бюргерства, но и имперского рыцарства и сформулиро
вать такие требования, которые могли бы удовлетворить все уча
ствующие в движении социально-политические силы. В-третьих, 
проект самой Программы дошел до нас в изложении хрониста 
Лоренца Ф риса"”, на основании которого историки обычно и де
лают выводы о «Гейльброннской программе» в целом; между тем 
выводы можно считать обоснованными с научной точки зрения 
лишь при условии рассмотрения «версии Фриса» в комплексе с 
другими сопутствующими проекту документами"'.

Большой интерес представляет также «Земское Устройство», 
автором которого является руководитель тирольских крестьян и 
горняков Михаэль Гайсмайер"*. Совсем недавно «Устройство»
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впервые увидело свет в русском переводе"’. Документ был со
ставлен в начале 1526 г., когда Крестьянская война во всех ос
тальных районах, кроме альпийских земель, уже потерпела по
ражение. Этим обстоятельством обусловлен тот факт, что Гайс- 
майер имел намерение ограничить проведение общественных 
преобразований только территорией своей «малой родины» -  
графством Тироль. В определенном смысле являясь, как полагал 
Ф.Энгельс и вслед за ним некоторые современные историки- 
марксисты, последователем учения народной реформации Мюн- 
цера, Гайсмайер в то же время выдвинул оригинальный проект 
общественных преобразований, который отличала большая, чем у 
Мюнцера, конкретность этих преобразований. По всей видимости, 
конечную цель своих преобразований Гайсмайер (как и Мюнцер) 
видел в достижении социальной справедливости и полного равен
ства всех людей. По этому признаку есть основание отнести 
«Земское Устройство» к числу произведений социальной утопии 
коммунистического толка'■‘*. Однако свойственный революцион
ным эпохам утопизм общественного сознания у автора 
«Устройства» удивительным образом уживался с реализмом и 
даже прагматизмом.

В ходе Крестьянской войны было вьщвинуто также большое 
число программных требований и проектов общественных преоб
разований локального значения. В качестве примера можно при
вести составленные летом и в начале осени 1524 г. «Пять Статей» 
жителей небольшого франконского города Ф орхейма"' или 
«Двенадцать Статей» плебейско-бюргерской оппозиции в крупном 
имперском городе Аугсбурге’ Еще более выразительным приме
ром может служить проект общественных преобразований ради
кально-бюргерской оппозиции в Нердлингене"''. Эти программы 
по своему значению не выходили за довольно узкие географиче
ские границы, но они же при их суммарном рассмотрекии броса
ют достаточно яркий свет на характер политической борьбы во 
время революции. Эти же проекты отразили вполне конкретные 
задачи политических преобразований на уровне местного само
управления или территории (княжества).

2. Революция XVI века в германских землях выступала в 
«религиозном облачении» и сопровождалась напряженной борь
бой и на идеологическом уровне, которую вели, с одной стороны, 
приверженцы Реформации с феодально-католическими силами; с 
другой -  представители различных течений в общественном дви
жении между собой'"*. Поэтому сочинения лидеров и идеологов 
этого движения -  Мартина Лютера, Ульриха Цвингли, Томаса
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Мюнцера и других реформаторов -  занимают видное место в ря
ду источников по истории революции. Богословские трактаты и 
политические памфлеты этих реформаторов порою содержали 
положения программного характера и уже с силу данного обстоя
тельства обнаруживали тесную связь с широким общественным 
движением. В качестве ярких примеров можно привести «95 Те
зисов» и «К христианскому дворянству немецкой нации» Лютера, 
«67 Тезисов» Цвингли и «Пражский манифест» Мюнцера. Боль
шой интерес представляет такж е политический памфлет 
«Собранию простого дворянства»"’, написанный анонимным авто
ром в разгар событий Крестьянской войны (в апреле 1525 г.) и 
изданный в мае того же года в Нюрнберге. В памфлете в острой 
публицистической форме изложены рекомендации автора руко
водителям крестьянских отрядов, и памфлет по существу пред
ставляет собою попытку со стороны бюргерской оппозиции ока
зать влияние на деревню и найти принципиальные подходы к 
разрешению аграрного вопроса революции в интересах этой оп
позиции и ее союзника — крестьянства.

3. Разгром революционного движения сопровождался жест*Ь- 
кими репрессиями феодальных властителей по отношению к его 
участникам. Поэтому судебно-следственные материалы образуют 
особый тип источников по истории Реформации и особенно Кре
стьянской войны. Ряд такого рода материалов еще более ста лет 
тому назад был опубликован Ф.Л.Бауманом'-®. Об их ценности 
можно судить хотя бы на основании протоколов допросов Йерга 
Кнопфа, командира одного из крупных крестьянских отрядов в 
Верхней Швабии. В показаниях последнего нашли отражение 
планы и намерения представителей радикального крыла в кре
стьянском движении в Швабском регионе. Для изучения началь
ного этапа движения адептов «новой веры» важна публикация по 
преимуществу следственных материалов, которая была выполне
на Л. фон Муральтом и В.Шмидтом'^'. Эти материалы, в частно
сти, проливают свет и на отношение анабаптистов к крестьянско
му восстанию и его программным требованиям.

4. К числу памятников по истории Реформации и Крестьян
ской войны относятся также хроники и эпистолярное наследие 
(прежде всего переписка представителей официальных властей). 
Авторы хроник, или корреспонденты, были современниками, оче
видцами, а иногда и активными участниками событий. Эти собы
тия отражены в многочисленных х р о н и к а х ' к о т о р ы е  подразде
ляются на «всемирные» и местные (земельные, городские или 
специально посвященные событиям Крестьянской войны).
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Из «всемирных хроник» наибольший интерес для историка 
Крестьянской войны представляет «Хроника, летопись и истори
ческая Библия» Себастьяна Ф ранка'2̂ , который хотя и осуждает 
крестьян за участие в вооруженном восстании, вместе с тем под
вергает критике князей и все феодальное дворянство за насилие, 
произвол и выражает искреннее сочувствие тяжелому положе
нию народа. Труд Франка привлекает к себе внимание прежде 
всего тем, что его автор дает историософию всей германской ис
тории и в яркой публицистической форме выражает личное от
ношение к существующему строю, происшедшим событиям Кре
стьянской войны и участвовавшим в них социально-политическим 
силам. Он же весьма скептически относится ко всем конфессиям 
христианства и выступает с резкой критикой адептов этих кон
фессий за забвение заповедей Иисуса Христа.

Весьма своеобразным историографическим явлением были 
многочисленные местные хроники. Рассмотрим это явление на 
примере хроник, освещавших события Крестьянской войны в 
Швабии.

События Крестьянской войны в этом регионе нашли отраже
ние в городских хрониках Иоганнеса Кнебеля из Донауверта, 
Клеменса Зендера и Вильгельма Рема из Аугсбурга, Генриха 
Хуга из Филлингена, Генриха Рейхинера и Анонима из Базеля, 
Анонима из Иберлингена, Иоганнеса Кеслера из Санкт-Галлена, 
Валериуса Ансхельма из Берна и Иоганнеса Ш тумпфа из Цюри
ха, в трудах одного из идеологов феодально-католического лагеря 
Иоганнеса Кохлея, анонимного автора хроники Кемптенского аб
батства, альгауского рыцаря Георга фон Верденштейна, нотария 
монастыря св. Блазия в Клетгау Андреаса Летча и анонимного 
автора хроники графов фон Циммерн. По социальному положе
нию Кнебель, Зендер, Кохлей и Летч, базельский, кемптенский и 
иберлингенский анонимные авторы были лицами духовного зва
ния или клириками; Хуг, Рейхинер, Кеслер и Штумпф -  выход
цами из средних слоев бюргерства. Рем -  патрицианско- 
бюргерской верхушки города, Верденштейн выступал в роли 
представителя южнонемецкого дворянства. По религиозным убе
ждениям Кнебель, Зендер, Хуг, Кохлей, Верденштейн, Летч и все 
анонимные хронисты были католиками, Ансхельм -  протестантом 
лютеровской ориентации, а Рейхинер, Кеслер, Ш тумпф и Рем -  
цвинглианцами. Оба эти момента — социальный и конфессиональ
ный -  имеют важное значение, когда мы избираем хроники в 
качестве источников'^'*, поскольку все эти хроники отличает ярко 
выраженная тенденциозность в изложении хода событий.
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От этой ж е эпохи сохранилось большое эпистолярное насле
дие. Выразительным примером такого наследия является тайная 
переписка бургомистра Аугсбурга и представителя «городского 
сословия» в штаб-квартире Швабского Союза в Ульме Ульриха 
Артцта с фактическим главой этого Союза и баварским канцле
ром Леонхардом фон Эком и другими к о р р е с п о н д е н т а м и На 
основании изучения этой переписки можно сделать наблюдения и 
выводы о расстановке действующих в революции социально- 
политических сил, позиции городов и различных слоев их насе
ления во время Крестьянской войны, борьбе двух направлений в 
крестьянском движении и других сторонах событий. Корреспон
денция Артцта и Эка существенным образом уточняет свидетель
ства источников иных типов.

Рассмотрение основных типов источников не оставляет со
мнения в возможности всестороннего комплексного изучения 
главных направлений социальной борьбы во время Реформации и 
Крестьяйской войны и формулирования на основании такого изу
чения выводов, объективно отражающих характер происшедших 
событий.

В заключение необходимо особо сказать о русских переводах 
источников по истории Реформации и Крестьянской войны.

Прежде всего следует обратить внимание читателя на публи
кацию документов в хрестоматиях и практикумах'^'’. Помещенные 
в них переводы на русский язык источников позволяют составить 
общее представление об эволюции аграрного строя Германии XV -  
начала XVI в., социально-экономических отношениях и политиче
ской борьбе в немецком городе той эпохи и достаточно обстоя
тельно рассмотреть этапы, борьбу течений и наиболее значитель
ные программные документы самой Крестьянской войны. Но в 
хрестоматиях и практикумах отсутствуют материалы о зарожде
нии и развитии явлений раннего капитализма в горном деле, 
книгопечатании, очень лаконичны и мало что дают отрывки из 
текстов проповедей, памфлетов и трактатов самих реформаторов. 
В целом предлагаемые в учебных пособиях вниманию читателя 
источники вряд ли можно признать соответствующими состоянию 
современной исторической науки.

Правда, учебные пособия дополняют другие издания, которые 
в значительной мере расширяют возможности изучения истории 
Германии эпохи Реформации. В этой связи следует указать на 
публикацию источников по истории Реформации, осуществлен
ную Д.И.Егоровым'27_ где приведены «Письма темных людей» и 
переводы некоторых произведений Лютера; «Хрестоматию по
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социально-экономической истории Европы» под редакцией
В.П.Волгина, в которой в переводе М.П.Лесникова напечатано 
несколько документов по преимуществу по экономической исто
рии Германии XV-XVI вв. и переводы уже упомянутого выше 
Егорова по предыстории и истории Крестьянской войны'-**. Оба 
издания содержат достаточно интересные документы, но сами эти 
хрестоматии стали библиографической редкостью, что делает их 
труднодоступными для читателя.

Заслуживает внимания публикация В.В.Стоклицкой-Тереш- 
кович переводов источников по социально-экономической истории 
немецкого города XIV-XV вв.'-''. Эти источники позволяют про
следить возникновение капитализма в некоторых отраслях сред
невековой промышленности. Последнее издание известным обра
зом дополняет публикация Л.Б.Потаниной переводов источников 
по социально-экономической истории средневекового Ф ранкфур
та -н а-М ай н еП ревосход н ы м  источником для изучения состоя
ния производительных сил в горном деле и металлургии является 
трактат гуманиста и инженера Георга Бауэра (Агриколы)'^'. 
Много дают для изучения истории народных движений в Герма
нии перед Реформацией («святого паломничества» в Никласхау- 
зен в 1476 г., заговоров «Башмака» 1493—1517 гг., восстания 
«Бедного Конрада» в Вюртемберге в 1513 г)'^- и Крестьянской 
войны во Франконии'^’ источники, которые были изданы
В.А.Ермолаевым. Заслуживает внимания публикация тем же Ер
молаевым текста проекта самой «Гейльброннской программы» в 
«версии Ф р и с а » и  сопутствующих последней документов'^', а 
также упоминавшегося выше «Земского Устройства» Гайсмайе- 
раПб Эти публикации сопровождаются обстоятельными научными 
комментариями. Отсюда можно сделать вывод, что основные 
программные документы Крестьянской войны доступны русскому 
читателю. В этой же связи необходимо отметить и издание пере
веденного на русский язык анонимного политического памфлета 
«Собранию простого крестьянства»'^'’, о котором шла речь выше и 
который проливает дополнительный свет на идеологию крестьян
ского движения в целом и идеологическую подоплеку программ
ных требований швабских крестьян, изложенных в «Двенадцати 
Статьях». По тем же соображениям привлекают внимание и пе
реведенные на русский язык В.А.Чиркиным документы по аграр
ной истории Средней Германии'

Для изучения истории как немецкого гуманизма, так и исто
рии общественной мысли и идеологической борьбы во время ре
волюции XVI в. в германских землях большое значение имеет
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издание трудов Ульриха фон Г у т т е н а ' ”  и Эразма Роттердамско
го'*'®. Примечательно, что в издании «Философских произведе
ний» Эразма напечатан как трактат последнего «О свободе воли», 
который может рассматриваться в качестве своего рода апофеоза 
всей культуры Северного Возрождения, так и антиэразмианский 
памфлет Лютера «О рабстве воли». Сравнительно-исторический 
анализ этих произведений позволяет проследить столкновение и 
взаимодействие двух идеологических течений эпохи -  гуманисти
ческого и реформационного -  по материалам источников. Здесь 
же отметим, что в последние годы увидели свет и другие труды 
Лютера'-", что существенным образом расширило горизонт изу
чения реформационного движения в Германии в XVI в. Для изу
чения культуры немецкого Возрождения представляет интерес 
издание эпистолярно-теоретического наследия великого худож
ника Альбрехта Дюрера'^-. Важные штрихи к историческому 
портрету другого титана Возрождения -  Грюневальда -  сообщают 
документы, опубликованные в Приложении к монографии 
А.Н.Немилова, которую он посвятил этому художнику'''^. Заслу
живает внимания и тот факт, что недавно увидели свет в перево
де на русский язык документы по истории немецкого анабаптиз
ма'•*■'. Серьезный вклад в изучение последнего, особенно его ис- 
точниковой базы, в последнее время внесла М.В.Васильева'^^ К 
сожалению, русскому читателю недостаточно известны произве
дения Томаса Мюнцера''*^ и практически недоступны труды Уль
риха Цвингли, Себастьяна Франка и других крупных деятелей 
эпохи Реформации и Крестьянской войны.

Примечания

 ̂ См.: Каплюк В.З. Некоторые вопросы истории крестьянской 
войны в Германии в буржуазной историографии ФРГ (50-е -  
60-е гг.) / /  Вопросы всеобщей истории и историографии. Томск,
1963. С. 220-234; Некрасов Ю.К. Крестьянская война в Герма
нии в освещении традиционного направления буржуазной ис
ториографии ФРГ / /  Проблемы германской истории: Эпоха 
феодализма. Ижевск, 1989. С. 84-89 168-173; Steinmetz М. 
Reformation und Bauernkrieg // Kritik der biirgerlichen Geschichts- 
schreibung: Handbuch Koln, 1970 S 132-143; Idem. Position der 
Forschung: Kritische Bemerkungen zur Bauemkriegsschreibung in
Bundesrepublik Deutschland II Revolte und Revolution in Europa. HZ 

 ̂ 1975. Beiheft 4 (NF). S. 115-126.
 ̂ Книга Г.Франца давно привлекла внимание советских истори
ков. С «разоблачением» связей Франца с фашистской диктатурой

________________________________________________________Примечания
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еще в 1939 г. выступил С.Д.Сказкин. Критику книги Франца 
продолжил М.М.Смирин, который в целом дал весьма негатив
ную оценку всей его научной деятельности. А.Н.Немилов, при
знавая связь отдельных положений труда Франца с фашист
ской идеологией, в то же самое время отметил превосходное 
знание автором темы и высокий научный уровень его книги. 
Краткую, но достаточно выразительную характеристику науч
ной концепции Франца дал и В.Е.Майер (см.: Сказкин С.Д. 
Фальсификация Крестьянской войны в фашистской «историо
графии» / /  Против ф аш истской ф альсиф икации  истории, 
М.; Л., 1939. С. 187-201; Смирин М.М. Народная реформация 
Томаса Мюнцера и Великая крестьянская война. 2-е изд. М., 
1955. С. 44-50, 108; Немилое А.Н. Великая крестьянская война 
в советской историографии / /  Проблемы всеобщей истории: 
Историографический сб. Л., 1967. С. 74 и прим. 18; Майер В.Е. 
Крестьянство Германии... С. 12, 16-19),

 ̂Franz G. Der deutsche Bauemkrieg. 10 Auf 1 Darmstadt, 1975 S. 287.
IVaas A. Die Bauern im Kampf um Gerechtigkeit (1300-1525). Miinchen,
1964. S. 58, 60.

 ̂ Ibid. S. 68:
« Ibid. S. 38 f.
’’ Ibid. S. 46-48, 172-173, 176.
® О влиянии «швейцарского примера» на социально-политическую 

борьбу в Германии, особенно в юго-западном ее регионе, перед 
Реформацией и во время Крестьянской войны см,: Майер В.Е. 
Крестьянство Германии,.. С, 96, 98-99, 107-108; Некрасов Ю.К. 
Об отношении радикально-бюргерской оппозиции к Крестьян
ской войне / /  Социальные отношения и политическая борьба в 
средневековой Германии (XI-XVI вв.). Вологда, 1985. С, 88.

 ̂ IVaas А. DieBauem... S. 179-180.
Ibid. S. 255.
Franz G. Der deutsche Bauemkrieg... S. 200 f 
WaasA. DieBauem S 95-97 
Ibid. S. 73. 77.
Ibid. S. 66-68.
Ibid. S. 80-81, 249.
A.Baac цитирует переведенный на немецкий язык фундамен
тальный труд М.М.Смирина (см,: Smirin Л/. М. Volksreformation des 
Thomas Miintzer und der Grosse Bauemkrieg Berlin, 1952).
A.Baac имеет в виду работу Ф,Энгельса «Крестьянская война в 
Германии» (см.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч, 2-е изд. Т. 7).
См,: MeuselA. Thomas Miimzer und seine Zeit. Berlin, 1952.

'• Роли Мюнцера в событиях восстания 1525 г, в Тюрингии, в том 
числе в битве при Франкенхаузене, посвящено монографиче
ское исследование М,Бензинга (см,: Ben.fing М  Thomas Miintzer und
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Thuringer Aufstand 1525. Berlin, 1966), фрагмент которого переведен 
на русский язык (см.: Бензинг М. Поражение Тюрингского вос
стания при Франкенхаузене (15 мая 1525 г.): Его предпосылки 
и причины / /  СВ. 1965. Вып. 28, С. 170-190). Это исследование 
и на самом деле вносит существенные коррективы в научные 
представления о роли Мюнцера в революционных событиях 
К рестьянской войны, которые слож ились в марксистской 
историограф ии под влиянием  трудов Ф .Энгельса и 
М.М.Смирина.

2» IVaax А . Die Bauem... S. 124 f.. 129-131.
Angermeier H. Die Vorstellung des gemeinen Mannes von Staat und Reich 
im deutschen Bauemkrieg // VSWG. 1966. Bd. 53. S. 330-332.

2̂ Ibid. S. 343.
23 Ibid. S. 340-341, 343.
24 Ibid. S. 332-339.
2̂  C m : Некрасов Ю.К. Томас Мюнцер и швейцарские анабаптисты 

об идее общности имуществ / /  ИСУ. 1987. С. 232-234.
2® Gtrlach Н. Ein Vergleich zwischen dem Englischen Aufstand 1381 und 

dem deutschen Bauemkrieg. Heidelberg, 1968 S 38.
2̂  Проблема характера и уровня общественного сознания широких 

народных масс в средневековой Западной Европе примерно с 
середины прошлого десятилетия приобрела приоритетную зна
чимость в трудах отечественных медиевистов. Если иметь в 
виду изучение общественного сознания крестьянства, эта про
блема нашла отражение в исследованиях последних (см: Гут- 
нова Е.В. Классовая борьба и общественное сознание крестьян
ства в средневековой Западной Европе (X-XV вв.). М, 1984; 
Она же. Духовная жизнь европейского крестьянства и его об
щественное сознание / /  История крестьянства в Европе: Эпоха 
феодализма, М, 1986. Т. 2. С. 592-629; Адо А.В. Крестьянство в 
буржуазных революциях XVI-XVIII вв. / /  Там же. Т. 3. С. 449-489; 
Майер В.Е. Крестьянство Германии... С. 95-157). Значительно 
скромнее достижения этих историков в исследовании истории 
общественного сознания городского бюргерства (см: Гутнова Е.В. 
Роль бюргерства в формировании сословных монархий в За
падной Европе / /  Социальная природа средневекового бюргер
ства X n i-X V n  вв. М., 1979. С. 50-88; Савина Н.В. Купеческие 
компании и общественное движение в Германии в первой трети 
XVI в. / /  Там же. С. 196-223).

2® Gerlach Н. Bin Vergleich... S. 66. 205-206
2» Ibid. S. 111-112, 174-175.

Ibid. S. 159. 161-162. 167-169.
Ibid. S. 174.

32 Ibid. S. 124, 129.
33 Fuchs W.P. Das Zeitalter der Refonnation 11 Gebchardt Handbuch der

61



Глава 1. Историогра(|)ИЯ и источники

deutschen Geschichte Miinchen, 1973 Bd 8 S 51 
3̂  Cm.' Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.1. С. 422-^23, 426-427.
35 Там же. Т. 6. С. 114.

Там же. Т. 7. С. 345.
См.: Циммерман В. История Крестьянской войны в Германии. 
М., 1937. Т. 1-2.

38 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 7. С. 356, 363-364.
3» Там же. С. 413-414.

Первыми ка это обратили внимание А.Д.Эпштейн и М.М.Сми- 
рин (см.; Эпштейн А.Д. История Германии от позднего средне
вековья до революции 1848 г. М., 1960. С. 10-11; Смирин М М . 
Энгельс о значении Крестьянской войны в Германии / /  СВ. 
1962. Вып. XXI. С. 12-24; Он же. Фридрих Энгельс о характере 
народных движений в эпоху ранней буржуазной революции 
XVI в. / /  Энгельс и проблемы истории. М., 1970. С. 128-138. 
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 18. С. 572-573.

2̂ Там же. Т. 19. С. 191.
3̂ Там же. Т. 21. С. 417-418.

Там же. Т. 23. С. 307.
Там же. Т. 36. С. 132, 227, 232, 339; Т. 37. С. 229; Т. 38. С. 80, 226; 
Т. 39. С. 85, 287, 369, 399-400.
Ленин В.И. Полн. собр. соч. 5-е изд. Т. 17. С. 46-47. 
Стоклицкая-Терешкович В.В. Очерки по социальной истории 
немецкого города в XIV-XV вв. М.; Л., 1936. С. 7-8, 101-103, 
323. Ср. также: Она же. Немецкий город в эпоху Крестьянской 
войны / /  Вестник МГУ. Серия общественных наук. 1950. 
Вып. 2. С. 53-54.
Полянский Ф.Я. Очерки социально-экономической политики 

цехов в городах Западной Европы XIII-XV вв. М., 1952. С. 167. 
Irsiegler F. Die wirtschaftliche Ste lung der Stadt Koln im 14. und 15 Jahr- 
hundert Wiesbaden. 1979. S. 30, 43-45, 47 f.
C m .: Эпштейн А.Д. К вопросу о «раннем капитализме» во Фло
ренции XIV в. / /  СВ. 1953. Вып. IV; Стоклицкая-Т ерешкович В.В. 
К вопросу о «раннем капитализме» во Флоренции / /  СВ. 1954. 
Вып. V; Рутенбург В.И. О прогрессивности капиталистических 
отношений в Италии в XIV-XV вв. / /  СВ. 1955. Вып. VI; Чгиспю- 
звонов А.Н. Исследовать явления в их исторической самобьггности 
и связях / /  Там же; Баткин Л.М. Письмо читателя / /  Там же; К 
итогам дискуссии по проблемам генезиса капиталистических отноше- 
НИИ (статья редколлегии сб. «Средние века») / /  Там же.
Рутенбург В.И. Очерки истории раннего капитализма в Ита- 
лии: Флорентийские компании XIV в. М., Л., 1951.
См.: Чайковская О.Г. Вопрос о характере Реформации и Кресть
янской войны в Германии в советской историографии последних 
лет / /  ВИ. 1956. №  12; Смирин М.М. О характере экономического
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подъема и революционного движения в Германии в эпоху Ре
формации / /  ВИ. 1957. №  6; Эпш тейн А.Д. К вопросу о Ре
формации и Крестьянской войне в Германии как первой бур
жуазной революции / /  ВИ. 1957. №  8; Григорьян Ю.М. К во
просу об уровне экономики, о характере Реформации и Кре
стьянской войны в Германии / /  ВИ. 1958. №  1; Мацек Й. К 
дискуссии о характере Реформации и Крестьянской войны в 
Германии / /  СВ. 1958. №  3; Стам С.М. Чем же в действитель
ности была Реформация в Германии? / /  ВИ. 1958. №  4.
Смирин ММ. Борьба за землю в Юго-Западной Германии в XV в. и 
начале XVI в. / /  ИЗ. 1938. №  4; Он же. О крепостном состоя
нии крестьянства и характере крестьянских повинностей в 
Юго-Западной Германии в XV и начале XVI в. / /  ИЗ. 1946. №  19; 
Он же. Очерки политической борьбы в Германии перед Ре
формацией. М., 1952. С. 46-105; Он же. Германия эпохи Ре
формации и Великой крестьянской войны. М., 1962. С. 23-24. 
Смирин М.М. Народная реформация...
Смирин М.М. К истории раннего капитализма в германских зем
лях (XV-XVI вв.). М., 1969.
Смирин М.М. К истории... Гл. I-IV; Савина Н.В. Южнонемецкий 
капитал в странах Европы и испанских колониях в XVI в. М., 
1982. Гл. III; Фараджева С.А. Политика саксонских курфюрстов 
в горном деле (первая половина XVI -  начало XVII вв.) / /  Из 
истории западноевропейского средневековья. М., 1972; Ока же. 
Раннекапиталистические отношения в горной промышленности 
Саксонии во второй половине XVI ъ. I !  Тенезис капитализма в 
Англии и Германии. М., 1979.
Немилое А.Н. К вопросу о формировании раннекапиталистиче
ского производства в Нюрнберге / /  СГ. 1974. Вып. 2. 
Ястребицкая А.Л. О развитии капиталистических отношений в 
книгопечатном производстве немецкого города XV—XVI вв. / /  
Вестник МГУ. Ист.-фил. сер. 1958. №  3; Она же. Некоторые формы 
раннекапиталистических отношений в немецком книгопечатании 
второй половины XV -  середины XVI в. / /  СВ. 1963. Вып. 24. 
Некрасов Ю.К. Возникновение и развитие системы раздач в 
текстильной промышленности Верхней Швабии и Северной 
Ш вейцарии XIV-XVI вв. / /  Генезис капитализма в Англии и 
Германии...; Он же. Сельские промыслы и ранний капитализм 
(по материалам текстильной промышленности Верхней Швабии 
и Северной Ш вейцарии XV-XVI вв.) / /  Развитие капиталисти
ческой мануфактуры в Англии и Германии XVI-XVn вв. М., 1981. 
Эпштейн А.Д. История Германии...; Смирин М.М. К истории 
раннего капитализма...; Некрасов Ю.К. Очерк из экономической 
истории Германии конца XV -  начала XVI в. (по материалам 
южнонемецких торговых и торгово-промышленных компаний)
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/ /  Проблемы социально-экономической истории Германии и Ав
стрии XV-XVI вв. Вологда, 1969; Савина Н.В. Южнонемецкий ка
питал в странах Европы и испанских колониях в XVI в. М., 1982. 
Майер В.Е. Деревня и город в Германии в XIV-XVI вв.: Р аз
витие производительных сил. Л., 1979; Он же. Роль ростовщи
ческого капитала в немецкой деревне XIV-XVI вв. / /  Пробле
мы генезиса капитализма. М., 1970; Ермолаев В.А. Городское 
землевладение на территории Нюрнбергского бурграфства / /  
СГ. 1968. Вып. 1; Негуляева Т.М. Возникновение свободной зе
мельной собственности в Страсбурге в ХП1 — начале XIV века 
/ /  Там же; Гришина О.А. К вопросу о характере земельной 
ренты в областях Среднего Рейна в конце XIV -  начале XVI 
веков / /  История. Сб. статей аспирантов и соискателей. Алма- 
Ата, 1964; Она же. О формах земельных держаний и правах 
владений крестьян рейнской деревни XIV-XVI вв. / /  Вестник 
МГУ. Сер. истор. 1967. №  3; Евдокимова А.А. Изменение харак
тера и структуры земельных операций швабского бюргерства 
(XV-XVI вв.) / /  СВ. 1984. Вып. 47,
Смирин М.М. Эразм Роттердамский и реформационное движе
ние в Германии: Очерки из истории гуманистической и рефор- 
мационной мысли. М., 1978; Немилое А.Н. Грюневальд: Ж изнь и 
творчество м астера М атиса Н итхарта-Г отхарта. М., 1972; 
Он же. Немецкие гуманисты XV века. Л., 1979; Володарский В.М. 
Гуманистические воззрения Ульриха фон Гуттена / /  СВ. 1963. 
Вып. 24; Он же. Социально-политические взгляды Ульриха фон 
Гуттена / /  СВ. 1964. Вып. 26.
Смирин М.М. Народная реформация... ; Он же. К истории ран
него капитализма... Гл. V; Майер В.Е. Об одном раннем произ
ведении утопического коммунизма в Германии / /  СВ. 1961. 
Вып. XX; Он же. Современники Реформации о роли народных 
масс в общественном перевороте / /  Культура эпохи Возрожде
ния и Реформация. Л., 1981; Он же. Крестьянство Германии... ; 
Ермолаев В.А. Франконский город в Крестьянской войне 1525 г. 
/ /  СВ. 1954. Вып. V; Он же. Гейльброннская программа: Про
грамма немецкого радикального бюргерства в Крестьянской 
войне 1525 года. Саратов, 1986; Некрасов Ю.К. Южнонемецкий 
город в начале Крестьянской войны (май -  сентябрь 1524 г.) / /  
ЕГИ. 1976. М., 1977; Он же. Города и крестьяне Южной Герма
нии во время Крестьянской войны (осень 1524 — лето 1525 гг.) / /  
СГ. 1978. Вып. 5; 1981, Вып. 6; Он же. Об отношении радика
льно-бюргерской оппозиции к Крестьянской войне / /  Социаль
ные отношения и политическая борьба,,, ; Он же. Города и 
бюргерство в Крестьянской войне в Германии (на примере 
Швабии) / /  Германская история эпохи Реформации: Исследова
ния и документы, Вологда, 1983; Павленко В.Г. О происхождении
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и сущности «Хайльбронской программы» / /  УЗ КемГПИ, 1968. 
Вып. 16: Кафедра всеобщей истории; Первухин В.В. Реформа- 
ционное движение в Любеке в 1529-1530 гг. / /  СВ. 1977. Вып. 
41; Фадина М.Ф. Мюльгаузенское движение 1523-1525 гг. / /  УЗ 
МарГПИ. Ист.-фил. факультет. 1968. Т. XVII; Она же. Классо
вая борьба в Северной Тюрингии во время Крестьянской войны 
/ /  Казахский государственный университет. УТ кафедр всеоб
щей истории, государственного и международного права. Алма- 
Ата, 1964; Голубкин Ю.А. Эволюция представлений М.Лютера о 
светской власти и ее роли в Реформации (1517—1525 гг.) / /  
ЕГИ. 1978. М., 1979; Чуянов А.Ф. Политическое содержание 
«Земского Устройства» Михаэля Гайсмайера / /  Социальные от
ношения... ; Он же. Михаэль Гайсмайер и его «Земское Устройст
во» / /  Германская история эпохи Реформации...
Die friihbiirgerliche Revolution in Deutschland im ersten Drittel des 16. 
Jahrhunderts. Berlin. 1961. О дискуссии в Вернигероде см.: Каплюк 
З.В. Марксистская историография ГДР о раннебуржуазной ре
волюции в Германии / /  Методологические и историо
графические вопросы исторической науки. Томск, 1964. Вып. 2. 
См.: Zschahitz G. Zur Milteldeutschen Wiedertaufertjewegung nach dem 
Grossen Bauernkrieg. Berlin, 1958; Idem. Martin Luther: Grosse and 
Grenze. T. 1. Berlin, 1967; Bensing M. Thomas Miintzer...; Bensing М., 
Hoyer S Der deutsche Bauemkneg 1524-1526 2. Aufl. Berlin. 1970; 450 
Jahre der Reformatmn. Berlin, 1967; Deutsche Geschichte. Bd. 1: Von den 
Anfangen bis 1789; Berlin, 1965; Mittenzwei I. Der Joachimsthaler 
Aufstand 1525: Seine Ursachen und Folgen. Berlin, 1968; Steinmetz M. Das 
Miintzeibild von Martin Luther bis Friedrich Engels. Berlin, 1971; Lauhe A., 
Steinmetz М., Vogler G. Illustrierte Geschichte der deutschen friih- 
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Глава 2. П1)ичины и предпосылки революции

2.1. Немецкая деревня: феодальная реакция и обострение 
социальных противоречий

В аграрном строе средневековой Германии принято выделять 
несколько типов', которые лишь отчасти отражают все многооб
разие социально-экономических отношений в немецкой деревне 
того времени. В Восточной (Заэльбской) Германии состояние 
сельского хозяйства во многом определялось экспортной торгов
лей хлебом, которую вели в первую очередь ганзейские города, и 
специализацией ее хозяйства на производстве зерновых культур. 
Здесь рано проявилась тенденция к созданию крупных поме
щичьих хозяйств, основанных на баршинном труде феодально
зависимых крестьян. Однако долгое время (примерно до середи
ны XVI в.) вся тяжесть феодальной эксплуатации ложилась не на 
немецких крестьян-колонистов, которые владели своими надела
ми на условиях, близких к правам собственности, а на туземное 
население -  славян и прибалтийские народы. Вторым типом аг
рарного развития были районы Северо-Западной и части Средней 
Германии -  Вестфалии, Саксонии и некоторые другие террито
рии. Под сильным влиянием успехов сукноделия в этом регионе 
большое значение приобрело овцеводство. Здесь широкое распро
странение получила майерская аренда. Третий тип аграрного 
строя включал территорию юго-западного региона германских 
земель, развитие которого в силу ряда причин приобрело особую 
направленность, и социальные противоречия со второй половины 
XV в. достигают в деревнях этого региона большой остроты и на
пряженности. Критической точкой их проявления и стали собы
тия Крестьянской войны.

В юго-западном регионе германских земель сложилось фео
дальное землевладение (сеньория) особого типа. Здесь в силу 
ряда исторических причин не была реализована тенденция к 
расширению господского домена и не было создано крупных по
местий, ведущих самостоятельное хозяйство. Именно это обстоя
тельство в обстановке интенсивного развития товарно-денежных 
отношений побуждало феодалов-землевладельцев к поискам вы
хода из затруднительного положения главным образом за счет 
наступления на крестьянские хозяйства, в которых производи
лась основная масса сельскохозяйственного продукта. Феодаль
ный гнет и эксплуатация в этом регионе нарастали со все возрас
тающей силой и со второй половины XV в. приобрели характер 
феодальной реакции. Такой ход развития имел весьма неблаго- 
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приятные для крестьян последствия.
Здесь ж е с целью нажима на крестьян феодалы в первую 

очередь стремились укрепить права своей собственности на кре
стьянские наделы и превратить наследственные держания в 
краткосрочные. Достижение этой цели было возможным только 
путем обращения «свободных чиншевиков» в людей, находивших
ся в лично-наследственной зависимости от феодальных сеньоров. 
Если во многих территориях Германской империи лично-наслед
ственная зависимость крестьян исчезла к началу XV в., то на 
юго-западе, в Верхней Швабии в том числе, этот институт про
должал сохранять значительный удельный вес в монастырских, 
дворянских и отчасти городских владениях. Причем в Верхней 
Швабии около 1400 г. также не существовало лично-наслед
ственной зависимости крестьян. Более того, сам термин 
«крепостной» (Leibeigen) начинает здесь применяться (главным 
образом в судебной практике) только со второй половины XV в.  ̂
Осуществляемая в массовых масштабах попытка закрепощения 
крестьян, их превращения в «подданных» сеньоров-землевла- 
дельцев и была наиболее ярким проявлением феодальной реак
ции, которая привела к ухудшению экономического и особенно 
социального положения крестьян. Именно феодальная реакция 
образует одну из важнейших предпосылок и причин Крестьян
ской войны.

Большинство крестьян в германских землях к началу XVI в. 
находилось в поземельной и судебной зависимости от феодалов. В 
силу первой зависимости они обязаны были в пользу помещика 
феодальной рентой в виде барщин, натуральных или денежных 
платежей; в силу второй формы зависимости ~ подсудны сеньору 
и вносили различного рода судебные поборы. Все крестьяне, не
зависимо от правового статуса, платили церковные десятины; 
«большую десятину» с зерновых культур, «малую десятину» с 
садовых, огородных культур и виноградников, «десятину крови» 
со скота. Но находившиеся в лично-наследственной зависимости 
крестьяне обязаны были к тому же особыми повинностями и пла
тежами. В случае смерти главы семьи они обязаны были 
«посмертным побором» (Todfall) или «правом головы» (Hauptrecht) в 
виде лучшей головы скота или лучшего платья, принадлежавшего 
покойному. Для того чтобы наследник умершего крестьянина по
лучил законные права на держание, он обязан был внести 
«допускную плату» (Erschatz) или «плату руки» (Handlohn), дости
гавшую размеров одной или двух годовых рент. Необходимо также 
отметить, что крестьяне, находившиеся в лично-наследственной
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зависимости, платили «поголовный побор», размер которого за
частую устанавливался по произволу феодала. Лично-наслед- 
ственная зависимость крестьян сильно стесняла и затрудняла 
свободу их передвижения и вступления в брачные союзы, что 
ущемляло гражданскую правоспособность крестьян этой катего
рии. «Он не мог, -  писал Ф.Энгельс о крестьянине данной катего
рии, -  ни вступить в брак, ни умереть без того, чтобы господин не 
получил за это деньги»^. Отсюда становится очевидным, какие 
последствия имела феодальная реакция для немецкой деревни в 
целом и каждого обращенного в лично-наследственную зависи
мость крестьянина или находившегося под угрозой такого обра
щения.

По мнению З.Хойера, основной причиной Крестьянской войны 
на территории между Ш варцвальдом и Лехом, Боденским озером 
и Дунаем было распространение лично-наследственной зависимо
сти крестьян и ухудшение в связи с этим их правового положе
ния. В то же самое время тенденция к реставрации крепостниче
ских порядков распространилась на исходе XV в. к северу от 
Альп только до Франконии и не проявляла себя в других регио
нах. Обращаясь к характеристике положения крестьян в Тю
рингии, Хойер утверждает, что большинство крестьян находилось 
здесь в поземельной и судебной зависимости, а их лично
наследственная зависимость не была ярко выражена, так как она 
имела место только на юге Тюрингии^. Однако результаты иссле
дования В.А.Ермолаева побуждают выразить сомнение в том, что 
лично-наследственная зависимость крестьян вообще не распро
странилась на Франконию^. Другое дело, что сосредоточением 
феодальной реакции, о чем сегодня историки уже не спорят, дей
ствительно была Ю го-Западная Германия, и феодальная реакция 
в силу ряда обстоятельств на большей части территорий Герман
ской империи была выражена в «сильно стертых чертах». Во 
многом это зависело от характера и направления воздействия на 
деревню товарно-денежных отношений, т. е. от того, кто извлекал 
выгоду из рыночных связей.

Прогрессивная тенденция в развитии сельского хозяйства 
нашла отражение прежде всего в процессе его специализации. 
Как это установил В.Е.Майер, в Германии уже с XVI в. деревня 
начинает специализироваться на выращивании различных сель
скохозяйственных культур®. В сельскохозяйственном производст
ве, особенно в прилегающих к городам округам, широкое распро
странение получают огородничество, садоводство, цветоводство, 
виноградарство и выращивание технических культур (льна, коно
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пли, шафрана, вайды и др.). Это резко повысило уровень товар
ности сельского хозяйства и укрепило связи деревни с городским 
рынком. Специализация вообще имела далеко идущие последст
вия. Так, экономический профиль сельского хозяйства Тюрингии 
определяло виноградарство, которое широко было распространено 
в большей части Франконии, долине Рейна и Эльзасе. Другой 
специальной культурой в Тюрингии была вайда. В этой связи не
обходимо отметить, что крупнейшим центром переработки и тор
говли вайдой стал Эрфурт. Третьей важной отраслью сельского 
хозяйства Тюрингии являлось овцеводство. Оно не имело аналога 
ни в английской «модели» раннекапиталистической аренды, ни в 
испанских крупных феодальных хозяйствах и представляло со
бою своеобразную комбинацию различных форм собственности -  
феодальной, крестьянской, компанейской или городской. В то же 
самое время вполне очевиден и тот факт, что духовные и светские 
феодалы сохранили монополию собственности на землю и им же 
принадлежало большинство отар'^. В Швабии исключительное 
значение приобрело садоводство, огородничество и особенно вы
ращивание' льна, в Рейнской области — овцеводство. Перемены в 
состоянии производительных сил, сопровождавшиеся улучшени
ем агротехники®, с необходимостью имели следствием возникно
вение новых форм организации производства и заметное измене
ние социального облика деревни.

Под влиянием роста товарно-денежных отношений усилива
ется проникновение в деревню городских капиталов. Наибольшую 
активность на данной стадии социально-экономического развития 
общества проявлял, что показывает пример как Тюрингии, так и 
других германских земель, ростовщический капитал. Результатом 
его проникновения в сектор сельскохозяйственного производства 
стало распространение практики покупки крестьянских рент®. 
Кредитор «покупал» на свои деньги, которые он давал землевла
дельцу в рост (долг), ренту, поступавшую ему до полной выплаты 
долга. Получатель денег «продавал» ренту. Должник фигурировал 
в сделке в качестве продавца, кредитор -  покупателя. Вначале 
(еще в ХП1 в.), когда владельческие права на землю продавца 
ренты были обязательным условием заключения сделки, которая 
не предполагала возвращения долга, рента могла превратиться в 
«вечный чинш». В XV-XVI вв. в обстановке церковного запрета 
ростовщических процентов эта практика приобретала характер 
покупок рент на определенный срок. В подобного рода практику в 
Тюрингии были вовлечены гфедставители различных слоев общества 
В 1489 г. ландтаг этой земли на заседании в Наумбурге принял.
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однако, постановление, по которому ренты разрешалось покупать 
сроком только на два года, причем кредитный процент не должен 
был превышать 6-ти. В этой связи правомерна постановка вопро
са: какова же природа так называемых «выкупных рент» (Wieder- 
kaufzenscn) и каковы были последствия их распространения?

В отличие от феодальной ренты, церковных десятин, налогов 
и других сеньориальных платежей, «выкупные ренты» имели в 
своей основе договорный принцип (контракт). И хотя «выкупные 
ренты» не являлись феодальной рентой, в то же самое время они 
препятствовали развитию капиталистического производства в 
деревне. Теперь рядом с феодальными отношениями выступало 
ростовщичество, которое по своей природе не было капиталисти
ческим, но вполне соответствовало специфике простого товарного 
производства в условиях феодального общества. Распространение 
«выкупных рент» как раз и свидетельствовало о проникновении 
ростовщического капитала в деревню и сильной зависимости кре
стьянских хозяйств от городского рьшка. Эта форма ростовщиче
ского капитала в начале XVI в. была распространена в Тюрингии, 
Швабии и других местах. Об этом же, по словам одного из судеб
ных чиновников того времени, говорят «тысячи страниц картуля
риев и книг протоколов» судов низшей инстанции в Эльзасе. Ре
зультатом распространения практики «выкупных рент» на дерев
ню в конечном счете было появление так назьшаемых 
«сверхцензов», т. е. денежных или натуральных платежей, кото
рые крестьяне вносили, кроме обычной ренты, в пользу кредито
ров. Такой вариант развития вряд ли способствовал появлению в 
деревне ростков «раннего капитализма».

В то же самое время необходимо иметь в виду, что развитие 
товарно-денежных отношений и интенсивное вовлечение деревни 
в сферу их влияния могло иметь и принципиально иные послед
ствия. В некоторых отраслях сельского хозяйства, ориентировав
шихся на рынок, возникали зачаточные формы капиталистиче
ского производства. В.Е.Майер показал, что в районах развитого 
овцеводства арендатор-издольщик уже на рубеже XV-XVI вв. 
«становится первым представителем предпринимательского капи
тала в деревне», что создавало своего рода «стартовую площадку» 
для превращения «первоначальных форм ренты в капиталисти
ческую». Овцеводы, широко применяя наемный труд, «постепенно 
подрывают прежние феодальные порядки»'”, на месте или рядом 
с которыми возникают капиталистические производственные от
ношения. Эта тенденция развития проявляется и в ряде других 
отраслей сельского хозяйства.
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Элементы «раннего капитализма», возникшие в сельском хо
зяйстве и ремесле, начинают свой рост еще в условиях феода
лизма. Но известно: для капитализма необходимо, чтобы товарное 
производство стало «всеобщей формой». М ежду тем, как устано
вил Х.Харниш на примере Магдебургской равнины^*, сельское 
хозяйство которой специализировалось на производстве товар
ного хлеба для экономически развитых регионов Западной Евро
пы, даже зажиточные крестьяне в первой половине XVI в. прода
вали лишь от 25 до 40 процентов производимого ими зерна. Эги же 
крестьяне, однако, широко прибегали к использованию наемной 
рабочей силы и осуществляли переход своих хозяйств на пред
принимательские рельсы. В Магдебурге существовали не только 
крупные помещичьи хозяйства, но и возникали прототипы сво
бодного наемного труда и совершался процесс коммутации фео
дальной ренты. Такую ж е картину можно было наблюдать в Се
верной Тюрингии, Анхальте и Нижней Саксонии. К тому же типу 
аграрного развития можно отнести и «Старую Баварию». Во всех 
этих регионах происходило разложение института отработочной 
ренты и увеличение числа наемных рабочих, занятьис в сельском 
хозяйстве. В то ж е самое время и здесь позиции феодализма 
продолжали оставаться достаточно прочными и по-прежнему оп
ределяли характер производственных отношений. Это особенно 
ярко проявлялось в сохранении у феодалов-землевладельцев судеб
ных прерогатив. Последние они использовали в качестве орудия на
жима на крестьянские хозяйства и права держателей крестьянских 
наделов. Такой ход развития имел далеко идущие последствия.

Изменения в экономическом базисе общества не могли не 
оказать влияния на развитие отношений собственности. Накануне 
революции обычным для немецкой деревни явлением стал пере
ход в руки бюргеров значительных площадей, находившихся под 
огородами и садами. Более того, бюргеры-собственники принуж
дали крестьян, «сидевших» на принадлежавших этим бюргерам 
наделах пахотной земли, заниматься огородничеством, стремясь к 
извлечению двойной выгоды, поскольку крестьяне не только пла
тили им ренту, но и производили продукты, которые обязательно 
становились товарами. Такие же отношения складывались и в 
виноградарстве, которое в условиях недостаточно развитого ма
нуфактурного производства превратилось в сферу приложения 
наемного труда и источник существования как для малоземель
ных и безземельных жителей деревни, так и многих «городских 
поденщиков». Но тенденция эволюции феодальной собственности на 
землю в «свободное достояние» (т. е. «буржуазную собственность») в
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основном имела место только в сфере влияния значительных город
ских центров, где любой продукт ремесла и сельского хозяйства на 
пути от производителя к потребителю с необходимостью приобретал 
свойства товара. Иным бьшо положение на аграрной периферии. 
Здесь обладание собственностью на землю всегда было связано с 
феодальными правами и привилегиям иП оэтом у на аграрной пе
риферии устои феодализма по существу продолжали оставаться 
почти не затронутыми «новыми веяниями».

Другой прогрессивной тенденцией в развитии отношений собст
венности была настойчивая борьба крестьян за превращение своих 
наделов в «наследственные держания». В Тюрингии существовала 
прослойка зажиточных крестьян, которые фактически стали собст
венниками земли и прибегали к найму рабочей силы из числа беззе
мельных и малоземельных жителей деревни. Эти крестьяне владели 
значительными состояниями и являлись прямыми предшественни
ками сельской буржуазии нового врем ениП редставляю т интерес в 
этой связи и данные по Верхней Швабии. Здесь крестьянское земле
владение в Тетнанге составляло 33 процента, в Миндельхейме -  40 
процентов, в ряде синьорий Альгау даже достигало 60-70 процентов. 
При этом наблюдалась закономерность, в соответствии с которой 
доля крестьянского землевладения выше там, где лично
наследственная зависимость крестьян не играла сколько-нибудь 
значительной роли. В то же самое время во владениях крупных мо
настырских вотчин Шуссенрид, Вейнгартен, Вейсенау, Охзенфус, 
Рот и в некоторых других местах большая часть крестьянских зе
мель была присвоена феодалами^^. Отсюда понятно то значение, ко
торое для крестьян приобрела борьба за землю. Это становится еще 
более ясным, если принять во внимание повсюду наблюдавшуюся и 
особенно ярко себя проявлявшую в юго-западном регионе Герман
ской империи тенденцию, которая выразилась в неукротимом стрем
лении феодалов превратить все земли альменды в свою полную соб
ственность. В таких условиях успешное развитие крестьянских хо
зяйств было сильно затруднено.

Итак, социально-экономическое развитие немецкой деревни на 
рубеже XV-XVI вв. отличалось большой противоречивостью; в ее 
жизни причудливо переплетались как «застойные», так и 
«прогрессивные» черты. В.ИРутенбург в этой связи отмечает, что 
«сельское хозяйство Германии ощущало на себе появление капита
листической мануфактуры: для текстильного производства требова
лось увеличение сырьевой базы шерсти, льна, конопли». Однако в 
условиях германских земель того времени такой ход развития 
привел к тому, что «создалось одно из противоречивых явлений
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немецкой жизни XV -  начала XVI в.: раннекапиталистические 
отношения породили крепостничество, подъем сельского хозяйст
ва, рост его товарности приносили выгоды феодалам и таким об
разом укрепляли их позиции. Буржуазные отношения в деревне 
привели к краткосрочной феодальной аренде^^. Картина, которую 
рисует Рутенбург, отражает реальную действительность герман
ских земель накануне революции, хотя проявления феодальной 
реакции, о чем уже было сказано выше, были сильно дифферен
цированы в различных областях этих земель, и к тому же фео
дальная реакция встречала сильное противодействие со стороны 
самих крестьян. Это противодействие в конечном итоге переросло 
в массовое обшественное движение.

________________2.2. Ремесло, торговля и промышленное производство

2.2. Ремесло, торговля и промышленное производство: 
возникновение явлении «раннего капитализма»

Исключительное значение в экономической жизни герман
ских земель приобрели города. По данным, которые приводит ис
торик-экономист Г.Бехтель, в XIV-XV вв. население самой Гер
мании составляло около 12-13 млн. человек, из которых только 
10-15 процентов, т. е. от 1,25 до 1,75 млн. человек, проживало в 3-х 
тысячах ее городов. Однако в большинстве своем это были мелкие 
и мельчайшие городские центры, так как в Германии тогда на- 
считьшалось всего 12-15 действительно крупных по тому времени 
городов, население каждого из которых превышало 10 тысяч ж и
телей; в 15-20 городах проживало от 2-х до 10 тысяч жителей, в 
150 -  от 1-й до 2-х тысяч человек, и население каждого из ос
тальных 2800 «малых» городов было менее 1-й тысячи житeлeй^®. 
Э.Фойгт утверждает, что уже в XIV в. четверть населения Гер
мании проживала в городах*’. Однако достоверность тех и других 
данных весьма относительна, и приведенная выше «статистика» 
скорее отражает тенденцию исторического развития, чем подлин
ное положение вещей.

Более точные данные по Саксонии и Тюрингии приводят 
К.Блашке и З.Хойер. В Саксонии к середине XVI в. существовало 
137 поселений городского типа, в которых проживало 138 700 че
ловек. По социально-экономической структуре это были торговые, 
ремесленные, горные и «сельскохозяйственные» центры. Из 20 
самых крупных городов Саксонии 6 были торговыми, 4 -  горными,
7 -  ремесленными и 3 — «сельскохозяйственными»*®. Большинство
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из 62-х городов Тюрингии являлись «аграрными» городами, насе
ление которых занималось сельским хозяйством и было так силь
но отягощено различными повинностями (чиншами и барщинами), 
что их экономический строй определяли феодальные производст
венные отнощения. Положение многих бюргеров здесь было близ
ким к положению феодально-зависимых крестьян^®. В.А.Ермолаев 
приводит аналогичные данные о феодальной зависимости населе
ния франконских городов^®. Отсюда следует, что города Саксонии, 
Тюрингии и Франконии и к началу XVI в. были далеки от того, 
чтобы достичь эмансипации от «оков феодализма», и в силу дан
ной причины последние по-прежнему оставались тормозом на 
пути свободного развития производительных сил.

И все же в большинстве случаев основу экономического строя 
городов составляли ремесло и торговля. Ремесленники и торговцы 
обычно объединялись в корпорации (цехи). Причем если во 
Франконии эти цехи были неполноправными или вовсе запреще
ны, как это случилось в Нюрнберге, то в городах Швабии сущест
вовали так называемые «политические цехи», старшины которых 
заседали в магистратах. Наиболее яркими отличительными чер
тами корпоративного строя ремесла являлась цеховая монополия 
и регламентация производства. Однако уже в XV в. цеховая рег
ламентация стала утрачивать свои уравнительные тенденции, а 
отношения между мастерами и подмастерьями в ряде отраслей 
производства перестали носить патриархальный характер. Не
мецкому средневековому городу известно и так называемое 
«свободное ремесло». Но экономическим базисом любой формы 
городского ремесла -  цехового, «присяжного» и «свободного» -  
всегда было мелкотоварное производство. Это производство, одна
ко, с возникновением явлений раннего капитализма вступает в 
стадию кризиса, поскольку перестает удовлетворять резко воз
растающий спрос на рынке.

Из различных форм простого товарного производства в некото
рых отраслях промышленности вырастают примитивные формы ка
питалистической кооперации и мануфактуры. Причем такая тенден
ция развития имела место в городском и негородском, цеховом и не
цеховом ремесле. Главными очагами раннего капитализма, возник
шего в недрах феодальной социально-экономической системы, были 
горное дело и плавильное производство, металлообрабатывающая 
промышленность, книгопечатание и различные отрасли текстильной 
промьшшенности. Поэтому, прежде чем сделать общие выводы, 
необходимо рассмотреть, хотя бы кратко, возникновение раннека
питалистических форм производства в каждой из этих отраслей.
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На первом месте по праву следует поставить горнодобы
вающую промышленность^^. В германских землях рано, по 
крайней мере уже с XIII в., в Саксонском Эрцгебирге, Манс- 
фельде и Тироле началась разработка горных богатств и до
быча ж елеза, меди, серебра и других металлов. Еще в X III-
XIV вв. добыча руды велась на небольшой глубине товарищ е
ствами рудокопов (Gewerkschaften). По мере углубления р азр а
боток уж е в XV в. эти трудовые объединения по существу 
превратились в капиталистические предприятия. О подобной 
метаморфозе свидетельствует тот ф акт, что участники 
(Gewerken) этих предприятий, инвестировавш их денежные 
средства в горнорудные разработки, приобретали паи (Teilen 
или Kuxen) этих предприятий и получали по ним прибыль. В 
том ж е столетии, особенно в его последние десятилетия, в гор
норудной промышленности обозначились направления соци
альных противоречий, бросающих достаточно яркий свет на 
исторические условия, в которых совершалось развитие капи
тализма на его ранней стадии.

Таких направлений социальных противоречий было два. 
Первое направление -  противоречия участников — предпринима
телей горных разработок, занимавшихся добычей руды, с фео
дально-княжеским административным аппаратом, или бергамтом. 
Дело в том, что недра земли считались регалией территориаль
ных князей, которым и принадлежало монопольное право на ве
дение добычи полезных ископаемых. «Уступая» это право горно
рудным товариществам, князья требовали внесения в свою поль
зу соответствующих платежей: «оброка» (или «десятины»), т. е. 
поставки на княжеские плавильни 1/10 или 1/20 доли всей добы
чи руды; «плавильщики» (собственники, владельцы или аренда
торы плавильных предприятий) обязаны были вносить в княже
скую казну так называемый «Wechsel», т. е. разницу между ры
ночной ценой металла и той ценой, по которой горные товарище
ства или торговые компании обязаны были «продавать» металлы 
княжескому бергамту. К тому же бергамт на основании действо
вавшего тогда «дирекционного принципа» осуществлял контроль 
над производством, нанимал, устанавливал размер заработной 
платы и увольнял рабочих, сдавал рудники в а р е н д у ’ ^. Это, в ко
нечном счете, вело к насаждению системы «феодального обира- 
тельства» в горнорудной промышленности, которая сдерживала 
инициативу капиталистов-предпринимателей^’̂ и являлась одной 
из причин антифеодальных настроений среди последних. Причем в 
борьбе против княжеской администрации горнозаводчики находили
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поддержку со стороны различных категорий трудящихся, заня
тых в горнодобывающем и плавильном производствах.

Др>тим направлением социальных противоречий в горноруд
ной промышленности было возникновение и развитие противопо
ложности социальных интересов нарождавщихся классов наем
ных рабочих и капиталистов-предпринимателей. К началу XVI в. 
наемный труд щироко использовался в плавильном производстве 
и на подсобных работах (откачке воды и подаче свежего воздуха 
в забои и щахты, очистке руды и т. д.). Однако добыча руды в то 
время в большинстве случаев осуществлялась не наемными рабо
чими в собственном смысле слова, а трудовыми артелями стара
телей (Lehenschaften), которые получали участки рудника у горных 
товариществ предпринимателей в своего рода субаренду. Эта ка
тегория трудящихся только еще находилась на пути превраще
ния в наемных рабочих-^. Различные категории трудящихся, за
нятые на горных промыслах и в плавильном производстве, про
тивостояли не столько капиталистам, сколько княжеским вла
стям, которым, как известно, принадлежало исключительное пра
во найма на работу и увольнения с нее, установления размеров 
заработной платы, продолжительности рабочего дня и т. д. Оба 
эти класса (капиталистов и наемных рабочих) являлись структу
рообразующими элементами неполноправного «третьего сосло
вия», только еще вступали на авансцену истории в роли само
стоятельных классов, и их объединяло неприятие средневековых 
институтов и даже феодального режима в целом, ниспроверже
ние которого, хотя и по разным мотивам, в исторической перспек
тиве было их общей целью.

Развитие горного дела имело выдающееся значение. Читате
лю уже известна та высокая оценка, которую давал этой отрасли 
Ф.Энгельс. Значение горнорудных промыслов было очевидно и 
современникам. В частности, знаменитый указ Карла V от 13 мая
1524 г. стоимость «золота, серебра, меди, свинца, железа и других 
металлов», ежегодно добываемых в германских землях, оценивал 
в 2 млн. гульденов. В том же указе читаем, что «многие сотни 
людей, стар и млад, женщины и дети, не зарабатывали бы своего 
хлеба насущного иначе, как добычей, разработкой и плавкой 
[руды]»2^. Добыча руды и торговля металлами, по словам нюрн
бергского купца и горнопромышленника Кристофа Фюрера, пре
вратилась в важнейшую отрасль хозяйства. Он писал, что 
«серебро не находится в таком количестве ни в одной другой 
стране, кроме священной империи, и вокруг лежащие христиан
ские и нехристианские страны вынуждены завозить к себе се
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ребро из германских земель»^®. И эту оценку Фюрером вьщаю- 
щейся роли горного дела в экономической жизни Империи следу
ет признать верной: до притока металлов из Нового Света в ней 
производилась львиная доля серебра и меди в Европе.

Значение горных промыслов состояло и в другом. По мнению
З.Хойера и А.Лаубе, экономическими предпосылками ранней 
буржуазной революции вообще и Крестьянской войны в особенно
сти было развитие зачаточных форм капиталистических произ
водственных отношений. В этом процессе исключительную роль 
играло горное дело, так как его успехи стимулировали, с одной 
стороны, подъем ремесла и торговли, с другой -  структурные из
менения в феодальном обществе в целом. Особенно сильным 
влияние новых раннекапиталистических производственных отно
шений было в производстве льняных и бумазейных тканей в Верхней 
Германии, Вестфалии и Л аузице, в сукноделии Герлица и 
Страсбурга, в верхневестфальском металлообрабатывающем ре
месле, производстве бумаги, книгопечатании и кораблестроении. 
Во всех этих отраслях преобладали отношения раздач и другие 
переходные от простого товарного к капиталистическому произ
водству формы^'^. Отсюда вполне можно заключить, что, во- 
первых, горнорудная промышленность не была единственной от
раслью, где капиталистические отношения уже в начале XVI в. 
достигли высокого уровня; во-вторых, ошеломивший современни
ков подъем горного дела в германских землях 1470—1530 гг. имел 
следствием бурное развитие металлообрабатывающей промыш
ленности, крупнейшим центром которой после утраты Кельном 
ведущих позиций в этой отрасли стал Нюрнберг. В последнем на 
почве рано возникшего в некоторых отраслях металлообработки 
(кузнечном ремесле, производстве панцирей, доспехов и иных 
изделий) ферлегерства (о котором см. ниже) со второй половины
XV в. наметился переход от простой кооперации к примитивному 
типу капиталистической мануфактуры^®. Необходимо отметить 
также, что капиталисты-раздатчики в металлообрабатывающей 
промышленности Нюрнберга одновременно выступали в роли ка- 
питалистов-предпринимателей в горнорудной промышленности 
Саксонии и крупных оптовых торговцев металлами на междуна
родных рынках. Этот факт следует отнести к одному из примеча
тельных явлений экономической истории того времени.

Под непосредственным влиянием успехов горного дела разви
вались и другие передовые отрасли общественного производства, 
в которых также возникали явления раннего капитализма. По
этому обращение к истории этих отраслей существенным образом
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дополняет картину экономической жизни Империи эпохи Рефор
мации. Так, раннекапиталистическая организация производства 
получает широкое распространение в книгопечатании. В изда
тельском деле, производстве книг и торговле ими в роли органи
затора мог выступать как «раздатчик» (Verleger), так и мануфак
турист в собственном смысле этого слова. Порою оба типа пред
принимательства совмещались в одном лице. В качестве примера 
укажем на деятельность в конце XV в. книгопечатника и книго
торговца Антона Кобергера, который с помощью механизма раз
дач издавал книги в Базеле, Страсбурге, Хагенау и даже Лионе. 
Он же владел в Нюрнберге типографией с 24 печатными станка
ми, в которой осуществлялось разделение труда более чем по 100 
специальностям. Типография Кобергера по существу являлась 
централизованной мануфактурой. Успехи развития капиталисти
ческих отношений в книгопечатании во многом объясняются тем, 
что эта отрасль возникла после изобретения Гуттенбергом печат
ного станка вне системы цехового ремесла и фактически не знала 
цеховых ограничений и регламентации производства^®. Значение 
этой отрасли было исключительным, так как издание большими 
для того времени тиражами печатных книг способствовало распро
странению знаний, в том числе технических, и росту грамотности в 
широких народных массах, что сыграло вьщающуюся роль в подго
товке кадров для капиталистической промышленности.

И все ж е есть основания утверждать, что первостепенное 
значение для социально-экономического развития германских 
земель в средние века и судеб раннего капитализма имела рабо
тающая на массового потребителя текстильная промышленность. 
Ее развитие оказывало сильное влияние не только на город, но и 
на деревню. Более того, развитие раз/шчных текстильных реме
сел и промыслов открывает перспективу изучения вопроса о раз
делении труда в новых социально-экономических условиях меж
ду городом и деревней.

Общественное разделение труда являлось важнейшим усло
вием и предпосылкой возникновения капиталистических отноше
ний в текстильной промышленности. Производство в ней с тече
нием времени все более и более распадалось на три самостоя
тельные стадии или ф азы  технологического процесса: прядение, 
ткачество и аппретуру тканей. В каждом из этих циклов также 
проявлялась тенденция к дальнейшему разделению труда и спе
циализации. На завершающей стадии, или фазе, производства 
льняных тканей появляются такие фактически вполне самостоя
тельные его отрасли, как красильная и белильная. Специализа
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ция производства неизбежно вела к проникновению в него купе
ческого капитала, что облегчалось отдаленностью рынков сырья и 
сбыта готовых изделий. В Швабском текстильном регионе в горо
дах Исни, Биберахе, Меммингене, Ульме, Аугсбурге и других, а 
также на прилегающих к ним территориях возникает разделение 
труда между городом и деревней. Прядение и отчасти ткачество 
сосредотачивалось в деревнях, ткачество и аппретура тканей -  в 
городах. Сельские промыслы производили пряж у и грубые ткани, 
городское ремесло -  высокосортные ткани и их побелку, краше
ние и аппретуру, что позволяло превращать эти изделия в кон
курентоспособные товары экспортной промышленности. Причем 
развитие каждой из отраслей текстильной промышленности и 
возникновение в ней явлений раннего капитализма имело свои 
ярко выраженные особенности.

Традиционной отраслью текстильной промышленности в гер
манских землях стало льноткачество, изделия которого рано по
лучили признание и пользовались спросом на международных 
рынках (на знаменитых Ш ампанских ярмарках еще в ХП в.). 
Льноткачество было широко распространено в Швабии и ряде 
кантонов Швейцарского Союза, в Средней Германии в Саксонии и 
Лаузице, на западе и северо-западе Империи в Вестфалии, 
Фрисландии и Голландии. Уже с первых десятилетий XV в. ос
новной формой организации производства в этой отрасли стали 
отношения раздач^”. Магистрат Констанца в одном из своих дек
ретов 1495 г. по существу признал, что раздачи сырья и скупка 
готовых изделий к концу XV в. превратились в норму экономиче
ских отношений в льноткацком производстве'^^ Еще более ярко 
тенденция перехода от простой кооперации к примитивной форме 
капиталистической мануфактуры с конца того ж е столетия вы
ражена в соседнем с Констанцем Санкт-Галлене^^, полотняные 
изделия которого поставлялись на рьшки далеко за пределами 
германских земель. Таким ж е образом совершалось развитие и 
других отраслей текстильного производства.

В этой связи обратимся к истории сукноделия. Развитие по
следнего в значительной мере было обусловлено его превращени
ем в ряде городов в экспортную отрасль промышленности. При
чем в данной отрасли в роли раздатчиков в большинстве случаев 
выступали зажиточные цеховые мастера. Источники обычно на
зывают таких людей «суконщиками» (Tuchern). «Суконщики» на 
определенных условиях «раздавали» (verlegeten) пряжу не только 
мелким производителям, но и самостоятельным мастерам, кото
рые сами работали со слугами и подмастерьями. В XIV -  первой
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половине XV в. «суконщикам» не удалось подчинить себе и пре
вратить мастеров-ткачей в наемных работников. Мастера в то 
время, как правило, еще не были связаны контрактами с каким- 
либо конкретным раздатчиком, а работали на корпорацию сукон
щиков^^. Положение радикальным образом изменилось лишь в 
конце XV -  начале XVI в. Попытаемся это показать на примере 
сукноделия Герлица^'*. Обращение к данному сюжету бросает до
полнительный свет и на общие закономерности развития тек
стильной промышленности в условиях раннего капитализма.

Герлиц был значительным центром сукноделия, которое воз
главили обладавшие до того времени значительными денежными 
средствами предприниматели, по преимуществу «чужие купцы». 
Последние имели дело в качестве контрагентов с так назьшаемы- 
ми «факторами», которые рекрутировались из числа герлицких 
суконщиков или торговцев тканями. Эти «факторы», собственно 
говоря, и являлись раздатчиками по отношению к чесальщикам 
шерсти, валяльщикам и «бедным ткачам», работавшим на пред
принимателей. Такие отношения определяли структуру суконного 
производства Герлица в начале 70-х гг. XV в. С конца того же 
столетия в этой отрасли начался переход к собственно мануфак
турному производству. Владельцы крупных по тому времени со
стояний, аккумулированных как в торговле и бурно развивав
шемся здесь пивоварении, так и в самом сукноделии, приобрета
ют дома за городскими стенами, устанавливают в них необходи
мое для производства тканей оборудование и организуют выпуск 
сукон на экспорт. Это уже были капиталистические мануфактуры 
с ярко выраженной тенденцией к централизации, что нашло вы
ражение, с одной стороны, в объединении всех производителей 
«под одной кровлей», с другой — в разделении технологического 
процесса на ряд самостоятельных операций.

Со второй половины XIV в. большое значение в германских 
землях, особенно в Верхней Швабии, приобрело производство бу
мазеи. Переход к производству новой продукции сопровождался 
рядом технических нововведений. Бумазея ткалась на 4-педальном 
станке с 4 веретенами, основа была льняная, а уток -  из хлопка. По
требности массового сбыта привели к механизации наиболее 
трудоемкого процесса — переработки льна, для которого использова
ли молотильные мельницы. Как утверждает исследователь истории 
этой отрасли в средние века В. фон Штромер, массовое производ
ство бумазеи было возможно лишь при условии предварительного 
финансирования самих производителей с помощью механизма 
авансов. Скупщик предоставлял ткачам авансы в денежной фор
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ме или в виде хлопка, которые должны были погашаться готовой 
бумазеей, иногда поставлял оборудование, информировал о новой 
технике. Скупщик, цех и городские власти осуществляли кон
троль за качеством хлопка и бумазеи, проявляли заботу о том, 
чтобы производилась только стандартная, высококачественная 
продукция, способная выдержать конкуренцию на крупных яр 
марках и в экспортной торговле. Штромер также полагает, что 
еще до возникновения хлопчатобумажного производства отноше
ния раздач существовали в традиционной для германских земель 
льноткацкой промышленности, так как иначе, по его словам, был 
невозможен сбыт изделий льноткацкой промышленности на меж
дународных рынках^^. Этот вывод Ш тромера вряд ли можно при
знать бесспорным и доказанным. В то ж е самое время очевиден 
тот факт, что исторический опыт развития льноткацкой промыш
ленности был использован в бумазейном производстве, которое со 
второй половины XV в. достаточно быстро совершает эволюцию 
от отношений раздач к мануфактурам рассеянного и смешанного 
типов.

Особенно большое значение хлопчатобумажная промьш1лен- 
ность приобрела в крупном имперском городе Аугсбурге, который 
превратился в главный центр производства бумазеи не только в 
Швабии, но и, пожалуй, всей Германии. В конце XVI в. в Аугс
бурге ежегодно производилось около 350 тыс. штук (или тюков) 
различных сортов высококачественной бумазеи, пользовавшейся 
спросом на крупнейших рынках мира, а в 1610 г. было произве
дено даже 474 184 штуки. Перед Тридцатилетней войной заня
тиями ткачеством в бумазейном производстве находили себе про
питание около 6 тыс. ремесленников, число которых после войны 
составило всего только ЗОО'̂ ®. Для сравнения укажем, что Хемниц, 
значительный центр бумазейной промышленности Саксонии, про
изводил в начале XVII в. ежегодно около 40 тыс. штук тканей^’', 
т. е. в И  раз меньше, чем Аугсбург. Развитие бумазейного произ
водства имело далеко идущие социально-политические последст
вия и оказало влияние на линию поведения населения как города, 
так и деревни во время Крестьянской войны.

Капиталистические отношения получили развитие и в шел
коткачестве, одним из наиболее значительных центров которого в 
средневековой Германии был Кельн. Имеющиеся в распоряжении 
исследователей источники^® позволяют ясно изобразить основную 
тенденцию развития шелкоткацкого производства в этом городе. 
Уже цеховые уставы 1469-1480 гг. и «дополнения» к ним по су
ществу признают в качестве нормы производственных отношений
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«раздачи» шелка-сырца прядильщицам, пряжи -  ткачихам и ра
боту последних на так называемых «главных мастериц». В 
«Докладе об отрицательных сторонах шелкового производства», 
предоставленном совету Кельна в конце 1490 или начале 1491 года 
Герхардом фон Везелем, речь шла о том, что в женском цехе 
шелкоткачих имеется только 4 или 6 мастериц, «настолько бога
тых», что они в состоянии тратить ежегодно от 2-х до 3-х тысяч 
гульденов на покупку шелка-сырца, обучают учениц и собствен
ных детей, извлекают отсюда пользу... и занимают положение 
главных мастериц в цехе. Деятельность этих «главных мастериц», 
по словам Везеля, привела к тому, что «теперь перед нашими 
глазами проходят примеры бедняков, принимающихся за пря
дильную и ткацкую работу, чтобы спасти себя от голода и ж аж 
ды». Многочисленные прядильщицы и ткачихи уже к концу XV в. 
фактически полностью утратили экономическую самостоятель
ность и превратились в наемных работниц «главных мастериц». 
Предприятия последних по существу являлись капиталистиче
скими мануфактурами смешанного типа. Примечательно также и 
то обстоятельство, что новые производственные отношения в 
шелкоткачестве Кельна возникли в условиях цеховой системы, 
которая, формально сохраняя вывеску корпоративного ремесла, 
на самом деле допускала в рамках своей структуры иную форму 
производства и по этой причине быстро совершала метаморфозу 
«капиталистического перерождения».

На ранней стадии перехода от феодализма к капитализму, с 
одной стороны, заглавную роль в экономической жизни общества 
играл торгово-ростовщический капитал, с другой, — в возникнове
нии нового хозяйственного уклада выдающееся значение имели 
сельские промыслы. Купеческому капиталу Верхняя Германия 
обязана возникновением новой отрасли текстильной промышлен
ности — бумазейного производства и невиданным до этого разви
тием льноткачества. Проникновение этого капитала в промыш
ленность проявилось в инвестициях купцов и банкиров в данные 
отрасли, т. е. в предоставлении кредитов предпринимательским 
элементам, авансов (сырьем или деньгами) производителям. Это 
неизбежно вело к подчинению купцами или банкирами- 
ростовщиками вовлеченного в сферу влияния капитала ремеслен
ного производства. Именно здесь следует искать начало превра
щения самого торгово-ростовщического капитала в промышлен
ный капитал, протекавшее на первом этапе в форме отношений 
раздач. Причем зачаточные формы капитализма обычно успеш
нее и глубже пускали корни в деревне, чем в городе, так как в
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отличие от городских деревенские ремесленники были сильно 
разобщены и не имели собственных организаций. В бумазейном 
производстве прядение вообще стало сельским промыслом, кото
рым в основном занимались женщины. В крупных городах пряде
ние было занятием исключительно бедняков. Отметим также, что 
деревенских и городских прядильщиков и особенно прядильщиц 
эксплуатировали не только богатые купцы, но и зажиточные це
ховые мастера. Сельские ремесленники принимали активное уча
стие и в ткацком производстве.

При таком направлении развития город выступал в роли соз
дателя раннекапиталистических форм производства. Но в то же 
самое время мы располагаем выразительными примерами и дру
гого порядка. В сельской округе Ульма (в Лангенау) уже в 1462 г. 
некоторые богатые деревенские мастера-бумазейщики работали с 
30-ю «подручными» -  ткачами и прядильщиками^®. Другие два 
примера относятся к Саксонии. Здесь в податном кадастре 1528 г. 
деревни Бокендорф назван малоземельный крестьянин Никель 
Руэ, который, однако, владел белильной и красильной мастерски
ми и занимался «доработкой» сотканного сельскими производите
лями полотна. В 1533-1536 гг. в одноименной деревне «ткач» Вайт 
Фогельзанк, который числился полнонадельным крестьянином, 
ежегодно «поставлял» в белильное производство Хемница от 310 
до 400 штук полотна (за четыре года это составило 1470 штук), т. е. 
больше, чем за то ж е время поставили на рынок такие городские 
центры, как Эдеран, Шонау и Митвайде вместе взятые^“. Во всех 
приведенных выше случаях в деятельности предприниматель
ских элементов самой деревни использование отношений раздач 
переплеталось с попытками перехода к собственно мануфактур
ному производству, что лишний раз подчеркивает значение сель
ских промыслов в истории раннего капитализма. Но приведенны
ми выше эпизодами распространение явлений раннего капита
лизма на деревню дело не ограничивалось.

Еще одним примером раннекапиталистических отношений 
может служить производство такой трудоемкой культуры, как 
вайда, которая в средние века широко использовалась в качестве 
красителя тканей. В производстве вайды, как показал В.Е.Майер, 
еще к концу XV в. возникло разделение труда между городом и 
деревней: весь процесс выращивания вайды и изготовления 
«вайдовых мячиков» был сосредоточен в деревне, обработка этих 
«мячиков» до получения красящего вещества — в городе. Деревня 
изготовляла полуфабрикат — «вайдовые мячики», город -  готовую 
продукцию в виде порошка. Он же делает и другой вывод о том,
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что обработка сырья, изготовление краски, упаковка и ее транс
портировка производились наемными людьми — «вайдовыми мас
терами», вайдкнехтами, поденщиками и извозчиками. Крупные 
размеры хозяйства, применение наемной рабочей силы, разделе
ние труда при ручном производстве дали Майеру основание от
нести это производство к мануфактурному типу*'. Признавая 
правомерность такой оценки производства вайдового красителя, в 
то же время есть основания полагать, что в ней присутствует не
которое преувеличение, так как в действительности производство 
этого красителя обнаруживает аналогию развитию отношений 
раздач в текстильном ремесле от простой кооперации к типу рас
сеянной мануфактуры, которая лишь отчасти приобретала при
знаки централизованного капиталистического предприятия. 1Сак 
подчеркивает З.Хойер, в производстве вайды значительную роль 
играли мелкие самостоятельные производители из числа малозе
мельных или даже безземельных жителей деревни^^. И все же, 
необходимо это признать, производство вайдового красителя вы
разительно в качестве яркого примера раннекапиталистического 
развития, которое затронуло не только город, но и деревню. При
мечательно также, что основным районом производства вайды в 
Германии была Тюрингия с центром в Эрфурте, т. е. район, где, по 
мнению Ф.Энгельса, развернулась кульминация всей Крестьян
ской войны'*^. Причинно-следственная связь этих явлений не мо
жет не привлечь особого внимания исследователя.

Своеобразным показателем успехов в германских землях про
стого товарного производства, а затем и раннекапиталистических 
отношений была деятельность крупных южнонемецких компа- 
ний^^. Еще во второй половине XIV в. в Равенсбурге была образо
вана «Большая Компания», занимавшаяся, в частности, сбытом 
немецкого полотна на испанском и других рынках. В первой по
ловине XV в. широкую известность приобрели фирмы Ульриха 
Имхофа из Констанца, братьев фон Ватт из Санкт-Галлена и 
представителей патрицианского семейства Дизбахов из Берна, в 
деятельности которых также на первом месте находилась торгов
ля льняными тканями. С конца XV в. успехи простого товарного 
производства, первоначального накопления и возникновения ка
питалистического уклада открыли перед предприимчивыми пред
ставителями городского бюргерства новые, более широкие гори
зонты деятельности. Этому способствовал и начавшийся процесс 
формирования мирового рынка. В верхненемецких землях появ
ляется ряд крупных торгово-ростовщических и торгово- 
промышленных предприятий, главными резиденциями которых
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стали такие форпосты раннего капитализма, как Нюрнберг и осо
бенно Аугсбург. Наибольшую известность из них приобрели ком
пании Фуггеров, Вельзеров, Паумгартнеров, Хохштеттеров, Гос- 
сембротов и Пиммелей.

Деятельность крупных компаний носила противоречивый ха
рактер. С одной стороны, эти компании занимались не только 
торговлей товарами, ростовщичеством или банковско-ссудными 
операциями, но и довольно активно содействовали созданию сис
темы раздач и примитивной формы мануфактуры в текстильной 
промышленности, переходили от откупных операций к капитали
стическому предпринимательству в горном деле, инвестируя зна
чительные денежные средства на приобретение паев горноруд
ных товариществ, строительство кузниц, плавилен и различных 
технических сооружений, особенно дорогостоящих механизмов 
для подачи свежего воздуха и откачки воды из забоев и шахт. С 
другой стороны, владельцы торговых компаний были монополи
стами. Они, используя острую нужду Габсбургов и других княже
ских домов в деньгах, приобретали феодально-сеньориальные 
права, подавляя конкурентов не только экономическими средст
вами, но и с помощью внеэкономического принуждения. Тем са
мым компании-монополисты наносили большой ущерб силам 
прогресса и создавали серьезные препятствия на пути свободного 
развития капитализма. Общественное мнение к тому же связыва
ло (порою не без основания) с деятельностью этих компаний рост 
цен на товары, особенно первой необходимости. Это нашло отра
жение в программных требованиях «антимонополистического» 
движения, в котором ярко проявились противоречия переходной 
от феодализма к капитализму эпохи.

Завершая рассмотрение вопроса о возникновении капитализ
ма в Германской империи, приведем сформулированные А.Лаубе 
положения^®, отразившие некоторые итоги исследования данной 
темы в современной, прежде всего марксистской, историографии 
и имеющие определенное теоретическое значение. Он указал на 
следующие особенности процесса генезиса капитализма в герман
ских землях.

1. Капиталистическое развитие различных регионов герман
ских земель сильно отличалось друг от друга. Центрами раннего 
капитализма были Верхняя и Средняя Германия, а также рейнский 
регион. Север и Восток в этом отношении сильно от них отставали.

2. Самой передовой отраслью народного хозяйства было 
горное дело, в котором, однако, господствовало регальное право,

_______________ 2.2. Ремесло, торговля и промышленное проишодство
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оказывавшее отрицательное влияние на производство и создававшее 
препятствия на пути свободного развития капитализма.

3. В сельском хозяйстве успехи в развитии производитель
ных сил вели не к установлению капиталистических производст
венных отношений, а к сдерживанию реакционным феодальным 
дворянством прогрессивных тенденций этого развития, с одной 
стороны, и в условиях монополии собственности феодалов на 
землю — к обострению отношений феодального угнетения и экс
плуатации -  с другой.

4. Развитие капитализма в германских землях происходило в 
то время, когда в них господствовала политическая раздроблен
ность и отсутствовало единое национальное государство.

В то ж е самое время, как полагает А.Лаубе, социально- 
экономические отношения в германских землях характеризуют 
черты, отражающие общие закономерности начальной стадии 
развития мануфактурного капитализма; а) относительно высокий 
уровень аккумуляции торгово-ростовщического капитала и его 
интенсивное проникновение в общественное производство; б) пре
вращение рабочей силы в товар и рост спроса на нее на рынке; 
в) постепенное вовлечение средств производства и условий труда, 
в том числе земли, в рыночное обращение; г) образование элемен
тов внутреннего рынка и его включение в систему формирующе
гося мирового рынка.

Таким образом, прогрессивная тенденция в экономическом 
развитии германских земель в XV-XVI вв. встречала на своем 
пути трудно преодолимые препятствия политического порядка. 
Прежде всего именно этим обстоятельством обусловлен интерес 
автора настоящей книги к изучению политического строя и соци
альной структуры общества Священной Римской империи гер
манской нации.

2.3. Политический строй и эволюция социальной 
структуры общества: кризис старых сословий и 

появление новых классов

Политическая раздробленность, в состоянии которой Герма
ния оказалась в начале XVI в., была подготовлена всем ходом 
предыдущего исторического развития и определила ее судьбы на 
несколько последующих столетий^®. Германские земли входили в 
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состав Священной Римской империи, которая к тому времени 
скорее стала географическим понятием, чем политическим обра
зованием. Положение в Империи было противоположно положе
нию в Англии и Франции, прочно вставшими на «столбовую до
рогу» создания национальных государств. В 1438 г. имперской 
короной окончательно овладели представители династии Габс
бургов. К началу революционных событий XVI в. в их владения, 
кроме собственно германских и австрийских земель, входили 
также Бургундия (Франш-Конте), Испания, Нидерланды и ог
ромные заморские территории. Поэтому об Империи Габсбургов 
говорили, что в ней «никогда не заходит солнце». Однако в самой 
Германии Габсбурги фактически не располагали аппаратом ис
полнительной власти и могли полагаться на ресурсы только соб
ственного княжеского дома. Регулярно созывавшиеся «имперские 
собрания», которые с конца XV в. стали назьшаться рейхстага- 
ми^^, в большей мере были не сословно-представительным учре
ждением, а собранием «имперских чинов». Их решения не имели 
обязательной силы, а носили рекомендательный характер; поэто
му князья и имперские города принимали эти решения к испол
нению только тогда, когда они соответствовали их интересам. Ре
альная власть на местах сосредоточилась в руках суверенов тер
риториальных государственных образований и ландтагов^®, кото
рые по своим политическим функциям гораздо ближе рейхстагов 
стояли к английскому парламенту или французским Генераль
ным Штатам.

Положение усугублялось зависимостью Германии от римской 
курии и безраздельным господством в стране католической церк
ви. Габсбурги проводили универсалистскую политику и вынаши
вали вряд ли осуществимые на практике планы создания 
«всемирной христианской монархии». В проведении такой поли
тики они видели союзника в католической церкви, которая не 
только на идеологическом уровне обосновывала такие притязания 
Габсбургов, но и использовала свое влияние ради достижения 
этой цели. В качестве платы за помощь Габсбурги поддерживали 
непомерные, прежде всего финансовые, притязания «святого пре
стола» в Риме, сводившиеся в конечном счете к прямому обира- 
тельству народов всей Империи. По вполне понятным причинам 
такая политика и практика встречали все возрастающее сопро
тивление со стороны различных слоев общества.

В условиях назревавшего революционного кризиса некоторые 
группировки господствующего класса предпринимали шаги, на
правленные к поискам путей выхода из создававшегося положения.

_________ 2.3. Политический строй и эволюция социальной структуры
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Однако попытка проведения в 80-е годы XV в. имперских реформ 
закончилась полным провалом: князья не пожелали добровольно 
уступить в пользу центральной власти ни одной из своих поли
тических прерогатив. Неудача реформ еще более усилила необ
ходимость создания карательной организации, которая повела бы 
борьбу с оппозиционным общественным движением. И такая ор
ганизация была создана 14 ф евраля 1488 г., когда рыцари ордена 
св. Георга, прелаты церкви, графы и бароны, а также ряд импер
ских городов Швабии объединились в Швабском Союзе. Особую 
роль в создании последнего сыграли Габсбурги, которые намере
ны были направить Швабский Союз против Баварии и отложив
шихся от Империи швейцарских кантонов. Но уже вскоре поли
тическая ориентация Союза резко изменилась в связи с вступле
нием в него некоторых крупных князей, в том числе заклятых 
врагов Габсбургов -  баварских герцогов из рода Виттельсбахов. 
На практике внутренняя политика Габсбургов ничем принципи
ально не отличалась от политики других владетельных немецких 
князей. Княжескому мелкодержавию в Германии противостояла в 
лице Габсбургов не центральная власть, а средневековый сюзе
рен, которого князья в лучшем случае признавали «первым 
среди равных». Правда, это отнюдь не исключало попыток со 
стороны находившихся на троне представителей династии 
(особенно во время правления К арла V), целью которых была 
централизация Империи и формирование сильной государст
венной власти'*® . Однако такие попытки неизменно заканчива
лись неудачей.

В то же самое время необходимо отметить, что Швабский 
Союз, возникший в том регионе германских земель, где наиболее 
остро проявлялись социальные противоречия, с самого начала 
существования исправно выполнял свою функцию подавления 
любого протеста и любой оппозиции феодальному правопорядку. 
Швабский Союз в первую очередь был организацией, которая 
защищала интересы феодального дворянства и патрицианско- 
олигархической верхушки городов. Уже осенью 1491 г., когда 
кемптенские крестьяне поднялись против феодального гнета со 
стороны своего сеньора -  местного аббата, -  Швабский Союз объ
явил себя «силой порядка», пришел на помощь аббату и потопил 
в крови восстание крестьян. Эти события оказались прелюдией к 
той роли, которую Швабский Союз сыграл в качестве палача вос
ставшего народа во время Крестьянской войны. С другой сторо
ны, необходимо отметить, что Союз не был и не мог быть носите
лем идеи централизации государственной власти.
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Неблагополучное политическое положение Империи наклады
вало отпечаток и на социальную сферу жизни немецкого общест
ва. Характеристику социального строя последнего, сложившегося 
к рубежу XV-XVI вв., Ф.Энгельс дал еще в «Крестьянской войне 
в Германии»^“. Оценки Энгельса свидетельствуют о глубине и из
вестной проницательности его образа исторического мышления, 
что, как это уже знает читатель, признают и оппоненты марксиз
ма. Однако достижения исторической науки, особенно последних 
десятилетий, побуждают внести корректив в эти оценки.

Основными социальными антиподами («антагонистическими 
классами», по марксистской терминологии) в Германии к началу
XVI в. продолжали оставаться феодалы-землевладельцы и 
«держатели» последних — находившиеся в различных формах 
зависимости крестьяне. Однако социальная структура феодаль
ного общества в Западной Европе (германские земли не состав
ляют исключения) носила сословный характер. Это вполне созна
вали и современники. Себастьян Франк писал в знаменитой 
«Исторической Библии», что двумя первыми «благородными со
словиями» называют духовенство и дворянство, «третье сословие -  
это бюргеры, или городские жители», «трудящийся в поте лица 
народ: крестьяне, угольщики, пастухи и т.д. — это четвертое со- 
словие»^^ Таким образом, общественные классы в средние века 
состояли из сословий. В состав класса землевладельцев 
(феодального типа) входили два сословия: первое -  сословие ду
ховенства и второе — светского дворянства. Что касается 
«третьего сословия», оно, как тому учила католическая церковь, 
включало всю страждущую часть общества -  горожан и крестьян, 
или, как это не без основания делает Франк, крестьяне образовы
вали особое, «четвертое», сословие. Включение в последнее сосло
вие «угольщиков» и «пастухов» отразило факт имущественной и 
даже социальной дифференциации населения самой деревни, 
происшедшей под сильным влиянием развития товарно- 
денежных отношений.

Первым сословием феодального общества обычно считалось 
духовенство, которое, согласно официальной терминологии того 
времени, подразделялось на «белое» и «черное». Белое духовенст
во состояло из служителей церкви, которые жили и действовали 
в «миру», хотя и его представителям запрещалось вступать в 
брак (правило целибата); черное духовенство -  это монахи и мо
нахини, обычно проживавшие (исключение составляли монахи и 
монахини «нищенствующих орденов») за высокими стенами мона
стырей. По своему происхождению и социальному положению

_________ 2.3. Политический строй и эволюция социальной структуры
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духовенство было неоднородным и распадалось на прелатов 
(«аристократию») церкви и его плебейскую часть. Прелатами бы
ли архиепископы, епископы, кардиналы, аббаты крупных и бога
тых монастырей, настоятели кафедральных соборов. Прелатам 
противостояли деревенские и городские священники, монахи, мо
нахини непривилегированных монастырей. Некоторые из прела
тов церкви обладали огромными земельными владениями и дос
тигли статуса имперских князей или даже курфюрстов. Поэтому 
если прелаты церкви выступали в роли ревностных защитников 
существующего правопорядка, рядовые священники и монахи 
часто были выходцами из «простого народа», близко к нему стоя
ли и разделяли антифеодальные настроения широких народных 
масс. Порою представители низщего духовенства выступали в 
роли идеологов общественных движений.

Еще более сложной была социальная структура второго со
словия господствующего класса -  дворянства. Верхущ ка по
следнего состояла из князей-выборщ иков, или курфюрстов. В 
коллегию курфюрстов входили, впрочем, как крупнейшие 
светские (король Чехии, пфальцграф Рейнский, герцог Саксонии 
и маркграф Бранденбурга), так и духовные (архиепископы Майн
ца, Кельна и Трира) князья. Вторую ступень в этой иерархии 
занимали имперские князья (герцоги и имперские графы), кото
рые хотя и не заседали в коллегии курфюрстов, фактически об
ладали всеми правами суверенных государей на принадле
жавш их им территориях. Третья ступень в иерархической ле
стнице принадлеж ала князьям  (графам и части баронов), у 
которых формально не было титулов имперских князей, но в 
действительности они такж е обладали правами последних. Не
обходимо такж е отметить, что в иерархической структуре вер
хушки господствующего класса тесным образом переплетались, 
но не совпадали целиком интересы крупнейших духовных и свет
ских феодалов. Дело в том, что светские князья, еще до начала 
Реформации вставшие на путь создания территориальны х го
сударств, с одной стороны, стремились подчинить церковь сво
ей власти, с другой — с жадностью взирали на богатства самой 
церкви, которой в Империи принадлеж ало около трети всех 
земель. Оба эти обстоятельства порождали острые противоре
чия между сословиями самого господствующего класса. Еще 
одна примечательная черта: по словам Ф.Энгельса, «из ф ео
дальной иерархии средневековья почти совершенно исчезло 
среднее дворянство», так как «одна его часть воз
высилась до положения независимых мелких князей, другая -
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опустилась в ряды низшего дворянства». Однако оценка перемен, 
происшедших в положении дворянства, не может быть однозначной, 
поскольку существовала группировка дворян, представители которой 
пытались компенсировать сокращение в переходную от феодализма 
к капитализму эпоху сеньориальных платежей иными средствами. 
Представители этой группировки попытались извлечь максимальные 
выгоды из развития товарно-денежных отношений.

Как вполне убедительно показал Х.Харниш на примере Ма
гдебурга®-, новая эпоха принесла с собой изменения в положении 
дворянства, доходы которого теперь складывались не только из фео
дальной ренты, но и включали инвестиции в ремесленные предпри
ятия, торноплавильное производство и ростовщичество. Источниками 
доходов дворян могла быть также служба при дворе или в качестве 
ландскнехтов. Рост цен на сельскохозяйственные продукты также 
увеличивал доходы помещичьих хозяйств. Помещики с последней 
четверти XV в. не только брали деньги в долг у горожан, но и сами 
ссужали бюргеров деньгами. Эти дворяне, с одной стороны, являлись 
феодальными землевладельцами и сеньорами, с другой -  переходили 
к занятиям ростовщичеством, которое приобретало для них большое 
значение и позволяло сосредоточить им в своих руках крупные де
нежные средства. Предпринимательские элементы из числа дворян 
обычно совмещали деятельность банкиров-ростовщиков с приобрете
нием в качестве закладов сеньорий, деревень, наделов пахотной зем
ли, а также церковных десятин и других феодальных рент. Денеж
ные средства, полученные таким образом или даже с помощью капи
талистического предпринимательства, они инвестировали, однако, в 
большинстве случаев в то же феодальное землевладение и строи
тельство рьщарских замков. Подобная тенденция развития имела 
место и в других германских землях, хотя, к примеру, в Швабии, 
участие дворянства в экономической жизни общества было гораздо 
менее активным, чем в Мекленбурге.

Вместе с тем Ф .Энгельс, вероятно, был прав, когда пи
сал, что «низшее дворянство, рыцарство, быстрыми шагами шло 
навстречу своей гибели», поскольку «развитие военного дела, возрас
тающая роль пехоты, усовершенствование огнестрельного оружия 
подорвали значение военной службы рьщарей в качестве тяжело
вооруженной кавалерии и в то ж е время уничтожили неприступ
ность их замков». Рьщарство находилось в оппозиции к светским 
князьям, прелатам церкви, городскому бюргерству, и оно же жесто
ко эксплуатировало и угнетало крестьянство. Это, впрочем, в 
условиях интенсивного развития товарно-денежных отношений не 
было в состоянии предотвратить сокращения сеньориальных
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доходов рыцарей и даже их разорения. Вот почему рыцарство, 
как показали события, оказалось способным на самые решитель
ные действия. Однако программа требований этого рыцарства по 
сути дела сводилась к реставрации средневековой империи с 
сильной центральной властью, но крепостническими порядками, 
что ставило под сомнение политический успех деятельности са
мой рыцарской оппозиции.

Господствующий класс Германской империи в целом в на
чале XVI в. обнаруживал все признаки кризиса. Прослойка про
грессивных элементов в нем была незначительной, и говорить о 
«новом дворянстве» в Германии, подобном английским джентри, 
можно только с оговорками. Немецкое феодальное дворянство 
стремилось сохранить в неизменном виде существующий право
порядок или даже реставрировать отмирающие феодальные ин
ституты, что в значительной мере определило и его отношение к 
развернувшемуся с конца XV в. оппозиционному феодальному 
строю общественному движению.

Подавляющее большинство населения в германских землях 
к началу XVI в. составляли крестьяне. По своему правовому по
ложению крестьянская масса распадалась на следующие основ
ные категории. 1) свободных; 2) чиншевиков; 3) находившихся в 
лично-наследственной зависимости держателей. Прослойка сво
бодных крестьян, феодальная зависимость которых на практике 
ограничивалась внесением так называемых «чиншей признания», 
существовала в некоторых кантонах Швейцарского Союза, Тиро
ле, Бадене и Фрисландии. «Вольные» крестьянские общины были 
представлены в ландтагах, т. е. здесь крестьяне фактически обла
дали сословным полноправием. Однако прослойка таких крестьян 
была незначительной и не определяла положения крестьянства в 
целом. Более широкой прослойкой были «чиншевики», т. е. кресть
яне, находившиеся в поземельной и обычно судебной зависимости 
от помещика, но считавшиеся свободными людьми и по этой при
чине, в частности, обладавшие правом апелляции на вердикты 
сеньориальных судов в княжеские и даже имперские судебные 
учреждения. Начавшаяся примерно с середины XV в. феодальная 
реакция превратила часть «свободных чиншевиков» фактически в 
крепостных крестьян, что резко ухудшило их не только правовое, 
но и экономическое положение, так как «закрепощение» вело к 
ущемлению владельческих прав крестьян и стеснению свободы 
их хозяйственной деятельности. Особенно быстрыми темпами этот 
процесс развивался на юго-западе германских земель. Это объяс
няет, почему именно здесь возникла Крестьянская война.
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Другим фактором, оказавшим сильное влияние на деревню, 
было развитие товарно-денежных отношений и возникновение 
капиталистического уклада. Важным показателем эволюции, к 
примеру, саксонской деревни стал тот факт, что рост народонасе
ления в ней сопровождался образованием прослойки малоземель
ных и безземельных крестьян. Это избыточное сельское населе
ние находило применение не только в горном деле и промышлен
ном производстве в городах, но и в деревенских ремесленных 
промыслах. Из безземельных и малоземельных жителей деревни 
рекрутировалась наемная рабочая сила на возникающие капита
листические мануфактуры. По подсчетам Г.Хайца, в 80 саксон
ских деревнях в 1529-1530 гг. 14,1 процента населения было ма
лоземельным, 39,3 процента владело только половиной надела, 
36,2 процента -  3/4 надела, всего лишь 10,4 процента -  полным 
наделом и более одного надела®'^. В некоторых сельских местно
стях Верхней Швабии накануне Крестьянской войны малозе
мельные крестьяне составляли около половины населения®^. 
Дифференциация деревенского населения могла свидетельство
вать не только о его имущественном расслоении, но и о возникно
вении прототипов новьк общественных классов -  предпролета- 
риата и ранней сельской буржуазии.

Важнейшим фактором прогрессивных тенденций в соци
ально-экономическом развитии германских земель являлся город -  
центр ремесла и торговли. Городу немецкое общество обязано бы
ло не только успехами в распространении и на деревню товарно- 
денежных отношений, но и возникновением зачаточных форм ка
питализма. Но в то же время средневековый город многими нитя
ми был связан с «системой феодализма», которая в значительной 
степени определяла и социальный облик населения города.

По численности населения, как известно, средневековые 
немецкие города подразделялись на крупные, средние и мелкие, 
по юридическому статусу -  на имперские (или «вольные»), зем
ские (или княжеские), по характеру экономической деятельности 
основной массы населения -  на; 1) «аграрные» города; 2) торгово
ремесленные центры, сфера влияния которых, однако, ограничи
валась прилегающими к ним сельскими округами; 3) города экс
портного ремесла и торговли; 4) особый тип горных городов. Все 
эти моменты известным образом находили отражение в социаль
ной структуре городов и ее эволюции. Социально-экономическое 
развитие обычно совершалось более быстрыми темпами в круп
ных торгово-ремесленных центрах, особенно экспортного значе
ния, чем в мелких аграрных или полуаграрных городах. Впрочем,
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это правило знало и исключения, которые тесным образом были 
связаны с тем, что в XV-XVI вв. интенсивно протекал процесс 
превращения некоторых сел и деревень в городские центры. На
селение последних занималось по преимуществу производством 
одного вида продукции — прежде всего изделий текстильной про
мышленности.

Применение дефиниций «патрициат -  бюргерство -  плебей
ство» для социальной характеристики городского населения 
вполне оправдано, когда речь идет о крупных или среднего мас
штаба имперских городах, и вряд ли правомерно по отношению к 
мелким и отчасти средним городам, находившимся в сеньориаль
ной зависимости. Так, по наблюдениям В.А.Ермолаева, все насе
ление франконских городов состояло из: 1) лиц, не находившихся 
в феодальной зависимости и не несущих никаких феодальных 
повинностей; 2) лиц, лично свободных, но находившихся в фео
дальной зависимости (Honge) от города или других сеньоров и 
несущих соответствующие повинности; 3) лиц, находящихся в 
«крепостной» зависимости (Leibeigene). Отличие последней катего
рии населения от второй заключалось главным образом в уплате 
символических оброков курицами и несением барщины в пользу 
феодального сеньора. Даже в таком крупном городе, как Ротен- 
бург, большинство ремесленников несло бремя феодальной зави
симости, и еще больше такая зависимость выражена в мелких 
княжеских городах®®. Подобная картина социальной жизни к на
чалу XVI в. уже стала достоянием прошлого для большинства 
городов Швабии, где в более полной мере, чем во Франконии, 
реализовывался принцип: «Городской воздух делает вольным».

Патрициат составлял верхушечную прослойку городского 
населения, представители которого обычно совмещали занятия 
торговлей и ростовщичеством с участием в управлении городом. 
Другой отличительный признак патрициата -  участие в феодаль
ном землевладении. Монополия патрициата на власть в городе 
была подорвана в Швабии и Рейнской Германии в ходе цеховых 
политических переворотов (некоторые историки называют эти 
перевороты «цеховыми революциями») второй половины XIV -  
начала XV в. Но и здесь патрициату удалось, однако, сохранить 
влияние на городские дела. Пример той же Швабии и Ш вейцар
ского Союза показывает, что под воздействием новых веяний в 
городах этого региона рядом со «старым патрициатом» появился 
патрициат «новой формации», который ориентировался на отлич
ные от первого ценности, возникновение которых было связано с 
культурой Возрождения. Это имело следствием дифференциацию
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городской «знати» и позволяет выделить следующие ее типы: 
1) землевладельцев, живущих за счет присвоения феодальной 
ренты; 2) рантье, ежегодно получавших проценты по вкладам в 
городское казначейство; 3) купцов и ростовщиков, чьи богатства -  
своеобразный показатель успехов простого товарного производст
ва; 4) предпринимателей-капиталистов, близко стоявших по роду 
своей экономической деятельности к ранней буржуазии^®. Конеч
но, такая классификация носит условный характер: заурядным 
явлением было соединение в одной «персоне» признаков двух или 
даже нескольких типов городской знати. В то же самое время 
необходимо иметь в виду, что патрициат удержал позиции и 
власть в ганзейских и франконских городах, в том числе в Нюрн
берге. Поэтому противоречия между патрициатом и основной 
массой городского населения продолжали оставаться очевидным 
фактом.

Средние слои («средний класс») городского населения обо
значают дефиницией «бюргерство». В эту категорию населения 
входили самостоятельные ремесленники и торговцы, т. е. собст
венники условий труда и средств производства. Бюргеры владели 
ремесленными мастерскими, торговыми лавками, сырьем, изде
лиями своего ремесла и денежными средствами, что и определяло 
их правовой статус в качестве свободных и полноправных граж
дан города. Бюргерство энергично вело борьбу за автономию го
родов и «городские вольности» в ходе коммунального движения, 
выдвигало требование «дешевой церкви», находилось в острых 
противоречиях с патрициатом и одновременно противостояло 
плебейским низам городского населения.

Положение городских низов (городского плебса) было обу
словлено тем, что плебеи в отличие от бюргеров были отделены 
от средств производства и условий труда и не обладали правами 
гражданства. Появление данной категории населения являлось 
продуктом развития еще простого товарного производства и от
ношений собственности в средневековом городе. По словам 
Ф.Эйгельса, в категорию городских низов входили: 1) разорив
шиеся горожане; 2) подмастерья и поденщики; 3) многочисленные 
представители «возникающего люмпен-пролетариата, которые 
встречаются уже на ранних ступенях развития городов». Город
ской плебс фактически находился вне системы цехового ремесла 
и в острой оппозиции к существующим порядкам и любой форме 
угнетения и эксплуатации.

Нарисованная выше картина социальной жизни вполне ук
ладывается в привычные представления о средневековом городе.
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Однако на рубеже XV-XVI вв. этот город вступил в ту стадию 
развития, когда социальные противоречия в нем стали прояв
ляться в исключающих друг друга тенденциях. С одной стороны, 
город продолжал сохранять тесные связи с «системой феодализ
ма» и прежде всего феодальным землевладением. С другой сто
роны, его социальная структура испытывала на себе сильное 
влияние экономических перемен, которые были вызваны не толь
ко бурным развитием товарно-денежных отношений, но и воз
никновением и распространением явлений раннего капитализма. 
Поэтому задача состоит в том, чтобы установить место и роль 
каждой из этих тенденций в социальной истории немецкого горо
да накануне революции.

Город продолжал выступать в роли коллективного сеньора 
по отношению к крестьянским общинам прилегающей к его сте
нам округи, причем в эту округу могли входить многие десятки 
деревень. Патриции, зажиточные и богатые бюргеры владели 
сверхцензами, крестьянскими наделами, находившимися в лично
наследственной зависимости крестьянами, сеньориальной юрис
дикцией, церковными десятинами, хуторами, деревнями и даже 
поместьями. Бюргерская верхушка приобретала дворянские ти
тулы, строила рыцарские замки и приобщалась таким путем к 
«благородному образу жизни». Многие цеховые мастера совмеща
ли ремесло с занятиями сельским хозяйством, имели за город
скими стенами огороды, сады, виноградники и даже пахотные 
поля. При этом они могли вступать в отношения феодальной за
висимости от церковных учреждений, дворян или горожан- 
землевладельцев. И хотя бюргеры обычно не вносили ради
кальных изменений в способы ведения хозяйства и аграрный 
строй деревни, под влиянием перемен именно экономического по
рядка в ней стихийно протекал процесс превращения феодальной 
собственности на землю в буржуазную собственность и ее вовле
чение в сферу рыночного обращения. Последняя тенденция раз
вития, вполне понятно, встречала сильное противодействие со 
стороны феодального дворянства и католической церкви.

Со второй половины XV в. в городах усилились процессы 
имущественной дифференциации населения. Они находили яркое 
выражение в образовании двух полярных категорий населения: 
немногочисленной прослойки богатых и богатейших бюргеров на 
одном полюсе и многочисленной категории неимущих и мало
имущих их жителей -  на другом. Однако процесс эволюции го
родского населения не сводился к углублению противоположно
сти между богатством и бедностью.
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В городах рядом со «старым патрициатом» росла экономи
чески влиятельная прослойка купцов и раннекапиталистических 
предпринимателей, которая сосредотачивала в своих руках боль
шие богатства. Так, к примеру, в Аугсбурге в 1396 г. только 15 
семейств владели состояниями более 3-х тысяч гульденов, в 
1475 г. их было уже 78, в 1498 г. — 172 и в 1526 г. — 271 семейство, 
причем некоторые из них в 1526 г. обладали огромными по тем 
временам состояниями более чем в 100 тысяч гульденов. В Гер- 
лице в 1443 г. только 6 бюргеров владели состояниями от 0,5 до
1 тысячи марок, в 1528 г. таких бюргеров было уже 75, причем И 
из них владели состояниями, превышавшими 5 тысяч марок®' .̂ 
Итак, с конца XV в. крупные состояния бюргерской верхушки 
возникают не только благодаря ростовщичеству и купеческой 
деятельности, но и благодаря участию в различных формах 
предпринимательства. Именно из рядов этой категории бюргерст
ва рекрутировался класс буржуазии.

На другом полюсе быстрыми темпами происходил процесс 
пауперизации городского населения. В городах средних масшта
бов (Швебиш-Халль, Эслинген, Гейльбронн и Мюльхаузен) город
ские низы в XV -  начале XVI в. составляли около половины всего 
населения, одна часть которого владела кое-каким имуществом, у 
другой -  оно полностью отсутствовало. В крупных городах, как 
это видно на примере Аугсбурга (1475 г.), городская беднота со
ставляла почти 66 процентов населения^®. В Ростоке численность 
неимущего населения с 38 процентов в 1454 г. выросла до 
57 процентов в 1490 г. и достигла 63 процентов к концу первой 
трети XVI в.̂ ®; в Ш тральзунде неимущие слои в конце XV -  на
чале XVI в. составляли 55,3 процента от общего числа жителей®®. 
В одних случаях, когда ростки раннекапиталистического разви
тия были слабы, как это имело место в ганзейских городах®', про
исходило превращение неимущих в городской плебс; в других 
случаях, как это видно на примере Аугсбурга, неимущие вовле
кались в различные формы капиталистической эксплуатации, и 
намечалась тенденция их превращения в наемных рабочих®^. Но не
обходимо обратить внимание и на то, что в переходную от феода
лизма к капитализму эпоху велико было значение «промежуточных 
категорий» «трудящихся субъектов». В такой роли в текстильном 
производстве выступали «неимущие ремесленники» (Habnithantwerker), 
«частичные производители» (Teilwerker) и «ткачи-крестьяне» 
(Weberpu), в горнорудной промышленности -  леэнхауэры. Представи
тели всех этих категорий находились перед выбором: стать наемны
ми рабочими или пополнить ряды плебса.

_________ 2.3. Политический строй и эволюция социальной структуры
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Анализ социального положения городского населения в
XV—XVI в. дает основания для вывода, что начавшийся процесс 
разложения старой социальной структуры средневекового города 
являлся исходным пунктом для другого исторического процесса -  
формирования классов ранней буржуазии и городского предпро- 
летариата. Попытаемся, хотя бы кратко, пояснить этот вывод.

Основой для формирования класса ранней буржуазии яви
лось развитие примитивных форм капиталистического производ
ства. Этот класс рекрутировался прежде всего из рядов город
ского бюргерства (купцов, цеховых и нецеховых мастеров, интел
лигенции). Впрочем, в данном процессе приняли участие предста
вители и других слоев общества (дворян и крестьян). В условиях 
Германии того времени новый класс распался на фракции торго
вой и мануфактурной буржуазии, причем верхушка торговой 
буржуазии была сильно «отягощена» связью с «системой феода
лизма»®^. Противоречия между этими двумя фракциями нарож
дающейся буржуазии нашли отражение в антимонополистиче
ском движении, развернувшемся с конца XV в. Во-первых, 
«монополисты» (Фуггеры и владельцы других крупных торгово
ростовщических фирм) всеми средствами стремились к установ
лению своей монополии на рынке и вытесняли мелких предпри
нимателей из различных сфер деятельности, чем сдерживали 
рост широкой социальной прослойки буржуазии; во-вторых, 
«монополистическая» ее фракция опиралась в своей деятельности 
на феодальные привилегии*^. На ранней стадии перехода от фео
дальной к капиталистической системе социально-экономическое 
развитие, как известно, происходит под знаком преобладания ку
печеского капитала над промышленным. В условиях Германии 
начала XVI в. превосходство торговой, или монополистической, 
буржуазии над промышленной получило сильную опору в союзе 
первой с немецкими князьями и особенно Габсбургами.

Наемные рабочие, или предпролетариат, уже к началу XVI в. 
в крупных торгово-промышленных центрах составляли заметную 
прослойку населения. К примеру, в Швабии (Ульме и Аугсбурге) 
предпролетариат составлял по крайней мере около 10—15 процентов 
самодеятельного населения. Его положение, довольно тяжелое и в 
благополучные годы, становилось порою невыносимым в обста
новке различного рода катаклизмов: изменений в худшую сторо
ну рыночной конъюнктуры, военных действий, неурожаев и т.п. 
Приведем в связи с этим один, но выразительный пример. В го
лодные 70-е годы XVI в. аугсбургский поэт Бернабас Хольцман 
писал, что люди, имеющие обыкновение зарабатывать себе хлеб
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насущный прилежным трудом, оказались в кабале у предприни
мателей. Сейчас прядильщики, писал он, не имеют хлопка, ткачи -  
пряжи, и все они стоят перед выбором: умереть от голода или 
заняться нищенством*’̂ . Но прослойка мануфактурных рабочих в 
собственном смысле слова была незначительной даже в крупных 
городах. Такие рабочие были малочисленным отрядом или отсут
ствовали вовсе в мелких и средних масштабов городах. Социаль
ную структуру промышленности по-прежнему определяли много
численные «неимущие ремесленники».

Итак, приведенные выше факты свидетельствуют о необы
чайно сложной мозаике социальной структуры и социальных от
ношений в германских землях накануне революции. Здесь вполне 
можно согласиться с Ф.Энгельсом, что в Германии того времени 
«каждое сословие стояло поперек дороги другому и находилось то 
в скрытой, то в открытой борьбе со всеми остальными». Такое 
положение, однако, следует признать закономерным явлением 
для начальной стадии перехода от феодализма к капитализму. В 
немецком обществе, еще не успевшем выйти из средневековья, 
начались процессы, связанные с генезисом капитализма и появ
лением на исторической сцене новых общественных сил. Это и 
создавало острый клубок противоречий, которые усиливались и 
углублялись по причине политической «неустроенности» самой 
Империи. В силу данного обстоятельства политический фактор 
сыграл роль своего рода детонатора социальных конфликтов, в 
которые оказались вовлечены как города, так и деревни. Все это 
и образует предпосылки возникновения революционной ситуации 
и свидетельствует о тенденции перерастания социальных проти
воречий в обществе в политический кризис последнего. Убеди
тельным тому подтверждением может служить рост антифео
дальных настроений в широких народных массах.

2.4. Оппозиция феодализму и гуманизм

Оппозиция широких народных масс феодальному строю 
проходит красной нитью через всю историю средневековья, при
нимая весьма разнообразные формы. В данном случае внимание 
читателя будет обращено прежде всего на оппозицию этих масс 
по отношению к католической церкви. Это обусловлено следую
щими обстоятельствами. С одной стороны, христианское учение 
было официальной идеологией феодального общества, и в средние 
века «чувства масс вскормлены были исключительно религиозной
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пищей; поэтому, чтобы вызвать бурное движение, необходимо бы
ло собственные интересы этих масс представить в религиозной 
одежде»'’*’. В такой ж е мере для той эпохи было закономерным 
явлением, когда «все выраженные в общей форме нападки на 
феодализм и прежде всего нападки на церковь; все революци
онные -  социальные и политические доктрины -  должны были по 
преимуществу представлять из себя одновременно и богословские 
ереси. Для того чтобы возможно было нападать на существующие 
общественные отношения, нужно было сорвать с них ореол свято
сти»® .̂ Правда, необходимость да и возможность реализации по
следнего требования в условиях XVI в. вызывают сомнения, по
скольку такое его толкование продиктовано революционным соз
нанием самого автора цитаты, Ф.Энгельса, и оно в такой редакции 
вряд ли в то время могло найти понимание и поддержку со стороны 
широких слоев населения по причине их глубокой религиозности. 
С другой стороны, в достаточной мере очевиден и тот факт, что 
оппозиция католической церкви могла носить не только богослов
ский характер, но и принимать форму рационалистической кри
тики религиозного мировоззрения и церковных догматов. Обра
тимся, однако, сначала к рассмотрению первой линии оппозиции 
народных масс феодализму.

Ереси получили распространение в средние века в гер
манских землях и имели вполне очевидную социальную направ
ленность. Как полагает Б.Тепфер, учение о всемирном перевороте 
и наступлении тысячелетнего царства Христа достаточно опреде
ленно получило развитие еще в учении немецких вальденсов. 
"Вальденсы выражали убеждение в неизбежности их триумфа 
над «испорченной церковью». Так, к примеру, аугсбургские валь- 
денсы еще в 1343 г. заявили о том, что их секта должна оставать
ся тайной до прихода библейских пророков Илии и Еноха, а по
сле их прихода сектанты намерены были выступить открыто. К 
началу XV в., по мнению Тепфера, можно говорить о вполне раз
витых формах хилиазма у вальденсов и превращении учения о 
«тысячелетнем царстве Христа» в существенный идеологический 
фактор того времени. Причем еретиками (вальденсами и амальрика- 
нами в том числе) это учение использовалось в качестве средства 
критики современного им общества и пропаганды собственной 
программы. Пример же таборитов показывает, что это средство 
могло быть использовано и для перехода от пассивных к актив
ным формам социально-политической борьбы®®. Известно, что та- 
бориты «препоясались мечами», чтобы с их помощью «отделить» 
«злых» от «добрых» во имя достижения «царства божьего» на земле.
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В то же самое время необходимо иметь в виду и историческую 
ограниченность средневекового хилиазма как такового. Выдвигая 
идею о необходимости преобразования всего общества, хилиасты 
обычно видели движущую силу этого преобразования не в самих се
бе, а передавали данную функцию потусторонним силам. Поэтому их 
проекты носили по преимуществу утопический характер и были да
леки от реальной действительности. Только в редких случаях, как 
это, к примеру, произошло у таборитов, мы наблюдаем переход от 
утопии к практическим действиям. В силу данной причины сощ1аль- 
ная сущность средневекового хилиазма довольно распльшчата, так 
как в одних случаях мы имеем дело с планами преобразований в 
рамках существующего строя, в других -  с идеей общественного пе
реворота. Лишь в гуситском движении хилиазм как форма утопии о 
строительстве нового общества переплетается с насильственными, 
револющюнными акциями широких народных масс.

Объяснение такому историческому явлению необходимо ис
кать в следующем. В еретическом движении (вальденсов в том чис
ле) ярко проявились две тенденции: с одной стороны, в ересях, кото
рые по преимуществу бьши формой бюргерской идеологии, нашло 
отражение стремление широких слоев городского населения к 
реализации принципа «дешевой церкви»; с другой стороны, в 
этих же ересях обездоленные слои общества выразили свою меч
ту о всеобщем равенстве и социальной справедливости. Несмотря 
на утопичность такого учения, хилиастические настроения сыгра
ли роль побуждающей народные массы к активному действию 
традиции в их борьбе против феодального строя и в условиях 
назревавшей революционной ситуации приобрели важное значение в 
мобилизации масс на эту борьбу. К самым обездоленным слоям насе
ления города и деревни обратились со страстными призывами в
1525 г. Томас Мюнцер и анабагггисты. Но здесь необходимо принять 
во внимание и тот факт, что мечту о «полном равенстве» людей раз
деляли отнюдь не все участники оппозиционного феодальному строю 
общественного движения.

Идеи хилиазма, в их радикальной форме содержавшие 
призывы к установлению полного равенства всех людей и общно
сти имуществ, были чужды бюргерской оппозиции, которая в то 
же самое время, по словам Ф.Энгельса, «очень серьезно боролась 
против попов»®®. Поэтому в бюргерской среде популярностью поль
зовалось учение итальянского мыслителя, создателя мистико
диалектической концепции исторического процесса Иоахима Флор- 
ского (ок. 1132-1202) и немецких мистиков XIV в. Экхарта, Сузо и 
Таулера’̂'̂ . В чем же состояла причина этой популярности?
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Для каждого верующего христианина главным был вопрос о 
«спасении души», которым только и могло бьпъ достигнута «Царство 
Небесное». Католическая церковь учила, что «вне церкви нет спасе
ния». Верующий достигает спасения души благодаря посредничеству 
церкви между ним и Богом. При этом добрые дела в пользу церкви 
(участие в церковных обрядах, принятие таинств, соблюдение по
стов, уплата церковной десятины, добровольные пожертвования, по
сещение «святых мест», послушание церковному начальству и т. д.) 
считались обязательным условием спасения. Церковь при этом 
утверждала, что римский папа через апостола Петра наследовал 
«преизобилующие заслуги» Христа, созданные его искупительной 
жертвой во имя спасения рода человеческого, заслуги Девы Ма
рии и «сверхдолжные заслуги» святых. За счет этого был создан 
«запас добрых дел», которые церковь вправе распределять между 
верующими, в том числе и за деньги, если эти деньги будут 
употреблены на «богоугодные дела». Тем самым церковь оправ
дывала практику продажи индульгенций.

Мистики говорили о решающей роли в «спасении души» 
глубокого религиозного чувства и возвышали значение личной веры 
в ущерб значению церковных обрядов, что для того времени было 
большой крамолой и вызьшало осуждение со стороны официальной 
церкви. Дело в том, что мистики, выдвигая тезис о своего рода 
«религиозном индивидуализме», таким образом ставили под сомне
ние необходимость существования дорогостоящей церковной иерар
хии и выступали с бюргерским требованием введения «дешевой 
церкви». Поэтому не случаен тот факт, что учение мистиков, в чем 
еще предстоит убедиться читателю, было использовано и получило 
дальнейшее развитие в реформационной доктрине Мартина Лютера.

Другое направление оппозиции католической церкви было 
представлено гуманистическим движением. В первые десятиле
тия XVI в. немецкий гуманизм пережил кратковременный, но 
блестящий период расцвета^ Однако началось гуманистическое 
движение в германских землях еще в XV в.^  ̂ Попытаемся в пре
дельно сжатом виде представить важнейшие вехи его развития.

Первым немецким гуманистом был Николай Кузанский, 
политический деятель и мыслитель, философ, математик и ас
троном. В трактате «О всеобщем согласии» он выдвигает проект, 
который предусматривал устранение политической раздроблен
ности Германской империи путем проведения крупных преобра
зований по инициативе самой государственной власти. Поэтому 
по общей идеологической направленности проект во многом пере
кликается с основными положениями радикального по содержанию
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политического памфлета «Реформация императора Сигизмунда» 
(1439 Но в отличие от анонимного автора памфлета Николаю 
Кузанскому чужда идея проведения преобразований по инициа
тиве бюргерства и при самой актовной поддержке последнего со 
стороны широких народных масс. Утопичность положений трак
тата «О всеобщем согласии» состоял и в том, что его автор пред
полагал достижение политического согласия и единства Империи 
и папства с помощью взаимных уступок со стороны главы 
«Священной Римской империи» и римского первосвященника, не 
принимая в достаточной мере во внимание реальное соотношение 
политических сил. Поэтому гораздо большее практическое значе
ние имели гуманистическая философия Кузанского и его большой 
вклад в развитие математики и астрономии’̂'*.

Самой яркой и крупной фигурой немецкого гуманистиче
ского движения на первом его этапе был поэт Конрад Цельтис 
(1459-1508 гг.). Поэзия Цельтиса носила патриотический харак
тер, содержала страстный призыв к распространению гуманисти
ческой образованности как необходимого условия успешного ве
дения государственных дел. Художественные образы в поэзии 
Цельтиса подчинены идее пантеистического миропонимания. Он 
же с большим негодованием обрушивался на продажность церк
ви, в особенности на практику торговли индульгенциями. В целом 
многогранная деятельность Цельтиса не только как поэта, но и 
как пропагандиста гуманистической идеологии дает основания, 
чтобы сделать вывод о «буржуазной» природе его мировоззрения 
и одновременно -  вьщающейся роли в истории немецкого гуманизма.

Новый этап в истории немецкого гуманизма связан с име
нем Иоганна Рейхлина (1455-1522 гг.). В конце первого десятиле
тия XVI в. Рейхлин выступил против реакционно настроенных 
кельнских теологов, которые требовали уничтожения (сожжения 
на кострах инквизиции) еврейских книг, являвшихся, по их мне
нию, враждебными христианству. «Дело Рейхлина» приобрело 
широкий общественный резонанс. В ходе развернувшейся острой 
идеологической борьбы появились знаменитые «Письма темных 
людей», в которых реакционеры-обскуранты подвергались беспо
щадной критике. Эти «Письма» -  результат литературного твор
чества эрфуртского кружка гуманистов и прежде всего его главы 
Ульриха фон Гуттена'^^.

В «Письмах темных людей» разоблачается схоластическая 
лжеученость и безнравственная жизнь католического духовенства. 
Гуттен боролся за развитие светской культуры, мастерски приме
нял в своем литературном творчестве метод рационалистической
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критики католических догм и папства. Жизнеутверждающее гу
манистическое мировоззрение Гуттена проникнуто страстной ве
рой в могущество разума, силу науки, высокую ценность самой 
человеческой личности. В обстановке начавшегося реформацион- 
ного движения Гуттен в памфлетах «Вадиск, или римская троица» 
и «Наблюдатели (1520 г.), «Разбойники» (1521 г.), а также в ряде 
других своих произведений призывал немцев открыто выступить 
против папства, искоренить в Германии засилье князей -  носите
лей политической раздробленности. Эту программу Гуттен, одна
ко, связьгеал с реализацией социально-политических идеалов 
гибнущего рыцарства: созданием централизованной Империи, 
основанной на крепостничестве и опиравшейся на дворянство. 
Политические планы оппозиционного рыцарства, идеологом кото
рого выступал Гуттен, не могли найти понимания и поддержки со 
стороны широких народных масс и по этой причине не имели 
серьезных шансов на успех. Впрочем, такой же была судьба 
большинства проектов общественных преобразований гуманистов.

Выдающимся представителем гуманистического движения 
в общеевропейском масштабе был Эразм Роттердамский^®. В сво
их трактатах «О презрении мира», «Книга антиквара», 
«Руководство христианского воина» Эразм дает гуманистическую 
трактовку христианства и развивает гуманистическую теорию 
воспитания и образования, основой которого должно было стать 
изучение античной культуры. В воспитании Эразм исключитель
ное значение придавал нравственному самосовершенствованию. В 
этих трактатах он подчеркивает моральный вред института част
ной собственности, резких социальных контрастов и бедности. В 
то же самое время Эразм признавал практическую пользу част
ной собственности, защищал интересы собственников и ограничи
вал свои претензии к последним морально-этическим воздействи
ем на них. В трактате «Руководство христианского воина» в яр
кой публицистической форме выражена политическая этика 
Эразма. В ее основу положены принципы рационализма и целе
сообразности, подчинения частных интересов интересам общего
сударственным. В наиболее популярных произведениях -  
«Жалоба мира», «Похвала Глупости» и «Разговоры запросто» -  
Эразм с помощью сатиры подвергает резкой критике пороки со
временного ему общества. Однако при всем радикализме этой 
критики и рационалистической трактовке христианства он не по
сягал на основы не только религиозного мировоззрения, но и цер
ковной организации. Вместе с тем своим учением Эразм фактиче
ски способствовал развитию не только гуманистической идеологии,
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но и возникновению реформационных доктрин. Парадокс, однако, 
состоял в том, что сам Эразм выступил в роли принципиального 
противника Реформации.

Еще одна фигура в истории немецкого гуманизма XVI в., 
достойная упоминания в одном ряду с его великими деятелями, -  
это Виллибальд Пиркхаймер (1470-1530 гг.)^’. Для этого нюрн
бергского патриция, главы местного кружка гуманистов, мецената 
и личного друга Альбрехта Дюрера, идеалом общественного уст
ройства служила «республика оптиматов и патрициев», т. е. олигар
хия. В то же самое время Пиркхаймер резко выступал против свет
ских князей и прелатов церкви, в которых видел в первую очередь 
заклятых врагов городской автономии. Он же являлся поборником 
сильной императорской власти и политического единства Германии.

Примечательной чертой творчества почти всех немецких 
гуманистов был постоянный и глубокий интерес к истории, что и 
обусловило появление национальной гуманистической историо
графии. Об этом, в частности, свидетельствуют энергичные по
пытки еще Цельтиса объединить немецких гуманистов для созда
ния обширного коллективного труда по историко-географи
ческому описанию Германии («Germania illustrata»). Но этот замеча
тельный замысел лищь отчасти был реализован в трактате главы 
аугсбургского кружка гуманистов Конрада Пойтингера 
«Застольные беседы о дивных древностях Германии». Пирк
хаймер написал «Историю щ вейцарской войны». В этой войне 
он принимал личное участие. Это было первое немецкое гума
нистическое произведение о современных автору событиях. 
Сильные националистические тона присущи трактату Якоба 
Вимпфелинга «Германия», в котором автор предпринял попыт
ку обоснования идеи «перенесения» империи из Рима в Гер
манию. Беат Ренан осуществил первые научные щтудии исто
рии древних германцев и раннего средневековья. Себастьян 
Ф ранк сквозь призму революционных событий Реформации и 
особенно Крестьянской войны в «Исторической Библии» рас
смотрел всю германскую историю. Сложное и противоречивое 
мировоззрение Ф ранка, которому известны были и отступле
ния от принципов гуманистической историографии, в то же 
самое время отраж ало настроения радикальных кругов немец
кого бюргерства и крестьянства, оппозиционно настроенных к 
феодальному строю^®.

Необходимо такж е отметить, что гуманистическая идео
логия оказала сильное влияние и своеобразно преломилась в 
творчестве титанов культуры Возрождения -  Альбрехта Дюрера и
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Матиса Н итхарта-Готхарта (Грюневальда)’̂®. В творчестве этих 
великих мастеров сильно звучали социальные мотивы. Особенно 
выразителен в данном отношении Изенхеймский алтарь, соз
данный Грюневальдом в 1512-1515 гг. Здесь в образах нищего 
Христа и Иоанна Предтечи нашла яркое выражение мысль о 
героическом подвиге, о великой жертве, которая может исце
лить язвы  общества. Грюневальд в своем творчестве, по сло
вам А.Н.Немилова, «со всей страстью подлинного художника 
Возрождения адресовался к самым широким массам, к наро
ду»®". Сразу ж е после окончания Крестьянской войны Дюрер 
создал гравюру -  своеобразный проект памятника минувшим 
событиям. В этом «проекте» присутствует насмешка над побе
дителем и симпатия к крестьянину, побежденному и вновь уг
нетенному. Дюрер сожалел об утратах и вы раж ал чувство со
страдания «простому человеку».

Гуманизм имел огромное значение. Распространение гу
манистических идей, ускоренное изобретением книгопечата
ния, означало не только «секуляризацию сознания» от оков 
средневековья. Гуманистами в повестку дня были поставлены 
наиболее острые и злободневные вопросы об освобождении 
Германии от засилия римской курии и об объединении страны. 
Советские историки по существу были единодушны во мнении, 
что «уже на раннем этапе гуманизм вы раж ал вполне конкрет
ные идеи, связанные с зарождением капиталистических отно
шений...»**  ̂ В этой связи можно сказать, что последующий ход 
событий не оправдал надеж д гуманистов на скорое наступле
ние «века Просвещения», и они не проявили последовате
льности в решении ряда актуальных проблем современности. 
Но это не ум аляет значения их деятельности. В данном слу
чае, вероятно, можно согласиться с В.И.Лениным, который пи
сал, что «исторические заслуги судятся не по тому, чего не да
ли  исторические деятели сравнительно с современными деяте
лями, а по тому что они дали нового сравнительно со своими 
предшественниками»'*^. Немецкие гуманисты выдвигали идеи, 
которые не только просвещали народ, но и, образно вы раж а
ясь, «лили воду на мельницу» «буржуазной революции №  1». 
Это, однако, отнюдь не означает, что сами гуманисты были ре
волюционерами. Они верили, что пороки общества будут уст
ранены мудростью правителей и успехами самих гуманистов в 
просвещении народа.

112



2.5. Типология и характер народных движений перед Реформащ1ей

2.5. Типология и характер народных движений перед 
Реформацией

Последняя четверть XV -  первые десятилетия XVI в. бук
вально заполнены настойчивой борьбой широких народных масс, 
которая порою приобретала характер открытых выступлений 
против феодального строя. Причем эти народные движения были 
многообразными по социальному составу участников, организации 
и требованиям. Это были крестьянские или городские заговоры, 
волнения и восстания, совместные выступления крестьян и горо
жан с представителями других общественных слоев. Участники 
этих движений могли формулировать требования, не выходившие 
за рамки некоторых частичных реформ «системы феодализма», 
или, напротив, включать такие радикальные положения, реали
зация которых привела бы к установлению буржуазного строя. 
Поэтому, хотя бы кратко, рассмотрим историю наиболее крупных 
и значительных народных движений.

Народные движения, непосредственно предшествовавшие 
революции, начинаются, как полагают историки, со «святого па
ломничества» в Никласхаузен в 1476 г. Весной этого года в не
большой франконской деревне Никласхаузен стал выступать с 
проповедями сельский пастух и музыкант («дударь») Ганс Бе- 
хайм. Сначала он призывал к аскетизму и покаянию, что было 
обычным для средневековья явлением. Однако вскоре в пропове
дях Бехайма зазвучали новые мотивы: он стал говорить, что 
«император злодей, а папа (римский. -  Ю.Н.) не лучше», что не 
надо платить никаких феодальных поборов и податей, нести фео
дальные повинности, что все земли, луга и воды принадлежат 
всем, что, если поделить все, что имеют господа и дворяне, то 
каждый имел бы достаточно, что и должно в скором времени 
случиться, что все князья и дворяне будут добывать хлеб трудом 
рук своих, что католическое духовенство будет истреблено...®^ 
Содержание проповедей Бехайма, в которых религиозная экзаль
тация и мистические мотивы, сочетались с постановкой весьма 
злободневных вопросов, не оставляет сомнения в их антифео
дальном характере и объясняет причину популярности в народе 
самого проповедника.

Именно в силу этого обстоятельства проповедническая дея
тельность Ганса Бехайма вызвала большое беспокойство у фео
дальных властителей. Об этом красноречиво свидетельствуют 
дошедшие до нас документы®'*. Вскоре после событий епископ
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Вюрцбурга писал графу Вильгельму фон Хенбергу об удивитель
ном паломничестве в Никласхаузен, «возникшем по причине лег
комыслия одного лица». По словам епископа, Бехайм «публично 
проповедовал и призывал простой народ против христианского 
порядка, всей христианской церкви, а также против обоих глав 
христианства, [т. е. против] как нас и святого папы, так и [против] 
нашего всемилостивейшего господина римского императора, так
же [против] всех князей, духовенства и дворянства, чем привлек 
на свою сторону простой народ...» Тогда же епископ сообщал 
маркграфине Маргарите Бранденбургской, что Бехайм наставлял 
народ против всех князей, духовенства и дворянства. Поэтому 
власти срочно приняли энергичные меры: по их приказу пропо
ведник был сначала арестован, а затем публично казнен; церковь 
в Никласхаузене сожжена.

С 1493 г. на территории Юго-Западной Германии начинает
ся серия заговоров «Башмака»®^, которые открывают качественно 
новый этап антифеодального освободительного движения. Однако 
накануне первого заговора «Башмака» в противоположных концах 
Империи, на том же ее юго-западе в Альгау (Кемптенском аббат
стве) и крайнем северо-западе в Голландии, также произошли 
значительные события. Если кемптенские крестьяне поднялись на 
борьбу с оружием в руках, требуя освобождения от лично
наследственной зависимости®'’, то восстание в Голландии, полу
чившее название «игры хлеба и сыра»®^, было вызвано другими 
причинами, и его участники преследовали иные цели. Обратимся 
к последнему сюжету.

Прежде всего необходимо указать на некоторые историче
ские условия возникновения этого восстания. Примечательно, что 
в основном районе восстания в Голландии, в Кеммермерланде, к 
концу XV в. около 40 процентов пахотных земель (в некоторых 
деревнях той же провинции даже до 84 процентов) перешло в 
руки городских землевладельцев, которые и сдавали эту землю 
по существу на условиях капиталистической аренды. Под силь
ным влиянием развития товарно-денежных отношений в голланд
ской деревне интенсивно протекал процесс дифференциации ее 
населения. На одном полюсе появилась зажиточная верхушка, 
ведущая хозяйства фермерского типа, на другом — прослойка ма
лоземельных и безземельных жителей деревни. Две последние 
многочисленные категории крестьян не могли прокормить себя и 
свои семьи занятиями сельским хозяйством. Поэтому их рабочая 
сила находила применение на рыбных промыслах и в ремесленном 
производстве, В ремесле широкий размах получило льноткачество.
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которое городскими предпринимателями было организовано с по
мощью механизма раздач. То ж е самое можно сказать и о дере
венском сукноделии. Отсюда вполне логично вытекает вывод о 
связи восстания с явлениями раннего капитализма, хотя конкретная 
картина влияния последнего на события до сих пор не установлена и 
остается «белым пятном» в истории восстания. Впрочем, «игра хлеба 
и сыра» представляет интерес и по другой причине.

Движение голландских крестьян, которое началось во вре
мя пасхи 1491 г. и было подавлено только летом следующего 
1492 г., получило энергичную поддержку со стороны городского 
населения, причем в движении приняли участие не только низ
шие и средние его слои, но и представители зажиточной бюргер
ской верхушки. Одновременно это же движение было направлено 
против нескольких самых богатых семейств голландских городов. 
Объяснение такому явлению следует искать в усилении подат
ного гнета и введении новых налогов, которые графская админи
страция отдавала на откуп первым городским богатеям. По мне
нию К.Феттера, восстание в Голландии, подобно крестьянским 
восстаниям на юге и юго-западе Империи, было вызвано начав
шимся на рубеже XV-XVI вв. «кризисом феодализма». Обращает 
на себя внимание и то обстоятельство, что во время «игры хлеба 
и сыра» была предпринята попытка установления действенного 
союза крестьян с горожанами. Эта линия солидарных действий 
бюргерской оппозиции с крестьянством была продолжена в заго
ворах «Башмака»®®, которые непосредственно предшествовали 
событиям Реформации и во многом предвосхитили ее программу, 
В то же самое время необходимо отметить, что каждый из заго
воров «Башмака» имел ярко выраженные «индивидуальные» черты.

Первый заговор «Башмака» возник в 1493 г. в Эльзасе, в го
роде Ш ледштадте и его окрестностях. В заговоре приняли уча
стие крестьяне, в том числе представители деревенской верхуш
ки, и горожане (как бюргеры, так и плебеи). Можно также отме
тить и факт сочувствия заговорщикам со стороны некоторых 
представителей низшего рыцарства. Во главе заговора стоял 
бывший бургомистр Ш ледштадта Ганс Ульман, которого поддер
живали прежде всего умеренные элементы. Радикальную груп
пировку возглавлял также горожанин Якоб Хаузер. Это нашло 
отражение и в программах заговора. Официальная программа 
требовала: 1) закрытия духовных судов; 2) упразднения импера
торского суда в городе Ротвейле; 3) изгнания ростовщиков-евреев. 
Причина включения в программу первых двух требований состоя
ла в том, что деятельность обоих судов была связана с большими
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материальными расходами и рецепцией в них римского права, 
служившего орудием феодальной реакции; третьего -  проникно
вением ростовщического капитала в ремесло и сельское хозяйст
во. «Тайные статьи» предусматривали: 1) замену многочисленных 
феодальных чиншей и налогов общим побором в размере 4-х 
пфеннигов с человека; 2) ограничение доходов духовенства одной 
пребендой в размере от 40 до 50 гульденов годового дохода и 
конфискацию остальных доходов церкви в «общую пользу»®®. И 
если первая программа не посягала на устои феодализма, вторая -  
по сути дела содержала недостаточно ясно и четко сформулиро
ванное требование секуляризации церковных имуществ и нано
сила сильный удар по устоям феодализма, создавая благоприят
ные условия для успешного развития капитализма.

Родиной второго заговора «Башмака» (1502 г.) стали дерев
ни вокруг города Брухзаля в Шпейерском епископстве®'*, распо
ложенные на правом берегу Рейна. В роли центра заговора ока
зались деревня Унтергрумбах, житель которой по имени Иос 
Фриц был одним из руководителей заговора. В заговор были во
влечены несколько сотен крестьян и горожан, а также около 500 
конных ландскнехтов. Важнейшие требования заговорщиков сво
дились к следующему: 1) секуляризации и разделу церковных и 
монастырских имуществ среди нуждающихся; 2) ликвидации 
всех феодальных платежей, поборов и церковных десятин; 
3) возвращении общинам узурпированных феодалами земель 
альменды; 4) отмене лично-наследственной зависимости крестьян;
5) ликвидации всех феодальных властей^^ По существу эта про
грамма выдвигала идею общественного переворота, завоевания 
власти «простым народом» и устранения феодальной системы 
угнетения и эксплуатации. Правда, эта идея только еще стала 
достоянием общественного мнения; она получит дальнейшее обос
нование и развитие во время событий Крестьянской войны.

Третий заговор «Башмака» состоялся в 1513 г. также на 
юго-западе Германии, в области Брейсгау®^, принадлежавшей 
тогда Габсбургам. Центром этой области был город Фрейбург. 
Центром же заговора стала деревня Леэн, где поселился после 
долгих скитаний бежавший в 1502 г. из Шпейерского епископства 
Иос Фриц. Основными участниками заговора были крестьяне, к 
которым, однако, примкнули не только плебеи, но и бюргеры. В дви
жении «Башмака» в 1513 г. также приняли участие некоторые пред
ставители дворянства и низшего духовенства. Программа заговора 
состояла из следующих требований: 1) упразднение всех властей, 
кроме власти императора и папы; 2) возвращение крестьянским
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общинам земель альменды; 3) назначение твердого содержания 
священникам и проведение частичной секуляризации церковных 
имуществ в пользу народа; 4) ликвидация «духовных и ротвейль- 
ских судов»; 5) запрещение ростовщичества и установление 
фиксированного кредитного процента (5 процентов годовых);
6) уменьшение налогов и феодальной ренты®' .̂ В этой программе 
политические требования ликвидации всех феодальных властей, 
а вместе с ними и княжеского мелкодержавия, установления цен
трализованной монархии стоят на первом месте. Социально- 
экономические требования по сравнению с программой заговора 
1502 г. смягчены. Это диктовалось необходимостью создания в 
борьбе с феодальным режимом широкой оппозиции, которая 
включала бы всех недовольных существующими порядками.

Четвертый, и последний, заговор «Башмака» (1517 г.) охва
тывал всю Юго-Западную Германию и, очевидно, имел два цен
тра -  Ш варцвальд и Северный Эльзас. Во главе заговора и здесь 
стоял тот же Иос Фриц, этот, по словам Ф.Энгельса, «образцовый 
заговорщик»®''. В дошедших до нас источниках не сохранилось 
программы заговора 1517 г. Только показания арестованных заго
ворщиков дают основания полагать, что они требовали отмены 
всех феодальных рент, процентов по долговым обязательствам и 
оброков, отказывались платить подати и налоги и быть послуш
ными всем господам, кроме императора и церкви®^. Но и эти 
скудные и отрывочные данные позволяют сказать о том, что заго
ворщики, с одной стороны, по сути дела выражали сомнение в 
правомерности существования феодального правопорядка, с дру
гой -  выдвигали идею «народной монархии» во главе с императо
ром, но без князей и других феодальных властителей. Заслужи
вает внимания и тот примечательный факт, что заговор был рас
крыт и подавлен в августе -  сентябре 1517 г., т, е. буквально нака
нуне выступления Лютера (в октябре того ж е года) с быстро за
воевавшими популярность «95 Тезисами» (о которых речь пойдет 
в следующей главе). Но заговоры «Башмака» не были единствен
ной прелюдией к этой революции.

Около 1503 г. в Бадене и Вюртемберге возник еще один 
крестьянский союз под именем «Бедного Конрада». Вполне воз
можно, что в его создании активное участие приняли члены 
«Союза Башмака». Весной 1514 г. союз «Бедного Конрада» поднял 
восстание против герцога Ульриха Вюртембергского. В восстании 
приняли участие и горожане, недовольные ростом налогов. Пов
станцы добивались созыва ландтага и участия в его деятельности 
представителей крестьян. Ландтаг с согласия Ульриха принял
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решение о секуляризации церковных имуществ для покрытия 
дефицита в герцогской казне. Однако Ульрих не намерен был 
выполнять требования инсургентов. Ему вскоре удалось, пойдя на 
уступки в вопросе о налогах, договориться с горожанами. Бюргер
ская оппозиция оставила крестьян на произвол судьбы, что и 
явилось основной причиной поражения восстания®® События в 
Вюртемберге указали на смещение фронта социально- 
политических противоречий в обществе. Движение широких на
родных масс вступило в полосу открытой конфронтации с 
«княжеским абсолютизмом», который в ряде территорий Импе
рии еще до Реформации стал фактом реальной действительности. 
Склонность бюргерской оппозиции к компромиссу с территори
альными властями на практике способствовала укреплению пози
ций княжеского абсолютизма и, следовательно, углублению про
цесса политической раздробленности германских земель.

Еще одним направлением социально-политической борьбы 
были городские движения, интенсивность и острота которых на
растали с последней четверти XV в. и достигли апогея к началу 
Реформации. С одной стороны, эти движения могли отражать 
«старые» противоречия, известные и более ранней стадии разви
тия городов в условиях «системы феодализма» и простого товар
ного производства: антиклерикальные выступления жителей по 
преимуществу земских или княжеских городов, борьбу цехового 
бюргерства с патрициатом, городских низов и «среднего класса» с 
правящей олигархией. Однако в обстановке острейшего общест
венного кризиса и эти традиционные формы наполнялись новым 
содержанием. Дело в том, что в ходе социально-политической 
борьбы данного типа в повестку дня могли выдвигаться вопросы 
установления союза с крестьянскими массами и осуществления 
преобразований, которые в исторической перспективе должны 
были привести к торжеству буржуазных отношений. С другой 
стороны, социальные противоречия в городах порою обнару
живали прямую связь с явлениями раннего капитализма. Поэто
му задача состоит в том, чтобы рассмотреть такие явления на 
конкретных примерах, что позволит, в частности, пролить свет и 
на социальную природу самих явлений раннего капитализма.

Сразу ж е вслед за «святым паломничеством» в Никласхау- 
зен осенью того же 1476 г. значительные события произошли в 
крупном имперском городе Аугсбурге”'. Здесь радикально
бюргерская оппозиция во главе с бургомистром Ульрихом Ш вар
цем одержала осенью этого года триумфальную победу на выбо
рах в магистрат и пришла к власти в городе. Находясь у власти в
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течение почти полутора лет (до апреля 1478 г.), «партия Шварца» 
осуществила некоторую демократизацию городского управления 
и судопроизводства, намечала проведение налоговой реформы и 
частичной секуляризации церковных имуществ. Деятельность 
Шварца и его правительства развивалась в условиях раннего ка
питализма, одной из цитаделей которого в Германии был Аугс
бург. Отношение к данному явлению со стороны городского насе
ления было неоднозначным. Большинство цеховых ремесленников 
выступало против распространения отношений раздач и попыток 
создания предпринимательскими элементами капиталистических 
мануфактур, так как представители этого большинства стреми
лись сохранить или вернуть утраченные ими позиции мелких 
самостоятельных товаропроизводителей. Не было единства и в 
рядах «раннекапиталистического бюргерства». Экономические 
интересы владельцев уже тогда крупных компаний (Вельзеров, 
Госсембротов, Гервартов и Релингеров) ограничивались участием 
в отношениях раздач, международной торговле, банковско- 
ростовщических операциях и тесными контактами с Габсбургами, 
что в значительной мере определяло и их линию политического 
поведения. Между тем радикальные элементы самой бюргерской 
оппозиции выступали за свободу предпринимательской деятель
ности и за переход к мануфактурному производству. Против 
Шварца и его сторонников выступили император Фридрих III 
Габсбург, баварские герцоги из рода Виттельсбахов, католическая 
церковь, городской патрициат и часть цеховой верхушки. Все это 
в конечном счете и привело радикально-бюргерскую огшозицию к 
поражению, а самого Шварца -  на эшафот.

В конце 70-х годов XV в. острые социально-политические про
тиворечия обозначились и в других городах^**. В городе соляных 
варниц Халле-на-Заале в 1478 г. бюргеры поднялись на борьбу про
тив владельцев соляных промыслов, в руках которых фактически 
находилась и монополия на власть в городе. С одобрения оппозиции 
архиепископ направил в город войска, с помощью которых и прои
зошло свержение городского правительства. Отньше было установ
лено, что правящий совет рекрутируется на паритетных началах из 
представителей цехов и «общины» (ее в совете представляли пат
риции). Но одновременно над городом была установлена власть тер
риториального князя, и город утратил многие из своих комму
нальных «вольностей». Такой поворот событий был обычным для того 
времени явлением. Территориальные князья зачастую использовали 
внутригородские социально-политические противоречия в соб
ственных интересах и с целью укрепления собственной власти.
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Систематическая «порча монеты» явилась поводом для волне
ний, потрясавших целое десятилетие Брауншвейг (1480-1490 гг.). 
Бургомистр и ряд ратманов бежали из города, где параллельно с 
магистратом был создан бюргерский «комитет». Примечательно 
также, что первый пункт программы оппозиционного движения 
был направлен против синдиков магистрата, которые реформиро
вали судопроизводство в городе в соответствии с нормами рим
ского права. В ходе этих событий проявилась и типичная для того 
времени тактика территориальных князей. Вмешательство гер
цога привело к свержению «комитета» и усилению влияния в ка
честве «третьей силы» княжеской администрации «в городских 
делах». В 1487-1491 гг. неоднократно возникали волнения в Рос
токе, которые совпали со строительством в городе кафедрального 
собора и получили название «кафедральной вражды». Причем 
борьба за коммунальные свободы и выступления против светских 
и духовных феодалов развернулась в Ростоке одновременно с 
обострением противоречий между бюргерской оппозицией и го
родской беднотой, с одной стороны, обоих этих группировок с го
родским патрициатом -  с другой.

Крупные волнения и восстания ремесленников и плебеев 
против «патрицианского правления» в начале 80-х гг. XV в. про
изошли также в Гамбурге и Кельне. В 1488 г. восстали бюргеры 
Оснабрюка. Их движение было направлено как против городского 
правящего совета, так и особенно против католической церкви. 
Это было то направление социально-политической борьбы, кото
рое сыграло заметную роль также и во время событий в Ростоке. 
Волнения и восстания, направленные против городской олигархии 
и территориальных княжеских властей, произошли в 1472 г. в 
Страсбурге и Цвиккау, в 1477 г. -  в Аахене, в 1478 г. -  в Крейц- 
нахе, в 1485 г. — в Равенсбурге, в 1487 г. — в Циттау, в 1489 г. -  в 
Стендале, в 90-е гг. -  в Кальбе, Нюртингене, Фрицларе и других 
городах. С наступлением XVI в. эта борьба не только не прекра
тилась, но и, напротив, усилилась. Городские движения конца XV -  
начала XVI в. подготавливали почву для грядущей революции.

Вместе с тем со второй половины XV в. в городах возникают и 
социальные противоречия, которые тем или иным образом были обу
словлены явлениями раннего капитализма и вступлением на ис
торическую сцену прототипов новых общественных классов -  ранней 
буржуазии и предпролетариата. Эти противоречия проявлялись как 
в «старой» форме борьбы подмастерьев с мастерами, на что обратила 
внимание и обстоятельно рассмотрела еще В.В.Стоклицкая- 
Терешкович®®, так и обнаруживала черты общественных движений
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нового типа. Именно движения последнего типа проливают свет на 
одну из предпосылок революции. Поэтому ограничим свою задачу 
рассмотрением социальных конфликтов второго типа.

В 1512 г, имело место волнение ремесленников- 
бумазейщиков в имперском городе Ульме"’". Поводом для волне
ния послужила острая нужда в хлопке, причиной которой яви
лась начавшаяся война Габсбургов с Венецией, откуда обычно 
ввозилось это сырье в Ульм. К тому времени большинство город
ских цеховых мастеров-ткачей уже находилось в экономической 
зависимости от предпринимателей-раздатчиков и подвергалось 
капиталистической эксплуатации. Однако городские ремесленни
ки выступили не против капиталистов, а против своих традици
онных конкурентов -  сельских ткачей, требуя закрытия деревен
ских промыслов и восстановления своего положения в качестве 
мелких самостоятельных товаропроизводителей.

В другом центре бумазейной промышленности -  Аугсбурге -  
еще с 90-х гг. XV в. развернулась драматическая борьба вокруг 
так называемой «длинной пряжи»'**'. Фактически эта борьба ве
лась между капиталистами-раздатчиками и цеховыми ремеслен
никами. Продолжавшаяся несколько десятилетий борьба во вто
рой половине 30-х гг. XVI в. закончилась победой предпринима
тельских элементов и подчинением ткачей власти капитала. В 
отличие от ульмских аугсбургские бумазейшики вполне сознава
ли противоположность своих интересов интересам капиталистов- 
раздатчиков и вели с ними борьбу. Однако, как и ульмские цехо
вые мастера, аугсбургские ремесленники требовали восстановле
ния жестких норм корпоративной монополии и регламентации 
производства с помощью средств, которые были типичным явле
нием для хозяйственной деятельности и ее регулирования в 
средние века. Те и другие не выдвигали, собственно говоря, 
«пролетарских требований» повышения заработной платы и 
улучшения условий труда. Такие требования хотя и были в то 
время большой редкостью, но все ж е порою имели место в со
циальной жизни общества.

Нюрнбергский патриций Эндрес Тухер сообщает, что одна
жды во время его пребывания на посту баумейстера (т. е. главы 
финансового ведомства магистрата), который он занимал в 1464- 
1475 гг., к нему пришли каменотесы, плотники, каменщики, кро
вельщики, штукатуры, а также строительные рабочие других 
специальностей и потребовали повышения заработной платы по 
причине «значительных отягощений», вызванных войной и воз
никшей из-за нее дороговизной. Магистрат, опасаясь перерастания

2.5. Типология и характер народных движений перед Реформацией
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протеста в волнение, удовлетворил требование строительных ра- 
бочих'“ .̂ Аналогичное требование, по -свидетельству хрониста 
Вильгельма Рема, в 1517 г. выдвинули и аугсбургские строитель
ные рабочие, которые, по его словам, тяжелым трудом «едва за 
рабатывали на хлеб [насущ ны й]»Н еобходим о  также отметить, 
что подобное требование выдвигалось главным образом в специ
фической социальной среде строительных рабочих, и вряд ли 
есть основания выводить это требование из явлений раннего ка
питализма. Более определенно с этими явлениями связаны требо
вания горнорабочих'"'*. Но и требования по.следних были направ
лены не столько против капиталистов-предпринимателей, сколько 
против княжеской администрации (политики бергамта и зло
употреблений его чиновников). Таким образом, противостояние 
труда и капитала не могло в то время иметь решающего значе
ния. Это, однако, не означало, что предшественники класса наемных 
рабочих нового времени оказались вообще в стороне от развернув
шихся в эпоху Реформации социально-политических конфликтов"*^.

Обострение в германских землях на рубеже XV-XVI вв. 
социальных противоречий было очевидным фактом. Основным 
направлением этих противоречий продолжал оставаться антаго
низм между классами феодалов-землевладельцев и феодально
зависимых крестьян-держателей земли. Но крестьянство в дол
гом и упорном противоборстве с феодальным дворянством могло 
рассчитывать на успех, только имея сильных союзников. По этой 
причине заслуживает внимания тот факт, что одновременно с 
крестьянством городское бюргерство также вело борьбу с католи
ческой церковью и дворянством. С появлением на исторической 
сцене ранней буржуазии эта борьба приобрела особую значи
мость. Исторический опыт предшествовавших Реформации на
родных движений настоятельно указывал на необходимость со
лидарных действий против феодального режима самых раз
личных слоев городского населения с широкими крестьянскими 
массами. И, нужно сказать, в этом направлении были сделаны 
хотя и первые, но очень важные шаги. Препятствием же на пути 
политической консолидации крестьянства и бюргерства в борьбе 
против феодального правопорядка продолжало оставаться уча
стие городов и бюргерской верхушки в феодальном землевладе
нии. В то же самое время с развитием раннекапиталистических 
производственных отношений неизбежно возникала противопо
ложность социально-экономических интересов ранней буржуазии 
и предпролетариата. Однако самим ходом исторического процесса 
противоречия между ними временно, по крайней мере до завоевания
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буржуазией политической власти, отодвигались на второй план 
этого процесса. Штурмуя «бастионы феодализма», буржуазия имела 
«естественного союзника» не только в лице крестьянства, но и в лице 
нарождавшегося класса наемных рабочих города и деревни.

Еще одно обстоятельство, которое также следует принять во 
внимание, когда речь заходит о причинах революции, состоит в 
том, что роль своего рода детонатора социального взрыва сыграл 
политический фактор: с одной стороны, «государственная неуст
роенность» и постоянно проистекающие из нее конфликты в 
Священной Римской империи германской нации, зачастую при
нимавшие характер вооруженной борьбы; с другой — отношения 
между Империей и папством. Недовольство засильем католиче
ской церкви захватило все слои общества и приобрело массовый 
характер. Передовые элементы общества глубоко переживали по
литическую раздробленность страны и прилагали энергичные 
усилия для ее преодоления. «Княжеский абсолютизм» создавал 
серьезные препятствия как на пути прогрессивных тенденций 
социально-экономического развития общества, так и равным об
разом и на пути его политической консолидации. Вот почему с 
нарастанием кризиса политико-религиозный фактор приобрел ис
ключительное значение и сыграл чрезвычайно важную роль в раз
вязывании революционных собьггий в германских землях в XVI в.
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Глава 3. Революция набирает силы: реформационное движение

3.1. Антиримское движение и умеренно-бюргерская 
реформация Мартина Лютера

Согласно общепринятой в отечественной исторической лите
ратуре точке зрения, началом Реформации в Германии и вместе 
с нею ранней буржуазной революции явилось выступление 31 
октября 1517 года неизвестного до этого широкой общественности 
монаха ордена Августина Блаженного и профессора теологии 
Виттенбергского университета Мартина Лютера с «95 Тезисами»^. 
Лютер, по его собственным словам, сделал это «во имя любви к 
истине и стремления разъяснить ее...»^ Текст этого документа, 
написанного на латинском языке, по давней традиции автор при
бил на двери замковой церкви и был далек от мысли, чтобы при
влекать к нему внимание публики и возбуждать общественное 
мнение -  Лютер всего лишь был намерен вести полемику со 
своими коллегами-богословами (теологами) по вопросу об отпуще
нии грехов и оправдании. Поводом к выступлению Лютера по
служила практика торговли индульгенциями, которой активно и 
повсеместно в германских землях занимались церковники. Как 
известно читателю, за определенную плату грамоту об отпущении 
грехов мог приобрести любой верующий. Лютер в своих 
«Тезисах» энергично протестовал против такой практики. В самом 
протесте, казалось бы, не было ничего нового: против практики 
торговли индульгенциями еще до Лютера боролись многие, в том 
числе гуманисты. По словам же Ф.Энгельса, выступление Лютера 
оказало «воспламеняющее действие, подобное удару молнии в 
бочку с порохом»; это выступление привело в движение все обще
ство^. Мнение Энгельса, приписывающее Лютеру роль зачинщика 
не только Реформации, но даже и революции, в дальнейшем 
стало общим местом в марксистской историографии. Однако су
ществует и иная точка зрения.

Еще французский историк первой половины прошлого века 
(эпохи Реставрации) Ф.Гизо, отказывая «95 Тезисам» в каком- 
либо революционном содержании, полагал, что началом Рефор
мации следует считать не 1517, а 1520 год' .̂ Л.Шестов уже в на
чале второй половины нашего столетия утверждал, что в «95 Те
зисах» Мартин Лютер «спрашивает себя только об одном: как чело
веку спастись, как ему избегнуть вечной смерти»^. Согласно точке 
зрения Н.ИБасовской, «текст Тезисов — не призыв к восстанию и
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ству человека...» В них, по ее убеждению, «была впервые в исто
рии духовной жизни Европы с кристальной ясностью выражена 
мысль об индивидуальной ответственности человека за свои по
ступки»®. Эту точку зрения и «новую» (по Гизо) периодизацию 
истории Реформации в Германии пытается обосновать Ю.Рубан’. 
Причем споры и разногласия среди историков и сегодня вызыва
ет вопрос об отношении Лютера к основополагающему догмату 
христианской церкви о покаянии и спасении души.

Определяя, что такое покаяние, один из «отцов» римской ка
толической церкви Петр Ломбардский еще в ХП в. писал: «... По
каянием называется и таинство, и совершенство души. Ибо есть 
покаяние внутреннее, и есть внешнее. Внешнее -  это таинство; 
внутреннее — это совершенство души, и то, и другое служит осно
ванием спасения и оправдания»®. Лютер в «95 Тезисах» формаль
но вполне следует этому канону и учению о праве церкви наде
лять «благодатью» всех верующих христиан. Не посягает он в 
них, казалось бы, ни на индульгенции как таковые, ни на автори
тет папы. Тезис 71 гласит: «Кто говорит против истины папских 
отпущений -  да будет предан анафеме и проклят»**. Но дает ли 
все это основание утверждать, что выступление Лютера в октяб
ре 1517 г. не таило в себе никакой серьезной угрозы римской ка
толической церкви и что его деятельность стала носить опасный 
для Рима характер лишь с 1520 г.? Последним, как полагают не
которые историки, и следует датировать начало Реформации.

Сама по себе мысль о тихом и безобидном монахе-августинце 
Мартине Лютере, который в октябре 1517 г. еще даже не помыш
лял о бунте против католической церкви, является не только 
привлекательной, но и, казалось бы, верной. В это время Лютер, 
если судить о том по «95 Тезисам», вряд ли подходил на роль 
«громовержца», которую ему приписывал Ф.Энгельс. Вполне 
можно согласиться и с тем, что примерно три года, последовав
шие за октябрем 1517 г., были для Лютера временем тяжких 
внутренних «борений» и поисков истины. Только в 1520 г. он 
окончательно сформулировал свое учение об «оправдании верой» I 
и «всеобщем священстве». И в то же время нельзя не отметить, 
что уже в «95 Тезисах» Лютер, фигурально выражаясь, заложил 
мину замедленного действия огромной силы под фундамент зда
ния самой католической церкви. В этих «Тезисах» Лютер, трактуя 
краеугольный вопрос о спасении души, на первое место поставил 
покаяние внутреннее и тем самым сделал и первый шаг навстречу 
йеизбежного конфликта с папством. Этот шаг с необходимостью
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должен был привести Лютера к размышлениям о посреднической 
роли церкви в отношениях между верующими и Богом, к изуче
нию наследия немецких мистиков XIV в. Развивая доктрину по
следних о «Боге в себе», Лютер утверждал, что каждый христиа
нин в состоянии достичь «вечного блаженства» в загробной жизни 
«одной только верой». Тем самым церковь утрачивала роль обя
зательного посредника между Богом и миром. По существу это 
означало отличное от ортодоксального католицизма понимание ос
новополагающего принципа «христианского благочестия». Поэтому 
ВЛ.Рутенбург, полагая, что сформулированные в «95 Тезисах» по
ложения «фактически... выходили за рамки обычного для средне
вековья богословского спора и представляли учение, подрываю
щее основы католической догматики и организационной структу
ры церкви»^о, хотя и, по всей видимости, несколько опережает 
время, все ж е прав по существу. В борьбу с католической церко
вью Лютер, скорее всего помимо своей воли, вступил еще в ок
тябре 1517 г. Об этом, в частности, свидетельствует тот общест
венный резонанс, который имело его выступление с «95 Тезиса
ми». 1517 г. и был началом Реформации.

Обращает на себя внимание и тот факт, что общественная дея
тельность Лютера рано приобрела ярко выраженную антиримскую 
направленность и одновременно националистическую окраску: она 
имела целью освобождение в первую очередь от непомерных финан
совых притязаний папы и создание в самой Германии независимой 
церковной организации. Это привело бы на практике к отделению 
последней от римской курии. Не прошло и двух месяцев, как тон 
полемики Лютера с католической церковью резко изменился. В по
следних числах декабря 1517 г. он писал: «Если бешенная ярость их 
(папистов. -  Ю.Н.) не уймется, то, я  думаю, лучшим средством про
тив них будет нападение королей и князей вооруженной силой на 
этих вредных людей, которые отравляют спокойствие всего света. Не 
словами, а оружием надо прекратить эти проделки. Мы вешаем во
ров, казним разбойников, сжигаем еретиков, отчего же мы не обра
щаем нашего оружия против пап, кардиналов, епископов и всей про
чей челяди римского содома; почему не истребляем мы оружием 
этих вредных проповедников и не омоем рук в их крови?»^*. Это 
звучало и многими современниками событий воспринято было как 
призыв к восстанию против католической церкви и ее главы -  рим
ского папы. Однако означали ли такие инвективы против церк
ви, что сам Лютер уж е сделал выбор в пользу революции?

М ежду тем рост популярности Лютера вызвал большую тре-
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вогу в Риме. Реформатор был обвинен в ереси, и ему было прика
зано немедленно явиться в Рим. Однако Лютер, прекрасно пони
мая, что его ожидает (пример сожженного на костре инквизиции 
в прошлом веке Яна Гуса был жив в исторической памяти всех 
европейцев, немцев в том числе), и опираясь на широкую общест
венную поддержку, ответил на вызов папы категорическим отка
зом, а на диспуте в Лейпциге в 1519 г. с католическим теологом 
Иоганном Эком в пылу полемического спора даже открыто зая
вил, что во многом следует учению чешского «ересиарха» Гуса. В
1520 г. папской буллой Лютер был отлучен от церкви. Но это 
лишь подчеркнуло невозможность компромисса с римской кури
ей, к которому до этого склонялся реформатор. В том же 1520 г. 
он написал трактат «К христианскому дворянству немецкой на
ции», который стал важной вехой в деятельности реформатора и 
в обосновании им нового вероучения.

В этом трактате реформатор ведет острую полемику с рим
ской курией, затрагивая в ней злободневные вопросы политиче
ской жизни общества. Лютер резко критикует так называемую 
теократическую программу папства, ставившую церковную 
власть выше светской; он утверждает, что все беды «немецкой 
нации» проистекают из-за «притеснений» со стороны римских 
первосвященников и римского папу Ю лия II называет 
«кровопийцем». Здесь же реформатор формулирует положение 
принципиальной значимости о том, что «папа не должен возвы
шаться над светской властью, разве что в духовных делах... во 
всем остальном [он] ниже» светских правителей^^. Лютер выска
зывает также мысль о том, что национально-политическая задача 
немцев -  освобождение от папского засилья -  решается прежде 
всего тем, что служение Богу рассматривается не как дело одного 
только духовенства, а как функция всей жизни христиан, их 
мирских учреждений и самой светской власти. Это означало, с 
одной стороны, обоснование тезиса о «всеобщем священстве», со
гласно которому любой верующий может публично провозглашать 
«слово божье», с другой — признание того факта, что светский по
рядок имеет прямое отношение к религиозной жизни христиани
на. Отсюда, казалось бы, должен следовать вывод о необходимо
сти преобразования всего общественного правопорядка, поскольку 
Лютер придает первостепенное значение мирской жизни хри
стианина и далек от проповеди средневекового аскетизма. 
«Мирской порядок», по Лютеру, должен был создать верующим 
благоприятные условия для отправления ими религиозного культа и ;
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обрядов. Все это придавало деятельности реформатора исключи
тельное значение и превращало его в лидера широкого общест
венного движения.

Переломной вехой в истории реформационного движения в 
Германии стал 1521 г. Лютер продолжал непримиримую борь
бу с Римом. Но в этом ж е году ему пришлось столкнуться с 
недавно избранным на престол Священной Римской империи 
Карлом V Габсбургом и предстать перед «сословиями рейхс
тага», собравшимися в Вормсе. Заручивш ись поддержкой сак
сонского курфю рста Ф ридриха Мудрого, Лютер, которому на 
одном из заседаний рейхстага было предложено отречься «от 
ереси», ответил гордым отказом: «На этом я стою и не могу 
иначе!» В мае того же года последовало издание так назы вае
мого «Вормского эдикта», объявившего Лютера еретиком, ко
торого необходимо было немедленно арестовать, имущества его 
сторонников — конфисковать. Эдикт запрещ ал  поддерж ивать 
и распространять учение Л ю тера, читать его сочинения. 
Однако арест реф орм атора не состоялся -  он получил на
дежное убеж ищ е в замке Вартбург, принадлеж авш ем  сак
сонскому курф ю рсту.

Эти события принято считать вершиной всей деятельности 
Лютера. Еще на рубеже 1520-1521 гг. имя реформатора приобре
ло такую популярность, что папский легат доносил в Рим: 
«Девять десятых Германии кричат: “Лютер!"; остальная десятая — 
по крайней мере -  “Смерть римскому двору!"». Вопреки ожидани
ям императора, Вормский рейхстаг не только не способствовал 
осуждению общественным мнением Лютера и его учения, но и, 
напротив, сильно укрепил авторитет реформатора в немецком 
обществе. Во время этих же событий Лютер в последний раз сыг
рал роль вождя общенациональной оппозиции католической 
церкви. В том же 1521 г. начался процесс распада антиримского 

. движения на различные течения. Находясь в Вартбургском зам
ке, реформатор писал: «Я не хотел бы, чтобы евангелие о т 
с т а и в а л и  н а с и л и е м  и п р о л и т и е м  к р о ви . Слово создало 
мир, благодаря слову сохранилась церковь, словом же она и воз
родится, а антихрист, как он добился своего без насилия, без на
силия и падет»''^. Теперь Лютер стал постоянно подчеркивать, что 
он ограничивает свою задачу только реформой вероучения 
(«христианского благочестия») и преобразованием церковной ор
ганизации. Такое понимание целей реформационного движения 
не удовлетворяло многих из числа тех, кто сначала шел за ним.
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Процесс радикализации движения в 1521—1524 гг. в извест
ной мере являлся следствием кризиса направления умеренно
бюргерской реформации. Адепты «евангелического учения» все 
чаще стали связывать реформу церкви с необходимостью пере
мен в жизни всего общества. В Виттенберге такого мнения при
держивался Андреас Карлштадт, который стремился не только к 
устранению старой церковной организации, но и к секуляризации 
всего церковно-монастырского землевладения, закрытию мона
стырей, расширению прав городских общин, установлению прин
ципа выборности священников''*. В Цюрихе Ульрих Цвингли, не 
ограничиваясь реформой только церкви, поставил в повестку дня 
вопрос о крупных социально-политических преобразованиях, за
трагивающих интересы широких слоев общества. С новым пони
манием задач реформационного движения выступил Томас Мюн- 
цер, который поставил своей целью воздвигнуть здание «божьего 
царства» на «грешной земле». Все это свидетельствовало о появ
лении рядом с умеренно-бюргерским радикально-бюргерского и 
так называемого «народного» направлений в реформационном 
движении. В изменившейся ситуации Лютер вьшужден был внести 
некоторые принципиальные уточнения в те формулировки своего 
учения, которые допускали довольно широкую его трактовку и даже 
давали основания для революционных выводов, сводившихся к тре
бованию распространения начатых в церкви реформ и на «мирские 
порядки». Причем радикальные элементы в проведении общест
венных преобразований допускали и применение насилия.

Социально-политические воззрения Лютера получили наибо
лее яркое отражение в его теории о «двух царствах», или «двух 
сферах права»’®. Основные положения этой теории были изложе
ны в таких трактатах реформатора, как «Пастырское увещевание 
всем христианам остерегаться мятежа и возмущения» (1522 г.) и 
«О светской власти, в какой мере ей следует повиноваться» 
(1523 г.). Поэтому есть основания рассмотреть содержание упомя
нутых выше сочинений, бросающих свет и на программу дея
тельности реформатора в целом.

В первом из этих трактатов Лютер выражает серьезное опа
сение относительно возможности мятежа, во время которого 
«попы, монахи и все духовное сословие будут перебиты или из
гнаны, если они сами не предупредят опасность серьезными и 
значительными реформами». Поскольку ж е Лютер не верит в 
способность самой церкви на такие реформы, он обращается к 
светским правителям, чтобы они «уже по обязанности» применили
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«законную власть» и осуществили необходимые преобразования. 
«Простой же люд нужно успокоить и указать ему, чтобы он воз
держался от мятежа и в словах и помыслах и ничего бы не пред
принимал без повеления начальства, без указаний законной вла
сти». По убеждению Лютера, «в мятеже мало разумного; вся тя
жесть его обрушивается обыкновенно более на невинных, чем на 
виновных. Поэтому ни один мятеж не находит оправдания, хотя 
бы самое дело и было праведным; всегда следствием является не 
исправление, а вред...» Именно в силу данной причины 
«установлена власть и вручен ей меч карать нечестивых и охра
нять б лагочестивы х»С ледовательно , реформатор подчиняет 
духовную власть светской и поручает последней осуществление 
преобразований не только в обществе, но и и церкви. Причем 
«простой народ» в концепции Лютера «двух царств» выступает 
скорее в роли не субъекта, а объекта реформ «сверху», и ее ав
тор отказывает этому «народу» в праве, прибегая к насилию, ока
зывать сопротивление «избранным Богом» и «законным» уже в 
силу данного обстоятельства властям.

Преамбула второго трактата содержит резкую критику прав
ления князей и их «бессовестного насилия над простыми людьми», 
и в ней выражено твердое убеждение в необходимости исправле
ния такого положения. Далее Лютер формулирует положение, 
образующее, если так можно сказать, краеугольный камень его 
социально-политических воззрений. Он пишет; «Если бы весь мир 
состоял из настоящих христиан, т. е. истинно верующих, то не 
нужно бы ни князей, ни королей, ни господ, ни меча, ни закона». 
Но поскольку «между тысячью едва ли (найдется. — Ю.Я.) один 
истинный христианин -  один пожирал бы другого, и никто не мог 
бы обзавестись женой или детьми, не мог бы мирно трудиться и 
служить господу; мир превратился бы в пустыню». Ради предот
вращения анархии в государстве и обществе Бог установил два 
порядка; «духовный строй» и «строй светский». В рамках первого 
строя все люди — братья и сестры и равны перед Богом, в рамках 
второго -  подчинены властям и обязаны им послушанием. В то же 
самое время оба эти порядка образуют нерасторжимое единство, 
на котором зиждется христианское сообщество. Причем светскую 
власть Лютер объявляет «божьим установлением». Однако преде
лы светской власти ограничены «материальным миром» и не про
стираются на веру подданных, так как вера -  дело совести каждого 
индивида. В мирской же жизни подданные обязаны безусловным 
послушанием любым правителям, даже тиранам. Подданные не 
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имеют права восставать против правителей с оружием в руках, а 
могут лишь взывать к христианскому милосердию последних в 
надежде смягчить суровые приговоры. Правитель ж е в своих 
действиях обязан строго следовать принципам разумности и це
лесообразности и защищать интересы своих подданных. Лютер, 
вопреки средневековым представлениям об институте власти как 
эманации («снисхождении») на «земное царство» «божественной 
воли», выражает точку зрения, согласно которой правитель лишь 
занимает общественную должность и исполняет таким образом 
«службу»^^. Тем самым Лютер предвосхитил теории нового вре
мени о политической власти, ее функциях и назначении в жизни 
гражданского общества.

Так учение Лютера приобретало черты, которые дают осно
вание трактовать это учение как «умеренно-бюргерскую рефор
мацию». Но какие критерии мы принимаем во внимание, употреб
ляя данную дефиницию? Насколько точно последняя отражает 
социально-политическую сущность лютеранства и практической 
деятельности самого реформатора?

Лютер выступал в роли последовательного борца за освобож
дение немецкой церкви от власти римских первосвященников. Его 
учение, освобождая церковь от обязанности посредника между 
верующим и Богом, с необходимостью выдвигало в повестку дня 
вопрос не только об упрощении религиозного культа и сокраще
нии расходов на него, но и о секуляризации церковных иму- 
ществ, прежде всего монастырского землевладения. Учение Лю
тера не только объявляло первоосновой христианства Священное 
Писание, но и отвергало значение постановлений церковных со
боров о непогрешимости римских пап. Все это в первую очередь 
отвечало интересам средневекового городского бюргерства, что, 
однако, не исключало возможности использования учения рефор
матора и другими социально-политическими группировками, в 
том числе князьями. Интересам последних вполне отвечало уче
ние Лютера о божественной природе светской власти, подчинении 
компетенции этой власти церковных организаций и требование о 
послушании подданных любым государственным учреждениям. К 
тому же Лютер был противником радикальных социальных преобра
зований и с 1521 г. вел борьбу не только с католической церковью, но 
и с представителями других направлений в реформационном дви
жении. В то же самое время учение Лютера включало положения, 
которые мы сегодня называем «общечеловеческими ценностями». 
Главные из них -  принцип личной ответственности человека за
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свою судьбу, с одной стороны; принцип индивидуализма, дейст
вующий на пути спасения верующего, — с другой. То и другое, 
казалось бы, сближало участников гуманистического и реформа- 
ционных движений. Но между ними существовали и непреодоли
мые противоречия.

Весьма показательна в этой связи полемика Лютера с Эразмом 
Роттердамским по вопросу о свободе воли^®. Если гуманисты, в том 
числе Эразм, придавали исключительное значение обоснованию те
зиса о праве каждого индивида на выбор жизненного пути и опреде
ленной самостоятельности человека в вопросах «спасения души», 
Лютер в категорической форме отвергал гуманистический принцип 
«свободы воли». Он писал о человеческой воле, что она подобна 
вьючному животному. Ее может оседлать Бог или дьявол, и она пой
дет туда, куда оседлавший захочет ее направить. На практике это 
означало, что в своей деятельности человек должен опираться не 
только на личную инициативу и доводы разума, но и, с одной сторо
ны, на предписания освященных авторитетом божественного проис
хождения светских правителей, с другой — на постулаты 
«евангелйческого учения». Однако здесь важна и еще одна сторона 
учения Лютера, лишний раз подчеркивающая сложность и даже 
противоречивость религиозной философии реформатора.

Для понимания сущности религиозной доктрины Лютера боль
шое значение имеет ответ на вопрос об экономических воззрениях 
реформатора. Ответ на него позволит бросить дополнительный свет 
и на социальную природу самого лютеранства. Данный вопрос, одна
ко, по-разному трактуют историки.

По мнению А.Д.Эпштайна, «истинный идеолог средневекового 
бюргерства» Мартин Лютер был провозвестником «золотой сере
дины» в экономической жизни и деятельности. Богатство и бед
ность представлялись ему крайностями, которых должен остере
гаться слабый (материально и морально) человек. Его идеал -  
умеренное благосостояние труженика, сохраняющего экономиче
скую независимость. В соответствии с этим наиболее почтенными 
занятиями он объявляет земледелие и ремесло. Интересами 
средневекового бюргерства определялось и отношение Лютера к 
крупным торговым компаниям: он призывал бюргеров «сдержать 
уздой принуждения вредоносную для них капиталистическую ини
циативу». Как полагает Эпштейн, Лютер стоял на защите 
«феодального цехового способа пpoизвoдcтвa»^^. Но насколько точно 
такие оценки соответствуют действительному положению вещей?

Монографическое исследование экономических воззрений Люте
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ра привело Г.Фабиунке к вьшоду, что Лютер в своем учении извест
ным образом ориентировался на возникающий капиталистический 
уклад, одобрительно относился к хозяйственной сметливости и дело
вой инициативе, резко критиковал католическую церковь «за поощ
рение безделья», наделял производительный труд атрибутами свя
тости. Но тот же Лютер стоял на заш?1те натурального хозяйства и, 
принимая во внимание развитие товарно-денежных отношений, ни
чего не говорил о капиталистических формах организации общест
венного производства. В товаре он видел только потребительскую 
стоимость, выступал против торгового капитала и его носителей -  
владельцев крупных компаний-монополистов. По мнению Фабиунке, 
Лютер в конечном счете оказался противником прогресса и перехода 
к капиталистическому способу производства. Поэтому, как он утвер
ждает, Лютер в конечном счете был типичным мелкокрестьянским, 
мелкофеодальным и мелкобюргерским политэкономом. Необходимо 
также иметь в виду, что в оценке экономических взглядов Лютера 
тот ж е Фабиунке, разделяя мнение Ф.Энгельса, руководствуется по
стулатом марксистской историографии, согласно которому реформа
тор «предал» интересы немецкого народа и выступил в роли аполо
гета феодального строя^”.

С точки зрения В.Г.Павленко, «все симпатии Лютера и всяче
ская его поддержка... на стороне представителя мелкотоварного хо
зяйства». По его словам, Лютер — «типичный консервативный бюргер 
эпохи позднего средневековья, даже не пьггающийся мыслить вне 
существующего общественного строя»^^. Другой советский историк, 
OJd.Чepнyшeвич, упрекая Г.Фабиунке* в «упрощенном рещении во
проса» и опираясь на изучение трудов самого реформатора, выра
жает сомнение в том, что взгляды Лютера на ростовщичество, кото
рое им все же допускалось, носили антикапиталистический харак- 
тер22 к  сожалению, Чернушевич также даже не пьггается устано
вить, какое влияние на экономические взгляды Лютера оказало раз
витие товарного производства и возникновение зачаточных форм 
капитализма. Между тем ответ на поставленный таким образом во
прос позволил бы пролить дополнительный свет на характер про
граммных установок деятельности реформатора и на ее социальную 
ориентацию. Эта проблема привлекла внимание и других историков- 
марксистов.

Как полагает Г.Щебиц, новый церковный и общественный по
рядок, к установлению которого Лютер призывал светские вла
сти, в наибольшей степени отвечал интересам бюргерства, так 
как он выражал потребности простого товарного производства и
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раннего капитализма. Об этом свидетельствует осуждение Люте
ром роскоши, неумеренности в потреблении, ростовщичества и 
деятельности крупных торговых компаний-^. Уделяет этому во
просу внимание и Г.Леман, который ставит в прямую связь 
взгляды реформатора с экономическими интересами и классовой 
борьбой трудящихся масс города и деревни того времени. Эконо
мическим идеалом Лютера, как он полагает, являлось простое то
варное производство. Именно с позиций интересов последнего 
Лютер выступал против монополистических тенденций в дея
тельности крупных торгово-ростовщических компаний и торговой 
буржуазии. Это создавало предпосылки для развития свободной 
конкуренции. Эксплуатация наемных рабочих капиталистами еще 
не стала господствующей формой производственных отношений, 
поэтому на нее Лютер даже не указывает. Сосредотачивая вни
мание на простом товарном производстве, Лютер в то же время 
не стоит на защите феодального способа производства в целом 
или «феодальных поборов» в частности. Но он же, в отличие от 
Мюнцера, и не осуждает «систему феодализма» как таковую^^. 
Близкую мнению Лемана точку зрения высказьшает 
Э.Ю.Соловьев. Согласно точке зрения последнего, «Лютер протес
тует против такого банкира и коммерсанта, который паразитиру
ет на феодальном хозяйстве». Соловьев обращает также внима
ние и на то, что «в официальной культуре до Лютера не было 
противопоставления труда и праздности как чистых форм добро
детели и порока». Реформатор возвышал труд и осуждал празд
ность, что также вполне соответствовало первоочередным задачам 
капиталистического развития^^. Отношение Лютера к категории 
общественного труда, несомненно, отразило потребности не толь
ко простого товарного производства, но и в неменьшей мере и 
возникающего капиталистического уклада.

Разнобой во мнениях историков о «Лютере-экономисте» объ
ясняется рядом обстоятельств. В оценках современного ему обще
ства и его экономической жизни Лютер всегда имеет в виду пре
жде всего простое товарное производство. Элементы натурального 
хозяйства в его «модели» идеальной экономической структуры обще
ства присутствуют лишь в той мере, в какой они были присущи это
му производству в условиях «системы феодализма». Лютер высту
пал за полное и всестороннее развитие товарного хозяйства ремес
ленника и крестьянина, укрепление связей последнего с городским 
рынком и повышение рентабельности крестьянского хозяйства. 
Между тем, как известно, капитализм вырастал из любой формы
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простого товарного производства. Поэтому вряд ли есть основания 
в осуждении Лютером ростовщичества и деятельности крупных 
компаний видеть проявление антикапиталистического характера 
его воззрений. Позитивным моментом в критике реформатором 
ростовщичества является требование установления твердого про
цента (коммерческого кредита) и борьба с практикой сверхцензов, 
ложившихся тяжелым бременем на крестьянские хозяйства. В 
критике торговых компаний он выражал широкое общественное 
мнение и осуждал те стороны деятельности этих предприятий, 
которые свидетельствовали об использовании их владельцами и в 
экономической сфере феодальных институтов, подавляя с помо
щью последних конкурентов и по существу препятствуя свобод
ному развитию капитализма.

Подводя некоторые предварительные итоги рассмотрению 
лютеровской реформации, необходимо сказать следующее. Лютер 
действовал как радикальный реформатор и даже, быть может, 
как революционер только в борьбе с католической церковью. 
Здесь он выступал за равенство всех христиан перед Богом. В то 
же время следует иметь в виду и другое, а именно: Лютер не был 
сторонником радикальных социальных преобразований и ограни
чивал программу своей деятельности проведением лишь частич
ных реформ «сверху». Вьщвинув доктрину о божественной при
роде светской власти и требование послушания подданных лю
бым властям, реформатор тем самым выступил против разреш е
ния общественных конфликтов с помощью насильственных 
средств. Однако позиция Лютера, как показал ход дальнейших 
событий, была уже не в состоянии предотвратить процесс пере
растания реформационного движения в политическую революцию.

3.2. Народная реформация и Томас Мюнцер

На первом этапе революции реформационное движение в ос
новном ограничивало свои задачи борьбой против римской курии. 
Эта борьба объединяла различные социально-политические силы, 
в том числе бюргерство, рыцарство и даже некоторых князей. Но 
по мере перерастания Реформации в массовое общественное 
движение из единой антиримской оппозиции выделились, о чем 
уже было сказано выше, в качестве самостоятельных фракций уме
ренно-бюргерское, радикально-бюргерское и народное направления.
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Правда, до 1524 г. крестьяне еще не выдвигали собственных тре
бований и фактически не принимали участия в реформационном 
движении. Но последнее пропагандой идеи «всеобщего священст
ва» и мотивацией принципов «естественного права» и особенно — 
«божьей справедливости» оказало влияние на «пробуждение соз
нания» и рост общественной активности крестьян^®. И все же до 
середины 1524 г. Реформация продолжала оставаться по пре
имуществу бюргерским движением, которое до лета этого года не 
успело пустить прочные корни в деревне. Активное участие кре
стьян в общественном движении началось с лета 1524 г., и только 
в условиях восстания в первые месяцы 1525 г. крестьяне сформу
лировали собственные программные требования.

По мере радикализации реформационного движения Тю
рингия превращалась в один из значительных его центров^^. Им
пульс данной тенденции в развитии общественного движения 
здесь был обусловлен деятельностью радикально настроенных 
проповедников евангелического учения. Самыми заметными среди 
них фигурами были Карлщтадт, Рейнхарт и Штраус, проповедо
вавшие в Орламюнде, Иене и Эйзенахе. После конфликта в Вит
тенберге со сторонниками Лютера Карлштадт осуществил про
грамму церковных преобразований в Орламюнде. В Иене дейст
вовал сторонник последнего Рейнхарт. Карлщтадт и его сторон
ники и последователи опирались в своих действиях на принципы 
раннего христианства и отстаивали идею автономии церковных 
общин. Для больщинства бюргеров это служило средством обос
нования их требования свободы выборов евангелических священ
ников. И это требование в начале 1524 г. в Орламюнде было осуще
ствлено на практике. Интересам бюргерства отвечали и требования 
секуляризации церковных имуществ, запрещения нищенства («из-за 
нежелания работать»), упрощения церковных обрядов, воспита
ния строгих нравов в «простом народе» и установления жесткой 
производственной дисциплины. В соответствии с этой программой 
в Эйзенахе с января 1523 г. проповедовал Штраус, который, од
нако, затем стал выступать и с критикой социальных пороков 
общества, особенно ростовщичества. Он заявлял в своих пропове
дях, что тот, кто берет или дает проценты, нарушает заповеди 
Евангелия. Эта критика была направлена прежде всего против 
духовенства, которое в Тюрингии активно занималось ростовщи
чеством. Ш траус изображал ростовщичество основным злом обще
ства и вел с ним неустанную борьбу. Борьба Ш трауса с ростов
щичеством увенчалась успехом: Эйзенах стал первым немецким
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городом, где законодательным актом кредитный процент был ог
раничен 5-ю годовыми, что, помимо прочего, означало вытеснение 
с поля банковской деятельности средневекового ростовщичества 
коммерческим кредитом.

Городские движения в Тюрингии и Саксонии в 1521-1524 гг. 
были различными по своему характеру^®. Первый их тип образу
ют движения, в которых бюргерство занимало умеренные пози
ции. Оно стремилось в этом случае осуществить преобразования 
мирными средствами и в основном ограничивалось требованием 
реформы церкви (Виттенберг и Лейсниг); его идеологией было 
учение Лютера. Вторым типом были движения, в ходе которых 
бюргерство занимало радикальные позиции (Орламюнд, Эйлен- 
бург и Шнееберг). Здесь бюргерство последовательно реализовы
вало принцип «дешевой церкви», выдвигало проекты, направлен
ные на улучшение экономического и правового положения горо
жан, ограничение княжеского произвола и расширение автономии 
городских общин. Горожане активно участвовали в нападениях на 
монастыри и погромах церквей, из которых выбрасывали иконы, 
раки святых и богатое убранство. Они же бойкотировали обряды 
католического богослужения и прежде всего мессу. Идеологией 
таких движений было учение Карлштадта. Для третьего типа го
родских движений характерна острая борьба между умеренными 
и радикальными элементами в самом общественном движении 
(Лейпциг и Мюльхаузен). Радикально-бюргерская оппозиция объ
единяла в своих рядах прежде всего мелкое бюргерство и пле
бейство, но к ней же примыкала и часть зажиточного бюргерства, 
особенно его представители, вставшие на путь капиталистиче
ского предпринимательства. Эта оппозиция вела решительную 
борьбу против католической церкви, патрициата, городских пра
вящих советов и даже против всей «системы феодализма» в це
лом. Сравнительно редким (четвертым) типом было движение, 
развернувшееся в Альштедте в 1523-1524 гг., где бюргерство ак
тивно вело борьбу за реформационные преобразования в союзе с 
плебейскими массами и занимало антифеодальные позиции. 
Бюргерство и плебейство Альштедта добивалось объединения 
широких слоев городского и деревенского населения в борьбе за 
радикальные социально-экономические и политические преобра
зования. Идеологией этого типа движений было учение Мюнцера 
или радикального крыла близко стоявших к нему анабаптистов.

Особое внимание следует обратить на события в имперском 
городе Мюльхаузене-”, Здесь еще 3 июля 1523 года произошло
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восстание, которое, однако, закончилось компромиссом между 
бюргерской опгюзицией и правящей олигархией. Плебейство в 
этом восстании хотя и являлось одной из движущих сил, но не 
имело собственной программы и выступало в роли лишь фракции 
в бюргерском движении. Крестьяне городской округи вообще не 
принимали участия в восстании. Активная деятельность ради
кально настроенных проповедников началась в Мюльхаузене с 
конца 1523- первых месяцев 1524 г. С марта 1524 г. в городе раз
вернулось иконоборческое движение, участились случаи отказов 
вносить чинши в пользу местных монастырей. К тому времени 
городские низы уже имели собственную идеологию -  учение 
Мюнцера. Но общественное движение в Мюльхаузене и его ок
руге приобрело характер борьбы за программу народной рефор
мации только уже во время Крестьянской войны.

Другим фактором, оказавшим влияние на расстановку со
циально-политических сил в Тюрингско-Саксонском районе, были 
горные промыслы. Еще до начала революции горняки вьщвигали 
требования, которые отражали специфику их положения и сви
детельствовали об их борьбе против княжеской администрации 
(бергамта). Но тогда эти требования не совпадали с требованиями 
крестьян и не отражали интересы последних. Ситуация измени
лась с началом Реформации. Теперь требования свободы 
«евангелической проповеди» и права избрания общинами свя
щенников не только создавали предпосылку для их совместной 
идеологической борьбы, но и позволяли горнякам и крестьянам 
выдвинуть общую программу реформы церкви, которая преду
сматривала секуляризацию церковных имуществ, передачу 
«светским сословиям» и государственным органам власти деся
тин, создание касс помощи беднякам и ограничение компетенции 
церковных судов «духовными делами». Эта программа так или 
иначе затрагивала интересы всех оппозиционных «системе фео
дализма» группировок и вполне могла служить основой для их 
солидарных акций. В условиях подъема общественного движения 
на промыслах Рудных Гор активизировали свою деятельность 
сторонники Карлштадта -  радикально настроенные проповедники 
Вольфганг Акерман, Георг Амандус и Хартман Ибах, Все они, 
особенно Амандус, отвергали поставленные над народом власти и 
возглавили борьбу против княжеской администрации. Они же 
поддержали и социальные требования горняков (особенно требо
вание уравнения горняков в правах с другими сословиями)^®. 
Нельзя также не отметить, что на горных промыслах, с одной
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стороны, складывались объективные условия для совместных вы
ступлений против феодального режима горнорабочих и капитали- 
стов-предпринимателей, с другой -  от участия горняков в кон
фликте во многом зависел исход революционных событий. Имен
но последнее обстоятельство объясняет внимание Мюнцера к по
ложению в горнорудной промышленности Эрцгебирге и Манс- 
фельда и его попытку привлечь горняков на свою сторону.

Томас Мюнцер сначала участвовал в реформационном 
движении в качестве сторонника и последователя Лютера. Но 
уже в 1520 г., проповедуя в Цвиккау и выступая заодно о люте
ранами против францисканцев, Мюнцер вел эту борьбу с иных, 
чем лютеране, позиций. Уже тогда он ориентировался прежде 
всего на городские низы и деревенскую бедноту. Летом 1521 г. 
Мюнцер был изгнан из Цвиккау и посетил Прагу, где выступил 
со следующим воззванием; «... возрадуйтесь, и всходы ваших па
шен побелели и готовы к жатве. Небо наняло меня в поденщики 
по грошу в день, и я  точу серп, чтобы ж ать колосья. Голос m o ii  
возвестит высшую истину, уста мои проклянут безбожников; я 
пришел в ваши благословенные пределы, о любезные чешские 
братья, чтобы отличить и истребить всех безбожников. Не ме
шайте, но помогите мне. Я обещаю вам вечную славу и честь 
Это воззвание («Пражский манифест»), в котором Мюнцер изло
жил основные положения своего революционного учения, было 
издано на чешском и немецком языках.

Отход Мюнцера от умеренно-бюргерской реформации 
Лютера стал вполне очевидным фактом еще в 1520—1521 гг. и 
принял характер открытого разрыва во время пребывания Мюн
цера в 1522 г. в Нордхаузене в Гарце и Мюльхаузене в Тюрингии. 
В 1524 г. Мюнцер выступил с проповедью перед саксонскими 
князьями (курфюрстом Фридрихом Мудрым и герцогом Георгом). 
В этой проповеди он заявил: «Господа сами восстанавливают про
тив себя народ. Они не хотят устранить причину мятежей; какого 
же добра ждать? О, любезные господа, как славно господь пере
колотит железной палкой старые горшки! Я теперь же говорю, 
что непременно взбунтуюсь»^^. Содержание этой страстной про
поведи не оставляет сомнения в том, что к 1524 г. Мюнцер за 
вершил эволюцию от бюргерского реформатора к революцио
неру, который ориентировался, по всей видимости, на принци
пы и идеологию уравнительного коммунизма. Программные ус
тановки адептов последнего, однако, сильно «опережали вре
мя» и не могли пользоваться поддержкой большинства народа.
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Религиозная доктрина Мюнцера в то же время была 
идеологией народной реформации, концепция которой получила 
обстоятельное обоснование в трудах М.М.Смирина^^. В соответст
вии с условиями того времени учение народной реформации 
включало в себя все оппозиционные официальной идеологии фео
дального общества элементы средневекового мистицизма и сек
тантства. У Иоахима Флорского Мюнцера привлекла идея о пре
ходящем состоянии современной церкви и общества, у немецких 
мистиков XIV в. — их настойчивые поиски путей верующего к 
«постижению Бога», у чешских таборитов -  революционная прак
тика. Однако активную натуру Мюнцера не могло удовлетворить 
пассивное ожидание грядущего наступления «тысячелетнего цар
ства Христа», которое предсказывал Иоахим Флорский, или по
иски Бога «в самом себе», чем усердно занимался Таулер и его 
последователи. Критически относился Мюнцер и к сектантству 
таборитов, так как он намерен был осуществить общественный 
переворот и установить «царство божье на земле» для всего 
страждущего человечества. Все это придавало учению Мюнцера 
особую историческую значимость, состоявшую в том, что адепты 
этого учения выражали настроения и интересы прежде всего 
плебейско-предпролетарских слоев населения города и деревен
ской бедноты. Социальной ориентацией адептов учения народной 
реформации в значительной мере были обусловлены и их рели
гиозно-философские воззрения.

Под верой Мюнцер понимал пробуждение сознания лю
дей. Это пробуждение сознания проявлялось в их общественной 
активности. Сама активность, по Мюнцеру, должна быть направ
лена не на достижение корыстных и эгоистических целей, а на 
честное служение обществу, на подчинение единичного и частного 
общему. Учение Мюнцера нельзя назвать материалистическим: 
мировое целое выступает в его концепции как сознающий себя 
субъект, требующий исполнения воли этого субъекта и достиже
ния цели последнего. В то ж е время религиозно-философское 
учение Мюнцера направлено было, как считает Ф.Энгельс, 
«против всех основных догматов не только католицизма, но и 
христианства вообще». Определяя мировоззрение Мюнцера как 
пантеистическое, Энгельс писал, что «религиозная философия 
Мюнцера приближалась к атеизму»^^. Мюнцеровский пантеизм 
(по Энгельсу) -  социальное учение: все «творения» (креатуры), 
образующие мировое целое, только в нем -  целом -  могут сущест
вовать. Мюнцер нигде не говорит о потустороннем бытии — все его
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3.2. Народная реформация и Томас Мюнцер

помыслы направлены на преобразование посюсторонней действи
тельности. С религиозно-философскими идеями Мюнцера тесно 
связаны и его социально-политические взгляды. Идеальное обще
ство будущего, согласно его учению, это -  общество, в котором 
будет установлено полное равенство людей и все станет общим. 
Идеал далекого будущего Мюнцер представлял себе в весьма 
фантастическом образе. Он считал, что переход к идеальному 
общественному устройству требует такого уровня общественного 
сознания народных масс, которое, как полагал Мюнцер, невоз
можно при настоящем их униженном и бедственном состоянии. От
сюда, однако, он делал вьшод не столько о необходимости просвеще
ния народа, сколько об установлении справедливого общественного 
строя в результате борьбы этого народа против своих угнетателей.

Основное препятствие на пути построения «царства божьего» 
на земле Мюнцер видел в господстве феодальной собственности, эк
сплуатации и угнетении. Он говорил: «Смотрите, главная причина 
ростовщичества, воровства и разбоя — нащи господа и князья. Они 
захватывают, что вздумается; рыбу в воде, птицу в воздухе, расте
ния на земле — все должно принадлежать им»* .̂ В то же самое вре
мя источники не содержат прямых указаний на то, что Мюнцер 
призьшал к немедленному обобществлению имуществ. Вероятно, он 
намерен был это сделать только после завоевания власти «простыми 
людьми» и ликвидации института феодальной собственности. По
этому, призывая «простых людей» к совершению общественного пе
реворота, Мюнцер, по всей видимости, в своих планах преобразова
ния отношений собственности включал в понятие «общности иму
ществ» и мелкую трудовую собственность крестьян и ремесленни
ков̂ ®. Впрочем, к этому сюжету автор считает необходимым верну
ться в следующей главе книги. Здесь он лишь отмечает, что соци
альное зло Мюнцер видел в собственности не только феодалов, но и 
вообще всех «Больших Гансов», поскольку их собственность лишала 
этих «простых людей» возможности в полной мере пользоваться 
благами природы. Поэтому борьбу крестьян с феодалами за землю и 
личную свободу он считал справедливой. Более того, борьба за на
сущные интересы крестьян и плебеев представлялась Мюнцеру не
избежным звеном на пути человечества к достижению обществен
ного идеала, построения «царства божьего» в посюстороннем мире, в 
чем он видел реализацию заповедей Иисуса Христа на практике.

О программе деятельности Мюнцера Ф.Энгельс писал, что 
она «близка к коммунизму», видел в ней «гениальное предвосхи
щение освобождения едва начинавш их тогда развиваться
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среди... плебеев пролетарских элементов», программу «немедлен
ного установления царства божьего на земле»; под ним «он по
нимал не что иное, как общественный строй, в котором больше не 
будет существовать ни классовых различий, ни частной собствен
ности, ни обособленной, противостоящей членам общества и чуж
дой им государственной власти»^’. При этом, по мысли Мюнцера, 
установлению нового общественного строя будет предшествовать 
переход власти к «простому народу», что станет результатом 
борьбы последнего против эксплуататоров и угнетателей. Под 
«простым народом» он подразумевал только «трудящихся» -  кре
стьян и ремесленников -  и исключал из рядов этого «народа» 
феодалов и вообще всех богачей. Поэтому те, кто «возвысился» 
над «простым народом», но не ж елал подвергнуться светскому 
отлучению, должны были добровольно покинуть дворцы и замки 
и начать жить, «как все». В уже упоминавшейся выше проповеди 
перед саксонскими князьями Мюнцер заявлял, что власть лишь 
тогда может считаться законной, если она осуществляется от 
имени всего народа и в его интересах. Это и дает основание ви
деть в Мюнцере представителя радикально-экстремистского те
чения в общественном движении, которое в историографии полу
чило название «народной реформации».

3.3. Радикально-бюргерская реформация и 
Ульрих Цвингли

Промежуточное положение между двумя по сути дела про
тивоположными по своей не только религиозно-идеологической, 
но и социально-политической сущности течениями в реформаци- 
онном движении — умеренно-бюргерским во главе с Лютером и 
народным во главе с Мюнцером -  занимало радикально
бюргерское направление (последнее, говоря современным языком, 
можно назвать партией центра). В Тюрингско-Саксонском районе 
в роли лидера радикально-бюргерского направления действовал 
Карлштадт'^®. Однако рост значимости этого течения в обществен
ном движении в первую очередь связан с именем цюрихского ре
форматора Ульриха Цвингли. Именно под влиянием его учения и 
деятельности Верхняя Ш вабия и «городские» кантоны Ш вейцар
ского Союза сыграли весьма заметную роль в истории революции 
XVI в. в германских землях.

С критикой некоторых догматов католической церкви, глав
ным образом под влиянием трагической для швейцарского народа 
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битвы при Мариньяно (1515 г.) во время Итальянских войн, когда 
швейцарцы сражались и проливали кровь друг друга под стягами 
полков французского короля и германского императора, Цвингли 
выступил еще до Лютера. Однако, несмотря на то, что цвинглиан- 
ство оформилось в качестве самостоятельного течения в 
«евангелическом» движении, религиозное учение Цвингли имело 
много общего с учением профессора Виттенбергского университе
та. Так же, как и Лютер, Цвингли проповедовал спасение немно
гих избранных, даруемое божественной благодатью через веру. 
Первоосновой христианства цюрихский реформатор объявлял 
Священное Писание (для него истинно лишь то, что подтвержда
ется Библией), отвергал индульгенции, отрицал безбрачие духо
венства, поклонение иконам и мощам святых, иерархию католи
ческого клира, монашество, пышный церемониал католического 
богослужения (мессу). Цвингли энергичнее и последовательнее 
Лютера осуществлял на практике идею «дешевой церкви». Поры
вая в ряде случаев с мистикой, Цвингли под влиянием прежде 
всего идеологии гуманизма стремился рационалистически толко
вать догматы и таинства. Так, в причащении он видел не магиче
ское таинство передачи «благодати божьей», а лишь воспомина
ние о «тайной вечере», во время которой, согласно евангельской 
легенде, Христос поведал своим ученикам о предстоящих страда
ниях и мучительной смерти во искупление «грехов человече
ских». Позднее различия в понимании таинства причащения по
служат поводом для острых разногласий между Лютером и 
Цвингли. Однако это случилось лишь в 1524 г., когда буквально 
на пороге Крестьянской войны произошло резкое размежевание 
между сторонниками умеренного и радикального направлений в 
реформационном движении.

Цвингли начал реформационную деятельность в Цюрихе 
еще в 1518 г., но только в январе 1523 г. он изложил свое учение 
в «67 Тезисах или Статьях» которые стали официальной про
граммой деятельности правящего совета Цюриха. В этом доку
менте Цвингли сформулировал не только основные положения 
вероучения, но и социально-политическую платформу своей дея
тельности. Большой интерес при анализе «67 Статей» вызывает 
вопрос об отношении реформатора к самому институту государ
ственной власти и ее назначению'^**, так как именно это отноше
ние дает основание говорить о цвинглианстве как самостоятель
ном направлении в реформационном движении и его особой роли 
в истории революции. Однако этим значение цвинглианства не 
ограничивалось, поскольку оно имело и достаточно определенно
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выраженную социальную направленность, которая и привлекла к 
учению Цвингли внимание восставших крестьян Швабии, уви
девших в цвинглианстве способ обоснования своих требований на 
идеологическом (или теоретическом) уровне.

В толковании 13-й главы «Послания апостола Павла к Рим- 
лянам»'*^ Цвингли исходил из принципа «божественной природы» 
государственной власти и невозможности устранения силой даже 
«дурных п р а в и т е л е й В  35-м тезисе Цвингли провозглашал, что 
светская власть находит обоснование и опору в «учении и деяни
ях Христа», а 37-й тезис требовал от всех подданных подчинения 
и послушания даже «злым властям» по той причине, что они по
ставлены Богом. Цвингли обязывал к послушанию официальным 
властям не только мирян, но и служителей церкви. Противоречи
вость его учения становится особенно очевидной при знакомстве с 
36-м тезисом, где реформатор отказывал в послушании властям, 
которые приказывают «противное Богу», поскольку Бог не имел в 
виду тиранов среди тех, кому следовало повиноваться. В 39-м те
зисе Цвингли подвергал князей резкой критике за тиранический 
образ правления, порождающий мятежи, и требовал от них со
размерять свои действия с божественной природой самой власти. 
В 41-м тезисе Цвингли формулирует этические принципы прав
ления князей (причем делает это вполне в духе политической 
концепции Эразма Роттердамского) и в сильных выражениях 
вновь подвергает критике тиранов, которых, по словам ре
форматора, развелось так ж е много, как цветов в августе. В 42-м 
тезисе Цвингли еще раз указывает на то, что с помощью Бога мо
гут быть отстранены от власти «неверные» и «презревшие» запо
веди Христа правители. Таким образом, цюрихский реформатор 
проявляет большой интерес к институту власти в целом и к во
просу о возможности устранения «отвергнутых Богом правите
лей» в особенности.

Каким же образом должно было происходить это? По вер
ному замечанию М.М.Смирина, «вопрос о путях смены властей 
очень смущает Цвингли»^^. Если правитель, заявляет Цвингли, 
избран общиной и творит зло, избравшая правителя община ли
шает его доверия. Подобные рекомендации, по всей видимости, 
применимы только при республиканском строе и не осуществимы 
в условиях феодально-княжеских режимов. Поэтому, утверждает 
реформатор, если тиран не избран народом и его, следовательно, 
нельзя устранить законным путем, он своими несправедливыми 
действиями может вызвать мятеж, который и явится «божьей
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карой». Но поскольку насильственное низложение тирании наро
дом является еще «большим грехом перед Богом» и может иметь 
«дурные последствия», Цвингли рекомендует избегать такого 
ниспровержения тирании и призывает подданных терпеливо не
сти ее ярмо. Таким образом, он отвергает, казалось бы, идею са
мой революции в качестве средства преодоления политического 
кризиса. В то же время в отличие от Лютера Цвингли допускает 
не только субъективное воздействие подданных на тирана, но и 
устранение последнего всей «совокупностью народа» с помощью 
представительных учреждений. Противоречивость и непоследова
тельность концепции Цвингли об общественных функциях свет
ской власти отражает недостаточную социально-политическую 
зрелость той группировки радикального бюргерства, на которую, 
можно полагать, ориентировался реформатор. С другой стороны, 
такая его позиция могла быть обусловлена стремлением к сохра
нению и поддержанию гражданского мира.

И все же антифеодальная направленность учения и дея
тельности Цвингли очевидна. Об этом свидетельствует осуществ
ление под его руководством таких мероприятий, как запрещение 
военного наемничества, закрытие монастырей, роспуск монаше
ских орденов и привлечение монахов и монахинь к «общественно 
полезному труду», секуляризация церковных имуществ (особенно 
монастырского землевладения) и их использование на нужды 
благотворительности и народного образования'*'*. Ведя энергичную 
борьбу с феодальным дворянством, Цвингли выражал в то же 
самое время готовность удовлетворить некоторые требования 
крестьян, что должно было существенно улучшить их правовое и 
экономическое положение. Лично-наследственную зависимость 
крестьян он называл несовместимой со свободой христианина и 
не признавал проистекающих из этого института повинностей и 
поборов. Все это и придавало учению Цвингли особую социально- 
политическую значимость.

Учение и программа деятельности Цвингли находили пони
мание и поддержку не только со стороны бюргерства, но и многих 
крестьян. Причем особенно энергично в поддержку реформатора 
выступали феодально-зависимые крестьяне фогтств и «союзных 
земель» самого Швейцарского Союза. Крестьяне подвластных 
магистрату Цюриха территорий еще в 1523 г. выдвинули требо
вание отмены церковных десятин. «Евангелические пропо
ведники» расположенных в окрестностях Цюриха деревень Вит- 
тикон, Хенг и Цолликон Вильгельм Рейбли, Симон Штумпф и
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Иоганнес Бретли, которые вскоре станут активными участниками 
движения анабаптистов, обосновали требование крестьян с помо
щью ссылок на Библию. Правомерность этого требования сначала 
вполне признавал и Цвингли, но затем под давлением правящего 
совета Цюриха дал согласие на отмену только малой десятины, 
которую крестьяне перестали вносить на территориях кантонов, 
принявших Реформацию.

29 января 1523 г., как известно, «67 Статей» Цвингли были 
приняты Больщим Советом Цюриха и таким образом приобрели 
силу закона. По «цвинглианскому образцу» реформа церкви была 
осуществлена Иоахимом фон Ваттом (Вадианом) в Санкт-Галлене, 
Себастьяном Хофмейстером — в Ш афхаузене, Никласом Ману
элем Дойчем — в Берне. Еще в 1522 г. развернул свою деятель
ность в Базеле Эколампад, в Констанце -  Иоганн Ваннер, Амбро- 
зиус Бларер и Иоганн Цвик, в Ульме -  Конрад Зом, в Мемминге- 
не -  Кристоф Шаппелер, в Вальдсхуте -  Бальтазар Хубмайер^®. 
Все они в то время выступали в роли эмиссаров Цвингли, учение 
которого вышло за пределы Швейцарского Союза и распростра
нилось на Юго-Западную Германию. Каким было это влияние, 
попытаемся показать на примере Меммингена и Вальдсхута, ко
торые стали значительными центрами пропаганды реформацион- 
ного учения и общественного движения, сыграв уже в силу дан
ного обстоятельства весьма заметную роль в событиях.

Упомянутый выше Кристоф Ш аппелер стал выступать с 
проповедями в имперском городе Меммингене еще в 1521 г. Он 
хотя и осуждал «мятежные действия», за которые, по его словам, 
бедняки должны быть наказаны еще более строго, чем богачи, в 
то же самое время не только подвергал резкой критике католиче
скую церковь, но и требовал немедленной отмены мессы, почита
ния икон и церковных десятин^®. Летом 1524 г. Шаппелер возгла
вил массовое движение в городе и его округе за реформу церкви, 
отмену десятин и демократизацию магистрата. Движение увенча
лось успехом: церковь была преобразована на цвинглианской ре- 
формационной основе, принято решение об отмене десятин и из
менении порядка формирования городского правящего совета^’. 
Эти события, особенно согласие бюргерской оппозиции на отмену 
церковных десятин, способствовали установлению союза горожан 
с крестьянами, что и было предпосылкой той роли, которую сыг
рал Мемминген во время Крестьянской войны. Однако Мемминген 
не был единственным городом этого региона, где в реформационном 
движении преобладало радикально-бюргерское направление.
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Деятельность Хубмайера началась с конца 1523 г. в городке 
Вальдсхут, расположенном на швейцарско-германской границе и 
находившемся под властью переднеавстрийского правительства 
Габсбургов. Его деятельность протекала под влиянием учения 
Цвингли. В результате проведенной здесь реформы церкви служ
ба стала совершаться на немецком языке, статуи и иконы удале
ны из церквей. По словам одного из очевидцев, Хубмайер «стал 
вести мессу на немецком [языке], разорил церкви, сжег иконы, 
продал церковные одежды, дароносицы и утварь». Хубмайер 
разрешил прихожанам во время поста по субботним и воскрес
ным дням кушать мясо и отвергал целибат"*®. Однако в начале 
1524 г. Хубмайер написал «Восемнадцать Тезисов», ознакомив
шись с содержанием которых епископ Констанца обвинил их ав
тора в том, что будто бы, согласно их «статьям», «никто не обязан 
давать чинши, десятины, ренты, оброки и пребывать в послуша
нии или быть подданными своего начальства»'*®. Вряд ли эти об
винения полностью соответствовали действительному положению 
вещей, но очевиден тот факт, что уже тогда цвинглианство при
обрело ярко выраженную тенденцию к превращению в идеологию 
социального протеста массового общественного движения. Именно 
это обстоятельство придало цвинглианству особую значимость во 
время Крестьянской войны.

Важнейшие задачи реформационного движения своеобраз
но преломились в проекте реформ уроженца южнонемецкого го
рода Гюнцбурга Иоганна Эберлина («Пятнадцати Союзниках», 
или «Вольфарии»)^”. Проект Эберлина предусматривал преодоле
ние политической раздробленности Империи и создание нацио
нального централизованного государства. Достижению этой цели 
должны были служить такие меры, как ликвидация «монополий», 
запрещение ростовщичества, ввоза в страну иностранных това
ров, установление единых цен на товары первой необходимости, 
единой монеты и единой системы мер и весов, введение прогрессив
ного налогообложения в пользу государства. В реформированной 
церкви Эберлин значительное внимание уделял реализации принци
па выборности священников. Он же предлагал отменить малую цер
ковную десятину. Церковь полностью подчинялась государственной 
власти. Проект не вьщвигал требования реформы отношений собст
венности, но восстанавливал свободу пользования лугами, рыбными 
ловлями и лесами. Однако в трактовке проекта общественных пре
образований Эберлина имеют место принципиальные разногласия 
между исследователями этого документа эпохи Реформации.
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В.В.Первухин утверждает, что «Вольфария» Эберлина от
ражает интересы мелкого и среднего бюргерства и ее политиче
ский строй по существу являет собою пример «примитивной 
буржуазной республики»^'. В.Г.Павленко также полагает, что в 
проекте реформ Эберлина «наглядно проявляется буржуазный 
принцип всеобщего равенства, заключенный в религиозную обо
лочку»; предлагаемые автором «Вольфарии» преобразования 
«хотя не подорвали бы основ феодального способа производства в 
Германии, но устранили бы препятствия на пути... развития про
изводительных сил и в целом имели... прогрессивное значение»^^. 
Более скептическую точку зрения на проект общественных пре
образований Эберлина высказьшает Г.Фоглер. Он считает, что го
сударственный строй, картину которого рисует Эберлин в 
«Вольфарии», носит типично феодальные черты, и поэтому его 
проект нельзя отнести ни к социальной, ни к политической про
грамме самой революции®'^. Кто же из историков прав?

По мнению автора этих строк, В.В.Первухин и В.Г.Павленко 
в своей оценке «Вольфарии» Эберлина стоят ближе к истине, 
чем Г.Фоглер. Проект Эберлина, предполагавший установление 
государственного единства Германии, преобразование церкви и ее 
подчинение светской власти, введение выборности всех государ
ственных учреждений, уравнение «третьего сословия» 
(бюргерства) в правах с дворянством, улучшение материального 
положения всего народа, в том числе крестьянства, решал перво
очередные задачи антифеодальной революции. В такой же мере 
вполне очевиден и тот факт, что Эберлин опирался на основопо
лагающие идеи Реформации, развивал и обосновывал в своем 
проекте точку зрения, по существу близкую реформационной 
доктрине Ульриха Цвингли.

Цвинглианство, возникшее в специфических условиях 
Швейцарского Союза начала XVI в., еще до начала Крестьянской 
войны получило широкое распространение в соседних с кантона
ми этого Союза германских землях. Идеи реформационного уче
ния Цвингли, предусматривавшие преобразование церкви, рес
публиканские принципы государственного устройства, неприятие 
тирании, демократизацию городских магистратов, и социальная 
направленность его учения -  все это находило благодатную почву 
во многих городах Верхней Германии^^. Учение цюрихского ре
форматора с его отрицательным отношением к институту лично
наследственной зависимости крестьян и постановкой вопроса об 
отмене или сокращении размера церковных десятин, с его
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концепцией о назначении «христианской власти» и требованием 
расширения автономии деревенских общин быстро проложили 
путь и в крестьянские массы. Поэтому с переходом этих масс к 
вооруженному противостоянию феодальному режиму цвинглиан- 
ство приобрело самостоятельное значение и оказало суще
ственное влияние на программные требования не только бюргер
ства, которому прежде всего адресовал свое учение реформатор, 
но и на требования поднявшихся на борьбу крестьян. Однако 
цвинглианство представляет несомненный интерес и с другой 
точки зрения.

Ульрих Цвингли в обосновании своего реформационного 
учения и программы практической деятельности значительное 
внимание уделяет проблеме взаимоотношений меж ду граж дан
ским обществом и государством, месту и роли человека в сис
теме этих взаимоотношений. При рассмотрении политических 
аспектов данной проблемы необходимо различать теоло- 
го-теоретический и историко-прагматический подходы самого 
реформатора к ее решению. Первым в отечественной исто
риографии обратил на это внимание В.В.Иванов^^, что и позво
лило ему внести корректив в традиционные представления об 
учении и программе деятельности Цвингли.

Согласно точке зрения В.В.Иванова, политическая 
власть, по Цвингли, является воплощением и гарантом 
«человеческой справедливости». Только реализация принципа 
«человеческой справедливости» создает необходимые условия 
для нормального функционирования гражданского общества, 
поскольку предоставляет каждому его члену возможность 
удовлетворять насущные потребности и защ ищ ает, с одной 
стороны, от анархии, источником которой выступает плебс, с 
другой -  от произвола «тиранов» и коррупции государствен
ных чиновников. «Человеческая справедливость», средоточием 
которой является светская власть, по своей значимости, как 
полагает цюрихский реформатор, несопоставима с 
«божественной справедливостью», под которой он подразуме
вал «абсолютный христианский идеал». Однако это не означа
ет, что правители могут предавать этот «идеал» забвению. Н а
против, Цвингли требует, чтобы светские правители в своей 
практической деятельности постоянно помнили об «абсолютном 
христианском идеале» и стремились к его достижению. Отказ 
от следования этому правилу, по убеждению Цвингли, чреват 
превращ ением  правителя в тирана, который мож ет быть от
странен от власти своими ж е подданными. Т ак цюрихский
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реф орм атор преодолевает дуализм  учения Лютера о «двух 
царствах», который находил выражение в противопоставлении 
двух сфер права — «естественного» и «божественного». В сво
ем учении Лю тер отделял «плотское начало» в человеке от его 
«духовной, или божественной, субстанции». В отличие от Лю
тера у Цвингли мирская ж изнь и «светское правление» в ко
нечном счете находят обоснование в едином «божественном 
порядке».

В соответствии с историко-прагматическим подходом 
Цвингли различает такие типы государственного управления, 
как монархия, аристократия и демократия. Несостоятельность 
монархии он видит в ярко выраженной тенденции ее превра
щения в тиранию, порок демократии -  в опасности, которую таит в 
себе порождаемая ею охлократия. Поэтому в конкретно
исторических условиях того времени наиболее приемлемой формой 
политической власти реформатор считает «аристократическое прав
ление». По его мнению, именно последняя форма правления как 
предотвращ ает тиранию, так и, допуская «умеренную демо
кратию», воздвигает надежную преграду на пути охлократии^®. 
Такая трактовка Цвингли вопроса о назначении светской вла
сти была результатом изучения античной традиции и одно
временно -  попыткой осмысления на теоретическом уровне не 
только опыта возникновения и становления (в борьбе с 
«тиранией» Габсбургов) Ш вейцарского Союза, но и даж е поли
тической истории всей Западной Европы в средние века.

Сказанное выше дает основание для заключения, что по 
взглядам, говоря современным политическим языком, Цвингли 
можно назвать республиканцем, «умеренным демократом» и 
противником монархии. Не вы зывает сомнения и тот факт, что 
Цвингли испытал сильное влияние гуманизма. Это, в частно
сти, выразилось в том, что он в поисках смысла истории воз
вращ ается к античной теории общественного развития и руко
водствуется ею в объяснении происходящих событий совре
менности. Заслуж ивает внимания и тот ф акт, что теорию цик
личности приняли и ввели в повествование о Крестьянской войне 
хронисты «протестантской ориентации», в том числе Себастьян 
Франк®^. Причем такой поворот в сознании хронистов произо
шел как под влиянием идеологии гуманизма, так и особенно под 
влиянием того направления реформационной мысли, которое было 
связано с именем Цвингли. Этим была нарушена многовековая 
традиция западноевропейской средневековой христианской ис
ториографии, основы которой были заложены еще Аврелием
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3.4. Рьщарское восстание 1522-1523 гг.

Августином Блаженным. По мысли Августина, «история -  это не
прерывный прогресс, движение только вперед из прошлого через 
настоящее в будущее. Подлинное, историческое время 
необратимо; оно не циклично, а линейно». Все происходящее уни
кально по своей сущности и не может быть повторено. Уникальна 
и не имеет аналогии и искупительная жертва Христа. «История 
земного человечества заключена, согласно Августину, между 
двумя катастрофическими событиями: грехопадением Адама и 
Евы и Страшным судом»^®. В интерпретации Августина и других 
«отцов» католической церкви учение о «божественном предопреде
лении» придавало второстепенное значение индивидуальным 
усилиям человека, что освобождало этого человека от личной от
ветственности и превращало его в слепое орудие «божьего про
мысла». Против такой интерпретации предопределения гумани
сты выступали еще в XIV в. Причем, если гуманисты, можно так 
сказать, делали это на уровне интеллектуальной элиты средневе
кового общества, реформационная идеология привнесла новые 
представления о предопределении, времени и истории в сознание 
«простых людей». В таком просвещении народа заслуга Цвингли 
несомненна.

3.4. Рыцарское восстание 1522-1523 гг.

Первой вооруженной акцией, которую можно назвать пре
людией к самой революции, стало выступление рыцарства. Оно 
уже давно выражало недовольство своим положением и порядка
ми в Германской империи, но Реформация дала этому недоволь
ству новый импульс. Сословие имперского рыцарства уже с XV в. 
переживало состояние глубокого кризиса, который выразился 
прежде всего в утрате рыцарством земельных владений и сокра
щении сеньориальных доходов. Это обстоятельство вполне объяс
няет активное участие мелкопоместного дворянства в военно
политических авантюрах вожаков так называемых «рыцарей- 
разбойников», порою наводивших ужас на всю Германию.

Предводитель немецкого рыцарства Франц фон Зикинген в 
своих наследственных владениях в Эренбурге, Нанштейне и 
других местах построил укрепленные замки, откуда совершал 
грабительские походы. Эти походы увеличивали его богатства и 
усиливали политическое влияние в «имперских делах». Папский 
нунций в 1521 г. в донесении в римскую курию называл Зикингена

157



«некоронованным королем Германии». В своих военных предпри
ятиях последний использовал как тяжеловооруженную рыцар
скую конницу, так и отряды пеших ландскнехтов. С 1515 г. Зи- 
кинген служил всем, кто ему платил: немецким князьям, фран
цузскому королю Франциску (Франсуа) I и, наконец, самому им
ператору. В 1518 г. Зикинген с 10-тысячной армией буквально 
опустошил Пфальц и Гессен, причинив этим -Герриториям боль
шой материальный ущерб в 300 тысяч гульденов. Так же, как и 
герцог Ульрих Вюртембергский, Зикинген «был изгнан из стра
ны», что, однако, не помешало ему сыграть заметную роль в 
«избирательной кампании» в 1519 г. молодого претендента на им
ператорский трон Карла Габсбурга. Но уже в начале Реформации 
Зикинген привлек на свою сторону Ульриха фон Гуттена, кото
рый и придал деятельности военного предводителя имперского 
рыцарства соответствующую идейно-политическую направлен
ность и общественную значимость.

В Эренбурге нашли кров и защиту многие «евангелические 
проповедники», изгнанные из роднь1х мест католическими вла
стями. Здесь получили политическое убежище такие видные дея
тели реформационного движения, как Буцер, Эколампад и Шве- 
бель. Последний по просьбе Зикингена написал и издал еще в 
июне 1522 г. памфлет, в котором рыцарь выступал в роли ревно
стного защитника «мирской церкви»: он поддерживал требование 
реформационной программы об изгнании монахов и монахинь из 
монастырей, в очень резком тоне высказывался против почитания 
святых, за удаление из церквей икон и богатого убранства. Еще в
1521 г. Зикинген предложил Лютеру свою защиту. Вместе с Гут- 
теном он делал все возможное, чтобы заручиться поддержкой 
реформатора в борьбе против римской курии и католической 
церкви, в которых лидеры рыцарской оппозиции видели главное 
препятствие на пути осуществления крупных государственных 
преобразований и объединения страны. Гуттен выступил в роли 
идеолога рыцарского движения.

По примеру Лютера Гуттен отказался от языка средневеко
вой схоластики и гуманизма -  латыни -  и стал писать на немец
ком языке. Первым произведением Гуттена на этом языке был 
памфлет «Жалоба и предостережение против непомерного, не
христианского насилия папы и недуховного духовенства», где он 
заявлял: «Писал я прежде по-латьши -  не всем ясна латьшь моя. 
Теперь же по-немецки я немецкой нации кричу: пора отмстить! По
ра к мечу!» Найдя вслед за другими сторонниками Реформации
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убежище в Эренбурге, Гуттен обратился с призывом к Лютеру 
встать в ряды активных борцов за преобразование церкви и всего 
общества^®. Зикинген такж е надеялся привлечь на свою сторону 
реформатора и, опираясь на авторитет последнего, возглавить 
широкое общественное движение. Однако Лютер, окончательно к 
тому времени определившийся в отрицательном отношении к лю
бым формам насилия и радикальным реформам государства и 
общества, отклонил предложение руководителей рыцарской оппо
зиции. Теперь руководители этой оппозиции обратились с призы
вом к крестьянам и горожанам подняться на борьбу против рим
ского папы и имперских князей. Призыв лидеров рыцарской оп
позиции не нашел поддержки в народных массах, так как в их 
памяти были живы воспоминания о недавних военных предпри
ятиях Зикингена и «рыцарей-разбойников». Феодальное дворян
ство и народ разделяла пропасть: крестьяне и бюргеры не пошли 
за рьщарством. Такая диспозиция сил исключала саму возмож
ность успеха рьщарского движения.

М ежду тем назревал политический конфликт*’®. 13 августа
1522 г. по инициативе Зикингена в Ландау собрался съезд пред
ставителей рьщарского сословия ряда областей Германии. На 
съезде было образовано «Братское Объединение», а Зикинген из
бран его главой. Еще с весны этого года Зикинген приступил к 
формированию армии. Военные приготовления были направлены 
против курфюрста и архиепископа Трирского Рихарда фон 
Грейфенклау. Зикинген намерен был осуществить секуляризацию 
владений этого духовного князя и провести на их территории 
«имперскую реформу». 27 августа Зикинген объявил войну кур
фюрсту. Однако надеждам самого Зикингена на то, что светские 
князья по крайней мере сохранят нейтралитет, не суждено было 
сбыться. 7 сентября его армия, состоявшая из 1,5 тысячи конницы, 
5 тысяч пехоты и сильной артиллерии, подошла к Триру. Но ов
ладеть городом рьщарскому войску не удалось. Уже 14 сентября 
Зикинген вынужден был снять осаду и отступить. Это означало 
провал всего предприятия. Отступление превратилось в катаст
рофу, когда курфюрст Трира получил помощь от князей Гессена 
и Пфальца. Герцог княжества Клеве и Ю лиха (он же — архиепи
скоп Кельнский) запретил в своих владениях вербовку ланд
скнехтов в армию Зикингена. Отряд направлявшихся в армию 
последнего рыцарей Браунш вейга неожиданно для руководи
телей восстания «насильственным образом» был привлечен на 
службу ландграфом Филиппом Гессенским, а рыцари Вестфалии
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и Люнебурга, вопреки расчетам Зикингена, вообще отказались 
принять участие в предприятии. Б этот трудный час Зикингена 
покинули и некоторые его давние союзники. Энергичную подго
товку военных акций, направленных против «мятежного рьщар- 
ства», развернул также и Швабский Союз***, вооруженные силы 
которого были приведены в боевой порядок. Эти силы возглавил 
Георг фон Вальдбург (Трухзес).

10 октября 1522 г. «императорским мандатом» Зикинген, как 
нарушитель «земского мира», был объявлен в «имперской опале». 
Правда, имперские власти, не без основания опасаясь усиления 
«княжеской партии», избрали тактику переговоров. Однако кня
зья и руководство Швабского Союза торопили время, настаивая 
на необходимости подавления рыцарского движения вооружен
ными средствами. Не оправдались надежды Зикингена и на по
мощь со стороны принявших Реформацию швейцарских кантонов 
и Чехии. 13 апреля 1523 г, начался военный поход князей против 
Зикингена. Уже 7 мая рыцарская армия капитулировала на тя
желых для себя условиях. Все принадлежавшие Зикингену замки 
и крепости были разрушены. В середине июня Трухзес предпри
нял карательную экспедицию во главе армии Швабского Союза, 
во время которой были разрушены еще 32 крепости и замка сто
ронников Зикингена в Оденвальде и Вюртемберге. Сам Зикинген
30 апреля во время осады принадлежавшего ему замка Ланд- 
штуль был смертельно ранен и вскоре скончался. Тяжело больной 
Гуттен в конце мая или начале июня того же года оказался у 
Цвингли в Цюрихе. Здесь на одном из уединенных островов Цю
рихского озера он через несколько недель и умер. Таким образом, 
восстание завершилось не только военным поражением рыцарст
ва, но и гибелью его вождей.

Характеризуя рыцарское восстание, Ф.Энгельс писал, что 
Гуттен от имени всего имперского рыцарства сформулировал его 
программные требования в «весьма радикальном духе». В про
грамме рыцарской оппозиции речь шла «об устранении князей, 
секуляризации всех духовных княжеств и имуществ, установле
нии д в о р я н с к о й  д е м о к р а т и и  с монархом во главе...» Энгельс 
также отмечает, что «дворянство само не обладало достаточными 
силами для выполнения этого предприятия». Поэтому его 
«единственно возможными союзниками были города, крестьяне и 
влиятельные теоретики реформационного движения. Но города 
хорошо знали дворянство, чтобы не доверять ему и отказаться от 
всякого союза с ним. Крестьяне с полным основанием видели в
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высасывавшем из них последние соки и жестоко обращавшемся с 
ними дворянстве своего злейшего врага. Теоретики же реформа
ции были на стороне либо бюргеров и князей, либо крестьян». 
«Об отмене крепостного состояния и повинностей, которые кре
стьянин нес в пользу дворянства, у Гуттена нигде не говорится 
ни слова». В конечном счете союз рыцарства с другими сословия
ми и классами феодального общества, как показали события, ока
зался невозможным, по крайней мере в том варианте, каким этот 
союз видели руководители рыцарского движения. «В результате, 
когда дело дошло до столкновения, дворянство оказалось совер
шенно одиноким против князей»*’-. Эти жестко сформулирован
ные Энгельсом оценки рыцарского восстания хотя и несколько 
односторонне (о чем речь ниже), но в основном верно отражают 
расстановку социально-политических сил накануне решающих 
событий революции и роль в последней рыцарской оппозиции. 
Эта оппозиция могла привлечь на свою сторону крестьянство 
только обещанием отменить лично-наследственную зависимость 
крестьян и проистекающие из нее повинности, бюргерство -  при
знанием его равноправия с «благородными сословиями» феодаль
ного общества. Ни того, ни другого программа рыцарской оппози
ции не предусматривала. События 1522-1523 гг. убедительно по
казали, что немецкое рыцарство не было способно выдвинуть 
программу, которая объединила бы в борьбе за централизованное 
государство все оппозиционные политическому режиму княже
ского мелкодержавия элементы феодального общества, поскольку 
социальная направленность программы имперского рыцарства 
вступала в противоречие с интересами этих элементов. Поэтому 
главная причина поражения рыцарства состояла в том, что его 
программа не принимала в достаточной мере во внимание инте
ресы «третьего сословия». М ежду тем последнее иначе, чем ры
царство, намерено было решать и проблему политических преоб
разований. Бюргерство полагало необходимым начать эти преоб
разования «снизу», придавая первостепенное значение развитию 
автономии городских общин и местному самоуправлению, в то 
время как рыцарство ограничивало свою задачу «реформами 
сверху» и укреплением института центральной власти.

После поражения восстания имперское рыцарство оконча
тельно утратило самостоятельное политическое значение и было 
подчинено власти духовных и светских князей**' .̂ Отныне оно уже 
не было в состоянии выступить не только в роли гегемона, но и 
сколько-нибудь значительной силы в политической борьбе. В то
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же самое время необходимо признать, что поражение имперского 
рыцарства известным образом ослабило коалицию антифеодаль
ных сил, которая, если иметь в виду перспективу успешного раз
вития революции, потеряла своего потенциального союзника в 
борьбе за общественные преобразования и особенно — за преодо
ление княжеского мелкодержавия и создание централизованного 
государства. До сих пор попытки «реформ сверху» затрагивали в 
основном только организационную структуру церкви и нормы 
«христианского благочестия», но не разрешали кардинальных 
противоречий, присущих «системе феодализма» в целом, и не 
вносили заметных перемен в условия жизни и производственной 
деятельности подавляющего большинства населения самой Империи. 
В силу данного обстоятельства поражение рыцарского восстания 
было уже не в состоянии предотвратить перерастания «револю
ционной ситуации» в революцию, т. е. в массовые социально- 
политические акции оппозиционно настроенной к существующему 
строю части как городского, так и деревенского населения Импе
рии. Общественное движение стремительно набирало силу. С этой 
точки зрения поражение рыцарского восстания скорее приблизи
ло, чем отдалило Крестьянскую войну. Последняя все более ста
новилась трагически неотвратимым событием истории.
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Глава 4. Кульминация революции: Крестьянская война (1524-1526 гг.)

4.1. Швабский район Крестьянской войны и 
программа «Двенадцати Статей»

Перспектива перерастания Реформации в массовое социаль
но-политическое движение раньше чем где-либо обозначилась на 
юго-западе германских земель. Здесь феодальная реакция была 
особенно сильной, и недовольство под влиянием реформационной 
пропаганды приняло всеобщий характер, поэтому здесь адепты 
лютеровской реформации довольно быстро утратили безраздель
ное влияние, и большую популярность в народе, в том числе сре
ди крестьян, завоевало учение Цвингли. Причем роль решающего 
фактора в таком повороте сознания народных масс и прежде 
всего крестьянства, о чем уже знает читатель, сыграла поддерж
ка реформатором требования отмены лично-наследственной зави
симости крестьян. Однако опасность возникшей ситуации для 
властей состояла и в другом. Член городского совета Берна Кас
пар фон Мюлинен еще в июне 1523 г. на съезде (таге) представи
телей швейцарских кантонов утверждал, что под воздействием 
реформационной идеологии «крестьяне больше не желают давать 
ни чиншей, ни десятин и намерены установить... неслыханный до 
сих пор порядок»^. И нужно сказать, у Мюлинена были опреде
ленные основания для такого заявления уже летом 1523 г. Однако 
пройдет время (больше года), прежде чем «мятежные настроения» и 
акты неповиновения «установленным Богом» властям приобретут 
характер открыгой и непримиримой конфронтации «двух партий».

Волнения крестьян и горожан, сыгравшие роль прелюдии к 
событиям Крестьянской войны, на юго-западе Германской импе
рии начались еще на исходе весны и летом 1524 г.  ̂ В середине 
мая подданные монастыря св. Блазия в Ш варцвальде заявили, 
что они, по примеру своих братьев в других местах, желают быть 
свободными и отказываются выполнять повинности в пользу мо
настыря. Это заявление нашло отклик у крестьян Эшбаха, также 
отказавшихся вносить в пользу церкви не только десятины, но и 
«чинши с оброками». Когда же местные власти попытались ука
зать на неправомерность их действий, крестьяне пригрозили 
«перебить всех дворян и попов». Причем такие настроения кре
стьян официальные власти не без основания связывали с дея
тельностью «евангелического проповедника в Вальдсхуте» Баль
тазара Хубмайера^. Этот тревожный симптом свидетельствовал о 
влиянии реформационных идей на крестьянское движение. В самом 
крестьянском движении повсюду наблюдался опасный поворот для 
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«власть предержащих»: крестьяне переходят от «тайных собра
ний» к публичным формам выражения социального протеста.

23 июня 1524 г. поднялись на борьбу крестьяне ландграфства 
Штюлинген. Они не были настроены радикально и передали сво
им господам (графам фон Лупфен) жалобу, в которой требовали 
устранения наиболее вопиющих проявлений феодального произ
вола во владениях Лупфенов и не покушались на сами основы 
феодального строя Но вскоре штюлингенские крестьяне, так и 
не получив удовлетворения по своей жалобе, обратились за по
мощью к бюргерам города Вальдсхута и договорились с ними о 
солидарных действиях в борьбе против феодального дворянства. 
Это обстоятельство сообщило волнению в ландграфстве такой ха
рактер, что дало анонимному хронисту графов фон Циммерн основа
ния категорически заявить: Крестьянская война «началась во владе
ниях графов Лупфенов в Штюлингене и там же она закончилась»^.

Летом 1524 г. тревожной была обстановка на щвейцарско- 
германской границе в Тургау. Арест «евангелического проповед
ника» по фамилии Эксли послужил поводом для нападения кре
стьян на богатый монастырь в Иетингене. Монастырь был под
вергнут погрому, и ему причинен большой материальный ущерб. 
Ландфогт Тургау высказывал в те дни опасение, что «простые 
люди» повсюду «стали совсем дикими» и открыто угрожают мо
настырям, дворянам и вообще всем богачам, вышли из повинове
ния фогтам и с помощью крестьян округи Цюриха, Санкт-Гал- 
ленского аббатства и всей долины Верхнего Рейна «усилились 
настолько, что пожелали сами стать господами и уже сейчас от
казываются давать церкви малую десятину, а светским сеньорам — 
фогтский побор и пасхальных куриц».

Более того, ландфогт даже утверждал, что если события и 
дальше будут развиваться в таком направлении, крестьяне пере
станут вообще давать всем без исключения землевладельцам 
чинши, десятины и «приступят к всеобщему разделу имуществ»®. 
Вероятность «всеобщего раздела имуществ» ландфогт, скорее 
всего, сильно преувеличивал, хотя в то же самое время вполне 
очевидно, что движение крестьян приобрело ярко выраженный 
антифеодальный характер и стало угрожать самим устоям 
«старого порядка».

Уже летом того же года крестьянскими волнениями был ох
вачен не только Ш варцвальд, но и Хегау с Клетгау. Восставшие 
против властей и господ крестьяне, по словам цюрихского хрони
ста Иоганнеса Ш тумпфа, выдвинули требование свободы еванге
лической проповеди, понимая эту свободу таким образом, что ни
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у кого не следует быть в повиновении и никому не платить чин
шей и десятин. Именно на этой почве, как полагает хронист, сло
жился союз бюргеров Вальдсхута с крестьянами Клетгау . На 
этом этапе общественного движения требование свободы «еванге
лической проповеди нового учения», отмечает М.М.Смирин, при
няло форму «борьбы за популярных народных проповедников». 
Он же подчеркивает, что пропаганда в духе учения народной ре
формации способствовала «революционному толкованию божест
венного права». По этой причине «каждая революционная или 
радикальная группа крестьян черпала из него то, что ей было по
нятнее всего и что наиболее отвечало ее настроениям»® . События 
лета 1524 г. свидетельствовали о тесной взаимосвязи двух линий 
в развитии общественного движения: участники последнего боро
лись как за свои насущные материальные интересы, так и одно
временно «за свободу провозглашения слова божьего». Именно в 
этом можно видеть соединение социального протеста крестьянст
ва с его борьбой за преобразование церкви.

Выступления крестьян совпали с волнениями горожан по 
времени. В качестве выразительной иллюстрации последних при
ведем события в Аугсбурге®. Здесь уже с мая 1524 г. должность 
проповедника церкви барфюсского монастыря (ордена св. Фран
циска) занял популярный в народе монах-проповедник Иоганн 
Шиллинг, выступавший против духовных и светских властей; он 
говорил о приоритете общины над городским советом и утвер
ждал, что «все вещи должны были бы стать общими», чем при
влек на свою сторону городских бедняков, которые охотно поде
лили бы имущества богачей. Изгнание неугодного и опасного для 
властей проповедника привело к стихийным выступлениям город
ских низов и мелкого бюргерства 6 и 9 августа того же года. И 
магистрат вынужден был дать горожанам обещание вернуть из
гнанного проповедника в Аугсбург.

В том же августе 1524 г. представители городской бедноты и 
средних слоев горожан создали «революционный комитет». Этот 
комитет на одном из своих заседаний в первых числах сентября 
принял программу «Двенадцати Статей», из которых нам извест
ны только девять. Четыре статьи посвящены реформе католиче
ской церкви. Ст. 1 требовала изгнания из города католического 
духовенства и свободы евангелической проповеди. Ст. 3 предусмат
ривала отмену поборов, которые горожане обязаны были давать 
бургграфу с принадлежавших церкви имуществ, а ст. 4 выдвигала 
требование отмены вообще всех чиншей в пользу католической 
церкви. Таким образом, приведенные выше статьи предполагали не
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только отмену десятины, но и по существу хотя бы частичную 
секуляризацию церковного землевладения. Ст. 8 радикальным 
образом отменяла податные привилегии духовенства, поскольку 
впредь «попы должны платить прямые налоги и ассизы» наравне 
со всеми бюргерами. Реализация данной программы, подрывая 
экономическое могущество церкви, указывала на материальную 
основу, которая могла в перспективе объединить различные слои 
городского населения и крестьян в борьбе против католической 
церкви. Ст. 2, 5 и 6 отразили экономические интересы бюргерства. 
В ст. 2 и 5 речь шла о восстановлении старой системы мер и ве
сов, свободе занятий пивоварением. Эти требования отвечали ин
тересам имущих слоев местного бюргерства и не включали спе
цифических требований плебейской оппозиции. Только ст. 6, в 
которой сформулировано требование «упразднить все компании», 
чтобы отныне «каждый торговал от своего имени», выходила за 
рамки интересов аугсбургского бюргерства, так как являлась от
ражением борьбы, которая еще до Реформации, как уже знает 
читатель, развернулась по вопросу о так называемых 
«монополиях». Это требование, в чем еще предстоит убедиться, 
было включено в ряд других программных документов Крестьян
ской войны и заняло особое место в «Гейльброннской программе». 
Ст. 7 по существу выражала вотум недоверия правящему совету. 
Наиболее радикальная по содержанию ст. 9 утверждала, что, ес
ли «кто из членов [городского] совета воспротивится им (т. е. уча
стникам заговора. -  Ю.Н.), того они намерены принудить к пови
новению силой». Именно эта статья указывала на то, что заго
ворщики предполагали свергнуть «старый совет» и установить на его 
месте в соответствии с принципом «божественного права» новые ор
ганы власти, связывая с деятельностью последних надежды на 
улучшение положения городских низов и средних слоев населения.

Деятельность самого «комитета» заговорщиков развивалась в 
весьма опасном для городской олигархии направлении. Поэтому 
по приказу магистрата с 10 по 13 сентября 1524 г. были произ
ведены аресты руководителей заговора; двое из них (ткачи- 
бумазейщики Ганс Кагер и Ганс Шпайзер) после скоротечного и 
предвзятого судебного разбирательства были казнены. Так еще до 
начала Крестьянской войны потерпело поражение общественное 
движение в одном из крупнейших городов Швабии.

М ежду тем еще примерно с 20 августа 1524 г. крестьяне 
Штюлингена в надежде на помощь горожан Вальдсхута и швей
царцев стали вооружаться и перешли к организованному сопро
тивлению властям. Последние были сильно обеспокоены тем, что

171



«непослушные подданные в Вальдсхуте» действуют заодно с 
«мятежными крестьянами». В этой необычайно напряженной си
туации переднеавстрийское правительство в Энзисхейме пошло 
на заклю чение соглаш ения с крестьянам и  Ш тю лингена. Но 
11 сентября того же года крестьяне неожиданно для «власть 
имущих» наотрез отказались признать соглашение. Узнав об 
этом, брат императора Карла V и наместник последнего в Герма
нии эрцгерцог Фердинанд Австрийский приказал тут ж е оказать 
местным властям вооруженную помощь, что означало вступление 
событий в новый этап, который характеризуется конфронтацией 
между феодально-католическими и оппозиционными им силами, 
организационным оформлением повстанческого движения и появ
лением программных требований этого движения, нашедших от
ражение в ряде документов^®. Одно из центральных мест в этих 
программных д о к ^ ен тах  занимает вопрос о власти, ее назначе
нии и функциях Теперь от ответа на этот вопрос зависело раз
решение конфликта между владетельными князьями и феодала
ми («господами») и «простыми людьми» («подданными»),

2 октября 1524 г. началось восстание крестьян Хегау. Однако, 
когда в середине этого месяца суд признал правомерность их 
требований и согласился рассмотреть эти требования, крестьяне 
сложили оружие и разошлись по домам. Только небольшая груп
па инсургентов во главе с Гансом Мюллером не последовала об
щему примеру и развернула энергичную деятельность на терри
тории владений имперского города Филлингена, где положение 
крайне обострилось к началу декабря^^. 13 декабря произошло 
первое в истории Крестьянской войны вооруженное столкнове
ние: отряд магистрата Филлингена разгромил крестьян Брегской 
долины . Но это поражение уже не могло остановить повстанче
ского движения на юго-западе германских земель. Оно стреми
тельно набирало силу. С конца 1524 г. все более отчетливо стала 
проявляться и социально-политическая направленность кресть
янского движения.

Хронист имперского города Филлингена Генрих Хуг, расска
зывая о походе крестьян еще в октябре 1524 г. на Вальдсхут, со
общает о том, что восставшие создали «евангелическое братство», 
чтобы не быть больше в послушании господам и вообще не иметь 
над собою никаких господ, кроме императора, которому только и 
следовало давать налоги. Крестьяне намерены были разрушить 
все замки и монастыри. Об этом своем намерении, по словам Ху- 
га, они хотели оповестить «все з е м л и » В  этой связи необходимо 
отметить, что настроения и намерения участвовавших в походе
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на Вальдсхут повстанцев, если принять версию Хуга в изложе
нии хода событий, вполне соответствовали букве и духу 
«Статейного Письма». История появления этого документа заслу
живает особого внимания, поскольку сам этот документ может 
служить наглядной иллюстрацией планов радикальных элементов 
в общественном движении.

Осенью 1524 г. пришли в движение крестьяне Клетгау, на на
строения которых, вполне возможно, оказала влияние пропаган
дистская деятельность Мюнцера и его сторонников. К концу года 
движением оказались охвачены все территории, расположенные 
в бассейнах верхнего течения Рейна и Дуная, а также притока 
последнего -  Леха. Именно тогда (в декабре 1524 или январе 1525 г.) 
был составлен документ, известный под названием «Статейного 
Письма», популярность которого в основном ограничивалась Ш ва
бией. Г.М.Лившиц отмечает, что в исторической литературе суще
ствуют различные точки зрения по вопросу о происхождении и 
авторстве «Письма». Одни приписывают его Мюнцеру, другие -  
Хубмайеру, третьи -  цвинглианскому кружку реформаторов в 
Меммингене. Лившиц полагает, что наиболее правильной являет
ся точка зрения первых. По его мнению, имеется достаточно дан
ных для утверждения, что автором «Статейного Письма» являет
ся Мюнцер. Во всяком случае документ определенно был состав
лен в кругу его последователей. Поскольку в основу «Письма» по
ложены социально-политические воззрения Мюнцера, оно резко 
отличается от других программных документов Крестьянской 
войны^^. И хотя мы не располагаем свидетельствами источников, 
подтверждающими авторство Мюнцера, в то же время не вызы
вает сомнения тот факт, что документ исходил от «мюнцеровской 
партии» и его автор в случае отказа «господ» добровольно поки
нуть «свои замки» намерен был прибегнуть к насилию. Обратим
ся, однако, к тексту самого «Статейного Письма»^®.

В первых ж е его строках речь идет о том, что «до настоящего 
времени на бедный и простой люд в городах и деревнях вопреки 
Богу и всякой справедливости налагались большие тяготы духов
ными и светскими господами и властями». В силу данной причи
ны «Статейное Письмо» провозглашает, что «программа и план... 
христианского объединения заключаются в том, чтобы с помощью 
Бога освободиться» не только от всех отягощений, но и самих гос
под. С целью реализации таких намерений повстанцев и создает
ся «христианское объединение». Все, кто не вступит в него, объ
являются в светском отлучении, которому подлежат все «замки, 
монастыри и поповские церкви». Это означает, что они будут
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«исключены из общества» и «оставлены, как отрезанные и мерт
вые члены». Таким образом, в «Статейном Письме» в самом об
щем виде сформулирована идея антифеодальной революции и 
общественного переворота. Единственным путем к достижению 
этой цели могло быть завоевание власти «простыми людьми».

Документ обнаруживает тесную связь с социальной борьбой, 
которую вели широкие народные массы, в том числе крестьянст
во, против существующего режима. Так, 23 января 1525 г. под
данные графов фон Зульц в Клетгау писали совету Цюриха: «Мы 
в такой мере отягощены повинностями и поборами, что они могут 
пустить по миру нас и нащих малых детей». Крестьяне реши
тельно и категорично заявляли о своем нежелании больше 
«терпеть» такой порядок^^. Г.Фоглер обращает внимание на то, 
что высказывание клетгауских крестьян близко по смыслу и со
ответствует самому духу «Статейного Письма»^®. Однако сформу
лированные в этом «Письме» положения об общественном пере
вороте не пользовались поддержкой большинства крестьян, кото
рые все ж е скорее следовали учению Цвингли, чем Мюнцера. Это 
обстоятельство наложило отпечаток на требования крестьян, ко
торые почти повсеместно в Швабском регионе Крестьянской вой
ны испытали на себе влияние цвинглианства.

Крестьянское движение между тем достигло большого разма
ха и приобрело действительно массовый характер. В феврале и 
марте 1525 г. в бассейне верхнего течения Дуная и Рейна образо
вались шесть крупных крестьянских отрядов: Бальтрингенский, 
Озерный, Нижнеальгауский, Верхнеальгауский, Ш варцвальдский 
и Лейпгеймский. Самым большим из них был Бальтрингенский 
отряд, который объединял в своих рядах более 10 тысяч инсур
гентов. Во главе этого отряда стоял зажиточный деревенский 
кузнец Ульрих Шмид из Зульмингена. Верхнеальгауский отряд 
возглавляли подмастерье-белильщик Йерг Шмид по прозвищу 
Кнопф (Коротышка) и Йерг Таубер; оба, по словам одного из оче
видцев событий, «на собственной шкуре познали господский про
извол» и до конца остались верны движению и его целям. Они соз
дали «Христианское Объединение», положив в основу его деятельно
сти «Статейное Письмо» и подвергая врагов светской oпaлe^^. Центр 
Озерного отряда находился в Рапперсвиле близ Линдау. Руководи
телями этого отряда крестьяне избрали дворотина и линдауского 
патриция Дитриха Хурлевангена и разорившегося представителя 
старинного купеческого рода Равенсбурга Ганса Якоба фон Зенфте- 
нау (предки последнего входили в число основателей знаменитой 
«Большой компании"). Оба эти руководителя ориентировались на
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переговоры с «господской партией», отрицательно относились к 
самостоятельным действиям отряда и отказывались вступать в 
контакты с соседними крестьянскими отрядами^®. В противопо
ложность Озерному, Лейпгеймский отряд, в котором заметную 
роль играл радикально настроенный проповедник Якоб Веэ, при
знавал насильственные формы социальной борьбы. И все же в 
целом в руководстве крестьянского движения преобладали уме
ренные элементы; они были сторонниками переговоров с предстгши- 
телями феодально-католических сил и отрицали насилие как способ 
разрешения общественных противоречий. Именно таких руководите
лей поддерживало большинство восставших крестьян.

Центром деятельности Бальтрингенского, Верхнеальгауского 
и Озерного отрядов был избран имперский город Мемминген; 
один из немногих имперских городов всей Верхней Германии, ко
торые открыто выступили на стороне восставших крестьян. Здесь 
и был составлен самый популярный документ Крестьянской вой
ны -  программа «Двенадцати Статей»^^ Остановимся на истории 
его появления. Только в районе действий Бальтрингенского отря
да крестьянами были составлены и переданы на рассмотрение 
судей Швабского Союза белее 300 жалоб деревенских общин. В 
этой ситуации Ульрих Шмид обратился с просьбой к совету 
Меммингена найти людей, способных составить общую редакцию 
требований. Такими людьми оказались городской проповедник 
Кристоф Ш агтелер и скорняк-подмастерье Себастьян Лотцер. 
Оба по религиозно-политическим убеждениям были цвинглиан- 
цами. Лотцер свел многочисленные жалобы крестьян в единую 
программу требований, а Шаппелер написал к ней преамбулу и, 
вероятно, 12-ю статью. Проект программы в начале марта 1525 г. 
был рассмотрен на съезде представителей крестьянских отрядов 
Верхней Швабии, который прошел в Меммингене. После острой 
дискуссии между сторонниками радикального и умеренного те
чений в повстанческом движении проект был принят в основном в 
редакции, которую предложили умеренные элементы, обладав
шие большинством на упомянутом выше съезде.

Рассмотрим содержание этого документа^^.
Преамбула Программы отвергает восстания и бунты как 

средство разрешения общественных конфликтов, но одновремен
но содержит «христианское оправдание непослушанию и даже 
восстанию всех крестьян». Формулируя это положение, Шаппелер 
руководствуется реформационным принципом «христианской свобо
ды и справедливости», предполагавшим отрицание несвободного со
стояния любого христианина. К числу «реформационных» следует
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отнести 1, 2 и 12-ю статьи. Ст. 1 требует признания за общинами 
права избирать и отстранять от должности священника. Ст. 2 
признает справедливой большую, или зерновую, десятину, но требу
ет, чтобы право распоряжения ею принадлежало самой общине. В то 
же самое время крестьяне решительно заявляют: «Малой же деся
тины мы не хотим давать вовсе». Ст. 12 объявляет критерием право
мерности крестьянских требований «слово божье» и «Евангелие».

Ст. 3 и И  посвящены институту лично-наследственной зави
симости крестьян и проистекавшему из него «посмертному побо
ру». Ст. 3 гласит: «До сих пор было в обычае считать нас 
«собственными» людьми, что жалости подобно, принимая во вни
мание, что Христос пролитием своей драгоценной крови освобо
дил и искупил всех нас... Поэтому соответствует Писанию, чтобы 
мы были и хотим быть свободными». Также категорично ст. И 
требует «отменить совершенно» «посмертный побор». Эти ста
тьи, пожалуй, самые радикальные в программе «Двенадцати 
Статей», и есть основания полагать, что в их формулировках 
сказалось влияние реформационной идеологии (прежде всего 
цвинглианства).

Ряд статей Программы (ст. 6-9) регулируют отношения меж
ду крестьянами и помещиками. Ст. 6 выражает протест крестьян 
по поводу роста барщин и настаивает, чтобы барщины были воз
вращены к нормам, «как служили наши отцы». В ст. 7 по сущест
ву речь идет о фиксированной ренте и строго договорных отно
шениях между помещиками и крестьянами: всякая работа сверх 
установленной нормы возможна только «за подобающую плату». 
Ст. 8 предполагает введение такой арендной платы с держаний, 
которая позволила бы сделать крестьянские хозяйства рента
бельными. Ст. 9 определенно выступает против рецепции рим
ского права и, отражая недовольство крестьян «большими штра
фами», требует, чтобы их судили «по писаным законам сообразно 
обстоятельствам дела» (т. е. в соответствии с нормами обычного 
права). В такой же мере очевидно, что эти статьи могли появить
ся только в условиях достаточно высокого уровня развития то
варно-денежных отношений и даже, как считает Г.Фоглер, 
«отразили субъективную реакцию крестьян на процесс зарожде
ния капитализма и переходный характер эпохи»^^. Однако как 
проявилась эта «субъективная реакция крестьян в других стать
ях и программе «Двенадцати Статей» в целом?

Особое место в Программе занимают ст. 4, 5 и 10. Они требуют 
установления свободы охоты, рыбной ловли (ст. 4), пользования ле
сами (ст. 5), а также возвращения общинам узурпированных у них
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феодалами лугов и пашен (ст. 10). С одной стороны, эти статьи 
направлены против проявлений феодальной реакции и на улуч
шение условий хозяйственной деятельности самих крестьян, с 
другой — они не посягали на институт частной собственности, и в 
них выражена готовность крестьян «войти в соглашение» с теми, 
кто приобрел земли альменды за деньги и на «законных основа
ниях». Данная оговорка отвечала интересам как бюргеров- 
землевладельцев, так и крестьянской верхушки. «Борьба за об
щинные земли и права пользования сельских общин, за сохране
ние и восстановление общинного фонда, как полагает А.В.Адо, 
занимала «очень большое место в крестьянских требованиях в 
ходе буржуазных революций» XVI-XVIII вв. в Европе^'^. Успеш
ный для крестьян исход этой борьбы создавал более благоприят
ные, чем при сохранении монополии собственности помещиков на 
землю, условия для крестьянско-фермерского («американского») 
или близкого к последнему по своей сущности пути развития ка
питализма в деревне.

Итак, «Двенадцать Статей» швабских крестьян в основном носи
ли умеренный характер и были ориентированы в большей мере на 
реформу, чем революцию. Однако эта же Программа удовлетворяла 
насущные требования крестьян, и ее реализация существенным об
разом улучшала их экономическое и правовое положение, укрепляла 
автономию общин, что открывало перспективу повышения 
«товарности» крестьянских хозяйств, способствовало расширению их 
связей с рьшком и в конечном итоге создавало необходимые условия 
для развития кагштализма. Программа одновременно была инстру
ментом, с помощью которого реформационное движение пьггалось 
оказать влияние на деревню и провести в ней сосггветствующие пре
образования^^. На этом основании можно сделать вьшод, с одной 
стороны, о тесной связи крестьянского движения с Реформацией, с 
другой — о том значении, какое приобрело цвинглианство в Шваб
ском районе Крестьянской войны. Последнее обстоятельство указы
вает на весьма примечательную черту революционных собьггий в 
Швабии, красноречиво свидетельствующих о том, каким образом 
совершалось перерастание реформационного движения в акты соци
ального протеста широких народных масс. Отметим также, что как 
«Двенадцать Статей», так и другие программные документы отрази
ли стремление крестьян осуществить преобразования, прибегая к 
насилию лишь в качестве крайнего средства.

К концу марта 1525 г. крестьянское движение в Швабии пре
вратилось в грозную военно-политическую силу и достигло своего 
апогея. Ситуация была благоприятной для успешного развития
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восстания: военные силы Империи были заняты войной с Фран
цией за обладание Италией. Однако руководители большинства 
крестьянских отрядов придерживались мирной тактики, не суме
ли преодолеть разногласий даже в собственных рядах и устано
вить такое единство действий, которое могло бы привести обще
ственное движение к успеху. В начале апреля Крестьянская вой
на в Ш вабском районе вступила в третий  и реш аю щ ий этап. 
4 апреля армия Швабского Союза под командованием Трухзеса 
разгромила Лейпгеймский отряд крестьян, но уже 15 апреля она 
же оказалась в катастрофическом положении под Гейбронном, 
где ее встретил Озерный отряд. Трухзеса спасла только нереши
тельность командиров этого отряда, которые так и «не отважи
лись» отдать приказ о начале боевых действий. 17 апреля в сте
нах монастыря Вейнгартен они подписали договор с Трухзесом, 
по которому брали на себя обязательство распустить свой отряд и 
«до особого урегулирования» вносить в пользу помещиков и 
церкви «все чинши, десятины и другие поборы». Повстанцы воз
вращали захваченные ими монастыри, замки и города их преж
ним владельцам. Необходимо также отметить, что Вейнгартен- 
ский договор позволил Трухзесу направить армию Швабского 
Союза на подавление восстания во Франконии, чтобы позднее 
вернуться обратно и завершить разгром повстанческого движе
ния и в самой Швабии. Но к тому времени Крестьянская война 
успела набрать силу на крайнем юго-западе Германии, где воз
никла реальная возможность вовлечь в повстанческое движение 
и население франкоязычных территорий.

После заключения Вейнгартенского договора повстанческое 
движение переместилось в Брейсгау и Эльзас^”. Здесь, особенно 
во владениях страсбургского епископа, активную деятельность раз
вернул сторонник Карлштадта Клеменс Циглер. 14 апреля 1525 г. в 
Эльзасе началось вооруженное восстание, а к концу месяца на тер
ритории Эльзаса образовалось несколько крестьянских отрядов; са
мый крупный из них разбил свой лагерь в расположенной неда
леко от Страсбурга деревне Альтдорф. Программой движения 
здесь стали «Двенадцать Статей» швабских крестьян, в которые, 
однако, были внесены некоторые коррективы, учитывавшие спе
цифику местных условий. 20 апреля крестьяне передали правя
щему совету Страсбурга «семь статей», в которых они требовали 
свободы «евангелической проповеди», отмены лично
наследственной зависимости крестьян, посмертного побора и сво
боды пользования землями альменды. Во главе Альтдорфского 
отряда инсургентов встал ремесленник из Мольсхейма Эразм
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Гербер, зарекомендовавший себя хорошим организатором. 11 мая 
состоялся съезд представителей всех повстанческих отрядов Эль
заса, избравший военным руководителем движения Гербера и 
принявший программу «Одиннадцати Статей». Эта программа по 
сути дела являлась более радикальной редакцией «Двенадцати 
Статей» швабских крестьян. «Одиннадцать Статей» главной це
лью движения объявляли «распространение слова божьего, свя
того Евангелия и справедливости». Все, «кто был против Еванге
лия» (т. е. реформационного учения. -  Ю.Н.), должны были поки
нуть города и деревни и подвергнуться «светскому отлучению».

Мелкие и средних масштабов земские и княжеские города 
присоединились к движению и приняли программу «Одиннадцати 
Статей». Имперские города Кальмар, Хагенау и Мюльхаузен, на
против, закрыли перед крестьянами ворота. Совет Страсбурга по
пытался сыграть роль посредника. Он направил в крестьянский 
лагерь в Альтдорфе проповедников Буцера и Целля, которые 
призвали крестьян к послушанию властям и прекращению мяте
жа. Однако движение уже достигло такого размаха, что остано
вить его было невозможно. Оно распространилось и на Франш- 
Конте, где перед крестьянами открыли городские ворота Безан- 
сон и Мельпергард. К движению примкнули немецкие территории 
Лотарингии, французские -  готовы были последовать их примеру. 12 
мая 1525 г. Гербер с большим шестнадцатитысячным отрядом занял 
город Цаберн -  резиденцию страсбургских епископов. Это событие 
побудило «власть имущих» к энергичным контрдействиям.

Против крестьян Эльзаса выступил правоверный католик 
герцог Антон Лотарингский, который 15 мая предпринял попытку 
штурма Цаберна. В тот день, однако, повстанцам удалось отра
зить атаки княжеской армии. На следующий день ситуация из
менилась: в рядах крестьян верх взяла группировка, за которой 
пошло большинство повстанцев, как оказалось, на гибель. Руково
дители этой группировки вступили в переговоры с герцогом, со
гласились добровольно сложить оружие и сдаться «на милость 
победителя». Но в тот момент, когда инсургенты уже сдали ору
жие, озверевшие ландскнехты напали на них и перебили около 
8 тысяч безоружных крестьян. Это событие вошло в историю под 
названием «цабернской кровавой бани». Непосредственное отно
шение к трагедии в Цаберне имела «соглашательская» политика 
магистрата Страсбурга и «партии» бюргерской реформации^^. 
Кровавые события в Цаберне по сути дела означали окончание Кре
стьянской войны в Эльзасе. С этого времени Эльзас и его столица 
Страсбург, в которой были сильны позиции не только лютеран, но и
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цвинглианцев, утратила значение одного из центров массового 
народного движения.

После этих событий восстание еще продолжалось лишь в Ор- 
тенау и Брейсгау. Однако 25 мая 1525 г. власти Ортенау приняли 
ряд требований, изложенных в программе «Двенадцати Статей» 
швабских крестьян: священники отныне избирались деревенски
ми общинами, упразднялась малая десятина, отменялся посмерт
ный побор, а барщины ограничивались четырьмя днями в году. 
Такой же договор с властями 5 июля 1525 г. заключили предста
вители «крестьянских общин» Брейсгау. Только Ганс Мюллер с 
небольшим отрядом повстанцев продолжал вооруженную борьбу 
и предпринял попытку осады Радольфцеля, где укрылись от на
родного гнева местные дворяне. Но осада закончилась полной не
удачей, и 16 июля его отряд был разгромлен. Мюллер попал в 
плен и был предан мучительной казни.

30 июля 1525 г., проделав путь через Ш вейнфурт, Бамберг, 
Нюрнберг и Нердлинген, вернулся из Франконии с войском 
Швабского Союза Трухзес. В Швабии борьбу продолжал лишь 
Альгауский отряд, не признавший Вейнгартенского договора. 
Между тем вооруженные силы Швабского Союза заняли Мем- 
минген, где еще в середине мая произошло восстание, в котором 
самое активное участие принял городской плебс. В ответ на дей
ствия Швабского Союза крестьяне осадили Мемминген, но после 
двухнедельной безуспешной осады отступили от города. 14 июля 
между армией Швабского Союза и Альгауским отрядом про
изошло упорное сражение. Сражение не принесло перевеса ни 
одной из противоборствующих сторон. Однако на следующий 
день, 15 июля, крестьяне, вероятно, под влиянием своих коман
диров -  Вальтера Баха и Каспара Ш нейдера -  «во избежание 
еще большего кровопролития» приняли решение о самороспуске 
отряда и прекращении вооруженной борьбы.

Теперь борьбу продолжали только крестьяне Клетгау и го
рожане Вальдсхута. Клетгаусцам при активном содействии Баль
тазара Хубмайера вооруженную помощь оказали швейцарцы. Но
4 ноября 1525 г. граф Рудольф фон Зульц нанес им поражение.
13 ноября повстанцы сложили оружие и вновь присягнули 
«властям и господам». 6 декабря отряд Швабского Союза вступил 
в Вальдсхут -  последний очаг антифеодального сопротивления в 
Юго-Западной Германии. Хубмайер бежал в Швейцарию. Так 
Крестьянская война не только в Швабии, но и во всей «Старой 
Германии» на самом деле закончилась, как писал хронист, «там, 
где она и началась».
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4.2. Франконский район Крестьянской войны и 
«Гейльброннская программа»

Прелюдией Крестьянской войны во Франконии явились со
бытия в небольшом княжеском городе Форхейме^^. Начавшееся в 
Форхейме общественное движение было типичным для княже
ских городов того времени явлением и оказалось тесным образом 
связано с реформационной пропагандой^^. Движение против де
сятин здесь возникло еще в середине 1523 г. В следующем году 
оно усилилось. Толчок к волнению в конце мая 1524 г. дало вы
ступление «евангелического проповедника» Йерга Кройцера. По
сле его «пламенной проповеди» все недовольные сбежались на 
церковный двор, ударили в набат и захватили несколько зданий 
в городе. «Правящий бургомистр» и совет вынуждены были при
сягнуть общине и передать представителям последней ключи от 
городских ворот. Эти события имели резонанс, неожиданный для 
многих их очевидцев.

Население близлежащих деревень немедленно поддержало 
горожан, и уже утром следующего дня отряд примерно из 500 
крестьян с развернутыми знаменами торжественно вступил в го
род. В несколько дней, по словам одного из очевидцев, 
«бунтующий и мятежной» стали все территории между Нюрн
бергом и Бамбергом. Ж ители Ферхейма выдвинули программу 
(«Пяти Статей»), которая требовала: 1) свободы охоты и рыбной 
ловли; 2) уменьшения десятин в три раза; 3) отмены поборов за 
пользование выпасами скота; 4) уплаты всеми лицами духовного 
звания и дворянами, проживающими в городе, налогов наравне с 
бюргерами; 5) юрисдикции светских судов по долговым обяза
тельствам духовенства^®. Этот документ красноречиво свидетель
ствует о близости социально-экономических интересов жителей 
города и крестьян из деревень его округи, достаточно убедитель
но указывая на причину их солидарных действий. Однако волне
ние в Форхейме оказалось весьма скоротечным. Уже через неде
лю после его начала, т. е. в первых числах июня, в город вступил 
отряд ландскнехтов, которых направил на усмирение своих 
«мятежных подданных» епископ Бамберга Вейганд фон Редвиц.

С конца мая 1524 г. в сельской округе Нюрнберга, как пока
зал Г.Фоглер^^, постоянно происходили собрания крестьян -  под
данных и феодально-зависимых людей имперского города и его 
патрицианско-бюргерской верхушки. На этом этапе общественного 
движения на собраниях крестьян главным образом обсуждался
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вопрос об отмене церковных десятин. Однако уже на собрании в 
начале июня в Поппенройте, на котором присутствовали предста- 
вите.пи около 60 деревень, речь шла не только о десятинах, но и о 
свободе рыбной ловли и праве избрания священников самими 
крестьянскими общинами. Впрочем, эти события быстро вышли 
за рамки сельской округи и распространились и на городскую 
общину. На такой поворот событий несомненное влияние оказала 
реформационная идеология.

Движение против десятин в сельской округе нашло отклик 
и в самом Нюрнберге^^, Еще 20 мая 1524 г. некий Лоренц Зе- 
геншмидт был предупрежден властями «за его речи и дискус
сии о том, могут ли светские лица владеть десятинами». При
чем многие городские ремесленники открыто поддержали кре
стьян в их борьбе против десятин. Под влиянием крестьян
ского движ ения горожане выдвинули требование об отмене 
косвенных налогов (унгельтов, или ассиз). Вожаки этого дви
ж ения -  трактирщ ик Ульрих Аберхан и слуга постоялого дво
ра некий Ганс по прозвищу Ню рнбержец -  требовали отмены 
ассиз не только в городе, но и его сельской округе. В начале 
июля оба в нарушение обычной процедуры тайно были казне
ны по приговору городского суда. У крестьян и бюргеров, де
лает вывод Г.Фоглер, были общие причины для недовольства. 
Такой причиной в деревне были десятины, в городе -  ассизы. 
Эта социальная проблема объединила крестьян и большинство 
горожан в борьбе с католической церковью и патрицианским 
советом. Поэтому городские власти срочно прибегли к крайне 
жестким мерам, чтобы не допустить наметивш ейся тенденции 
перерастания солидарных акций крестьян и горожан в воору
женное восстание. И нужно признать, что магистрат достиг 
своей цели: волнения как в самом Нюрнберге, так и в его об
ширной сельской округе прекратились до того, как события 
самой Крестьянской войны достигли своего апогея.

События Крестьянской войны во Франконии на первом ее 
этапе, собственно говоря, исчерпываются рассмотренными вы
ше фактами. В отличие от Ш вабии здесь общественное движ е
ние конца весны и начала лета 1524 года не носило такого мас
сового характера, как в последней, и быстро пошло на убыль. 
Новый этап Крестьянской войны во Франконии развернулся под 
непосредственным влиянием событий в других ее районах, преж
де всего в той же Швабии, Только на этом этапе повстанческое 
движение охватило большую часть территории Франконии и 
приобрело действительно массовый характер.
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Второй этап Крестьянской войны во Франконии^'^ начался с 
середины марта 1525 г., когда «Двенадцать Статей» швабских 
крестьян стали широко известны и на территории Франконии. 
Теперь импульс движению во Франконии дали события в импер
ском городе Ротенбурге-на-Таубере, откуда оно распространилось 
на Оденвальд, долину Некара и епископства Вюрцбург и Бамберг. 
Ротенбург еще задолго до начала Крестьянской войны превра
тился в центр реформационного движения. Здесь должность го
родского проповедника занял Иоганн Тошлейн. Энергичнзто под
держку ему оказали и другие проповедники «евангелического 
учения». В проповедях адептов Реформации теперь стали все 
громче звучать социальные мотивы. По свидетельству анонимного 
автора одного из документов, Тошлейн говорил, что «никто не 
обязан давать (господам) чинши, оброки, десятины и другие побо
ры». Особенно яростно он критиковал введенную магистратом 
Роттенбурга в 1522 г. ассизу на торговлю скотом и требовал ее 
отмены. По словам самого Тошлейна, «он проповедовал: если ка
кая* либо власть препятствует провозглашению слова божьего», то 
она является «злодейкой и шельмой»^^. В Ротенбурге бюргерская 
оппозиция усилилась благодаря приезду в город в начале 1524 г. 
известного и влиятельного реформатора Андреаса Карлштадта. 
Однако вскоре последовало изгнание городскими властями ре
форматора, что расстроило планы этой оппозиции и не позволило 
ей взять верх в борьбе за реформу церкви и секуляризацию мо
настырских имуществ. Положение кардинальным образом изме
нилось только с началом восстания, когда над городскими вла
стями навис дамоклов меч массового крестьянского движения.

21 или 22 марта 1525 г. крестьяне 163-х деревень, принадле
жавших имперскому городу Ротенбургу, поднялись на восстание 
против патрицианского совета, который угнетал и обирал не 
только городских ремесленников, но и крестьян своей округи. 
Уже 23 марта крестьяне объединились в Таубертальский отряд. 
Это сообщило толчок активизации деятельности городской оппо
зиции. Община Ротенбурга избрала «Комитет 42-х», чтобы он 
представлял ее интересы в правящем совете. 31 марта (или 1 ап
реля) ремесленники передали совету требования, составленные в 
довольно умеренном духе. В них речь шла главным образом о 
контроле общины над городскими финансами. Совет вынужден 
был признать эти требования. Опираясь на крестьян округи, 
бюргерская оппозиция одержала победу в борьбе с патрициан
ским советом. Но эта же оппозиция не пошла на то, чтобы при
звать крестьян в город: крестьян она использовала в качестве
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средства давления на правящий совет. Одержав победу, бюргер
ская оппозиция быстро порвала связь с крестьянским движением, 
в то же время она теперь уже самостоятельно приступила к реа
лизации требований городского бюргерства и программы рефор- 
мационных преобразований церкви.

Между тем восстание вышло за пределы округи Ротенбурга, 
распространилось по Тауберу до Мергентхейма, слилось с дви
жением крестьян комтурства Тевтонского Ордена и достигло гра
ниц вюрцбургского епископства. Именно на территории послед
него возникла «Таубертальская программа»^^, авторы которой, 
положив в ее основу принцип «божественного права», требовали 
осуществления революционных преобразований. Первая статья 
этой Программы утверждала, что с целью пропаганды Евангелия 
следует ниспровергнуть всех его противников. Отсюда ее авторы 
делали вывод, что господам не следует платить каких-либо побо
ров, пока «сведущие в Священном Писании люди» не установят 
новый порядок вещей и не решат, что должно давать духовным 
и светским властям. Во второй статье сказано, что «вредные зам
ки и крепости, из которых до сих пор для простого человека про
истекают непомерные отягощения, необходимо разрушить или 
сжечь». Третья статья настаивала, чтобы «благородные сословия» 
имели такие же права, как и рядовые бюргеры и крестьяне; дворяне 
и прелаты церкви не должны были иметь каких-либо преимуществ 
перед «простыми людьми». Это означало установление сословного 
равенства на практике. Реализация данного требования была на
правлена на «подрыв» самих основ феодального общественного строя.

«Таубертальская программа» -  революционный по содержанию 
документ, по существу исключавший возможность компромисса с 
феодально-католическими силами. Об этом же свидетельствует и 
воинский устав Таубертальского отряда. Заметную роль в этом отря
де играл рыцарь по происхождению и опытный в военном деле Фло- 
риан Гейер. Гейер был одним из немногих дворян, которые перешли 
на сторону восставшего народа и до конца разделили с ним судьбу. 
Он сознательно порвал со своим классом, убедившись в его неспо
собности вьшести государство и общество из состояния кризиса и 
осуществить крупные социальные преобразования в интересах наро
да. Будучи одним из авторов «Таз^ертальской программы», Гейер 
разделял убеждение представителей радикального крыла в общест
венном движении в необходимости устранения всех сословных при
вилегий и проведении реформ на территории всей Империи, в кото
рой, по его мнению, «простой человек» в городе и деревне должен 
был стать «становым хребтом» всего государственного порядка.
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26 марта 1525 г. восстали крестьяне Оденвальда. Они собра
лись поблизости от Мергентхейма и подняли знамена, на одном 
из которых был изображен крестьянский башмак, на другом -  
крест. Своим командиром они избрали трактирщика из Баллен- 
берга Георга Мецлера. Одним из наиболее влиятельных военных 
и политических руководителей отряда был дворянин Вендель Гип- 
лер. К Оденвальдскому отряду присоединились крестьяне долины 
Некара во главе с крепостным держателем Яклейном (Яшкой) 
Рорбахом. Отряд принял в качестве программы «Двенадцать Ста
тей» швабских крестьян и отказывался давать «господам» чинши 
и выполнять в их пользу баршины до тех пор, пока относительно 
всех феодальных повинностей не будет принято «обшего реше
ния». В Оденвальде восстание происходило по преимушеству на 
территории церковных и монастырских владений, что, хотя бы 
отчасти, можно объяснить особой ненавистью местных крестьян и 
крестьян долины Некара к католической церкви и ее духовенст
ву. Объединенный отряд устранил старые органы власти и стал 
выполнять их функции. Это обстоятельство красноречиво указы
вает не только на рост активности участников массового движе
ния, но и на радикальные перемены в их сознании, которые вы
разились в неприятии существующих феодальных порядков и при
знании необходимости крупных общественных преобразований.

От одного из промежуточных пунктов на пути своего движе
ния, Ш енталя, объединенный отряд направился к Вайнсбергу, 
который занимал с рыцарями и ландскнехтами граф Людвиг фон 
Хельфенштейн, известный в народе своей жестокостью и притес
нениями крестьян. 16 апреля 1525 г. повстанцы атаковали гарни
зон Вайнсберга, а жители этого городка, симпатизировавшие кре
стьянам, открыли перед ними городские ворота. Граф оказался в 
плену и 17 апреля по приговору крестьянского полевого суда вме
сте с 14 рыцарями был предан позорной и м нительной казни: 
осужденных прогнали сквозь строй с пиками^ . 18 апреля перед 
отрядом открыли ворота жители имперского города Гейльбронна. 
Однако события в Вайнсберге послужили поводом для острых 
дискуссий между умеренными и радикальными элементами в са
мом крестьянском движении. Умеренные элементы во главе с 
Мецлером выступили против Рорбаха, который вынужден был со 
своими сторонниками покинуть отряд. Руководство отрядом ока
залось в руках Мецлера, твёрдо придерживавшегося тактики пе
реговоров с феодально-католическими силами. Военным команди
ром отряда был избран знаменитый «рыцарь-разбойник» Гец фон 
Берлихинген. В отличие от Гейера он вряд ли был убежденным
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сторонником восставших крестьян и примкнул к ним, есть осно
вания полагать, прежде всего из авантюристических побуждений.

Еще один отряд повстанцев с центром в монастыре Бильд- 
хаузен, расположенном рядом с городом Мюннерштадт на севере 
Франконии, образовался 12 апреля 1525 г. Произошло это после 
того, как бюргеры Мюннерштадта разгромили и разграбили мо
настырское подворье в городе и заняли Бильдхаузен. Самостоя
тельный отряд появился на территории аббатства Аура, который 
заключил, однако, «союзное соглашение» с бильдхаузенцами. В 
результате восстанием оказалось охвачено почти все епископство 
Вюрцбург. 16 апреля вожаки Бильдхаузенского отряда обрати
лись с посланием к официальным органам власти, городам и де
ревням, в котором говорилось, что повстанцы выступили «за сло
во божье и евангелическое учение», чтобы с их помощью 
«освободиться от несправедливых и непомерных отягощений, но 
это не означает, что мы,- заявляли авторы документа,— не жела
ем ничего давать властям или господам, так как это было бы про
тив божественного писания и порядка». Поэтому требования вос
ставших сводились к тому, чтобы «власти и господа вступили с 
ними в переговоры на основе справедливости и евангелического 
учения»^^. Отсюда следовало, что официальные власти сохраняли 
свои позиции. Руководство отряда брало на себя обязательство не 
предпринимать военных действий, пока ландтаг в Вюрцбурге не 
рассмотрит проект реформ и не примет по нему «соответ
ствующего решения». В ожидании такого «решения» крестьяне 
обязаны были выполнять все повинности «по старому обычаю».

Правда, в крестьянском движении на территории аббатства 
Аура определенным влиянием пользовались и радикальные эле
менты, центром деятельности которых был небольшой город Кис- 
синген. Эти элементы признавали над собою только Бога и из
бранные общиной власти. Одной из причин склонности к ком
промиссам Бильдхаузенского отряда, доступ в который ради
кальным элементам бьш сильно затруднен, явилось то обстоя
тельство, что руководство в нем находилось в руках деятелей уме
ренного крыла в общественном движении -  представителей княже
ской администрации мелких городов. Во главе отряда стояли Ганс 
Шнабель и Ганс Шар из Мюннерштадта. Лишь резкие протесты 
крестьян заставили этих лидеров движения пойти на включение 
в состав совета отряда представителей от «простых людей». При
мечательно также и то, что руководство отряда при проведении 
реформационных преобразований намерено было следовать уче
нию Лютера. Все это объясняет, почему Бильдхаузенский отряд,
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численность которого достигала 7 тысяч человек, вел себя до
вольно пассивно и по существу не прибегал к насильственным 
акциям. Руководство этого отряда было «сильно озабочено со
хранением и поддержанием земского мира».

Еще двумя очагами Крестьянской войны во Франконском 
районе являлись герцогство Вюртемберг и долина реки Риз. 
Кратко рассмотрим события в каждом из них.

События Крестьянской войны в Вюртемберге^® начались 
только 16 апреля 1525 г., когда поднялись на восстание жители 
земского города Ботвара и призвали крестьян близлежащей ок
руги присоединиться к ним. Командиром быстро сформировав
шегося отряда был избран Матерн Фойербахер, зажиточный 
трактирщик и землевладелец, сыгравший роль «отступника от 
[принципа] общей пользы»: он защищал права и привилегии дво
рянства и духовенства, препятствовал контактам вюртембержцев 
с «чужеземными» отрядами. В изданном 27 апреля мандате Фойер
бахер отвергал принцип «божественного права» и революционные 
цели движения; мандат ограничивался осуждением «богохуль
ства, чревоугодия и пьянства», введением строгой дисциплины в 
рядах повстанческой армии. Отсюда проистекала и локальная ог
раниченность движения в Вюртемберге. Однако в общественное 
движение в Вюртемберге вскоре влились и радикальные элемен
ты. 22 апреля здесь появились крестьяне Цабергау во главе с 
Гансом Вундерером, из Франконии прибыл отряд Яклейна Рор- 
баха, из Ш варцвальда -  Томаса Майера. Здесь ж е развернул ки
пучую деятельность проповедник радикального толка Антон Эй- 
зенхут. «Умеренно-соглашательские» элементы утратили безраз
дельное влияние. К тому времени численность крестьянской ар
мии достигла 12 тысяч человек. Собственной программы повстан
цы не имели, но приняли «Двенадцать Статей» швабских кресть
ян. 25 апреля они овладели Штутгартом, и в их руках оказался 
почти весь Вюртемберг. Фойербахер был отстранен от командова
ния, но на его место избран другой представитель умеренного 
крыла движения -  дворянин Бернхард Шенк фон Винтерштет- 
тен. Он продолжил стратегическую линию своего предшественни
ка, направленную на достижение компромисса с феодально
католическими силами. Это, однако, не привело и вряд ли могло 
привести повстанческое движение к успеху.

Большой интерес представляют также и события Крестьян
ской войны в долине Риза^^. Восстание здесь началось еще во 
второй половине марта 1525 г., и в него в общей сложности было во
влечено 74 населенных пункта. Самое активное участие в событиях в
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городах этого региона (особенно в Нердлингене) приняла как бюр
герская, так и плебейская оппозиция. Недалеко от стен Нерд- 
лингена, в Дайнингене, образовался крестьянский повстанческий 
лагерь. Поводом для самих событий в Нердлингене послужили 
аресты проповедника «евангелической веры» Мельхиора Ш арф- 
бюндера и популярного в среде горожан лидера бюргерской оппо
зиции «младшего» бургомистра Антони Форнера. Волнение, сти
хийно вспыхнувшее в городе 22 марта, привело к освобождению 
из-под ареста Форнера, которому руководители Дайнингенского 
крестьянского отряда тут же предложили возглавить их отряд, 
назначив за это крупное денежное вознаграждение. Форнер не 
только отказался от предложения крестьян, но и, фактически 
придя к власти в городе, выступил против планов самой бюргер
ской оппозиции, которые предусматривали создание союза с го
родами Динкельсбюлем и Ротенбургом с целью осуществления и 
защиты реформационных и политических преобразований в до
лине Риза и на сопредельных с нею территориях.

Другое направление общественного движения в Нердлингене 
возглавил ремесленник-стеклодув Бальтазар Фенд, который вы
двинул проект, предусматривавший закрытие монастырей, из
гнание католического духовенства и графов Эттингенских, уста
новление «евангелической веры», отмену феодальных чиншей, 
присоединение всей территории Риза к Нердлингену и провоз
глашение республики. Во время стихийно вспыхнувшего в городе 
ночью с 3-го на 4-е апреля 1525 г. восстания Фонд горячо убеж
дал горожан, что утраченная ими справедливость может быть 
восстановлена только с помощью крестьян. Но против союза с 
восставшими крестьянами выступил Форнер, и его точка зрения 
возобладала над другими: бюргерская оппозиция в Нердлингене 
отмежевалась от действий крестьянского отряда в Дайнингене. 
Деятельность самого Фенда, который в известной мере опирался 
и на плебейскую массу городского населения, не выходила, одна
ко, за рамки программы радикально-бюргерской оппозиции и не 
имела в виду реализацию требований предпролетарских элемен
тов в общественном движении.

Начало заключительного этапа Крестьянской войны во Фран
конии, вероятно, следует связьшать с подписанием уже упоми
навшегося выше договора Трухзеса с руководством Озерного от
ряда 17 апреля 1525 г. в Вейнгартене, Этот договор развязал 
Трухзесу руки и позволил, о чем также оказано выше, направить 
армию Швабского Союза на подавление восстания во Франконии. 
Поход этой армии кардинальным образом изменил социально
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политическую ситуацию во Франконии, поставив в повестку дня 
со всей остротой вопрос о вооруженной борьбе с феодально
католическими силами. Именно в такой критической си-^ации 
возникла так называемая «Гейльброннская программа»'*'^. Ее 
вполне можно отнести к числу важнейших документов Крестьян
ской войны и даже всей революции XVI в. в германских землях. В 
силу данного обстоятельства возникает необходимость рассмотре
ния не только содержания самой Программы, но и историографии 
вопроса. Такое рассмотрение позволит приблизить границы ис
тинности в познании этого явления.

Еще в «Крестьянской войне в Германии» Ф.Энгельс утвер
ждал, что «из всех вождей движения Вендель Г и т е р  правильнее 
всего понимал существующее положение вещей... Гиплер, пред
ставитель... средней равнодействующей всех прогрессивных сил 
нации, пришел к предчувствию со вр ем ен н о го  б ур ж уа зно го  
общ ест ва» . Энгельс отметил также, что Гиплером «дворянам 
были сделаны уступки, вполне приближавшиеся к современным 
выкупам и ведущие в конечном счете к превращению феодальной 
земельной собственности в буржуазную» . Точку зрения Энгель
са о планируемых Гиплером выкупных операциях с крестьянски
ми повинностями нельзя признать по крайней мере бесспорной, 
хотя ее до сих пор разделяет большинство историков-марксистов; 
мнение же о наметившейся тенденции превращения феодальной 
собственности на землю в свободно отчуждаемую («буржуазную») 
собственность нашло подтверждение в историографической прак
тике. Трудно согласиться с Энгельсом в том что Гиплер не был 
«революционером с широким кругозором» . Деятельность по
следнего все же скорее свидетельствует об обратном. В то же 
время Энгельс прав в другом: он с достаточным на то основанием 
видел в Гиплере представителя радикальной группировки немец
кого бюргерства, которая намерена была осуществить по сути де
ла буржуазные преобразования. Отметим также, что точка зре
ния одного из основоположников исторического материализма 
оказала сильное влияние на оценки «Гейльброннской программы» 
в марксистской литературе'*^. На эти оценки необходимо обратить 
особое внимание.

М.М.Смирин видит прогрессивное значение «Гейльброннской 
программы» прежде всего в том, что она предусматривала созда
ние немецкого централизованного государства и осуществление 
вполне конкретных преобразований ради достижения этой цели. 
В то же время авторы Программы, как полагает Смирин, предали 
забвению интересы народных масс, особенно крестьянства, и поэтому
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проект общественных преобразований бюргерской оппозиции во 
Франконии не мог стать на практике программой борьбы за ре
альные преобразования'^^. А.Д.Эпштейн акцентирует внимание на 
антикапиталистическом характере требований «Гейльброннской 
программы»'*^. По мнению В.Г.Павленко, эта Программа была до
кументом, «исходящим от радикальных кругов немецкого бюргер
ства», которое, однако, вступило на арену политической борьбы в 
то время, когда на ней преобладало влияние «консервативного 
бюргерства»^®. Г.М.Лившиц утверждает, что «Гейльброннская 
программа» «в гораздо больщей мере отражала интересы бюрге
ров и рыцарей, чем крестьян. В отношении крестьян она провоз- 
глащала необходимость освобождения от феодальной зависимости 
за выкуп, условия которого были весьма тяжелыми. Так, про
грамма предусматривала уплату крестьянами двадцатикратной 
стоимости их обычных платежей в пользу феодалов. Такой выкуп 
был под силу только самой зажиточной верхушке крестьянст
ва»^^. В общем и целом этой ж е версии в толковании содержания 
«Гейльброннской программы» следует и А.В.Адо, по словам кото
рого, она «подразумевала широкое использование крестьянского 
движения в интересах бюргерства и оппозиционного рыцарства и 
определенно шла на некоторые уступки крестьянам, соглашаясь, 
с оговорками, на отмену крепостного состояния, свободу охоты и 
рыбной ловли, отмену малой десятины. Она, однако, не посягала 
на дворянское землевладение и предусматривала выкуп кресть
янских повинностей за единовременную уплату 20-кратной сум
мы годовой ренты (т. е. 5 %)»‘*®.

Историки бывшей ГДР в оценках «Гейльброннской програм
мы» в основном следовали за Ф.Энгельсом и высказывали мнения, 
близкие точке зрения на эту проблему советских медиевистов. 
Так, М.Штейнмец обратил внимание на то, что во Франконии бы
ла разработана программа, которая по преимуществу отвечала 
интересам бюргерства, ее реализация предполагала такж е усиле
ние центральной государственной власти и улучшение судопро
изводства. Тем самым в ней вьщвигались вполне назревшие исто
рические задачи. Однако она не стала и не могла стать лейтмоти
вом в действиях широких народных масс, так как крестьяне по
терпели поражение до ее обсуждения и распространения. К тому 
же, как полагает Штейнмец, проект про^ам м ы  не содержал спе
цифических крестьянских требований^ . Г.Фоглер акцентирует 
внимание читателя на том, что «Гейльброннская программа» воз
никла тогда, когда умеренные руководители движения во Франко
нии прилагали усилия к тому, чтобы отмежеваться от крестьянской
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массы и ее требований, поэтому интересы крестьян вообще будто 
бы не получили в ней отражения. Программа ничего не говорит о 
повинностях, от которых крестьяне сильно страдали. Сформули
рованное в ней право выкупить все феодальные чинши за два
дцатикратную их стоимость было в интересах только зажиточных 
крестьян. Программа не отражала, как полагает Фоглер, и тех 
тенденций «классовой борьбы», которая развернулась в этих городах 
во время ранней буржуазной революции^®. По мнению А.Лаубе, 
Программа указала на «социальный размах движения под влиянием 
раннекапиталистических элементов». Осуществление требований 
этой Программы отвечало интересам торговой и промышленной 
буржуазии. Данную оценку, по его мнению, не может поколебать и 
антикапиталистическое требование Программы об ограничении уч
редительного капитала торговых компаний^ Однако Лаубе, к сожа
лению, не приводит достаточно веских аргументов, убеждающих чи
тателя в правоте такой интерпретации самой Программы радикаль
но-бюргерской оппозиции во Франконии.

Резюмируя приведенные выше суждения историков о 
«Гейльброннской программе», можно сделать вывод, что этим су
ждениям присуща некоторая двойственность. С одной стороны, 
историки-марксисты признают, что авторы Г'рограммы намерены 
были осуществить централизацию государства и вместе с нею 
буржуазные преобразования. С другой стороны, они же подчер
кивают, что творцы Программы не учли в достаточной мере или 
даже «предали» интересы народных масс. Последняя точка зре
ния проистекает из вполне очевидного факта, что радикальная 
группировка немецкого бюргерства оказалась неспособной возгла
вить во время Крестьянской войны массовое народное движение 
и привести это движение к победе. И все же такое мнение о 
«Гейльброннской программе» и деятельности ее авторов с науч
ной точки зрения нельзя признать бесспорным и доказанным -  
оно продиктовано в большей мере идеологическими мотивами, 
чем анализом действительного положения вещей.

Последнее слово в отечественной историографии и единст
венное монографическое исследование, посвященное этому доку
менту, -  относительно недавно увидевшая свет монография 
В.А.Ермолаева^^. Ее автор еще в 50-е гг. пришел к выводу, что 
«“Гейльброннская программа" отвечала интересам прогрессивных 
слоев Германии XVI в.». Он же обратил внимание и на тот факт, 
что Программа подчиняла «все частные интересы интересам 
бюргерства и капиталистического развития страны». Ермолаев 
указал также и на обстоятельство принципиальной значимости:
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Программа «не оказала существенного влияние на развитие Кре
стьянской войны», так как ее положения «не успели широко об
народовать и превратить в программу действий В последнем 
монографическом исследовании путем скрупулезного изучения 
предпосылок, источников и всего комплекса документов, относя
щихся к Программе, он придал в известной степени гипотетиче
ским предположениям своих предшественников силу научных 
доказательств и установил значение Программы в истории не
мецкой революции XVI в. Исследование Ермолаева вносит суще
ственный корректив в научные представления о деятельности и 
проекте реформ радикально-бюргерской оппозиции во Франко
нии. Этот корректив (о нем см. ниже) принимает во внимание и 
автор настоящей книги. Теперь ж е обратимся к анализу текстов 
проекта самой Программы и сопутствующих ему документов.

Прежде всего необходимо указать на реформационную осно
ву Программы. Ее авторы намерены были не только подчинить 
духовенство светским властям, но и лишить лиц духовного зва
ния права заседать в государственных учреждениях, осущест
вить секуляризацию церковных (особенно монастырских) иму- 
ществ и использовать секуляризованные владения церкви в каче
стве своего рода материального фонда общественных преобразо
ваний. Программа также утверждала принцип выборности пропо
ведников «слова божьего» и право общин смещать неугодных им 
пастырей. Она провозглашала реформу большой десятины с це
лью использования доходов от нее для вознаграждения пропо
ведников, на другие общественные нужды (в том числе народного 
образования) и отмену малой десятины. Есть основания полагать 
(хотя бы на уровне рабочей гипотезы), что позиция авторов Про
граммы во многом была близка реформационному учению Цвинг- 
ли^^. Следует отметить и тот факт, что, согласно замыслу ее ав
торов, положения, сформулированные в «реформационных стать
ях», были подчинены достижению главной цели -  установлению го
сударственного единства и централизации всей Империи.

Ради достижения этой великой цели авторы Программы, Гип- 
лер и Вейгандт, считали необходимым осуществить преобразова
ния в экономической жизни общества. Они предполагали устано
вить свободу торговли на территории всей Империи, упразднить 
пошлины на торговых путях, использовать государственные на
логи на строительство и поддержание дорог и мостов, освободив 
торговые пути от различных феодальных поборов, ввести единую 
монету и единые меры веса и сыпучих тел. Ст. 10 самого проекта 
Программы по существу объявляла свободу предпринимательской
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деятельности в горном деле и требовала ликвидации в этой от
расли народного хозяйства откупной системы. Нет сомнения в 
том, что реализация названных выше требований Программы 
создавала необходимые условия для успешного развития товар
но-денежных отношений и образования национального рынка, что 
и являлось важнейшей предпосылкой генезиса капитализма как в 
промышленном производстве, так и в сельском хозяйстве в об
щегерманских масштабах.

В то же самое время ст. 12 проекта Программы содержала 
жесткое требование: «Чтобы такие компании, как Фуггеры, Гох- 
штеттеры, Вельзеры и им подобные, были упразднены, ибо от их 
произвола и богатый и бедный [одинаково] терпят отягощение во 
всех товарах». И далее проект предусматривал установление 
максимального размера учредительного капитала компаний в 
10 тысяч гульденов. Одна из «Статей Вейгандта» (18) формулиро
вала данное требование еще более, категорично; «Чтобы были 
уничтожены купеческие компании и всякое фуккерство»^^. В тре
бовании, своим острием направленном против компании- 
монополистов, некоторые историки, о чем уже упоминалось выше, 
увидели проявление антикапиталистической сущности самой 
Программы. Так ли это на самом деле?

В.Г.Павленко вполне резонно полагает, что «требование лик
видации купеческих компаний следует расценивать прежде всего 
как требование свободы торговой деятельности...». Отсюда же он 
делает вывод, что «данное требование имело прогрессивное зна
чение и является... бюргерским, буржуазным требованием»^®. По 
мнению В.А.Ермолаева, требования преобразований в экономиче
ской жизни, роспуска компаний-монополистов в том числе, отра
зили, с одной стороны, «насущные интересы не только среднего и 
мелкого купечества, но и всего народа»; с другой стороны, 
«способствуя предпринимательской деятельности среднего мас
штаба», авторы Программы «воздвигали препятствия на пути 
развития крупного производства»'^^. Признавая, что Ермолаев 
имел определенные основания для такого вывода, в то же самое 
время необходимо иметь в виду, что реализация требования уст
ранения компаний-монополистов (типа Фуггеров) и ограничения 
«учредительного капитала» любой компании на практике была 
направлена в первую очередь против феодальных привилегий и 
регально-княжеских прав. В силу данного обстоятельства реали
зация этого требования должна была в конечном счете способст
вовать развитию свободной конкуренции и частной инициативы. Оба 
эти фактора опять-таки образовывали важнейшую предпосылку и
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необходимое условие укрепления позиций возникающего капитали
стического уклада в экономике и субъектов последнего в политике.

Краеугольный камень «Гейльброннской программы» -  идея 
государственной централизации. Она требует: «Чтобы все ленни
ки честно и добросовестно служили римскому императору» 
(декларация к ст. 1 проекта). По убеждению авторов Программы, 
с целью преодоления политической раздробленности и осуществ
ления крупных государственных преобразований необходимо не
медленно «создать особое имперское учреждение» с преобладани
ем в нем представителей бюргерства и обязать это учреждение 
реорганизовать всю политическую систему Империи сверху до
низу. В связи с этим «должны быть также реформированы все 
светские князья, графы, бароны, рыцари и [простые] дворяне». 
Преобразования проводятся и во «всех без исключения городах, 
коммунах и общинах». Значение ж е центрального исполнитель
ного органа государства приобретал «императорский камерге- 
рихт», в котором большинство мест такж е получали представите
ли «третьего сословия». Отсюда вполне очевидна и ориентация 
авторов Программы на прогрессивные элементы общества, т. е 
городское бюргерство и ту часть дворянства, которая разделяла и 
поддерживала идею политической централизации. 
h  Программа предусматривала кардинальные изменения в су
допроизводстве, так как в ст. 6 проекта речь шла о том, чтобы «в 
империи было отменено и устранено все светское право, которое 
применялось до сих пор». Та ж е ст. 6 у «Вейгандта» требует, что
бы «был установлен суд равный, безволокитный и правильный, е 
котором решались бы дела господ, городов и дворян одной и той 
же области, а также спорные дела поселков и апелляции бедных 
людей». Реформа должна была затронуть не только собственно 
имперский суд, но и распространиться на все земские (городские 
и деревенские) суды, создавая единую и централизованную сис
тему судопроизводства на территории всей Германской империи 
Реформа судопроизводства предполагала устранение римского 
права как орудия феодальной реакции и восстановление обыч
ного права. Реализация намечаемых мероприятий ставила всея 
подданных Империи в равное положение перед законом. На этс 
четко указывает «Инструкция Гиплера»: «Чтобы князья, баронь: 
и дворяне, наряду со своими подданными, получали бы одинаково 
честное судебное решение, чтобы никто не пользовался никакими 
привилегиями, но чтобы богатому было, как бедному». Следова
тельно, проект судебной реформы, можно так сказать, носид 
«бюргерско-буржуазный» характер и был подчинен идее создание
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единого централизованного государства. Более того, претворение 
в жизнь судебной реформы могло стать первым шагом на пути к 
правовому государству.

Однако чем объяснить, что авторы Программы сохраняют 
«Священную Римскую империю»? Само существование этого об
разования к тому времени стало политическим анахронизмом.
В.А. Ермолаев полагает, что ее «авторы не имеют в виду коренной 
ломки существующего строя, они не революционеры, а лишь ре
форматоры, стремившиеся использовать... крестьянскую револю
цию» для создания «централизованной монархии и постепенного 
перехода от феодальных отношений к буржуазным»^®. С этими 
выводами исследователя вряд ли можно полностью согласиться. 
Во-первых, в практической деятельности в условиях Крестьян
ской войны Гиплер и Вейгандт, предполагая осуществить широ
кие государственные преобразования с помощью крестьянского 
восстания, вольно или невольно все ж е выступали в роли не 
только реформаторов, но и «бюргерско-буржуазных революцио
неров», хотя и делали все для разрешения конфликта с помощью 
реформ. Во-вторых, употребление авторами Программы дефиниции 
«священная империя» скорее свидетельствует о живучести традици
онного стереотипа политического мышления, чем о сохранении 
средневековой империи как таковой: реализация Программы на са
мом деле превращала «священную империю» в достояние прошлого.

Особое место в Программе занимает аграрный вопрос. Как 
уже знает читатель, некотгрые историки высказывают мнение, 
что Гиплер и Вейгандт хотя и намерены были осуществить госу
дарственные преобразования в союзе с крестьянами, но за счет 
интересов тех ж е крестьян. При этом сторонники такой точки 
зрения обычно ссылаются главным образом на декларацию к ст. 3 
проекта самой Программы, где сказано: «Чтобы всегда можно бы
ло выкупить всякий ценз с земли, считая по 20 пфеннигов за
1 пфенниг». В этой связи приведем мнение В.А. Ермолаева, со
гласно которому авторами Программы «крестьянство рассматри
вается как свободное, самостоятельное сословие». И хотя, про
должает Ермолаев, «дворянское землевладение сохраняется», 
во всех документах, отражающих деятельность радикально
бюргерской оппозиции во Франконии, «нет ни слова о существо
вании власти феодалов»^®. Идея освобождения «простых людей» 
от «власти феодалов», которая по крайней мере не чужда Гипле- 
РУ и Вейгандту, предполагает принципиально иное, чем полагают 
«некоторые историки», отношение авторов самой Гейльброннской 
программы к крестьянству.
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В цитированной выше декларации историки, как правило, 
видят свидетельство освобождения крестьян от феодальной зави
симости за единовременный взнос в размере двадцатикратной 
годовой ренты. Доказательств этой точки зрения не приводится. 
Однако есть такие же основания и для другой гипотезы, а имен
но: декларация к ст. 3 проекта Программы имела в виду, есть ос
нования так полагать, не возможность выкупа на тяжелых для 
крестьян условиях оброчных обязательств, а вполне благоприят
ные для последних условия освобождения от так называемых 
«выкупных рент», или сверхцензов, которыми, о чем уже было 
сказано в главе второй, оказались сильно отягощены крестьян
ские хозяйства. Реализация данного требования означала бы рас
пространение выгодных для самостоятельных крестьян- 
держателей и фермеров условий коммерческого кредита на де
ревню и вообще весь сектор сельскохозяйственного производства.

В тексте самого проекта Программы аграрная проблема толь
ко обозначена. И дело не в том, что ее авторы не уделили этой 
проблеме должного внимания или предали забвению интересы 
крестьян, а в том, что Программа была посвящена решению 
принципиально иных задач. Однако в «Объяснении двенадцати 
статей» речь идет о том, что «личная крепость должна быть от
менена совсем и не иметь больше силы и применения»; вместе с 
нею отменялся посмертный побор. В пользу крестьян решался и 
вопрос о праве общин на пользование землями альменды. Об этом 
упоминается и в «Статьях Вейгандта». Что касается других кре
стьянских требований, Программа откладывала решение по ним 
«до общей реформации». В то же самое время авторы Программы 
заявляли, что «увеличение или уменьшение статей остается при 
установленном в двенадцати статьях содержании». Отсюда сле
дует, что авторы намерены были выполнить требования, изло
женные в программе швабских крестьян, на территории всей 
Империи. Поэтому есть основания для вывода, что Гиплер и 
Вейгандт имели в виду интересы крестьян и предпринимали до
статочно энергичные усилия, чтобы удовлетворить наиболее на
сущные их требования. Рассматривая серьезный корректив аг
рарной программы радикально-бюргерской оппозиции, который 
ею был внесен в текст «Объяснения двенадцати статей», необхо
димо иметь в виду следующее. Во-первых, этот корректив был 
вызван поисками ею общей платформы движения, принимающий 
во внимание интересы как городов и бюргеров, которые выступа
ли в роли землевладельцев феодального типа, так и мелкого ры
царства, которое Гиплер надеялся привлечь на сторону бюргерской
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оппозиции в качестве ее военной силы. Во-вторых, окончательное 
решение как о государственных преобразованиях в целом, так и 
по крестьянским требованиям должен был принять вполне демо
кратическим путем съезд представителей всех крестьянских от
рядов, получивший в исторической литературе название 
«крестьянского парламента».

И наконец, последнее. Идея выкупа феодальных повинностей 
чужда цвинглианской реформационной доктрине и требованиям, 
с которыми крестьяне выступали как накануне, так и особенно во 
время Крестьянской войны. В этом отношении весьма показа
тельна самая популярная программа последней -  «Двенадцать 
Статей» швабских крестьян. Однако в ряде программных доку
ментов Крестьянской войны, в том числе в «Двенадцати Стать
ях», речь шла о возможности выкупа крестьянскими общинами 
платежей и владельческих прав «нефеодального происхождения», 
которые были приобретены бюргерами или самими помещиками 
за деньги. Крестьяне в таких случаях выражали готовность 
«войти в положение» и выкупить ренты, земли альменды или 
даже пашни, владельческие права на которые были утрачены 
общинами и отдельными держателями за соответствующее де
нежное вознаграждение. В то же время крестьяне были убежде
ны, а реформационная идеология укрепила их в этом убеждении, 
что от «личной крепости» и проистекающих из нее платежей и 
повинностей их освободил сам Христос «пролитием своей драго
ценной крови», поэтому попранная справедливость, согласно нор
ме «божественного права», должна быть восстановлена безвозме
здно, Это и дает основания для гипотезы, в соответствии с кото
рой авторы «Гейльброннской программы» имели в виду в декла
рации к ст. 3 выкуп платежей «нефеодального происхождения». 
Последние под влиянием развития товарно-денежных отношений и 
неизбежного i-t тех исторических условиях их спутника -  ростовщи
ческого капитала -  приобрели характер крестьянских сверхцензов.

Литературным источником и своего рода «моделью» преобра
зований («реформации» по терминологии того времени) для авторов 
Программы послужил политический памфлет анонимного автора, 
который свой труд — «Реформация императора Фридриха П1»®" — 
создал в 80-е годы XV в. Однако положения этого памфлета были 
сильно переработаны и приспособлены к текущему моменту и 
первоочередным задачам общественного движения. К тому же 
авторы «Гейльброннской программы» гораздо дальше и вернее, 
чем большинство их современников, видели перспективу истори
ческого развития Германии. Это дает основания еще для одного
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вывода, а именно: при благоприятных военно-политических об
стоятельствах и умелом руководстве повстанческими силами дея
тельность радикально-бюргерской оппозиции во Франконии могла 
бы стать центром Крестьянской войны во всей Германии и, сле
довательно, революции в целом.

Однако проект преобразований этой оппозиции, хотя и гото
вился с большой тщательностью, не был осуществлен на практи
ке. Единства действий в общественном движении в достаточной 
для победы мере не удалось достичь даже в пределах Франко
нии. Разрозненные крестьянские отряды терпели поражения или 
капитулировали перед княжескими войсками. Военно-политичес
кие позиции феодально-католических сил укрепились со вступ
лением во Франконию войска Швабского Союза. 23 мая 1525 г. 
крестьяне по приказу своего командира Геца фон Берлихингена 
неожиданно оставили Вюрцбург. Это окончательно деморализова
ло повстанцев. 2 мая в битве при Кенигсхофене они потерпели 
сокрушительное поражение, оставив на поле брани около 6 тысяч 
человек убитыми®^. После этой битвы Трухзесу уже не составля
ло большого труда подавить остальные очаги сопротивления кре
стьян. Мужество и стойкость франконские инсургенты проявили 
только в сражении при Беблингене еще 12 мая. Их вожаки — Рор- 
бах и Гейер -  пали в нем смертью героев. К концу 1525 г. кресть
янское восстание во Франконии потерпело поражение и заверши
лось. Поражение крестьянского движения во Франконии, по всей 
видимости, имело решающее значение и для неблагополучного 
исхода всей немецкой революции XVI в.
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4.3. Тюрингско-Саксонский район Крестьянской войны и 
деятельность «мюнцеровской партии»

Крестьянская война в Тюрингско-Саксонском регионе отлича
лась ярко выраженными особенностями. С одной стороны, здесь 
находились промыслы Рудных Гор (Эрцгебирге), Мансфельда и 
крупный имперский город Мюльхаузен; с другой стороны, иной 
социально-экономический уклад образуют территории самой Сак
сонии. В первом случае мы имеем дело прежде всего с развитой 
горнорудной отраслью народного хозяйства, во втором -  с традици
онным, в том числе сельским, льноткачеством. Рассмотрим ход собы
тий в каждом из них. Это позволит установить черты их своеобразия 
и даст основания для формулирования некоторых общих вьшодов.
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Исследованиями М.Штраубе®^, М.Бензинга и З.Хойера®^ ус
тановлено, что события Крестьянской войны в самой Саксонии 
принципиально отличались от развития событий в соседней Тю
рингии, поскольку в Эрнестинскор! Саксонии как благодаря поли
тике веротерпимости, которую проводили сначала курфюрст 
Фридрих Мудрый, а затем и его преемник на княжеском троне 
Иоанн, так и благодаря прочным позициям лютеранства 1525 г. 
прошел без вооруженных столкновений, хотя и Саксония испыта
ла на себе сильное влияние революционных импульсов, источни
ками которых были прежде всего Франкония и та же Тюрингия. 
Поэтому и в Эрнестинской Саксонии часть населения оказалась 
вовлечена в антифеодальное движение. Штраубе это показывает 
на примере судебного округа (марки) Альтенбург, где крестьяне в 
1525 г. выдвигали требование отмены всех феодальных чиншей и 
барщин®^. Но все ж е не эти требования, есть основания так по
лагать, в первую очередь определяли специфику событий Кре
стьянской войны в самой Саксонии.

В этой связи необходимо отметить, что крестьянское движение в 
Саксонии все же не отличалось массовостью, характерной для Тю
рингии и других районов Крестьянской войны. Но и в Саксонии ан
тифеодальные волнения также имели место. К примеру, еще в мае
1524 г. возник конфликт во владениях монастыря св. Томаса в 
Хольцхаузене, расположенном в округе Лейпцига. Что же teim  про
изошло? Оказывается, что крестьяне Хольцхаузена уже в течение 
двух лет отказьшались вьтолнять в пользу монастыря барщины и 
вносить денежные и натуральные оброки, заявляя, что они желают 
«быть совсем свободными» (gantz frey seyn). По мнению ККцока, это 
требование было сформулировано под влиянием реформационного 
движения®^. Однако изолированная акция крестьян Хольцхаузена, 
которая не получила широкой общественной поддержки, в том 
числе со стороны бюргерско-плебейской оппозиции в самом 
Лейпциге, была быстро подавлена усилиями герцогской админи
страции. Глава правящей династии Велинов герцог Георг в отличие 
от курфюрста Фридриха Мудрого (представителя династии Эрне- 
стинов), сочувствовавшего Реформации и оказывавшего покрови
тельство Лютеру, был убежденным католиком и противником Ре
формации. В борьбе как с бюргерской огтозицией, так и крестьян
скими волнениями Георг опирался в первую очередь на силу. Имен
но г -VI обстоятельства хотя бы отчасти объясняют, почему упомяну- 
тт^ши выше фактами по сути дела исчерпываются акты социального 
протеста в саксонской деревне на первом этапе Крестьянской войны, 

десь дело так и не дошло до вооруженного противоборства сторон.
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Одним из ярких проявлений социально-политической борьбы 
в Саксонии были события в ее столице -  Лейпциге®^. Когда 18 ап
реля 1525 г, началось восстание крестьян и бюргеров в Фульде и 
Крестьянская война в соседней Тюрингии достигла своего апогея, 
Лейпциг также, по словам одного из современников и очевидцев 
событий, был «озабочен мятежом», официальные власти во главе 
с герцогом Георгом принимали энергичные меры к тому, чтобы 
восстание не распространилось на столицу самой Саксонии. В 
майские дни 1525 г. герцог Георг, навербовав с помощью магист
рата Лейпцига большой отряд ландскнехтов, приступил к подго
товке похода «против Мюнцера». Известие об этом факте стало 
поводом для стихийного волнения, во время которого собравшая
ся на площади толпа горожан попыталась отговорить ландскнех
тов от участия в этом походе. Из толпы горожан раздавались го
лоса, что убивать «бедных людей» — значит «совершать большой 
грех и действовать против [воли] Бога»; собравшиеся на площади 
советовали ландскнехтам «тайно напасть» на монастыри и дома 
самых богатых бюргеров города. Они кричали, что герцог намерен 
пролить кровь невинных людей, что он -  «кровопийца» и 
«кровавая собака тирании». Вожак городской бедноты Михель 
Румпфер публично заявлял о том, что он и его товарищи под
держивают восставших крестьян и «презирают власти». Основ
ные требования мелкого бюргерства и плебейства во главе с 
Румпфером сводились к тому, чтобы радикальным образом пре
образовать церковь, реформировать все органы политической 
власти в самом городе и изгнать из него князей и дворян. Причем 
эти требования Румпфер обосновывал ссылками на Библию. Изу
чение протоколов допросов участников движения убеждает в том, 
что их деятельность была направлена против самих основ фео
дального строя. Советник герцога и член городского совета Лейп
цига Симон Пистори утверждал, что среди бюргеров находились 
люди, которые готовы были открыть восставшим крестьянам го
родские ворота, «отдать Лейпциг на разграбление бунтовщикам», 
предать смерти некоторых ратманов и всех «без исключения» 
князей, графов и дворян. Свидетельства других документов 
лейпцигского архива фактически подтверждают эту точку зре
ния, так как их анализ позволяет заключить; в столице княжест
ва в рядах бюргерской оппозиции были представлены радикаль
ные элементы, которые были убеждены в том, что, опираясь на 
Священное Писание, необходимо уничтожить всех имперских 
князей, графов, дворян и освободиться от всех чиншей, отягоще
ний, оброков и поборов. Те же документы указывают на значи
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тельное влияние реформационной идеологии на настроения раз
личных слоев городского населения, которые под ее воздействием 
проявили большую общественную активность.

Как показывают М.Штейнмец и К.Кцок, не только в Лейпци
ге, но и в других саксонских городах (Фульде и Нордхаузене) 
особенно активное участие в революционных событиях приняли 
льноткачи®^. Г.Хайц, напротив, полагает, что напряженные отно
шения между городом и деревней нашли отражение и в событиях 
Крестьянской войны, когда между ними (особенно в районах раз
витого льноткачества) так и не сложилось прочного и действен
ного союза. Города Хемниц, Эдеран и Шонау заняли враждебную 
позицию по отношению к крестьянскому движению Отсюда 
следует, что оценка отношений между городами и восставшими 
крестьянами во время событий 1525 г. в Саксонии (как, впрочем, 
и в других районах Крестьянской войны) вряд ли может быть 
однозначной. В одних случаях (как это было в Лейпциге, Фульде 
и Нордхаузене) городской плебс и мелкое бюргерство выражали 
сочувствие восставшим крестьянам и готовность оказать им прак
тическую помощь, в других случаях (пример тому -  Хемниц, 
Эдеран и Шонау) отношение горожан к крестьянскому движению 
было враждебным. Позиция последних городов объясняется не 
только противоположностью интересов города и деревни, но и 
острой конкуренцией между сельскими и цеховыми реме
сленниками, занятыми главным образом в текстильном производ
стве. Создается впечатление, что к союзу с крестьянами в боль
шей мере тяготели города, уже подчинившие своему влиянию 
сельские промыслы. Отношение горожан к крестьянскому восста
нию зависело также от расстановки социально-политических сил 
в самих городах.

В специфических условиях развивались события Крестьян
ской войны в центрах горнорудной промышленности. Во время 
восстания в Яхимове (на чешской стороне Рудных Гор), которое 
было направлено против графов Шликов и горной администра
ции, совместно выступили капиталисты-предприниматели, горно
рабочие и крестьяне^^. Замечательным руководителем в ходе 
этих событий проявил себя Вольф Гефтель. Он намерен был из
гнать «все старые власти» и лишить всех политических прерога
тив са- йонских князей. В отличие от большинства повстанцев ему 
были чужды местнические и узкосословные настроения. Гефтель 
и его сподвижники стремились объединить для совместных дей
ствий крестьян и горняков и зарекомендовали себя убежденными 
сторонниками Мюнцера и последователями учения последнего^^'.
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Проблема солидарных действий крестьян и горняков приобрела 
большое значение и в деятельности самого Мюнцера. В последние 
дни апреля или первые дни мая 1525 г. он обратился с посланием 
к мансфельдским рудокопам. В нем Мюнцер заявлял, что настало 
время действовать и выступить на стороне восставших крестьян 
против угнетателей народа. Мюнцер призывал рудокопов к бод
рости духа и стойкости, сообщал им о разрушении церквей в 
Фульде, напоминал о том, что крестьяне Клетгау, Хегау и 
Ш варцвальда восстали числом более тридцати тысяч человек. Он 
предостерегал горняков, чтобы они не увлекались фальшивыми 
договорами, не поддавались зтоворам врагов, если даже те будут 
обращаться к ним с добрым словом Мюнцеру в кульминационный 
момент Крестьянской войны в Тюрингии не удалось, однако, осуще
ствить идею этого союза на практике. Горняки того же Мансфельда 
заключили договор с графом Альбрехтом и строго соблюдали его ус
ловия, что и не позволило привлечь на сторону восставших крестьян 
мансфельдских горняков. Последнее обстоятельство имело роковые 
последствия для исхода событий в этом регионе: без поддержки со 
стороны наемных рабочих и рудокопов-леэнхауэров крестьянское 
восстание оказалось обречено на поражение.

Особое место в истории Крестьянской войны занимают собы
тия в имперском городе Мюльхаузене в Тюрингии. Еще
В.В.Стоклицкая-Терешкович, рассматривая события 1523-1525 гг. 
в этом городе и его округе, сделала вывод, что «мюльхаузенский 
плебс, руководимый Томасом Мюнцером, вел за собою бедное 
крестьянство и горнорабочих, которых было много в Тюрингии, и 
что масса, следовавшая за Томасом Мюнцером, стала носителем 
широкого революционного движения, распространившего свое 
влияние на отдаленные участки Крестьянской войны»^^. Другой 
советский историк, М.Ф.Фадина, подчеркнула, что в Мюльхаузене 
уже в 1523 г. сложилась широкая оппозиция, направленная пре
жде всего против католической церкви. В этой оппозиции актив
ное участие приняли городские низы, бюргерство и даже пред
ставители городской знати^^. Серьезное внимание событиям в 
Мюльхаузене уделили и историки ГДР М. Бензинг и Г. Гюнтер^'^. 
Отсюда возникает необходимость ближе рассмотреть события в 
Мюльхаузене и попытаться установить, какое место они занимают в 
истории как Крестьянской войны, так и всей революции.

В этом городе идеи народной реформации пользовались по
пулярностью прежде всего в плебейских массах. Еще 3 июля 
1523 г. здесь произошло стихийное восстание, которое закончи
лось, однако, компромиссом между бюргерской оппозицией и пра
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вящей олигархией. Прибьшший сюда 7 августа того же года 
Мюнцер сразу же, по словам одного из чиновников саксонского 
герцога, стал проповедовать, что городская беднота не обязана 
быть послушной существующим властям, давать чинши и ренты 
землевладельцам и этой бедноте в первую очередь следует из
гнать из города и его сельской округи католическое духовенство. 
По мнению М. Бензинга, это было началом конституирования са
мостоятельной плебейской фракции в общественном движении. 
Эта фракция рекрутировалась из рядов разорившихся ремеслен
ников, «вечных подмастерьев» и «люмпен-пролетариата». В конце 
марта 1524 г. жители деревни Аммерн в округе Мюльхаузена 
прогнали католического священника и 'отказались вносить чинши 
и ренты в пользу местного монастыря. Это событие сообщило им
пульс к совместным акциям феодально-зависимых крестьян и 
плебейско-бюргерской оппозиции в самом городе. На дальнейший 
ход событий решающее влияние оказала Крестьянская война.

К началу марта 1525 г. «правящий совет» Мюльхаузена ф ак
тически утратил власть в городе. В середине этого месяца со
стоялись переговоры между магистратом и представителями оп
позиции, продолжавшиеся в течение трех дней в церкви Всех 
Святых. Поскольку городские власти отказались выполнить тре
бования оппозиции, все бюргеры 17 марта колокольным звоном 
были созваны в церкви Богоматери, и там было принято реш е
ние о свержении «старого правящего совета» и избран новый 
его состав. Избранный на собрании бюргеров орган власти полу
чил название «Вечного Совета». Городской хронист по этому 
поводу восклицает; «О, божественное чудо; властители нис
провергнуты с трона, а униженные возвышены!»^^ Но об
разование «Вечного Совета» не было победой плебейства, а яв 
лялось результатом компромисса меж ду различными группи
ровками имущих слоев бюргерства. Представители городской 
бедноты не вошли в состав «Вечного Совета». Не были в нем 
представлены и ж ители предместий и деревень городской ок
руги. Никто из членов этого органа власти не принадлежал и к 
созданной Мюнцером организации -  «Вечному Союзу Бож ье
му». О деятельности «Вечного Совета» известно лишь, что он 
пытался оказать противодействие процессу «замыкания це
хов», открыв в ремесленные корпорации широкий доступ всем, 
кто ж елал заниматься ремеслом. Новый орган власти активно 
содействовал такж е демократизации общественной жизни в 
городе. События в М юльхаузене побуждают обратить внимание 
читателя еще на одно обстоятельство.
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Дело в том, что эти события тесным образом связаны с деяте
льностью Генриха П фейфера и Томаса Мюнцера. Последний еще 
в середине февраля 1525 г. был избран проповедником самой 
большой в городе церкви Богоматери. В своих проповедях Мюн- 
цер подвергал критике институт частной собственности и высту
пал с призывом к «всеобщему переделу имуществ». «Вечный Со
вет» оказал содействие Мюнцеру и его сторонникам, осущест
вившим секуляризацию и передачу в пользу нуждающихся мо
настырских имуществ, но категорически высказался против 
обобществления имуществ. Возникшие противоречия, по мнению
В.М.Володарского, выразились в противоположности интересов 
сторонников Мюнцера интересам не только бюргерской оппози
ции в лице «Вечного Совета», но и группировке мелкого бюргер
ства во главе с Пфейфером^®. Эт^г точку зрения разделяет и 
М.Бензинг, по словам которого, Пфейфер представлял интересы 
низших слоев городского бюргерства: В отличие от Мюнцера 
Пфейфер к тому же, как полагает Бензинг, стремился к осущест
влению социальных преобразований не в масштабах всей Герман
ской империи, а только в локальных рамках территории импер
ского города Мюльхаузена и его сельской округи. Такое различие 
во взглядах Мюнцера и Пфейфера, продолжает Бензинг, не было 
очевидным фактом до начала восстания. Тот и другой некоторое 
время представляли два крыла одного революционного лагеря, 
интересы которых, однако, не совпадали полностью^^. Возражая 
оппонентам, Г.Гюнтер вполне обоснованно утверждает, что меж
ду Мюнцером и Пфейфером не было принципиальных разногла
сий, так как оба принадлежали к одному направлению в общест
венном движении. Общность их судеб, отмечает Гюнтер, была 
скреплена совместной борьбой и мученической смертью 27 мая 
1525 г в княжеском лагере в Хельдруне^^. Есть основания согла
ситься с мнением Гюнтера, так как дошедшие до нас источники ни
чего не сообщают о противоположности позиций Мюнцера и Пфей
фера: оба являлись представителями одного направления в общест
венном движении того времени -  течения народной реформации.

Б ^ го д а р я  деятельности Мюнцера и Пфейфера Мюльхаузен 
превратился в_ крупный центр общественного движения Тюрин
гии^ . Исключительную значимость для установления связей ме
жду революционными силами Тюрингии, Гессена, Фульды, Херс- 
фельда и Франконии приобрела деятельность таких незаурядных 
агитаторов и организаторов (Лщественного движения, как Мельхиор 
Ринк, Генрих Фукс, Ганс Ремер и Ганс Зиппель, которые много сде
лали для привлечения на сторону этих сил городского плебейства.
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Под влиянием мюнцеровской пропаганды руководство отряда 
повстанцев в Фульде установило контакты с далеко от него нахо- , 
дившимся крестьянским отрядом в долине Риза (в Дайнингене). 
26 апреля 1525 г. Мюльхаузенский отряд предпринял поход на 
Лангензальцу. В этом походе принял участие Генрих Пфейфер, а 
Томас Мюнцер остался в Мюльхаузене. Но к тому времени в 
Лангензальце верх взяла группировка, поспешившая отмеже
ваться от повстанцев и заставившая отряд повернуть обратно. 
Одна часть отряда направилась к монастырю в Фолькенроде и 
подвергла его разгрому, другая -  возвратилась в Мюльхаузен. 
Оценивая возникшую ситуацию, М.Ф.Фадина отмечает, что во 
время Крестьянской войны по существу все города Тюрингии, за 
исключением только Вайсензеэ, с точки зрения официальных 
властей, оказались «полностью неблагонадежными» или даже от
крыто перешли на сторону восставших крестьян®'^. Все это созда
вало благоприятную почву для продолжения восстания. Между 
тем поздно вечером 6 мая Мюнцер возвратился из Эйхсфельда в 
Мюльхаузен, а в ночь с 10 на И  мая покинул город с отрядом 
своих сторонников и направился к Франкенхаузену, где 15 мая 
инсургенты потерпели сокрушительное поражение в битве с 
княжеской армией, во главе которой стоял молодой ландграф 
Филипп Гессенский^ ̂  Ответственность за поражение в битве при 
Франкенхаузене (такой вывод позволяет сделать исследование 
М.Бензинга) с достаточным на то основанием может быть возло
жена и на Мюнцера, который проявил полную некомпетентность 
в военном деле. Этот факт необходимо подчеркнуть и по той при
чине, что образ Мюнцера сильно идеализирован в отечественной 
(особенно советского периода) исторической литературе. В такой 
же мере очевиден и тот факт, что неблагоприятный для револю
ционных сил исход этой битвы означал поражение восстания в 
Тюрингии. Однако ограничивается ли этим историческое значе
ние событий в Тюрингии? В этой связи перед исследователем 
возникает задача рассмотрения некоторых теоретических аспек
тов истории «грубо-уравнительного коммунизма», нашедшего вы
ражение в идее общности имуществ, которую выдвигали ради
кальные элементы в общественном движении того времени.

Во время Крестьянской войны в Германии, полагает М. Бен- 
зинг, Мюнцер выступил в роли как «пророка-мессии класса обще
ства далекого будущего», так и «подлинного демократа», боровшегося 
за повседневные интересы трудящихся классов феодального общест
ва. Только принимая во внимание обе эти стороны учения и прак
тической деятельности Мюнцера, можно создать «правдивый
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его образ». В этом «образе» сочетались качества, с одной стороны, 
мыслителя, мечтавшего об идеальном общественном устройстве в 
духе религиозно-философских представлений той эпохи о неизбеж
ности конца «старого мира», с другой — «социального революционе
ра», который видел в «простом народе» исполнителя воли Бога в по
сюсторонней действительности, связывая реализацию данного 
«закона» с единством категорий свободы и равенства всех людей® .̂ 
Но что должно было стать материальной основой этого общества 
«единства свободы и равенства всех людей»? Именно в таком кон
тексте следует поставить вопрос об отнощении самого Мюнцера к 
идее общности имуществ и социального равенства.

Точка зрения, трактующая деятельность Мюнцера как сто
ронника общности имуществ, имела место и в западногерманской 
историографии. Так, К.Хинрикс, изучая альщтедтский период 
деятельности Мюнцера, приходит к выводу, что уже тогда Мюн- 
цер был противником частной собственности и последовательным 
приверженцем идеи общности имуществ®^. Однако Т.Ниппердай 
прибегает к более осторожной формулировке. По его словам, тео
логия Мюнцера предусматривала революционные преобразова
ния, в том числе отнощений собственности, которые были направ
лены на удовлетворение насущных потребностей «простых лю
дей»®"̂ . Близкую последней точку зрения по вопросу об отно
шении М юнцера к идее общности имущ еств вы сказы вал  и 
Г.-Д.Плюмпер®^. Отсюда можно сделать заключение об отсутствии 
единства мнений по данному вопросу и среди историков ФРГ.

Острая полемика по вопросу об отношении Мюнцера к идее 
общности имуществ развернулась между советскими историками- 
марксистами. По мнению М.М.Смирина, «идея общности иму
ществ приписывается Мюнцеру на основании его призьта к на
роду освободиться от гнета господ и положить конец их излише
ствам. Он же имел в виду только устранение господ и передачу 
всех богатств в общее пользование в практически мыслимой в то 
время индивидуальной трудовой или общинной собственности»®®. 
М.Ф.Фадина, по существу возраж ая Смирину, ссылается на 
«Историю Томаса Мюнцера», автором которой современные исто
рики считают одного из ближайших сподвижников Мартина Лю
тера -  «учителя Германии» Филиппа Меланхтона -  и утверждает, 
что, выступая в марте 1525 г. на заседании «Вечного Совета» 
Мюльхаузена, Мюнцер по с ^ и  дела выдвигал требование о вве
дении общности имуществ . А.Э.Штекли такж е полагает, что 
«трудно согласиться с М.М.Смириным, будто бы идея общности 
имуществ приписывается Мюнцеру на основании его призыва к
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народу освободиться от гнета господ»®®. Кто ж е из историков 
прав? Чтобы найти более или менее удовлетворительный ответ на 
поставленный здесь вопрос, обратимся прежде всего к некоторым 
высказываниям Ф.Энгельса. Это позволит внести, как полагает 
автор настоящей книги, некоторый корректив и в научные пред
ставления о самой доктрине народной реформации.

Подводя итоги деятельности Мюнцера, необходимо принять 
во внимание слова Ф.Энгельса о том, что «немецкая Крестьянская 
война пророчески указала на грядущие классовые битвы, ибо в 
ней на арену вступили не только восставшие крестьяне,- в этом 
уже не было ничего нового,- но за ними показались предш ест
венники современного пролетариата с красным знаменем в руках 
и требованием общности имуществ на устах»®®. Энгельс писал о 
вожде и идеологе этого «пролетариата», что «подобно тому как 
религиозная философия Мюнцера приближалась к атеизму, его 
политическая программа была близка к коммунизму». Смысл со
циально-политической программы Мюнцера Энгельс видел в ус
тановлении такого общественного строя, при котором не будет «ни 
классовых различий, ни частной собственности, ни обособленной, 
противостоящей членам общества и чуждой им государственной 
влacти»^^’. Однако среди историков существуют разногласия и 
ведется полемика по вопросу о программе практической деятель
ности и планах общественных преобразований, которые во время 
революции были выдвинуты лидером предпролетарских масс 
Мюнцером. Ответ на этот вопрос имеет принципиальное значение, 
поскольку только он открывает путь к исследованию истоков и 
самой сущности «грубо-уравнительного коммунизма» эпохи Ре
формации как исторического явлeния^^ С другой стороны, это же 
позволит пролить свет и на уровень общественного сознания 
«простых людей», живших в XVI в. Только так можно снять про
тиворечие в объяснении историками отношения Мюнцера к идее 
общности имуществ.

Если иметь в виду практику социальной борьбы, которую ве
ли Мюнцер и его сторонники за реализацию требований широких 
народных масс во время Крестьянской войны, следует признать 
правоту М.М.Смирина. Если же иметь в виду «предвосхищение» 
и «предчувствие» Мюнцером «коммунизма в фантазии»®^, следу
ет в этом случае признать, что не в меньшей мере, чем Смирин, 
правы М.Ф.Фадина и А.Э.Штекли. На допросе перед казнью, чи
таем мы в его протоколе, Мюнцер говорил, что подлинная христиан
ская любовь требует, чтобы «никто не стоял над другим, чтобы каж
дый был свободен и существовала бы общность имуществ »®̂ . Эти
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удивительные для того времени слова свидетельствуют не только 
о далеко идущих планах вождя адептов народной реформации, 
выполнение которых, по замыслу последнего, радикальным обра
зом изменило бы в лучшую сторону положение всех обездолен
ных, но и о намерении самого Мюнцера ради достижения конеч
ной цели общественного движения осуществить идею общности 
имуществ на практике. Реализация этой идеи должна была про
изойти, согласно логике учения того ж е Мюнцера, только после 
того, как «власть будет отдана простому народу», и перед 
«революционной партией» откроется перспектива построения 
«царства божьего на земле». Но Энгельс, оценивая эту перспекти
ву, писал также о Мюнцере, что тот «пощел значительно дальще 
обычных представлений и непосредственных требований плебеев 
и крестьян и только из избранной части тогдашних революцион
ных элементов создал партию, которая, поскольку она стояла на 
уровне его идей и разделяла его энергию, всегда оставалась лишь 
незначительным меньшинством восставшей массы»^^. Именно в 
этом состояла трагедия и вместе с тем историческое значение 
«кульминационного пункта всей Крестьянской войны», как назы
вает события восстания 1525 г. в Тюрингии тот же Энгельс. 
Сформулированная Мюнцером в самом общем виде программа 
построения общества без произвола властей, угнетения и экс
плуатации человека человеком и без частной собственности дале
ко выходила за рамки задач, которые тогда можно было решить 
на практике. Все это превращало его программу в социально- 
политическую утопию. Поскольку же утопизм общественного соз
нания -  характерная черта революционных эпох, такой была 
судьба не только учения Мюнцера.
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4.4. Крестьянская война в альпийских землях и 
«Земское Устройство» Михаэля Гайсмайера

Последним очагом Крестьянской войны были альпийские 
земли и сопредельные с ними территории; Тироль, Зальцбург, 
Верхняя Австрия, Ш тирия, Каринтия и Крайна. Ход событий 
Крестьянской войны в этом регионе отличается ярко выражен
ными особенностями. Во-первых, они по большей части хроноло
гически не совпадают с событиями Крестьянской войны в основ
ных ее районах в «Старой Германии», точнее сказать, заключи
тельный их этап в альпийских землях происходил в то время, 
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когда восстание в ней уже потерпело поражение. Во-вторых, 
здесь повстанческую армию возглавил такой незаурядный чело
век, как Михаэль Гайсмайер -  автор «Земского Устройства», од
ного из тех документов эпохи Реформации, которые до сих пор 
вызывают большой интерес и порождают острые споры. [Рассмот
рим, однако, прежде всего ход событий Крестьянской войны в 
альпийских землях на начальном ее этапе^^. Это позволит про
лить дополнительный свет на исторические условия возникнове
ния проекта общественных преобразований Гайсмайера и отчасти 
его содержание. Именно такой подход открывает возможность 
установления истоков и сущности социально-политической кон
цепции и самого автора «Земского Устройства».

В центре тирольской горнодобывающей промышленности 
Шваце восстание горняков началось еще 20 января 1525 г.̂ ® Оно 
было направлено не только против княжеского бергамта, но и 
против «иноземных компаний», выступавших здесь в роли банки- 
ров-ростовщиков, откупщиков княжеской горной регалии и пред- 
принимателей-капиталистов на горных промыслах и владельцев 
плавильных предприятий. Горняки требовали отстранения ряда 
должностных лиц, изгнания Фуггеров и владельцев других юж
нонемецких компаний из Шваца, ужесточения мер властей про
тив спекуляции, увеличения числа выходных дней для горнора
бочих, расширения автономии горняцких общин. Между предста
вителями горняков и территориальным князем эрцгерцогом Ав
стрийским Фердинандом Габсбургом начались длительные пере
говоры, которые закончились тем, что горняки впервые были до
пущены на открывшиеся в июне заседания ландтага. Правитель
ство, используя специфику требований горняков, поставило перед 
собою стратегическую цель; не только изолировать последних от 
общественного движения, но и превратить их в своих союзников 
в борьбе против «мятежников». И нужно сказать, этот замысел 
отчасти княжеский администрации удался: горняки Шваца со
хранили спокойствие и  верность присяге князю в тот момент, ког
да вспыхнуло вооруженное восстание на юге Тироля.

Восстание здесь началось 9 мая 1525 г. В этот день поддан
ные местного епископа освободили из-под стражи приговоренного 
княжеским судом к смертной казни крестьянина Петера Песлера. 
Это событие знаменовало собою начало в Тироле второго этапа 
движения, продолжавшегося до открытия 12 июня заседаний 
ландтага. Солидарные действия крестьян и ремесленников позво
лили им сначала овладеть резиденцией епископа, а затем под
вергнуть погрому и разграблению дома других прелатов церкви и
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нескольких богатейших бюргеров./Восставшие избрали своим 
предводителем Михаэля Гайсмайера. Одна из бумаг княжеской 
канцелярии содержит словесный портрет, а также краткую и, 
отметим, вполне объективную его характеристику. Из этого доку
мента мы узнаем, что Гайсмайер был сухощавым мужчиной вы
сокого роста в возрасте 34 или 35 лет, носил небольшую темно- 
русую бороду, у него было «красивое, некрупное, умное лицо» и 
его отличало «большое красноречие». Известно также, что Гайс
майер происходил из семьи местного горнозаводчика и обладал 
значительным опытом практической деятельности: он служил чи
новником таможенной заставы, судьей, личным секретарем сна
чала командующего (ландесхауптмана) тирольской армией барона 
фон Фельса, а затем — бриксенского епископа. Теперь этот опыт и 
незаурядные дарования Гайсмайер отдает делу борьбы с ненави
стным феодальным режимом и защите интересов «простых лю
дей». Именно такой, по мнению автора этих строк, была мотива
ция его деятельности во время революции.

Между тем повстанцы овладели Боценом, где захватили дома 
прелатов церкви, банкиров-ростовщиков, Фуггеров и здания, при
надлежавшие Тевтонскому Ордену. Из Боцена движение распро
странилось до Триента и поселений итальянских крестьян. По
всюду инсургенты занимали монастыри и рыцарские замки. Од
нако на этом этапе движение было направлено прежде всего про
тив католического духовенства и торгово-ростовщических компа
ний. Еще 14 мая 1525 г. инсургенты вступили в Меран, где взяли 
приступом монастырь св. Клары, заставили перепуганных мона
хинь снять с себя орденские одежды и в светских платьях поки
нуть монастырь. В дальнейшем руководство движением в Боцене 
и Меране перешло к зажиточным бюргерам и крестьянской вер
хушке. Новое руководство и придало движению соответствующую 
организационную форму. Около 20 мая в его редакции была со
ставлена «Меранская программа», включавшая требования оппо
зиционных властям сословий Тироля.

«Меранская программа» была направлена прежде всего про
тив католической церкви и требовала закрытия всех, за исклю
чением двух или трех, монастырей и введения выборности при
ходских священников. Малую десятину Программа передавала в 
распоряжение общин, земельные владения церкви -  князю (графу 
Тироля). Требования Программы, затрагивающие интересы дворян
ства, сводились к следующему: они упраздняли должность ландес
хауптмана и отстраняли дворян от судопроизводства, так как впредь 
общины сами получали право избирать судей. Статьи, касающиеся
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городов и торговли, во многом аналогичны требованиям «Гейль- 
броннской программы». «Двенадцати Статьям» швабских кресть
ян созвучны требования свободы пользования землями альменды 
и отмены некоторых видов барщины. Программа, однако, призна
ет «законными» все «умеренные» и фиксированные феодальные 
платежи и повинности, а равным образом — большую церковную 
десятину. Следовательно, в целом Программа далека от того, что
бы устранить систему феодальной эксплуатации и угнетения из 
жизни общества, отменяя лишь наиболее вопиющие ее прояв
ления. Инсбрукский ландтаг, заседавший в июне и июле 1525 г., 
утвердил «Меранские Статьи» и увеличил их число с 62-х до 96-ти. 
Деятельность ландтага, который занимался главным образом об
суждением требований сословий, по крг1йней мере на время, смягчи
ла социально-политические противоречия в Тироле, зародив в на
родных массах, как показал дальнейший ход событий, призрачную 
надежду на скорое улучшение их тяжелого положения и сыграв тем 
самым роль своего рода громоотвода большой социальной бури.

Но еще 25 мая 1525 г. началось восстание в Зальцбурге, архи
епископом и территориальным князем которого был представи
тель аугсбургского патрицианского семейства Матеус Ланг. Пово
дом к восстанию явилась казнь без суда и следствия (по личному 
приказу самого князя) двух подозреваемых в ереси крестьян. В 
первых числах июля армия инсургентов появилась у стен Зальц
бурга и при поддержке бюргеров быстро овладела городом. Архи
епископ вынужден был спасаться бегством. Центрами повстанче
ского движения в Зальцбурге стали также Пинцгау и Гоштейн, 
где находились многочисленные предприятия по добыче серебра 
и золота. Из Зальцбурга движение распространилось на Штирию 
и Крайну. Здесь, однако, ландсхауптману Сигизмунду фон Дит- 
рихштейну удалось одержать победу в сражении с инсургентами. 
Победа над крестьянами Ш тирии и Крайны позволила ему на
чать поход в Зальцбург с целью подавления смертельно опасного 
для власть имущих восстания.

Дитрихштейн со своей армией направился к пограничному 
городку Шладмингу. Однако здесь зальцбургские инсургенты на
несли ему 3 июля 1525 г. сокрушительное поражение® . Под непо
средственным влиянием этой победы горняков и крестьян Зальц
бурга началось восстание во внутренних областях Австрии. Вос
ставшие австрийские крестьяне обратились к зальцбуржцам с 
просьбой о помощи. Полев{.1м командиром последних и победителем 
в битве при Шладминге был Михаэль Грубер, Обладая незауряд
ным дарованием военачальника, он в то же время был человеком
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консервативных убеждений и узкого политического кругозора. 
Внутренняя Австрия в глазах Грубера была «чужой страной», и 
на этом основании он отказал австрийским крестьянам в помощи. 
Так была упущена возможность распространения повстанческого 
движения фактически на все австрийские владения Габсбургов, 
открьгоавшая перспективу успешного продолжения революцион
ного движения в германских землях. Упущенная возможность 
привела к ограничению восстания узкими территориальными 
рамками, к полной военно-политической изоляции, которую, не
смотря на энергичные усилия Гайсмайера, так и не удалось прео
долеть, и в конечном счете к поражению. Но поражение было впе
реди. Пока что общественное движение находилось на подъеме.

Во время восстания в Зальцбурге была принята еще одна 
программа — «Четырнадцати Статей». В этой программе восстав
шие горняки и крестьяне требовали введения выборности при
ходских священников, пресечения как произвола со стороны фео
дальных сеньоров, так и злоупотреблений чиновников княжеской 
администрации. Бюргерская оппозиция столицы княжества вы
двинула собственную программу, которая такж е включала требо
вание о выборности священников. Но в отличие от крестьянско- 
горняцких статей их программа содержала и политические тре
бования. Бюргеры требовали не только восстановления в полном 
объеме их средневековых вольностей и автономии в управлении и 
суде, но и представительства в «правительстве трех сословий» 
(горожан, крестьян и дворян). И з этого представительства исклю
чались, однако, не только «юристы римского права», католическое 
духовенство и «иноземцы», но и горняки. Отказ бюргерской оппо
зиции предоставить горнякам равные с другими сословиями по
литические права имел отрицательные последствия для револю
ционного движения. В то же самое время «три сословия» не толь
ко получали право контроля за деятельностью княжеской адми
нистрации, но и по существу к ним переходила вся полнота ис
полнительной власти, поскольку отньше компетенция архиепи
скопа ограничивалась «духовными делами». К концу августа ру
ководство движением оказалось в руках «соглашательских эле
ментов», которые пошли на заключение мира с Лангом. Грубер 
перешел на службу к князю Зальцбурга.

В июне 1525 г. Гайсмайер предпринял неудачную попытку 
снова поднять восстание в Бриксене. За участие в этом пред
приятии он был арестован и посажен под страж у в крепость. 
Но 7 августа того же года Гайсмайеру удалось совершить побег 
из крепости. Он бежит в Швейцарию, где получает политическое

Глава 4. Кульминация революции: Крестьянская война (1524-1526 гг.)

212



4.4. Крестьянская война в альпийских землях

убежище в Цюрихе и устанавливает дружеские отношения с 
Ульрихом Цвингли. Проведя осень и зиму 1525-1526 гг. в Цюри
хе, в феврале (или марте) 1526 г. Гайсмайер выехал в Граубюн
ден, где находились его сторонники, занимавш иеся подготовкой 
вооруженного вторжения в Тироль. Во время пребывания в Грау
бюндене в монастыре Претигау Гайсмайером и было составлено 
«Земское Устройство»*'^®. Поэтому необходимо прежде всего рас
смотреть содержание этого документа^®. Анализ текста послед
него не только позволит сказать, что собою представляло 
«Устройство», но и сформулировать вывод о возможности пре
творения проекта общественных преобразований, которыми Гайс
майер предполагал создать свободную демократическую респуб
лику, в социально-политическую действительность XVI в., огра
ниченную территорией небольшого альпийского княжества.

«Земское Устройство», с одной стороны, является оригиналь
ным и отмеченным печатью незаурядности личности автора про
изведением, с другой -  обнаруживает черты сходства с рядом 
программных документов Крестьянской войны. В основу 
«Устройства» положен принцип «божественного права». Всех 
«безбожных людей», преследующих Евангелие, угнетающих 
«простых людей» и препятствующих торжеству «общей пользы», 
по убеждению его автора, необходимо изгнать из страны и уста
новить такой «христианский порядок», при котором власти реша
ли бы все дела, руководствуясь только «словом божьим». Большое 
значение придавалось также Священному Писанию, так как 
только оно , являлось источником и критерием «божьей справед
ливости». Трое теологов «высшей школы» заседали в правитель
стве и выносили вердикты о том, принимает ли оно решения «по 
приказу Бога», т. е. им принадлежало право определять соответст
вие издаваемых властями законов и постановлений принципу 
«божьей справедливости» и наложения вето на те из них, ко
торые вступали в противоречие о этим принципом. Таким обра
зом, правительство страны в своей деятельности обязано было следо
вать принципу «божьей справедливости», что предполагало прежде 
всего удовлетворение насущных потребностей «простого народа».

Из этого же принципа Гайсмайер выводил необходимость се
куляризации церковного и монастырского землевладения, деся
тина взималась и использовалась на содержание священников: из 
ее же фрнда получали содержание бедняки. Монастыри и здания 
Тевтонского Ордена преобразовывались в богадельни, в которых 
находили приют и пропитание престарелые и получали образова
ние дети: церковную утварь Гайсмайер рекомендовал обратить в
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звонкую монету, а полученные таким образом средства использо
вать «на нужды страны». Из «слова божьего» он выводил прин
цип общности, используя который власти подчиняли интересы 
каждого индивида интересам всего общества. Опираясь на этот 
принцип, близкий учению Мюнцера, Гайсмайер предлагал проект 
общественного устройства Тироля, предусматривавший устране
ние феодального режима и передачу власти избранникам народа, 
которые и образовывали правительство страны. Узловыми пунк
тами его программы преобразований являлись требования ре
формы «старой церкви», устранения феодальных властей и из
гнания из страны дворян, имущества которых подлежали конфи
скации и должны были служить целям поддержания нового об
щественного порядка. Все «четверти» (Vierteln) страны -  общины, 
судебные округа, в том числе горные, -  избирали депутатов, ко
торые, о чем сказано выше, формировали правительство. В руках 
последнего сосредотачивалась вся полнота исполнительной вла
сти, хотя в решении важнейших вопросов (например, о налогах) 
принимала участие «вся страна». Созданием демократическим 
путем избранного правительства преодолевалась разобщенность и 
изолированность друг от друга отдельных районов страны. Идея 
централизации у Гайсмайера органически сочеталась с идеей 
всестороннего развития местного самоуправления и республикан
ских принципов политического устройства. Согласно замыслу ав
тора проекта, Тироль превращался в республику, порывал все 
связи о Габсбургами и вступал в союзнические отношения с кан
тонами Швейцарского Союза, принявшими Реформацию. Реали
зация этого замысла существенным образом изменяла положение 
в юго-восточном анклаве Империи.

В «Земском Устройстве» внимательно рассматриваются — и в 
этом оно обнаруживает известную аналогию «Гейльброннской 
программе» -  вопросы судопроизводства, монетного дела, пошлин 
и чиншей. Особый ж е интерес представляют преобразования в 
экономике. «Устройство» уделяет много внимания осушению бо
лот, разведению виноградников, удовлетворению потребностей 
страны в зерновых культурах за счет внутренних ресурсов. Но 
главной заботой Гайсмайера является горное дело. Горные богат
ства в целом, рудники и плавильные предприятия после изгнания 
Фуггеров и других «иноземных компаний», отмены имперских 
привилегий и конфискации имуществ дворян должны быть пере
даны правительству страны и управляться государственными 
«факторами». На торговых путях внутри страны пошлины отменя
лись, на ее границах повышались. Чтобы устранить ростовщичество
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и спекуляцию товарами первой необходимости, создавалась сеть 
государственных магазинов, в которых можно было бы приобре
сти эти товары по ценам, доступным «тем, кто работает». Эконо
мический базис общества образовывали крестьянские хозяйства и 
переходившее под контроль правительства горное дело. Нена
висть народа к владельцам торговых компаний и патрициату ав
тор перенес на все города. «Земское Устройство» устанавливало, 
что стены городов будут разрушены, а города, за исключением 
двух (Бриксена — политической столицы Тироля, Триента -  центра 
ремесла и торговли страны), прекращали свое существование. Эта 
мера представлялась Гайсмайеру необходимой, чтобы преодолеть 
противоположность между городом и деревней и уравнять в правах 
и жизненных возможностях крестьян, горняков и ремесленников.

Оценки проекта общественных преобразований Гайсмайера в со
временной историографии неоднозначны. Как уже знает читатель, 
разошлись во мнениях о «Земском Устройстве» Г.Франц и А.Ваас. 
Принципиальный характер в понимании сущности и источников 
этого документа носят разногласия между М.М.Смириным и 
Й.Мацеком. Последний считает, что для Гайсмайера первым побуди
тельным мотивом составления «Устройства» явилось реформацион- 
ное учение и практическая деятельность Цвингли; второй источник 
мировоззрения и проекта общественных преобразований Гайсмайера 
он видит в революционных традициях «тирольского народа». На 
формирование его взглядов, как полагает Мацек, не оказали сущест
венного влияния ни хилиазм таборитов, ни учение Мюнцера, так как 
программа Гайсмайера, согласно точке зрения того же Мацека, опи
ралась только на светское мировоззрение вождя тирольских кресть
ян и горняков^®®. Смирин выражает несогласие с Мацеком в опреде
лении того направления в реформационном движении, идеи которого 
оказали влияние на Гайсмайера, Как утверждает Смирин, содержа
щееся в «Земском Устройстве» требование установления социального 
равенства не может быть согласовано с учением Цвингли, Обоснова
ние закономерности перехода к общественным порядкам, о которых 
речь идет в «Устройстве», автор последнего находит в социально- 
политической концепции, примыкающей, как полагает Смирин, к ре- 
лигиозно-философским взглядам Мюнцера. В то же самое время, по 
мнению Смирина, необходимо иметь в виду, что Мюнцер и Гайсмай- 
ер принадлежали к тому направлению в реформационном движе
нии, которое по с Б э е й  сущности и политической ориентации принци
пиально отличалось от течения, связанного с именем Цвингли 
Однако насколько правомерны такое понимание и такая интерпрета
ция самим Смириным взглядов и программы деятельности Гайсмайери?
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В этой связи возникает необходимость высказать некоторые со
ображения по поводу полемики М.М.Смирина с Й.Мацеком по вопро
су о содержании и сущности проекта общественных преобразований 
Гайсмайера^^*^. Это, в чем убежден автор настоящей книги, прибли
зит гранищ>1 истинности в познании социально-политических воз
зрений и программы деятельности лидера широкого общественного 
движения в альпийских землях эпохи Крестьянской войны.

Анализируя текст «Устройства», М.М.Смирин вполне право
мерно связывает его содержание с принципами народной рефор
мации, хотя очевиден и тот факт, что для Гайсмайера теологиче
ское обоснование необходимости общественных преобразований 
не имело того большого значения, какое ему придавал Мюнцер. В 
отличие от Мюнцера, учение которого являлось «предчувствием 
коммунизма в фантазии», Гайсмайер, по мнению автора этих 
строк, с большей ясностью видел неизбежность переходного этапа 
на пути общества к установлению полного равенства, поскольку в 
сознании последнего удивительным образом сочеталась утопиче
ская мечта о светлом будущем с трезвым рационализмом и, мож
но сказать, практичностью. В реализации своего замысла Гайс
майер особую роль отводил горнорудной промышленности, кото
рая, как он утверждал, была главным богатством страны. Поэтому 
он намерен был в первую очередь передать правительству пла
вильные предприятия и ликвидировать откупную систему, осу
ществить конфискацию имуществ и состояний «иноземных компа
ний», а также предприятий и «долей» в паевых горных товарищест
вах, занимавшихся добычей руды, которые принадлежали дворя
нам. Эти мероприятия, есть основания так полагать, не сводились 
только к изменению системы управления, но и означали измене
ние отношений собственности, так как реализация упомянутых 
выше положений проекта с необходимостью привела бы к упраздне
нию института феодальной собственности в данном секторе народного 
хозяйства Но свидетельствовало ли это о немедленной и полной ликви
дации не только феодальной, но и частной собственности вообще?

Полемизируя с ЙМацеком, ММ.Смирин, с одной стороны, по су
ществу отвергает саму возможность влияния Цвингли на Гайсмайе
ра, с другой -  он же вслед за Ф.Энгельсом выражает убеждение, что 
учение Гайсмайера «примыкает к религиозным взглядам Мюнце- 
ра»^® .̂ Оба эти положения нуждаются, однако, в пояснении.

Дело в том, что истолкование «Земского Устройства» как адек
ватного учению Мюнцера ведет к не совсем точному объяснению со
циальной программы Гайсмайера. Проект общественных преобразо
ваний последнего не отвергал идеи вовлечения в общенародный
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фронт антифеодальных сил предпринимательских элементов. 
При оценке «Устройства» необходимо иметь в виду следующее. 
Гайсмайер, достаточно обстоятельно рисующий картину преобра
зований в горнорудной промышленности, ни слова не говорит о 
ликвидации или реорганизации товариществ, занимавшихся до
бычей руды и ведущих ее на капиталистической основе. Это де
лает вероятным предположение о сохранении, хотя бы временно, 
данных предприятий, что должно было способствовать укрепле
нию «буржуазной» собственности и развитию капиталистических 
производственных отнощений в горном деле. Имеет значение, по 
всей видимости, и тот факт, что Гайсмайер (как, впрочем, и Лю
тер) не только был выходцем из семьи горнозаводчиков, но и (в 
отличие от Лютера) сам владел паями горнорудных товариществ. 
Антифеодальные настроения нарождающейся местной буржуа
зии (прежде всего горнозаводчиков) усиливались по той причине, 
что предпринимательские элементы на горных промыслах и в 
плавильном производстве подавлялись «иноземными ком
паниями», опиравшимися в своей деятельности на поддержку 
территориального князя и его горной администрации. Это обстоя
тельство, очевидно, принимал во внимание Гайсмайер, который 
видел в предпринимательских элементах союзников в борьбе 
против Габсбургов и феодального дворянства. По крайней мере, 
именно такой вывод следует из анализа не только текста 
«Устройства», но и практической деятельности Гайсмайера.

И наконец, еще одно, с точки зрения автора настоящей кни
ги, заслуживающее внимания обстоятельство. Отличие и даже 
противоположность программных установок деятелей народной 
реформации (Мюнцера и Гайсмайера), с одной стороны, и ради
кальной бюргерской реформации (Цвингли) -  с другой, является, 
казалось бы, очевидным и даже общепризнанным фактом в оте
чественной историографии. В то же время необходимо иметь в 
виду, что деятели обоих направлений в общественном движении 
выступали в роли союзников, когда речь шла о борьбе с феодаль
ным дворянстврм. Сравнение, к примеру, «Земского Устройства» 
Гайсмайера и «Плана военного похода» (Feldzugsplan) Цвингли 
обнаруживает определенное сходство этих документов^*’̂ . Гайс
майера и Цвингли объединяло противоборство с Габсбургами, яв
лявшимися в глазах того и другого олицетворением политиче
ского режима, который не соответствовал принципам «божьей 
справедливости» и «христианского государства». Это можно ска
зать и об их отношении к католической церкви, территориальным 
князьям и феодальному дворянству. Поэтому борьба, которую
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Гайсмайер и Цвингли вели, вероятно, ради достижения различ
ных конечных целей, имела под собою достаточно веские основа
ния. Дело в том, что побудительным мотивом и главной про
граммной установкой деятельности обоих являлся «подрыв» или 
даже «ниспровержение» самих устоев феодального режима и его 
политических институтов.

Логикой исторического процесса переходной от феодализма к 
капитализму эпохи выдвигается вопрос о соотношении теории и 
практики. Факты таковы, что деятельность Гайсмайера как прак
тика показывает несоответствие его проекта общественных пре
образований возможности их претворения в действительность. 
Попыток реализации «Земского Устройства» (как, впрочем, и 
«Гейльброннской программы» радикально-бюргерской оппозиции 
во Франконии) не предпринималось и предприниматься не могло. 
Гайсмайер, как известно, действовал в социально-политической 
ситуации, далекой от условий, в которых он смог бы осуществить 
свой проект радикальных общественных преобразований. По этой 
причине лишь гипотетически можно предполагать, что попытка 
реализации программы Гайсмайера могла бы принести результа
ты, отличные от задач, сформулированных в «Устройстве». И хо
тя Гайсмайер (в отличие от Мюнцера) знал, что делать, но и его 
проект (например, в отношении пути преодоления противоположно
сти между городом и деревней) носил характер социальной утопии. \

Между тем весной 1526 г. центр повстанческого движения в 
альпийских землях сместился в Зальцбург. Это произошло после 
того, как собравшийся еще в январе того ж е года ландтаг княже
ства не только не поддержал требований оппозиции, но и предо
ставил архиепископу крупный заем в 100 тысяч гульденов. В 
Зальцбурге быстро росло недовольство, которое в конце марта 
вылилось в вооруженное восстание. В этой ситуации вновь под
нялись на борьбу крестьяне и горняки Пинцгау, во главе которых 
встал все тот же неутомимый бунтарь Петер Песлер. Однако на 
этот раз восстание началось в гораздо менее благоприятной об
становке, чем в 1525 г. Крестьянские отряды в «Старой Герма
нии» уже были разгромлены, и общественное движение там ут
ратило былую силу. Теперь ничто не могло помешать Швабскому 
Союзу прийти на помощь зальцбургскому архиепископу. Не оп
равдались надежды Гайсмайера и его сподвижников и на то, что 
восстание станет всеобщим: большинство крестьян и горняков, 
особенно в Тироле, отказалось взять в руки оружие. Такой пово
рот в событиях по сути дела свел шансы на успех повстанческого 
движения в альпийских землях к минимуму.
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4.4. Крестьянская война в альпийских землях

Основные события Крестьянской войны в Зальцбурге разверну
лись вокруг занимавшего выгодное стратегическое положение города 
Радштадта, который отказался перейти на сторону инсургентов.
14 апреля 1526 г, повстанцы предприняли попьггку штурма города, 
но он закончился неудачей, так как у них не было артиллерии, с по
мощью которой можно было бы пробить бреши в городских стенах. 
Между тем на помощь осажденному в Радштадте княжескому гар
низону двинулась большая армия ландскнехтов Швабского Союза. 
Правда, некоторое время инсургенты удерживали за собою горные 
перевалы, и эта армия сумела пробиться на территорию Зальцбурга 
лишь около 20 мая. Положение повстанцев даже изменилось к луч
шему после того, как Гайсмайер из Граубюндена со своим отрядом 
совершил поход в Южный Тироль и продолжил этот поход через 
перевал Штерцинг в Зальцбург. Вскоре он принял командование над 
всеми повстанческими силами. В середине июня борьба за Радштадт 
вступила в решающую фазу. Именно во время этих событий ярко 
проявилось дарование Гайсмаиера как полководца: он предвидел все 
ходы противника, умело и, главное, своевременно находил против 
них превентивные меры, неизменно приносившие ему успех. Однако 
после того как Песлер потерпел поражение в Пинцгау, Гайсмайер
2 июля 1526 г. вьшужден был с оставшимся под его командой не
большим отрядом отступить от Радштадта к Линцу.

Такой поворот собьггий в значительной степени был обусловлен 
социально-политической обстановкой в альпийских землях и в пер
вую очередь в Тироле. Еще в мае 1526 г., когда сложилась анти- 
габсбургская коалиция Франции, Венеции, Флоренции и Милана, 
Гайсмайер предпринял военный поход в Тироль и развернул там 
энергичную агитацию, призывая местных горняков и крестьян к во
оруженному восстанию. Но те и другие во время похода отряда 
Гайсмайера в Южный Тироль хотя и выражали его предводителю 
чувства искренней симпатии, в большинстве случаев отказьшались 
вступать в ряды повстанческой армии. Причиной тому были репрес
сии и контрибуции, осуществленные феодальными властями еще 
осенью 1525 г., а также отчасти и тот факт, что сам Гайсмайер под
держивал союзнические отношения с республикой св. Марка 
(Венецией), которая в глазах большинства местных жителей была 
заклятым врагом их маленькой родины -  графства Тироль.

Гайсмайер, есть основания так полагать, верно оценил соз
давшуюся военно-политическую ситуацию и, поскольку многократ
ное превосходство в силах было на стороне феодально-католического 
лагеря, принял решение о прекращении вооруженной борьбы на 
территории архиепископства Зальцбург. 11 июля 1526 г. его отряд.
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сохраняя боевые порядки, начал блестящий и героический пе
реход через Альпы на территорию Венецианской республики.

Поражение восстания в Зальцбурге не означало, однако, что 
Гайсмайер отказался от продолжения борьбы против Габсбургов. 
Находясь на венецианской службе, он сформировал армию, ядро 
которой составили спасшиеся бегством участники Крестьянской 
войны, и уже в 1527 г. возглавил ее в боевых действиях против 
Габсбургов в Италии. Гайсмайер продолжал также, проявляя ка
чества незаурядного дипломата, энергичную деятельность по соз
данию антигабсбургской коалиции. В его планах борьбы с Габс
бургами значительное место отводилось принявшим «евангели
ческую веру» «городским кантонам» Швейцарского Союза. Но ги
бель в октябре 1531 г. в битве при Каппеле Ульриха Цвингли оз
начала полное крушение этих планов. Через несколько месяцев 
после смерти Цвингли, 15 апреля 1532 г., удар кинжала наемного 
убийцы, подосланного, по всей видимости, «по приказу Габсбур
гов» и «на деньги Фуггеров»^^®, оборвал жизнь великого тироль
ского революционера, оставившего заметный след в истории не 
только бурных социально-политических событий XVI в. в герман
ских землях, но и в истории общественной мысли переходной от 
средних веков к новому времени эпохи.

Прежде всего качества революционера привлекли внимание 
Ф.Энгельса и явились причиной высокой оценки деятельности и 
личности Гайсмайера, которую он дал последнему в «Крестьян
ской войне в Германии». Он назвал Гайсмайера, как уже знает 
читатель, одним из последователей Мюнцера и единственным 
предводителем среди вожаков крестьянского движения, обладав
шим незаурядными способностями полководца. Энгельс отметил 
также, что «с отступлением Гайсмайера в Венецианскую область 
закончился последний, заключительный акт Крестьянской 
в о й н ы » М н е н и е  Энгельса о том, что Гайсмайер был «по
следователем Мюнцера», вызывает сомнения и возражения^”®. В 
то же самое время Энгельс, вероятно, прав, когда относит 
Гайсмайера к числу выдающихся деятелей эпохи Реформации. 
Достижения современной науки не только не поколебали, но и, 
напротив, как считает автор этих строк, подтвердили высокую 
оценку, которую дал Энгельс Гайсмайеру'®'*. «Заключительный 
акт Крестьянской войны», история которого неразрывно связана с 
именем Михаэля Гайсмайера, и на самом деле характеризовался не 
только острейшей социально-политической конфронтацией между 
защитниками и противниками феодального правопорядка, которая 
переросла в вооруженную борьбу, но и появлением удивительного
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пор вызьтаю т большой интерес и порождают острые споры» 
(с. 209). Это можно сказать и о личности самого автора 
«Устройства» Михаэле Гайсмайере. М ежду тем весьма лест
ную характеристику Гайсмайеру давал еще В.Циммерман, ко
торый, ссылаясь на свидетельства современников и очевидцев 
событий, отмечал многосторонние дарования предводителя 
повстанческого движения в альпийских землях (см.: Циммер
ман В. История Крестьянской войны... Т. 2. С. 407-409, 412- 
421). Читатель уже знает, какую высокую оценку давал Гайс
майеру Ф.Энгельс. Историографическая практика подтвердила 
эти оценки. О том красноречиво свидетельствуют, в частности, 
материалы Международного симпозиума, который был проведен 
в 1982 г. в Инсбруке и посвящен Крестьянской войне XVI в. в 
альпийских землях и роли в ней Михаэля Гайсмайера. Заслужи
вает внимания и тот факт, что симпозиум состоялся ровно через 
450 лет после трагической гибели «великого тирольского револю
ционера» (см.: Bauemkheg und Michael Gaismair..). Между тем «тайна 
Гайсмайера» так и остается до сих пор «нераскрытой». Эта уди
вительная во многих отношениях и, по всей видимости, 
«харизматическая» личность и сегодня продолжает привлекать 
внимание исследователей. Поэтому не лишена основания надеж
да, что на этом пути нас еще ожидают большие открытая.
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Глава 5. Революция отступает и терпит поражение

5.1. «Княжеская реформация» и Шмалькальденский Союз

После Крестьянской войны территориальные князья и боль
шинство имперских городов стали проводить политику, целью 
которой было использование реформационной программы в сугу
бо корыстных целях, главным образом ради приумножения собст
венных богатств за счет секуляризации церковных имуществ. 
Император, опираясь прежде всего на союз с католической цер
ковью, оказывал противодействию такой политике, такж е ру
ководствуясь собственными интересами, которые не всегда соот
ветствовали задачам строительства единого национального госу
дарства. На открывшихся 25 июня 1526 г. в Ш пейере заседаниях 
рейхстага брат отсутствовавшего императора Карла V эрцгерцог 
Фердинанд Австрийский настаивал на выполнении положений 
антилютеранского Вормского эдикта 1521 г. Князья-лютеране до
бились, однако, принятия рейхстагом постановления о предостав
лении каждому князю права устанавливать религию для своих 
подданных на подвластных им территориях, что на практике не
избежно должно было привести и привело к еще большему уси
лению княжеской влacти^. Многие князья и имперские города, 
опять-таки вопреки воле императора, использовали для этого се
куляризованные имущества и институт «реформированной церк
ви». Но в то ж е время внешнеполитическое положение «Священ
ной Римской империи германской нации» было таковым, что ее глава 
не имел практической возможности подавить «ересь» силою.

Хотя плененный в битве при Падуе король Франции Фран
циск I и вынужден был 14 января 1526 г. подписать мирный дого
вор с Империей, тут же появилась Священная Лига, в которую 
вошли римский папа, Милан, Флоренция и Венеция. Этот поли
тический и БГоенный альянс был направлен против гегемонии 
Карла V в Италии. Новая для Габсбургов проблема возникла с 
начавшейся экспансией турок. После того как 29 августа 1526 г. 
король Чехии и Венгрии Людвиг погиб в битве с турками при 
Мохаче, Габсбурги приложили все усилия, чтобы получить на
следственные права на Чехию и Венгрию. После избрания 22 ок
тября того же года Фердинанда королем Чехии они овладели 
этим королевством в центре Европы. Что касается венгерской ко
роны, то притязания на нее Карла поддержало лишь меньшинст
во венгерских магнатов, избравших его королем еще 17 октября
1526 г. Большинство венгерских магнатов выдвинуло кандидатуру 
правителя Трансильвании Иоанна Заполни. И хотя Фердинанд 
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сумел нанести последнему военное поражение, Иоанн, признав 
вассальную зависимость от турецкого султана Сулеймана I, про
должал играть заметную политическую роль в Юго-Восточной 
Европе и оказывать здесь сильное противодействие политике 
Габсбургов^. Однако этим трудности последних не исчерпывались.

В самом центре Империи концентрировались силы князей, 
которые были ярыми противниками Реформации. Еще в 1525 г. 
герцог Георг Саксонский попытался вовлечь в союз, направлен
ный своим острием против реформационного движения, ландгра
фа Филиппа Гессенского и курфюрста Иоанна Саксонского. По
скольку, однако, Филипп и Иоанн сами выступали под знаменами 
Реформации, преследуя весьма далеко идущие политические це
ли, Георг заключил в июле 1525 г. союз с католическими князья
ми Альбрехтом Майнцким, Иоахимом Бранденбургским, Генри
хом Брауншвейг-Вольфенбюттельским и Эрихом Брауншвейг- 
Каленбергским. Князья-лютеране тут же ответили энергичными 
контрмерами. Ландграф Филипп Гессенский уже в феврале 
1526 г. вступил в союз с курфюрстом Иоанном Саксонским. К 
этому союзу некоторое время спустя присоединились также кня
зья Брауншвейг-Грубенхагена, Брауншвейг-Люнебурга, Анхальт- 
Бернбурга, Мансфельда и Мекленбурга. 26 сентября того же года 
их примеру последовал герцог Альбрехт Прусский, который бы
стро осуществил секуляризацию владений Тевтонского Ордена и 
провел на их территории реформу церкви. В июне 1526 г. в союз 
вступил также имперский город Магдебург. Таким образом, уже в 
1526 г. в общих чертах сложился военно-оборонительный союз 
князей-лютеран. Имперские города, за исключением опального 
Магдебурга, оставались в то время еще в стороне от княжеской 
политики. Четыре имперских города (Страсбург, Нюрнберг, Ульм 
и Аугсбург) предприняли попытку на съезде полномочных пред
ставителей этих городов создать самостоятельный военно
политический альянс, но успеха на этом пути не имели. Полити
ческая инициатива полностью находилась в руках князей- 
лютеран, которые еще до заседаний Шпейерского рейхстага
1529 г. образовали союз, противостоявший «императорской пар
тии» и выступавший против буквы и самого духа Вормского 
эдикта, «Евангелическая партия» возлагала некоторые надежды 
на достижение компромисса во время заседаний рейхстага. Одна
ко на одном из заседаний эрцгерцог Фердинанд зачитал инст
рукцию императора Карла V, которая по существу отвергала са
му возможность признания «законными» преобразования религии 
и церкви в Саксонии и других территориях. Поэтому «сословия
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рейхстага» направили к Карлу депутацию, которая должна была 
убедить императора, что реализация Вормского эдикта невоз
можна, и для преодоления возникшего раскола следует созвать 
церковный собор или «свободное собрание всех сословий немец
кой нации». М ежду тем князья, все сильнее подчиняя реформа- 
ционное движение своему политическому влиянию, извлекали из 
самой реформы церкви немалую и материальную вьп-оду. На это 
указьтаю т следующие факты.

Осуществление реформационных преобразований в курфюр
шестве Саксония началось сразу ж е после Крестьянской войны и 
продолжалось в течение нескольких лет. К марту 1528 г. все мо
настыри оказались под контролем княжеской администрации и 
около трети доходов женских монастырей стали использоваться 
на содержание княжеского двора. Во Франконии и Тюрингии до
ходы монастырей пошли на погашение долгов княжеских дворов. 
В Брауншвейг-Вольфенбюттеле большая часть доходов монасты
рей и часовен была использована на оплату чиновников государ
ственного аппарата и удовлетворение финансовых претензий 
кредиторов герцога. В Вюртемберге церковные имущества пере
шли в почти полное распоряжение герцога. В Бранденбурге дохо
ды епископов присвоил курфюрст. Подобным ж е образом дейст
вовали и магистраты многих городов. Если во время Крестьян
ской войны секуляризация церковных имуществ проводилась не
которыми отрядами в интересах «общей пользы», то теперь она 
осуществлялась исключительно в интересах феодально-патрици- 
анских властей. В результате проведения секуляризации проис
ходило, с одной стор,оны, ослабление позиций многих духовных 
князей, с другой -  усиление позиций светских территориальных 
властителей. Интересам последних постепенно была подчинена и 
церковная организация. Именно этим целям служило введение 
новых церковных приходов, назначение особых должностных лиц 
(суперинтендантов), осуществлявших надзор за церковными при
ходами, принятие церковных уставов и учреждение консисторий. 
Все эти институты быстро превратились в орудие «внедрения» в 
сознание широких народных масс идеологии «княжеского абсо
лютизма». Своего рода придатками государственного аппарата 
стали также школы и университеты. Последние занимались глав
ным образом подготовкой священников и чиновников администра
тивного аппарата. На реформационной основе Меланхтоном был 
преобразован университет в Виттенберге, а по его «модели» -  и 
другие университеты (в основном в регионах политического влия
ния князей-лютеран). Сами университеты в новых исторических
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условиях утратили средневековые вольности и были подчинены 
княжеским властям. С одной стороны, наука и образование осво
бождены были от необходимости следовать догмам католической 
церкви, что, казалось бы, открьшало перед ними более широкие, 
чем прежде, перспективы. С другой стороны, в то ж е самое время 
образование и наука оказались под неусыпным надзором княже
ской администрации и лютеранской церкви, что создавало серь
езные препятствия на пути их свободного развития.

Борьба с движением анабаптистов, о которых речь пойдет ни
же, на некоторое время, как казалось, примирила императора с 
«сословиями рейхстага», что, однако, но могло остановить ни рас
пространения реформационных учений, ни партикуляристских 
тенденций в политике самих князей. Война в Италии, которую 
Империя вела не только против Франции, но и против папы Кле
мента VII, возобновилась в 1527 г. и крепко связала Карлу V ру
ки. 6 мая того же года давно не получавшие жалованья немецкие 
ландскнехты штурмом овладели Римом и подвергли «вечный город» 
страшному разграблению; в июне капитулировал осажденный в зам
ке св. Ангела римский папа. Но по той причине, что французские 
войска вторглись в пределы Италии, император вынужден был пой
ти на мирные переговоры с ведущими с ним борьбу силами. Резуль
татом переговоров стало подписание в 1529 г. мира в Барселоне с 
папой и в Камбре -  с французским королем’’. Но желанный для им
ператора мир, чтобы заняться самой Германией, так и не наступил.

Не успели завершиться военные действия в Италии, как во
зобновились вторжения турок^, которые взяли в осаду Вену. Па
дение Вены открьшало перед турками перспективу продолжения 
наступления на германские земли. Изменившаяся ситуация, осо
бенно турецкая угроза, усилили в немецком обществе настроения, 
которые нашли отражение в призывах к объединению герман
ских земель перед лицом «османской опасности». Однако как 
Габсбурги, так и территориальные князья больше помышляли о 
собственных интересах и выгодах. Первые упорно стремились 
реализовать идею «всемирной христианской монархии», что 
ущемляло жизненные интересы многих европейских народов, 
вторые проводили, используя Реформацию, политику укрепле
ния территориальной государственности. Поэтому, когда на 
рейхстаге 1529 г. в Ш пейере Карл V обратился к «имперским чи
нам» с просьбой о помощи, чтобы отразить турецкую агрессию, 
князья-лютеране такую помощь императору готовы были предос
тавить только при условии предоставления им права на проведение 
реформационных преобразований. Ход дебатов на заседаниях
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рейхстага определялся, однако, католическим большинством, ко
торое подтвердило решение рейхстага 1526 г., запрещавшее вме
шательство в отношения собстве^шости «имперских чинов». 
«Евангелические сословия» 19 апреля 1529 г. ответили на это 
письменным протестом, который, собственно говоря, и дал им имя 
«протестантов»^. Подготовленный католиками проект решения 
рейхстага 22 апреля 1529 г. был зачитан и принят в отсутствии 
самих «протестантов» на его заседании. Принятое католиками 
решение устанавливало, что Вормский эдикт сохраняет свою 
юридическую силу, какие-либо «новшества» в церкви запреща
ются. Реакцией на такое решение рейхстага было заключение 
уже на следующий день тайного союза, в который вошли Гессен, 
курфюршество Саксония, Нюрнберг, Страсбург и Ульм. Так был 
заложен краеугольный камень политики князей-лютеран и нача
лась их деятельность, целью которой было образование Протес
тантского Союза®, хотя сам этот первый альянс вскоре распался 
по той причине, что имперские города Страсбург и Ульм тогда 
еще склонялись к цвинглианству, что создавало определенные 
трудности на пути формирования антигабсбургской коалиции.

Все это усиливало опасность военно-политического конфлик
та в Империи, так как князья-протестанты выдвигали проекты 
союзов, своим острием направленные против Габсбургов. Особую 
активность в этих политических инициативах проявлял ландграф 
Филипп Гессенский, который прилагал энергичные усилия к 
формированию широкой коалиции и установил контакты с рядом 
европейских суверенов, в том числе с правителями Франции и 
Трансильвании. По этой ж е причине он поддерживал политику 
Цвингли, целью которой было укрепление международного авто
ритета и влияния швейцарской реформации. Цвингли стремился 
предотвратить агрессию против принявших Реформацию канто
нов со стороны Габсбургов и католических кантонов — Ури, Шви- 
ца, Унтервальдена, Люцерна и Цуга. Гайсмайер, разделяя и под
держивая планы Цвингли, попытался оказать содействие заклю
чению союза принявших Реформацию кантонов с Венецией, но не 
имел на этом пути успеха. В 1527—1528 гг. Цвингли удалось при
влечь на свою сторону лишь города Берн и Констанц. Поскольку 
же политические планы Цвингли предусматривали распростране
ние Реформации на всю территорию Швейцарского Союза, Габс
бурги еще в апреле 1527 г. заключили соглашение с католически
ми кантонами. Но в первой «Каппельской войне», превентивной 
войне без применения оружия, Цвингли добился подписания 
мирного договора на таких условиях, которые расстроили планы
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военного союза католических кантонов с Габсбургами Противо
борствующие стороны (цвинглианцы и католики) заключили дого
вор, согласно которому территориальные власти сами решали во
прос о вероисповедании своих подданных и высказывались про
тив вмешательства в конфликт «третьей силы» (т. е. тех же Габс
бургов). Таким образом, Швейцарскому Союзу удалось сохранить 
свою политическую независимость.

Препятствием на пути объединения «евангелических сосло
вий» были разногласия по теологическим вопросам, которые про
явились в начавшейся еще в 1524 г. полемике между Лютером и 
Цвингли о таинстве причащения’̂. Не устранив противоречий в 
трактовке этого таинства, трудно было в условиях того времени 
прийти и к политическому единству. Поэтому 30 сентября 1529 г. 
в Марбурге состоялась встреча, в которой приняли участие М ар
тин Лютер и Филипп Меланхтон (Виттенберг), Ульрих Цвингли 
(Цюрих), Иоганн Эколампад (Базель), Андреас Озиандер 
(Нюрнберг), Якоб Ш турм фон Ш турмек и Мартин Буцер 
(Страсбург). На этой встрече была предпринята попытка преодо
ления конфессиональных разногласий и укрепления антигабс- 
бургской коалиции, в которую вошли осуществившие Реформа
цию княжества и имперские города. Но поскольку в дискуссии о 
причастии так и не было достигнуто согласия, совещание в Мар
бурге, несмотря на энергичные усилия Буцера и Меланхтона, не 
принесло практических результатов. Дело в том, что за спорами 
по теологическим вопросам были скрыты принципиальные раз
ногласия между Цвингли и Лютером. Если Цвингли представлял 
интересы принявших Реформацию швейцарских кантонов, Лютер 
опирался на реформационное движение, которое не только под
держивали, но и контролировали князья. Это прежде всего и не 
позволило протестантам в Марбурге прийти к единству мнений.

Ситуация показалась Карлу V благоприятной для того, чтобы 
заставить наконец-то подданных выполнить Вормский эдикт. 
После коронации в Болонье Карл направился в Аугсбург, где
20 июня 1530 г. открывались заседания рейхстага, надеясь с его 
помощью добиться достижения своей цели. Он поручил католиче
скому теологу Иоганну Эку подготовить перечень «заблуждений» 
«закоренелых гуситов» и всех «отколовшихся от старой церкви», 
чтобы представить рейхстагу «еретические воззрения в целом». 
Эк «нашел» 404 «заблуждения» протестантов. Филипп Меланхтон 
на том же рейхстаге выступил с изложением содержания своего 
богословского трактата «Аугсбургское вероисповедание», в кото
ром впервые в систематизированном виде были сформулированы
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основы лютеранства. Выражая настроения некоторых сторонни
ков Лютера к установлению единства церкви, Меланхтон острие 
критики направил не столько против догматов католицизма, 
сколько против цвинглианства и других радикальных течений в 
самом реформационном движении. Принявшие сторону Цвингли 
верхненемецкие города Страсбург, Констанц, Мемминген и Лин- 
дау выдвинули подготовленную Буцером и Капито концепцию 
«веры четырех городов». Сам Цвингли обратился к рейхстагу с 
посланием (реформатор дал ему выразительное название -  
«Разум веры»). Послание содержало резкую критику ряда поло
жений учения Лютера. Все это свидетельствовало о расколе 
евангелического движения, который не был преодолен даже пе
ред лицом серьезной для него опасности. На заседаниях рейхс
тага согласия по религиозному вопросу не было достигнуто и ме
жду сторонниками Реформации®. Решением рейхстага, которое было 
принято 19 ноября 1530 г., когда отсутствовало большинство пред
ставителей «евангелических сословий», запрещались все «нов
шества» в церкви, секуляризация церковных имуществ, а на Импер
ский Суд возлагалась обязанность контроля за выполнением этого 
постановления. Император и «католические сословия» были полны 
решимости реализовать «приговор еретикам», которьш был вьшесен 
последним еще Вормским эдиктом, прибегая при этом даже к сред
ствам вооруженной борьбы о адегтгами «евангелической веры».

Аугсбургский рейхстаг 1530 г., о чем уже сказано выше, при
мечателен также тем, что на нем впервые были изложены основы 
лютеранства. Они были названы «аугсбургским вероисповедани
ем» (по одноименному заглавию трактата Филиппа Меланхтона, 
представленному вниманию «сословий рейхстага»). Оно содержа
ло положение, что главами церкви являются светские правители, 
а не папа. Кроме того, «аугсбургское вероисповедание» устанав
ливало обряды лютеранской церкви. Эти обряды были преобразо
ваны в соответствии с бюргерско-буржуазным требованием 
«дешевой церкви». В лютеранской церкви упразднялось почита
ние икон и мощей святых, вместо католической мессы (обедни) 
вводилась проповедь, а из семи таинств католической церкви со
хранялись только два -  крещение и причащение®. На том же 
рейхстаге «имперским чинам» была предоставлена возможность 
ознакомиться как с учением Цвингли, так и с реформационной 
доктриной, которую выдвинули представители нескольких верх
ненемецких городов. Эта доктрина являлась симбиозом лютеран
ства и цвинглианства и содержала серьезные уступки первому со 
стороны южнонемецких реформаторов.
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Решения аугсбургского рейхстага 1530 г. угрожали «евангели
ческим сословиям» наказаниями за нарушение «земского мира». 
Поэтому уже 23 сентября 1530 г., выступая перед депутатами 
рейхстага от имперских городов, курфюрст Иоанн Саксонский 
призвал последних к созданию союза князей-протестантов и им
перских городов, принявших «евангелическую веру». Ландграф 
Филипп Гессенский и Цвингли продолжали проводить политику 
по формированию антигабсбургской коалиции. 18 ноября 1530 г. 
такую коалицию образовали княжество Гессен и города Цюрих, 
Базель и Страсбург. Цвингли приступил к подготовке войны про
тив католических («лесных») кантонов Швейцарского Союза. Эта 
война в октябре 1531 г., как известно, закончилась поражением 
протестантов и гибелью в битве при Каппеле самого реформатора. 
Такой исход войны означал, что Реформация не будет распро
странена на католические кантоны и одновременно -  крах планов 
Филиппа Гессенского, которые были рассчитаны на поддержку 
реформационного движения в Германии со стороны «городских 
кантонов» Швейцарского Союза.

Многочисленные проекты создания антигабсбургской коали
ции явились поводом к острой дискуссии о праве подданньпс на 
активное, вплоть до вооруженного, противодействия главе Импе
рии. Хотя князья постоянно демонстрировали всю бессмыслен
ность разговоров о праве и конституции Империи, юристы и тео
логи в интересах тех же территориальных князей прилагали 
энергичные усилия к тому, чтобы придать враждебным по отно
шению к императору действиям черты легитимности. Общепри
нятая в то время точка зрения гласила, что император является 
главою всех «светских господ» и последние обязаны ему послу
шанием даже тогда, когда сам император действует вопреки пра
ву, поэтому тот, кто оказывает ему сопротивление, нарушает 
«божий порядок». Участники этой дискуссии вполне сознавали, 
что может произойти, если подданные по примеру князей также 
потребуют предоставления им права на сопротивление властям. 
Но аугсбургским рейхстагом 1530 г. был создан прецедент, побу
дивший Лютера и других теологов поддержать точку зрения 
юристов, согласно которой право вооруженного сопротивления 
императору может быть применено в том случае, если глава 
«государства» сам нарушает «имперские законы», «земский мир» 
и права собственности «имперских сословий».

В антигабсбургскую коалицию вступили сторонники 
«аугсбургского вероисповедания». Союзный договор был заключен
27 февраля 1531 г. в городе Ш малькальдене (что позднее дало
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название и самому союзу). Членами этого Союза стали курфюр
шество Саксония, Гессен, Брауншвейг-Грубенхаген, Брауншвейг- 
Люнебург, Анхальт-Бернбург, Мансфельд и города Биберах, 
Бремен, Исни, Констанц, Линдау, Мемминген, Любек, Магдебург, 
Ройтлинген, Ульм и Страсбург; позднее их примеру последовали 
города Брауншвейг, Эйнбек, Эслинген, Геттинген и Гослар. Целью 
деятельности Союза было противодействие любым попыткам 
вмешательства в дела вероисповедания и церковного устройства 
территориальных княжеств и имперских городов. Руководство 
Союзом оказалось сосредоточено в руках курфюрста Саксонии 
Иоанна и ландграфа Гессена Филиппа. Союз быстро превратился 
в военную и политическую организацию прежде всего князей, в 
совете которой они обладали большинством голосов. Союз устано
вил тесные отношения с иностранными державами: он получал 
постоянную финансовую помощь со стороны Франции, эпизоди
чески -  и со стороны Англии^®. Князья не только создали военно
политический инструмент оппозиции императору, но и с его по
мощью стали оказывать решающее влияние на реформационное 
движение на подвластных им территориях. В силу указанных 
выше обстоятельств Шмалькальденский Союз в короткий промежу
ток времени превратился в реальную политическую силу в Империи. 
Эта сила оказывала энергичное противодействие любым попыткам 
Карла V, направленным на укрепление позиций центральной власти.

Турецкая опасность побудила, однако, Карла V в июне 1532 г. 
присоединиться к так называемому «Нюрнбергскому религиозно
му миру». Согласием приостановить до заседаний ближайшего 
рейхстага процессы Имперского Суда против «еретиков» (т. е, про
тестантов) и отказом применения по отношению к ним силы Карл 
приобрел поддержку протестантов в борьбе против турок. Но когда 
большое имперское войско находилось у стен Вены, султан совершил 
опустошительный поход на Грац и повернул обратно. Преследование 
турецкой армии не было предпринято по той причине, что подняли 
бунт немецкие и итальянские наемники имперской армии.

Политическая обстановка делала реализацию Вормского 
эдикта невозможной и создавала, напротив, условия для вступле
ния в Шмалькальденский Союз новых территорий и городов, в 
том числе Аугсбурга. Все они оказывались под защитой Союза. 
Большим успехом «княжеской реформации» было присоединение 
к Союзу Вюртемберга, который после изгнания в 1518 г. герцога 
Ульриха находился «под австрийским )шравлением» и в 1530 г. 
был передан Фердинанду Габсбургу. В этой ситуации ландграф 
Филипп Гессенский, получив финансовые средства на предприятие
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от Франции, решил присоединить Вюртемберг к своим владени
ям. Австрийская армия потерпела сокрушительное поражение в 
битве при Лауфене-на-Некаре. Фердинанд вынужден был отка
заться от Вюртемберга. Но князья, опасаясь «чрезмерного усиле
ния» Филиппа, вернули опальному герцогу Ульриху его владе
ния, но при условии, что он проведет в них Реформацию. Это на
столько усилило позиции лютеран, что они, опираясь на под
держку владетельных князей, окончательно взяли верх над ра
дикальными течениями в реформационном движении.

После присоединения Вюртемберга к протестантскому лагерю 
еще раз была предпринята попытка преодоления раскола между 
лютеранами и цвинглианцами и достижения политического един
ства между ними. Усилия Буцера, имевшие целью привлечение к 
переговорам швейцарцев, потерпели неудачу. Но они ж е увенча
лись успехом в отношении верхненемецких городов. С последни
ми была согласована формула, которая в спорном вопросе о при
частии предусматривала далеко идущее согласие. Это позволило 
26 мая 1536 г. заключить «Виттенбергский конкордат о причас
тии». И хотя разногласия на идеологическом уровне в рядах про
тестантов не были полностью устранены и «Конкордат» не являл
ся компромиссом в духе марбургской дискуссии 1529 г., так как 
по существу отвергал цвинглианство, он же вместе с тем откры
вал двери верхненемецким городам в Шмалькальденский Союз и 
перспективу введения в этих городах лютеранства. На практике 
это означало, что лидеры бюргерского движения отказывались от 
использования в реформационных преобразованиях не только 
учения и программных установок Цвингли, но и ряда положений 
лютеровского вероучения. Однако это — другая страница в исто
рии европейской реформации, когда место уходящего в прошлое 
цвинглианства прочно занимал кальвинизм. В этой связи отметим 
и тот факт, что вскоре после смерти Цвингли утратило общест
венное значение и цвинглианство.
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После Крестьянской войны влияние князей на реформацион- 
ное движение стало преобладающим, но это же движение в ряде 
городов некоторое время, как полагает немецкий историк церкви 
Ф.Лау, еще не утратило народного х а р а к те р а 'Р е ф о р м а ц и я  еще 
до 1525 г. была проведена в таких значительных городских цен
трах, как Страсбург, Нюрнберг, Магдебург и Штральзунд, а также в
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многочисленных средних и мелких княжеских и имперских горо
дах. В других городах реформационное движение пустило корни 
только после Крестьянской войны, когда его участники сначала 
выдвинули требование свободы «евангелической проповеди», а 
затем и преобразования общественных порядков и правящих со
ветов. Причем противоречия в городах порою приобретали на
столько острый характер, что вели к открьггой конфронтации 
сторонников и противников реформ. Яркий тому пример — собы
тия в Герлице, заслуживающие внимательного рассмотрения, по
скольку они бросают свет на тесное переплетение социально- 
экономического и политического факторов. К тому же события в 
Герлице во многих отношениях были типичным явлением для го
родов с развитым экспортным ремеслом.

Главной отраслью экономики Герлица являлось экспортное 
сукноделие. Производство в этой отрасли было организовано на 
капиталистической основе. Турецкая опасность и конкуренция со 
стороны чешского сукноделия создали трудности для сбыта гер- 
лицких изделий. Но оба эти обстоятельства не смогли нанести 
непоправимого урона суконной промьидленности Герлица, кото
рая и в 20-е гг. XVI в. в целом развивалась вполне успешно. По
литическая же власть в городе была монополией небольшой про
слойки патрициев, которым противостояли цеховые мастера и 
городская беднота. Несмотря на большое экономическое значение 
сукноделия, эту отрасль в правящем совете представляли всего 
лишь один или два цеховых мастера. В силу данной причины ре
месленники не могли оказывать существенного влияния на поли
тику магистрата. В таких условиях реформационное движение 
способствовало росту оппозиционных настроений, находивших 
выражение в резкой критике деятельности правящего совета. 
Однако вскоре оппозиция перешла от слов к делу. Почва для та
кого поворота событий была подготовлена всем ходом социально- 
экономического развития города.

Утром 1 сентября 1527 г. толпа горожан собралась на рыноч
ной площади перед ратуш ей, а оттуда направилась к церкви 
св. Петра, где горожане избрали депутацию и поручили ей пере
дать свои требования правящему совету. Оппозиция требовала 
введения свободы проповеди «евангелического учения», расшире
ния представительства в правящем совете цеховых мастеров, ус
тановления общественного контроля над городскими финансами и 
деятельностью казначейства, изгнания из города враждебно на
строенных к цехам ратманов. Один из руководителей движения, 
сукнодел Мартен Штольценберг, настаивал на установлении таких
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порядков, которые полностью отвечали бы интересам ремесла и 
создали бы благоприятные условия для его развития. В то время, 
когда депутация вела переговоры в ратуше, народ вновь появил
ся перед ее зданием. Совет ответил на это репрессиями, посколь
ку ему стало известно, что в городе возник заговор, участники 
которого намерены были достичь своих целей средствами воору
женной борьбы. Властям удалось в доме суконщика по фамилии 
Либиг захватить оружие и арестовать большинство руководите
лей заговора. Что ж е собою представлял заговор в Герлице и ка
ков был социальный состав его участников?

Ядро заговора составили сукноделы. Но в заговор были во
влечены также ремесленники таких профессий, как мясники, пе
кари, кожевники, сапожники, скорняки и кузнецы. Среди сукно
делов существовала группировка, которая, как только заговор 
был раскрыт, тут же перешла на сторону совета. Движение, од
нако, продолжалось; теперь его основной движущей силой стали 
мелкие и среднего достатка ремесленники, проявившие большую 
активность. После того как часть заговорщиков была арестована 
или бежала из города, радикальное крыло движения во главе с 
Либигом взяло в свои руки подготовку и организацию вооружен
ной акции по освобождению арестованных участников заговора. В 
этой чрезвычайно опасной ситуации патрицианский совет дейст
вовал быстро и энергично. 25 сентября 1527 г. по приказу магист
рата Штольценберг и Либиг были арестованы и тут ж е в нару
шение обычной судебной процедуры казнены. Рядом с входом в 
дом Либига «отцы города» распорядились высечь на камне для 
напоминания потомкам, что это -  «двери предательской банды!» С 
помо1цью патрицианско-олигархических советов соседних городов 
и территориальных князей удалось арестовать и некоторых бе
жавших участников заговора. О масштабе заговора свидетельст
вует тот факт, что девять его участников были казнены, четыр
надцать -  наказаны длительными тюремными заключениями. Од
нако, по словам очевидца событий хрониста Иоганнеса Хаса, за
говорщиками были или им сочувствовали почти все городские 
ремесленники 12. Это, хотя бы отчасти, объясняет, почему город
ские власти прибегли к столь жестоким наказаниям наиболее ак
тивных участников заговора.

Так завершился в Герлице политический конфликт бюргер
ской оппозиции с патрицианским советом, получившим поддерж
ку и помощь со стороны магистратов соседних городов и террито- 
риальньЕх князей. Заговор представлял собою попытку экономически 
самостоятельной прослойки среднего бюргерства, не обладавшего,
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однако, политическими правами, добиться участия в «правящем 
совете». В заговор была вовлечена или выражала сочувствие его 
целям большая часть малоимущего и даже неимущего населения 
города, но ее интересы не нашли отражения в программе дея
тельности бюргерской оппозиции. Очевиден и тот факт, что в 
Герлице борьба за проведение Реформации тесным образом пе
реплеталась с борьбой против патрициата, и уже это придавало 
борьбе как бюргеров, так и плебеев антифеодальную направлен
ность. В то же время в истории заговора до сих пор остаются 
«белые пятна». Нет полной ясности, ч т о  имело в виду требова
ние заговорщиков -  создать благоприятные условия для развития 
городского ремесла: с в о б о д у  предпринимательской деятельно
сти, которая велась бы в интересах капиталистов-суконщиков, 
или, напротив, ц е х о в у ю  р е г л а м е н т а ц и ю  в интересах 
мелких самостоятельных товаропроизводителей? Сам факт ак
тивного участия в общественном движении «суконщиков», двое из 
которых (Либиг и Штольценберг) стали его вожаками, делает 
правдоподобной гипотезу, согласно которой заговорщики, пусть и 
недостаточно осознанно, вели борьбу з а  с в о б о д у  капиталисти
ческой по своему характеру деятельности, накопленный к тому вре
мени опыт придавал такой перспективе вполне реальные черты.

Аналогичным образом развивались события и в ряде городов 
Северо-Западной Германии. Так, в Госларе в 1527 г. огшозиция 
ремесленников и горняков добилась изгнания из города особенно 
ненавистных широким слоям его населения патрициев и потребо
вала проведения реформы церкви. В Лемпо бюргеры высказались 
за социальные преобразования и предоставление им широких по
литических прав. Оппозиционно настроенные элементы образова
ли «Комитет 24», осуществивший в 1531 г. реформу магистрата. 
Не получив, однако, поддержки со стороны оппозиционных сил 
соседних городов, руководители движения в Лемпо вынуждены 
были вскоре согласиться с восстановлением «старого порядка» и 
признать над собою власть территориального князя. В Браун
швейге в 1528 г. прокатилась волна иконоборческого движения, и 
правящий совет вынужден был согласиться с требованиями бюр
геров и осуществить реформу церкви. В Миндене в 1529 г. в 
борьбе с аристократическим городским советом возник «Комитет 
36», который в 1531 г. отстранил от власти «старых ратманов» и 
провел выборы нового «правящего совета». В Гамбурге еще в 
1528 г. был образован «Комитет 144», который получил от общины 
полномочия официально представлять ее интересы в совете. 
Здесь на одном из собраний всех полноправных бюргеров совет
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признал по требованию последних программу оппозиции — так 
называемый «длинный рецесс», содержавший 132 статьи. В этих 
статьях речь шла главным образом о правах бюргеров, правилах 
судопроизводства и налогообложения, системе управления горо
дом и «городской конституции». Оппозиция добилась низложения 
городского правящего совета, который, однако, быстро вернул ут
раченную было власть. Поэтому во всех этих событиях можно было 
услышать лишь слабое эхо недавно минувшей Крестьянской войны.

Другим направлением социально-политической борьбы в не
мецком городе после Крестьянской войны были заговоры. Причем 
эти заговоры преследовали более далекие цели, чем массовое об
щественное движение в 1525 г.̂  ̂ Программные установки таких 
заговоров обычно носили утопический характер. Примером тому 
может служить деятельность Ганса Ремера.

Ремер родился в семье ремесленника-скорняка и во время 
Крестьянской войны проживал в Эйзенахе. Он был убежденным 
сторонником Мюнцера, входил в «Вечный Союз Божий» послед
него и сопровождал Мюнцера и П фейфера в поездке в Нюрнберг 
после их изгнания из Мюльхаузена. Затем он действовал в 
Мюльхаузене и его округе, принял личное участие в битве при 
Франкенхаузене. По окончании Крестьянской войны Ремер, пре
следуемый властями, вел бродячий образ жизни, в Нердлингене 
он установил тесную связь с бывшими участниками Крестьянской 
войны и к тому времени примкнул к анабаптистам. Вскоре Ремер 
и его сторонники развернули энергичную деятельность на терри
тории почти всей Тюрингии.

Ремер составил план нападения в ночь на новый 1528 г. на 
Эрфурт. Он тайно пропагандировал эту идею в городах и дерев
нях Тюрингии и завербовал в них, в том числе и в самом Эрфур
те, немало сторонников, кое-кто из них участвовал в событиях 
Крестьянской войны. Согласно плану Ремера, в ночь на Рождест
во 1527 г. в разных концах города следовало развесить десять эк
земпляров «призыва-послания к народу» и развернуть его про
паганду. И в тот момент, когда в городе начнется волнение, сто
ронники Ремера должны были поджечь в городском предместье 
Петерсберг четыре «поповских дома» и позаботиться о том, чтобы 
власти не закрыли городские ворота. Такие свои намерения Ре
мер позднее объяснял тем, что владельцы этих домов препятст
вовали «провозглашению слова божьего». Сторонники Ремера 
должны были затем собраться на «рыбном рынке», чтобы оттуда 
совершить нападение на ратушу и силою взять власть в городе. В 
протоколе допроса Ремера (1534 г.) читаем: «После того как он и
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его сторонники получат деньги, они намерены были купить ору
жие и начать [новую] Крестьянскую войну». Заговорщик по ф а
милии Фишер признал на допросе, что участники заговора 
«имели намерение уничтожить огнем [и] мечом власти». Из пока
заний самого Ремера известно, что все заговорщики «обязаны бы
ли иметь по паре крепких башмаков, ножны [с мечом], кожаные 
куртки и внести в [общую] кассу по половине гульдена, полагая, 
что в случае успеха их предприятие не ограничится завоеванием 
города [Эрфурта]», и они перенесут свои действия на его сель
скую округу'^. Однако об этом плане узнали власти, и многие 
участники заговора немедленно были арестованы. На масштабы 
заговора красноречиво указывает тот факт, что из числа аресто
ванных его участников 12 были казнены и еще около 50 подверг
лись другим строгим наказаниям. Ремер и его ближайшие спод
вижники бежали. Фишер был арестован в 1534 г. в одной из де
ревень поблизости от Эрфурта и, вероятно, казнен. Ремер в эти 
годы действовал в роли одного из вожаков анабаптистов, с боль
шой энергией создававших свои общины на территории между 
городами Мюльхаузеном и Геттингеном. В том же 1534 г. он был 
арестован и брошен в тюрьму. О дальнейшей его судьбе источни
ки ничего не сообщают: «власть имущие» сделали все, чтобы пре
дать забвению даже имя этого бунтаря. Однако вопрос состоит в том, 
что собою представлял заговор, во главе которого стоял Ремер, и мог 
ли этот заговор привести к каким-либо практическим результатам.

Вряд ли возможны сомнения относительно того, что в самом 
«плане Ремера» и его сторонников явно преобладали фантастиче
ские черты. И хотя антифеодальная направленность деятельности 
заговорщиков в достаточной мере очевидна, их намерение вести 
борьбу вооруженными средствами после поражения крестьян
ского восстания 1525 г. не имело реальных шансов на успех. Сама 
идея заговора была связана с эсхатологическими настроениями 
его участников и надеждой на вмешательство в «земные дела» 
самого Бога. В то же время история этого заговора свидетельствует о 
том, что и после Крестьянской войны еще были живы ее революци
онные традиции и «наследие Мюнцера». Теперь, однако, антифео
дальное движение не имело под собою широкой социальной опоры. 
Кардинальное изменение социально-политической ситуации направ
ляло народное недовольство в иное, по сравнению с 1525 г., русло.

Идея общественного переворота в новых условиях оконча
тельно приобрела характер социальной утопии. В 1527 г. Михаэль 
Блюм напечатал в Лейпциге памфлет «О новом преобразовании хри
стианской жизни»'^, автором которого современная историография
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называет нюрнбергского книгоиздателя и книготорговца Ганса 
Гергота. Последний во время Крестьянской войны пропагандиро
вал идеи народной реформации, о чем, в частности, свидетельст
вует следующий ф акт:,ещ е в 1524 г. он опубликовал произведе
ния Мюнцера, что вызвало резкое осуждение со стороны магист
рата Нюрнберга. Реакцией на выход в свет памфлета Гергота бы
ло негодование представителей официальных властей и внимание 
к памфлету многих деятелей радикального толка в реформацион- 
ном движении. Почему это произведение публицистической лите
ратуры привлекло к себе такое внимание как «власть предержа
щих», так и общественности?

В созданном силою воображения Гергота образе обществен
ного строя ключевую роль в качестве его первичной ячейки играл 
так называемый «плуг» (Flur). Несколько «плугов» объединялось в 
«божьем доме»^®. С этой системой Гергот связывал установление 
справедливого общественного порядка, при котором устранялись 
эксатхуатация и угнетение: деревни и города освобождались от 
всех отягощений, простые люди переселялись в дворянские двор
цы, монастыри утрачивали чинши и ренты, восстанавливалось 
право каждого человека на свободное пользование лесами, текучими 
водами и лугами. По убеждению Гергота, там, где будет устранена 
эксплуатация, станет возможным труд в интересах всего общества. 
Автор памфлета с уверенностью в своей правоте утверждает: «И 
люди будут делать все для всех, каждый там, куда будет послан и 
сколько сможет; и на все вещи будет установлено общее пользова
ние, так что никто не будет иметь [ничего] больше другого»

Образ общественного строя социального равенства, возник
ший не без влияния древнехристианских идеалов, после Кресть
янской войны отражал несбывшиеся надежды «трудового люда» 
на освобождение от угнетения и своеобразно преломлял в себе 
революционные импульсы в самом реформационном движении. 
Но конкретные социальные требования крестьянских программ 
приобрели в утопии Гергота абстрактные черты, хотя ее автор 
продолжал ориентироваться на «простой народ». В основе утопии -  
идея аграрного общественного производства (автаркии), но с ис
пользованием некоторых достижений ремесла. По мнению
В.Е.Майера и Б.Шройер-Кохман, утопия Гергота предполагала 
установление нового общественного строя с помощью наси- 
лия^®. Г.Фоглер и К.Кцок, напротив, полагают, что в утопии вы
полнение этой задачи является исключительно «делом Бога» или 
«метафизическим чудом» По словам ж е В.М.Володарского, 
«утопия Гергота показывает, что надежду на ликвидацию кричащих
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противоречий современной жизни он искал не в революционной 
борьбе самих масс», а «на пути острой критики современного 
строя и противопоставления ему новых хозяйственных, социаль
ных, политических порядков»-'^. И хотя нет оснований связывать 
утопию Гергота с призывом к революционному преобразованию 
общества, в то же время сформулированные в ней положения о 
равенстве людей, общности имуществ и социальной справедливо
сти обнаруживают известное сходство с идеями народной рефор
мации Мюнцера, Гайсмайера и представителей радикального 
крыла в движении анабаптистов. Революция к моменту появле
ния утопии Гергота по существу уже потерпела поражение, но ее 
участники, как показал ход событий, отнюдь не утратили способ
ности к активным действиям.

Судьба самого автора утопии оказалась типичной для людей 
с подобным образом мыслей и отношением к официальным вла
стям: Гергот был арестован и 20 мая 1527 г. предан мучительной 
публичной казни в Лейпциге. Этой казнью герцог Георг Саксон
ский хотел преподать своим подданным «страшный урок», чтобы 
воспрепятствовать распространению революционных идей в соб
ственных владениях. Но достигали ли князья такими мерами ж е
лаемых результатов?

Со вступлением городов в Ш малькальденский Союз влияние 
князей, принявших Реформацию, на преобразования религии и 
церкви еще более усилилось, но реформационное движение во 
многих из этих городов продолжалось. Известно, что города 
Верхней Германии приняли цвинглианство, активную роль в рас
пространении которого играл Констанц. Это объясняется не толь
ко его близостью к центру цвинглианской реформации в Цюрихе, 
но и ролью общин в жизни имперских городов. Даже там, где 
инициатива в проведении реформационных преобразований при
надлежала магистратам, принимая принципиальные решения, 
городские власти вынуждены были прислушиваться к мнению 
бюргерства. Так, к примеру, совет Ульма после заседаний аугс
бургского рейхстага 1530 г. в ноябре того же года приказал опро
сить горожан, поддерживают или отвергают они решения рейхс
тага. Из 1864 опрошенных патрициев, цеховых мастеров и членов 
религиозных братств 1621 выступили против таких решений и 
только 243 поддержали их. Когда в ноябре 1531 г. такой же опрос 
провел совет Эслингена, оказалось, что из 1076 опрошенных толь
ко 142 высказались в поддержку решений рейхстага и против 
реформационных преобразований. В Кемптене также было опре
делено отношение к иконам: 800 бюргеров высказались за их
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удаление, 174 — за сохранение икон в церквах города и его окру
г е - Э т и  факты указывают на оживление демократических тра
диций в общественной жизни городов в эпоху Реформации. Эти 
традиции не были полностью утрачены и после Крестьянской 
войны. Приведенные выше факты свидетельствуют и о другом: 
абсолютное большинство бюргеров (86,2 процентов -  в Эслингене, 
80,5 процентов -  в Ульме и 78,2 процентов -  в Кемптене) одобряли 
и поддерживали программу реформы католической церкви.

Позже, чем в Южной и Средней Германии, реформационное 
движение началось в ее северных и северо-западных регионах^^, 
где требования участников общественного движения встречали 
особенно яростное сопротивление со стороны патрицианских город
ских властей и территориальных князей, что придавало социальным 
противоречиям особый драматизм и приводило к тесному переплете
нию церковно-религиозных и политических мотивов в самом движе
нии. В качестве весьма выразительного и в то ж е время типичного 
примера таких противоречий могут служить собьггия в Геттингене.

В 1529 г. «попы и монахи в этом городе», как о том повествует 
городской хронист Франц Любекус, «подверглись осмеянию», а 
бюргерская оппозиция выдвинула требование полной свободы 
«евангелической проповеди» и реформы церкви. Причем особую 
активность во время одной из религиозных процессий проявили 
переселившиеся в город из Нидерландов «новые шерстоткачи». 
Прибывший из Ростока в Геттинген беглый монах-францисканец 
Генрих Хювенталь стал проповедовать вопреки запрету совета. 
Когда же городские власти потребовали, чтобы проповедник вы
ступал перед народом только под их контролем и в одной из 
церквей города, это требование сторонники Реформации отклони
ли в категорической форме. Обстановка в городе обострялась, и 
21 октября торгово-ремесленные гильдии избрали своими пред
ставителями на переговорах с правящим советом «так называе
мых посредников». Любекус сообщает: «Тогда явились [члены] 
совета, гильдий, все эти посредники и вся община к ратуше и 
учинили там такое волнение и мятеж, что совет вынужден был 
примириться с происходящим и [признать], что [отныне] магист
рат должен принимать только такие [решения], которые одобряют 
бюргеры... Затем вся община, что была евангелической, прибыла 
со своими мушкетами в ратушу. Совет был заточен в ратуше... 
для того, чтобы гильдии могли пообедать...»^-^. После обеда нача
лись переговоры о злоупотреблениях совета, особенно о расхище
нии ратманами казны. Совет вынужден был принять требования 
огтозиции и 18 декабря зафиксировать ограничение собственной
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власти и расширение представительства бюргеров в правящем 
совете в специальном документе. Это была впечатляющая победа 
бюргерской оппозиции над патрициатом, обладавшим фактически 
монополией на власть в городе.

Спонтанный рост оппозиционного правящим советам движе
ния и тесная связь реформационных требований с борьбой город
ского населения против олигархии имела место во многих горо
дах. Так, в Бремене оппозицию возглавил купец Генрих Шванкер. 
Когда в декабре 1530 г. он был приговорен судом к смертной каз
ни, которая, правда, была заменена изгнанием из города, бюргер
ская оппозиция потребовала его возвращения. Возникший в ходе 
этих событий «Комитет 104» вьщвинул требование об ограниче
нии привилегий крупных торговцев, отвечавшее интересам сред
него и мелкого купечества. Однако 5 сентября 1532 г. патрициан
скому совету удалось нанести поражение оппозиции, а ее руково
дители были казнены. В 1531 г. волнение бюргеров по существу 
было спровоцировано властями в Зоэсте, когда магистрат прика
зал арестовать проповедника Вульфа ван Кампена. Тысячи лю
дей сбежались к ратуше, освободили проповедника и посадили 
вместо него в тюрьму обоих правящих бургомистров. Вскоре был 
образован «Комитет 24», Волнения в городе возобновились в
1533 г. Поводом для них стали «издевательства католиков над 
евангелическим проповедником». На этот раз произошло последо
вательное осуществление реформационных преобразований церк
ви, а католики были изгнаны из города. Бюргерской оппозиции 
удалось также отстранить патрициат от власти в соседнем Лип- 
штадте и передать эту власть особому бюргерскому «Комитету». 
Однако в 1535 г. оба города были подчинены княжеской админи
страции и лишились политической самостоятельности. Оппозици
онное движение в Ростоке началось с требования свободы еванге
лической проповеди. Здесь почва для введения в 1531 г. нового 
церковного распорядка была подготовлена проповедями Иоахима 
ван Шлютера и деятельностью юриста Иоганна Олдендорпа. Уча
стие этого ганзейского города на стороне Любека в войне про-: 
тив Дании и рост по этой причине налогов ускорили процесс 
формирования бюргерской огшозиции совету. В июне того же го
да бюргеры избрали «Комитет» и заставили совет признать его в 
качестве полномочного представителя общины. В сформулиро
ванных осенью того ж е года статьях программы на первом месте 
стояли требования об отчетности магистрата общине в финансо
вых вопросах, гарантиях экономических интересов как бюргерст
ва, так и городской бедноты. «Комитет» фактически взял власть в
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городе в свои руки. Большинство членов этого «Комитета» по со
циальному положению были купцами или зажиточными и сред
него достатка ремесленниками; плебейские слои в нем не имели 
представительства. Однако по мере того как сам «Комитет» пере
ходил к политике своего предшественника, он утрачивал под
держку большинства горожан. Воспользовавшись этим, патриции 
усилили нападки на «Комитет», угрожая, в частности, что город 
придет в полный упадок, если им и дальше «будут править рыба
ки и кузнецы»^^. После поражения Любека в войне с Данией этот 
«Комитет» 4 марта 1536 г. был распущен. В 1537 г. такие же 
«комитеты» были образованы в Висмаре и Ш тральзунде. Но 
вскоре и эти «комитеты» разделили судьбу своих предшествен
ников. Эти факты были предвестниками неминуемой утраты им
перскими городами своей автономии.

Борьба за реализацию реформационных требований во мно
гих городах Северо-Западной и Северной Германии, как показы
вают приведенные выше примеры, продолжала носить характер 
антифеодального освободительного движения и после 1525 г. Тес
ное переплетение религиозно-церковных, политических и соци
альных требований для этого движения также типично, как и 
организация бюргерской оппозиции в «комитетах», которые в 
большинстве своем состояли из городских служащих, членов 
гильдий и цехов, деятелей церкви. Эти «комитеты» порою нахо
дили поддержку и в плебейских массах. Борьба за новое веро
учение и введение «евангелической проповеди», как правило, пе
рерастала в оппозицию правящим советам, кафедральным собо
рам или территориальным князьям. Ее деятельность являлась поли
тическим движением, целью которого было улучшение правового 
положения бюргерства и реализация его программных требований. В 
отдельных случаях при участии широких слоев городского населе
ния происходило свержение патрицианско-олигархических советов. 
При этом повсюду возникали «комитеты», которые представляли ин
тересы широких слоев бюргерства в городских «правящих советах», 
контролировали деятельность этих советов или после их свержения 
брали власть в свои руки. В лице «комитетов» был создан орган вла
сти бюргерской оппозиции. В то же самое время нигде политический 
успех движения не бьш продолжительным и стабильным. Патрициа
ту и олигархии удавалось в союзе с территориальными князьями вос
становить «старый порядок». Причем силы феодальной реакции нахо
дили поддержку у значительной части бюргерства, так как «новая 
власть» скоро начинала управлягь прежними методами и утрачивала 
прочную социальную опору в широких слоях городского населения.

_________________ 5.2. Городские движения после Крестьянской войны

247



Представляет интерес и тот факт, что «новшества» в церков
ной жизни в условиях того времени имели большое социальное 
значение. Сокращение числа праздничных дней и, следовательно, 
увеличение числа рабочих дней, создание касс помощи беднякам, 
введение новых уставов благотворительной деятельности, откры
тие большого числа общеобразовательных школ -  все это были 
непреходящие результаты бюргерской реформации. Однако все 
попытки преобразования самого механизма политической власти 
неизменно терпели неудачи. Это лишний раз показывает, каким 
было влияние на внутригородские конфликты массового кресть
янского движения. Хотя борьба горожан против «правления пат
рициата», привилегий кафедральных соборов или территориаль
ных князей продолжалась и после 1525 г., теперь она могла при
вести только к относительному или краткосрочному успеху. 
Бюргерская оппозиция была уже не в состоянии возглавить борь
бу широких народных масс за радикальные общественные преоб
разования. Дело Реформации все более и более переходило в ру
ки патрицианско-олигархических советов и территориальных 
князей. Те и другие использовали происшедшие перемены в 
жизни церкви в собственных интересах, главным образом в целях 
укрепления своей власти.

С таким ходом Реформации много общего имели события в 
Любеке. Но под влиянием прежде всего внешнеполитического 
фактора эти события здесь приобрели специфические черты. Де
ло в том, что упадок Любека был итогом утраты Ганзой торговой 
монополии в бассейнах Северного и Балтийского морей, где уже в
XV в. набирали силу голландцы^^. Ганза утратила также приви
легии как в Лондоне, так и на территории всей Англии. Герцогст
во Пруссия и Данциг (Гдыня) также прилагали усилия, чтобы по
дорвать экономическое влияние Любека. Трудности во внешней 
торговле вели к обострению внутригородских противоречий. 
Бюргерскую оппозицию возглавили купцы непатрицианского про
исхождения, которые требовали активизации внешней политики, 
направленной своим острием против Нидерландов и Дании, по
лагая, что патрицианский совет не в состоянии защитить их на
сущные интересы — в первую очередь привилегии ганзейского 
купечества на внешних рынках. Плебейская оппозиция связывала 
с проведением в городе реформационных преобразований надеж
ды на улучшение положения городских низов. Социально-полити
ческие противоречия в Любеке достигли апогея со вступлением 
на авансцену событий анабаптистов. Поэтому драматические со
бытия в этом городе заслуживают особого внимания.
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Повышение осенью 1529 г. податного обложения послужило 
поводом для выступления бюргерской оппозиции. Ее руководя
щим органом стал «Комитет 64». Летом 1530 г. совет вынужден 
был согласиться с проведением в городе Реформации. Началось 
энергичное вытеснение патрициев из совета, а «Комитет» взял на 
себя выполнение важнейших политических функций. Под его 
контроль была поставлена финансовая деятельность совета. 
«Комитет» обязал магистрат отчитаться перед ним по вопросу о 
городских привилегиях, запретил властям без своего согласия 
предоставлять крупные займы князьям и другим городам. Когда 
оба правящих бургомистра бежали, власть в городе перешла к 
бюргерской оппозиции. В 1533 г. бургомистром Любека был из
бран Юрген Вулленвевер, происходивший из семьи гамбургских 
торговцев сукном, которая с 1523 г. проживала в Любеке. Он и 
поддержавшие его богатые торговцы, интересы которых главным 
образом были связаны с деятельностью на внешних рынках, 
предприняли отчаянную попытку восстановления торговой моно
полии Любека во всем бассейне Северного и Балтийского морей. 
Они надеялись использовать, с их точки зрения, благоприятную 
для Любека ситуацию борьбы за трон в Дании и порожденные 
Реформацией социально-политические силы, чтобы закрыть Ни
дерландам торговый путь через Зунд. Попытка короля Дании 
Кристиана П завоевать еще в начале 20-х гг. XVI в. Швецию и 
отменить ганзейские привилегии закончилась неудачей; в 1523 г. 
он был изгнан из страны своими ж е дворянами, которых поддер
жали недовольные шведы и герцог Шлезвиг-Гольштейна. Трон с 
помощью Любека получил Фредерик Шлезвиг-Гольштейнский. 
Когда Кристиан И в 1531 г. вступил со своей армией в Голлан
дию, чтобы вернуть утраченный трон, правящий совет Любека 
установил прямые контакты с Фредериком I. Посольство Любека, 
во главе которого стоял Вулленвевер, добилось восстановления 
своих привилегий, но оказалось не в состоянии воспрепятствовать 
тому, чтобы такие ж е привилегии получили и Нидерланды. Когда 
же Фредерик I был низложен с трона, Любек тщетно пытался 
толкнуть датчан на войну с голландцами.

После смерти в 1533 г. Фредерика I и избрания бургомистром 
Любека Вулленвевера ситуация радикальным образом изменилась, 
так как Вулленвевер встал на сторону низложенного с престола 
Кристиана II и в мае 1534 г. начал войну против Кристиана III, на
деясь в случае победы получить монопольную привилегию на су
доходство через Зунд и добиться усиления влияния Любека в 
Дании. Крестьянские восстания в Шонене и Ютландии, а также
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поддержка со стороны городов Коппенгагена и Мальме облегчили 
продвижение войска Любека. Однако вскоре герцог Гольштейна 
приступил к осаде самого Любека и блокировал торговлю по Тра
ве, что заставило Любек 18 ноября 1534 г. пойти на заключение 
сепаратного мира с герцогом. Ввиду военной угрозы самому Лю
беку и по причине недостаточной помощи со стороны городов 
Ганзейского Союза положение Вулленвевера становилось все за
труднительнее. Неудача в войне с Данией оттолкнула от него бо
гатую городскую верхушку. К неудачам внешней политики при
соединялся страх состоятельных слоев бюргерства перед плебей
скими массами. Суперинтендант Любека Герман Боннус 4 мая
1534 г. выступил с публичным протестом по поводу политического 
курса, как он полагал, «незаконного совета», поскольку, по его же 
словам, «простые люди» захватили в свои руки все нити внешней 
и внутренней политики города, судопроизводство и «действуют 
страшным образом»^®. Произнося этот вердикт, Боннус опреде
ленно имел в виду прежде всего анабаптистов и быстрый рост их 
влияния в городе. Если принять во внимание, что к тому времени 
анабаптисты уже успели установить свою власть в Мюнстере, то 
с необходимостью следует признать, что опасения Боннуса не бы
ли лишены оснований; угроза радикального экстремизма со сто
роны адептов «новой веры» была вполне реальным фактом.

Оппозиция любекского патрициата Вулленвеверу была под
держана магистратами других ганзейских городов. На съезде 
Ганзы (ганзатаге) в августе 1535 г. любекские патриции жалова
лись, что «простые люди в городе возбуждают мятежи; между 
тем не простые люди, а власти призваны Богом для выполнения 
его заповедей». Карл V издал мандат, который под угрозой при
менения «имперской опалы» требовал, чтобы в Любеке в течение 
45 дней была восстановлена «старая форма правления»^^. 26 авгу
ста 1535 г. армия, которую возглавлял Вулленвевер, отступила из 
Дании. Это означало военное поражение, решившее судьбу самого 
Вулленвевера и возглавляемого им движения. Вскоре по приказу 
архиепископа Бремена Вулленвевер был арестован, передан в 
руки герцога Генриха Брауншвейг-Вольфенбюттельского, и про
тив бургомистра было выдвинуто обвинение в попытке установ
ления в Любеке власти анабаптистов. После длительного судеб
ного разбирательства Вулленвеверу был вьшесен смертный приго
вор, и 29 сентября 1537 г. он закончил свой жизненный путь на 
эшафоте. Возникают вопросы: кто такой Юрген Вулленвевер и что 
представляло собою обшественное движение, во главе которого он 
стоял^®? Ответы на эти вопросы в то же самое время бросают
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дополнительный свет на своеобразие переходной от феодализма к 
капитализму эпохи в целом.

В своей деятельности Вулленвевер преследовал далеко иду
щие политические цели. Он намерен был устранить патрициат из 
городского совета и обеспечить участие в управлении городом 
представителей непатрицианских слоев населения, подчиняя при 
этом реформу церкви планам восстановления гегемонии Любека в 
Ганзейском Союзе и торговой монополии последнего во всей Се
верной Европе. Ради достижения этой цели он использовал все 
средства, в том числе плебейскую оппозицию в самом городе и 
крестьянские восстания в Дании. Однако военное поражение су
зило социальную базу правительства Вулленвевера, так как по
сле этого поражения к свержению его правительства стали стре
миться не только вернувшиеся из изгнания в город патриции, но 
и многие богатые купцы непатрицианского происхождения. Собы
тия показали, что опиравшаяся на феодальные привилегии и на
сильственные акции экономическая политика Любека обречена на 
провал. Поражение в войне с Данией открыло Зунд нидерланд
ским и английским кораблям, в скандинавских странах достаточ
но быстрыми темпами протекал процесс образования, роста и ук
репления национальных государств. Одновременно с этим исто
рическим процессом совершалось вступление на авансцену исто
рии торговой буржуазии. Аналогичные явления вполне обоз
начились также в Российском государстве и Польше. В новых 
условиях «Старая Ганза» была не в состоянии противостоять 
свежим ветрам истории. Союз средневековых городов не мог ока
зать сколько-нибудь существенного влияния на расстановку на 
международной арене политических сил, которые были представ
лены и поддержаны главным образом крепнущими национальны
ми монархиями.
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Курфюрст Людвиг V Пфальцкий в письме от 11 мая 1528 г. 
жаловался эрцгерцогу Фердинанду Австрийскому на то, что до 
сих пор «мятеж простого человека... не погас еще в сердцах» его под
данных, и свидетельством тому, по словам курфюрста, могут слу
жить анабаптисты, «которых появилось немало в нашем княжест- 
ве»̂ ®. И после Крестьянской войны страх «богатства и власть иму
щих» перед новыми восстаниями с выходом на арену социальной
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борьбы анабаптистов'**’ получил новую и обильную пищу, что рез
ко изменило также и социально-психологическую ситуацию, в 
условиях которой стали проявляться «тревожные ожидания», 
«предчувствия» и громко звучать «предсказания» вновь грядущей 
смуты и светопреставления. В роли пророков «божьего суда» и 
гибели «старого мира» чаще других выступали анабаптисты. Они 
проявляли большую активность в пропаганде идеи скорого насту
пления «конца света» и установления «царства божьего» на 
«грешной земле».

Что собою представляло движение анабаптистов? Есть осно
вания полагать, что оно вобрало в себя различные социально
религиозные течения, адепты которых еще не утратили веры в 
возможность победы «божьих избранников» над «богопротивными 
властями». Как внешний знак приверженности анабаптизму его 
адепты отвергали крещение младенцев и принимали в свои ряды 
только крещеных в зрелом возрасте. Требование крещения толь
ко достигших совершеннолетия, т. е. сознательно вступающих в 
общину верующих, дало не совсем точно отражающее сущность 
явления имя «перекрещенцев» (анабаптистов) участникам движе
ния адептов «нового учения».

По всей видимости, это движение возникло почти одновре
менно на территориях Ш вейцарии, Саксонии и Тюрингии. Чем 
больше Цвингли ориентировался в своей деятельности на правя
щий совет Цюриха, тем решительнее группировка его радикально 
настроенных последователей вступала в полемику со своим лиде
ром, 21 января 1525 г. Конрад Гребель крестил, о чем уже знает 
читатель, в своем доме в Цюрихе священника расположенной 
поблизости от города деревни Цолликон, Георга Блаурока^^. 
Вскоре в этой деревне появилась первая община анабаптистов, 
которая, правда, через несколько недель после ее основания была 
разогнана по приказу магистрата Цюриха. Однако анабаптисты, 
несмотря на преследования, энергично и неутомимо продолжали 
агитацию, и многочисленные их общины стали появляться и в 
других местах. В Саксонии и Тюрингии вопрос о крещении сна
чала не играл сколько-нибудь значительной роли. Здесь в широ
ких народных массах была жива память о Мюнцере и его учении 
о «царстве божьем на земле», в котором все будут равны и сво
бодны. На формирование идеологии анабаптизма здесь же опре
деленное влияние оказали и «цвиккауские пророки» во главе с Ник- 
ласом Шторхом-^-. Это влияние усилилось после Крестьянской вой
ны, когда в движение анабаптистов влились элементы, принадле
жавшие к «партии» народной реформации. Характер деятельности
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последних испытал на себе сильное воздействие самого факта по
ражения крестьянского восстания в 1525 г. Активная готовность к 
революционным действиям теперь сменилась у большинства из 
них пассивным ожиданием конца света и «судного дня», когда все 
будет решено «волей божьей». Между тем личное знакомство не
которых руководителей движения анабаптистов с Мюнцером и 
влияние последнего на образ мыслей идеологов анабаптизма яв
ляется очевидным фактом. Это, в частности, находит подтвер
ждение в послании, которое Гребель направил Мюнцеру еще в 
сентябре 1524 г.''*̂  О преемственности деятельности Мюнцера и 
представителей радикального крыла в движении анабаптистов 
свидетельствует не только судьба уже известного читателю орга
низатора «эрфуртского заговора» Ремера, но и судьбы Гута, Рин
ка и ряда других вожаков и идеологов этого крыла в анабаптиз
ме. В силу данного обстоятельства обращение к хотя бы кратким 
биографиям Ганса Гута и Мельхиора Ринка позволит пролить 
дополнительный свет и на социальную сущность раннего анабап
тизма как исторического явления.

До 1524 г. жизнь и деятельность Гута в качестве церковного 
служки, переплетчика и мелкого книготорговца протекала в мес
течке Бибр, расположенном около города Майнингена во Франко
нии. Но в том же году он перебрался в Мюльхаузен, где в сен
тябре месяце вступил в «Вечный Союз Божий» и взял на себя все 
заботы об издании трудов Мюнцера в Нюрнберге. Гут после бит
вы при Франкенхаузене, в которой принял личное участие, про
должил борьбу против феодальных властителей у себя на родине 
в Бибре. При приближении княжеской армии он бежал в Аугс
бург, где примкнул к анабаптистам. В дальнейшем Гут занялся 
миссионерской деятельностью и созданием анабаптистских общин 
на обширных территориях, которые включали Тюрингию на се
вере и Тироль на юге, Вюртемберг на западе и австрийские зем
ли на востоке. В 1527 г. Гут был арестован в Аугсбурге, где по одним 
данным был казнен по приговору городского суда в сентябре того же 
года '̂*, по другим -  погиб во время пожара в городской тюрьме-* .̂

Во многом схожей с Гутом была судьба Ринка, сына бедного 
гессенского крестьянина, которому благодаря незаурядному даро
ванию и трудолюбию удалось получить гуманистическое образо
вание. Он изучал в Эрфурте древнегреческий и латинский языки, 
затем во многих местах служил капелланом, проповедником, 
школьным учителем и везде занимался пропагандой учения 
Мюнцера. Ринк также участвовал в битве при Франкенхаузене и 
после Крестьянской войны продолжал революционную деятельность.
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Он утверждал, что во Франкенхаузене Бог ему будто бы прика
зал стать преемником «дела Мюнцера» и, главное, победоносно 
его завершить^®. Ринк говорил, что, хотя Мюнцера нет в живых, 
дело его живет^’. В сельских округах Эйзенаха, Ваха и Херс- 
фельда Ринк выступал с пророчеством неизбежного и скорого на
ступления «страшного суда», переворота в общественных отноше
ниях и вовлек в движение многих людей. После Крестьянской 
войны Ринк прожил еще двадцать лет (умер в 1545 г.), но семна
дцать из них провел в тюрьмах.

Почвой, на которой вырос анабаптизм, была оппозиция широ
ких народных масс феодальному строю, недовольство радикаль
ных элементов в реформационном движении ограниченностью 
социальных программ общественных преобразований не только 
Лютера, но и Цвингли, с одной стороны, разочарование трудя
щихся слоев населения города и деревни в насильственных фор
мах социально-политической борьбы -  с другой. После поражения 
крестьянского восстания 1525 г. многие его участники в ради
кально изменившихся условиях увидели в движении анабапти
стов единственно возможное для себя поле деятельности. В силу 
указанных вьпле причин в движении приняли участие предста
вители различных категорий населения, но большинство в нем 
составляли наемные рабочие, ремесленники и крестьяне. Участ
никами движения были как плебеи, так и бюргеры, патриции и 
даже дворяне. Многие ремесленники благодаря своей профессио
нальной деятельности устанавливали тесные контакты с предста
вителями различных слоев населения. Это обстоятельство ис
пользовалось для распространения анабаптизма. Дома таких ре
месленников часто становились центрами анабаптистских общин, 
местами проведения тайных собраний адептов «новой веры» или 
служили убежищами для преследуемых единоверцев. Среди ре
месленников особенно активное участие в движении принимали 
ткачи, портные, сапожники, кузнецы и слесари. В деревнях к 
движению присоединялись или сочувствовали ему прежде всего 
беднейшие их жители. Особую роль играли представители низ
шего духовенства и школьные учителя, так как из их рядов 
обычно рекрутировались руководители и идеологи движения. Од
ним словом, «социальная пестрота» была отличительной чертой 
участников этого движения.

Вряд ли возможно дать однозначный ответ на вопрос об 
идейных истоках движения. В этой связи отметим, что еще в 
конце прошлого века протестантский историк церкви Л.Келлер, 
опираясь на концепцию континуитета в развитии общественных
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движений в Западной Европе, выводил анабаптизм из средневе
ковых еретических сект^®. Вместе с тем сами анабаптисты, не от
рицая своего духовного родства с этими сектами, как в своих тео
ретических трудах, так и в публичных и «тайных» проповедях 
зачастую ссылались на ранние произведения Мартина Лютера и 
Ульриха Цвингли. Их учение включало как элементы мистики, 
некоторые положения доктрины радикально-бюргерской ориента
ции Андреаса Карлштадта, так и гуманистические идеи Эразма 
Роттердамского^®. По-разному воспринималось анабаптистами 
учение Томаса Мюнцера: радикальные элементы в их среде объ
являли себя последователями этого учения, умеренные -  отверга
ли идею насильственного общественного переворота^®. Анабапти
сты, назьшавшие всех стоявших вне их братства 
«бeзбoжникaми»^^, создали уже на раннем этапе движения до
вольно стройную систему догм и миропонимания, эта ж е система, 
однако, вряд ли имела в своей основе единую идеологию. Все это 
и дает основания для вывода об эклектичности их мировоззрения, 
религиозной философии и программных установок. Насколько 
верна такая точка зрения?

Обоснование данная точка зрения находит в неоднозначном 
отношении различных группировок анабаптистов к властям, тре
бованию введения общности имуществ, а также в разногласиях 
между ними по другим вопросам. Неприятие анабаптистами вла
стей выражалось в отказе занимать государственные должности, 
приносить присягу официальным их представителям, брать в ру
ки оружие и «давать налоги на войну». Но среди них не было 
единства мнений по вопросу о том, к а к и м  о б р а з о м  следует 
реализовать идеалы анабаптизма. В этих разногласиях ярко про
явились две тенденции в их движении: представители одного на
правления занимали позицию пассивного ожидания, когда все 
изменится путем обособления адептов «новой веры» от 
«греховного мира» и вмешательства в «земные дела» самого Бога; 
представители другого направления ориентировались в первую 
очередь на достижение конечной цели движения насильственны
ми средствами, с помощью заговора или даже восстания. Всех 
анабаптистов в то ж е самое время объединяло враждебное отно
шение к официальной церкви, причем как католической, так и 
«реформированной», а равным образом к феодальному обществу 
и государству, от которого они стремились во что бы то ни стало 
«обособиться», поскольку только в братствах «избранных Богом» 
и «истинно верующих» они видели единственно достойную и при
емлемую для себя форму социального бытия. В их враждебном
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отношении к властям также находил выражение социальный 
протест как против феодальной системы угнетения и эксплуата
ции, так и против мануфактурной организации труда или непо
средственно предшествующих ей форм, которые были присущи 
стадии «раннего капитализма» в общественном производстве. 
Признавая над собою власть только Бога и отвергая любые госу
дарственные учреждения как нехристианские, анабаптисты уже 
в силу этой причины вступали в конфликт с официальной церко
вью и светскими властями. Движение адептов «новой веры», не
смотря на религиозную мотивацию их деятельности, представля
ло угрозу всем существующим институтам власти. Такое отноше
ние к властям проистекало из особого восприятия анабаптистами 
догмата о «спасении», так как «они, отстаивая ответственность 
самого человека за свою судьбу, отвергали принцип абсолютного 
предопределения», что и обусловило «специфику их вероуче- 
ния»'* .̂ На это, в частности, вполне определенно указывают некото
рые вероисповедные документы XVI в., авторство которых принад
лежит хуттеровским братьям^'^. Отсюда становится понятным, поче
му власти неустанно вели с анабаптистами энергичную и неприми
римую борьбу, обычно не принимая во внимание различия между 
«тихими» и «буйными» адегггами «новой веры». В тех и других они 
видели своих «заклятых врагов» и даже уголовных преступников.

В то же время необходимо отметить, что карательные меры 
долго не приносили властям желаемых результатов, и движение 
анабаптистов продолжало стремительно набирать силу. Оно рас
пространилось не только на швейцарские кантоны, Тюрингию и 
Саксонию, но и на Франконию, анабаптисты которой избрали 
своим центром Аугсбург, на рейнские области, где такую же роль 
играл Страсбург, а также на Вюртемберг, Баден, Баварию и 
Пфальц. Вслед за ними движение охватило Вестфалию, Фрис
ландию, Голландию и пустило вполне глубокие корни в ганзей
ских городах. Оно же нашло многочисленных приверженцев в 
альпийских землях и создало крупный центр в Моравии'^^. На 
преследования со стороны властей анабаптисты ответили активи
зацией своей деятельности, которую они вели не только в таких 
метрополиях движения, как Аугсбург, Страсбург и Ульм, но и во 
многих других городах и деревнях. Крупные общины адептов 
«новой веры» появились в Аугсбурге, Вальдсхуте, Ратенбурге, 
Цолликоне, Эслингене, Пассау, Зальцбурге и Кицбюгеле; значи
тельные по численности общины образовались в Вене, Линце, 
Вормсе, Кауфбойрене, Швебиш-Гмюнде, Халле в Тироле и 
Мюльхаузене в Тюрингии. В общей сложности на территории
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Германской империи и Швейцарского Союза в движение было 
вовлечено более 500 населенных пунктов. Адепты «новой веры» 
использовали разнообразные формы пропаганды и агитации, 
благодаря которым стало возможным быстрое распространение 
их учения, увеличение числа их сторонников и создание много
численных общин. Необходимо также отметить, что анабаптисты 
большое значение придавали организации движения: они кон
спиративными средствами поддерживали друг с другом постоян
ные контакты^®. Это позволяло им своевременно получать нуж
ную информацию и координировать свои действия. Такая такти
ка придавала действиям анабаптистов большую эффективность и 
объясняла причину их влияния в широких народных массах и 
удивительную жизнеспособность их общин.

Феодальные властители и правящая верхушка городов по 
вполне понятным причинам не могли относиться безучастно к ус
пехам деятельности адептов анабаптизма, поскольку эта деятель
ность неизменно носила откровенно враждебный характер по от
ношению к любым институтам власти. Поэтому представители 
последних видели в успехах анабаптистов большую для себя 
опасность и довольно быстро перешли к политике подавления их 
движения жесткими репрессивными мерами. Отсюда становится 
также понятным, почему анабаптисты, спасаясь от преследова
ний, порою вели бродячий образ жизни. Такой образ жизни, 
впрочем, во многом являлся следствием их. миссионерской дея
тельности, которая и была причиной частой смены места житель
ства, что вынуждены были делать идеологи и организаторы дви
жения. В 1527 г. вожаки и активисты движения анабаптистов из 
Франконии, Баварии и Австрии собрались в Аугсбурге, чтобы 
обсудить вопрос об объявленном Гансом Гутом «конце света» и 
последний раз предупредить о наступлении «страшного суда» «весь 
греховный мир». Какое-то время анабаптистам, прибегая к конспи
рации, удавалось вести работу «аугсбургского синода» в тайне от 
властей. Однако, узнав о «синоде», власти немедленно обрушили на 
анабаптистов жесточайшие репрессии, жертвами которых стали 
многие тысячи участников движения адептов «новой веры».

Некоторые видные деятели этого движения приняли смерть 
«мучеников за веру». Так, один из лидеров швейцарских анабап
тистов, Феликс Манц, 5 января 1527 г. был приговорен к утопле
нию городским судом Цюриха. Георг Блаурок 14 августа 1529 г. 
сожжен на костре инквизиции в столице Тироля Инсбруке. Таким 
же образом в Вене еще 10 марта 1528 г. закончил свой жизненный 
путь Бальтазар Хубмайер. Между тем он после Крестьянской войны
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склонялся к точке зрения, согласно которой не меч, а убеждение 
должно было стать способом решения религиозных разногласий. 
Он теперь полагал, что «злых» можно наказывать с помощью си
лы, прибегая даже к «мечу». Но такой способ он считал недопус
тимым по отношению к «безбожникам». По мнению Хубмайера, 
Бог поставил всех живущих на земле перед выбором -  верить 
или не верить, потому что, по словам того же Хубмайера, не дело 
людей решать силой споры между сторонниками «истинной ве
ры» и «безбожниками», или «верующими» и «неверующими». Та
ким образом, Хубмайер пропагандировал, как утверждает совре
менный биограф реформатора Т.Бергстен, не только свободу ве
роисповедания, но и свободу от религиозных убеждений вообще, 
т. е, свободу атеизма^®. С этим, однако, трудно согласиться, так 
как признание Хубмайером за любой креатурой права выбора 
конфессии вряд ли предполагало допущение атеизма С другой 
стороны, эволюция во взглядах анабаптистов, на что красноречи
во указывают многочисленные факты, не приводила к смягчению 
по отношению и ним репрессий со стороны властей, и для самого 
Хубмайера не могла быть только способом избежать наказания. 
Объяснение этому факту следует искать в том, что даже «тихие» 
и «мирные» анабаптисты отказывались выполнять ряд государст
венных повинностей и выражали лишь «показное послушание 
властям». Установление последнего факта было достаточным, что
бы подвергать адептов «новой веры» суровым наказаниям. В этой 
связи обратимся к следующему весьма выразительному эпизоду.

Когда во время судебного процесса (процесс состоялся в Ро- 
тенбурге-на-Некаре) над анабаптистами, которые действовали во 
владениях Габсбургов в Юго-Западной Германии (Передней Ав
стрии), одного из них, по имени Михаэль Затлер"*’, приговорили к 
смертной казни, приговор гласил, что осужденный «должен быть 
передан в руки палача, который обязан был привезти его на 
площадь и там отрезать ему язык, затем приковать его к повозке 
и потом раскаленными клещами вырвать два [куска] тела, после 
этого доставить к [городским] воротам и [там] вырвать [еще] пять 
[кусков тела]. Когда все это произойдет, тогда его как еретика 
сжечь»'*®. Этот приговор был приведен в исполнение в Ротенбурге
21 мая 1527 г. в присутствии большой толпы горожан.

Когда же власти ожидали будто бы подготовленного анабап
тистами восстания, преследования адептов «новой веры» достигли 
апогея. Власти связывали с деятельностью анабаптистов планы 
мятежей и v^aroBopoB, видели в их деятельности прямое продол
жение Крестьянской войны. В большинстве случаев анабаптистов
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обвиняли не в  ереси и богохульстве, а в мятежных действиях и 
н е п о в и н о в е н и и  «законным властям», поэтому дела адептов «новой 
в е р ы »  рассматривались не церковными инквизиционными трибу
н а л а м и ,  а  светскими судами. Власти территориальных княжеств 
и магистраты имперских городов издавали против анабаптистов 
мандаты, которые, как правило, предусматривали суровые нака
зания и  зачитывались с церковных кафедр. 4 января 1528 г. был 
обнародован первый императорский указ, направленный против 
анабаптистов и угрожавший им смертными казнями. Шпейерский 
рейхстаг 23 апреля 1529 г. принял закон, установивший, что ана
баптисты, в первую очередь руководители и идеологи движения, 
з а  их взгляды и пропаганду «нового учения», возбуждающего не
послушание «простого народа» официальным властям, «без вся
кого снисхождения» должны предаваться смертным казням. 
Аугсбургский рейхстаг 1530 г. в одном из своих постановлений 
еще раз подчеркнул необходимость неукоснительного соблюдения 
этого закона и сурового наказания всех приверженцев 
«еретической веры». Приведенные выше факты не оставляют со
мнения в том, как относились официальные власти к движению 
анабаптистов и его участникам. Власти прилагали максимум уси
лий, чтобы «вырвать с корнем семя анабаптизма». Такие усилия 
властей указывали на ту опасность, какую представляла для них 
деятельность анабаптистов.

Правда, заслуж ивает внимания и другой факт. Среди про
тивников анабаптистов раздавались голоса и тех, кто призы 
вал к милосердию, выступал против вынесения адептам «новой 
веры» смертных приговоров и вообще против их наказания «как 
уголовных преступников». Так, проповедник Швебиш-Халля, 
«реформатор Франконии и Вюртемберга» Иоганнес Бренц уверял 
своих оппонентов, что «анабаптистов нельзя наказывать за их 
учение смертными казнями, так как они не учат, что люди долж
ны принуждаться к обобществлению земных имуществ силою, и 
они [никого] не принуждают к тому силою, потому на них [также] 
нельзя воздействовать силою»^®. Кое-кто из судей разделял точку 
зрения Бренца. Однако такое отношение судей к анабаптистам 
все же было исключением из правила: в большинстве случаев су
дьи менее всего обнаруживали склонность к проявлению 
«христианского милосердия», когда вставал вопрос о наказании 
анабаптистов, которое неизменно носило суровый и даже жесто
кий характер. Причиной тому было убеждение «власть имущих», 
что анабаптисты являются противниками любых государственных 
учреждений и института частной собственности. Нужно сказать,
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что такие обвинения до событий, связанных с историей Мюнстер- 
ской Коммуны, имели под собою некоторые основания. Вместе с 
тем необходимо отметить, что после Крестьянской войны боль
шинство анабаптистов разочаровалось в самой возможности тор
жества насильственных средств борьбы и уповало главным обра
зом на второе пришествие Иисуса Христа, волею которого и бу
дет совершен «божий суд». После разгрома Мюнстерской Комму
ны основной тенденцией движения анабаптистов стало обособ
ление от «греховного мира», отказ от попыток его преобразования 
и сосредоточение на внутренней жизни самих общин.

Среди тех, кто публично проклинал и объявлял анабаптистов 
вне закона, видел в них «воплощение [самого духа] дьявола», бы
ли Ульрих Цвингли, Мартин Лютер, Филипп Меланхтон и многие 
другие реформаторы. Они связывали с деятельностью анабапти
стов «воскресение духа Мюнцера» и угрозу «новой Крестьянской 
войны». Известный деятель «партии» бюргерской реформации и 
убежденный последователь учения Лютера Юстус Мениус писал: 
«После того как дьявол в образе Мюнцера несколько лет тому на
зад вынужден был замолчать, дьявол стал вести свои дела в глу
бокой тайне и воплотился в бандах анабаптистов»^®. Ссылка на 
преемственность деятельности анабаптистов с учением Мюнцера да
вала католическим и протестантским теологам достаточные основа
ния для того, чтобы требовать от светских властей и судов всех ин
станций сурового наказания участников движения адептов «новой 
веры». Долгое время, однако, рекомендации, которым следовали су
ды, не приносили «власть имущим» желаемых результатов.

Усиление репрессий со стороны властей побуждало анабап
тистов покидать родные края. Для многих из них местом убежи
ща от преследований стала Моравия. Здесь летом 1526 г. образо
вался крупный центр движения, пользовавшийся благосклонным 
вниманием со стороны представителей некоторых моравских ари
стократических семейств. Тогда ж е были предприняты попытки 
установления общности имуществ. Этому намерению анабапти
стов содействовали и придали соответствующие организационные 
формы неоднократные посещения Моравии в 1528-1535 гг. уро
женцем Тироля Якобом Хуттером. Обосновывая тезис о необхо
димости введения общности имуществ, Хуттер упрекал всех сто
ронников бюргерской реформации в том, что среди них «каждый 
смотрит [лишь] на собственное поле, видит только собственную 
выгоду и корысть. Поэтому каждый делает только то, что напол
няет его собственный мешок»^'. Иоганнес Бретли, выступавший в 
роли одного из основателей общины адептов «новой веры» на берегу
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Цюрихского озера в Цолликоне, некоторые из членов коей вскоре 
п о с л е  разгрома этой общины переселились в Моравию, еще в на
ч а л е  февраля 1525 г. утверждал, что каждый христианин должен 
стремиться к тому, чтобы «жить своим трудом и не быть кем- 
либо отягощенным»®^. Хуттеровские братья занялись поисками 
таких форм собственности, производственной деятельности и со
циального бытия, которые позволили бы им выполнить заповеди 
Христа на практике. Поэтому во введении общности имуществ 
они видели надежную гарантию реализации «божественной во
ли», так как, по их убеждению, если частная собственность свя
зывает людей с мирской суетой, общность имуществ, напротив, 
дарует им такую свободу, которая открывает реальную перспек
тиву построения сообщества истинных «избранников божьих». И 
эта идея под покровительством феодальных властителей, пресле
довавших собственные цели, в Моравии была претворена в жизнь®^. 
Следовательно, приверженность анабаптистов идее «общности иму
ществ» отнюдь не была лишь данью пропагандистской риторике.

Однако ситуация, возникшая в Моравии, все же была исклю
чением из правила. На большей части территорий Германской 
империи и Швейцарского Союза власти, как известно читателю, 
проводили по отношению к анабаптистам политику преследова
ний и репрессий. Почти повсюду анабаптистов по приказу вла
стей бросали в тюрьмы, под пытками принуждали давать показа
ния и подвергали наказаниям смертными казнями, многолетними 
тюремными заключениями, конфискациями имуществ, крупными 
денежными штрафами, изгнанием из родных городов и деревень, 
выставляли у «позорного столба». Порою возникала реальная уг
роза для всего населения разделить судьбу адептов «новой веры». 
Когда в ноябре 1529 г. в Швебиш-Гмюнде было арестовано не
сколько адептов «новой веры», правящий совет города обратился 
к руководству Швабского Союза, чтобы оно немедленно направи
ло в город карательный отряд на том основании, что 
«арестованные [недавно] анабаптисты имеют немало друзей среди 
простых людей в [самом] городе». Официальные власти в данном 
случае побуждали бюргеров к активным действиям против ана
баптистов, чтобы таким образом, по словам одного из очевидцев 
событий, «положить конец критике в свой адрес». Уже 1 декабря 
того ж е года отряд Швабского Союза вступил в Швебиш-Гмюнд, 
но неожиданно ландскнехты выступили против наказания адеп
тов «новой веры»®'*. Этот эпизод объясняет, почему власти порою 
проявляли вовсе им несвойственную веротерпимость по отноше
нию к анабаптистам. Мотивацией веротерпимости властей могли
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быть также соображения экономического порядка и нежелание 
расставаться с хорошими работниками, каковыми зачастую ока
зывались адепты «новой веры».

После Крестьянской войны борьба анабаптистов против цер
ковных и светских властей продолжала отражать антифеодаль
ные настроения в обществе. Однако большинство анабаптистов в 
новых условиях уже открыто не выступало за немедленную реа
лизацию идеи «божьей справедливости» насильственными сред
ствами, уповая прежде всего на вмешательство самого Бога в 
«земные дела» и второе пришествие Христа. Утратив веру в воз
можность общественного переворота, анабаптисты обратились к 
практической деятельности, которая обычно сводилась к созда
нию касс помощи беднякам, участию в организации новой систе
мы благотворительности и бесплатных школ для малоимущих и 
неимущих. Однако сама система благотворительности, как это 
было показано в исследованиях последнего времени®^, теперь бы
ла подчинена этической норме реформационной доктрины, отра
зившей принципиально иное, чем в средние века, понимание ка
тегории общественного труда. Согласно норме протестантской 
этики, труд являлся высшей добродетелью и главным долгом 
христианина, уклонение от него — нарушением и забвением запо
веди самого Христа. Теперь бедность и нищета стали выступать 
как бы в двух «ипостасях»: в одних случаях они были
«добровольными» и «заслуживали» не только порицания и осуж
дения с церковной кафедры, но и наказания светскими властями 
оказавшихся в таком положении пауперов, в других -  возникали 
по причине «обстоятельств жизни», что было «достойно» состра
дания к бедствующим и оказания им моральной поддержки и ма
териальной помощи. В то же время лишь в крайне редких случа
ях, как это, например, произошло в Моравии, адепты «новой ве
ры» вставали на путь обобществления имуществ на практике, 
чтобы тем самым способствовать достижению конечной цели 
движения. Однако, как показал ход событий, экстремистское 
крыло в их рядах, которое продолжало ориентироваться на наси
лие в борьбе за эти цели, отнюдь не сошло с исторической сцены 
и после поражения крестьянского восстания 1525 г.

5.4. Мюнстерская Коммуна (1534—1535 гг.)

В то время, когда Любек потрясали глубокие социальные 
конфликты, произошло резкое обострение социальных противоречий 
во многих городах (особенно на севере и северо-западе Империи), в 
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которых развернулась острая борьба за осуществление програм
мы Реформации. Епископский город Мюнстер в Вестфалии также 
переживал сильное влияние реформационного движения. Однако 
в силу ряда обстоятельств, превративших Мюнстер в «слабое 
звено в цепи системы феодализма»^®, в этом городе произошли 
события, которые свидетельствовали о перерастании сопротивле
ния феодальным властителям в вооруженные формы. Обращение 
к данному сюжету позволит показать, каким образом идеология 
анабаптизма могла стимулировать экстремистское по своему ха
рактеру и плебейское по социальному составу участников массо
вое общественное движение^’.

Известия о событиях в Мюнстере распространялись по тер
ритории Империи и за ее пределами «Новой Газетой», Она ут
верждала, что мюнстерские анабаптисты намерены «завоевать 
все земное царство и перебить все власти, чтобы впредь не было 
[в этом царстве] никакой несправедливости»^®. Такая трактовка 
событий вызывала у большинства современников удивление и 
порождала, особенно у переживших недавно революционные по
трясения немцев, чувство страха. Поэтому в течение почти полу
тора лет внимание не только подданных Империи, но и общест
венности других стран было обращено к этому вестфальскому 
городу. Что же произошло в Мюнстере?

Однако прежде чем дать ответ на поставленный выше вопрос, 
имеет смысл совершить экскурс в отечественную историографию 
Мюнстерской Коммуны.

В ней первым трудом, посвященным данной теме, была ста
тья А.М.Розенберга. Автор указывает на своеобразие ремеслен
ного бытового обслуживания населения Мюнстера в условиях 
Коммуны: «Всем гражданам официально было предоставлено
право безвозмездного пользования услугами ряда ремесленных 
мастерских (портных, сапожников и др.)». И хотя он тут же дела
ет оговорку, что «эта реформа... была вызвана стремлением пере
строить не систему производства, а систему потребления»®®, на 
самом деле, можно полагать, речь шла о другом. Введение нового 
порядка по существу означало отчуждение продукта и труда 
мелкого производителя и реализацию на практике идеи общности 
имуществ в городском ремесле. Розенберг пишет также о том, что 
в Коммуне существовала радикальная группировка, в намерение 
которой входило «соединение всей усадебной земли в городе и 
создание единого коллективного земледельческого хозяйства с 
участием всех граждан»®®. Отсюда следует, что в планах реали
зации идеи общности имуществ анабаптисты Мюнстера заходили
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достаточно далеко и простирали ее на все общественное произ
водство. В этой связи примечателен и другой факт: в сноске к 
заглавию статьи было сказано, что ее автор «окончательно подго
товил к печати» книгу, посвященную истории Мюнстерской Ком
муны®'. Однако эта книга так и не вышла в свет. По всей видимо
сти, ее содержание могло вызвать у читателя ненужную, с точки 
зрения правящей верхушки, аналогию «деяний мюнстерцев» с 
тем, что происходило в стране. Вспомним, что это было время, ко
гда политика НЭПа уже стала достоянием прошлого, страна была 
переведена на рельсы плановой экономики, совершалась насиль
ственная коллектиБизащ1Я сельского хозяйства, набирала обороты 
политика массовьк репрессий, приближавшая трагедию 37-го года.

Создается впечатление, что почти три десятилетия на тему 
истории Мюнстерской Коммуны был наложен запрет. Только с 
60-х гг. этот запрет был снят и данная тема стала своего рода 
«монополией» А.Н.Чистозвонова®2. Согласно его точке зрения, 
«анабаптистские власти провели в Мюнстере ряд уравнительных 
мероприятий; имущество церквей, монастырей, бежавших и из
гнанных горожан, драгоценные металлы были конфискованы в 
общую пользу, деньги упразднены, торговля и обмен с целью на
живы сначала ограничивались, а затем были запрещены; все ж и
тели обязаны были трудиться по специальности на общее благо и 
участвовать в обороне города, не получая за это особой платы; 
продовольствие и все предметы потребления и обихода подлежа
ли обобществлению и распределению по строго установленным 
нормам под контролем анабаптистских властей, но орудия труда, 
мастерские и земельные участки оставались, видимо, в личном 
владении их собственников...». «Мюнстер был объявлен единой 
общиной (коммуной) “истинных христиан", избранным богом горо
дом, долженствовавшим стать оплотом грядущего тысячелетнего 
“царства Христа", под которым подразумевалось наступление 
идеального мистического социального равенства»®'^. Эта точка 
зрения получила обстоятельное обоснование в монографическом 
исследовании А.Н.Чистозвонова®^. Обратим, однако, внимание на то, 
что и в этом исследовании Чистозвонов обходит острые вопросы, ко
торые, быть может, помимо своей воли, но исключительно в стрем
лении к установлению истины все же поставил АМ.Розенберг.

Еще в большей мере «смягченный вариант» концепции исто
рии Мюнстерской Коммуны предложил М.М.Смирин, который пи
сал о преобразованиях в ней следующее: «В обстановке враж е
ской осады анабаптисты провели ряд преобразований. Ремеслен
ные мастера, в руках которых находились орудия производства и
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на которых работали как прежде подмастерья, обязаны были тем 
не менее выполнять заказы городской общины и подчиняться ей 
в деле организации производства вообще. Община распоряжалась 
раздачей отдельным лицам земельных участков для обработки. 
Золото, серебро и драгоценные вещи подлежали конфискации в 
общую пользу. Деньги были упразднены и производился только 
натуральный обмен». Если следовать мнению Смирина, необходи
мо признать, что «коммунистическая тенденция» в «деяниях ана
баптистов» выражена слабо, так как только «в области потребле
ния политика Мюнстерской Коммуны содержала некоторые эле
менты потребительского коммунизма». Хотя и он вынужден при
знать, что «предметы потребления брались на учет особыми 
должностными лицами (“диаконами"). Они же имели право отбирать 
излищки для распределения среди бедных. Были сделаны попытки 
для устройства общих трапез»®^. На практике это все же означало 
установление строя «примитивно-уравнительного коммунизма».

Таким образом, отечественная историография Мюнстерской 
Коммуны в советскую эпоху проделала весьма выразительную 
эволюцию. Ее исходные позиции достаточно точно определил еще
А.М.Розенберг. По его словам, «буржуазные авторы... видят в со
циальном строе коммуны исторический пример большей или 
меньщей степени осуществления коммунизма. Они не жалеют 
красок для изображения коммуны в самом отрицательном свете. 
Сближая примитивный коммунизм XVI в. с научным коммуниз
мом Маркса и Энгельса, новейщие авторы пыгаются использовать 
всячески очерняемую коммуну для того, чтобы скомпрометиро
вать последний»®*’. По существу такой логике оценки данного 
факта следует и А.Н.Чистозвонов®^. В определенном смысле 
именно близость «мюнстерского коммзшизма» и советской дейст
вительности 30-х гг. явилась причиной отторжения официальны
ми идеологами того времени труда Розенберга. Поэтому перед 
Чистозвоновым стояла задача «отдаления» в пространстве и вре
мени двух исторических эпох, с которой он вполне справился. 
М.М.Смирин, образно выражаясь, вообще отнес мюнстерский ана
баптизм в средние века, прикрыв его лишь легким флером при
митивного коммунизма. Однако между теорией и практикой, за
мыслами и их реализацией зачастую возникают расхождения, 
поэтому попытаемся сказать прежде всего о том, что на самом 
деле произошло в Мюнстере.

Как известно, реформационное движение на севере и северо- 
западе Империи началось с конца 20-х гг. XVI в. В этом регионе 
ярко выраженные специфические черты приобрело и движение
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анабаптистов. В то самое время, когда большинство немецких 
адептов «новой веры» ограничивалось в своей деятельности после 
Крестьянской войны лишь пассивным неприятием самих фео
дальных институтов, на севере Германии и в Нидерландах возоб
ладало радикальное направление, которое имело немало фана
тичных приверженцев в городах Голландии и Фрисландии. Здесь 
значительным влиянием пользовалось учение скорняка по про
фессии Мельхиора Хофмана, который в своих проповедях гово
рил о скором наступлении «конца света». Опираясь на библейские 
пророчества, он утверждал, что одаренный от природы человек, 
руководствуясь постулатами Священного Писания, в состоянии вер
но предсказать будущее. Местом реализации библейских пророчеств 
и «обетованной землей» Хофман называл Мюнстер. В это верили и 
такому пророчеству следовали представители экстремистского крыла 
в движении анабаптистов. Однако, прежде чем они совершили пере
ворот и взяли власть в городе в свои руки, почва для этого в Мюн
стере была подготовлена успехами реформационного движения.

Мюнстер экономически был тесно связан с Нидерландами, но 
в то же время являлся членом Ганзейского Союза; он испьггал на 
себе влияние как кризиса цехового сукноделия в Нидерландах, 
так и все возрастающих трудностей, вызванных упадком, кото
рый переживала Ганза. Распространение Реформации на вест
фальские города в Мюнстере нашло выражение в напряженной 
борьбе горожан против диктатуры местного епископа -  террито
риального князя и ярого приверженца католической церкви. С 
1531 г. здесь возникли благоприятные условия для реформацион- 
ной деятельности поддержанного торгово-ремесленными корпора
циями проповедника Бернхарда Ротмана, который неустанно вел 
борьбу за свободу провозглашения «слова божьего». После иконо
борческого выступления горожан 9 августа того же года эта цель 
была достигнута. Большинство патрициев-католиков покинуло 
город. Поскольку же епископ отказался признать перемены и 
вскоре приступил к блокаде города, борьба за реформационные 
преобразования приобрела особое значение. С 14 февраля 1533 г. 
в соответствии с условиями «Нюрнбергского религиозного мира» 
противоборствующие стороны в самом городе обязаны были пре
кратить всякие споры по вопросам веры. До созыва общеимпер
ского церковного собора жители Мюнстера в делах вероисповеда
ния подчинялись только магистрату. Введением в городе церковного 
и школьного уставов Реформация укрепила свои позиции. 1^о при
вело к тому, что на выборах в правящий совет 3 марта 1533 г. гиль
дии забаллотировали патрициев, что дало толчок реформационному
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движению, вместе с тем поставив перед ним трудную задачу от
ражения происков епископа и защиты города в условиях быст
рого распространения анабаптизма. Это побуждает обратить вни
мание читателя на следующее.

Еще в 1532 г. из расположенного к северу от Аахена судеб
ного округа Вассенберг в Мюнстере появились проповедники, вы
ступавшие против крещения младенцев. После официальной дис
куссии по вопросу о таинстве крещения магистрат издал декрет, 
обязывавший родителей крестить новорожденных. 6 ноября того 
же года городские власти приняли решение об изгнании пропо- 
ведников-анабаптистов. Однако время властями было безнадежно 
упущено: теперь в защиту этих проповедников выступил пользо
вавшийся большим авторитетом у горожан Ротман. Вскоре ана
баптисты вернулись в город, а Ротман перешел на их сторону, 
чем немало способствовал усилению влияния адептов «новой ве
ры». В этой необычайно напряженной ситуации в Мюнстере было 
оглашено послание хаарлемского булочника и одного из идеологов 
экстремистского крыла в движении анабаптистов Яна Матиса. 
Матис верил, что пробил час наступления «тысячелетнего царст
ва Христа» и реализации на практике библейских пророчеств. 
Торжеству «дела Христа на земле» должно предшествовать, од
нако, как полагал Матис, свержение и избиение светских 
правителей, поэтому он высказывался за создание такой органи
зации «общины верующих», члены которой выступали бы за 
крещение «в сознательном возрасте» и уничтожение всех 
«безбожников». Матис связывал хилиазм Хофмана с воинствую
щей активностью самих адептов «новой веры» в борьбе против 
«отвергнутых Богом правителей». С появлением в Мюнстере та
кого известного деятеля экстремистского крыла в движении ана
баптистов, как портного по профессии и актера-любителя одного 
из риторических обществ в Нидерландах Яна Бокельсона 
(Лейденского), эти идеи получили широкое распространение не 
только в Мюнстере, но и ряде соседних с этим княжеством тер
риторий. Такой ход событий имел трагические последствия.

28 января и 9 ф евраля 1534 г. в городе произошли воору
женные столкновения между анабаптистами и их противниками. 
Магистрат не располагал, однако, возможностью пресечь экстре
мистские акции адептов «новой веры». Он вынужден был, воп
реки давно уже принятому имперскому закону, гарантировать 
анабаптистам свободу вероисповедания, хотя ^ами анабаптисты 
открыто заявляли о своем нежелании подчиняться правящему 
совету города и в светских делах. Известие о событиях в Мюнстере
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дало толчок миграции большого числа анабаптистов в этот вест
фальский город, который адепты «новой веры», следуя библей
скому пророчеству, объявили «Новым Иерусалимом» и «вечным 
оплотом божьей справедливости». Очевидцы событий сообщают о 
том, что в Мюнстер прибыло «великое множество» анабагггистов 
из Брабанта и Клеве, Зеландии и Фрисландии. И в самом деле, 
что следует из свидетельств источников, несколько тысяч анабап
тистов добралось до города, но еще большее их число было рас
сеяно и арестовано по приказу властей на пути следования адеп
тов «новой веры» в Мюнстер, в котором последние видели место 
реализации библейских пророчеств и установления «демократи- 
чески-коммунистического правления»**®.

Если власть в городе фактически перешла к анабаптистам 
уже 9 февраля 1534 г., то свою победу они закрепили на выборах 
в «правящий совет» 23 февраля. Теперь в руках анабагггистов 
было все, чтобы реализовать свою программу и создать в Мюн
стере «подлинную общину Христа». Ротман писал в те дни, что 
Бог «передал в руки своего народа власть, чтобы отомстить всем, 
кто не прав и творит зло на земле, которую он (т. е. Бог. -  Ю.Н.) 
намерен преобразовать [таким образом], чтобы на ней ж ила одна 
справедливость»®®. Уже 27 ф евраля новыми властями был издан 
декрет, объявлявший «недействительным» крещение младенцев и 
потому обязьшавший все взрослое население города принять 
«новое крещение». Противники этого крещения обязаны были по
кинуть Мюнстер (декрет определенно имел в виду прежде всего 
лютеран, так как католики к тому времени уже оставили город). 
Изгнание противников «нового крещения» было первым шагом на 
пути к общественному перевороту, преобразованию отношений 
собственности и установлению общности имуществ, чему в нема
лой мере способствовали условия военной блокады, в которых 
оказался Мюнстер. Эта публично провозглашенная программа по
лучила реализацию на практике в обобществлении средств по
требления и устройстве совместных трапез. Обобществлению 
подлежали церковные и монастырские имущества, собственность 
изгнанных или добровольно покинувших город бюргеров, а также 
денежные средства, драгоценности и благородные металлы, при
надлежавшие всем жителям города. Ремесленные мастерские и 
домашняя утварь не подлежали обобществлению, но эти мастер
ские включались в новую систему экономических отношений, что 
на практике означало утрату ими экономической самостоятельно
сти. Любая форма торговли категорически запрещалась. Все эти 
акции были направлены на устранение товарного производства и
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в с е х  форм эксплуатации. Они носили реалистический характер 
лишь в той мере, в какой имели целью ликвидацию присущих 
феодальной системе отношений собственности и угнетения. Одна
ко их антикапиталистическая направленность далеко выходила 
за рамки не только необходимости, но и возможности.

Сразу ж е после захвата власти анабаптистами епископ 
Мюнстера Франц фон Вальдек развернул энергичную подготов
ку к нападению на «мятежный город» и установил его блокаду. 
24 февраля 1534 г. он приступил к проведению мероприятий по 
усилению блокады. Крестьяне деревень городской округи были 
мобилизованы на саперные работы, что, к огорчению епископа, не 
принесло желаемых результатов. С помощью соседних князей 
ему удалось собрать артиллерию из 42-х орудий, но защитники 
Мюнстера имели в своем распоряжении 88 орудий и около 450 
мушкетов. Между тем после неожиданной смерти в начале апре
ля Яна Матиса руководство Коммуной перешло к Яну Лейден
скому, который, апеллируя к библейскому пророчеству и посту
лату о необходимости достижения победы «избранных Богом» над 
«безбожниками», распустил магистрат, отменил «городскую кон
ституцию» и объявил себя «царем Нового Иерусалима», при
званным самим Богом к установлению «царства божьего на 
земле». 25 мая епископ предпринял попытку штурма города, ко
торый, однако, осажденные успешно отразили. Многие ланд
скнехты после этих событий заявили о нежелании воевать против 
анабаптистов, а в княжеской армии постоянно возникали вол
нения. Когда в конце июня один из отрядов ландскнехтов попы
тался перейти на сторону Коммуны, эта попытка была пресечена 
с помощью княжеской армии. Поскольку ж е сам епископ оказал
ся в затруднительном положении и испытьшал острый недостаток 
в финансовых средствах, он вьшужден был снова ввести налоги, 
которые тяжелым бременем легли на плечи горожан и крестьян 
подвластных ему территорий и явились причиной их недоволь
ства. Такая политика вызвала многочисленные протесты со сто
роны подданных князя, а в июле того ж е года в судебном округе 
Фехта разразилось мощное крестьянское восстание, подавленное 
властями с большим трудом.

Глубокое убеждение, что они поднялись на борьбу за правое 
дело и за установление «царства божьего на земле», привносило в 
ряды анабаптистов сознание морального превосходства над про
тивником. Нельзя также не отметить и того факта, что в своей 
практической деятельности и в пропаганде своего учения и про
граммы идеологи движения адептов «новой веры» ориентировались
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прежде всего на пример жизни раннехристианских общин, в ко
торых они находили общественный строй без классов, угнетения 
и эксплуатации. В то же время в условиях блокады и тяжелых 
боев в их рядах усиливалась надежда на непосредственное вме
шательство Бога в борьбу, которую анабаптисты вели с «безбож
никами». Эта надежда стимулировала военно-политические меро
приятия анабаптистов Мюнстера и укрепляла их веру в возмож
ность объединения с единоверцами других территорий Империи 
и даже за ее пределами. По этой ж е причине адепты «новой ве
ры» придавали большое значение преобразованиям в самой Ком
муне. 23 июля 1534 г. Ротман объявил о введении многоженства 
(полигинии). Этот акт был обусловлен следующими обстоятельст
вами: 1) кризисом самого института «феодальной семьи» и изме
нением представлений об отношениях между мужчиной и жен
щиной в семье; 2) демографическим фактором (в осажденном го
роде находилось около 5 тысяч женщин и только 2 тысячи муж
чин); 3) заботой об «умножении избранного Богом народа» и бук
вальном следовании библейской сентенции: «Плодитесь и раз
множайтесь!»; 4) на такое решение Коммуны вполне мог оказать 
влияние один из ее вожаков авторитарного типа, Ян Лейденский, 
которого к тому же отличала, на что указывают источники, 
«повышенная сексуальность». Поскольку же введение многожен
ства вызвало протесты, которые грозили перерасти в беспорядки, 
в конце того ж е года полигиния в Мюнстерской Коммуне была 
отменена. После того как защитники Коммуны отразили и второй 
приступ княжеской армии, «царь Нового Иерусалима» Ян Лей
денский сосредоточил в своих руках всю полноту духовной и 
светской власти и предпринял попытку установления теократиче
ской монархии. Последняя мера была продиктована прежде всего 
чрезвычайными обстоятельствами военной блокады. Но против 
введения диктатуры личной власти решительно высказались 
многие анабаптисты. Возникшие на этой почве разногласия осла
били осажденных: они отвлекли внимание и силы от решения бо
лее злободневных для Коммуны задач. На исход событий оказали 
влияние и другие обстоятельства, среди которых первостепенное 
значение имели отношения анабаптистов Мюнстера с единовер
цами других территорий.

Руководители Коммуны попыталась заручиться поддержкой 
и помощью со стороны адептов «новой веры» различных террито
рий Империи. В распространенном в ноябре 1534 г. памфлете 
Ротман призывал всех единоверцев спешно прибыть в Мюнстер, 
чтобы тем самым способствовать установлению «царства Христа
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на обетованной земле». Мюнстерцы пронесли памфлет сквозь ря
ды ведущей осаду армии и в большом количестве экземпляров 
распространили его в Голландии и Фрисландии. Такие цели Рот- 
ман преследовал и в своем трактате «О мести», несколько тысяч 
экземпляров которого руководители Коммуны намерены были 
доставить в ту же Голландию. Однако все эти меры не дали дос
таточных для успеха практических результатов. Епископу уда
лось в конце концов получить необходимую финансовую помощь 
для уничтожения «гнезда ереси». Помощь ему оказали архиепи
скоп Кельнский (он же -  князь Клеве), ландграф Гессена, кур
фюрст Саксонии, а также некоторые другие князья и несколько 
имперских городов. Князья и магистраты городов, участвовавшие 
в блокаде и борьбе с Мюнстерской Коммуной, обратились к Ф ер
динанду Габсбургу с просьбой содействовать созыву рейхстага, 
чтобы с помощью него завершить это «страшное дело». Между 
тем в осажденном городе начался сильнейший голод. Нашелся и 
предатель, регулярно информировавший епископа о положении в 
осажденном Мюнстере. В полдень 24 июня 1535 г. ландскнехты 
проникли в город через открытые этим предателем ворота. К то
му моменту, когда начались уличные бои, Коммуна располагала 
примерно 800 бойцами; им противостояла княжеская армия, со
стоявшая из 3 тысяч ландскнехтов, которые долго вели изнури
тельную осаду, давно не получали жалованья и надеялись захва
тить в городе богатую добычу. Во время жестокой резни, продол
жавшейся почти целые сутки, к утру следующего дня большин
ство анабаптистов было перебито на улицах города или в их ж и
лищах. «Гнездо ереси» и на самом деле было «раздавлено» и 
«потоплено в крови».

Отношение к анабаптистам Мюнстера сторонник Мартина 
Лютера и последователь его учения Урбан Региус выразил сле
дующим образом: «Они (анабаптисты. -  Ю.Н.) изгнали законные 
власти, которые были установлены Богом, и по своему произволу 
одного из своих [вожаков] сделали королем. Разве это не мя
теж? »̂ *̂. Насильственное устранение «законных и поставленных 
от Бога властей», попытка введения общности имуществ, с точки 
зрения большинства современников (особенно богатых и заж и
точных людей), были «смертными грехами» и тяжкими преступ
лениями, которые следовало строго наказать, поэтому «царь Но
вого Иерусалима» Ян Лейденский, купец по социальному проис
хождению, бургомистр Коммуны Бернхард Книппердолинк и 
член «царского совета» Бернд Крехтинг после мучительных пы
ток были казнены 22 января 1536 г., а их тела в железной клетке
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подняты на башню св. Ламберта и в качестве «устрашающего 
примера» выставлены на всеобщее обозрение. Однако этим 
«устрашающим примером» дело не ограничилось.

Жертвами феодальной реакции, в осуществлении которой ак
тивное участие приняли официальные власти как католической, 
так и протестантской конфессий, пали многие тысячи анабапти
стов. Само поражение Мюнстерской Коммуны нанесло сокруши
тельный и непоправимый удар по движению адептов «новой ве
ры». Под давлением как поражения массового общественного 
движения, так и особенно трагических событий в Мюнстере, ана
баптисты отказываются от насильственных форм борьбы, утрачи
вают веру в возможность преобразования существующих общест
венных порядков революционными средствами, и их обособление 
от «греховного мира» приобретает теперь все более отчетливо вы
раженные черты средневекового сектантства. В самом движении 
возобладало непротивленческое (пацифистское) направление, 
идеологом которого выступил Менно Симонс, давший имя 
«консервативному религиозному течению», адепты которого от
вергали «революционные методы переустройства существующих 
общественных порядков и пропагандировали сектантскую отчуж- 
денность»’ .̂ «Отрекшись от уравнительно-потребительского ком
мунизма», выступавшего в их программе прежде всего в виде 
принципа «общности имуществ», который на практике попыта
лись реализовать только анабаптисты в Моравии и Мюнстере, 
меннониты перешли «на позиции сохранения и упрочения част
ной собственности»’2. Такую оценку исторических судеб анабап
тизма и трансформации последнего в меннонитство советские 
обществоведы давали еще в 60-е гг. Однако эту оценку следует 
признать односторонней и с научной точки зрения недостаточно 
аргументированной. Факты, которые сегодня находятся в распо
ряжении исследователя, дают основание иначе расставить неко
торые акценты в оценке сущности немецкого анабаптизма XVI в. 
и его исторической роли. Суть корректировки в определении са
мой природы раннего анабаптизма сводится к следующему.

Во-первых, радикальный поворот в сознании анабаптистов, 
который произошел как под воздействием самого факта пораже
ния Мюнстерской Коммуны, так и под влиянием учения Менно 
Симонса, вероятно, имел место только в регионе, где позиции 
«мюнстерцев» были особенно сильными, а их пропаганда наиболее 
действенной (т. е. в северо-западном анклаве Империи). Во- 
вторых, представители экстремистского крыла в самом движении 
адептов «новой веры» в юго-западном регионе германских земель
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и австрийских владениях Габсбургов никогда не пользовались 
поддержкой большинства членов анабаптистских общин. Здесь 
прежде всего в силу этого обстоятельства эволюция религиозного 
мировоззрения анабаптистов в направлении меннонитства совер
шалась медленно, на что, кстати, указывают некоторые идеологи
ческие установки хуттеровских братьев’ '̂ . В-третьих, отказ ана
баптистов от идеи обобществления имуществ был вызван в пер
вую очередь самим ходом исторического процесса и лишь отчасти 
опытом их практической деятельности^^. И наконец, в-четвертых, 
степень примирения как меннонитов, так и других протестант
ских течений, «родовым гнездом» которых был анабаптизм XVI в., с 
реальной действительностью и особенно «отвергнутыми Богом 
правителями» и установленными последними общественными по
рядками всегда была относительной. Об этом красноречиво свиде
тельствует история миграции анабаптистов в страны Восточной 
Европы (в том числе на территорию Российской империи) и их 
активное участие в колонизации Нового Света. Это принесло, на 
первый взгляд, парадоксальные результаты: из рядов меннонитов 
вышло немало блестящих организаторов капиталистического про
изводства’̂®. В то ж е самое время очевиден и тот факт, что имен
но с поражением Мюнстерской Коммуны анабаптизм довольно 
быстро утратил революционные традиции эпохи Реформации и 
особенно Крестьянской войны, постепенно приобретая черты, 
приближавшие его к меннонитству нового и новейшего времени. 
Такой путь развития анабаптизма в значительной мере был обу
словлен не только кризисом феодализма, но и, о чем сказано вы
ше, успехами капитали.зма. Короче говоря, ход исторического 
процесса с неумолимой неизбежностью толкал большинство ана
баптистов к отказу от принципов «грубо-уравнительного комму
низма».

Примечания

________________________________________________________Примечания

' Лившиц Г.М. Реформационное движение... С. 195.
 ̂ Ивонин Ю.Е. У истоков европейской дипломатии нового време
ни. Минск, 1984. С. 79-80.

 ̂ См.: Кат уш кина Л.Г. Итальянские войны / /  История Италии.
М., 1970. Т. 1. С. 464-465; Ивонин Ю.Е. У истоков... С. 51-56.

 ̂ Ивонин Ю.Е. У истоков... С. 103 след.
5 Чанышев А.Н. Протестантизм / /  СИЭ. 1968. Т. П. Стлб. 638-642. 

Ср. также: Кузнецов А. Религиозные войны... / /  Детская энцик
лопедия. Т. 1. С. 385.
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® В немецкой историографии конфронтации между католиками и 
протестантами, в том числе проблеме возникновения Протес
тантского (Шмалькальденского) Союза, посвящена обильная 
научная и научно-популярная литература (см.: Fuchs W.P. Das 
Zeitalter der Reformation... S. 167-171). Единственным опытом ис
следования темы генезиса Протестантского Союза в отечест
венной историографии является недавно увидевшая свет ста
тья А.Ф.Чуянова (см.: Чуянов А.Ф. Становление Протестант
ского Союза в Германии в 20-е -  30-е годы XVI века / /  Про
блемы эволюции... С. 76-104).
Следует напомнить в связи с этим читателю о сути спора меж
ду Лютером и Цвингли о таинстве причащения. Лютер верил, 
что при исполнении этого таинства хлеб и вино превращаются 
в тело (плоть) и кровь Христа. В отличие от Лютера Цвингли, 
рационалистически трактуя под влиянием идеологии гуманиз
ма таинства христианской церкви, в том числе таинство при
частия, видел в хлебе и вине воспоминание о тайной вечере, на 
которой Христос поведал своим участникам о предстоящих ему 
мучениях и гибели «во имя спасения рода человеческого» (см.: 
Маграт А. Богословская мысль... С. 207-216; Лейн Т. Христиан
ские мыслители... С. 162, 173-174). Таким образом, у Лютера в 
хлебе и вине присутствует сам Бог. У Цвингли хлеб и вино -  
лишь символы, память об искупительной жертве Христа.

® Illustrierte Geschichte. . S 321-324
® Лившиц Г.М. Реформационное движение... С. 198. Подробнее о 

Меланхтоне и Аугсбрургском вероисповедании см.: Лейн Т. 
Христианские мыслители... С. 164-167.
Ивонин Ю.Е. У истоков... С. 103 след.
1ли F. Der Bauemkrieg und das angebliche Ende dor Lutherischen 

Reformation als spontaner Volksbewegung // JbLG 1959 Bd 26 S. 112 f  
Johannes Hass. Gorlitzer Ratsannalea Bd 1:1521-1542 Goriitz, 1870. S 35. 87 
Cm.: Кедиц X. К истории народных движений в Мюльхаузене 
(Тюрингия) в 1523-1575 гг. / /  СВ. 1962. Вып. XXI. С. 62 след. 
Wappler Р. Die Tauferbewegung ш Thiinngen von 1526-1626 Jena, 1913.
S 364-365; Illustrierte Geschichte. S. 325.
Cm.: Майер B.E. 06 одном раннем произведении утогшческого ком
мунизма в Германии / /  СВ. 1961. Вып. XX. С. 151-166, Он же. 
Крестьянство Германии... С. 150—153; Володарский В.М. Утопия 
Ганса Гергота / /  ИСУ. 1986. С. 134-153; Он же. Ганс Гергот и его 
утопия «О новом преобразовании христианской жизни» / /  ИСУ. 
1987. С. 252-273; Schreuer-Kochmann В. Staatstheoretisches Denken und 
Willen in Hans Hergots Flugschrift «Von newen Wandlung Christlichen 
Lebens» //Der deutsche BauemLieg 1524/25. S. 153-162.
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Примечания

Понятие «флур», по всей видимости, является своего рода клю
чом к тексту памфлета Гергота. В.В. Иванов рассматривает его 
«как понятие, объединяющее в себе пахотные поля и угодья». 
В свою очередь «флуры» отдельных территорий входили в со
став «божьих домов». Последним и были «отданы все земли». 
«Так Гергот,- утверждает Иванов,— образно показывает, что 
земля будет находиться в вечном пользовании отдельных коллек
тивов» (см.: Майер В.Е., Иванов В.В. Памфлеты... С. 29, прим. 12).
В.М.Володарский, вкладывая аналогичный смысл в понятия 
«флур» и «божий дом», приходит, однако, к другому выводу, а 
именно: «хозяйство «флура», с его точки зрения, не ведется 
коллективно...» и в его рамках «существует традиционное мел
кое крестьянское землепользование» (см.: Володарский В.М. 
Утопия Гергота... С. 145-146). Как полагает автор этих строк, 
земля в обществе утопийцев Гергота не только находится в 
коллективном пользовании «флуров», но и хозяйство в рамках 
самих «божьих домов» организовано на коллективистских на
чалах, которым строго следуют утопийцы. Этот вывод находит 
подтверждение и обоснование как в установках идеологиче
ского характера самого Гергота, так и в деятельности хуттеров- 
ских братьев на территории Моравии (см. вьпле: С. 243, 259-261; 
Васильева М.В. К истории... С. 86-87, 90-92), которые, можно ска
зать, как бы реализовывали установки Гергота на практике.
Aus dem sozialen und politischen Kampf Halle/Saale. 1953 S 53, 58, 59 
Некоторые основополагающие положения памфлета Гергота, в том 
числе затрагивающие новый общественный порядок утопийцев, 
получили неоднозначную трактовку в современной историографии. 
Это нашло отражение не только в научной полемике между исто
риками, но и в нюансах переводов текста памфлета, с одной сто- 

-роны В.МБолодарским, с другой -  ВЕ.Майером и ВВ.Ивановым 
(ср.: Володарский В.М. Ганс Гергот... С. 259, 260, 263; Майер В.Е., 
Иванов В.В. Памфлеты... С. 4, 16, 18, 22).
См.: Майер В.Е. Об одном раннем произведении... С. 156; 

Schreuer-Kochmann В. Staatstheoretiaches Denken . S. 162.
См.: lllustrierte Geschichte S. 326, Czok К. Widehall . S. 127 
C m .: Володарский В.М. Утопия Гергота... С. 152. 
lllustrierte Geschichte . S 340

-- Первухин В.В. Реформационное движение в Любеке в 1529-
1530 гг. / /  СВ. 1977. Вып. 41. С. 100 след.

 ̂* Fran: Lubekus. Bericht iiber Einfiihrung der Reformation in Gottingen im 
Jahre 1529 Gottingen, 1967 S 23 
SchUdhauer J. Die Auseiandersetzungen... S 203.

Spading К Holland und die Hanse im 15 Jahrhundert Weimar, 1973. S. 105 f.
275



Spiegel В. Hemnann Bonnus Gottingen, 1892. S 150 
Illustrierte Geschichte... S. 344.
06  освещении этой темы в современной историографии см.: Ни
кулина Т.С. Историки Ганзы и Реформации о движении Вул- 
ленвевера / /  СГ. 1981. Вып. 6. С. 162-164.

2» Deutsche Reichsakten unter Karl V. Bd 7. Hlbd 1 Stuttgart, 1905 S. 206. 
Cm.: Бецольд Ф. История Реформации в Германии. СПб., 1900. 
Т. 2. С. 197 след.; Каут ский К. Предшественники новейшего 
социализма. Т. 2: Коммунизм в германской реформации. М., 
1919. С. 206; Чистозвонов А.Н. Реформационное движение и 
классовая борьба в Нидерландах в первой половине XVI века. 
М., 1964. С. 152 след.; Л ейн Т. Х ристианские мыслители... 
С. 191-192; Zschabitz G. Zur Mitteldeutschen Wiedertauferbewegung..
Die Alteste Chronik der Hutterischen Briider New York, 1943 S. 42^7. 
Bachmann R. Nicklas Storch der Anfanger der Zwickauer Wiedertaufer 
Zwickau, 1880. S. 17, 19, 38.
Quellen zur Geschichte der Taufer... № 14. S. 13-21.
Meyer Chr. Zur Geschichte der Wiedertaufer in Oberschwaben // ZHV 
1874. Bd. 1 S. 216 f.
Glaubenzeugnisse oberdeutschen Taufgesinnter Leipzig, 1938. S, 11. 
Wappler P. Die Stellung Kursachsens und Landgraphen Philipp von Hessen 
zur Tauferbewegung. Miinchen, 1910 Anhang 1. № 12 
Urkundliche Quellen zur hessischen Reformationageschichte. Bd. IV: 
Wiedertauferakten 1527-1627. Miinchen, 1951 S. 50.
Keller L. Geschichte der Wiedertaufer und ihres Reichs zu Munster. 
Munster, 1880. S. 365.
Hillerbrand H.J. The Origins of Sixteenth Century Anabaptism: Apotek Lxx)k // 
ARG. 1962 Bd. 53 P. 177; Holl K. Luther und Schwarmer // Idem. Gesammelte 
Aufsatze zur Kirchengeschichte Tiibingea 1932. S 425.
Cm.: Некрасов Ю.К. Томас Мюнцер... С. 224 след.
Vasella О. Zur Geschichte der Tauferbewegung in der Schweiz // Zeitschrift 
fur Schweizer Kirchengeschichte Bern, 1954 Bd 1 S. 254.
Васильева M.B. Анабаптисты и протестантский догмат... С. 220. 
См.: Васильева М.В. Хуттеровские вероисповедные документы... 
С. 165-167; Она же. Хуттеровское вероисповедание... С. 114-132. 
См.: Чистозвонов А.Н. Реформационное движение... С. 162-163; 
Васильева М.В. К истории раннего анабаптизма... С. 84.
Wiswedel W. Die alten Taufgemeinden und ihr messionarisches Wirken // 
ARG 1948 Bd 41.S. 122 f
Bergsten T. Balthasar Hubmeier: Seine Stellung zur Reformation und 

Taufertum: 1521-1528, Kassel, 1961. S 175.
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О судебном процессе в Ротенбурге, деятельности и судьбе Ми
хаэля Затлера см.: Некрасов Ю.К., Васильева М.В. Анабаптисты 
после Крестьянской войны... С. 128 след.; Лейн Т. Христианские 
мыслители... С. 192.
Flugschnflen aus den ersten Jahrcn der Refomiation Leipzig, 1908. Bd. 2. S. 332. 

'IS lllustnertcGeschichte... S. 332-333.
Cm.: Justus Menius. Die wiedertaufer lere vnd geheimius der heiligen schrift. 
Wittenberg, 1533. [Нумерация страниц в издании отсутствует]. 
Glaubenzeugnisse... S. 184.

' Quellen zur Geschichte der Taufer № 36 S. 44-45 
Cm.: Васильева M.B. К истории... С. 86—87, 90—97.

S'* Clasen С.-P. Die Wiedertaufer im Herzogtum Wiirttemberg und benach- 
barten Herrschaften. Stuttgart, 1965. S. 17.
Cm.: Некрасов Ю.К. К проблеме генезиса немецкой буржуазии...
С. 116-118; Ш текли А.Э. От приютов милосердия к работным 
домам / /  СВ. 1984. Вып. 47. С. 100-115; Евдокимова АЛ . Зако
нодательство во Фрейбурге в Брейсгау о нищих и бродягах 
(XVI в.) / /  Социальные отношения... С. 114-127; Дятлов В А. 
Городские власти и проблема нищенства и бродяжничества в 
Германии в конце XV-XVI вв. / /  Проблемы германской истории: 
Эпоха феодализма... С. 53-61, 161-163; Он же. Реформа городской 
благотворительности в Германии (1522-1524 гг.) / /  Германская ис
тория эпохи Реформации... С. 36-53. О трудовой этике протестан
тизма см. также: Маграт А. Богословская мысль... С. 271-274. 
Чистозвонов А.Н. Реформационное движение... С. 264.
См.: Зингер Я.С. Плебейские массы Мюнстера у власти / /  СВ. 
1963. Вып. 23. С. 249-268; Чистозвонов А.Н. Реформационное 
движение... С. 233-266; Brendler G. Das Tauferreich zu Munster 1534- 
1535. Berlin, 1966; Fuchs W.P. Das Zeitalterder Reformation... S. 172-176; 
Duhlmen R., van. Reformation als Revolution. Munster. 1977. S. 258 f ; 
IHustrierte Geschichte... S. 343-351.
Цит. no: Schlenk W. Die Reichsstadt Memmingen... S. 32.
Розенберг A.M. К 400-летию Мюнстерской коммуны / /  Пробле
мы истории докапиталистических обществ. М., 1934. Апрель. 
№ 4. С. 18.
Там же. С. 19.
Там же. С. 12, прим. 1.
«Монополия» А.Н.Чистозвонова была нарушена только публи
кацией статей Я.С.Зингера (см. прим. 57 к этой главе) и Ш.В.Абра- 
мидзе (см.: АбрамиЗзе Ш.В. Правление Иоанна Лейденского в 
М юнстере/ / Труды КутГПИ. Кутаиси, 1950-1951. Вып. 10). 
Чистозвонов А.Н. Мюнстерская Коммуна / /  СИЭ. М., 1966. Т. 9.
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Стлб. 850; Он же. Мюнстерская Коммуна / /  БСЭ. 3-е изд. М., 
1974. Т. 17. С. 171.
Чистозвонов А.Н. Реформационное движение... С. 244 след. 
История средних веков/Под ред. С.Д.Сказкина. М., 1966. Т. 2. С. 97. 
Розенберг А.М. К 400-летию Мюнстерской коммуны... С. 22. 
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Fuchs W.P. Das Zeitalter der Reformation . S. 174.
Bernhard Rotmann. Schriften. Munster, 1970. S. 282.
Illustrierte Geschichte . S. 349.
Крестьянинов В.Ф. Меннониты. М., 1967. С. 17. О Менно Си
монсе, его деятельности и судьбе см. также; Лейн Т. Христиан
ские мыслители... С. 192-196.

’2 Чанышев А.Н. Меннониты / /  СИЭ. М., 1966. Т. 9. Стлб. 353. 
Некрасов Ю.К., Васильева М.В. Анабаптисты... С. 137-142. 
Васильева М.В. К истории... С. 95-96.
Обстоятельное обоснование положения, почему и каким обра
зом в массовом общественном сознании, в том числе в рядах 
протестантских общин и сект, «родовым гнездом» которых был 
анабаптизм XVI в., совершался поворот от восприятия труда 
как наказания за «первородный грех» к признанию труда как 
реализации главного назначения человека в мирской жизни и 
«оправдания» перед Богом, см. в трудах М.Вебера: Про
тестантская этика и дух капитализма / /  Вебер М. Избранные 
произведения. М., 1990. С. 68-69, 97 след., 148 след., 186 след.; 
Он же. Протестантские секты и дух капитализма / /  Там же.
С. 283 след. Ср. также: Маграт А. Богословская мысль... С. 274— 
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Заключение

Итоги, значение и последствия революции

Антифеодальная революция XVI в. в германских землях, 
апогеем которой была Крестьянская война, потерпела поражение. 
Попытка общественно-политического переворота закончилась не
удачей: «система феодализма» не только сохранила, но и даже 
упрочила свои позиции. Буржуазные преобразования не были 
осуществлены на практике. Все это не освобождает, однако, авто
ра настоящей книги от необходимости ответа на некоторые во
просы принципиальной значимости, каковы были конкретные ре
зультаты революции и ее социальные последствия, в чем состоя
ло историческое значение событий XVI в. в германских землях и, 
наконец, где та грань, которая отделяет общественное движение 
за реформы от конфронтации и насильственных форм борьбы, 
Реформацию от революции.

Главным вопросом любой политической революции, как из
вестно, является вопрос о власти. С марксистской точки зрения, 
политическая борьба «представляет собой не что иное, как иллю
зорные формы, в которых ведется действительная борьба классов 
друг с другом»'. Согласно той же точке зрения, «переход государ
ственной власти из рук одного в руки другого класса есть пер
вый, главный, основной признак революции, как в строго научном, 
так и в практически политическом значении этого понятия»^. Рас
сматривая этот вопрос, следует обратить внимание и на то, что, 
по В.И.Ленину, революция принадлежит к тому периоду истории, 
«когда в сравнительно короткие промежутки времени столк
новение борющихся общественных сил рещает вопрос о выборе 
страною прямого или зигзагообразного пути развития на сравни
тельно продолжительное время »'̂ . Итак, марксистская точка зрения 
представляет любое проявление политической борьбы прежде всего 
как «иллюзорную форму» «классовой борьбы» и рассматривает пе
реход власти от одного класса к другому как основной признак рево
люции. Но каким образом эти теоретические положения соотносятся 
с самой сущностью событий Реформации и Крестьянской войны? И 
были ли «классовые интересы» главной или даже единственной мо
тивацией поведения участников революции?

Идея общественного переворота, точнее его начальной ста
дии, формулировалась Мюнцером предельно лаконично: «Власть 
должна быть отдана простому народу». Идея политических ре
форм, суть которых состояла в том, чтобы лишить господствующий 
класс монополии на власть и «изъять» у этого класса сословные 
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привилегии, выдвигалась участниками и иного направления в 
общественном движении. В первую очередь это относится к авто
рам «Гейльброннской программы» радикально-бюргерской оппо
зиции во Франконии. Именно в этой Программе была поставлена 
актуальная для исторического выбора Германии задача преодо
ления политической раздробленности страны и создания центра
лизованного государства. Ее авторы также, выступали с лозунгом 
суверенных прав «простого народа», но в отличие от Мюнцера 
предлагали передать власть не представителям неимущих и ма
лоимущих слоев населения города и деревни, а деятелям бюргер
ской оппозиции и тем дворянам, которые разделяли и поддерживали 
требование централизации и способны бьши подчинить ему собст
венные «сословно-классовые интересы». Тогда, однако, каким образом 
согласовать дефиницию «Священная Римская империя» с идеей по
литической централизации, реформы государства и общества?

Употребление авторами Программы дефиниции «Священная 
Римская Империя», скорее всего, является данью традиции и 
свидетельствует о преобладании у них средневекового образа 
мышления. Рассматривая политическое содержание Программы,
В.А. Ермолаев приходит к логически вполне обоснованному выво
ду, что в ней «феодальное государство сохраняется, хотя и суще
ственно перестраивается», поскольку «весь процесс обществен
ного развития толкал Германию к установлению более прогрес
сивной формы феодального государства -  абсолютистскому госу
дарству»'*. Рассуждения Ермолаева с научной точки зрения мож
но признать вполне корректными и отражающими факт прибли
жения к истине. Однако необходимо принять во внимание, что в 
учреждениях реформированного политического устройства Гер
манской империи авторы Программы, о чем уже сказано выше, 
намерены были обеспечить преобладание «бюргерско-буржуазных 
элементов» над феодальным дворянством. Последнее обстоятель
ство указывает и на политическую сущность событий Реформа
ции и Крестьянской войны в германских землях, в ходе которых 
в повестку дня был поставлен вопрос о преобразовании институ
тов государственной власти Империи сверху донизу.

В то же время нельзя не отметить и того факта, что в других 
программных документах Крестьянской войны формулировалась 
задача создания нового типа государственной власти на террито
риальной основе. Пример тому можно найти в составленном в 
разгар ее событий политическом памфлете «Собранию простого 
крестьянства»^, получившем неоднозначные оценки в современной 
историографии®. В нем в яркой публицистической форме выражена
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мысль о необходимости образования в региональных масштабах 
крестьянско-бюргерского союза, которому и следовало передать 
всю полноту власти на местах. Это положение получило также 
отражение во многих программных документах Крестьянской 
войны и обычно сопровождалось требованием отмены сословных 
привилегий, расширения и укрепления автономии городских и 
деревенских общин. Крестьянской войной, как мы видели, были 
созданы и органы новой власти: функции последней брали в свои 
руки «христианские объединения» или «отряды»^. В городах эту 
роль играли «комитеты». В «комитетах» рядом с бюргерами по
рою заседали и представители плебейства. Все это свидетельст
вовало не только о политическом творчестве народных масс, но и, 
что особенно важно, об их твердой убежденности в необходимости 
политических преобразований. Отсюда ж е следует, что участники 
массового общественного движения озабочены были формирова
нием органов власти прежде всего в низших ее звеньях — в го
родских или деревенских общинах и судебных округах. В неко
торых программных требованиях речь шла и о порядке образова
ния органов самоуправления и государственной власти более вы
сокого уровня -  в границах таких территориальных подразделе
ний, как «земли» (Landen) или «княжества» (Fiirstentumen). Однако 
в этих требованиях (исключение составляло лишь «Земское Уст
ройство» Михаэля Гайсмайера) отсутствует четкая конкретиза
ция функций органов власти, присущая проектам преобразований 
властных структур низшего звена. Объяснение данному факту не
обходимо искать не только в уровне общественного сознания участ
ников революционного процесса, но и в заинтересованности послед
них в реформировании прежде всего учреждений, деятельность ко
торых затрагивала жизненные интересы как территориального со
общества в целом, так и каждого его члена в отдельности.

Тогда возникает другой вопрос. Означало ли вьшхесказанное, 
что авторы программных документов локального или региональ
ного значения, в отличие от деятелей радикально-бюргерской оп
позиции во Франконии, были противниками централизации стра
ны или людьми, равнодушными к самой идее ее объединения? По 
верному замечанию В.А.Ермолаева, «несмотря на территориаль
ную систему и областной сепаратизм, социальные проблемы, за
трагивающие основы феодального строя и положение различных 
классов в обществе, не могли решаться в масштабе отдельных 
областей. Они требовали общегерманского решения, и трудно 
себе представить, чтобы социально-экономические требования 
крестьян могли быть осуществлены без политических реформ,
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без ограничения политической роли князей и других феодалов»®, 
В этой связи необходимо подчеркнуть тот факт, что признание 
власти императора и единства государства в самой общей форме 
содержатся почти во всех программных документах локального 
значения. Но как исторический опыт Священной Римской импе
рии германской нации, так и проистекающая из такого опыта от
носительная и исторически обусловленная узость политического 
кругозора участников революционных событий побуждала пос
ледних отодвигать проблему национальной государственной цен
трализации на второй план и обращаться к решению вопросов, 
отражающих их насущные потребности и в большей мере соот
ветствовавших уровню их обыденного общественного сознания. 
Именно «жизненные потребности» были главной причиной обра
щения участников массового общественного движения в первую 
очередь к реалиям «видимого» и «осознаваемого» ими окружаю
щего мира. Обращение к этим реалиям в значительной степени 
определяло и линию социально-политического поведения 
«простых людей», и личное отношение каждого из них к самим 
событиям Крестьянской войны.

Другим вопросом исключительной значимости является во
прос об отношении деятелей реформационного движения 
(особенно Лютера) к тем ж е событиям Крестьянской войны и тре
бованиям ее участников. Ответ на этот вопрос позволяет пролить 
свет и на социальную природу бюргерской реформации. Ответ на 
него предполагает также установление отношения самого инициа
тора Реформации к власти, собственности, человеку и призванию 
последнего в «мирской жизни».

Известно, что в отрицательном отношении к насилию Лютер 
утвердился еще в 1521-1522 гг. Этот факт получил отражение в 
его дуалистической по своей сущности теории «естественного» и 
«божественного» права, которая требовала от подданных безус
ловного подчинения любым властям и допускала лишь морально- 
этическое воздействие индивида на правителя (путем 
«сокрушения» сердца последнего мольбой о «христианском мило
сердии»). Пугало Лютера и учение Карлштадта о праве общины 
верующих изменять церковный порядок, прибегая при необходи
мости даже к силе®. В достаточной мере очевидно, что еще боль
шее влияние на эволюцию социально-политических воззрений 
Лютера оказала деятельность и учение Мюнцера и других пред
ставителей радикального крыла в реформационном движении'®. 
Поэтому позиция Лютера во время Крестьянской войны была за
кономерным явлением и может рассматриваться как пример
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применения теории к практике разрешения конфликта между 
крестьянами и «господами». Именно об этом шла речь в «Обраще
нии с мирными предложениями на основе двенадцати статей». В 
кем Лютер заявлял, что виновниками народного возмущения и 
вспыхивающих повсюду беспорядков являются сами князья, епи
скопы, попы и монахи. Он же утверждал, что народ не может и 
не хочет больше терпеть их злодейства. Если власть и богатства 
имущие, как полагал реформатор, добровольно не изменят своего 
отношения к крестьянам, то им придется скоро сделать это по 
принуждению и с большими потерями для себя. Вместе с тем 
Лютер уверял всех своих сторонников, что он вовсе не поддержи
вает бунтовщиков, а лишь просит князей и других феодальных 
властителей пойти на некоторые уступки крестьянам. Основой 
переговоров, по его мнению, могла бы стать программа швабских 
крестьян. Ряд статей последней, как считает Лютер, вполне спра
ведлив, например, первая, требующая, чтобы крестьянам было 
предоставлено право самим избирать священника. Справедливы
ми, продолжает он, являются и статьи, требующие улучшения 
экономического положения крестьян, так как власти обязаны за
ботиться о благе и преуспеянии подданных. Но в целом отноше
ние Лютера к требованиям этой программы, в том числе к наибо
лее острому и злободневному вопросу об отмене лично
наследственной зависимости крестьян, было резко отрицатель
ным'^. В попытке отмены лично-наследственной зависимости кре
стьян реформатор видел посягательство на священный в его гла
зах институт частной собственности, с неприкосновенностью ко
торого он связывал благополучие каждого христианина и всего 
христианского сообщества. Изменение отношений собственности, 
по Лютеру, нарушает установленный Богом порядок и граждан
ский мир, создает невыносимые условия жизни для христиан и 
может стать началом «войны всех против всех». Приведенные 
выше высказывания Лютера достаточно убедительно указывают 
на консерватизм взглядов самого реформатора, его отрицательное 
отношение к радикальным переменам в вековых устоях народной 
жизни, на неприятие им социальных реформ как таковых. Этот 
вывод, который, казалось бы, вытекает из анализа учения и дея
тельности Лютера, имеет принципиальное значение и для пони
мания самой сущности лютеранства.

При рассмотрении истории Реформации в германских землях
XVI в, в качестве первого опыта революции, целью которой было 
осуществление буржуазных преобразований, возникает вопрос: 
какое отношение к этой революции имели учение и деятельность
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самого Лютера? Согласно преобладающей в отечественной ис
ториографии точке зрения, Лютер не был и не мог быть идеоло
гом нарождающегося класса буржуазии. Вспомним, однако, слова 
К.Маркса о том, что «революция началась в мозгу монаха»^^, т. е. 
того же Лютера. И здесь с Марксом трудно не согласиться. Чем 
же тогда объяснить этот исторический парадокс? Чтобы дать бо
лее или менее обоснованный ответ на поставленный вопрос, сле
дует предварительно строго отделить друг от друга личные уст
ремления и намерения реформатора от их практ ических  резуль
татов и долговременных последствий. По выражению Э.Ю.Соло- 
вьева, «Мартин Лютер постоянно делал больше того, что затевал 
и желал»'^. Факты убедительно свидетельствуют о том, что Лю
тер только на раннем этапе своей деятельности в теории допус
кал применение силы в борьбе с римской курией за националь
ную церковь, но затем стал решительно выступать против наси
лия в разрешении общественных противоречий, ограничивая 
свою деятельность «революцией в теологии» и реформой церкви. 
И все же, к чему тогда были обращены желания и устремления 
самого реформатора?

Поиски ответа на поставленный таким образом вопрос побу
ждают обратить внимание еще на одно принципиальное положе
ние. Намерения реформатора, собственно говоря, сводились к то
му, чтобы, поддерживая социальный и гражданский мир, изме
нить самого человека. Лютер учением об «оправдании верой» и 
«всеобщем священстве» не только реализовал на практике много
вековую мечту немецкого бюргерства о «дешевой церкви», но и, 
подрывая основы средневекового феодального католицизма, за
ложил прочный фундамент этики протестантизма, которая сти
мулировала производительный труд, хозяйственную инициативу 
и предприимчивость. По словам реформатора, человек рожден 
для труда, как птица для полета'^. Тем самым Лютер, быть мо
жет, помимо своей воли сыграл выдающуюся роль в обосновании 
на идеологическом (или теоретическом) уровне необходимости 
перехода от натурального хозяйства к товарному производству, 
которое, как известно, достигнув определенной степени зрелости, 
вызвало к жизни мануфактурный капитализм. Между тем участ
никами строительства здания рыночной экономики могут быть 
только свободные люди. Лютер ж е сформулировал представления
о свободе христианина в абстрактной форме, ограничил сферу 
применения этой категории внутренним (духовным) миром чело
века и по сути дела отказал крестьянам в праве на личную сво
боду. Таким образом Лютер выражал убеждение в приоритете
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свободы духа  над свободой плоти, полагая, что торжество по
следней может нарушить гармонию социальных интересов в об
ществе и привести к гражданской войне. Именно в силу данной 
причины возникло противоречие между теорией лютеранства и 
практической деятельностью адептов протестантизма в пере
ходную от феодализма к капитализму историческую эпоху.

В то же время необходимо иметь в виду, что импульсы нача
той Лютером реформы церкви и самих норм «христианского 
благочестия» испытали на себе многие программные документы 
Крестьянской войны, в том числе знаменитые «Двенадцать Ста
тей», получившие распространение далеко за пределами Швабии. 
Лютер отклонил большинство требований этой Программы. В Тю
рингии и Саксонии, где события происходили в непосредственной 
близости от Лютера, реформатор также отказывал крестьянам в 
поддержке их требований и подвергал резкой критике «за мя
тежные действия», призывая крестьян к примирению с 
«поставленными самим Богом властями» и феодалами-землевла- 
дельцами. Однако отношение Лютера к требованиям «Двенадцати 
Статей» швабских крестьян не определяло позиции в аграрном 
вопросе революции вообше и отношения к крестьянским требова
ниям в частности радикально-бюргерской оппозиции, которая в 
своих планах общественных преобразований пошла значительно 
дальше Лютера. В рядах бюргерской оппозиции были представлены 
и элементы, которые в своем отношении к крестьянскому освободи
тельному движению руководствовались иными, чем Лютер, мотива
ми. Эти «элементы» видели в крестьянстве союзника в осуществле
нии программы крупных государственных преобразований.

Об отношении радикально-бюргерской оппозиции к крестьян
ству свидетельствует намерение авторов «Гейльброннской про
граммы» удовлетворить большинство их требований, которые бы
ли изложены в «Двенадцати Статьях». Последние явились своего 
рода «моделью» и для авторов ответа магистрата Меммингена на 
требования крестьян городской округи'^. Магистрат выражал со
гласие на отмену лично-наследственной зависимости крестьян, 
предоставление им права на безвозмездное пользование лесами, 
рыбными ловлями и другими угодьями, отмену допускной платы 
при вступлении крестьян во владение держаниями, но при усло
вии превращения их держаний из наследственных владений в 
краткосрочную аренду. Авторы документа настаивали на такой 
правовой норме, помимо прочего, и по причине, как можно пола
гать, заинтересованности бюргеров-землевладельцев в том, чтобы 
земля как можно быстрее в качестве товара была вовлечена в
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рыночное обращение. Правящий совет Меммингена выражал 
также готовность рассмотреть вопрос и о преобразовании инсти
тута церковных десятин. Поэтому есть основания для вывода, что 
ответ городских властей не был продиктован только соображе
ниями тактического характера, а отражал принципиальную ли
нию их политики. В пользу такого вывода говорит и тот факт, что 
в округе Меммингена лично-наследственная зависимость кресть
ян не была восстановлена и после поражения восстания 1525 г.̂ ® 
Отсюда можно заключить, что программа «Двенадцати Статей» 
оказала сильное влияние на крестьянское движение: она отрази
ла насущные интересы немецкого крестьянства, и ее требования 
предполагали устранение наиболее вопиющих проявлений феода
льно-сеньориального режима в деревне. Реализация программы 
еще не означала буржуазного переворота в аграрном секторе об
щественного производства, но вместе с тем открьшала путь раз
витию в нем капиталистического уклада. В то ж е время необхо
димо подчеркнуть и другое: содержание и характер крестьянских 
требований порою сильно зависели от специфики местных условий.

Такая специфика отчетливо выражена, к примеру, в про
грамме лимпургских крестьян, которая возникла в разгар собы
тий Крестьянской войны во владениях монастырей Лорх и 
Адельберг, имперского города Швебиш-Гмюнда и светских фео
далов -  Хюрнхеймов и Лимпург-Гайдорфов*^. Содержание этой 
программы определялось в первую очередь следующими обстоя
тельствами: 1) программа возникла в регионе, где феодалы-
землевладельцы активно занимались торговлей лесом и предпри
нимательской деятельностью на лесозаготовках; 2) задолженность 
крестьян кредиторам носила массовый характер; 3) пашенное 
земледелие в Лимпурге было развито относительно слабо, и ос
новной отраслью хозяйства на территории сеньорий Лимпурга 
являлось виноградарство. Из статей программы такж е следует, 
что крестьяне были заняты на заготовке древесины обычно по 7-8 
дней в году, обязаны были ежегодно поставлять на рынок города 
Ш вебиш-Халля по одному строевому дереву с каждого держания, 
получая за эту работу вознаграждение в размере 1 фунта пфен
нигов. Крестьяне, не отказываясь от выполнения барщины, требо
вали, однако, увеличения вдвое платы за нее. Данное требование 
лимпургских крестьян созвучно требованию программы «Двенадцати 
Статей» об оплате труда крестьян «за подобающее вознаграждение».

Анализ текста документа позволяет сделать вывод и о том, 
что крестьяне Лимпурга вьшуждены были покупать лес у помещи
ков для отопления жилищ и ведения строительных работ, поэтому
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крестьяне требовали, чтобы им было разрешено рубить лес для 
собственных нужд безвозмездно. Крестьяне также жаловались, 
что кредиторы, в роли которых, судя по тексту программы, могли 
выступать не только богатые бюргеры и представители дере
венской верхушки, но и сами помещики, берут с них «десятый 
пфенниг». Крестьяне требовали, чтобы ссудный процент был 
снижен вдвое (т. е. составлял 5 процентов годовых). Поскольку же 
крестьяне выращивали виноград, производили вино и продавали 
его на рынке, помещики взимали с них побор, составлявший де
сятую часть стоимости товара. Крестьяне требовали отмены этого 
побора, а вместе с ним и ассизы на занятия виноделием. Статьи 
программы не оставляют сомнения и в том, что преобладающей 
формой ренты в сеньориях Лимпурга была денежная рента, а 
крестьяне энергично выступали против попыток со стороны фео- 
далов-землевладельцев повысить эту ренту. И наконец, в одной 
из статей программы деревенские «бедные поденщики» (die armen 
tagloner) жаловались на низкую оплату труда и требовали ее по
вышения'®. Примечателен здесь сам факт упоминания в про
грамме лимпургских крестьян категории «бедных поденщиков» в 
структуре населения деревни.

Таким образом, программа требований лимпургских крестьян, 
казалось бы, рисует картину, существенно отличающуюся от со
циально-экономической ситуации в Верхней Швабии, где появи
лись знаменитые «Двенадцать Статей». Экономической структуре 
сеньорий Лимпурга свойственны следующие черты: довольно вы
сокий уровень развития товарно-денежных отношений (об этом, в 
частности, свидетельствует факт вытеснения средневекового рос
товщичества первоначальными формами коммерческого кредита), 
преобладание денежной ренты над отработочной и натуральной; 
институт лично-наследственной зависимости крестьян в Лим- 
пурге, что вполне определенно следует из текста самой програм
мы, к началу XVI в. стал достоянием прошлого и утратил какое- 
либо значение (программа о нем даже не упоминает), широко 
применялся наемный труд, выступавший в двух видах: феодаль
ного принуждения и «вольного найма». Отсюда можно заключить, 
что «феодальная реакция» не имела здесь обычных для террито
рий Юго-Западной Германии социальных последствий. В то же 
самой время и в Лимпурге феодалы сохраняли в своих руках мо
нополию собственности на землю и обладали судебно
административным аппаратом принуждения, что было типичным 
явлением и для других районов Крестьянской войны. Такой же 
типичной была дифференциация населения деревни на зажиточных
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полнонадельных держателей (или даже держателей нескольких 
наделов), с одной стороны, и малоземельных и безземельных ее 
жителей, по существу утративших статус крестьян и вынужден
ных добывать средства к существованию продажей своей рабочей 
силы,- с другой. Это, есть основания так полагать, свидетельство
вало о перерастании имущественной дифференциации сельского 
населения, которая была известна и более ранней стадии 
«зрелого», или «развитого», феодализма, в социальную диф ф е
ренциацию. Последняя указывала на возникновение в структуре 
этого населения элементов, в которых можно видеть предшест- 
венников-прототипов новых общественных классов -  сельской 
буржуазии и наемных рабочих.

Рассмотренный выще сюжет из социальной жизни немецкого 
общества XVI в., получивший отражение в программном доку
менте движения лимпургских крестьян, побуждает обратиться к 
тексту еще одного интересного источника — хронике графов фон 
Циммерн. Ее анонимный автор выражает искреннее удивление 
тем обстоятельством, что будто бы единственной причиной волне
ния на территории сеньорий сельской округи княжеского городка 
Мескирха в Верхней Швабии, по его мнению, был следующий 
факт: крестьяне жаловались, что они «сильно отягощены» в своих 
деревнях «наемниками или поденщиками», которые «стесняют» 
их в пользовании землями альменды, так как не дают возможно
сти добывать пропитание и получать доходы со своих наделов 
пахотной земли в такой мере, «как это было издана», т. е. в те 
времена, когда население деревни состояло по преимуществу из 
полнонадельных крестьян-держателей. Автор хроники сообщает 
также о том, что в роли «наемников или поденщиков» выступали 
уже знакомые читателю «ткачи-крестьяне»'®, подвергавшиеся 
эксплуатации со стороны городских предпринимателей. В роли 
таких «эксплуататоров», что также известно читателю, могли вы
ступать и предпринимательские элементы самой деревни, кото
рые порою по деловым качествам не только не уступали город
ским капиталистам-раздатчикам, но и превосходили их.

Вполне очевиден и тот факт, что программа лимпургских 
крестьян лишь упоминает об интересах безземельного и малозе
мельного населения деревни, жившего главным образом за счет 
найма на лесозаготовки и занятий виноградарством. Интересы 
этой категории населения и «ткачей-крестьян» сеньорий округи 
Мескирха, существовавших в основном за счет участия в тек
стильном производстве, не получили отражения в программе 
«Двенадцати Статей» швабских крестьян. Но при этом необходимо
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иметь в виду, что наемные рабочие на лесозаготовках Лимпурга и 
«ткачи-крестьяне» Верхней Швабии уже не были крестьянами в 
собственном смысле слова. М ежду тем требования «Двенадцати 
Статей» и на самом деле были обращены к кругу интересов, вы
ражали настроения и нужды только тех жителей деревни, кото
рые «сидели на своих наделах» и для которых основным или да
же единственным источником существования продолжали оста
ваться занятия сельским хозяйством. В то ж е самое время требо
вания не только крестьян Лимпурга, но и Верхней Швабии, сель
ской округи Меммингена, Франконии и Тюрингии^® были направ
лены на удовлетворение запросов товарного производства. В силу 
данного обстоятельства программа швабских крестьян, многочис
ленные программы локального значения и авторы «жалоб» де
ревенских общин большое внимание уделяли развитию и укреп
лению связей крестьянских хозяйств с городским рынком и в от
дельных случаях -  регулированию отношений между работодате
лями и наемными сменными или постоянными сельскохозяйст
венными рабочими. Эти факты красноречиво указывают на соци
ально-экономические условия, в которых протекали события Кре
стьянской войны. Последние со всей определённостью свидетель
ствуют о том влиянии, которое оказьюали на деревню успехи 
развития товарно-денежных отношений, возникновение зачаточ
ных форм капитализма в том числе.

Популярность программы «Двенадцати Статей» и ее широкое 
распространение объясняется, помимо прочего, такж е и тем об
стоятельством, что она в наиболее доступной для крестьян форме 
(можно даже сказать -  на понятном всем им обьщенном уровне) 
выразила представления эпохи Реформации о свободе и справед
ливости. По словам убежденного противника любых реформ в 
церкви и обществе монаха-бенедиктинца Иоганнеса Кнебеля, «ее 
статьи служили [делу] свободы, потому что каждый должен был 
стать свободным и не иметь [над собою] никаких господ, кроме 
Бога и императора»^'. И хотя в словах Кнебеля звучит некоторое 
преувеличение, в то же самое время в них достаточно точно от
ражено отношение большинства очевидцев и современников к 
этому документу крестьянского освободительного движения. В 
феврале 1525 г. Ульрих Артцт, высказывая точку зрения руко
водства Швабского Союза, писал, что повсюду возникающие мя
тежи «простых людей» появляются не сами по себе, а возбужда
ются «некоторыми лицами духовного звания и учеными людьми». 
Именно они проповедуют новое учение, согласно которому «ни 
один человек не должен принадлежать другому»-^. Пропаганду
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этого «неслыханно дерзкого учения» Артцт приписывал горожа
нам. Что касается крестьян, в их сознании несвобода ассоцииро
валась прежде всего с лично-наследственной зависимостью и 
проистекающими из нее повинностями и поборами, безвозмездной 
барщиной, ущемлением владельческих прав, сословной и юриди
ческой неполноправностью. Поэтому в своем естественном стрем
лении к свободе крестьяне требовали устранения феодальных пут 
и ограничений в хозяйственной деятельности, предоставления им 
более широких владельческих прав на землю, которые фактиче
ски должны были приблизить права владения к правам частной 
собственности, создания благоприятных условий для связей кре
стьянских хозяйств с городским рынком и закрепления за сами
ми крестьянами положения свободных и самостоятельных това
ропроизводителей. Крестьяне как в Швабии, так и в других рай
онах Крестьянской войны, признавая в феодалах землевладель
цев, вместе с тем наотрез отказывали последним в правах сеньо- 
ров-властителей и требовали по этой причине реорганизации 
всей системы судопроизводства и административного управления, 
значительного расширения автономии своих общин. С другой сто
роны, необходимо иметь в виду, что в средние века крестьяне не 
выступали и не могли выступать (в первую очередь в силу своего 
социального менталитета) в роли сознательных борцов за ниспро
вержение феодализма. Помыслы большинства крестьян были на
правлены не столько на разрушение «старого порядка», сколько 
на его реформирование в рамках существующих производствен
ных отношений, приспособление этих отношений к требованиям 
зарождающейся рыночной экономики.

Немецкие историки-марксисты Г.Хайц и Г.Фоглер полагают, 
что феодально-зависимые крестьяне в качестве субъектов исто
рического процесса стремились не к разрушению феодального 
способа производства, а к созданию благоприятных условий пре
жде всего для своей производственной деятельности, к упроче
нию своего положения самостоятельных товаропроизводителей. 
Поэтому, по их мнению, классовая борьба крестьян была направ
лена в первую очередь на то, чтобы устранить стеснительные 
рамки института феодальной собственности на землю, существо
вание которого сдерживало их хозяйственную инициативу. Кре
стьяне стремились также к больше^лу личному участию в общест
венном производстве, укреплению и расширению своих прав на 
пользование землями альменды. Помыслы и жизненные интересы 
большинства крестьян были обращены прежде всего к тому, что
бы улучшить свое правовое положение в условиях феодального
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общественного строя и создать непреодолимые преграды на пути 
проникновения в деревню «буржуазного влияния». Признавая в 
качестве решающего фактора общественного развития антифео
дальную тенденцию классовой борьбы, необходимо принять во 
внимание, как полагают Хайц и Фоглер, и тенденцию, которая 
была направлена на сдерживание и торможение процесса свобод
ного развития торгово-ростовщического капитала^^. Однако такую 
трактовку социальной борьбы, которую вели крестьянские массы 
на начальной стадии перехода позднесредневекового общества от 
феодализма к капитализму, нельзя признать бесспорной по сле
дующим соображениям.

Дело в том, что такая оценка принимает во внимание в пер
вую очередь узкосословные интересы и преобладающие настрое
ния в рядах самого крестьянства. С одной стороны, такие интере
сы и настроения отражали не только враждебное отношение кре
стьян к ростовщичеству, но и назревшую необходимость замены в 
сельскохозяйственном секторе общественного производства рос
товщического процента коммерческим кредитом. С другой сторо
ны, как это вполне резонно отмечал еще С.Д.Сказкин, 
«средневековые крестьяне не понимали, что объективно они 
стремятся к установлению буржуазной собственности и капита
листическому строю». Но он тут же, по мнению автора этих 
строк, без достаточных на то оснований категорически утвер
ждал, что «новый общественный строй», который шел на смену 
«системе феодализма», «рано или поздно должен был покончить 
и с мелким производством и его представителями -  самостоя
тельными производителями»-'*. М ежду тем известно, что наиболее 
прогрессивный в условиях перехода от феодализма к капитализ
му так называемый «американский» путь развития последнего в 
сельском хозяйстве отнюдь не предполагал обязательного устра
нения этих производителей с поля самостоятельной экономиче
ской деятельности. Скорее, выбор такого пути в большей мере 
создавал условия для превращения традиционного крестьянского 
хозяйства в хозяйство фермерского типа. В этой ж е связи имеет 
смысл обратить внимание еще на одно обстоятельство.

Обобщая большой исторический опыт крестьянского движе
ния, Крестьянской войны в германских землях в том числе,
В.И.Ленин писал, что «простое большинство мелкобуржуазных 
масс еще ничего не решает и решить не может, ибо организован
ность, политическую сознательность выступлений, их централи
зацию (необходимую для победы) -  все это в состоянии дать рас
пыленным миллионам мелких хозяев только  руководство либо со
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стороны буржуазии, либо со стороны пролетариата»^^. Здесь с 
достаточной степенью определенности выражено негативное от
ношение Ленина как идеолога пролетариата новейшего времени к 
той самой «мелкобуржуазной массе», силами и во имя интересов 
которой и совершалась революция. Вопрос, однако, состоит также 
и в том, каким образом и в какой мере это теоретическое положе
ние, принятое марксистской историографией в качество своего 
рода постулата, а на самом деле, вопреки кажущейся очевидно
сти, являющееся всего лишь гипотетическим предположением, мо
жет бьггь соотнесено с социально-политическим характером револю
ционных собьггий XVI в. в германских землях, как оно может при
близить исследователя к пониманию сущности этих событий.

Очевиден тот факт, что в то время отсутствовали условия 
для «пролетарской революции». При действенной поддержке со 
стороны широких слоев населения города и деревни, согласно 
марксистскому постулату, победить могла только буржуазия. 
Радикально-бюргерская оппозиция, которая выступала в роли 
исторической предшественницы политически организованного 
класса буржуазии нового времени, в ходе событий Крестьянской 
войны высказывалась в пользу требований, реализация которых с 
необходимостью привела бы к преобразованию института фео
дальной собственности на землю. Источники содержат красноре
чивые свидетельства об упорном стремлении бюргеров «изъять» 
землю, приобретенную ими у феодалов с помощью операций куп
ли-продажи или ипотечных закладов, из системы вассально- 
ленных связей и обратить ее в «свободное достояние»^®, т. е. в так 
называемую «буржуазную собственность». Необходимо еще раз 
подчеркнуть, что вопрос о собственности с большой остротой был 
поставлен в повестку дня именно событиями Крестьянской войны. 
В начале 1525 г., когда главные ее события были еще впереди, 
Леонхард фон Эк доверительно сообщал одному из своих коррес
пондентов, что, по его (Эка. -  Ю.Н.) мнению, «многие города охот
но поддержали бы [восставших] крестьян, если бы они не опаса
лись за свои достояния». По его же словам, под влиянием кресть
янского повстанческого движения в городах произошел «большой 
раскол», так как «лютеровцы, которые бедны, считают крестьян 
правыми. Нелютеровцы и лютеровцы, которые богаты, считают 
крестьян неправыми » ’̂̂. Эта оценка Эка упрощает положение ве
щей, и ее вряд ли можно безоговорочно принять, но в то же са
мое время нельзя не признать, что Эк не без основания указывал 
на страх бюргеров перед уравнительными тенденциями в общест
венном движении. Действие этого социально-психологического
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фактора и на самом деле ослабляло позиции реформаторских 
сил. Дело в том, что вопрос о собственности и ее переделе приоб
рел в эпоху Реформации исключительное значение и от его ре
шения зависело многое. В этой связи вполне можно согласиться с 
тем, что «лучший стимул к инновациям, повышению эффек
тивности производства — твердые гарантии частной собственно
сти. Опираясь на них, Европа с XV века все увереннее становит
ся на путь интенсивного экономического роста»^®. Гарантом как 
традиционных форм частной собственности, так и происходящих 
перемен в отношениях собственности выступала государственная 
власть. В германских землях, в отличие от других стран Запад
ной Европы, таким гарантом являлась не центральная, а терри
ториальная власть, что создавало принципиально иную ситуацию.

В этой связи заслуживает внимания следующее. Хотя, о чем 
уже сказано выше, бюргерская оппозиция выдвигала проекты ов
ладения политической властью в союзе с крестьянскими массами, 
она же по причине слабости только еще зарождавшегося класса 
буржуазии, представители которого образовывали ядро этой оп
позиции, обнаружила, как показали события Крестьянской войны, 
неспособность привести союз антифеодальных сил к политиче
скому успеху. Это, вероятно, и явилось одной из основных причин 
поражения и самой антифеодальной революции^®. Нельзя также 
не отметить и того факта, что неудавшаяся попытка преодоления 
политической раздробленности и создания централизованного на
ционального государства, торжество «княжеского абсолютизма» в 
политическом обустройстве германских земель, вполне возможно, 
существенным образом замедлили эволюцию экономического 
строя последних к капитализму. Поражение революции не могло 
не иметь и других последствий, оказавших влияние на историче
ские судьбы германских земель на исходе средних веков и в на
чале нового времени.

Поэтому попытаемся прежде всего дать ответ на вопрос: ка
ковы были последствия поражения революции для всей Герман
ской империи и особенно немецкой деревни. В Юго-Западной 
Германии, на что обратил внимание еще С.Д.Сказкин, «хотя вос
стание было подавлено, тем не менее никакого существенного 
длительного ухудшения в положении крестьянства не произош
ло»'̂ ®. Социальная борьба (в том числе и во время Крестьянской 
войны), которую вели крестьяне, остановила наступление фео
дальной реакции и распространение самого яркого проявления по
следней — института лично-наследственной зависимости крестьян, 
привела к смягчению особенно жестких форм этой зависимости.
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Более того, на некоторых территориях, в чем уже имел возмож
ность убедиться читатель, власти вьшуждены были пойти на 
удовлетворение ряда требований крестьян (в том числе на отмену 
их лично-наследственной зависимости). Эти требования в наибо
лее концентрированном виде были изложены в знаменитой про
грамме «Двенадцати Статей» швабских крестьян. Иными, од
нако, оказались последствия пораж ения крестьян в 1525 г. для 
Зазльбской Германии^', которая осталась в стороне от событий 
Крестьянской войны. В этом регионе германских земель еще в 
XII в. начался и с конца XV в. усилился процесс формирования 
крупных помещичьих хозяйств (фольварков)^^. К тому же, с кон
ца XV в. эти хозяйства стали специализироваться главным обра
зом на производстве зерна на экспорт в экономически развитые 
регионы и страны Западной Европы (в первую очередь в Англию 
и Нидерланды). Однако успехи крупного товарного сельскохозяй
ственного производства сопровождались здесь с середины XVI в. 
так называемым «вторым изданием крепостного права», т. е. об
ращением в лично-наследственную зависимость потомков немец
ких крестьян-колонистов. Причину такого явления следует искать 
в том, что прусские юнкеры организовали товарное производство 
зерновых культур (особенно пшеницы) в крупных масштабах на 
феодальной основе, используя прежде всего подневольный труд 
зависимых крестьян. Поэтому к востоку от Эльбы, по меткому за
мечанию Ф.Энгельса, «крепостное состояние сделалось всеобщим, 
свободный крестьянин стал такой же редкостью, как белая воро
на»^*. Таким был итог инфантильного отношения немецких кре
стьян заэльбских территорий Империи к той борьбе, которую ве
ли в 1525 г. их собратья по «классу-сословию» в «Старой Герма
нии».

Последствия поражения революции XVI в. для исторических 
судеб как Священной Римской империи, так и населявших ее 
территории немцев и других народов не ограничивались, однако, 
"юлько упомянутыми выше процессами и явлениями.

Успехи экономического развития германских земель, которые 
имели место в конце XV -  первой половине XVI в., были тесным 
образом связаны с зачаточными формами капиталистического 
производства, но в дальнейшем не получили спонтанного про
должения в более совершенных формах мануфактурного капита
лизма. Правда, первые признаки стагнации темпов капиталисти
ческого развития проявились лишь во второй половине XVT в. и ста
ли очевидным явлением только в XVII в. Необходимо также принять 
во внимание и тот факт, что негативные экономические последствия
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в жизни германских земель не были результатом одной лишь по
литической победы сил феодальной реакции над силами прогрес
са. Определенную роль в этом процессе сыграли и другие факто
ры: во-первых, великие географические открытия и перемещение 
путей мировой торговли на Атлантическое побережье, что приве
ло к утрате Германией выгод от ее «срединного положения» на 
пересечении основных магистралей континентальной торговли; 
во-вторых, последствия Тридцати летней войны, которая велась 
по преимуществу на территории Германской империи и сопрово
ждалась беспримерным по масштабам разрушением производи
тельных сил, восстановление которых в тех условиях заняло 
весьма продолжительный отрезок времени. Впрочем, характер и 
даже театр военных действий в ходе Тридцатилетней войны в 
значительной степени определялись именно тем обстоятельством, 
что поражение революции, которое не позволило решить задачу 
первостепенной значимости — строительство централизованного 
национального государства, -  превратило германские земли в 
арену постоянной и ожесточенной конфронтации между протес
тантами и католиками, что давало повод и создавало предпосыл
ки для вмешательства иностранных держав в «имперские дела». 
Такое вмешательство, усиливавшееся из-за внутренних неурядиц 
и политического хаоса, и привело как немецкий, так и другие на
роды, населявшие Империю, к трагедии Тридцатилетней войны, 
после которой Германия была отодвинута на задворки политиче
ской жизни Европы и надолго исключена, образно выражаясь, из 
«клуба великих держав континента». В такой же мере очевиден и 
тот факт, что именно поражение революции закрепило склады
вавшуюся на протяжении нескольких столетий систему полити
ческой раздробленности Священной Римской империи германской 
нации. Все это в конце концов и превратило саму Империю из 
понятия политического скорее в понятие географическое. Отме
ченные выше причины долгое время делали невозможным реше
ние задачи по созданию единого немецкого национального госу
дарства. Как уже было сказано, процесс формирования абсолю
тизма в пределах Империи, в отличие от Англии и Франции, со
вершался не в национальных границах, а в рамках территори
альных политических образований, в которых интересам 
«княжеского абсолютизма» были полностью подчинены как сис
тема образования всех ступеней, так и «реформированная цер
ковь», Оба эти института интенсивно использовались аппаратом 
княжеской государственной власти с целью соответствующего 
воздействия на чувства и умы населения (особенно подрастающего
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поколения), чтобы воспитать из него не столько граждан, сколько 
верноподданных. Все это в такой степени усилило и укрепило по
зиции «партии» сторонников сепаратизма и «княжеского абсолю
тизма», что она легко пресекала любые инициативы, направлен
ные на политическую консолидацию германских земель. Такой ход 
развития имел для Империи далеко идущие и роковые последствия.

Революция в германских землях XVI в., если смотреть на нее 
как на первый опыт буржуазной революции, потерпела пораже
ние еще во время Крестьянской войны. Но дело немецкой рефор
мации было продолжено победоносными революциями в Нидер
ландах и Англии. Обе эти революции, как известно, происходили 
под знаменами религиозного учения Ж ана Кальвина. Такая роль 
учения Кальвина, по словам Ф.Энгельса, была обусловлена тем, 
что «его догма отвечала требованиям самой смелой части тогдаш
ней буржуазии»^'*. При этом, однако, нельзя забывать о том, что у 
Жана Кальвина были предшественники: Мартин Лютер и Ульрих 
Цвингли, реформационные доктрины которых не только нанесли 
сокрушительный удар по средневековому феодальному католи
цизму, но и во многом предвосхитили идеологию кальвинизма. 
Своей деятельностью Лютер и Цвингли подготовили почву, на 
которой вырос кальвинизм, ставший как экономической, так и 
политической программой западноевропейской буржуазии XVI—
XVII вв. Значение этой новой идеологии в переходную от феода
лизма к капитализму эпоху состояло не только в том, что она в 
условиях того времени наиболее прозорливо, особенно в истори
ческой перспективе, отразила коренные интересы нарожда
ющегося класса буржуазии, но и в ее способности воздействия на 
широкие народные массы, в том числе и на только что вступав
ший на историческую сцену класс промышленных и сельскохо
зяйственных наемных рабочих. В то же время отметим, что исто
рическое значение реформационной идеологии состояло и в другом.

Обращаясь к последнему сюжету, необходимо иметь в виду, 
что еще в середине прошлого столетия внимание Ф.Энгельса при
влекли «неладно скроенные, но крепко сшитые фигуры Великой 
крестьянской войны» не только по той причине, чтобы воздать 
должное памяти о героях, мучениках и жертвах 1525 г. или на 
конкретном примере германской истории дать трактовку истори
ческому процессу с позиций его «материалистического понима
ния» (хотя оба эти мотива по вполне понятным соображениям 
присутствуют в его труде «Крестьянская война в Германии»), но и 
для того, чтобы восстановить «революционную традицию» и исполь
зовать «уроки истории» в интересах «пролетарского движения»^^.
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Итоги такого использования «уроков истории» сегодня хорошо 
известны: оно было началом пути к «пролетарским революциям» 
XX в. и одновременно — созданию тоталитарных режимов, кото
рые воздвигались под знаменами марксизма-ленинизма во имя 
построения будто бы «общества социальной справедливости, сво
боды и равенства всех людей». Парадокс истории, однако, состоял 
в том, что на практике это неизменно приносило результаты, об
ратные прокламируемым идеологами такого подхода к законам 
общественного развития, принося народам бедствия, жестокие 
репрессии и несвободу. Но и сегодня, когда неумолимо текущее 
время отодвинуло от нас в прошлое события революции XVI в. в 
германских землях еще почти на полтора столетия (имеется в ви
ду время написания упомянутого выше труда Энгельса), эти со
бытия по-прежнему сохраняют большую общественную значи
мость в исторической памяти человечества. Осмысление наследия 
великих реформаторов и бунтарей этого столетия продолжается. 
В этом наследии оппоненты идеологии тоталитаризма (особенно в 
его марксистском варианте) также черпают вдохновляющие при
меры борьбы за свободу и демократию еще на «дальних подсту
пах» движения человечества к ценностям современной цивилиза
ции. Достижения стран с рыночной экономикой и демократиче
ским общественным строем, с одной стороны, и возникающие на 
пути их развития кризисы и катаклизмы, с другой -  усиливают 
интерес к истокам и начальной стадии истории становления со
временной цивилизации.

Обращение к истокам последней побуждает принять во вни
мание еще одно обстоятельство принципиальной значимости. Се
годня марксистская концепция истории, согласно которой классо
вая борьба и социальные революции выступают в роли 
«локомотива» или «повивальной бабки» исторического процесса и 
рассматриваются как оптимальный вариант разрешения карди
нальных социально-политических конфликтов, как единственный 
компас, указывающий направление движения к общественному 
строю, при котором будут преодолены классовые противополож
ности, упразднена частная собственность и установлено полное 
равенство всех людей, не только подвергается критике со сторо
ны оппонентов марксизма или является объектом полемики в 
«академической среде», но и, главное, опровергается самим ходом 
исторического процесса. Роль социальных революций в истории 
человечества вряд ли можно признать безоговорочно благо
творной, поскольку эти революции (Реформация и Крестьянская 
война XVI в. в германских землях в этом смысле не составляют
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исключения) обычно сопровождались гражданскими войнами, 
произволом и попранием чести и достоинства человека. Поэтому 
необходимо иметь в виду, что в критических ситуациях общество 
и каждый образующий его индивид оказываются перед выбором 
и берут на себя ответственность за него. Наглядной иллюстраци
ей тому опять-таки могут служить упомянутые выше революци
онные события в германских землях XVI в. Во время этих собы
тий неоднократно предпринимались попытки разрещения соци
ально-политического конфликта мирными средствами и только с 
помощью реформ. Но такие попытки, как известно читателю, не 
увенчались успехом. Отсюда логически вытекает и другой вывод: 
как бы сегодня с высот современной цивилизации конца XX в. мы 
ни относились к революциям, последние на протяжении почти 
всей истории человечества были фактом реальной действительно
сти и в качестве такового, вероятно, навсегда останутся в истори
ческой памяти человечества горьким плодом, который пришлось 
отведать и благополучной сегодня Западной Европе на ранней 
стадии ее долгого и в целом мучительного пути от феодализма к 
капитализму. При этом следует принять такж е во внимание, что 
«капитализм, безусловно, не является воплощением абсолютной 
идеи всемирной истории. Вероятно, по мере интеграции путем 
конфликтов и борьбы развиваются новые формы общества, новые 
межгосударственные, мировые формы общежития. О буржуазной 
демократии прекрасно сказано, что это «самая худшая форма 
правления... не считая всех остальных». В то же самое время в 
достаточной степени очевиден и тот факт, что «среди цивилиза
ций, функционирующих на исторической сцене, западная оказа
лась самой эффективной»^®. Не вызывает сомнения и другой 
факт: истоки движения западноевропейцев к современной циви
лизации следует искать еще в истории позднего средневековья, в 
переходной от феодализма к капитализму эпохе. Компасом и 
идеологией их движения в этом направлении стало реформацион- 
ное учение, родиной которого были германские земли.

Завершая книгу, ее автор еще раз напоминает читателю, что 
различные подходы к самим событиям Реформации и Крестьянской 
войны сводятся в современной историографии к следующим точкам 
зрения на эти собьггия: 1) традиционной; 2) марксистской теории 
ранней буржуазной революции; 3) концепции революции «простого 
человека» в западной, прежде всего немецкой, историографии. В ка
кой мере каждая из этих точек зрения отражает истину?

Традиционная точка зрения вступает в противоречие с проч
но установленными исторической наукой фактами и прежде всего
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по этой причине утратила былые позиции, поскольку она акцен
тирует внимание по преимуществу или даже исключительно на 
тех чертах событий Реформации и Крестьянской войны, которые 
связьшают оба эти явления со средневековьем. Появление кон
цепции революции «простого человека» означало, что и западные 
историки «признали» в Реформации и особенно Крестьянской 
войне «политическую революцию». Но была ли последняя 
«демократическим движением» широких слоев населения города 
и деревни, конечной целью которого было установление 
«конституционного строя в региональных масштабах»? Ответ на 
этот вопрос имеет принципиальное значение.

Революция не только совпала во времени, но и была порож
дена кризисом «системы феодализма» и возникновением в ряде 
отраслей народного хозяйства явлений раннего капитализма. В 
условиях политической «неустроенности» Германской империи и 
острых социальных противоречий общественные силы, так или 
иначе связанные с возникающим капиталистическим укладом, 
бросили вызов «старому порядку» феодального политического 
режима. Именно это обстоятельство, по мнению автора настоящей 
книги, дает основания трактовать события Реформации и К ре
стьянской войны как раннюю буржуазную  революцию, по
скольку этими событиями в повестку дня был поставлен во
прос не только о «простой смене формы власти», но и о преоб
разовании всей системы социально-экономических отношений 
в обществе и всех политических учреж дений государства. По
этому революция XVI в. в германских землях явилась началом 
движения Западной Европы от средневековых сословно
монархических режимов к демократии. Парадокс истории, одна
ко, состоял в том, что «промежуточной станцией» на этом пути 
был абсолютизм. Вместе с тем уж е на начальном этапе в дви
жение оказались вовлечены широкие слои тогдашнего общест
ва. В этом смысле Реформацию  и Крестьянскую  войну можно 
назвать «революцией простого человека». Первоочередные ее 
задачи наиболее точно были сформулированы в программных 
требованиях радикально-бюргерской оппозиции (в этой связи 
особого внимания заслуж ивает «Гейльброннская программа»). 
Главная же причина неудачи деятельности этой оппозиции 
состояла в том, что она, выступая в роли представительницы 
интересов всех непривилегированных классов и сословий ф ео
дального общества («третьего сословия»), была еще далека от 
осознания, фигурально выражаясь, своей собственной роли 
«могильщика феодализма».
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С другой стороны, далеко отстоящая от нас эпоха Реформации 
сохранила достаточно убедительные свидетельства о том, как рож
далась революция. Однако ее возникновение и трагическое развитие 
отнюдь не являлось неотвратимой неизбежностью. И хотя потреб
ность перемен и необходимость преобразований устаревших фео
дальных институтов приобрели всеобщий характер и рас
пространились на все общество, альтернативой насильственной лом
ке этих институтов вполне могли стать реформы. Последние не были 
реализованы мирными средствами прежде всего по причине 
«несговорчивости» противоборствующих сторон и их неспособности 
встать на путь компромисса. Произошло это и по той причине, что 
имперская власть в лице Карла V увидела в широком общественном 
движении не оппонента, стремившегося к достижению единой с им
перской властью цели -  политической и государственной централи
зации, а своего смертельного врага. В этом смысле Реформация и 
особенно Крестьянская война могут служить примерами 
«предостережения», «напоминания» об «уроках истории» и пагубно
сти насилия как способа разрешения общественных противоречий.

И еще одно краткое замечание. Вопросы прежде всего мо- 
рально-этического порядка, которые сегодня мы относим к 
«общечеловеческим ценностям», волновали и участников собьггий, о 
которых речь шла в настоящей книге. По этим вопросам велись 
страстные споры. Суть споров сводилась к тому, как жить дальше? 
Необходимость перемен признавалась большинством. Но что следо
вало изменить: церковь и конфессию, государство и общество или 
самого человека? Попьггка дать ответ на поставленные таким образом 
вопросы завершилась для немцев трагедией. И все же движение в 
правильном направлении -  к ценностям современной цивилизации -  
было начато. Правда, путь оказался долгим и мучительным.

Именно в таком «прочтении» собьггий Реформации и Кресть
янской войны попытался убедить читателя автор настоящей книги. 
Насколько это ему удалось, судить самому читателю.

_______________________________________________________ Примечания

Примечания

' Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 32.
Ленин В. И. Полн. собр. соч. 5-е изд. Т. 31. С. 133.
Там же. Т. 16. С. 8-9.
Ермолаев В. А. Гейльброннская программа... С. 149, 152.

 ̂ См.: Ап die Versammlung Gemeiner Bauemschaft... (Русский перевод: 
Майер В. Е., Иванов В. В. Памфлеты... С. 61-92).

® См.: Смирин М. М. Анонимный политический памфлет Великой
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крестьянской войны / /  Вестник МГУ. Ист.-фил. сер. 1958. №  3. 
С. 127-138; Майер В. Е. Современники Реформации о роли на
родных масс... С. 124, 128-130; Он же. Крестьянство Германии... 
С. 147-156; Он же. Вопрос о власти... С. 206-207; Некрасов Ю. К. 
Об отношении... С. 83—100; Он же. Города и бюргерство... С. 68-72; 
Brandt О. Н. Der Grosse Bauemkrieg Jena, 1925 S 195-216; Hesselbarth H. 
Eine Flugschrifil aus dem Grossen Deutschen Bauemkrieg //ZTO 1953. H 4
S 527-551; HoyerS. Widerstandrecht und Widerstandpflicht in Flugschrift 
«An die Versammlung gemayner Pawerschaft» // Der Bauer im Klassen- 
kampf S 144-151, Peters Ch. An die Versammlung gemeiner Bauem- 
schaft (1525); Ein Vorschlag zur Verfassun^rage //ZBKG. 1985 Bd 54. S 
15-29, Loos S. Zur Haltung radikal-biirgerlicher Krafte vor und wahrend des 
Bauemkrieges; Das Beispiel Karlstadt //ZfG. 1988 H. 4 S 329 

’ Майер В. E. Крестьянство Германии... С. 139; BensingM. Die 
«Haufen» im deutschen Bauemkrieg // Der Bauer im Klassenkampf . S 183 f.

® Ермолаев В. A. Гейльброннская программа... С. 185.
® Barge Н. Andreas Bodenstein von Karlstadt Leipzig. 1905 Bd 1 S 147, 224 

HinrichsC. Luther und Miintzer.. S 145-148, 151-152 
Лившиц Г. М. Реформационное движение... С. 190-191; Соловьев Э. 
Непобежденный еретик... С. 198-222; Zschdbit: G. Martin Luther... 
S. 195-198; Loos S. Katholische Polemik zur Haltung Luthers im 
Bauemkrieg 11 Der deutsche Bauemkrieg. S. 146.
Соловьев Э. Непобежденный еретик... С. 283.
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 1. С. 422.
Андреев Г. Неупорядоченные заметки о духовных путях России 
в год Мартина Лютера / /  Открытая политика. 1996. №  7-8 (14). 
Июль-август. С. 51.
Практикум по истории средних веков. (1971). С. 252-259.
Blickle Р. Die Revolution. S. 225, 161
См.: Wagner F. Der Bauemkrieg auf dem Gebiet der freien Reichsstadt 
Schwabisch Gmund / / FDG 1874 Bd 14 S 237 f ; Pietsch F. Artikel der 
Limpurger Bauem/ /ZWGL. 1954 Bd 13. S 121-148.
В этой связи необходимо отметить, что сформулированное в про
грамме лимпургских крестьян требование о повьпиении за
работной платы «бедным поденщикам» являлось все же исключе
нием из общего правила. Составители крестьянских программных 
документов обычно менее всего проявляли склонность прини
мать во внимание интересы данной категории трудящихся. В 
качестве примера выразительна точка зрения анонимного ав
тора политического памфлета «Собранию простого крестьянст
ва». Затрагивая вопрос о регулировании отношений между ра
ботодателями («господами») и наемными работниками 
(«батраками»), он сформулировал свою точку зрения по данно
му вопросу следующим образом: «Они (батраки. -  Ю.Н.) должны 
верно служить своим господам. И если господин будет с ними
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груб и несдержан, они должны служить также верно. В про
тивном случае они не могут оправдаться тем, что получают не
заслуженную плату; пусть [тогда они] лучше уволятся. Это бу
дет по-христиански» (см.: Майер В. Е., Иванов В. В. Памфлеты... 
С. 69). Упоминание о требовании повышения заработной платы 
«бедным поденщикам» в программе лимпургских крестьян 
можно объяснить тем, что здесь своеобразие и, быть может, 
отличие социально-экономической ситуации от положения в 
Верхней Швабии, где появилась самая популярная в 1525 г. 
программа «Двенадцати Статей», состояли в следующем. В 
Лимпурге наемный труд (особенно в виноградарстве, виноделии 
и на лесозаготовках) получил более широкое применение, чем в 
Верхней Швабии. При этом, однако, необходимо иметь в виду, 
что наемный труд в условиях «системы феодализма» выступал 
в двух формах: «сеньориального принуждения» и «вольного 
найма». Лимпургские крестьяне, требуя повышения заработной 
платы «бедным поденщикам», по всей видимости, адресовали 
это требование в первую очередь официальным властям и зем
левладельцам «феодального типа», прибегавшим при найме ра
бочей силы к «сеньориальному принуждению». Данное требо
вание для сеньорий Лимпурга приобрело особую актуальность 
по той причине, что, как уже знает читатель, здесь лично
наследственная зависимость крестьян к 1525 г. с правовой точ
ки зрения утратила значение. Фактически ж е ее «пережитки», 
прежде всего в организации барщин на лесоповале, еще про
должали действовать. В такой ситуации применение норм 
«сеньориального принуждения» воспринималось крестьянами 
как проявление феодальной реакции, которая затрагивала ин
тересы всего деревенского населения. Автор же упомянутого 
выше памфлета определенно имел в виду «вольный наем» ра
бочей силы, к которому регулярно прибегала деревенская вер
хушка. Регулирование отношений «вольного найма» она счита
ла собственной компетенцией и уже в силу данного обс
тоятельства вряд ли могла предъявлять какие-либо претензии 
официальным властям по вопросу о порядке и правилах такого 
найма. Как полагали представители деревенской верхушки и 
ангажированные ею юристы или деятели общественного дви
жения, официальные власти, напротив, не должны были вме
шиваться в регулирование отношений между работодателями и 
наемными работаиками в тех случаях, когда речь шла о «вольном 
найме». В данном случае, по мнению автора этих строк, трудно 
найти иное толкование рассмотренного выше казуса. Иное толко
вание с необходимостью предполагает и другие выводы. 
Zimmerische Chronik Ed 2. S 525, 531
См.: Чиркин В. А. Крестьянские жалобы 1525 года как источник по
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2̂  Сказкин С.Д. Очерки по истории западноевропейского кресть
янства в средние века. М., 1968. С. 355.
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2'̂  Briefwechsel... S. 381, 402.
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2̂  См.; Некрасов Ю.К. О роли городов... С. 79; Он же. Об от
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стьянство в немецких землях к западу от Эльбы и Австрии в 
XVI — середине XIX в. / /  История крестьянства в Европе. Т. 3. 
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См.: Сказкин С.Д. Очерки... С. 327-349; К акх Ю.Ю. Кресть

янство восточноевропейских земель в XVI — середине XIX в. / /  
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