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О Т Ч Е Т Ъ

о дЪятельности Велико-Устюжскаго Православнаго Стефано- 
Прокош'евскаго Братства за 1910— 1911 годъ— пятнадцатый 
годъ существовать Братства съ (26-го апрЪля 1910 г. по

26-е апрЪля 1911 года.)

I .  Составъ Братства.

Велико-Устюжское Стефано-Прокошевскпе Брат

ство, находясь подъ покровительствомъ Преосвящен- 

нЪйшаго Никона, Епископа Вологодскаго и Тотемскаго 

н Господина Вологодскаго Губернатора, действовало 

подъ ближайшимъ наблюдешемъ и руководствомъ 

Преосвященн'Ьйшаго Алекс1я, Епископа Велико- 

Устюжскаго. Въ отчетномъ году Братство состояло 

изъ 10 почетныхъ членовъ, 13 пожизненныхъ, 95 д̂ й- 

ствительныхъ и 172 членовъ-соревнователей. Почет

ными члена51и состояли: Нреосвященн'Ьйшш Никонъ, 

Енископъ Вологодскш и Тотемскш, Преосвященн^й- 

iuifi 1оанныкш, бывшш Епископъ Архангельск!?! и 

Холмогорскш, Высокопреосвященн'Ьйийй Антонш, 

Тверской, Преосвященн’Ьйшш Гавр]‘илъ, бывшш Епи- 

скопъ Омскш-СеиипалатинскШ, статскш сов^тникь 

Семенъ Герасимовичъ Калинпнъ, настоятель Тоболь- 

скаго каеедральнаго собора проачлерей.Димитрш Але- 

ксандровичъ Омирновъ, д. с. с. Леонидъ М. Князевъ, 

upoToiepefi Павелъ Владилпровичъ Чернавскш, бывш1й 

Вологодскш Вице-Губернаторъ Михаил*. Владилпровичъ 

Нславинъ и ректоръ Виеанской духовной семинарш
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Архимандрцтъ Борись. 2-го февраля истекшаго брат- 

скаго года скончался почетный членъ Братства— 

Преосвященный Алексш, бывшш Епископъ Вологод- 

скш и Тотемстпй, оказывавшш въ бытность свою 

Епископомъ въ г. Вологда, значительное сод1>йств!е 

къ бол'Ье плодотворной, деятельности Братства. Веч

ная память этому великому труженику ы чуткому 

архипастырю къ нуждамъ пасомыхъ.

I I .  Составь Братства.

Сои’Ьтъ Отефано-П рокоп!евскаго Братства въ 

отчетномъ го а у состоялъ изъ сл'Ьдуюш.ихъ лицъ: Пред

седателя, священника Кладбищенской Стефановской 

церкви г. Устюга Ыихаила А. Соснина (по оиред1з- 

ленш Св. Синода отъ 19 мая— 14 т н я  1906 года) 

иостоянныхъ членовъ: преподавателей Устюжскаго

духовного училища ст. сов. В. П. Шляпина и кол. 

ас. II. К. Попова ы преподавателя Устюжскаго Енар- 

х!альнаго женскаго учили та. надв. сов. Н. А. Жукова; 

б) по избранш: llpoioiepen Успенскаго собора гор. 

Устюга В.. Г. Полякова, смотрителя Устюжскаго ду- 

ховнаго училища священника К. А. Богословскаго, 

священника• Спасовсеградской .церкви Н. А. Уфтюж- 

скаго, священника домовой церкви при Устюжскомъ 

Епарх!альномъ женскомъ училищ* Г. А. Снасскаго 

и губ.ернскаго секретаря А. Н. Ноготкова и в) но 

должности: Устюжскаго уЪзднаго наблюдателя цррков- 

ныхъ школъ священника Н. А. Шаптанова и инспек

тора народныхъ училищъ 4-го района Вологодской 

губернщ, Н. М. Офицерова [здо назначешю попечи

теля С.-Петербургск»ГО учебнито округа). И...д. дело

производителя и казначеелъ Сонети сосгоитъ членъ 

Совета священнике ГеннаД1Й Сиассшй.
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I I I .  Длительность Братства и его Совгьта.

Въ отчетномъ году было два общпхъ собрания— 

30 ifo.ia 1910 г. н 26 апреля 1911 года, въ праздникъ 

покровителя Братства Св. Стефана, Еппскопа Перм- 

скаго. На собранш 30 1юля были выслушаны: а) отчетъ 

о деятельности Братства за 1909— 1910 годъ; б) отчетъ

о приход^ и расходе и остатке суммъ Братства за 

1909—1910 годъ; в) актъ ревизюнной комиссш объ 

освидетельствовали приходо-расходныхъ книгь и о 

проверке экономическаго отчета и наличныхъ суммъ 

и капнталовъ Братства; г) докладъ Совета объ избра- 

. Hiu членовъ ревизюнной комиссш на 1910—1911 г.;

д) смета прихода п расхода суммъ Братства на 1910 — 

1911 годъ, исчисленная въ сумме 4537 руб. 37 кои.;

е) докладъ Совета объ отчисленш суммъ въ запасный 

капиталъ Братства и ж) докладъ Совета о выработке 

особаго положен1я о нагрудномъ братскомъ знаке. По 

всестороннемъ обсужденш предложенныхъ Советомъ 

Братства, докладовъ съ представлешемъ.отчетовъ, акта 

K O M u cc in , приходо-расходной сметы и  проэкта^ поло- 

жешя о нагрудномъ братскомъ знаке и выслушанш 

мнЪшй по этимъ вопросамъ, собрате постановило:

1) разсмотренный отчетъ о деятельности Братства за

1909— 1910 г. утвердить и представить при журнале 

Епарх1альному Преосвященному, поручивъ Совету 

сделать соответствующее распоряжеше о напечатанш 

отчета къ сведенш членовъ Братства и духовенства, 

если последуетъ на это архипастырское разрешеше 

_и выразить благодарность отъ имени Общаго Co6paHia 

священнику Александру Малиновскому, какъ и ниша- 

тору учреждешя вт городе Устюге древнехранилища, 

избравъ (и пзб.ранъ) и представивъ его къ утвержденш 

въ зваше почетнаго члена комитета древнехранилища;
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2) отчеть о денежныхъ суммахъ Братства за 1909—

1910 годъ утвердить п напечатать его вместе съ 

отчетомъ о деятельности Братства; 3) въ составь ре- 

визюнной комиссш на 1910—1911 годъ избрать со- 

стоявшихъ членами этой комиссш въ истекшемъ

1909— 1910 году священника Г. Чистякова и И. В. 

Успенскаго, которымъ выразить благодарность отъ 

имени собрашя за понесенные труды и вновь избрать 

(п избраны) священника И. Черняева, а кандидатами 

къ нимъ считать получившихъ большинство голосовъ— 

А. М. Быстрова и священника В. Попова; 4) состав

ленную СовЪтомъ сме-гу прихода и расхода суммъ на

1910— 1911 г. утвердить въ сумм* 4587 руб. 37 коп. 

съ такимъ изыЪнешемъ: но ст. 5 лит. А— на жало

ванье второму писцу изъ средствъ Братства назначить 

вместо 120 руб.— 70 руб., предложивъ Совету, въ 

случай надобности недостаюиие дополнить изъ кре

дита по 10 ст. Св. Синода и ио ст. 11-й— на npio6- 

p'breHie дома для Братства и церковно-приходскихъ 

школъ отчислить 1000 руб , вместо предположенныхъ 

сметой 950 руб., выразиаъ пожелаше, чтобы Сов’Ьтъ 

Братства со своей стороны принялъ меры къ ско

рейшему пршбретенш означеннаго дома, войдя въ 

снотеше съ городскимъ самоуправлешемъ, не най- 

дегъ-ли и оно возможнымъ оказать свое сод£йств1е 

какимъ-либо способомъ въ устройстве дома для ука

занной въ докладе Совета цели; 5) отчислить въ за

пасной капиталь съ поступавшихъ въ течете минув

шего 1909— 1910 г. суммы (ок. 1200 руб.) 25 руб. 

и 6) возбудить в& установленномъ порядке ходатай

ство объ учрежденш для 'гленояъ Братства братскасо 

знака по избранному СовФтоыъ рисунку, при чемъ- 

выработку более точнаго положешя о знаке и пра- 

вахъ на ношеше его поручить Совету Братства, кото
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рый и доложить объ этомъ следующему очередному 

собрант . На этомъ журнале собрашя последовала 

резолюц|'я Его Преосвященства, Преосвященнейшаго 

Никона, Епископа Вологодскаго и Тотемскаго, отъ 

12 октября 1910 г. за № 4171, таковая: „См. Отчетъ 

печатать разрешается". Въ собранш 26 апреля сего

1911 года, по выслушанш доклада Совета Братства 

объ избраши пяти членовъ Совета и пяти кандида- 

товъ къ нимъ, въ виду истечешя срока службы въ зва- 

Hin членовъ Совета дицъ, избранныхъ 27 апреля 1908 

года, а именно: npoToiepea В. Полякова, смотрителя 

духовнаго училища священника К. А. Вогословскаго, 

священника Н. А. Уфгюжскаго, священника Г. А. 

Спасскаго и губернскаго секретаря А. Н. Ноготкова, 

проекта положешя о братскомъ знаке постановлено: 

на основанш §§ 21, 22 и 27 устава Братства и объ- 

явленныхъ результатовъ голосовашя, просить Его 

Преосвященство, Преосвященнейшаго Алекс1я, Епи

скопа Велйкоустюжскаго, а) представить на утверж- 

деШе Енарх1альнаго Преосвященнаго избранныхъ въ 

число Совета лицъ губернскаго секретаря А. Н. Н о

готкова, смотрителя Устюжскаго духовнаго училища 

священника Константина Вогословскаго, священника 

Илар1я Черняева, священника Геннад1я Спасскаго и 

А. М. Быстрова и кандидатами на должность члена 

npoToiepeH В. Полякова, В. К. Лавдовскаго, npoToie- 

рея Ап. Беляева, И . В. Успенскаго и С. В. Гапано

вича и б) войти съ ходатайствомъ черезъ Епарх1аль- 

наго Преосвященнаго въ Св. Синодъ объ утвержденш 

положешя о нагрудномъ братскомъ знаке,

Заседапгй Совета въ отчетномъ году было 18* 

изъ нихъ въ 1910 году 11 и 7 заседанш въ 1911 го

ду. Согласно §§ 2, 3, 4 и 28 устава Братства, дея

тельность Совета была направлена: а) на борьбу съ
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старообрядчествомъ н сектантствомъ; б) на устройство 

и содержите существующихъ церковныхъ школъ; в) 

на распространеше книгъ духовно-нравсгвеннаго со- 

держан1я при посредства какъ существующаго при 

Братстве книжнаго склада, такъ и черезъ помощии- 

ковъ и сотрудниковъ миссшнера; г) на оборудоваше 

въ г. Устюг* церковнаго древнехранилшда и д) на 

наблюден!е за внебогослужебными собеседованиями 

при церквахъ Великоустюжскаго викар!атства.

А. Пропшворасколъничег.кая деятельность Братства.

Для борьбы со старообрядчествомъ въ пяти се- 

веровосточныхъ уЬз^ахъ Вологодской епархш учреж

дены въ 1896 году должности двухъ помощниковъ 

Епарх1альнаго миссшнера, оъ разделегпемъ приходовъ 

на два округа; къ 1 округу относятся приходы уездовъ: 

Сольвычегодскаго, Никольскаго и Устюжскаго, ко 2-му 

округу приходы уездовъ Яренскаго и Устьсысольскаго. 

Помощниками миссшнера состояли: по 1-му округу 

священникъ Александръ Углецшй и по 2-му членъ 

Государственной Думы Стефанъ Николаевичъ Клоч- 

ковъ, состояний въ должности помощника миссшнера 

со времени ея учрежден!я и имеющш помощника 

для Удорскаго края священника Глотовской Христо- 

рождественской церкви Васил1я Вишерскаго, который 

за свои труды получаетъ 250 руб. въ годъ; самъ-же 

г. Клочковъ въ настоящее время никакого вознаграж- 

дешя отъ Братства не получаетъ. Кроме помощни

ковъ Епарх1альнаго миссшнера, борьбу съ расколомъ 

ведутъ окружные ыиссшнеры, избранные зззъ дипъ 

духовныхъ окружнвшъ духовенствомъ на.благочинни- 

ческихъ собрангяхъ. Въ этой должности въ отчетномъ 

году состояли следующая лица: 1) въ 1-мъ ыиссшнер- 

скомъ округ*: а) Кузюгскимъ окружнымъ миссшне-
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ромъ, въ Никольскомъ у^зде, священникъ Кузюгской 

Александро-Невской церкви о. Михаилъ Сараевъ; б) 

Уфтюжскимъ—священникъ Б1>лослудской Богородской 

о. Алексей Вохомскчй; в) Дермогорскимъ— священ- 

никъ Волчьеручьевской Знаменской церкви о. Платонъ 

Авеннровъ, въ в-Ьденш коего состоялъ и ириходъ 

Телеговскш, где въ настоящее время уже расколь- 
никовъ нетъ; г) Черевковскимъ— священникъ Черев- 

ковской Успенской церкви о. Хмрлампш Пулькинъ; 

д) Аеанасьевскимъ— священникъ Нижнетоимской Зна

менской церкви о. Павелъ Чевскш; е) Пинежскимъ— 

святенникъ Малопинежской Преображенской церкви 

о. Александръ Патрушевъ и 2) во второмъ мпсс-io- 

нерскомъ округе: а) въ Удорскомъ крае— священникъ 

Чупровской Спасской церкви о. 11етръ Ванеевъ; б) 

въ 5-мъ благочинническомъ округе Устьсысольскаго 

уезда сотрудникъ-MdccioHepa крестьянинъ Тимофей 

Золотаревъ съ вознаграждетемъ по 60 руб. въ годъ 

изъ средствъ Братства и в) въ приходахъ Печерскаго 

края обязанности окружныхъ миссюнеровъ, но силе 

указа Вологодской духовной консисторш, 22 сентября 

1899 г. за J\° 2536, исполняли местные священники, 

каждый въ своемъ приходе. Кроме этихъ лицъ делу 

противораскольнической ыиссш въ Удорскомъ крае 

служили, окончивиия курсъ Вятской протиьорасколь- 

нической школы, местный крестьянская девицы Ксе- 

Н1Я 0едорова и Евдок1я Коровина, получая за свои 

труды изъ средствъ Братства по 60 рублей каждая. 

Помощники миссшнера, согласно данной имъ инст- 

рукцш, обязаны представлять Преосвященнейшему 

Епископу Великоустюжскому отчетъ о каждой своей 

миссшперской поездке и отчетъ о деятельности за 

годъ; эти отчеты передаются на разсмотреше Совета 

Братства. Окружные же миссшнеры представляютъ
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однажды въ годъ Епарх1альному миссюнеру, черезъ 

его помощниковъ, отчетъ о своей деятельности за 

годъ и о состоянш раскола въ ихъ округахъ, состав

ляемые ими по общей для нихъ программе.

Въ отчетномъ году Сов.етомъ Братства были раз- 

смотрены отчеты помощниковъ Епарх1альнаго мис- 

саонера за 1910 годъ. Отчетъ помощника миссшнера 

священника Александра Углецкаго заключаетъ въ се

бе следукищя свадьтя.

Первый миссшнерскш округъ Велйкоустюжскаго 

BHitapiaTCTBa Вологодской епархш, составляютъ уезды: 

Устюжскш, Сольвычегодскш и Никольскш. Расколомъ 

старообрядчества заражены следуюгще приходы Соль- 

вычегодскаго уезда: 1-го благочинническаго округа— 

Верхнеуфтюжск1'й Троицкш (2-хъ клирный), Нижне- 

уфтюжсюй Троицкш и Погосткш Николаевскш; 3-го 

благ’очинническаго округа: Белослудскш (2-хъ клир

ный), Цывозерскш, Лябельскш, Водчьеручьевсшй, 

Пермогорскш (2-хъ клирный), Драковановскш, Едом- 

ск1Й Введенскш и Ракульскш; 4-го округа: Черевков- 

скш (3-хъ клирный), Кивокурскш, Среднепогостскш, 

Вергпинскш Еиколаевскш, Ерогодскш Покровскш, 

Верхнетоимскш (2-хъ клирный), Малопинежскш, Вый- 

скш (2-хъ клирный), Нижнетоимскш, Нововыставоч

ный Вознесенскш, Юмишскш и Пучужскш. Ранее 

причислялись къ симъ приходамъ Красноборскш Спас- 

скш, Ягрышскш Николаевский и Илшнскш Верти н- 

скш Сольвычегодскаго уезда и Троицкш Телеговскш 

Устюжскаго уезда; но въ настоящее время въ этыхъ 

четырехъ приходахь нетъ раскольниковъ. Въ Дшсшь- 

скомъ уезде раскольническимъ прихэдомъ чисрштся 

приходъ Алекс акд ро-Ы е и с ко й Кузюгской церкви. Ве

де нш же Miicciu подлежать приходы Михайло-Архан- 

гельскш Шарженскш, по причине существовашя въ
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немъ секты юанитовъ ц Верхомоломскш СпасскШ, 

въ пред'Ьлахъ котораго, такъ-же, какъ и въ Кузюкахъ, 

разселылмсь поселенцы изъ Прибалтшскихъ губ. въ 

большинства, по в'Ьр'Ь, евангелики-лютеране.

Такимъ образомъ въ в’Ьд’Ьнш миссш по 1-му ок

ругу викар1атства состоитъ двадцать шесть приходовъ.

Расколъ старообрядчества широко распространяет

ся но приходамъ р. Северной Двнны. Онъ начинается 

съ Верхнеуфтюжскаго прихода и простирается до Пу- 

чужскаго прихода и дал^е, въ соседнюю Архангель

скую губернш. Въ перечисленныхъ выше приходахъ, 

число старообрядцевъ различно; въ однихъ— не бол’Ье 

одного, въ другихъ— до 600 и бол'Ье;—таково-же и 

значеше ихъ въ общей религюзно-нравственной при

ходской жизни.

Въ н'Ькоторыхъ приходахъ, какъ-то: Нижнетоим- 

скомъ, Нововыставочномъ, Иучужскоыъ, Верхнетоим- 

скомъ, расколъ ран^е пустилъ глубоь-ie корни, былъ 

проченъ, и теперь еще оказываетъ неблагопр1ятное 

возд^йстше на жизнь и вйроучеше православныхъ 

насельниковъ сихъ приходовъ, поселяя въ нихъ равно- 

дуппе къ в'Ьр’б, религшзпой жизни св. церкви, хри- 

ст1анскому общественному Богослуженпо и христиан

скому исполнешю долга исповеди и св. Таинъ При

частия.

„Вотъ, батюшка, и среди насъ простыхъ людей 

завелись вольнодумцы... въ Бога не вЪруютъ. ничего 

святого не признаютъ... Рушится благочесие... идеть 

иорча среди людеп... все не то пошло“... {дневягикъ 

миссюнера). „Народъ, видимо-мало интересуется кт>- 

просами вФры... „BeSBtpie",— такъ охарактеризовалъ 

своымъ цасомыхъ Вознесенскш священникъ. На 20-ти 

годахъ переменилось 16 священниковъ" (дневникъ).
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„Тяжелое впечатлите производить приходская 

релипозная жизнь въ Нововыставочномъ приходе. 

Работаетъ пастырь, изъ силъ выбивается онъ... Но 

черствость большинства, какой-то особенный, безре- 

липозный укладъ жизни, парализуютъ его вл1*яше. 

Тратицш предковъ сильны. Къ тому же и старооб

рядцы! БЫяше ихъ оказывается всюду и въ релипо- 

зно-бытовой жизни народа, и въ вопрос^ о постройке 

дома для причта, и въ постройке новаго каменнаго 

храма, который, кстати сказать, начать постройкою, 

что-то сорокъ летъ тому назадъ и все еще не окон- 

ченъ“ Гдневникъ 14 ноября).

„Часовенный староста дер. Тоймушки Верхнето- 

имскаго прихода, настоялъ предъ своими соседями 

не принимать прпходскаго священника для служен1я 

молебновъ въ деревенской часовне, въ день 9-го мая 

и успелъ въ этомъ.

Мало того, когда на беседе зашла речь объ этомъ 

прискорбномъ случае, онъ оправдывалъ себя и кри- 

чалъ: „къ чему намъ попы! мы и безъ нихъ обой

демся!.. Никола Угодникъ, явленный, сколько летъ 

стоялъ въ часовне, никакихъ молебновъ не служили 

и теперь обойдемся!"., (дневникъ 1 1  мая).

Въ большинстве же приходовъ, напр. Верхнеуф- 

тюжскомъ, Нижнеуфтюжскомъ, Погостскомъ, Бело- 
слудскомъ, Ерогодскомъ. Черевковскомъ, Среднепого- 

сгскомъ, Малопинежскомъ, Выйскомъ, Лябельскомъ, 

Волчьеручьевскомъ и др. расколъ мало и даже совер

шенно незаметенъ въ массе православнаго населешя 

и не овязываетъ вреднаго воздЬйетв1Я и ВЛ1ШЯ8 на 

релипозную жизнь православныхъ и, съ годами, вы- 

мираетъ.

„Старообрядцы— аароновцы Ерогодскаго прихода, 

въ большинстве, только по имени старообрядцы, по
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внешней жизни они не отличаются оть православ- 

ныхъ: едятъ и пьютъ они ВМестЬ, съ последними .и 

ведуть такой же образъ жизни. Вопросы старообряд

чества, видимо, не интересуютъ Ерогодскихъ жителей, 

и если бы не соседнее Кивокурье, съ которымъ они 

находятся въ постоянномъ общенш, какъ местномъ 

торговомъ центр*, то и расколъ давно , бы .умеръ въ 

Ерогодскомъ приходе" (дневникъ).

„Въ нриходахъ Лябельскомъ и Волчьеручьевскомъ, 

по отзывамъ ириходскихъ пастырей, расколъ весьма 

незначителенъ*, представители его насчитываются только 

единицами и совершенно незаметны среди.православт 

наго населешя* (дневникъ).

„Малоиинежсшй приходъ, окруженный дремучими 

лесами и болотами, удаленный оть жилыхъ центровъ, 

съ невозможными путями сообщешя, представляетъ 

счастливое исключен1е въ ряду другихъ ириходовъ, 

зараженныхъ расколомъ. Насельники-пинежане рели- 

гшзны, преданы св. церкви, крепко блюдутъ веру 

православную. Раскола почти нетъ, если не считать 

одну ветхую годами старушку, даже разговоровъ о 

старой вере ызб'Ёгаюхъ православные. „Какая такая 

старая вера!.. мы -слышали ;и знаемъ, .что истинная 

вера одна, та, которую далъ намъ Хрисюсъ... Къ че? 

му еще -новая!—Такъ разсуждали пинежане ьъ дер. 

Керге“ . Сомневающихся и колеблющихся .н^ъ; „да 

и во всемъ приход* нетъ такпхъ, заверяли слуша

тели" (дневникъ 30 шня).

„Расколъ старообрядчества, видимо, слабееть на 

ВьгЬ; аисдо последователей уменьшается, переходя- 

ЩИЕЬ. в& веру ветъу и, ио общему отзыву, никто и 

н« с^ш раеш я. Расколъ п его незначительные привер

женцы теряются въ массе православныхъ“ (дневникъ

1 августа).
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„Выйсше раскольники уменьшаются, естественно 

посему, что расколъ тамъ скоро надеть" (изъ отчета 

окружнаго миссшнера).

„Священникъ Ракульскаго прихода сообщилъ: 

расколъ вымеръ въ его приход*; есть только две 

80-ти-летшя старушки. Православные расколомъ не 

занимаются. Вл1ян1я раскола на жителей н*тъ. Если 

же и есть люди, равнодушные къ вер* и церкви, то 

это объясняется отхожими промыслами" (дневникъ).

Въ такихъ приходахъ н1>тъ порядка въ релипо- 

зной жизни раскольниковъ-старообрядцевъ, нетъ ни 

начетчиковъ, ни пропагандистовъ и „окормляются" 

они соседними „отцами".

Мнопе старообрядцы, въ подобныхъ приходахъ, 

ничего не знаютъ, кроме молитвы Псусовой, да из

любленного двуперспя*,— въ сихъ предметахъ весь за- 

конъ и знаше... „Обтуеыъ мы. говорятъ старообрядцы, 

на плохое служеше въ нашихъ моленныхъ, кое какъ 

отправляется иногда где лучше"... и успокаиваются... 

Внутреняя жизнь раскола протекла, за отчетный годъ, 

почти безъ всякихъ измененнг Правда, были единич

ные случаи уклонешя изъ православ!я и обращешя 

изъ раскола, но большого (шжпя на религшзную 

жизнь не оказали. Изъ выдающихся, характерныхъ 

явленш въ жизни двинского раскола можно отметить 

следуюиця.

Въ Малоиинежскомъ приход* заболела старушка 

староверка Анна. Позвала священника. „Вотъ, кор- 

милецъ, нездорова я, испов*даться-бы“ . Да какъ, ведь 

ты „по вер*,* сказалъ священникъ. Если же ты, 

действительно, имеешь искреннее желаше и сердеч

ное намЪреше исповедаться, то следуеть тебе обра

титься къ церкви Христовой, поговеть и приступить 

ко св. Причастно". „Ну коли такъ, я несогласна,"
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сказала старушка. Сколько пастырь не уговаривалъ, 

не доказывалъ ей необходимость общешя съ церковью 

и спасительность исповеди и св. Причаспя, старушка 

стояла на своемъ. Прошло полгода. Старушка вновь 

заболела, позвала священника и присоединилась ко 

св. церкви. Этотъ примеръ подействовалъ и на дру

гую соседку-староверку. „Дай время, подумаю"... 

сказала она мисс;онеру. II думается, недалеко то вре

мя, когда и эта заблудшая овца, возвратится на путь 

спасешя (дневникъ миссюнера).

Въ дер. Шубинской, разсказывалъ Едомсшй свя

щенникъ, былъ крестьянинъ, Егоръ,— страшный ху

литель веры православной. Нестерпимы были его ху

лы на св. церковь. Но покаралъ Господь дерзновеннаго: 

въ ночь на 12 декабря Егоръ замерзъ въ поле. При

чина неизвестна. Сынъ Егора, такой же хульникъ, 

былъ. поражеиъ этимъ собыпемъ, видя въ немъ кару 

Бож ш , и изменился душею—ходить въ церковь и изъ 

гонителя и хулителя сталъ ревностнымъ поборникомъ 

православ1я (изъ дневника 12 января).

„Въ дер. Лагуновской, Нововыставочнаго прихо

да, живетъ крестьянинъ Василш Эедорозъ Шкрябинъ, 

Онъ былъ сильно склоненъ къ расколу. Однажды 

Шкрябинъ заболелъ и далъ обещаше перекреститься, 

если выздоровеетъ. II выздоровелъ, — но все отклады- 

валъ исполнеше своего об'Ьта. Въ иоследнихъ чис- 

лахъ февраля с. г. Шкрябинъ вновь заболелъ. Ста

рообрядцы воспользовались его болезненнымъ еосто- 

ян1емъ и уговорили его крестшься. Тотъ согласился. 

После крещешя Шкрябинъ несколько аней находился 

въ безсозиательномъ еосаоянщ, шкъ что женами рез

ные его ждали смерти Василия» Черезъ три дня 

Шкрябинъ, вдругъ, заговорилъ съ женой и убеждалъ 

ее позвать священника. Та подумала, что мужъ бре
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дить и не обращала внимашя на его просьбу. Ваеи- 

лш настаивалъ и кое какъ уб’Ьдилъ жену, что онъ 

въ твердой памяти и что просьба его не есть бредъ. 

Жена отговаривала и выставляла ему на видъ недав

нее крегцеше. Шкрябинъ настаивалъ. Тогда жена его 

пригласила священника. Священникъ долго бесбдо- 

валъ съ больнымъ; Шкрябинъ, со слезами, просилъ 

священника вновь принять въ лоно церкви право

славной. Священникъ тщательно испыталъ его и ви

дя его искреннее раскаяше и желаше быть членомъ 

церкви, исповедалъ и причастилъ болящаго. Оказалось^ 

между прочимъ, следующее. На третш день после 

перекрещеван!я, Шкрябинъ виделъ Господа Iucyca 

Христа, который сказилъ ему: „ты перекрестился и 

погибъ“! Виделъ Шкрябинъ и трехъ ангеловъ, кото

рые горько плакали о его погибели. Все это такъ 

сильно подействовало на его, что Шкрябинъ оставилъ 

расколъ и, теперь не сшускаетъ ни одной службы 

церковной; старообрядцамъ же запретилъ посещать 

его домъ. (Теперь Шкрябинъ покоенъ). (днев. 7 мая).

Въ жизни Перлогорскихъ старообрядцевъ следуетъ 

отметить болыше раздоры и несоглас1я въ вопросахъ 

о моленной и выборе наставниковъ, здесь иде1ъ силь

ное разложеше (дневникъ).

Одинъ изъ видныхъ старообрядцевъ Верхнеуфтюж

скаго прихода, Яковъ Алексеевъ, горько сетоналъ на 

ыестныхъ филииповцевъ: „они считаютъ насъ хуже 

собакъ*!...

„Замкнутость филипповцевъ и ихъ нетерпимость 

къ вастырямъ церкви служить причиной того, ато 

слово Бож1е не доходиаъ до черствыхъ сердецъ этихъ 

рьяныхъ фанатиковъ" (изъ отч.окр. мис. о. Вячеславова).

Съ даровашемъ свободы в'Ьроисповедашя, откры

лись надежды старообрядцевъ; наставникиихъ обнаглели,
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ц ни во что ставятъ законы граждансюе п церковные, 

стараясь поднять свой авторптетъ. и поддержать „древ

нее благочест1е“— более, разумеется, изъ корыстныхъ 

целей.

Такъ, въ Вершинскомъ приходе имелъ место сле- 

дующш случай. Одинъ православный крестьянинъ 

Верхотоимскаго прихода иожелалъ вступить ьъ бракъ 

съ девицей Вершинскаго прихода— староверкой и, 

какъ православный, не былъ допущенъ старообряд

цами не только до брака, но и до общен1я. „Иди къ 

намъ, крестись", „говорилъ ему, отецъ Яковъ Дмитр1евъ, 

тогда и будетъ твоя“. Тотъ перекрестился. Ничто не 

помогло: ни увещашя пастыря, ни родителей.

Тотъ же Яковъ еще и глумился надъ ними. Ска

залась, такимъ ооразомъ, свобода совести и безнака

занность непризванныхъ отцевъ!

Те же Вершинсме старообрядцы надумали строить 

насовню. Купили срубъ. Составили приговоръ за под- 

писомъ 160 человекъ и подали его для утверждешя 

земскому начальнику. Последнш усумнился въ числе 

подписей и запросилъ священника. Священникъ 

уведомилъ земскаго начальника, что въ его приходе 

проживаеть ни какъ не более 100 человекъ старо- 

рбрядцевъ обоего пола, старыхъ и малыхъ. Иолучивъ 

таш’я данныя, земскш начальникъ счелъ приговоръ 

незаконнымъ и дело о постройке нрекратилъ.

„Вотъ какъ нагло посгунаютъ староверы... для 

нихъ все можно и безнаказанно"! (Днев. мисс, поезд.

4 6  ’(ЮЛЯ)

зач'Бмъ зодькд ратодшаюта  моленныя, на 

соблазнъ аерующимъ!.. Этимъ унижаютъ православ

ную веру“ , говорили жители Лудонги, Черевковскаго 

прихода. „Вотъ у насъ есть моленная—Александры 

Никитиной. Тамъ Филиппъ службу отправляетъ, умер-
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шихъ отп*ваетъ. Къ чему вамъ священники, церковь, 

— безъ нихъ обходился, да еще лучше безъ излишнихъ 

издержекъ"! Въ Кивокурскомъ приход* иостроенъ мо

литвенный домъ— местными богачами, бр. Юницыны- 

ми, безъ всякаго разр*шешя. На вопросъ MuccioHeua, 

есть-ли разр*шеше на постройку моленной, они гордо 

ответили: „н*тъ, да и не надо"! „А если закроютъ". 

— „Мы и новую построимъ".

Тоя;е повторилось и въ Пермогорскомъ приходе, 

где местный приставь закрылъ моленную въ деревне 

Галкино, какъ построенную безъ разр*шешя и не 

согласно требоватямъ строительнаго устава. Но это 

не смущаетъ старов*ровъ: еще одна моленная оста

лась—туда пойдемъ! (Дневникъ миссшнера).

Злоуиотребленге дарованною свободою со стороны 

отцевъ старообрядцевъ вызываетъ, между прочимъ, 

ташя печальныя явлешя въ приходской жизни. Н е 

которые изъ православныхъ, даже усердныхъ ко хра

му, исполнившихъ, во вре.\/я болезни, долгъ исповеди 

и св. причастия, оказываются перекрещенными и но 

смерти погребаются на раскольническомъ кладбище. 

Подобные случаи повторяются не только надъ взро

слыми, но и надъ младенцами.

„Раскодоучители обычно продолжаютъ вести свою 

пропаганду и для достиже^я своихъ целей поносятъ 

православную церковь и ея пастырей. Свои незакон- 

ныя действ1я они оправдываютъ свободой в*роиспо- 

ведашя и, пользуясь этимъ, безнаказанно доиускаюгь 

злоупотребления при своей пропаганде. Осенью сего 

года, въ Чёревковскемъ приход*, эдного больнее» и 

исоов*даннаго и причащеннаго св. таинъ крестьянина 

Михаила Кузнецова, „отцы"— перекрестили по расколь

нически, но не осмелились похоронить на расколь- 

ннческомъ кладбище".



19

„ У крестьянина Павла Кобылина, состоящего 

въ православш, отецъ его, раскильническш наставникъ: 

перекрестилъ трехъ его детей, заболевшихъ осиою, 

Анну 8 летъ, 1оанна 7 летъ и Николая 4х/г flt ib  и 

похоронилъ ихъ на раскольническомъ кладбище, о 

чемъ сообщили недавно соседи местному священнику" 

(изъ отчета окр. мисс. о. X . Пулькина.)

Ч'Ьмъ же объяснить подобные факты?.. Нич'Ьмъ 

инымъ, какъ наглостью и беззастенчивостью „отцевъ“ 

и наставниковъ, ихъ кощунствомъ и наругательствомъ 

нодъ св. церковью и таинствами крегцешя и испо

веди! Старообрядчесюе отцы сознаютъ свою безнака

занность и, пользуясь неопределенностью законовъ, 

регулирующихъ религшзную жизнь и взаимныя отно- 

шешя православныхъ и старообрядцевъ, совращаютъ 

православныхъ, или настойчиво преследуютъ въ це- 

ляхъ совращешя II все это соверп!ается на глазахъ 

тысячной толпы и безнаказанно. Какъ же не сму

щаться народной совести! Эго прямой подрывъ веры 

Христовой— православной, Connie смуты, сомненш и 

колебанш въ душ* православнаго насельника. Свобода 

совести, въ спхъ случаяхъ, служитъ благовиднымъ 

предлогомъ къ самооправданш „отцовъ“ и ихъ дйянШ 

во славу древляго благочеспя. Возьмемъ хотя бы та

кой вошющш факчъ. Въ Пучужскомъ приход*, въ 

декабр* месяц* отчет, года умеръ крестьянинъ дер. 

Жаравинской. Предъ смерью онъ былъ исповеданъ 

ириходскимъ священникомъ. После сего, старообряд- 

ческш „отецъ“ ВасилШ. Н р м ы т ь п п р к ъ  воспользовался 

иочти безсознательнымъ пшгожешемъ его и аере*ре- 

стилъ. Это собьте засвидетельствовали жена пере

крещен наго и некоторые изъ соседей. Оомеръ пере

крещенный и его почему-то, привезли хоронить на 

православное кладбище. Приходскш священникъ,
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извещенный о его переход!} „въ веру“, отказался 

хоронить, какъ раскольника. Не сталъ хоронить и 

Немытышевъ. Немытышевъ нагло угверждалъ, что 

никогда не перекрещивалъ усопшаго. Такъ тело умер- 

шаго и оставалось непотребеннымъ несколько дней. 

Пр1езжаегь приставь, наводить справки у того же 

„отца“ и его единомышленниковъ и пышетъ отноше- 

Hie о погребенш умершаго по христианскому чинопо- 

ложенш. Представьте себе душевное состояше при- 

ходскаго пастыря! Въ такихъ и подобныхъ случаяхъ, 

приходск1й пастырь ни кЪмъ не огражденъ оть уни- 

женш и оплевашй!.. Чувствуеть себя одинокимъ, безъ 

поддержки. Приходится примиряться! Но ведь и онъ 

человекъ!— подобный „угнетешя“ могуть отозваться 

во всей пастырской деятельности священника и сло

мить крепость его духа. Посему-то и тяжело пастыр

ское служеше священника въ раскольническомъ при

ходе. Они, пастыри, двойные крестоносцы!.

Мнопе пастыри съ тугой сердечной жалуются на 

староверовъ, какъ тормозятъ они ихъ пастырскую 

деятельность, какъ унижаютъ ихъ въ глазахъ народа 

и воздействуютъ на иоследнихъ даже въ такихъ об- 

щественныхъ делахъ, какъ постройке храмовъ, устрой

стве и ремонте нричтовыхъ домовъ.

Такъ, въ Нововысгавочномъ приходе строится 

каменный храмъ. Давно начать онъ постройкою. 

Усиленными старашямы пастыря, храмъ внешне уст- 

роенъ. Теперь дело постройки затормозилось. Нетъ 

денегъ. Многократно собирались прихожане для обсуж- 

денш к» п-редме'гь изысканш средствъ на

постройку храма: устроили подушную раём#дку, во 
и то напрасно: старообрядцы „перекричали" и дело 

отложено. Того же прихода многосемейный священ- 

никъ Димитрш Обуховъ жииетъ въ тесномъ, старомъ,
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холодномъ казенномъ доме. Въ немъ онъ и жена 

потеряли здоровье. Сколько разъ просилъ онъ при- 

хожанъ отремонтировать домъ, или дать ему необхо

димый для ремонта средства. Все напрасно! Старо

обрядцы и зд^сь взяли верхъ, да еще оскорбили: 

„живи и въ старомъ, больно хорошо, а мы не пла- 

телыцики44! (Днев. мисс.).

Вотъ и живи пастырь, и служи, и паси!

„Пользуясь той же свободой вероисповедашя, 

трое раскольниковъ Черевковскаго прихода М. Па- 

кулевъ, Г. Дмитровъ и А. Клепиковъ избрали себе 

место жительства въ 30 верстахъ отъ Черевкова близь 

починка „Завалъ", на месте бывшаго въ 70-хъ годахъ 

расколышческаго скита, упраздненнаго епархтдьною 

властт по сношенш съ управлешемъ государствен- 

ныхъ имуществъ съ темъ, чтобы здесь раскольникамъ 

не позволялось селиться. Здесь у раскольниковъ по

читаются могилы старцевъ Герасима и Макар1я, надъ 

которыми могилами стоить деревянный амбарчпкъ 

въ роде часовни, (изъ отч. окр. мисс. о. X . Пулькина).

Благодаря той же свободе вероисповедашя, уча

стились случаи безсвященнословныхъ браковъ у фи- 

липповцевъ, особенно въ Черевковскомъ, Белослуд- 

скомъ и Пермогорскомъ приходахъ. Правда, они сви- 

детельствуютъ о разложенш раскола и измене догма- 

тамъ вероучен1я, но все же эти браки— явлеше новое 

ранее, до свободъ, не бывалое.

Кроме свободы вероисповедашя, на устойчивость 

и жизненность раскола, въ некоторых!» приходахъ 

СЛЕгазываетъ вл1ян!е I)  „^лагословеше родительское-: 

здесь расколъ держится,- какъ родовая наследствен

ность. „А мы помремъ въ вере, какъ и родители 

наши" (Днев. 26 ноября).
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,.Такъ родители благословили® 2) раскннутость при- 

ходоиъ на громадныя. разстояшя. Въ приходе Верх

ней УфтюгЬ есть деревни за 85, 65, 30 и 25 верстъ 

отъ церкви. Въ Иижнетоимскомъ приходе селеше Кош

ма расположено въ 40 вер. отъ церкви. Черевковскш 

приходъ растянулся на 30 вер. Въ Выйскомъ при

ходе есть селен1я за 60 вер. А сколько деревень, но 

разнымъ приходамъ, находится въ 10,15— 20 верстахъ 

отъ приходскыхъ храмовъ. Посему-то расколъ, есте

ственно, и отчасти упорно держится въ Д в и н с к и х ъ  

приходахъ и трудно поддается воздействш на него 

св. церкви и ея пастырей.

T e-же обстоятельства вызываготь еще таьчя явле- 

Hifl въ общемъ укладе религшзной жизни двинскихъ 

насельниковъ. Сторообрядцы и, главныыъ образомъ, 

ихъ безблагодатные отцы, при всякомъ удобномъ 

случай, воздействуют^ на народъ, то пользуясь без- 

сознательныыъ состояшемъ больного изъ православ- 

ныхъ, то застращивая ихъ вечными муками, какъ 

никошанъ, которымъ и „суда“-то не будетъ, то вну

шая православнымъ необходимость перекрещиванья 

и выставляя обрядность какъ одно изъ непременныхъ 

условш въ деле сиасешя. II простой народъ, въ боль

шинстве темный, неграмотный, не можегь отличить 

существенная въ делахъ веры и спасешя отъ обряд

ности, придавая и последней ту-я{е, если не большую, 

силу, какъ и догматамъ веры, старается подражать 

старообрядцамъ. Онъ и начало иоложнтъ и молитву 

Псусову творитъ, и поклоны вместе кладетъ, дву

перстно крестится, и рнзс-уждаетъ о прочихъ яедага- 

тахъ старообрядческихъ, какъ истый старовер!., йзг 

детства видитъ онъ cie и злышитъ и потому-то обряд

ность такъ резко и запечатлевается въ его душе. 

Посему-то, еще и въ настоящее время удивляется
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тому B.iiaHiro и доверш, который имели и пмеютъ 

старообрядчесше отцы на приходскихъ насельниковъ. 

Таковъ, напримеръ, глава Цывозерскихъ староверовъ— 

Федоръ Колотовъ, с-толиъ и глава старообрядцевъ 

несколькихъ приходовъ. II только ныне пали слава, 

донЗзр1е-и вл1яше Колотова, что сознаетъ и самъ Ко- 

лотовъ „..Старъ Колотопъ. Жалеетъ и властп, кото

рую приходится передавать въ друг1е руки... Было и 

вл1яше, да преходить оно,— съ грустью говорилъ ста- 

рецъ“ (Днев. 1 дек.). Таковъ и Андрей Калининъ, 

Ве.юслудскаго прихода. Эго былъ вл1ятелышй и 

рьяный загцитникъ раскола. Теперь и тотъ ослабелъ 

и на беседахъ мало возражаетъ,— больше слушаетъ" 

(Днев. мисс. 21 мая).

Эти и подобные имъ фанатичные раскольниче- 

CKie апологеты являются на защиту своихъ верованш 

еще съ „Вечной правдой", „Соловецкой“, „Цветни

ками", выписками старописьменныхъ книгъ и проч.; 

они не столько знашеадъ писашя, сколько грубыми 

выходками и бранью стараются убедить противника 

и защитить свою веру. Таковы, напр., Иванъ Дми- 

TpieBb, Ефимъ Сырорыбовъ, Григорш Верхнеуфтюж- 

скш.

„Грубая, ругательная речь Ивана Дмитр!ева про

изводила тяжелое впечатлеше; бездоказательность при

водимых!. имъ возраженш и свидетельству резки 

переходы съ одного предмета на другой п даже бого

хульство выводили изъ териешя слушателей, которые 

уговаривали Ивана беседовать безъ брани и грубостей. 

Но Иванъ продолжалъ свое flfc ro  v l, еш диш >, сордилея 

имък (Днев. мисс. 14 мая).

„На другой беседе Иванъ горячился, хулилъ 

обряды и таинства, называлъ некоторые „скверной^, 

„нечистыми" (Днев. мисс. 9 дек.). Недаромъ право
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славные избегаютъ Ивана, какъ невежду, хулителя 

и только немноие фанатичные старообрядцы похва- 

ляютъ его ревность по вере.

„Въ Едомскомъ приходе врагомъ православ1я 

выступаетъ крестьянинъ Ефимъ Сырорыбовъ. Сколько 

грязи изливаетъ онъ на св. церковь и ея служителей, 

что и не счесть. Но зазорная жизнь Сырорыбова 

парализуетъ его пропаганду и заставдяетъ не дове

рять многому, что онъ виделъ и слышалъ за 20 летъ 

своего сторожества при приходскомъ храме" (Днев. 

миской.).

„Григорш Верхнеуфтюжскш, въ свободное огь 

работы время, старается завести съ мужиками, зани

мающимися вывозкой лесовъ, разговоръ о вере; за 

отсутств1емъ обличителей, Григорш говоригъ все, что 

относится къ оправдагпю раскола и къ обвиненш 

церкви, особенно ея пастырей" (Отч. окр. wuccioH.  

свящ. Вячеславова).

Друпе пропагандисты, наоборшь, бывали въ 

Москве, слышали тамъ миссюнеровъ, читаютъ беседы 

Пичугина, старообрядческш журналъ „Церковь", 

„Изборникъ“ и подбираютъ подходяпий книжный ма- 

тер1алъ и свидетельства— где только можно и ссыл

ками на нихъ подтверждаютъ свои уповашя. Такими 

способами пользуются Андрей Шоновъ Белослудскаго 

прихода, Иванъ Белозеровъ— Волчьеручьевскаго при

хода и Василш Пестеревъ— Пучужскаго прихода.

„Андрей Шоновъ— грубъ, дерзокъ, считаетъ себя 

знающимъ и выше окружающей среды, гордъ и само- 

надеянь. „Молчите вы, неучи, что и понижаете®, 

кричалъ Андрей на собеседниковъ нравосяавныхъ. 

Правда, Андрей былъ популяренъ и пользовался авто- 

ритатомъ знатока не только среди старообрядцевъ, но 

и православныхъ; но после беседъ довер!е къ нему пало.
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„Вотъ-те и Андрей! А мы думали...— говорили 

старообрядцы. — Мы считали Андрея начитаннымъ, 

знатокомъ. Ходитъ онъ по домамъ со своими сказ

ками, а мы думали все правда и смущались. Теперь 

знаемъ цену его книжкамь,*4—говорили нравославные 

(Днев. мисс. 28 ноября).

Иванъ Б*лозеровъ долго жилъ въ Москв* на 

Преображенскомъ кладбищ*, челов*къ онъ бывалый; 

былъ уставщикомъ и головщикомъ, слыхалъ миссю- 

нерсмя беседы, усвоилъ н^что, изъ нихъ и люгь-бы 

быть опаснымъ для православ!я, еели-бы не зазорный 

образъ жизни его и почти ежедневное пьянство. Пер- 

могорскш священникъ передавалъ, какъ недавно Б*- 

лозеровъ былъ у него, просилъ благословетя и 

хвастливо говорилъ: дайте мне 30 руб. въ м*сяцъ— 

вс*хъ староверовъ переведу къ в^мъ(Днев. мис. 19 сент.).

На ряду съ ярыми раскольническими пропаган

дистами, православные выдвигаютъ изъ своей среды 

убежденныхъ борцовъ и хранителей св. дела право- 

слав!я. Живя и вращаясь въ сред* своихъ сос*дей- 

старообрядцевъ, эти ревнители православ1я всегда 

готовы защитить православ1е и дать посильный 

отпоръ противо-хуленш и нападокъ со зтороны 

„отцовъ" и пропагандистовъ. Изъ Верхнеуфтюжскнхъ 

ревнителей православия, своею ревностно и твердостш 

по в*р*, выделяется житель деревни Константинова, 

крестьянинъ Павелъ Андреевъ Филинповъ. По долж

ности сельскаго писаря, онъ находится въ постояв- 

номъ общенш съ Верхнеуфтюжскими насельниками, 

хорстпго знаетъ быть и вероучеше м *ст н бг хъ  старо- 

обцядцевъ, ихъ недостатки и слабости й при всякомъ 

удобномъ случа* вступаеть съ ними въ бес*ду. Глу

бокая религшзность, логичная р*чь и убежденность, 

являютъ его сильнымъ защитникомъ веры Христовой
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и добрымъ сеятеломъ слова Бояия среди своихъ 

соседей" (Днев. мисс. 26 ноября).

Черевковсшй ревнитель правосла!ия, убежденный 

противныкъ раскола, крестьянинъ деревни Тядима 

Нгнатш Ефимовъ Угловъ, хорошо знаетъ писаше и 

всегда готовь и умнеть защитить веру православную. 

Староверы ненавидятъ Игнат! я. Неоднократно жизнь 

его подвергалась опасности со стороны побитыхъ 

имъ староверовъ. „Однажды,— передавалъ Игнатш,— 

призвалъ меня ГригорШ Дыитровъ читать писаше. Я  

пошелъ. Сталъ читать. Разспорили. Писаше обличило 

Григор1я. Тогда Григорш взялъ въ руки тоиоръ. Я , 

видя беду неминучую, поскорее выбежалъ изъ избы...

II теперь больно злятся на меня".

Ревностно защищаетъ православ1е и Пучужскш 

насельникъ Василш 1>осминъ. Обладая обширною 

памятью и знашемъ наизусть выдержекъ изъ писашя, 

Василш всегда готовъ къ ответу и побеждаете, ста- 

рообрядцевъ.

Также ревностенъ и крестьянинъ Кивокурскаго 

прихода Иванъ Васильевъ, у котораго старообрядцы 

неоднократно били стекла.

Такимъ образомь православные начетники являются 

ближайшими и верными помощниками мпссш въ 

дел15 защиты православной веры и, какъ хорошо 

осведомленные въ частной жизни старообрядцевъ, 

приносятъ пользу св. церкви.

Обыденная жизнь ясно свид'Ьтельсгвуетъ, что 

расколъ теряетъ свое былое значеше и силу, выми- 

раетъ, число последователей его уменьшается, sraorie 

изъ нихъ, только ио имени старообрядцы. Прав.ослав* 

иые болыиинста приходашъ, зараженныхъ расколомъ, 

начинаютъ убеждаться въ правоте и истине право- 

злав!я, чему содействуете. убедительное оть писашя
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доказательство правоты православ1я, безответность 

старообрядческихъ отцовъ и начетчиковъ вь бесЬдахъ 

съ миссшнерами, разделен1е старообрядцевъ на согла- 

ciff, вражда, зависть п корысть наставниковъ. Старо

обрядческие начетчики избегають публичныхъ и част- 

ныхъ беседъ, мало выступаютъ на защиту своихъ 

убежденш, больше молчать, выслушивая наравне съ 

прочими речь MiiccioHepa.
Одннъ изъ слушателей дер. Анисимовской Пу- 

чужскаго прихода, заявилъ на беседе: „Н , батюшка, 

все собирался въ веру. Теперь не пойду, даромъ, 

что соблазняютъ. Самъ слышалъ писаше, читалъ съ 

тобой свидетельства, что безъ церкви да безъ при- 

час'пя не спастись. Староверы говорятъ, где церковь? 

А разве не писано: удобее есть солнцу угаснути... 

Это все равно, какъ еслн-бы зрячш уверялъ, что 

среди белаго дня нетъ солнышка, когда оно во всей 

красе синеть на небе" (Днёв. мисстн. 4 мая). „Ну, 

батюшка,— сказала одна изъ женщинъ Юмижскаго 

прихода, дер. Королихи,— я все собиралась въ веру, 

не пойду. Спаси тя Христосъ, вразумилъ меня греш

ную... За  ней другая— пожилая съ теми-же словами— 

и, все предъ многочисленными слушателями. Чемъ-то 

особеннымъ веяло въ тихомъ, холодномъ воздухе 

(беседа была подъ открытомъ небомъ), печать торже

ственности и какой-то сосредоточенности лежала на 

лицахъ (Днев. мисс. 8 мая).

„Въ Едомскомъ приходе—после беседы, некото

рые изъ слушателей дали слово не переходить въ 

веру, жить зъ церкви" (Днев. яги с с. tS мая-̂ ,

Съ глубокй.мъ ннимагпемъ, можно сказать, б-лаго- 

говейно выслушивали собеседники слово иигангп. 

Частые вздохи, увлажненныя очи, слеза, скатившаяся 

по морщинистой щеке, наглядно свидетельствовали
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сутетвующихъ (Днев. мисс. 24 ноября). „Муха проле

тать— слышно",— такъ охарактеризовалъ Пермогорскш 

священникъ напряженное внимаше слушателей. Все 

старообрядцы внимательно слушали беседу, какъ и 

православные. Молчалъ и Яковъ, ранее рьяный хули

тель" (Днев. мисс. 4 декабря).

„Спасибо, батюшка, спасибо, а то совсеыъ зажали 

насъ староверы. Теперь в и д и м ъ ,  где правда",— гово

рили белослудцы (Днев. 28 ноября).

„Ну, что молчите, говорите! —многократно слы

шалось среди православныхъ.— Говорите старообрядцы! 

Съ нами, такъ бойки, все вера, да вера!..".

.,Ну, что-же Филиццъ, где твои доказательства, 

ничемъ не оправдалъ ты своей веры",— говорили че- 

ревковцы наставнику и отцу Филиппу Кобылину 

(Днев. мисс. 12 мая).

Въ дер. Пстомино, Черевковскаго прихода, собра

лись 'столпы раскола Андрей Семеновъ и Василш 

Плахинъ. Въ помощь себе вызвали Ивана Белозе

рова. Слушатели свидетельствовали: ни одного вескаго 

свидетельства не слышали мы отъ васъ, защитить 

себя не могли! Ну, ответствуйте! Что молчишь Андрей 

и ты Василш!.. Понадеялись на Белозерова, да и 

тотъ не лучше васъ... Эхъ вы, отцы-наставники!.. 

(Днев. мисс. 7 декабря).

Да где имъ— отцамъ видеть и разуметь писаше... 

Сами-то разделились... осуетились... заработокъ-го не 

тяжелъ, да и корысть не мало вл1яетъ... тоже отцы!" 

(тамъяге V.

При преещенш приходовъ, почти всюду прихо

дилось слышать объ упадке раскола, что расколъ 

хиреетъ и держится, главнымъ образомъ, среди ста- 

риковъ, ревностно соблюдающихъ благословешя и
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предали своихъ предковъ старообрядцевъ. Уклонешя 

ръ расколъ хотя и есть, но единичны и въ р'Ьдкихъ 

приходахъ; расколъ, въ общемъ, постепенно выми- 

раетъ.

„Последователи старой веры более по традицш, 

чемъ по убежденiro, тяготЬють къ вере своихъ роди- 

телей-старообрядцевъ и умиротворяютъ свою мяту

щуюся совесть— родительскимъ благословешемъ (Днев. 

мисс. 19 сентября).

Извините, батюшка, мы раскольниковъ не ува- 

жаемъ, въ расколъ не пойдемъ, вопросами расколь- 

ническаго вероучешя не интересуемся, говорили жи

тели Лупьи, Средняго Погоста (Днев. мисс. 11 сент.).

„Люди мы темные, молимся, постимся по своему 

изможешю, во что Богъ поставитъ; ведемъ келейное 

правило, какъ отцы благословили.— говорилъ старо- 

обрядецъ Платонъ.

Видный старообрядецъ дер. Шипицына, Нижне- 

уфтюжскаго прихода, Павелъ Суровцевъ, сетовалъ на 

уменьщеше числа старообрядцевъ. Все больше ьыми- 

рають, вновь никто не идетъ (Днев. мисс. 26 ноября). 

U, действительно, православные не разсуждаютъ „о 

вере" и расколъ видимо умираетъ.

„Въ Погостскомъ приходе расколъ влачигь жал

кое существоваше" (Днев. мисс. 27 ноября).

„Ну, ихъ и съ верой старой,— говорили пермо- 

горцы. II здесь пришлось выслушать оть старообряд

цевъ горьк1я жалобы на унадокъ древней веры и 

благочеспя" (Днев. мисс. 17— 18 мая).

Втецъ вершинскихъ староверовъ съ грустью говп- 

ВШНР. „одно плохо: число наше уменьшается, не то 

было ранее" (Днев. мисс.).

„Раскольники Верхнеуфтюжскаго прихода, за 

ысключешемъ человекъ 13-ти филлнповцевъ, не только
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не высказывають иренебрежешя къ святы нямъ церкви 

и ея пастырямъ, а напротывъ, уважеше. Наприм*ръ, 

зайдетъ священникъ со славой или для требоисправ- 

лешя въ домъ старообрядца, тотъ салъ, безъ всякаго 

принужде^я, встаетъ на ноги во время чтешя или 

n*Hia пастыря, заставляетъ молиться православныхъ 

д*тей и особенно настаиваетъ, чтобы д*ти крестились 

и благоговейно ц*ловали св. кресгь" (Изъ отчета окр. 

мисс. свящ. о. Вячеславова).

Въ Кивокурскомъ приход* раскольникъ Михаилъ 

Федотовъ, состоящш въ раскол* больше 25 л*тъ, сби

рается присоединиться къ церкви, сына своего Павла, 

состоящего въ раскол*, не хочотъ в*нчать по рас

кольнически и хочетъ присоединить къ церкви и 

женить по православно. MHorie подобные прим*ры 

свид*тельствуютъ уже о сознанш раскольниками не

состоятельности ихъ учешя и упадк* вл1я1пя на своихъ 

единов*рцевъ.

У наставника Ф. Кобылина, въ Черевковскомъ 

приход*, два сына подали заявлеше о переход* въ 

расколъ ихъ семействъ и о с-ложе нш съ нихъ сборовъ 

на церковь. Но, на самомъ д*л*, ихъ жены пос*- 

щаючъ храмъ и не считаютъ себя раскольницами; во 

время славъ Рождества Христова и Св. Пасхи, при- 

ходять ко кресту и приннмаютъ къ себ* въ дома. 

На бес*д* одинъ изъ нихъ высказалъ, что ему очень 

многое не нравится въ раскол*, именно: ядеше изъ 

чашекъ, гордость своими доброд*телями и молитвой, 

порочная жизнь въ раскол* и безбрач!е“ (Изъ отчета 

окр-; масс-. От X  П уль кин л)

Сами православные бол*е сознательны въ вопро- 

сахъ в*ры и присутствуя на бес*дахъ, запоминаютъ 

доказательства и свид*тельства писан]‘я и, при случа*. 

пользуются ими въ защиту своихъ релипозныхъ воз-
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зренш. „Съ обличешемъ расколи пастырскими и мис- 

сюнерскими беседами, сомневающ1еся и раскольники 

ослабили свой фанатизмъ къ обрядовой сторон* и 

стали сознавать, что въ деле спасешя нужна благо

дать Св. Духа и пребываше въ церкви православной'1 

(Изъ отчета окр. мисс. о. X . Лулькина).

Такимъ образомъ, по сознанш православныхъ и 

старообрядцевъ расколъ хиреетъ, старики вьшираютъ, 

молодежь равнодушна. Если-же число последователей 

древняго благочеспя, по цифровымъ даннымъ отчет- 

наго года, какъ-бы и увеличилось, то изъ этого, 

отнюдь, не следуетъ заключать о сил* и живучести 

раскола. По отзыву приходскихъ пастырей, это по- 

видимому, увеличеше числа старообрядцевъ, произо

шло всл'6дств1е более точнаго и подробнаго ознаком- 

лешя съ состояшемъ раскола въ приходахъ и числомъ 

его последователей.

„Показанные совратившимися изъ православ1я, 

давно уже были раскольниками" пишетъ окр. мисс, 

о. П. Авенировъ. „Совращенш въ расколъ нетъ“— 

пишетъ Кузюгскш священникъ о. М. Сараевъ.

„Число раскольныковъ, отнесенныхъ въ конецъ 

исповедныхъ ведомостей, увеличилось на несколько 

лицъ по той причине, что уклоняюпцеся писались 

въ числе православныхъ не бывшими у исповеди и 

ев/ причастия по склонности къ расколу 5 и 10 летъ. 

Местные священники не извещаются о переходе въ 

расколъ уклоняющаяся ни салшмъ лицомъ, ни ра

скольническими наставниками, ни волостными прав- 

йенихми, где нетъ сведенш о состонщихъ въ расколе 

лицахъ, лишь после полученныхъ чрезъ долгое время 

св*денШ отъ соседей, что такой-то. кажется, нере- 

крещенъ раскольниками, приходится записать его въ 

число раскольникояъ, что и делается причтами спустя
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летъ около трехъ и более после уклонешя“ (нзъ огч. 

окр. мисс. о. X . Иулькина).

„Уклоненш молодыхъ людей изъ православ!я не 

бываетъ" пишетъ окр. мисс. о. А. Патрушевъ,

Въ составе населешя округа, за отчетный годъ 

изм£ненш никакихъ нетъ: умершихъ раскольниковъ^ 

присоединившихся къ православш, уклонившихся изъ 

иравослав1я негь. Однако же раскольниковъ противъ 

прошлогодняго оказывается больше на 22 человека— 

эти лишше 22 человека — не совратинппеся въ расколъ 

за сей годъ; они давно были раскольниками, только, 

почему-то, въ исповедныхъ ведомостяхъ числились и 

отмечались православными. Исповедные ведомости 

были очень запущены. Въ 1910 году пришлось сде

лать надъ ними капитальное исправлеше, во время 

когораго раскольники, числяпцеся православными, 

были отмечены правильно" (изъ отч. окр. мисс, о 

Н. Вячеславова).

И такъ, не безплодна была работа миссш. и при

ходе кнхъ пастырей на тернистой, духовной ниве и 

за сей 1910 отчетный годъ.

Въ сторон^ 01ъ двинскаго раскола идетъ жизнь 

раскольниковъ Кузюгскаго прихода. Населеше Кузюг- 

скихъ иочинковъ пришлое изъ Вятской губ. и очень 

немнопе съ Двины, Сольвычегодскаго уезда. По до

кумента мъ Шабурской церкви начало появлешя здесь 

раскола относится къ 1844 году, а переселенцевъ съ 

Двины къ 1871 г.

Сравнительно съ раскольниками другихъ прихо- 

Д0ОТ> ptiKapiaTCTBa, Кузюгсьче старообрядцы ж иврь 

совершенно обособленно отъ православныхъ, гакъ какъ 

заселяютъ особые починки. Среди Кузюгскихъ старо- 

обрядцевъ неть ни начетчиковъ, ни духовныхъ отцовъ 

и только не MHor ie  изъ нихъ знакомы съ писашемъ.
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Кузюгскш священник!, о состоянш раскола старооб

рядчества въ его приход* сообщаетъ следующее.

„Раскольники принадлежать къ секте Данилов- 

цевъ-полубрачниковъ. Крегцеше детей и погребете 

совершаютъ сами раскольники. Раскольническое клад

бище находится рядомъ съ православнымъ, недалеко 

отъ церкви. Въ семь году на немъ похоронено 7 че

ловекъ. Сколько было крещенш— неизвестно. Обра- 

щенш раскольниковъ въ православ!е и наоборотъ не 

было. На богомолье раскольники ездятъ въ Вятскую 

губернш. Въ Кузюгскомъ приходе нетъ ни настав- 

никовъ, ни начетчиковъ, такъ же и молитвенныхъ 

домовъ. /Кивутъ раскольники отдельно отъ православ- 

ныхъ, въ особыхъ домахъ, даже отдельными почин

ками. 0бщен1я въ пище и питш съ православными 

не имеютъ, кроме питья вина. Къ суду, военной 

службе, оспонрививанш и врачебной помощи отно

сятся какъ и православные. Табаку не курян., да и 

въ домахъ у себя курить не позволяютъ. Оношешя 

имеютъ съ раскольниками Орловскаго уезда, Вятской 

губернш, где у нихъ живутъ родственники и настав

ники. Отношеше раскольниковъ къ православнымъ 

хорошее, такъ же къ церкви и духовенству. Въ жиз

ни I поведрнш раскольники почти ничемъ не отли

чаются отъ православныхъ и поэтому соблазна для 

перехода въ расколъ не представляется. Нравст

венность, трезвость и целомудр!е у раскольниковъ 

гораздо ниже^ чемъ у православныхъ. Религюзными 

вопросами селеше не занимается".

Съ 1908 года въ окрестностяхъ Кузюгскаго при

хода поселились переселенцы изъ Прибалтшскихъ гу~ 

бернШ, Лифляндской, Эстляндской, такъ же Могилев

ской, Витебской и др. Среди переселенцевъ много
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евангеликовъ-лютеранъ, которыхъ теперь не мен*е 

3000 обоего пола.

Своп личныя впечатл*шя надъ жизнью и бытомъ 

Кузюгскихъ насельниковъ и новыхъ носеленцевъ и 

способы ограждетя православныхъ отъ предполагаемой 

пропаганды лютеранства, изложены въ „дневник* мис- 

сюнерскихъ по*здокъ“— по*здка въ Никольскш у*здъ, 

къ приходу Александро-Невской Кузюгской церкви 

въ март* м*сяц* 1910 года, иредставленномъ въ Со- 

в*тъ Стефано-Прокошевскаго Братства.

Появившаяся въ посл*дн!е годы, въ приход* 

Михаило-Архангельской Шарженской церкви, секта 

юанитовъ распадается. По смерти главаря шанитовъ 

матроса Александра Прокопьева Корепина, число ихъ 

значительно уменьшилось и уменьшается. Сами шани- 

ты поняли нел*пость обожествлен1я покойнаго досто- 

чтимаго пастыря о. 1оанна Серпева Кронштадтскаго.

Въ мае месяце отчегнаго года приходъ Михаило- 

Архангельской Шарженской церкви нос*тилъ Его 

Преосвященство, ПреосвященнейшШ Алексш, Епи- 

скопъ Великоустюжскш. Владыка долго и отечески 

беседовалъ съ шанитами. Слово Архипастыря было 

сильно, действенно и убедительно. Съ искреннимъ 

раскаяшемъ и глубокимъ сознашемъ своего иадешя 

просили шаниты прощешя у благостнаго Владыки и 

благословешя на добрую, хрисп'анскую жизнь.

Прпходсше пастыри ревностно трудились и тру

дятся въ деле искоренешя сектантства. На релипозную 

жизнь народа, въ смысл* пропаганды. юаниш не 

оказываютъ никакого влшщя. ,Народъ иопимаетъ^ди- 

кое ученде юанитовъ и ярезираютъ-ег0“.

И на Двинъ, въ приходахъ съ раскольническимъ 

населешемъ, сл*дуетъ отм*тшь единичные случаи 

сектантства.
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Въ Кивокурскомъ приход*, въ дер. Тимошинской, 

проживала крестьянка Фаина, Александрова, по в*р* 

евангелистка. По ея словамъ, Фаина Александрова, 

въ теченш 15 л*тъ, жила въ г. Петербург*, гд* мужъ 

ея им*етъ сапожную мастерскую. Въ Петербург* она 

и мужъ перешли въ общество евангелическихъ хри- 

сайанъ. Съ Фаиной Александровой я познакомился 

на бес*д* въ той-же дер. Тимошинской. Совопросни- 

ца была, видимо, въ курс* д*ла и бойко сыпала тек

стами писашя, на что и получала соотв*тствуюшдя 

разъяснешя изъ того же источника. Я  спросилъ со- 

бес*дницу, ч*мъ руководствуются евангелики въ д*л* 

толковашя и понимашя писашя. Она отв*чала: со

беремся мы въ числ* 5— 10 и бол*е челов*къ, читаешь 

писан ie и сообща толкуемъ его. Что же служить 

критер1емъ того, что толковаше ваше истинно и со- 

отв*тствуетъ духу писашя? Она заговорила о св. апо- 

столахъ, прбстыхъ рыбаряхъ, неученыхъ, и ихъ про

поведи, о челов*к*, какъ храм* Духа Бож1я, приве

ла и слова Христа: ид*же два или upie... Цитирова

ла тексты изъ посланш, Все cie было разъяснено 

слушателямъ. Свои разъяснешя я закончилъ словами: 

св. ^писаше мечъ острый обоюду и понимать и тол

ковать оное должно не но своему разуму, но какъ 

запов*далн и указали намъ cie св. отцы 6-го Вселен* 

скаго собора: „Словесе бишественныхъ писанш, да 

не отъ своего ума то сказуютъ, но якоже церковнш 

св*тильницы и учители своими писанш истолковаша“ 

(пр. 19)д мы не признаемъ никакихъ Вседенпких'к 

соборовъ и ихъ цравилъ, сказала Фаина Александрова"

Невозможно представить того изумленгя, юти 

удивлешя, который отнечатл*лись на лицахъ слуша

телей, по поводу сихъ словъ! Дура ты и...!, закрпчалъ 

одинь изъ слушателей, какъ не признавать Вселенсше
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соборы! Да что это за новое учеше,— новая вера!.. 

Убирайся отсюда, чтобы мы никогда не слышали по- 

добныхъ ересей!..

Непризванная учительница сконфуженно оставила 

co6paHie“ (Днев. мисс. 14 сентября).

Долго продолжалось волнеше слушателей, заде- 

тыхъ за свои лучппя чувства, свое уповаше.

Въ дер. Тимошинской вс* насельники избегали 

разговоровъ о вере, несмотря на то, что Фаина Але

ксандрова съ евангел!емъ въ рукахъ, входила въ не

которые дома. Въ настоящее время она продала свой 

домъ и какъ слышно, навсегда уехала къ мужу въ Пе

тербурга. Въ деревне Карушевской, Верхнетоимскаго 

прихода, проживаетъ запасный солдатъ Василш Пав- 

ловъ Карушевъ съ женой Анастас1ей Алексеевой и 

малолетней дочерью. Карушевы по вер*— сектанты- 

пашковцы. Карушевъ былъ на военной служб* въ г. 

Петербург*. Тамъ онъ сошелся съ некоторыми това- 

рищами-иашковцами; иое*щалъ съ ними собрашя 

сектантовъ и самъ ушелъ туда яге. По окончаши 

военной службы, Карушевъ вы*халъ домой въ Тойму; 

зд*сь женился, и снова, вместе съ женой, отправился 

въ Петербурга. Тамъ жена его жила прислугой у паш- 

ковцевъ-же; подъ вл1яшемъ господь и мужа, она 

стала сектанткой. Дочь ихъ крещена православнымъ 

священникомъ. „У насъ легко спасаться, говорила 

Карушева. Василш утверждалъ: „мы твердо убеждены 

въ правоте своихъ уб*жденш и ничто, никак!я бесе

ды не поколеблютъ ихъ. Мы бывали на бес*дахъ... 

слыхали Петер&ургекихъ.

Карушевъ ■человекъ угрюмый, необщительный. 

Ни къ кому изъ сос*дей не ходить; его такъ же ма

ло пос*щаютъ. Своимъ пос*тителямъ онъ иногда чи- 

таетъ евангел!е и по своему разум*шю, объясняетъ
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его. Изъ Петербурга Карушевъ привезъ некоторый 

брошюры, напр, „рай и адъ“, соч. Спрудона, и раз- 

даетъ ихь для прочтешя съ обязательствомъ ихъ воз

вратить обратно. Соседи говорить, что малоземелье 

да бедность побуждали Васил1я оставить православную 

веру. Изъ Питера ему часто посылаютъ деньги. Отецъ 

Васил1я не доводенъ своимъ сыномъ: „оставилъ от

цовскую веру и горденекъ"— говорить онъ. Карушевы 

совершенно безвредны въ релипозномъ отношенш и 

какого либо разладу въ духовную жизнь православнаго 

населешя не могутъ привнести. „Въ чемъ родились, 

въ томъ и помремъ, говорятъ ему соседи, а ты какъ 

знаешъ! (Днев. мисс. 18 декабря).

Для ознакомлешя приходскихъ пастырей и бла- 

горазумныхъ приходскихъ людей съ новымъ учешемъ, 

были выписаны Братствомъ брошюры и книги для 

разсылки и безплатной раздачи ихъ среди грамотныхъ 

насельниковъ, дабы они сами видели неправоту и па

губность новыхъ, не знаемыхъ прежде ученш и не 

поддавались бы тлетворному вл!янш новыхъ сектан- 

скихъ веянш.

Таково состояше сектанства въ Двинскихъ при- 

ходахъ и отнотеше къ нему православныхъ.

По должности помощника епарххалънаго миссш- 

нера, я совершплъ въ течеше отчетнаго года следую

щая поездки. 1) Съ 8-го января по 3-е февраля— въ 

17 приходовъ, зараженныхъ расколомъ; провелъ 26 

беседъ, сказалъ 4 проповеди. 2) Съ 8-го марта по 

13-е— въ приходъ Александро-Невской Кузюгской ц., 

Никольеваго уезда. 3) СъЖ)-го апреля но 25-е мая 

велъ-22 беседы, сказалъ 5 проповедей. 4) Съ 25-го 

шля по 7 августа—выезжалъ для беседъ на Пинегу, 

Выю, провелъ 6 беседъ, сказалъ 1 проповедь. 5) Съ 

10-го сентября по 23-е— въ б двинскихъ прих., про-
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велъ 9 бесЬдъ, сказалъ 2 проповеди. 6) Съ 22-го 

ноября по 21-е декабря посЬтылъ 14 приходовъ, про- 

велъ 29 бес'Ьдъ, сказалъ 5 поученш. Везде велъ беседы 

со старообрядцами. Большинство бесйдъ состоялось 

при участш большаго числа слушателей и собес.ед- 

ныковъ н только некоторый ведены были съ немно

гими лицами. О всбхъ поездкахъ и веденныхъ бесЬ- 

дахъ мною представляемы были записки въ виде 

,.Дневниковъ миссюнерскихъ поездокъ" Его Преос

вященству, Преосвященн'Ьйшему Алекст, Епископу 

Великоустюжскому. Во время пребывашя въ г. Устюга, 

я проповедывалъ слово Бож1е въ некоторыхъ цер- 

квахъ. Приходы иерваго яиссюнерскаго округа раз

делены въ миссшнерскомъ отношенш на следующее 

округа:

1-й—Уфтюжсшй округъ. Должность окружнаго 

миссюнера проходить священникъ Верхне-Уфтюжской 

Троицкой церкви о. Николай Вячеславовъ. По долж

ности окружнаго миссюнера имъ устроено И  бесЬдъ, 

сказано 22 поучешя.

2-й— Пермогорскш округъ. Должность окружнаго 

мисс1онера проходить священникъ Волчьеручьевской 

Знаменской церкви о. Платонъ Авенировъ. Съ мис- 

сшнорскою целью имъ устроено 11 беседъ и сказано 

16 проповедей.

3-й— Пинежскш округъ. Должность окружнаго 

миссюнера проходить священникъ Мало-Пинежской 

церкви о. Александръ Патрушевъ. Онъ провелъ 3 

мисе. беседы и говорилъ проповеди.

4-й— Черевковскш округъ. Должность окружнаго 

Muccionepa проходить священникъЧеревковской Успен

ской церкви о. Харлампш Пулькинъ. На пользу Mucciu 

онъ провелъ 15 беседъ, сказалъ 7 поученш.
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5-й— Аоанасьевскш округъ. Должность окружнаго 

миссюнера проходить священникъ Нижне-Тоимской 

Знаменской церкви о. Павелъ Чевскш, который не

однократно объехалъ приходы округа для бесЪдъ со 

староверами.

6-й— Въ Кузюкахъ священникомъ состоитъ о. 

Михаилъ Сараевъ.

Вс* о.о . окружные миссшнеры съ любовт и 

ревностш относились къ своимъ миссшнерскпмъ обя

зан ностямъ: пользовались малейшими удобными слу

чаями, чтобы добре сеять Бояйе слово и всегда 

стояли на страже православ]'я.

Въ свою очередь и приходсьче пастыри, въ ири- 

ходахъ зараженныхъ расколомъ, усердно трудились 

на духовной ниве, воздействуя на заблудшихъ имею

щимися въ ихъ распоряжении пастырскими средствами: 

внебогослужебными собеседован1ями, поучешями въ 

храмахъ и, главное, домашними беседами и пася вверен

ное имъ словесное стадо не изъ-за страха, а по 

совести.

Местные священники обращаютъ особенное вни- 

маше на сомневающихся лицъ, снабжаютъ ихъ про- 

тйвораскольническою литературою, прибегаютъ за 

помощ1Ю къ ревнигелямь православ|’я, поощряютъ 

ихъ своимъ внимашемъ и направляя ихъ деятельность 

на пользу церкви (Изъ отчета окружнаго миссюнера 

о. X . Пулькина).

„Пастыри боролись противъ раскола черезъ по

средство церковныхъ проповедей, внебогослужебныхъ 

чтенш и беседъ 11 р от и в о р а с кол ь н ич ес к аго содержавши 

(Изъ отч. окр. мисс. свящ. о. Вячеславова).

„Приходсте священники стараются постоянно 

выяснять православному населенш заблуждешя рас- 

кольниковъ, особенно частными беседами въ дерев-



40

няхъ, при исполненш требъ“,— пишетъ окружной ыис 

о. Патрушевъ.

„Кром* проповедей и бес*дъ, сказанныхъ въ 

храм*, вс* священники пользовались благопр!ятными 

усло(пями во время требоисправленш и крестныхъ 

ходовъ въ приход* и разъясняли прихожанамъ необ

ходимость исполнешя т*хъ или иныхъ таинствъ и 

обрядовъ церковныхъ, раскрывая этимъ ложное учеше 

о нихъ раскольническихъ наставниковъ" (Изъ отчета 

окр. мисс. свящ. П. Авенирова).

„Бес*ды священника съ православными и рас

кольниками, при всякомъ удобномъ случа*, происхо

дили он* или во время по*здокъ по приходу, или у 

себя на дому“,— пишетъ Кузюгскш священникъ.

Въ борьб* съ расколо.нъ, приходсюе пастыри 

пользовались книгами и брошюрами противорасколь- 

нпческаго содержашя, им*ющимися при церковныхъ 

библштекахъ.

„Во вс*хъ церковныхъ и школьныхъ библште- 

кахъ им*ются между прочимъ книги и брошюры про- 

тивораскольническаго содержашя, которыя и даются 

для прочтен!я, особенно т*мъ, въ семьяхъ которыхъ 

есть раскольники или склонные къ расколу" (Изъ 

отч. окр. мисс. свящ. Авенирова).

„11особ1я, руководства и сочинешя разныхъ авто- 

ровъ по расколов*д*нш, во вс*хъ библштекахъ есть“ 

(Изъ отч. окр. мисс. Вячеславова).

Но, въ общемъ, книгъ съ релипозно-нравствен- 

нымъ содержашемъ недостаточно. Народъ-же требувтъ 

религшзнаго чтешя. Цывозеры, наприм*ръ, с*товали 

на вемскш библютеки. „ьсе сказки, н*тъ книгъ рели- 

гюзныхъ и почитать нечего" (Днев. мисс.).

Для удовлетворешя этой душевной потребности, 

Сов*тъ Братства, изъ своихъ средствъ, ассигновалъ
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10 руб. на пршбретен1е книгь и брошюръ духовно- 

нравственнаго содержашя. Но это единичный случай.

Въ настоящее время устройство и пополнение 

библютекъ предоставлено усмотренiio самого духовен

ства. Но последнее должно считаться со многими 

препятств1ями, какт-то: бедностью церквей и ограни

ченностью суммъ церковныхъ, даже противодейств1емъ 

сему делу некоторыхъ церковныхъ старость; такъ-же 

затруднительностью и дороговизною пересылки книгь. 

Посему-то, весьма желательно изыскать средства и 

способы для прюбретешя книгь и снабжешя ими 

церковныхъ библютекъ, о чемъ, прежде всего, должно 

озаботиться само духовенство, вводя известную 

систему или порядокъ для выписки книгь, обсудивъ 

предварительно сей важный воиросъ на благочинни- 

ческихъ или окружныхъ собрашяхъ1, а то съ грустью 

приходится примиряться съ такою действительностью.

„Въ округЬ хотя и есть окружная благочинни- 

ческая библютека, но вследств1е отказа со стороны 

окружнаго духовенства въ средствахъ на выписку 

книгь, дальнейшее пополнеше ея съ 1907 года— пре

кратилось"!.. (Изъ отчета окружнаго миссюнера свя

щенника Авенирова).

Въ заключеше, позволяю себе высказать следую- 

Щ1я необходимыя и, въ деле миссш, весьма полезный 

пожелашя.

1) Открытие самостоятельна™ прихода въ селенш 

Лупьи Средне-Погостскаго прихода, Сольвычегодскаго

»Мта-, батюшка, живемъ цалеко оть приходскаго 

Храма, верить слишкомъ 10 будетъ,— говорили -жители 

Лупьи.— Дорога туда плоха и не всегда можно 

попасть туда. II задумали мы построить церковь. 

Сделали подушную раскладку и, какъ вы видели,
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построили деревянный храмъ. Въ этомъ святомъ 

деле принимали участ1е все жители Лупьи, даже ста

рообрядцы охотно давали средства на построеше храма. 

Нашлись благотворители: пожертвовали церковную 

утварь. ПршбрЪли и колокола. На все израсходовали 

около 4000 рублей. Ныне заказали иконостасъ за 

1700 рублей, каковой и думаемъ поставить въ храме 

въ конце будущаго лета. Думаемъ, что начальство 

снизойдетъ къ нашей просьбе и дастъ намъ само

стоятельный прнчтъ. Этой надеждой и живемъ мы и 

несемъ тяжелые налоги по устройству храма. Поста

раемся обезпечить причтъ землею или ругой и казен

ными домами".

Действительно, ходатайство лупьевскихъ насель- 

никовъ заслуживаетъ полнаго удовлетворешя. Лупьев- 

CKin селен1я, числомъ около 10-ти, отстоять отъ храма 

слишкомъ за 10 верстъ. Здесь большая часть жителей 

прихода Средняго. Ревизскихъ душъ числится 274. 

Среди лупьевцевъ есть и старообрядцы. Открьше 

самостоятельнаго прихода было-бы могучимъ сред- 

ствомъ въ борьбе съ местнымъ расколомъ, который 

держится здесь одною лишь темностью народною и 

невозможностью пастырскаго воздейств1я и вл!яшя 

по дальности разстояшя. Съ уверенностью можно ска

зать, что пройдетъ несколько летъ и отъ раскола 

тогда не останется следа въ селешяхъ предполагае- 

маго прихода. Красивый деревянный храмъ, располо

женный на берегу реки Ергн, радуетъ взоръ, веселить 

сердце. Месточтимая икона святителя Николая Чудо

творца и сейчасъ 1{шнлБкаетъ множество бпгг.моль- 

цевъ изъ сосфднихъ ириходовъ въ-9-й день месяца 

мая-, въ крестномъ ходу нринимаюгь участ1е даже 

старообрядцы. Они заходятъ въ храмъ и слушаютъ 

многочисленные молебны, отправляемые предъ иконою
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святителя. Если и въ настоящее время старообрядцы 

не бегутъ отъ храма, то что будетъ съ ними, когда 

освятится сей храмъ, когда нъ немъ будетъ совер

шаться церковное богослужен1е, наипаче-же боже

ственная литурпя. Храмъ послужить несокрушимымъ 

оплотомъ для веры Христовой— привославной, источ- 

никомъ неисчерпаемой благодати Бояйей, освящающей 

и озаряющей сердца насельниковъ Лупьевской веси.

2) Обрашеше деревянной часовни въ честь св. 

великомученика Георпя Победоносца въ дер. Ост ровъ, 

Выйскаго прихода— въ приписную церковь. Жители 

отдаленныхъ отъ выйскаго приходскаго храма дере

вень, просили меня походатайствовать предъ епар- 

х!альнымъ начальствомъ, не найдетъ-ли оно возмож

ным!. дать разрежете на освящеьйе деревянной 

часовни, что въ дер. Острове и обращетя ея въ при

писную церковь. Часовня построена йъ виде церкви, 

есть и иконостасъ и все приспособлено для . совер- 

шешя службъ церковныхъ. Собраны и деньги, ; какъ 

говорятъ 300 рублей,— необходимые для покупки цер

ковной утвари; пожертвованы и серебрянные сосуды.

Въ недалекомъ разстоянш отъ часовни, располо

жено 8 селенш съ населешемъ не менее 1500 душъ 

мужскаго и женскаго пола; отъ приходскаго-же храма 

они удалены на 10 — 15 верстъ.

„Хорошо-бы довершить это святое дело,— гово

рили жители сихъ селенш.— А то ходимъ, какъ во 

тьме... ни службы, ни божествен наго слова! Придемъ 

иногда въ часовню, помолимся... да все не то... Ахъ, 

кэкъ-бы перковь! где-бы m oi-ли  Богу молит-ься и слы

шать nucanie и удовлетворять свои духовны» «ряды, 

особенно исполнять говеше и приступать ко: св. 

причастию. А то за удалешемъ и въ церковь не 

ходимъ, и не говеемъ, и не причащаемся"!
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3) Открытие приписной церкви въ дер. Ярухино 

Верхне-Уфтюжскаго прихода.

„Самой главной и успешной м*рой въ борьб* 

съ расколомъ въ приход* Верхнеуфтюжской церкви 

будегь открыпе церкви въ деревн* Ярухино. Одною 

изъ важныхъ причинъ живучести и распространешя 

раскола въ приход* Верхней Уфтюги служить отда

ленность многихъ селенш отъ приходскаго храма. 

Жители дальнихъ селенш, при неудобств* путей со- 

общешя, почти никогда, или очень р*дко пос*щакпъ 

церковное богослужеше. Д*ти изъ дальнихъ селенш, 

до школы, совс*мъ не видятъ церкви и не им*ютъ 

о ней никакого понят1я. По той-же причин* прихо

жане р*дко видятъ своего духовнаго отца. Устранить 

эти неудобства можно только чрезъ устройство цер

кви въ дер. Ярухино, что въ 10 вер. отъ церкви. Въ 

Ярухин* есть уже благоустроенная, теплая часовня 

съ очень хорошимъ позолоченымъ иконостасомъ; 

им*етея въ ней и полная церковная утварь; стоить 

лишь прирубить алтарь. Средствъ спещально назна- 

ченныхъ жителями на устройство церкви есть уже до 

250 рублей; остальную, потребную сумму, давно же- 

лаютъ добавить прихожане. Д*ло, т. об., за р*ше- 

шемъ начальства.

З а  открьте церкви говорить еще и то обстоя

тельство, что въ Верхнеуфтюжскомъ приход* два 

штатныхъ священника; одинъ изъ нихъ каждый празд- 

никъ свободенъ *здить въ Ярухино для отправлешя 

богослужешя (изъ отч. окр. мисс. свящ. Вячеславова).

Во второмъ миссюнерскомъ округ*, по отчету т. 

помощника MuccibHepa С. Н. КлочкОва, всего три

надцать приходовъ, зараженныхъ расколомъ, изъ 

коихъ три въ Яренскомъ и 10 въ Устьсысольскомъ. 

По приходамъ они распред*ляются такъ: 1) въ Чуп-
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ровскомъ 28 м. и 57 ж., 2) Вожгорскомъ 77 м. и

154 ж.; 3) Ертомскомъ 1 м. и 1 ж., 4) Летскомъ 120 м.

и .129 ж., 5) Керчемскомъ 31 м. и 54 ж., 6) Вочев-

скомъ 19 м. 28 ж., 7) Помоздинскомъ 7 м. 10 ж.,

8) Цокчинскомъ 215 м. 272 ж ., 9) Устьылычскомъ 

10 м. 19 ж., 10) Савиноборскомъ 182 м. 247 ж., 11) 

Подчерскомъ 548 обоего пола, 12) Щугорскомъ 143 м. 

237 ж., 13) Троицкоиечерскомъ 16 м. и 22 ж.

Вс* старообрядцы округа безпоповцы. Среди 

старообрядцевъ печерскаго края въ последнее время 

наблюдается неудовлетворенность безпоиовческимъ со- 

стояшемъ и желаше найти св. иричаспё. [1о сообще

нию священника Покчынской церкви о. Смирнова од

на местная „пустынница" Mapia Шохторова у*х»ла 

въ Москву съ ц*лью найти истинную веру со св. 

причастчемъ, будто-бы ей изъ Москвы писали каые- 

тр поморцы, что они пришли къ сознанйо необходи

мости для спасешя таинства иричащешя и что на

мерены соединиться съ австршцами. Результаты этихъ 

переговоровъ пока неизвестны. Безиоповщинсше про

пагандисты съ своей стороны иродолжаклъ эксплоа- 

адровать выгодную для нихъ темноту печерскаго на- 

релемя. Въ отчетномъ году, но примеру прежнихъ

4*ть* посЬтилъ печерскШ край наставникъ безпопов- 

церъ.Тимофей Семеновъ, изъ Архангельской губ. Для 

утвержден in безпоиовцевъ выходилъ изъ своей „пу-

9хынн“ (съ верховьевъ Нинча) начетчикъ Степанъ 

^йЖуковъ. Съ Тымофеемъ Семеновымъ удалось вести 

Вмеду священнику Покчинской церкви о. Смирнову* 

^ажуковымъ священнику Устьылычской церкви 

S® Перовскому. Обе беседы были удачны и поко

лебали несколько авюритетъ этихъ защитниковъ рас

кола. Однимъ изъ руководителей раскила въ приход* 

Устьылычскомъ Александромъ Пыстинымъ съ вер-
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ховьевъ Печеры была привезена рукописная книга 

съ иллюстращями кощунственнаго содержашя, на

правленными противъ православной церкви. На тем- 

ное населеше книга произвела сильное впечатл*ше 

и священникъ о. Покровсшй своевременно принялъ 

м*ры къ конфискацш ея, обратившись къ сод*йствш 

гражданской власти. Надо полагать, эта книга такъ 

называемый „семитолковый апокалипсисъ".

Въ Удорскомъ кра* ир^зжыхъ пропагандистовъ 

въ отчетномъ году не было*, не было таковыхъ и въ 

остальныхъ приходахъ съ старообрядческимъ населе- 

шемъ. Старообрядцы Удорскаго края (фнлипповцы) 

съ даровашемъ имъ свободы испов*дашя перестали 

крестить д*тей своихъ въ православной церкви, какъ 

это они делали прежде, и записываюсь акты креще- 

нш, а также иогребенш при нолостномъ правленш. 

Только за таинствомъ брака они продолжаюсь обра

щаться къ церкви. Къ единичнымъ ирим*рамъ сожи- 

тельствъ старообрядцевъ безъ благоеловешя церков- 

наго, населенie этого края всегда относилось съ осуя{- 

ден1емъ и насмешками. Поел* указа 17 апр*ля 1905 

года старообрядцы Удорскаго края поднимали вопросъ 

о постройк* своего молитвеннаго дома, но до сихъ 

поръ своего нам*решя не привели въ исполнеше и 

для молитвы собираются въ частныхъ домахъ. Въ 

частныхъ домахъ совершаюсь богослужен!е старо

обрядческое изъ вс*хъ остальныхъ приходовъ округа, 

за исключешемъ прихода Подчерскаго, гд* построены 

два дшлитвештые дома. Зд*сь пркЬзжими а местными 

наставниками совершаются службы. Адмивистрашя 

предлагала старообрядцамъ Удорскаго края образовать 

общину, но они почему-то уклоняются. Кром* фи- 

лишювцевъ въ Удорскомъ кра* есть еще странники, 

именуемые зд*сь „скрытниками". Странники живутъ
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въ с. Чупрове, деревняхъ МуфтюгЬ и Верхозерье 

этого прихода и въ д. Нильгортской, Важгортскаго 

ирихода. По сообщенпо окружнаго миссшнера о. Ва

неева, странники живутъ не целомудренно, хотя про- 

поведуюгь безбрач1е. Содержаше и номещеше стран

ники получаютъ отъ такъ называемыхъ странноиршм- 

цевъ. Умирающмхъ иогребаютъ безъ гробовъ, завер- 

нувъ трупы въ холстъ или другой какой-либо мате- 

р1алъ; погребаютъ, обыкновенно, въ лесу, въ болоте. 

Определить точное число странниковъ не представ

ляется возможнымъ, такъ какъ живутъ они въ усло- 

в1яхъ, неподдающихся какой-либо регистрами.

Окружные миссшнеры и приходсме священники 

дали следу1щя сведешя о противораскольнической 

деятельности на ыестахъ. Псправляющш обязанности 

помощника епарх1альнаго миссюнера въ Удорскомъ 

крае о. Василш Вншерскш совершилъ съ миссюнер- 

ской целью две поездки — въ ионе и декабре. Въ ito n e  
имъ устроено 11 публичныхъ беседъ и въ декабре 9. 

Кроме того онъ велъ частныя беседы. Окружный 

миссюнеръ о. Петръ Ванеевъ велъ частныя собесе- 

довашя со своими прихожанами и сдЬлалъ 4 публич

ный въ своемъ приходе. Въ другихъ приходахъ онъ 

не былъ, такъ какъ не имеетъ для поездокъ средствъ.

Въ каждый воскресный и праздничный день онъ 

годор.илъ съ церковной каеедры поучения противъ 

раскола и народнаго пьянства. Въ Коптюжской при

писной церкви онъ совершилъ 12 разъ богоелужсш'е. 

Й бенелж йй пос1Ъ  о. Ванёевъ три раза ездилъ въ. э т у  

*оревнго испопедывать и пршбщать православпыхъ. 

Въ деоевне Муфтюге онъ совершилъ въ школьномъ 

5Дай1и три всенощныхъ бдешя и три молебна съ чте- 

шемъ акаеистовъ. Совершены были два крестные хо- 

щ въ с. Чупрове и д. Коптюге. Въ отчетномъ же
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миссюнерскш кружокъ ревнителей правосдав!я, въ 

составъ коего входятъ девять крестьянъ. Деятельность

о. Ванеева достойна поощрешя. Священникъ Важ- 

гортской церкви о. Колмаковъ сделалъ 5 публичныхъ 

беседъ, 11 частныхъ и сказалъ 29 поученш противъ 

раскола. Всенощныхъ бденш и крестныхъ ходовъ по 

деревнямъ прихода о. Колмаковъ не устраивалъ, огра

ничившись однимъ крестнымъ ходомъ но п(>лямъ села 

Важгоржа. Миссюнерскш кружокъ не образованъ, а 

имеются ратупие за пранослав1е лица во всехъ дерев- 

няхъ прихода. Если таковые имеются, было-бы целе

сообразно объединить ихъ деятельность и руководить 

ими. Священникъ Ертомской церкви о. Баклановскш 

велъ два раза собеседовашя въ дер. Пбской (въ 28 

верстахъ отъ церкви] п съ церковной каеедры сказалъ

4 поучешя противъ раскола и 19 на друия темы. Въ 

дер. Пбской онъ соверщилъ три всенощныхъ бдешя. 

Въ 9-ю пятницу по Пасхе изъ села Ертома ежегодно 

совершается крестный ходъ въ дер. Крестовскую (въ

5 верстахъ отъ села). Въ настоящемъ году было осо

бенно много богомольцевъ. Миесшнерскаго кружка 

въ этомъ приходе нетъ, такъ какъ старообрядцевъ 

только два человека. Миссюнерки-сотрудницы Ксешя 

веодорова и Евдошя Коровина ведутъ частыя беседы 

съ жителями Чупровскаго и Важгортскаго приходовъ. 

веодпрона вела 26 собеседованш, а Коровина 24. По 

сообщешю окруя?наго миссшнера о. Ванеева, сотруд

ницы ревностно исполняютъ свои обязанности. Выв- 

шш учитель Муфтюжск.Ой школы Михаплъ Аеакаеьевъ 

до 1-го сентября очень усердно велъ беседы съ роди^ 

телями ученикОвъ. Въ праздничные и воскресные дни 

онъ велъ чтешя релипозно-нравственнаго содержашя 

въ школе для учащихся и для взрослыхъ. Свяшенникъ

4S
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Корчемской церкви о. Поповъ сообщаетъ, что для 

о'Слаблёшя раскола причтомъ ведутся частный бес*ды 

и произносятся соотв*тствующ1я поучешя съ церков

ной коеедры. Кружокъ ревнителей православной в*ры 

состоптъ изъ двенадцати лицъ. Они знакомятся съ 

обличешемъ раскола по листкамъ и книгомъ, выда- 

ваемымъ изъ церковной библштеки. Сотрудникъ мис

сионера Тимофей Золотаревъ ведетъ частныя бес*ды 

o' в*р*, какъ въ приход* Корчемскомъ, такъ и сос*д- 

немъ Вочевскомъ. Священникъ Летской церкви о. 

Малиновскш сообщаетъ, что онъ велъ частныя бес*ды 

при требоисиравлешяхъ. Въ дер. Лузскую для совер

шен 1я богослужешя въ приписной церкви онъ сд*лалъ

4 по*зд|;и— съ 8— 17 марта, съ 20—28 !юня,съ27 окт.

10 ноября и около 20 декабря. Во время этихъ по- 

*здокъ въ отдаленныя деревни о. Малиновскш, кром* 

богослужежя въ храм*, совершалъ разный требы, 

ходилъ по домамъ съ постной молитвой п служилъ 

молебны на поляхъ. Съ церковной каеедры о. Мали

новскш сказалъ 8 поученш противъ раскола. Священ 

никъ Вочевской церкви о. Спасскш сообщаетъ, что 

во вс* воскресные и праздничные дни онъ велъ между 

утреней и литургчей собес*дованш съ народомъ. Въ 

зданш Верхневочевскаго земекаго училища (въ 8 вер.) 

два раза служилъ всенощнбе бд*1пе. Священникъ 

Помоздинской церкви о. Тюрнинъ велъ частныя 

бес*ды въ дер. Вольдинской во время ираздниковъ и 

при требоисиравлешяхъ, а также на урокахъ Закона 

Бож1я въ м*стномъ земскомъ училищ*. Священникъ 

Щ-угарсЮш церкви о. Манаковъ Сообщаетъ, ч.т.о съ 

осени ргрежденъ въ приход* кружокъ ревнителей 

православной в*ры пока изъ двухъ лицъ, которыя 

собирались для чтешя u сов*товъ. О числ* бес*дъ 

въ отчет* о. Манакова св*д*шй не им*ется. Свяшен-
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ныкъ Савиноборской церкви о. ваддЪевъ произнесъ 

40 поученш съ церковной каеедры и велъ 47 беседъ 

со старообрядцами. Но деревнямъ прихода о. ваддеевъ 

сделалъ шесть иоездокъ. Выли устроены и крестные 

ходы. Священникъ Покчинской единоверческой церкви

о. Смирновъ ирочиталъ съ церковной каеедры 24 по

учения и устроилъ 7 беседъ со старообрядцами. Свя

щенникъ Устьылычской церкви о. Покровсшй сооб- 

щаетъ, что онъ ироизнесъ въ отчетномъ году 74 по- 

учешя въ храм* и устроилъ 17 беседъ. Заботой о 

лучшей постановке церковнаго пешя и истовымъ 

богослужешеыъ онъ располагалъ ирпхожанъ къ пос'Ь- 

щешю храма Бож1я. Въ праздничные и воскресные 

дни служились вечерни и читались иногда акаеисты. 

Были устраиваемы крестные ходы. Для частныхъ 

беседъ о. Покровсшй пользовался встречами со ста

рообрядцами при требоиеправдешяхъ. Въ воскресные 

дни о. Покровсшй устраивалъ въ школе чтешя рели- 

гюзно-нравственнаго содержашя, иллюстрируя ихъ 

световыми картинами. Деятельность о. Покровскаго 

достойна поощрешя. Священникъ Подчерской едино

верческой церкви о. Михайловчевъ сообщаетъ, что онъ 

въ отчетномъ году произнесъ три поучешя противъ 

раскола и устроилъ 12 частныхъ беседъ. По приходу 

онъ совершилъ 4 иоездки, которыя заняли 15 дней. 

Частныя беседы о вере велъ здесь и исаломщикъ 

Иванъ Васановъ.

Съ 26— 31 августа г. Клочковъ совершилъ съ 

MUccioHepCKoJ целью поездку въ ирихоДъ Керчемскш, 

Уетьсы солbCJtara уезда. Здесь онъ устроилъ дв* пуб- 

личныя беседы и за богослужешемъ сказалъ пропо

ведь. После беседы были розданы слушателямъ листки 

и брошюры противораскольническаго и религюзно- 

нравственнаго содержашя. Некоторымъ старообряд-
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цамЪ онъ ОисалЪ увещательный письма. Въ ответь 

на одно изъ такихъ писемъ крестьянинъ Чупровскаго 

прихода г. Клочкову ответилъ: „въ скрытники идти 

мы не думаемъ, мы более любиыъ и уважаемъ пра

вославную веру“ .

KaKie плоды дала мпссшнерская проповедь въ 

отчетномъ году? Ответь на этотъ вопросъ даютъ при- 

ходсюе священники, сообщая почти изъ всехъ при- 

ходовъ округа, что случаевъ перехода изъ православ!я 

въ расколъ въ отчетномъ году не было.

Окружный миссшнеръ о. Ванеевъ пишетъ, что 

въ Ертомскомъ приходе, къ старообрядчеству начи- 

наютъ относиться отрицательно. Руководитель старо- 

обрядцевъ Георгш Осииовъ (Ертом. прих.) начинаетъ 

тяготеть къ православш и имеетъ намерен!е побы

вать въ Шеве, где долженъ решиться вопросъ— быть 

или не быть расколу въ приходе Ертомскомъ. Насе- 

леше Чупровскаго прихода начинаетъ относиться къ 

православному духовенству съ большимъ довер1емъ и 

любовш, чего не наблюдалось ранее. Въ отчетномъ 

году прихожане очень охотно принялись за постройку 

священническаго дома. Главный ннчетчикъ Чупровсшй 

Степанъ Якимовъ, содержатель бегуновъ, обнаружи

ваем въ последнее время некоторое сомнеше въ 

своемъ уиованш. О. Ванеевъ сожалеетъ, что редко 

приходится беседовать съ Якимовымъ, такъ какъ онъ 

большею частш живетъ въ лесу на промысле. По 

сообщешю священника Покчинской церкви о. Смир

нова, прихожане усерднЬе стали посещать храмъ 

Божш. Изъ приверженныхъ къ расколу, два иснове 

дались и причастились св. таинствъ. Въ Устьылыч- 

скомъ приходе также наблюдается более усердное 

noceiueHie храма Вож1я и более сознательное отно- 

ujeHie населешя къ вопросамъ веры. Начинають



52

исполнять христианский долгь испов'Ьди и причащешя, 

лица никогда не приступавпия къ этимъ св. таин- 

ствамъ. Священникъ Вочевской церкви сообщаетъ, 

что расколъ въ приход* не умножается. Въ приход* 

Летскомъ число старообрядцевъ увеличивается, но не 

на счетъ православ1я, а чрезъ nepece.iep.ie въ этотъ 

приходъ старообрядцевъ Вятской губ.. Священникъ 

Корчемской церкви сообщаетъ, что случаевъ совра

щен ш православныхъ въ отчетиыхъ году не, было. 

Храмъ Божш съ каждымъ годомъ пос*щаетея усердн*е 

и приходъ постепенно приближается къ православному.

Наиболее упорными въ своемъ заблужденш про- 

должаюгь оставаться старообрядцы приходовъ 1Цу- 

горскаго, Савиноборскаго и Подчерскаго. Но и въ 

этихъ приходахъ появляются отд*льныя лица, обна- 

руживаюпия тягот*ше къ православно. Въ Шугорскомъ 

приход* съ б-го декабря началъ . пос*щать храмъ 

Божш старообрядецъ Василш Шахтаровъ и въ нраз- 

дникъ Рождества Христова въ первый разъ лринялъ 

причтъ со славой. Въ наступающш поетъ Великш 

Шахтаровъ об*щаетъ исполнить долгъ испсв*ди и 

св. причаспя.

Кром* годичныхъ отчетовъ помощниковъ епар- 

Х1альнаго миссюнера, Сов*томъ Братства были раз- 

сматриваемы: 1) Дневникъ помощника миссюнера 

священника А. Углецкаго по поездкамъ: а) съ 30-го 

апр*ля по 25-е мая 1910 г.; б) съ 25-го иоля по 7-е 

августа 1910 г.; в) съ 10-го по 23-е сентября 1910 г.; 

г) съ 22-го ноября-; по 2L-e. декабря 1910 г .; д) съ 

10*го пи 17-е я‘Нва*рл г. и е) сь 24-ло февраля

ПО 21-е марта 1911 Г; У) Ранортъ о к р ужи аго ju ис сш - 

нера священника Чупровской'Сиасской церкви Петра 

Ван*ева, отъ 17-го февраля 1911 г. за Л® '29, объ 

образованш имъ въ приход* мпссшнерскаго кружка
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ревнителей православной веры изъ 14 лицъ и про̂ - 

нсходившихъ собрашяхъ членовъ этого кружка въ с. 

Чуггрове и въ д. МуфтюгЬ. 3) Рапортъ помощника 

миссшнера С Н. Клочкова, отъ 7 сентября 1910 т., 

съ представлгшемъ отчета о поездке въ Керчемскш 

приходъ. 4) Отпишете г. Клочкова отъ 1 шля 1910 г., 

за J\« 16, о томъ, что онъ, вследств1е предложешя 

•Совета Братства, обратился съ просьбою объ утвер- 

жденш дшссюнерскнхъ кружковъ ко всемъ священ- 

никамъ округа, укачввъ имъ соответствукнщя руко^ 

водства, но указать кандидата для занят1я должности 

окружнаго миссшнера въ Печорскомъ крае онъ за

трудняется. 5) Рагюртъ священника Подчерской Петро^ 

Павловской единоверческой церкви о. Михайло'вчева, 

отъ 15-го поня за JS® 28, съ представлешемъ отчета 

о миссшнерской деятельности по Печорскому краю 

съ 15-го марта по 1-е поня 1910 г. и 6) предложешя

о. Председателя Совета Братства о выписке книгъ, 

брошюръ и листковъ противораскольническаго, про- 

■гивосектантскаго и религшзно-нравственнаго содер- 

жашя, согласно сделаннымъ Его Преосвятценствомъ 

Нреосвященнейшимъ Никономъ, Епископомъ Воло- 

годскимъ и Тотемскимъ, заметкамъ на отчете Брат

ства, а также его указашямъ по поводу представлент 

ныхъ списковъ кныгъ, брошюръ и листковъ означен- 

наго 'содержашя помощникам!, миссшнера о. Углец- 

кимъ и отзыва о. епарх!альнаго миссшнера.

По вопросу объ открытш церковно-приходскоп 

школы близь ст, „Опарино", возбужденному Советомъ 

Вратспта въ истекшемъ году, шлучено уведомление 

игъ азд&дущаго переселен чески мъ деломъ округа Во

логодско-Пермской парт!и, отъ 6 апреля с. г. за № 1937, 

о томъ, чго постройка здашя для школы могла-бы 

быть осуществлена лишь путемъ выдачи въ порядке
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закона 19 апреля 1909 года ссуды переселенцамъ на 

эту надобность, о чемъ имъ и поручено объявить пе- 

реселенцамъ, съ предложешемъ возбудить соответст

вующее ходатайство; Советь же Братства, вследств!е 

отношен1я начальника станцш „Опарино“, по поводу 

учреждешя комитета для постройки церковной школы 

„Алексеевской" въ память 50-ти лепя освобожден!я 

крестьянъ отъ крепостной зависимости, нашелъ воз- 

ыожнымъ ассигновать 100 рублей на этотъ предметъ 

ызъ остаточныхъ суммъ по смете за истекшш годъ, 

а объ ассигнованш какой либо суммы на наступившш 

годъ входитъ особымъ докладомъ въ общее собраше, 

съ представлешемъ проекта сметы.

Ревнителямъ православ!я, указаннымъ въ отчетахъ 

помощниковъ мисс1онера преподано Его Преосвящеп- 

ствомъ благословеше па дальнейшие труды ихъ, а въ 

целяхъ мпссш. Советь Братства вошелъ съ ходатай- 

ствомъ предъ епарх1альнымъ начальствомъ объ обра- 

щенш часовни въ д. Острове Выйскаго прихода въ 

церковь для совершен1я въ ней богослужешя, по ме

ре возможности местными приходскими священни

ками. Преподаваше раскола велось по прежней про

грамме при Верхнетоимской второклассной школе; 

вознаграждеше за преподаваше выдавалось учителю 

Биртеневу изъ средствъ Братства.

В. Деятельность Братства по церковному древнехра-

нилхщу.

Существующее при Братстве церковное древне- 

хранилище въ теяеше_отчегнаго годи состояло въ. за^ 

ведыванш особаго комитета, въ составь котораго BXtr- 

дили следующ’ш лица: председатель комитета— смот

ритель В.-Устюжскаго духовнаго училища, священникъ 

К. А. Богословскш, товарыщъ председателя— препо
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даватель того же училища ст. сов. В. П. Шляпинъ, 

члены: помощникъ смотрителя духовнаго училища 

В. В. Комаровъ (онъ же заведующий древнехранили- 

щемъ), преподаватель училища А. А. Прялухпнъ (онъ 

же казначей комитета) и Н. К. Поповъ (онъ же сек

ретарь комитета), настоятель В.-Устюжскаго Успен- 

скаго собора прото!ерей В. Г. Поляковъ, председатель 

Совета Братства священникъ М. А. Соснинъ, свя

щенникъ ГГ. Н. Спассш (онъ же и помощникомъ за- 

ведывающаго древнехранилищемъ), учитель В.-Устюж

скаго приходскаго училища К. А. Дивилевъ, В.-Ус- 

тюжскш купецъ 0 . А. Полдневъ и мещанинъ А. А. 

Автамоновъ. Почетными членами комитета состояли 

Преосвященн’Ьшше Никонъ, епископъ Вологодскш и 

Алекспт, епископъ В.-Устюжскш и студентъ (ныне 

кандидатъ богослов!я) СПБ. духовной академш свя

щенникъ А. В. Малиновскш. Членомъ корресподен- 

томъ— бывшш преподаватель В.-Устюжскаго духовнаго 

училища, ныне священникъ Градо-Омскаго Каеедраль- 

наго собора 0 . В. Булатовъ.

Отчетный годъ былъ первымъ годомъ существо- 

ван1я древнехранилища. Оно оффищально открыто 

3 октября 1910 года. Въ этотъ день въ 1 час. попо

лудни въ помещенш древнехранилища изволплъ со

вершить иодосвятный молебенъ Его Преосвященство, 

Преосвященнейшш Алексш епископъ В.-Устюжскш 

въ сослуженш 4-хъ снященниковъ. Комитетъ въ своемъ 

заседанш отъ 26 сентября, на которомъ былъ выра- 

ботанъ порядокъ открьтя дрерн.ех^ан ил и ща, поста но

ви лъ объ открыли древнехранилища объявить духо-. 

венству B U K a p ia iC T B a  чрезъ напечатайте въ епарХ1аль- 

ныхъ в’Ьдомостяхъ съ приглашешемъ о.о, настоятелей 

монастырей и церквей уведомлять комитетъ объ имею

щихся въ подведомственныхъ имъ монастыряхъ и
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церквахъ древностяхъ, не имФ.ющпхъ церковнаго уио- 

треблешя и ыогущыхъ быть уступленными для поме- 

щешя въ древнехранилища. При определен in пригод* 

ности или непригодности известныхъ предметовъ ста' 

рины для древнехранилища комитетъ рекомендовалъ 

духовенству руководиться спискомъ, составленнымъ 

покойнымъ археологомъ Н. П. Суворовымъ для Во- 

логодскаго древнехранилища (объявлеше объ открытш 

древнехранилища съ указаннымъ обращеьйемъ къ ду

ховенству напечатано въ JV® Вологод. епарх. ведомо- 

стей за 1910 годъ). Комитетъ приступилъ къ своей 

деятельности —собирагпю церковиыхъ древностей. Въ 

древнехранидцще поступили прежде в с е г о  старинные 

предметы, отобранные изъ принадлежащихъ Михапло- 

Архангельскому монастырю и хранившихся ранее въ 

занимаемомъ древнехранилшцемъ помещенш, какъ-то: 

древшя иконы, резныя ызь дерева изобран?ен1Я (ста

туи), портреты русскихъ святителей и  проч.) Все .эти 

предметы уже разобраны и занесены въ опись древ- 

нехранплигца. Перенесены въ древнехранилшце, нахо- 

дивппяся ран^е въ монастырской палатке, старынныя 

рукописныя дела бывшей В.-Устюжской духовной 

консисторш и духовнаго пранлешя; громадная масса 

этихъ рукописей лежнтъ пока въ неразобранномъ 

виде. Въ заседанш отъ 25 сентября 1910 г. това- 

рищъ продседателя комитета В. П. Шляпинъ заявилъ, 

что изъ находящихся въ В.-Устюжскомъ Успенскомъ 

соборе рукописей, мнопя имъ разобраны для отсылки 

въ Вологодское древнехранилище, а многая еще тре- 

буютъ разбора. По объясненш настоятеля. Успенскаго 

собора В. Полякова, изъ разобранныхъ рукописей не 

все отосланы въ Во;шгау, а часть хранится въ соборе. 

Комитетъ тогда же постановилъ просить о. настоя

теля Успенскаго собора разобранный г. Шляпинымъ
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рукописи препроводить .для хранешя въ дпевнехрани- 

лпще, а г. Щляпина просить взять на себя трудъ 

дальнейшего разбора остальныхъ рукописей и, по 

ai*pe разбора,, представлять ихъ въ древнехранилище. 

Рукописи эти пока въ древнехранилище не поступили. 

Въ томъ-же заседанш комитетъ заслушалъ заявление 

своего члена В. В. Комарова, что по порученш Пре- 

освященнаго Никона, Епископа Вологодскаго, имъ, 

совместно съ бывшимъ помощникомъ смотрителя 

3. Н. Поддьяковымъ, составлена опись .старинныхъ 

предметовъ, хранящихся въ особой палатке при град

ской Мироносицкой церкви, что опись федставлена 

Преосвященному Епископу Никону, а ключи отъ 

палатки переданы г. Поддьяковымъ, при отъезде его 

изъ Устюга, Преосвященному Алекспо, въ настоящее 

время Его Преосвященствомъ переданы ему, Кома

рову, и хранятся у него. По поводу этого заявлешя 

комитетъ постановила просить разрешсчня Его Пре

освященства, Преосвященнейшаго Алек^я, Епископа 

В.-Устюжскаго, все предметы старины, храняаи’еся 

въ -архивной палатке Мироносицкой церкви* изъ 

которыхъ Miiorie очень ценны- въ археологическомъ 

отнощенш, въ видахъ большей ихъ сохранности^'въ 

возмоягно скоромъ времени .переправить въ древне- 

хранилише; для npieMa отъ настоятеля и передачи въ 

древнехранилище указанныхъ старинныхъ вещей со 

ставить ком цсст  изъ членивъ комитета— В. Шляпина, 

В. Комарова, о. П. Спасскаго и К. Цивил.ева*, пору

чить этой комиссии составить.опись архивныхъ вещей 

Мироносицкой церкви и принята» и*ъ-и« =и>*й иписи. 

На озназенномъ постановлении комитета последо

вала резолюц'ш Его Преосвященства— „разрешается^4. 

Въ течен1е отчетнаго года старинные предметы Ми

роносицкой церкви KOMuccieTi въ древнехранилище 

еще не доставлены.
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Въ указанномъ засЪданш членъ комитета А. Авта- 

моновъ принесъ въ даръ древнехранилищу старинный 

серебрянный нательный крестъ, кусокъ окаменелаго 

дерева и 5 старпнныхъ ыонетъ. Кром* этихъ пред- 

метовъ въ течеше отчетнаго года поступили следую- 

щ1я предметы древности: 1) оть Председателя Совета 

Братства священника М. Соснина— 7 старинныхъ 

медныхъ монетъ; 2) отъ священника Николаевской 

Городецкой церкви, Устюжскаго уезда, Анатол1я По

пова— старинные оловянные литургшные сосуды и 

жестянные брачные венцы; 3) отъ священника 

Устюжской Варлаамовской церкви Павла Спасскаго— 

рукописный сборникъ проповедей, произнесенныхъ 

въ Ирокошевскомъ соборе священникомъ Матвеемъ 

Швецовскимъ во 2-й половине X V III в.: 4) отъ члена 

комитета К. Цивилева— „Чинъ apxiepeficKaro действа 

Божественно Лигурии посвягцешя антиминсовъ и 

церквей" изд. 1668 года; 5) отъ священника Вохомской 

Введенской церкви. Никольскаго уезда, Вячеслава 

Ильинскаго—синодикъ старинный съ картинами и

6 медныхъ монетъ; 6) отъ iepoMOnaxa Михаило-Ар- 

хангельскаго монастыря Мееод1я— крестъ четырехко

нечный деревянный съ резными изображешями, обра- 

зокъ медный съ эмалью, изображающш Усекновеше 

главы 1оанна Предтечи, образокъ финифтяный съ 

изображешемъ св. Николая Чудотворца. Всехъ пред- 

метовъ древности по инвентарному каталогу значится 

въ древнехранилище 107 Всемъ жертвователямъ, 

откликнувшимся на призывъ комитета и содействую- 

щимъ ему въ собнранш и храненш церковныхъ древ

ностей, комитеть считаетъ долгомъ выразить свою 

глубокую и искреннюю благодарность.

На расходы, необходимые при первоначальномъ 

устройстве древнехранилища, комитеть получалъ де
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нежное noco6ie отъ Совета Стефано ГТрокошевскаго 

Братства. Въ распоряжеше комитета въ шнЪ 1910 г. 

поступило отъ Совета Братства 30 руб. и въ марте 

1911 года—100 рублей, всего— 130 рублей. Расходы 

были произведены следующ*1е: уплачено торговому 

дому А. И. ИГумиловъ за замки 4 р. 85 к., въ типо- 

графш П. Лагирева за напечаташе разныхъ бланокъ

5 руб., столяру А. Малкову за 2 шкафа, витрину, 

два стола и 7г дюжины стульевъ—79 рублей, выдано- 

на расходы заведывающему древнехранплшцемъ В. В. 

Комарову по переноск* рукописей изъ монастырской 

палатки 3 р. 40 к. и по освященао помещешя для 

древнехранилища 5 руб. 10 коп. Всего израсходовано 

комитетомъ въ течеше отчетнаго братскаго года 97 р. 

35 к. Запись прихода и расхода поступающихъ въ 

распоряжен1е комитета суммъ производится въ особой 

приходо-расходной книге, выданной отъ Совета 

Братства.

В. Деятельность Совета Братства по заведыватю 

церковно-приходскими школами и школами грамоты.

Попечеше о благоустройстве церковныхъ школъ, 

существующихъ въ пределахъ Великоустюжскаго ви- 

кар1атства, служило, какъ и въ иредъидуийе годы, 

главнымъ предметомъ деятельности Совета Братства 

въ отчетномъ году, такъ какъ Советь Братства, на 

правахъ Епарх1альнаго училищнаго Совета, заведы- 

валъ этими школами при помощи пяти уездныхъ 

Отделенш ч принималъ со своей стороны все меры 

къ развитш и улучшенш-церковно-школьнаго дела 

въ пяти северо-восточныхъ уездахъ Вологодской 

enapxiu.

Занят1я Совета по церковно-школьнымъ деламъ 

въ отчетномъ году состояли въ следующемъ: 1) Со-
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вегь Братства заслушивалъ, принималъ къ св'Ьд'бшю 

и ириводилъ въ исполнение распоряжения училищнаго 

совета при Святейшемъ Синоде и расиоряжешя ме- 

стныхъ Иреосвященныхъ, касавипяся церковныхъ 

школъ Велйкоустюжскаго викар1«чтства: 2) разсматри- 

валъ журналы отделенш Совета и представлялъ со 

своими заключен1ями на утверждеше Преосвященней

шаго Председателя Братства, а равно разсматривалъ 

и решалъ различные вопросы по деламъ церковно- 

ириходскихъ школъ возбуждавппеся отделешями; 3) 

обсуждалъ годичный отчетъ Вологодскаго епарх!аль- 

наго наблюдателя о состоянш церковныхъ школъ Ве- 

ликоуспожскаго впкар1атсгва въ учебно-воспитатель- 

номъ отношенш, а также доклады его по обозрешю 

церковныхъ школъ викар1атства ц по ревнзш делъ 

въ уездныхъ отделешяхъ и ириводилъ въ ысполнеше 

меры, рекомендованныя о. чтблюдателемъ къ устра

н ен а  замеченных!, недостатковъ; 4) ходатайствовалъ 

предъ Его Преосвященствомъ о награжден!» попечи

телей, законоучителей и учителей школъ, отличаю

щихся любов!ю и усерд!емъ къ своему делу, а также 

некоторыхъ председателей и членовъ уездныхъ отде- 

лен!й, оказавшихъ оеобыя заслуги церковно-школь- 

ному делу; 5) возбуждалъ ходагайсши о безилатномъ 

отпуске леса для постройки новыхъ и ремонта ста- 

рыхъ школьныхъ здан!й и объ ассигниван!и Оино- 

дальнымъ Училищнымъ Сокетомъ дополнительныхъ 

средствъ на этотъ предмегь, а также о безплатномъ 

отпуске дровъ на отонлеше тиколъ, 6) пршскивалъ 

нра1Ю1сггоеобных'Ь:кандидахавъ на учительск!я должно

сти иъ шкалы второклассный и представлялъ на ут

верждеше Его Преосвященства назначенныхъ уезд

ными отделешями кандидатовъ на учительсюя и за- 

коноучительск!я доляаюстн; 7) о нерадиво относя
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щихся къ своему делу 'Законоучителяхъ и учителяхъ, 

пь особенности изъ членовъ причта, докладывалъ Его 

Преосвященству для архйпастырскаго на нихъ воз- 

действ! я и 8) разсматривалъ сметы уездныхъ отде_ 

ленш и доклады ихъ на очередныя зеысшя собратя 

о пособш церковнымъ школаыъ, ироверялъ экономи- 

чесьм'е отчеты и раснределялъ по школамъ суммы, 

отпускаемый Святейишмъ Синодомъ на содержате 

школъ. Таковы наиболее важныя дела, которын под

лежали. обсуждешю Совета Братства и исполнешю, 

какъ учреждеш'я, имеющаго право епарх1альнаю учи- 

лищнаго совета, не говоря о многихъ другихъ менее 

важныхъ, но требовавшихъ также не мало времени 

для разслютрен1я и решешя. Такъ какъ. отчетъ по 

учебной части за 1910— 1911 годъ отъ о. епарх1аль- 

наго наблюдателя иместъ поступить не ранее октября 

.месяца с. 1911 г., то сведЬшя о состоянш учебно- 

виспитательнаго дела въ церковныхъ школахъ вика- 

рмтства въ настоящемъ отчете могугь быть заимст

вованы изъ отчета о. наблюдателя за 1909— 1910 учеб

ный годъ, отпечатан наго от дельной брошюрой; стати- 

стическ!я же сведения за 1909 годъ заключаются въ 

прилагаемой у сею  отчета ведоаюсти, подлинный вк- 

земпляръ которой представленъ въ училищный советъ 

при Свктейшемъ Синоде.

По отчету о. наблюдателя состояте церковныхъ 

школъ BUKapiaTciaa за 1909— 10 учебный гидъ пред* 

ставляется въ следующемъ виде. Всехъ школъ гра

моты въ викир1атстве за 1909 г. значилось по ста

тистической ведомоститорш гБ 'тздт !; изъ тгятп уездовъ 

впка|п'атства шкоды грамоты только были въ двухъ—  

Никольскому 25 н Яренскомъ 16; въ нихъ обучалось 

535 мальчиковъ и 162 девочки. Содержаже этихъ 

школъ стоило 7230 руб., что составляетъ по 176 руб.
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34 коп. на каждую школу и по 10 руб. 37 коп. на 

одного ученика. Особыхъ законоучителей ни въ одной 

школ* грамоты не было: обучеше по ьс*мъ иредме- 

тамъ курса вели 13 учителей и 28 учитсльницъ, по

лучая вознаграждеше отъ 120 до 168 руб. въ годъ.

Успехи учащихся въ общемъ были удовлетвори

тельны; ученики 25 школъ успешно сдали выпускной 

экзаменъ объ окончанш курса церковно-приходской 

школы. Такъ какъ школы грамоты не вошли въ школь

ную сеть и взаменъ ихъ земствами постоянно откры

ваются земсшя училища, то число этихъ школъ съ 

каждымъ годомъ сокращается, а при осуществленш 

йсеобщаго обучешя оне должны будутъ совершенно 

прекратить свое существоваше.

Одноклассныхъ школъ въ Устюжскомъ викар1ат- 

ств* къ концу 1909 г. было '329 и двухклассныхъ 8, 

т.-е. бол'Ье прошлаго года на 44 школы. Въ нихъ обу

чалось 10176 м. и 3483 д. Все двухклассный и 270 

одноклассныхъ школъ помещались въ своихъ, спещ- 

ально для нихъ выстроенныхъ здашяхъ, учебно-вос

питательное дело въ нихъ вели 943 лица, изъ коихъ 

359 законоучшелей, 426 учащихъ общеобразователь- 

ныхъ предметовъ, 187 учителей пешя и 1 учитель ре- 

меслъ. Полное казенное жалованье получали только 

учащее Никольскаго и Яренскаго уездовъ. Содержаше 

двухклассныхъ школъ въ 1909 г. стоило 11823 руб., 

а одноклассныхъ —134487 рублей. Продолжительность 

учебнаго курса была въ двухклассныхъ школахъ 5 летъ 

и въ одноклассныхъ 3 года, за исключешемъ одной 

двухклассной съ б-летнимъ курсомъ и 51 одноклас

сной съчетырехгодичньшъ курсомъ; выпускные эк 

замены были въ 310 церковно-ириходскихъ школахъ, 

въ коихъ окончило 1644 м. и 421 д.; первый классъ 

рухкласеныхъ школъ окончило 34 м. и 20 д , а вто
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рой 23 м. и 6 д.. Ученики ремесленной школы имени 

М. А. Хаминова, подъ руководствомъ учителя-мастера, 

обучаются столярному ремеслу по особой программ*. 

Эта школа содержится на °/о съ капитала 25000 руб. 

по завещанш  Хаминова, съ пособ1емъ 360 руб. отъ 

Сольвычегодскаго земства на содержаше учениковъ 

въ общежитш.

Обучеше столярному ремеслу велось еще при 

Черевковской одноклассной школ*, где особой платы 

за свои уроки мастеръ-столяръ не получалъ, но поль

зовался безплатно квартирою для мастерской при шко

ле, готовыми инструментами и вырученными за сра- 

боганныя имъ вещи деньгами.

Въ трехъ школахъ Свято-Стефановской мужской 

и Красногорской женской въ г. Устюге и въ первомъ 

классе Сольвычегодской мужской школы учительницы 

знакомить детей съ первоначальными пр1емами чер- 

чешя и рисовашя. Занятш по сельс! ому хозяйству 

при школахъ систематически не велось, но при неко- 

торыхъ были устроены неболышя оиытныя поля для 

посадки хлебовъ и другихъ растенш. Кроме того въ 

126 школахъ до 1955 девочекъ обучалось различнымъ 

видамъ женскихъ рукоделш.

На BociiHTaHie учащихся въ духе православной 

церкви и на выработку въ нихъ соответствующихъ 

навыковъ обращено было особенное внимаш’е со 

стороны заведующихъ и учащихъ церковныхъ школъ; 

въ воскресньш и праздничные дн-и при 145 школахЬ 

велись чтешя для яарода, нредметомъ которыхъ^ н« 

редко служило выясненю вреда народнаги шянства, 

для борьбы съ которымъ Советъ Братства разсылалъ 

въ некОторыя школы нарочито нынисанныя брошюры 

п картины.
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Число второклассныхъ школъ было тОже, что и 

въ прошломъ году, а именно 8, изъ коихт. 7 мужскихъ 

u 1 женская; учащихся въ нихъ было 215 м. 

и 26 д., а окончило курсъ 4Ь м. и 6 д. Ныне окон- 

чивипе курсъ учешя во второклассныхъ школахъ, 

вследсте иостепенниго закрытая школъ грамоты, и л и  

должны сдавать дополнительный экзаменъ на зваше 

учителя одноклассной школы, чтобы поступить на 

должность учителя, или-же пршскать себе другой 

родъ деятельности.

Вс* второклассныя школы имеютъ свои соб- 

ственныя здашя съ квартирами для учащихъ. Къ 

началу 1910— 1911 уч. г. произведешь ремонтъ ниж- 

няго этажа здан1я погоревшей Дымковской школы 

за счетъ страховой иремш, а также ремонтъ Верхне- 

тоимской школы на средства училищнаго совета при 

Св. Синоде. Въ мае месяце текушаго 1911 г. отпу

щено на ремонтъ Деревянекой школы изъ средствъ 

училищнаго с< вета 1904 р. 96 к.

Кроме обязательных'], предметовъ давались еще 

дополнительные уроки: а) по исторш и обличешю 

раскола— вт. Верхнетоимской школе; б) по сельскому 

хозяйству— въ школахъ Никольской, Дымковской и 

отчасти нъ Вилегодской и Верхнетоимской; в) по 

обученiro игре на скрипке— въ школахъ Дымковской, 

Никольской, Верхнетоимской и Вилегодской; г) по 

столярному ремеслу— въ Учецкой, Никольской и Ви

легодской школахъ; д) по переплетному мастерству— 

.въ Дьшмтскбй, Вилегодской а Верхнего им свай ш*о- 

ЛаХъ; ё) по рукоделт— въ Енангской женской школе;
ж) по пчеловодству— въ Учецкой и Дымковской шко^ 

лахъ и з) по гимнастике— въ Учецкой школе-. Изме- 

нешй въ строе жизни учениковъ, сравнительно съ 

прежними годами не было.
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Нельзя не отметить и того отраднаго явлешя въ 

жизни церковныхъ школъ выкар!атства, что Яренское 

земство, получивъ св^детя объ отпуске на церковныя 

школы уезда дополнительная noco6ia отъ казны, не 

только не задалось вонросомъ объ уменыпенш тако- 

вого пособш отъ земства, но увеличило его до 

22000 рублей (вместо прежняго въ 13300 руб.), а 

Устьсысольское земство на экстренномъ собранш 

ассигновало на увеличен!е жалованья учащимъ свыше 

3000 рублей. З а  сочувственное отношеше къ нуждамъ 

церковныхъ школъ преподано благословеше Св. Синеда 

съ грамотою земсгвамъ Устюжскому,Сольвычегодикому, 

Яренскому и Устьсысольскому. Не смотря однако на 

это, учанце школъ въ первыхъ двухъ уездахъ до сихъ 

иоръ получаютъ вознаграждеше настолько незначи

тельно (въ среднемъ 180 руб. въ годъ), чти ынопе 

изъ нихъ стремятся перейти на службу туда, где 

установленъ уже окладъ жалованья но закону 3 мая 

1908 г.; и только надежда на светлое будущее, въ 

виду утверждения школьной сети во всЬхъ уездахъ 

викар]’атства и предполагаемая открыли пенсшнной 

кассы для учащихъ и церковныхъ школъ, побуждаётъ 

ыхъ не ослабевать въ. трудахъ на пользу церковни- 

школьнаго дела.

Изъ приложенной къ сему отчету статистической 

ведомости за 1910 годъ видно, что къ 1-му января 

1911 года церковныхъ школъ было въ викар1атстве: 

8 вгОроклассныхъ, 7 двухклассныхъ, 322 одноклас- 

ныХъ и 36 школъ грамоты, всего 373; учащихся къ 

вачальныхъ школахъ— 10729 мальчиковъ и 39ёР2 гргв.* 

a-во второклассныхъ 257 м. 22-дев.; окончило курсъ 

въ начальныхъ школахъ 1763 м. и ?419 )*., во второ

классныхъ— 45 м. 7 д. Всехъ суммъ на церковно

школьное дело въ иределахъ викар1’атства поступило
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1) казенныхъ 136421 p. и 2) м*стныхъ— 102781 p., 

итого 239203 руб., а съ остаточными отъ 1909 года 

всего 244965 р. Израсходовано: 1) казенныхъ суммъ 

133336 р. и 2) м’Ьстныхъ—70901 р., всего -204237 р., 

въ томъ числ* на содержан!е учащихъ— 14446 руб. 

Бол’Ье подробный св*д*шя о числ* школъ въ каж- 

домъ у*зд*, о количеств* учащихся, объ учащихъ, о 

поступлешяхъ на церковно-школьное д*ло въ 1910 г. 

и о произведенныхъ расходахъ можно вид*ть изъ 

приложенной ведомости за 1910 гражданскш годъ.

Г. Деятельность Совгьта Братства по завгьдывамю 

книжнымъ складомъ.

Книжный складъ Стефано-Прокошевскаго Брат

ства, открытый въ 1899 году для распространена въ 

сред* народа путемъ продажи книгъ и брошюръ ду- 

ховно-нравственнаго содержашя и книгъ богослужеб- 

ныхъ, а также для снабжешя церковныхъ школъ учеб

ными руководствами и noco6iflMu, въ отчетномъ году 

пополнялся книгами, листками и брошюрами по при- 

м*ру предшествовавшихъ л*гь. Продажу книгъ изъ 

склада. пом*щающихся b i .  Епарх1альной св*чной ла- 

вк*, производилъ по поручен 1Ю Сов*та, сй*чепрода- 

вецъ А. Н. Шергииъ, съ вознаграждешемъ по 8 руб. 

въ м*сяцъ. Въ отчетномъ году оборогь книжнаго 

склада выразился въ сл*дующихъ цифрахъ: поступи

ло въ складъ книгъ, брошюръ и листковъ на 1125 руб. 

16 Kon.v а вм*ст* съ оставшимися въ склад*, на 

4478 руб. -24 котт., продано изъ склада на 1058 руб,- 

85 коп. н кг 17.1юня 1911 года осталось въ склад* 

книгъ, брошюръ и листковъ на 3419 руб. 39 -коп., въ 

томъ числ* Синодальныхъ изданщ на 968 руб. 87 коп.; 

изданш Училищнаго Сов*та при Св. Синод* на 401 

руб. 27 коп., изданш Троице-Серлевой Лавры на
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79 p. 44 коп., изданш Стефано-Прокошевскаго Брат

ства на 1173 руб. 41 коп., Библейскаго общества на 

68 руб. 15 коп. и разныхъ книгь, иконъ и картинъ 

на 728 руб. 25 коп.

Д. Деятельность Comma Братства по наблюЬент за 

внгъбогослужебнымп собесгьдоватями при церквахъ вика-

piamcmea.

Сверхъ вышеозначенныхъ д*лъ на обязанности 

Совета лежало разсмотр*ше донесешй благочинниче- 

скихъ сов*товъ о веденш вн*богослужебныхъ собе- 

с*дованш и чтешй и общемъ церковномъ п*нш при 

церквахъ Великоустюжскаго викар!атства.

Но городу Устюгу собес*довашя велись по ут

вержденному Его Преосвященствомъ росписанш, вы

работанному благочинническимъ Сов*томъ, съ октября 

месяца до Пасхи, при Успенскомъ собор* и при 

церквахъ Георг]евской и Воскресенской, а также при 

Красногорской Покровской церкви по программ*, со

ставленной настоятелемъ м*стной церкви священни- 

комъ М. Доброумовылъ. Бес*ды велись зд*сь поел* 

вечерни, въ собор* и въ церквахъ Георпевской и 

и Воскресенской поочереди прото1ереями и священ

никами вс*хъ градскихъ церквей, а въ Покровской 

церкви о. М. Доброумовымъ, при чемъ въ п*ншкакъ 

за вечерней, такъ и въ перерыв* бес*ды принимали 

участ1е въ собор* хоръ п*вчихъ, а въ остальныхъ 

церквахъ псаломщики, при учаетш въ Георпевской 

церкви д%тей изъ Александровйкй-Грибановокаго пр!ю- 

та, въ Воскресенской д*вочект> ляъ Владимарскаго 

upiroTa, а вт Покровской— любителей п*нш изъ ири- 

хожанъ. Вс*хъ бес*дъ было за указанное время въ 

первыхъ трехъ церквахъ по 24, а въ Покровской 38, 

слушателей было при приходскихъ церквахъ Георпев-
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ской и Воскресенской отъ 25 до 35 человекъ, въ 

Успенскомъ соборе до 500 человекъ и въ Покровской 

церкви отъ 20 до 150 человекъ. Предметомъ cooecf.- 

дованш въ первыхъ трехъ церквахъ служили статьи 

и поучешя изъ Троицкихъ листковъ н изъ книгъ 

„Полный х’одичный кругъ поучений применительно къ 

житшмъ святыхъ“, а въ Покровской церкви изъ книгь 

и журналовъ религюзно-нравственнаго содержашя.

Изъ поступившихъ отчетовъ и ведомостей Устюг- 

скаго и Никольскаго уездовъ по г. Никольску и Лаль- 

ску видно, что торжественный вечерни совершаются 

въ свободное отъ требоисправленш время при всехъ 

церквахъ, а правильное хоровое пеше и общее neHie 

введено пока только при Лальскомъ соборе и вводится 

при некоторыхъ церквахъ 3 'и 4 округовъ Николь- 

скаго уезда (при Енемгоской Воскресенской подъ 

руководствомъ 'учительницы второклассной школы 

А. Занариной, и при Шонгской Николаевской, Кич- 

менской Преображенской и Благовещенской и Енан- 

ской Николаевской — старашями н и з ш и х ъ  членовъ 

причта). При церквахъ 4 округа— Кузюгской, Лаишйн- 

ской, Зосимо-Савват1евской, Моломской, Чемельской 

и Шабурской было за ‘собеседовашями и общее пе- 

Hie более уиотребительныхъ -молитвъ и простыхъ цер

ковныхъ песноненШ. По содержашю своему предметы 

беседъ были несьма разнообразны: объяснеше литур- 

riu, празднуемыхъ и историческихъ событш, дневныхъ 

езаагельс1шхъ. чтенш, житш святыхъ, чтешя противъ 

современных! иороиавъ пьянства* разгула, непочти- 

*ГеЛЬН1ЮТ№'къ родижелямъ и т. п., такъ что они, мож-, 

но сказать, обнимали собою все стороны религюзно- 

нравственной, а также и всей жизни пасомыхъ лич

ной, семейной и общественной. Беседы после вечер

ни велись только при единичныхъ церквахъ, где око
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ло церкви сосредоточено значительное населеше, а 

обыкновенно он* происходили между утренней и ли- 

турпей.

При н*которыхъ церквахъ трудъ по ведент 

собес*довашй разделяли со священниками и низипе 

члены причта—д!аконы и псаломщики. Число слу

шателей было весьма разнообразно (отъ 30 до 900 

челов*къ), но въ общемъ можно сказать, что прихо

жане къ пропов*ди слова Бож1я относятся весьма 

сочувственно и не безъ значительной для себя пользы. 

Особенно сильнымъ орудгемт. пастырская проповедь 

является въ д*л* прес*чен!я разнаго рода лжеученШ. 

„Благодаря настойчивымъ обличен1ямъ и ув*щан1ямъ 

Rb храм*,— пишется въ отчет* по Шарженской церкви 

Никольскаго у*зда,—распространеше въ приход* юан- 

нитскаго лжеучешя прекратилось; среди прихода хотя 

и остается н*сколько упорньтхъ 1'оаннитовъ, но на 

народъ они вл!ян!я не им*ютъ: никто теперь не в*- 

ритъ имъ и не слушаетъ ихъ“. Какъ на выдающуюся 

особенность при собес*довашяхъ посл*дняго вре51ени 

можно указать, что приходская пропов*дь стала 

вестись не только черезъ чтете печатныхъ поученш, 

но и черезъ разъяснеше той или другой истины жи- 

вымъ словомъ пропов*днпка: въ этихъ случаяхъ бес*дьт 

не р*дко принимали характеръ въ собствен номъ 

смысл* собес*дованш (слушатели обращались за 

разъяснешемъ своихъ недоразум*нш къ проповед

нику). О лицахъ, отм*ченныхъ въ благочинническихъ 

отчетахъ особенно усердными къ веденш собес*до- 

ванш, Сов*ть Братства докладывалъ Его Преосвя- 

шеяехву съ ходатайствомъ о преподанш имъ архд:- 

пастырскаго благословешя на дальн*йипе труды.

Что касается вопроса о введенш въ гор. Устюг* 

зтенш религшзно-нравственнаго содержашя съ туман
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ными картинами, то таковой можно ожидать въ не- 

далекомъ будущемъ разрешится въ благопр!ятномъ 

смысле, такъ какъ Советомъ Братства, согласно по- 

становлешя общаго собрашя Братства отъ 80 шня

1910 года, уже закупленъ для целей Братства домъ, 

находящшся въ 1-й части города Устюга, въ 21 кв., 

на углу Соборной и Воскресенской улицъ подъ № 347 

съ землею около 286 кв. саж. за 2500 руб., каковая 

сумма и внесена въ казначейство впредь до утверж- 

дешя владельца Владимирской рукодельни въ правахъ 

наследства. Но домъ этотъ необходимо будетъ капи

тально ремонтировать или перестроить применительно 

къ потребностямъ Братства, съ помещешемъ въ немъ 

двухклассной женской церковно-приходской школы.

Съ подлиннымъ верно:

Председатель Совета Братства

священникъ Михаилъ Соснгшъ.

Съ подлиннымъ сверялъ:

И. д. делопроизводителя

священникъ ГеннадШ Спасскш.
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АКТЪ,

1911 г. шля о дня члены ревизюнной комиссш 

при Велигсо-Устюжскомъ православномъ Сгефано- 

Прокошевскомъ Братств*: священники церквей гор. 

Устюга Дымковской— Григор1й Чистяковъ и Спасо- 

Преображенской Иларш Черняевъ и казначей Велико- 

Устюжскаго казначейства, кол. сов. Иванъ Владим1р. 

Успенскш, разсмотр*въ dCB*A*Hiff, составленный Со- 

в*томъ Братства за братскш годъ. съ 1 мая 1910 г. 

по 30 апр*ля 1911 года и освид*тельствовавъ суммы 

въ касс* Братства, нашли: 1) отчетный св*д*шя о 

приход*, расход* и остатк* денежныхъ суммъ Велико- 

Устюжскаго православнаго Стефано-Прокошевскаго 

Братства за годъ съ 1-го мая 1910 г. по 30 апр*ля

1911 г. составлены Сов*томъ Братства правильно и 

согласно съ приходо-расходными книгами; 2) приходо- 

расходныя книги (одна для суммъ изъ Св. Синода и 

другая собственно для суммъ собственно братскихъ) 

им*ютъ ц*лыми листы, шнуръ и печать; записи ста

тей прихода и расхода велись своевременно, согласно 

съ препроводительными документами, им*ютъ требуе- 

мыя подписи, равно и съ расходными оправдатель

ными документами и им*ютъ требуемыя росписки 

получателей; им*ются подписи о ежем*сячномъ сви- 

д*тельствоваши записей и суммъ Сов*томъ Братства, 

итоги и транспорты правильны: какъ въ посл*днихъ, 

такъ равно и въ записяхъ статей прихода и раехода 

поправокъ и подчистокъ, внушающихъ c o m h * u ih s и& еь;

3) къ 1-му мая 1911 г. было въ остатк* братскихъ 

суммъ 43 р. 77 к. наличными и 4707 р. 81 к. биле

тами (и суммъ изъ средствъ Св. Синода 3208 р. 94 к. 

наличными и 2500 руб. билетами). Поел* 1 мая по
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5-е число сего шля поступило— братскихъ суммъ 

737 р. 76 к. наличными и суммъ изъ средствъ Св. 

Синода по 5-е же шля отъ начала гражданскаго 1911 г. 

3208 р. 94 к. наличными и 2500 р. билетами. Израс

ходовано денежныхъ суммъ съ 1 мая по 5 сего шля 

собственныхъ братскихъ 498 р. 26 к. наличными и 

съ 1 января по то-же 5 шля изъ средствъ Св. Синода 

2837 р. 20 к. налпчными-же. За  исключешемъ израс

ходованных^ всего (братскихъ и синодальныхъ) 

3385 р. 46 к. наличными, изъ поступившихъ на при

ходъ по 5 шля, должно быть въ остатк* по означен

ное число 655 р. 1 к. наличными и 7207 р. 81 к. 

билетами и 4) сумма эта полностью оказалась при 

перечет* наличными въ означенномъ количеств*, въ 

книжкахъ сберегательной кассы JV® 334 и росписи* 

хранен1Я вкладовъ Государственная банка билетами 

въ означенномъ-же выше количеств*.

П о д л и н н ы й  подписали члены комиссш: священ

никъ Григорш Чистяковъ, П. Успенскш, священникъ 

Пларш Черняевъ.

Съ подлиннымъ в*рно:

Предс*датель Сов*та

священникъ Михаилъ Соснит.

Съ подлиннымъ св*рялъ:

И. д. делопроизводителя

священникъ ГенпадШ Спасскт.



С В ТЁ Д ’ЁН1Я

о приходЪ и расходЪ суммъ Велйкоустюжскаго Православ-. 
наго Стефано-Прокот'евскаго Братства

съ 1-го мая 1910 года до 1-го мая 1911 года.



74

•V П Р II X 0 Д Ъ.
Налпчн. Билетами

РУБ. К. РУБ. | к.

Къ 1-му мая 1910 года оставалось . . . - — 4470 79

ПримЪчаше. Въ показанной остаточной сумм* 
4470 р. 79 к. заключается: а) запаснаго 
капитала 2680 р. 64 к., б) миссшнерскаго 
фонда 300 руб. и в) прочихъ расходныхъ 

суммъ 1490 р. 15 к.

Къ тому съ 1-го мая 1910 года до 1-го 

мая 1911 года поступило:

1. По смЪтЪ.

1 Отъ благочинныхъ церквей Вологодской епар- 
xin на содержаше двухъ помощниковъ епар- 

х1альнаго мисшнера........................................... 1617 91 - -

2 Отъ благочинныхъ церквей Велико-Устюж- 
скаго викар1атства пожертвовашй въ пользу 
Братства по подписнымъ листамъ, кружечнаго 
въ пользу Братства сбора, отчислешй отъ цер- 
ковныхъ и поиечптельскихъ доходовъ, членскихъ 
взпосовъ и другихъ псточниковъ...................... 1160 64

8 Отъ Устюжскаго отдЪлешя Вологодскаго епар- 
х1альнаго комитета по свЬчному управлешю на 
усплеше средствъ канцелярии Совета Братства. 200 — - -

4 Процентовъ съ каппталовъ Братства и суммъ 
хранящихся въ государственной сберегательной

ВО40 187 2

Итого................................... 3008 95 137 2

Р А С X О Д Ъ. Наличн. Билетами 

р у б . | к. р у б . | к.

Съ 1-го мая 1910 г. до 1-го мая 1911 г.
поступило въ расходъ:

I. По смЪтЪ.

На содержаше противораскольнпческой мис- 
ciir: а) на жалованье помощнику Miicciouepa 
1000 р.; б) временно иси. обязан, помощника 
MiiccioHepa по Удорскому краю 249 р. 60 к. 
и по Печорскому краю 50 р., всего. . . .  .

На вОзнаграждеше окружныхъ миссюнеровъ, 
на жалованье мпшонерамъ-сотрудшшамъ и за 
пренодаваше св*д*шй о раскол* и м*стныхъ 
сектахъ въ Верхнетоимской второклассной школ*.

8 На пршбрЪтеше книгъ, брошюръ и журна- 
ловъ протпвораскольническаго содержашя для 
пополненш центральной библштеки "Братства, 
библштекъ двухъ иомощниковъ енарх!альнаго 
миссюнера, окружныхъ мпссюнерскихъ библю- 
текъ, школъ и церквей приходовъ, заражен- 
ныхъ расколомъ..................................................

На окраску внутри и снаружи Кичемскаго 
храма Сольвычегодскаго уЪзда..........................

На наемъ писцовъ п разсыльнаго для кан- 
целярш Совета Братства , . . _ .................

На печаташе отчетовъ о деятельности Брат
ства за минувпнй годъ и разнаго рода бланокъ 
п на npio6ptTeflie канцелярскихъ принадлежно
стей ....................................................................

II
|

1299 ВО —  — 

4 1 8 -  -

6377 -  -  

Ш —  -  —

5б4-. — —

5 1 8 6 -----
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П Р И X О д ъ. Налпчн.

руб.  к.

Билетам

Р УБ .  1 К,

I I . Оборотныхъ и переходящихъ суммъ.

Внесено въ государсгвенную сберегательную 

кассу па книжку за № 11247..........................

Списано съ книжки государственной сбере

гательной кассы.................................. . . . ,

д; Получено въ возврать взятыхъ заимообразно 
изъ средствъ Братства священно-церковно-слу- 
жителями BimapiaTCTBa при определен»! ихъ на 

места....................................................................

Получено отъ уездныхъ отделешй Совета 
Братства въ возмещсше расходовъ но упаковке 
и пересылке книгъ и учебныхъ nocooifi . . .

о Получено отъ заведующего кннжнымъ скла- 
домъ Братства выручепныхъ имъ черезъ про

дажу книгь..........................................................

\

600

5 0 0 -

329-

2881

76965

77

Р А. С X О Д Ъ.

На жалованье заведывающему кннжнымъ 
складомъ Братства ...............................................

На прюбрЪтеше кнпгъ для книжнаго скла
да Братства............................................... . .

На пересылку книгъ и денегъ п разные ра
сходы . . . , ............................ .. .

На расходы но содержант церковнаго древне- 
храеилища при Братстве . . . . . . . . .

Наличн. 

руб.  к .

60 

82884

Билетами

РУБ. [К.

21 с, 8 -

180 —

Итого но смете

II. Оборотныхъ и переходящихъ суммъ и сверх- 
смЪтныхъ расходовъ.

Внесено на хранеше въ государственную 
сберегательную кассу. . . . . . .  . . . .

Записаны въ расходъ перечисленныя въ 
казееныя суммы въ возвратъ взятыхъ заимо- 
)бразно изъ кредита по § 10 ст. 3 сметы Св. 
Оинода 1910 г.....................................................

На застраховаше здашя Лузской церкви- 
школы Летскаго прихода ...................................

3573

Выдано и4мимъ за nbHie во время бого- 
служенШ въ Братсше праздники.....................

Списано съ книжке! сберегательной государ
ственной кассы....................................................

600

75 -

1349! -

18

20

40

500
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П Р И Х О Д  ъ. Наличн. Билетами

РУБ. к. РУБ. | к.

Итого оборотныхъ и переходящихъ суммъ 1627 46 600 —

Всего въ отчетномъ году поступило на 
прпходъ ....................................... 4686 41 737 2

А съ остаточными отъ 1909— 1910 г. . 1636 41 5207 81

9844 р . 22 к.

ПримЪчаше 1. Въ показанной остаточной сумме 4751 р. 58 к. 
изъ нпхъ 1000 р. на устройство братскаго дома, б) миссюнерскаго

ПримЪчаше 2. Сверхъ сего въ распоряжеше Совета Братства въ 
школъ и школъ грамоты Велико-Устюжскаго викар1атства поступило 
шямн Совета Братства и переассигнованы на надлежапця казначей 
и ипснекцш за пнми, за исключешемъ 500 руб. изъ кредита по § 2 
и на наемъ писцовъ, 500 руб. изъ кредита по § 10 ст. 3— на содер 
3739 р. по тому же § 10 ст. 3, оставленныхъ въ распоряженш Совета 

церковныхъ школъ.

Подлинный за надлежащими иодписомъ и скрепою.

Съ иодлиннымъ верно: Председатель Совета Братства 

Съ иодлиннымъ сверял.: И. д. Делопроизводителя

19

.V Р А С X О Д Ъ. Наличн.

р у б .  к .

Выдано заимообразно священно-и-церковно- 
служигелямъ и учащимъ церковныхъ школъ 
впкар1атства........................................................

Итого оборотныхъ и переходящихъ суммъ 
и другихъ сверхсметныхъ расходов^ . .

Всего въ отчетномъ году 
израсходовано 5092 р. 64 к.

Въ остатке къ 1 мая 1911 года состоптъ .

807

1018.89

4592 

48

64

77

Биле;гами

РУБ . к .

500

500

4707 81

4751 р. 58 к.

заключается: а) запаснаго капитала 2705 р. 64 к., съ отчислешемъ 
фонда 300 р. п в) расходныхъ суммъ 1745 р. 94 к.

1910 году казенныхъ суммъ, на содержаше церковно-приходскихъ 
131054 руб., который и были распределены между уездными отделе- 
ства для расходовашя согласно назначешю по содержанш церк. школъ 
ст. 4 лит. В—на вознаграждеше делопроизводителя Совета Братства 

жаше образцовой школы при Епарх1альномъ женскомъ училище и 
Братства для расходовашя въ теченш года на определенный нужды

священникъ Михаилъ Соснинъ.

Совета священникъ Геннадш СпасскШ.



1911 г.'поля 5 дня отчетныя сведешя о приходе, 

расход^ и остатке денежныхъ суммъ Велико-Устюж- 

скаго православнаго Стефано-Прокошевскаго Братства 

за годъ съ 1-го мая 1910 г. по 30-е апреля 1911 г. 

Ревизюнной KoMuccieft разсмотрены и поверены 

приходо-расходною книгою и другими документами и 

найдены составленными правильно.

Подлинное подписали члены Комиссш священ- 

никъ Григорш Чистяков*, И. Усиенскш, священникъ 

Иларш Черняевъ.

Съ подлинныыъ верно: Председатель Совета

священникъ Михаилъ Соснинъ.

Съ подлиннымъ сверялъ И. д. Делопроизводителя

священникъ ГеннадШ Спасши.
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С п  И  с  О к  ь
членовъ Велиисустюшснаго Православная Стефано-Прокоп!ев- 

скаго Братства за 1910— 1911 годъ.

П о ч е т н ы е .

съ 1897 года.

1. Преосвященнейппй Епыскопъ 1оанникш . 200 р.

съ 1898 года.

ПреосвящекнМшш Антонш, Епископъ

Тверсшй .  ..............................  —  „

Коллежскш советныкъ Семенъ Герасиыо- 

вичъ Калинннъ........................................... 500 р.

съ 1899 года.

Преосвященн'Ьйшш Епископъ Гавршлъ —

5. Настоятель Тобольскаго Каеедральнаго со

бора прото1ерей Димитрш Александровичъ 

С м и рн ов ъ ...................................................  — „

съ 1900 года.

Действительный статскш советникъ Лео-

нидъ Михайловичъ К н я зев ъ .................— „

[1рото1ерей Павель Владилировичъ Чернав-

ск ш ................. ......................... Р-
съ 1904 года.

Бывшш Вологодскш Вице-Губернаторъ

Михаилъ Владимировичъ Иславинъ . — „
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сь 1908 года.

Настоятель Московскаго Новоспасскаго

монастыря Архимандрить Борись . . 100 р.

съ 1909 года.

10. Преосвященн'Ьйшш Ннконъ, Епископъ Во-

логодсмй и Тотемскш . . . . . . .  100 р.

Действительные пожизненные члены:
р. к.

1. Авессаломовъ Александръ прот................... 50 —

Авессаломовъ Флегонтъ Александровичъ . 40 —

Быстровъ Мнхаилъ прот................... .... . .4 0  —

Вохомскш 1оапнъ свящ.....................................50 —

5. Галки нъ-Врзссшй М. Н . ......................... 40 —

1озефовичъ А. А . ............................................. 40 —

Ноготкова М. В .....................................................50 —

Ноготковъ А. Н . .............................. .... 50 —

10. Оплеснинъ В. I I . ....................................... 40 —

Охлоиковъ 0. I I ....................................... .4 0  —

Суханова У. 0 .............................................. L  _

Сухановъ 0. К . ..................................  f

Финиковъ Павелъ А. свящ..............................50 —

Действительные члены:

1. Азовъ Александръ Петровичъ . . . . . .  3 —

Азовъ Пванъ Петровичъ.............................. 3 —

Антоновъ Сергей Евменьевичъ . . . .  3 — 

Бавлановскш Михаилъ иеаломщикъ . . .  В —

5. Богдановъ Сергей свящ. . .......................... 3

Вогословскш Константинъ свящ. . . . .  3 

Бурцевъ Евламшй Арсеньевичъ . . . .  3 — 

Быстровъ Александръ Михайловнчъ . . . 6 — 

Быстровъ Михаилъ свящ...............................3 —



p.
10. Б*лоруссовъ 1оаннъ прото'ерей................. 3

Б*ляевъ Аполлинарш протоиерей . . . . 3 

Вищерскш Василш свящ. . . . . . . .  3

Воронецкш Александръ Александровичъ . 3 

Вохомскш Николай свящ. . . . . . .  3

15. Гапаноиичъ Софронш Вонифат1евичъ . . 3

Гвоздевъ 1оаннъ прото1ерей......................... 3

Давыдовскш Павелъ свящ............................. 3

Дементьевъ 1оаннъ свящ................................3

Дербенева Агаф1я И л инична......................3

20. Дербеневъ Григорш Густиновичъ . . . .  3

Дербеневъ Иванъ Густиновичъ ................. 3

Дербеневъ Михаилъ 1устиновичъ . . .  3

Доброумовъ Михаилъ свящ...........................3

Добряковъ Георгш свящ. ..............................3

25. Емельяновъ Яковъ Емельяновичъ . . . .  5

Жилинъ Зоспма Павловичъ..................... .... —

Жуковъ Николай Александровичъ . . .  3

Жуковъ ГГетръ свящ....................................... 3

Земляницынъ 1оаннъ свящ........................... 3

30. Зябловъ Александръ свящ............................. 3

Игумновъ Стефанъ И ван овичъ .................3

Капустинъ Константинъ свящ................. 3

Квашнинъ Василш Александровичъ . . .  3

Кирилловъ Николай свящ............................. 3

35. Коржавинъ 1оаннъ протоьерей . . . .  3

Красовъ Михаилъ свящ..................................—

Кузнецовъ Петръ Ажексйеиичь . . . .  . 3  

Кусовъ Николай АлексапдрОвичъ , . „ „ 3

Кушеверскш Алексеи Яиколаевичъ . . .  3 

40. Лавдовскш Владимиръ Константиновичъ . 3

Лебедевъ Алексей ripoToiepeft..................... 3

Малевинскш Александръ npoToiepeft , . . 3
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Меныипковъ Константинъ свящ.

Мининъ Михаилъ Иванояичь . .

45. Никифоровскш Василш свящ. .

Ноготковъ Александръ Ивановичъ

IlaHcin игумешя..........................

ПадладШ игуменъ.................  .

Поддьяковъ Николай свящ. . . .

50. Покровскш 1оаннъ свящ. . . .

Польскш Владшпръ Михайловичъ 

Поляковъ Василш прото!ерей . .

Поповъ Алеей свящ........................

Поиовъ Александръ Михайловичъ 

55. Поповъ Василш свящ. (Устюж. Геор 

Поповъ Василш свящ. благоч. .

Поповъ Григорш свящ. (Лямен. прих.) . 

Поповъ Григорш свящ. (Устюж. Христр. пр.) 

Поповъ Димитрш свящ. благоч. . . . . .

60. Поповъ Евтрошй д1аконъ..............................

Поповъ 1оаннъ свящ.......................................

Поповъ Ливерш свящ.....................................—

Поповъ Михаилъ свящ. (Красав. прих.) 3 

Поповъ Николай свящ. (Благов^щ. пр. . 3 

65. Поповъ Николай свящ. (Верхнетоим. пр.). 3 

Поиовъ Павелъ свящ. (Городищ, прих.) 3 

Поповъ Павелъ свящ. (Устюж. Симеон, пр.) 3

пр.)-

Ржаницынъ Ардалшнъ свящ. благоч 

Ржаницынъ Павелъ свящ. . .

70. Ceprfee-въ Иванъ Прокопьевичъ 

Сободевъ- Михаилъ евящ.  ̂ . 

Сойоловъ Тихонъ свнш. . . 

Спасскш Геннадш свящ. . . 

Спасскш Павелъ свящ. . . .

75. Торковъ Николай npoToiepefi

5
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Тюрнинъ Иванъ Александровичъ . . . .  3 — 

Углецкж Александръ свящ. . . . .  3 —

Успенскш Иванъ Владюпровичъ . . . 10 —

Уфтюжскш Василш свят............................3 —

80. Уфтюжскш Николай свящ..........................—  —

Фетисовъ Николай свящ.............................. 3 —

Дивилевъ 1оаннъ свящ. . . . . . . .  3 —

Черняевъ Иларш свящ. благоч.................. 3 —

Чижевъ Алексей свящ. . .......................—  —
85. Чистяковъ Григорш свящ.........................  3 —

Чулковъ Тихонъ свящ. . . ........................ 3 —

Шайтановъ Николай свящ..........................3 —

Шергинъ Николай свящ................................ —  —

90. Шляпина Валентина Петровна . . .  . 3  —

Шляпинъ Вешаминъ Петровичъ.................... 3 —

Шумиловъ Николай АлсксЬевичъ . . . .  — —

Яхлаковъ Василш свящ................................8 —

Яхлаковъ Иларшнъ свящ.............................3 —

Яхлаковъ Павелъ свящ.............................. . 3  —

96. веодоеш архимандритъ................................ 3 —

Члены-соревнователи:

1. Азлецкш Арсенш свящ..................................... 1 —

Алентовъ Павелъ свящ....................................... 1 —

Алешинцевъ Александръ свящ................... 1 —

Антовскш Петръ свящ.................................. 1 —

5. Баданинъ Петръ свящ. . . .  . . . . . 1

Бакл ановсю

^ам ановскш ^П^елъ^свяш Л- i ' ^ . . . .  .1 —

Б а нты шъ А. П. “  7 ̂ .' г~. .........................1 —

Бартеневъ Алексей учитель. ................ 1 —

10. Батинъ 1оаннъ свящ...................................... 1 —

Березинъ 1оаннъ свящ.................................. 1 —
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Богословский Александръ свящ. 

Богословскш Па велъ свящ .. . 

Бронниковъ 1оаннъ свящ. . . 

15. Быстровъ 1оаннъ свящ. . . .

Быстровъ Михаилъ свящ. . .

Быстровъ Павелъ свящ. . .

Беляевъ Iоаннъ npoToiepefi . . 

Вересовъ Магнъ свящ .. . .

20. Вересовъ Матвей свящ. . . 

ВишерскЫ Евлогш свящ .. . . 

Вишерскш Михаилъ свящ. . . 

Волковъ Александръ свящ. . , 

Вороновъ Сергей свящ. . . .

25. Вохомскш Алексей свящ.

Вохомскш Василш свящ.. . . 

Вячеславовъ Андрей свящ. . . 

Головковъ 1оаннъ свящ. . . . 

Голубевъ 1оаннъ свящ. . . .

30. Доброумовъ Николай свящ .. . 

Добряковъ Евгенш свящ. . . 

EpeMieBCKb! Александръ свящ. 

Ермолинъ ВасилШ свящ. . . . 

Ермолинъ Сергей свящ. . . 

35. Ждановъ Петръ д1аконъ . . .

/Куковъ Евгенш свящ...............

Заостровскш Николай свящ. 

Заплатннъ Михаилъ свящ. . . 

Пвановскш Василш Иваиовичъ 

40. Ильинскш Вячеелавъ свящ. . 

Китае въ Гавршлъ свящ. . . .

Канлинъ Павелъ свящ..............

Кириковъ Николай свящ. . .

Кнрилловъ Клеоникъ свящ. .



45. Кирилловъ Николай свящ 

Клеииковъ беодоръ свящ,

Клочковъ Алексей свящ. . . . . .

Клочковъ Михаилъ свящ .. . . . . . . ..

Клочковъ Пантелеймонъ учитель , . .

50. Колпаковъ Александръ д1аконъ . . . .

Колпаковъ Василш свящ............... ...... . .

Копосовъ Алексей свящ....................... .... .

Копосовъ Влади»пръ свящ............................

Кругловъ Николай свящ................................

55. Кругловъ Павелъ свящ. . . ......................

Крунновъ Порфирш свящ. . ......................

Кузнецовъ Симонъ свящ..................

Кузнецовъ беодосш свящ..............................

Кузьбошевъ Димитрш свящ.........................

60. Кукинъ 1J.......................................... ....

Куратовъ Стефанъ свящ...............................

Курсинъ Аркадш с в я щ . ..............................

Куратовъ Стефанъ исаломщ................ .... .

Лаишинъ Геннадш свящ. (ПГаржен.) .

65. Малевинскш Александръ свящ. (Шаржен.) 

Малевинскш Александръ свящ. (Знамен.). 

Миролюбовъ Александръ свящ. . . . . .

Мок1зевъ Евлампш . ; ..................... ....

МокЬевъ Иванъ Васильевичъ . . . . . .

70. Морозова Ольга ...............................................

Морозовъ Павелъ Яковлевнчъ.....................

Мудро въ Петръ свящ .....................................

Мьшмнб АаеисБй с в я щ . ..............................

Неволинъ- Ваеидш исаломщ*

75. Нечаевъ Викторъ свящ. , . ......................

Нифонтовъ Александръ свящ.......................

Нифонтовъ Михаилъ свящ............................
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Образцовъ Прокопш учитель......................1 —

Одинцовъ Александръ свящ...........................1 —

80. Орнатскш 1оаннъ свящ................................. 1 —

Островскш Василш свяш...............................1 —

Панцыревъ Алексей свящ......................... . 1 —

П етровскш ........................................................ 1 —

Петровскш Евгенш псаломщ........................1 —

85. Поддьяковъ Рафаилъ свящ. . , ..................1 —

Покровсшй Александръ свящ........................1 —

Покровсшй Стефанъ свящ............................. 1 —

II оля ко въ Александръ свящ. . . . . . .  1 —

Поляковъ ДиМНТрШ свящ...............................1 ---

90. Пономаревъ Викторъ свящ.......................... 1 —

Иоиовъ Александръ свящ. (Вишер. пр.) . 1 — 

Поиовъ Александръ свящ. (Верхнекем. пр.) 1 — 

Поддьяковъ Евгенш псаломщ. . . . . . .  1 —

Поповъ Александръ свящ. (Шарден, пр.). 1 —

95 .! Поиовъ Анатолш свящ...................... .... . . 1 —

Поиовъ Анемподисгь свящ. . . . . . . .  1 —

Поповъ Борисъ свящ............................. .... . 1 —

Поповъ Васил1й с в я щ ...................................1 —

Поповъ Евгенш свящ. . ............................... 1 —

100. Поиовъ Евграфъ свящ...................................1 —

Поповъ Михаилъ свящ. (Оквад. up ) . . . 1  —

Поповъ Михаилъ свящ. благоч...................... 1 —

Поповъ Михаилъ свящ. (Космин. пр.) . . 1 —

Поповъ Михаилъ свящ................................... 1 —

105. Поповъ Николай свящ. (Верхомолом. пр.) 1 —

Поповъ Николай свящ. (Никольск. -пр.) . 1 — 

ГГо'павъ Николай рвящ. (Ратмер. пр») * 1 —

Поповъ Николай свящ. (Нпжнекем. пр.) . 1  — 

Поповъ Павелъ свящ. (Часов, пр.) . . .  1 — 

110. Поповъ Павелъ свящ. (Лальск. ирих.) . . 1 —
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Поповъ Павелъ свящ. (Лапшин, прих.) . 

Поповъ Прокошй свящ. благоч. . . . . .

Поповъ Симонъ свящ.....................................

Поповъ Ювеналш свящ. ...............................

115. Прокошевъ Димитрш свящ ...........................

Прокошевъ Николай свящ............................

Пулькинъ Харлампш свящ. . . * . . . .

Пуртовъ Константинъ свящ ..........................

Пуртовъ Павелъ свящ....................................

120. Путятинъ Нилъ Сергйевичъ князь, пожиз

ненный членъ-соревнователь ................

Пшеницынъ Александръ свящ. . . . .

Пшеницынъ Васшпй свящ........................   .

Распутинъ Василш свящ..............................

Ржаницынъ Викторинъ свящ.......................

125. Ржаницынъ Игафраксъ свящ...................... 1 20

Роговъ Александръ свящ...............................2 —

Рохлецовъ СергЬй свящ. . . . .....................

Рудаковъ Иванъ ......................................

СергхевскШ Арсенш свящ. . ......................

130. Сибирцевъ Павелъ с в я щ . . .........................

Сиземскш Васшпй свящ. . . . . . . . .

Смирновъ ваддей свящ..................................

Ол^дниковъ Михаилъ свящ...........................

Соболевъ Александръ свящ...........................

135. Соболевъ 1оаннъ свящ....................................

Соколовъ Евангелъ д!аконъ . ......................

Соколовъ Николай свящ. .............................

бтжодввъ МЕГхашгьлгвящ.....................

Студен п о вь Васил1й оннщ. . . .  . . . .

140. Субботинъ Константинъ свящ......................

Сумкинъ Николай Зоси м ови чъ .................

Суровцевъ Александръ д !ак он ъ .................

Р. К
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Тарабукинъ Aeatiacifi д!аконъ.....................

Тарабукинъ Стефанъ свящ............................

145. Торковъ Николай свящ...................................

Тюрнинъ Александръ свящ...........................

Тюрнинъ Алексей св я щ ...............................

Тюрнинъ Михаилъ свящ................................

Тюрнинъ Николай свящ. (Помивиц. пр .).

150. Тюрнинъ Николай свящ. (Гамск. пр.) . . 2 70

Тюрнинъ Павелъ свящ. . ..........................

Углецкш Василш свящ...................................

Усковъ А. П. л е сн и ч ш ..............................

Усовъ Викторъ свящ......................................

155. Усовъ Николай свящ. . . ..........................

Ушаковъ Василш свящ..................................

Фшлетовъ Серий свящ. . ..........................

Харьюзовъ Викентш свящ............................

Чевскш Павелъ свящ.................... ....

160. Чукичевъ Павелъ свящ..................................

Шадринъ Николай сващ. . . .  . . . . .

Шалаыовъ Прокошй свящ.............................

Ш ахова Зинаида А ндреевна.....................

Шашкова Натал1я Матвеевна •. . . . . .

165. Шипулинъ Василш. свящ. . . . i . . .

Шуминъ веодосш Ивановичъ . . . . . .

Шумковъ Александръ свящ..........................

Шумковъ Павелъ свящ..................................

Юровъ Иванъ..................................................

170. Яхлаковъ Пннокент1й свящ...................... ....

Яхлаковъ Николай свящ................. ..... . -

1 VI. ваддеевъ 1оаннъ свящ.. ^

Председатель Совета священникъ Михаила Сосиинъ.

II . д. делопроизводителя
священникъ Геннадш СпасскШ.


