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Докладъ объ установлены обидихъ осно
вами оценки недвижимыхъ имуществъ 
Тотемскаго уЬзда, подлежащихъ "обложе
нию земскими сборами.

Предположешя Вологодской Губернской Земской Управы объ общихъ 
основашяхъ оценки недвижимыхъ имуществъ Тотемскаго у'Ьзда, представлен- 
ныя Управою Губернской Оценочной Комиссии 6 октября 1910 года, были 
утверждены последней въ заседав in 5 ноября того же 1910 года. Къ журналу 
заеЬдашя Комиссш были заявлены по вопросу объ оц’Ънк’Ь л^совъ особыя 
мнешя Управляющимъ Казенною Палатою и Представителемъ Управ л етя  
Земледелия и Государственныхъ Имуществъ.

Утвержденный Губернской Одиночной Комисс1ей предположешя при 
отношеши отъ 27 ноября за № 12/В17 были препровождены въ Тотемскую 
Уездную Земскую Управу для доклада УЬздному Земскому Собранно и Уезд
ной Оценочной Комисс1и.

Предположешя объ общихъ основашяхъ оценки въ части, касающейся 
оценки земель и л’Ьсовъ, согласно ст. 82 Уст. о Зем. Повин., были распубли
кованы въ N° 8 отъ 25 февраля Вологодскихъ Губернскнхъ Ведомостей съ 
приглашешемъ землевлад’Ьльдевъ Тотемскаго у4зда доставить въ 6-ти недель
ный со дня напечаташя срокъ свои замечания на предполагаемый основашя 
оценки.

Въ указанный срокъ при отношенш огъ 7 апреля за № 3671 поступили 
замйчашя отъ Управлешя Вельскаго УдгЬльнаго Округа.

Тотемское Уездное Земское Собраше въ засЬдаши 25 февраля 1911 г., 
разсмотр’Ъвъ утвержденныя Губернской Оценочной Комисмей предположешя 
объ общихъ основашяхъ оценки, признало необходимымъ внести сл^дугопия 
изм^нетя: 1) цены на трудъ при обработке и уборке пашни и покоса уве
личить на 10%  первоначальной величины, 2) понизить установленную уро
жайность заливныхъ луговъ по р. КокшеньгЬ съ 125 пуд. до 101 иуда, 3) по
низить цены на сено съ покосовъ высшихъ категорШ (заливныхъ ,тцговыхъ, 
приречныхъ незаливныхъ и полевыхт^- - лропорщонально прнмесямъ травъ 
низшаго качества и 4) въ соответствшгсъ 1 изменениями доходности пашни и 
сенокоса изменить доходность усадебныкъ и выгонныхъ земель.
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Тотемская Уездная Оценочная Koimccifl въ засЪданш 20 мая 1911 года 
признала необходимыми 1) повысить цены на трудъ при обработай и уборке 
пашни и покосовъ иа 10— 20°/0 первоначальной величины, 2) понизить jfkh 
жайность хлебовъ: для ржи на 10— 25 пуд. съ десят., для овса на 3— о пуд/* 
для ячменя на 13— 25 пуд. и для пшеницы на 9— 23 пуд. Въ остальных1* 
частяхъ У'Ьздная Комиссия присоединилась къ заключешямъ Земскаго Собрашя.

Къ постановлетямъ УЬзднаго Собратя и Уея#юй Оценочной Комиссш 
заявлены особыя мнЬшя представителями Уде##вт» й #а§ны по вопросу объ 
оцЬнке лесовъ, аналогичное ст̂  MtiJHilp., прияоя^АшШЬлгь журналу зас4да- 
т я  Губернской Оценочной Комиссш 5 ноября 1910 года.

Управлеше Вельскаго Удельнаго Округа, присоединяясь въ вопросе объ 
оц'Ьнк'Ь лесовъ къ заявленнымъ уже особымъ мн'Ьтямъ и въ вопросЬ объ 
оц'Ьнк'Ь угодш— къ заключешямъ Уезднаго Земскаго Собрашя, со своей сторо
ны внесло еще зам'Ьчашя о томъ, что урожайность х.тЬбовъ на переложной 
iTaiiiH'b надо признать преувеличенной, а траты времени на обработку—при
уменьшенными. Кроме того, сделаны указания о необходимости, применительно 
къ сЬнокосамъ УдЬла, увеличить расходы по перевозка сЬна съ луговъ, а 
применительно къ л'Ьсамъ увеличить расходы по охране .тЬса.

Изложенный выше лак почет я, вместе съ докладомъ Губернской Управы, 
были представлены 7 сентября 1911 г. въ Губернскую Оценочную Комиссш.

Губернская • Оценочная КомиссЛя въ засЬданш 12 сего сентября, въ 
согласит съ докладомъ Управы, постановила: 1) повысить цены на трудъ при 
обработке п уборке пашни и сенокосовъ на Ю°/0 первоначальной величины,
2) понизить урожайность заливныхъ луговъ по р. Кокшеньге съ 125 пуд. на 
десятине до 101 пуда, 3) понизить цены на сено съ покосовъ высшихъ кате- 
ropifi пропорщонально примеси травъ низшаго качества, 4) внести въ доход
ности усадебныхъ и выгоннътхъ земель изменешя, соответствующая измене
на ямъ доходности пашни и сенокоса и 5) оставить безъ изменешя основашя 
оценки лесовъ. Въ соответствш съ перечисленными поправками утверждены 
измененныя величины доходности пашни, сенокоса, усадьбы и выгона.

По вопросу объ оценке лесовъ Управляющимъ Казенною Палатою, 
Пред ставите лемъ Управления ЗемледМ я и Государственныхъ Имуществъ и 
Представнтелемъ Уделовъ заявлено особое м нете, аналогичное съ мнешемъ, 
приложеннымъ къ журналу заседатя 5 ноября 1910 года.

Представляя согласно ст. 83 Уст. о Зем. Повин. все матер1алы по уста
новление общихъ основанШ оценки недвижимыхъ имуществъ Тотемскаго у., 
Губернская Управа имеетъ честь поставить на обсуждеше Губернскаго Зем
скаго Собрашя следуюпце пункты.

1) Угодно ли Собранш признать правильными основашя оценки пашни, 
сенокоса усадьбы и выгона съ поправками, внесенными постановлешемъ Гу
бернской Оц'Ьночной Комиссш въ заседанш 12 сего сентября.

2) Угодно ли Собранш признать правильными утвержденный Губернской 
Оценочной KoMiicciefi основанья оценки лесовъ.
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3) Угодно ли Собранно признать правильными предположешя Губерн
ской Управы объ общихъ основашяхъ оц'Ьнки недвижимыхъ имуществъ То
темскаго уЬзда въ остальныхъ частяхъ, не вызвавшихъ зам^чанШ со стороны 
Губернской и Тотемской Уездной ОдЬночныхъ Комисси! и Тотемскаго У'Ьзд- 
наго Земскаго Собрашя.

Къ настоящему докладу прилагаются:
1) К о т я  журнала Вологодской Губернской Оценочной Комиссш, засЬда- 

шя 5 ноября 1910 года.
2) К о тя  особаго м нйтя Управляющаго Казенною Палатою и и. д. 

Начальника Вологодскаго Управления ЗемледЗшя и Государственпыхъ Иму
ществъ по поводу представленныхъ Вологодской Губернской Земской Управою 
на разсмотргЬше Губернской Оценочной Комиссш предположенШ объ общихъ 
основашяхъ оценки недвижимыхъ имуществъ Тотемскаго у4зда, подлежащихъ 
обложение земскими сборами.

3) Выписка изъ журнала Чрезвычайнаго Тотемскаго У^зднаго Земскаго 
Собрашя, засЬдашя 25 февраля 1911 года.

4) К о тя  журнала Тотемской У'Ьздной Оценочной Комиссш, засЬдашя 
20 мая 1911 года.

5) Кошя особаго м нЬтя Представителя Казны въ Тотемской У'Ьздной 
Оценочной Комиссии Лйснпчаго Тотемскаго Лесничества и Управляющаго 
Спасскимъ XVII УдЬльнымъ им1>шемъ по поводу представленныхъ Тотемскою 
Уездною Земскою Управою на ралсмотр’кпе Тотемской У'Ьздной Оценочной 
Комиссш предположенШ объ общихъ основашяхъ оценки лйсовъ Тотемскаго 
у^зда, подлежащихъ обложешю земскимъ сборомъ.

6) К о тя  зам^чанШ Управлешя Вельскаго Уд’Ьльнаго Округа по предпо- 
ложетямъ объ основашяхъ оценки земель и л^ с о бъ  Тотемскаго у'Ьзда.

7) К о тя  доклада Губернской Земской Управы по заключешямъ Тотем
скаго У^зднаго Земскаго Собрашя, Тотемской У’Ьздной Оценочной Комиссш 
и Управлешя Вельскаго УдЬльнаго Округа на предположешя объ общихъ 
основашяхъ оц’Ьнки недвижимыхъ имуществъ Тотемскаго у'Ьзда.

8) Кошя журнала Губернской Одиночной Комиссш, засЬдашя 12 сент. 
1911 года.

Сверхъ того представляются отдельной брошюрой: «Предположешя Гу
бернской Земской Управы объ общихъ основашяхъ одЪнки недвижимыхъ 
имуществъ Тотемскаго уЬзда, подлежащихъ обложешю земскими сборами».

Председатель Управы А. А. МожайскШ.

Члены Управы П. Зубовв.
Н. Друокининб.

Заведующей Оц’Ьночно-Статистическимъ
ОтдЬлешемъ Е. ПашковскШ.
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К отя  журнала Вологодской Губернской Оценочной Номиссш, засЪда- 

шя 5 ноября 1910 года.

ЗасЬдате Вологодской Губернской Оценочной Комиссш состоялось подъ 
предсЬдательствомъ и. д. Губернатора Вице-Губернатора Н. В. Ненарокова въ 
составе сл'Ьдующихъ членовъ: Управляющаго Казенною Палатою В. В. Рос
товцева, и. д. Начальника Управлешя Землед’Ы я  и Государственныхъ иму
ществъ Ю. Н. Васневскаго, Председателя Губернской Земской Управы А. А. 
Можайскаго, членовъ управы А. П. Лихарева и П. Ю. Зубова и, съ правомъ 
совещательная голоса, заведую щаго оцЬночно-статистическимъ отдЬлешемъ 
Управы Е. В. Пашковскаго.

Заслушанъ и утвержденъ журналъ заседашя Комиссш 1-го ноября 
1910 года.

Заслушано заявлеше Управляющаго 22 уд'Ьльнымъ им'Ьшемъ С.-Петер- 
бургскаго УдЬльнаго Округа В. М. Болдырева объ отказе принять учасиевъ 
заседанш Комиссш по разомотрЬтю основан] А оценки имуществъ Тотемскаго 
уЬзда по причине неимешя особыхъ нолномочШ отъ Вельскаго УдЬльнаго 
Округа, къ которому принадлежать земли Тотемскаго у’Ьзда.

Постановлено заявлен!е В. М. Болдырева принять къ св'Ьд'Ънпо и обра
титься въ Главное Управление УдЬловъ съ  представлешемъ о необходимости 
уполномочить представителя отъ Управлешя одного изъ Округовъ для уча- 
CTifl въ засЬдашяхъ Губернской Оценочной Комиссш по всЬмъ возбуждаемымъ 
въ Комиссш вопросамъ.

По предложен™ Председателя Комиссш предположешя Губернской 
Управы объ общихъ основашяхъ оц'Ьнки недвижимыхъ имуществъ Тотемскаго 
У'Ьзда, разосланныя въ печатномъ видЬ членамъ Комиссш въ октябре месяце, 
постановлено заслушать только въ тЬхъ частяхъ, противъ которыхъ поступятъ 
возражешя со стороны отдЬльныхъ членовъ Комиссш.

ОтдЬлы о доходности пашни, сенокоса, выгона и усадьбы возражешй со 
стороны членовъ Комиссш не вызвали.

По заявлешю Представителя Управлешя Земледелия и Государственныхъ 
Имуществъ Ю. Н. Васневскаго заслушанъ отдЬлъ о доходности лесовъ въ 
части, касающейся оценки пнловочныхъ дачъ.

Ю. Н. ВасневскШ. Я не могу признать правильнымъ способъ оценки 
пиловочныхъ дачъ, предложенный Губернскою Земскою Управою. Ст. 54 
Инструк. Мин. Фин. даетъ совершенно определенный способъ оценки лесовъ 
съ выборочной рубкой: доходность такпхъ лесовъ определяется перемноже- 
шемъ числа вырубаемыхъ деревьевъ на среднюю ихъ цену. У правою принять 
совершенно иной способъ опенки по массе и приросту массы, причемъ, во
преки данныхъ лесоустроительныхъ отчетовъ, допущено предположеше, что 
рубка лЪса можетъ производиться и тамъ, где пиловочнаго леса совсемъ нетъ 
и быть не можетъ. По правиламъ лесоустройства пиловочныя дачи делятся 
на 4 группы, при чемъ въ 1 группу зачисляются не только хвойныя насаж- 
дешя, не содержащая въ своемъ составе пиловочныхъ деревьевъ, но и лист-
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* = еы я насаждешя, молодяки и гари, которыя въ течете всего перюда обо- 
та хозяйства не могутъ дать пиловочныхъ сортиментовъ. Я обращу вни- 

« isie  Комиссш на таблицу, помещенную на стр. 28, въ которой изложенъ 
хохь иечисленШ доходности. По этой таблице весь наличный запасъ пило- 
s., ч наго леса вырубается въ течете первыхъ 25 летъ, для остальныхъ же 
25 летъ предполагается вырубать только будущШ приростъ, который можетъ 
появиться, а можетъ и не появиться. По этой таблице площадь ежегодной 
рубки определяется въ 7000 дес„ для отделовъ со сбытомъ на Двину и въ 
2400 дес. для отделовъ со сбытомъ на Волгу, между темъ какъ по лесо- 
тстроительнымъ отчетамъ первая должна определиться приблизительно въ 
2500 дес. и вторая въ 1200 дес.

Признавая предложенную Управою оценку неправильной по существу и 
нарушающей формальное требтш пе ст. 54 Инстр. Мин. Фин., я просилъ бы 
возвратить матер1алы Управе для соответствующаго дополнешя и обработки, 
какъ того требуетъ ст. 101 Инстр.

А. А. МожайскШ. Предлагаемый Представителемъ Управлешя Земле- 
Дел1я и Государственныхъ Имуществъ способъ определешя доходности пило- 
вочныхъ отделовъ въ порядке ст. 54 Инстр. ведетъ къ изъятш изъ оценки 
и обложешя большей части площади пиловочныхъ отделовъ, а потому не мо
жетъ быть принятъ. Я просилъ бы разрешить заведующему оценочно-стати- 
стическимъ отделетемъ Управы дать по этому вопросу более подробныя 
объяснешя.

Е. В. ПашковскШ. Ст. 54 Инстр. указываетъ только одинъ изъ спосо- 
бовъ исчислешя доходности, но она не исключаешь возможности применешя 
иныхъ upieMOB'b исчислешя доходности, указанныхъ, между прочимъ, и въ 
ст. 57 Инстр., согласно указашямъ которой и произведено исчислете доход
ности пиловочныхъ дачъ. Оборотъ хозяйства, являющШся основашемъ лесо- 
устроительныхъ плановъ, везде принятъ согласно утвержденнымъ планамъ, 
какъ то требуются ст. 49 Инстр. Размеры ежегоднаго отпуска, определяемые 
въ лесоустроительныхъ отчетахъ по казеннымъ дачамъ, имеютъ характеръ 
сметныхъ назначешй на ближайший ревизюнный перюдъ, а не характеръ нор- 
мальнаго отпуска, въ виду чего размеры нормальнаго годичнаго отпуска 
определены съ приняпемъ въ расчетъ не только наличнаго запаса 
пиловочныхъ сортиментовъ, но и его будущаго прироста въ тече
т е  перюда оборота хозяйства; нужно заметить, что какъ наличный запасъ 
въ даче, такъи будушдй приростъ определены по даннымъ лесоустроитель
ныхъ отчетовъ въ согласш со ст. 57 Инстр. Оценка нормальнаго отпуска 
произведена по ценамъ, определившимся при цродажахъ изъ казенныхъ дачъ 
за последнее 6-.т1ше. Принятый способъ оценки даетъ въ результате опреде- 
леше той доходности 1 десятины всей площади пиловочныхъ дачъ, которая 
соответствуетъ сбыту ежегодно наростаемой массы, имеющей сбытъ въ виде 
пиловочныхъ деревьевъ, и которую всегда имеетъ въ виду правильное лесо
устройство. Предлагаемый способъ исчислешя доходности въ порядке ст. 54 
Инстр. улавливаетъ доходность только незначительной части обшей сиощддф



дачъ, как/ь то можно видеть изъ разсмотретя инструкцш для устройства ка- 
зенныхъ лесовъ, утвержденной Мин. Земл. и Госуд. Им. 27 апреля 1894 года. 
Согласно этой инструкцш леса 3 разряда, изъ коихъ возможенъ сбытъ круп- 
наго и поделочнаго материала, делятся на 4 группы но содержание въ нихъ 
пиловочныхъ деревьевъ: къ первой группе относятся площади, вовсе лишенныя 
въ настоящее время деревьевъ, годпыхъ къ сбыту; ко 2-й относятся площади, где 
имеются деревья годныя уже нын'Ь къ сбыту, но въ количестве весьма огра- 
ниченномъ; наконецъ, въ 3-ю и 4-ю группы зачисляются участки, шНишще 
относительно значительное количество годпыхъ къ сбыту деревьевъ (§ 47 
Инстр.). Нормальная площадь годичной рубки получается дгЪлешемъ общей 
площади 3-й и 4-й групнъ насаждетй на оборотъ хозяйства; умножешемъ же 
нормальной площади годичной рубки на число летъ ревизшннаго перюда по
лучается площадь для производства рубки въ течете этого перюда. После 
исчислетя нормальной площади рубки делается приблизительный расчетъ 
количеству деревьевъ, назначаемыхъ въ рубку въ течете ревизшннаго пе- 
ршда, сл'Ьдующимъ образомъ: въ участкахъ 3 и 4 групны, вошедшихъ въ пред
назначенную площадь рубки, определяется общее число деревьевъ вс^хъ раз- 
м’Ьровъ и породъ, имеюпщхъ сбытъ; въ участкахъ же 2-й группы опреде
ляется число более крупныхъ деревьевъ не во всехъ насаждешяхъ этой 
группы, а только въ техъ участкахъ, которые вошли въ составъ кварталовъ 
или ихъ частей, отведенныхъ въ счетъ нормальной площади (§ 5 1  инстр.). 
Такимъ образомъ, планы лесоустройства въ лесахъ 3 разряда, какъ въ от
ношенш нормальной площади ежегодной рубки, такъ и въ отношенш количе
ства вырубаемыхъ деревьевъ, ограничиваются только площадями 3-й и 4-й груп
пы, остальная же площадь дачъ остается совершенно вне плана лесоустройства.

Въ Тотемскомъ уезде изъ общей площади пиловочныхъ дачъ въ 504232 
дес. къ насаждешямъ 3 и 4 группъ отнесено 79260 дес. или около х/ в части 
всей площади. При указаиномъ способе лесоустройства, исчислете доход
ности пиловочныхъ дачъ, въ порядке формальныхъ требованШ ст. 54 Инстр. 
Мин. Фин. по количеству вырубаемыхъ деревьевъ, будетъ относиться къ до
ходности только 3 и 4 группъ насаждены съ площадью въ 79260 дес., 
остальная же площадь пиловочныхъ отделовъ въ 424972 дес., какъ остающаяся 
въ течете ревизшннаго перюда безъ эксплоатацш, останется не оцененною, 
а следовательно, и изъятою изъ обложешя. Но такое изъяие изъ оценки 
значительной лесной площади только потому, что эта площадь въ течете 
ближайшаго ревизшннаго перюда не приносить дохода, противоречить ст. 2 
Инстр. Мин. Фин., требующей определетя чистой доходности и въ техъ 
случаяхъ, когда недвижимыя имущества известной категорш не приносятъ 
при обычномъ по местнымъ услов1ямъ порядке пользовашя ими денежнаго 
дохода. Если признать обязательность выполнетя ст. 54 Инстр., то дачи 
пиловочныхъ отделовъ необходимо будетъ разделить на 2 разряда. Площадь
3 и 4 группъ, какъ площадь устроенную, въ которой выполняется утвержден
ный планъ ежегодной вырубки, отнести, согласно ст. 47 Инстр. Мин. Фин., 
въ 1 разрядъ; остальную же площадь— (1-й и 2-й группъ насаждены) при-
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нать .тЬсной площадью 2-го разряда и определить доходность ихъ въ по
рядке ст. 65— 67 инстр. Право на такое раздЬлеше дачъ дается ст. 53 инстр., 
зъ которой указывается, что если въ даче установлено диа и ли  более ооо- 
ротовъ хозяйства, то при оценке каждой части дачи принимается соответ- 
ствующШ оборотъ хозяйства. Возможность же нризиашя насажденШ 1-йи2-й  
группъ площадью неустроенныхъ лесовъ подтверждается § 1 5  инструкций для 
устройства казенныхъ лесовъ, въ конце которой говорится: «при томъ въ 
л^сахъ этого разряда лесоустроительный работы выполняются только вътЪхъ 
частяхъ дачи, изъ которыхъ въ прошлые годы производился уже отпускъ 
лЬсныхъ матер1аловъ или же изъ которыхъ, на основанш носомн'Ьнныхъ дан
ныхъ, можетъ быть производимъ отпускъ л te a  въ ближаишеыъ будущемъ». 
Указанный способъ исполнешя формальныхъ требованШ ст. 54 Инстр. Мин. 
Фин., не изменяя ни въ чемъ окончательныхъ результатовъ исчислешя до
ходности пиловочныхъ дачъ въ цЗзломъ, ведетъ къ значительнымъ осложне- 
шямъ, удваивая число оцЬночныхъ категорш, почему въ видахъ уирощешя 
и былъ предпочтенъ способъ исчислешя годичнаго отпуска въ порядка 
ст. 57 инстр.

Ю. Н. ВасневскШ. Инструкщя, на которую ссылается Е. В. ПашковскШ, 
не применялась къ устройству лесовъ Тотемскаго уезда; они устроены со
гласно инструкцш по изедедованш 1Ь97 года, а потому все указанные раз- 
счеты не имеютъ подъ собой почвы.

Е. В. ПашковскШ. Предъявляемый мною экземпляръ инструкцш для 
устройства лесовъ, утвержденный Мин. Земл. и Гос. Имущест. 2 апреля 1894 
года, полученъ былъ отъ местнаго Управлешя одновременно съ отчетами по 
лесоустройству и, по скольку мне приходилось иметь дело съ этими отчетами, 
я  не встречалъ несоответств1я указанШ инструкцш съ отчетами. Если п и л о 

в о ч н ы й  дачи не устроены, а только изеледованы, то ихъ можно не зачислять 
въ 1 разрядъ, а тогда и формальный требовашя ст. 54 Инстр. не применимы 
къ пиловочнымъ дачамъ.

Ю. Н. ВасневскШ. По изеледованнымъ дачамъ составлены планы лесо
устройства, а потому эти дачи обязательно относить къ 1 разряду но оценке. 
Пиловочныя дачи представляютъ хозяйственныя единицы и если доходъ из
влекается изъ более спелой ихъ части, то въ будущемъ этотъ доходъ обез- 
печивается наросташемъ деревьевъ на всей остальной площади дачъ, а по
тому выделеше изъ расчетовъ въ особую единицу неси1злыхъ насажденШ не 
представляется возможнымъ. Кроме того, я  считаю необходимымъ обратить 
внимаше, что въ докладе Управы совершенно неправильно принята въ рас
чета приростъ пиловочной массы въ молодыхъ и лиственныхъ насаждешяхъ, 
въ которыхъ такого прироста быть не можетъ.

Е. В. ПашковскШ. При предварительномъ раземотренш оценки пило- 
вочныхъ отделовъ совместно съ чинами Управлешя приведенное возражеше 
было уже сделано. Для выяснешя его были дополнительно извлечены пзъ 
делъ Управлешя сведЬшя о возрастномъ составе 1 группы насааисши ъ. 
сд4ланы соответственный нечислешя. Въ результате этихъ нечислен!! д>.
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ходность отдЬльныхъ дачъ понизилась на 3— 4 коп. въ десятинъ, которыя 
при округленш цифръ доходности не оказали никакого вяшшя.

Пос.тЬ обмана мн'Ьшй большинствомъ 4-хъ голосовъ противъ 2-хъ по
становлено исчислеше доходности пиловочныхъ дачъ, приведенное въ докладЬ 
Управы, считать правильнымъ и согласнымъ съ указашями Инструкцш Ми
нистра Финансовъ.

Опред^лете доходности лесовъ остальныхъ категорШ, а также опреде
лен ie доходности городскихъ недвижимыхъ имуществъ и торгово-промышлен- 
ныхъ заведешй, фабрикъ и заводовъ со стороны членовъ Комиссш возраже- 
шй не встретило.

Посл'Ь заслушашя статей И нет. Мин. Финансовъ, касающихся утверждешя 
общихъ основанШ оц'Ьнки, большинствомъ 4 голосовъ противъ 2 постановлено:

1. Предположешя Вологодской Губернской Земской Управы объ об
щихъ основашяхъ оц’Ьнки недвижимыхъ имуществъ Тотемскаго уЬзда, подле
жащихъ обложешю земскими сборами, утвердить;

2. Означенныя предположешя, на основанш ст. 82 Уст. о Зем. Повин., 
передать на заключеше Тотемскаго У^зднаго Земскаго Собрашя и Тотемской 
Уездной Одиночной Комиссш, предложивъ последней, согласно ст. 105 ин
струкщи Мин. Фин., представить свои заключешя въ Губернскую Оценочную 
Комисспо не позднее 1 марта 1911 года;

и 3. На основанш ст. 82 Уст. о Зем. Повин., предположешя объ общихъ 
основашяхъ оц’Ьнки земель и лгЬсовъ Тотемскаго уЬзда опубликовать въ Во- 
логодскихъ Губернскихъ В’Ьдомостяхъ.

УправляющШ Казенною Палатою В. Pi. Ростовцевъ и и. д. Начальника 
Управлешя Землед1шя и Государственныхъ Имуществъ Ю. Н. Васневсюй 
заявили особое мнЬше.

Подлинный за надлежащими подписями.

Ношя особаго мнЪшя Управляющаго Вологодской Казенной Палатой 
и и. д. Начальника Еологодскаго Управлешя ЗемледЪл'т и Государ
ственныхъ Имуществъ по поводу представленныхъ Вологодской Гу
бернской Земской Управой на разсмотр-Ьше Губернской Оценочной 
Иомисс'ш предположен^ объ общихъ основашяхъ оценки недвижи
мыхъ имуществъ Тотемскаго уЪзда, подлежащихъ обложешю зем-

скимъ сборомъ.

ОцЬночно-статистическимъ Отд’Ьлешемъ Вологодскаго Губернскаго Зем
ства предположено пиловочные отделы казенныхъ л'Ьсныхъ дачъ Тотемскаго 
уЬзда: Пустошуйской, Толшемской, Брусенской, Раменской и Шевденской— 
отнести, согласно ст. 73 Уст. о Зем. Пов., къ 1-му разряду, какъ дачи изсл'Ь- 
дованныя и эксплоатируемыя по определенному плану хозяйства. Эксплоатащя 
пиловочнаго л'Ьса въ этпхъ дачахъ ведется по выборочной систем^ хозяйства, 
при установленныхъ для каждой дачи опред’Ьленныхъ оборотахъ хозяйства, 
и разм^ръ ежегоднаго дохода отъ такихъ лесовъ, согласно § 54 Инструкцш 
14 сентября 1905 года для оц’Ьнки недвижимыхъ имуществъ, подлежащихъ



9

У'.юженпо земскимъ сборомъ, определяется ггомножетемъ количества ежегодно 
зырубаемыхъ деревъ на среднюю ц%пу ихъ, определенную соответственно 
породе, возрасту и т. д. Изъ означеннаго § 54 Инструкцш 14 сентября 1905 г., 
въ сопоставленш его съ §§ 47, 49, 50, 51 и 52 той-же Инструкцш, ясно 
вытекаетъ, что количество вырубаемыхъ ежегодно деревъ въ лесахъ 1-го раз
ряда, эксплоатируемыхъ по выборочной системе, должно определяться, со
гласно утвержденнымъ планамъ хозяйства на эти дачи.

Ясность и категоричность предуказаннаго Инструкгоей порядка опреде- 
лешя доходности выборочныхъ лесовъ 1-го разряда, казалось-бы,не остав- 
ляетъ места для применетя иныхъ методовъ оценки, не вытекагощихъ изъ 
расчетовъ годового отпуска леса и основанШ хозяйства, установленныхъ лесо
устроительными отчетами по устроеннымъ или изеледованнымъ дачамъ.

Между темъ Оценочно-статистическое Отдвлете Губернскаго Земства» 
при определенш доходности казенныхъ пиловочныхъ лесовъ Тотемскаго уезда, 
руководствовалось иными основашями и данными, несогласованными съ тре- 
бояашями Инструкцш и, вместе съ темъ, и съ планами хозяйства, по кото
рым!. ведется эксплоатащя леса въ казенныхъ дачахъ.

Изъ опубликованныхъ матер]'аловъ для опенки земель по Тотемскому 
уезду видно, что доходность казенныхъ пиловочныхъ лесовъ определена по- 
множетемъ площади нормальной лесосеки на цепу десятины леса на срубъ, 
при чемъ нормальная годовая лесосека определена разделешемъ всей пло
щади дачъ, выделенной для ведешя хозяйства на пиловочный лесъ, на соот
ветственный оборотъ хозяйства. Щ н а десятины леса на срубъ установлена 
иомножешемъ величины возможнаго годового отпуска пиловочной древесины съ 
десятины нормальной лесосеки на цегту куб. саж. пиловочнаго леса. Размерь 
же возможнаго годового отпуска пиловочной древесины, въ свою очередь, ис- 
численъ при учете не только налпчнаго запаса пиловочной древесины во 
всехъ спелыхъ и приспевающихъ насаждетяхъ, по также и будущаго при
роста пиловочной массы, который учитывается па весь першдъ оборота хо
зяйства во всехъ насаждетяхъ пиловочныхъ отделовъ, не исключая молодня- 
ковъ и даже необлесившихся прогалинъ.

Съ тавимъ порядкомъ определетя доходности казенныхъ пиловочныхъ 
лесовъ мы не находимъ возможнымъ согласиться по следующимъ основатямъ:

1) Въ казенныхъ нзеледованныхъ дачахъ все насаждетя, согласно 
правиламъ лесоустройства, по количеству заключающихся въ нихъ пиловоч
ныхъ деревъ подразделены на 4 группы, при чемъ къ I -й группе отнесены 
насаждения, прпгодиыя для выращивашя пиловочнаго леса, но въ настоящее 
время лишенный деревъ, достиггаихъ размеровъ, требуемыхъ рынкомъ. Со- 
ставъ этой группы довольно пестрый, но преобладают^. молодыя насаждетя 
съ господствомъ лиственныхъ породъ, и къ той же группе отнесены и без- 
лесныя пространства, который, по свойствамъ почвы и топографическимъ 
услов1ямъ, способны со временемъ покрыться насаждетемъ, прнгоднымъ для 
выращ иватя пиловочныхъ сортиментовъ. Все нроч1я пасаждетя, обладающая 
въ настоящее время темъ или инымъ запасомъ пиловочныхъ деревъ, въ за-
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висимостн отъ величины этого запаса, распределены между остальными тремя 
группами. По планамъ хозяйства на казенный дачи, въ эксплоатируемую 
площадь отнесены только насаждешя II, I I I  и IV группъ, имеющая тотъ или 
иной запасъ пиловочныхъ сортиментовъ, насаждешя же 1-й группы, какъ ли
шенный отпускныхъ матергаловъ, оставлены вне эксплоатацш на весь пе- 
ршдъ дЬйств!я плана хозяйства. Площадь нормальной годовой лйсосЬки опреде
ляется, такимъ образомъ, дЬлешемъ эксплоатируемой площади насаждений II, 
I I I  и IV  группъ на принятый оборотъ хозяйства. Такой путь опредЬлешя 
величины нормальвой площади годовой рубки въ выборочныхъ лФ>сахъ, въ 
отлич1е отъ лесовъ, устроенныхъ по лесосечной системе хозяйства, для кото
рыхъ расчеты рубокъ выводятся изъ всей удобной лесной площади, а не 
определенной ея части, объясняется темъ, что объектомъ эксплоатацш въ 
выборочномъ хозяйстве является не вся нароста ю тая на удобной лесной 
площади древесина, а только одинъ определенный сортиментъ ея, въ данномъ 
случае пиловочный лесъ. Естественно поэтому, что планъ хозяйства и рас
чета рубокъ въ этихъ лесахъ ограниченъ пределами лесныхъ площадей, фак
тически способныхъ къ эксплоатацш въ течете оборота хозяйства, по содер
жат») въ нихъ того или иного запаса сортиментовъ, годныхъ къ сбыту.

По этимъ соображен] ямъ, включеше ОцЬночнымъ Отделешемъ въ рас
чета рубокъ площади насажденШ I группы, не имеющихъ пиловочныхъ сор
тиментовъ, мы считаемъ безусловно неправильнымъ и не соответствующимъ 
установленнымъ T eopiefl лесоустройства принципамъ, для устройства лесовъ 
по выборочной системе хозяйства.

2) Для опредЬлешя размера годового отпуска пиловочной, древесины, 
ОцЬночнымъ ОтдЬлешемъ вводится въ расчета ожидаемый прироста пиловоч
ной массы въ течете оборота хозяйства во всехъ, безъ исключешя, насаж- 
дешяхъ пиловочныхъ отдЬловъ. Всемъ очевидно, и не требуется дальнейшихъ 
поясненШ, что не можетъ быть и речи о накоплеши пиловочной древесины 
и объ учете ея въ лиственныхъ и молодыхъ хвойныхъ насажден! яхъ, состав- 
ляющихъ главную часть площадей I группы, качественный прироста которыхъ 
определяется дровянымъ и жердневымъ лесомъ и, въ лучшемъ случае, мелки
ми поделочными и строевыми сортиментами, но нельзя не отнестись также 
критически къ учету ожидаемаго прироста пиловочной массы въ насаждешяхъ 
эксплоатируемой площади II, I I I  и IV  группъ. Устройство лесовъ по массо
вому методу, съ сопутствующими ему сложными расчетами ожидаемаго коли- 
чественнаго и качественнаго прироста древесины, для достижетя равномер
ности годовыхъ отпусковъ, исторически уже отжило свое время, какъ не 
оправдываемое услов1ями и особенностями лесного хозяйства. Практика пока
зала неприменимость и нецелесообразность тонкихъ и сложныхъ расчетовъ 
въ лесномъ хозяйстве на много лета впередъ при техъ многочисленныхъ 
случайностяхъ отъ пожаровъ, нападенья насекомыхъ и проч., которымъ под
вержены леса на протяжен! и ихъ жизни, и при подвижности самыхъ условШ 
хозяйства, въ зависимости отъ меняющихся условШ рынка.
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Если это справедливо по отношение къ .тЬсамъ вообще, то т4мъ более 
чевидна несостоятельность сложнаго учета ожидаемаго прироста для лесовъ 

.'teepa, находящихся въ самыхъ нримитивныхъ и неблагопрштныхъ услов1яхъ 
охраны. ВысокШ продентъ площадей насаждетя I  группы, обязанныхъ своимъ 
происхождешемъ пожарамъ и вЪтроваламъ, который для всЬхъ казенныхъ 
лЪсовъ Вологодской губернш составляетъ 62% , а для Тотемскаго уЬзда 64%  
отъ общей площади пиловочныхъ отделовъ, достаточно наглядно рисуетъ со- 
стояше сЬверныхъ лесовъ и условия ведетя въ нихъ хозяйства. Т а т я  усло- 
в1я требуютъ особой осторожности въ расчетахъ годовыхъ отпусковъ леса, 
почему лесоустройство пиловочныхъ отделовъ с^верныхъ лесовъ базируется 
только на наличномъ запасе сортиментовъ, годныхъ къ сбыту, и и ск л ю ч аеш ь 

изъ расчета ожидаемый приростъ, искусственно увеличивающей разм^ръ от
пусковъ на первыхъ порахъ, и колеблющШ въ основа ц’Ьли и принципы лесо
устройства— обезпечеше равномерности и непрерывности отпусковъ.

Если въ настоящее время наукой безусловно осужденъ и не можетъ 
иметь примЬнетя въ лесоустройстве массовый методъ, со сложными его рас
четами о величине ожидаемаго колпчественнаго и качественнаго прироста 
древесины въ разныхъ возрастахъ л’ЬсонагажденШ, тЪмъ более не можетъ 
иметь применешя «особый массовый методъ», предлагаемый Вологодской Гу
бернской Земской Управой для оценки лесовъ I разряда, съ такимъ круп- 
нымъ дефектомъ, какъ начислеше прироста пиловочной древесины, въ тече
т е  1-го оборота хозяйства, не только въ лиственныхъ молоднякахъ, но даже 
и въ без.тЬсныхъ пространствахъ, нередко встречающихся въ I  группе на
сажден Ш. Не вдаваясь въ подробную критику предположенШ Вологодской 
Управы относительно количества возможной къ эксплоатацш пиловочной дре
весины изъ лесовъ I  разряда, нельзя не остановиться на таблице, помещен
ной на странице 28 предположенШ Вологодской Губернской Земской Управы 
объ общихъ основашяхъ оценки недвижимыхъ имуществъ по Тотемскому 
уезду, въ которой указаны количества пиловочной древесины, подлежащей 
вырубке въ течете оборота хозяйства по 5-ти летшмъ. Даже беглый про- 
смотръ этой таблицы указываетъ на несостоятельность и неосуществимость 
предположенШ о вырубке указанпаго въ таблице количества пиловочной дре
весины, такъ какъ такая вырубка кореннымъ образомъ нарушила-бы непре
рывность и равномерность пользовашя.

Въ самомъ деле, вследствн! преувеличенной, какъ нами объяснено выше, 
площади нормальной лесосеки, согласно таблице, по истеченш первыхъ пяти 
иятнлетШ (т. е. 25 летъ) установленнаго оборота хозяйства, предполагается 
вырубить пиловочную древесину во всехъ насаждетяхъ II, I I I  и IV  группъ, 
следовательно, по истеченш первыхъ 25 летъ должны пршстановиться, за 
отсутсшемъ спелыхъ насаждена!, рубки пиловочнаго леса, чемъ и будетъ 
нарушена непрерывность и равномерность пользовашя. Однако составитель 
таблицы не смущается и этимъ обстоятельствомъ и проектируешь рубки въ 
следующ1е 25 легъ въ насаждешяхъ I-й группы, предполагая къ вырубке 
приростъ пиловочной древесины, наросшей съ начала оборота хозяйства до



момента рубки. Такое предположите составителя таблицы о возможности 
использования наросшей пиловочной древесины, на первый взглядъ, можетъ 
показаться правильнымъ лишь со стороны ариеметическихъ действий, въ дей
ствительности же совершенно неосуществимо, ибо какъ объяснено нами выше, 
въ течете 1-го оборота хозяйства въ главной массе насаждены I -й группы 
не можетъ бытъ прироста пиловочной древесины, а можетъ быть прироста 
жердневой и, въ лучшемъ случае, мелкой строевой и поделочной древесины.

и 3) Допущетемъ пр]'емовъ для опенки казенныхъ лесовъ, несоглас- 
ныхъ съ основами установленнаго въ нихъ плана хозяйства, доходность 
казенныхъ лесовъ Тотемскаго уезда определена Оценочнымъ Отделетемъ въ 
размере, далеко превьтшающемъ действительную ихъ доходность за последше 
годы, по даннымъ Вологодскаго У правлетя Земледе.ш и Государственныхъ 
Имуществъ. Такъ какъ источникомъ такого несоответствия являются непра
вильные npieMH при оценке, проанализированные нами выше, несогласные 
съ Инструкцией отъ 14 сентября 1905 года объ оценке недвижимыхъ иму
ществъ, подлежащихъ обложению земскимъ сборомъ, то считаемъ себя вправе 
настаивать на точномъ применены при оценке пиловочныхъ казенныхъ ле
совъ Тотемскаго уезда порядка, указаннаго въ ст. 54 выше указанной Ин
струкцш 14 сентября 1905 года, вполне отвечающаго принципамъ устройства 
этихъ лесовъ и установленнымъ для нихъ планамъ хозяйства. Необходимые 
для этого материалы имеются въ Управлении Земледелия и могутъ быть пред
ставлены въ распоряжете Оценочнаго Отделения Губернскаго Земства. При 
этомъ считаемъ возможнымъ присовокупить, что избраше способа определетя 
количества ежегодно вырубаемыхъ деревъ въ казенныхъ пиловочныхъ лесахъ, 
согласно ли устроительнымъ отчетамъ или на основанш сметныхъ предполо
жены или, наконецъ, по даннымъ фактической эксплоатацш казенныхъ ле
совъ, предоставляется всецело усмотрен™ Оценочнаго Отделетя, которое въ 
этомъ отношенш съ нашей стороны никакихъ возраженШ не встретить.

Настоящее наше особое м н ете просимъ прюбщить къ журналу заседа- 
т я  Вологодской Губернской Оценочной Комиссш.

Подлинный подписали: УправляющЫ Вологодскою Казенною Палатою
В. Ростовцевъ и и. д. Начальника Вологодскаго У правлетя Землед.ел1я и 
Государственныхъ Имуществъ Ю. ВасневскЫ.

12

Ношя выписки ивъ журнала Чрезвычайнаго Тотемскаго УЪвднаго 
Земскаго Собрашя, засЬдашя 25-го февраля 1911 г.

Слушали докладъ Управы съ представлетемъ предположены Вологод
ской Губернской Земской Управы объ общихъ основашяхъ оценки недвижи
мыхъ имуществъ Тотемскаго уезда, подлежащихъ обложен™ сборами.

Къ обсуждение настоящаго вопроса г. Продседателемъ Собрашя при- 
глашенъ для разъяснешя предположены Губернской Управы и ознакомлетя 
г.г. гласныхъ съ принятыми способами определетя ценности и доходности 
имуществъ заведывающЫ оценочнымъ отделетемъ Губернской Управы 
г. ПашковскЫ.
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Были прочитаны журналъ Губернской Оценочной Комиссш по разсмо- 
грьвш предположенШ Губернской Управы и особое ынЬн^е къ этому журна
лу Управляющихъ Казенною Палатою и Управлешя Землед1зл1я и Государ
ственныхъ .Имуществъ.

По всестороннемъ зат'Ьмъ ознакомлена! съ принятыми Губернскою Упра
вою способами оценки и ценами на рабоч1я силы и сельско-хозяйственные 
продукты, Собрате признало, что цена на трудъ, принятая для исчислешя 
расходовъ, р'Ьзко пр1уменьшена. Ц1шы за день рабочаго съ лошадью, приня
тая  за время пашни въ 1 р. 5 коп., слишкомъ низки. Въ настоящее время 
ц'Ьна. коннаго рабочаго въ першдъ полевыхъ работъ достигаетъ 1 руб. 50 коп.; 
въ 1902— 1905 г.г. эта цтша должна быть принята въ пред’Ьлахъ одного— одного 
рубля 30 к., въ среднемъ около 1 р. 15 к.; цена пЬшаго рабочаго отъ 55 до 60 к. 
во время пашни и до 65 коп. во время сенокоса. Въ конечномъ итог!; цг1ша 
на трудъ должна быть повышена на 10°/0) соответственно чему необходимо 
повысить и расходъ по посЬвамъ и сЪнокосамъ.

По сЬнокосамъ: заливные луга по Кокшеньге, по мненш членовъ изъ 
местныхъ жителей, не могутъ дать 125 пудовъ съ десятины и Кокшенгсюе 
луга не отличаются отъ луговъ прочихъ мелкихъ р’Ьчекъ, а потому для нихъ 
долженъ быть принята тотъ же укосъ—до 101 пуд. съ десятины, при чемъ 
г.г. Тархановъ и Шабановъ заявили, что сборъ оЬна изъ остальныхъ луговъ 
по Кокшеньге преувеличенъ.

Не возражая по существу противъ установленныхъ цЬнъ на сЬно, Со
б рате полагаета, что въ лучшихъ покосахъ всегда имеется примись сЬна 
низшихъ сортовъ и что все еЬно этихъ покосовъ нельзя оценивать по цене 
сЬна лучшаго сорта.

Принимая во внимаше, что примЬсь къ хорошимъ травамъ плохихъ въ 
заливныхъ лугахъ достигаетъ 30°/0, полевыхъ 35% , и въ прир'Ьчныхъ 40°/0, 
необходимо эти примеси оценивать по цене пустошнаго сена, тогда ц^на 
с'Ьна съ заливныхъ, полевыхъ и прирЪчныхъ луговъ должна быть соответ
ственно уменьшена.

Въ соотвЬтствш съ измйнешями въ оцЬнкгЬ пашни ж покоса должна 
быть изменена оценка усадебныхъ и выгонныхъ земель.

При paycMoipliHiii оц'Ьнки лесовъ со стороны представителя Управлешя 
ЗемледгЬл!я иосл'Ьдовали возражешя, въ коихъ онъ всецЬло присоединяется къ 
прочитанному ранее особому мненйо членовъ Губернской Оценочной Комиссш 
Ростовцева и Васневскаго. Въ защиту этого же м н ^тя  высказался и пред
ставитель Удела.

После обмена MirJiHinMH и объясненШ заведывающаго Оценочнымъ От- 
делешемъ Губернской Земской Управы г. Пашковскаго, Собрате закрытою 
баллотировкою, болыиинствомъ 10-ти противъ 3-хъ постановило: согласиться 
съ проектированными Губернской Управой основашями оценки лесовъ.

Представители Казны и Удела, а также гласный г. Невзоровъ остались 
при особомъ мненш.
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Основанья оценки городскихъ недвижимыхъ имуществъ и оценки тор- 
гово-промышленныхъ заведешй со стороны Собрашя зам^чанШ не вызывали. 

Подлинный за надлежащими подписями.

Кошя журнала Тотемской УЪздной Оценочной Комисст, заседания
20 мая 1911 года.

Въ засЪдаше KoMnccin, къ 6 час. вечера въ пом’Ьщете Земской Управы 
прибыли: Председатель Комиссш— Податной Инспекторъ С. В. ПясковскШ, 
заступающШ место Председателя Земской управы В. А. Шабановъ, ЗемскШ 
Начальникъ 4-го участка С. П. Кратировъ, Представитель Управлешя Земле- 
де.'ия и Государственныхъ Имуществъ Е. М. ДмитрьевскШ. Представитель 
Удг1’>льпаго ведомства А. Г. Тархановъ, Члены Комиссш: по выбору Земскаго 
Собрашя свящ. С. Л. Макаровъ, А. В. Ломуновъ и по выбору Городской 
Думы А. М. Киренковъ и П. И. Мишуринсюй. Сверхъ этого состава, но 
приглашешю Председателя Комиссш, участвовали съ правомъ совещатель- 
наго голоса Завг1>дывакший Статистическимъ Отделомъ Губернской Земской 
Управы Е. В. Пашковсий и гласный Земскаго Собрашя крестьянинъ К. С. 
ПГумляевъ.

По объявленш за.седан1я открытымъ и по выясненш того, что г.г. члены 
Комиссш подробно ознакомились уже съ предположешями Губернской Земской 
Управы объ общихъ основашяхъ оценки имуществъ изъ предварительно 
розданныхъ имъ печатныхъ матер1аловъ, Комиссия приступила къ детальному 
разсмотр^шю предположенШ Губернской Земской Управы объ общихъ осно- 
вашяхъ оценки недвижимыхъ имуществъ и цифровыхъ данныхъ, выработан- 
яыхъ Губернскою Управою.

Распредйлеше волостей уезда на четыре района— Северный, Восточный, 
Центральный и Западный, равно какъ и основашя, прин'ятыя Губернской 
Управой для распределен!# по почвеннымъ грунтамъ пашни, признаны пра
вильными и возражешй не встретили.

Обращаясь къ разсмотрешю выводовъ Губернской Управы о средней 
урожайности зерновыхъ хлебовъ съ десятины по каждому району отдельно, 
Комисйя, не возражая противъ принятой нормы количества высеваемаго на 
десятину зерна, признала, что урожайность хлебовъ, особенно ржи, по всемъ 
районамъ принята слишкомъ высокая, обычно не существующая въ уезде; 
такъ, напримеръ, въ Заиадномъ районе урожай ржи принятъ самъ 11, тогда 
какъ высшШ урожай ржи въ уезде, на самыхъ лучшихъ угодьяхъ, дости
гаешь только самъ 7у а. Руководствуясь данными объ урожае хлебовъ, со
бранными Председателемъ Комиссш, какъ Податнымъ Инспекторомъ, частью 
проверенными имъ на местахъ, а также показашями и личными наблюде- 
шями членовъ Комиссш изъ крестьянъ, а также данными Уездной Земской 
Управы о сборе хлебовъ съ опытнаго земскаго поля, по каковымъ даннымъ 
оказалось, что рожь дала урожай самъ 6, а урожай овса самъ 3 (Журн. 
Чрезвыч. и Очереди. Тотемск. Уездн. Земск. Собран. 1909 г. стр. 450),



15

Ь и т ' я  признала более соответствую щимъ действительности определить 
т> 1 =;й сборъ хлебовъ по районамъ и почвеннымъ группамъ въ следую- 
е г г ь  нормахъ:

Почвенным

группы .
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Количество урожая льна, соломы и мякины, принятое Губернской Упра
вой, признано нормальнымъ.

Разсмотревъ принятая Губернскою Управою порайонный цены ироду к,- 
товъ, собираемыхъ съ пашни, Комисйя признала, что цены эти соответ
ствую т темъ ценамъ, ио которымъ крестьяне осенью обычно продаютъ 
продукты своего хозяйства, что же касается указатя , что цены на про
дукты бываютъ въ Тотемскомъ уезде выше, то Комисс]я нашла, что более 
вьтсок1я цены на продукты стоятъ въ Тотемскомъ уезде тогда, когда кре
стьяне не только не могутъ продавать хлебовъ, собранныхъ съ своихъ полей, 
но обычно покупаютъ ихъ.

Далее признавъ правильньшъ исчислете количества дней, необходимыхъ 
для работъ по обработке полей и по уборке хлебовъ, и переходя къ разсмо- 
трешю поденныхъ ценъ на работая силы, Комиссия пришла къ тому заклю- 
чешю, что некоторый цены, принятая Губернской Управой далеко ниже 
нормальныхъ ценъ и не соответствуют действительно существующими Такъ, 
напримеръ, плата рабочему съ лошадью въ озимовомъ пол'Ь, вместе съ со- 
держатемъ, иринята въ Северномъ и Восточномъ районахъ 99,1 коп., между 
темъ дешевле 1 р. 20 к. рабочаго съ лошадью въ эту пору нельзя найти. 
Поэтому, сообразуясь съ местными услов]ями, Комисйя признала, что средтя 
цены на рабоч!я силы по уезду правильнее было бы исчислить въ следую- 
щихъ нормахъ:
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Работы въ озимовомъ полЪ.

Взметъ, первая и вторая 
п а ш н я ...................................

;

60 60 60 70 70 80

Боропьба, сгЬвъ п заделка . 60 60 33 22 60 70 34,7 23.9 70 80 40 24
Ж н и т в о ................................... — 60 50 28,2 — 00 50 30,а 65 55 30,з
Возка сноповъ съ поля . . 50 60 37,з 22,4 55 65 50 23.9 60 65 43,6 23.9
Сушка н молотьба . . . . — 28,1 20,6 и - — 28л 21,2 15,з — 31,4 22,з 15,з:

Работы въ ярсвомъ полЪ.

60 50 60 60 60 65
Весенняя вспашка . . . . 60 50 33,6 — 60 60 35,2 — 60 65 38,4
Весенняя бороньба, сйвъ, 

зад’Ь л к а .............................. 50 60 33,6 22,1 60 60 35,2 23,9 60 65 38,4
|

23,9
Ж н и т в о ................................... 60 50 25.3 — 60 50 30,4 — 65 55 31,1
Возка съ п о л я ...................... 50 60 50 22,4 60 60 50 23,9 60 65 55 30 ,!
Сушка и молотьба . . . . — 27 21,4 14,: — 27,ч 22,-2 15,з — 30:з 22,6 15,з
Дерганье льна ...................... — 38,2 33,6 — — 39,5 35,2 — — 13,с 38,4 —
Околачиваше н стлаше льна — 34,-2 29,9 — — 35,8 31,2 — — 38,9 33,9 — !
Снимка и сушка льна . . . — 27,1 20,6 — — 28,2 21,з — 30,4 23,4 —
Мятье, трепка п ческа . . — — 25 — — — 25,s — — 29,9 —

Принятое исчислеше стоимости удобретя и расходовъ на инвентарь, 
на постройки и на городьбу полей Комиссдя признала правильнымъ.

Обращаясь къ рачсмотр’Ьнш основашй для оц'Ьнки сЬнокосовъ и не 
возражая противъ раздгЬлешя у'Ьзда на четыре райопа и сЬнокосовъ на 6 
категорШ, Комисшя остановила внимаше на исчислении урожайности сЬноко- 
совъ по разнымъ категор1ямъ и цЬпъ на сЬпо. Въ соотвЬтствш съ мн’Ьшемъ 
У^зднаго Земскаго Собрашя н показанШ св'Ьдующихъ лнцъ, Комиссия при
знала, что заливные луга по р. КокшеньгЬ не могутъ дать урожайность 
бол'Ье 101 пуда съ десятины, какъ это принято относительно луговъ по 
мелкимъ р1;чкаыъ. ЗатгЬмъ; им’Ья въ виду, что и въ дучшихъ покосахъ всегда 
имеется примись сЬна низшихъ сортовъ, исчисляемая въ заливныхъ лугахъ 
въ 30% , въ полевыхъ въ 35%  и въ прирйчныхъ въ 40% , Комисшя нахо
дить бол'Ье правильнымъ примЬси эти оценивать отдельно по цЬнЬ пустош- 
наго сЬна, тогда цЬна с'Ьна съ заливныхъ, полевыхъ и прир’Ьчныхъ покосовъ 
въ общемъ должна быть уменьшена.
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Средшя нодснпыя платы рабочим'!, по время сЬыокосныхъ работъ, по 
MFrkiiio IvOMiicciii, приняты Губернскою Управою значительно ниже нормаль
ны хъ, поэтому Комисшя, признавая иравнльнымъ исчислеше потребныхъ на 
с'Ьнокосныя работы рабопихг сплъ, находитъ более правильнымъ исчислить 
ц’Ьны на работая силы въ сл^дующемъ panMtpt:

Соответственно уменьшение доходности пашни и аЬнокосныхъ земель 
надлежнтъ уменьшить и доходность усадебныхъ земель и выгоновъ.

Переходя къ раземотрешю матер!аловъ но оц'Ьнк'Ь д’Ъсовъ, Еомиссля 
ознакомилась съ особыми мн^шями Управляющаго Казенною Палатою 
г. Ростовцева, Помощника Начальника Управлешя Землед'Ьлгя и Государ. 
Имуществъ г. Васневскаго и Управлешя Вельскаго Уд/Ъльнаго Округа, по- 
данныхъ всл-Ьдствге того, что Губернская Оценочная Комиссия признала пра
вильными основашя оцЬнки лесовъ, предположенный Губернскою Управою. 
Представитель казны г. Дмптр]евскШ и Представитель уд'Ьла г. Тархановъ 
заявили, что они вполне разделяютъ мнешя г. Васневскаго и Вельскаго 
Удельнаго Округа и съ своей стороны находятъ основашя оценки пиловоч- 
ныхъ дачъ неправильными и противоречащими требованш ст. 54 Инструкцш 

к  объ оценке имуществъ.
После разъяснешй, данныхъ Заведывающимъ Статистическимъ Отделомъ

Губернской Управы г. Пашковскимъ, и после выяснешя сущности возник- 
шаго спора между Губернскою Управою и представителями ведомствъ, а
также принявъ во внимаше, что противъ исчислешя Губернской Управой 
доходности лесовъ, закрытыхъ для эксплоатацш (таб. на стр. 35 Предпол. Губ.

'•У пр.), возраженШ сделано не было ни въ Губернской Оценочной Комиссш> 
ни въ настоящемъ заседании, а доходность этихъ лесовъ, исчисленная Гу
бернскою Управою для Севернаго п Занаднаго райоиовъ выше, чемъ лесовъ 
эксплоатируемыхъ, Комисая, закрытой подачей голосовъ, записками, боль
шинствомъ 7 противъ 2 голосовъ, постановила: признать предположенный 
Гтбеонскою Уивавою основашя оценки лесовъ правильными.

1 П оденный платы  при y6opxt сЬноносовъ 
въ коп-Ьйкахъ.

Р  й  И О н  ы При y6opitf. сухи- i При уборк’Ь осоч- 
дольныхъ и за'лнв-! ныхъ ц болотныхъ 

НЫХЪ ct.IlUKOCOB'b. ! с’Ьиокосовъ.

Габоч. ! За лот. Рабоч. За лот.

I Северный . .
I I  В о с т о ч н ы й  . .

III Центральный
IV Юго-западный

GO

60
65
70

50
50

оо
55

55
55
60
65

50
50
55
55
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Разсмотр^въ зат^мъ оценку всехъ городскихъ недвижимыхъ имуществъ, 
Уездная Оценочная Комисмя признала ее установленной правильно.

Обратившись, далее, къ разсмотрг1ш1ю ценъ, установленныхъ Губернской 
Земской Управой на строительные матер1алы и на рабоч1я руки, а также 
на нормы расценки работъ, Уездная Одиночная Комиссия признала ихъ со
ответствующими действительности, а въ зависимости отъ этого признала пра
вильными и сметы на 16 промышленныхъ заведешй и заводовъ, при чемъ 
оценка машинъ также не вызвала никакихъ возражешй.

Разсмотревъ, наконецъ, нормы типовыхъ стоимостей здашй и инвентаря 
промышленныхъ заведен)й въ спещальныхъ и не въ спещальныхъ здашяхъ, 
Уездная Оценочная Коыисая нашла ихъ установленными правильно. После 
этого заседаше было закрыто.

Подлинный за надлежащими подписями.

Кошя особаго мн-Ьшя Представителя Казны въ Тотемской УЬздной 
Оценочной Номиссш Л-Ьсничаго Тотемскаго лЪсничества Д м и т р 1 е в -  
с к а г о  и Управляющаго Спасскимъ XVII УдЪльнымъ имЪшемъ по 
поводу представленныхъ Тотемскою Уездною Земскою Управою на 
разсмотрЪше Тотемской УЪздной Оценочной Номиссш предположен^ 
объ общихъ основашяхъ оценки лесовъ Тотемскаго уЪзда, подле

жащ ихъ обложежю земскимъ сборомъ.

Вполне присоединяемся во всемъ къ особому мненш Управляющаго 
Вологодскою Казенною Палатою г. Ростовцева и Помощника Начальника 
Вологодскаго У правлетя Земледелия и Государственныхъ Имуществъ г. Вас- 
невскаго, прюбщеннаго къ журналу заседашя Вологодской Губ. Оценоч. Ко- 
миссш, находя основатя для оцЬнки пиловочныхъ отделовъ казенныхъ ле
совъ, принятая О п,е н о ч н о - Стати сти чески мъ Отделетемъ Вологодскаго Губерн- 
скаго Земства, неправильными по существу, нарушающими формальное тре- 
боваше § 54 инструкцш Министерства Финансовъ отъ 14 Сентября 1905 
года и несогласными съ установленными Teopiefl лесоустройства принципами 
для устройства дъсовъ по выборочной системе хозяйства; вследств1е чего 
предполагается такой размеръ и порядокъ пользовашя въ этихъ отделахъ, 
при которыхъ нарушается непрерывность и равномерность пользования ле- 
сомъ, какъ это наглядно видно изъ таблицы, помешенной на стр. 28-й пред- 
положешй Вологодской Губернской Земской Управы объ общихъ основашямъ 
оценки недвижимыхъ имуществъ по Тотемскому уезду.

§ 54 инструкцш Министерства Финансовъ даетъ категорическое и 
вполне точное указаше на способъ оценки лесовъ съ выборочнымъ хозяй- 
ствомъ: доходность такихъ лесовъ определяется перемножетемъ числа выру- 
бленныхъ деревьевъ на среднюю ихъ цену.

§ 57-й той же инструкцш, на который указывается Оценочно-Статисти
ческое Отделете, относится къ леснымъ дачамъ съ лесосечной системой 
хозяйства, но не съ выборочной: въ ней говорится о запасе древесной массы 
спелой десятины, о годовомъ приросте древесной массы на десятине и объ
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обороте рубки, дЬлетемъ на который запаса и определяется годичный при
роста древесной массы на десятине; ни объ обороте хозяйства, ни о числе 
спелыхъ деревьевъ на единице площади здесь ничего не говорится.

П о н я т  о спеломъ насаждены, о которомъ говорить § 57 инструкцш, 
о цене леса на срубъ и о нормальной лесосеке присущи лесамъ съ лесо
сечной системой хозяйства со сплошными рубками, но не съ выборочной.

Даже при правильномъ состоянш выборочнаго леса, отъ котораго такъ 
далеки леса Тотемскаго уезда, верное определеше средняго прироста невоз
можно; темъ более недостаточно о пределен ie наличнаго запаса въ казенныхъ 
выборочныхъ дачахъ Тотемскаго уезда, которое достижимо лишь при пере
чете всехъ деревьевъ, такъ какъ взяйе пробъ въ разношерстномъ выбороч- 
номъ лесу даетъ совсемъ неточный результата; съ другой стороны, возрастъ, 
знаше котораго необходимо для доставлешя величины прироста, определимъ 
здесь еще гадательнее, чемъ даже самый запасъ, поэтому въ выборочныхъ 
лесахъ нельзя твердо основать раичетовъ ни на площади, ни на возрасте, 
запасе и приросте насажденШ и приходится обратиться къ учету отдель- 
ныхъ деревьевъ, какъ это естественно вытекаетъ и изъ того обстоятельства, 
что въ выборочномъ лесу рубка не распространяется на целый участокъ, а 
лишь на отдельный деревья. Въ виду вышеизложеннаго, у канате на то, что 
размерь ежегодныхъ отпусковъ, определяемыхъ лесоустроительными отчетами 
по казеннымъ дачамъ, не имеетъ характера нормальнаго отпуска, не можетъ 
быть обосновано, и нетъ никакихъ решительно основашй считать npieMb 
определетя размера отпуска по массе и приросту ея, принятый ОцЬночно- 
Статистическимъ Отделетемъ, нормальнее; напротивъ, вышеупомянутая та
блица предположенШ Вологодской Губернской Земской Управы указываетъ 
на обратное. Лесныя дачи Тотемскаго уезда, относимыя, согласно ст. 73 Уст.
о зем. повин., къ первому разряду по оценке, устроены не по инструкцш 
27-го апреля 1904 года и планъ хозяйства составленъ былъ для нихъ на 
целыя дачи и потому разделеше этихъ дачъ на два разряда ни чемъ вызы
ваться не можетъ.

Принимать въ расчета при определенш доходности дачъ прироста пи
ловочной массы даже въ насаждетяхъ 1-й группы, где преобладаю™ моло- 
дыя насаждетя и имеется значительный процентъ лиственныхъ насажденШ, 
нетъ никакихъ основанШ.

Настоящее наше особое м н ете просимъ пршбщить къ журналу засе
дашя Тотемской Уездной Оценочной Комиссш.

Подлинное подписали: лесничШ Тотемскаго лесничества Дмитр1евскШ. 
Управляющей иметемъ Тарханове.

Н отя замЪчанш Управлетя Вельскаго УдЪльнаго Округа по предпо- 
ложешямъ объ основашяхъ оценки земель и лЪсовъ Тотемскаго

уЬ зда .

Разсмотревъ предположешя Вологодской Губернской Земской Управы 
объ общихъ основашяхъ оценки недвижимыхъ имуществъ Тотемскаго уезда,
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подлежащихъ обложешю земскими сборами, Управлеше Вельскаго Уд-Ьльнаго 
Округа ке нашло возможнглмъ всецело согласиться съ этими нредположешями 
и, присоединяясь относительно оценки земель къ мн^шю чрезвычайнаго То
темскаго УЬзднаго Земскаго Собрашя, изложенному въ журнале засЬдашя 
отъ 25-го Февраля сего года о томъ, 1) что, цена на трудъ, принятая для 
исчисленш расходовъ, резко пр1уменынена, а это, конечно, сильно отра
жается на выводе чистой доходности и 2) что урожайность покосовъ исчи
слена не верно, считаетъ, со своей стороны, что, въ общемъ, чистая доход
ность по иредположешямъ сильно повышена противъ принятой ныне, въ 
особенности по отношение къ выгонамъ.

Въ частности, Управлеше Округа находитъ необходимымъ заметить 
неправильность приняия одной и той же урожайности какъ для трехпольной 
удооряемой пашни, такъ и для переложной неудобряемой, имея при этомъ 
въ виду, что переложная пашня, благодаря обычно большей ея отдаленности 
отъ селенШ, по сравненш съ трехпольной, вызываетъ и болышй расходъ 
какъ на уборку урожая, такъ и на проездъ на работы.

Точно также и при выводе доходности сенокосовъ замечается значи
тельное npiyMeHbineme, или вернее недостаточно детальная разбивка по ка- 
тегор1ямъ расходовъ по доставке сена; такъ, напримеръ, для севернаго 
района, куда входятъ удельныя владешя, среднее разстояше возки принято 
въ 2—5 версты, между темъ большинство покосовъ расположено но леснымъ 
речкамъ въ глубине лесныхъ дачъ, и среднее разстояше возки едва ли можно 
принять менее 10 верстъ.

Относительно оценки лесовъ, Управлеше Округа, находя предположешя 
таковой неправильными, считаетъ со своей стороны нужнымъ сделать сле- 
дуюпця замечашя:

- Согласно предположения Вологодской Губернской Земской Управы къ
1 разряду отнесены пиловочные отделы единственнаго сбыта, къ 2 разряду 
все остальные леса.

Такое подразд'Ьлете по отношенш къ удельнымъ лесамъ является не
правильным?., такъ какъ все, почти дачи въ Тотемскомъ уезде устроены (не 
устроены лишь незначительныя площади дачъ Сулангской и пустошъ Раменье 
мерою 1464 дес, 904 с.). Поэтому все почти удельныя дачи Тотемскаго 
уезда должны быть отнесены къ 1 разряду, независимо отъ того, устроены 
ли оне для выборочной рубки только пиловочника или же для выборочной, 
или даже сплошной рубки сортиментовъ для местнаго рынка.

Что касается оценки пиловочныхъ лесовъ, то въ этомъ отношенш 
Управлеше Округа всецело присоединяется къ особому мнешю членовъ Гу
бернской Оценочной Комиссш Ростовцева и Васневскаго, что основашя 
оценки не верны съ точки зрешя науки лесоустройства, въ отношенш при
нятая въ расчетъ будущаго прироста и проч., и что следуетъ руководство
ваться либо фактическими данными эксплоатацш, либо нредначерташями ле- 
соустройствъ,
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Для удЬловъ оценка чистой доходности пиловочныхъ отдало въ (всего 
14357,14 дес.) уже по одному тому обременительна, что фактически рубки 
пиловочнаго л1;са въ пиловочныхъ отделахъ дачъ Поцкой и Минской не 
производится и не производилась. Между тъмъ. согласно 54 статьи Инстр. 
Мин. Фин. 1905 г.. для лесовъ 1-го разряда, эксплоатируемыхъ по выбороч
ной системе, размерь ежегоднаго дохода определяется помножешемъ количе
ства ежегодно вьтрубаемыхъ деревъ на среднюю цвну ихъ, определенную 
соответственно породе, возрасту и т. д.

Эту же статью следовало бы применить, по мнешю Округа, и къ про- 
чимъ удельнымъ дачамъ Тотемскаго уезда, изъ коихъ фактически произво
дится сбытъ. А для сего стоитъ лишь взять данныя о полученномъ за тотъ 
или другой першдъ изъ каждой дачи лесномъ доходе, который въ действи
тельности и выражаетъ математически точно т4 данныя, определить которыя 
требуется по ст. 54.

Сопоставляя данныя о лесномъ доходе съ исчисленной по предположе- 
шямъ валовой доходностью лесовъ 2 разряда мы увидимъ, что доходность 
эта въ 5— 8 разъ превыгааетъ действительный доходъ.

Кроме того, въ виду принятой крайне низкой цифры расходовъ на 
лесовладЬте въ размере 4,4 коп. съ десятины, каковой расходъ въ действи
тельности для уд^льныхъ дачъ былъ значительно выше, доходя до 11 коп. 
на 1 дес., а съ 1906 года этотъ расходъ еще сильно увеличился, вследеттае 
чего разница между исчисленной по предиоложешямъ доходностью и дей
ствительной чистой доходностью еще более усугубляется, и, кроме того, имея 
въ виду, что оценка производится для будущаго, а не для прошедшаго— 
следуетъ принять размеръ нынешняго фактическаго расхода на лесовладете.

Въ частности относительно проияводпмаго по предположешямъ исчи- 
слешя действительнаго потреблешя лесныхъ матер!аловъ необходимо заме
тить, что утверждеше, будто бы въ северномъ районе (где расположены 
удЬльныя дачи) спросъ на лесные материалы превышаетъ то количество, ко
торое можетъ быть получено изъ дачъ, открытыхъ къ отпуску матер!аловъ 
на местныя надобности, является фактически невернымъ, такъ какъ лишь 
строевой лесъ и при томъ немелкихъ, а среднихъ и круиныхъ размеровъ, 
имеетъ почти обезпеченный сбытъ, остальные же сортименты сбываются лишь 
въ ограниченномъ количестве.

Кроме того, следуетъ отметить неверность п р и н я т  для расценки лес
ныхъ матер1аловъ казенной таксы, которая выше удельной 1906 года и даже 
1899 года для некоторыхъ сортиментовъ даже въ несколько разъ.

Изъ прилагаемыхъ при семъ сведЬнШ о лесномъ доходе за носледше 
семь летъ можно ясно усмотреть, на сколько эта доходность не соответ- 
ствуетъ доходности, выведенной Оценочно-Статистическимъ Отделетемъ Гу
бернской Земской Управы, но при этомъ необходимо иметь въ виду, что 
штрафныя деньги за правонарушешя отнюдь не указываютъ действительной 
продажной стоимости матер!аловъ, превышая таковую во много разъ, почему 
и поправка должна быть въ стороны умоныпешя доходности.
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Сообщая о вышеизложенномъ, Управлеше Вельскаго Уд^льнаго Округа 
им^егь честь просить Губернскую Одиночную Комиссию объ уменьшены 
оценки земель и лесовъ въ соответствие съ вышеуказанными замечамями 
Управлеия Округа.

СвВДшя о иоступившихъ л^сныхъ доходахъ по 17 Спасскому им^шю 
Вельскаго Уд^льнаго Округа съ 1907 по 1910  г.

Отъ уго- 
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сныхъ об- 
рочныхъ 

статей.

Отъ продажи лЪса. Отъ по- 
бочныхъ 
пользова- 

нШ .

ПГграф-

ныхъ.
ИТОГО. •2 ! X 03 У

4*
Ж
ж
а.
с

На смоло- 
куреше.

На ыЪст- 
ныя надо

бности.

Съ пра- 
вомъ пе
репрода

жи.

Руб. К. Руб. 1 К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. ! К.

1904 . . . _ __ 21 75 4304 61 207 99 841 17 887 94 6263 46
1905 . . . — — 78 48 6468 94 828 21 170 39 269 19 7815 21

1906 . . . — — 157 90 8312 и 1494 24 65 85 1362 80 11392 90
1907 . . . — — 334 55 7381 54 1525 29 98 45 2084 77 11424 60

1908 . . . — — 421 73 5037 16 1541 29 80 05 1565 97 8616 20
1909 . . . — — 82 87 6290 71 1404 63 77 06 2210 20 10065 47
1910 . . . — — 735 56 5365 79 1028 32 84 48 1973 97 9188 12

Итого . . — — 1832 84 43160 86 8029 97 1417 45 10354 84 64795 96

Подлинный за надлежащими подписями.

К отя  доклада Вологодской Губернской Земской Управы по заключе- 
шямъ Тотемскаго УЪзднаго Земскаго Собрашя, Тотемской УЪздной 
Оценочной Номиссш и по заключешямъ Управлетя Вельскаго УдЬль- 
наго Округа на предположешя объ общихъ основашяхъ оценки не

движимыхъ имуществъ Тотемскаго уЬзда.

Тотемское Уездное Земское Собрате въ засЬданш 25 февраля 1911 г., 
разсмотр^въ предположешя объ общихъ основашяхъ оценки недвижимыхъ 
имуществъ Тотемскаго уезда пришло къ с.тЬдующимъ заключешямъ:

1) Принятая при исчислении доходности сельско-хозяйственныхъ угод1й 
цены на рабоч1я руки признаны пониженными и подлежащими повышенно на 
10%  противъ принятыхъ въ предположешяхъ.

2) Урожайность заливныхъ луговъ по р. Кокшеньге, определяемая въ 
125 пуд. съ десятины, признана превышающей действительную урожайность. 
По заключенш Собрашя луга по р. Кокшеньге не отличаются по урожайности 
отъ луговъ по мелкимъ речкамъ того же района, определяемой въ 101 иудъ 
съ десятины, почему Собратемъ и проектируется для заливныхъ луговъ по 
р. Кокшеньге принять урожайность въ 101 пудъ съ десятины.



3) Не возражая по существу противъ принятыхъ цЬнъ на различные 
сорта сЬна, Собрате полагаетъ, что въ высшихъ сортахъ п оеосо въ  всегда 
имеется примись низтихъ сортовъ сгЬна и что все сЬно этихъ покосовъ  

нельзя оценивать по цг1;не лучшихъ сортовъ сена, какъ это сделано въ «пред- 
положешяхъ». Принимая во внимаше, что по статистическому описатю при
мись плохихъ травъ къ хорошимъ достигаетъ: на заливныхъ лугахъ 30% , на 
полевыхъ 85%  и прир'Ьчяыхъ 40% , необходимо эти примеси оценивать по 
цене пустошнаго сЬна, тогда средняя цЪпа с%на съ заливныхъ луговъ, поле
выхъ и приречныхъ покосовъ должна быть соответственно уменьшена.

4) Въ соответствш съ проектируемыми изменениями отдельныхъ элемен- 
товъ доходности пашни и покоса, Собрате находитъ необходимымъ изменить 
и ставки чистой доходности усадебныхъ и выгонныхъ земель уезда.

Въ остальныхъ частяхъ предположешя объ основашяхъ оценки недви
жимыхъ имуществъ Тотемскаго уезда со стороны большинства Земскаго Соб
р а т я  замечанШ не вызвали и только по вопросу объ оценке лесовъ заявлено 
особое м н ете представителей Управлешя Земледелия и Управлешя Вельскаго 
Удельнаго Округа, кои присоединились къ мотивированному мненш членовъ 
Губернской Оценочной Комиссш В. В. Ростовцева и Ю. Н. Васневскаго.

Тотемская Уездная Оценочная Комнспя, разсмотревъ предположешя 
объ общихъ основашяхъ оценки въ заседанш своемъ 20 мая 1911 года при
шла къ следующимъ заключешямъ:

1) Какъ и Уездное Земское Собрате, Оценочная Комиссля признала 
пониженными принятая цены на рабоч!я руки, но повышен!е этихъ цЬнъ 
KoMiicciefl запроектировано въ значительно болыпихъ размерахъ, а именно: 
за наемъ лошади на 18% , за работу взрос.таго мужчины на 20%  и на жен
скую работу 10%.

2) Урожайность зерна Комисйей признана сильно повышенною и за
проектировано понижете урожайности въ очень крупныхъ размерахъ: для 
ржи отъ 10 до 25 пудовъ съ десятины, для овса отъ 3 до 5 пудовъ, для 
ячменя отъ 13 до 22 пудовъ и для пшеницы отъ 9 до 23 пуд. съ десятины.

3) Въ отношенш исчислешя доходности сеиокосныхъ, усадебныхъ и 
выгонныхъ земель Оценочная Комисая присоединилась къ заключешямъ Уезд- 
наго Земскаго Собратя.

4) Въ остальныхъ частяхъ исчислешя доходности Комисйей признаны 
соответствующими действительности и только но оценке лесовъ представите
лями Управлешя Земледелия и Вельскаго Удельнаго Округа внесено особое 
мнеше, по мотивамъ не отличающееся отъ такового же мнешя, приложеннаго 
къ журналу зас/Ьдатя Губернской ОцЬночпой Комиссии 5 ноября 1910 года.

Управлеше Вельскаго Удельнаго Округа внесло свои замечашя по сле
дующимъ вопросамъ:

1) По вопросамъ о ценахъ на рабоч!я руки, урожайности луговъ по 
р. КокшеньгЬ и о ценахъ на сено Управлеше присоединилось къ мненш 
Уезднаго Земскаго Собрашя.
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2) По вопросу объ исчисленш средней урожайности хлйбовъ Управлете 
находитъ, необходимымъ принять бол^е низкую урожайность переложной паш
ни и повышенные расходы на обработку ея, ибо отдаленность переложныхъ 
полей отъ усадебъ ведетъ кг. большей затратЬ труда.

В) По вопросу объ исчисленш доходности сЬнокосовъ Управлете пахо- 
дитъ пр]уменыпе1шымъ расходъ по доставке с'Ьна, ибо принятое для опредЬ- 
л е т я  этого расхода разстояте возки въ 21/3 версты не применимо къ уд’Ьль- 
нымъ землямъ: въ посл'Ьднпхъ разстояше сЬнокосныхъ поляпъ отъ селенШ 
едва ли можно принять менее 10 верстъ.

4) По вопросу объ исчисленш доходности лесовъ Управлете Уд’Ьльнаго 
Округа, присоединяясь всец’Ьло къ заявленнымъ по этому вопросу особымъ 
мн'Ьшямъ членовъ Губернской Оценочной Комиссш, въ отногаеши своихъ .тЬ- 
совъ идетъ гораздо дальше. Придавая ст. 54 Пнсгр. Мин. Фин. такое толко- 
ванш, что л'Ьса I разряда подлежать од’Ьнк’Ь по количеству вырубаемыхъ 
въ натуре .тЬсныхъ матер)аловъ и указывая, что пнловочныя дачи Удела 
совершенно не эксплоатируются, Управлете настанваетъ на приняли въ 
оценку действительна^) дохода, полученнаго отъ всей площади припадлежа- 
щихъ Уделу лесовъ, для какой ц'Ьли приводитъ перечень дМствителыгахъ 
поступленШ за 7 л'ЬтнШ срокъ 1904— 1910 г.г. Кроме того, Управлете ука- 
зываетъ на пр1уменыпете величины расходовъ по .тЬсовладешю и для уд'бль- 
ныхъ лесовъ полагаетъ справедливымъ принять расходъ въ размйрахъ фак- 
тическаго расхода, достигатощаго ] 1 коп. съ десятины.

Заключеше Вологодской Губернской Земской Управы.

I. По вопросу о цЬнахъ на pa6o4ia руки при с.-х. работахъ.
Доходность вскхъ недвижимыхъ имуществъ Тотемскаго у'Ьзда исчислена 

по св’Ьд'Ьшямъ за время 1902— 1906 года съ небольшими отетуплешями для 
отд'Ьльныхъ элементовъ доходности въ сторону сокращешя указан наго першда. 
Въ частности ц1;иы на работа руки приняты по записямъ основного изсл'Ь- 
довашя 1903— 1904 г.г., при чемъ путемъ сличешй установлено, что цЬны 
этого 2-хъ .тЬпя не отличаются заметно отъ ц'Ьпъ 6-тп .тЬыя 1903— 1909 г.г.

По св'1)Д’} ;ш ям ъ  текущей статистики съ 1900 года отмечено р'Ьзкое по- 
BHmeHie ц^нъ на трудъ; для Тотемскаго у'Ьзда это повышенie определилось 
въ 6— 7 коп. за рабочШ день взрослаго мужчины, или въ 15°/0 первоначаль
ной величины, которая въ першдъ 1902— 1905 г.г. оставалась почти безъ 
изиЪношя. Въ посл'Ьдуюиие годы цЪны на трудъ медленно повышались и къ 
1910 году достигли величины, которая указана въ заключен»! У'Ьздной Оце
ночной Комиссш.

Одновременно съ иовышошемъ цЬнъ на трудъ повысились и цЬны на 
продукты полеводства; высошя цЬны на продукты держались въ течете 1907— 
8— 9 г.г. Кодебашя въ цЬнахъ за этотъ першдъ достигали для ржя 10— 15 к. 
въ пуде, для овса 6— 14 к., для ячменя 3— 10 к.
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Какъ Уездное Земское Собрате, такъ и Оценочная Комисыя, высказы
ваясь за новышеше цЬнгь на рабоч1я руки, не нашли необходиыымъ повысить 
одновременно цены на продукты и т'Ьмъ самымъ нарушили cooTBi'rcTBie про- 
ектируемаго исчисления -действительным'!, отношешемъ между расходами и при
ходами въ пахотяомъ хозяйстве. Если пойти навстречу указашямъ о повы- 
шенш ц'Ьнъ на работая руки, то одновременно необходимо будетъ принять въ 
расчетъ н новышеше ц'Ьнъ на продукты, что поведетъ за собою, въ видахъ 
уравнительности оцЬяокъ, къ пеобходимости новыхъ исчисленШ не только 
доходности пашни, но и доходности всЪхъ остальныхъ предмете въ оц’Ьнки, 
т. е. къ совершенной переработка основашй и къ приведенно ихъ къ новому 
перюду, конечнымъ годомъ котораго будетъ 1910 годъ.

Высказываясь противъ полной переработки основанШ оценки, каковая 
явится обязательной лишь после основного описашя всей губернш, Губерн
ская Управа не можетъ не высказаться за внесете частичныхъ исправлешй 
по следующимъ соображешямъ.

Движете ценъ на продукты, какъ показывают!, наблюдешя, посятъ рез
ко колебательный характеръ и въ Тотемскомъ уезде цены на хлеба, продер
жавшись въ 1907— 1909 г.г. на большой высоте, резко упали въ 1910 году. 
Движете ценъ на рабоч1я руки повсеместно носитъ характеръ повышешя и 
въ Тотемскомъ уезде, несмотря на падете ценъ на продукты въ 1910 году, 
цены на рабоч!я руки остались почти безъ изменешя. Такимъ образомъ, по- 
вышеше доходности пашни отъ повышешя ценъ на продукты носитъ времен
ный и колебательный характеръ, понижете же доходности отъ роста ценъ 
на трудъ имеетъ характеръ постояннаго явлешя.

Имея въ виду столь р езй я  разлшпя въ характере измененШ этихъ 
двухъ элементовъ доходности, Управа, въ видахъ приближешя нринимаемыхъ 
въ основашяхъ величинъ доходности къ современнымъ величинамъ, считаетъ 
возможнымъ присоединиться къ заключенш Уезднаго Земскаго Собратя и 
повысить расходы на рабочую силу на 10%  ихъ первоначальной величины 
и это повышеше провести при исчисленш доходности не только пашни, но и 
покоса.

II. IJo вопросу о пониженш урожайности хлебовъ.
Определеше урожайности хлебовъ является наиболее сложнымъ и спор- 

нымъ воиросомъ при определены доходности земель. Оценочное Отделете 
посвящаетъ этому вопросу громадное количество силъ. Окончательные выводы 
о величине сбора съ десятины основаны на тысячахъ показанШ, полученныхъ 
при различныхъ услов1яхъ и отъ группъ хозяевъ различной заинтересован
ности. Съ этой стороны окончательные выводы, казалось бы, не должны вы
зывать весскихъ противъ себя возраженШ. Установленная урожайность почвъ 
западнаго района не отличается резко отъ урожайности соседнихъ и сход- 
ныхъ въ почвенномъ и экономическомъ отношенш местностей Грязовецкаго 
и Вологодскаго уездовъ. Урожайность остальныхъ районовъ уезда понижается 
въ соответствш съ ухудшешемъ почвъ и съ понижешемъ количества вноси- 
маго въ почвы удобрешя.
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Въ Уйздномъ Земскомъ Собраны величины урожайности не вызвали воз- 
раженШ и возражешя поступили только со стороны Уездной Оценочной Ко- 
миссш, при чемъ проектируемый последней понижешя имели въ своемъ осно
вание по преимуществу, сведешя, имекпщяся у Податного Инспектора по до- 
несешямъ волостныхъ правленШ, качество каковыхъ оценивается въ стати
стической литератур^ очень не высоко. Если согласиться съ проектируемымъ 
Уездной Оценочной Комиспей понижешемъ урожайности и расходы по поле
вому хозяйству увеличить не на 25% , какъ проектируете Комиссия, а на 
10% , то доходность высшихъ сортовъ почвъ западнаго района определится 
въ 0,85 р. (вместо 5 р. 50 к.), а остальные сорта почвъ во всехъ районахъ 
уезда окажутся или бездоходными, или убыточными.

На основаны вышеизложеннаго, не придавая мнешю Уездной Оценоч
ной Комиссш решающаго значешя, Губернская Управа полагала бы величины 
урожайности не изменять.

Въ связи съ последними заклгочешями Комиссш и Собрашя находится 
и замечаше Управлешя Вельскаго Удельнаго Округа о необходимости уста- 
новлешя более низкихъ нормъ урожайности на переложной пашне. Имеюийяся 
въ Оценочно-статистическомъ Отделены по этому вопросу сведешя не обла- 
даютъ достаточной полнотой. По учету урожайности въ отдельныхъ хозяй- 
ствахъ установить обособденныя цифры сбора хлебовъ съ 3-хъ полья и съ 
перелоговъ не удалось, ибо каждый хозяинъ давалъ только валовыя величины 
по всему хозяйству. Изъ описашя видно, что сборы хлеба въ первый годъ 
после п о д н я т  перелога не ниже, а часто значительно выше сбора хлебовъ 
по удобряемой пашне, въ следуюшдо же годы этотъ сборъ падаетъ. На сколь
ко эти колебашя въ результате дадутъ пониженный сборъ— остается неизве- 
стнымъ.

Возможная при принятомъ способе определетя урожайности по валовому 
сбору хлеба въ хозяйстве ошибка въ сторону повышешя урожайности пере
ложной пашни уничтожается соответственнымъ понижешемъ урожайности 3-хъ 
польной пашни и на окончательные выводы доходности всей пашни вдшшя 
не окажетъ.

III. По вопросу объ уменьшены величины сбора сена съ заливныхъ 
луговъ по р. Кокшеньге.

По сведешямъ основного изследовашя урожайность луговъ по р. Кок
шеньге определилась въ 125 пудовъ съ десятины; эта величина оспаривается 
и KoMHcciefi и Земскимъ Собрашемъ. Установлеше урожайности покосовъ при 
полномъ отсутствы правильныхъ данныхъ о площади ихъ представляетъ боль- 
Ш1я затруднешя и не всегда отличается желаемой точностью. Урожайность 
луговъ по той же речке Кокшеньге въ пределахъ Вельскаго уезда опреде
лилась всего въ 75 пуд. съ десятины. Въ виду указаннаго разнореч!я въ 
имеющихся наблюдешяхъ, Управа полагала бы согласиться съ заключешями 
Уезднаго Земскаго Собрашя и Оценочной Комиссш и для заливныхъ луговъ 
но р. Кокшеньге принять 101 пудъ съ десятины.
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IV. По вопросу о пониженш ц'Ьнъ на сЬно для сЬнокосовъ высшихъ 
категор1п: заливного, лугового, прир'Ьчнаго незаливного и лугового.

Высота выводимой доходности сЬновосовъ высшихъ KaTeropifl при срав- 
HeHin ея съ существующими арендными цЬнами т^хъ же категорш всегда 
представлялась явлешемъ пенормальнымъ и при установленш доходности 
сЬнокосовъ уже применялись нЬкоторыя понижешя. Соглашаясь въ общемъ 
съ соображениями, высказанными Уездныыъ Земскимъ Собрашемъ и Оценоч
ной KoMiiccieii, Губернская Управа полагала бы не только понизить цЬны на 
сено съ покосовъ высшихъ категорШ, соответственно примесямъ травъ пло
хого качества, но одновременно повысить цены сена на болотныхъ покосахъ 
въ зависимости отъ примеси травъ высшего качества.

V. Заключеше Собрашя и Комиссш о необходимости внести соответ- 
ственныя изменешя въ ставки доходности выгонныхъ и усадебныхъ земель 
Губернскою Управою поддерживаются.

YI. По вопросу объ исчислеяш доходности лесовъ.
Уездное Земское Собранле и Оценочная Комисшя большинствомъ споихъ 

членовъ не признала необходимости вносить какихъ либо мзм1;нешй въ 
проектироваиныя основашя оценки лесовъ. Представленныя особыя мнешя 
представителей: Управлешя Земледкйя и Уделовъ, а также замечашя Упра
влешя Вельскаго Удельнаго Округа въ существе своемъ повторяютъ мотивы 
особаго мнешя членовъ Губернской Оценочной Комиссш В. В. Ростовцева и 
Ю. Н. Васневскаго, бывшаго уже предметомъ суждешя Комиссш въ засе
дании ея 5 Ноября 1910 года.

Оставаясь по вопросу о способахъ оцЬнки лесовъ 1 разряда при иреж- 
немъ мненш, Губернская Управа полагаетъ, что разноглаае по этому во
просу, въ виду его принцишальной важности (толковаше ст. 54 Инстр. Мин. 
Фин. въ направленш исчислешя доходности по действительному отпуску леса) 
и пракгических'ь его последствШ не только для Тотемскаго уезда, но и для 
всехъ северо-восточныхъ уездовъ губерн1и, необходимо довести въ порядке 
ст. 84 Уст. о Зем. Повин. до разрешешя Министра Финансовъ.

V II. Остальная замечашя Управлешя Вельскаго Удельнаго Округа:
1) увеличение разстоянш провоза сена, 2) увеличеше расходовъ по 

лесовладенш, 3) исчислеше доходности лесовъ Удела по дЬйствительнымъ 
поступлешямъ— какъ замечашя, относящаяся къ оценк'Ь отдЬльныхъ иму
ществъ, подлежатъ внесенш въ Уездную Оценочную Комиссш лишь после 
окончательная утверждешя общихъ основашй оценки въ порядке ст. 91 
Уст. о Зем. Повин.

Изменешя въ исчисленш доходности с.-х. угод1Й: пашни, сенокоса 
усадьбы и выгоновъ, произведенный на основашй изложенныхъ выше со- 
ображенШ Управы, при семъ представляются на утверждеше Губернской 
Оценочной Комиссш.

Доходность пашни. Отъ повышешя ценъ на. рабоч1я руки на Ю°/0 
расходы но обработке и уборке хлебовъ увеличиваются въ северномъ районе 
на 1,0— 1,2 рубля на десятину, въ восточномъ на 1,1—1,4 руб., въ цент-



ральномъ на 1,2— 1,4 руб. и въ западномъ на 1,4— 1,7 руб. Благодаря повы
шен] ю платы за работу лошади, стоимость пуда навоза понизилась: въ ch- 
верномъ и восточномъ районахъ до 2,45 коп. съ пуда, въ центральномъ до
1,9 коп. и въ западномъ до 1,7 коп.; съ понижешемъ стоимости навоза рас,- 
ходъ на унавоживаше пашни понизился: въ еЬверномъ и восточномъ рай
онахъ на 0,3— 0,5 руб., въ центральномъ на 0,4—0,6 руб. и въ западномъ на 
0,1 р. съ десятины. Въ итогЬ повышешя и понижешя расходовъ доходность 
пашни понижается: въ сЬверномъ район'!; на 0,7—0,8 руб. съ десятины, въ 
восточномъ на 0,8—0,9 руб., въ центральномъ на 0,8 руб. и въ западномъ 
на 1,4— 1,6 руб. съ десятины.

Въ конечномъ результате доходность 1 десятины пашни определится за 
необходимыми округлешями такими величинами:
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А  и Б Тяжелый и средши 
су г л ш о к ъ ...................... 3,о 2,о 2,0 1 2,0 1,0 4 2,5

В и Г Легши суглинокъ 
и суглиносупесь . . . 1,3 М 1,0 0,5 1,0 0,5 • 2.5 1,5

Д С у п е с ь .......................... 1,« 0;5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,о 1,0

Е  Сильно подзолистые 
почвы .............................. 1,0 0,5 0,5 0,5 0,8 0,5 1,5

Ж  Глинистый несокъ . 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

ДОХОДНОСТЬ CtHOKOCOBb.

За внесешемъ указанныхъ выше поправокъ въ цены на сено, последшя 
определятся такими величинами:

Цены на ntHO въ копейкахъ:

СЪНО СЪ ПОКОСОВЪ. ^верный. Восточный Центральн. Западный.

Заливныхъ луговыхъ . . . 19,2 17,0 15,7 18,7
Заливныхъ осочныхъ . . . 13,1 11,5 10,7 12,7
Приречныхъ незаливныхъ. 16,0 14,0 13,0 15,5
П о л е в ы х ъ ............................ 17,3 15,1 14,0 16,7
П у сто ш н ы х ъ ....................... 13,3 11,7 10,8 12,9
Б о л о тн ы х ъ ............................ 10,2 8,9 8,3 9,9

После внесешя поправокъ въ цены на сено и после увеличешя
ходовъ по уборке на 10°/0, доходность сенокосовъ за необходимыми округле- 
тям и  определится такими величинами:



КАТЕГ0Р1Я ПОКОСОВЪ.

Принимаемая доходность 1 десятины 
въ рубляхъ по районами

Северному. Восточному Центральн. Западному.

Залив, луговой поСухонЬ. — 12,0 9,0 11,0

Зал. луг. по проч. р4камъ. 11,0 7,0 6,0 7,5
Заливной осочный . . . 4,5 3,0 3,0 3,0

Приречный незаливной . 5,5 3,0 2,0 4,0

Полевой ................................ 6,5 4,0 3,0 5,0

П у с т о ш н ы й ....................... 2,5 1,0 0,5 1,0
Болотный . . . . . . . 1,2 0,5 0,5 0,5

Доходность усадебной земли приравнивается доходности пашни на луч- 
шихъ почвахъ:

Р А Й О H Ъ. Доходность
усадьбы.

3 руб.
9. >

Северный................................
В осточны й ............................
Ц ентральны й.......................  2 »
Западный ............................ 4 »

Доходность выгонной зе ли приравнивается 40%  доходности пустош- 
наго покоса.

Р А Й 0 Н Ъ.
Доходность

выгона.

С еверны й............................
В о с т о ч н ы й .......................
Ц е н тр а л ь н ы й ..................
Западный . . . . . . .

Подлинный за надлежащими подписями.

1,0

0,4
0,2

0,4

Ж урналъ Вологодской Губернской Оценочной Комиссш, засЬдашя 
12 сентября 1911 года.

ЗаеЬдате Вологодской Губернской Оценочной Комиссш состоялось подъ 
предеЬдательствомъ Вологодскаго Губернатора М. II. Шрамченко въ состав^ 
следующихъ членовъ: Вице-Губернатора Н. В. Ненаровова, Управляющаго 
Казенною Палатою В. В. Ростовцева, за Начальника Управлешя ЗемледМ я 
и Государственныхъ Имуществъ Помощника Начальника Ю. Н. Васневскаго, 
Непром’Ьннаго Члена Губернскаго Присутсппя Н. II. Кратирова, Председа
теля Губернской Земской Управы А. А. Можайскаго, Представителя отъ 
Уд4ловъ и. д. Управляющаго 22 уде.чьнымъ им1шемъ Розова и съ правомъ 
совещательнаго голоса Зав^дующаго оцЬночно-статистическимъ отд4лешемъ 
Губернской Управы Е. В. Пашковскаго.
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Обязанности секретаря засЬдатя исполнялъ Е. В. Пашковшй.
Заслуиганъ докладъ Губернской Земской Управы по заключешямъ То

темскаго У'Ьзднаго Земскаго Собран1я, Тотемской Уездной Оценочной Комиссш 
и Управлешя Вельскаго Удельнаго Округа на предположенia объ общихъ 
основашяхъ оценки недвижимыхъ имуществъ Тотемскаго уезда.

Въ согласи! съ заключешями Губернской Земской Управы единогласно 
постановлено: 1) Расходы по обработке пашни и сенокоса повысить на 10%  
ихъ первоначальной величины. 2) Урожайность хлебовъ, установленную «въ 
предположешяхъ», оставить бо::ъ изменея!я. 3) Урожайность заливныхъ лу
говъ по р. КокшеньгЬ понизить съ 125 пуд. съ десят. до 101 пуда. 4) Цены 
на сено для покосовъ высшихъ категорШ—заливного лугового, приречнаго 
незаливного и полевого—понизить, соответственно примеси травъ низшаго ка
чества, а цены для болотнаго покоса повысить, соответственно примеси травъ 
высшаго качества. 5) Въ ставки доходности выгонныхъ и усадебныхъ земель 
внести изменешя, соответствуюпйя установленнымъ изменешямъ въ доход
ности пахотныхъ и сенокосныхъ земель. 6) Доходность лесовъ большинствомъ
4 голосовъ противъ 3-хъ постановлено оставить безъ изменешя. УправляющШ 
Казенною Палатою В. В. Ростовцевъ, Помощникъ Начальника Управлешя 
Земледелия и Государственныхъ Имуществъ Ю. Н. ВасневскШ и Предста
витель Уделовъ Розовъ заявили по вопросу о доходности лесовъ особое 
мнеше, аналогичное съ мнешемъ, приложеннымъ къ журналу Губернской 
Оценочной Комиссш въ заседанш ея 5 ноября 1910 года.

7) Остальным замечашя Управлешя Вельскимъ Удельиымъ, какъ ка
сающаяся исключительно владешя Удела и потому подлежа 1щя разсмотренш 
въ порядке ст. 91 Уст. о Зем. Повин., признаны не подлежащими разсмо- 
тренш въ Губернской Оценочной Комиссш.

По разсмотренш представленныхъ Губернскою Управою исчисленШ, 
согласно выше приведеннымъ ностановлешямъ, доходности угоди! утверждены 
въ следующихъ размерахъ:

Д о х о д н о с т ь  1 д е с я т .  п а ш н и  в ъ  
п о  р а й о и а м ъ ,

р у б л я х ъ

П О Ч В Ы :
Северному. Восточному. Центральному Западному.
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А и Б Тяжелый и среднш 
суглинокъ...................... 3,0 2,0 2.0 1,0 2,0 1,0 4,0 2,5

В и Г Легкш суглинокъ 
п суглпносупесь . . . 1,5 1,0 1,0 0,5 1,0 0,5 2,5 1,5

Д Супесь .......................... 1,0 0,5 0.5 0,5 0,5 0,5 2,0 1,"
Е  Сильно подзолистая 

почвы .............................. 1,0 0,s 0,5 0;s 0,5 0,5 1,5 1,0

Ж  Глинистый песокъ . 0,5 0,5 0,« 0,5 0,5 0,5 0,5 0.5
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:

Категор!и поноса.

Доходность 1 десят. сКноиоса 
ляхъ по райоиамъ.

въ руб-

Север
ному.

Восточ
ному.

Цент
ральному.

Запад-
ному.

Заливной луговой no p. Cyxont. . . . — 12,0 9,о 11,0

Заливной луговой по проч. р’Ькаыъ . 11,0 7,о 6.0 7,15

Заливной осоч н ы и ................................... 4,5 3,о 3.о 3,0

Прир+.чный н е з а л п в н о й ...................... 5,3 3,о 2,о 4,0

П олевой........................................................ 6,5 4,0 8,о 0.0

П у с т о т н о й ................................................ 2,5 1,0 0,5 1,0

Б олотны й.................................................... 1,2 0,5 0.5

Доходность 1 десят. 
въ рубляхъ.

Усадебн. Выгонной 
земли. земли.

С е в е р н ы й ................. | 3,о 1,0
Восточный . . . . 2," 0,»
Центральный . . . . 2,о 0,2
Западный...................... 4,о 0,4

Подлинный за надлежащими подписями.
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Типограф1я Товарищества «ЗнаменскШ и ЦвЬтовъ» въ Вологде.


