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Втораго Чрозвычайиваго Вологодскаго Гу 
бернски го Земскаго Собрашя.

Въ 12 часовъ въ Собраше прибыл : председатель Собрашя 
Вологодскш Губернски Предводитель Дворянства, МихайлоАлек- 
сЪевичъ Дружихшнъ, Члеиъ отъ Улравлегйя Государственными 
Имуществами Федоръ Васильевичъ Ошманъ, Члснъ отъ Упра- 
т̂ тешя Акцизныхъ сборовъ А. И. Осокинъ, Члеиъ отъ Уд’Ъль- 
яаго ведомства А. Е . Блиттъ и 16 гласпыхъ; 1 'сого 20 лицъ.

Собрате открыто было следующею p i чью г. и. д. Началь
ник!. губерши: < М.м. Гг. Изъ числа нЬкоторыхъ предметовъ, 
подлежащих!. обсуждешю пастоящаго чрезвычайннаго Собра- 
пя, главный, но своей важности, заключается въ разрЬшеиш 
вопроса о замгЬ1гЪ иодушной подати подвориымъ и позеыельь 
нымъ налогами. Обращаясь къ Вамъ съ этимъ вопросомъ, Пра
вительство ожидаетъ отъ Васъ ответа, достоинство котораго 
будетъ т’Ьмъ болЬе ц'Ьино, ч’Ьмъ бол’Ье онъ будетъ основанъ на 
даиныхъ, нодкрЬпленныхъ практическими выводами, на сообт 
ражешлхъ, вьпекающихъ изъ близкаго Вашего знакомства съ 
хозяйственными услов1ями нашей обширной губерши. Шзтъ 
сомн'Ьшя, что Губернское Земское Co6paHie проникнуто какъ 
оказан нымъ ему дов^емъ, такъ и важностью предложеннаго 
вопроса и что оно, высоко сознавая свой долгъ, даетъ на этотъ 
вопросъ верный отв’Ьтъ, выражаюпуй желаше всего населешя.

Желая Вамъ нолнаго и славнаго успеха въ предлежащихъ 
Вамъ трудахъ и заняияхъ, объявляю Чрезвычайное Собраше 
Вологодскаго Земства открытыми

П ЕРВО Е ЗАСЭДАЦ1Е

15 1юля 1871 юдй.



Избравъ Секретаремъ Собран1я Гдаснаго Ю. М. Зубова, 
Собрате начало свои зан ят чтешемъ отпошешя Начальника 
Губерши, отъ 12 Октября 187о г. за № 2822, и коти съ 
циркулярнаго сообщены Министерства Впутреннихъ ДЬлъ о 
зам'Ьн’Ь подушной подати нодворнымъ налогомъ и поземельною 
податью.

Такъ какъ проэвтъ Правительственной Коммисш былъ уже 
изв$стенъ всЬмъ прибывшимъ гласнымъ, то после отношешя 
Начальника Губерши, былъ прочитанъ докладъ Губернской 
Управы, которая, признавая проэктъ о зам'Ьн’Ь подушной по
дати подворнымъ и поземельиымъ налогомъ, не устраняющимъ 
важн$йшихъ неудобствъ существующей теперь системы, 
предполагала необходимымъ: въ 1-хъ привлечь къ платежу 
налога вей сослов!я, во 2-хъ взимать налоги не съ дворовъ 
или земель, но съ доходовъ.

Председатель предложилъ собранш выбрать изъ среды своей 
Коммист, которой и передать докладъ по этому вопросу..

А . Н. Кудрявы й. Если мы приняли н.шнципъ, что налогъ 
долженъ падать на вей сослов1я, то, миЬ кажется, далигЬйипя 
разеуждешя совершенно излишни. Унасъ подоходный налогъ 
определить невозможно, у насъ нЪтъ ни кадастра, ни ипогеч- 
ныхъ книгъ. Досихъ поръ А н т я  почти единственное государ
ство, где введена система подоходнаго налога.

К . А . Левашевъ. Правительство уничтожаетъ подушную 
подать, следовательно намъ необходимо обсудить на что именно 
должна быть переложена эта падать. Подоходный налогъ вовсе 
не такая обще-принятая мера, какъ это полагаютъ; напротивъ 
это очень р*дв!и способъ обложешя.

Д. В. Волоцкш. Ми* кажется, Собраше все таки должно 
само решить этотъ вопросъ и сделать постановлеше: согла
сно ли оно (напр.), чтобы налогъ этотъ надалъ на все сосло- 
Bifl, тогда Коммиссш придется только составить редакщю, 
нашего ответа.

Собраше единогласно Постановило, что Государственный 
налогъ, которымъ предполагается заменить подушную подать, 
долженъ взиматься со всехъ сословш.

Председатель предложилъ Собранш выбрать Коммиссш для 
составлешя редакщи ответа на циркуляръ Министерства.

К . А . Левашевъ. Прежде, чЬмъ выбрать Коммиссш, надо 
дать основашя для соображевШ: что именно можетъ входите. 
въ составъ предмет.овъ юб’ложешя.



А. Н . Кудрявый. МггЬ кажется, если мы уже решили, что 
въ платежЪ налога должны участвовать вей сослов1я, то само 
Правительство рЬшитъ: что именно должно быть обложено по
датью. Мы далеко не такъ компетентны въ этомъ д'Ьл'Ь, какъ 
Правительство, и потому не входимъ ни въ каыя дадыгЬйипя 
соображешя. Въ этомъ смыслЬ и должна быть составлена ре- 
дакщя нашего отв'Ьта.

Ю . М. Зубовъ. Не будетъ ли это значить, что мы просто 
отписываемся. ВЬдь памъ поручено обсудить вопросъ, стаю- 
быть зач'Ьмъ же отклонять это обсуждеше.

А . П . Осокинъ. Если Правительство признало ис состо
ятельною подушную подать и выработало со своей стороны 
проэктъ, то мы, находя его неудобнымъ, должны предложить 
со своей стороны ч^мъ заменить его.

А . А . Семеновъ. Губернская Управа въ докладЬ своемъ 
выразила, что основашемъ налога можетъ служить размерь 
доходовъ съ капитала, имуществъ и личнаго 
труда; вполнЬ соглашаясь съ выработанными ею основашями, 
я рЬшаюсь только заявить, что такъ какъ земли Вологодской 
губерши: во 1-хъ слишкомъ мало производительны, а во 2-хъ 
значительно уже обложены земскимъ сборомъ, то, мнЬ кажется, 
что прибавка налога на землю можетъ на столько обременить 
владЬльцевъ, что заставить многихъ совершенно бросить 
свои хозяйства. Въ силу этихъ еоображешй я предлагаю Соб
ранно ходатайствовать иередъ Правительствомъ, чтобы земли 
Вологодской губерши, какъ мало производительныя, требуюшдя 
усиленнаго труда и платяная уже значительиый налогъ на- 
М'Ьстпыя земшя повинности, были совершенно освобождены 
отъ налога на Государственная потребности. Предложеше г. 
Семенова Собрашемъ пе было принято.

Д. В. Волоцкш. Но моему миЗшио, въ число предметовъ 
обложешя мы должны непременно включить капиталы. Тутъ 
во 1-хъ могутъ дЬлаться сборы при совершенш разаыхъ актовъ, 
во 2-хъ при выдач'!; процентовъ но выкупныыъ свидетельствам!, 
вьшгрышнымъ билегамъ внутр. займа и т. д. Мы не им4емъ 
возможности усчитать до какой цифры можетъ простираться 
сборъ съ капиталовъ, по правительство им’Ьетт. вту возмож
ность, оио ыожегъ прямо решить, какая часть изъ подушной 
или поземельной подати будетъ отнесена на капиталъ. Вологод
ская губершя платить до 830 тыс., значить вся Poccia мо
жетъ быть платитъ 83 милдюна. Предположить, что на капи
талъ падетъ примерно хоть 33 миллюна, дана асаловаше слу



жащими получаемое миллюновъ 10, у насъ остаются, стало 
быть, только 40 миллюновъ, которые разлагаются на осталь- 
ныя имущества.

В. Т. Поповъ. Я  полагалъ бы принять систему подоход
ная и пожалуй, прогрессивиаго налога. Посл'Ь этихъ заяв
лений, согласно предложение Председателя, въ Коммиссно были 
выбраны всЬ присутствующее въ Собранш Председатели и 
Члены Унравъ и Гг. Гласные: II. Д. Цузыревскш, Ю. М. Зубовъ 
и А. Е. Блитъ.

Собрате слушало докладъ Управы и предложете г. 
Больманъ соорудить земскую желЬзно— коиную дорогу изъ 
Вологды къ Рыбинску и совершенно согласилось съ заклю- 
•чешемъ управы объ отклонеши этого предложена.

Co6paHie разсматривало предложете Д. В. Волоцкаго о покуп
ке пожарныхъ трубъ. Г. ВолоцкШ доказывалъ, что такая покупка 
составляете предмета безотлагательно необходимый при гро- 

< мадномъ роспространенш ножаровь въ нашей губерши; если-бъ
• на каждый уЬздъ было заведено несколько трубъ, значитель
ная часть страховыхъ платежей осталось бы въ целости, и

• это составило бы въ экономш вероятно въ 1й же годъ не 
5 тыс. руб., на которые можно купить до 100 трубъ, а гораздо 
больше. Если же запасный страховой капиталь не должепъ быть 
ни какимъ образ, растрачиваемъ и особенно въ первое 
время, то, на осн. ст. 41 полож. о страховаши, Земство имй- 
етъ право ходатайствовать объ изиЬненш правилъ положешя, 
если встретится въ этомъ необходимость.

К . А. Левашевъ заметилъ, что въ ходатайстве не будеть 
надобности, такъ какъ Собрате располагаете земскимъ зана- 
снымъ капиталомъ, однихъ процентовъ съ котораго уже около
20 т. руб.

В. Т . Поповъ. Неподлежигъ сомн-Ьшю, что если взять 
5 тыс. руб. изъ земскаго капитала на покупку ножарныхъ 
трубъ, то оне будутъ въ одинъ годъ возмЬщены косвеннымъ 
сокращешемъ вознаграждешя за пожарные убытки.

0. Г. Цувиревъ. Кроме ножарныхъ трубъ необходимо 
еще завести паруса.

Д. В. Волоцкш . Убедившись въ пользе пожарныхъ трубъ, 
мы успеемъ завести въ посл'Ьдствш все, что окажется нужнымъ. 
По прюбрЬтеши трубъ, оне должны быть сданы въ уездныя



земства, на средства которыхъ должны падать ремонтъ и содер- 
жаш’е трубъ.

Председатель. МнЬ кажется, н^тъ надобности определять, 
что на каждый уездъ необходимо купить по одинаковому числу 
трубъ. Одному можно дать больше, другому меньше.

К . А . Леваш евъ. Т'Ьмъ более, что мы не можемъ поло
жительно опред’Ь.штъ, что па 5 т. руб. будетъ куплепо не- 
ремЬино 100 трубъ, мы можемъ во все не определять ихъ 
количество, а только назначить сумму на покупку ихъ.

Д. В. Волоцшй. Конечно; по только общее количество 
трубъ, когорыя будутъ куплены, распределить по уЬздамъ со
образно ихъ платежной способности.

А. Е . Волковъ. На нижегородской ярморк-Ь можно купить 
отличныя трубы и весьма дешево, такъ какъ Offfc привозятся 
туда съ сибирскихъ заводовъ въ очень болыпемъ количестве.

Собрате постановило: Предоставить Губернской Управе изъ 
процентовъ зсдгскаго капитала израсходовать 5500, руб. на 
нрюбрЬтеше ножарпыхг трубъ, не назначая количества ихъ. 
Зат’Ьмь, когда трубы будутъ куплены, распределить число ихъ 
по уездамъ, сообразно платежной способности каждаго. Сверхъ 
того изъ той ate суммы должны быть куплены, для образ
ца, въ каждый уездъ по два гидропульта различпыхъ силъ.

По докладу управы о Фельдшерской школе Собрате поста
новило'. Утвердить составленный Управою проэктъ школы. Фельд
шера, отправленные въ школу изъ уездовъ, поступаютъ, по 
окончапш курса, каждый въ свой уездъ; те же изъ фельдшеровъ, 
которые поступить въ школу по своему желашю, получаютъ 
место по назначение Губернской Управы.

Собрате слушало довладъ о ремопте, проэктахъ и см Ьтахъ 
по благотиоригельпымъ заведешямъ и Постановило'. Благода
рить Министерство за оказанное земству noco6ie 50 т. руб. 
Лоиросъ же о разсмо греши и утвержденш плановъ, про- 
жгонъ и смЬтъ отложить до следующао очереднаго Губерн- 
скаго Земскаго Собрашя,

Полученныя ьъ^правЬ смЬты и раскладки по Никольскому и 
Усгьсмсольскому у Ьз да in., Co6pauie постановило передать па 
разсмотрЬше Каммисш.

Постановили: Записать объ этомъ въ журпалъ.



Втораго Чрезвычайнаго Вологодскаго Гу- 
бернскаго Земска i о Собрашя.

Заспдате второе

16 1юля 187 / года.

Въ 12-ть часовъ въ Собраше прибыли: Г. Председатель, 
Членъ отъ Управлешя Государственными Имуществами, Членъ 
отъ Управлешя Акцизныхъ Сборовъ, Членъ отъ Уд'Ьльиаго 
ведомства и 15 Гласныхъ. Всего 19-ть лицъ.

Собран1е слушало докладъ Управы о сложенш и разсрочкЬ 
хлебной недоимки крестьянамъ Сольвычегодскаго уЬзда, Черев- 
ковской и Вершинской волостей и Постановило: недоимки не- 
слагать, а разсрочить и срокъ взысканia предоставить усмо
трено Сольвычегодскаго УЬзднаго Земства.

По докладу Управы о выдача страховой иремш помещику
Н. Г. Волоцкому, Собран1е единогласно постановило: просьбу 
Г. Волоцкаго удовлетворить.

По нрочтеши отношешя Начальника Губерши, отъ 20 Ъоля 
1871 года за № 1701, о выбора изъ числа Губернскихъ Гла
сныхъ членовъ въ Коммисю о лучшемъ устройств  ̂отношенш 
городовъ къ земскимъ учреждешямъ Собраше Постановило: из
брать 2-хъ лицъ. Въ число членовъ избраны болынинствомъ 
голосовъ А. Н. Кудрявый и К. А. Левашевъ.

Выслушавъ докладъ Коммиссш по сзгЬтамъ и раскладкамъ 
Никольскаго и Устьсысольскаго уйздовъ, ( обраше Постановило: 
Заключеше Коммисш утвердить.

Согласно соображешямъ Коммисш по вопросу о податной 
реформ  ̂ Собран1е постановило:. Подушную подать, подушный 
Государственный земскш сборъ и общественные сборы, суще
ствуйте въ настоящее время, необходимо отменить. 2. Цроэктъ



Правительственной Коммисш Собраше призиаетъ недостигаю- 
щимъ предполагаемой ею ц'Ьли и неудовлетворяющимъ совре- 
мсннымъ требовашямъ общества, и 3., Въ видахъ справедли
вости, Собраше призиаетъ необходимымъ: взамйнъ отмёня- 
смыхъ сборовъ установить подоходный налогъ съ имуществъ, 
капиталовъ и труда всЬхъ сословШ, разграничивъ его прогрес
сивно и неосвобождая отъ налога никакой доходности.

Докладъ Вологодской Губернской Земской 
Управы Экстренному Губернскому Земско
му Собрашю по вопросу о замйн* подуш
ной подати и другихъ подушныхъ сборовъ 
подворшсмъ налогомъ и  поземельною по

датью.

Господинъ Началышкъ губерши отъ 12 Октября прошлаго 
года за Л? 2822, нреироводилъ въ Губернскую Управу кошю съ 
циркулярнаго сообщешя Министерства Внутреннихъ Д’Ьлъ отъ 9 
Сентября за № 1067, съ ироэктомъ замены подушной подати и 
другихъ подушныхъ сборовъ подворнымъ налогомъ и поземельною 
податью, для передачи его на обсуждешо Губернскаго Земскаго 
Собрашя.

Въ сообщеши Министерства между прочимъ объяснено, что 
ни одно изъ основнымъ началъ этого проэкта не предрешено 
Правительствомъ и что Земскимъ учреждешямъ предлагается до
ставить заключен1е по сл$дующимъ вопросамъ: а., каюя изийне- 
шя, по м̂ стнымь ушшямъ крестьянскаго быта губернш, представ
ляется нужнымъ сделать въ семъ проэкгЬ; б., какая часть общей 
«уммы подушныхъ сборовъ, (подушной подати, госуд&рственнаго 
земскаго и общественная сборсвъ) взимаемыхъ въ губерши можетъ 
быть переложена на земли и какая на двэры; в., какъ уравни
тельное распределить по уЬздамъ и волостявъ губернш подворный 
налогъ и указать: Kaisie, по м1>стнымъ услов1ямъ, сл^дуетъ наз
начить оклады подворнаго налога и поземельной подати въ раз- 
личныхъ мОстностяхъ губернш, такъ, чтобы въ общемъ итог*



вносимая нып!> ид губерши суив*а сборовъ, подлеЛащахъ по про
екту раскладке ио дворачъ и земле, не уменьшилась.

Проэкту о зам'Ьн-Ь подушной подати подпорнымъ нллогомъ а 
поземельною податью предпослана объяснительная за иска особой 
Коммисш при Министерстве Филансовъ, изъ которой видю, что 
причины вызвавппя такую замену c.rbiyiomia:

1., Неуравпйтельность рас федйлешя сборовъ м̂ жду рлатель-! 
щиками.

2., За неимешемъ в>Щ№гвсниаго ocnoRaaia— разныя стЬснс- 
шя, какъ те: пршср'Ьплеше податиаго сос.юн!я къ одиимь игЁстамъ 
и отсюда неподвижность податнаго наседешя.

3., Обременше, К^зещшхъ Падать работою по неречислешянъ.
4., Громадность работы при производстве ревизш, которая 

до селе делалась съ ц гЫю увеличена доходоцъ казны чрезъ ио- 
ложеше въ окладь, нр был:! въ иодптномъ населена, происшед- 
шемъ после минувшей реаиьаи.

5., Возможность уменыпен1я подуганоЁ подати отъ перехода 
крестьянь въ друш сослош.

Для устранвн!я этого Коммиш предположила: подушную
Додать, государственный юдушный зеясйГг сборъ и друйз сборы, 
взимаемые по душевой раскладке съ посолянъ всехъ наименован̂  
и съ городскихъ обывателей въ Ймперк отменить и взамепъ ихъ 
установить: ]., подворный налогъ, 2., поземельную подать и 3., 
добавочные сборы къ иалогу съ недпижимыхъ имуществъ въ город
скихъ поселен1яхъ и къ сбору за свидетельства и патенты, вы
даваемые мещанамъ па мелочной торгъ, па мЬщансй) промыслы, 
на содержанЬ питейныхъ заведеи13 и съ нрикащпчьихъ свиде- 
тельствъ мещанъ. Подворный налогъ установятся взаменъ подуш
ной подати и другихъ сборовъ, вместо подушной взимаемыхъ. 
Поземельная подать установ.штся взаменъ подушнаго государсшен- 
наго земскаго сбора. Подворному налогу подлежать дворы всехъ 
домохозяевъ, нри'лисанныхъ къ крестьянскимъ обществамъ и воло- 
стямъ (всехъ наименовашй), а равно мещанъ, купцовъ и разцо. 
чинцевъ, водворившихся въ селешяхъ. Обложепш госуддрственнымь 
земскимь сборомъ подлежать все земли, вошеднпя въ составь 
Ерестьяискаго падала, какъ состояния въ пол ьзо ваши i оголял, 
разныхъ наименованШ, такъ в пршбретенныя ими въ собственность.



Поземельную подать и подворный налогъ предполагается взыски.;- 
вать иодъ круговою порукою всего сельская общества. Исключают
ся изъ этого только селемя, где небольше 12 дворовъ. Кресть- 
янше участки, обложенные поземельною податью могутъ пере
ходить къ лицамъ другихъ сомовШ но наследству, чрезъ прода
жу и другими способами, по и за такимъ пероходомъ они остают
ся обложенными. А земли, которыя будутъ ир1обрЬтаомы сельскимъ 
обществомъ и отдельными крестьянами отъ ностороннихъ лицъ 
изъ числа земель, но принадлежавшихъ, при введенЫ поземельной 
подати, къ крестьянскому наделу, но будутъ облагаться сею по
датью. Въ случае увеличешя расходовъ,, отноеимыхъ на счетъ 
государственнаго земскаго сбора, при составлена повыхъ сметь, 
нотребная для покрьтя сихъ расходовъ прибавка къ сбору, обра
щается па нее земли, не исключая и не входящихъ въ составь 
крестьянская надела. Вогъ главный ocuor.auia проэкта Коммис5и. 
У'Ьадныя Управы, отъ которыхъ требовались данныя для разр'Ь- 
ineuifl настоящаго вопроса и собственное заключено, сделавъ ааме- 
чтая свои на проэктъ, въ заключена! высказались: Вологодская, 
что «если уже необходимо делать измЬиеше въ податной системе, 
то справедливее было бы, какъ подушную подать, такъ и госу
дарственный земскш сборъ обратить на землю, на которой строго 
говоря п теперь лежить подушная невинность за самыми малыми 
исключешями, только при этомъ необходимо земли разделить по 
качеству на разряды и сделать всечъ разрядамъ оц н̂чу, црииявъ 
въ соображеше тЬ основашя, кашя. зеастволъ выработаны.» 
Грязовецкая, не машла никакой пользы отъ переложешя подушной 
подати на подворный налогъ и признала неизбЬжпымъ совершенно 
измепнть систему сборовь, сделавъ эту повинность бессословною 
повипяоетш, т. е. общею для вие.чъ класовъ, раенределивъ сборъ 
такъ: съ личиаго труда и со всехъ имуществъ, подлежащихъ 
обложешю земскимъ сборомъ. Равно опа призналя, чю и налогъ 
на земли долженъ быть не на одни крестьяишд, а на все земли 
всехъ вообще влмдельцег.ъ Жадниковская, высказалась за переложена 
иодушной подати п государственная - земскаго сб̂ ра на надели 
крестьянъ, ка тл1ъ оспованш, что крест: яне разверстывать зем
лю, соображаясь съ рабочей силой семеяствъ. Тотемская признала 
необходимым!. 1/з ны.гЬшнихъ иодушныхъ сборовъ переложить mi 
дворы, а 2/3 иа землю, вообще по всему утд у. Вельская,
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усматривая, что проэктомъ имеется въ виду главнымъ образомъ 
достичь обдегчейе тягостей и палогот. сельскаго населешя и, 
задаваясь тою же мыслда, нашла 6j.e« (мршедливымъ и ивлечь 
къ обложенш налогомъ, взаменъ подушной подати, не одн’Ь зем
ли крестьянскаго надела, но и земли всехъ другихъ владЪльцевъ 
безъ исключешя, освободивъ отъ обложешя налогомъ совершенно 
домы крестьянъ, какъ неприносяпце не какого дохода. Устюгская, 
признавая, что крестьянскШ дворъ, какъ и душа не можетъ слу
жить вещественнымъ выражешемъ дохода, или имущества и что 
при систем* подворнаго налога, онъ неизбежно падаетъ на лица, 
пришла къ заключен!ю, что пероложешо лежащихъ на крестья- 
нахъ податей съ душъ на дворы, недостигнстъ предполагаемыхъ 
Коммис1ей целей. Никольская, признала более справедливымъ и 
лучшимъ переложить подушный сборъ на земли, а государствен
ный земскШ доходъ на дворы, на т мъ основами, что при этомъ 
причлось бы бол'Ье сбора съ земель, чЪмъ съ дворовъ, а земля 
въ томъ уЬздЬ доставляетъ главный доходъ крестьянину. Вместе 
съ этимъ Управа признала необходимымъ привлечь къ обложенш 
всЬ земли и сошшя, безъ исключешя, даже и женщинъ. Солъ- 
вычегодская заключила привлечь къ обложешю земли частныхъ 
влад'Ьльцовъ; но если Правительство оставить сборъ на одаомъ 
податномъ сословш, то Управа лучшимъ считаетъ подушную подать 
назвать „надгълъною податью", распределяя сборъ по числу на- 
дЪловъ, а не дворовъ, а государственный земшй сборъ причислить 
къ поземельной подати. Устьсысольская, нризнавъ, что подвор
ный и поземельный налогъ, заменяя нын’Ь существующую подуш
ную подать, по существу своему, неизменяютъ характера своего; 
такъ какъ обложенш подвергается недоходность поземельной соб
ственности, а тотъ же личный заработокъ одного крестьянина, 
нашла бол'Ье справедливымъ, по мЪстнымъ услов1ямъ, разложить 
общую сумму подворнаго налога и поземельной подати— одну по
ловину на дворы, другую на земли. Яренская, оставаясь въ пре- 
дЪлахъ проекта, признала необходимымъ распределено подворна
го налога подчинить указаппому въ 25 и след. стат. нроэвта по
рядку, т. е. какъ и распределено поземельнаго налога. Привле
чете же другихъ сословШ къ сбору Управа считаетъ несправед- 
ливымъ по тому, что они несутъ косвенные налоги.

Такииъ образомъ Управы высказались въ большинства за
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совершенную отмену подушной подати и признали необходи - 
мымъ сборъ разложить ва имущества съ нривлечешемъ всЬхъ сосло- 
в1й. Подробные отзывы Уиравъ ири сеиъ прилагаются. Прежде ч£мъ 
высказать свое по атому предмету мнете, Губернская Управа, имея въ 
виду, что ни одно изъ основвыхъ началъ ироэкта не предрешено Правн- 
тельствомъ и след. данъ земству полный просторъ въ обсуждеши его, 
считаетъ пужвымъ разсмотрЪть, на с̂колько новымъ проэктомъ 
устраняются недостатки существующей подушной системы и на 
сколько верны въ принцип̂  самыя основашя проэкта.

Коммиш признала, что подушная система но представляетъ 
собою ни вакихъ сущоственныхъ выгодъ, недостатки же ея весь
ма значительны. Первый изъ нихъ: неуравнительность сбора между 
плательщиками, потому что сборами облагаются но находящееся на 
лицо работники и не имущество податнаго населешя, но заиисан- 
ныя по ревизш души. По внешней стороне дела— это действи
тельно такъ, именно ири обложен!! подушной податью берется во 
янимаше число душъ въ обществахъ ж затемъ посылается Казен
ной Палатой окладной листъ на общество. Но въ сущности по
дать и теперь берется не съ души, а съ рабочей силы и съ 
земли, потому что сельшя общества, которымъ предоставлена 
внутренняя разверстка еледувсщаго съ общества иодушнаго оклада, 
разлагаютъ ее на членовъ общества не по душамъ, а по числу 
душеиыхъ падЬловъ. Точно также разлагаются и все сборы, вну
тренняя раскладка которыхъ между членами общества предостав
лена самому обществу. Это необходимое следств1е общиннаго нача
ла. Если напр, по ревизш въ известномъ семействе числит
ся 6 душъ, а наличныхъ работпиковъ 3, то и земли въ большин
стве случаевъ наделяется не 6, а 3 надела и иодушнымъ сбо- 
ромъ облагается такое семейство за 3 души. При этихъ рясче. 
тахъ принимаются иногда во внимаше и лица женскаго иола. Та
кимъ образомъ подушная подать и до сего времени была только 
но имени подушной податью, а на самомъ деле бралась съ рабо
чей еили и земли. По этому и подворный налогъ крестьяне раз
верстали бы на прежнихъ своихъ основашяхъ, но проэктомъ де
лается уже ограничеше, именно: 1., если въ селеши находятся 
крестьяне работники, непользуюпцеся полевымъ надЬломъ, н: имею
щее свои усадьбы съ жилыми на нихъ строешями, то таш  усадь
бы иогутъ быть облагаемы не свыше, какъ въ подомну противъ



срйдняго окладл, уйтайовшпаго для той местности, гд-Ь находит
ся селейе й 2<, при разверстапш суммы налога, следующей на 
Дворы домохозя̂ въ, пользующихся полевыяъ над'бломЬ) ае можетъ 
быть назначаемо на дворъ свыше, къкъ вдвоо противъ того окла- 
Да# й*кой нришолся бы при обложенш всЬхъ дворовъ по ровну. 
Такъ паир. если въ с<5лен1н числится 30 дворовъ и съ нихъ по- 
дворнаго налога назначено 150 руб., т. е. но 5 р. ни дворъ, 
а при раскладке окажетвя, что изъ 30 дворовъ 10 составляют?, 
усадьбы 1срестьяяъ работниковъ (безъ земли), то эти усадьбы мо- 
гутъ быть обложены не свыше какъ по 2 руб. 50 коп., что со 
всехъ ]0 дворовъ составить 25 руб Остальная же за тЬмъ 
сумма подворнаго налога 125 руб причитается на 20 дворовъ 
крестьянъ хозяевъ, т. е. по () руб. 25 кон. съ двора. При развер
станы последней суммы, налогъ можетъ быть съ однихъ дворовъ 
уменьшенъ, а съ другихъ увеличен ь, по не свыш**, какъ вдвое, 
т. е. до 12 руб. 50 коп. съ двора. Здесь стиснете общества 
въ раскладке сбора очевидное и при этомъ не понятно, ио ч»му 
дворы домохозяев?., неимйющихъ полевыхъ над'Ьловъ, облагаются 
вполовину средняго оклада, когда на голевую землю, которою 
пользуются остальные домохозяева, само собой иадаетъ подушный 
-государств нный земскШ сборх. Здесь уже земля, несущая особый 
палогъ, увеличиваешь сумму подворнаго налога и такимъ обра
зомъ подворный налогъ собственно ьадаетъ на дворы и 
о ять на земли. До сихъ г.оръ неравномерность сбора 
существовав не между членами одного и того жо общества, а 
между различными обществами, в лостями, уездами и т. д. Нерав
номерность эта обусловливалась темь, что общества, пользуюшдя- 
-ся и хорошими } пщяз;и и заработками, платили одну подать съ 
обществомъ, иеим’Ьющимъ тан ихъ выгодъ. Обусловливалась оиа и 
числомъ работпиковъ. Такъ, при одинаковом?, числе пушъ, но 
при разномъ числ̂  работниковъ, общество имеющее меньше работ
никовъ, очевидно илатило болЬе съ рабочей силы, чемъ общество 
многорабочее. Но эта неравномерность и при пред/.олагаечой си
стем’!) но устраняется. Здесь точно также общество, имеюшее 
меньшее количество дворовъ и въ тоже время большее число 
работниковъ заплатить меньше, чемъ другое общество, имеющее 
большее количество дворовъ н даже одинаковое съ иервымъ число 

1 работниковъ, иотому что въ первомъ случае меньшая нодворная
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сумма распределяется между такимъ же числомъ работниковъ дру* 
гаго общества, обложсниаго б'лип ii подворной суммой.

Второй недостатокъ подушной системы тотъ, что сборъ этотъ 
пеимеетъ вещсственнаго основашя и прикрепляя податное нассле- 
iiie къ однимъ местамъ, производить неподвижность населен!я, 
вредную въ экопомическомъ отношеши. Прикреплешо податнаго 
населешя не желательно— это правда, но при новой системе этотъ 
недостатотъ тоже не устраняется. Прежде крестьянинъ прикреп- 
ленъ былъ къ известному обществу, каь*ъ податная единица, а 
теперь оиъ будете нрикренленъ, какъ владелецъ повой податной 
единицы. А если принять вовнимаше, что и нрсждо платила на 
самомъ деле не душа, а рабочая сила и земля, то понятно будетъ, 
что нрикр'Ьнлеше и прежде обусловливалось не податной системой, 
а усложненной формальностт при нереселеняхъ. При томъ же 
дворъ крестьянина не можетъ служить вещественнымъ основашемъ 
налога, потому что, въ большей части, не свидетельствуете о 
достатке средствъ крестьянина и но определяете рабочей силы 
его семьи, а служить просто необходимымъ жилищемъ.

ТретШ недостатокъ— обременеше Кале/шыхъ Палате по пере- 
числешямъ. Но и ири повой системе на Казенную Палату возлагается 
обязанность составлять списки о числе дворовъ и земли и она 
будетъ исьлючать лыбывнне дворы и включать вновь ирибнвнйе, 
а при переходе зеиель изъ одннхъ рукъ въ друпя, делать пере
числен! я окладовъ, а потому нельзя сказать, что работы у Казен
ны хъ Палате будетъ меньше.

Четвертый недостатокъ — громадность работы ири производ
стве ревизш. Но эта громадность работы заменится такой же, 
иеменыпей громадностью, при опредЬлеши новыхъ окладовъ.

Пятый недостатокъ— возможность ушшшсшя подушной но 
дати отъ перехода крсстья: ъ въ друш сослов1я. Правда при со
вершенно свободиомъ переходе крестьянъ въ другое сослов1е, 
возможно ожидать, что вонзбежаше платы подушныхъ полатей, 
они, естественно, будутъ переходить въ друпя сословш и так. 
образомъ Государственное Казначейство нотерпитъ уменьше- 
nie податныхъ сборовъ, но со введешемъ наваго нроэкта гро- 
зитъ такая же, только другаго рода опасность. Эта опасность 
именно предвидится въ подворномъ налоге, Такъ, по цроэкту



при истребленш дворовъ, пожаромъ или наводившем ъ, можно 
исключать изъ оклада уничгоживппеся дворы съ начала мЬсяца, 
въ которомъ они уничтожились, впредь до устройства новихъ. 
Но кто же незнаетъ, что пожары у насъ составляютъ главное 
общественное ббдотйе и что ежегодно истребляется громадное 
количество дворовъ. Увеличешя или пополнетя окладовъ отъ 
вповь выстроенныхъ дворовъ ожидать трудно, потому что во 
первыхъ по проэкту дворы, образовавппеся вновь, включаю
тся въ окладъ при составлены новой раскладки на слЬдую- 
щШ годъ, а во вторыхъ подворной налогъ поведегъ къ тому, 
что при разд'Ьлахъ, какъ справедливо зам'Ьчаетъ Вологодская 
Уездная Управа, не будутъ строигь новыхъ домовъ, а будутъ 
подстраивать второй этажъ и дЬлагь пристройки, так. образомъ 
нисколько семействъ будутъ платить за одинъ дворъ. При 
томъ же, какъ прежде отъ подушной подати крестьяшшъ 6Ъ- 
жалъ въ другое соелоше, такъ теперь онъ во избЬжаше под
ворнаго налога, перепесетъ дворъ на купленную имъ землю, 
изъ числа неподлежащихъ налогу. И которое изъ золъ будетъ 
хуже, трудно сказать.

Такимъ образомъ новый проэкгъ но уннчтожаетъ недо- 
статковъ прежней подушной системы.

За т'Ьмъ въ ближайшемъ будущемъ предвидятся слЬдую- 
|щя послЬдств!я новой системы сборовъ:

1., Проэктъ говорить, что земли, теперь находящееся въ 
надЬтЬ крестьянскомъ, при переход  ̂ къ другимъ сослов1ямъ 
точно также оплачиваются сборомъ, а земли внЬ этого надЬла 
хотя бы и находящаяся въ пользоваши крестьянъ, освобожда
ются отъ налога, т. е. короче говоря, этимъ уничтожается 
сословность сбора. Нельзя, конечно, сказать, что сословность 
этимъ неуничтожается, но можно за верное утверждать, что 
это останется только въ проэктЬ, потому что не много будетъ 
желающихъ покупать земли, обложенныя сборомъ, когда бу
детъ возможность прюбрЬсть рядомъ землю, неподтежащую 
налогу. Но допустимъ, чго обложенная податью земля разой
дется во нладЪше лицъ всЬхъ сослов1й, тогда выйдегъ слЬду- 
ющее: проэктомъ уничтожается сборъ исключительно съ крестьяя- 
скихъдушъ ивмЬсто этихъ исключи 1елышхъ душъ, явятся исключи
тельный земли, справедливость сбора съ которыхъ будетъ также 
трудно оправдать, какъ теперь трудно оправдать тклонщш 
подушный сборъ.

-  14
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2., Земли крестьяпскаго надела, обложенныя значитель
ными сборами, не смотря на свою большую или меньшую раз
работанность, понизятся въ своей данности, потому что вся- 
шй покупатель будетъ уже им4ть въ виду сл'Ьдующш съ 
покупаемой земли излишшй, противъ другихъ земель, налогъ— 
и oiii останутся въ рукахъ б'Ьдныхъ крестьянъ, потому что 
богатые изъ нихъ во изб4жаше налога постараются npio- 
брЬсть собственныя земли внгЬ крестьянскаго надЬла и так. 
образомъ уплата сборовъ затруднится, да и самая производи
тельность земли отъ этого придетъ къ упадку. Даже возмож
но предположеше, что крестьяне, во избЬжаше лишняго налога 
по предоставленному имъ праву, при выкупй земли, будутъ 
отказываться отъ полнаго надЬла, а посл4дст(пемъ этого ко
нечно будетъ разстройсгво быта крестьяпъ.

Обращаясь за гЪмъ къ вопросу, на сколько в^рны въ 
принцип!) самыя начала проэкта, Губернская Управа пришла 
къ слЬдующнмъ соображешямъ.

Вопросъ о податной реформЬ за трагиваетъ всю экономическую 
сторону государства. Сельское населеше, какъ известно, состав- 
ляетъ у пасъ громадпую часть всего населешя и степенью 
его благосостояние определяется степень благосостояшя госу
дарства вообще. По этому разр$шеше вопроса о налогахъ на 
это населеше имЬетъ существенную важность и должно быть 
разрешено въ смысл'Ь возможнаго облегчешя населешя отъ 
сборовъ, чтобъ т'Ьмъ дать средство поднять экономическое 
положеше крестьянъ. Меасду тЬмъ бывнпй до селе подушный 
сборъ, такъ тяжело отзывавшШся на креегьянахъ, по проэкту 
остается на пихъ же, только съ лица переносится на его 
имущество. KoMMHcia говоритъ, что въ настоящее время сред- 
пимъ числомъ прпчитаётся подушной подати и государствен- 
паго земскаго сбора (взимаемаго съ душъ)  на десятину 503/4 
к. Налогъ слишкомъ тяжолый, если припомнимъ, что кром  ̂
этого налога крестьяне платятъ оброчную подать (съ госуд. 
крестьян.,,) земеше сборы, общественный сборъ, сборъ на 
продовольственный каииталъ и выкупные платежи. Сама Ком- 
MHcifl признала, что земли уже обременены оброчными, выкуи- 
Ш.ТМП и земскими платежами, и потому главнымь образомъ 
нъ облегчеше земель, разделила нынЬ платимый подушный 
сборъ на подворный и поземельный налогъ. Этимъ правда 
облегчится сборъ съ земель оффиц!альнымъ путемъ, цо въ
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существ^ дЬла, такъ какъ и тотъ и другой сборъ придется 
платить т'Ьмъ же крестьянамъ, то т ппссгь налога не умень
шится. Какъ бы не брали съ крестьянъ сборъ, съ душъ ли, 
съ имущества ли, но если иыъ придется платить столько же, 
то для пихъ решительно все равно, будетъ ли это подушная 
подать или другая какая. Вообще Коммиая задалась вопро- 
сомъ о бол’Ье уравнителыюмъ распределен  ̂ сборовъ только 
между сельскимъ населешемъ и хотя, въ другомъ м’ЬстЬ, она 
говоритъ, что проэктируемая въ замЬнЬ подушпыхъ сборовъ 
поземельная подать не есть ,, сословная “  , но это сгоигь яв
но въ противоречит съ самыми основашями нроэкта. Остав- 
леше подушныхъ сборовъ на одномъ сельскомъ населети, по 
мн4шю Управы, было бы не справедливо. Если брать сборъ 
съ крестьянъ, какъ работниковъ, то подать должна быть со 
всЬхъ работниковъ въ государств .̂ Если брать съ нихъ какъ 
съ землевлад-Ьльцевъ, то всЬ землевладЬлцы обязаны нести ту 
же повинность. Оставлять подушную подать на одномъ 
сель-скомъ населенш справедливо было бы тогда только 
ко, еслибъ друпя сослов!я въ государств-Ь были обременены 
податями, но известно, что едва ли какое сослов1е у насъ 
платитъ столько прямыхъ сборовъ, какъ крестьянское. Подуш
ная подать имЬетъ свое начало въ крЪпостномъ сосгошни 
крестьянъ, и съ уничтожешемъ его уничтожатся и послЬд- 
ств1я его—подушные сборы. Въ настоящее время уже кре
стьяне должны быть разсматриваемы какъ одинаковые со веЬ- 
ми сослов1ями члены государства. Если правительство такую 
повипность, какъ рекрутская, признало справедливымъ сде
лать всесословной, на томъ основан»!, что всЬ должны уча
ствовать въ защитЬ отечества, то потому же самому слЬдуетъ 
признать, что всЬ сослов!я въ государств  ̂ должны одинаково 
нести расходы государства. По этому Управа находитъ, что 
необходимый для государства сборъ, выражавшшся прежде 
подушной податью, долженъ быть отнесенъ на всЬ сословия 
въ государств  ̂ безъ исключена.

Въ разр^шенщ этого вопроса можно было бы избрать по
средствующую м^ру, именно разложить всю подушную подать 
и государственный земсшй сборъ на всЬ предметы, которые 
подлежать теперь земскому обложенпо. Это конечно, увеличило бы 
въ значительной степени сборъ съ помянуты хъ предметовъ, 
по все таки было бы болЬе справедливо и облегчило бы по-
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датное населеше. При этомъ вонеяп# првдсваядалоой'бщ^дае ча  
необходимыми, въ видахъ еще болК'.е ггфяведзтвято раздоя®- 
шя требуемой суммы , ходатайство падь объ изм’Ьненш закона
21 Ноября 1866 г., но которому теперь делается обложен!© 
предметовъ для земскаго сбора, именно въ смысле увеличешя 
о/о сбора съ гнльдейскихъ свид'Ьте.аьствъ и нроизеодствъ до 
ypaBHenia съ сборомъ съ прочихъ предметовъ обложешя. Но 
такъ какъ и эта переходная мгЬра все таки въ принципе сво- 
емъ была бы болгЬе или мен-Ье не справедлива, потому что 
освобождала бы отъ налога всякш личный эаработокъ и кги- 
.питали, то Губернская Управа призиаетъ лучшимъ, обходя 
уже всяшя переходныя меры, какъ недостигаклщя цели, уста
новить такой сборъ,который бы ;былъ обсолютно справедли
вее всЪхъ прочихъ, Это—«подоходный налогъ. Подоходный 
.налогъ принятъ во многихъ передовыхъ государствахъ Европы 
и считается самымъ правильнымъ. Онъ должепъ быть: съ 
имущества,каниталовъ и личныхъ зароботковъ, при чЬмъ воб 
члены государства уже будутъ подлежать налогу въ соответ
ственной доходамъ степени. Правда, при этомъ могутъ возра
зить, что у насъ, гдЬ еще неоггред'Ьлена и ценность предме
товъ, трудно определить ихъ доходность и что это будетъ 
зависеть отъ большей или меньшей добросовестности лицъ, 
влад'Ьющихъ капиталами и имуществомъ, что капиталы могутъ 
совершенно ускользнуть отъ обложешя, если будутъ обраща
ться b'j . частныхъ рукахъ и владелецъ вхъ не захочетъ объ
явить. Bob эти возражешя, конечно, справедливы, но при веет 
томъ подоходный налогъ все таки представляется справедли
вее всехъ прочи хъ. Теперь земство для своихъ целей имеетъ 
иредметомъ определить нодохо^юсть^имущвствъ, подлежащихъ 
обложение, а подоходный натогъ еще .более должеиъ усилить 
дЬйств!я земства въ этомъ отношенш и так. обр., чЬмъ дал'Ье 
будетъ самоуправлеше действовать, т4мъ ближе и ближе бу- 
детъ достигать определения тонной доходности всехъ лицъ и 
имуществъ и темъ справедливее и справедливее будутъ разла
гаться сборы. Еслнбъ небыло самоуправления, то хгонечно бы 
трудно было определыпе доходности, по ирисамоуправленш 
ото совершенно возможно. Управа держится того мпешя, что 
если делать реформу ьъ сборахъ, необходимыхъ для расхо- 
довъ государства, то выбирать более верный и справедливый 
способъ обложешя, а не тшбегать къ полумерамъ, недости-
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гающимъ ц'Ьли. При взимав in сбора съ доходаости, по мнгЬ- 
niio Управы, то же нельзя брать одинаковой °/о съ маленькаго 
и большаго дохода, потому что легко заплатить съ 10/т. до
хода 10°/о т. е. 10С0 р. и тяжело уже будетъ заплатить 10°/о 
со 100 р. доходности, т. е. 10 р. Въ первомъ случай остает
ся въ распоряженш владельца почтевная сумма 9/т., а вовто- 
ромътолько90руб., при которыхъуллачешше уже 10руб. соста
вили бы большую разницу въ бюджед'Ь владельца. 11о этому 
Управа думаетъ, что справедливо было бы освободить совер
шенно отъ на юта доходъ при .гЬрпо не вы не ста рублей, 
какъ необходимый для существовали самаго владельца дохода 
и обложение доходовъ начать свыше 100 р. въ прогрессш, 
т. е. чтобы болыше доходы уплачивали болышй о/о чЬмъ 
доходы незначительные. Разработывать самый нроэктъ подо- 
ходнаго налога Управа не считаетъ себя въ прав'Ь, такъ какъ 
установлеше основарш сбора принадлежите правительству, 
да паконецъ теперь земство и приглашено дать только отзывъ 
по проэкту KoMMiicin. И такъ всгЬ заплатя Управы сводят
ся къ следующему: 1., Подушную подать и и оду пн гай госу
дарственный сборъ настоитъ крайняя необходимость уничто
жить, какъ отжившую и не согласную съ современнымъ по- 
ложешемъ Русскаго общества 2., уничтожеше ея, на осно- 
вашяхъ-проэкта KoMMiicin, не достигаетъ заданныхъ цЬлей и 
будетъ только уничтожеше имени, а не сущности дгЬла.
3., Сборъ сделать подоходнымъ со всЬхъ сословзй, а именно: 
съ имущества, капитала и труда и 4., разграничение сбора, 
за освобождешемъ дохода пе свыше 100 р, сделать прогрес- 
сивпое. При этомъ Управа находитъ, что вмгЬстгЬ съ настоя- 
щимъ отзывомъ настоитъ необходимость представить Прави
тельству, чтобы оно, при распределен :и необходимаго для ра- 
сходовъ государства сбора, между гуоерн'.ями, им'Ьло въ виду 
многоземельноегь губерн и и въ мЬстй малую производитель
ность земли, а равно совершенное неразвитое промысловъ 
и торговли. Угодно ли будетъ Собранно согласиться съ на
стоящими предиоложешями Управы.
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Sonin.

Съ отношетя Яренской Утдной Земской Управы отъ
22 М арта за № 221.

Уездная Земская Управа въ зас'Ьданш 19.ro Марта слуша
ли: докладъ отомъ, что Вологодская Губернская Земская Управа 
при отношенш, отъ 17-го Октября за Л  1190, препровождая 
составлевный при Министерств!) Финачсовъ проектъ о замене по
душной подати подворнымъ налогомъ и поземельною податью, про
сить, недал'Ье какъ въ течеши 6 месяцовъ, сообщить ей заклю- 
чсн1е посл’Ьдующимъ вэнросамъ: 1) каьпя изменешя по м!>стнымъ 
услов1ямъ крестьянскаго быта, представляется нужнымъ сделать 
въ семъ проекте; 2) какая часть общей суммы подуш- 
выхъ сборовъ (подушной подати, государственнаго земскаго и об- 
щоственнаго сборовъ) взыскиваемыхъ въ у'Ьзд'Ь, можетъ быть пере
ложена на земли и качая надчоры и, 3) какъ ураввительнгЬе рас
пределить по волостямъ подворвый нрлогъ и указать, каия, по- 
мествымъ услов1ямъ, сл'Ьдуе! ь назначить оклады подворнаго нало
га въ различныхъ мЪстностяхъ уезда такъ, что бы въ общемъ 
итоге вносимая ныче по губерши сумма сборовъ, подлежащихъ, 
по проекту, раскладке на дворы и земм, но уменьшилась. Кре
ме сего, ироситъ сообщить ей свед1>шя: о числе дворовъ въ 
уезде, которые, по проэкту, подлежатъ подворному налогу, о ко
личестве земель, подлежащихъ, по проекту, поземельной подати, 
о числе душъ, платящихъ подушную подать, государственный и 
общественный сборы, о количестве сей подати и сборовъ, объ 
относительной доходности земель и промысловыхъ заработковъ въ 
различныхъ местпостяхъ уезда и прочее. Другимъ же отношеш- 
емъ, отъ 13 Января сего года за Л» 71, рекомопдуетъ, при из- 
лоаеши означеннаго выше заключемя по предложеннымъ вопросамъ, 
иметь въ виду указав!е передовой статьи 347 С. Петербург
ские ведом стей на неудобство переложешя подати на новые ис
точники обложешя, по поводу тому, что Правительство выразило 
мысль, что съ иереложешемъ личнаго налога на новые источники 
обложешя, цифра сбора съ губернш должна остаться прежняя. 
А въ ьумерахъ 9 и 10 означенной газеты на 1871 годъ по- 
и4щенъ докладъ Новгородской Губернской Земской Управы, съ
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которымъ авторъ статьи сове?уетъ познакомиться членамъ тЬхъ 
земски хъ собранШ, которые не успели еще выразить по проекту 
коммисш своего майнм.— Докладъ этотъ сопровождается зам^чат- 
яии Губернской Земской Управы по проекту коямисш о перело
жены подушной подати на дворы и земли, иаралчзирующими его 
дгтсе въ саиоиъ йрйдщигЬ. Такъ но подворному налогу, управа 
призпаеть невозможьамъ расьрсделять птогъ этоть такъ, что бы 
собственно подушной сборъ покрывался итогомь подворнаго налога, 
а 1 лсудпрственный земшй сборъ поземельною податью, а также 
достигнуть равномерности этого распределения, когда действитель
ная единица обложешя — рабочая сила —непринята во внимате при 
огэ изчисленш, ссылаясь при этомъ на то, что но проекту комми
сш, сег.скому обществу предоставлено распределять налогъ между 
дворами въ разныхъ размерахъ, чемъ обезнечивается лишь рав
номерность разложешя подати внутри селешя, уравнешя же по
дати между селешями ни сколько недостигается, равнымъ образомъ 
находитъ крайне затрудннтельнымъ для земскихъ учреждетй со
брате точныхъ сведёнШ о числе крестьянскихъ построекъ и 
расиределеше налога между селешями, которое предполагается де
лать чрезъ каждые 6 летъ. По поземельной же подати Губерн
ская Управа встречаешь то неудобство, вопервыхъ, что съ пере- 
ходомъ крестьянина на собственную землю, съ чемъ вместе, по 
проекту 'коммисш, онъ освобождается отъ налога, который перехо
дить на остальныхъ члеповъ общестга,— можетъ образоватся по- 
чтемэя цифра недоимокъ; во вторыхъ, что нельзя достигнуть 
правильнаго распределешя поземельной подати между селешя»въ 
волостяхъ; и, въ третьихъ, что предоставляема! волостямъ и сель- 
скимъ обществамъ, а также частгмиъ плательшикэмъ воз
можность жаловаться на распределено налога породить нескон
чаемый рядъ переписокъ по начэ чьствамъ первымъ последствЬ 
емъ которыхъ будетъ непостуилеше податей. -После та к ихъ за- 
мечашй по проекту коммисш, Губернская Управа, считая его 
какъ— бы неосуществимымъ, задалась вомросоиъ, какая именно по
датная система можетъ устранить исчислсниныя ею неудобства, 
соединяя въ себе услов1е правильной системы, и—пришла къ товгу 
заключенш, принятому внрочемъ и Губерпскимъ Земскимъ Собра- 
шемъ, что каждый житель государства, безъ различш сословий, 
долженъ платить известную долю въ пользу государства, во ве-



личние нолучаемаго дохода.— Изъ представленыахъ няьЬ волостны
ми правлешями и имеющихся въ управе св4д4нй оказывается, 
что дворовъ въ уезде, которые, по проекту коммисш, подлежать 
подворному налогу’ 4895, земель, подлежащихъ, по проекту, по
земельной подати, 174083, ревизсвихъ душъ, илатящихъ 
подушную нодать и государственtjfi сборъ 14157 душъ, изъ 
нихъ нлатятъ общественна сборъ 13678, подушная подать взи
мается съ души по 1 р. 31 коп. сер., государственнй земшй 
сборъ по 31 коп., а общественный сборъ по 35 копеекъ.— По
становила: Разсмотр'Ьвъ все сторонне составленный особою при 
Министерств̂  Финансовъ Комнимею проекта, о замене подушной 
подати подворнымъ налогомъ и поземельною податью, уездная 
управа паходитъ, что проектируемый Комиийею порядокъ перело
ж ен  подушной подати на дворы и земли впольЬ соответстуетъ 
пели Правительства, въ отношенш уравнительная распределетя, 
между иодатнымъ сослов1емъ прямыхъ налоговъ, следовало бы
только, по MHlHiiro управы, н разверстку подворнаго налога въ 
волостяхъ между обществами, а въ сихъ последнихъ между от
дельными плателыцикрчи, подчинить тому же порядку, какой, по 
ст. 25 и слЬд. проекта, установичвается и д:я поземельной пода
ти, темъ более, что пало1Ь этотъ въ местностяхъ, где рабочая 
сила является преобладающей, или главнымъ предметомъ обложе
шя, можетъ, точно также какъ и ири определенш до:товяства 
земель, подвергаться разнаго рода колебав!ямъ отъ неум4шя—ль 
f пределить оценки труду, или лее прямо отъ неправильныхъ дЬй- 
ств1й сельскаго схода. Но правильнымъ распределешемъ налога, 
о которомъ такъ усердно заботятся все и каждый, незаканчивает- 
ся еще дело. Имъ обезшчивается только одна, привлекаемая къ 
платежу налога и подати, сторона. Нужио чтобы и другая— сторо
на— казна, въ свою очередь, непретерпевала болёе техг не- 
удобствъ, которыя такъ осязательны были при старой податной 
системе, и вследствие к->торыхъ громаднМппя цифры недоимокъ 
слагались со счетовъ, то по Маннфестамъ, то по безнадежпости 
къ поступление. Нужно, что бы правильно и уравнительно рас
пределенный между податными единицами налогъ, столько же 
правильно и бездоимочно ноступалъ и въ казну. Какъ и чемъ 
отвратить прежняя въ этомъ отношенш неудобства, вотъ, после 
переложен!я подушной подати па дворы и земли и после равно-
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М'Ьрпаго распрод,Ьлен1я налоговъ, вопросъ чуть-ля иепервой важ
ности. Коммиш, признавъ достаточными м'Ьры взыскатя, указан- 
ныя въ ст. 188 Общ. Пол. о крестьянахъ и ст. 131 — 136 по
ложения о выкупе, а въ отношеши влад'Ьльцевъ посторошшхъ 
продажу участковъ, на коихъ накопилась бы недоимка, допу- 
скаетъ возможность, въ случае бедствШ, выходящихъ изъ ряда 
обыкоовенныхъ, слагать недоимку, но коммиш не предусмотрела 
техъ, часто повторяющихся на практике случаевъ накоплешя, 
такъ сказать, произвольныхъ недоимокъ, которые происходятъ 
собственно отъ дурнаго поведешя отд'Ьльиыхъ плательщиковъ. Въ 
этихъ исключительныхъ елучаяхъ опереться на одну круговую по
руку общества было бы слишкомъ смело, такъ какъ известно, 
что круговая порука въ Яренскомъ уезде, да, кажется, и повсе
местно , существуетъ лишь въ букве закона, на практике же 
она неприменялась, да едвали и возможно применить ее къ де
лу безъ вошющей несправедливости безъ крайчяго разорешя ни чемъ 
не виновныхъ состоятельнхъ плате; -эщиковъ и безъ истощешя раз- 
рушительнымъ действ!емъ ея целаго селоскаго общества. О ме- 
рахъ взыскашя съ неисправеыхъ илательщиковъ, въ ст. 188 
Общ. Полож. исчисленныхъ, какъ неудобоисполнимыхъ по здешней 
местности и быту крестьянъ, общество не имеетъ никакаго ионя- 
ш , предоставляя ведаться съ неплательщиками волостному и сель
скому начальству и Мировому Посреднику. Да нельзя и но со
гласиться, что меры эти удобоприменюш въ техъ только довольно 
редкихъ елучаяхъ, когда неисправность въ платеже обусловли
вается однимъ отсутств1емъ заботливости плательщика, обезпечеп- 
наго вполне и денежнымъ и матер1а.г)ьныи средствами; но онЬ 
во все но могутъ касаться тЬхъ пеисправвыхъ илательщиковъ, ко
торые годъ— отъ —года накопляютъ недоимку собственно по нера- 
денш, лености и тому подобной развратной жизни, и у которыхъ, 
сверхъ того, нетъ излишняго, для продажи, имущества; которыо 
обезпечиваютъ свое существовало заработками на стороне, и пере
дача паделовъ которыхъ послужить овончательнымъ раззорешемъ 
для однихъ и тяжелымъ бременемъ для другихъ, бол’Ьо исирав- 
ныхъ плательщиковъ. Съ такими неплательщиками, конечно, при
ходится ведаться уже не обществу, безсилъному въ мЬрахъ ис- 
правлешя, а адшшиелрг^и, наблюдающей за бездоимочныиъ по- 
стуилепемъ сборовъ. Въ сихъ соображешяхъ, Уездная Управа,
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со своей стороны, признаетъ пеободимымъ: 1) распред,Ьлен1в иод- 
ворнаго налога,—въ волостяхъ, между общевтвами, а въ обще- 
сввахъ между отдельными плательщиками— подчинить указанному 
въ 25 и с лёд. статьяхъ проекта порядку; и, 2.) ст. 37-ю про
екта изложить такъ: ири накопленш, недоимокъ всл'Ьдств'ю какого 
либо б'Ьдств1я, постигшаго неисправныхъ плательщиковъ, допу
скается расрочка ихъ, на основаши существующихъ постановленш; 
въ противномъ же случае, понаступленш льготнаго для платежа
времени, Мировой Посреднику при посредстве волостпаго и сель- 
скаго начальства, и содействк, где окажется оно нужннмъ, по- 
лищи, изследуетъ причины такого накоплешя недоимокъ, иеели 
усмотритъ, что недоимки накопились по нерадетю, ни чемъ не- 
оправдываемому, или дурному поведешю не плательщиковъ, подвер- 
гаетъ ихъ, согласно ст. 3.1 и 95 положешя о губ. и уезд, по 
крестьлпскимъ деламъ учреждешяхъ , наказашю, принимая въ то
же время меры ко взыскапш ведоимки въ отчетномъ ил а не далее 
какъ въ будущемъ году, и поручая дальнейшш надзоръ за пове- 
ден1емъ неплательщиковъ обществу. Но если бы и засимъ недоим
ка къ следующему году поионолнилась, или жо указавяыя Миро- 
вынъ Посродникомъ мЬры небыли въ точности исполнеь а, то она 
разлагается на всехъ членовъ общества, по величине платимой 
каждымъ суммы подворнаго налога и поземельной нодати, не ис
ключая деюнШ, состоящихъ менее чемъ изъ 12 гворовъ. Съ 
темъ вместе предоставить обществу такихъ неблагонадежныхъ 
плательщиковъ, яо приговорамъ, засвидетельствованным» Моро- 
вымъ Посредникомъ и утвержденнымъ Губернскимъ по крестьян-
скимъ деламъ Црисугстшеиь, отдавать, безъ всякихъ внрочемъ 
издержекъ состороны общества, въ аресгантшя роты гражданска- 
го ведомства, до исправлешя въ новедеши и уплаты изъ зарабо- 
тываемыхъ въ роте денегъ накопленной ими недоимки. Переходя 
затЬмъ къ разбору передовыхъ статей С. Петербургскихъ ведо
мостей № 34-Т, на которую указываете Вологодская Губернская 
Губернская Земская Управа, находитъ, что изъ нихъ первая, какъ
направленная противъ неправильная раенределешя подушной и
оброчной подати между губертями Имаерш, въ частности не- 
можетъ быть принята въ соображвн!е земскими учреждемями, въ 
виду того, что Губернскому Земскому Собранш предоставлено 
только одно расиределб1не суммы подворнаго налога, назначенной
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особыми В ы с о ч а й ш е  утвержденными росписашми, между 
уездами и волостями; а потому оценка этой статьи, если она не- 
иреждепременна и кстати, зависить будетъ отъ составителя о&- 
щихъ ио Имперш росписанШ подворнаго налога и поземельной по
дати, а последняя, где анализируется докладъ Новгородской 
Губернской Земской Управы, не только непредставляетъ, въ 
данпомъ случай, ничего, что могло бы служить для руководства 
управъ, присоображешяхъ по этому делу, но, какъ ниже будетъ 
объяснено, свидетельствуешь, что Новгородская Губернская Зем
ская Управа поспешила высказать замечатя свои на проекта 
Коммисш, а Редакция С. Петербургскихъ Ведомостей— поместить 
ихъ на столбцахъ своей газеты, неознакомясь хорошо съ проек- 
томъ Коммисш, и необративъ никакого вниматя на циркулярь 
Г. Министра Финансовъ губернаторам  ̂ отъ 10 Сентября 1870 
года, полученный, вероятно, прежде уномянутаго выше доклада 
Управы. Ранее было объяснено, какъ Губернская Управа ветре. 
чаетъ неудобства вгь нереложенш, но проэкту Коммисш, подуш
ной подати на дворы н земли; а тотому остается ответить на 
вей ея замечатя въ томъ же послйдовательномъ порядке, въ ка- 
комъ они изложены выше. Распредйлете, между податными еди
ницами, подворнаго налога и поземельной подати обусловливается 
какъ самымъ нроэктомъ коммисш, по которому, вслйдств1е разно
сти отношешя суммы подворнаго налога къ сумме поземельная, 
земскимъ учреждешемъ предоставляется делать разверстку того 
и другаго налога одновременно (ст, 9 и 20 пр), такъ и разъясни- 
тельнымъ циркуляромъ по сему предмету Г. М тнистра Финансовъ, 
губернаторамъ отъ 10 Сентября 1870 г. Равномерность распре- 
д,Ьлен1я подворнаго налога между селешями обезпечивается тймъ, 
что, по проэкту Коммисш, (ст. 13) сумму подворнаго налога, 
причитающуюся съ каждаго общества, (а но съ солешя) предо
ставляется сельскому сходу разложить по дворамъ, соображаясь 
какъ съ числомъ способныхъ работниковъ въ каждомъ дворе, такъ 
и сосредствами хозяевъ дворовъ; а при такомъ способе распреде
лена налога между дворами, само собою разумеется, равномер
ность его должна будетъ отразиться и на самыхъ селешяхъ. То 
обстоятельство, что невсегда можно иметь точная сведейя о чис
ле крестьянскихъ построекъ, коммитя въ виду имела, и, вслйд- 
cTBio сего, устанавливав завропускъ дворовъ денежный штрафъ



и1 личное взыекаше. (ст. 16 пр.). Опасешя Губернекой Управы,
что распределено г одиорнаго налога будетъ делаться чрезъ каж
дые 6 л4тъ, йе им'Ьютъ ни какого основан1я, потому, что поря- 
докъ этотъ, но ст. 24 проэкта, относится Только до поземельной 
подати; объ окладахъ же подворнаго налога въ проэктЬ сказано, 
что, установленный разъ, онъ остается неизм'Ьвнымъ впредь до 
усмотр̂ шя высшаго Правительства. Что касаетея трудности пред
полагаемой переписки, то, какъ справедливо зам'Ьчаетъ Коммис1я, 
она будетъ ничтожною въ сравненш съ т'Ьмъ трудомъ, который 
затрачивался досел* на народную перепись, на пов4рку ея, на 
нричислеше, исключеше окладныхъ душъ и проч. коммийя, при 
составлен и проэка о переложен in подушной подати, ва дворы и 
вем'ли, по была на столько близорука, чтобы не видеть въ безу- 
словномъ выхода крестьянина изъ общества явнаго ущерба инте- 
росу казны, въ особенности въ м’Ьстностяхъ, иодходящихъ подъ- 
услон!л уЬзда Яренскаго, гд4 крестьяпшй над4лъ, по своей не
производительности и при часто— повторяющихся всурожаяхъ, пре- 
доставллетъ весьма слабую точку опоры въ хозяйственаомъ быту, 
гд4, следовательно, обезпочошомъ исиравнаго ноступлешя подвор- 
наго налога и поземельной подати служитъ не доходность отъ 
земли, а, преимущественно, рабочая сила двора, и гдЪ каждому 
крестьянину гораздо выгоднее, оставить домъ свой, перейти въ 
одну изъ бол’Ье плодороднМгаихъ губерши, какъ Пермская и 
Вятская, и заняться тамъ подовпыми или постоянными работами, 
по платя пи подворнаго налога, пи поземельной нодати, или 
жить, такъ сказать, на счетъ казны, говоря же вообще о с: осо- 
б’Ь возм^ще я̂ иодворнаго налога, вслучаЪ уничтожешя двора, и 
предполагая взимать съ такихъ двороровъ прежнш налогъ въ 
въ иродолжен'ш пЬсколькихъ м’Ьсяцевъ, коммис'ш указываетъ ли(иь 
на то, чго таковая м1.ра но можетъ быть стеснительна въ гЬхъ 
случаяхъ, когда, напримерь, число дворовъ уменьшилось бы 
всл’Ьдств1е ререселен1я крестьянъ, такъ какъ, при выход'Ь изъ об
щества, крестьянин'!» обяз.шъ вности I олати по 1 Января сл'Ьду- 
ющаго года, или, что тоже, кочмисля сослалась въ этомъ past 
па ст. 130 Общ. Пололг. о крестьянахъ, но которой выходящШ 
изъ общества крестьянину между прочимъ, обязанъ сдать состо- 
niiiiiiii in. его нользоиаши учанокъ земли, и которая, по вс й 
вероятности, и повведенш въ дМстше проэкта о цереложеиш по
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душной подати на дворы и земли, остаиется въ своей сил*; и по
тому Новгородской Губернской Зейской Управ* не было также 
ни какого повода и основашя перетолковывать это обстоятельство 
по-своему, а гЬмъ бол’Ье представлять его въ иномъ св*т*. Рас- 
предЬлоше въ волости поземельной нодатн не можетъ быть неурав
нительно уже потому, что ири этомъ берется въ расчетъ неолно 
число надело въ, но и пространство и доброкачественность земель 
(ст. 25 пр,) и кром* того, Мировой Посреднику до утверждешя 
приговоровъ волостныхъ сходовъ, пров'Ьряетъ ихъ по обществамъ 
и селейямъ, и, въ случай жалобы отд*льныхъ домохозяевъ на 
сельше сходы,— въ Мировой Съйздъ, который поел Ьди1я разрй- 
шаетъ окончательно. Наконепъ нредчоложеше Губернской Управы, 
будто нервымъ посл,Ьдств1емь жалобъ будетъ пепоступлеше пода, 
т*, положительно отвергается ст. 28 проэвта; а, возбуди въ такой 
серьезной вопросъ, какъ 1!ривлечен1е къ подушной подати лецъ 
.привиллегировапнаго сошшя, Губернская Упрпва упустила изъ ви
ду, что н*тъ па одного лица изъ привиллегированныхъ сослов!й, 
начиная отъ потонет вонь аго дворянина до самоб*дн*йшаго церков
ника, которое, крэи* личнаго труда по своей обязанности, поуча
ствовало бы, косвенно, въ посильнонъ денежном ь прпношепш на. 
пользу государева и общества. Перечислить вс* эти жертвы весь
ма но трудно, но общш ихъ ито1 ь, относительно, едиалч не пре
высить подать, платимую нын* нодатиымъ сослов1емъ, пользующим
ся, по крайней м*р*, над*ломъ земли. Что же касается разд*- 
дешя жителей на ра ряды, но величин* получаемая каждыаъ до
хода, то о::о едва-ли возможно и для Новгородская Земства, 
<5ол*е другихъ, конечно, знакомая и съ политическою экономен) 
и съ соотоямемъ и бытомь народа. О каковомъ заключенш уведо
мить Вологодскую Губернскую Земскую Управу и, нренроводивъ 
требуемыя сю св*д*шя: о числ* дворовъ, количеств* земель, чис- 
л* душъ, нлатящихъ подушную погать, и околичеств* сей иода- 
ти, присовокупить, 1) что такь какь иервыя три волости—Ай- 
винская, Ленская и Часовская отличаются отъ остальныхъ четы
рехъ— Серсговской, Княжногосткой, Косланской и Важгортской 
лучшпмь климатомъ и плодород1емъ почвы, между т*мъ какъ въ 
тоел*дпихъ преобладающнмъ средствомъ для платежа подворнаго 
налога п поземельной подати лвли-тся рабочая сила, то, почн*- 
biro Управы, было бы вполн* справедливо сумму того и другаго
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налога распределить по волостлмъ Донской, Айкинской и Часов- 
ской такъ, чтобы одна треть упадала на дворы и две на земли, 
а но Сереговской, Княжпогостской, Косланской и Важгортской — 
па оборота; самый же размЬръ оклада отнести къ размеру окла
довъ другихъ уЬздовъ губернш, какъ относится платимая ныве 
государственныти крестьянами, на основанш В ы с о ч а й ш е  ут- 
вержденнаео 9 Ноября 1870 года мпЬшя Госуд. Совета, оброч. 
ная иодать; и 2) Что сведете о числе дворовъ, по непредстав- 
ленш некоторыми волостными правлешями къ назначенному 15 
числу Марта новыхъ, взято иза раскладки сбора на земшя 
(Губерн. и У^зд.) потребности въ 1871 году.

Котя съ отношетя Тотвмской Умдной Земскоа Управы, 
отъ 16-го Апрпля 1871 года № 815.

По разсмотрйнш и обсуждеши ирисланнаго при отношенш 
Губернской Управы, отъ 17-го Октября минувшаго 1870 года 
за № 1495, проэкта о замене подушной подати подворннмъ 
налогомъ и поземельной податью, Уездная Управа пришла къ 
сл^дующииъ заключешямъ:

1., Предполагаемая правительствомъ ы4ра о зам^нЬ подуш- 
пыхъ окладовъ подворпыиъ налогомъ и поземельной податью 
хотя и им етъ свои неудобства, но во всякомъ случай можетъ 
быть уравнительное настоящего обложешя этихъ сборовъ.

2. Такъ какъ въ Тотемскомь уЬздЬ почти три четверти всего 
крестьянскаго населешя составляютъ казенные крестьяне, у ко- 
юрыхъ влад^нныя записи еще не составлены, количество на
ходящихся въ ихъ влад'Ьши земель не опред^кено съ положи
тельною точностш, и всл'Ьдст1Йе этого ни какихъ данныхъ ни 
о земле, ни о выгодахъ отъ нея определить съ точностно 
нельзя; то на первое время, до введем in владеиныхъ записей, 
Управа находитъ необходимымъ подушвые оклады .по каждой 
полости оставить въ томь количестве, въ какомъ нынЬ произ
водятся, т. е. безъ убавлешя съ одной и прибавлешя на дру
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гую волость и на оборотъ, съ тЬмь, что бы рапредЬлсше об
ществами, селешами и отдельными домохозяевами предостав
лено было усмотр'Ьшю волостныхъ сходовъ и сельскихъ об- 
ществъ по тому порядку, который предполагается но проэкту.

3. По мйстнымъ соображешямъ Управа полагаетъ изъ ны- 
нйшнихъ подушныхъ окладовъ одну треть переложить на дворы 
и две трети на землю, вообще по всему уЬзду.

4. Просить чрезъ Губернскую Управу, Губернское Земское 
Собраше ходатайствовать предъ Правительствомъ о скорей
шей выдачй крестьянам!, влад'Ьнныхъ записей.

Составленныя на семь основаши Управою две ведомости:
а.) о числе дворовъ, количес:ве десятинъ земли, ревизскихъ 

душъ о платимыхъ въ казну: подушной подати, Государствен- 
паго земскаго и обществепнаго сбора.

б.) объ относительной доходности земель и промысловыхъ 
зароботковъ по каждой волости.

При семь въ Губернскую Управу Уездная Управа имЬетъ 
честь препроводгть, съ приложешемъ осоЗаго мп! шя Г. Пред
седателя за № 25.

К о тя съ отношены Вологодской Утдной 'Лемскоге Управы, 
втъ 28-го Апргьля 1871 года за № 583.

Уездная Управа честь имеетъ препроводить въ Губернскую 
Управу вЬдомость о числе дворовъ въ Вологодскомъ уйздЬ и 
проч1я свЬдбшя, требуемый Управою отиошешемъ ея, отъ 17-го 
Октября 1870 года за № 1498, при чемъ считаетъ необ.ходи- 
мымъ присовокупить, изъ прилагаемнхъ св'Ъд'Ьшй Волостныхъ 
правлешй видно, что въ Вологодскомъ уЬзде число даоровъ, 
имеющихъ надЬлы и проживающихъ па собсгвенныхъ земляхъ,
19793., безземельныхъ 451, кунцовъ, мещаиъ и разночиицевъ 
816.; а всего 21060 дворовъ. Подушная же подать взыски
вается въ количестве 79761 руб. 60 коп. и. если эту сумму 
раздЬлигь па все количество домопъ, то средняя цифра налога 
на каждый домъ выразится 3 руб. 75 бон,, а на основаши
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проекта коммййск, йрй развёрстан^ tysiM tJ йняога ягежду Дй#- 
рами хозяевъ, пользующихся полевймъ и&д'&лвмъ, не можетъ 
быть назначаемо на дворы свыше, какъ вдвое противъ того 
оклада, какой пришолся бы при обложейи всЬхъ дворовъ по
ровну. А потому, если въ селенш 10 дворовъ и въ одномъ изъ 
пихъ живвтъ пять работниковъ, въ другомъ 2, а въ осталу- 
ныхъ по одному, то по предположение коммисш, налогъ 3 руб. 
75 коп. съ каждаго двора разложится такъ, что 5 работни
ковъ заплатятъ 7 руб. 50 коп.; а осталышя 1<> работниковъ 
въ 9 дворахъ 30 руб. Такимъ образомъ много - семейные 
работники заплатятъ по 1 руб. 50 коп; а одиночыя по 3 руб. 
что было бы крайне несправедливо относительно посл’Ьдпихъ. 
такъ какъ они им’Ьютъ гораздо мепйе средствъ и возможности 
не только къ платежу повинностей, но даже и та хозяйствен- 
номъ oiHonieuin крестьячскш бытъ ихъ менЬе обезпеченъ 8 
им1;стъ мен^е средствъ къ заработкамъ, чЪмъ семейства, въ 
которыхъ бол'Ье работниковъ, Если ввести подобное распре
деление подворнаго налога, то онъ будетъ совершенно неу- 
равпительный, падетъ на первыя пасущныя потребности, вов- 
будитъ въ народЬ ропотъ и правительство ни когда недости- 
гнетъ своей ц'Ъли, а главный недостатотъ въ томъ что, въ 
случаЬ несостоятельности къ платежу податей, домъ крестья
нина, какъ инвентарь, необходимый для его убежища, продать 
не возможно; а потому придется прибегать къ круговому ру
чательству, способу весьма обременительному для крестьянъ 
зажиточпыхъ, которые должны п катить не только за себя н 
семейство, но даже и за другихь.

Эти выводы нриводятъ Управу къ заключенно, что если на
логъ будетъ взиматься со двора; а непоколичеству рабочихъ рукъ, 
или не поколичеству владЬемой семействомъ земли, то подворный 
налогъникакимъ образомъ неможетъ достигнуть уравнительности.

УЬздная Управа, желая дать основательный ответь Губерн
ской УправО, но столь важному вопросу, старалась при удоб- 
ныхъ случаяхъ разузнавать взглядъ населешя на предполага
емый измйнетя, копечно не заявляя осуществовапш самаго 
проэкта Коммиссш. Изъ всего, что приходилось выслушать, 
оказывается, что крестьяне находятъ основашя проэкта не со- 
всЬмъ справедливымъ и если налогъ будетъ падать на дворы, 
тогда MHorie, желая избегнуть отяготительной подати, при р*з- 
Д’Ьлахъ не будутъ строить новыхъ домовъ, а будутъ надстра
ивать второй этажъ и дблать пристройки, такимъ обрааоиъ
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несколько семействъ будутъ платить за одинъ дворъ. Эти пред
положения были высказаны во многихъ волостяхъ. Запретить 
такимъ образомъ селиться невозможно, но что со стороны кре
стьянъ можетъ случиться, то положительно верно. Подушные 
подати, такъ и поземельный Государственный и общественный 
сборы будутъ ли оне разложены на дворы или на землю, но 
все-таки будетъ платить одинъ и тотъ же хозяинъ дома и двора. 
Управа находить, если уже непременно необходимо делать 
изменеше въ податной системе, то справедливее бы было какъ 
подушную подать, такъ и Государственный Земскш сборъ об
ратить па землю, на которой, строго говоря, и теперь лежитъ 
подушная повинность за самыми малыми исключениями. Тогда 
только могутъ быть сборы уравнительны и основательны, только 
при этомъ необходимо земли разделить по качеству на раз
ряды и сделать всемъ разрядамъ оценку, принявъ при этомъ 
въ соображеше, те основашя, камя земствомъ выроботаны, 
эти основания, будутъ справедливее, такъ какъ каждый будетъ 
вести повинность соответственно количеству и качеству вла- 
дЬемой земли.

К о тя съ отношетя Велико-Устюгской Уездной Зем
ской Управы, 25 Апреля 1871 года, за № 576.

По обсужденш составленпаго Особою KoMMnciero при 
Министерстве Финансовъ проэкта о замене подушной подати 
подворнымъ налогомъ и поземельною податью, Уездная Зем
ская Управа находитъ нужнымъ выразить следуюпця сообра
жения:

Земская Управа вполне соглашается съ доводами Ком
мисш о неблагоnpiflTHuxb услов!яхъ подушной податной си
стемы, какъ налагающей подать на предмета, не выражакнцш 
собою ни имущества, ни дохода, какъ прикрёпляюпцй подат
ное населеше къ однимъ местамъ и потому вредно действую- 
щш на экономическое его развитее. Но вместе съ тёмъ 

v Управа не. можетъ сказать, чтобы предложенный Коммишею
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в'ь зам’Ьнъ подушной системы подворный налогъ устраняй не
удобства, не избЬжно сопряженный съ первою. Крестьянсшй 
дворъ тоже, какъ и душа, не можетъ служить вещественнмхъ 
выражешемъ дохода, или имущества. Оиъ составляетъ лишь 
вееьма плохое прикрыта рабочаго и рогатаго скота, рабочихъ 
и иерабочихъ людей отъ холода и непогоды и потому им’Ьющш 
самую ничтожную ценность. Не можетъ служить опъ и мй- 
риломъ количества рабочихъ снлъ, такъ какъ одни изъ кресть- 
янскихъ дворовъ пом’Ьщаютъ въ себЬ до 5 и свыше работни
ковъ, а друие—не имйютъ и одного. Такъ какъ иприсистеий 
подворнаго налога онъ неизбежно долженъ падать на лицо, 
то неминуемымъ также послйдств1емъ этого будетъ необхо
димость прикрепления .шцъ къ однимъ мйстаиъ и следовательно 
задержки свободнаго экономическаго развиия. Къ тому же и 
при подворпомъ налоге признается необходимымъ оставлеше 
въ прежней силе круговой поруки. Ш тъ сомн'Ьшя, что 
ycjonie ото на много обезпечиваетъ казну отъ ущербовъ не 
поступлешя налоговъ и что при лучшихъ, чемъ теперь, от- 
ношешяхъ членовъ общины между собою круговая порука 
могла бы быть благодетельна, по при настоящемъ положенш 
общинъ порука эта составляетъ иа столько важное зло, по
могающее однимъ сваливать бремя своихъ тягостей на другихъ 
и всл$дств!е сего задерживающее благосостояше послЬднихъ, 
что весьма желательно было бы совершенное отъ оной освобож
дение общипъ. Кром'Ь того въ проэктЬ Коммисш при рас
кладке подворнаго налога и поземельной подати внутри об- 
ществъ и волостей предоставляется значительная доля власти 
волостнымъ и сельскимъ сходамъ въ опредйлеши количества 
сбора на дворы и селешя. Такое y4aciie въ раскладке нало
говъ со стороны м'Ьстнаго населешя, какъ могущаго лучше 
всЬхъ знать свой экономичесгай бытъ, могло бы сопровождаться 
полезными послйдств1ями тоже въ такомъ лишь случай, еслибы 
волостные и сельсые сходы обладали бол'Ье лучшими, чймъ 
есть, качествами. Но при настоящихъ услов1яхъ дЬла на сходахъ 
рЬшаются не по требовашямъ справедливости и общинной 
пользы, а по благоусмотр-Ьннйо старшинъ и старость, а вйр- 
нЬе—писарей, или по желанш такъ называемыхъ м1ро' довъ, 
а всего чаще подъ вл1ятемъ водки и въ пользу лицъ пред- 
лагающихъ сей напитокъ. При такомъ порядкй рйшешй Mip- 
свихъ дйлъ на сходахъ естественно, что предоставляемое имъ 
новое довольно широкое право увеличить сумму объясненные
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злоунвтребленщ, присущихъ сходалгь. Предлагаемое Коммис1ею 
средство дротивъ неправильныхъ рЪтешй— принесете жалобъ 
въ мировыя учреждешя— будетъ вызывать многочисленную 
переписку, но безполезную-убыточную для жалующихся и 
утешительную для разбирающихъ, такъ какъ обыкновенно 
жалобы эти решаются на основанш объяснешй волостныхъ и 
сельскихъ должностныхъ лицъ, не напишущихъ противъ себя. 
На основанш изложеннаго У нрава вполн'Ь убеждена, что пе- 
реложеше лежащихъ на крестьянахъ податей съ душъ на 
дворы не достигнетъ предполагаемыхъ Коммишею д'Ьлей;—  
подати эти не падутъ на дМствительныя и прочныя платеж- 
-нын средства и не достигнуть желаемой уравнительности, а 
потому исправное постуилеше ихъ будетъ па столько-же не 
обезпечено, какъ и при подушной систем .̂ Ири этомъ Управа 
не можетъ не обратить внимашя на залвленное въ проэвгЬ 
Коммисш обстоятельство,—на довольно удовлетворительное по- 
ступлеие подушныхъ сборовъ, приводимое Коммиоюю въ пользу 
подушной подати. Обстоятельство это объясняется не столько 
т'Ьмъ, что подать эта ложится на достаточный платежныя 
- среде гва, сколько строгостш м4ръ употребляемыхъ для 
взыскашя,—какъ: продажа скота и другихъ сельско-хозяй- 
ственныхъ принадлежностей, истощающая крестьянскш бытъ 
и делающая въ будущемъ еще бол4е не надежнымъ поступ- 
aeaie податей.

Всякш налогъ можетъ быть необременителенъ и исправно 
уплачиваемъ, если онъ падаетъ на прочныя платежныя сред
ства и соответственно количеству ихъ. Но крестьянсия пла
тежныя средства,— единственными источниками коихъ служатъ 

-промыслы и вемля,— далеко не прочны, такъ какъ оба эти 
источника средствъ вд с̂ь въ весьма не цв'Ьтущемъ состояши. 
ГлавнМшШ изъ нихъ земля уже не можетъ быть особенно 
производительною, всл,Ьдств1е положен ia у'Ьзда на с'Ьвер'Ь. 
Но источнивъ этотъ еще бол'Ье скудЬетъ отъ постепеннаго 
истощеп1я почвы, обусловливаемая съ одной стороны дурнымъ 
способомъ обработки, а съ другой недостаткомъ удобрешя, 

-происходящимъ отъ уменьшешя скота и частыми разверстками 
общинной земли между членами общшш. Всл&дствхе чего и 

-при обыкновенныхъ урожаяхъ продуктовъ отъ земли бываетъ 
недостаточно не только для уплаты лежащихъ па ней нало- 
говъ, но и для прокормления населешя, каковой недостатокъ 
восполняется покупкою цривознаго xii6a. Кром/Ь того, в<жЬд-
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перюдически повторяться неурожаи,—въ особенности патубно 
отзывающееся на экономическое быте. Другой источникъ 
средствъ нлатежныхъ—промыслы-тоже незначительны, какъ 
вслед^ше отдаленности уЬзда отъ промышлепныхъ и торго- 
выхъ центровъ по случаю разобщенности дурными путями, 
такъ и по малой предпршмчивости населен in. Изъ прила- 
гаемыхъ сведенш видно количество этихъ промысловъ. 
Между тймъ на этихъ скудныхъ источникахъ средствъ лежитъ 
большое количество разнаго рода налоговъ и повинностей, 
такъ что на каждое рабочее лицо падетъ до 20 рублей, а на 
душу до 9— 10 рублей. Естественныя послЬдств1я такого 
порядка—возрасташе недоимокъ и об'Ьднеше, въ предупреж
дены! чего предстоитъ насущная необходимость.

Въ пределахъ пачертапнаго Коммимею проэктао замене 
подушной подати Земская Управа считаетъ нужнымъ объ
яснить следующее:

Какъ видно изъ прилагаемой ведомости, съ крестьянъ 
Устюгскаго уЬзда (за исключешемъ ноловниковъ) сбирается 
подушной подати 56,819 руб. 91 коп., каковую подать Управа, 
согласно проэкту и разложила па дворы. Дворовъ этихъ въ 
уЬздЬ, принадлежащихъ приписаннымъ къ крестьянскимъ об- 
ществамъ и волостямъ домохозяевамъ (§ 3) считается, по имен- 
нымъ сиискамъ, представленнымъ волостными правлешями, 
13,165, принадлежащихъ мещанамъ, купцамъ и разночинцамъ 
124, всего 13,289 дворовъ. Местностей значительныхъ и 
особенно выдающихся предъ другими степенью земледЬльческой 
и промысловой производительности въ здЬшпемъ угЬздй нйтъ, 
а потому количество подушной подати Управа распределила 
въ одинаковой норме по всему уезду, по каковому расчету 
приходится на каждый дворъ по 4 руб. 2 71/2 коп., при чемъ 
образовался недостатокъ лишь въ 9 р. 33'/а коп., легко могущШ 
пополниться отъ выстройки новыхъ домовъ. — Государственна^) 
земскаго и обшественнаго душеваго сбора сбирается съ кресть
янъ по уезду 28,373 руб. 64 коп. Сумму эту Управа, со
гласно 17 и 19 §§ проэкта, разложила на все удобныя зем
ли,— вошедийя въ составь крестьянскаго надела, по количеству 
и доходности ихъ. Нормальная доходность всехъ этихъ зе
мель, по основашямъ, принятымъ для раскладки земскаго 
сбора на сей годъ, определена въ 334,919 руб. 74 коп. По- 
разложеши означенной суммы душеваго сбора на эту доход
ность причитается взять по 81 /,*/, съ доходнаго рубля, или по
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23,1:? коп. съ десятины усадебной и пахатной земли, по 40, 
8 коп. съ с'Ьнокосной луговой, по 9, 35 коп. съ сенокосной
горной и по 2, 55 коп. съ выгонной и лЬсной, такъ какъ 
для раскладки уОзднаго земскаго сбора доходность усадебной- 
пахатпой десятины принята въ 2 руб. 72 коп., сЬнокосъ луго
вой въ 4 руб. 80 коп., горной 1 руб. 5 коп., кыгодпой и 
л'Ьсной въ 30 коп. Надо сказать, что доходность эта опре
делена по приблизительнымъ расчетамъ, по недостаточности 
положительныхъ данныхъ, собрать кои по недавнему отврытда 
земства,— было не возможно,—и Управа им'Ъетъ основаше 
предполагать, что доходность эта выше действительной.

Выше Управа уже заметила, что крестьянскш дворъ самъ 
по ce61i не имЬетъ ни какой ценности, а потому ни сколько 
не обезпечиваетъ уплаты палога; уплата эта неизбежно должна 
пасть на рабоч1я силы, а потому ири распределены налога 
на дворы внутри обществъ непременно с.тЬдуетъ иметь въ 
виду лишь количество этихъ силь. Такъ какъ въ общемъ 
итогЬ по волостямъ, какъ видно изъ собраиныхъ свЬденш, 
число дворовъ находится почти въ одинакошхъ проиорщяхъ 
къ числу работниковъ, то на волость можетъ быть допущенъ 
налогъ по количеству домовъ, но разверстка этого налога по 
обществамъ и селешямъ волостнымъ сходоиъ должна быть 
сделана на каждый домъ во избежаше злоу потреблены непре
менно по числу работниковъ въ нихъ, считая работниками 
вс'Ьхъ лицъ мужеска пола отъ 18 до 60 л'Ьтъ и исключая изъ 
нихъ лишь признаваемыхъ по Уставу Рекр. неспособными 
къ работамъ— въ одинаковой пропорцш ва каждаго работ
ника,— съ т'Ьмъ, чтобы дворы сиротъ, вдовъ, въ коихъ н^тъ 
работниковъ обязательно не облагались бы этимъ налогомъ.

Касательно раскладки душеваго сбора, перелагаемаго на 
земли,— Управа полагаетъ, что достигается большая справед
ливость и уравнительность въ распределено! этого налога, 
если раскладка эта будетъ производиться по тЬмъ же осно- 
вашямъ и т'Ьмъ же порядкомъ, какъ делается раскладка ту- 
бернсваго и уЬзднаго земскихъ сборовъ. - Предлагаемый 
Коымжнею иорядокъ раскладки, значительное участ!е въ ко
торой предоставляется волостному сходу будетъ сонряженъ 
съ не малыми неправильностями и затруднешями.

Прилагая при семъ ведомости о чис.гЬ душъ, дворовъ, 
земли и денежныхъ сборовъ и записки о промыслахъ и зара- 
богкахъ Уездная Земская Управа им’Ъетъ честь сообщить 
овыщеизложенныхъсоображешяхъ Губернской Земской У праве,
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МШШ1Е
Устьсысодьской Уездной Земской Уп
равы на проэктъ о зам^нй подуш
ной подати подворнымъ налогомъ и 
поземельною податью.

УстьсысольскШ уЬздъ по своему географическому и эко
номическому положенно представляешь одну изъ такихъ мест
ностей, гдй нетъ такихъ резкихъ отличш одной местности 
отъ другой, которыя бы могли служить признакомъ большато 
или менынаго благосостояшя одной или другой. Несмотря на 
громадное территор1альное пространство, онъ темъ не менее по 
отношенда къ хлебопашеству представляетъ полнейшее одно- 
o6paaie. Почвенныя услов1я его, будучи почти везде одипаковы, 
нснредставляютъ тйхъ решительныхъ данныхъ, которыя моглиб ы 
определить сравнительную хлебородность одной волости съ 
другою. Степень же урожаевъ, завися единственно отъ кли- 
матическихъ данныхъ, почти по всему уезду даетъ, съ незна
чительными колебашями, одни и тЬже результаты. При бла- 
гопрштныхъ услов1яхъ роста травъ и хлебовъ но всему уезду 
получаются почти всегда одинаковые результаты; при неблаго- 
щпятпыхъ же, местности, почвенныя ус.юв1я которыхъ лучше, 
такъ напр, высокое ноложеше местности, черноземная почва 
и т. п.—даютъ теже результаты, какъ местности лежапця въ 
неблагопр1ятныхъ почвенныхъ услов1яхъ. Наконецъ, всякое 
разл1ше местностей по хлебородности сглаживается и тою 
особенностью, что въ менее благопр1ятныхъ почвенныхъ усло- 
в!яхъ имеется более сенокосныхъ земель, что даетъ возмож
ность иметь большее число скота, и такимъ образомъ более 
удобрятъ почву. При этихъ общихъ услов1яхъ делеше уезда 
на рашны по степени хлебородности не представляетъ доста- 
точныхъ усповашй.

Въ промышленномъ отношенш УстьсысольскШ уездъ так
же однороденъ. Не имея местной кустарной промышленности, 
главными промыслами являются звероловство, рубка леса, до
быча брусяноточильнаго камня, разработка железной руды и 
OTxoKie промыслы. Но и здесь резкихъ отличш по степени 
доходности важдаго изъ этихъ промысловъ, который выдЬлялъ 
бы одну местность сравнительно съ другою,—нетъ.
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Такъ, т'Ь изъ волостей) преимущественно по р. Сысоле, 
который занимаются рубкою лЬса для загряничнаго отпуска, 
им'Ьюгъ сравиительно съ волостями, расположенными по р. 
Вычегде и занимающимися преимущественно зв'Ьроловствомъ, 
на дв(; трети менее л'Ьспыхъ зв’Ьришшхъ промысловъ и дале
ко нисгаей ценности-, чгЬмъ волости по р. Вычегде. Отхож1е 
же промыслы и т^хъ и другихъ одинаковы, на сколько можно 
судить по цифрО людей, отправляющихъ на зароботки въ дру- 
ия губернш. Самыя сёверныя три волости: Печерская, Сави- 
ноборская и Щугурская, хотя добываютъ лучшие по количе
ству и качеству зв4рвшше промыслы, и кромгЬ тою имЬютъ 
значительные зароботки по добычЬ брусяноточилышхъ издгЬл1й, 
но при отсутствш въ тгЬхъ волостяхъ хл'Ьбоиашества, сравни
тельное экой омическое положеше ихъ ни ч'Ьмъ не разнится 
отъ прочихъ мЬстностей уезда.

Въ виду таковаго одинаковаго уровня экономическаго со- 
стояшя всехъ местностей уезда, назначеше окладовъ подвор
наго налога и поземельной подати должно быть для всехъ ме
стностей уезда одинаково.

Какъ подворный налогъ, такъ и поземельная подать, за
меняя ныне существующую подушную подать, по существу 
своему не измЬняютъ характера своего, такъ какъ обложешю 
подвергается не доходность поземельной собственности, а тотъ 
же личный заработокъ одного только крестьянина, тЬдаъ более 
при оставленш тОхъ же общихъ по каждой губерши окладовъ,- 
то более справедливымъ по местнымъ услошямъ Устьсысоль- 
скаго уезда было бы разложить общую сумму подворнаго на
лога и поземельной подати причитающуюся на оный, одну по
ловину на дворы, другую на земли. При этомъ способе разло- 
жешя сохранилось бы все таки некоторая уравнительность, 
такъ какъ облагались бы въ одинаковой степени и доходность 
личнаго труда и доходность земли.

Eonin съ отношены Сольвычегодской Уездной Земской 
Управы, отъ 26 Мая 1871 года за № 890.

Вследствге отношен in Губернской Управы отъ 17 Октяб
ря 1870 года за № 1491-мъ, Уездная Земстгая Управа соста- 
вивъ ведомость изъ сведенш доставленпыхъ Волостными Пра-
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влешями, о количеств  ̂ дворовъ, земель, ревизскихъ душъ и 
платимыхъ сборовъ какъ-то: подушной подати, государствен- 
ныхъ повинностей и общественнаго сбора, сельскими общест
вами государственныхъ и другихъ крестьянъ, съ краткимъ 
объяснешемъ относительной доходности земель и мйстныхъ про- 
мысловь, по каждой волости, въ Губернскую Управу имг£етъ 
честь препроводить и вместе съ тЬмь выразить, что по сооб- 
раженш съ местными обстоятельствами и крестьянскимъ бытомъ 
здешняго уезда,—проэкта о замене подушной подати подвор- 
нымъ налогамъ и поземельною податью, составленнаго Особою 
KoMMHciero при Министерстве Финансовъ, Управа принимая во 
впимаше изложен ныя Коммшпею въ проэкте, при существую
щей въ настоящее время подушной системе, затруднешя пра
вительствен ныхъ учреждетй при перечисленш податныхъ со- 
словгё изъ одной местности въ другую,—производств Ь ре- 
визШ,— правил [.поит. кедепш счетоводства о числе душъ обя
зан нмхъ платежом/, подушной подати, но вместе съ тЬмъ не- 
можеть непрсдставитьна заключе!Йе Губернской Земской Управы 
свои соображешя, по коимъ она считаетъ едвали применимымъ 
къ здешпей мЬстности,— предложенie Коммиссш о замене по
душной подати подворныиь налогомъ, соображешя эти заклю
чаются въ следующемъ:

а.) Обложен ie подушною податью и другими налогами, 
однихъ земель, Коммиая считаетъ деломъ невозможпымъ, по
тому— что, земли и безъ того уже обременены значительными 
оброчными и выкупными платежами, по въ Сольвычегодскомъ 
уезде и при нынешней системе подушной подати, все вообще 
сборы исчисляемые въ окладныхъ листахъ по числу ревизскихъ 
душъ, раскладываются сельскими обществами на нлателыци- 
ковъ не по количеству душъ, записанпыхъ у нихъ въ ревизш, 
а собственно по числу иад'Ьла землею каждаго домохозяина. 
Наделъ земли делается, соображаясь более или менее съ ко- 
лачествомъ наличнаго семейстаа у домохозяина, а не съ чис- 
ломъ его ревизскихъ душъ; если же бы передЬлъ земель, про- 
изводимъ былъ по числу ревизскихъ душъ, то cie послужило 
бы къ обогащений однихъ и къ раззоренш другихъ, приме- 
ромъ чему представляется то, что одинъ изъ домохозяевъ самъ 
другъ съ женою, имЬя пять, шесть и болЬе детей мужескаго 
пола занисанныхъ въ ревизйо, следовательно онъ получилъ бы 
и над! лъ земли на е с Ь сг.оя ревизсшя души, а тЪгь вполне 
обезпечивъ себя въ пропитанш семьи и имйлъ бы более средствъ



къ уплате сборовъ назначенных! по раскладке; напротив! 
же, другой изъ домохозяевъ въ одномъ и томъ же селеши при 
одной своей ревизской душе, им'Ьлъ бы въ семействЬ равное 
число человгЬкъ женскаго иола, и потому ему следовало бы 
получить земли только на одну душу, при этомъ порядке по- 
огЬднШ домохозяинъ отъ малаго надела землею уже очевидно 
затруднился бы въ прокормленш своей семьи, состоящей изь 
нерабочихъ рукъ, а затЬмъ сделался не состоятельным ъ уплачи
вать сборы и за малый над'Ьлъ земли.— Сельсшя общества 
здгЬшняго уЬзда, предвидя эту не уравнительность, по приня- 
тымъ издревле обычаямъ, перед'Ьлъ земель въ особенности по
сле новыхъ ревизш, распределяют ь между плательщиками со
ображаясь 6o.iie съ числомъ наличнаго семейства,— принимая 
при этомъ въ расчетъ и лиць женскаго пола, и потому домо
хозяину съ большимь числомъ душъ, даютъ более земли про- 
тивъ одно—душника съ лицами женскаго пола, только при 
избытке ея въ селеши. Изъ этого ясно видно, что для оплаты 
донежныхъ сборовъ и при ныне существующей подушной си
стеме, облагаются одни земли.

б) Подворный налогъ— Коммиая предполагаетъ учре
дить,—взамЬнъ подушной подати. Оклады подворнаго налога 
назначаетъ не изменивши на одинъ дворъ по опред’Ьленш за* 
коподательиымъ порядкомъ, въ виду того, что счетъ числа 
дворовъ гораздо легче и точнее можно вести. Опред’Ьлешя 
окладовъ подворнаго налога,— по прежде составленнымъ под- 
ворнымъ спискамъ предоставляется Губернскому Земскому Соб
ранно, которое, по раздЬленш губернш на местности, онред̂ - 
ляетъ окладъ для каждой изъ нихъ, въ такомъ размере, чтобы 
по умноженш окладовъ на число дворовъ, составилась сумма, 
равняющаяся назначенной правительствомъ съ губернш. Дворы 
уничтоживнйеся должны быть исключаемы изъ оклада, а вновь 
устроенные включаемы въ окладъ,— съ начала последующа™ 
года. Раскладка исчисленной съ общества, по окладному ли
сту, суммы подворнаго налога, предоставляется самому обще
ству, соображаясь при этомъ съ числомъ способныхъ работ
никовъ въ каждомъ дворе. Для изб'Ьжашя же злоупотреблешя 
со стороны общества, установляется, что избы крестьянъ, не 
имЬющихъ полеваго падала, могутъ быть облагаемы только 
въ половину противъ средняго оклада, установленнаго для той 
местности, где находится селеше, п что, при разверстапш 
суммы налога, следующей на дворы хозяевъ, пользующихся
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полевымъ яадйломъ, не можетъ быть назначено на дворъ 
свыше какъ въ двое противъ того оклада, какой причелся бы 
при обложенш всЬхъ дворовъ иоравну.

Уездная Управа соображая такъ же эги предположения 
Коммисш,—объ установленш подворнаго налога, съ местными 
условгями зд'Ьшняго края, заийчаетъ, что приведете въ и з в е 

с т н о с т ь  числа крестьянскихъ дворовъ, подлежащихъ обложение 
налогомъ, действительно удобнее и проще, чймъ составлеше 
ревизскихъ сказокъ при новыхъ народныхъ переписяхъ, но 
назначеше постояшшхъ огсладовъ этою налога, па одно и то
же общество, едва л и можетъ быть продолжительно на нисколь
ко времени,—въ сравнены съ числомъ ревизскихъ душъ, по
тому—что, въ подворные списки войдетъ хотя известное число 
дворовъ, по ихъ чрезъ несколько времени,—при случившихся 
пожарахъ, опустошаю щихъ пе редко целыя селешя,—можетъ 
уменьшиться па доиольно значит» льную цифру, а потому опре
деленный за :»ти ,!,воры налогъ,— впредь до исключешя ихъ,—  
общество по необходимости должно разложить на дворы про- 
чихъ домохозяевъ, а иначе при сложепш налога за уничтожи- 
mniccii дворы, будетъ пе доборъ его по губерши противъ наз
наченной роснисашемъ суммы. Уменыпеше числа дворовъ мо
жетъ быть также и въ другихъ случаяхъ, на примеръ при 
продаже крестьянами выкуплешшхъ надЬльныхъ участковъ и 
при переходе ихъ въ друпя сословхя, такъ, что лицо прюбрев- 
шее покупкою ила инымъ снособомъ два три падЬла въ од- 
помъ и томъ же селеши, или хотя въ смежныхъ сь нимъ,— 
па коихъ находились и дворы, по имея возможность упра
влять хозяйствомъ проживая въ одномъ изъ нихъ, остальные 
за т*мъ дворы лостараетсл убрать воизбежаше излиншяго 
платежа налога, а такъ же люди лерешеднпя въ городешя сословш, 
въ особенности изъ близгороднихъ селешй и обзаведясь осед- 
лостйо въ городе, тоже постараются снести строешя съ нри- 
падлежащаго ему зъ селеши выкупленнаго падЬльнаго участ
ка, въ виду того где уклоненш отъ платежа налога; подобныя 
землевладельцы изъ городскихъ жителей,— у коихъ нетъ до
мов ь на принадлежащих '> пмъ въ селешяхъ земляхъ, по здеш- 
пему уезду, находятся и въ пастоящее время.

При внутренней раскладке подворнаго налога на пла- 
телыциковъ, можетъ встретиться такъ же не уравнительность 
мо.иду ими, такс, какъ крестьяпскш дворъ самъ но себе пе 
приносить домовладельцу пи какого дохода, который состав-
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ляетъ ни что иное какъ кровъ отъ ре погоды и пристанище 
въ ночное время для отдохновешя после дневнаго труда, а 
потому излишшй платежъ налога упадать будетъ только на 
домовладельца, им'Ьющаго два три работника, а домохозяинъ 
владекмцШ одинаковыми съ нимъ надЬломъ земли, при одномъ 
себе работнике, вероятно будетъ пользоваться льготою, не 
смотря на то, что многорабочее семейство—противъ одиночекъ, 
всегда более обременено въ обществе исправлешемъ разпыхъ 
натуральныхъ повинностей, въ томъ числе и рекрутской.

Изъ всего этого можно заключить, что все сборы подъ 
какими бы назвашями они ни были, уплачиваться будутъ не 
дворами, а лично крестьянами землевладельцами, у коихъ 
главное имущество и средства къ пропитаню семействъ и оп- 
лачиванш сборовъ, заключается преимущественно въ земля- 
номъ надЬлЬ.— При большомъ наделе и старательномъ обрабо- 
тываши его, крестьянинъ имЬя возможность увеличить ското
водство, и т£мъ обезпеченъ безбедно въ продовольствш своей 
семьи, обсеменеши полей и своевременной уплате следующихъ 
съ него сборовъ, а при маломъ, онъ встрЬчаетъ во всемъ не- 
достакокъ. Дворъ крестьянина какъ не привосящШ ему ни ка- 
кихъ выгодъ,—кроме помЬщешя, можетъ служить нЬкоторьщъ 
обезпечешемь въ исправномъ платеже сборовъ, а сторонше 
зароботки крестьянъ,—при несуществоваши здесь фабричной 
и заводской промышленности, даютъ не большую поддержку 
въ хозяйственномъ ихъ быту, но на заработки эти, какъ - то: 
отлучку крестьянъ для сплаву барокъ и судовъ къ Архангель
скому порту, OTnpaaaeuie бёлки и рябчиковъ,— заготовку ле- 
совъ по подрядамь, и друие, расчитывать вовсе нельзя, пото
му что, они бываютъ ни более пи менее, какъ только случайные.

А потому, если правительствомъ не будутъ привлечены къ 
участш въ платеже подушной подати - какъ общей государ
ственной потребности—земли частныхъ владЬльцевъ, и сборъ 
этотъ останется на одномъ податномъ со.ловш, то Уездная 
Земская Управа со своей стороны полагала бы, государствен
ную подушную подать назвать „надельною податью/ Оклады 
которой,— согласно предположена Коммисш,-могутъ быть ис
числены по принятш въ расчетъ не дворовъ, а числа наде- 
довъ, по уставнымъ грамотамъ и владЪнпымъ записямъ, и 
они будутъ неизменными на всегда, при не повторенш наде- 
ловъ. Для правильнаго учета надЬловъ не будетъ затруднешй 
ни Казеннымъ Иалатамъ, ни другимъ учреждешямъ, а также
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не можетъ быть потребности и въ производстве новыхъ реви- 
згё, затруддяющихъ столь много правительственный учрежде
на, исключая другихъ государственныхъ целей, такъ какъ 
число пад'Ьловъ по каждому обществу само собою определит
ся документами выданными направо владения ими. Окладъ на
дельной подати не можетъ изменяться при .переходе крсс гьянъ 
въ друпя сошшя и продаже ими въ стороншя руки выкуп- 
ленныхъ надельныхъ земель, потому, что участки ихъ оста- 
путся на всегда въ томъ обществе и селеши, па которыя вы
даны владенпые документы, а лица прюбретавнпя ихъ, должни 
расчитывать, что на нихъ лежитъ оплачиваше надельной по
дати. Остальные за теяъ сборы:—государственныя повинно
сти и общественный сборъ, по мненда Управы, следовало бы 
причислить къ поземельной подати, упадающей на число де- 
сятинъ удобныхъ земель. ОнредЬлеше окладовъ какъ надель
ной, такъ и поземельной подати, согласно заключенно Коммиш, 
предоставить Губернскому Земскому Собранно, которое им!»я 
h i . виду количество и доходность земель, и разделивъ губер- 
niio на местности, определить окладъ для каждой изъ нихъ, 
въ такомъ размере, чтобы по умножепш числа наделовъ на 
оклады, образовалась сумма, назначенная съ губерши для на
дельной подати взаменъ подушной, а за тЬмъ при умноженш 
числа десятинъ на оклады—составилась бы общая сумма съ 
губерши,— поземельной подати. Раскладка этихъ сборовъ долж- 
иа бить сделана одновременно и при этомъ можетъ быть до
стигнуто общее уравиеше податныхъ тягостей между местно
стями высшаго и низшаго разрядовъ. При чемъ Уездная Уп
рава имЬетъ честь присовокупить, чго Сольвычегодскш уЬздъ, 
но климатическому состоя шю принадлежитъ пи более ни ме
нее какъ къ местности низшей, и если бы Вологодскую губер- 
ино разделить па шесть разрядовъ, то поименованныя въ ве
домости волости, - отпесенныя къ I -му разряду, составлять бу
дут ь по губерши пятый разрядъ, а волос гп 2 разряда,-шестой.
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K o n in .

Съ журнала, Кадниковской Угьздной Земской Управы М ая 

29 дня 1871 года.

При обсуждеми проэкта, препровожденная Вологодскою Гу
бернскою Управою при отнощенш отъ 17 Октября за Л» 149!), 
о замене подушной подати подворнымъ налогомъ и поземельной 
податью, между обсужушними вышло разноглайе, всл4дств1е чего 
и предъявлены въ Управу по этому предмету письменныя мнешя 
Г. ПредсЬдателемъ Управы Е. И- Кайпшъ и членами Управы 
А. А. Поповымъ и И.А.Пухидиискимъ. Мн'Ьшс г. Председателя заклю
чается въ сл’Ьдующемъ: Для удовлетворен!л Государственныхъ потреб
ностей и нуждъ на обезпечеше личности и собственности подданныхъ 
всегда и везде собирались подати, а самая древнейшая нзъ нихъ 
есть подушная (поголовная) подать, которая существовала во 
всехъ Европейскихъ государствахъ, а въ настоящее время оста
лась только въ Россш. Мысль о замене подушной подати какимъ 
либо более обезпечивающемъ сборЬ давно занимала нашихъ фп- 
нансовыхъ представителей; но эта замена встретила много за- 
труднешй при кр’Ьпостномъ прав'Ь, когда крестьяне не пользо
вались опред’Ьленнымъ количествомъ земли п не могли считать 
построенныя ими жнлища своими. По прекращена кр4постнаго 
права Положеиемъ 19 Февраля 1861 года, крестьяне какъ 
временно-обязанные, такъ и собственники обезпечены известною 
долею земли, для постояннаго пользовашя, или въ собственность 
на основанш выкупа бол'Ье или менее обезпечивающею сущест- 
BOBaHie плательщиковъ Везде, где отменялась подушная илп 
по головная подай установлено взимарле податей съ 
имущества, преимущественно съ земли доставляющей владельцу 
более верный доходъ. Земля есть не изсягсаемый источникъ удо
влетворяюще первымъ потребностямъ человека. Улучшенная поч
ва по средством!, рацюнальнаго хозяйства безпрестанно возвы
шается въ цене. Если сравнить ценность земли истек птаго сто- 
леш  съ пасгоящею, то она возвысилась значительно. Политико
экономическая аксюма, что земля есть капитал г, который всегда 
даетъ владельцу процента па процент, у нас:, какъ шд-Ь па- 
ходитъ npnutaeBie. Ежегодное приращен!е народонаселения па одинъ
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процента требуетъ пом-Ьщетя на земле. Въ Роесш ежегодно 
вто приращеше доходитъ до 600,000 и бол’Ье человеку они тре- 
буютъ помещен1я на зеил'Ь; на этомъ основанм земля не обходи
мо возвышается въ цене. Земля въ крестьянскомъ хозяйстве, то 
есть въ надЬлахъ игЬетъ различную ценность, определенную 
Управлейемъ крестьянскими делами; первая десятина по стоимо
сти оценена въ половину всего надела. Если при выкупе па- 
дела земля оценена въ 120 руб., то первая десятина, въ томъ 
числе и усадебная земля оцепивается въ СО рублей, вторая де
сятина въ 30 рублей, остальныя десятины по 10 рублей или 
по 7 руб 50 коп , смотря по местности. Этотъ расчетъ совершенно 
веренъ, потому что въ первой десятине помещается усадьба съ 
пристройками, огороды и коноплянники, которые составляютъ еа- 
мыя ценныя земли. Земельные наделы крестьяне обыкновенно де- 
лятъ между собою но числу ревизскихъ душъ. Но очень часто 
случается, что крестьяне, имеюнде много ревизскихъ душъ въ се
мействе, устунаютъ временно или и на всегда темъ односельнымъ 
крестьянамъ, которые ямеютъ менее душъ по ревизш, такъ что 
между ними устроивается некоторая уравнительность въ разделе- 
ши земли. Крестьянину взявши съ многочисленная семенника въ 
аренду землю, нринимаетъ на себя и все платежи: оброкъ, по
душные и земше и м1ршя повинности. Изъ этого видно, что 
на практике подушпая (поголовная) повинность уже отчасти пере
ложена на землю самими плательщиками.—Задача Правительства
о замене платимыхъ нынЬ податными сослов!ями подушныхъ 
окладовъ другими сборами состоитъ въ томъ, чтобы въ общемъ 
итог 1> вносимая ныне сумма подушныхъ сборовъ, подлежащихъ 
раскладке по дворамъ и земле, не уменьшалась. Раскладка на 
дворы, по моему инЬино, будетъ подвергаться безпрерывнымъ ко- 
лебашемь, по случаю постройки новыхъ домовъ, или отъ истре- 
блешя дворовъ целыхъ селешй пожарами, что нисколько не 
облегчить Казенныя Палаты по перочислешю окладныхъ дворовъ. 
Отъ произвольная обложешя дворовъ обществами, часто дейст
вующими по внушешю болЬе влктельяыхъ богатыхъ домовладель- 
цевъ, встретится нееравноггно больше затрудношй и неуравнеюя въ 
распределенш платежей, нежели каьйя существуютъ при плате
же подушныхъ податей; отъ такой неуравпительности возникнутъ 
нескончаемый жалобы на не правильное развергав1е. Такъ какъ
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крестьяне всехъ наименованШ пользуются или владеютъ наде
лами на осиовайи Уставныхъ Грамотъ по числу ревизскихъ дунгь, 
а государственные крестьяне по распоряженш своего У правлен! я, 
то было бы целесообразнее обложить наделы гЬзп же платежа
ми, кот рымп обложены ревизшя дупш, самое перечислеше не 
составляло бы болыпихъ затрудненш. Такимъ образомъ временно
обязанные крестьяне и собственники платили бы вместо подушпой 
подати 1-го р. 60 коп., и государственнаго земскаго сбора 52 
коп., съ надела (съ земли) 2 р. 12 к., государственные же 
крестьяне и свободные хлебопашцы, вместо подушной подати
1 р. 60 коп., государствепнаго земскаго сбора 52 коп., и об
щественная сбора 33 коп., платили бы всего съ надела 2 р. 
45 к., что для государственныхъ крестьянъ не отяготительно, 
такъ какъ они платлтъ оброка съ надела 2 р. 85 коп., и до
полнительная сбора 28 коп., всего оброка за владеемую ими 
землю, часто по 15 десятинъ и более, только 3 р. 13 коп. 
Налогъ на наделы т. е. на земли, вместо подушпой подати и 
государственнаго земскаго сбора, я полагаю оеновательнымъ, по
тому что крестьяне по м1рскимъ приговорамъ сами разбираютъ 
наделы, соображаясь съ рабочею силою своихъ семействъ.—Что 
же касается до уравнителгнаго распределешя местности Кадников- 
скаго уезда, то съ точностно пока невозможно определить какая по
лоса уезда плодороднее и которая менее производительна для 
увеличешя или уменынешя налога. Положешемъ 19 Февраля 1861 
года Кадниковешй уездъ разделенъ на две местности: на при-
кубеншя волости, около восточнаго берега Кубенскаго озера и
по берегамъ реки Кубены отъ ея устьевъ вверхъ по реке на 
20 верстъ и отнесены къ более ценной местности—и на северо- 
восточныя волости. Въ первой полосе высшШ паделъ опреде- 
ленъ только въ 5 десятинъ, хотя земля не отличается прои води- 
тельностш; во 2-й полосе падель состоитъ изъ 6 десятинъ До 
введешя кадастра съ точностно нельзя определить ценность поч
вы довольно разнообразной па 1,500,000 десятинахъ. По мне- 
тю г. члена Пухидинскаго, что при переложеяш подушныхъ 
платежей на дворы, встретятся огромныя затруднешя, и подъ 
вЛ1яшемъ богатыхъ домовладельцевъ, откроется гораго болышй 
престоръ для проязвола въ саломъ обложеши подворнымъ нало
гом, противъ настоящей системы сбора подушныхъ, давно уже
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на самомъ д М  порешедшихъ платежемъ на наделы, въ томъ 
иЬтъ никакого сомнЬшя,. кто сколько нибудь знавомъ съ кресть
янскими порядками и дМтшши в.штельныхъ лицъ насходахъ, 
и погому я вполне разделяю мн'Ьше Г. Председателя Управы 
Е. И. Кайпшъ о переложена податей и государственныхъ зем- 
скихъ и общественныхъ сборовъ на наделы государственныхъ и 
удЬльныхъ крестьянъ, тЬмъ бол'Ье, что и съ оброкомъ весь платежу 
у нихъ не составитъ бол'Ье 5 р. 58 коп., на надЬдъ. А такая 
умеренная повинность не будетъ обременительна по числу вла- 
дЬемой сими крестьянами земли. Что же касается до подушныхъ и 
государственныхъ земскихъ сборовъ съ бывшихъ пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ, нлатящихъ одного оброка отъ 7 рублей 20 коп., и 
до 9 рублей и бол’Ье съ надЬла, при гораздо меныпемъ коли
честве земли иротивъ государственныхъ крестьянъ, (наделы у 
пом'Ьщичьихъ по Кадниковскому уЬзду определены отъ 5 до 6 
дос., а у государственныхъ до 15 д. на душу),— то было бы же
лательно, что бы сказанные сборы для облегчетя бывшихъ по
м'Ьщичьихъ крестьянъ, обремененныхъ уже одними оброками,, от
несены были на друпе источники, на примеръ: на питья, при
бавкою акциза на вино, въ платеже коего будутъ участвовать 
все сослов1я и на капиталы заключающееся въ процентныхъ бу- 
магахъ, такъ какъ владельцы оныхъ, безъ особыхъ трудовъ, 
пользуются гораздо более верными доходами противъ земле- 
владельцевъ, отбывающихъ земсшя, сословныя и государственныя 
повинности и доставляющихъ своими хозяйственными операщями 
весьма важныя выгоды среде- крестьянскаго населешя, между 
темъ какъ владельцы однихъ капиталовъ не знаютъ ничего по
добная и нетерпятъ техъ нещнятностей и убытковъ, каше 
испытывают̂  землевладельцы, а услугами Правительства и его 
учрежденШ пользуются въ жизни и въ дЬлахъ «воихъ неменее, 
если только не более противъ землевдадельфвъ не&ущяхъ всякаго 
рода тягости. Кроме сего, по мненш моему, часть подушанхъь 
могла бы быть заменена сокращешемъ расходовъ на содержаше 
нитейно-акцизныхъ чиновъ, потому что лица, занимавшая не 
сравненно важн’Ьйппе служебные посты въ другихъ ведомствах! 
и наиболее и также добросовестно трудящиеся, далеко необла- 
даютъ такими благами содержашя, какимъ пользуются счастлив
цы— акцизные чины, отъ которыхъ при томъ не требуется шь
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особыхъ головоломныхъ работъ ни подвиговъ въ прес*ченш зло- 
употх»еблен1й при той свобод* и конкурренцш, какая существуетъ 
въ продаж* питей, и которая сама собою уже устраняетъ вс* 
эти злоупотреблетя. Съ приняйемъ такой системы сбора подуш
ныхъ, государетвенныхъ и общественныхъ повинностей, вполне 
будетъ достигнуто и желаемое облегчеше въ переход* крестьянъ 
еъ одного места на другое, лишь бы общество приняло его на- 
д*лъ, а между т*мъ ручательство въ исправномъ взнос* сборовъ 
останется въ своей силе.— Помн*нш же члена Попова: Разделяя 
мн*ше Гг. Председателя Е. И. Кайпшъ и члена И. А. Пухи
динскаго о переложен! и подушной подати на землю, не могу 
не заметить, что привлечете къ налогу, какъ предполагаетъ г. 
ПухидинскШ, освобождая бывшихъ пом*щичьихъ кресть 
янъ, ка-питалы и питья прибавкою на нихъ акциза и со- 
кращешя расходовъ на содержав ie акцизныхъ чиновъ, 
значительно облегчило бы б*дную часть населешя платящую по
дать; но едва ли будетъ вполне справедливо, опираться на н*- 
воторыхъ плательщиковъ,— какъ бы не были велики платежи,— 
они въ общей масс* составятъ весьма мало и незам*нятъ собою 
той суммы, которая составляется изъ неболынихъ по объему—но 
громадныхъ по количеству источниковъ. Постановили: Записать 
о8ъ этомъ въ журналъ, кошю съ котораго препроводить въ Гу
бернскую Управу. Подлинный заподииеомъ Гг. Предс*датель- 
ствующихъ— Предс*дателя членовъ и скр*пою Секретаря.

Котя.

Съ отношенш Вольской Угьздной Земской Управы, отъ 
4 1юня 1871 года за Л? 1589.

Записва по поводу проэвта, о замйнЬ по* 
душной подати подворнымъ налогомъ и 

поземельною податью.
По нолучевш отношешя Вологодской Губернской Земской 

Управы отъ ,17 Октября 1870 года за № 1494, съ првмровож-
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дешемъ проэкта, о замене подушной подати подворнынъ налогомъ 
и поземельною податью и циркулярная разъяснетя Г. Министра 
Финансовъ отъ 10 Сентября 1870 года за № 1093, сказаннаго 
проэкта, У4здною Земскою Управою, согласно указандо Губирн- 
ской Зелсвой Управы и содержа п т препровожденного проэкта, 
затребованы были отъ всехъ Волостныхъ Правлешй Вельскаго 
уезда следую ищ свЬдешя: сколько въ каждой волости сельскихъ 
обществъ и деревень и какъ ихъ назваше, сколько въ каждой 
деревне дворовъ или домовъ, сколько въ каждомъ доме душъ 
имеющихъ или владеющихъ полевымъ наделомъ, сколько дворовъ 
или домовъ неимеющихъ нолеваго надела, но име:' щихъ въ семье 
работниковъ, занимающихся какииъ либо промысломъ и сколько 
въ деревне домовъ принадлежащихъ престарелыми, дряхлыхъ и 
ув'Ьчпыхъ мужескаго и женскаго пола лицамъ, живущимъ само
стоятельно, или призреваемымъ родственниками и крестьянскими 
обществами, но неимегощимъ полеваго надела, сколько въ каждой 
деревне душъ глатящихъ: подупмую подать, государственный
seMCKiif, губерпскШ земшй, общественный и другихъ наименованШ 
сборы, какое имеппо количество платится какъ податей, такъ и 
сборовъ, какимъ количествомъ крестьяне той или другой деревни 
владеютъ земли и по скольку таковой приходится на каждую 
душу, какими крестьяне занимаются, кромё землепашества, пре
имущественно ремеслам и заработками и сколько относительно 
землепашество, ремесла и промысловые заработки приносятъ кресть- 
янамъ въ годъ валоваго дохода. Изъ представленныхъ вследств1в 
этаго распоряжешя Волостными Правлешями, а равно изъ имее- 
мыхъ въ Управе, собранныхъ ранее сего, сведешй оказалось, что 
въ 18 Волостныхъ Правлешяхъ Вельскаго уезда, находится: 53 
сельскихъ обществъ и 823 деревень, въ нихъ: дворовъ имеющихъ 
иолевый наделъ 11146, дворовъ не имеющихъ полеваго вадела 
146 дворовъ, прииадлежощихь престарелымъ, дряхлымъ и увеч- 
нымъ не участвующимъ въ платеже иодатей и сборовъ 353 
Платится крестьянами, имеющими иолевый наделъ всего по уезду: 
палоговъ: подушной подати 48174 р. 19V® к , государственная 
ломскаго сбора 13461 руб. 47 коп., губернскаго земскаго сбора 
4846 руб 96%  коп., общественныхъ сборовъ 38857 р. 863Д 
коп.; всего податей и сборовъ 105340 р-. 49 V2 вой.
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а крои* того не доставлено Волостными Правлешяии. св*д*нШ 
о количеств* платимых!.: бывшими государственными крестьянами 
оброчныхъ податей и бывшими удельными крестьянами выкуиныхъ 
платежей и о количеств* сборовъ илатимыхъ т*ми и другими 
крестьянами на мировая учреждешя, коихъ по доставленным*
Вельскнмъ У*зднымъ Казначействомъ св*д*шямъ платится кресть
янами всего но у*зду: оброчиыхъ податей 51625 р. 19 коп.,
выкуиныхъ платежей 51914 р. 67 V2 к. и сборовъ на мировыд 
учреждешя 3605 р. 3 к.» а вс*хъ вообще сборовъ 212515 
руб. 39 кои., коихъ на каждую душу им*ющую нолевой над*лъ 
причитается круглымъ числомъ (i руб. 47 3/4 кои. Влад*ютъ 
крестьяне Вольскаго у*зда 2(3290"5 дес. 986 саж. Землепашество 
крестьяпамъ даетъ неудовлетворительный за трудъ процентъ, всл*д- 
CTBie песчанаго въ зд*шнемъ у*зд* груита, требующаго сильнаго 
удобреыя и частыхъ зябелей, въ особенности случающихся въ 
с*веровосточномъ, такъ называемомъ Устьянскомъ, кра* зд*шняго 
у*зда, но относительно всЬхъ вообще у*здовъ Вологодской губер
ши урожай яроваго и озимоваго хл*ба въ здЬшнемъ уЬзд* можно 
назвать посредственнымъ. Кром* землепашества крестьяне зани
маются преимущественно екппидароварешемъ, смолокурен1емъ, дегте- 
курев1емъ, пековарешемъ, выд*лкою канифоли и голландской сажи 
и чаетш ремеслами: плотничнымь, кузнечнымъ, кожевеннымъ,
сапожнымг, портняжнымъ, кирничнымъ, нтицеловствомъ, стр*.шй- 
емъ дичи пушныхъ и хишныхъ зв*рей и выд*лкою бочеьъ и дру
гой'Деревянной посуды. Хл*бопашество, ремесленные и промысловые 
заработки приносятъ крестьянамъ въ годъ валоваго дохода 428611 
руб. 17*/* коп., сумму за уплатою податей и сборовъ, вообще 
недостаточную, исключая н*которыхъ мЬстиостяхъ, для пропиташя 
крестьянъ съ семействами, ч*мъ объясняются состоящее за кресть
янами здЬшняго у*зда довольно значительные въ общественные 
хл*бные магазины и въ губернски продовольственный капиталъ 
долги. По соображеши означенныхъ св* д* ецй съ проэктомъ, со- 
ставленнымъ особою Коммийею при Министерств* Финансовъ, о 
замен* подушной подати подворпымъ налогомъ и юземельною 
податью, Уездная Земская Управа усматривая, что Коммимя при
ступая къ суждент, по настоящему предмету, прежде сего сопо
ставила вопросъ: настоитъ ли надобность въ кореншт изм*ненш 
подушной иодати и но удобн*о ли, сохранить подушную раскладку,
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сд'Ьлавъ въ ней только некоторая улучшев1я, выяснивъ ори этомъ 
пользу и неудобства нынЪшняго податнаго устройства, пришла къ 
эаключетю, что отмЪна душевыхъ сбровъ и устройство ихъ на 
другихъ основашяхъ является Д'Ьломъ во отложио необходимымъ, 
въ видахъ какъ облегчения податной массы населешя, такъ и обе- 
спечешя лучшаго поступления доходовъ въ казны, но чтобы пра- 
вильн4е устроить систему сборовъ не обходимо, по шгЬнт Комми- 
cin, чтобы предметъ обложешя им'Ьлъ бол'Ье или менЬо вещест
венные признаки и представлялъ удобство и гарантт во взыска- 
uiii слЬдующихъ съ плательщика сборовъ, въ случай допущешя 
имъ недоимки. Предметомъ этимъ, ближе всего могло бы быть
имущество крестьянъ составляющее,— земля и дворы, хотя на пер- 
выхъ порахъ и кажется, что было бы проще принять за основаше 
обложешя одну землю, но им4я въ виду, что при столь значи- 
телышхъ нлатежахъ, лежащихъ на земляхъ крестьянская надела, 
обращено па одну землю подушныхъ сборовъ было бы обремени
тельно, а кромЬ того, что средства нршбр'Ьтаемыя крестьянами 
для платежа сборовъ, прюбр4таются ими не отъ одной земли, но 
и отъ посторониихъ заработковъ, ясно, что обложеше сбо
рами одной земли им’Ьло тужо не уравнительность, какая суще
ствуем и ири настоящей подушной систем̂ , такъ какт. въ и4ст-
иостяхъ землед'Ьльческихъ большая часть платежей ложится на 
землю, въ мктностяхъ же промышленныхъ, гд4 земля даетъ не 
значительный ироцентъ,— на промысловые заработки. За т4мъ
Коммиш касаясь основанШ, на коихъ должны быть обложены 
земли и дворы выражаетъ, что основала эти для гЬхъ и другихъ 
не могутъ быть одинаковы. Земля, представляя собою капиталъ 
изв4стнэй ценности, можетъ быть обложена не посредственно но 
своему качеству и доходности. Къ обложенш же дворовъ начало 
это применено быть не можетъ. Большая или меньшая стоимость двора 
(по количеству и качеству унотребленныхъ на него матер1аловъ, не при- 
бавляетъ ничего къ средствамъ крестьянина для уплаты слгЬдую- 
щихъ съ пег.) налоговь, а потому стоимость эта и не можетъ при
ниматься въ соображенш при исчисленш сборовъ, слЪдующихъ съ 
двора. Дворъ но завлюченш Коммисш, долженъ облагаться толь
ко какъ внЪпшй признакъ существования отдельна го хозяйства и 
потому, воаервыхъ, дворомъ, въ финансовоиъ смысл'Ь, должно счи
тать совокупность принадлежащихъ одному домохозяину въ селенщ
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•уваДббныхъ построекъ, а во вторыхъ—обложеше его можетъ осно
вываться только на соображеши количества рабочихъ силъ въ дво
ре, равно какъ до некоторой степени, и большой или меньшой 
выгодности употреблешя ихъ въ томъ или другомъ нромышлен- 
номъ завятм. Наконецъ Коммиш поставляя вопросъ, какая 
часть общей суммы можетъ быть переложена на дворы и какая 
на земли? находить, что подушная подать могло бы быть 
переложена на дворы, а государственный земшй сборъ на земли. 
Но при распределены на этихъ началахъ нынешнихъ подушныхъ 
налоговъ, отношеше суммы подворнаго нагога къ сумме поземель
ная налога будетъ различно въ разныхъ губершяхъ, уездахъ, 
волостяхъ и даже обществахъ, такъ какъ оно должно быть сде
лано по соображент местныхъ условШ, кои омределяютъ относи
тельное yqacTie земли и рабочихъ силъ въ уплате нносимыхъ ныне 
сельскимъ населешемъ податныхъ сборовъ. По этимъ соображешямъ 
въ местностяхъ нечерноземныхъ, где земля имеетъ мало ценности и 
где развиты промысловые заработки, размерь подворнаго налога 
долженъ быть выше, а поземельная) ниже, въ мЬстностяхъ же 
черноземныхъ на оборотъ. Но при установлены этихъ сборовъ съ 
дворовъ и земли необходимо: оградить казну нротивъ уменынен1я 
выручаемая ныне дохода, распредЬливъ самый налогъ сколь воз
можно уравнительна и уиростить его взимаше. Въ виду этого 
Коммиш нредлагаетъ оледуюшдя меры: всю сумму подворнаго 
налога и поземельной нодати, следующую съ Имперш, распреде
лить, на основанш имеющихся данныхъ о количестве земли, раз- 
витш нромысловъ и вообще степени благосостояшя и срествъ къ 
платежу податей въ каждой губервш. Разверстку жб суммы, наз
наченной съ каждой губерши между уездами и податпыми единица
ми возложить на земшя учреждешя, имея въ виду, что земшя 
учреждешя нрюбрели уже достаточно опытности въ деле рас
кладки земскихъ сборовъ и имеютъ достаточные мате]чалы для 
исполнешя этого поручешя, по возможности, удовлетворительно. 
Взвешивая вышеизложенные доводы и заключешя Коммисш, о 
замене подушной подати подворнымъ налогомъ и поземельною 
податью и прилагая ихъ къ состоянт сельскаго населешя здеш
няя уезда Уездная Управа находитъ: 1) что въ отмене душе- 
выхъ сборовъ и устройстве ихъ на другихъ более практичныхъ 
основашяхъ ощущается крайняя необходимость, въ виду облегчешя
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вельскаго населешя здешняго уезда, крайне обременениаго податя- 
ни и налогами, такъ что получаемы\ъ отъ землепашества и зара- 
ботковъ доходовъ, за уплатою годатой и сборовъ даже при удовле- 
творительпыхъ урожаяхъ хлеба недостаточно для пропиташя своихъ 
семойствъ, вс л f> дет Bio чего состояние за крестьянами въ продо- 
вольственныЁ капиталъ п въ общественные хлебные магазины дол
ги, почти не погашаются. 2) Хотя Коммиая, о замене подушной 
подати, предполагая существуйте ныне подушные сборы, въ виду 
облегчешя сельскаго населешя и гараптш казны, по посту пленш 
этихъ сборовъ, практичнее переложить на крестьяншй цензъ — 
дворы и земли, но переложеше это, относительно сельскаго населе
шя зд'Ьшняго уезда не нринесетъ никакого облегчешя податнымъ 
плателыцикамъ, кроме того какъ сборъ этотъ только видоизменит
ся, такъ какъ домы, дворы и прочая постройка крестьянъ зд'Ьш
няго уЬзда, ю обилщ въ зд'Ьюнвмъ крае л^совъ, сравнительно 
съ другими уездами Вологодской губернш, можно сказать роскош
ная, но приносить сельскому населенш но не им1шш въ здешнемъ 
у4зд4 промысловыхъ зароботковъ, кроме смолокурешя, относитель
но такой же незначительный доходъ, къкъ въ другихъ уездахъ 
губернш худшая, следовательно существукне ныне подупшыс сборы, 
переменивши паименоваше, упадутъ на те же души сельскаго на
селен ;̂ перенесеше же подушныхъ сборовъ на крестьянсш земли, 
хотя и более гарантируетъ доходы казны, ио постунленш сборовъ, 
но вместе съ темъ представляетъ для здешвяго уезда то неудоб
ство, что съ нереложешемъ сборовъ на земли, гарант» для казны 
и служитъ имущество, на которое паложенъ сборъ, но владЬлецъ 
имущества становится лично свободнымъ, а такъ какъ въ здеш- 
немъ уезде, вследств!е климатическихъ условШ, земля не редко 
не вознаграждаетъ землевладельца за трудъ, то въ некоторыхъ 
волостяхъ крестьяне не редко целыми деревнями съ истари по 
заведенному обычаю, по уборке и умолоте хлеба, съ ранней осе
ни отправляются нищенствовать и бродяжничать въ друпе уезды, 
более хлебородные, и нередъ наступлен1ем_ь весны возвращаются 
только домой; отлучки нодобнаго рода воспрещаются сельскимъ 
начальствомъ крестьянамъ не редко вследств!е не уплаты госу
дарственныхъ податей; съ нереложешемъ же госуларствепныхъ сбо
ровъ на земли и съ даровашемъ личной свободы крестьянамъ 
они очень легко могутъ отступиться отъ данныхъ имъ надЬловъ а
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пеингЬя оседлости образовать собою гибельный для государства 
пролетар1атъ и 3) такъ какъ изъ проэкта Коммисш, между про- 
чимъ, видво, что она главнымъ сбразомъ старается осуществить 
идею Правительства, объ облегленш тягостей налоговъ иесущихъ 
сельскимъ населемемъ, то У’Ьздная Управа задаваясь тою же идеею, 
полагала бы со своей стороны, болЪе справедливыми привлечь къ 
обложонш налогомъ, въ зам^нъ пйдушной подати, взимаемой яннЬ 
съ крестьянъ, не олни земли крестьянская цад̂ ла, во и земли 
всЬхъ другихъ влад'Ьльцевъ безъ исключешя, освободивъ orb 
обложешя налогомъ совершений дворы крестьянъ, какъ не при
носящее ии какого дохода.

О чемъ Уездная Земская Управа, согласно отношешю отъ 
17 Октября прошлая года за № l i9 i ,  и имеетъ честь уведо
мить Губернскую Земскую Упрабу.

Котя.

Съ отношенш Никольской Угьздной Земской Управы, 
отъ 11 1юня 1871 хода за № 726.

Всл4дств1е отношешя Вологодской Губернской Управы, отъ
17 Октября 1870 г., за № 1-492, Уездная Земская Управа 
им’Ьетъ честь представить ири семъ свои соображешл го вопросу
о зам̂ нй подушной подати подворнымъ налогояъ и поземельною 
податью, которыя Управа, воспользовавшись чрезвычайнымъ созы. 
вомъ гласныхъ Никольская уЬзда, изложила 4-го Марта въ осо- 
бомъ доклад̂  экстренному Земскому Собранш, которое сообряже- 
шя Управы по сему предмету одобрило.

Но занснолучешемъ отъ волостныхъ правлений св^д^нт, не- 
обходимыхъ для бол̂ е правильныхъ соображенш по сему предме
ту, Управа неим'Ьла возможности изложить предъ Собрашемъ ево- 
ихъ окончатольныхъ заключен  ̂ по воиросамъ, предложенными. 
Уездной Управ4 Губернскою Управой.
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Въ настоящее время, нолучивъ отъ волостныхъ правлешй 
все затребованныя сведешя, Управа имеетъ честь изложить сле
дующие на воаросы Губернской Управы: въ отношеши къ Николь
скому у-Ьзду, по мнешю Управы, было—бы гораздо справедливее 
переложить государственный земскШ сборъ не на земли, какъ пред- 
полагаетъ Коммиш, а на дворы, при каковомъ распределен  ̂
этого налога на каждый дворъ въ уездЬ причлось бы налогу до
1 р. 35 к., а подушную подать и ироч!е сборы не на дворы, 
какъ иредчолагаетъ Ком unci я, а на земли, при чемъ на каждую 
десятину вообще причлось бы до 16'/* к. налогу. Управа такъ 
предиолагаетъ потому, что крестьянинъ Никольская уезда боль
шую часть дохода получаетъ отъ земли, почему и уравнительность 
налога можетъ быть достигнута въ Никольскомъ уезде только 
тогда, когда будетъ обращено полное внимаше на доходность зем
ли въ уездЬ. За тЬмъ, по мнешю Управы, какъ это подробно 
изложено въ докладе, слЬдовало-бы распространить налогъ на 
все земли, а также на женщинь и наконецъ, на всЬ сослов1а, 
какъ въ видахъ постепенная перехода отъ слишаомъ резкая со- 
словнаго разъединена населешя къ его объединен!» и, такъ ска
зать, къ приведение его къ одному знаменателю, такъ и въ ви
дахъ большая облегчешя нынЬшвихъ годатнычъ сослов! й огъ тя
жести налога. Сверхъ сего, по мнешю Управы, которое также 
изложено въ докладе, было-бы въ высшей степени полезно учреж
дено Центральная Государственная Земспя СобраПя какъ въ 
видахъ более справедливая распределена налога по губершямъ, 
такъ и въ виду пользы, могущий произойти оть общаго раземо- 
Tpenia вОлросовъ касающихся всего Земства.

Сообразно съ выпмшож-нпымь Управа пришла къ тому за- 
ключешю, что нынешняя подушная подать и друпе сборы, вме
сто подушной взимаемые и государственный земсНй сборъ могутъ 
быть вполне переложены на зш н и на дворы, всея 116258 р. 
4-6 к. Для более же уравнительная распределяя но местно
стям здешняя уезда ныне взямаемыхъ податей надобно, какъ 
было выш) сказано, принять во внимаПе количество и доходность 
земли въ уезде. На оен'ваПи собраниыхъ Управою сведений о 
количестве и плодородк почвы, а также принимая во внимаПе 
|.\иштнчееш п геэграфяч.!шя условия, по мнешю Управы, мож
но разделить НшдьскШ'уЬздъ на три разряда по податному
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окладу: къ 1-му разряду будутъ принадлежать: Вознесенская,
Черновско—Николаевская, Лашпинская, Павинская, Родюкинсвая 
и Аргуновская волости, въ которыхъ урожай бываетъ, можно ска
зать, хороппй, и кром'Ь того есть возможность получать доходъ 
отъ посторовнихъ заработковъ; ко 2-му разряду сл4дуетъ отне
сти: Байдаровскую, Шонско—Николаевскую, Бобровско— Заха- 
ровскую, Езешевскую, Щеткинскую, Плес векую, Подосиновскую, 
Утмановскую, Волмановскую, Шестаковскую и Лузянскую воло
сти, лежащая по Устюгскому тракту и теченш р. Юга, въ кото
рыхъ урожай бываетъ удовлетворительный, бол4е развиты кой-ка- 
в!е промыслы, существуетъ, между прочимъ, льноводство, и гд̂  
вообще крестьянинъ живетъ не однимъ доходомъ съ земли, но 
получаетъ доходъ и отъ заработковъ; къ 3-му разряду сл'Ьдуетъ 
отнести Подболотную, Камскую и Берозниковскую волости, въ ко
торыхъ урожай бываетъ болпною чмтдо неудовлетворительный, а 
промышленности и заработковъ нМ’ъ ни какихъ, исключая влро- 
чемъ К4мскую волость, жители которой занимаются сплавомъ л’Ь- 
совъ по ptKt Унж"6, и въ которой потому можно увеличить 
цифру иодворнаго налога. Сообразно съ такниъ разд'Ьломъ уЪзда 
на разряды, по ма̂ шю Управа, въ волоетяхъ 1-го разряда лож
но назначить окладъ поземельной подати по 17 ко т. съ десяти, 
ны (213518 дес.); так. образ, съ волостей 1 разряда поземель
ной подати пойдетъ 36298 р. О к.; въ волоетяхъ 2-го разряда 
— по 16 к. съ десятины (333(ИЭ десят.)— всего съ волостей 
2-го разряда поземельной подати 53382 р. 88 к.; въ нешдо- 
родныхъ же волоетяхъ 3-го разряда— но 12 к. съ десятины 
(30731 десят.)— всего 3687 р. 72 к. Сумма ио!еяельпой пода
ти во всемъ уЬздЬ будетъ равняться 93368 р. 66 коп. Осталь
ные за т1шъ 1122 р. 10 коп. подушной подати и весь государ
ственный земскШ сборъ, за исключешемъ сбора съ мЬщанъ и кун- 
цовъ, 21655 р. 79 к.,— а всего 22777 р. 89 к. можно обра
тить въ подворный налогъ сл^дующинъ образомъ:

ъъ волоетяхъ перваго разряда, съ причислен’юмъ къ этому- 
же разряду по подворному налогу и Миской волости, бззъ обре- 
иЬнешя можно назначить но 1 р. 23 к. съ двора (6635 дво
ровъ),— всего съ волостей 1-го разряда подворнаго налога пой
детъ 8161 р. 5 к., въ волоетяхъ втораго разряда можио назна
чить по 1 р. 24 к. съ двора (10581 дворъ), — 13120 р. 44
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коп., за гЬмъ въ волостяхъ третьяго разряда, за исключешемъ 
Камской волости, сл'Ьдуетъ назначить не бол'Ье какъ по 1 руб. 
1629/з 2 к . с ъ  каждаго двора (1280 дворовъ)—всего 1496 руб. 
40 коп.— При такомъ, но мненш Управы, справедливомъ рас. 
пределен! и налога цифра взимаемыхъ ныне податей и сборовъ 
собственно съ уЬзда—всего: 116146 р. 55 к., не уменьшается 
и сполна распределяется по волостямъ.

Что касается замены душеваго сбора съ кунцовъ и м'Ьщанъ 
на государственная земсш повинности добавочнымъ сборомъ къ 
налогу съ неднижимыхъ имуществъ въ городскихъ поселешяхъ, то, 
по мн'Ьнпо Управы, такая замена можетъ быть ц-Ьлесообразна 
только въ такомъ случай, когда добавочный еборъ съ имуществъ 
будетъ производиться на основаши заключающагося въ каждомъ 
дворе количества рабочихъ силъ, такъ какъ наши мещане—тЬ- 
же крестьяне: они переселились въ городъ изъ окружающихъ де
ревень и имЬютъ около местъ своего нрежняго жительства наш- 
ни, покосы и иреч- Промысловъ и ремеслъ между ними н’Ьтъ пи 
какихъ и они живутъ только доходомъ съ земли.— Следующая съ 
купцовъ и мЬщанъ сумма сборовъ 111 р. 91 к., можетъ быть 
переложена виолне на дворы ихъ, коихъ вь городе числится; 
114, съ отчислешемъ, коне :но, известнаго процента въ добавочный 
сборъ съ иатентозъ и торговыхъ свидЬтельствъ куацовъ и неко- 
торыхъ м'Ьщанъ.

При семъ нри.ш’аютея и св'Ьд'Ьшя, затребованныя Губернской 
Управой отношен1емъ отъ 17 Октября 1870 г., за Л» 1492, 
которыя у'Ьздная Уир un юлучила отъ волостныхъ правленш 
слишкомъ поздно, а отъ Кзешнскаго правлешя лишь только вче
ра въ 2 часа ; о полудни.

Докладъ Никольской Управы чрезвычайному 
Собранно.

Существующая въ настоящее время годатная система, такъ 
называемая подушная, обязывается во многихъ отлошешяхъ неспра
ведливой, какъ по неуравнительности падающаго по этой системе 
налога на нлателыцикозъ, такъ и по темъ неудобствамъ и затруд
нениях, пактя вознгскаютъ прямо изъ условШ, какими обставлена 
существующая система взимашя податей.

Въ настоящее время,- при существовали подушной иодати,
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какъ нашего главнаго прямая налога, окладъ этого налога по 
необходимости зависитъ прямо отъ численности несеяешя. Но при 
•определенш количества налога не берется во внимаше численность 
существующая населешя: здЬсь берется въ расчетъ только ревиз
ская душа и число ревизскихъ душъ, однажды определенное по 
народной переписи въ каждомъ обществе, служитъ основатель 
для опред/Ьлешя оклада; за Т'Ьмъ это общество обязано сполна 
вносить определенную такимъ образомъ цифру податей всегда, не 
смотря на то, уменьшилось ли иротивъ ревизш населеше, или 
увеличилось,—впредь до новой ревизш. Чрезъ это Правительтсво 
им4ло въ виду избежать уменыпешя однажды определенная 
оклада, что и достигается довольно удовлетворительно. Но очевид
но что, при различш средствъ плательщиковъ, подушная подать 
весьма неравномерно падаетъ не только на отдельный селешя, но 
и на целыя местности — и хотя въ последнее время сделанъ 
шагъ впредъ на пути къ уравнешю ндатныхъ сборовъ: губернш 
разделены на разряды и эти последше на местности,— но т'Ьмт. 
не менее достигнутое этою мерою улучшеше далеко недостаточно, 
какъ по неудовлетворительностд данныхъ, на коихъ основано де- 
леше на разряды и местности, такъ и потому, что д'Ьлеяш это 
произведено на слишкомъ обширныя местности, какъ напр, па цЬ- 
лые уезды и даже еще болышя части губерши, тогда кань вну
три этихъ нределовъ часто замечается значительная разность въ 
благосостоянш и «редствахъ даже отдельно взятыхъ сольскихъ 
обществъ, отнесенныхъ между т'Ьмъ по окладу къ одной и той жо 
местности. Такъ въ Никольском уезде кр.сгьян-) Вознесенской 
и Нодбоютной волостей далеко разнятся между собм по своему 
матер!альному благосостоянш, (*) но между т'Ьмъ, по количеству

(*) Въ Вознесенской волости представляется гораздо больше 
источниковъ дохода и более развита промышленность; урожаи 
здесь— ржи, овса, ячменя и пшеницы самъ 3; земли на душу 
причитается 9i/2 дес; налогу до 6 р. 3 к. съ души; въ Подбо- 
лотной же волости мало заработковъ, промышленности никакой не- 
существуетъ; земли но 8 'А дес. на душу, да и та глинистая; 
среднШ окладъ налога на душу 6 р. (5 р. 923/4 к. 6 р. 
43/4 к); средпш урожай ржи самъ 2 i/г, овса—самъ 3, ячменя 
самъ 2*/в и пшеницы самъ 2 (но это уже какъ предшъроскоши).



следую 1ЦИХЪ съ нихъ сборовъ ОНИ СТОЯТЪ на ОДНОЙ-, 
степени, —такъ что для жителей одной волости иалогъ 
представляется по крайней мЬрЬ необременительнымъ, а для 
жителей—другой—тяжмымъ, и касается, такъ сказать, сама») 
качитала, потому что оплачивается уже личннмъ трудомъ, а не- 
избытками полученпаго доходя. Главная ошибка, отъ которой про
исходив эта неуравнительность налога, заключается въ томъ, что 
разм'Ьръ налога поставленъ внЬ всякаго отношешя къ ценности 
имущества, а также мало принята была во внинаше производи
тельность земли, отъ чего и происходить то, что напр, два кре
стьянина, влая/Ьюшде одинаковымъ количествомъ земли, илатятъ и 
налоги одинаковые, между т4мъ какъ одинъ получаетъ со своей 
аемли хорошую прибыль, а другой добываетъ только необходимое 
пропиташе.

Отсюда очевидно, что подушная подать, какъ неимеющая 
вощественнаго основами и налагаемая не на доходъ или имущест
во, а прямо на податное лицо, —не заключаете въ себе техъ 
ушшй, каш  необходимы для составлена сколько нибудь уравни
тельной раскладки податей.

Накоиецъ неразрывно соединенный съ подушной системой ног 
датей круговая пОрука и существующая паспортная система ока
зываются слишкоаъ стеснительными для населешя. Чтобы неуду- 
стить изъ виду податныхъ лицъ и пе потерпеть уменьшен!я до
хода отъ иереходовъ иодатнаго населешя въ друр!я места, при 
подушной системе оказывается необходимымъ для взимашя иода
ти прикреплять податное «ословге къ однимъ местамъ, съ ири- 
менешемъ круговой поруки даже къ такимъ обществамъ, где 
всякая подать могла бы взиматься съ каждаго плательщика особо, 
безъ привлечешя къ отиетственности всего общества, и также 
оказывается необходимымъ стеснять передвижешя населешя. А 
это удерживая иаселев1о въ неподвижности, слишкомъ вредно вд1- 
яетъ на экономической развитее благосостояшя нашего народа: ра
бочее населеше направляется, вслеств1е вызывающихъ экономиче- 
скихъ нричинъ, обыкновенно туда, где оно можетъ найти более 
иолезноэ приложено сноихъ силъ, а въ этомъ стремлеши народ- 
иыхъ силъ къ более производительному труду прямо вызказывает- 
ся желашо народа развить спою сельско— хозяйственную и промы- 
шепную деятельность и поднять уровень своего экоаоличешго
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<$лагосостояшя. Но подушная система должна стеснять эти есто- 
ственныя передвиж̂ мя рабочихъ силъ податнаго сослов1я изъ 
oaacenifl — потерпеть уменьшеше дохода. Однакоже этого уменьше
ны дохода сл'Ьдуетъ ожидать и при подушной системе податей. 
Въ настоящее время переходъ крестьянъ въ мещанское сослоше во 
многомъ облегченъ для первыхъ, а въ случай такого перехода 
неизбежно уже уменьшеше подушной подати, потому что съ иере- 
ходомъ въ мЬщане крестьянвнъ освободится отъ взноса сл'Ьдую- 
щихъ съ него податей.

Bet эти неудобства и несправедливости существующей подат. 
ной системы красноречиво говорятъ о необходимости коренной 
реформы въ податной системе, которая, въ случай счастливаго
разрёшешя, можетъ сильно повл!ять на развит у насъ сельско
хозяйственной и промышленной деятельности и вообще можетъ 
благодетельно отозваться на народе.

Правительство наше обратило на это внимаше и для более 
всесторонней разработки этого вопроса и для выработки возможно 
правильной системы податей образовало при Министерстве Фипан- 
совъ особую Коммисш съ этой целью. Коммиш, по раземотренш 
нынешней системы податей, выставила на видъ вышеозначенныя 
«удобства этой системы и пришла къ заключенш о настоятель
ной необходимости—заменить подушную подать другимъ более 
правильнымъ налогомъ, взявъ въ оеновате налога имущество и 
доходность земл г податнаго населешя. Имея это въ виду и приз
навая распределена налога на этихъ основашяхъ справедливей- 
шимъ, Коямиш выработала проэктъ о замене подушной подати 
подворнымъ налогомъ и поземельною податью. Но не предрешая 
этого вопроса окончательно, Коммшя въ настоящее время пере
дала этотъ проэктъ на обсуждеше Земства, какъ более всего за- 
интересованнаго въ этомъ вопросе. Вологодская Губернская Упра
ва, приславъ при отношенш отъ 17 Октября 1870 г. за № 1492 
вышеозначенный проэктъ Коммисш, просила Уездную Управу, 
дать свои заключешя по сему предмету. Управа, пользуясь ня- 
стоящимъ созывомъ г.г, Гласныхъ Никольская уезда, имеетъ 
честь доложить Собранш какъ о томт, чего Коммиш хочетъ 
избежать и чего достигнуть, проектируя вместо подушной подати 
подворный палогъ и поземельную подать, такъ и о г!хь соо'̂ раже- 
ш хъ Коимисш, на коихъ она освовываетъ вышеозначенный про-
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эктъ; за гбмъ изложить предъ Собрашемъ и свои соображешя 
по этому важному вопросу.

ИмЪя въ виду неудобства нынешней системы податей и
озабочиваясь о томъ, чтобы новый налогъ сколь возможно уравни
тельное падалъ на годатное сослов1е и но препятствовалъ есте
ственному развитш экономическихь силъ народа, Коммимя желала 
съ заменою подушной подати подворнымъ налогомъ и поземель
ною податью достигпуть слЬдующихъ результатовъ:

1., облегчить податныя сослов!я посредствомъ бол’Ье пра- 
вильнаго распред’Ьлешя нчлоговъ и устранить тЪ сгЬснешя, ко
ими, по необходимости, сопровождается взимашо окладовъ при 
подушной систем!!;

2., устранить представляемыя подушною системою препятств'ш 
къ преобразовашю, согласно видамъ Правительства, народныхъ 
переписей и паспортной системы,— такъ какъ нынО, при подуш
ной систом’Ь, аепредставляется возможности достигнуть правильно
сти въ сличенш населешя, потому что бываютъ частыя укрыва
тельства отъ герениси, съ ц’Ьльш избежать обложен1я налогомъ;

3., положить твердое начало къ переходу отъ тяжелаго для 
народа круговаго ручательства обществъ за подати и недоимки 
къ личной ответственности каждаго за сл’Ьдуюш̂ е въ пользу 
казны сборы;

4., предупредить уменынен1е въ государственныхъ доходахъ 
отъ перехода крестьянъ --собственаиковь въ сослов1я, неплатящ я 
подушной подати, и

5., противодействовать безъ всякихъ стЪснительвыхъ иЪръ, 
излишнему дробленш крестьянскичъ дворовъ, такъ какъ слишкоаъ 
дробный раздЬлъ семействъ на отдельные дворы вредно вл̂ яетъ на 
крестьянок in хозяйства.

Чтобы достигнуть всЬхъ этихъ результатовъ, по мн1шю 
Коммисш необходимо, чтобы иредметъ обложения им’Ьлъ бол̂ е или 
мен̂ е вещественные признаки и такимъ образомъ представлялъ 
удобство во взысканш сл'Ьдующихъ съ плательщика сборовъ, въ 
случаЪ донущешя имъ недоимки. Такимъ предметомъ, по мнЬнт 
Коммисш, могло бы быть все недвижимой ииущество крестьянина, 
какимъ онъ влагЬетъ, именно дворъ и земля. Припять за основа- 
uie облож шя налогомъ одну :г'млю Коммиш иашля невозмож- 
нывъ, такъ какъ изъ св’Ьд’Ь'пй о количеств̂  душъ, дворовъ и



земель, состоя щи хъ въ нпд-Ьл'Ь крестьянскихъ общестт>, — и пода
тей, особо по каждой волости, оказывается, что но Имперш сред- 
нпгь числомъ причитается подушной подати и государственнаго 
земскаго сбора, (взимаемая съ душъ), по 50 3Л к. съ десятины, 
не считая того, что земли обременены уже значительными оброч
ными и выкупными платежами, а въ губершяхъ (каковая Вол - 
годская), гд’Ь введены земшя учреждешя,— и платежами на зем
ш я (губерншя и уЬздныя) повинности; а эго былъ бы слишкомъ 
о5ременительный налогъ; при томъ, при одномъ обложенш земель 
невозможно было бы достигнуть той уравнительности налога, ко
торой желательно достигнуть. Но точно такжо, по мнЪшю Ком
мисш, нельзя взять за предметь обложешя и одни только дзоры. 
При j шшовленш налога на одни дворы, въ видахъ достижешя 
большой ураваитрльности налога для плателыцикозъ, при разв̂ р- 
m t  сборовъ внутри общества, представляется необходимыми 
установить крайше г- выепнй и низшШ пред-Ьлы обложешя. Ееля- 
бы тайе пределы были установлены для данная селен1я наир, 
въ 3 и 6 р., то при существованш одного подворваго налога, 
дворъ, нм’Ьюпцй напр. 2 десятины земли, илатилъ бы 3 р., а 
имйющШ 10 десят., — только 6 р.,- такъ что первый платилъ 
бы за одну десятиву Г/г р., а вюрой— только 60 к. —Изъ 
всего этого Коммиая заключаетъ, что только совокупнымъ обложе- 
шемъ земель и дворовъ можно въ значительной степени дости
гнуть уравнительности въ распределены сборовъ между разними 
местностями и обществами, равно какъ и въ сихъ посл'Ьднихъ 
между отдельными плательщиками.

За т'Ьмъ основашя, на коихъ должны быть обложены земли 
и дворы, Коммийя указываетъ сл’Ьдуюпця: земля должна #ыть
обложена по своему качеству и доходности; а дворы—на со
ображеши находящагося въ каждоиъ дворй количества рабочихъ 
силъ и—большей или меньшей выгодности употреблев1я ихъ въ 
томъ или другомъ промышленномъ занятш. Дал4е Коммиш, за
давшись вопросомъ - какая часть общей суммы подушныхъ сбо
ровъ можетъ быть переложена на дворы и какая— на земли?— 
■приходить къ тому з.жлючешю, что иодушная подать п друие 
сборы, вместо подушной взимаемые, могли бы быть переложены 
на дворы, а государственный зеяшй сборъ—на земли, допуская 
впрвчсмъ въ отдЬльныхъ и'Ьстностяхъ изя^нше того и другаго
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пилога сообразно № местными усломями, кааъ напр, въ я4стно- 
стяхъ нечерноземныхъ, где земля ичЪетъ мало ценности и где 
потому бол'Ье развита промысловые заработки, размеръ подворна
го налога долженъ быть выш1, а поземельнаго ниже;— въ м с̂тахь 
же черноземныхъ, где крестьянинъ большую часть своего доходя 
получаетъ отъ земли,—на оборота.

Самую раскладку подворнаго налога и поземельной подати 
предполагается распределить законодательнымъ порядкомъ только 
но губершямъ, на основаши имеющихся данныхъ о количестве 
земли, развипи нромысловъ и вообще степени благосостояша и 
средствъ къ платежу податей въ каждой губерши; разверстку же 
суммы, назначенной съ каждой губерши, между уездами и волостя
ми— возложить на земшя учреждешя.

Въ самыхъ npieMax'b для назначешя окладовъ подворнаго 
налога и поземельной нодати необходимымъ представляется допу
стить некоторое различ1е, но существу дела. Подворный налогъ 
можно назначить нсизменнымъ окладомъ на одинъ дворъ, какъ 
ото делалось для подушной подати, т. е. законодательнымъ fcno- 
рядкомъ; для раскладки же поземельной подати следуетъ дать, 
н) Miibniro Коммиш, болышй просторь местнымъ учреждешемъ и 
более подвижности самой раскладке.

Для опредгьлетя окладовъ подворнаго налога нужно 
составить точные подворные описки, по коимъ Губернское 
Земское Собраше определить, но раздЬленш губервш на местно
сти, оклады для каждой изъ нихъ (уезда, части уезда, или во
лости), въ такомъ размере, чтобы, по умножеши окладовъ аа 
число дворовц составилась сумма, равняющаяся назначенной Пра- 
иительствомъ m  губерши. Для каждой отдельной части губерши 
(уезда, части его или волости) долженъ быть назначенъ одинъ окладъ. 
1'осписан1е окладовъ подворнаго налога представляется на В ы>с ft- 
чай ш е о утверждеше. Установленные симъ порядкомъ оклады и 
списки о числе дворовъ будутъ служить Казенной Палате осно- 
пашемъ для составлошя окладныхъ книгъ и окладныхъ листовъ. 
1’аскладку исчисленной съ общества но окладному листу суммы 
подворнаго налога следуетъ, предоставить самому обществу, такъ 
какъ налогъ на дворы есть въ сущности налогъ на рабочую си
лу, почему и раскладка его внутри общества должна сообразовать
ся съ числомъ сиособныхъ работниковъ въ каждомь дворё.
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Для правильной раскладки поземельной подати следуете, 
дать, какъ было выше сказано, бол г,mi й просторъ м4стнымъ
учреждешемъ и более подвижности сазмй расклад ке; но этому и 
предполагается предоставить губернскимъ учреждешямъ разложить 
сумму, следующую съ губернш, между уЬздами и волостями, по 
количеству и качеству земель. Раскладка эта должна быть сдела
на одновременно съ раскладкою подворнаго налога, дабы достиг
нуть правильная между ними отношемя и общаго уравлешя ио- 
датныхъ тягостей.

Сумму поземельной подати, назначенной съ каждой волости, 
по мнЪшю Коммисш, можетъ распределить всего правильнее во
лостной сходъ, такъ какъ ему хорошо известны и качество земли 
и хозяйственное ноложеше каждая селеи!я. Въ случае допущен!я 
волостнымъ сходомъ ошибокъ и неправильностей въ раскладке, 
плателыцикамъ предоставляется право жалобы.

Раскладка поземельной подати, назначенной но окладному 
листу съ общества, между домохозяевами должна быть произ
водима самимъ общ'хтвомъ. Но для ограждешя домохозяевъ отъ 
обложешя чрезмерно высокимъ налогомъ необходимо, чтобы рас
кладка между домохозяевами производилась сходомъ соответствен
но количеству угодШ состоящихъ во владеши каждая хозяина и сообраз
но качеству- этихъ угодШ тамъ, где они резко различаются между со
бою,— но чтобы и здесь съ десятины каждаго домохозяина не 
назначалось свыше какъ въ 1У2 раза противъ средняя оклада.

Крестьянше участки, обложенные поземельной податью, мо- 
гутъ переходить къ лицамъ другихъ сословш ио наследству, 
чрезъ продажу и другими способами. Но при этомъ таш участ
ки пе будутъ освобждаться отъ поземельной подми, такъ какъ 
эта подать не есть сословная: лице, прюбретающее участокъ,
обложенный поземельной податью, будетъ знать напередъ, что по
дать лежитъ на участке, а не на владельце. Земли, которыя бу
дутъ прюбретаемы сельскимъ общоствомъ и отдельными крестья
нами отъ постороннихъ лицъ изъ числа земель, неирииадлежа- 
шихъ, при введепш поземельной нодати, къ крестьянскому наде
лу, — недолжны быть облагаемы сею податью.

За темъ Коммиыя переходитъ къ вопросу: какими мерами
можетъ быть обезоечено исправное постунлеше подворнаго налога 
и поземельной подати?
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Для этого Коммшею предположены следующая меры:
Въ техъ сельскихъ общестмхъ, где существустъ общинное 

пользоваме землею, общество отвЪчаетъ круговою пору вою за ис
правную уплату подворнаго налога и поземельной подати каждннъ 
изъ его членовъ. Но селешя, въ коихъ менее 12 дворовъ, освобож
даются отъ круговой поруки. При наслЪдственномъ и подворномъ 
владЬнш землею, каждый домохозяинъ ответствуетъ за себя; об
щество же подлежитъ отв̂ тствеоности въ такомъ только случай, 
вогда окажется, что со стороны его небыло принято установлен- 
ныхъ м'Ьръ взыскашя. Въ отношенш неисправныхъ плательщиковъ 
въ крайныхъ случаяхъ недоимка пополняется продажею движима- 
го имущества и части строенш недоимщика, которыя не состав- 
ляютъ необходимости въ его хозяйств!}. Если же и за симъ не. 
доимка къ концу слЬдующаю года не будетъ взыскана съ недо- 
имщиковъ, то она раскладывается сельскимъ сходомъ на всехъ чле
новъ общества и взыскивается съ нихъ вместе съ окладомъ. Въ 
случае нако'лешя недоииокъ вследств1е какого либо бЦств1я, 
постигшаго плательщиковъ, допускается разсрочка недоимокъ, на- 
основанш существующихъ постановлешй.

При этомъ Коммисш желательно, чтобы сумма всехъ, взи- 
маемыхъ ныне съ губернШ, податей не уменьшилась, съ перело- 
жешемъ сихъ податей на дворы и земли, и осталась бы въ преж- 
немъ размере.

Посмотримъ теперь,— на сколько достигнутая при проэктиру- 
емой податной системе указанныя выше цели.

Главная цель, къ которой стремится Ком ниш, есть урав
нительное раснределсше налога hi податное сослов1е. Достигнется- 
ли при потворномъ налоге эта уравнительность подати?

Въ настоящее время, когда проэктъ этотъ переданъ на об- 
суж1ен!е земства, стали появляться въ нашихъ иовременныхъ из- 
дашяхъ мнеНя, говорящая не въ пользу этого проэкта, при чемъ 
онъ признается вообще иепршгЬнимымъ, неудобнымъ и недости- 
гающимъ цели. Недавно въ газетахъ было нааечатано также за- 
ключеше Новгородскаго Земскаго Собрашя по этому предмету, 
которое также признало этотъ проэктъ неудобоприненимымъ. Но 
Никольская Земская Управа со своей стороны неиожетъ вполне 
согласиться съ такияъ заключение. Действительно проэкть этотъ 
не можетъ быть вполне принять въ томъ виде, въ ваши» онъ
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теперь есть,— онъ иредставляется мало обработанными но что ка
сается главныхъ основаaifi обложешя налогомъ земель и дворовъ, 
то они на столько справедливы и ьерны, что при нихъ действи
тельно представляется возможнымъ ироизвесть более уравнитель
ную раскладку податей, ч1змъ теперь. Въ доказательство того, 
что при распределены подворнаго налога невозможно будетъ до
стигнуть уравнительности, Новгородская Управа въ докладе сво- 
емъ представляетъ такой примерь: возьмеиъ два селев1л; въ од- 
номъ 20 дворовъ съ 40 работниками, въ другомъ 10 дворовъ 
-съ 50 работниками; ноложимъ, что окладъ подворнаго налога бу- 
дегь онред'Ьлеиъ въ 5 р. съ двора; съ перваго селешя будетъ 
взято подворнаго налога 100 рублей, а со втораго 50 
рублей, такъ что въ первомъ селенш съ одного работника будетъ 
взято 2'/г р., а во 2-мъ только 1 р. Но на основанш проэкта 
Коммисш никакъ нельзя предполагать такого случая, какой пред* 
ставляетъ Новгородская Управа: въ проэкгЬ ирямо сказано, что 
дворъ долженъ быть обложенъ на соображеши находящагося въ 
каждомъ дворе количества рабочихъ силъ, и— большей или мень
шей выгодности уиотреблешя ихъ въ томъ или другомъ иромы- 
шленномъ заняты, и что такъ какъ налогъ на дворы есть въ 
сущности налогъ на рабочую силу, то поэтому и раскладка его 
внутри общества должна сообразоваться съ числомъ сиособныхъ 
работниковъ въ каждомъ дворе. Новгородская Уирава, очевидно, 
такъ понияаетъ это дело, что если, напримеръ, въ известной 
местности определенъ окладъ подворнаго налога въ 5 руб., то 
это именно количество и долженъ уплатить каждый домохозяинъ, 
а за темъ и каждое селеше по числу находящихся въ немъ дво
ровъ; между темъ такимъ образомъ подворный налогъ только ис
числяется, (а невзимается) съ делаго общества или волости, для 
которыхъ назначенъ окладъ подворнаго налога въ 5 руб.; самая 
же раскладка по дворамъ всей суммы подворнаго налога, следую
щей съ общества или волости, должна быть сделана сельскияъ 
сходомъ, какъ сказано въ § 13 проэктированныхъпо сему предмету 
нравилъ, соображаясь какъ съ числомъ сиособныхъ работниковъ 
въ каждомъ дворе, такъ и со средствами хозяевъ дворовъ, такъ 
что такой неуравнительности въ распределены подворнаго налога, 
какую предполагаете Новгородская Уирава, быть не можетъ.

А такъ какъ одновременно съ раскладкой подворнаго налога



будетъ произведена раскладка и з̂емельной иодатй, тЬ уравни
тельность въ распределен̂  налогов-!, ф е п  еще вОрнОе достиг
нута, такъ какъ 6лагосостолн1е каждаго хозяйства будетъ очевид- 
вёе ори общей раСйлаике; одинь родъ налога будетъ уравновеши
вать другой, - и тогда будетъ достигнуто и правильное отноШешё 
между г.одворнымъ налогомъ и поземельною цодатыо и общее урав
нение н о д й т н ы х ъ  тягостей; въ частности же раскладка поземель
ной иодати, какъ основывающаяся на количеств̂  и качестве или 
доходности земли, безъ «мнешя, будетъ произведена уравнительно.

По этому надобно ожидать, что при раскладке податей на- 
основашяхъ, нроэктированныхъ КомМвпей, главная иОль— уравни
тельность налога--будетъ достигнута въ значительной степени.

Но смотря но ир1емаяъ, каш  Коммиш предполагаете употре
бить при раскладе сихъ сборовъ но губершямъ, нельзя ожидать 
такой уравнительности. Но проэкту Коммиш предполагается, при 
упаиоилеши этихъ иовыхъ сборовъ для ограждешя казны противъ 
уменьшешя иолучаемаго ныне дохода, для распределяя самаго 
налога сколь игожно уравнительное и для унрощетя взимашя его, 
— прппять тлшя меры: “ всю сумму подворнаго налога и : оземель- 
ной подати, следующую съ Им'ерш, раенределить между губерш- 
ями, на основаши имеющихся данныхъ о количестве земли, 
развили нромыслоаъ и вообще стог ем и бл агосостоя н i я въ каждой 
губерши; разверстку же назначенной такимъ образомъ съ губэрнш 
суммы между уездами и податными единицами, возложить на, зем- 
ш я учреждешя.,,— Положимъ, что при такомъ порядке распре
делен <я податей по Имнерш казна будет г, ограждена противъ 
уяеньшешя дохода; но главное - уравнительность— нсбудетъ дости
гнута, I отому что тЬ данныя, ваш  имеются въ настоящее вромя 
въ рукахъ Правительства и на основаши которыхъ будаъ рас
пределяться по губершямъ во всей Империи сумма нале га, 
не могутъ считаться несомненно верными, такъ какъ 
благосостоянЬ; жителей известной местности естественно можетъ 
изменяться къ лучшему или къ худшему, вь слЬдстгпе какихъ 
либо причинъ На основаши этихъ имгъюшихся данныхъ можетъ 
быть определена законодательнымъ порядсомь слишкомъ высокая 
цифра налога, слОдующаго съ губернш. Въ виду этого, но мне
шю Управы, было бы гораздо лучше поручить земскимъ же 
учреждешямъ каждой губерши вычислить в сумму податей, какую
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можетъ вносить каждая губершя безъ обременешя населешя. На
логъ долженъ сообразоваться съ благосостояшемъ народа: этому 
подожешю могутъ удовлетворить всего вернее земскя учреждешя, 
такъ какъ они могутъ собрать более достоверныя сведешя о 
благосостоянш своей местности, нежели каш  имеются въ рукахъ 
Правительства. ЗатЬмъ, по представленш отъ каждой губернш 
земскими учреждешями своихъ соображенш относительно количества 
податей, какое можетъ внести губершя,—если бы оказалось, что 
общее количество податей, означенное земскими ужреждешями всЬхъ 
губершй Имперш, не составляетъ суммы взимаемыхъ ныне пода
тей съ Имперш,— недостающее количество и распределить по 
всемъ губершямъ, пропорцшнально съ суммою податей, означен
ною земскими учреждешями каждой губерши. Отсюда уже сама 
собою определится и общая сумма податей, какую должна вносить 
каждая губершя и так. образ, каждая губершя займетъ подобаю
щее ей место въ податномъ окладе. Безъ сомаешя, трудно при 
устройстве податной системы принимать во внимаше все видоиз- 
М’Ёнешя местныхъ условш; но также не следуетъ и идти имъ 
явно на перекоръ, и земшя учреждешя, какъ хорошо знакомыя 
съ местными услов!ями, конечно не отказались бы отъ этой, хотя 
и трудной, но такъ тесто связанной съ интересами земства рабо
ты. — Но такъ какъ и при подобиомъ поряцкё опрсделешя коли
чества податей съ губерши нельзя ожидать строгой точности и 
безнристрастся въ этомъ деле: ибо земшя учреждев1я каждой гу
бернш, конечно, будутъ отстаивать интересы своей страны и по
тому могутъ назначить слишкомъ ограниченное количество податей, 
какое можетъ внести губершя, при чемъ можетъ случиться даже 
и то, что папр. зеншя учреждошя двухъ губерши—богатой и 
бедной— назначатъ одинаковое количество податей: то въ виду
этого представлялось бы еще лучше и целесообразнее учредить въ 
одной изъ столицъ Имперш съездъ представителей стъ земства 
всехъ губернШ и областей Россш. Представители эти, i:o общемъ 
разсмотрепш особенныхъ местныхъ условш каждой губернш и мог
ли бы съ большею справедливостью распределять но губершямъ 
общее количество государственныхъ нодатей и сборовъ. За теть 
составленное съездомъ представителей распределена податей и 
сборовъ представлять на утверждеше въ законодательномъ поряд- 
Л'Ё. Разверстку же определенной так. образ, суммы сборовъ съ
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губернш uo уЬздамъ и волостямъ представлять земскимъ учреж
дешямъ каждой губернш. Если бы въ составленяомъ иодобнымъ
образомъ распредЬленш сборовъ наир, на настояпцй годъ, оказа
лись как1я либо несправедливости, то съ'Ьздъ представителей сл4- 
дующаго года могъ бы устранять эти несправедливости. При этомъ, 
если бы временемъ для ежегоднаго съезда представителей отъ гу- 
бершй съ этой целью назначенъ былъ Августъ м’Ьсяцъ или Сен
тябрь, то распредЬлеше съ'Ьздомъ государственныхъ податей и
сборовъ на следу юпцй годъ моглобы производиться на соображе
ши урожая и вообще матер1альнаго благосостояния въ тотъ 
годъ различныхъ местностей Poccin, при чемъ представлялось бы 
возможнымъ принимать во внимаше всё, даже малМнпя переме
ны въ состояши известной местности. Кроме того подобный съ'Ьздъ 
могъбы заниматься разсматривашемъ и другихъ общихъземскихъ воиро- 
совъ, касающихся всей Имперш и представлялъ изъ себя въ этомъ случае 
Центральиое Государственное Земское Собраше. Польза подобнаго 
Центральнаго Земскаго Собрашя очевидна,— и въ этомъ чувствуется 
решительная необходимость; а то въ настоящее время земство, не 
имея общаго собрашя представителей со всей имиерш, представ
ляете зъ себя силу, ра!бросанпую на огромномъ пространстве, 
разобщенную между собою и темъ самымъ обезеиленную.

По проэкту Коммисш, при раскладке подворнаго налога, какъ 
сказано выше, будетъ обращаться внимаше на число рабочихъ 
рукъ въ дворе, но не сказано,—будутъ ли приниматься во внима
ше женщины, какъ рабочая сила. По существующей податной 
системе при исчислеши налога женщина не берется во внимаше; 
между темъ какъ въ работе по крестьянскому хозяйству женщи
на не много разве уступаете мужчине. По крайней мере два
семейства, изъ коихъ въ одномъ 5 женщинъ работницъ и 1 муж
чина, а въ другомъ 3 мужчины работника и 1 женщина,—во 
своему матер1альпому благосостояшю оказываются равными между 
собою. Между темъ таш  семейства, въ коихъ большая часть жен
щинъ, не редкость, и не принимать въ этомъ случае въ счете 
женщинъ было бы совершенно не справедливо и въ обиду для 
техъ семействъ, въ коихъ большая часть мужчивъ. Сами кресть
яне смотрятъ но женщину какъ на такую рабочую силу, которая 
много приноситъ пользы для ихъ хозяйства. Вторичные и даже 
третичные браки всего чаще бываютъ въ среде крестьянъ: это
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бываетъ отъ тоге, что крестьянинъ желаетъ npio6p,bcTb для работъ 
по своему хозяйству еще одни рабоч1я руки, чрезъ что и надеет
ся поднять свое матер1альноо благосостояше. Между т'Ьмъ въ 
настоящее время женщина едва ли признается за такую важную 
силу, какой она действительно есть; такъ какъ на женщину не 
распространенъ налогъ, то очевидно, что она считается какой-то 
иростой вещью, не могущей приносить ни какого дохода. Вероятно 
всд'Ьдсше такого взляда на женщину, какъ на вещь, женщина и 
занимаегь у насъ такую низкую ступень въ общественномъ ноложе- 
ши. Но это несправедливо и противно общимъ законамъ человече
ства, по коимъ нельзя смотреть на женщину какъ на сайку, обя
занную только раждать и выкармливать дётей: она должна быть
въ собственномъ смысле помощницей мужа. И справедливость тре- 
буетъ поднять женщину изъ ея низкая положешя, а этому много 
будетъ способствовать привлечете и женщины къ учаотш въ госу- 
дарственныхъ доходахъ;— когда женщина будетъ приносить госу
дарству посильную матер1альную пользу, тогда она займетъ въ 
общественномъ иоложеши подобающее ей мгЬсто.

Проэктъ Коммисш оказывается односторонним ь еще и въ 
томъ отношенш, что онъ иредполагаетъ облагать налогомъ только 
крестьянское сослов1е, а за темъ мещанъ, кунцовъ и разночинцевъ, 
водворившихся въ селетяхь, только подворнымъ налогомъ. Хотя 
по объясненш Коммнссш поземельная подать и есть не сословная, 
а именно съ земли, т. е. поземельную подать будетъ платить тотъ, 
кто будетъ владеть землей; однакоже это ни сколько неизменяетъ 
существа дела,— потому что подать эту предполагается взимать 
только сътехъ земель, которыя въ настоящее время составлять 
крестьянскш наделъ; за темъ все остальныя земли остаются сво
бодными отъ платежа податей; так. образ, поземельная подать ока
зывается, по проэкту несословной податью въ томъ только отно
шенш, что наир, если какое либо лицо изъ свободная сословия 
купить землю изъ числа крестьянская надела, то оно уже не 
освобождается отъ налога за эту зеилю. Так. образ, подать эта всо 
таки оказывается сословной и можетъ быть названа иодатью съ 
людей, обработывающихъ крестьянскую землю. Но при этомъ едвали 
можно будетъ надеяться, чтобы кто либо сталъ покупать у 
крестьянъ землю, на которой лежитъ налогъ, тогда, когда будетъ 
иметь возможность куиить землю, свободную отъ платежа податей.
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Напротивъ можно ожидать того, что сами крестьяне, особенно бол’Ье 
богатые, воспользуются освобождешемъ отъ налога земель, не входя-- 
щихъ въ составъ ихъ надОлопъ и постараются npio6ptcTb эти земли, 
чтобы избегнуть отъ платежа поземельной подати, которая, какъ 
справедливо замЬчаетъ Новгородская Управа, всею тяжестью своей 
падетъ на крайнихъ бйднякивъ и составить лишь почтенную цифру 
недоимокъ, а это прямо имОло бы своииъ посл,Ьдств1емъ умевыпе- 
Hie доходовъ. Во избОжамв этого и въ виду болыпаго облегчешя 
крестьянъ въ платеж  ̂податей представлялось бы бол'Ье справедли
вымъ распространить подворный палогъ на всЬ сослов1я и поземель
ную подать на всЬ земли, исключая изъ того, само собою разу
меется, казенныя. При этомъ нельзя упустить изъ виду того, что, 
принимая но вниманй большую или меньшую доходность земель, 
возможность болыпихъ илименыпихъ заработковъ и вообще благо- 
еостояше сельскаго населешя, можетъ быть пришлось бы папр. въ 
пашомъ уЬздЬ уменьшить количество взимаемыхъ ншгЬ податей и 
сборовъ; при распространена! же налога на всЬ сослов1я и земли
нашъ уЬздъ могъ бы безъ труда вносить следующую съ уОзда
сумму податей и сборовъ, при чемъ крестьянское сошше было бы 
значительно облегчено.

Въ настоящее время въ правительственныхъ сферахъ разра- 
ботывается вопросъ о распространен̂  военной повинности на всЬ 
сослов!я безъ исключешя; но если такъ, если все населеше Имиepia 
должно участвовать въ защпгЬ отечества, то всЬ сослов!я должны 
принимать учаспе и въ доходахъ государственныхъ, что иослужило 
бы также къ уничтожешю гЬхъ неровностей, вайя существуютъ 
ири раздОленш населешя на сослов1я податныя и свободныя (конеч
но только отъ платежа податей), какъ на каш.то касты, съ 
особыми правами и привиллешми: тогда на крестьянина перестали 
бы смотреть какъ на какого-то раба, непременно обязаннаго 
нести большую часть тяжести пеобходимыхъ для государства сбо
ровъ; между т4мъ какъ теперь выражеше: „обратить въ податное 
состояте"— служить даже какимъ--то наказашемъ и означаетъ 
вообще— „низко пасть въ общественноиъ положенш*, а слОд.—  
и мнОнш.—

Выгаеозначеннымъ отношешемъ отъ 17 Октября 1870 г. 
за Je 1492 Вологодская Губернская Управа просила УОздную 
Управу дать свои заключев1я по сДцующимъ вопросамъ, касаю*
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щимся податной реформы и относящимся собственно къ Никольскому 
У̂ зду:

I., Кашя изиЪнешя по мЪстнынъ услов1ямъ крестьянская 
быта каждой губернш представляется нухнымъ сделать въ семъ 
проэкте?

Н. Какая часть общей суммы подушныхъ сборовъ (но- 
душной подати, государственнаго земскаго и общественныхъ
сборовъ), взимаемыхъ въ губернш, можетъ быть переложена на
земли, и какая на дворы?

и I I I .  Какъ уравнительное распределить по уездамъ и 
волостямъ губернш подворный налогъ и указать: каш, по иест- 
нымъ уелов1ямъ следуетъ назначить оклады подворнаго налога и 
поземельной подати въ различныхъ местностяхъ губернш, такъ
чтобы въ общемъ итоге вносимая ныне по губераш сумма сбо
ровъ, подлежащихъ по проэкту раскладке по дворамъ и земле, 
не уменьшилась?—

I.

Въ виду высказаннахъ соображешй касательно проэкта Ком
мисш Управа находить нужнымъ изложить еще следующее.

Въ проэкте Коммисш сказано, что относительно распреде
лена подворваго налога и поземельной подати можно допу
стить различныя отногаешя, т. е. въ местностяхъ черпоземныхъ, 
где населеше большую часть своего дохода получаетъ отъ земли, 
тамъ цифра поземельнаго налога должна быть выше, а подворна
го— ниже; въ техъ же местностяхъ, где земля неплодородна и 
где, след., какъ заключает! Комнина, населеше получаетъ глав
ный доходъ отъ заработковъ,— тамъ на оборотъ, т. е. цифра 
подворнаго налога должна быть выше, а поземельнаго—ниже. Въ 
нашемъ уезде, особенно въ северной части его, земля не прино
сить болыпаго дохода, а доставляетъ только необходимое пропи. 
таше; по предположен iro Коммисш здесь бы должны быть особен
но развиты промыслы и друпе источники доходовъ; между темъ 
этого нетъ на самомъ делё: промысловъ или другихъ какихъ ли
бо ремесленныхъ и промышленныхъ зашшй, которая бы достав
ляли xopomie заработки, нетъ среди населешя нашего уезда, за 
исключев1емъ разве Кемской волости, житоли которой занимаются
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еплавомъ лОсовъ по реке Унже, притоку Волги; но эта промыш
ленность, можно сказать, даже вредно вл!яетъ на благосостояше 
той местности: находясь большею частш въ отлучке отъ семей- 
наго очага, они однакоже неприносятъ въ домы свои болыпихъ 
заработковъ, а большую часть ихъ прогуливаютъ въ длинномъ 
пути по УжнО и ВолгЬ. При томъ же большая—то чаеть бары
ша все таки оказывается только у однихъ хозяевъ, въ рукахъ 
коихъ находится главное завОдываше лесопромышленное™. При
нимая все это въ соображеше, оказывается, что предположеше 
Коммисш объ увеличены подворнаго налога въ местностяхъ не- 
хлебородныхъ, не примЬпимо къ нашему уезду.— Конечно кресть. 
янинъ нашего уезда живетъ пе однимъ доходомъ съ земли, —есть 
и n0CT0p0Hnie доходы; но доходы эти представляются такими 
непостоянными, что ихъ никакь нельзя принимать въ соображен]'е 
при обложенш налогомъ. В ь нынешнШ годъ онъ напр. продалъ 
одного лишияго жеребенка, съЬздилъ куда-нибудь въ дорогу, взял
ся вырубить для кого либо лесъ для дому и за все это нолучилъ 
достаточное количество денегъ Но на сл1}дующш годъ у него 
нОтъ лишняго жеребенка, въ дорогу пе удалось съездить, лёсу ни 
для кого не нужно и онъ нринужденъ жить только доходомъ съ
земли и остатками отъ прежнихъ заработковъ. Так. образ, глав, 
ный-то доходъ, хотя и скудный, нашъ крестьянинъ получаетъ 
отъ земли.

I I .

Изъ ведомости, доставленной Никольскимъ Уезднымъ Каз- 
начействомъ, о количестве взимаемыхъ въ Никольскомъ уезде съ 
крестьянъ государственныхъ податей и сборовъ, определсвныхъ 
Правительствояъ, видно, что въ Никольскомъ уОзде взимается 
подушной подати и другихъ сборовъ, вместо подушной взимае
мыхъ, которые Коммийя предполагаетъ переложить на дворы,— 
94.490 руб. 76 к., а государственная земскаго сбора, который пред
полагается переложить на земли крестьянскихъ надЬловъ, — 21.767 
руб. 70 коп.— По имеющимся сведешямъ за прошлые годы 
всехъ дворовъ въ Никольскомъ у1оде числится до 16.155. Ко
личество земель простирается до 599.087 десят.— Распределяя, 
согласно кродпо ожошю Коммиш, подушную подать и друпе сбо
ры, взимаемые вместо подушной подати, по дворамъ, на каждый
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дворъ причитается среднимъ числомъ до 5 руб. 85 коп.; а рас
пределяя государственный зеишй сборъ по землямъ, на каждую 
десятину причлось бы до 4 коп. поземельной подати. Такое рас- 
пределоше hi лога не можетъ быть названо уравнительные: вашь 
крестьянину какъ было выше доказано, все таки главный доходъ 
получаетъ отъ земли,— и отъ количества плодоро/ця почвы глав- 
вымъ образомъ зависать благосостояше нашего крестьянина.. Между 
т'Ьмъ при иодобноиъ распределен! и налога не было бы почти ни
какого разли'пя нанр. между дву «я дворами, владеющими одинъ
10, а другой— 5 десят. земли: 1-й платилъ бы 40 коп. поземель
ной подати, а 2 й 20 кон. Но таше дворы, конечно, много от
личаются одинъ отъ другаго но своему благосостоянш. По »тому 
представлялось бы гораздо лучшимь сделать на оборотъ, т. е. 
государственный земшй сборъ переложить на дворы, а ио- 
душную подать и друг!© сборы -на земли. При такомъ рас- 
пределами нилога госуд&рствеинаго земскаго сбора причлось бы на 
каждый дворъ до 1 руб. 35 коп , а подушной подати и другихъ 
сборовъ до 16 V* коп. на десятину.

I I I .

Дать свое мнете на третШ вопросъ Губернской Управы о 
томъ, какъ уравпительнее распределить по волостямъ уезда по
дворный налогъ и icaKie назначить оклады подворнаго налога и 
поземельной подати, по местнымъ ушшямъ,—Управа въ настоя
щее время не можетъ, такъ какъ необходимыя для сего сведешя, 
затребованныя Управой отъ Волостныхъ Правленш, последними 
еще педоставлеиы. Управа можетъ только сказать теперь, что 
оклады этихъ налоговъ въ большей частя волостей должны быть 
различные; вообще же нашъ уйздъ можетъ быть разделенъ на 
три главныя части по окладамъ: 1., волости, лежапйя по Вятско
му тракту, какъ наиболее хлебородныя; 2 „ волости, првдегаю. 
пйя къ Устюгскому тракту и расположенный по теченш реви 
Юга, какъ получаюпуя достаточный доходъ и отъ другихъ зара
ботковъ и промысловъ п 3., волости, лежапця по Тотемскому 
тракту, отличающаяся отъ другихъ какъ безплодностш земли, за 
исключешенъ впрэчемъ некоторыхъ местностей, въ которыхъ уро
жай бываетъ удовлетворительный,— такъ и совершеннымъ почти
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отсутствию» постороннихъ заработковъ.—По полученш затребован- 
ныхъ отъ Волостныхъ ПравленШ св,ЬдгЬн!й Управа будетъ иметь 
бол'Ье возможности съ большею точностдо разработать все вопросы, 
но которымъ Губернская Управа просила Уездную Управу дать 
свои заключешя.— Но при этомъ Управа считаетъ нужнымъ по
корнейше просить Земское Co6paBie дать свое заключеше по выше
изложенному, и, для бол̂ е справедливой и всесторонней разработ
ки этого вопроса въ отношенш къ Никольскому уЬзду, высказать 
УправО свой взглядъ въ этомъ отношенш.

4 М арта 1871 года.

Присутствовало 19 гласныхь.

Собраше, выслушавъ докладъ Управы о иодатной реформе, 
изложенныя ьъ немъ сображешя одобрило, по цреимуществу же 
обложено податью земли, а не дворовъ, какъ болЪе равномерное 
но взиманш податей.



З А П И С К А

Грязовецвой Уездной Земской Управы по 
предмету замены подушной подати под- 
ворнымъ налогомъ и поземельною податью.

Вологодская Губернская Земская Управа, при отношенш, отъ 
17-го Октября 1870 года за J6 14-97, препровождая проэктъ 
замены подушной подати и другихъ подушныхъ сборовъ подвор- 
нымъ налогомъ *и поземельною податью, составленный Особою Ком- 
0ИС1Ю при Министерстве Финансовъ, предложила собрать следую- 
4 ia^cB^iuifl: о числе дворовъ въ Грязовецкомъ уЬзд'Ь, которые 
по проэкту будутъ подлежать подворному налогу, о количестве 
земель, подлежащихъ по проэкту поземельной подати, о числе 
душъ, платящихъ подушную подать, государственный сборъ и 
общественный сборъ; о количестве сей подати и сборовъ, объ от
носительной доходности земель и промысловыхъ заработковъ въ 
различныхъ местностяхъ уезда. Сверхъ сего Губернская Управа 
поручила доставить соображетя свои по вопросамъ: I)  какм
измёнетя, по местнынъ ушшямъ крестьянскаго быта, представ
ляется нужнымъ сделать въ семъ проэкте; 2) какая часть общей 
суммы подушныхъ сборовъ, взимаемыхъ въ губерши, можетъ быть 
переложена на земли и какая на дворы; 3) какъ уравнительное 
распределить но уОздамъ и волостямъ губернш подворный налогъ 
и указать: каия, по местнымъ услогйяиъ, слОдуетъ назначить
оклады подворнаго налога и поземельной иодати въ различныхъ 
мОстностяхъ губернш, такъ чтобы въ общемъ итоге вносимая ныне 
по губернш сумма сборозъ, подлежащихъ по проэкту раскладке 
по дворамъ и земле, не уменьшилась.

Так1я вопросы, предюжрнныя Губернскою У правок1, дають 
право нонимать, что проэктъ, составленный Особою Коммистей при



-  75 -

Министерство Финансовъ, есть такая основная программа, по кото* 
роЗ земшя учреждешя должны только формулировать мОстныя 
услов!я, не выходя изъ круга этой Правительственной рамки. 
Между тОмъ какъ, смотря на этотъ весьма важный и обширный 
вопросъ, какъ вопросъ влекупцй за собою вопросъ народнаго 
благосостояшя, УОздная Управа не можетъ не коснуться перво
начально общаго взгляда на оный.

По затребованнымъ отъ Волостныхъ ПравленШ свОдОшямъ 
по сему предмету оказалось: душъ, платящихъ подушную подать, 
34,770 изъ коихъ па каждую душу яадаетъ сбора: подушной
подати 1 руб. 60 коп., государственнаго сбора 52 коп и общест- 
веннаго сбора 33 коп., следовательно всего сбора въ году: подуш
ной подати 55632 руб., государственнаго сбора 18080 рублей 
40 коп. и общественна™ сбора 11474 руб. 10 коп.

Число крестьянскихъ дворовъ въ уОздО 18188 и количество 
десятинъ: на крОпостномъ правО 36614 и въ надОлО сельскихъ 
обществъ 281803 десят,., а всего 318417 десятинъ. Что же 
касается доходности земель и промысловыхъ зароботовъ, то свОдО- 
шя эти доставлены Правлешями безъ объяснешя данныхъ въ 
основаше при обозначена цифры доходности, а нотому Управа 
признаетъ ихъ весьма не удовлетворительными, и по краткости 
времени остались безъ исправлена.

ЗатОмъ обращаясь къ проэкту, составленному Особою Ком- 
мимею при Министерство Фипансовъ, УОздная Уирава принимаетъ 
первоначально въ основаше, при изложенш своего взгляда на 
измЬнеше подушной подати; слОдующШ вопросъ, предложенный 
Коммийею, а именно* предстоитъ ли надобность въ коренномъ 
измОненш подушной системы, и не удобно ли, сохранивъ подуш
ную раскладку, сдО.тать въ ней нОкоторыя улучшзшя? „изъ этого 
вопроса формулируется предположено, что КоммиЫя не предприняла 
рОшительныхъ началъ къ заиЬнЬ подушной подати, сожидая мнО- 
шй земскихъ учрежден .̂ Для болОе же правильного и однообраз- 
наго разрОшешя его, Коммиш выразила спой взглядъ по сему 
предмету въ 5-ти пунктахъ, говорящих!. въ пользу существую
щей нынО подушной системы и потогь разложила тО веудобствавъ 
подушной подати, кои служатъ причиною къ отыскаиш тОхъ на
чалъ, па коихъ можетъ бить предпринято прсобразоваше системы 
подушныхъ сборовъ. Главныкъ же поводомъ къ измОненш .подуш-
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вой систфиы в установлен!» новыхъ налоговъ, равноеильныхъ по* 
дошнону сбору, цослужило: неравномерность въ распредОленш сбо
ровъ между крестьянскииъ населен!емъ; сгЬснеше подушной систе
мой перехода податнаго населешя, дабы не опустить изъ виду 
податныхъ лицъ, и вл1яше на систему паспортную, служа причиною 
тому, что прикрОнляетъ населеше къ однимъ м'Ьстностяиъ. Нако- 
непъ Правительство признаетъ неободимымъ измОнеше подушной 
системы и потому, что она неудовлетворяетъ финансовой потребности, 
видя накоплеше значительныхъ н̂ доимокъ занОсколько л Отъ, ко
торый достигли бы громадныхъ суммъ, если бы не слагались по 
манифестамъ. Следовательно изъ всего вышеизложенная ясно, что 
Коммиия пришла въ окончательному заключен!»), что измгЬнеше 
подушной системы есть дОло неотложно-необходимое-

ДалЪе Коммиш дала свое MuOaio, что для замОны подушной 
подати весьма рац!ональнымъ признаетъ сборъ обратить на недвижи
мое имущество крестьянъ, состоящее изъ дворовъ и земли; но съ 
т'Ьмъ, чтобы подушную подать замЬнить подворнымъ налогомъ, а 
государственный и общественный сборы на земли, въ видахъ облег- 
четя сего послЬдняго предмета обложен!я обремененнаго уже оброч
ными и выкупными платежами и земскими налогами. Следовательно 
изъ мнОшя сего Коммисш предстоитъ для земства вопросъ: ири- 
замОнО подушпой подати подворнымъ налогомъ будетъ ли достигну
та цОль Правительства и потребность народа въ совершенно-равно- 
мОрномъ налоге.

При разрОшеши сего вопроса Грязовецкая Управа весьма 
практичнымъ признаетъ воспользоваться мвОшемь по сему предмету 
Новгородской Земской Управы, которая пеотвергая возможности 
достигнуть правильнаго распределена подворнаго налога между 
плательщиками одного селешя, не допускаетъ совершенно для 
разныхъ селешй. Въ доказательство она приводить сл'Ьдукщй при* 
мОръ. Возмемъ два селешя находяпцеся совершенно въ одинавовыхъ 
услов!яхъ, но въ одномъ, при 40 работникахъ, находится 20 
дворовъ, а въ другомъ, при 50 работникахъ, только 10 дворовъ. 
Предполагая окладъ по 5-ти рублей, мы увидимъ, что первое 
селенге, имеющее 40 работниковъ, должно будетъ заплатить 100 
рублей по числу находящихся въ нихъ дворовъ, а второе селен!е, 
имеющее больше число работниковъ, ио меньше дворовъ, заплатить 
всего только 50 рублей, такъ что въ иервоиъ селеши средой
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окладъ на работника будетъ составлять 2 р. 50 коп., а во второмъ 
только 1 руб. съ такимъ доказательствомъ въ безц'Ьльности перо- 
ложешя подушной подати на подворный налогъ Грязовецкая Упра
ва ваолнЪ соглашаясь, сцраводливымъ иризнаетъ еще дополнить 
къ тому,— что подушную подать заменяя подворнымъ налогомъ, при 
ведется сборъ вместо 1 руб. 60 кол. съ души, 3 руб. 433Д коп. съ 
двора, т. е. образуется тотъ-же налогъ, какъ и подушная подать. 
А принявъ ири этомъ во внимаа1е, что налог ь на дворы есть въ 
сущности налогъ на рабочую силу, и потому какъ раскладка суммы 
подворнаго налога должна сообразоваться съ чиСломъ способныхъ 
работниковъ въ каждомъ дворё, то въ самой сущности налогъ 
изм!шетй не получитъ кромй какъ только по названш этого/ сбора.

Въ силу вышеприведенныхъ данныхъ, Грязовецкая Управа 
нераздЬляетъ не только предполагаемой пользы отъ переложешя 
подушпой иодати на подворный налогъ, но находитъ неизб’Ьжнымъ 
совершенно изменить систему сборовъ сихъ относительно крестьяп- 
янскаго иалолешя, сдЬлавъ эту повинность безсословною новин- 
Hocxiio, т. е. общею всЬхъ класовъ народа Рошйской Hauepia и 
этимъ только иутемъ можно достигнуть совершенно равномЪрнаго 
между всгЬми палога въ отбываши всЬхъ вообще повинностей, рас- 
нред’Ьливъ его такъ: а) наложить сборъ съ личнаго труда и б) 
со всЬхъ имуществъ, подлежащихъ обложешю земскимъ сборов.

Что же касается налоговъ на земли, то уравнительность въ 
сборЪ можетъ болгЬе быть сохранена, но при тЪхъ только услов1язСЬ, 
если и этотъ налогъ сдЬлать на земли не однихъ крестьянъ, а 
всЪхъ вообще зеилевлад'Ьльдевъ.

За тЪмъ бросая общШ взглядъ на сохранеше уравнительности 
въ сборахъ, Унрава признаетъ, что единственный путь къ уравни
тельности можетъ быть нроложенъ рукою Земства, въ распоряже- 
uie котораго должны быть переданы всЬ вообще сборы, и тогда 
самая раскладка установить балансироваше между налогами.



Докдадъ Вологодской Губернской Управы 
экстренному Губернскому Земскому Собра
нно объ устройств* при городской больни

ца фельдшерской школы.

Докладывая прошлому Губернскому Земскому Собранш о 
соетоянш въ губернш сельской врачебной части, Губернская Упра
ва заявила о недостатка фельдшеровъ по уЪздамъ. Чтобы дать 
возможность безъ затруднешя иметь фельдшеровъ Управа выска
зала свое предположеше устроить при Вологодской Городской 
Земской Больниц* фельдшерскую школу, въ которой бы обуча
лись какъ стипещцаты земства, такъ и своекошнне воспитанники. 
Такъ какъ больница здЬсь всегда почти им’Ьетъ немение 80 
человйкъ больныхъ, то следовательно ученикамъ фельдшерамъ бу
детъ много практики и возможности наблюдать за гЬмъ или другимъ 
лечешемъ разныхъ болезней. Это съ одной стороны было бы полезно 
для фельдшеровъ, а съ другой дало-бы самой больнице нисколько лиш- 
нихъ св'Ьдущихъ лицъ, дляухода за больными, въ чемъ теперь чуствуется 
недостатокъ и что устранить теперь невозможно, за недостаткомъ боль- 
ничныхъ средствъ. Причемъ конечно уже необходимо иметь при больнице 
на губернскШ счетъ 3-го врача, въ качестве ординатора. Такой 
врачь небылъ бы лишнимъ тамъ уже и потому, что теперь чи
сло больныхъ слишкомъ велико съ чжломъ пользующихъ ихъ 
врачей, отъ чего конечно, много теряется въ успешности самаго 
лечешя. Да при томъ количество теперь находящихся въ боль
ниц* врачей, по числу больныхъ въ ней, несогласно съ требова- 
шями устава лечебныхъ заведешй. При 3-хъ же врачахъ такимъ 
образомъ значительно облегчился бы трудъ двухъ врачей, теперь 
существующихъ; взаменъ чего все врачи были бы преподавате
лями въ фельдшерской школе; и кроме того, предполагая, что 
врачи разделили бы трудъ по больнице по спещальности каждаго 
изъ нихъ, приучали бы и фельдшеровъ практическимъ заняшмъ
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каждый по снещальной своей частя. Наёмъ 3-го врача на са- 
иомъ деле не будетъ составлять для земства особаго расчета, по 
тому, что когда увеличится число фельдшеровъ, то можно умень
шить число палатныхъ надзирателей, какая замена будетъ лучше еще 
и въ томъ отношенш, что фельдшера будутъ иметь свой личный 
интересъ въ уходе за больными и более въ состоянш подать имъ 
ту или другую помощь. Собраше, разделяя мнеше Управы по 
сему предмету, поручило ей выработать проэктъ школы къ настоя
щему экстренному Собранш. Приступивъ къ составлена проэкт* 
устава фельдшерской школы, Губернская Управа просила со- 
стоящихъ при Вологодской Городской Земской больнице врачей, 
какъ людей компетентныхъ въ этомъ деле, доставить Управе 
свои по сему соображемя именно: 1) на сколько учениковъ воз
можно устроить школу, 2) что требуется отъ поступающихъ въ 
школу; 3) какъ удобнее разделить трудъ между врачами препо
давателями, а равно доставить и друпя еведешя, кашя они 
сочтутъ нужными: На это полученъ слёдующй отзывъ:

1) Вопросъ-на сколько учениковъ возможно учредить школу 
—более хозяйственный, зависящШ отъ обширности помещетя 
при больнице и отъ значительности средствъ, ассигнуемыхъ земст- 
вомъ на этотъ предметъ. Въ научномъ отношенш нужно принять 
въ соображеше только то обстоятельство, чтобы число учениковъ 
небыло слишкомъ большое для тЪхъ средствъ кавдя представ- 
ляетъ больница, причемъ одни ученики въ практическихъ заня- 
шхъ мешали бы другимъ въ следств1е чего и затруднилось бы 
ихъ научное образоваше. По этому на первыхъ порахъ доста
точно 15 учениковъ. Число это въ последствш можно изменить: 
уменьшить или увеличить, смотря по темъ даннымъ, кашя ука- 
жетъ практическое наблюдете въ этомъ отношенш. Такъ какъ 
въ Россш изъ давна существуютъ фшдшершя школы, то имею
тся и разныя руководства для этихъ школъ; одне изъ нихъ 
изданы по распоряжешю Медицинскаго Совета, друпя наставни
ками этихъ школъ. Руководства эти отличаются то более обшир- 
нымъ, то более краткимъ изложе̂ йемъ предметовъ, которыхъ зна- 
nie признано необходимымъ для фельдшера. Но программа этихъ 
руководству т. е. объемъ предметовъ въ нихъ излагаемыхъ въ 
сущности одинаковы, именно: расчитаны на то, что фельдшеръ 
будетъ исполнять свою обязанность постоянно подъ руководством



и набАюден1ёМъ врШ. И действительна) воёйныйъ фё.Аьдшерам! 
при госпйталях! и лаз1аре1,ахъ и npit полках!, а равно граж
данским! фельдшерам® при больницах/ь, городсвихъ п уЬздныхъ 
врачахъ слу&ащимъ такъ и приходится действовать во время 
Своей службы. Но Зёйсше фельдшера, предназначаемое для 
сЛужётя по деревнямъ поставлены въ совершенно друпя услош. 
Т*к6му фельдшеру почти всегда придется действовать самостоя
тельно; изредка только Земшй врачь можетъ навестить подве
домственную ему местность и дать ему наставледая, относитель
но найденныхъ имъ въ это время бол4зненныХъ случаевъ; да и эти 
болезни по о^зде вра̂ а мо̂ утъ принять непредвиденный‘обб- 
ротъ и всё таки фельдшеру придется действовать самому, нб- 
соображаясь съ наетавлешейъ врача. Такимъ образомъ выходить, 
что фельдшерЪ и повивальная бабка представляютъ собою главныхъ 
деятелей Земской Медицины по деревнямъ. Кроме того Земско
му фельдшеру приходится, по необходимости, быть вместе и аг.те- 
каремъ, онъ долженъ знать не только какъ давать лекарства 
больному, но какъ устроить сельскую антеку, какъ хранить ле
карства и какъ ихъ приготовлять Ташя услов1я земскаго фельд
шера нужно иметь въ виду особенно въ Вологодской губернш, въ 
которой народойаселеыё разбросано на огромномъ пространстве и 
въ которой большая часть даже уездныхъ городовъ неимеютъ 
аптекъ. А чемъ больше пространство, занимаемое народонаееле- 
темъ, темъ реже земскШ врачь будетъ иметь возможность посе
тить каждую данную местность и темъ чаще фельдшеру придёт
ся действовать самостоятельно. По этому объемъ предметовъ пред
назначаемых! для прёподавашя земскимъ фельдшерамъ долженъ 
быть обширнее того, какой до сихъпоръ признавался достаточ
ным! для фельдшера. Основываясь на этихъ соображеияхъ Меди- 
цйнскШ Департамент! Министерства Внутреннихъ Делъ советуетъ 
земствамъ учреждать школы не для обучетя фельдшеровъ, а 
подлекарей. Следовательно программа для земскихъ фельдшер
ски*! школъ должна быть такая: 1) краткая опйсательн&я ана-
том!я. 2) кратк!я поняйя о физшогическихъ отправлейяхъ чело- 
вечёскаго организма и о патологичеекихъ изменешяхъ этихъ от- 
правлешй 3) Краткое изложете физическихъ и химичёсхихъ свойства 
craxif, обнаруживающих! главное вл1яше на жизнь чехв-
Btsa, именно войн и воздуха, а также некоторых! л4йарствъ
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tfb которыми фельдшеру чаще придется иметь д4ло 4) Рецепту
ра и краткая фармация 5) Краткая фармакоюпя 6) Способь 
ухода за больными и правила для подашя помощи мнимо-умер- 
шимъ и внезапно забол’Ьвшимъ 7) малая хирурпя и синдеемо* 
лои'я.

Теоретическое преподавайе этихъ семи прдметовъ сл'Ьдуегь 
производить въ продолжеми двухъ л'Ьтъ, а трети годъ назначить 
для практическихъ унражненШ и затбмъ учениковъ подвергать 
овончательному экзамену при бытности члеиовъ Врачебнаго Отд*Ь- 
лешя; выдержавшинъ таковой экзаммъ выдавать фельдшерсв1я 
свидетельства и снабжать ихъ при этомъ феяьдшерокимъ набо- 
ромъ инструментовъ и вельскою аптекою.

Кроме того было бы полезно, чтобы таюе фельдшера начи
нали свою службу при земскихъ больницахъ и поближе земснихъ 
врачей, а уже по иотеченш года или двухъ л4тъ назначались вь 
отдаленные пункты, где они должнн будутъ въ большей части 
олучаевъ действовать самостоятельно. Требуется чтобы поступаю- 
Щ1й въ школу по лучил ь образоваше соответствующее программе 
уездныхъ или вообще народннхъ 8вмскихъ училидъ и чтобы ум’Ьлъ 
читать и писать по латынЬ, чтобы былъ достаточно здоровый и 
«м4лъ по крайней мере 15 л4тъ отъ роду. Въ изв4стныхъ слу- 
чаяхъ смотря по обстоятельствамъ можно разумеется делать нё- 
воторыя отступлешя отъ изложенныхъ условШ, которыя все та
ки должны служить какъ бы среднею нормою. А во всякомъ слу
чае вь фельдшерской школе неприходится преподавать азбуву, 
адстописаше, законъ Бояий, грамматику, арифметику, и проч. 
ибо для преподаван1я этихъ предметовъ земство имеетъ свои осо
бенный народныя училища. А въ фельдшерскую школу должны 
поступать ученики, уже ознакомленные съ этими предметами.— 
Вполне разделяя мысль, что фельдшерамъ въ деревняхъ при
дется действовать самостоятельно и что по этому имъ требуется 
большее знаше врачебнаго деля, чемъ фельдшерамъ, действую- 
щимъ подъ непосредственнымъ руководствомъ врачей, Губерн
ская Управа, при составлена проэкта устава фельдшерской шко
лы, ввела именно те предметы, поувазашю врачей, знаше вото- 
рыхъ дало бы оканчивающимъ право назваше подлекарей, а 
не фельдшеровъ. Что же касается того, съ какими знашяии уче
ники должна поступать въ школу, то Управа непризнала воз-
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можнымъ согласиться съ мн*шями врачей. Такъ требоваше чтобы 
. поступающей ум*лъ читать и писать по лй,тын* совершенно не ис
полнимо; да при томъ чрезвычайно бы стЬснило поступлеше уче-
никовъ въ фельдшерскую школу. Управа признала даже излиш- 
нимъ и требоваше, чтобы поступающей въ фельдшерскую школу 
получидъ образоваше, соотв*тствующее программ* уЬздныхъ или 
вообще народныхъ земскихъ школъ. Конечно желательно, чтобы 
это было такъ, но въ виду того, что такихъ людей окажется
очень мало или даже и совс*мъ неокажется Управа ограни
чилась бол̂ е скромными требовашями отъ поступающихъ, именно 
уменьемь только хорошо читать и писать, а въ этихъ видахъ 
ввела въ программу предметовъ преподавашя кром* медицын- 
скихъ наукъ и друйя, какъ то законъ БожШ, ариеметику, Рус- 
скШ языкъ и латинскШ. Выработанный проэктъ устава фельд
шерской шкоды Губернская Управа при семъ им*етъ честь пред
ставить на усмотрите Собрашя.

При этомъ Управа им*етъ честь доложить собранш, что 
фельдшерская школа решительно неможетъ быть въ настоящее 
время помещена въ больничныхъ здашяхъ, принадлежащихъ Зем
ству, за теснотой тамъ пом*щешя и что Управа им*етъ въ виду 
поместить ее въ принадлежащемъ Земству находящемся противъ боль- 
ницъ на Московскомъ тракт* каменномъ дом*, теперь ни ч*мъ неза- 
нятомъ, за неотстройкой его. Домъ этотъ будетъ совершенно достаточенъ 
для пом*щешя и учениковъ и классной комнаты. На устройство 
этого дома Губернская Управа счнтаетъ справедливымъ употре
бить сумму изъ запаснаго Губернскаго Земскаго капитала. Къ 
отстройк* его Управа можетъ приступить нын* же. Самое со- 
держаше школы по прим*рному исчисленiro будетъ стоить на 
первый годъ до 1500 руб., а именно жалованья законоучителю и 
вм*ст* учителю Русскаго языка, ариеметики и латыни 200 руб., 
на отоплеше и осв*щеше 150 руб., столъ на 10 учениковъ 
600 руб., одежда 200 руб., на наемъ прислуги, первоначаль
ное обзаведеше и непредвидимые расходы 350 руб., точную циф
ру расхода Губернская Управа будетъ им*ть честь внести въ 
Губернскую см*ту на 1872 годъ.



Докладъ Вологодской: Губернской Управы 
экстренному Губернскому Земскому Собра
нно о сдоженш и разсрочв* хлебной недо
имки врестьанамъ Сольвычегодскаго yfes- 
да, Черевковской и  Вершинской волостей.

Въ прошлое 2-е очередное Губернское Собрате Г. Началь- 
никомъ губернш отъ 13 Декабря за № 3491, препровождены били 
два прошешя Государственныхъ крестьянъ и собственниковъ Соль- 
вычегодскаго уЬада, Черевковской и Вертинской волостей: одно 
о сложенш хлебной недоимки, числящейся съ 1858 по 1867 г., 
а другое о рлзсрочкЪ взноса таковой же недоимки на 12 Л’Ьтъ, 
вместо 3-хъ л'Ьтнлго срока, какъ заключено тамошнимъ УЬзднымъ 
Собрашемъ. Крестьяне Черевковской волости, Фоминскаго общества 
въ числ’Ь 357 душъ въ прошенш своемъ объясняютъ:„ По при
ведена въ известность всей хлебной недоимки ио Усийнскому 
иагазииу съ 1858 года за ихъ Фоминскимъ обществомъ оказалось 
недоимки ссудной - озимоваго 558 четвертей, яроваго 497, оклад
ной озимоваго 75, яроваго 46, всего озимоваго 633, яроваго 
543 четверти; каковую недоимку Сольвычегодская Земская Унрава 
предписала взыскать съ нихъ въ продолженш трехъ годовъ. При
чиною накоплешя столь огромной недоимки было во первыхъ не 
урожай хлЪба въ течеши нискольких1* лЪтъ; во вторыхъ, въ ихъ 
и с̂тФ, какъ суземвомъ и въ л4систомъ, грунтъ земли твердоглини
стый, хорошаго урожая никогда производить не можетъ, а въ 
особенности безъ удобрешя схотскимъ навозомъ, котораго у нихъ 
н^тъ по не им^нт сЬнныхъ покосовъ. ПосЬвъ хл'Ьба въ прост- 
ранномъ рЬдкомъ расположена бываетъ на однодушевой участокъ 
въ два пая не большой; на 1500 са. высевается озимоваго но
3, яроваго по 4 четверика; при каждогодноиъ неудовлетворитель- 
номъ урожай у крестьянъ: Федора Трофимова Морозова на 4 души 
(9-ть 4доковъ,) озимоваго 5, яроваго 6-ть а недоимки 11-ть яро-
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ваго 12-ть четвертей, Ивана Кошелева на 4 души (6-тъ *доковъ) 
озимоваго К четв. 4 четв. яротго 4 четв. а недоамки: озимоваго
11, яроваго 13 ть четвертей; Перфи.ш Киселева на 2 души 
(5-ть *доковъ,) озимоваго 2 четв. 4 четв., яроваго 3 чет. 4 
четвер. недоимки: озимоваго 9-ть, яроваго 11-ть четвертей 4
четверика, тоже и у прочихъ. При такомъ урожа*, хл*ба небу— 
детъ достаточно на годовое содержаше семейства, на сЬмена и 
оплачиваше гоеударствениыхъ податей съ повинностями; а потому 
крестьяне и не иогутъ заплатить хлебный долгъ; о сложеши хлеб
ной недоимки 11-го 1юля еоставленъ приговоръ и нредставленъ 
въ Череввоввкое Волостное Правлеше 1юля 13 дня за J\° 111 -аъ. 
На основаши этаго они просятъ хл*бную недоимку съ 1858 но 
1867 г. со счетовъ сложить, а съ 1867 года, равно и вътече- 
ти сл*дующихъ годовъ они обязуются уплачивать каждогодно 
двойнымъ окладомъ и тогда постепенно пополнится въ ихъ мага
зин* следующая на число душъ проиорщя.

Крестьяне собственники Вершинской волости объясняютъ:,, 
При опред*леши порядка взыскамя ссуднаго и недоимочпаго хл*- 
ба съ неилательщиковъ, Сольвычегодское У*здное Co6panie, им*л 
въ виду, что новесьма ограниченному урожаю хл'Ёба, въ теку- 
щемъ году всей недоимки по ссудагь и окладамъ прежнихъ 
л*тъ взыскать въ течеши одиого года не возможно, заключило 
взыскаше всей хл*бной недоимки разложить на три года и всл*д- 
CTBie сего Господииъ Мировой Посредникъ 2 участка Сольвычегод- 
скаго у*зда, отъ 8 минувшаго Октября за № 1154, строго пред- 
писалъ Вершинскому Волостному Правлетю, а волостному старшин* 
вм*ниль въ обязанность, ни мало не медля, принять самыя д*ятель- 
ныя м*ры къ непрем*нному взыскание съ нихъ, согласно заключе
нию У*зднаго Земскаго Собранш третьей части лолговъ въ сель- 
CKie запасные магазины, котораго въ настоящее время состоять 
за ними, ссуднаго прежнихъ л*тъ ржи 1046 четвертей 6 четве 
риковъ 7 гарнц., ячмени 1653 четверти 6 четв. 5 гарнц. 1870 
года ржи 19 четвер 5 четв. и ячмени 28 четвер. 6 четв., 
окладнаго прежнихъ л*тъ: ржи 219 четвертей 6 четв. 6 гарн. 
ячмени 27 четвертей 5 четвериковъ 6 гарнц. и оклада 1870 
года ржи 61 четверть 6 четвор. и ячмени 26 четвертей 7 чот- 
вершсовъ, а всего ржи 1329 четвертей 5 гарнц. и ячмени 1436 
четвертей 1 четвернкъ 3 гарнца или вообще обоихъ родовъ
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2765 четвертей 2 четверит, которая и причитается на 828 
душъ составляющихъ волость на каждую съ солдатами 3 четверти
2 четверика 5 гарнцевъ, что составить къ каждогодной уплате 
трехъ годичная срока по одной четверти съ четверикомъ съ души, 
иеаду т'Ьмъ, если бы приказано было Правительствомъ внести весь, 
уродившшся на поляхъ въ л'Ьто 1870, плохой ихъ хл’Ьбъ, то и 
тогда бы далеко не пополнилась недоимка предназначенная ко взы- 
скашю въ настоящемъ яду, не говоря уже объ отчислеши части 
на продопольств1е и сЬмена; выведенный предъ начальствомъ 
урожай 1870 г. безъ опыта въ смологЬ, далеко не можетъ со 
ответствовать ему въ натуре. При томъ же они лишены самою 
нриродою хорошихъ урожаев ь, такъ: 1-е въ теченш пос.тЬднихъ 
10 летъ, они только въ 1868 яду получили порядочный уро
жай хлеба, а въ остальная 9-ть терпели крайшй голодъ и въ 
двухъ изъ нихъ, а именно: въ 1862 и 1867 годахъ лишепы бы
ли жители всей волости обоего рода своихъ сЬмянъ, отчего и еко- 
пили на себя на покупку оаыхъ и продовольственная хлеба въ 
эти годи казне слишкомъ 6000 рублей денежной недоимки, кото
рую и уплачиваютъ ныне но годно, въ настоящее же время при 
взысканш податей, хлебная долга, ссудная и окладнаго хлЬба, 
они совершенно изнурились, а къ тому же еще въ два последме 
года не получили въ урожае почти 4-й части ржи; что не безъ 
известно и Начальству, да и ячнень родился въ 1870 г. отъ 
бывшихъ по лету большихъ жаровъ повозвышепноети местоположе- 
Н1Я и выпавшихъ иньевъ очень плохШ. 2-е Въ течети этого же 
времени почти тоже каждогодно лишались и ныне лишепы вре
менными обстоятельствами господствующей сдесь промышленности 
въ лесахъ белки и рябчнковъ, которая ранее сего составлялл 
для ихъ значительный предмета ноддержашя хозяйства. 3-е Воз- 
вышеше ценъ на хлебъ, который въ последше предъ симъ годы 
достигъ здесь за каждый пудъ ржаной и ячменной муви 1 р. 30 
к. I р. 40 вон. я даже возвышался ценою до 1 р. 50 коп., 
многихъ изъ нихъ и почти на половину лишило лошадей, не говоря 
уже о рогатомъ скоте который проданъ въ эти годы за ничтож
ную плату, при вылолиеаш скопившейся на многихъ изъ нихъ 
до значительной цифры податей нндоимки. 4-е Не свычность съ 
другими, кроне выше процисашшхъ, промышленностями и за ра
ботками въ посторонних! хлебородиыхъ местностяхъ денегъ ла-
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шила ихъ иоследиихъ источниковъ въ ожидаемыхъ поправвахъ 
своего бедственнаго состояшя и если за сими бедственными для 
ихъ местности годами не посл'Ьдуютъ хлебородныя годы, то они 
ни какъ неиогутъ уплатить вышеозначеннаго долговато хл'Ьба ранее 
чемъ въ 12-ть л'Ьгь начиная съ урожая 1871 года. По чему 
и просятъ разрешить производить уплату долговаго въ магазины 
хл'Ьба, ве въ трех-летнее время, какъ предположило Уездное 
Земское Собрате, безъ соображешя съ местными обстоятельствами, 
а въ течеши 12-ти л'Ьтъ, начавъ съ j рожая въ 1871 году хл'Ь
ба,* — Губернское Земское Собрате по выслушати означенныхъ 
ходатайству сор учило Губернской Управ* войти въ иоробное раз
бирательство этого д*ла и представить его къ чрезвычайному Гу
бернскому Земскому Собрашю.. Вследсше чего Губернская Управа, 
отъ 10 Апреля сего года за № 742, съ пре:|ровождешемъ са- 
мыхъ ирошешй крестьянъ означенныхъ волостей, просила Сольвы- 
чодскую Уездную Земскую Управу ознакомиться съ экономиче- 
скимъ бытомъ крестьянъ чрезъ личное удостоверен}?, Члена Упра
вы и дать но ходатайству просителей свое заключена, па каковое 
сообщеше Уездная Управа отъ 4 Мая за № 737, сообщила Гу
бернской Управе, что для ознакомлешя съ экономическиаъ бытомъ 
означенныхъ крестьянъ, отправлялся нам-Ьста лично Председатель 
Уездной Управы еоимъ, благосостояше крестьявъ, за которыми 
числится хлебная недоимка, найдено въ самомъ безотрадномъ положе
ны: крестьяне на личныхъ своихъ запасовъ хлеба давно не име- 
ютъ и потребное количество его для продовольешя семействъ, 
прюбретаютъ покупкою на деньги, получаемыя отъ скудныхъ зара
ботковъ; излишняго имущества и скота, которые бы могли посту
пить въ продажу безъ растройства ихъ быта, на иополнеше не- 
доимокъ, у нихъ вовсе нетъ; числящейся за ними хлебной недо
имки, хотя и ири растрочке на непродолжительное время, упла
тить немогутъ, потому, что завесьма многими крестьянами на ко
пилось столько недоимокъ, что если бы взять у нихъ и весь уро
жай хлеба въ течеши двухъ или трехъ летъ сряду, неоставляя 
дома годовой потребности для продовольств1я ихъ семействъ, то и 
этими мерами недоимки не будутъ пополнены, о каковомъ бедствен- 
номъ положенш крестьянъ, въ особенности Вершинскаго общества, 
удостоверили Председателя Управы, иноия однообщественники ихъ, 
изъ зажиточныхъ людей за коими не числится недоимокъ.



-  87 -

А потому Уездная Земская Управа, убеждаясь вполне въ 
справедливости ходатайства крестьянъ Фоминская и Вершинскаго 
обществъ, со своей стороны полагала бы: хл'Ьбную недоимку пос- 
судаиъ и окладамъ числящуюся къ 1 Января 1871 года, по 
Фоминскому обществу 657 четвертей, 3 четверика, 7 гарнцевъ 
озимаго, 545 четвертей 2 четверика 63А гарнцовъ яроваго и по 
Вершинскому обществу 131-4 четвертей 7 чтвериковъ озимаго 
и 1400 четвертей 3 гарнца яроваго, неисключая сосчетовъ, раз- 
срочить наболЬе продолжительный срокъ, въ виду того, что по- 
хорошимъ урожаямъ хлеба у крестьянъ.—гораздо выгоднее бы 
было не назначать новыхъ окладовъ для отсылки хл'Ьба въ мага
зины во избЬжаше накоплена новыхъ недоимокъ, а принять меры 
къ пополнешю ссудъ и недоимокъ ирежнихъ л'Ьтъ, причитающих
ся въ каждый разсрочмшый годъ и чтобы взыскате ихъ возло
жено было напрямую обязанность местная волостнаго и сельская 
начальства съ личною ихъ заиротивное ответственное™, иодъ на- 
блюдешемъ мировыхъ по ирестьянскймъ деламъ учреждешй, такъ 
какъ земшя учреждешя, иовзносу общественныхъ запасовъ, въ 
распоряжешяхъ своихъ ограничены толко надзоромъ за ненлруше- 
шемъ общественными сходами нравилъ о сихъ запасахъ.

Губернская Управа въ виду такого заявлешя Уездной Упра
вы объ экономическому бите крестьянъ означенныхъ волостей со 
своей стороны не видитъ возможности для пополнемя просителями 
числящейся за ними хлебной недоимки въ назначенный УЬзднымъ 
Зс-яскимъ Собрашемъ трехлЬтшй срокъ, каковой Уезднымъ Собра- 
шемъ былъ назначенъ вероятно безъ предварительная ближайшая 
ознакомдешя съ хозяйстиснныаъ бытомъ крестьянъ, такъ какъ 
изъ дела невидно, что бы изложенныя въ отзыве Уездной У нравы 
за Л» 737 обстоятельства имелись въ виду УЬздиая Co6panis 
ири разрешенш настоящая вопроса. А потому, принимая въ со- 
ображеше, что по смыслу 86 ст. Уст. о обезпеч. Нар. Дрод. если 
по какимъ либо обстоятельствам окажется невозможнымъ взыскать 
определенную иропорнш окладпаго или ссудная хл'Ьба, то недоимка 
разсрочивается и находя неудовлетворительное положеше хозяйст
венная быта крестьянъ достаточным» поводомъ къ разрочк'Ь числя
щейся за ними недоимки Губернская Управа со своей стороны 
иолашабы: срокъ для иоаолк-шя просителями хлебной недоимки 
продолжить па столько, чтобы иоиолнеюе этой недоимки произо
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шло безъ обрем*ия я ущерба для быта крестьяаъ и засииъ хода* 
датайство одаихъ изъ просителей о совершенномъ сложен in недоимокъ 
оставить безъ посл*дствШ.

Довдадъ Вологодской Губернской Управы 
экстренному Губернскому Земскому Собра
нно о согласш Министерства Внутреннихъ 
Д'Ьлъ ассигновать 50 т. р. въ noco6ie Зем
ству на устройство благотворительныхъ 
эаведешй, съ представлетемъ на разсмотр’Ь- 
Hie и утверэкдеше Собрашя см'Ьтъ на 

устройство здашй-

Во 2-мъ очередномъ Губерескомъ Земекомъ Собранш Упра
вою— при доклад* по Общественному Призр*нш--представлены 
были проэкты см’Ьтъ на устройство отд’Ьльнаго дома для умали- 
шеаныхъ, на расгаирете больницы, исиравлете д<‘ревяннаго дома, 
гд* помещается Смотритель, Контора и рабочЬ1, съ имеющимися 
при ономъ службами и на ремовтъ богадельни и рыбныхъ рядовъ; 
всЬхъ см*тъ представлено было 9-ть, изъ нихъ 7-мъ вновь со- 
ставленныхъ и 2 принятыхъ еъ исполнен}» отъ Приказа. На 
выиолнеше вс*хъ по см*тамъ работъ тр бовалось 64013 р. 853Д 
к., а за исключен1емъ иолученныхъ но ассигновк* Министерства 
Внутреннихъ ДЬлъ 3683 р., остальныхъ 60380 р. 853А к., 
объ отпуск* которыхъ— по представленш Управы— Собрашемъ 
постановлено было ходатайствовать предъ Министерствомъ Ввутрея- 
нихъ Д*лъ. На предложенные же Собравт тогда У оравою во
проса относительно увеличен1я штата кроватей въ больниц* и 
утверждешя поименованныхъ см*тъ, Собран ie выразило, что он* 
вполн* соглашается съ настоятельною необходимости возможно 
скораго исаолнетя предположенШ Управы, но неможетъ дать поло
жительная по этимъ вопросамъ отв*та !0 т*хъ поръ, пока не 
опред*лится исходъ необходимыхъ предъ Министерствомъ хо
датайству предположенныхъ Управою и одобренныхъ Собрашемт. 

Поел* сдЬлаиинхъ Уоравою представленш и личныхъ Г.
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Председателя Управы въ Министерстве ходатайствесогласйв 
выраженному на то же лат ю Г .г  Гласныхъ въ очередномъ Зем- 
скомъ Собранш, Начальникъ губерши при отношенш отъ 7-го 
Мая, за № 1222, нреироводилъ въ Управу koiuk> съ ответа Ми
нистерства Бнутреннихъ Делъ на ходатайство Земскаго Собрашя, 
въ которомъ выражено, что Министерство находись возможнымъ 
ассигновать па производство работъ вместо 60380 р. 85 е/* 
сумму въ 50 т. рублей въ виду того, что справочныя девы по 
которымъ сделано исчислеше потребной на производство работъ 
суммы, иревышаютъ, какъ известно, действительно существуюпця, 
о чемъ Министерство, поставивъ въ известность Земство, о по- 
следующемъ просило уведомить Министерство для соответствен- 
ныхъ расиоряжешй объ отпуске помянутаго пособия Земству. Вслед - 
CTBie этого Управа просила Начальника губерши употребить свое 
ходатайство о возможно своромъ ассигнованы и передаче Земству 
назначенной суммы, объяснивъ при томъ, что о всемъ вышеизло- 
женномъ ею доложено будетъ Губернскому Земскому Собранш.

Усиешность столь важнаго ходатайства, дающая" возможность 
привести въ надлежащш видь благотворительный заведешя, о жал- 
комъ положенш коихъ подробно представлено было въ докладе 
Управы Очередному Co6panifo и крайняя необходимость приступить 
къ ремонтамъ здавШ безъ промедлешя— побудили Управу, недо* 
жидаясь О̂ ереднаго Собрашя, доложить Чрезвычайному о результат 
те возбужденнаго Зеиствоиъ ходатайства и вместе съ симъ внес- 
сти въ Чрезвычайное Собраше все сметы для пересмотра оныхъ, 
утверждешя и указан'л способа приведши ихъ въ исполнешв.

При этомъ Уирава на.пла полезнымъ сделать следующ'ш во 
с»етамъ изменешя: 1) Вместо предположенной по смете Приказа 
простой деревянной нрачешной, составить проэктъ сметы аа та
ковую же каменную съ некоторыми соответствующими дели по* 
стройки присиособлешями; отпускаемое ныне пособие Министерства 
даетъ возможность устроить прочное и долговечное здаше и 2) По 
смете на иенравлеше деревяниаго дома, где помещаются Смотри
тель и чернорабоч!е, съ устройствомъ квартиры для доктора, на 
разломку старой кухни и усгройствэ потребныхъ для дома службъ, 
службы при доме предположено выстроить вновь частью изъ но
выхъ, чаетш изъ старыхъ м тер1аловъ; нежду темъ оказалось 
возможнымъ поместить службы съ болыаимъ удобствомъ и устроить



п ъ  въ бол*е обширныхъ разм*рахъ въ принадлежащемъ заведе. 
н5ямъ—24-лъ саженъ длины— capat, ни къ чему еще неприспо- 
собленномъ. Составлете и изм*неше проэктовъ см*тъ въ означен- 
номъ смысл* поручено было состоящему при Управ* Архитектору 
Г. Шильдкнехту, которымъ составлены:

1., См*та на исправлете деревяннаго дома, гд* пом*щают- 
ся Смотритель и служанке, съ устроиствоиъ квартиры для док
тора и амбара и на разломку старой кухни и прачешной на 
1375 руб. 42 коп.

2., См*та на исправлешо большаго деревяннаго сарая съ 
устройствояъ въ немъ конюшенъ, коровниковъ, каретниковъ и по
греба на 2302 руб. 827* ко1.

3., См*та на каменную прачешную въ 3519 руб. 33 '/а б .
Первыя дв* см*ты зам*нили одну, которая исчислена на

сумму въ 2142 руб. 19 коп., предполагавшаяся же прежде де
ревянная прачешвая была взята къ исполнешю по объявленной 
на торгахъ въ Приказ* и*н* въ 910 руб.

Потребная па устройство деревяннаго дома со службами циф
ра увеличивается на 1536 руб 51/4 коп., камевная прачешвая 
требуетъ 2609 руб. ЗЗ'/а коп., болЬе противъ предполагавшей
ся деревянной; всего необходимо увеличить смЬтную но устройству 
благотворительныхъ здашй цифру на il4 5  руб. 383/* коп. 
Почему иа выполнение вс*\ъ сказанных!. смЬтъ сотребуется не 
60380 руб. 853/4 коп, а 64526 руб, 21'/а кои.

О посл*довавшемъ разр*шенш Министерства 50 т. на устрой
ство благотворительных! заведетЗ Губернская Управа иа*етъ 
ч<сть доложить Губернскому Собранш п вм*ст* съ тЬиъ пред
ставить на ycMOTp*Hie и утверждеше Co6pania составленный па 
устройство здатЗ см*ты съ признанными Управой въ нихъ изм*- 
аешяии.
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Довдадъ Вологодской Губернской Земской 
Управы экстренному Губернскому Земско
му Собрашю по вопросу объ устройств* 
железно-конной дороги отъ г. Вологды до 

Рыбинска.

Въ прошломъ 1юн* месяц* отъ г. Больманъ полученъ Гу
бернской Управой подробно разработанный проэктъ условШ для 
еооружешя железно-конной Вологодско-Рыбинской дороги, который 
онъ просилъ представить на усмотрите Земства.

Представляя проектъ Губернскому Собрашю, Губернская Упра
ва им4етъ честь доложить, что относительно принятая земскими 
учреждешями обязательствъ о гарантш опред*леннаго дохода съ 
жел*зныхъ дорогъ, отъ 10 1юня 1870 года за JS 28.378, по- 
сл'Ьдовалъ Указъ Правительствующаго Сената на имя Вологодсва- 
го Губернатора, въ которомъ изъяснено, что Государственный Со- 
в*тъ, въ соединенныхъ Департаментахъ Законовъ и государствен
ной экономш и въ общемъ собранш, ми*шемъ положнхъ; I )  Не 
издавая въ настоящее время общаго закона объ участш земскихъ 
учрежденШ въ промышленныхъ предпр1яйяхъ, предоставить частные 
вопросы еего рода отдельному, при каждомъ им*ющемъ возник
нуть случа*, разр*шенш въ законодательномъ порядк*. 2) Въ 
дополнеше подлежащихъ статей Высочайше утвержденнаго 1-го 
Января 1864 г. положешя о земскихъ учреждешяхъ (Св. Зак. 
т. I I  час. I  особ. прил. по прод. 1868 г.) постановить сле
дующее: губернскимъ и земскимъ уЬзднымъ учреждешямъ предо
ставляется впредь, на нижесл*дующихъ основатяхъ, принимать, 
именемъ земства, обязательства о гарантш оиред*леннаго дохода 
съ такихъ жел*зныхъ дорогъ, построеше которыхъ, въ установ- 
ленномъ порядк*, призвано полезными 1) Гарант земства до
пускается только относительно жел*зныхъ дорогъ м*стнаго для 
губерши или отд*льныхъ ея уЬздовъ значешя. 2) Размерь при 
нимаемой на себя губернскимъ или уЬзднымъ земствомъ ежегод
ной приплаты по гарантш не долженъ превышать 3 0 %  оклада 
м*стныхъ, по принадлежности, земскихъ сборовъ какъ на губерн
ски, такъ и на уЬздныя потребности за поыгЬднШ годъ 3) По 
первоначальномъ возбужденш въ губернскомъ или уЬздномъ зем- 
скомъ собранш вопроса объ устройств* дороги съ гараниею отъ
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зеясШ) w# j; ояюмюрш до сего предмш, предположена, док
лады в журналы ообрашя должна быть напечатаны въ губерн- 
сбихъ в-Ьдомаетяхъ я, «верхъ того, отдельными, для разсылки 
всЬмъ гласными подлежащие уЬздвыхъ собранШ, экземплярами. 
За тЬмъ означенный предположешя, не ранее трехъ м'Ьсяцевъ 
со времени разсылки оныхъ, предлагаются на обсуждеше сл4дую- 
трхъ очередныхъ или чрезвычайныхъ уЬздныхъ земокихъ собра- 
кШ. 4) Принят1е гарантш земствомъ целой губерши разрешается 
только въ томъ случай, когда все уЬздныя собрашя губерши 
изъявятъ на оную соглайе и предположеше о семъ будетъ окон
чательно утверждено губернскимъ земскимъ собрашелъ, которое 
зи> то м ъ  случай и входитъ въ установленномъ порядке съ хо- 
датайствомъ по сему предмету. йриняйе гарантш земствомъ одно- 
до уЬа0> или же несколькими уездами, въ определенной для 
«оддоо части, разрешается во ходатайствами подлежащих1» 
-уЬвдшхъ вобрашй; но ходатайства сш поступаютъ также на 
■обсуждеше рубернскаго вемскаго собрашя и вместе съ отзывом» 
soaaro получаютъ дальнейшШ ходъ. б) Все ходатайства о разре
ш ай устройства железюхъ дорогъ съ гаранпею земства пред
ставляются Министру Внутреннихъ Делъ, который, по соглаше- 
тю съ Министромъ Финапсовъ, передаетъ оныя Министру Путей 
Сообщения, для представлешя вь Комитета Министровъ. 6) Если 
(предположенная дорога имеетъ проходить и по соседней губернш, 
,то возбудившее вопросъ Земское Собрате представляетъ Минис
тру. Внутреннихъ Дель о предложенш онаго на обсуждеше подле- 
жащихъ Земскихъ Собран1й той губерши. 7) Порядокъ выпуска 
гарантированныхъ земствомъ акцШ и облигащй определяется при 
самомъ разрешенш устройства дороги Мнете это Высочайше ут
верждена.

На основам этого Указа вопросъ о проведеши железно-вон- 
ной дорога отъ Вологды къ Рыбинску съ гаранпею отъ земства 
целой губернш долженъ быть пр дварительно обсужденъ всеми 
уездными Земскими Собрашями и только при согласш всехъ ихъ 
на устройство дороги, делу можетъ быть данъ дальнейппй ходъ. 
В *  расчитывать на тако; полное сеглаае всехъ уездныхъ собра- 
aifl въ этомъ деле едва ли можно, потому что отдаленные се
верные уезды мало заинтересованы въ проведеши этой дороги и 
по всей вероятности откажутся отъ содМствк какъ по атому,
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такъ i  потому, что въ настоящее время улм строится железная 
дорога отъ Вологды на Ярославль, (которая н будетъ удовлетво
рять нуждамъ Вологодскаго края,) а главнымъ образомъ откажут
ся потому, что населоте сЬверныхъ у*здовъ 64дно и требуетъ 
сначала удовлетворешя своимъ самымъ насущнымъ потребностямъ; 
эти у*зды даже мнопе расходы обязательные для земства хо
датайствовали отнести на губернскШ сборъ въ виду трудности ихъ 
выполнешя одними уездными средствами. При томъ же, какъ 
видно изъ доставленнаго услов1я, устройство дороги будетъ стоить 
1722.000 руб., а гаранйя земства Зо/о на нарицательны! ка- 
питалъ и V10 °/° погашешя будетъ 53.382 руб., эти цифра, 
конечно, не превышаетъ ЗОо/о всей земской см*ты по губерши, 
но значительно увеличить земсш см*ты и обременить плаяелыци- 
ковъ, особенно, если, какъ нолагаетъ г. Больманъ, въ гарантш 
этой будутъ участвовать только три или четыре южныхъ уЬзда 
губерши. Во всякомъ случа* расходовать деньги на этотъ пред
мета, когда уже железная дорога строится изъ Вологды, и когда 
столько есть другихъ неотложныхъ нуждъ, требующихъ удовлетво
решя, было бы, по мн*нш Управы, не совсЪмъ справедливо. Если 
при этомъ предположить, что сделанные г. Больманомъ [асчеты 
дохода съ железной дороги далеко могутъ не осуществиться; 
такъ какъ, они за невозможное™ точно указать, какая часть 
грузовъ и пассажировъ направится по этой дорог* и какая по 
Вологодско-Ярославской, основаны на произвольныхъ вычислешягь, 
и если такимъ образомъ земство можетъ понести значительная 
денежный потери, въ виду которыхъ представители земскихъ ин- 
тересовъ должны быть крайне осторожны въ своихъ р*шетяхъ, 
то зат*мъ вопросъ о постройк* железно-конной дороги съ гаран- 
тей отъ земства им*етъ еще мен*е шансовъ на удовлетворитель
ный исходъ. Въ виду всего этого Губернская Управа полагала 
бы предложеше г. Больманъ отклонить.

Къ этому Управа считаетъ не лишнимъ присоединить, что 
Ярославское Земство просило Общество Рыбинско-Бологовской и 
Московско-Ярославской жел*зныхъ дорогъ, можетъ ли земство 
над*яться на устройство ими жел*знаго пути отъ Рыбинска въ 
Ярославлю, и до получетя отв*та на это, предложеше. г. Боль
манъ оставило безъ обеуждешя.
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Докладъ Вологодской Губернской Земской
Управы Экстренному Губернскому Земско
му Собранию о выдаче страховой премш  

помещику Волоцкому.

Въ Апр’ЬлЪ м*сяц* Жернаковское Волостное Правлеше Гря- 
зовецкаго уЬзда представило въ Губернскую Управу составленную 
имъ на J ft71 годъ страховую ведомость принятыиъ на страхъ 
сельскияъ строешямъ, по обязательному страховашю. По разсмо- 
тр*нш в*дойости оказалось, что Волостннмъ Правлешсмъ приняты 
по обязательному страхпванш въ с. Конев* строешя Грязовецка- 
го иом*щика Никонора Гавриловича Волоцкаго, а именно домъ 
•въ 100 руб., отдельный скотсйй дворъ въ 150 руб. и два 
хл’Ьбныхъ амбара 50 руб. Такъ какъ строешя подобныхъ лицъ, 
на основа in 7 ст. Полож. о взаимн, Земскомъ страховаши, дол
жны быть принимаемы на страхъ не обязательно, а недобровольно
му страховашю, то Управа, исклочивъ строешя г. Волоцкаго изъ 
ведомости обязательнаго страхован1я, отъ 5 Мая за № 978, 
дала знать объ этомъ Волостному Правлеиш. Между т'Ьмъ въ 
ночь съ 17 на 18 Мая м*сяца въ сел* Конев* нроизошолъ 
пожаръ, отъ котораго сгорали и вышеозн'>чешшя постройки г. 
Волоцкаго вс* до основашя. А какъ въ то время Волостнымъ 
Правлешемъ небыло еще получено ув’Ьдомлеше Губернской Улравы, 
объ исключен!и его строешй изъ страховой ведомости, то Прав
леше и представило Губернской Управ*, между прочимъ, и о вы
дач* страховой upemin г. Волоцкому, въ разм*р* 300 руб. Но 
Губернская Уирава npeiiiefi его не удовлетворила. Въ тоже время, 
принимая вовнимаше, съ одной стороны, что желаше застраховать 
свои строешя г. Воюцкимъ, было предъявлено и даже занесены 
были строешя въ в*домость, но неприняты на страхъ только по
тому, что и влад*лецъ и Волостное ПравлевЬ упустило изъ виду, 
что иодобныя строешя принимаются на страхъ по добровольному 
страховашю, а съ другой, что перестраховать свое CTpoeaie по 
добровольному страховашю г. Волоцкой немогъ, недостаткомъ 
времени, Губернская Управа предоставила ему ходатайствовать 
предъ Губернскимъ Земскимъ Сибрашемъ о выдач* страховой пре- 
мю. Всл*дств1е этого поступило отъ н̂ го въ Управу, для пере
дача на ycMOTpteie Собраи1я, следующее прошвше: въ Девабр*
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м'Ьслц’Ь, прошлаго i 8 70 тода, обратился я съ просьбою въ Жер* 
наковскее Волостное Правлеше, о застрахованы на настояний 
1871 годъ деревяннаго дома съ разными хозяйственными построй
ками, принадлежащего не совершениол*тнимъ д*тямъ моимъ Апол
лону и Анн* Волоцкимъ, надъ которыми я состою опвкуномъ. 
Всл*дсше сего Волостное Правлеше, произведя опись и оценку 
означеннаго имущества, впесл) домъ этотъ съ постройками въ стра
ховую ведомость, каковую въ Апр*л* м*сяц* сего года и пред
ставило въ Вологодскую Губернскую Земскую Управу на разсмо- 
тр*ше и утверждеше. Между т*мъ 17 те минувшаго Мая, ночью, 
отъ пожара, елучившагося въ сосЬднемъ дом*, загорался и сказан
ный домъ не совершенпол*тнихъ д*тей моихъ, съ такою быстр* • 
тою и силою, что какъ сауый домъ, такъ и вся постройка, а 
именно: скотсюй дворъ, два амбара въ одной связи и хл*въ,
конски, сгорали до основашя; имущество, скотъ и даже хл*бъ, 
который приготовленъ былъ для посЬва, все сгорало, едва только 
усп*ли мы спасти свою жизнь. Когда же Волостное Правлеше 
донесло Губернской Земской Управ* о происшедшемъ пожар*, 
прося сд*лать расюряжеше о выдач* д*тямъ моимъ страховой 
премш, то Управа объявила мн* 10 1юня постановлеше свое, вг 
коемъ изъяснено, что выдача страховой премш произведена быть 
не можетъ, такъ какъ строешя д*тей моихъ, по постановлешю 
Управы 5 Мая, изъ страховой в*юности исключены, какъ непод- 
лежавппя обязательному страхованш. Принимая же во внимание, 
что желаше застраховать строеа!я мною было сд*лаио, но страхо- 
Banie не состоялось, собственно отъ несоблюдев1я со стороны Во- 
лостнаго Правлешя, статьи закона, указывающего принимать по
добный строешя на страхъ по добровольному страхованш, а не 
по обязательному,— нерестраховать же строешя не было возможности, 
по недостатку времени, Губернская Управа предоставила мн* 
обратиться съ ходатайствомъ, о выдач* страховой премш, въ 
Губернское Земское Собрате. — Почтенн*йшее Собрате Земскихъ 
представителей Вологодской губервй! Всл*дстюе вышеизложоннаго 
постановлен я Губернской Земской Управы, им*ю честь ходатай
ствовать предъ Вами о выдач* д*тямъ моимъ страховой премш, 
если н*тъ за нами, говоря въ строгомъ смысл*, юридическаго 
права, на иолучев!е этой премш, то осм*люсь представить Вашему 
милостивому внимавш,— мое положеше и не соверщеддад*Т88Х*
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дЬМЙ моихъ: ив* уже 70 .тъ лйтъ отъ роду и я удрученъ болез
нями и разными насчасшми. Ни по нет ни никакого пособия я 
-не получаю. ГТрисутствующш зд'Ьсь Губерншй Гласный, опъ же 
и Председатель Грязовецкой Дворянской Опеки, Алексей Алек- 
саядровичъ г. Левашовъ, можетъ засвидетельствовать предъ Со- 
брашемъ, что все мое имущество заключается только вь 7 десят. 
всякаго качества земли, а у несовершеннодетнихъ дЬтей моихъ 
«коло 60 десят., также разнаго качества земли, и часть наслед
ственной пустоши, заключающейся въ 27 десят.; доходу со всехъ 
енхъ земель получается въ годъ только 100 руб., сумма, которая 
вся уходить на поддержана этого маленькаго хозяйства и на во- 
еоитодо сына. Назадъ тому несколько л*тъ хозяйство наше было 
'Совершенно расстроено случившимся скотскимъ падежомъ, а въ 3 
тоду, осенью, во время моего трехдневцаго отсутств1я изъ усадьбы 
похищена была вся жатва изъ амбаровъ пашихъ, снятая съ но
лей за целое л*то; о чемъ и въ настоящее время производится 
дело у местнаго Судебного Следователя. Но къ сожалЬню по
хитители остаются необнаруженными. Весь денежный качиталъ при
надлежащей сиротамъ моимь, заключается въ томъ малепкомъ, по- 
собш, которое, по случаю крестьянской реформы, оказано было 
Нравительствомъ иелкопоместнымъ вллдельцамъ а именно по 
руб. на каждаго изъ детей, камвыя деньги также находятся въ 
вёденш Грязовецкой Дворянской Опеки- Вотъ, Милостивые Го
судари, какое наше ш-лож̂ йе: :у насъ теперь ни кола, ни двора 
ни коровы, ни лошади, ни земледеческихъ орудШ и ни «акихъ 
средств» въ возобновлен  ̂ хозяйства. Вотъ, что заставляет ь меня 
утруждать почтенное Ваше Собрате моею "окориейшею просьбою 
о разрешеши выдачи страховой преши за сгорЬшшя строешя н.'- 
совершеннолетнихъ детей моихъ. При этомъ покорнейше прошу 
:Собраше обратить вниман1е и на то обстоятельство, что постанов. 
яеше Губернской Управы объ исключены изъ страховой ведомос
ти строенш детей моихь, состоявшееся 5 Мая, мне сделалось 
извеетнымъ уже после пожара я по цр1езде моемь въ г. Вологду, 
въ начале 1юня.

Представляя означенное ходатайство г. Волоцкаго на ус.ад- 
cXptHie Земскаго Ообраиш, Губернская Уаравд имеетъ честь до
ложить, что по изъяшнршь ..Управою, выше цричмамъ, она ао- 
дагад» бы ходатайство Г. Волоцшо удовлетворить.
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ДОКЛАДЪ КОММИСШ,

Коммиая, расмотревъ иротестъ Г. и. д. Начальника Губер- 
ншотъ, !4 1юляза 1991, посм’Ьт’Ь и раскладк  ̂Никольскаго уЬ- 
зда, нашла:

Н иеольсеимъ Уезднымъ Земскимъ Собрашеыъ въ основа
ше раскладки на 1871 годъ была взята единственно ценность 
земель и сдЬлано общее разделен ie ихъ пе два разряда, съ 
произвольной оценкой и того и другаго, не соответствующей 
действительной стоимости земли, а именно еъ  первому разряду 
отнесены земли усадебпыя, сЬнокосныя и пахотныя, а ко вто
рому всЬ остальныя; десятина 1 разряда оценена въ 14 руб* 
28 коп. а второй 1 руб 50 коп.

Но раскладка эта была запротестовапа г. НачальниЕомъ 
Губерши и передана на усмотрите очередиаго Губерескаго Зем- 
сваго Собрашя, которое съ протестомъ г. Начальника Губер- 
нш согласилось; но какъ при раскладке о доходе главнаго пред
мета обложешя земель сведший вовсе не было, а цгЬнность[ 
земель, установленная Никольскимъ Собрашемъ не могла по ве
сти е ъ  уравнительному разложенпо земсЕаго сбора, то Соб
рате предоставило исправлеше см'Ьты и раскладки Экстрен
ному Никольскому Co6paHiio. Но Экстренное Co6paHie, испра- 
вивъ смету, согласно замЬчашямъ Губернскаго Собрашя, рас
кладку оставило на црежнихъ основашяхъ и кромё того неот- 
д4лило расходовъ обязательныхъ отъ не обязательных'*., почему 
Г. Начальникомъ Губерши раскладка вновь за протестована.

Соглашаясь съ зам'Ьчашями Г. и. д. Начальника губер- 
нш и имея въ виду, что и въ настоящее время точно также 
ие имеется данныхъ для составлешя болЬе верныхъ основашй 
раскладки и что въ скоромъ времени, тгЬетъ быть очередное 
у4здное Собрате, Коммиая полагаетъ препроводить сметы и 
расЕладЕи въ НивольсЕую Уездную Управу, для внесешя ихъ 
вновь на размотреше очереднаго Уездпаго Собрашя, съ темъ, 
чтобы при разложенш сбора приняты были, согласно уваза- 
шямъ Г. и. д. Начальнива Губернш, более справедливый и 
точныя основашя расвладЕи и чтобы расходы были разде
лены на обязательны» и не обязательные.
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ДОКЛАДЪ к ош ш сш ,

KoMMHcia, разсмотр4въ протестъ Г. Исправляющаго долж
ность Начальника Губернш, отъ 15-го сего 1юля, за № 1999, 
на составленныя Устьсысольскимъ Экстреннымъ Земскимъ Са- 
брашемъ смЬту и раскладку на 1871 годъ, находить:

1. Требоваше Г. Начальника Губернш о томъ, чтобы 
покрайней мйрЬ на будущее время оптовые склады, водочные 
заводы и заведетя для продажи питш и трактиры облагались 
Земскимъ Сборомъ не по одинаковой оценке ихъ доходности, 
а по действительной оцЬнкЬ ихъ и доходности, Коммиая нахо
дить справедливымъ.

2. По 2-му пункту протеста, если привлеченные къ об- 
ложенш городсшя нитейныя заведе1Йя и оптовые склады по
казаны вдвойне, т. е. въ числе городскихъ имуществу то изъ 
раскладки должны быть исключены.

3. Рыбныя ловли, привлеченныя къ земскому обложенш, 
согласно протеста, должны быть также изъ раскладки исклю  ̂
чены.

4. Налогъ съ казенныхъ лесовъ и оброчныхъ статей, со-, 
гласно замечанш Г. Начальника Губерши, долженъ быть ра?- 
ныЗ съ налогомъ на земли крестьянъ, т. е. если съ первцхъ 
назначенъ Земсшй сборъ съ доходу валоваго, то и съ цосл£д- 
нихъ (земель крестьянскихъ) тоже долженъ быть назначенъ 
валовой, т. е безъ исключея!я затратъ на обработку, какъ 
назначено Земскимъ Собрашемъ.

На этомъ основанш Коммиая полагала бы опротестован
ные Г. Начальника сметы и раскладки Устьсысольскагр, уЬздр, 
передать для исправлешя въ предстоящее въ будущемъ. Сецтз- 
брз месяце очередное тамошнее УЬздное Земское Собраще,

Пе*. въ типогр. Вод. Губ. Правд.
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О числ£ поденн ы х* и другихъ сборовъ, поетупающихъ 

въ казну по Вологодской губерши.

Составлена 15 1ю.м 1871 года.
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На иодлинпомь наиисако „утвер
ждаю. Сентября. 2 дня 1871 г.

УнравляюпййМшшстерствомъ Внут
реннихъ д4лъ, Статсъ-Секретарь Кн. 
Лобановъ.

У С Т А В Ъ
Фельдшерской школы при Вологодской 

городской земской больниц^.

§ 1. Фельдшерская школа учреждается при земской боль- 
ниц’Ь въ г. Вологд’Ь для образован! и фельдшеровъ.

§ 2. Штатное число учениковъ иолагается 10, но, вь 
мучай надобности, можетъ быть и увеличено.

§ 3. Въ школу принимаются лица всЬхъ сословШ и пре- 
имущесввенно изъ сельскаго населешя, не моложе 16-ти лгЬтъ.

§ 4. Поетупаюпце въ школу должны—быть здоровые я 
способные люди и хорошо ум4ть читать и писать.

§ 5. Курсъ учешя назначается три года; два года для 
теоретическихъ занятай и годъ для практическихъ.

§ 6. Предметы, преподаваемые въ школ*, е.тЬдуюнуе: а) 
краткая описательная анашпя; б) кратюя понятая о физвдо- 
гическихъ отправлев1яхъ челов’Ьческаго организма и о патологи- 
ческихъ изм’Ьнешяхъ этихъ отправлен! й; в) краткое изложешв 
физическихъ и хииическигь свойствъ стихШ, обнаруживающие
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главное вл1яте на жизнь человека, именно воды и воздуха, а 
также нйкоторыхъ лекарствъ, съ которыми чаще придется им'Ьть 
дело; г) рецеитура и краткая фармащя; д) краткая фармаколоия; 
е) способъ ухода за больными и правила для подашя помощи 
мнимоумершимъ и внезапно забол’Ьвшимъ; ж) малая хирурп'я и 
сапдесмурпя; з) Русскш языкъ; и) Ариеметика; к) Законъ Бо- 
жш, и л) Датпншй языкъ, на сколько знате его для фельд
шера необходимо.

§ 7. Для преподавашя Русскаго языка, Ариометики, Зако
на Боапя и Латинскаго языка п иглашается Губернской Управой 
одинъ изъ священниковъ г. Вологды, или лицо, которому пре
подавание этихъ предметовъ можетъ быть вверено; медицинсше 
же предметы преподаются наличными врачами больницы и рас
пределяются между ими по ихъ соглашешю.

§ S. Объелъ медицинскихъ предметовъ преподавашя, число 
чаоовъ и время для преподавай!я ученикам!., предоставляется 
определить совету врачей.

§ 9. Воспиташки, пе поотупленш въ школу, распределяются 
по отдЬлен!ямъ больницы и, въ определенное советомъ враче! 
время, несутъ обязанности, возложепныя на нихъ врачами отдЬлетй.

§ 10. Для практическая изучешя фармацш и рецептуры 
ученики по очереди назначаются для занятШ въ больничную 
аптеку.

§ 11. Щйемъ воспитанниковъ бываетъ каждый годъ въ 
начале Сентября, а ученье начинается съ 15 Сентября.

§ 12. Губернская Управа предоставляетъ себе право одинъ 
или два раза въ годъ производить испыташе учениковъ, въ прж- 
сутствж врачей больницы, Инспектора Врачебнаго Отделеия ш 
постороннихъ посетителей. 1

‘ § 13. По окончанш полнаго курса воспитанники подвер
гаются окончательному экзамену, въ присутствш чденовъ Врачеб-
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яаго Отд'Ьлешя, и, выдержавппе экзаменъ удовлетворительно, по- 
лучаютъ свидетельство отъ Врачебнаго Отд^лешя на зваше фельд
шера, поутверждеп'ш Медипинскимъ Департаментомъ, въ уетанов- 
ленномъ порядк*.

§ 14. По полученш диплома, каждый воспиташгакъ получаетъ: 
1) фельдшерскШ наборъ инструиентовъ; 2) баночный наборъ, 3) 
кровопускательный снарядъ, 4) клистирную трубку, 5) ушную 
спрынцовку, 6) сельскую подвижную аптеку и, 7) руководство для 
фельдшеровъ, которое признано будетъ за лучшее.

§ 15. Воспитанники обязуются, по окончании курса, слу
жить, по назначеню Губернской Управы, три года.

§ 16. На про'Ьздъ ихъ къ м'Ьсту служешя, выдаются язъ 
еужмъ м$стнаго уйзднаго земства прогонныя деньги, на одну ло
шадь. На м'Ьсту служешя они удовлетворяются жалованьемь въ 
размер*, опредЬленномъ уЬзднымъ земствомъ.

§ 17. Воспитанники, во время учешя, помещаются въ од- 
номъ изъ зданш больницы и им'Ьютъ квартиру, отоплеше, освищете, 
столъ и одежду насчетъ Губернскаго Земства.

§ 18. Школа, на общемъ основанш, подчиняется въ медн- 
иднскомъ отношенш надзору Врачебнаго Отд*лешя.
Подписалъ Директоръ Медицинскаго Департамента Е. Пеликанъ.

Печ. въ типогр. Вол. Губ. Правд.
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