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Е.С.Аксентий

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ

В рамках современного учения о производаости проблема словооб
разовательного значения (СЗ), несомненно, относится к центральным и 
наиболее сложным. Специфика словообразования в структуре языка опре
деляется средствами выражения СЗ.

Цель данной статьи -  найти оптимальное определение СЗ, показать 
его отношение к лексическому и грэммвтическому значениям.

Термин "словообразовательное значение" ввел Э.Сепир. Он считал 
необходимым различать "основные (конкретные)", "деривационные","ре
ляционные", а также промежуточные "конкретно-реляционные" понятия. 
Деривационное понятие объединялось с основными по признаку конкрет
ности и неспособности выражать синтвксические отношения С8, с .78-79, 
66-69].

Некоторые лингвисты определяют СЗ как промежуточное меж
ду лексическим и грамматическим значениями слова.Опнако грамматическое 
значение присуще всем словам исследуемой части речи. Например, пред
метность обозначают все имена существительные, значение процессу- 
альности свойственно глаголом,а СЗ несут лишь группы слов,относящих
ся к гой или иной части речи; Так, значение "опредмеченного дейст
вия" свойственно всем именам существительным с суффиксами -аЪ1оп, 
-вке,~ешепЪ: огёап1вд'Ыоп,р1апИ'1са1:1оп ,сеХеЬга1;1оп ,га>г11;а:111етепЪ, 1а- 
увев.Значение действующего лица содержат не все существительные, а 
только образованные при помощи суффикса -еиг (огеап1ва1;еиг, сЬапЪеиг, 
йапееиг) и некоторых других. Суффикс - 1в*е образует имена существи
тельные, обозначающих лиц, принадлежащих к различным политическим, 
социальным, философским, литературным, религиозным и иным течениям: 
1еп1п1в*е(сторонник концепций Ленина),тагх!в1;е (сторонник теории Мар
кса), гао1в*в (сторонник теории расизме).

В отличие от лексического значения СЗ не является индивидуаль
ным для каждого слова в отдельности. Кроме того СЗ имеет,как правило, 
специальное средство выражения -  словообразовательный формант. Для 
наименования профессии используется суффикс -еиггсоН Т еиг (тот, кто 
причесывает),уеп<3еиг (тот, кто продает), сЬаввеиг (тот, кто занима-

3



ется  охотой). Однако слово т а И г е , обозначая профессию учителя, не 
обнаруживает словообразовательной семантики, так как не обладает 
словообразовательный формантом и'внешне не коррелирует с мотивирую
щим глаголом.

В ряде работ отмечался двуприродный характер СЗ. Так, А.А.Ре
форматский [ б ]  деривационное значение, наряду с реляционным,включа
ет в грамматическое значение, в вместе с вещественным -  в лекси
ческое.

Основным способом выявления СЗ в [ 7 ] является сопоставление 
мотивированных и мотивирующих слов. Для группы существительных со 
значением отвлеченного процессуального признака в [ 7 ]  выделено не
сколько суффиксов. Характеризуя главные признаки семантической струк
туры производных слов, авторы основываются на положении о том, что 
они обозначают предметы "через установление той иди иной связи меж
ду данным предметом действительности и другими" [ 2 ,  с .421 ]. СЗ оп
ределяется ими как "общее значение , которое отличает все мотиви
рованные слова данного типа от их мотивирующих" [ 3 ,  с . 135]. Признак 
общего значения для производных одного и того же типа находим и у 
других лингвистов.

В литературе по словообразрванию неоднократно отмечалось, что 
понятие СЗ весьма разноречиво и не имеет исчерпывающего определе
ния. Дискуссионным является также вопрос о носителе СЗ.

СЗ основываются на различных концепциях. Общее значение связы
вается: I )  с наличием у производных одного и того же форманта; 2) с 
наличием одной и той же структурной модели; 3) е тем, что производ
ные и производящие вступают в определенные отношения друг с другом.

В первом случае носителем СЗ является формант. Таким образом 
подчеркивается автономный характер СЗ. С некоторой  оговорками ето 
положение приемлемо для суффиксальных производных, но недостаточно 
для иных видов деривации, где,несмотря на отсутствие суффикса, СЗ 
существует. Например, в производных с нулевым суффиксом: оевав —■- 
аоЪ1оп йв овеавг, шагоЬе —*-ас1;1оп де шагоЬэг.

Г .0 .Винокур отмечает, что сам по себе суффикс не имеет никако
го значения и "обладает значением только в той мере, в какой он из
меняет значение первичной основы * значении производной основы,вно
сит в значение первой ту или иную модификацию" [ 2 ,  о .4 2 б ]. Иными
словами, Г.О.Вино'кур определил место СЗ в семантической структуре 
языка: оно заключено в производном и выявляется только при сопостав
лении производного и производящего слов.

Выявляя СЗ при семантическом сопоставлении производного и про
изводящего слов, исследователи рассматривают его в двух аспектах.
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Основное различие сводится к гоцу, что СЗ трактуется как повторяю
щиеся семантическая "суш а" производящей основы и словообразователь
ного аффикоа или оемантическая "разность" производного и произ
водящего. В первом случае носителем СЗ будет словообразовательная 
модель, во втором -  аффикс. Определение СЗ как семантической "раз
ности" недостаточно для дифференциальной характеристики омонимичных 
аффиксов. Сопоставив слова ?ви111авв, уеиувке, вопйавв с их произ
водными Геи111е, уеи*, аопёвг, выделим словообразовательный фор
мант -«ав.Н о в первом примере он имеет значение совокупности,во вто
ром -  состояния, в третьем -  действия.

В суммативной трактовке производное слово рассматривается как 
дцухкомпонентная единица, приближающая к пониманию СЗ в значении 
словообразовательной модели. Положительным в данном определении яв
ляется то, что учитывается семантика производяцей основы.

На функцию модели указала Н.Д.Арутюнова, считая, что словооб
разовательная конструкция заключает в себе лишь обобщенную семанти
ку производного слова и выявление СЗ переносится на описание того 
общего, что характеризует производные одного словообразовательного 
ряда, одной модели [ I ,  о .33].

Согласно Е.А.Земской, СЗ является "общим для производных дан
ного типа и устанавливается на основании семантического соотнесения 
производящих и производных" [3 ,  с .1 8 5 ] . СЗ Обнаруживается не в од
ном производном и на в их группе, а  в производных, постро
енных по формуле определенного словообразовательного типа.

Углубленное изучение СЗ позволило описать его на высшем уровне 
абстракции. По мнению В.Н.Хоулачевой, СЗ представляет собой высщую 
абстракцию по сравнению с конкретным значением производных слов и 
их совокупности. СЗ -  вто "некоторое семантическое единство, инва
риантное по отношению к каждому из значений словообразовательного ти
па (м одели)"[П , с .2 2 ]. Для «того автора аффикс является морфемой, 
лишенной собственного значения^ роль его -  чисто функциональной. Но 
если аффиксальная морфема лишена собственных значений и не служит 
средством передачи отношения производности, то во многих случаях сло
вообразовательные типы должны различаться только формально. Одноко
ренные слава в1»уаЪ1оп и 41етва  имеют одинаковое СЗ: опрадмоченное 
Действие по глаголу е 1 в у ег . Однако производное е1еуаве реализует пер
во* значение глагола "рааводить", а именно: разведение скота, ско
товодство , в то время как производное 41еуа«1оя реализует осталь
ные аначення глагола: возвышать, возносить ; строить, возводить,
созидать ; растить, воспитывать . Суффиксы -аа« и -а*1оп имеют 
общее значение действия по глаголу, но, присоединяясь к одной гла
гольной основе, реализуют разные его значения.Суффико -а е е  называет
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конкретное действие, а суффикс -а1;1оп -  абстрактные.
Семантическая обусловленность производного слова значением 

производящего, описанная как взаимодействие категориальных значе
ний, вскрывает мотивированный характер слова, а не сущность СЗ. 
Такая трактовка частично приемлема для синтаксической деривации,ког
да производящие и производные слова относятся к разным честям речи 
и при этом их лексическое знвчение не меняется. Семантическая клас
сификация лексических дериватов внутри одной части речи по данным 
критериям невозможна. В области же синтаксической деривации ^ в з а 
имодействие категорий развивается в направлении "подавления" кате
гориальных свойств, воплощенных в производящих, во имя "торжества" 
категориальных свойств производных» [ I I ,  с . 34].

П.А.Соболева, используя категориальные термины "процесс, имею
щий отношение к субстанции", "субстанция, имеющая отношение к про
цессу", "признак, имеющий отношение к признаку" и д р ., выявляет 16 
общих значений. Общее СЗ определяется ею через отношение категориаль
ных значений. Одаако не все производные можно описать через эти тер
мины. Поэтому исследователь вносит еще и частные СЗ, которые сосуще
ствуют с общим СЗ [ 9 ,  с .2 0 -5 0 ] .

В терминах Категориального значения описывает СЗ Е.С.Цубряко- 
ва: "Зго всегда наслоение одного категориального значения на другое, 
совместная встречаемость по крайней мере двух категориальных значе
ний в пределах одного наименования" [ 4 ,  с . 3 9 ]. При определении СЗ 
автор исходит из положения о том, что оно понимается как значение,

'  находящее свое выражение в производном слове или как отношение меж
ду базисом и признаком.

Описание СЗ в терминах категориального значения не дает полной 
картины семантики производного слова, так как кроме определенного 
типа отношений между производным и производящим у первого возникают 
другие знвчзния, которые не отражают данный тип отношений. Как при
знает Е.С.Кубрякова, производные, особенно существительные, разви
вают огромное количество специализированных значений, поэтому в це
лом кх семантические границы оказываются трудноуловимыми. Описание 
СЗ остается незавершенным. В связи с лексикализацией и фразеологи- 
зацией производного подлинное различие между производным и произво
дящим словами в одном словообразовательном типе широко варьирует.

На это обратил внимание И.С.Улуханов, заметив, что семантичес
кую разность между словами "кожаный" и "кожанка" образуют значения 
"пальто" или "куртка". Ко эту разность нельзя приписать суффиксу 
-к а , так как он имеет и другие значения. Каждое мотивированное сло
во состоит из формантной и мотивирующей частей. Наличие дополнитель
ных семантических компонентов делает мотивированное слово идиомв-
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тичным. Поэтому И .С .У л а н о в  выделяет в значении словообразователь
но мотивированных слов три составные части: мотивирующая часть , вы
раженная словом или комплексным наименованием,часть, выраженная сло
вообразовательным формантом; семантические компоненты, не входящие 
ни в мотивирующую, ни в формантную часть . Последняя может отсутст
вовать в значении мотивированного слова [1 0 , с . 71 -78 ].

Аналогичные идеи о природе СЗ развивает Р.С.Манучарян, утверж
дая, что СЗ "включает в себя ту часть плана содержания,которая пов
торяется в них и объединяет их в один типовой образец -  модель" 
[б , с .1 4 ] .

Каждой суффикс обладает определенным значением, но в каждом 
конкретном случае оно зависит от специфических особенностей произ
водящей основы, интегрируется в значение производного слова, слива
ется  с ним.

В слове огёшаНоп суффикс -аЫ оп придает имени существитель
ному значение действия, как и в слове огвап1ва1;1оп. Тем не менее 
вти слова неравнозначны. Существительное огета*1оп не имеет произ
водящего глагола. В его словарной статье мотивирующим выступает гла
гол Ьгй1ег (сгётаЪ1оп ас*1.оп <1е Ьгй1ег 1ев оайаугее ) .  А производ
ное слово огйапхаа*1оп соотносится семантически и формально с одно
коренным глаголом о гга п !е е г . В етих примерах СЗ Действия вырагено 
суффиксом -пЪ1оп.

В существительном сопв^еН аЫ оп формально вычленяется суффикс 
-а*:к>п. Но слово имеет значение не действия, в совокупности: сопаЪеТ.- 
ХаНоп-йгоире аррагеп1; й 'еЪ оИ ев ^и^ ргавепЪе ип ьарес1; геоо)та1ееаЬ - 
1е. Следует подчеркнуть, что суффикс реализует значение в соста
ве словообразовательной модели, а слово оопвЪ еН а^оп построено не 
по модели.

На определенность модели указывала также Н.Я.Янко-Триницквя,по
дчеркивая, что значение суффикса реализуется только э  соединении с 
производящей основой, в сопровождении системы флексий. Поэтому целе
сообразно говорить не об отдельном аффиксе, а о значении,которое со
здается совокупностью структурных компонентов производного слова [12 , 
с .8 5 ] . Поскольку в понятии модели заложена идея схемы, она представ
ляет собой структурную единицу языка, формальный прием объединения 
слов с общим словообразовательным элементом в единый, относительно 
обозримый класс. Словообразовательная модель -  это своего роде про
грамма для создания новь* слои. В качестве компонентов модели высту
пают слова конкретной части р|ечи и конкретный аффикс.

Модель создается по общему форманту и частеречнему признаку про
изводящего и производного слов. Содержание модели способно вчрьиро- 
ьать, получать дополнительные, "приращенные" зн ач ен и я ,т .е . она молго-г 
быть многозначной. Так, производное слово е'ци1рошеп1; построено по
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модели "глагольная основа + суффикс -теп * ", обладает семами дейст
вия и совокупности. Слово раъйгаве. построенное по модели"глвгояь- 
нея основа + суффикс -а в в " , также имеет седа действия и наименова
ния места его проведения. В случаях ш огозначности модели говорят о 
вариантности форманта.

СЗ может быть выражено несколькими словообразовательными моде
лями:

ёеуеХорретепЪ, д^гас1петвпЪ: Ну* + етепЪ
беегааа1;1оп, ате11ога1;1оп! Ну + аЪЛоп
с Ц у а е е , Ы апсЫ вва^е: Ну + ае«
ЪиегХе, Ъготрег1е: Ну + ег!е
зи гу в Ш а п се , ргйГбгепов! Ну + апсв (епов)
шопЪве, агг1у^е» Ну + ёе
гоиХайе, рготепайеI Ну + аде
оотЫпаХвоп, Г1еига1аоп! Ну + а1воп
брХиоНиге, йбоМ гиге« Ну + иге
тагсЬ е, овввв! Ну +

СЗ данных слов тождественно -  это значение действия, выраженное 
резными моделями. Общая сема действия объединяет их й словообразо
вательный тип.

СЗ толкует общее, регулярное значение, которш  отличаются произ
водные (мотивированные) слова с общим или синонимичным формантом. 
СЗ выявляется при сопоставлении производного (мотивмрованного)сло- 
ва с производящим (мотивирующим) словом. При общем СЗ могут высту
пать частные. Общее значение показывает путь, по которому пойдет 
развитие слова* Сема действия может предопределять дальнейшие внв- 
чения, а именно: результат действия, место и время его осуществле
ния, наименование предмета» полученного в результате действия, со
стояние и др.
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В.И.Банеру, Е.Б.ГЪнчаров

ЗАЛОГ КАК ЯЭЫКОВС® СРЕДСТВО ОТОБРАЖЕНИЯ
ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ ДЕЙСТВИЯ

При определении содержания грамматической категории залога боль
шинство лингвистов оперирует трехчленной структурой(8- V -  о),вы ра
жающей отношения между действием, субъектом действия и его объектом 
[2 , 3, 4.]. В сущности отношения между действием, его субъектом и 
объектом можно рассматривать'как отображение отношений между движе
нием как таковым и его исходной (начальной) и конечной точками, во 
внеяэыковой ситуации являющимися пространственными ориентирами реа
лизации движения как процессе [5*с. ЭЭ]. При этом движение следует рас
сматривать не как конкретное перемещение в пространстве В опреде
ленном направлении и при определенных условиях, а как абстрагиро
ванное понятие процесса, т .е .  вектор.

Глагол будучи основным носителем признака процессности в своих 
категориях должен отображать как объективное время, так и объектив
ное пространство, являющиеся атрибутами материи. И именно 
грамматическая категория залога призвана отображать в языке прост
ранственную характеристику движения от его исходной точки (произво
дителя действия) до конечной (объекта), т . е .  указывает направлен
ность движения, выраженную семантикой глагола и структурой предло
жения. Такое толкование залога позволяет говорить о видоизмененнос-
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ти системы залогов как во французском, так и в любом индоевропей
ском языке.

Ка основе направленности движения в объективно существующей 
действительности можно вывести понятийные категории его пространст
венной характеристики. Проще всего принять, что движение может быть 
направленным (а ) и нейвправленным (б ) . Но вти понятия служат лишь 
как бы полюсами направленности, а между ними размещается определен
ное количество явлений, которые допустимо назвать чаотичпо-направ- 
ленными. При этом в одних осуществляется связь движения с начальной 
точкой, субъектом действия, при невозможности его сочетания с объек
том действия; в других -  лишь с конечной точкой,объектом действия, 
при невозможности подстановки субъекта. Поэтому целесообразно гово
рить о направленном движении ( а ) ;  исходно-направленном движении (б ) ;  
конечно-направленном движении (в) и неисправленном движении ( г ) .

Однако при восприятии пространства к объективной картине «юра 
присоединяется субъективная оценка индивидуума происходяцих явлений 
действительности, т .е .  перцептуалонвя характеристика пространства.

Устройство зрительного аппарата человека обусловливает прямо
линейное восприятие окружающего мира. Как бы ни изменялось направ
ление взгляда, он остается однонаправленным. Поетоцу движение вос
принимается человеком как приближающееся к нему, удаляющееся от не
го либо как остающееся равноудаленным. В результате движение всег
да характеризуется как производимое, испытываемое либо как в опреде
ленной мере то и другое одновременно,

Субъективная оценка движения, наслаиваясь на воспринятую карти
ну объективной действительности, позволяет говорить о следующих по
нятийных категориях-типах пространственной характеристики движения: 
I )  направленное производимое; 2) направленное испытываемое; 3) на
правленное, одновременно производимое и испытываемое; 4) исходно на
правленное производимое; 5) исходно-направленное испытываемое;б)ис- 
ходно-направленное, одновременно производимое и испытываемое; 7 к о 
нечно-направленное, производимое; 6 )  конечно-направленное испытыва
емое; 9) конечно-направленное, одновременно производимое и испыты
ваемое; 10) ненаправленное производимое; I I )  ненаправленное испыты
ваемое; 12) ненаправленное, одновременно производимое м испытываемое.

На гдубинно-сзмвнтичаском уровне вти понятийные категории коди
руются в типовые схемы предложения, • на поверхностно-семантическом 
уровне посчедние преобразуются в диатезы, которые в дальнейшем при
обретают формальное выражение. Однако отсутствие прямого соответст
вия между смысловой структурой и реальной действительностью, с одной 
стороны, и между смысловой и формальной структурами предложения, с 
другой -  порождает неодновначдооть понятийных категорий прострвнст-
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венной характеристики движения и их формального языкового выражения. 
Некоторые понятийные категории не имеют коррелятов в языке, сущест
вуя лишь теоретически, что объясняется в отдельных случаях невоз
можностью логического представления в неязыковой ситуации,в других -  
действием запретов и ограничений нв употребление той пли иной 
фермы, а также нехваткой формальных средств выражения пространст
венной характеристики движения.

Рассмотрим установленные категориальные значения залога.
1. Направленное производимое движение. Движение воспринимается 

как восходящее из субъекта и направленное на объект.Выражается дей
ствительным залогом. Например: Докладчик уже описал ход спасательной 
экспедиции (Обручев). А11пе геГвгше вон вас, геХвуе 1е пег (Ва- 
г±п).

2 . Направленное испытываемое движение. Действие представляется
как исходяцее от субъекта и направленное на объект, но оно передано 
с точки зрения объекта, испытывающее действие. Выражается страда
тельным залогом. Например: Небольпк зал был переполнен (Обручев). 
Ьев дегп13гев ЪоиЪеШеэ ГигепЪ гетр1^.ее, ЬоиоН^ев в* геп -
Квев (ТгоуаЪ).

3. Движение направленное, одновременно производимое и испыты
ваемое. Действие представляется как исходящее от субъекта и 
направленное как на сам субъект действия, так и нв внешний объект.
В русском языке отсутствует, во французском языке выражается воз
вратной формой глегола в сочетании с прямым дополнением. Например: 

ЕвЪ-се див -Ьи Ъегепйв сотрЪе Йе ое дие ра гергёвегП е роиг 1го1?(Тгоуа1;).
4 . Исходно-направленное производимое движение. Действие пред

ставляется как исходящее из субъекта, но не направленное на какой- 
либо объект, что как в русском, твк и во французском языке выража
ется  непереходными и косвенно-переходными глаголами. Например: За
длинным столом перед кафедрой, покрытым зеленым сукном,заседали чле
ны совета общества (Обручев). Оп гепЪге еп теЪго (НосПеГог*).

5 . Исходно-направленное испытываемое движение. Представляет со
бой трансформацию непереходных ( кос венно-переходных) гЛеголов в
пассивную форму, при этом конструкция становится безличной, так как 
невозможность употрео'ления объекта в активной форме порождает в 
пассивной форме незамещенное место подлежащего.Во французском языке 
в безличных предложениях место подлежащего замещает "фиктивное под
лежащее", местоимение среднего рода "11" .  Например: Мною немало
Хожено (разговорное). ~ I I  евЪ йе Гишег,

6. Исходно-направленное, одновременно производимое и испытыва
емое движение. Действие представляется исходящим от субъекта и воз
вращающимся на сам субъект. Выражается возвратной формой глегола.На
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пример: Все поднялись с мест (Обручев), а 1а пйЗи Ш а*, шев ра- 
гвп*в ее рг1эеп1дгеп1 & 1'Ьор11а1 (НоаЬб:Гог1;),

7 . Конечно-направленное производимое движение. Действие, исхо- 
дяцее извне, неправлено на объект действия. Выражается безличными 
объектными предложениями. Например: Его мутит. I I  1 « ?а11а1.1 (Ва- 
в1п).

6 . Конечно-направленное испытываемое движение. Действие, исхо
дящее извне, направлено на объект действия, но глагол при атом 
имеет пассивную форму. Представлено в русском разговорном языке беа- 
личными пассивными предложениями с прямым объектом.(Например: У меня 
на прошлой неделе корову волками съедено). Широко распространено в 
украинском (В цьому м ю п  побувано ноду школу) и польском явыках,во 
французском языке нами не зафиксировано.

9 . Конечно-направленное, одновременно производимое и испытыва
емое движение. Выражается безличным употреблением возвратного глаго
ла с прямым дополнением. Например: И  ее роигвиП йапа 1«а оайгапв 
Ъои-Ье ипе а!сЫ т1в 1пу1зХЬ1в (8а1пЪ-Вхир«гу) .

10. Ненаправленное производимое движение. Характеризуется от
сутствием как исходной, так и конеадой точек движения. Естественно, 
что в предложении должны отсутствовать как субъект действия, так и 
объект -  безличная форма глагола. Например: Когда рассвело,туман еще 
не рассеялся (Обручев), -  I I  ве1ив.

11. Ненаправленное испытываемое движение. На данном уровне раз
вития языки (и мышления) не представляется возможным определить на
правленность движения при отсутствии как его исходной, так и конеч
ной точек. Теоретически должно выражаться пассивной трансформацией

. безличных глаголов. Примеров нами не зафиксировано. _
12. Ненаправленное одновременно производимое и испытываемое 

движение. Выражено безличным употреблением возвратной форда глагола. 
Такое употребление можно признать категориальным, поскольку возврат
ный глагол при безличном употреблении имеет сокращенную парадигму 
спряжения, хотя и сохраняет при атом показатель возвратности. Дей
ствие представляется исходящим извне и возвращающимся вовне, Напри
мер: Им хочется до непогоды добраться до Ванькина мыса (Обручев).XI 
пе ае райваИ; рае Це Доит ц и 'П  пе ге в гв * Ш  а'&Ъге оопйатпб & Х'аг-
Х>1Ьг« & саивв йа аопав* (Тгоуа*).

Таким образом, на основе рассмотренных понятийных категорий про
странственной характеристики движения во французском языке, как и в 
русском, выделено 9 залогов, хотя и несколько различное по содержа
нию. Различие, однако, не протиьоречит гипотезе о том, что катего
рия залога является языковым средством отображения пространственной 
характеристики движения.
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ПРЕД10ЖЕШЕ ТАВТОЛОГИЧЕСКОГО ТОВДЕСТВА

В системе языка следует дифференцировать предложения типичного 
и тавтологического тождества, отличающиеся как семантикой и прагма
тикой, так и лексико-морфологической природой базисных компонентов. 
(С р.; "Кишинев -  столица Советской Молдавии" и "Брат -  это б р ат" ) .
В предложениях первого типа члены отождествления лексически разли
чаются, тогда как во вторых * составляющие лексически тождественны. 
Данное тождество является основным признаком предложений рассматри
ваемого типа. Лексическое различие компонентов в предложениях ти
пичного тождества детерминирует различную их интерпретацию и возмож
ность отнесения к предложениям классификации, идентификации,детер- 
мдаации, а иногда к квалификативно-оцвночннм -  в зависимости от се
мантики второго терма отождествления.

B.Г.Гак выдвигает в качестве главного признана предложений тож
дества равнообъемность термов отождествления [ 2 ,  с . 1243.Данный при
знак не может считаться основой образования предложений тавтологи
ческого тождества. В предложениях тихкчного тсадества равнообъемность
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устанавливается между различными лексемами, а в предложениях тавто
логического товдества она образуется между лексически тождест
венными компонентами. Лексическое тождество термов не озна
чает их рввнообъемности. Различие объема содержания термов раскры
вается нв коммуникативном уровне. Если бы предложение утратило свою 
коммуникативную значимость, то второй терм был бы семантически тож
дествен первому и им сообщалось бы то, что сообщается и первым тер
мом, в предложение утратило бы свою коммуникативную значимость.Пред
ложение тавтологического тождества как ком*$униКативная единица соз
дается  для сообщения не тождественного, а рызлишого содержания обо
их компонентов.

Обычно тавтология определяется как «повторение одних и тех же 
или близких по смыслу слов, напр, "яснее я с н о г о " . . .»  [ I ,  с . 483], 
"как исчезновение знаков” [ 3 ,  с . 5 9 -6 0 ]. А.М.Пешковский назвал пред
ложения денного типа идеальными предложениями тождества [ 4 ,  с . 272].
Он указал на некоторые семантические и прагматические аспекты этого 
типа предложений: а) более узкое значение второго существительного, 
чем предполагаемое у  собеседника; б) фикцию второго имени -  обра
тить внимание слушателя на него и побудить воспринимать его . имежо 
так, как понимает говорящий [ 4 ,  с . 271].

Конструкции тавтологического тождества встречаются реже по срав
нению с предложениями типичного тождестве. Первые характерны для 
диалогической речи и представляют собой обобщения, к которым приходи! 
говорящий в результате познавательной деятельности. В виду этого они 
отличаются лаконичностью. Обобщающий характер данных высказываний 
обусловливает их сращение и функционирование в качестве фразеологи
ческих единств: Тгор евЪ Ъгор; Ов ци1 еа* б!* аа-Ь <Ш; Се ци! евЪ 
ёсгИ ;, ее* ёо гИ  (п о е л .) . Предложения рассматриваемого типа распро
странены в устном народаом творчестве:

Дялу-й дял шк валя-й вале,
Мында-й мындрэ пынэ моаре.

Тавтологическое тождество реализуется в структуре всех трех
единиц синтаксиса: словосочетания, простого и сложноподчиненного пре 
ЛОжеНИй: Ье шопв1;ге Дев топвЪгеа (М аиг1ас)| Рош: 1е реир1е, 1а
Ра1:г1е ев1; Ъои,)оиге 1а Ра(;г1в (ИМ); Тоиг се ^и, е11е ёЪаИ;, е11е
1'6Ъа11;(йо11аяс1).Чвще всего оно реализуется структурой простого пре 
ложения. Одна из основных конструктивных особенностей данных предло
жений состоит в том, что они построены по типичной атрибутивной схе
ме детерминации или классификации: 8 + Уо + А*в. Лексически тожде
ственные члены тождества должны быть соединены связкой "быть" ил>
другим глаголом в функции атрибутивного: . . .  та1в ип го1еиг ее* и 
уо1еиг ( Ш ) ; Ьа та1вол гев1;е 1а юахвоп (КМ). компонента тозвде
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стеениы не только лексически, но и морфологически. На синтаксичес
ком уровне морфологически тождественные компоненты занимают различ
ные синтаксические позиции. Последнее детерминирует различие син
таксических функций тождественного имени: З+Ус+А*8. В свою очередь, 
различие синтаксических функций обусловливает семантическое р аз
личие составляющих отождествления.

В функции термов отождествления выступает чаще всего имя суще
ствительное, т .е .  акту отождествления подлежат в основном отдельные 
предметы, реке -  события, В функции термов отождествления могут вы
ступать и другие части речи, но в таком сдучае необходимо их абст
рактное опредмечивание, реализуемое на урйвнв языка посредством 
транспозиции: Ье в&уо!г еа* ЪоиЗоигв 1 е вьчо±у (М ег1е). Субстантив
ные прилагательные или наречия в качестве термов отождествления ча
ще всего представляют нормативную характеристику предмета или 
процесса: Фрумосул е фрумос; Что хорошо, то хорошо. Свойство квали- 
фикантов репрезентировать квалификвтивную норцу предметов позво
ляет им занимать позицию подлежащего и восприниматься как имена аб
страгированных предметов: Что хорошо, го хорошо. Тавтологическое тож
дество качества может обозначаться структурой как простого, гак и 
сложноподчиненного предложения (Се с)и1 еаЪ Ьеаи, ев* Ьваи) , а тож
дество объектов в целом обозначается структурой только простого пре
дложения. Тождественный квалификатив нуждается в грамматической 
опоре предметного назначения.

Обобщенное значение предложения тавтологического тождества об
разуется аа счет морфологических особенностей сосгавляощих. Сущест
вительное оформляегся обычно при помощи определенного ергиклл в 
единственном числе: Роит 1а реир1е,1а РаЪг1е е а Ъ Ъои,) о иг в 1а Ра1г1е (Ш ).
Если в обычных атрибутивных предложениях Имя предикатива использует
ся без артикля, то в предложениях данного типа форма предикатива тож
дественна форме подлежащего. Несмотря на ето их семантике различна: 
первым компонентом пэрэдаются обобщенные свойства предмета, вторым 
обозначаются как константные прививки, так и новый, исходящий от 
говорящего и реализующий его интенцию. Данны» признак может полу
чать в контексте обозначение черва отдельное имя, а чаще остается 
принадлежностью фоновых знаний гоцорацего. Дяя его вычленения необ
ходимо знать новое содержание, которое вкладывается лицом в поня- 
тс& ое содержание предмета. Именно через второй терм тождества 
проявляется комцуникатиеная функция всего высказывания. На решающее 
>нвчвние имени предикатива в определении содержания предложения ана
лизируемого типа обращает внимание А.К.Рахманкулова [ 5 ] .  Б структу
ре синтаксического целого имя второго терма представляет рему.
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Термы тавтологического тождества семантически и, следователь
но, коммуникативно отличаются; первый имеет обобщенное значение, а 
второй реализует и индивидуализированное значение,обусловленное вос
приятием общего, поетоцу в его семантике наличествует наряду с об
щим >; частное, соответствующее интенции говорящего.Честное представ
ляет существенную для субъекта качественную сторону предмета. Таким 
образом, хотя второй терм отождествления имеет предметную функцию, 1 
позиции предикатива он приобретает кеалификативное назначение. Пре
дикативу вообще свойственно представлять качественно ночую сторону 
объекта.

Интенция говорящего, реализуемая посредством второго терма,иног
да подчеркивается восклицательной формой предложения; Море -  *то 
море! Коммуникативное воздействие на слушающего,а также взаимосвязь 
между участниками акта коммуникации* осуществляется через второй 
терм предложения. Коммуникативную перспективу речевого акта обеспе
чивает данный компонент, именно он обусловливает развертывание ре
чевой цепи, в виду необходимости конкретизации намерений говорящего* 
материализуемого во втором члене отождествления.

Неопределенный артикль редко встречается перед термами * отожде
ствлений: 81 ий дйИпчиап» те уо1а11!, се1а ш 'а*1*1е*ега11* та!в  ип 
уо1еиг ев* ип тоХеиг (ИМ). Существительное ип Уо1еи1-, имей От
рицательное значение,не может создавать предложение тавтологическо
го тождества с определенным артиклем.

Анализ показал, что данные предложений строятся в основном при 
помощи имен положительной оценки, что согласуется с Сентенциоз
ным в какой-то степени их характером. Употребление определенного 
или неопределенного артикля также неслучайно; определенный артикль 
чаще используется перзд существительными положительной оценки, а не
определенный -  перед именами антропонимов, в основном отрицатель
ной оценки, не исключая и обратное явление.

Имя отождествления может оформляться при помощи определенного 
артикля множественного числа: 1<ев азГГаАгев вол* 1вв аГГа1гев (п о е л .) . 
Аналогично артиклю единственного числа первой его формой актуализи
руется обобщенное значение имени, второй -  как обобщенная сущность 
предмета, так и индивидуальное, новое качество, исходящее от субъек
та речи.

В функции термов отождествления могут выступать наряду с нари
цательными и собственные имена; С1аийе Р1бр1и <Эеу±еп1; С1аиде Р1бр- 
1и (Ь'Нитап1-Ьб); ЗЬакевреагв гее'Ье ЗЬакеврвагв, Несмотря на 
тождественную синтаксическую структуру примеры различаются семанти
кой второго терма. Семантику предложений определяет значение преди
ката-связки.В  первом примере вторым термом сообщаемся, что данное
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лицо приобретает ту качественную положительную характеристику, кото
рую оно имело в прошлом. Высказывание имплицирует и отрицательную 
манифестацию лица, относящуюся к другим темпоральным его координа
там. В целом предложениями с предикатом аеуеп1г сообщается о приоб
ретенных лицом признаках, в предикатом гееЪег именуются константные 
свойства тождественного предмета. Во втором примере первым именем со
общаются типичные и обобщенные признвки, характеризующие драматурга 
и известные всем. Обобщенность признаков имени собственного анало
гична обобщенности признаков имени нарицательного. Следовательно,не
смотря на индивидуализированное знвчение имени собственного оно име
ет и обобщенное значение. Вторым термом имени собственного пере
дается новое, дополнительное свойство, которое имеет в виду говоря
щий. Качество, предицируемое второму имени, характеризуется интен
сифицирующей степенью.

Семантика глагола-связки играет большую роль в определении но
вого значения, приобретенного вторым именем тождества. В округ.гнии 
лексически,тождественных компонентов глагол-связка проявляет пол
ностью его первичное семантическое значение. Следует подчеркнуть,что 
новое качество, приобретенное вторым термом отождествления, легче 
раскрывается в предложениях со связкой "быть", чем в предложениях с 
другими атрибутивными глаголами. Конструкции с формой "быть" харак
теризуются большей степенью обобщенности и потоку чаще функциониру
ют как сращенные выражения. Для определения нового качества вто
рого терма существенны как контекстуальные связи, так и прагмати
ческие данные. В предложениях с другими связками значение второго 
терма может определяться через содержание самого высказывания.Такие 
предложения более индивидуализированы, они не достигли той степени 
абстрагирования, что конструкции со связкой "быть".

Глагол-связка обычно представлен настоящим временем, что согла
суется с генерализирующим значением высказывания. Панхроническое вре
мя сопровождается иногда темпоральным локативом "всегда", согласую
щимся с настоящим временем глагола: Ье ввуо1г ев* ЪоиЗоиге 1е ва- 
уо1г. Темпоральный атрибут подчеркивает истинностный характер обще
ния.

Изменение глаголе-связки имен отождествления влечет за собой 
изменение логико-семантического отношения между термами: АЬ1те арре- 
13-в аъ !те; Ь 'агеепЪ а1:1:1ге 1’ агбеп1; (п о е л .) . Предложения данного ти
па построены по субъективно-объектной модели. функция объекта 
Действия второго терма детерминирует иное логико-семантическое от- 
н°шение между лексически тождественными компонентами: с логической 
т°чки зрения он представляет следствие первого,в результате чего мек- 
ДУ компонентами существует причинно-следственное отношение. Послед-
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нее детерминировано семантикой глаголов. Б предложениях с данным 
логическим отношением используются предикаты, отвечающие примерно 
следующему значению: повлечь за собой, т .е .  показывать результат оп
ределенного действия: а П 1 гв г , а р р е !е г . Глагол арреХег в данном лек
сически тождественном окружении приобретает значение глагола а « 1-  
г е г .х о тя  их актуализация осуществляется в структуре различных посло
виц. Предложения аналогичного типа составляют особую подгруппу кон

струкций в системе предложений тавтологического тождества.
К предложениям анализируемого семантического типа близки кон

струкции, построенные по модели экзистенциальных предложений: Папе 
оЬацие аЬапйоп,11 у а 1'а.ьапйоп (Ь'НитётДЛб). Лексически тождест
венными являются имена области екэистенции и объекта экзистенции. 
Данное тождество обусловливает причинно-следственное отношение меж
ду термами. Семантика тождественного имени в данном случае различна: 
имя в первой позиции представляет частное, что подчеркивается семан
тикой детерминатива, во второй -  общее, что также акцентируется при
родой детерминатива. Порадок имен общего и отдельного иной, чем в 
типичных конструкциях рассматриваемых предложений.

Предложения тавтологического тождества встречаются в начале,а 
чаще в конце определенного абзаца или другого микроконтекста: а сНа- 
цие 1"о1а цие поив, Н еи х , ёЪгев, поив поив ци111;опв,в9 гёрё^е ип 
о'еаЪ -  соште вх. О 'еа* <роште в1 поив яиИ И опа пов епГа^Ъа ои, еп- 
ГапЪа, 6*1опв ци1'С'1:&в ои яие пое еп!ап*а поив ^и1^^;вп'Ь. Бапа сЪа- 
Яив аЬапйоп, 11 у а Х'аЬапйоп (Ь 'Н итапИ е) . Предгекст является 8КС- 
пликативом последнего предложения, посредством которого обобщается 
информация микротекста. Экспликация компонента аЬапйоп производится 
при помощи синонимического коррелята ч и Ш е г .

Наблюдается существенное различие семантики тавтологического 
тождества на уровнях словосочетания и простого предложения. В соче
таниях типа Ье шопвЬге два шопаЪгев (МиираааапЪ) первый терм имеет 
индивидуализированное значение.поокольку оно контекстуально определе
но как отрицательное лицо, включаемое в клаос объектов, пред 
ставленных формой множественного. Последняя репрезентирует ди
скретное множество, что также имеет значение для локалива- 
ции оцениваемого лица среди реальных, а не обобщенных, абстрактных 
предметов. По срввнению с первым именем предложения, имеющего обоб
щенное значение, в рамках слоеооочэтання данное имя обладает инди
видуализированным значением. Рематическую функцию выполняет в та
ком с.иучае имя не второго, а первого терма.Сочетанием в целом сооб
щается о превосходной степени качества контекстуально обусловлен
ного имени. Интенсифицирующее значение качества приобретает второй 
терм не только в сочетаниях с именами квалификативного порядка,но и
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в предложениях с нарицательными именами нейтральной лексики.
Таким образом, предложения анализируемого типа представляют 

тавтологию только в лексическом,но не в семантическом и коммуника
тивном аспектах. Они не избыточны, а  отражают одну из форм познания 
предмета или явления окружающего мира.
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Е.И.Булгак

К СИНТАГМАТИКЕ КОНТРАСТА

Лингвистическая природа контраста* как система противопостав
лений находит выражение в наборе разноуровневых оппозиций и исполь
зуется в качестве одного из видов семантико-стилистической организа
ции текста. Контраст [  3 ] может быть представлен системными единица
ми языка (антонимами.эквонимами, оксюморонами) .создающими одномерные 
оппозиции, а также единицами, которые приобретают значение контрас- 
та только в условиях речевой ситуации и образуют оппозиции много-

*Контраст понимается нами как наиболее широкое 
'ории противоположности самыми различными языковыми
11П1Л Р1 М .. _________.. . 1

воплощение
единицами
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мерные. Изучение языковых и речевых средств, способствующих созданию 
эффекта контраста и условий его реализации, позволило выявить свое
образие синтагматики контраста в художественном тексте. В речи 
контраст может иметь относительный характер,складываясь иа субъек
тивной оценки объектов и ситуаций действительности. Вместе с тем 
думается, что контраст играет и упорядочивающую роль, организуя эле
менты текста: 1) Сагш1пе а11а д 1а й6ооиуег*в йе 1а у111е, 1а пи!Л 
1:отЬбв| 2 ) I I  е'аЪЪепйаН; Й ипе в11епс!еиае еггап се, 3 ипе 1опеив 
тагсЬе пооЪигпв} 3) Ра1егте ги1вве1а11; йе 1иш13гев| 4) Ьев атрои1ев 
раг п Ш е г а  4§с111га1еп1; 1в йбоог /г а ^ И е  (1е 1а пиИ;! 5)Е11еа 111и-
<п1па1еп1; 1еэ Ггопкопв, девв1па1еп1; й'ип аеи1 ЪгаИ де Геи 1ев вЪа- 
Ьиее, 1еа $^11аеа, 1ее п1сЬев, 1еа ГопсИ оп, ои Ы еп, аиарепдиеа & 
йеа :Г11а, ?огта1еп1; аи-йеавиа йеа гиеа (3'б1;:1псе1апЪеа *оппе11еа|
6) 1а у111е геваегаЫаИ; 3 ипе ва11е Ое Ьа1 1штепве о Л аигаИ  аооёв 
ип реир1е ехЪйпиё еЪ ёЫ ои!) 7) Раа <3е тиа!яие оХ, шо1па епсоге йе 
Йапаеиге| в) С бп уа 111ееап1ев ГашШев йеесепйиев йи тете П а с г е )  йе 
1а тёте УоНиге ве й&уегеа1еп1: ё. Ьгауега 1еа гиеа; 9) ВаЬа еп 8р- 
гоиуаИ; с!е 1'1гг11;а*1оп! 10) Ое Ьоигйоппетеп* в ст у п и ! ^ие о'бЬаИ: 
Йопо ГаЪЗ.уапЪ! ц  ) в* се1Ле а в И зИ оп  с1в оЬатр Йе ? о !г е , сев сг !а  
1пиЪ11ев, Ъои^еа оеа П еи геа  йв ЬаНеЪ аапв а1$иИ1оа1;1ои . . .  12)Ье 
^а!* ев* . . . ,  сошшап^а ВаЬа 4'ипе уо!х  р1а1п(1Уе; 13) Ма1а 1е у1еа-  
ве де Сагтхпе 1 ' аггела} 14) Рошга:1*-е11е ае йои*ег ^и•11 а1ша!1; с е * -  
Ъе пи4Л, ое ЬгиИ , сеЪЪе ?ои1е еЪ ^и, ^1 *гошга1т; йе 1а ЬеаиЪё 13 ой 
е11о п 'еп  УоуаИ рае?" (СЬ.Ноих).

В рассматриваемом сверхфразовом единстве исходная пара с кон
трастным значением фигурирует в его зачине. Содержательным центром 
огпозиции является первый компонент ( ь ‘ аЪЪепйге 9 ипе. в11епс1еиае 
еггапое, ё ипе шагсЬе п о с п и т е ) ,  представленный в полуотмеченной 
структуре (ПС)*, так как второй глагольный компонент контраста им
плицирован. Семантика глагола а 'а П е п й ге , имеющего узуальное значе
ние в'1ш а81пег,рг6уо1г, восполняет имплицированный глагол в исход
ной паре оппозиции. Пропуск имплицированного компонента неслучаен: 
он компенсируется целым рядом единиц (с р .:  2 и 3 , 4 , 5 ) .  При импли
кации второго компонента исходной опорной пары контраста противопо
ставление опосредовано цепочкой последовательных предложений, при
дающих ему многоярусный характер (с р .:  3 ,4 ,5 ,6 ,7 ,8 ) .  Присутствие 
контраста неоспоримо, но оно соадаетоя различными средствами и 
неодинаковым количеством единиц, входяцих в каждую составляющую.При 
этом обращает на себя внимание как структурная, так и семантичес

^П од полу отмеченными понимаются отруктуры с нарушением либо 
лексической, либо грамматической сочетаемости элементов [ I ,  с .1 8 ].

20



кая диспропорция контрастирующих компонентов. Так, первому компо
ненту (2) противопоставляется совокупность единиц (3 , 4 , 5 , 6 , 7 ,8 ) ,  
интегрируемых в качестве второго компонента контраста,поскольку меж
д у  слагаемыми внутри совокупности при общей положительной коннота
ции (вооторг, радость) наблюдаются отношения смыслового дополнения. 
Интегрирование в единое целое обеспечивается ассоциативной и праг
матической соположностыо структурных элементов, которые контрастно 
соотнесены с первым компонентом. Ср.:

'Ра1вгте ги1вве1а11; (1е 1ит13гев, 
дев атрои1ев й&аМга1епг 1е дЬоог, 
е1Хев 111ипипа1еп1 сИип аеи! ЪгаИ

Йе Геи,
_е11ев ?огта1епЪ й'бЫ псе^пЪ ео  

1оппе11ев{
1а у111е гевветЫ аИ  & ипе ва11е ие 
Ьа1 1ттепве,
ил реир1е ех*§пи§ ей 6Ь1ои1,
<1* еПУаМваапЪев Г ат Ш еа  ее д б у ег -  

_ ва!е 3 Ъгауегв 1еа гиеа.
Нак видим, основная семантическая нагрузка в создании контрастирую
щих единиц исходит от значения элементов первого компонента(тагосе) 
поо*игпе, (еггап ое) в11епо1виев. Отметим при этом, что контрастное 
соположение компонентов порождает иновые значимости" за  счет преодо
ления системы (поо’кигпе -  сЦигпе; ЪгиуапЪе -  в11епо1еиве), благода
ря ассоциативной работе воспринимающего субъекта происходит детали
зация, ступенчатая конкретизация речевых действий на более сложном 
уровне. В отличие от других измерений указанная парадигматика отно
шений не создается суммарно, а воспринимается непосредственно в 
плане номинации. Рассмотренный пример контраста, где один из компо
нентов представлен цепочкой составляющих его единиц (3 -8 ) ,  показы
вает, что в основе семантического оцепления и развертывания лежит 
общая референтная отнесенность и единая положительная коннотация. 
Именно признак кореферентности при обязательном условии общей праг
матической направленности номинантов позволяет интегрировать их как 
часть в целое и оценивать совокупность в статусе интегрированного 
компонента в рамках контраста. Кореференция (повторная номинация) 
прослеживается в рассматриваемом единстве благодаря наличию ряда 
суждений об одном и том же предмете речи. В текстовом описании на
ходим не одну идентифицирующую номинацию нейтрального обозначения, а 
РЯД повторных номинаций с преобладанием квалификативной функции. 

а к » в примерах[3, 4 , 5 , 6 , 7}номинационная цепочка проходит путь

а 'а-иепйге А ипе тагоЬе 
посЬигпе,

А ипе в11епс1еиве еггапое
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от первичного идентифицирующе нейтрального обозначения (1а у!11е)
к характеризующей дескрипции (3 , 4 ) ,  затем -  к повторному номинанту 
в виде описания с оценочным характэром (6) и далее -  к образнрй но
минации (8 ) .  Два последних экспрессивно маркированных (положитель
ной оценочностыо) повторных номинанта (6 , 8 ) ,  не являясь синошм&ми, 
в тексте оказываются кореферентными. Таким образом обеспечивается 
развертывание семантико-стилистического контекста в рамках контрас
т а . В силу семантической детализации предмета речи посредством но
минационной цепочки с общей коннотацией (положительной)формируется 
так называемый "ступенчатый компонент" в составе первой пары конт
р аста , семантическая и структурная асимметрия которой свидетельст
вует о многомерной оппозиции.

Дальнейшая модификация с усложнением структуры и семантики 
контраста создается другим радом номинантов, противоположным рас
смотренной цепочке. Образуется "стык номинаций" [ 2 ,  с .3 4 0 ] . Так,ряд 
номинантов ВаЬв еп йргошга11; йе I'1гг11;а*1оп, се ЬоигЛетоетепЪ соп- 
■Ыпи, о '^ а И  ^а-Ыеап*, оеЪЪе ае^а-Ы оп , сев ог1в 1пи1:11еа,ое8 Г1-
Зигеа йе ЬаИ е* представлен местоименным субститутом "ей" и 
структурным однообразием номинантов при анафорическом повторе се , 
который наряду с идентифицирующей функцией выполняет преимуществен
но квалификативную функцию. Данный ряд номинаций,передающий мнение 
другого говорящего об одном и том же предмете речи, содержит отри
цательную оценку и интегрируется в отдельный компонент контраста.
В этом случае кореференция и прагматическая установка,которая про
является в отрицательной коннотации, выступают основными факторами, 
создающими интегрированное единство. Наряду с указанными цепочками 
номинации в контрастном измерении в тексте развертывается еще один 
ряд номинантов (14) -  11 а!та11; о е К е  п и И , се ЬгиИ:, се**е Сои1е|
11 ЪгоиуаИ; йе 1а ЬеаиЪё и е11е п 'еп  УоуаИ: рае,необходимый, чтобы 
обозначать отношение автора к участникам речевой ситуации.Указанные 
единицы образуют третью пару оппозиции текстового единства, которая 
завершает контрастный контекст. Следовательно, авторская оценка в 
контрастном измерении замыкает ряды компонентов кореферентной ситуа
ции.

Таким образом, динамика и усложнение структуры контраста со
здается рядами номинаций, сигнализирующих о разных точках зрения, 
эмоциях говорящих по поводу одного и того же объекта речи. Вместе с 
тем прагматика контраста содействует интегрированию номинационных 
цепочек в пределах единства как один из способов компрессии рефе
рентно и стилистико-смыслового планов текста . Наше наблюдение по
зволило сделать следующий вывод. Если парадигматические связи -  это 
отношения мезду единицами языка на уровне системы, синтагматические
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измерения -  отношения единиц в пределах предложения, то интегратив
ные (охваченные рамками контраста) -  это отношения единиц разных 
уровней, а именно: единиц текста.
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ТЕМАТИЧЕСКАЯ РЕЧЬ В СИСТЕМЕ СПОСОБОВ
НЕПРЯМОЙ ПЕРЕДАЧИ ЧУЖОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ

В системе способов передачи чужого высказывания (ЧВ), чужой 
речи (ЧР) выделяют прямую, косвенную речь (ПР, КР) и несобственно
прямую речь (НПР). Эти традиционные формы нашли отражение в норматив
ных грамматиках различных языкоа Правда, такое деление не гринималось 
многими исследователями, и они предлжшш и иные способы передали ЧЭ, та
кие как "свободная косвенная речь", "внутренний монолог", "пережитая 
речь", "переключающаяся прямая речь" и др . Как указывают некоторые 
авторы,далеко не все виды передачи ЧВ могут быть отнесены к пере- 
численньм [ б ,  с .З ] .

В современной художественной прозе наблюдаютоя и другие способы 
репрезентации ЧВ. Попытка охватить все разнообразие материала рам- 
каШ1 тРех наиболее известных видов ЧБ размывает их типологические 
границы. Четкая же гра;лматическая определенность каждого классичес
кого вида ЧВ приводит к тему, что некоторые способы репрезентации 
ЧР (ЧВ) не находят отражения в существующей типологической системе 

. с .о .]. В зависимости от степени общности рассматриваемых явлений 
они могут послужить основанием для расширения рамок традиционных ви
дов чужой речи либо для выделения новых, т .е .  возникает необходи-
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мость критического пересмотра средств передачи ЧВ [ 7 ,  с . 4 ]  .
Авторы большинства исследований как романских, так и славян

ских языков, прямо или косвенно касающихся этой проблемы,следуя тра
диционному делению чужого высказывания на ПР и КР,отдают предпочте
ние первой, не уделяя должного внимания способам непрямой передачи 
ЧР. Из числа последних наиболее изученными являются косвенная рбчь 
и косвенный вопрос, что объясняется их универсальным характером и 
широтой употребления.

Признание единственным способом непрямой передачи ЧВ конструк
ции с КР и КВ обедняет синтаксические ресурсы языка, так как иные 
ее виды упоминаются лишь в связи с другими. Среди последних некото
рые исследователи отводят место конструкции с "сообщающей речью", с 
объектным и субъектным инфинитивом и др . [ б ,  7 , 8 , I I ] .

Е данной статье предпринята попытка доказать необходимость при
знания, наряду с косвенной, тематической речи (ТР) как одного из 
способов непрямой передачи ЧВ. Теоретические положения подтвержда
ются примерами из современного французского языка.

В ряде работ указывается, что когда желают придать речи отно
сительно дословное звучание первоначального высказывания и в то же 
время "затушевать" его непосредственный характер, ЧР оформляется в 
виде КР [ 4 , 1 2 ]. Однако в художественных произведениях перед авто
ром часто стоит задача изложить содержание первоначального высказы
вания (передать слова рассказчика) лишь в самом общем плане: можно
ограничиться сообщением темы или перечня вопросов, которые затраги
вались говорящим. В этом случае Чужие слова передаются не косвенной 
речью, а "сообщающей" [ 9 ,  I I ] .  Таким образом передается только тема, 
сущность, основное содержание ЧВ. Ср.: 1>ери1а й!х апв 1е рЗге Ог1о1 
аппоп^аИ; оЪа^ие вета1пе ^и, ^1 а Н а К  Га1ге ваи-Ьег воп тотае . (Маи- 
раввапЪ); Ъ'п ав1;ис1ешс 1пй1у1йи те йетапйаЗЛ в ! Зе п 'вуа1в рае ипе 
ухе111е еиИгаге Й 1и1 ехр§й1ег, (За1п*-Магсоив) I Ра-З-йа поив раг!е
Й 'е11е, йе____ веы епГап'Ьз, Йе вез сотЬа^в. Йи РагЕ! Соттш11в1:е ой
еИе тШ 1:е(Н ита); РЫ П рре те гасоп'ЬаИ; йев 1ёкепйев. йев апесйо1:ев 
(ЫаирааеапЪ),

В приведенных примерах отражены три способа передачи ЧВ: в двух 
первых налицо КР и КВ, в двух последних передается только тема, ос
новное содержание. Вид речи, которым передается тема,сущность, ос
новное содержание ЧВ, некоторые исследователи называют "сообщающей 
речью". Мы же, исходя из ее прямого назначения -  говорить об опре
деленном факте действительности, известном говорящему,но переданном 
им кратко, только называя тему сообщения, определим как тематичес
кую речь (ТР).
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ТР как один из способов непрямой передачи ЧВ во французском 
языке до сих пор не стала предметом специального исследования.О ней 
вскользь упоминается в работах по КР и конструкции косвенно-вопро
сительного характера. Одни авторы считают ТР разновидностью КР.Так, 
Ю.И.Горанкова, изучая КР в современном французском языке, ащаяяэтв 
качестве ее разювицности так называемую "предметю-аяалитическуиР КР, 
которую определяет как вид речи, передающей краткое содержание вы
сказывания С 3 , с . 2 4 ]. П.Дереску, исследуя типы косвенной речи в 
современном молдавском языке, вычленяет тематическую косвенную речь 
[5 , с . 32 и сл .] . Другие же авторы отграничивают предложения "сооб- 
щательного характера" от конструкций с КР. Так, Е.В.Павел в конст
рукциях косвенно-вопросительного характера во французском и молдав
ском языках усматривает существенную разницу между косвенно-вопро
сительными предложениями и предложениями "сообщательного характера". 
Последние передают только сообщение о высказывании, и поэтому наз
ваны автором "сообщательными" в отличие от предложений косвенной 
речи [  I I ,  с . 21 ].

Если рассматривать ТР как разновидность КР, можно сделать вывод, 
что в синтаксическом строе языка конструкции с ТР находят выражение 
в сложноподчиненных предложениях. С этим согласиться трудно,посколь
ку вопрос, какими синтаксическими средствами передается ТР в данном 
случае, решается односторонне.Вне поле зрения остаются синтаксичес
кие конструкции с ЧВ, передающие тему речи: раг1ег <3е, в*1пГогшег 
виг, ве ргопопсег зиг и др. На наш взгляд, конструкции ТР необходи
мо рассматривать в предложных и беспредложных словосочетаниях 
и сложноподчиненных предложениях. Такой вывод основывается, кроме 
данных фактического материала, и на положении грамматики русского 
языка о том, что "не всякая передача чужой речи может быть названа 
косвенной.Так,например7нё~является косвенной речью изложение содержа
ния чужой речи в форме дополнения;тем более нельзя рассматривать как 
косвенн'по речь придаточное предложение, в котором только называется т е 
ма чужого высказывания" (4 ,с . 406; 1 2 ,с . 242] , т . е .  предложения с ТР. .

Таким образом, под термином ТР нами подразумеваются различные 
в стилистическом, коммуникативном и семантическом плане синтакси
ческие конструкции, передающие суть ЧВ. Они являются кснституентами 
как простого, так и сложноподчиненного предложений. Например: Реп-
йап1: се'Ь'Ъо рёг1ойе йв аёИ ге  РЫ П ррв рагХаИ; де 5о1апее(Маираввап1;)| 
Ри^8 И  в 'здГ о гта  йе поЕге пошЬге (СевЬгоп); И в  ве гасоп1;а1еп1; ое 
Чи И в  ауа!еп1: Г а И 1.]  ' цп е* Х'аиЪге, <3ери1в Деих Доигв, се д и 'И в
~ а*еп^— 1 и .. .  (Маиго1в)} Цп Зоиг ^ие поив геуеп±опв ди -Цг раг 1е 
р1ив 1опв сЬет1.п, ;е  1и1 гаооп1:а1 соттепЪ .1'ауа1а еп1еубе Зигаппе(Оге- 
у Щ е ) .  ~
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Смысловым центром конструкций с ТР являются слова и словосоче
тания, обозначающие речь. Нужно, однако, отметить, что не все гла
голы речи обладают одинаковой способностью вводить ПР, КР или ТР. 
Семантика глагола говорения считается релевантной только для КР и 
ТР, так как ПР может быть введена глаголами самой разнообразной се 
мантики. Элемент ввода КР имеет большое значение, так как именнс 
глаголы речи помогают отличить ее от сложноподчиненных предложений 
с придаточным дополнительным. Словосочетания и предложения с ТР 
также вводятся глаголами говорения. Однако в конструкции с ТР у 
последних проявляется очень важная особенность: придавать словам и 
словосочетаниям, состоящим с ними в объектных отношениях,событийное 
а  не предметное значение. В конструкциях с ТР они имеют в роли до
полнения, указывающего на тему сообщения, только пропозиции и имена 
препозитивного, а  не предметного значения, а  в качестве субъекта -  
имена со значением живых существ [ I ,  с . 125]. Ср.: Ц  а раг1б де се
Ц у г е . I I  а асЬеЪб се Ц у г е . Б первом примере денотантом слова 
Ц уге  является не конкретный предмет, как во втором, а  ситуация го
ворения, где шла речь о книге, сообщались сведения, факты о н е й ,т .е . 
дополнением препозитивного значения при глаголе раг'1ег описывается 
отношение к событию, а не само событие. Разница между элементами вво
да КР и ТР состоит в том, что глаголы, вводящие ТР,представляют с о 
бой сообщения о действиях говорящего, но не передают действие гово
рящего. Ср: Он говорил о поездке и Он картавил; Обещаю; Благодарю 
Вас.

На эту особенность глаголов речи указывают многие ученые. Они 
относят их к "предикатам пропозиционального отношения" и отмечают, 
что характерной особенностью этой группы глаголов является нсеман
тическая избирательность ", проявляющаяся в том, что они способны уп
равлять дополнением с ситуативно-референтной соотнесенностью, а  не 
единично-предметной [ I ,  с . 127; 2 , с . 14; 10, с . 4 ] .  Эта "семантичес
кая избирательность" глаголов речи находит прямое выражение в 
конструкциях с ТР, что привело к различению, на наш взгляд, двух 
автономных способов непрямой передачи ЧР: косвенной и тематической, 
которые, используя одни и те же элементы взода, отличаются как по 
форме, так и по содержанию.

ТР в отличие от КР выполняет всегда сообщающую (информационную) 
функцию, а  не характеризующую,и репрезентирует не информацию как
таковую, а  лишь объекты, о которых идет речь [1 3 , 0.-91].

Исследование показало, что ЧР воспроизводится в ТР иногда 
крайне сжато, обладая способностью "сужения" темы высказывания до 
минимума, что не характерно для КР. Ср: ВгНувшеп* 11 -1и1 соп-Ьа оот-
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„к се*Ъе реЪЗЛе 1'х11е, Егоиубе дапв Хев гШпеа а 1 ипе ша!воп а е *-  
гевсарбе а ’ ипе ГашГПе ап §ап и е, 6*7x1; аеуе- 

^^ГТеГгеиг (Ь а гт ё е ); Оп раг!аИ ; Ьеаисоир а'&т&епЪв (81тепоп).
------- ЧЁГвоспроизводится в ТР избирательно. Не все глаголы речи могут
вводить ТР( о г !е г , д1аЮ еиег,д 1ге и д р . ) ,  даже глаголы одного сино
нимического ряда ведут себя по-разному, когда речь идет о воспроиз
ведении ТР. Так, синонимамй глагола «Зетапаег являются 1п1;вгговег 
И чи еаи о л п ег . Глагол демапдег выступает конституентом косвенно
вопросительного предложения, в то время как 1п1;егго2ег и аи еви о п - 
пег вводят ТР. Например: I I  еЧаИ; П а П ё  еЪ ве йетапааН  а !  оп 1е 
ргепаИ; .роиг аа аоеиг, роиг аа 4’етте ои роиг ва таИ гев эе  (Маирав- 
еап О ; Ье аесгёЪахге в & ^га1 у а 1п1;еггое6 1еа оиуг1егв виг 1еигв 
ргоДисЯ опа е* 1еа с о п а т о п в  вос!а1ев йапа 1*еп1:герг1во (Нита);Се- 
о Ш е  1е диев»оппа виг Оеаппе сЬ виг Ьис1е,вее Г111еа (2о1а).

Причина невозможности построения синтаксических конструкций,со
держащих ТР с глаголом ёетап й ег, кроется,по-видимому, в его лекси
ческом значении -  однократности, моментальности, в то время как 
чиев1;1 оппег и 1 п^еггодег являются глаголами многократного действия, 
содержащими сему собирательности, что в речевом потоке проявляется 
в повторении акта говорения с целью выяснения темы ряда вопросов.

В заключение отметим следующее. Во французском языке с целью 
непрямой передачи ЧВ наряду с КР используется и ТР. Конструкции с КР 
и ТР отличаются как по форме, так и по содержанию. В конструкциях с 
ТР глаголы говорения управляют дополнением с референтно-событийной 
соотнесенностью, что составляет качественное отличие данного способа 
непрямой передачи ЧВ. Конструкции с ТР являются конституентами прос
тых и сложноподчиненных предложений, в то время как КР входит в сос
тав сложноподчиненного предложения.
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В.А.Григорьев

СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА
МЕСТОИМЕННЫХ РИТОРИЧЕСКИХ вопросов

Объектом нашего анализа в данной статье стали местоименные соб
ственно-риторические вопросы (СРВ). Под этим термином,разделяя мне- 
:гле Л.З.Терешкиной [ 4 ] ,  ыы понимаем вопросы "обратной констатации",
’ которых ответ (сообщение) имплицируется в самом вопросе и «ротиво-
- давлен  последнему в яяэде положительности/отрицательности.

Местоименные СРВ обллдают известной спецификой. Интерес пред- 
' - <шет так называемое переосмысление значения вопросительных мес-
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тоимений в частновопросительных (местоименных) СРВ, на которое ука
зывает целый ряд исследователей [  см. 2 ]  . Имеется в виду семанти
ческий переход значения вопросительных местоимений в местоимения 
неопределенные, оо значением всеобщности (положительной или отрица
тельной), либо в наречия с таким же значением: Чи1 « регвоппе/Ъоив; 
Оие “ г1ен/*ои4| йиапд » ^та± в/1 ;ои)Зоиг8 [ Ой = пиЦ в раг1;/раг*оиЬ. 
Например: 1) ЧНвве* Чие уаи* 1а У1е в ! 1 'оп  п 'ееЬ  раа роиг
а-бге ип Ьбгов? (За1асгои) = Ьа у1е пв чаи4 г!ес . . .  Прочтение чие=г!еп 
однозначно подсказывается условным придаточным: а !  1 'оп  п 'е а *  рае 
пй роиг еЪге ип Ьёгоа.

Однако анализ конкретных примеров показал, что тезис о семанти- 
чеоком переходе значения вопросительных слов далеко не во всех 
случаях объясняет семантику того или иного местоименного СРВ.

Как и И.П.Сусов, ми считаем основным элементом семантики лю
бого вопросительного предложения, а  значит и СРВ, значение интерро- 
гативного оператора. Интеррогативный оператор репрезентирует "мыс
лительную операцию поиска информационного звена,которое оказывается 
недостающим при попытке представить в сознании некую единичную си
туацию . . .  В местоименных вопросах интеррогативный оператор предпо
лагает введение дополнительного имплицитного высказывания с побуж
дением слушателя к экспликации недостающего элемента ситуации" [ З ,
0 .124-126].

Позицию "недостающего элемента ситуации" в частновопросительных 
предложениях занимает вопросительное олово. В местоименных СРВ зап
рос информации не реализуется, следовательно, вопросительное слово 
в них не выражает значения "недостающего элемента ситуации",так как 
ответ известен говорящему и имплицитно им выражается (см. пример I ) .  
Следуя тезису о семантическом переходе значения вопросительных слов 
в СРВ в неопределенные местоимения оо значением положительной или 
отрицательной всеобщности или в наречия о подобной семантикой,можно 
сказать, что предметная позиция, маркированная вопросительньм сло
вом в СРВ, знаменует "пустое множество, не содержащее ни одного 
индивида" [ 3 ,  с .1 2 2 ]  , т . а .  "отрицательная всеобщность" (например, 
рвгвоппе), либо "полное" множество, совокупность индивидов данного 
множества (например, Ъоив), т . е .  "положительная всеобщность".

■ Однако,по нашим наблюдениям, в местоименных СРВ зачастую реаль
ная ситуация,денотат высказывания,не предполагает абсолютный переход 
К значению всеобщности.Иалример:2 ) и П вае! ...гаЗте е !  Си *е Ьа1 з . . .  
Зе Уа1а вауо!г 1а у1г 1 Ьб11о1апс1в 1 ВЪ ^и^ роиггаИ; Ъв гвпаа1впег т!бих 

дие и°1  ? (Ба1а°гсш). Б данном случае не подразумевается категоричное 
воппе г.е роиггаИ; Ъе гепае1йпвг,так кин остается  еще положительный
Р шо1 . Дальнейшему же ограничению ш!еих ^ие шо! соответствует
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действительно только "пустое множество" -  регвоппе.
Зависимость семантических изменений в вопросительных словах в 

СРВ от общей семантики высказывания можно наглядно прооледить на оле- 
дующем примере: з ) Ъ' Еуечие:  Ой воп* 1ев агтёев <3е Сопгаб? ОЬ воп* 
1ев сЪ еуаИ егв? оЬ ев* 1а 1ёр;1°п <*ев ап^ев ^и  ̂ деуаИ; те**ге 1 'в п -  
п ет ! еп сИгоиЪе? Уоив §*ев веи1в е* таидИ в (З а г * г е ) . Во всех 
приведенных СРВ вопросительное слово о& не может восприниматься как 
пи11е раг*. Первую фразу следует понимать, например,как Ьев аппбее 
а<э Сопгай г!в воп* рае 1а, т .е .  упор делается на содержание высказы
вания -  утверждение об отсутствии армии Конрада на месте событий. В 
этом случае экспликация позиции, обозначенной местоимением,для го
ворящего не существенна. Понимание ой кал пи11е раг* было бы до
пустимо, если бы в высказывании присутствовало реальное пространст
венное ограничение: 0&, (в1 оп п'епуХваее ^ие 1а у111е е* вев а1вп- 
Ъоигв) воп* 1ев агтбев де СопгайТ (пи11е р аг*).

По мнению Л.Ф.Бердник, "в местоименных риторических вопросах 
наблюдается нарушение смысловых связей между вопросительным оловом 
и другими словоформами, что проявляется в семантической несочетае- 
мости буквальных смыслов слов" [ I ,  с . 3 4 ].

В примере 3 такой "несочетаемости" нет. Вопросительное слово 
сочетается с существительными, могущими иметь пространственную ло
кализацию. Однако говорящий осведомлен об отсутствии данных предме
тов и имплицирует высказывание с отрицательно маркированным сказуе
мым бытия. В зависимости от этой основной модификации,а также целого 
ряда других, в частности контекстно-ситуационных факторов, модифи
цируется в конечной интерпретации смысл вопросительного слова.

"Разрыв" семантических связей между вопросительными словами и 
остальной частью высказывания можно проследить на основе функциони
рования в СРВ соттеп* и роигяио!.

Рассмотрим функционирование оотшей*. Как известно, ответом на 
это вопросительное слово, или экспликацией синтаксической позиции, 
может служить обстоятельство образа действия, выражаясь языком син
таксических терминов на уровне членов предложения. Очевидно, в СРВ 
ооттеп* часто имеет другое значение. Возьмем конкретный пример: 4)
Ъе Рг1пое* Соштеп* Уои1ег-уоиг ё'Ьге Ьеигешс рагт! йев йиоЬеввев ауев 
ипе Го1 ргораё€е раг 1ев ево1аувв <1и топйе гошахп? (8а1асгои  /I/). 
В данном случае имплицитное сообщение (ответ) получается путем про

тивопоставления положительно маркированное предикатному ядру(стерж

невому релятору) е*га Ъеигеих его отрицательной альтернативы пе рае 

е'Ьге Ъ еигеих. Он о будет выглядеть как и'аиоипе Гароп п 'ё* ге  Ь еи геи х .. .
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При ближайшем рассмотрении оказывается, однако, что металингвисти
ческая формула "й'аисипе Гадоп+У" практически равнозначна импли
цитному высказыванию "о 'ев*  1тровв1Ы е+ 7",т .е . является выражением 
модального значения невозможности. Таким образом, высказывание (4) 
будет содержать имплицитное сообщение: С 'ев* 1тровв1Ы е (роиг уоив) 
а '8*ге  Ьеигеих рагпи йев йисЬеввев ауес иве ргора§ёе раг 1ее
еаоХауез Йи топде гота1«.

Из этого следует, что СРВ с вопросительным словом соттеп* 
включает в семантическую структуру модальное значение невозможности. 
Сошшеп* не маркирует в таких высказываниях какую-либо синтаксичес
кую позицию, являясь лишь поверхностным средством манифестации мо
дального значения невозможности.

Если сказуемое местоименного СРВ с соттеп* отрицательно марки
ровано, значение невозможности логически переходит в значение обя
зательности, необходимости: 5) Тои*е 1а Ьоп*е 6*а1* йи со*6 йе 1ь 
у1е, Той* 1 'Ьоппеиг йи сб*6 Йе 1а тог* . Ооттеп* ив рав оЪо1в1г 1а 
тог*? (ОибЬеапо) = Оп оЬо1в1* ?огс§теп* 1а тог*.

Не менее интересны для анализа СРВ с вопросительным словом "рои- 
гчио1"« 6) Ье Реге: Рои^ио1 ё*ге ах аггоеал*? ТоХ-шёте *и аа оНап- 

й 'ау1в е* *и репвев оомте то1 (За1аогои / 2 / ) |  7) 1Ч1вве» Ма1з Да 
уеих уХугв. Роигцио1 пе ооп*1пиега1-3в рав 3 у1уге рп1ечие у  а! сош- 
тепоб? (8а1аогои / 2 / ) .

Наиболее часты случаи, подобные примеру 6 , когда СРВ с вопроси
тельным словом роигчио! являются инфинитивными конструкциями. Обыч
ное значение подобных СРВ -  ненужность действия. Однако при сочета
нии роигчио! с негативно оформленным глаголом возникает совсем дру
гое значение -  желательности, допустимости, а  порой даже необходи
мости (пример 7 ) .

В местоименных СРВ о рош^иоХ эксплицитно выраженное высказы
вание получает модальное значение отсутствия каузальной мотивации, 
что приводит к выдвижению имплицитного сообщения. Например, в приме
ре 7 сообщением будет: ^  Ооп*1пивга1 а V I/ге ри!эчиэ З 'а !  соштепоё.

Итак, можно утверждать, что не нсемантический переход" вопроси
тельных слов а составе местоименных СРВ обусловливает переосмысление 
семантики подобных вопросительных предложений, а  наоборот -  он зави
сит от общего протекания модифицирующих процессов в семантической 
структуре СРВ.
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Е.В.Драган

ПРЕМОРФШОГИЧВСКИЕ ГЛАГОЛЬНО-СУБСТАНТИВНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ:
ИХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ В РЕЧИ

Являясь составным элементом предложения, преморфологические гла
гольно-субстантивные образования типа УМ не изолированы от осталь
ных его компонентов, тал как "единицы структуры взаимно связаны от
ношениями конструктивного порядка" [ 5 , с . 3 5 ].

Анализ преморфологических глагольных образований (ПГО)на уров
не синтагматики представляет большой интерес как в теоретическом, 
так и в практическом плане. Выявление семантико-синтаксической зна
чимости данных единиц связано с решением ряда важных вопросов син
таксиса предложения (установлением статуса некоторых второстепен
ных членов предложения; дифференциацией глубинного и поверхностного 
уровней анализа структуры предложения и т . п . ) , которые мы попытаемся 
осветить.

Потенциальную способность языковых единиц сочетаться с элемен
тами окружения принято называть синтаксической валентностью.Впервые 
этот термин в советском языкознании встречается у С.Д.Кацнельсона, 
представляющего понятие как "свойство слова определенным образом ре
ализоваться в предложении и вступать в определенные комбинации с 
другими словами" [ 3 ,  с . 132].

В зарубежной лингвистике сочетание «синтаксическая валентность" 
связано с именем Л.Теньера, который исследовал синтаксические потен
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ции глагола. Л.Теньер называет валентностью способность глагола уп
равлять [ I I .  с .1 2 ] ,  другими словами -  это потенциальная способность
глагола к сочетаемости.

В силу структурной особенности ПГО они характеризуются дублет
ной синтаксической связью -  внутренней и внеш ней,т.е. обладают внут
ренней и внешней валентностью [ 7 ,  с .1 4 ] .  По мнению С.Бьеркмана.ПГО -  
это единицы с "двумя переходностями" (ипИ;1в И йеих *гапв11:1у11;6в)I 
внутренней (обычно -  прямой) и внешней (в большинстве случаев косвен
ной) [ 9 ,  4 5 ].

В связи с этим представляется правомерным замечание В.И.Коду- 
хова о том, что "наличие синтагматических отношений внутри языковой 
единицы и между единицами в контексте породило учение о внутренней 
и внешней синтагме, о внутреннем и внешнем контексте" [ 4 ,  с .1 1 ] .Под 
внутренним контекстом автор подразумевает "синтагматическое членение 
языковой единицы", а  под внешним -  "синтагматические отношения меж
ду единицами в тексте" [ 4 ,  с . 13].

Внутренние синтаксические связи между компонентами ПГО можно 
квалифицировать как первичные, а внешние, с другими компонентами 
предложения, -  как вторичные, поскольку последние реализуются в за 
висимости от внутренней структурй ПГО.

Трудно согласиться с мнением Ш.Балли, который находит,что жи
вые, т . е .  реальные, синтаксические связи между компонентами подоб
ных образований настолько игнорируются, что могут оказываться в 
противоречии с действующими законами синтаксиса данного языка [ 8 ,  
с .8 3 ] .

Противоположного мнения придерживается Н.Н.Амосова,считающая, 
что "живость" синтаксических отношений между членами переменных (в 
нашем случае -  ПГО) проявляемся в том, что последние организуются в 
соответствии с актуальными синтаксическими моделями данного языка 
[ I ,  с . 161].

То, что ПГО относится к компонентам предложения как синтакси
чески цельное образование, т . е .  функционирует как один член предло
жения, не доказывает исчезновение его внутренних синтаксических свя
зей , так как, по мнению Н.Н.Амосовой, "любой сложный член предложе
ния как его единый структурный элемент обладает собственным внутрен
ним синтаксическим членением" [ I ,  с . 163].

Мы считаем, что синтаксические отношения внутри ПГО нейтрали
зованы по значению, но сохраняются формально.Существует комплекс 
показателей "живости" синтаксических связей между компонентами ПГО, 
а именно: их преобразование, расщепление, конструктивное замещение 
одного из компонентов, синтаксически обусловленное перемещение их 
относительно друг друга и т .п .
Зек. 1208 оо



Не претендуя на исчерпывающее описание этих показателей, ос^ 
тановиися лишь на нескольких.

Г1Г0 в том виде, в каком они закрепились в языке,не всегда 
удовлетворяют писателя, поэтому, будучи включенными в художествен
ную речь, подвергаются обработке. Изменяя структурный облик ПГО, 
автор создает стилистический эффект и тем самым вводит данные струн, 
туры в общий поток речи, иллюстрируя их живое функционирование.

Вследствие структурного видоизменения ПГО сохраняется их 
семантический инвариант, цельность образа.

О.С.Ахманова отмечает,что "возможность деформации таких единств 
стилистические эффекты" [2, с . 4821, которые не влияют на восприя
тие ь^мантического ядра ПГО, в каком бы виде оно не представлялось,

Имея промежуточный характер, ПГО сохраняют признаки свобод
ных синтаксических сочетаний. Этим и объясняется их способность к 
вариациям в речи и причастность к общей проблематике порядка слов 
с точки зрения структуры предложения.

Стремясь к экспрессивности, разрушению языкового стандарта,раз
нообразию синтаксической структуры предложения, авторы нередко при
бегают к модификациям аловорасподожения, т . е .  к инверсии. Нарушение 
порядка следования компонентов ПГО достаточно эффективно, так как 
они тесно связаны между собой. Иногда пишущий таким образом изменя
ет синтаксическую ситуацию компонентов ПГО, что они могут оказать
ся как бы в разных частях сложноподчиненного предложения.Ср.: Се1а
1и1 рог*а ип соир е* 11 И *  1а г111ех1оп (Зе *ои* 1е р !а1а1г ци'11 
ауа1* рг1а Зай1а . . .  с а г  И  п 'а у а И ; а1ш6 регвоппв (О гееп ).

В таких преобразованиях смысловая цельность ПГО  ̂ семантическая 
слитность его компонентов не разрушается, она сохраняется в новых 
синтаксических условиях.

Смысловая недостаточность именного компонента в таких случаях 
вьщеляется и при помощи интонации: нисходящий тон падает на 
глагольный компонент, который заключает сообщение предложения.

Относительное местоимение яие, являясь как бы "заместителем" 
именного компонента, служи* в то же время соединительны* звеном меж
ду разобщенньши компонентами.

Другой вид инверсии компонентов ПГО связан о перестройкой син
таксических отношений между ними. Ё таких случаях глагольный компо
нент в неличных формах располагается пооле именного компонента и 
определяет его . Ср.: 1) Роиг еогЗДг ие 12, поив п 'ау о п а  д и 'ип раг*! 
& р геой ег, та!п*впая*  чиа уоиа уоИ& Увпйгв 1е реи чи! поив
гев*в е* оЬ егсЬег по*ге у1е оЬаоип йе по*гв оо*8 (Р аи й в*); г )  Кв?~ 
1вх1оп Г а1*е. дв п»у ого1в рав (Я го у а* ).
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Компоненты ПГО инвертированы и в случае употребления глаголь
ного компонента в страдательном залоге: Ь 'ЬаЬП иде Ги* уП е 
ав у о1г Магвиег1*е йапе 1» та1воп (Огвеп).

Инверсия встречается также в предложениях со значением оценки, 
выражающих восхищение, когда в начале имеется определительное,уточ
няющее слово. Эти предложения характеризуются ярко выраженной эмо
циональной окраской. Именно такой порядок элементов ПГО и служит 
средством создания оценочности. Например: <5ие1 та1 11 ш  аоппе роиг 
ш'аппопоег вале Ыеввег шоп ша1Ьеш.'еих ооеиг, ^ие КоЬег* вои1ш1- 

Га1ге ип Vоуе^ве еп Европе ауес ва поиувИв ооп<щё*е в* ^и,^1 

те 1а1ввега веи1е репаап* ип то1в (Маиго1в).
В диалогической и разговорной речи известны случаи опущения од

ного из компонентов ПГО, который, однако, легко восстанавливается 
на основе предыдущего предложения, внутри которого находится ПГО в 
полном составе, или смысловая цельность конструкции треОует вос
становления имплицитно выраженного компонента. Ср.: 1) Сев вепг-1й 
оп* 1'а.1г а ' аУо!г реиг. Н е  п 'оп* рая (Сб11пе); 2) XI ее а6о1ае еп - 
Г1п Й риг1ег.

- А1огв?
-  Вево1п д 'и п в  1д6в (01гаи й ои х).
Этот факт выявляется в результате "семантической интерференции"

[6 , с . 21] близкородственных языков при сопоставлении: -  Ии! 1и саЪе-
в о г !с  М1гсеа N101 раг!п$11 пхо1 с о р Ш  п -аи  ге !а $ 1 1  ип11
си а 1 ^ И . 1)е п!о1 ип 1'е1.

-  М-аи. ( ВагЬиовапи) .
Из приведенных примеров функционирования ПГО в речи видно, 

что во внутриязыковой системе одни языковые категории воздействуют 
на другие, не являющиеся изолированными элементами этой системы.ДГО, 
возникая на основе свободных словосочетаний, постоянно испытывают 
влияние последних на их живые синтаксические нормы.

Таким образом, ПГО образуются и функционируют на базе синтак
сических норм, свойственных языку. При этом нарушение порядка слов
используется как стилистический прием. Инвертированное положение 
компонентов ПГО не означает разрыв конструкции: напротив, оно выяв
ляет семантическое слияние ее членов [1 0 , с . 162]. Значимость вариа
ций ПГО заключена в синтаксической реорганизации предложения.
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И.М.Думбрэвяну

О СЛОВООБРАЗОВАТеИЬНОЯ СОЧЬТАШОСТИ
И ПРОДУКТИВНОСТИ ПРШИКСОИДНЫХ ФОРМАНТОВ

Известно, что абсолютное большинство префиксоидов представляют 
регулярно повторяющиеся греко-латинские элементы сложения,фигурирую
щие в книжных композитах и могущие сочетаться также с автоношымм 
основами полноэначных слов. Думается, что именно свойство греко-ла
тинских элементов сочетаться и о автономными (в синхронном плане) 
основами, собственно, способствует тому, что последние превращаются 
из "элементов сложения" в аффиксальные форманты. Следовательно, тер
мины "аффиксоид", "префиксоид" и "суффиксоид" применимы только в 
деривационном (словообразовательном) [ I ,  с . 97] значении, т .е .в  плане 
их сочетаемостной способности со свободными основами. По существу 
аффнксоид- это  элемент книжного ооновосложения, способный сочетаться 
о автономными производящими основами и функционирующий в качестве 
гфефиксальной или суффиксальной морфемы. Поэтому, когда в пределах 
цдной синтемы сочетаются два кнкжных элемента греческого или латин
ского происхождения, применение терминов и понятий "префиксоид",
" уффиксоид" теряет смысл,ибо в подобных случаях речь идет не о сло-
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о производстве в конкретном значении, а о книжном словосложении.
В Таким образом, вопрос сочетаемости префиксоидов с производящи
ми основами, характеризующимися в синхронии свободным статусом ,ста
новился принципиальным при определении функциональной природы пре
фиксальных формантов и степени ах интеграции в префиксальные систе
мы исследуемых языков.

Под словообразовательной сочетаемостью подразумевается способ
ность аффикса комбинироваться о производящими основами.Данный Теркин 
ассоциируется в лингвистической литературе с понятием валентности 
аффиксальных формантов, которая служит иногда в качестве ивдекса  
словообразовательной продуктивности.

При исследовании префиксальной системы и определении аффик
сального статуса греко-латинских морфем, служащих в качестве перво
элементов префиксальных производных, используется и термин "мотиви
рованность" аффиксальных новообразований. В работах Ж.Пейтара 
понятие"мотивированность" является стержневым, так как о ним 
связан ряд принципиальных вопросов методологического характера. В 
одной из статей , посвященных анализу греческого элемента 1;б1б [ 2 ,
с . 37 -44 ] , этот автор вццвинул и обосновал положение о двух типах 
префиксальной мотивированности: "специфической" и "расширенной".Под 
"специфической" мотивированностью Пвйтар понимает способность фор
манта сочетаться о неавтономными основами, под "расширенной" -  с 
автономными. Он выделяет два коэффициента мотивированности -  спе
цифической и расширенной мотивации. Первый определяется отношением 
количества слов,в  которых элемент 4616 сочетается с неавтономными 
основами, к общему количеству слов, содержащих данный элемент, вто
рой -  отношением количесва слов, в которых рассматриваемый элемент 
сочетается с автономными основами, к общему количеству слов, обра
зованных при помощи данного элемента. При сопоставлении цифровых 
данных мотивации особое внимание уделяется коэффициенту расширен
ной мотивации, так как по нему определяется наличие сдвига произ
водных с данньм формантом в сферу общеупотребительной лексики.

Данную методику анализа префиксальных элементов Ж.Пейтар широко 
применил в работе.посвященной оияхронно-диахронному исследованию пре
фиксальной системы французского языка [ з ] .  В ней уточнены характер 
и статус основ, с которыми сочетаются префиксальные элементы греко
латинского происхождения, вьделены три типа дистрибуции и реализа
ции производных о анализируемым элементом: I )  1.618-  + книжная неав- 

ономная основа; 2 ) *б1§ - + книжная автономная основа; 3 ) *81б - +
сконнея автономная основа (Ьаае Уи1ваг1 еб аи^опоше) .

ЦелессюгГ™** ВНИМанив на образования первого типа. Представляется 
разньм исключить их из анализа, так как согласно выдвинутому
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наш  положению, они относятся к словосложению (основосложению), а 
не к словопроизводству. При рассмотрении префиксальных образований 
интереса прежде всего заслуживают второй и третий типы сочетаемости 
производящих основ с греко-латинскими формантами.В понимании Ж.Пей- 
тара , эти типы реализации словообразовательной мотивации маркирова
ны коэффициентом расширенной мотивированности, а  первый тип -  спе
цифической. Видимо, есть смысл модифицировать классификацию типов 
мотивированности. Тая, первый тип мотивации не представляет 
реального интереса при анализе префиксальных производных, поскольку 
относится к книжному словосложению. Иначе говоря, рассмотрение его 
в рамках префиксальных дериватов имплицитно приводит к признанию 
факта наличия в языке производных, состоящих из одних аффиксоидов, 
что противоречит здравому смыслу. При анализе префиксальных дерива
тов релевантными являются только образования, в которых книжны!’ 
первоэлемент (префиксоид) сочетается с автономными основами -  книж
ными или исконными. При этом коэффициентом специфической мотивации 
будут маркироваться производные, возникающие в результате сочетания 
префиксоидов с книжными автономными основами, а  расширенной -  про
изводные, образованные от сочетания префиксоидов с исконными авто
номными основами. Наибольший интерес представляют префиксальные 
производные, характеризующиеся коэффициентом расширенной мотивации. 
Логично полетать, ч то , чем чаще префиксальный формант греко-латин
ского происхождения сочетается с исконньми основами, тем реальнее 
его шансы интегрироваться и закрепиться в префиксальной системе язы
ка . Характер сочетаемости форманта с производящими основами приоб
р етает , таким образом, принципиальное значение.

Думается,что в свете изложенного целесообразно говорить не о оло
вообразовательной мотивация производных с тем или иным книжным пре
фиксальным формантом, а  о словообразовательной с о ч е т а е м о с т и  
последнего с определенным типом автономных основ -  исконных или книж- 
кыхЛодсбное разделение основ согласуется с делением словообразователь
н а  формантов на коконные (народные) и книжные.Известно,что книжные 
аффиксы чаще сочетаются с основами книжного характера (происхожде
ния) и , соответственно, исконные форманты -  с основами исконных 
(народных) слов. Другими словами, сочетаемость, или "совместимость", 
формантов с определенными категориями основ характеризуется адекват
ным структурно-семантическим изоморфизмом. Со временем статус соче
таемости формантов с производящими основами может меняться,так как 
могут появляться не свойственные им прежде тенденции противоположно
го характера, например, сочетаемость книжных префиксальных формантов 
с основами исконных слов. Сочетаемость книжных формантов о исконндаи
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оновами свидетельствует об определенном сдвиге в комбинаторике рас
сматриваемых аффиксов и в конечном счете о прогрессирующей экспан
сии производных о книжными аффиксами в офере общеупотребительной

лексики.
В данной отатье представлена попытка проверить рабочую гипотезу 

о том, что степень сочетаемости книжных префиксоидов греко-латин
с к о г о *  происхождения с исконными основами свидетельствует не только 
о чисто квантитативной экспансии формантов, но и о степени их 
автономности и интеграции в аффиксальную систему языков.

Исходя из изложенного, считаем, что вместо термина "мотивиро
ванность префиксальных производных11 целесообразно использовать по
нятия "словообразовательная сочетаемость" и, соответственно, "спе
цифическая" и "расширенная".

В качестве аргумента в пользу предложенных терминов может слу
жить факт, что понятие мотивированности языковых единиц слишком 
широкое, поскольку ассоциируется не только с анализом словообразо
вательной структуры лексических производных единиц, но и с морфем- 
нш  анализом последних. Термин "словообразовательная сочетаемость" 
префиксальных формантов с определенными категориями производящих ос
нов ассоциируется, прежде всего , с синхронным анализом словообразо
вательной структуры производных.

Таким образом, примененные нами способы анализа фактического 
материала несколько отличаютоя от методики Ж.Пейтара тем, ч то , как 
уже упоминалось, из анализа исключаются образования о книжными не
автономными (связанными) основами. Например, такие новообразования, 
как франц. *<?:Ш ь^ие или молд. телеман в данной статье рассматри
ваться не будут, так как второй компонент подобных образований (-* Ы - 
(Ч1йчие, -ман)представляет собой оуффикоовдный формант (в функцио
нально-словообразовательном значении термина). В противном случае 
пришлось бы признать возможность структуирования производных слов по 
модели "префиксоид + суффиксоид", что не соответствует языковой дей
ствительности. В соответствии с этим положением анализируются толь
ко случаи сочетаемости последних с автономными основами -  книжными 
и (или) исконными.

Исходя из предложенной методики коэффициент специфической со
четаемости^ анализируемых префиксальных формантов определяется отно
шением количества новообразований, в которых формант сочетается с 
книжньш (автономными) основами, к общему количеству производных,

Р&зованных о данным формантом. Коэффициент расширенной__ сочотае-
выРа*ается отношением количества новообразований, в которых 

рефиксальный формант сочетается с исконными основалш, к общему ко-
тву производных, содержащих соответствующий префиксальный фор
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мант. Вьщеленные таким образом коэффициенты словообразовательной 
сочетаемости характеризуются большей избирательностью и, следовав 
тельно, отличаются от коэффициентов специфической и расширенной 
мотивации Ж.Пейтара. Как было указано, в понимании Ж.ПеЙтара коэф
фициент расширенной мотивации применим к префиксальным образованиям, 
содержащим обе категории свободных основ -  книжных и исконных.Пред
ставляется, что дифференцированный подход к данным категориям сво
бодных основ отражает установивщуюся в романском языкознании тра
дицию разделения лексики неолатинских языков на исконную и книжную.

С использованием данной методики определен коэффициент расши
ренной словообразовательной сочетаемости наиболее часто встречаю
щихся префиксоидных формантов. Таким образом выведен средний обще
романский коэффициент расширенной словообразовательной сочетаемос
ти -  0 ,3 1 .

Анализ коэффициентов расширенной сочетаемости показал, что 
французский и итальянский языки характеризуются наиболее высокими 
индексами сочетаемости префиксоидных формантов с исконными основами. 
В этих языках он равен 0 ,3 9  и на 0 ,0 6  превышает средний общероман
ский коэффициент. Данное обстоятельство свидетельствует, на наш 
взгляд , о большей,чем в других романских языках, ассимиляции и ин
теграции префиксоиднъсс элементов в префиксальные системы француз
ского и итальянского языков. Небезынтересно, что именно эти языки 
насчитывают наибольшее количество префиксоидных формантов (4 -6 ) , 
коэффициент расширенной сочетаемости которых составляет 0 ,5 0  и более.

Заметим также, что за  редким исключением большинство префиксо
идных формантов, превышающих средний общероманский индекс словооб
разовательной сочетаемости с исконными основами, восходят к латин
ским (книжным) этимонам. К таковым относятся ш ах!-, ш иИ 1-, еи р ег-, 
рое*-, а е т1 - , у1йео-, у1ов- ,  т± п !-.

Количество формантов греческого происхождения, превышающие во 
всех или в ряде языков данный индекс, несколько меньше. Единственный 
формант греческого происхождения, превышающий средний общероманский 
индекс расширенной сочетаемости во всех исследуемых языках, -  аи(;о-2. 
Затем следуют аи*о-1 (в испанском, французском и итальянском), 
с 1п е -2 (в португальском, французском и румынском), (во фран
цузском и итальянском). Некоторые префиксоиды греческого происхож
дения, коэффициент расширенной сочетаемости которых превышает сред
ний общероманский индекс, фигурируют только в отдельных романских

языках. Например, а е г б -  (в  испанском), б11оъго-, ш1ого-

(во французском ) ,п е о -  (в  итальянском).
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Таким образом, по степени сочетаемости с исконными основами 
ефиксоиды латинского происхождения значительно отличаются от фор

мантов греческого происхождения тем, что первые чаще вступают в 
отношения словообразовательной производности с данной категорией 
основ нежели вторые. Высокая совместимость префиксоидов латинского 
происхождения с исконными основами позволяет предполагать, что наи
большие шансы интегрироваться в префиксальную систему исследуемых 
языков имеют неолатинские форманты. Наличие в результатах большего 
количества сходств, чем различий, свидетельствует о том, что в ме
тодологическом плане проведенное индексирование зиждется на прочной 
основе. К тому же при анализе и обобщении квантитативных параметров 
языков должна учитываться их специфика. Так, в восточнороманских язы
ках средние коэффициенты словообразовательной сочетаемости префик
соидов с исконными словами, значительно ниже общероманского индекса.
В перЕЫХ он равняется 0 ,2 5 , а  это свидетельствует о меньшей 
деривационной совместимости префиясоидных формантов с исконными 
словами. Данное явление объясняется, во-первых, тем, что в силу 
исторических обстоятельств префиксоидные элементы греко-латинского 
происхождения стали проникать в восточнороманские языки позже, чем 
в другие неолатинские, вследствие чего процесс их ассимиляции не
сколько запаздывает по сравнению с западнороманскими языками. Во- 
вторых, определенное значение имеет и тот факт, что многие слова, 
содержащие префиксальные форманты типа о1пе-,Ъ егто-, а^ го -, Ы о-.тоЪ о-, 
п ео - и п р ., заимствуются этими языками в готовом виде из других 
западноевропейских языков, а  также из русского, что не может не 
отразиться на продуктивности упомянутых формантов на восточнороман
ской почве.

Продуктивность словообразовательных формантов,однако,не всегда 
связана с деривационной сочетаемостью последних с производящими ос
новами исконных слов. Например, префиксоидные форманты т а х 1 - , т и т - ,  
аего -, яеш1-, то1:о-, ров*-, с1пе-, т !п 1 - , г1ое-,у1й ео -,ви рга-.аи Ъ с^- , 
вчрар- фигурируют среди первых пяти формантов с наиболее высоким ко -, 
эффиционтом расширенной сочетаемости. Однако лишь некоторые из них 
(вцрвг-, ац*о2- ,  ввт1-, т 1п1 - )  встречаются среди первых -  наиболее 
продуктивных формантов соответствующих языков. С другой стороны,та
кие продуктивные префиксоидные форманты, как аи1:о-^,4в1в-2 , т 1с го - , 
не входят в число префиксоидов с высоким коэффициентом расширенной 
сочетаемости. В свете изложенного дать однозначный ответ на вопрос 
о непосредственной взаимосвязи между рассматриваемыми квантитатив- 
Ными параметрами префиксальных формантов, с одной стороны, и после
дующей интеграцией последних з префиксальную систему исследуемых

Зак. 1208
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я э ы к о б — .с другой,не представляется возможным. Думается, что , хотя 
степень словообразовательной продуктивности и имеет значение для 
распространения и экспансии префиксоидных формантов, она, тем не 
менее, не является решающей при выяснении качественных изменений в 
статусе префиксоидных формантов.

При определении перспектив системной интеграции префиксоидных 
формантов более надежным, на наш взгляд, является второй квантита
тивный параметр, а  именно: степень сочетаемости префиксоидов с ис
конными основами. По сути своей данный параметр является не чисто 
квантитативным, а квантитативно-квалитативным. Способность префик
соида сочетаться не только с книжными, но и с исконными основами 
приводит к качественным сдвигам в его функциональном статусе. Иначе 
говоря, частое сочетание префиксоида с исконными словами приводит 
к тому, что это начинает восприниматься носителями языка как нечто 
естественное. Первоначальная "несовместимость" формантов с данной 
категорией основ нейтрализуется узусом,и форманты приобретают в со
знании говорящих новое качество -  сгатуо "специфических" частиц,спо
собных к новым аналогичным образованиям.

Следует заметить также, ' что расширенная сочетаемость как при
знак и критерий экспансии и системной интеграции префиксоидных фор
мантов в префиксальные системы языков не характеризуется ишнентными 
свойствами и было бы ошибочным абсолютизировать принцип вццеления 
подобных коэффициентов.
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Л .П .Збанц

СТрукТУРНО-СШАНТИЧЕЙКАЯ РОДЬ ДИСТАНЦИРУЮЩИХ ЭЛЕМЕНТОВ
В РАМКАХ СИНТАКСИЧЕСКОГО БЛОКА
СКАЗУЕМОГО ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

Проблема дистантного сказуемого как ответвление более крупного 
вопроса - порядка следования,или порядка слов в предложении, - до сих 
пор не была представлена в качестве специального лингвистического ис
следования. Между тем это довольно интересное языковое явление.Це
лесообразно отнести феномен дистантного сказуемого к "синтаксису 
высказывания" или "синтаксису акта высказывания" [б, с.31]. Данное 
утверждение основывается на том, что большинство примеров с дис
тантным расположением компонентов сказуемого зарегистриг)овано нами 
в диалогической и монологической речи в художественной прозе и в 
публицистике. Именно в этой форме коммуниката проявляются в большей 
степени человеческие эмоции, без которых"нет и быть не может чело
веческого искания истины" [I, с.112].

Под термином "дистантное сказуемое" подразумевается такой син
таксический блок сказуемого [ 7 ,  с . 6 7 ] , между компонентами которого 
(х, у) располагаются различные дистанцирующие элементы ( а ) « Поив 

а гоп в, а -й -1 1  г 6у616 , й€с1й6 <1е 1'а1ге раввег сев ауЛоПв аи-йеввие йе 
1а т е г . . .  (Ь ’Н италИ б. 17, а и г . 1 98 6 .Р. 12^Саг оп реиЪ Ы еп Й1ге ^ие
1 ’вггеи г ев* Ьита1пе. (Ь ’НиталИ:®. 14. Г вЬ г.19в6 . Р .4 ) .  Общей фор
мулой сказуемого здесь является хйу. Подчеркнем, что дистаксии под
вергаются семантически и функционально тесно связанные синтаксичес
кие блоки.

Явление дистантного сказуемого объясняется, видимо, теми же 
причинами, что и сама дистаксия. Оно сводится к нарушению порядка 
слов в коммуникативной, грамматической либо в той и другой сферах.
В.Г.Гак вьщеляет в этом плане два основных м омента:I)такое присоеди
нение к одному господствующему члену ряда зависимых,что разъединение . 
становится неизбежным (в этом структурная функция дистаксии);2 )пот
ребность вьщеления, актуального членения (семантическое назначение 
дистаксии) [ 4 ,  с . 9 4 ].

При дистаксии сказуемого, видимо, в большей степени реализуют
ся коммуникативный, семантический аспекты, тесно связанные с логи
ческим развертыванием компонентов сказуемого и сопровождающих его 
частей речи. У участника общения создается определенный стереотип 
развертывания элементов. Он представляет, что после элемента х дол
жен следовать элемент у , тал как вместе они создают единое смысло
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вое и функциональное целое. Дистаксия нарушает эту  последователь
ность и ведет к тому, что за  элементом х появляется а .привлекающий 
к себе внимание необычностью позиции ь речевой цепи. Элемент а 
оказывается в прагматическом фокусе высказывания. Он выступает объ
ектом, который сообщает или дополняет наиболее важную информацию о 
сказуемом, расширяя таким образом ее объем.

Элемент а является как бы емкостью, которая может быть запол
нена различным содержанием. По утвервдению В.В.Лущай, "о степени 
расчленения предиката невозможно судить, не принимая во внимание 
характера расчленения предиката, т . е .  качественной специфики единиц 
измерения" [ 5 ,  с . 193. В зависимости от этого элемент а по-разному 
воздействует на сказуемое в целом, вэдя к образованию обязательной 
или факультативной дистаксии.

О б я з а т е л ь н а я  дистаксия возникает вследствие "дик
тата" грамматической нормы. В качестве наполнителя элемента а в 
таких случаях выступают личные безударные местоимения и безличное 
оп, располагающиеся между компонентами сказуемого ввиду инверсии 
подлежащего, являющейся в определенной мере нормой для современного 
французского языка*. Такая дистаксия лишена стилистической окраски: 
Д 1 ^ и '3  ргбаеп* ди1 ауазЛ - И  ей ае Ьоп аапа воп ех1вт;епое?(Р1аиЬег*)I 
. . .Ъ г о р  уегйевеп* <1еуа1Л-11  гек гесЕ ег  р1иа Ъ а г а .. .(Нитап11;§ 01-
тапсЬ е, 9 шаа., 1986. Р .45) | Чие рдцй-оп 1а1ге роиг а1йег А 1а саиае 
. . .(Ь 'Н и т а п И б . 1 Заву. 1984. Р .6 ) .  Однако даже в подобных примера? 
дистаксия может приобретать некую стилистическую окраску благодаря 
воздействию аффективной интонации. _  __

Ф а к у л ь т а т и в н а я  дистаксия образуется такими дис

танцирующими элементами, как наречие, наречный оборот, а таю» 

свободным сочетанием слов, предложением. Роль данных элементов не

однородна в количественном и качественном плане, в расширении кон*

струкции, которая зависит от задач коммуникации: <1'аига1в рц. раи^- 
§$ге1 арргооЬег а ‘ипе у.1е, (Бгиоп)) Уоив ауеа, поп вала ^ие1чие а&{ 
1а4а_1г о_вг1;а1лев_ рг1уау.оп_, асдцз.ы 1ео ооппа1ввапсеа во11йе*
(Ва1аао),

* Существуют различные мнения по поводу нормативности инвер
сии в современном французском языке. Так, л.И.йлИя, Н.А.Шигаревская 
говорят о закреплении прямого порядка слов в современном француз
ском языке, что ведет к снятию инверсии в некоторых типах предложе
ний. Р.Г.Пиотровский приводит ряд доказательств в пользу развития 
процесса инвертирования подлежащего. Речь идет о том, что, противо
стоя свойственным современному французскому языку тён ,■ знциям прямо
го порядка слов, инверсия подлежащего выступает в кач .стве широко 
употребляемого экспрессивного синтаксического варианта.
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Фак льтативность дистаксии может быть относительной и полной, 

ительно факультативная дистаксия происходит при участии э л е -  
ов расположение которых между компонентами сказуемого счи тает- 

ивНпредпочтительнш. Таковыми являются большинство качественно-от
носительных наречий и наречных оборотов, например, а& ;)а ,еп « я ,Ы еп , 

реи*-$Ъ ге, аапв аои*е еЪ о .в , о с .1 2 8 ,1 б 7 | 9 ,  оо . 1 01 -114 :Н1ег 
и ^ 1 п  Ргапое-1и*0Г, НИ- оп* еп П п  гошри 1е вИ еп о е  (Ь 'Н и тап Ш ,

13 поу. 1986. Р .8)»
Полная факультативная дистаксия образуется свободными сочета

ниями слов и предложениями: Ьа Гг ап се Чи1 а у а И , у о Ш  епсоге чие1- 
Чив ввшаШвв, етрёсЬб Хвв ЬотЬагйХегв ИЗ йе вигуо1вг 1 'Н эхаеопе . . .  
(НишапХ^б ОХталсЬе. 9 таз.. 1986. Р .3 )(  М а1в... е И в в  йеуа1еп*,о о тте  
1вв ге1мев чи! астЪ оЬИ.2ееа_ йе Га1ге_йев _  ауапсеа А 1еиге атап'Ьв. 
увп1г  Г .Л В а 1а ь с ) .  Позиция указанных дистанцирующих элементов про
диктована стремлением пищущего максимально приблизить к сказуемому 
наиболее важную и значительную информацию. Синтаксический блок ска
зуемого приобретает в таком случае б<1льшую весомость, так как в его 
рамках образуется семантико-синтаксическое целое, способное переда
вать сущность информации, выраженной предложением.

Если рассматривать явление дистантного предиката с точки зр е 
ния теории актуального членения, то можно говорить о дистанцирующем 
влементе как мостике между темой, выраженной вспомогательным, полу- 
вспомогательным, связочным, полусвязочным глаголом и ремой, состоя
щей из причастия прошедшего времени, инфинитива, существительного и 
т .д .  Это происходит, когда дистанцирующий элемент дополняет, уточ
няет значение сказуемого. Чаще всего в данной роли выступают наре
чия, наречные обороты, свободные сочетания слов, выполняющие обстоя
тельственную функцию. В подобных случаях дистанцирующий элемент от
носится ко всему сказуемому, а  не к его части.

Предложение в качестве дистанцирующего элемента сказуемого име- 
ет иное назначение: оно характеризует не действие, выраженное в 
сказуемом, а высказывание, дополняя информацию, а  чаще всего давая 
оценку действию. Следовательно, в рамках актуального членения ин
тер н и р о в ан и е  предложения является не переходным этапом от темы к 
рема, а  определенной параллельной структурой, поясняющей ансамбль 

И ремы. ц а эе р а г а ! * - ! ! .  гепйи ипе уХ вИ е йе соиг1;о1в1е

(НишапШ  В1тапоЬе. 21 , т а г е ,  1986. Р .8 Ы 1  Гаи*. ]ргс-

швпапг_аи*оиг йе_1и!_е^_^иади^аих йи  ̂ рауаа^_е _ш} _ге_вага_
в а * 1 в Г а и , Ееп1г а1п а! 1а Ьои4е111е (Р1аиЬег*;).



1

Интерпозиция элемента <1 между компонентами сказуемого позво
ляет дополнить актантную теорию Л.Теньера [ ю ] .  Согласно ей,позиции, 
существенные для структурной характеристики конструкции, замещаются 
"актантами", периферийные же позиции -  "сирконстантами". Периферий
ными считаются позиции, не заданные смыслом предикативного ядра."А к
тантами" , по Л.Теньеру, являются существительные или их эквиваленты, 
"Сирконстанты" выражают обстоятельства времени, места, образа дейст
вия [1 0 , с . 102].

Какая же роль по этой теории отводится дистанцирующим элемен
там? По месту расположения -  непосредственно при глаголе -  они при
ближаются к актантам, а  по функции -  к еирконстантам.

Интерпозиция в корпус сказуемого различных дистанцирующих эле
ментов в функции обстоятельств доказывает еще раз несостоятельность 
исключения из теории валентности глагола группы сирконстантов, так 
как зачастую именно они несут важную, иногда основную, информацию о 
глаголе, дополняя и поясняя действие. Представляется, что дистанци
рующие элементы следует также отнести к актантам, но они будут от
личаться степенью облигаторности от собственно актантов в понимании 
Л .Теньера. Для разделения элементов предлагаем назвать дистанцирую
щие элементы интерактантами. Этот термин отражает, во-первых, их 
позицию при глаголе, в корпусе сказуемого; во-вторых, их функцию -  
сообщения необходимой информации о предикате, о его новом качестве.

Сочетание глагола и дистанцирующего элемента -  интерактанта -  
создает качественно новый элемент, на ступень выше предьщущего, когда 
значения глагола и интерактанта переплетаются и воспринимаются как 
единое целое, образуя новую с е м а н т и ч е с к у ю  валентность 
глагола (в отличие от синтаксической валентности,формируемой собст
венно актантами), генерируя "ту дозу информации,которая оказывается 
необходимой и достаточной для воздействия на слушателя в желаемом 
для говорящего направлении" [ 7 ,  с . 6 2 ].

Не все дистанцирующие элементы, однако, способны быть интерак
тантами. Исключение составляют независимые предложения в данной 
функции. Такие элементы "не вступают в реакцию" с глаголом-сказуемым 
а  играют роль "постороннего наблюдателя", дающего оценку действию, 
выраженному в глаголе, кос нельзя причислять к интерактантам, так как 
они не несут необходимую информацию о сказуемом. Скорее, это интер- 
сирконстанты, схожие по месторасположению с интерактантами, но 
отличающиеся от последних функцией "чужеродного", факультативного

вкрапления в сказуемое: . . .  а1ога д и '1 1  реиЪ, ва1Ь-оп_Д ата1а, ее

а а р р го и у е г ., .  ( В аа1п).
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Интерактанты и интерсирконстанты отличаются от актантов и 
сцрконстантов тем, что в первых элементах объединены синтаксическая 
и семантическая функции, тогда как во вторых проявляется только син
таксическая. Таким образом, первые компоненты сочетают взаимодейст
вие между смыслом и способом его выражения [ 3 ,  с . 5 ]  и могут быть 
обнесены к "языку в действии", "языку ситуации общения" [ б  с . 3 1 ].

Допускаем виртуальные возражения в том плане, что интерактанты 
в большинстве своем выражены обстоятельствами, которые не являются 
необходимыми элементами в функционировании глагола-скаауемого. Как 
нам кажется, расположение обстоятельств в корпусе сказуемого указы
вает на то , что им, видимо, отводится немаловажная роль в семанти
ческом функционировании сказуемого, в целях его коммуникативной ин
формативности. Следовательно, данная позиция существенна для кон
струкций, образующих дистантное окаэуемое. Болыцую роль в сохранении 
единства сказуемого при дистантном расположении его компонентов иг
рает интонация, которая создает определенную ритмическую картину, 
держащую в единых "рамках" сказуемое и дистанцирующий элемент, вхо
дящий в него . Кроме того , как утвервдал Ш.Бапли, "самый факт час
тичного или полного нарушения логического порядка следования ставит 
слушателя в необходимость восстановить прерванные связи между ч ао - 
тями предложения" [ 2 ,  с . 3 5 7 ] ,в нашем случае -  между компонентами 
сказуемого. Для восстановления этой связи требуется логическое уси
лие, и тем больше, чем больше промежуток между разъединенными эле
ментами. Это усилие также способствует сохранению единства сказуе
мого.

Парадокс состоит в том, что , разъединяясь,сказуемое становится 
более связанным, "нарушение логического порядка слов заставляет слу
шателя восстанавливать его -  дислокация отимулирует внимание, б 
то время как логический порядок, напротив, усыпляет его,способствуя 
умственной лени" [ 2 ,  с . 357].

Таким образом, дистаксия не нарушает целостности сказуемого, 
поскольку части осложненного члена предложения могут располагаться  

' ^°*антно друг по отношению к др угу , не выходя, однако, за  пределы 
СИн*аксичьокой группы, не нарушая ее линейной неразрывности и сп о-  
с°бствуя более полной реализации функции члена предложения.
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Н.В.Куницкая, В.Ф.Мельник, Б.С.Данилов

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СаШПИЧВСКАЯ ДИНАМКА
СОМАТИЧЕСКИХ ЛЕКСЛК В СОСТАВЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

Фразеология -  неотъемлемая и органическая часть языковой сис
темы [ 9 ,  с . I I ] ,  которая в силу своей динамичности является наибо
лее подвижной и изменчивой сферой [ 3 ,  с . 212] . Фразеологические еди
ницы (ФЕ), бытующие в современном языке,сформировались в результате 
длительного развития. Это ощущается не только в диахронии, но и в 
синхронии и выражено особенно ярко в конкретных активных лингвис
тических процессах, каковым подвергаются ФЕ на протяжении историко
семантической эволюции. Изучение данных процессов имеет важное 
значение для разрешения теоретических проблем фразеологии, в част
ности, для научного обоснования семантической сущности ФЕ, появляю
щихся, развивающихся и исчезающих под влиянием функционально-се
мантических факторов компонентов [ 7 ,  с . 162].
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Лексико-семантическая характеристика соматических фразеоло
гизмов (СФ) определена набором компонентов в их составе, сущность 
исходных лексических значений которых весьма неоднородна, поскольку 
развитие языка требует адекватности слов миру мыслей [ 2 , с . 6 9 ].

Во французском, молдавском, русском и других языках функцио
нирует большое количество ФЕ, имеющих в составе соматические лексемы. 
По сравнению с другими лексемами основного лексического фонда языка 
они обладают наивысшим "коэффициентом" продуктивности [ I I ,  с . 62] , 
выделяются широкими фразообразовательными потенциями [ I ,  с . 127], 
вследствие чего остаются важным объектом исследований и на совре
менном этапе развития лингвистики.

В разных языках обнаруживаются специфические черты номинации 
соматических лексем, так как "лексические значения одного языка мо
гут не иметь прямых эквивалентов в другом языке даже приблизительно 
того же уровня развития" [ б ,  с .П б ] .  Например, французские лексемы 
1асе, Н е ч г е , т1пе, у1ваее и др. [1 3 , с . 1 7 ] в молдавском языке 
дифференцируются лексемой "фацэ", а в русском -  "лицо".Французская 
соматическая лексема ЗаггеЪ в молдавском языке не имеет однослов
ного эквивалента, ездёсь для выражения понятия используется описа
тельная конструкция: "партя дин спате а  Женункюлуй" [ 5 ,  с . 469] , в 
русском языке данное понятие обозначается однословным термином "под
коленок" и описательным -  "подколенная впадина" [ 4 ,  с . 474 ]. Однако, 
как правило, французские соматические лексемы имеют прямые соответ
ствия в молдавском и русском языках. Например, французская сомати
ческая лексема 6рв\ме , молдавская "умэр", русская "плечо" обозна
чают часть тулови ■ , часть руки и др.

Лексико-семантический потенциал соматической лексемы обусловли
вает и семантику ФЕ. БолыпинЬтво СФ с лексемой ЬоисЬе /  гу р э / рот и 
1апеие /лим бэ/ язык связано с понятиями "говорить" и "молчать". 
Например: очугЛг 1а ЬоисЬе /  а дескиде гура/ открыть рот, загово
рить; а ё И е г  (ибпоиег 1а 1апеие) /  а-шь дезлега  лимба/ развязать 
язык, начинать говорить, давая показания, выдавая тайну,становиться 
болтливым и ауа1ег йе 1 'е а и  /  а  луа апэ ын гу р э / набрать в рот во
ды, молчать; 4а ЬоисЬе! /цине-ць г у р а ! /  попридержи язык! замолчи! и 
ДР- Семантика большинства ФЕ с лексемой оге111е /  у р еке / ухо связа
на со слуховым восприятием. Например: ргёъег 1 'оге111е / а  траАе ку 
Урекя/ навострить уши, прислушаться; уеп1г  аих о г е Ш е в  йе цп 

/а  ажунАе ла урекя куй ва / дойти до ушей кого (чьих)-либо, услышать, 
становиться известным кому-либо;6сои1;ег (еп!;епйге)с1е ЪоиЪев вев (<1е 
вев йеих) о г е Ш е в  / а  аскулта дин (ку) тоате урекиле/ слушать во 
все у ш , слушать с напряженным вниманием и др.
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Каждая соматическая лексема образует определенные семантико
тематические разряды ФЕ, что подтверждается, например,фразео-семан- 
тическими группами с компонентом о е и /  окь /  гл аз . Большинство СФ 
данной группы связано с основным значением лексемы ое!1 /о к ь /  гл аз , 
используемой в качестве названия органа зрения человека или живот
ного. Соматическая лексема о е и /о к ь /  глаз определяет свою функцио
нально-семантическую динамику, входя в состав 282 французских, 155 
молдавских и 140 русских ФЕ, которые выражают следующие понятия:

1) смотреть, видеть: 1еуег 1ев у ею. аиг / а  ридика окий ла 
чинева/ поднять глаза  на кого-либо; Л сЬ ег  1ев уеих / а  ынфиАе окий; 
а ну перде дин окь пе чинева/ не сводить глаз с кого-либо;

2) удивляться: оцуг1г  ае (<1е &гов) уеи х; гееаги ег ауес
аев уеих гопав / а  дескиде (а  фаче) окий марь; а фаче окий 
р оатэ/ вытаращить глаза; пе рае еп сго1ге аев уецх / а  ну-шь креде 
окилор/ не верить своим глазам;

3 ) симпатизировать, любить кого-либо: тап^ет (а б /о г ег )а е в  уеих 
/ а  мынка (а  сорби) ку окий пе чинева; а мынка дин окь пе чинева/по- 
жирать глазами кого-либо;а1шег оотте (пйеих чие) 1ев уеих ае 1а 
(ае ва) 1 ё 1 е /а  юби ка окий дин кап/ любить как свет очей своих и дц:

4) следить за  кем-либо внимательно: ауо1г (е а гае г , ЪеШг цп
к 1 'о о И 1 пе рав регаге (пе рае циН Ьег) ае 1 'о е 11 (аев уеих
/ а  ну-л перде (а  ну-л скэпа, а ну-л слэби) дин окь пе чинева/ не 
спускать глаз с кого-либо; ауо!г 1 'о е 11 ( 1ев уешь) виг чп

/ а  луа ла окь пе чинеЕа/ навострить гл аза  и д р .;
5) ненавидеть кого-либо: п ’ауоХг рае а'улшс роиг|Га1ге ип ва1в 

ое!1 / а  ну йвя окь сэ везь пе чинева; а ну ведя ку окь бунь пе чи
нева; а  приви ку окь рай пе чинева/ смотреть злыми глазами на ко
го-либо и д р .;

6 ) обманывать кого-либо: зеЪег ае 1а роиаге аих уеих / а  арунка 
куйва праф (колб, нисип) ын окь; а  лега  пе чинева ла окь (а  лега 
окий к у й в а )/п у с к а т ь  пыль в глаза кому-либо; 3 Ъгошре 1 'оео.1 /д е  
окий лумий/ для отвода глаа и д р .;

7) желать чего-либо: ,1еуег 1еэ уеих виг ^сIа/а-й стикли 
(а -й  фужи) окий дупэ ч ев а / у кого-либо глаза  разбегаются;

8 ) злиться: 1е *еи 1и1 вогЪ р а г 1ев у еш с /а  се уйта ку окий 
рэй (ку окий пе д о с ) /  сверкать, глазами;

9) выводить кого-либо из заблуждения; помогать правильно по
нять истинное положение вещей: оиуг1г 1ее уеих 3 -ч»| аггасЬег (Га1-
ге ЪотЬег, оЪег) 1е Ьапаеаи (1е У011е) аев уеих Йе цгц бЪег 1а 
р а Ш е ае 1 'о е И  ае цп / а  дескиде окий куйва; а луа куйва пердяуа 
де пе окь/ открыть глаза кому-либо и д р .;
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10) глаза выдают человека: 1ее уеих вопЪ 1е ш1го1г йе Х'йше 
/ оКиЙ сынт оглинда суфлетулуй, окий спун тотул / по глазам видно;

11) думать постоянно о чем-либо: ато1г ясЬ йеуап* Хев уеих 
/ а_й ста ын окь ч ев а / постоянно иметь перед глазами;

12) забыть кого-либо: ХоХп йев уеих, 1о1п йи оооиг / окий

каре ну се вэд се у й та / с глаз долой -  из сердца вон;
13) любезничать: Гахге 1ев уеих йоих (Хев йоих уеих){ 1а1ге

Х 'оеН  (йе Х 'о еН ) / а  фаче окь дулчь/ строить глазки кому-либо;
14) горевать: рХеигег ЪоиЪев Хев Хагтев йе веа уеих /ачпь  

скэлда о кий ын лакримь; а ну-шь уска окий/ выплакать (все) глаза;
15) обладать хорошим зрением: аУоХг Ьоп ое1Х (йе Ьоп уеи х);

вуо1г йев уеих й'а1ёХе / а  авя окь бунь; а авя окь аЖер (аЖерь);
а авя окь де вултур (де шойм)/ иметь орлиный глаз;

16) подмигивать кому-либо: Ь а « г е  йе 1~ое1Х /а да куйва дин окь/ 
моргать глазом кому-либо;

17) проснуться: оиугХг Хев уеих / а  фаче окь; а  дескиде огий/ 
открыть глаза;

18) подсматривать: Ьавагйег ип ое1Х / а  фура ку окий пе чинева/ 
запускать глаза;

1 9 )спать чутко, настороженно: пе йогт1г чие й'ип ое1Х; йогтХг 
Хеа уеих отгегЪв / а  дорми нумай ку ун окь; а дорми ку окий дескишь/ 
спать с открытыми глазами;

20) застыдиться, сконфузиться: Ьа1веег Хев уеих / а  плека окий; 
а да окий ын жос;

21) умереть: 1егшег Хев уеих д Ха Хиш13ге / а  ынкиде окий (пе 
тотдяуна)/закрыть глаза; шопЪгег (1;оиЪ)1в Ыапо а е э у е и х /а  да окий 
песте кап;

22) упрекать друг друта^ сцепиться: в'аггаоЬ ег Хев уеих; ааи-
Ъег а их уеих йе чп /а-шь скоате окий унул ла алтул/ колоть
глаза кому-либо;

23) чувствовать себя плохо: Ъог-ЫХХег ('коигпег) йе Х'ов1Х
/а  и се фаче негру ынаинтя окилор/ в глазах темнеет у  кого-либо;топЪ- . 
гег (*ои1;) Хе ЬХапо йев уеих; Га1ге йев (Хев) уеих ЬХапса / а  да  
окий песте кап/ закатывать глаза;

24) явно показать кому-либо что-либо: щ еи ге (З е1 ег) воив
Хев уеих (виг Х 'о еН ) /а -Й  выры (а -й  б зга ) куйва чева ын окь/ 
сунуть под нос кому-либо;

25) быть безразличным: Гегшег Хее уеих виг яоЬ / а  ынкиде окий 
ла ч ев а / закрывать глаза на что-либо;

26) быть всевидящим, всезнающим: ауо1г йев уеих еФ йев агеШ ав
раг^ои'Ь /иметь повсюду глаза и уши;
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27) быть жадным, завистливым: ауо1г 1еа уеих р1иа егапйа (р1иа 
йгоа) чие 1е уепЪге (чие 1а рапае) авя окий май марь декыт бур
та (пынтечеле) / иметь глаза завидущие*

2В) быть заметным, очевидным: ваи!;ег аих (с г е у е г , 1гаррег 
1ев) уеих /бросаться в глаза;

29) быть косоглазым: аУо1г ип ое11 4 Раг1а,1 'аиФ ге & РопЪоХае; 
чуохг  ип о еН  3 1а роё1е е!; 1 ’аиЪге аи с’па!; /  один глаз на нас, 
другой в Арзамас/ а  фи ку ун окь ла слэнинэ ши ку алтул ла фэинэ;

30) быть осторожным, внимательным, осмотрительным :ауо:1г 1 'о е Н  
аи цивЪ / а  фи ку окий ын патру/ навострить глаза; 8Ъге Ъои!; уеих(е!;) 
Ъои!; о г е Ш е а ; ёЪге Ъои!; оез.1 е1' Ъои* огеН 1е / а  фи нумай ОКЬ ШИ 
урекь/ держать ушки на макушке;

31) быть плаксивым: ауо1г Ьоидоига 1а 1агте аих уеих & 1 'о е Н ;  
в'он ргепс!ге 3 веа уеих / а  фи ынтотдяуна ку окий ьш лакримь/ 
глаза на мокром месте;

32) быть прямым, откровенным: й1ге веа (циаЪге) уегоЛ бв/а сп у-  
не верде'н  окь/ сказать правду в глаза кому-либо;

33) закон возмездия: ое11 роиг о е 1 1 ,(е 1 )  аеп! роиг а ап!:/ окь 
пентру окь ши динте петру ди н те / око за  око, зуб за  зуб;

34) бесконечно, необозримо: й регге Д'оеН; Зиаци’ой 1еа уеих
реиуеп!; ар егсеуо!г /кыт везь ку о к и й; кыт поате прицце окюл/ на
сколько хватает глаз;

35) в непосредственной близости, рядом: аоив 1ев уеих йе ящ 
аих уеих йе чп /с у б  окий куйва/ перед глазами кого-либо;

36) очень быстро, молниеносно: еп ип с11п с1 'о е Н  /кыт ай кли-
пи дин окь; кыт т е-ай  штерйе (кыт те-ай  фрека) ла окь/ в мгновение
ока; (егапсИг) а уие й 'о е Н / (а  креште) вэзыцц ку окий/  (расти) на
глазах;

37) даром, бескорыстно (делать что-либо): роиг 1еа Ьеаих уеих 
йе чп /пентру окь фрумошь/ ради прекрасных глаз кого-либо;

38) заспанный: 1еа уеих еп рар111оп /к у  окий кырпиць де сомн. 
не продравши глаза;

39) приблизительно, примерно^ б ез  точного измерения, подсчета 
и т^п. (прикидывать, считать, определять, брать и т .п .) :  а 1 'о е Н

/дин  окь/ на глаз;
40) очень худой: 1ев уеих 1и1 шалфеи!, 1а 1 |аига /а у  рэмас__ну-

май окий дин чинева/ одни глаза остались;

41) б ез  какого-либо аппарата: а 1'ое11  пи /к у  окюл либер/не

вооруженным глазом;
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42) наедине: епЪге чиаЪге уеих /ынтре патру о кь / о глазу  на гл аз ;
43) замечать, видеть все: ауоЛг йев уеих сГАгеив /и  авя ун окь 

ла чафэ/ букв .: иметь глаз на затылке;
,44) непрерывно смотреть н а . . . :  пе раа 1еуег Хее уеих ае иев-

аив.. . / а ну~шь луа окий де ла . . .  /  не отрывать глаз о т . . . ;
45) родиться, быть внимательным: оиуг1х 1ев уеих / а  дескиде 

окий/ открыть гл аза ;
46) благосклонно смотреть на что-либо: ге^агааг  (уо1г)йе(а'ип)

Ьоп ое! 1  / а  се уйта (а  причи чева) ку окь бунь/ смотреть на что-ли
бо добрыми глазами;

47) неодобрительно смотреть на что-либо: гевагаег (у о 1г )  ае
(или сИип) таиуа!е ое11  (Ц'ип ое11 шаиуа1а / а  се уйта ку окь
рэй/ смотреть недобрыми глазами;

48) быть одинакового мнения с кем-либо: г е в а ш е г  (у о !г ) де 
теше (с1и тёте , й 'ип тёше) ое1 Х (бее те те а уеих / а  се уйта ла ч э -  
ва ку очеяшь окь / смотреть на что-либо теми же глазами;

49) судить о вещах лишь на основании собственного опыта: ауо!г 
■кои* роиг аев уеих; ауо!г йе аев (йеих) уеих / а  креде нумай про- 
приилор сэй окь / верить только своим глазам;

50) сгл аз , взгляд , приносящий несчастье: таиуа!а ое11 /  окь 
рей/ дурной глаз и др.

На основе указанных и множества других примеров можно сделать 
вывод, что характерной чертой соматической фразеологии является на
личие в языках многочисленных аналогов, очень близких по образной 
направленности словооочетакий. Эта особенность резко отличает 
СФ от других тематических групп ФЕ [ в ]  . Совпадение образности СФ в 
разных языках объясняется не только заимствованием, ко и общими 
закономерностями, которые приводят к возникновению близких ФЕ [1 0 , 

демонстрирующих универсальный характер переноса соматичес
ких лексем, их функционально-семантическую динамику в составе ФЕ.

Обилие СФ в разных языках естественно, так как соматические 
лексемы, входящие в их состав, обладают высокой способностью мета- 
форизироваться [ 1 2 ]  . Так, большинство СФ французского языка, в ко
торых семантическим центром является лексема о е И , совпадают с мол
давскими и русскими единицами этого типа. Вместе с тем имеются и 
Факты иного порядка,» именно:наличие национально-самобытных шражений, 
порожденных историческими, этнографическими, бытовыми и культурными 
Традициями многовековой истории французского народа. Некоторые из 
этих Сф с лексемой оеа.1 в молдавском и русском языках не имеют пря- 
“ьк соответствий, употребляются без соматизма или с другой сомати
ческой лексемой. Например: ауо!г 1 'о е И  а т е п с а 1п -  иметь намет&н-
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ный глаз; о е !1  Д МопЪтогепсу -  слегка косящий гл аз; Ъарег йе 
1 'о е Н  /& дорми д у с /  спать крепким сном; ое11 йи доит (йи топйе, 
йе 1а падите, йе 1'ип1уеге; дневное светило -  солнце; арре1ег „ 1ев 
у о их -  привлекать к себе внимание; выглядеть хорошо; ауо1г 1 'о е Н  
о 1 и 1 п  ауо1г 1эв уеих еп Гаое йеа Ъгоив -  ясно понимать, трезво су 
дить о чем-либо; раг-йеааио 1ее уеих /пынэ песте кап/ по горло -  
до пресыщения; ое ци'11 Ы епйгаИ  йап шоп о е!1  /кыт а.й луа иу 
доуэ дебете; кыт ый негру суб ун ги е/ кот наплакал; ое11 йе ЬоеиГ -  
слуховое окно; пятифранковая монета и др .

Таким образом, ФЕ,группирующиеся вокруг соматической лексемы 
о е Н  /о к ь  /  гл а з , составляют весьма многочисленную, типичную и 
чрезвычайно употребительную серию, разнообразный в семантическом 
плане разряд устойчивых словосочетаний.
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И.З.Маноли

СТИЛИСТИКА ЗАГЛАВИЙ,
ВЫРАЖЕННЫХ ПОТЕНЦИАЛЬНЫМ СЛОВОМ

Практически любой текст отражает процессы отбора, сочетания и 
употребления языково-стилистических средств, сложившихся в опреде
ленных историко-литературных и общественно-языковых условиях. Между 
текстом и словом наблюдаются самые различные формы связи . Чрезвы
чайно сложные отношения возникают в тех случаях,когда в целях стру
ктурно-семантической организации текста используются потенциальные 
слова (ПС) [ б ] ,  составляющие заглавия произведений. Например:суЫв- 
И д и е; НуроошЗте} Цё'ЕгЗтев| ТбХевта (йопгаёие-Рг;1ск)| Ьеа Тоиг1в- 
•коога^еа. Риг1дие ей Ат6г1дие (1>ап1гшв); ср. в р у сск .: Хиппиоты; 
ПеУзаж-посылка; Стихотерапия (М атвеева); Жарбог; Зангези (Хлебни
ко в ), И когда они участвуют в оформлении более сложных по струк
туре названий типа ЗпоЬ1вв1то ои 1е аёв±г ае рага!*ге (Бапхпов); 
ср. в русск .: .Мы и дома. Мы и улицетворцы. Кричаль; Усадьба ночью, 
Чингисхань!. .  (Хлебников).

В структуре художественного произведения содержатся ориентиры, 
которыми должен уметь пользоваться реципиент, поскольку именно они 
способствуют правильному пониманию текста . Такими ориентирами явля
ются ключевые слова и выражения и, в частности, наполненность силь
ных позиций, самая важная из которых -  заглавие.

Актуальность данной статьи заключена в том, что вопрос номина- 
Чии художественного текста посредством ПС заслуживает отдельного 
рассмотрения, так как названия о ПС образуются и функционируют в 
Рамках абсолютно связного целого, вытекают из него, обусловлены им.

Заглавие как существенный элемент формальной,смысловой и стили
стической структуры текста представляет собой в художественном смыс
ле сложное языковое явление, связанное с особенностями процесса но
в а ц и и ,  со стилистическим аспектом номинации как единицей р е ч и ,т .е .
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с гносеологическим аспектом языка. Внимание к этому до сих пор было 
недостаточным: название произведения обычно анализировалось в связи 
с раскрытием его идейно-остетического содержания и социальной на
правленности (литературоведческий асп ек т ). Однако семантико-стилис- 
тические особенности названия позволяют рассматривать его как диф
ференцированный стилистический компонент в структурно-семантической 
организации тек ста , как особую лексико-семантическую позицию (линг
вистический асп ект).

Роль названия, как правило, зависит от вида речевой деятель
ности. Считая название доминирующей смысловой идеей текста , Л.С.Вы
готский писал: "Название дается рассказу , конечно, не зря,оно несет 
в себе раскрытие самой важной темы, оно намечает ту доминанту, кото- 
рая определяет собой все построение рассказа" [ I ,  с .2 0 б ] . И .Р.Галь
перин полагал, что в заглавии кроется пресуппозиция, небезразличная 
к внутриконтекстовой информации:"Название -  это компрессированное, 
нераскрытое содержание текста" [ 2 , с . 133].

В художественных произведениях французских авторов XX в . - гете
рогенность названий, в которых встречаются ПС, представлена несколь
кими структурными типами.

1 . Название -  сверхфразовое единство,когда весь текст служит 
заглавием. ПС включено в ткань текста или находится в первой строке:

* * • вЕ (1бмопо1й'Ьг1е
Ке1:оигпе уага 5а1;ап ауес аоо!а1;г1е
Ауео рзусЫа'Ьг1е ауео сМтх&Егхе (Рёеиу).

В этом проявляется специфичность заглавия лирической поэзии. От
сутствие выделенного заглавия не говорит о том, что его роль сведена 
к нулю: в лирике, как известно, актуализируются все структурно-се
мантические компоненты.

2 . Двойное название типа РавверогЕ роиг 1а пиИ; ои 1е Но1-вдД~ 
жех!; ЗпоЬхавхшо ои 1е с!бахг <1е рага11;ге (Рапхпов); С1о-С1о, ОН 
1с ра'СХ'Ь. , .  роивеаН: (ОиНЪоп), е1;о,

3 . Название-словосочетание типа Ье дедгб 2огго 1 >еог11;иг8
(У егйееаеп), по модели названия работы Р .Барта "Ье гёго
I 1 бсгхЪцге'' (Баг^Ьев); Раг1еа-Уоиа Ггапе1а1в? (ЕЪхешЫе) | Ьев 
гиа сгаЪог.сга^иоа (НьЬхпхаих), е1;о.

4 . Название-слово или название -  сложное слово типа Ье Рбраи^
1еиг (Б оокеИ )! НеЬйошегов (Йе СЫ гхоо)( »1шпх&дев (Ресаёпа)) 
1.1аххЬи1еа (Ауа.^); Ье ЦепЕхг-Уга! (Ага^оп)! Ао1Ду 1т6во<Зс11рЬ^'
1апгьгас3пез (де Бгиуп), еЪс. (ср . в русск. :Братино (АДР1*9 
нов); Улыбьш (Аброскин); "Раскас" (Шукшин); Собакалипсис (Вознес0н 
ский); Тиранозавр, нет "Евросиме"! (Стуруа) и др.
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Последний структурный тип названий с ПС является самим распро- 
аненним во французской литературе XX в. В связи с этим отмечалось 

гк с .249], что < если в начале ХУШ в. Дефо, описьшая историю души, 
озаглавливает книгу приблизительно 50-00 словами,то сейчас А.Белый, 

ая то же, довольствуется одним знаком -  "Я">. Данное утверждение 
счерпывающе объясняет краткость заглавий современной французской

художественной речи.
Связь между ПС-заглавием и текстом проявляется по-разному. В 

одних случаях автор поясняет необходимость введения нового слова и 
д е к о д и р у е т  его . Так, Э .Базен, озаглавив один из "семейных" романов 
Ье мв*г1шоз-пв, дает следующее толкование: "«Раррв1Ив , Ыагг1то1лв*

се яи! "йапв 1е шагАа^а ге19уе погша1ешеп1; <1 в 1а Гешше, оотше 
ов *еП1* <*е пов 30игв ® рааеег ае рагЧ с!е Поп еп раг* а* Попп* 
(1,01)" [ 7 ,  с Л  Подобные комментарии находим у Л. де Гонэаг^{рика, 
Р .К е н о ,  А.Мишо, А. де Монтерлана, А. Роб-Грийе, Ж.Одиберти, Б.Виа- 
на и др.

В других случаях семантическая корреляция названия взаимосвя
зана с видами контекстной и внутритекстовой информации и объяснение 
ПС происходит как бы поэтапно. Так поступает, например, П.Данинос, 
декодируя семантику слова впоЬ,впоЫаше в романе ЗпоЫво1то ои 1« 
а6в1г ае рага14ге. На 220 страницах текста он поясняет слово впоЫ в- 
те 300 раз. Эт от прием характерен для произведений и на других язы
ках. Так, в фельетоне "Ураул!"(Известия. 18 а в г . 1985) автор поэтап
но декодирует содержательную нагрузку слова "ура", затем толкует 
второй структурный компонент, а  в итоге определяет значение новой 
единицы: "Читаешь отчеты снабженцев, любуешься величественными айс
бергами цифр, а  в горле невольно зреет благодарное "Ура!" Но стоит 
взглянуть на подкладку айсберга, как потянет кричать "К араул!". В 
итоге получается смесь восторга с недоумением, которую можно сформу
лировать как "Ураул!". Другие авторы просто объясняют смысл индиви
дуального образования: ^ ‘Недаром политический словарь обогатился но
вым леденящим кровь словом -  "Евросима". Это актуальное слово 
симбиоз последовательности политики во времени и тождества понятий 
^возможная ядерная катастрофа" + "разум над ядерной шизофренией" + 
19в7)ДаНИЯ И слезы пеРвой в мире трагедии Хиросимы"КИзвестия.9 мая.

Поскольку в анализируемых ПС-заглавиях обнаружены существенные 
предложения, а  именно: синтаксическая автономность, цель-

пОс̂ Ь
^  » неделимость, грамматическая и интонационная законченность,
гРаммя ° воспРинимать как свернутые предложения. По структурно- 

Тиче°кому признаку выделяются следующие типы ПС-заглавий:



1) ПС-заглавия, содержащие имена собственные типа РапХпоадоре -  
ОТ имени собственного ЬапХпов И ^4б1оа)соре) Кеп о о о о са о к оп 1 е -  ОТ 
имени собственного (}иепеаи И соатс>еоп1е (рогЪаЫ Уе)! Рв1$це111ег1е - 
от имени собственного В еП еП  и суффиксов - 1 1 1 , -егХе.еТсГХсрГТ^рус^ 
с к .:  Велумироведение; Будетляниноведение) ;

2) ПС-заглавия с именами нарицательными типаМхвгЗге (С1ауе1 ; ;
Ь 1 АЬЬишапхвша ( АшПЬегЕд.) 1 Ь 1 АУеик1еИ;е (Гаи1Ьап){ Ьев. А пп6ев-1и- 
риЗге (Н егу ап !))  Спап^еГаЫ ев еЪ СЪапЪеПеигв (Ц евпоа), еЬ с . {

3) односоставные распространенные ПС-заглавия, имитирую
щие известные названия типа Мбдю1гев ДЧпГгаЪотЬе (В еп й а) ; 
Са^ав'ЬгорЬе е!; аи1;гев йгата'Ы цц1е8 (ВескеЪЪ); Ь 1 Н0р1 Еа'1: Цпе Ь раго- 
Ы оцгапЫ е (Воийага), е^с .

ПС-заглавие и текст (блок) в поэзии и прозе чаще всего 
выступают как информационные аналоги темы и ремы. Тесная синтакси
ческая связь между ПС-заглавием -  темой и текстом -  ремой может быть 
выражена таким построением, когда ПС-заглавие является как бы подле
жащим, а  текст -  все то , что совершает предикат. В таких случаях 
текст полностью становится предикатом [4 , с .1 4 ? ] .

Менее распространенный тип структуры -  наименование предмета 
речи в ПС-заглавии и его повторное употребление в тексте произведе
ния в несколько ином значении. Это отчетливо прослеживается на ма
териале перевода ПС-эаглавий на другой язык.

ПС-заглавие в тексте может не повторяться. В таких случаях он 
содержит только признаки ПС-заглавия.

Основная масса ПС-эаглавий, как показывает изучение/представлена 
номинативными "предложениями". Именно они выполняют одновременно 
прагматическую функцию и функцию компрессии и информации.

Заглавия, в которых содержатся "говорящие" имена, аллюзии,игра 
слов, обладают большими коннотативными возможностями. Например, в 
заглавии 1)ап1павооре имя собственное приближается к прозвищу, кото
рое содержит характеристику Даниноса и как человека, и как писателя- 
юмориста. Такие примеры не редки: Ьа У1е йе Леап-Зо1 Раг1;ге вместо 
Ьеап-Раи1 8аг1;ге;Цп с а Гб-сгзше аг го^е йе вапе ВЬЕСТО №1 оа1’6 -сгЗше 
ОгапД Чибгоапдеиг де 1а ЬёрХоп а'Н оппеиг вместо Огапй ОошшапЦеиг...

- Средства морфологической стилистики в заглавии вообще и в ПС- 
заглавии в частности мало изучены и могут стать предметом отдельно
го исследования. Отметим, однако, что самую многочисленную группу ПС- 
заглавий составляют заглавия, оформленные именем существительным.Вы- 
несение в ПС-заглавие других частей речи, например, прилагательных, 
наречий ИЛИ местоимений типа Атоиг пос1ашЬи1еих;Тиге11огаеп1; [Уов*!'!***1 
ае встречается редко.

ПС-заглавие играет важную роль в создании динамического един
ства произведения. Однако, чтобы выявить ее отчетливее, необходим0
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знать, какое место принадлежит заглавию в литературном тексте , в 
структурно-семантической организации. В этом плане представляет ин
терес определение функций заглавия, интерпретация отношений, связы
вающих его с другими элементами произведения. Можно выделить следу
ющие функции: номинативно-установочную, компрессии информации, воз
действия на реципиента, рекламную. Они могут дополнять друг друга. 
Например, функция компрессии информации часто преследует и реклам
ную цель: Ьа Ьапапс рго1;%6е раг ва реаи ргскб^б УоЪге Ье1рог1бв 
(название публицистического тек ста ).

функция ПС-заглавия состоит в максимальной актуализации рече
вого высказывания как импульса, оттесняющего возможное нормированное 
заглавие на второй план: Ье ^ с а а в 1 п  (Сап1пов) -  Ье ^ с а в э х е п  Ье 
(Зиа1 ЬешЬоиг (Чиепеаи) -  1е са1ешЬоиг; Ьа Бис^еее с1е ВоУоиаги 
(31шопе) йе Веашгод.г) Ьа Ухе еЪ 1 'оеиуге де Егхсо^е йе 1а КосЬе11э -  
(1а У1е е* 1 'оеи уге) де 1)г1еи Ьа К осЬеП е, еЪс. Ср. в русск .: Смехо- 
творение -  стихотворение; Стихотерапия -  (игло)терапия; "Любил я , 
стенал я , своей н а зы в а л ..."  -"Любил я ,  стонал я " . . .  и др.

Функция приведенных ПС-заглавий заключается также и в том, 
чтобы вызвать образ, представление, индивидуализировать информацию, 
а не канонизировать или клишировать е е . ПС-заглавие является важным 
семантическим ориентиром, придает направленность процессу понимания 
и стимулирует активность реципиента. Будучи неотьемпемым элементом 
смысловой и стилистической структуры текста, ПС-заглавие занимает в 
нем акцентирующую позицию. ПС-заглавие служит первым сигналом неиз
вестного смысла и может быть полностью поатто только в ретроспекции.

Для декодирования ПС-заглавия следует рассматривать его в кон
тексте в с е г о  произведения -  лишь тогда оно приобретает под
линную семантическую наполненность и значимость,раскрывает силу обоб
щения, которую вкладывал автор.

ПС-названия имеют не только номинальное значение, но и являются 
изобразительными средствами различных видов экспрессии и коннота
ции. ПС-названия многозначны и метафоричны. "Баллада-диссертация" у 
А.Вознесенского, как и его "Баллада-яблоня", мало соответствуют зна
чениям структурных компонентов. Такие названия не только допускают, 
но и подразумевают множество интерпретаций.Поэтому наиболее естест
венны ПС-заглавия в художественной речи, публицистике, где служат 
стилистико-эстетической цели.

ПС-заглавия или ПС, входящие в структуру развернутых заглавий, 
обладают,на первый взгляд, малыми ассоциативными возможностями и 
лишь нацеливают реципиента на понимание текста . Взаимоотношения 
такого заглавия с текстом стихотворения, например, нередко склады
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ваются двояко: текст может игнорировать однозначность и однона
правленность заглавия, но может и закрепить их. Таким образом,кон
нотация ПС-заглавий определяется не столько самим заглавием или 
следующим за  ним текстом, сколько их взаимоотношением [ 3 ,  с . 2Ю ].

Иными словами, характер отношений между ПС-заглавием и оза
главливавшем в соответствии с языковыми и художественно-поэтическими 
нормами, между ПС-заглавием и текстом сложен и многообразен и, 
естественно, не исчерпывается описанными выше случаями.ПС-заглавия 
во французской художественной речи -  не просто различительные знаки, 
а  неотъемлемая часть текста , содержащая чаще всего свернутое глав
ное.

ПС-заглавия не только придают семантико-стилистический вес
тексту , но и побуждают читателя искать в последнем дополнительные 
ассоциации, добавочную информацию. Иногда ПС-заглавия придают текс
ту семантическую четкость и конкретность, но чаще случается наобо
рот -  текст помогает завершить деривационное оформление значения ПС.
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- Г.К.Молдовану

РЕГУЛЯРНАЯ СИШПМЧВСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ ИСХОДНЫХ ЛЕКСИ1
КОМПЛЕКСНЫХ ДЕРИВАЦИОННЫХ ПАРАДИГМ
(на материале глаголов передвижения в пространстве)

Исследуемая на материале семантически близких слов комплексная 
деривационная парадигма (ВДП) является одним из эффективных спосо
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бов определения, действительно ли процесс семантической дериклции 
своеобразен для каждого слова или можно вести рочь о системности 
возникновения вторичных значений, т . е .  об определенных моделях ре
гулярной семантической деривации.

В статье рассматривается семантическая деривация перпого дери
вационного яруса*. Внимание автора было направлено на вы явлеме не
которых моделей регулярной семантической деривации у простых много- 
эначных глаголов передвижения, служчщих в нашем исследовании исход
ники единицами для построения КДП. Как показано ниже, учет модели 
регулярной семантической деривации может внести коррективы в работу 
лексикографов по семантической дифференциации словарного состава.

Под регулярной семантической деривацией мы понимаем вслед за  
Д.Н.Шмелевым [1 2 , с . 121-123] предсказуемость с достаточно высокой 
степенью вероятности вторичных значений (ЛСВ) у семантически близ
ких слов**. Понимание регулярной семантической деривации как свой
ства семантически близких слов предполагает исследование закономер
ностей образования вторичных значений у слов, относящихся к одной 
лексико-семантической группе (ЛСГ), путем сопоставления их с осо
бенностями регулярности семантической деривации для других ЛСГ. Ре
гулярность семантической деривации, таким образом, можно определить 
как такое ее свойство, которое проявляется в пропорциональности, 
типичности соотношений значений у семантически близких слов. Пред
ставляя собой семантическую универсалию [ 9 ,  с .2 б б ] , регулярность се 
мантической деривации объясняется тем, что семантически близкие 
слова имеют однотипные семантические и ассоциативные компоненты, 
часто бывают функционально эквивалентными и характеризуются одно
типной лексической сочетаемостью.

Тенденция к образованию однотипных вторичных значений у семан
тически близких слов была отмечена в конце прошлого века М.М.По!фов~ 
ским: "Слова, сходные или прямо противоположные по значению друг с 
другом, ассоциируются и проходят сходную или параллельную историю" 
[Б , с .8 7 ]. В последние годы проблемы регулярной семантической дери
вации рассматривались на материале русского языка Ю.Д.Апресяном [ I ] ,  
Д.Н.Шмелевым [ I I ,  12], А.П.Чудиновым [ Ю ]  и др.В трудах этих иссле
дователей описаны однотипные вторичные значения ряда существитвль-

*Анализ развития вторичных значений у лексических единиц,вхо
дящих в КДП, позволяет выделить два яруса семантической деривации. 
Первый -  это семантическая деривация простой, исходной (в нашем слу-

-  глагольной) лексемы, . служащей отправной точкой в построений 
•'ДЛ. Второй ярус семантической деривации связан с тем, что мотиви
рованный член КДП (морфологический дериват) не ограничивается семан
тикой мотивирующего, а развивает вторичную семантическую функцию, 
приспосабливаясь для обозначения вое новых явлений объективного ми-

С-5 | ^ 2*Ср. с иной интерпретацией данного явления Ю.Д.Апресяном [  I ,
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ных и глаголов в русском языке. На материале французского языка 
проблемы регулярной семантической деривации глагольной лексики, на
сколько нам известно, до сих пор не изучались.

Единицей описания образования однотипных вторичных значений 
является модель регулярной семантической деривации, которая тракту
ется как схема формирования вторичных значений у семантически близ
ких слов, абстрагированная от конкретного лексического значения [Ю]. 
Модель регулярной семантической деривации во многом напоминает сло
вообразовательную модель, являющуюся абстрактной схемой образования 
производных слов [ 3 ,  с .182-183; 6 , с .1 3 5 ] . Не случайно некоторые 
исследователи [4 , 8 ] рассматривают модель регулярной семантической 
деривации как частный случай словообразовательной модели.Более обо
снованной представляется точка зрения,согласно которой модель регу
лярной семантической деривации имеет со словообразовательной мо
делью не только общие, но и отличительные признаки [Ю.].Мы рассмат
риваем модель регулярной семантической деривации как аналог
словопроизводственной модели, а не как частный случай последней, 
подобно тому как семантическая деривация интерпретируется нами не 
как часть словообразования^ наряду с ним в составе лексической де
ривации в широком смысле.

Известно, что регулярность метафорических* переносов имеет осо
бый характер: ввиду того , что метафорический перенос основывается 
на ассоциативных семантических компонентах, которые не всегда одно
родны для единого лексико-семантического ряда.считается,что  " . . . н а 
правление метафоризации для тех или иных групп слов поддается толь
ко самому общему определению" С 7 , с . 21']. Метафоризация признаковых 
слов сводится к двум основным типам: развитие от более конкретного 
к более абстрактному и соответствие принципу антропо- или зооморфиз
ма [ 2 ,  с .З З б ] . Тем не менее, в пределах этих самых общих моделей и 
помимо них можно выявить более частные регулярные модели метафо
рических переносов, что, несомненно, важно для унификации словарных 
разработок идентичных семантических явлений,адекватного отражения 
в словаре семантической структуры глагола.

После предварительных замечаний обратимся к анализу конкретно
го языкового материала.

Среди глаголов передвижения субъекта в пространстве во француз
ском языке можно выделить подгруппы глаголов, обозначающих только 
передвижение людей ( с р . : сопаиаге.Уоуаеег.аЪапаоппег, вв рготвпвг), 
передвижение людей и животных (с р .:  ?и ± г,тагсЪ ег,р 1оп8ег , еаи4вг)>

хНа исследуемом материале обнаружить метонимические переносы 
нам не удалось.
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только передвижение животных, птиц (с р .:  гатрег.уоХ ег),передвиж ение 
жидкостей, га за  (с р .:  соиХег, д а Н И г ) .  Глаголам каждой подгруппы 
свойственна модель регулярной семантической деривации, в соответст
вии с которой у них могут нейтрализоваться семантические признаки, 
характеризующие субъект действия. Например, если глагол , обычно обо
значающий передвижение живых существ, употребляется по отношению к 
предмету, возникает стилистическая фигура персонификации* ( с р .:  № 
уел* Х&вег ГиХЕ йапа Хев раХтев. СвЪЪе гоиЪе оопаиХ1: Й Ха УхХХе.Се 
ГаиЪви1Х апс1еп ЬоИ е. Щ» Хбевг ЪаХХоЪ УоХе & Ъгауегв Хея р13сев. 
Оп епЪапйаН; Ха рХите ооигХг виг Хе рарХег 1;1тЬге). Напротив,если 
глагол, употребляющийся обычно по отношению к предмету,характеризу
ет передвижение живых существ, возникает противоположная стилисти
ческая фигура -  деперсонификации ( с р .:  Бе Ха гие ипе огаЬге а ДаНХЛ, 
ин Ьошше Хапоб аи рае ие ооигее). Разновидностью цеперсонификации 
является также использование по отношению к человеку глагола,который 
обычно называет действие живых существ (с р .:  Сеъ Ьоште п 'а  аисипе 
Й1вп11;<$ :хХ гатре 4ои;)оига Йеуап1; Хев вир6г1еихв. Уа, соигв, УоХе е» 
поив уепее). Персонификация и цеперсонификация являются наиболее изу
ченными моделями регулярной семантической деривации глагольной лек
сики. Практически все анализируемые глаголы интересующей нас ЛСГ 
могут употребляться по данным моделям.

Для значительной части глаголов передвижения французского 
языка характерна модель регулярной семантической деривации, в соот
ветствии с которой они могут переносно обозначать движение во вре
мени, а не в пространстве (с р .:  Ье Ъешрв Ги^аХ* роиг ЪоиЪ.роиг -Ьоив, 
е4 роиг шоХ-шёпае.Раг Хе Ъетрв чи1 ооиг'Ь, с ' евЕ ипе аиЪа1пе йе Ьгоиуег 
ип аррагЪетепЪ А Хоиег. Ье доиг с!е е1°3-ге ее1; аггХуе.Ье Ъетрв п 'а  
роХпЪ Йе г1уе}1Х соиХе е* поив раввопв.Аи ге'Ьоиг се ХиЪ 1е в!1епсе | 
■ЬйпсИб цие Ха пи!* ЕотЬа! Ь.М аИ ге, Хеа Доига раввеп'^е'Ь З 'ауапсе еп 
а^е.Цп доиг уХепйга оД IX п 'у  аига чи'ип соир Йе роисе А йоппег, Ье 
■Ьетра уо!е (111:1;). Ье Зоиг ^и^ 8и1УдЛ), Хотя данная мо
дель охватывает значительную часть глаголов передвижения, она носит 
нарушенный, нестандартный характер, поскольку словари не отмечают 
подобных значений у таких глаголов, как Ь ои ёег,уоуа§ег,паеег,пау1- 

виег,ваи1;ег,{$г1трег , шоп1;ег, йеасепйге, рёпёЪгег, рХоп^ег , тагоЪ ег, ,5аХ-
ХХХг и пр. По нашим наблюдениям, движение во времени обычно вы
ражается глаголами горизонтального передвижения, глаголы вертикаль
ного передвижения для этой цели применяются крайне редко (ср . упот
ребление по данной модели глагола ЪотЪег). Иная картина наблюда
ется при использовании глаголов передвижения для передачи изменений 
социального статуса личности и его моральных качеств: глаголы гори
зонтального передвижения и глаголы,обозначающие передвижение вверх,

к Примеры взяты из словарей Ьех1в и Р.НоЪег*.
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исгольэу:отся для характеристики повышения социального статуса че
ловек/!, ОЛЯ характеристики его успехов в обществе, коллективе (с р .:  
11 <гв* рпаоб оо1опе1. Го иг ц гг!у ег  11 Гаи* те*1;гв де 1 'ев и  доле воп 
у1п Лиочи'Л се чи '11 п 'у  « и  р1ив де у1л . I I  ев *ие дв *гауаЛ1 е* 
п 'оуатсе  ряа.Со* б1йуе а иаи!б де циа*г1#те еп весотЫе. Сап* д*их ои 
т,го1а ила се* о11'1о1ег шоп1ога вп егай е .11  ес4 уепи д воп Ьи*),д ГЛВГО- 
лы со значением передвижения вниз переносно указывают на понижение 
социальной роли и моральных качеств личности (с р .:  Ье то* девсапдге

дели 1е вопЫтепг рори1а1ге сошше дала 1а 1ал{;ие роё*^^ие е* 1в 
ра*о1о дев вауап*в,д Зшна1в оошргош1в ауес 1ев 1д6ев д ’ауШ вветеп'к, 
ае 6Й1'г»1Ло и* де *г6рав. 011, п'1пви1*ег ^аша1а иле Гешше с,и1 ЕотЬо).

Следующая модель регулярной семантической деривации глаголов 
передвижения в пространстве связана с их использованием для обозна
чения статичности состояния ( с р . : <}ие1цие8 ега*1;в-с1е1 ^аН П ввеп*  
аи-доввив де 1а с!Л б. № доих раг1'ит вог* де оев говев . Ьев *о1*в А 
реп*е гер1де <.ошЬа1еп'Ь Ыеп Ъив виг 1ев ГепвЪгев. Сев ро1л*ев воп* 
Ьго^ 1опеиев! е11ев Егауегвеп* 1а р1апсЬе. Ьа та!воп яи! виИ; 1а 
ш1еппв. Ье о1т*еаи ев* ргбсёдб раг иле 1олвие ауелие. 1)л ри1и*а ^и  ̂
дивсепд & ^иа^аI11:е те*гев« Ьа Тоиг Е14Хе1 топ Ее 3 р1ив де 300 тЬ*-
гев . Ьа гои*е дбраг*етел1;а1е девселд еп 1асе*в ). В приведен
ных предложениях глаголы Да1111г,вогт:1г, * о т Ь е г ,* г а у е г ее г ,в и 1 т г е ,р Д -  
с6двг,ае^ сеп й ге,ш оп 1ег,й П тр ег использованы для характеристики 
стабильных ситуаций, в которых нет существенных изменений. Данная 
модель регулярной семантической деривации глаголов передвижения яв
ляется довольно продуктивной.

Другие модели регулярной семантической деривации глаголов пере
движения французского языка являются более узкиш.Например,глаголы, 
обозначающие вертикальное (реже -  горизонтальное) передвижение, не
редко передают динамику психологического состояния человека (с р .:  
Цпе спа1оог 1пчи1Ё*ап*е 1и1  шоп*а! с аи у1 вабе.Зол еха11;а*1оп ев* *ош- 
Ьбе.1ои*е се**е Ы в*о1ге т 'а  ш1в ие таиуа1ве Ь и теи г,с , ев* роиг 9а 
фде де п 'а !  рав ваи*6 ае ^о !е .1 1  равве де 1а с га 1п*е а 1 'еврбгапоеТ 
1>ле егилде р1*хб роиг се т а 1Ьеигеих поив р$п§*га1 * 1е соеиг. Эта 
модель относится к узким, так как по ней изменяется семантика стро
го ограниченных подгрупп глаголов.

Некоторые глаголы передвижения субъекта в пространстве француз
ского языка употребляются по модели регулярной семантической дерива
ции для замены прямого наименования эвфемистическим.Например,вслед
ствие того , что в семантике глагола тоиг1г  содержатся отрицательные 
коннотации, актуализация которых является нежелательной для участ
ников коммуникации, происходит замена данного наименования другим,
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"мелиоративным" по значению. В качестве эвфемистических номинаций 
для замены данного наименования используются глаголы *отЪ ег,раввег 
и ц и Ш е г  в переносных значениях (с р .:  РеиЪ-ёЪге пе сго 1 Ь-оп & 1а 
шогй чие 1огвяи'ип оошра^поп У1еп1; йе ЪошЬег Й сбЪб йе уоив? Ье 
^уре а раввё репйап* ^и, оп 1 'о р $ га 1 * д 'игвепое. I I  а диН ^ё Ъгор 
ЪоЬ 1а  1шп13ге).

В примере с глаголом ч и !и е г  метафорический перенос приводит 
к появлению в языке фразеологически связанного значения,обусловлен
ного фразовым окружением. Как и предыдущая, данная модель относится 
к узким моделям регулярной семантической деривации глаголов анали
зируемой ЛСГ.

Следующая модель связана с переносным употреблением глаголов 
передвижения для передачи динамики изменений направления и интен
сивности уровня природных явлений (с р .:  Ье уеп* Девсепй (1 1  Ъоигпе

<1и Иогй уегв 1е Зий). Ье ЬагошЗЪге Зевсепй (11 1пй1чие ипе ргевв1оп 
аЪтоврЬбг1чие шо1пв б1еу1е). Ье Ьагот^'кге а епооге шоп 1:6; 1е Ъетря 

уа в 'а т ^ И о г е г . Ье уепЪ %1:а11: ргевчие сотр1ё1;етепЪ ЕотЬб, 1а тег  ее

оа1та11;.Ье уеп* ваиЪе (11 сЬапге Ьгивчиетеь- Йе йЬгесЫ оп). Неко
торые глаголы названной подгруппы могут перепоено указывать на ди
намику изменения уровня социальных ценностей, изменение физического 
состояния человека (с р .:  Ьев рг!х  йевсепйепЪ.Ьев рг!х  оп4 егхшрб.
Ьев ргз-к пе оеввеп1: раа йе шоп1;ег. Ьа П йуге егхшре. Ье ЪЬегто- 
тбЪге бевсепй).

Исследование закономерностей развития вторичных значений у 
семантически близких сл,ов и создание типологии моделей регулярной 
семантической деривации для различных ЛСГ могут представлять, на 
наш взгляд, интерес для однозначного решения проблемы разграничения 
полисемии и омонимии. Помимо известных способов разрешения данной 
проблемы, можно использовать в качестве вспомогательного критерий 
модели регулярной семантической деривации*, сущность которого сво
дится к следующему: модель регулярной семантической деривации сиг- . 
нализирует о наличии полисемии. Учет модели регулярной семантичес
кой деривации может способствовать улучшению, упорядочению резуль
татов работы по лексикографическому описанию словарного состава, 
более четкой дифференциации спорных, переходных семантических явле
ний. В этой связи наше исследование позволяет заключить,что авторы 
словаря "Ьеххв"[13 ] допускают известный субъективизм и непоследо
вательность в определении предела развития полисемии.Неоднозначность

* Мы осознаем при этом, что модель регулярной семантической де
ривации не приложима ко всему корпусу словаря.
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интерпретации идентичных семантических явлений может быть преодоле
на, если последовательно учитывать при этом модель регулярной се
мантической деривации.

Проиллюстрируем сказанное на примере следующего ряда глаголов 
горизонтального передвижения в пространстве: Х'иЛг, сош г!г, аггалгег, 
оои1ег,ауапсег,Уо1ег,раееег,уеп1г,еи1у.;й.Все они,как Сыло показано выше, 
охвачены "...общ ей  формулой семантического переноса" [ I I ,  с .2 2 0 ] , 
которую можно представить в следующем виде: "движение в пространст
ве + семантический п ерен ос— ►движение во времени ".Вторичное зна
чение -  "движение во времени" -  у этих глаголов, входящих в опреде
ленный лексико-семантический ряд, предопределено его общей семанти
ческой характеристикой, т . е .  первичным значением соответствующих 
лексических единиц. Логично утверждать, что данное метафорическое 
значение, возникшее у названных глаголов в соответствии с одной и 
той же моделью регулярной семантической деривации, представляет со
бой семантический дериват и, следовательно, должно интегрироваться 
в семантические структуры указанных многозначных лексических еди
ниц, что и отмечено, натример, в словаре [1 4  ] .  Между тем,сопостав
ление способов прецставлелия интересующих нас глаголов в словаре 
"1<вх1в" [1 3 ]показывает следующее:

метафорическое значение, обозначающее движение во времени,ква
лифицируется как семантический дериват и включается в семантические 
структуры единых многозначных глаголов Ги1г, со и г !г , аггЗлгег, оои- 
1е г , ауапсег, уо1ег;

оно квалифицируется как омоним и дается в отдельной статье (ср .: 
раееег, уеп!г и ви !уге).

Очевидно, нельзя согласиться с тем, что вторичное значение гла
голов раееег,уеп !г  и аи !уге , обозначающее движение во времени, со
стоит в отношении омонимии с первичными значениями названных лексем, 
так как регулярность такого образования, его обусловленность общей 
характеристикой всего ряда дает основание полагать, что это полисе
мия.

Примечательно, что префиксальный глагол геуепгг, в семантичес
кой структуре которого также выделяется аналогичное вторичное зна
чение, представлен в названном словаре как единый полисемант. Это 
соответствует нацмм рассуждениям, так как можно считать, что мета
форическое значение префиксального производного унаследовано им от 
производящей основы -  простого глагола уеШ г.

В заключение отметим следующее. Многозначные немотивированные 
лексемы, относящиеся по прямому номинативному значению к одному лек
сико-семантическому классу, обнаруживают известные аналогии в свое**



семантическом развитии, в соотношении значений отдельных ЛСВ в 
пределах одного слова. Несмотря на экспрессивность, индивиду
альность переносных значений, исследование их методом ЛСГ позволя
ет установить определенную системность этих значений. Даже относи
тельно небольшой материал показывает, что семантическая деривация 
глаголов передвижения в пространстве во французском языке имеет регу
лярный характер. Если по одним моделям возможен метафорический пе
ренос значительного количества глаголов проанализированной ЛСГ,то 
по другим -  могут изменяться только глаголы определенных подгрупп. 
Выделение переносных значений в толковых словарях современного фран
цузского языка носит неупорядоченный характер. Иногда переносное 
значение представлено в отдельной словарной статье и причислено к 
категории омонимии, тогда как в других случаях идентичные семанти
ческие явления справедливо отнесены к разря.пу полисемии.Это приводит 
к смешению полисемии и омонимии, затрудняет исследование семанти
ческой деривации. Типология моделей регулярной семантической дери
вации различных ЛСГ может быть использована для упорядочения резуль
татов работы лексикографов по разграничению полисемии и омонимии: 
модель регулярной семантической деривации сигнализирует о наличии 
полисемии.
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Л.И.Морару

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ МОТИВИРОВАННОСТИ
ЗНАЧЕНИЙ ПАРОНИМОВ-ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

Лексическое явление, определяемое как паронимия,обозначается 
языковедами по-раэному: "парономазия", "паронимическая аттракция", 
"народная этимология", "малапропизм", "гетерофемия","квазиомонимия". 
Такая терминологическая пестрота свидетельствует об отсутствии еди
ного подхода к исследовании данной проблемы. И хотя в последние де
сятилетия появился ряд публикаций и диссертационных работ, объектом 
изучения которых стали лексические паронмм [ I I ,  8 , 5 , 16, 7 ] , воп
рос не может считаться окончательно решенным.

Следует отметить, что существуют две точки зрения в толкова
нии паронимов. Одни лингвисты относят к паронимам и однокоренные, 
и разнокоренные слова [ 2 ,  I ,  I I ,  1 2 ] .  Это приводит к смешению п а- 
ронимии с другими языковыми явлениями (парономазией, омонимией).

Мы разделяем мнение о том, что паронимами могут быть лишь 
однокоренные слова [ 3 ,  13, 4, 5 , 14].

Прежде чем перейти непосредственно к анализу паронимов-прила- 
гат.ельных отметим, что при отборе единиц учитывались формальный и 
лексико-семантический факторы. Первый предполагает близкое, но не 
тождественное звучание анализируемых слов. Лексико-семантический 
признак означает частичное совпадение в значениях паронимов (общий 
лексико-семантический вариант -  ЛСВ, или общая лексическая сема). 
Учет этих факторог. позволяет отграничить паронимы, в частности, от 
словообразовательных вариантов. Известно, что для словообразователь
ных вариантов характерны тождественная семантика и формальное сход
ство. К паронимам же отнесены лексемы с близким звучанием и лишь 
частично совпадающие в значениях.

В данной статье показаны особенности мотивированности значе
ний паронимов-прилагательных. Структурно-семантический анализ и 
метод словарных дефиниций позволили выявить определенные типы ицио- 
матичности ЛСВ и установить степень мотивированности значений паро
нимов-прилагательных*.

При исследовании использовано около 300 лексических единиц, 
выделенных методом сплошной выборки из словарей "Лексис" и "Малый 
Робер". Члены паронимических групл прилагательных являются либо

*0 полной мотивированности будем говорить в случае, когда зна
чение мотивированного слова полностью объясняется составными эле
ментами. Частичная мотивированность является результатом лаксикэли- 
зации. В целях анализа знамени,': многозначных членимых паронимов 
частичной мотивированности наряпу с полностью мотивированными ЛСВ вы-
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„ленииыхи словами, либо оцно слово -  корневое, другое -  чле
нимое.

В целях установления вицов мотивированности значения паронимов- 
прилагательных примеры распределены по трем подгруппам: паронимы-
прилагательные, мотивированные прилагательным; существительным;гла
голом .Анализу подверглись паронимы-прилагательные,оформленные обще- 
щвнными суффиксами,служащими для образования как прилагательных,так 
И оущвствительных (-и 1 гв ,-1 ег ,-ап 1 ;,-1 8 1 ;в ), и паронимы-прилагательные, 
оформленше собственно адъективными суф ф иксам иС -аЫ е,-1Г ,-1 ,-а1 ,-еХ ).

В первую подгруппу вошли пары паронимов-прилагательных,мотиви
рованные прилагателыщм: один член пары оформлен суффиксом аЪге, 
второй -  другими. Модель "основа прилагательного + аЪге", где суф
фикс указывает на ослабленное или приблизительное качество, типична 
при образовании прилагательных цвета.

Полными паронимами с мотивированными значениями в этой под
группе являются прилагательные гои^еаггв/гоивеаца, которые,по дан
ный словаря "Лексис", однозначны.

Прилагательное гоикеаЪге означает; (Зи1 ев* 1&в^геишп1; гои -  
86 1 Он 1и1 ргеасгИ; Йев рхцигеа (За оа1о!иш еХ дев амрои1ев <1’ш: Ьгип 
гоиеебЪге. Это вначение семантически опирается на первый ЛСВ моти
вирующего прилагательного гоиее., I Зе < т  й'ип р1етеп 1;, й'ип оо1о- 
гап* ои й'ипе Ха^ие йоп* 1а оои1виг оопейН ие 1'ипе дев 11ш11;ев V I- 
в1Ь1ее йи врескге йе й(оотров!1;1оп йе 1а 1иш1дге ео 1 а !ге  .

Слово гоиееаид употребляется как прилагательное и как сущест
вительное В фамильярной речи: 0и1 а 1а у1ваве гои ее , ЪаиЪ еп оои- 
1еиг« Цп Деипе вагооп ДоиЛ1и в* гои&еаий. 1Ьп вгов гоивеаий. Это 
вначение реализует второй ЛСВ прилагательного гоиее1 « Чи1 а  1а П ^ и - 
ге 1'ог1;етепЪ оо1ог6е раг чив1чие 6шо1:1оп,

Проанализируем парониш-прилагательные, вначение которых моти
вировано частично.

Прилагательные ЬпшйЪге и ьгипеъ 'егъе мотивированы прилага
тельным Ьгип. Значение Ьгипа1:ге (<3и1 ’Ы ге виг 1е Ьгип) семанти
чески опираетоя на первый ЛСВ мотивирующего слова: С и ле сои1еиг Поп

ове, 1п1;егш§й1а1ге епЪге 1е ,)аипе ей 1е п о !г .
Слово ЬгипеЪ 'еП е употребляется в функции прилагательного 

И существительного: Вгип де сЪеуешс ои йе Ъе1п1;. Это значение харак

Делены и ЛСВ трех степеней ициоматиччости: а)ЛСВ частично отражает 
м отивированность,т.е. лишь одна часть дефиниции семантически соотно
сится с морфемами мотивирующего слова,а  другая приходится на се
мантическое наращение,В таких случаях отмечаем слабую идиоматичнссть; 
о)ЛСВ только косвенно(метафорически или метонимически) соотносится со 
значениями мотивирующего слова,что определяется как частичная ипиома- 
тичность; в)ЛСВ,аначение которого не имеет семантической опоры в мо
тивирующем слове,отражает полную ициоматичность.
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теризуется слабой ипуоматичностыо, так как имеет наращение ( . . .  йе 
сЬеуеих ои де 1е1п1; ) .  Слецовательно, прилагательные Ъгип&Ъге/Ьги- 
пеН’е^-Ье являются полными паронимами с частично мотивированными зна
чениями .

Ко второй подгруппе относятся паронимы-прилагательные, мотиви
рованные существительным.

Рассмотрим паронимические группы, у которых оцин член оформлен 
общеименным суффиксом, а другой -  собственно адъективным.

Так, от существительного 1ипи1е образованы прилагательные 1ш т -  
Ха1ге и 1ипи1б, которые являются частичными паронимами.Прилагатель
ное 1ипи1а1ге однозначное: 3и1 а 1а Гогше й'шзе 1ипи1е. Это значе
ние совпадает с первым ЛСВ 1ипи1б и семантически соотносится с 
первым ЛСВ мотивирующего существительного 1шш1е : гч^иге §ёотв*-

1̂ и е  р1апе ауап* 1а Гогте й ‘ип ого1ввап1;.
Словарная статья прилагательного 1ипи1е включает и второй ЛСВ: 

<Эи1 а ипе ои р1иа1еигв 1ипи1ез, реализующий второй ЛСВ мотивирующе
го слова: ТаоЬе Ы апсЬе, еп 1огше йе сго1в8ап1;, ^и, оп геш а^ие Й 1а 

Ьаве Йе 1 'оп в1е.
Значения этих паронимов мотивированы составляющими элементами.
Следует отметить, что большинство однокоренных прилагательных 

этой подгруппы состоят в отношении полной паронимии.
Так, согласно словарю "Лексис" прилагательные тивои1а1ге и 

тивои1еих мотивированы существительным тивс1е. Мивси1а1ге аттесто
вано как однозначное прилагательное: Ее1а1;1^ ашс тиво1ев, Й 1еиг 
в1;гио1;иге, й 1еиг ао*гу11;$! И д еи  тиаои1а1ге. Этот ЛСВ частично опи

рается  на первый ЛСВ мотивирующего слова тиво1е: Огеапе 1огт^ ае 
П Ь гез Аггх'ЬаЫев е* ооп'ЬгасЬНев, аввигап* 1ев тоиуетеп1:в дев 
Ьоттев еЪ йев ап1юаих",имея И наращение:. . . Э 1еиг вЪгисЬиге, Й 1еиг 
асЫуЛ’Ье. Этим же ЛСВ мотивируютоя первый и второй ЛСВ прилагатель
ного тизси1еих: Ои 11 у а Ьеаисоир де шиво1ев{ йи± а с!ез тиво1ев 
ри±ввап1;в оа  ЪгЗв ваШ апЪ в, но и здесь характерно нараще
ние: Ои И  у а Ь еаи сои р ... рг^ввап'Ьв’ ва111ап1;в, Т .е .  от
мечается слабая идиоматичность. Значения этих полных паронимов мо
тивированы частично.

Проанализируем паронимические группы однокоренных прилагатель
ных, где элементы оформлены собственно адъективными суффиксами -аЬ - 
1 е , - е 1 ,  -а 1 , -еа^ и е, -±е, -еи х .

Примером частичной паронимии в этой подгруппе могут служить 
прилагательные ЬиНё/ЪиНеих.Первый ЛСВ прилагательного ЬиНб сов
падает со вторым ЛСВ прилагательного ЬиНеих: Хшргеепб й 'Ь и Н е . 
Этот ЛСВ реализует второй ЛСВ существительного Ь и Н е, но в нем есть
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наращение (1 т р г ё в п й ...) .  Словарная статья ЬиНб включает и второй 
ДСВ: Чих ГолсЪхопле ЪгЗэ Ы ел, косвенно соотносящийся с четвертым 
ДСВ мотивирующего существительного; НуагооагЬиге иЪИхай йагш
^'хпдиаЪгхе, аи ^аИ; ае еоп опо*иоеИ б, роиг 1е &гахааа{{е дев аиг- 
{асев ?го*4ап1;ев в*, Зале Х, 1пйив'Ьг1в &1ес1;г1чие, роиг вев циа1х- 
1ев й'1во1ап1; б 1ес*г 1<1ие.

Первый ЛСВ прилагательного Ъ и Н е и х  (Чи1 еа* ае 1а калиге ае 

1'ЬиИе, чи1 еп а 1'аареоЪ, 1а сопвхвЪапсе^иЗ. еп сопЫеп*) СООТНО

СИТСЯ с первым ЛСВ существительного Ьи11б и характеризуется слабой 

идиоматичностью, так как имеется наращение (...чих еп а 1'аврес1;,1а 
оопв1вЪа_псе, ^и1еп соп11вп-6).

Таким образом, общий ЛСВ паронимов-прилагателыюх Ьи11б/Ьл11еих, 
имея наращение, характеризуется слабой идиоматичностью.

Рассмотрим тернарную группу прилагательных *иЪи1ахге/ЧиЬи1€/ 
*иЪи1еих, мотивированных существительдам *иЬе^.

В словарной статье прилагательного ЪиЪи1а1ге зарегистрированы 

четьфе ЛСВ. Первый и второй (4и1 а 1а Гогше а'ипе ЪиЬе.Чих еа* соп- 
■■кИиб ае *иЬев) соотносятся с первым ЛСВ существительного гиЬе1: 

Тиуаи су11айг1яив, г е с г Ш в п е  ои ооиаб. Третий ЛСВ (Зе аИ; а'иле 

оЬаий1Ьге ои а'ил /оЬапвеиг <Эв оЬа1еиг йапв 1евяие1в 1а о1гои1а-(:1оп 
аи Л и 1ае оЬаиа ои ае 1'еаи ^еГГео1:ие аапв 1ев ЪиЬев & Гит&е е* 

оотрг!ае елЪге 1ев деих р1ациеа 1;иЬи1а1гбв)частично соотносится с пер
вым ЛСВ мотивирующего слова, но в нем есть и наращение,определяющее 

слабую идиоматичность. Четвертый ЛСВ, употребляющийся в архитектуре 
_(Роп1; 4иЬи1а1ге, роп* сотроаё а'ипе аёг1е ае *иЬев т&1;а^1^^ие8 адои- 
■квв Ьои* ^ ЪоцЪ е* виррогЪба раг аев р И е а  еп таооппег1е), также 

частично соотносится с первым ЛСВ мотивирующего слова.

Словарная статья ЪиЬи1б включает три ЛСВ. Значение Чи1 а ипе ои 
р1ив1еиге *иЬи1игев мотивировано первым ЛСВ существительного *иЬи1и- 
гв{ ОиуегЪиге ае сегЪ^хлв уааев^и1 ев* аев*1л 6е & геоеуохг ип ЪиЬе. 
Второй ЛСВ, употребляющийся в изящных искусствах (Зе а п  а 1иле ага- 
рег1е ди! ЪошЬе ел р11в аггопа!в,аетЫаЫев & аев ЪиЬев), частич

но идиоматичен, поскольку лишь косвенно соотносится со значением мо

тивирующею слова *иЬа.).Третий ЛСВ, встречающийся в текстах по 
природоведению /Зе ах* аев ог^апев (^1еигв, е1апаев,е*с) ел Гогще ае 
ЬиЬе ои ае аох§Ъ ае в ' с о в п а д а е т  с первым ЛСВ *иЬи1еих , он так

же частично идиоматичен, поскольку лишь косвенно соотносится со зна
чением мотивирующего слова. Словарная статья *иЬи1еих обладает и 

вторым ЛСВ(01апйев ЪиЬи1еивеа, в1&пйев су11паг1яиев, оиуегЧев, яи! 
оопв’ЫЪиеп* 1ев ахуег'Ыои1еэ а'ил ёрхЪЬёНит), который также частич
но идиоматичен.
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Анализ показал, что ЪиЬи1б/*иЪи1еих являются частичными паро
нимами с частично мотивированными значениями. По отношению же к 
прилагательному ЪиЬи1а1ге они состоят в отношении полной паронимии.

К третьей подгруппе паронимов-прилагательных, мотивирование 
глаголом, относятся оцнокоренные параллельные прилагательные,в боль
шинстве своем оформленные собственно адъективными суффиксами -аЬ1е, 
-4 , -±т. Большинство прилагательных этой подгруппы состоят в отноше
нии полной паронимии. Так, прилагательные асс1иеп(;ё/асс1йеп1;е1’. 
е11е мотивируются существительшм асс^йепЪ.,.

Словарная статья аосХаепЪб включает два ЛСВ. Первый /Мошге- 
шепЪб» ОввсагЪев евЪ 1 'ип йе оешс йоп'к 1е йевЪхп ров1;Ьите ее* йев 
рХиа аоо1аеп1:6в (»=р1вхп йе у1о1аа11;ийва /  реализует второй ЛСВ моти
вирующего существительного: Еубпешеп* ГогЪиИ; у±еп1; готрге
ГасЬеивео1ап'к 1е ооигв гб^и Н ег Йе чоЬ. Второй ЛСВ (<3и1 а аиЫ  ип 
асо!иепО  семантически соотносится с первым ЛСВ существительного: 
Еуёпешеп1: та1Ъеигеих, еп1;га1пап1; аее йоашаееэ таЪбг1е10 ои оогроге1в. 
Этот ЛСВ характеризуется слабой идиоматичностью, так как в нем вы
явлено наращение: Ои! а а и Ы .. .

Словарная статья  прилагательного асс^епЪ еЛ ’ е 11е насчитывает три 
ЛСВ.Первый ЛСВ (Ои 3 ип асс:1йеп1; хОп арргепй 1а тог1; ассхйеп1;е11е 
й'ипе уейеП е йе оЛпвта) мотивирован первым ЛСВ существительного 
асоЗ-йеп!^ ; второй (1>й аи Ь а а а г й ^ ’а1 61:6 1е ЪбтоХп аосхйепЪе1 йе 
1еиг ч и егеН с) соотносится семантически с пятым ЛСВ мотивирующего су
ществительного: Раг асс!йеп1;, раг 1е ГаИ  йи Ьавагй, Третий ЛСВ, 
употребляющийся в области философии (Не1а1;хГ к 1'ассхйепЪ50апв "1е 
Ц у ге  еаи гои^и", "1е Ц у ге"  ееЪ 1а аиЬвЪапсе в* "гоиде" ипе рго- 
ргхбъё аоо!аеп1:е11е), реализует третий ЛСВ существительного а с с ^ е и * , : 
СЬасип ае& той ев й'ипе сЬоее, раг орров!1:1о& Й 1а аиовЪапсе ей аих 
аЪЪгХЬи'Ьз чи1 сопе'ЬНиеп'Ъ 1 'еааепое Йе ое'Ь'Ье сЬоее.Таким образом,зна
чение первого прилагательного частично мотивировано, а второго -  
полностью. Значит, прилагательные асс1аеп1;6/асо1йеп1;е1’ е11е являют
ся полными паронимами с неравномотивированными значениями.

Анализ однокоренных членимых паронимов-прилагательных показал, 
что эти лексемы оформлены и общеименными, и собственно апър»тивнымл

суффиксами. Суффиксы, наряду с мотивирующим словом, занимают оп

ределенное место в мотивированности значения паронимов-прилагатель

ных. Они характеризуют признак, основанный на разных явлениях.

Результаты исследования однокоренных членимых паронимов-прила

гательных иллюстрируют типы паронимов-прилагательных и степень мо
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тивированности их значений по приведенным схемам*.
Паронимы-прилагательные, имеющие общее мотивирующее слово.
В случае однозначных паронимов-прилагательных семантическая раз

нице межпу ними объясняется значениями суффиксов и/или лексикализа- 
цией; они состоят в отношении полной паронимии. Например: гоивеЙЪге/
гоивеаий.

В случав многозначных паронимов-прилагательных выделены полные, 
частичные и промежуточные типы.

Паронимы-прилагательные, состоящие в отношении полной паронимии, 
реализуют часть ЛСВ мотивирующего слова. При этом в числе многознач
ных мотивированных слов могут быть полностью мотивированные ЛСВ и / 
или ЛСВ с определенной степенью ициоматичности. Например:

асс!с1еп1;

асо!(1еп1;6

асо14еп1е1■ I 
2 

-3
Паронимы-прилагательные, оостоящие в отношении частичной паро

нимии, обладают общим(и) ЛСВ. При частичной паронимии выделены два 
подтипа:

тождественный ЛСВ паронимов-прилагательных полностью мотивиро
ван мотивирующим словом:

В В
I 2

1ипи1е 1ипи1б

1ипи1а1ге
тождественный ЛСВ мотивированных слов характеризуется слабой 

ициоматичностыо:

-Ъ-. А .
Ьи11б

ЬиНе

_____I
. . .  • 2
-  - I  

' — ■— 2
ЬиНеих

„ Примечание. Цистами в схемах обозначены ЛСВ. (— ) означает, что
^СВ мотивированного слова полностью мотивирован ЛСВ мотивирующего
слова;(-----} -  только часть дефиниции ЛСВ отражает мотивированность,
а Другая часть дефиниции приходится на наращение или слабую ициома- 
тичность;( . . » )  -  ЛСВ мотивированного слова характеризуется частичной 
"Диоматичностью;ЛСВ мотивированного слова,который не связан с мотиви- 
Рующим словом,характеризуется полной ициоматичностью. 
е схемах приводятся мотивирующие ЛСВ (по словарю "Л ексис").
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В некоторых тернарных рядах прилагательных отмечается промежу
точный тип паронимии (ъиЪи1а1.ге/1;иЪи1^/1;иЬи1еих).
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С.И.Морару

К ВОПРОСУ О СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ВАРИАНТНОСТИ
ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

Неразрывная связь формы словесного знака и его значения, их 
диалектическое единство предполагают взаимооднозначное соответствие 
плана выражения плану содержания, т . е .  их соотношение по принципу 

"одно означающее -  одно означаемое".
Тем не менее, несмотря на прочную и тесную связь между матери

альной и смысловой сторонами слова, нередко принцип оцно-оцнознач- 
ного соответствия означающего означаемому нарушается и з -за  относи
тельного (не абсолютного) характера их единства. На это обратил 
внимание Ф.де Соссюр, отметивший, что "язык коренным образом не 
способен сопротивляться факторам, постоянно меняющим отношение меж
ду означаемым и означающим", и рассматривавший такого рода явление 
как "одно из следствий, вытекающих из принципа произвольности знака 
[2 , с . 106].

Наличие ряда означаемых при общем означающем (в случаях поли
семии и омонимии) и ряда означающих при общем означаемом (в случаях 
синонимии и вариантности) -  яркое свидетельство нарушения взаимоод
нозначного соответствия плана выражения плану содержания. Таким об
разом, отсутствие органической связи между характером звукового ком
плекса и семантическим содержанием словесного знака и создает воз
можность варьирования либо по означаемому (семантическое варьирова
ние), либо по означающему (формальное варьирование).

Это явление обусловлено, в частности, асимметричным пуализмом 
языкового знака и не противоречит основным законам функционирования 
языка, ибо "постоянное варьирование плана содержания и плана выра
жения -  это способ существования языка как живой, функционирующей 
коммуникативной системы" [ I ,  с . 349].

В данной статье исследуется словообразовательная вариантность1* • 
как разновидность формального варьирования языковых средств. Целью 
работы явилось изучение особенностей и установление закономерностей 
словообразовательной вариантности имен существительных е современ
ном французском языке.

В его лексической системе словообразовательная вариантность, 
предполагающая неизменность значения при варьировании в словообра-

*Вариантность рассматривается нами как варьирование в пределах 
тождества слова, а варианты соответственно представляют собой фор
мальные модификации языковой единицы при тождественности ее лингви
стического значения.
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зовательной структуре, представлена довольно широко.В составе со
временного французского языка [4^ 5 , 6 , 9 ]  нами выявлено около 1670 
словообразовательных вариантов, существующих в языке в силу семан
тической соотносительности различных словообразовательных средств.

Исследование семантических структур словообразовательных вари
антов, а также семантических особенностей аффиксов,посредством ко
торых они образованы, дало возможность выделить три основные лекси
ко-семантические группы:

Словообразовательные варианты со значением действия или его 
результатов.

В группе выделяются подгруппы, основывающиеся на регулярности 
воспроизведения вариантных рядов в рамках определенной пары аффик
сов-коррелятов: - 'ак е /- етеп1; (оигаве/сигешепЪ, ри1ваее/ри1ввтеп1;); 
-а8в/-а1;1оп (д€р1ап1;а8е/й6р1ап*а*1он, йбоапйаве/йбсаи^а'Ыоп) ;-а* 1 - 
оп/-етеп1; (йб^уеХХайл-сш/йбг^уеИетеп*, виррХап1;а1;1оп/вирр1ап1;е- 
теп1;)> еЪс.

Словообразовательные варианты со значением лица: - 1в1; е / - 1ег
(оЬа1п1в1;е/с1ха1г1вг, оутЬаИвг/оутЬаХ1в1:в) 5 -виг/-1вг(оаго1;'1;виг/ 
сагоЪЫ ег, скйро1;1ег/оМро1;еиг); -1в*е/1вап1> (ае1Л1аап1/ое111в-
■Ье, в1ау1в1;е/а1ау1аап1;) | -аг<1/-еиг (Ьга111агй/ЬгаИ 1виг,р1виг- 
п1 оЬвиг/р1 еига1о11аг<1) , е1;с.

Словообразовательные варианты со значением предметности, веще
ственности: -еи г /-ви ве  (6*иуеиг/б4иувивв, Ы пеиг/Ы пвиве) [ -о 1 г /
-ейг (Ьи11еиг/Ьи,Ы;о1г| гаГ 1га1оЬ ± вво1г/га^га1оЫ ввви г); -о!.г/-е*« 
Ъв (Ьауе-к-Ьв/ЬауоХг, гао1в1;*е/гао1о1г), еЪо.

В отдельные группы выделяются вариантные пары,отличающиеся осо
бенностями материального оформления. Среди них представляют интерес 
пары, вариантность которых основывается на варьировании словообра
зовательных элементов -кгарЫ е, -Хой1е, -Хо^ив, -тёНге, -т6гг1б, 
-воорв, -аоор1е, в * с ., восходящих, как известно, к греко-латинским 
корням или основам. Вступая в коррелятивные отношения,перечисленше 
аффиксоипу способны образовывать вариантные пары типа орЫоХозХе/орЬ- 

ЬХоегарЫе, 6ЬиХ11оаоор1а/6ЬиХ11ошб1;г1е, й€шопотап1в/<}§топора1;Ыв, 
1о8гарЫ 0, /аг1воиш31:гв, е'ЫшоХоеие/е'ЬЬпоХоеХеЪе.пеигсХобие/пеиго- 
1ое1в1:е.

Словообразовательный анализ позволил выявить ряд структурно- 
типологических моделей, по которым строятся вариантные ряпы во фраН' 
цузеком яг^ыке. Наибольшее количество их объединяет структурный тип 
.В+з г ^ /в+5^2 *• Внутри данного типа установлены субтипы вариантных Рг

*в-проиэ во дящая основа, зг-суффикс; ву ^п,ас* ^  -соответственно 
отглагольная (отсубстантивная, отадьективная) основа; 8* /. л -  в8'  
риьнты суффикса.



цов о учетом частеречного признака производящей основы: вт+ з^1 /
ВТ+3^2 (геЪогааее/геЪогйетеп*) 1 ВП+81'1/ВП+ЗГ2 (оЬа1п1ег/оЬа1п1в1;е) ; 
ВаЙ;'+31’1/Вас1̂ + 3 ^  ( рговпа1;1в1Пв/рго8па*1е ) ,

■ ЕЬцеляется и пругой структурный тип: Ву ^ + З * а/Ву ^п ^+Згь (6 0г е -  
що1г щ/6ог6то1ге Г, сагр !ег  т /сагр1й ге е * с .) .

В процессе исследования был также выявлен ряд семантически тож
дественных однокоренных образований, вариантные отношения между ко
торыми основаны на варьировании производящих основ: в^ + з г /в ^  + зг  
(еввИ абе/епвИ оЪ аев , ре Н аев /р е  Н еч аев , г1Уе1;еиае/г1Уеи8е). Подобная 
вариантность обусловлена, как свидетельствуют данные словарей, ва
риантностью соответствующих глаголов (с:Г .: еп аИ ег/еп вИ оЪ ег, ре11ег/ 
рвИ еЪ ег, г 1у е * в г /г 1у е г ) . Этому типу при субстантивной основе соот
ветствуют и вариантные пары типа абгов'Ьа'Ы ег/абгов'Ы ег, ау х о п п ер е / 
ау1в*1;в . Их особенность состоит в том, что различие между их компо
нентами обусловлено степенью полноты или усеченности производящей 
основы.

Необходимо отметить, что усечение производящей основы у ряца 
словообразовательных вариантов ( а 1оаИ п 1ва1;1оп, ргоЫ Ы *1опп1вте -  
о*. 8а 1оа11ва1:1оп,ргоЫ Ы * 1в тв ), а также ее расширение у других (пхс- 
*а*1оп -  о4', :п1о411:а'Ыоп)объясняется обнаруженной Г.С.Чинчлеем з а 
кономерностью, согласно которой "усечению подвергается скорее все
го исходный морф, включающий три или более слога, а наращиванию 
односложный исходный морф" [ 3 ,  с . 9 6 ].

Отметим и следующий структурный тип» В^+ЗГ^/В^+З^, при кото
ром вариантность основывается на варьировании как суффиксальной струк
туры, так и производящей основы. Так, словообразовательные варианты 
имен лица 1ив1'1;ап1еп/1ив1'Ьа1п (от Ьив11;ап1е) и ЪгапауГуапхеп /  
*гапауХуа!п(от Тгапэу1уаги е) характеризуются чередованием аффик
сальных морфем ( -1 е п /-а 1 п ) , а также полной производящей основы 
(1ив11;ап-, Ъгапау1уап-) с усеченной (1 и в И -, 1;гапву1у-).

Изучение особенностей отдельных рядов словообразовательных ва
риантов может способствовать прогнозированию перспективы развития 
вариантных отношений между ними. Показательна эволюция однокоренной 
пары й6йга1 вва»'в/|Збйга1 ааетоп(;, функционировавшей некоторое время ь 
качестве вариантной [ 7 ] .  Устранение вариантности произошло,согласно 
словарям [ б ,  8 , 9 ] ,  в пользу йбегаховаее, выражиющего действие по 
Прямому значению глагола ("оЪег 1'еэи&<1еп* <3е (-гахвве
Однако словарь П.Жильбера [ б ]  свидетельствует о возрождении назван
ной вариантной пары с новым значением, соотносимым с переносным 
значением глагола йбе^аХавег ("с11т1пиег 1ез ие еев*а.оп о 'иле
епЪгергХэе, Гахгв йев боопотхев, раг е х . , еп г6с!и1в&п1; Х 'еПесЪП' 
<Эи ^егаопп е1 ''). В ёега1взаее продолжает при этом выражать одновре
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менно и действие в прямом значении глагола.Сущ ествует,таким образом, 
возможность закрепления за  компонентом й&ега1вветеп1; переносного 
значения, а за  й6ега1вваев' -  только прямого.

В отдельных случаях возникновение одного из вариантов 'может 
быть обусловлено необходимостью устранения омонимии: 1ири11п ш/ 1и- 
рц11пе :Г -  "роийге заипе ргойиНе раг 1ев сопев йи ЬоиЫ оп"| 1ири- 
1.1пе Я -  "Хигегае еаиуаео".

Одновременное, независимое друг от друга существование семан
тически равноценных однокоренных дериватов не всегда отражается сло
варями с достаточной последовательностью и четкостью.Порой не учи
тываются семантические оттенки значения, присущие каждому из компо
нентов определенной однокоренной пары, в результате чего они приво
дятся в одной словарной статье с указанием на их равнозначность.Так, 
словарь Ч аШ ек трактует однокоренные параллели Ьгопгеиг и ЬгопиЗ.- 
ег как тождественные по значению, тогда как Огапй НоЬег* обнаружи
вает у них несколько различные оттенки значения: Ьгопгеиг -  Гопйеиг 
еп Ьгопае, 1аЬг1оап1; йи Ьгопае, ЬгопаХег -  ои>гг1ег чи1 Ъ гауаШ е 1е 
Ьгопго й'агЪ  . Не всегда учитываются дистрибутивные свойства ком
понентов. Так, однокоренные дериваты йбЬоисЬаее и й&ЬоиоЬетеп!;, 
йб^опсаее и йёгопоетепЪ, фиксируемые в словаре Ьех1а как иден
тичные по значению, проявляют вместе с тем отличительные дистрибу
тивные свойства, что позволяет словарю Огапй НоЬегЪ отнести их к 
отдельным лексемам: йёЬоисЬаее й'ипе ЬоиЪеШ е, но йбЬоисЬетеп* й'ип 
сопйи1 ,̂*<ЗбГоп9аее й'ип Ъегга1п, но йб^опсетепЪ й 'ип Ъоппеаи,й'ипе са1- 
аве и т.д.Думается,что подобные однокоренные дериваты не следует отож
дествлять с вариантами одного и того же слова: их различная лекси
ческая сочетаемость противоречит принципу полной взаимозаменяемости, 
присущему категории вариантности.

Исследование показало, что компоненты вариантной пары удовлет
воряют критериям нормы; вариантность обусловлена реализацией потен
циальных возможностей языковой системы. Их появление закономерно;от 
возникают за  счет синонимии отдельных деривационных формантов, се
мантической и функциональной близости последних.
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Ю.С.Морару

ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ ПСИХОЛИНГВИСТИЧВСКОГО КРИТЕРИЯ ДЛЯ КВАЛИ
ФИКАЦИИ ПРЕРЫВИСТЫХ СИНТАКСИЧЕСКИХ ПОСТРОЕНИЙ УСТНОЙ РЕЧИ

(на материале современного испанского языка)

Проблема определения статуса прерывистых синтаксических пост
роений типа "Теп^о ип ре^иейо Н о . 1)па ■Ьоп'Ьегха11 (А 1уагег)| "Мяг- 
сав 1п*вгрге*б ацие1 зевЪо сото ип в1доо ооптвпс!опа1 йе аоаЪаийеп- 
*о у аригб ви уаао. 2еп1;1а веб. Апв1ав" (йгау1па); "Ивгпег . . .  Е1 
*ва1:го ев ип ахЧе яие е х ^ е  1а тйх1та Л во1р11па у 1а щауог в е г !е -  
йаа.УосасХбп,епЪгееа.. . "(ЗавЪ ге) ,  квалифицируемых прежде лишь как 
присоединительные, возникла в отечественном языкознании примерно с 
середины шестидесятых годов, когда наряду с употреблявшимся ранее 
понятием "присоединение" для их обозначения стал использоваться 
заимствованный из зарубежной лингвистики термин "парцелляция".

Отказ от термина "присоединение" объясняется сторонниками тео
рии парцелляции, с одной стороны, его "перегруженностью и неопреде
ленностью" [ 3 ,  с . 279 ], с другой, и это главное, -  наметившимся прин
ципиально новым подходом к толкованию природы прерывистых синтакси
ческих построений, которые в противоположность утвервдавшемуся ранее 
представлению о них как о результате объединения, стали рассматри
ваться как итог расчленения. Сложилась парадоксальная ситуация, когда 
антонимичные по семантике термины (парцелляция -  разъединение, рас
членение) ввиду общности объекта исследования употребляются синони
мически: "Под парцелляцией... имеется в виду синтаксическое явление, 
которое принято называть присоединением" [ 3 ,  с . 277]; " . . . к а к  бы мы 
ни называли эти конструкции -  присоединительными или парцеллирован
ными, они существуют в языке" [1 0 , с . 27 ].

Чтобы исключить субъективность оценок в определении статуса пре
рывистых синтаксических построении*, уже в первых работах,появившихся

* Нами зарегистрирован ряд рлучаев, когда в зависимости от того , 
сторонником какой из двух теорий является исследователь, одно и то жз
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в период параллельного употребления обоих терминов, исследователи 
стремились выделить дистинктивные признаки подобных конструкций,вы
работать объективные критерии, при помощи которых можно было бы со
отнести либо разграничить эти синтаксические явления.

В настоящей статье квалифицируются прерывистые синтакси
ческие построения в устной речи на основании психолингвистического 
критерия, сущность применения которого заключается в установлении 
иктенционных характеристик высказывания: непреднамеренность присое
динения противопоставляется преднамеренности парцелляции.Следует от
метить, что в оппозицию "присоединение -  парцелляция", основывающую
ся на признаке "преднамеренность -  непреднамеренность", включается 
не весь массив присоединительных конструкций, а  лишь его часть.Д ан
ное обстоятельство обусловлено изменением взглядов исследователей 
на их природу как на синтаксические построения, основным дистинк- 
тивным признаком которых является непреднамеренность. Если К.С.Ак
саковым и позднее Л.В.Щербой присоединение трактовалось исключитель-  
но как "речение как бы неожиданное, нечаянное, вдруг пришедшее в 
голову" [ I ,  с . 638 ], то впоследствии, еще до появления в отечествен
ном языкознании теории парцелляции, была выявлена его семантическая 
сторона ("Присоединение представляет собою как бы добавочное сужде
ние". Подчеркнуто нами -  Ю.М.) [ 4 ,  с . 4 0 0 ], что и положено в основу 
выделения двух типов присоединения с позиций концепции, различающей 
статический и динамический аспекты в синтаксической структуре пред
ложения: "...Необходимо отличать от присоединения как явления дина
мического аспекта, состоящего в несовпадении границ предложения как 
статической и как динамической структуры ... присоединение как опре
деленный тип смысловых отношений — отношений д о б а в л е н и я "  
[2 , с . 2 7 ].

Таким образом присоединение, считавшееся ранее единым синтак
сическим явлением, было разделено на статическое и динамическое, 
противопоставляемые по способу выражения присоединительной связи. 
Если з статических (языковых) присоединительных конструкциях при
соединительная связь , семантической основой которой считается отно
шение добавления,_формализована (союзы, наречия, союзы+наречия,лек

построение определяется одним лингвистом как присоединительная кон
струкция, другим -  как парцеллированная. Синтаксические построения 
"На всех углах стоят фонари и горят полным накалом.И окна освещены"; 
"Они увидели молнию. И побежали домой"; "Напомнила взять тазик и 
кисточку для бритья. И крем для сапог. И щетку", квалифицируемые 
С.Е.Крючковым как присоединительные конструкции [ 4 ,  с . 400, 403] ,
приводятся (первое) Д.Э.Розенталем без каких-либо пояснений в ка
честве иллюстрации парцеллированной конструкции [ 6 ,  с . 60 ] .относят
ся (второе и третье) А.П.Сковородниковым к "явным случаям парцелля
ции" [ 8 ,  с . 120], вновь определяются (третье) К.Л.Цыгановой как при
соединительная конструкция [ 9 ,  с . 7 6 ].
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сические повторы и д р . ) ,  то в динамических (речевых)присоединитель
ных конструкциях единственным ее показателем служит интонация.

Из двух типов присоединения в оппозицию "присоединение -  пар
целляция" включается только второе,динамическое, тан как именно око 
по причине общности сверхсегментных показателей (интонация закон
ченности первой части, "пауза точки") находится с парцелляцией в по
зиции формального неразличения [ 8 ,  с . 12^ .Что же касается языкового 
присоединения -  статического аспекта предложения, то оно четко про
тивопоставляется парцелляции -  динамическому аспекту предложения. 
Между ними "может быть ситуация совмещения, ситуация наложения пар
целляции на присоединение", но ситуации неразличения быть не может 
[8 , с .1 2 3 ].

Из изложенного следует, что с позиций концепции, различающей 
статическое и динамическое присоединение, разграничению по психо- 
лчнгвистическому критерию подлежат только формально совпадающие ди
намическое присоединение и парцелляция.

Прерывистые синтаксические построения в устной речи следует, 
на наш взгляд, квалифицировать исключительно как присоединительные 
ввиду непреднамеренности появления в речи второй части конструкции. 
Стремление же квалифицировать их как парцеллированные, т .е .заду м ан 
ные заранее, встречает серьезные возражения психолингвистического 
порядка, связанные в первую очередь с дефицитом времени, который ис
пытывает говорящий в условиях устного общения.

Наша позиция по данному вопросу основывается на отрицательной 
оценке потенциальных способностей говорящего осуществить сознатель
ное программирование парцеллированных конструкций на долокутивной 
стадии речевой деятельности. Отрицая саму возможность подобного про
граммирования, мы в то же врёмя допускаем ее в качестве обязатель
ной предпосылки доказательства.

В соответствии с общепринятым взглядом на парцелляцию как на 
"членение предложения, при котором содержание высказывания реализу
ется не в одной, а в двух или нескольких интонационно-смысловых ре
чевых единицах" [7 ,  с . 199], парцеллированные конструкции представ
ляют собой результат преднамеренного членения первоначально единого 
высказывания, из чего следует, что появление парцеллированных кон
струкций возможно лишь в том случае, если их порождению предшест
вует ряд мыслительных операций, необходимых для этого членения. Дан
ное обстоятельство определило наш выбор в качестве исходного про
цесса порождения парцеллированных конструкций этапа построения в 
сознании говорящего нормативного высказывания.Соглашаясь с й.С .Куб- 
ряковой в том, что "с чисто лингвистической точки зрения скорее
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легче проанализировать готовое речевое произведение, нежели восста
новить путь его создания и формирования" [ 5 ,  с . 3 5 ], мы, тем не ме
нее, предлагаем собственную схему мыслительных процессов, предполо
жительно протекающих, на наш взгляд, на долокутивной стадии при 
порождении парцеллированных конструкций:

построение требуемого нормативного высказывания; 
определение сегмента, который необходимо вьщелить путем выне

сения его за  пределы высказывания;
изъятие данного сегмента из состава первоначального высказыва

ния;
запоминание вьделенного сегм ен та ;•
осуществление необходимых трансформаций высказывания после 

изъятия из его состава подлежащего выделению сегмента;
составление парцеллированной конструкции путем помещения выде

ленного сегмента пчеле трансформированного высказывания.
Предлагаемая нами ехема позволяет описывать порождение только 

тех парцеллированных конструкций, основа и парцеллят которых распо
ложены контактно: Хо ЪашЬхёп И огаЬ а а Х&ег1гаа ухуа. А^иеX йха 
(1 гсагау ); Тхепеа цие сот'ргагХа. Ыапапа тхвто (Мей1о)! ЛЛЛА, Ев 
Хпй*1Х. Мх тайге Ъепха гагбп} еаЪоу шаХй11;а. Мх йевЪХпо еа ХХвуаг 
Ха йеаегасХа а Ъойоа Хоа чие ^и^его, у евЪа пооЬе уа а ситрХХгве 
ипа уег тав .Ь а  й11;1та (Савопа). В случаях же так называемой дистант
ной парцелляции она еще более усложняется: ВогДа ше оГгесХб ипа 
а!11а у ае циейб а ш1 Хайо, еп р1е, сото ип воХйайхЪо. Зи реХо аСт 
еаЪаЬа Ъйтейо, гесхёп реХпайо. ЧиХеЪо, егвихйо у Лпо.гсйгапйо Ьасха 
Ха аЬивХа ооп вив епогт§в одов уегйе-рйХХйо (МаЪиЪе); НЕСЦЕКЮ. ТаХ 
уеа егап Хав ехпео йе Ха Ъагйе, аяиеХ й±а, у еХ УхепЪо севб йе 
гереп*е. ЕХ рег^хХ йе Вогда, йеХеайо сото Ха ГхХа йе ипа йа^а 
(Ыа1и1;е)'; АИА. Ев ц и е .. .  еа оигХово.. .  Уо Ье у1у1йо аХ^йп Ъхетро 
еп ипа ЬаЬНасХбп 66. Теп^о таХов геоиегйов йе а^иеX1а ЬаЬНаохбп. 
Еп еХ СоХоп1а НоЪеХ йе ВегХхпСЗавЪге). К первым ПЯТИ этапам, общим  

для порождения как контактных, так и дистантных парцеллированных 
конструкций, добавляются еще три:

составление "заполнения" -  одно или несколько высказываний,рас
положенных мевду частями парцеллированной конструкции.Ни формально, 
ни семантически "заполнение" с конструкцией не связано; 

запом инаниезаполнения";
составление парцеллированной конструкции путем последователь

ного линейного расположения основы, "заполнения" и парцеллята.
Другой структурный тип парцеллированных конструкций,порождение 

которых также связано с усложнением первоначальной схемы мыслитель
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ных процессов, представлен моделью "основное предложение + цепочка 
парцеллятов; 1!п атх^о т±о Гие а Раг1в де топоЬге, рего по епсопЪ- 
гб пб. АЬога уа етЬагоао еп ип ре1;го1его погибло; Шю де 1оа а1тегЗеп- 
вев ^ие геооггеп 1ав ЪаЪегпав де НатЬигцо,Атв^егдат о Ье И ауге .И во
вое у V^VОв.Ре^иепов у агд!еп*ев (йоуЪ1во1о)} —11о -Ье У ие^иев ооп 
ЪапЪа Гас1Идад.Евр&гсе1;е рага аП апгаг Ъи Гиегга.Иада ев тЬв 1трог~ 
ЪапЪе ^ие пада еп е1 гад1о,'у Ъодо еп I I  ев 1пд1врепваЫ е.ип1со,евре- 
сИ П со.О евде 1а рег!11а  ооп дие 1о в1п1;опх2а8 , Ьав1;а 1о чие уа а егаа- 
паг де1 арагаЪо (Ри^а).

Однако, если в случае дистантной парцелляции подобное усложне
ние носит экстенсиональный характер, то для многочленных парцелли
рованных конструкций его можно определить как интенсиональное. Мыс
лительные процессы существенно увеличивают свою емкость. Говорящий 
вынужден оперировать уже не одним, а несколькими парцеллятами,да и 
сама трансформация первоначального высказывания является, по-види
мому, более глобальной.

Предлагаемая схема моделирования мыслительных процессов носит 
условный характер. Возможно также, что некоторые из этих процессов 
протекают не сукцессивно, а  симультанно. В любом случае порождение 
парцеллированных конструкций, по нашему убеждению, проходит через 
этап построения нормативного высказывания, которое "тянет" за  собой 
все остальные. Сложность данной схемы, особенно при порождении дис
тантных и многочленных парцеллированных конструкций,а следовательно, 
и необходимость времени для реализации, исключает возможность их 
толкования в устной речи как результата протекания в сознании гово
рящего перечисленных процессов, как преднамеренного членения перво
начально единого высказывания, что подтверждает тем самым предполо
жение об их непреднамеренном'характере.

В свете изложенного представляется правомерным квалифицировать 
на основании психолингвистического критерия прерывистые синтаксичес
кие построения устной речи, единственным показателем синтаксической 
связи между частями которых является интонация, исключительно как • 
присоединительные.
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Б.М.Секриеру

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ В ФУНКЦИИ ОБОСОБЛЕННОГО 
ОПРВДЕЯЕНИЯ

- В современной лингвистической науке предложение рассматривается 
как многоаспектное явление, в котором взаимодействуют различные уров
ни языка. „

Синтаксис располагает широким набором полипредикативных еди
ниц, состоящих из двух или нескольких частей, построенных по модели 
простого предложения, образующих тесное смысловое, структурное и 
интонационное целое. Это так называемые "осложненные" предложения, в 
котооых дополнительная предикация введена в "свернутом" виде. К ним 
относятся предложения с обособленными членами.
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Обособление членов предложения неоднократно являлось предметом 
изучения и дискуссий в советской и зарубежной лингвистике. Большин
ство языковедов склонны усматривать в обособлении определенную син
таксическую категорию, которая может быть охарактеризована с точки 
зрения структуры,синтаксических функций и семантических отношений.

А.М.Пешковский считал, что обособленные конструкции функцио
нально эквивалентны придаточному предложению [ I I ,  с .41б].Э ту  точку 
зрения разделяют другие лингвисты [ 5 ,  с . 377; 7 , с . 122; 10, с . 119].
Однако чаще исследователи указывают на функциональную соотносимость 
обособления с членами предложения, отмечается, что "обособленные 
члены предложения отличаются от синтагматически связанных не только 
способом выражения, но не совпадают с ними полностью и в значении" 
[8 , с .2 6 3 -2 6 4 ].

Большинство лингвистов считают, что при обособлении определе
ния нарушается непосредственная атрибутивная связь между определяю
щим и определяемым, между ними устанавливается зависимое предика
тивное отношение. А.Сешэ рассматривает предложение ,Л а1 гепооп-ь- 
ге  N ., гои* рй1е как конденсацию двух пропозиций:.Ла! гепсопЛг<^ N. 
и I I  И аН ; гои* ра1е, где обособленное определение выполняет функ
цию предиката [1 4 , р . 150]. Близкую к этой, но более разработанную 
концепцию обособленных членов находим у  П.Д.Богданова. Анализируя
на материале русского языка виды обособления,автор приходит к вывод/, 
что "предложение о обособленным членом является одним из способов 

. выражения двух взаимосвязанных логем, а  сама конструкция предложе
ния с обособленным членом служит языковым средством выражения связи 
между логемами" [ 4 ,  с . 211-212].

Не разделяя всех теоретических положений, выдвигаемых Г1.Д.Бог
дановым, мы принимаем главный его постулат: в предложении с обособ
ленным членом, в частности с обособленным определением, находят 
выражение две взаимосвязанные логемы. Обособленное определение (00) 
представляет собою языковый выразитель предиката одной из логем ,со
единенных междулогемной связью. Выразитель субъекта этой логемы 
может входить в состав основной части предложения в роли любого чле
на предложения.

Расчленяющая интонация, характеризующая 0 0 ,является формальным 
показателем зависимо-предикативного отношения, составляющего грам
матическое содержание обособленного члена. Существует мнение,что 00, 
в частности в препозиции, нередко Еыполндет функцию обстоят ельст- 
венного определения. Г'.И.Скепская считаем, что "для обособленного 
прилагательного наличие обстоятельственных оттенков значения явля
ется отличительным свойством", объясняя это в первую очередь тем,

813



>то "между признаком предмета и действием часто существуют отно
шения причины и следствия" [1 2 , с . 3 5 ]. Однако исследования показы- 
»ают, что наличие обстоятельственного значения является частым, но 
<е обязательным свойством обособления. Вынесение 00 в препозицию 
еще не сигнализирует об усилении обстоятельственного значения.Такое 
значение, например, отсутствует в предложении . . . сопуехеа. Н а  
( 1еа у±ааеев- Б .С .) в'арргосЬахепЪ а 'А 1а 1п еп вго вз1взап1; (С о 1 е ^ е ) .

Рассматривая 00 с позиций, предложенных П.Д.Богдановым, можно 
объяснить наличие обстоятельственного значения в одних случаях и 
его отсутствие в других: это  определяется характером связи между 
логемами (иначе говоря, пропозициями).конденсирующимися в предложе
нии с 00. Так, в предложении СошПапЬе, ^гасе а 1и1 , йапэ 1 'ауеп 1г. 
Зе пе т'б1;а1в рае Ь&Ъбе де т'асди!1:1;ег(Нбг1а1:)обособленная конструк
ция сопПапЪе дала 1 'а у еп 1г  выражает не только сопутствующее со
стояние субъекта, но и обстоятельственный причинный оттенок, что 
может быть проверено трансформацией: Соште ,У6-Ба1а сопН апЕе, егаое 
а 1их, йапе 1 'ау еп 1г ,  де пе т 'б 1;а1 в рав ЬаЪ&е йе т 'а о ч и Ш е г .

В предложении .. .с о п у е х е в , Н е  э'арргосЬа1еп1; й 'А 1а 1п еп его а- 
эхавап-ь 00 оопуехев не имеет обстоятельственного оттенка, так как 
логемы здесь не соединены обстоятельственной связью: . . .  1ев у1ваеев 
е 1;а1еп1; сопуехеа, 1 1 в в’арргосЬа1 епЪ,

Отмечая предикативный характер 00, следует, однако, подчеркнуть, 
что речь идет о предикации на логико-семантическом уровне; "зави
симой", "вторичной", "неполной", выражающей,по терминологии Л.С.Бар 
хударова, "трансформационную" предикативную связь [ 3 ,  с . 15].

Являясь предикативным элементом, 00 характеризуется определен
ной объективной модальностью, которая в большинстве случаев сов
падает с модальностью предложения: Ср.: 11в аггХуёгеп'Ь, гассотоаев . 
■кгхотрЬап-Ьз (НепагсО -  СВЯЗЬ действительная. Неигеиве. У1о1;ог1пе ей* 
616 гаухзвап’Ье -  неосуществившаяся возможность. Одкако есть 
случаи несовпадения модальностей 00 и основного состава предложения: 
Расх^аоиез, И в  п'аигахеп!; датахв овб й 'еих-ш ётеа епЪотег 1еа Ьоа- 
■Ы111:ё в (0о1оп).0 0  раохГочиеа характеризуется действительной модаль
ностью, а  само предложение выражает неосуществившуюся возможность.

Вопросительная модальность* характеризует или обе части предло 
жения.или только “основной состав предложения, но не может относиться 
лишь к 00 . Например:II аог1;1га  йе воп аоЗ-п. ва'ЫвГаИ:. воиг!ап^? (Не- 
пагй)-»-11 вогЪхга йе воп со!п? Б ега-'Ь -Н  ва-ЫвГаИ;? Зега-1;-11 вои-

34 Вслед за  В.В.Виноградовым и В.Г.Адмони [ б ,  1],мы рассматри
ваем вопросительные и отрицательные предложения в качестве носителей 
вопросительной и отрицательной модальности.
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гХапЪ? -  вопросительной модальностью наделены и 0 0 ,и основной со
став предложения. Ев*-дие М-ше ОХогхеЪЪе, вх аауап-Ье.ого!* аи схе1?
(Непагй)---- »-М-те К1аг1е№е ев* ех вауап1;е. ЕвЪ-се ^ие М-ше ОХо-
г1е1:*в сгох* аи охеХ? -  вопросительной модальностью от
мечен только основной состав предложения.

Негативная модальность, характеризующая предложение, не рас
пространяется на 00. Например: . . .  тайате Ьер1с, воиП'гап-Ье еЪ оои- 
оЬее.п 'а  ро!п1; р а г и .. .  (Непагс!)— ►- . . .  тайате Ьерхо ё ’Ьах’Ь воизЕТгап- 
*в е* ооиоЬёе.ЕИе п 'а  роЗлЪрах-и, н е . 00 обладает утвердительной мо
дальностью, не зависящей от утвердительной или отрицательной модаль
ности предложения. Отрицательная модальность 00 может частично 
выражаться лексическими средствами -  негативной префиксацией (IX 
раг*, тесопЬепЪ) или синтагматическими средствами -  сочетаниями с 
отрицанием рав; Несо111п а р е гр и * ... ипе ЪасЬе ЫеиЪёе, рав рХив 
ооп81в1;ап1;е ди'оп ГапЪ бте... (Сопрейте).

Наличие у 00 самостоятельной объективной модельности, отме
ченные выше особенности вопросительной и негативной модальности 00 
свидетельствуют, на наш взгляд, об определенной предикативной само
стоятельности 00 по отношению к предикативности основного состава 

' предложения*, сближающей 00 с придаточным предложением.
Семантическая соотнесенность с именем выражается в согласова

нии 00 с существительным.Любое 00 может быть трансформировано в оп
ределительное придаточное предложение -  их функциональная близость 
проявляется в спосооности 00 соединяться сочинительным союзом с при
даточным определительным. Например: Се1а гевветЬХаИ; в ! реи & Ьиох- 

Л е » а ^епвХ уе, рг6уепап*е. е* яи! пе зе йбекеврёгах* ДатаХв ■ (Маи- 
го !в  [п ]  ) .Соотнесенность эксплицитных и имплицитных структурных зна 
чений, проявляющихся в трансформациях, позволяет сопоставить 00 с 
определением как членом предложения и с придаточным определительным 
Именно в плане соотнесенности 00 с существительным как признака с 
его носителем, основанной на отношении "определяемое-определяющее", 
и можно говорить о функции обособленного "определения", употребляя 
этот термин условно, "во избеж ание... чрезмерного усложнения" [ 8 ,  
с . 264] об*.,.^принятой грамматической терминологии.

Таким образом, с отмеченными выше ограничениями можно признать, 
что 00 характеризуется совмещением зависимо-предикативного и соот
носительно-атрибутивного значений. Являясь особым членом предло

* Иное мнение высказывает Г.В.Колшанский: "...О бособление не 
создает новой предикативной связи , параллельной сказуемому предло
жения, не создает своего ни грамматического, ни логического центра 
в предложении [ 9 ,  с .41 ] .
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жения.ОО осложняет синтаксическую структуру простых предложений.Пос
ледние по своему структурно-синтаксическому статусу должны занимать 
промежуточное положение между простыми и сложными предложениями.

Семантическая функция 00 определяется суммой факторов: лекси
ческим наполнением элементов структуры предложения, наличием второ
степенных членов предложения, взаимодействием модально-временных х а 
рактеристик И Т .П . Ср.: 8оиг1ап1;в, е11е е'гЬ 6*6 гауХавапЪе -  
лексическое наполнение элементов структуры предложения и модально
временная характеристика сказуемого предопределяют обстоятельствен
ное значение условия, выражаемое 00; 5оигхап1;е. е11е ауаИ; роигЪап* 
1еа уеих р1е!пв де 1 а гт еа - фактор лексики,модально-временной харак
теристики и наличие наречия рошЧап* способствуют выражению усту
пительного обстоятельственного значения; Зоиг1агз1;е,е11е 1и1 раги*----------------  /
с е и в  1о1а гау1ввап1;е -  взаимодействие лексического, временного
факторов и наречия времени способствуют выражению каузальности.

Наличие обстоятельственного оттенка у  00 не обусловливается 
его позицией. В предложении Чп вохг Неп&е, зоиПгап'Ье, пе риЪ Увп1г 
ес Дв зо г И в  ьуес Хи1 (Маиго1в [ х ] )  обстоятельственный оттенок при
чины, свойственный 00 аоиГГгапЪе, сохраняется во всех трех Позициях. 
Ср.: 11п во! г , аоиГГгапЕе. Непбе пе ри* уеп±г — ► 11п аохг Непбе пе 
риЪ уеп хг, аои!Ггап1;е. . .  Однако, как показывает фактологический ма
териал , определенная взаимосвязь между линейным расположением эл е
ментов предложения и семантическими отношениями, возникающими в его  
синтаксической структуре, находит выражение в том, что 00 тяготеет  
к препозиции при выражении обстоятельственных значений причины, у с 
ловия или уступки.

К постглагольному положению тяготеют 0 0 , не связанные с основ
ным составом предложения обстоятельственным отношением, типа Е11е 
арргосЬаЛ^е г х е е , похге еЪ ЫапсЬе (СопЪеигв). Они выражают состоя
ние (качество) субъекта в момент совершения им действия и лишь 
условно могут рассматриваться в отношении к действию как комитатив- 
ные обстоятельства.

В постпозиции к имени 00 занимают структурную позицию, свойст
венную определению, что способствует функциональному сближению 00 
с определением. Такое 00 часто несет дополнительную информацию о 
субъекте, но может также иметь обстоятельственный оттенок значения 
(Ье во1Г , . . .  тайате Ьер1с, та1айе е 1; соисЬбв, п 'а  роЛп* раги(Н епагд), 
—►Ье 801Г , . , ,  тайате Ьерхо п 'а  ро1п1; раги, еаг е11е %1;а11; та1айе 
еЬ сои сЬ ёе).

Являясь наряду с сегментированием, присоединением, парцеллиро
ванием элементом состава конструктивной базы синтаксиса,обособление 
включается в предложение в связи с коммуникативным заданием.Нередко
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высказывается утверждение, что основнал функция обособления -  вьще- 
лительнал, однако это оспаривается некоторыми лингвистами [ 4 , с . 8 3 ].
Мы разделяем мнение авторов, считающих, что обособление, расчленяя 
предложение, служит средством выделения.

Предикативный характер 00, интонационная характеристика, нали
чие выделительной функции определяют 00 как элемент рематический. 
Информативная ценность его увеличивается или уменьшается в зависи
мости от контекста. Представляется, что повышению информативной цен
ности 00 способствуют начальная и конечная позиции*.

Сопоставление структуры без обособления (Е11е ауапсе воиг1ап*е) 
и аналогичной с обособлением (Е11е ауапсе,воига1л1:е) позволяет сде
лать вывод, что последняя служит средством двойной рематияации: 
глагола и обособленного определения. При обособлении постглагольно- 
го прилагательного в глагольной синтагме освобождается позиция эле
мента, несущего сильное синтагматическое ударение.Происходит перенос 
акцента на глагол, который оказывается таким образом интонационно 
и синтагматически вьщеленным, что способствует появлению у глагола 
рематической функции. Высказанное положение подтверждает мысль III.Бая
ли об одновременном выделении частей А и 2 при сегментировании(обо
собление можно считать особой разновидностью последнего), а  также о 
возможности наличия не одной "преобладающей мысли" в предложении 
[2 , с . 8 0 ] , т . е . ,  по нашей терминологии, о наличии двух (или несколь
ких) рематических элементов в одном предложении.

Подводя итог изложенному, молено сделать следующие выводы: 
обособление -  это интонационно-синтаксическое и смысловое вы

деление члена предложения, обусловленное коммуникативным заданием;
обособленное определение характеризуется наличием зависимо

предикативного отношения к имени, на которое налагается соотноси
тельно-атрибутивное отношение.00 образует самостоятельную синтагму, 
являясь дополнительным грамматическим и коммуникативным центром в 
предложении;

обособленное определение может приобретать в предложении допол- , 
нительные обстоятельственные оттенки, наличие которых обусловлива
ется семантическими отношениями между пропозициями,конденсирующими
ся в данном предложении. Наличие таких оттенков не зависит от пози
ции 00;

х Ср. высказывание Ш.Батё [1 3 ]:  I I  у а йапв о^щ^ие рЬгаве йеих 
р1аоев й'Ьоппеиг : 1е ооттепоетепг, ^и^ Ггарре й'аЪогй З.'евргЗЛ.е*
1а Г1п ^и^ асЬёуе 1е вепв е* ев* ви1у1е й'ип героя яи1 боппе 1в 
гетра йе г6?16сН1г (Ми11ег-Наивег).
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обособленное определение является элементом рематическим, ком
муникативная значимость которого зависит от контекста, чему способ
ствуют также начальная и конечная позиции 00.
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В. М. Скутел ьничук

СЛ0В00БРА30ВАТЕДЬНАЯ МНОГОЗНАЧНОСТЬ ПРШКСАЛЬНЫХ
ГЛАГОЛОВ ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА

В работах по семантике термины "многозначность" и "полисемия" 
часто употребляются как синонимы (заметим, что во французской линг
вистической литературе используется только термин "ро1уе6ш1еп).
Тем не менее между ними есть существенная разница, на которую ука
зывалось неоднократно. Так, И.Г.Ольшанский рассматривает многознач
ность слова как атрибут системы языка, а полисемантичность -  как 
свойство слова (словоформы) при его функционировании в речи [ 2 ,  
с . 3 4 ], с чем можно согласиться. Поскольку в данной статье анализ 
проводится в плане языка как системы, то мы пользуемся термином "мно
гозначность". Нами исследовались префиксальные глаголы, выявленные 
методом сплошной выборки из ряда словарей [ 4 ,  5 , 7 , 9 ]  и чья семан
тическая микросистема включает словообразовательно мотивированные 
лексико-семантические варианты (ЛСВ).

В формировании микросистемы префиксальных глаголов участвуют,как 
показал анализ,разные по характеру вторичные значения производящего: 
непереносные (модификационные), переносные,терминологические, сти
листически окрашенные ЛСВ. Среди них наиболее часто реализуются про
изводным непереносные значения, затем -  переносные, терминологичес
кие и в последнюю очередь -  стилистически окрашенные ЛСВ.Обычно се 
мантическая микросистема исследуемых глаголов уже семантической • 
микросистемы производящего. Иногда отношения между производным и 
производящим характеризуются формальным и семантическим параллелиз
мом, или "деривационной симметрией" [ 3 ,  с . 12]. Исключительно редко 
семантическая микросистема производного бывает шире семантической 
микросистемы производящего.

Известно, что глагол в качестве особой части речи характери
зуется такими лексико-синтаксическими [ I ,  с . 320] категориями, как

* Термин "семантическая микросистема" употребляется вместо тер
мина "семантическая структура" [см.2 2 , с .З Б ] .
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переходность/непереходность. Это сказывается и на многозначности 
производного глагола. Во многих случая., она является отражением зна
чений производящего в переходном и непереходном употреблении.Напри
мер, геси1ге, геровег, гоиуг1г, геаяаиЪег, гейесвепйге, (Нэсоп-Ыпиег 
и др. Префиксальный глагол гаси1ге (схема I ) ,  а  точнее -  его первый 
ЛСВ.. как переходное значение словообразовательно мотивируется ос
новным ЛСВ (переходным) с и !ге . Второй ЛСВ имеет непереходное значе
ние и восходит к непереходному ЛСВ си !ге . Оба значения префиксаль
ного глагола гесихге полностью мотивированы. В целом же глагол 
гесихге лишь частично мотивирован глаголом сихге: унаследована толь
ко часть (50%) ЛСВ производящего. Следует добавить, однако, что не 
всегда производный глагол отражает и переходные, и непереходные зна
чения производящего. Действует своеобразная взаимоизбирательность 
префикса и производящей основы.

Результатом словообразовательной деривации являются и семанти
ческие микросистемы других производных глаголов йбЬгоихН ег, йй- 
ео п П ег , ешЬгоих11ег, га11итег, герага!1;ге, Их многозначность 
связана с реализацией переносных ЛСВ производящего.

Производный глагол етЪ гоиШ ег стал многозначным (схема 2) бла
годаря унаследованию переносного (метафорического) ЛСВ производяще
го Ь го и Ш вг. Усвоив основное значение производящего ЬгоиШег.ЛПВ 
сужает объем его содержания за  счет дополнительных семантических 
ком понентов:... оп а йи ша1 А 1ев <}6шё1ег. Следовательно, его иди
оматичность слабая. Что касается метафорического ЛСВ етЬ го и Ш ег,
Неои1ге у . Ъ г . , у .х .  Си1ге V, Ъ г . , у .1 .

1°, V. Ъг. I, V.*г. 1

Схема I .  Семантические отношения между производным глаголом геоих- 
га  и производящим си1ге
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ВёЬгоиаПег V.  Ъг.

ЬгоиП1ёгеМаНТЕЧеСКИе отноаеяия меВДУ производными глаголами аёЬгоиШег, епЪгоиП1ег и производящим



который восходит к третьему переносному ЛСВ Ь г о и Ш е г ,  то его мож
но охарактеризовать как полностью мотивированный. Нар-щения отсут
ствуют. По поводу общего и различного в семантике данных глаголов 
высказаны различные мнения. Так, согласно словарю Е.Литтре Г в  ] ,  
глагол Ь г о и Ш е г  не имеет каких-либо дополнительных смыслов.Он мо
жет употребляться как в положительном, так и в отрицательном смысле 
(в'етрХоуег еп Ы е п  сотте еп та1). Е ш Ь г о и Ш е г  же всегда содержит 
значение неприятного. Кроме того , даже когда данные глаголы имеют 
общее значение, у них разное употребление: значение Ь г о и Ш е г  более 
общее, чем ешЬг о и Ш е г .  Производное е ш Ь г о и Ш е г  обозначает неуме
лость (шаХайгевве^), неловкость (шаХЪаЬШ.'Ьб^), чего нельзя ска
зать о Ь г о и Ш е г .  Автор данного словаря видит в е ш Ь г о и Ш е г  1ее 
аГ&йгев, в отличие от Ь г о и Ш е г  1ев аГГаХгев, не что другое, как 
"вносить беспорядок" (в дела) и з -за  отсутствия понимания, осведом
ленности" . Согласно энциклопедии П.Дюпре [  6 ],е ш Ь г о и Ш е г  -  "вно
сить беспорядок, смятение в прямом и переносном смысле". П.Дюпре на
ходит различия между Ь г о и Ш е г  и е ш Ь г о и Ш е г ,  выявленные Е.Лит- 
тре С в ] , как избыток тонкостей (ехоЗв йе в и и ш м ) .  Следовательно, 
е ш Ь г о и Ш е г  существенно не отличается от Ь г о и Ш е г  (не учитывая зна
чения префикса еш -).Н а уровне зторого ЛСВ Ь г о и Ш е г  префикс ет~ не 
сочетается с мотивирующей основой, потому что , согласно Литтре, оп 
п ' е ш Ь г о и Ш е  ^ие се ̂ и х  бЪаИ; Ь г о и Ш б ,  ве Ъгоиуе йбгап^б, в то 
время как оп реи* Ь г о и Ш е г  ЪоиЪе еврЗсе йе оЬовев, йи у!п , йи ра- 

р!ег, йи 111. В таком употреблении е ш Ь г о и Ш е г  просматривается от
тенок интенсивности в значении фактитивности префикса еш-.Таким об
разом, усваивая два из трех ЛСВ производящего, е ш Ь г о и Ш е г  сужает 
свою семантическую микросистему.

Аналогичный путь становления многозначности проходит еще один 

член префиксальной парадигмы производящего Ь г о и Ш е г  - йб Ь г о и Ш е г  
(см. схему 2). Толкование основного значения производящего через од- 

нокорэнной производный е ш Ь г о и Ш е г  позволяет исключить из числа мо
тивирующих ЛСВ второй ЛСВ Ь г о и Ш е г .  Метафорический ЛСВ йбЬгоиХ- 

1ег унаследован от производящего. На уровне всех ЛСВ производного 

сохраняется полная мотивированность. Как и в случае ешЬгоиШег, 

проиэзодным й ё Ь г о и Ш е г  усваиваются лишь два из трех ЛСВ произ

водящего Ь г о и Ш е г .  Поскольку данные производные глаголы составля

ют единую префиксальную парадигму производящего Ь г о и Ш е г , отношения 

между производными и производящими можно представить на одной схеме 
(схема 2).

Источником многозначности производного могут быть и терминоло
гические ЛСВ производящего. Типичным примером указанных отношений
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является префиксальный глагол йёахуеаН г. В "Робере" он представлен 
двумя ЛСВ, а в "Малом Робере" -  тремя. Исходя из это го , включим в 
семантическую микросистему аёа!пуевг1г третий ЛСВ из "Малого Робе
ра" (на схеме -  Р й ). То же самое проделали и с производящим 1пуее- 
■Ыг. В его семантическую микросистему включили ЛСВ четвертого яру
са (схема 3 ) .

Первые два ЛСВ префиксального <Зёе1пуеаЪ1г  образованы по модели 
(йб + У)у со значением "прекращение действия, обозначенного мотиви-

Сбв1пуеа1:1г V, Ъг. 1пуав1;1г V, *г .

Схема 3 . Семантические отношения между производным глаголом с1ба!п - 
тевЗДг и производящим ияуееН г

*  В структуре модели, кроме префикса, употребляются символы: V 
(производящая основа -  гл аго л ), V (производная основа -  гл аго л ).
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рующей основой". Первый ЛСВ с1бв1пуеа'Ыг, область применения кото
рого -  военный подъязык, непосредственно опирается на ЛСВ второго 
яруса, также употребляемого в военном подъязыке, о чем свидетельст
вует словосочетание из его определения (ип оЬЗесИ ? т1 Ш ;а1 ге ). 
Для второго терминологического ЛСВ а6в1пуев'Ыг (подъязык психоана
лиза) мотивирующим стал ЛСВ (также терминологический)четвертого Яру
са 1пуев1;1г.Третий ЛСВ й6в1пуе81:1г как экономический термин вос
ходит к ЛСВ третьего яруоа 1пуее1;1г (подъязык экономики). Он обра
зован по той же модели, что и предьщущие ЛСВ, но поскольку в его 
определение включено однокоренное существительное 1еа ЛпуееЫвве- 
тепЪа, префикс приобретает адверсативно-привативное значение. Иными 
словами, многозначность данного префиксального глагола можно счи
тать связанной и с многозначностью модели.

В первых двух ЛСВ производного йввХлуевЫг имеется полная мо
тивированность. Третий ЛСВ <зёв1пуев'Ыг шире мотивирующего, так как, 
согласно опоеделению, действие, выраженное им, относится к экономи
ческой отрасли, а  действие мотивирующего -  к промышленной. С р.:раг 
1 'ехр1о11;а'Ыоп й 'ипе еп1;герг1ве . . .  дапв ип весЬеиг . . .  Слова . . .  
йапа ип аесЪеиг . . .  (подразумевается -  6сопош1дие) являются допол
нительными компонентами. Это позволяет квалифицировать данный ЛСВ 
как слаб оадиоматичннй.

Следовательно,из пяти ЛСВ производящего 1пуев*1г префиксальный 
й6в1пувв1;1г унаследовал три сугубо терминологических ЛСВ (все вто
ричные), которые бьши оформлены в его семантическую микросистему так 
же, как терминологические, что сузило семантическую микросистему 
производящего.

Примеры формирования семантической микросистемы производных 
глаголов способом словообразовательной деривации, представляющие со
ответствующую группу многозначных префиксальных глаголов,показывают, 
что доля реализации ЛСВ производным обратно пропорциональна коли
честву ЛСВ производящего: чем больше ЛСВ у производящего глагола, 
тем меньше реализованных ЛСВ производным. Анализ показал также, что 
порядок усвоения значений производящего не всегда соответствует их 
иерархической организации внутри семантической микросистемы произ
водного .
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А.С.Тертя

СООТНОШЕНИЕ ВРЕМЕННЫХ ЗНАЧЕНИЙ СТРАДАТЕЛЬНОГО
И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО ЗАЛОГОВ ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

Известно утверждение, что пассивное значение глагола выделяет
ся на основании двух признаков: возможности трансформации в актив
ную форму и сохранения временнбго вида [ I ,  с .2 2 3 ].В  данной статье 
уточняется,в каких случаях имеет место "сохранение значения времен" 
активной формы глагола при трансформации в пассивную конструкцию, а 
также выявляется их несоответствие.

В современном французском языке приоритетна категория времени. 
Но это не значит, что глагол утратил видовой характер.Поэтому нель
зя ставить в один ряд конструкции Н  ев* а!шё и 11 ев* уаЛпои. Дан
ное явление привлекло внимание некоторых исследователей. "Однако не , 
замечая того, что разница в значениях пассивной формы разных глаго
лов протекает именно из видового различия причастий, они не могли 
дать рассматриваемому явлению достаточно убедительного объяснения" 
[2, с . 234] .

Под видовым значением глагола мы понимаем его контекстуальное 
значение. Вид (в нашем случае) причастий не только отчетливо ощу
щается в значении, но~ и “играет существенную роль в определении стра
дательного залога [ 3 ,  0 .1 4 2 ]. С наибольшей интенсивностью видовое 
значение последнего проявляется в настоящем времени.
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Глагол страдательного залога в настоящем времени может иметь 
следующие значения.

Имперфективное значение: Ьеа равеа^ев & п±уеаи еоп-Ь етр1оуёв 
йапа 1ав сав оД 11 ей* 6*6 р1иа сой*еих де ;)е*ег ип роп* роиг 1е 
равваее <3е гои*е ои де 1а у о !е  (Н оН апй).

Перфективное значение. Имеется в виду действие, представленное 
в момент завершения. Причем, возможны два варианта (оттенка)перфек
тивного значения: перфективно-финальное: ВЗв цие по*ге 111е 1апс6е, 
бт ег8§е ,де  вепа ^ие деих Ьотшев ргёа с!е т о ! аоп* Ггарр&в, с!еих ошЬгев 
воп* рг6с1р1*ёв 3 *егге , гои1еп* аоиа поа р1ейа(Но11ап<1); 
перфективно-результативное, обозначающее результат действия в виде 
нового качества или состояния: С'ев* Л и х . ьев Ьо**1пев аоп* 
с!г6ев  е* 1'а^па1без, Е11ев ш1го1*еп*. Р1иа г !еп  й 1а1ге (Р&гес).

Рассмотрим каждое из временных значений страдательного залога  
и их соотношение с действительным залогом.

Имперфективное значение. Имеющиеся в нашем распоряжении приме
ры можно разделить на два группы, когда имперфективное значение оп
ределяется: лексическим значением глагола; смыслом контекста. Ис
следования показали, что количество примеров первой группы чрезвы
чайно ограничено, основная их масса приходится на вторую группу.

Имперфективное лексическое значение глагола страдательного з а 
лога совпадает по временной значимости с настоящим временем дейст
вительного залога: Ьев Нотшев воп* ехр!о1*6з (Ко11ап<3) = Оп ехр !о1-  
*е 1ев Ьотшав.

Имперфективное контекстуальное значение глагола страдательного 

залога определяется различными членами предложения: Ма1в *оив сев 
епйго1*з-13 воп* гбциНёгетеп* е* *егг1Ь1етеп* гербгба(НоИапД) = 

Оп 1ез гереге. В данном случае решающим признаком имперфективного 

значения глагола страдательного залога является обстоятельство обра

за действия г€ви113гетеп*.При отсутствии данного определителя значе
ние глагола может быть использовано как перфективное: Сеа еп<Зго1*а- 
1к воп* *егг1Ыетеп* герёгбз = Оп 1ев а герёгбз. Имперфективное 

значение представляется как процесс: II 1и1 аетЫе ^и'^1 ев* епооге 
тогйи раг 1еа ?1аттев ад^иев (Но11ап<1) = Ьев Латтев 1е шогДеп*.
Но: I I  еа* тоге! и рах’ 1ез сЫ епв = Ьеа с М е п в  1'оп* тогДи. В ЭТОМ 
примере имперфективность определяется обстоятельством епдоге.

Превращение имперфективного значения глагола страдательного за 
лога в перфективное в результате изъятия из предложения обстоятель
ственных дополнений, влекущих за  собой имперфективность, позволяет 
сделать вывод о синтаксически более независимом характере глаголов 
с перфективным видовым значением по сравнению с употребляемыми в 
имперфективном видовом значении. В этом страдательный залог с



видовым значением перфективности имеет сходство с действительным 
залогом с имперфективным видовым значением.

Настоящему времени действительного залога свойствен имперфек
тивный вид, оно не нуждается в этом плане в дополнительных опреде
лителях, как и настоящее время страдательного залога , которому 
свойствен перфективный вид. Таким образом, страдательный залог с 
имперфективным значением глагола является как бы промежуточной 
зоной между перфективным значением страдательного залога и импер
фектом действительного.

Имперфективность значения глагола страдательного залога может 
определяться характером контекста, в котором находится предложение. 
Такое значение обычно встречается в юридических и технических тек
стах . Страдательный залог с имперфектом здесь передает значение 
обобщенности, отвлеченности действия от конкретного отрезка времени. 
Так, на 20 страницах юридического текста 87 раз употреблялся страда
тельный залог с имперфективным видовым значением: 1а ^ие8*^ст ев* 
гепуоубе, 1а яиев*1оп ез* ехаш1п6е, 1а чиев*1оп ев* рг6веп*6е,

1а ^ие8*^оп ев* вошаАве, 1а 1о1 ев* сопв1йег5е,1а йёс1в1оп ев* риЬЗве, 

е*с. Настоящее время глагола страдательного залога в данном случае 
эквивалентно настоящему времени действительного залога: Ьа яиев*1оп 

еа* рг6зеп*§е = Оп рг€веп*е 1а яиев*1оп. Достаточно изолировать лю
бой пример из контекста, как имперфективное видовое значение глаго
ла сменяется перфективным:Ьа йёсЛвхоп ев* риЬПбе йапв 1е Зоита1 N2» 
■ Оп а риЪ11е 1а <3^с1э1оп йапв 1е ;)сигпа1 N2.

Перфективное значение. Перфективно-финальное значение глагола 
страдательного залога проявляется в момент завершения действия: Ье
:Гопй йи гаухп ев* *гауегв6 (Р ^ гео ). Глагол страдательного залога 
выражает действие, локализация которого относится к отрезку настоя
щего времени, непосредственно соприкасающемуся с периодом прошлого. 
Это финал действия, локализованный в настоящем времени. Выражение 
данного видового отгенка является специфическим свойством, отличаю
щим настоящее время страдательного з&лога от настоящего времени дей -. 
ствительного. Основой этого видового значения следует считать взаи
модействие между вспомогательным глаголом бьге как носителем грам
матической семантики настоящего времени и семантикой раг*1о!ре 
раевб глаголов в соответствующих условиях контекста.Более употреб
ляемыми глаголами с перфективным видовым значением в настоящем 
времени страдательного залога являются глаголы движения: епуоуег,
гепуоуег, *1гег, Ггаррег е*с. Причастие (раг*хс!ре раже )этих гла
голов, выражающее законченность прошедшего действия,придает свой 
перфективный оттенок семантике настоящего времнни страдательного 
залога . Отсюда следует вывод, что перфективное видовое значение
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настоящего времени страдательного залога не соответствует настоящему 
времени действительного залога.При трансформации страдательного з а 
лога в действительный следует найти дополнительные выражения,что
бы передать более адекватно перфективное значение настоящего време
ни страдательного залога: Ье {опй йи гау1п ев* *гауегвё = Оп а 
*егт1пё йе *гауегвег 1е гау1п = Оп у1еп* Йе *гауегвег 1е гау1п.

Перфективно-результативное значение способны передать только 
те глаголы, которые обозначают изменение качества или состояния: 
*егт1пег, ё*оппег, епв&вег  е*С| АиЗоигй'Ьи! 1а 8ивгге еа* *егш1- 

вбе (Но11апй). Таким образом, и данный видовой оттенок возникает 
на основе лексической семантики причастия (раг*1с!ре раааб). Это 
легко доказывается тем, что при трансформации страдательного залога 
в настоящее время действительного залога оттенок нового состояния, 
атрибутивн ости , результата исчезает, и мы получаем чисто глаголь
ное значение: Беих Ьеигев. Ьа с!гои1а*1оп йев *гатв е* й'аи*оЬив ев* 

та!п*епап* сотр13*етеп* аггёЬбе, ои 3 реи ргЗв * Оп аггё*е 1а 

о1гои1а*1оп. Синонимом глагола страдательного залога является не 
настоящее время глагола действительного залога, а  прошедшее время 
действительного залога: Ьа с!гои1а*1оп ев* аггб*ёе = Оп а аггб*^ 1а 
о1гси1а*1оп. Следовательно, сохранение времени при трансформации 
страдательного залога в действительный не только не обязательно(как 
утверждают многие лингвисты), но иногда даже бессмысленно.

Это обстоятельство наводит на мысль о том, что настоящему вре
мени страдательного залога в отличие от настоящего времени дейст
вительного залога свойственно перфективное видовое значение,которое 
может быть снято дополнительными семантически противоположными оп
ределителями (обстоятельства времени, образа действия,обобщенность, 
повторенность и т . д . ) ,  вследствие чего глагол принимает имперфек
тивное видовое значение. Однако основным видовым значением, сопут
ствующим настоящему времени страдательного залога , является перфек- 
тивность, обусловленная перфективным характером причастия.

Итак, глаголы с перфективным и имперфективным видовыми значе
ниями настоящего времени страдательного залога находят временное 
соответствие в настоящем времени действительного залога,но  видовое 
соотношение в системе времен действительнбго залога при этом не 
наблюдается.
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ЭПИДИГМАТИЧЕСКОЕ ОТНОШЕНИЕ КАК ОСНОВА КОННОТАЦИИ

Известно мнение Э.Бенвениста о том, что многие понятия в линг
вистике, а  возможно, и в психологии предстанут в ином свете , если 
восстановить их в рамках речи, которая есть язык,присваеваемый гово
рящим человеком, а также если определить их в ситуации двусторонней 
субъективности (ХпЪегеиЪаеаЪХуХЪб), которая только и делает возмож
ной языковую коммуникацию .

Лексика как система обнаруживает не только схему связей(струк
туру), но и признаки субстанциальности и функциональности. Иными 
словами, лексическая система -  это совокупность упорядоченных клас
сов (парадигм) лексем того или иного языка, которые, по общему при
знанию, характеризуются синтагматическим и парадигматическим типами 
отношений. Большинство лексем обнаруживает и третье -  эпидигмати- 
ческое -  отношение, известное еще как "третье измерение" лексики 
(термин Д.Н.Шмелева). В связи с этим в статье определяются дерива
ционная парадигма (ДП) как языковый конструкт, проекция ее в речи, 
или "эпидигма", и типичные случаи коннотации в пределах эпидигмы.

• Вслед за  В.Н.Телия, мы понимаем коннотацию как средство эк с 
прессивной окраски номинативных единиц, как семантическую сущность, 
узуально или окказионально входящую в семантику языковых единиц 
и выражающую "эмотивно-оценочное и стилистически маркированное от
ношение субъекта речи к действительности при ее обозначении в 
высказывании, которое получает на основе этой информации экспрес
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сивный характер" [ в ,  с . 5 ] .  Коннотация в пределах эпидигмы имеет в 
качестве основы оценки внутреннюю форму. Ее опорой служит морфемная 
и семантическая мотивированность. Как отмечает Д.Н.Шмелев,"сами от
ношения мотивированности (производности) -  не только подлинной, но 
в некоторых случаях и мнимой, -  которые, сложно перекрещиваясь, ох
ватывают различные группы лексики, далеко не безразличны для ее 
характеристики" [ I I ,  с .2 2 б ] .

Наивысшей мотивирующей способностью отличаются простые слова 
открытых классов лексем, составляющих ядро лексической системы.Вмес
те с тем нельзя не считаться в этом плане с растущими возможнос
тями связанных греко-латинских морфем (темем). Они участвуют в 
процессе взаимной мотивированности (с р .:  Гга1:г1о1ае,ЬвгЫо1ае,1пГап- 
*1о1йе). Морфемное и словное выражение мотивации характерно для сло
вообразовательных гнезд и шире -  для морфо-лексических парадигм.По
следние устанавливаются в результате морфо-лексического анализа 
словаря на базе двух типов отношений: разно- и равнопроизводности.
Морфо-лексические парадигмы включают и единицы,связанные мотивацией 
при формальной асимметрии (случаи супплетивности и супплетоидности). 
Единицы лексической системы, мотивированные тем же исходным словом 
или связанным корнем, составляют деривационную парадигму.

В деривационном отношении (при широком понимании деривации) со
стоят не только слова, но и лексико-семантические варианты, а  также 
аналитические дериваты (3  оЬ еуа1 ,а  ЪаЪопэ) и синтаксические ком
позиты (р у с .: записная книжка, принять участие, фр.: аухоп а гб а о Н - 
оп, ауохг га±аоп). Они мотивируются составляющими их словами или ЛСВ 
при многозначности соответствующих исходных лексем. Такое широкое 
понимание мотивированной лексики оправдывает введение термина "де
ривационная парадигма". Последняя имеет в качестве ядра словообра
зовательное гнездо или морфо-лексическую парадигму, но ее границы,с 
одной стороны, выходят за  пределы цельнооформленной лексики, а  с 
другой -  включают и ЛСВ, т . е .  единицы, связанные внутрисловными д е -  0 
ривационными отношениями. Таким образом, ДП отличается многомерным 
включением в деривационную систему языка, а  именно: аффиксальным,аф- 
фиксоидным, корневым (основным), словным или посредством ЛСВ много
значного слова [1 0 ] .

На линейной оси в пределах одного текста деривационная пара
дигма обычно, проецируется частично, фрагментарно. Текст как линей
ная проекция речевой деятельности, по мнению Г.В.Колшанского, опи

рается на всеобщие закономерности, обеспечивающие его логический 

строй и адекватное восприятие [ 3 ,  с . 173].
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По своей структуре текст — многомерное образование, т . е .  его 
единицы, как отмечает М.П.Дворжецкая, подчиняются не только линейным 
(горизонтальным) закономерностям интеграции, но и текстуально-поле
вым (вертикальным) [ 2 ,  с . 191. И чем больше текст , тем полнее выра
жен его вертикальный, или ассоциативный, параметр. В этой связи 
заслуживает внимания следующее суждение Ю.В.Попова: "По определению 
синтаксические отношения существуют между всеми единицами текста лю
бого объема (если сам текст понимается как единица высшего уровня), 
хотя при достаточной взаимной удаленности единиц становятся весьма, 
слабыми и соответственно возрастает роль проецируемых на эту  основу 
парадигматических отношений" [ б ,  с . 139]. Следовательно, не без 
основания Г.А.Лесскис утверждает, что на самом высоком уровне языка 
художественной литературы синтагматику можно рассматривать как план 
выражения, а  парадигматику -  как план содержания [4 .] .

Положение о ведущей роли парадигматики в качестве плана содер
жания текста согласуется с тезисом Г.В.Колшанского о семантике как 
ведущей категории текста. Не отрицая роли парадигматики при органи
зации высказывания, правомерно задаться вопросом: исчерпываются ли 
семантические связи в тексте этими двумя типами отношений -  синтаг
матическим и парадигматическим,иначе говоря -  оппозицией горизонталь
ность/вертикальность С 5 , с . 35]? Мы отвечаем на этот вопрос отрица
тельно .

Продолжая пользоваться геометрическими терминами, отметим, что 
для описания "текстовой сущности" потребуется и третий -  "диаго
нальный" -  способ представления смысловой структуры текста.

Итак, основа, на которой держится структура текста , -  это 
с е м а н т и к а .  Поскольку отношение деривации в широком понимании 
также является категорией семантической, то проекция деривационной 
парадигмы в тексте может быть рассмотрена прежде всего как одно из 
языковых средств, с помощью которого в определенной мере осущест
вляется когезия текста. Соответственно однокоренные слова и прежде 
всего морфологические дериваты представляют собой наиболее четкие, 
эффективные "тематические когерентные средства" [ I ,  с .1 5 4 ] .

Особенности актуализации деривационной парадигмы в текстах 
разных функциональных стилей определяются посредством функциональ
ного анализа. Так, в частности,устанавливаются деривационная векто
риальность, типы и сила семантической связи между единицами ДП, их 
текстообразующая функция, связь словообразовательного (деривацион
ного) акта с "напряжением" в сегментах текста.

Корреляция лексем с общим корнем в паре (парах) "мотивирующее -  
мотивированное" рассматривается как.фразообразующий фактор внутри
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предложения и как "трансфрастический", текстообразующий между пред
ложениями. Ряд лексем (словных и "надсловных",аналитико-синтетичес- 
ки х), связанных отношением деривации на линейной оси, находится как 
бы на стыке между парадигматикой и синтагматикой. Они расположены бе
зусловно в линейном порядке. Однако нет единогласия исследователей 
в том, что лексемы связаны обязательно синтагматически. Отсюда воз
никает вопрос степени тождества понятий линейности и синтагматич- 
ности. Не вдаваясь в подробности, отметим, что первое понятие шире.

В пределах предложения члены ДП могут образовать синтагму.С р.: 
Толстая Букей одымливо дышала.. .  (Ч.Айтматов); Чи± *гор ге§аг(Эе цие1 
уеп* уеп*е /  ^ т а ! в  пе вёше п ! пе р1ап1;е (п о е л .) . Хотя И здесь Не 
всегда легко определить, в каком именно синтагматическом отношении 
состоят линейно расположенные единицы. См. предложение Ч.Айтматова: 
Толстая Букей одышливо дышала.словно бы сердце так колотилось, что 
не могла продохнуть; Вопараг*е в ’оГГгаИ;, ёухаеттеп*, й уеп1г 1ев 
ааиуег, т а !а  ^и^ 1ев ваиуега!* Йе ое ваиуеиг? Можно, однако,ОТМбТИТЬ, 
что актуализированные в одном предложении члены ДП осуществляют по
зиционные связи внутри синтаксической модели даже тогда, когда сами 
совместно синтагмы не создают (с р .:  дышала и продохнуть, ваиуег и 
ваиуеиг).

Но если в предложении синтагматическая и синтаксическая связи 
переплетаются с деривационной, то вне предложения, в тексте , оста
ется между соответствующими единицами деривационная связь в "чистом 
виде". Для этого отношения в наибольшей мере подходит название "эпи- 
дигматическое" -  как третье измерение лексики. Оно обеспечивает ло
гическую связь (когерентность) между синтаксическими моделями и 
предложениями текста. Ср.: Лет 15-20 назад традиционную пипетку на
чали понемногу вытеснять более усовершенствованные кадельншхы. , .  .
3  течение уже почти четверти века офтальмологам не дает покоя мыоль: 
как удлинить срок действия капель...Часто капать в глаза  пипеткой бу
ренкам или овцам вряд ли удается (Наука и жизнь. 1985. № 3 .С .6 0 -8 3 ). 
Фрагмент деривационной парадигмы глагола "капать"(капельницы -  ка
пель -  капать) при известной нейтрализации парадигматических и 
синтагматических отношений между его единицами может быть обозначен 
термином "эпидигма". В эпидигму входят как воспроизводимые, так и 
производимые в момент речи дериваты -  потенциальные члены ДП и ок
казионализмы. В этом усматривается одна из отличительных черт эпи- 
ДИГМЫ. Например: Ма1в ё. ое роэл*, ое п'ев* р1ив 1'ат6г1сапор11111е, 
о'ев* <3е 1а геаеаоГоНе ... Чпе Ргапое геа2ап!вбе (Нитап11;6), Итак, 
эпидигма -  это  функциональный аспект ДП в речевой номинации, через 
которую деривационные парадигмы пополняются, видоизменяются.Как уви
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дим далее, эпидигма как бы возвращает в сферу лексической морфоло

гии семантически опрощенные синтемы типа имен собственных (ср.:Соиг- 

1;о1в) и др.
Связующая сила (значимость) эпидигмы прямо пропорциональна от

даленности ее единиц в тексте. В этом плане следует заметить, что 
постулат о синтагматике-парадигматике Ю.С.Степанова находит подтвер
ждение и при анализе эпидиГм (постулат гласит о том, что сильной 
оппозиции соответствует слабый контраст [  7 , с .3 0 2 ] ) .  Обнаруженные 
исключения ( т .е .  соответствие сильной оппозиции сильному контрасту) 
стилистически маркированы (с р .:  Без вины виноватый; Сиг1еиве сиг1о- 
в11;&, ЫЬёгаЪ1оп ои Н Ъ йгаН вте (Н и т а л !^ ) . Их использование обу
словливает постановку вопроса о коннотации на основе эпидигматичес- 
кого отношения.

Примечателен характер актуализации единиц эпидигмы. Их непо
средственное взаимодействие с другими вокабулами и образование ' син
тагм раскрывает лексическое значение члена эпидигмы, как правило, в 
денонативн<?й функции. Ср.: Мы живем в век все более безопасных опе
раций и все более опасных лекарств. Связь между членами эпидигмы 
"безопасных" и "опасных" способствует раскрытию внутренней формы или 
мотивированности разной степени, в том числе -  метамотивированнос
ти [ 9 ,  с . 151]. В этом смысле можно говорить о двух актуализациях чле
нов эпидигмы, особенно в случаях, когда лексическое значение не со
ответствует (или не вполне) словообразовательному или морфемно моти
вированному. Явление такого рода "двойной актуализации" ощутимо в 
синтагме Б1всоиг1:о1в1в йев Соих1;о1в, где имя собственное Соиг1;о1в 
как таковое с референциальным значением входит в синтагму, а  на бале 
общности корня с другим членом синтагмы (й1эсоиг1;о1в1э)актуализирует 
этимологическое значение, создавая своего рода оксюморон -  "неучти
вость учтивых". Здесь уместно привести суждение Я.Шабршулы относи
тельно имени собственного. Оно, по мнению ученого,представляет дей
ствительность "прямо", поскольку в таком имени денотация "взята  в 
скобки" (имя собственное не обобщает, не обозначает класса) и, таким, 
образом, совпадает с обозначением [1 2 , р . 150-153]. Тем не менее язы
ковая действительность включает примеры, свидетельствующие о стрем
лении говорящих "нарушить" упомянутую закономерность в целях выра
зительности. Пример . . .  оп 1и1 йоппа роиг весгёЪаЛгев ^ га в в ? :, ^и^ 
ев* Йе 1авоо1&4& й!'Ье Рга^егпДЛё, еЪ НахЧеЫве, ^и^ ев* Йе 1а воо!€- 
Ъб йИ е РгаЪегпе11е. СеИе Р га 'Ь егп !^ еЪ сеЗДе РгаЪегпе 11е пе V I- 
у аИ  рав ГгаЕегпеПетеп* (Ниео) показывает, что референциаль
ное значение бывает двуплановым и соответственно 1лире "взятой в 
скобки" денотации имен собственных. Как и в предыдущем случае,здесь
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метамотивированность выдается за  действительную морфемную мотивиро
ванность, которая "разыгрывается" с ко! веским эффектом,т.е. служит 
основой для коннотации.

В приведенных примерах денотативное значение имен собственных 
совпадает с референциальным, или синтагматическим, значением, а  кон- 
нотативное возникло в результате установления эпидигматического от
ношения там, где в языке оно утрачено: между метамотивированным Сош 
*о1в и мотивированным Соиг*о1в1е, между метамотивированными РгаЪег- 
п!Лё , РгагегпвИе и мотивированным ^гакегпеПетеп*.Смысл абстракт
ных имен, подвергнутых "двойной актуализации", оказался богаче язы
кового значения слов. Другой вывод состоит в том, что коннотативный 
эффект усиливается при актуализации имен собственных,а точнее, до
стигает наибольшей' силы, когда эпидигматическое отношение устанав
ливается в рамках одной синтагмы или предложения: при нарушении по
стулата о синтагматике -  парадигматике, т . е .  когда сильному конт
расту соответствует сильная оппозиция. Третьим выводом, связанным 
с анализом случаев речевой "ремотивации" имен собственных(послед
няя перекликается с явлением "деарбитраризации") сводится к подтвер
ждению высказанного выше тезиса о том, что отношения мотивированнос
ти, или производности (как подлинной, так и мнимой), которые,сложно 
перекрещиваясь, охватывают различные группы лексики, весьма сущест
венны для ее характеристики.

Мы ограничились описанием категории существительных, имеющих, 
казалось бы,, наименьшие семантические возможности. Но и этих приме
ров достаточно, чтобы-охарактеризовать еще одну особенность эпидиг- 
мы в сравнении с ДП. Речь идет о способности эпидигмы ремотивиро- 
вать , "вдохнуть" окказионально морфемную мотивированность в лексемы, 
которые ее утратили.

В заключение необходимо, однако, подчеркнуть, что коннотация 
далеко не всегда связана с именами собственными и мнимо- или мета
мотивированными лексемами. В статье охвачен только один тип эпидигм, 
который включает имена собственные. Они, как отмечено, лишены мор
фемной мотивированности,а также многозначности.Имена нарицательные и 
другие лексемы имеют свои особенности актуализации и включения в эпи
дигмы. Об этом говорит упомянутая эпидигма с исходным словом ваиуег.

О том же свидетельствует и пример: Ьа кгапде т±вЗге дев о1п*гев 
(вешалки) 1'а-*-е11е 1тргевв1огтё? II вопве яие роиг раг*1г аи то!в

д 'ао й 1!;, 11 ?ьи* ё*ге о!п*г6 (тронутый).У1пй'Ь-вер1; ш1111опв йе о!пБг6в 

$а аи Ьав то* ^иа^;^е-V^п8'Ь-(11зс ш Ш 1 о п в  де о1я*гев.Л ое оотр*е-

1к, 11. в"евдог1 е* гёуэ ае рог*еслап*еаих.
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Такого рода случаи составят объект дальнейших исследований. Но 
и сейчас следует подчеркнуть: описанная коннотация основана на эпи- 
дигматическом отношении, представляющем на линейной оси "вторую ак
туализацию" .

Л и т е р а т у р а

1. Борисенкова Л.М. Варьирующий повтор как средство тематической 
организации микротекста / /  Взаимодействие грамматики и других 
аспектов языка. Сб. науч. тр . Вып.225. М., 1983.

2 . Дворжецкая М.П. Фонемы / /  Проблемы текстуальной лингвистики.Ки
ев , 1983.

3 . Колшанский Г.В. Коммуникативная функция и структура языка. М., 
1984.

4 . Лесскис Г.А. Синтагматика и парадигматика художественного текс
та  / /  Изв. АН СССР. Серия лит. и я з .  Т .41. 1984. № 5 .

5 . Николаева Т.М. Лингвистика текста . Современное состояние и пер
спективы// Новое в зарубежной лингвистике. Вып.УШ. М., 1978.

6 . Попов Ю.В. О взаимодействии парадигматики и синтагматики// Тек
стообразующие свойства слова и предложения. Грозный, 1982.

7 . Степанов Ю.С. Метода и принципы современной лингвистики.М .,1975.
8 . Телия В.Н. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц. 

М., 1986.
9 . Чинчлей Г.С. Соотношение минимальных значимых единиц языковой 

структуры. Кишинев, 1975.
10. Чинчлей Г.С. Словообразовательное гнездо и деривационная пара

дигма / /  Прагматико-функциональное исследование языков.Кишинев, 
1987.

11. Шмелев Д.Н. Современный русский язык. Лексика. М., 1977.
12. $аЪг1т1а Ьев вупег^Лев йи в1впе 1^пви^в1;^^ие еп Таав де 1а 

г&аИЪб // РЬ11о1ок1а ргавепв1а. N1, Т.23. 1980.

Т е к с т ы

Айтматов Ч. И дольше века длится день. Фрунзе, 1981.
Вап1пов Р1егге. Ье МаЗог 1;г1оо1огв. Ваг!в,~ 1977.

1Х1Иаше1 Оеогвев. Ье по1:а1ге 4и Натте. Раг1в, 1976.

Ниво У1с1;ог. СЬовев тгиев. Раг1в, 1937.
Ь'НитапПё, 1986.

107



Н.Д.Алхазова

АДЪЕКТИВНАЯ ВАЛЕНТНОСТЬ АНГЛИЙСКИХ
ОДНОСЛОЖНЫХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ

В современной англистике на протяжении многих лет не осла
бевает интерес к так называемым фразовым, или составным, глаголам, 
которые изучаются в различных аспектах их структуры, семантики и 
функционирования.

Данная статья посвящена адъективной валентности глагольных ос
нов в комплексах типа ке* оЫ , ве* *1гей, е е * ав1еер, причем особое 
внимание уделяется комбинаторике моносиллабических основ, поскольку 
моносиллабы составляют наиболее существенный с типологической точки 
зрения слой английского словаря.

Не все глаголы способны принимать в качестве адъюнкта прилага
тельные и их эквиваленты. Ограничение в первую очередь обусловлива
ется семантикой глаголов -  они должны обязательно обозначать суще
ствование признака, называемого адъективном компонентом. В предло
жении такие глаголы передают связь признака с субъектом, являющимся 
его носителем, и в традиционной грамматике исследуются с точки зре
ния их синтаксической функции в качестве связочных. В 15 изученных 
нами источниках инвентарные списки глаголов-связок колеблются от 4 
до 28 единиц и не совпадают по наполнению: только Ье, Ъесоте,гетал.п, 
веет фигурируют в большинстве работ. Дк.Керм называет максимальное 
количество связок -  60 [12, с .2 б ] ,  замечая, что многие из них встре
чаются редко. А.И.Смирницкий писал, что "связочная функция -  это 
определенная синтаксическая функция, которая свойственна глаголу как 
части речи в целом, но которая присуща отдельным словам в разной 
степени" [1 0 , с . 372].

Материалом для нашего исследования послужили в основном спра
вочники словосочетаний [ б ,  8 ] ,  были также использованы словарные 
данные [ I I ] . В результате выборки глагольно-адъективных сочетаний 
получился список из более 320 комплекзов, содержащих 40 глаголов:ар- 
реаг, Ье, Ьеооте, Ьгеак, соте, си*, сопЪэлие, йгор, Гее1, ^1у,
881:, -вгои.Ьаррёп, 1ю1й,кеер,Ие,1оок,1оот, р1еа<Э,ргоуе, гапк,ге- 

ша!п,геа1;,г1пб. П а е ,  гип, веет, вЬож.вгоеП, вН;,воипа, в*ап<1, вЪау.вЪор, 
Ъаке,'кав1;е,'1;игп,«гах. Следует заметить, что количество зафиксирован
ных в справочниках глагольно-адъективных комбинаций с тем или иным 
глаголом не является конечным, конкретным показателем: во-первых,спи
сок прилагательных, способных выступать в сочетаниях о глаголом, 
во многих случаях можно продолжить на неопределенное количество еди-
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ниц;во-вторых, если количество сочетаний с каким-либо глаголом, при
веденных в справочниках, не велико, это может свидетельствовать не 
только об их малочисленности(йгор деад, ореп), но и о том, что по 
данной модели образуется множество биномов, которые перечислить не
возможно (Ье геайу,ореп,Ъарру), Принимая во внимание данное обстоя
тельство , мы считаем нерациональным слоговой и семантический анализ 
адъективных компонентов и констатируем, что они практически не под
вержены определенным структурньм и семантическим ограничениям.

Что касается глаголов, то подавляющее большинство по слоговому 
составу являются моносиллабами -  35 из 40 (87,5% ), исключение сос
тавляют арреаг, Ъесоше, сопИпие, гешахп, Ьарреп, причем последний 
с точки зрения вокального словообразования тоже односложен. Таким 
образом, можно утверщцать, что , как правило, адъективной валентнос
тью обладают односложные глаголы, хотя это отнюдь не значит,что все 
моносиллабы способны присоединять в качестве адъюнктов прилагатель
ные и их эквиваленты. Данное свойство присуще наиболее типичным,час
тотным и продуктивным в плане лексемообразования представителям мо- 
носиллабов. В этом проявляются их типология, отличие от полисилла- 
бов, которые, в сущности, не обладают адъективной комбинаторной в а - 
летностью.

Помимо ограничения по слоговому составу глагольные компоненты 
исследуемых сочетаний подвержены семантическим ограничениям.Наиболее 
независим в этом плане и универсален глагол Ье, способный сочетаться 
с любым адьективньм компонентом. К нему приближаются Ъесоше веет. 

Остальные характеризуются определенной избирательностью: 4игп чаще 
относится к цвету и его интенсивности (4игп геа,ра1е, хотя и Ъиго 
оо1а,пав1;у) ,80 -  к ухудшению состояния (во ЬНпй.шай, хотя и 
?гев,што1;1сей) ,Гее1 - к самочувствию (Гее1 111,вай), 1оок, аЬои, 

воипа,г1пк, *ав*е, ате11 соответственно к зрительным, слуховым, 
вкусовым, обонятельным ощущениям (1оок Ьарру, воипй вигрг1ве(11г1пе 
?а1ве, *ав*е Ы Ъ Ъ е г . в т е И  вжее*). Если одни глаголы принимают прак
тически любые адъюнкты-прилагательные, другие -  значительное их 
количество, то третьи встречаются в считанных комбинациях (гапк Ы в Ь »  
р1еай ей! ку, хппосеп1;! Ъаке 111, вхск).

Все исследованные нами глаголы можно определить как глаголы 
состояния (в ,Ьа1:а1),так как они указывают на отношение предмета к со
стоянию, обозначенному прилагательньм. На основе полученных данных 
попытаемся очертить круг наиболее типичных глаголов, обладающих вы
сокой комбинаторной адъективной валентностью. Условно примем за  
показатель достаточной продуктивности участие в 8 словосочетаниях 
(средняя комбинаторная валентность) и оговорим, что глаголы ье и
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беЪ, встреченные в меньшем числе комбинаций, обладают неограниченней 

сочетаемостью.Таких глаголов оказалось 16: Ье,Ъесоте(17),соте(8),Га11 

(10),1'ее1(24), ев*,К°(22),вгои(28), 11е(13), 1оок (28), гетаЗ,п (14), 

гип (10), вввт (15),вИ:(8),вкапа(14), в*ау(11),Представляется воз
можным классифицировать эту группу как ядро системного объединения 

глаголов состояния. Все глаголы, потенциально способные реализовы

вать при определенных условиях адъективную валентность, можно рас

сматривать как периферию данной системы. Глаголы, отмеченные в спра

вочниках в составе меньшего количества комбинаций, расположатся меж

ду ядром и периферией.

Авторы,изучающие глаголы состояния как связочные,предлагают их 
различные классификации. Они выделяют в качестве дистинктивных при
знаков либо сохранение признака (сиггеп*И зменение признака (геви1- 
*1пв) [1 4 , с . 307; 13, с . 278 ], либо восприятие существования (р ег -
оер*1 опа1 ) /  фактическое существование (Гао*иа1 ) [ 2 , с . 9 1 ], либо на
личие признака ( Ье1п8 Установление признака (Ьеоот1ле) /  сохранение 
признака(гета±пхпе) [Ю , с . 269; I ,  с . 302]. Наибольшее распростране
ние получила классификация, включающая четыре подгруппы связок: вы
ражающие пребывание в состоянии (уегЬв оГ Ь е1яе), переход в состоя
ние (уегЪв Ъеоопопе), сохранение состояния (ЪегЬв оГ гета:Ы пе )и 
восприятие состояния (уегЬе оГ веетгп б). Предпринимаются попытки сис
тематизировать отношения между названными подгруппами. Так,В .В.Бур
лакова пишет, что "данная классификация значительно выиграла бы ,ес
ли бы три первые группы были объединены в одну с общим значением 
характеристики физического состояния и противопоставлены связкам с 
модальным значением, а  затем первая группа могла быть разбита на со
ответствующие три подгруппы" [ 4 ,  с . 7 2 ]. Нам представляется целесо
образной и дальнейшая субкатегоризация, которую можно произвести в 
терминах бинарных оппозиций. При этом мы предлагаем самую широкую 
трактовку термина "состояние" [ с р .6 , с . 4] (см. схему на с . Ш ) .

Наименее представительной оказалась подгруппа глаголов стати

ческого состояния (4): Ье, 11е(13)*, в:И;(8), вЪапй (14). За нею 
следует семантическая подгруппа продолжательных глаголов динамичес

кого состояния (6): ооп*1пие(1), Ьо1й(6), кеер (7), гета1п (14), 
гев1;(1), в1;ау(11). Более широко представлена группа глаголов вос

принимаемого СОСТОЯНИЯ (10 ): арреаг(7), Гее1(24), 1оок(28),1оот(2) , 
г1пй(3), аеет(1 5 ), вЬо» (5 ) ,  вте11(6), воипй(2), *ав1:е(6). Наиболее 

многочисленна группа начинательных глаголов динамического состояния 

(2 0 ): Ьеооте(17), Ъгеак(4), ооте(8), ои1;(6), йгор(2), Га11(10), Г1у 
(1) ,ее1:,в°(22),8ГО«(28) ,Ьарреп( 1) ,р1еад(2) ,ргоУв(6),гагк( 1) ,г1ве(4).

К Количество сочетаний с данным глаголом,зафиксированных в спра
вочниках. ТТГ)



Большинство глагольно-адъективных биномов представляет собой 
устойчивые словосочетания, которые легко моделируются (ее* соха.ве* 
йгу.веЪ ^гее^еЪЬипйху,&еХ вайХ В результате образуются типизирован
ные структуры, семантика которых не уникальна. По одной структурной 
схеме образуется множество сочетаний, сотни аналогичных комбинаций. 
Создающиеся комплексы не идиоматичны, только в отдельных случаях 
происходит переход во фразеологию, возникают идиоматические сочета
ния (1оок Ы а о к  - арреаг Ьора1евв, 1оок Ь1ие - арреаг оо1й,гип 1ом- 

с1е 1п вЬог* вирр1у, си* вЬог-Ь - а*ор 1а1к1пв),

Исследование одного языка с позиции другого далеко не всегда 
правомочно, однако в сопоставлении проверяется системный характер 
лексических рядов исследуемого языка: Ье Гг^ЬЪепед -  исцугаться, 
Ьеооше деа? -  оглохнуть, соте ипГавЪепей -  расстегнуться, ?а11 

ав1евр -  заснуть, ?ее1 оо1й -  замерзнуть, в®* 100* -  потеряться,«о 
вгву -  поседеть, его» *11<3 -  одичать, ргоув Ъгие - подтвердиться,гш 

йту - засохнуть и др.
Какова причина возникновения глагольно-адъективных комбинаций? 

Видимо, происходит как бы компенсация отсутствия в лексической сис
теме языка соответствующих прилагательным глаголов: ап^гу (серди
тый) -  *о Ье апвгу (серди ться), *1гей(усталый) -  *о Ье *1ге<1 (ус
та в ат ь ). Во многих случаях прилагательные, причастия и стативы обо
значают такой признак, который близок по содержанию к дсйствию(Ггее, 
Ю е*, ипГавЪепей, ав1евр). В сочетании с глаголом ощ; приобретают 
значение процесса (Ьгеак Ггее, ее* 1оа1;, %о иг̂ 'ав̂ апес!, Га11 ав1еер). Заме
тим, однако, что глагольно-адъективные сочетания могут возникать и

*  Число зарегистрированных'нами глаголов,котооые могут быть от
несены к данной категории.
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при наличии соответствующего прилагательному глагола, в результате 
чего образуются синонимические ряды: аивр1о1ои8 (подозрительный) -  
Ъо Ье аивр1с1оив,Ъо виврес* (подозревать), гевеп1;Ги1 (обидчивый)
*о Ье гевеп1;Ги1,ко гевеп* (обижаться). Следовательно, создание устой
чивых глагольно-адъективных сочетаний так или иначе служит обогаще
нию словаря -  благодаря этому передается значение отсутствующего 
в языке слова или возникает новый способ передачи значения слова су
ществующего.

Особого внимания при изучении семантики неидиоматических гла
гольно-адъективных биномов заслуживают отношения между их компонен
тами. Адъективный компонент во всех случаях выступает как лексичес
ки полнозначный, обозначающий тот или иной признак предмета; 
глагольный же тяготеет к вспомогательному, выражая отношение к дан
ному признаку: его наличие (Ье Ъо*), становление (ее* Ьо*), сохра
нение (кеер Ьо*) , видимость наличия признака (1оок Ъ о О .  Анализируя 
такие сочетания, Г.Г.Почепцов предлагает говорить о "синтаксических 
вариантах слова": Не о1й. Не ео* о1й.Не 1оокв о1й [ 9 ,  с .6 3 ] .  От
ношения между компонентами напоминают взаимоотношения между основой 
и флексией. Можно ли говорить, что глагольный компонент при этом 
десемантизируется? В настоящее время лингвисты признают у глаголов 
состояния наличие лексической семантики, чего не делалось прежде,но 
подчеркивают ее ослабленность [ 7 ,  с . 4 8 ]. Мы разделяем точку зрения, 
что данные глаголы "при определенных синтаксических условиях выража
ют абстрактные связочные значения отношения . . .  бытия, сохранения, 
становления признака. Другие же лексические значения глагола, как и 
в любом многозначном слове, не теряются, не исчезают, а  лишь не ре
ализуются в данных синтаксических условиях" [ 3 ,  с .П - 1 2 ] .  Если для 
одних глаголов значение состояния является основным и единственным 
(например, для широкозначных глаголов состояния Ье, ее* , кеер.екс.), 

то для других это одно из значений (арреаг, ооше, его», 1оок, екс.). 

Значение состояния для отдельных глаголов может быть не первым, а 
иногда и окказиональным (соте - соте *1гей,г1ве - г1ве гей),последние 
встречаются только в качестве связок. Уточним, что термины "глаголы 
состояния" и "связочные глаголы" не тождественны: связки являются 
глаголами состояния, но не наоборот. Глагольная основа зачастую в 
предложении не только и не столько связывает предмет с его при
знаком, выраженным прилагательным, она скорее выражает время и накло
нение глагольного сочетания. Кроме того , неисчерпаемость связочнос- 
тью подтверждается и способностью глагольно-адъективного сочетания 
выполнять не предикативную функцию, а  функцию подлежащего или до
полнения (Н1в Ье1пе 1а*е вигргАвей те.Ие *а1кей аЪои* Ы в  Ьезле 1а*е).
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Если в рамках предложения чадце говорят о связочных глаголах, то на 
уровне словосочетания этот термин не адекватен.

Мы попытались обосновать целесообразность трактовки глагольно- 
адъективных сочетаний как лексем. Шце раз подчеркнем, что они явля
ются лексемами аналитическими: синтаксические связи между элементами 
сохраняются, и,пополняя лексический состав языка, сближаясь со сло
вами, данные комплексы не Перестают быть словосочетаниями. В созда
нии аналитических лексем глагольно-адъективного типа особую роль 
играют односложные глагольные основы, обладающие высокой адъектив
ной валентностью.
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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ЗНАЧЕНИЙ ГЛАГОЛОВ ЗВУЧАНИЯ
В АНГЛИЙСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

При множестве различимых звуков в языках существует относитель
но ограниченное количество слов для их обозначения. Наше внимание 
привлекли глаголы, обозначающие звуки, издаваемые птицами, т .е .  по- 
ровденные живой материей, поскольку язык живого существа "генети
чески стабилен, он один и тот же у одного и того же вида" [ 1 ,с .5 2 ] .  
Исследуемые глаголы объединены общей семой шума.

В ходе анализа использовались переводные англо-русские и рус
ско-английские словари под редакцией И.Р.Гальперина и д р ., Оксфорд
ский словарь, а также наиболее представительные толковые словари 
английского и русского языков, такие как Академический русский тол
ковый словарь, Вебстеровский и Хорнби. Привлечение большого количе
ства словарей объясняется сложностью исследования лексического ма
териала в сопоставительном плане, которая,по словам А.Е.Супруна [ 2 ,  
с . 142], заключается в неадекватности его представления в языках, 
неполноте словарей и неточности в связи с этим базирующихся на не
адекватных исходных описаниях сопоставлений.

В данной статье показаны различия глаголов по источнику звука, 
их интегральные и дифференциальные признаки в двух языках.

Вторгаясь в сферу звучания реального мира и признавая его как 
результат движения, следует отметить важность для порождения звука 
источников звучания. При этом важно выявить, сам субъект является 
источником звука (щума) или звук (шум) возникает в результате дей
ствия субъекта. Как в зависимости от этого изменяется значение гла
гола? Как влияет источник порождения звука (шума) на динамику зна
чения глагола? Как это проявляется в неродственных языках?

По источнику звучания исследуемые глаголы можно разделить на 
две группы. К первым относятся глаголы, выражающие зву к , произведен
ный субъектом при помощи какой-то части тела животного, например, 
хлопать, бить (крыльями); царапать, скрести (когтями). Указание на 
источник звучания содержится в словарной дефиниции глагола.

Глаголов, обозначающих звуки, издаваемые птицами, 9 из 75 взя
тых для анализа: с 1ар -хлопать (крыльями), ЬеаЪ -  хлопать (крылья
ми) , огаь -  царапать (когтями), о1аи -  царапать, скрести (когтями), 

угМп.’ -  вспорхнуть, П ор  -  бить (крыльями), ги И  -  *  , П а о к ы  -

* Нет эквивалента.

Л.К.Выздога
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бить (крыльями), йгит -  хлопать, бить (крыльями, о петухе). Иначе 
говоря, з словаре эксплицитно или имплицитно указывается часть тела 
особи, осуществляющей действие, в результате которого возникает 
звук или шум. Отсутствие же соответствующего указания в словарной 
дефиниции привносит изменение в значение глагола, означает неясность 
в его употреблении. Так,в примере с с1ар -  хлопать (крыльями) ясно, 
что слово относится к группе глаголов, обозначающих звуки, изда
ваемые птицами, что отмечается в его дефиниции. Источником звука (щу~ 
ма) в данном случае являются взмахи крыльями, т . е .  глагол с1ар 
употребляется для характеристики звука, издаваемого птицами. Отсут
ствие указания в словарной дефиниции внесло бы неопределенность в 
употребление глагола с1ар. Хлопать можно рукой, дверью ,глазагч,уш а
ми и т . д . ,  и,следовательно, глагол должен относиться к другой лек
сико-семантической группе (ЛСГ).

Если классифицировать глаголы не по включению в данную ЛСГ, а 
по наличию объединяющей их семы: то для 9 упомянутых глаголов такой 
семой будет "определенная конечность тела птицы", т . е .  крылья,лапы, 
участвующие в действии, производящем звук (шум).

Следует отметить, что 2 глагола из указанных на уровне иссле
дуемого нами лексико-семантического варианта (ЛСВ) при переводе ос
таются безэквивалентными. И только помощь толковых словарей ,а также 
целого ряда переводных, позволяет установить значение глаголов,уточ
нить их употребление. Так, Большой англо-русский словарь под редак
цией И.Р.Гальперина не дает переводного эквивалента глагола « М г г . 
Находим его в словаре В.Мюллера (1935 г .  издания): «Ы гг -  вспархи
вать (с  шумом), а также в Оксфордском англо-русском словаре;«Ы гг -  
вспархивать. Но, как видно из приведенного примера, сложно, основы
ваясь на переводном эквиваленте, судить о точном значении глагола, 
поскольку не существует тождественных языков, а  значит, и возмож
ности передачи значения в разных языках не тождественны.

Оксфордский и Вебстеровский толковые словари уточняют это зна
чение. По словарю Вебстера: «Ь1гг -  V. Ъо ?1у,г0уо1уе ог тоуе г а р Ы -  
1у ягЛ.'ЬЬ ЪЬе воипд о1Г а « Ы г  (дгоиве апд р*агт1еап «Ыггей асговв ЪЪе 
ир1апс18 - Атег.ОиЛде Зегзев^УаеЬ). В Оксфордском словаре: н Ы г г  таке а 

еоипй ав оГ аЫгй'в и 1п 68 ш о у з л й  Чи1ск1у ог оГ иЪее1в,е*в.Ъигпхпв ^ав*. 
Для уточнения и большей достоверности исследуемого материала при
влекли к анализу и словарь Хорнби, который дает толкование наиболее 
употребительной лексики английвкого языка: « Ы г г  -  (п) воипйв о! а 

Ы гй'в \|у!пев шоу±пе ^и^ск1у, У.1. *о таке виоЬ воипйв: А Ы г й  ~
гей рав*.

Вце сложнее дело обстоит с глаголом ги гг , для которого ни один 
переводной словарь из привлеченных для анализа не дает эквивалента.
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Тем не менее нельзя считать его безэквивалентным, поскольку значе
ние дает Оксфордский словарь: гиГГ -  оГ а Ы гй: ко гиГ Л е (кЬе
?еакЬ егв), Ра1оопу,оГ а Ьаик: ко вкг!ке (кЪе циаггу )«1кЬоик веоигЗпй 
1к. По Вебстеровскому словарю гиГГ трактуется как о( а вкоор1пе 1'а1-  
сощ  ко вкг1ке Ьик Га11 ко весите,

Па основе анализа можно предложить вариант русского эквивален
та глагола гиГ? -  бить (поражать) добычу; ерошить перья.Предложен
ный эквивалент позволяет причислить данный глагол к исследуемой 
группе, поскольку невозможного нашему мнению, бить бесшумно. Инте
ресен и тот факт, что глагол ги П  трактуется как звуковой, но не 
имеет в этом значении отношения к анализируемой группе:ги:Г* -  вы
бивать дробь на барабане; стучать ногами в знак одобрения (по сло
варю Гальперина),

Сопоставление анализируемых глаголов в английском и русском 
языках позволяет отметить важность семы, дифференцирующей и х ,а  так 
же выявить интегральные признаки, указывающие на общность в упот
реблении глаголов данной подгруппы в обоих языках.

Ко второй группе относятся глаголы, обозначающие звук, порож
денный движением голосовых связок. Так, глагол «Ьоор -  ухать (о фи
лине) определяет характерный звук, издаваемый филином с помощью 
голосовых связок; Ъоо* -  ухать (о сове): звук также проявляется в 
процессе функционирования голосовых связок птицы и т .д .

К указанной группе относятся глаголы «Ъоор -  ухать (о филине); 
вогеасЬ -  ухать (о  с о в е ), зловеще кричать; Ьоок -  ухать (о  сов е);  
оаи -  каркать;каЬЫе -  гоготать (о  гу с я х ), кудахтать;оЪиск1е -  ку
дахтать, гоготать (о гу ся х ), крякать (об утках);саок1е -  кудахтать, 
квохтать, гоготать (о  гусях);ваев1е -  гоготать (о  гусях);о1аск  
кудахтать; оЬиск -  клохтать (квохтать) о курах;о1иск -  кудахтать, 
клохтать, квохтать;с1оок -  кудахтать; его» -  кукарекать;агоак- кар
кать; яиаок -  крякать (об утках); каркать;Ье11 -  токовать (о т ет е
р ев е); р!ре -  петь (о  птицах);сЫ гХ -  издавать трели, петь (о пти- 
цах);«агЬ 1е -  издавать трель, петь (о  птицах), щебетать; кгИ 1  
выводить трели; реек -  пищать;сЪеер -  пищать; р!р -  пищать, чири- 
кать;сЫ гр -  чирикать, щебетать, кричать (о  птице);к»еек -  щебе
тать, чирикать; сМ ррег -  чирикать, щебетать (о птицах); ЬаЬЫе -  
щебетать, гомонить; к»1ккег -щебетать, чирикать; реер - чирикать,
пищать;оЫ гк -  чирикать, пищать; сМ ггир -  щебетать,чирикать;оЫгш ■ 
щебетать;оЫ ккег -  чирикать.

Сравнивая приведенные примеры с глаголом с1ар -  хлопать(крылья
ми), отметим, что его можно употреблять по отношению к двум субъек
там: филину и сове, поскольку характеристика звука,выраженного этим

116



глаголом, различна из-за источников порождения. Филин и сова могут 

хлопать крыльями, порождая звук (шум), и в то же время издавать спе

цифические звуки, что выражено в значении глагола "ухать" (о филине 

и сове). В данном случае полностью обнаруживается сема "издавать 

или производить звук", объединяющая семы "производить звук частью 

тела особи" и "издавать звук звуковым аппаратом особи", т.е. голо

совыми связками. Таким образом, можно считать значения "хлопать,бить 

(крыльями)";"царапать, скрести (когтями)" определяемые семой "про

изводить звук", более общими, относящимися к большему числу членов 

исследуемой группы, а значения типа "ухать (о филине и сове); гого

тать (о гусях)" и т.п., объединяемые семой "издавать звук", более 

специфичными, относящимися к нескольким производителям звука (шума).

Итак, если источником звучания является сам субъект (птица), 
т . е .  обобщение наблюдается по семе "издавать звук", действие, выра
женное значением глагола,характерно для одного или неокольких субъек
тов (птиц), значение же глагола при этом более узкое.Если же ис
точником звучания является действие, осуществляемое частью тела 
субъекта (птицы), т .е .  обобщение по семе "производить зву к", то оно 
применимо к большему ч.:слу членов группы, взятой для ан али за ,а  зна
чение глагола шире по семантическому объему.

В этой группе можно вьделить несколько подгрупп. К первой отно
сятся глаголы, выражающие специфическое действие только одной птицы, 
где сходство наблюдается по семе "производитель действия".В  данную 
подгруппу входят глаголы, в которых четко определенный источник зву
чания соответствует конкретному субъекту, что выражается значением 
глагола и соответственно отражается в переводном эквиваленте. Значе
ния этих глаголов как в английском языке, так и в русском узко спе
цифичны и соответствуют одному субъекту (в нашем случае -  птице).На
пример: Ье11 -  токовать (о тетер еве) ;шоигп -  ворковать(о голубях); 
^иаок- крякать (об утках ); огсте -  кукарекать; с1оск -  кудахтать; 
о1иск -  кудахтать, клохтать;сЬиок -  клохтать, квохтать (о курах); 
о1аск -  кудахтать; гоготать (о гусях ); Ьоо*- ухать(о  со ве);
вогеаоЬ -  ухать (о сове);ж1юор -  ухать (о со ве).

Ко в', эрой подгруппе относятся глаголы, обозначающие действие 

ряда субъектов, т.е. источник звучания соответствует несколь
ким субъектам, что также выражается в значениях глаголов, имеющих 

различные эквиваленты в русском языке. И здесь объединение глаго- 

лов наблюдается по семе "производитель действия", различия же за

ключены в количественной характеристике производителя действия 

(одна особь или несколько)*
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кеск1е

сНиск1с
кудахтать
квохтать
гоготать(о  гусях) 
гоготать (о гусях)

кудахтать
Из примеров видно, что отчетливо выявляются 2 или 3 источника зву
чания, соответствующие 2 или 3 субъектам в каждом глаголе и имеющие 
2 или 3 значения глаголов. Употребление данных глаголов в том или 
ином значении определяется ситуацией общения. Следует также отметить, 
что английские глаголы данной подгруппы шире по объему значений по 
сравнению с русскими, они более общие в дифференциации действитель
ности. Например:

Как показывает межэквивалентная структура глагола оЬиск1е, он 
имеет 3 эквивалента в русском языке; "кудахтать, гоготать (о гусях ), 
крякать (об утках)".Причем ни один из них в обратном переводе не со
относится с исходным глаголом в английском языке, а  именно: гого
тать  -  саск1е , крякать -  чиаск , кудахтать -  саск1е . В этой подгруп
пе можно выделить глаголы, в которых источник звучания дифференци
руется только при тщательном исследовании ряда толковых словарей.На
пример, киИ кег -  чирикать, щ ебетать;оЫ*1:ег -  чирикать; Ъиее* 
щебетать, чирикать; оЫррег -  чирикать, щебетать.

Принадлежность к данной подгруппе определяется дефиницией тол
ковых словарей, так как переводные весьма абстрактны в подаче экви
валентов значения и трудно судить, относится ли данный глагол к 
интересующей нас подгруппе. Употребление конкретного глагола данной 
подгруппы определяется ситуацией общения. С другой стороны,толковые 
словари позволяют выявить общие семы и на этой основе показать при
надлежность глагола к той или иной группе.

К третьей подгруппе относятся глаголы, выражающие звуки, изда
ваемые птицами, животными, человеком и т .д .  Глаголы данной подгруп
пы не дифференцируют источник звучания, а  лишь отмечают принадлеж
ность глагола к исследуемой подгруппе ( т . е .  к обозначающим звуки ,и з
даваемые птицами). Например: вчиа11 -  пронзительно кричать;вогеат -

пронзительно кричать; вЬг1вок -  пронзительно кричать; у е И  -  кри

ч ать ; еЬои* -  кричать;с1ашоиг -  кричать;оЬеер -  пищать ;вчиеак -  пи-

кудахтать 
гоготать (о гусях) 
крякать (об утках)
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щать;уажр - пищать;реек - пищать;-кг!. 11 - выводить трели;«агЬ1е -

издавать трели;оМг1 - издавать трели;в!пе - петь;р1ре - петь; огу -
издавать звуки;сгаке - издавать звуки.

[ .Таким образом, семой, объединяющей исследуемые глаголы ,являет
ся "производитель действия". Отличие же проявляется в количествен- 

I ной характеристике данного производителя (либо одна или несколько 
особей, либо класс в целом). Сказанное позволяет предположить, что 
эти глаголы объединяются семами "производить или издавать звук" и
"способ производства действия". Как в английском, так и в русском
языке особую роль для определения значения глагола имеет ситуация 
общения.

На основе изложенного классификацию исследуемой группы по ис
точнику звука (шума) можно представить следующим образом:

Глаголы обозначают

I

Итак, анализ показал, что звук (шум) возникает в результате 
движения, в результате действия субъекта или посредством движения 
частей его тела . Глаголы исследуемой группы объединены по семе "из
давать или производить звук". Разделение их на 2 подгруппы осуществ
лено на основании семы "способ производства действия". В свою оче
редь подгруппа, определяемая звуками, порожденными при помощи голо

совых связок, объединяется по семе "производитель действия" и диф
ференцируется в зависимости от количественных характеристик произво
дителя действия. От источника звука (щума) зависит динамика значе
ния исследуемого глагола, а  именно: в самом значении имеется ука
зание на единичный субъект, на один или несколько субъзктов,либо про
является расплывчатость значения с указанием только ЛСГ глаголов.В 
данном случае лишь текст или ситуация общения позволяет правильно 
употребить глагол в том или ином значении.

119



Л и т е р а т у р а

1. Авалиани П.Н. ЛСГ глаголов звучания в современном английском и 
русском языках / /  Исследования по романо-германской филологии. Ки
ев , 1975.

2 . Супрун А.Е. Лекции по лингвистике. Минск, 1980.

Д.А.Меленчук, Л.А.Булаева

КАТЕГОРИЯ ДЕЙКГИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ
В АНГЛИЙСКОМ, РУССКОМ И МОЛДАВСКОМ ЯЗЫКАХ

В английском, русском и молдавском языках категория дейктичес-
кой идентификации (да) выражается грамматическими, лексическими и 
лексико-грамматическими средствами [ 2 ,  с . 126]. Определенную роль в 
реализации данной категории играют контекст (лингвистический и э к с -  
тралингвистический) и просодические средства. Основными средствами 
выражения категории ДИ в исследуемых языках являются артикли(в анг
лийском и молдавском), местоимения, прилагательные и в какой-то 
степени числительные, предлоги, наречия и частицы.

Категория ДИ, состоящая из форм определенной,неопределенной ДИ 
и да обобщения, выражается в наиболее чистом и абстрактном виде ар
тиклями.В английском языке существуют три артикля:определенный, ко
торый показывает, "что обозначаемый существительным предмет мыслит
ся как известный и конкретный, выделяемый из класса однородных с 
ним -предметов" [ 2 ,  с . 5 4 ]; неопределенный -  показывающий, "что обоз
начаемый существительным предмет мыслится только как принадлежащий 
к данному классу предметов" [ 2 ,  с . 5 3 -5 4 ]; нулевой артикль "пред
ставляет данный предает в виде обобщенного обозначения всех предме
тов этого  класса" [ 2 ,  с . 5 4 ]. В молдавском языке выделяются также 
притяжательные и указательные артикли. В английском и молдавском 
языках маркированные артикли восходят к местоимениям,утратившим пер
воначальные значения и в настоящее время выполняющим абстрактные 
грамматические дейктические функции. Они практически превратились в 
своего рода грамматические аффиксы, которые образуют с определяемы
ми единицами общие аналитические или синтетические (в молдавском 
языке) структуры. Только в редких случаях сохраняется оттенок пер
воначального лексического значения. Молдавские артикли характеризу
ются способностью выражать целый ряд грамматических катёгориальных 
форм: род, падеж, число, притяжательность.
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В русском языке артикли отсутствуют, но это не означает, что 
категория ДИ в нем менее развита. Отсутствие артиклей компенсирует
ся здесь применением других дейктических средств.

В данной работе представлен сопоставительный анализ категори
альной формы определенной ДИ на этическом уровне. Приведем ряд при
меров на материале английского и молдавского языков: 1. ТЬе 1аДв
саше Ь а с к . . .  ( Т»а1п ) ;  Бэеций се ынтоарсерэ пе инсулэ
весель . . .  (Твен). 2 . ТЬе уоипе шап 1е1* ви<1<3еп1у ^и^*е Ьолев1ск. 
(Оа1аиог1:Ьу) ;  Де одатэ тынэрулуй и с ’а  фэкут дор де касэ . 3 . Цроп 
1еау±пе Ь1т оп *Ье п!еЬ* оГ оиг ай_уеп*иге, Ье аоИ сИ га^ед  т е ,1 п  »Ъа*
I  *ЪоивЬ* ап иг^ен* тахтег.'Ьо са11 ироп Ыш чегу еаг1у *Ье пех* шог- 
п1де (Р о е ) ;Ын ноагггя ачея, луынду-шь рэмас бун де ла мине, м’а  ру- 
г а т , ши пе кыт ми с ’а пэрут, фоарте стэруитор, сэ вин ла ел а  доуа 
зи диминяцэ кыт май девреме (По).

В первом и втором сочетаниях определенная ДИ выражена опреде
ленными артиклями и контекстом. В третьем примере в английском ва
рианте определенная ДИ усиливается другим идентификатором -  опреде
лением, входящим в группу существительного. В молдавском переводе 
в "а  доуа зи диминяцэ" используются сразу три идентификатора: при
тяжательный артикль "а" (теряющий значение притяжательности перед 
порядковыми числительными)• синтетический определенный артикль "а" 
и числительное в функции определения. Что касается сочетания "ын 
ноаптя ачея" , то здесь также имеются три идентификатора: синтети
ческий определенный артикль, указательное (адъективное) местоимение 
и предлог "ын". Следует отметить, что ряд предлогов, особенно в 
молдавском языке, способствует реализации категориальной формы оп
ределенной ДИ: 1) Ре*ег вргапв а соир1е о! уагйв 1п *Ье а1г,апс! *Ъеп 
йеНуегед а »аг-и»Ьоор апд ее* о!Г гоипД апД гоипй *Ье госш,Ьапе1де а«а- 

1лв* ГигипИиге..,(Т*а1п); Питер сэри ын аер , скоасе ун урлет 
сэлбатик ши ынчепу о гоанэ турбатэ прин одае, избинду-се ку капул 
де м оби лэ... (Твен). 2) А с1еер реа1 о!1 *Ьип<Зег «еп* г о Ш п в  апй 

■ЬЪишЬИпв Домуп *Ье Ьеауепв ста 108* И;ве1Г 1п аи11еп гитЬИлда 1п > 

*Ъе <Нв*апве (Т«а1п); Ун тунет сурд рэсунэ, ростоголинду-се пе 
болта черулуй ши се перду ундева ын депэртаре, бодогэнинд супэрат 
(Твен). 3) Не «ав пеаг *Ье г!уег; Ей ера лынгэ рыу.

Из примеров видно, что предлоги (с  артиклями и без них) в 
лингвистических и экстралингвистических контекстах могут способст
вовать усилению дейктической функции до возможности реализации кате
гориальной формы определенной ДИ.

Указательный артикль в молдавском языке сохранил нюанс значе
ния указательного местоимения. В наиболее чистом виде этот артикль

Зак. 120В 121



выражает определенную ДИ в составе грамматических форм превосходной 
степени, где сопоставим с английским определенным артиклем: |)Не 1в 
*Ье Ьев* в*иаеп* 1п оиг ’егсир. Ел ечел май бун студент ын трупа ноас- 
трэ. 2) ЗЬе иав *Ье шов* Ьеаи'ЫГи! У±11аее. Еа ера ЧЯ
май фрумоасэ фатэ ын сат.

Для реализации определенной ДИ используются указательные и при
тяжательные местоимения, притяжательный падеж (в английском языке) 
и притяжательный артикль (в молдавском): 1) а  ГгЛвМепей 1оок хп 
Веоку'в Гаое Ьгои^ЬЬ Тот *о Ы в аепвев апс! Ъе ва« *Ъа1; Ье Ьас1 шаае 
а Ыипйег (Т«а1п); Фаца спериятэ а  Еекей ый арэтэ кэ а  дат греш 
(Твен). 2) Ви* Тош'в епегйу <31<1 по* Хав* (Тта1п)| Дар Звдул луй 
Том ну цину мулт (Твен). 3) х « ц  *еХХ ту Ы к Ьго*Ьег оп уои.апй Ье 
оап *гавЬ уои уу1*Ь' Ы в 11**Хе П п ^ег (Т«ахп)! Ам сэ те СПун фра- 
телуй меу май маре; каре нумай ку деАетул чел мик ць-а траАе о мамэ 
де бзтае! (Твен).4)Тот «ав виГГегхпк хп геаИ *у пои,во1шк1воте1у »ав 
Ы в 1таб1па*1оп \люгк1пе,апс1 ао Ы в егоапв Ьа<3 ба^ г вд ди!*е а вепи1пе 
*опе (Тиахп)1Том суферя аму ку адевэраз1, атыт де виу лукра путеря еа де 
имайинацие, яр ваетеле луй сунау фиреск (Твен). 5) ТЫв Ьоу иае «еХХ 
йгевве<3 (Тиахп)} Бэятул ачеста ера бине ымбрэкат (Твен). 6)ТЫн Д п- 
с*1оп>гу вгавред И: хп а регГео* а^опу о*' доу (Рое) | Полицистул о 
ынхэцэ ын кулмя феричирий.. . (По).

Анализ позволяет сделать вывод, что притяжательность является 
эффективным средством выражения определенной ДИ. В первом предло
жении притягательный падеж соответствует в молдавском родительному 
падежу. В сочетании "фаца спериятэ а Бекей" видим два артикля (оп
ределенный "а" и притяжательный " а " ) ,  в "зелул луй Том"использованы 
два определенных.артикля. Синтетический артикль опускается,когда оп
ределение находится перед существительным (а  Бекей фацэ спериятэ).
То же самое можно сказать о притяжательных местоимениях. В субстан
тивных группах "фрателуй меу", "путеря са де имажинацие" и "ваете
ле луй" существительные употребляются с определенным артиклем, со
гласуясь с дейктическим значением притяжательных местоимений. Как 
отмечалось, синтетический артикль опускается, если определяющие сло
ва, стоят перед существительным (ал меу ф рате), но при этом появля
ется притяжательный артикль "ал" -  для усиления категориальной фор
мы определенной ДИ.

В пятом примере указательное местоимение в постпозиции требует 
применения определяемого существительного с определенным артиклем.
В препозитивном положении "ачеста" (как и другие определения) упот
ребляется эмфатически, соответственно усиливается его дейктическая 
функция.
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Нерелки случаи, когла указательное местоимение не переводится 
на молдавский язык, но его лейктическое значение передается опреде
ленным артиклем.Подобные примеры легко перевести с указательным ме
стоимением. Шестой пример переводится так : "Полицистул ачеста
о ы н х эп э ..."  или"Ачест полипист о ы н х эц э ..."

В зависимости от степени конкретизации существительного опре
делением и от идентификационного значения лингвистического и со
циолингвистического мякро- и микроконтекстов категориальная форма 
определенной ЛИ может реализоваться без артиклей и местоимений. На
пример: Роог Ниск в*оо<! аЬавЬей апд ипсошГог'ЬаЫе по* кпо»1пе еха~ 
с*1у «Ьа* ко ао ог «Ьеге *о Ы йе Ггот во тапу 1Готе1сот1пб еуев (Т«а1п)! 
Сэрманул Хек, фыстычит, ну се симця ын апеле луй.нештиинд че сэ фа- 
кэ ши унле сэ се аскунпэ пе привириле душмэноасе (Твен). В молдав
ском переволе синтетический артикль перемещается в субстантивной 
группе в зависимости от положения определения. Так, Тот НаИей *Ье 
готап*1о ои*сав* (Т«а1п); Том ыл стригэ пе вагабондул романтик, 
но это может быть переведено и так : Том ыл стригэ пе романтикул ва- 
габонп. Однако последний вариант стилистически отличается от первого.

Определенная ДИ может реализоваться и под воздействием экстра- 
лингвистических факторов: 1) Ре*ег виЗЛсЬей о И  №е ТУ ее*, апй
»еп* ко *Ье к!*сЬеп; Петер а оприт телевизорул ши с ’а дус ла букэ- 
тэрие.2) ТЬеге 'в  8оте*М пв уугопз у»1*Ь *Ье геГ г1еега*ог} Чева С’а 
ынтымплат ку фри^ияерул. 3)Т11е с11п1пе гоош «ав 1агее епои^Ь; Суфра&е- 
рия ера ындеажунс де ынкэпэтоаре.

В этих примерах реализуется определенная ДИ, так как в совре
менных условиях понятия "кухня", "телевизор", "холодильник" и т .д .  
воспринимаются как обозначение неотъемлемой части быта и не требуют 
уточнения. Некоторые предмет^ и явления настолько общеизвестны, что 
опрепеленный артикль опускается. Экстралингвистический контекст и 
такие идентификаторы, как местоимения, предлоги и т „ л . , достаточны 
для реализации определенной ДИ. Например: Ре*ег Ьав див* в ^ е к о  всЬоаЦ 
Петер нумай че а плекат ла шкоалэ.

Относительно определенной ДИ в русском языке анализ фактологи
ческого материала показал, что ее выражение отличается от систем 
английского и молдавского языков. В определенном контексте можно 
установить некоторые соответствия между английским определенным ар
тиклем кЬе и русскими указательными местоимениями "э то т" , "тот": 
№еп Ье аиоке пехк тогпхп& Ье кпеи а* опсе *Ьа* Ье «ае 1п роваевв!- 
оп оГ ап ехцш.в!ке еесге* ап<3 «ае ^и^*е сШПегеп* 1'гот *Ье Т и г^ в  
»Ьо Ьай гиЬЬей Ы в еуев во оГкеп 1п *Ьа* 11**1е гоот (Рг1ев*1еу)! 
Проснувшись поутру, он тотчас вспомнил о своей чудесной тайне и 
встал совсем другим человеком, не похожим на того Тарджиса, который
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так часто раньше с трудом пропирал гл аза  в этой самой тесной 
кож атке (Пристли).

Кроме того , в русском языке' есть остатки (очень незначительные) 
системы грамматических средств выражения категории определенности и 
неопределенности. Это, например, связь формы прямого дополнения со 
ананием или незнанием предмета слушающим: форма винительного па
дежа указывает на знание, родительного -  на незнание (С р.: Дай мне
деньги = С1лгб те й е  топеу; Дай мне денег = Охуе те /в о т е / топеу).

Но дифференциация форш прямого пополнения в зависимости от 
определенности или неопределенности -  только частный случай, обоз
начаемый небольшим количеством слов (имена вещественные).

В русском языке сохранились также остатки постпозитивного ар
тикля -  частица "^то ", которая напоминает синтетический артикль в 
балканском ареале (^подробнее см. I ,  с .1 2 3 -1 2 4 ] . Например,-Н-да-а, 
мукики-то начинают.понимать, где кто стоит и зачем. Не позорь сына- 
то (Горький). Но ее употребление ограничено стилистически -  жанром 
разговорной речи. В настоящее время функция определенной ДИ этой 
частицы ослаблена и на первый план выдвигается функция интенсифика
ции. Как и в случае синтетического артикля в молдавском и румынском 
языках, постпозитивная частица "-то" в русском языке может аффикси
роваться не только к существительным, но и к другим частям речи. Но 
н в таких случаях "-то" служит идентификатором существительного(или 
местоимение, применяемого вместо существительного).одновременно яв
ляясь интенсификатором тех слов, к которым аффиксирована. Например, 
Мальчик-то хорошо учится! Мальчик учится-то хорошо! Мальчик хорошо- 
то учится! Ему-то учебник не нужен. Он-то хорошо плавает.

Определенна^ ДИ может реализоваться в русском языке также при 
помощи порядка слов в предложении и контекста: ТЬе реп «аа оп *Ье 
ЪаЫе; Ручка была на столе. (Здесь важен интонационный рисунок пред
ложения.) В примере имеется в виду конкретная ручка -  конкретизация 
достигается выдвижением существительного на первое место в пред
ложении. Кроме макроконтекста, идентифицирующую функцию играет со
четание "на столе", т .е .  микроконтекст. Изменив порядок слов, ш  
реализуем другую категориальную форму ДИ: На столе была ручка;
А реп вдаз оп *Ье 'ЬаЫе.

Исследование свидетельствует, что английские определенные иден
тификаторы соответствуют в русском явыке различным местоимениям.Осо
бый интерес вызывают местоимения "сам ", "с аш й " , которые функциони
руют кал идентификаторы и как интенсификаторы: Тье (НгеоЪог м .тве 1Г 
Ьеа со те 5 Сам пиректор прибыл. Ве^оге *Ье уегу йерагЬиге Ье гапв 
ее ир| Перед самым отг-ээдом он мне позвонил; ТЫе 1в *Ье Ьев* поуе1
I  Ьауе геаа. Это самый лучший роман, который я когда-либо читал.
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"Самый" входит в структуру превосходной степени прилагательных. 
Здесь функция определенной ДИ слова "саш й" довольно отчетлива.Чисто 
лексически определенная ДИ реализуется лексическими единицами типа 
"отличный", "наилучший", "грандиозный", "колоссальный" и др .

В русском языке, как и в английском, для выражения определенной 
ДИ важную роль играют местоимения (указательные, притяжательные, оп
ределительные) : В этот вечер ее до такой степени занимал мистор Голс- 
пн, что он вытеснил из ее головы всех и все (Пристли); Оп *Ы а р агк !-  
ои1аг еуеп1пв Мг.во1вр1е о1а1пе(1 Ьег аккепк1оп а1товк ко ехс1ив1оп 
оТ апуЪойу ог апукЫпв (Рг1ев*1ву).

Необходимо выделить и другие средства выражения определенной ДИ:
1. Притяжательное значение, выраженное грамматически или лекси

чески: ТЬе оак1 в Ьоиве Ьав Ьигпк | Кошкин дом сгорел. ТЫв 1а уоиг Ьоок; 
Это ваша книга.

Отметим, что употребление имени существительного в притяжатель
ном падеже в английском яаыке соответствует притяжательным прилага
тельным в руоском.

2 . Конструкция типа "Чем больш е... т е м . . . " :  тье тоге Ье кЬои«Ьк 
оТ 14 4Ье ап « П е г  Ье Ьеоатв (Сгоп1п)| Чем больше он об этом 
думал, тем больше злился (Иронии).

3 . Предлоги и предложные сочетания: ТЬе реп 1в оп кЬе каЫ е; 
Ручка на столе. ТЫв 1а кЬе Ьевк вкийепк 1п кЬе &гоир. Это лучший 
отудент в группе.

4 . В русском языке, как в английском и молдавском,социолингвис
тический фактор также играет важную роль в реализации определенной 
ДИ: Не в«1коЬед о И  кЬе ТУ ее* ап а «теп* ко Ьей» Он выключил теле
визор и лег спать.

5 . Числительные. Порядковые числительные, как правило, выражают 
категориальную форму определенной ДИ: Оп кЬе ПГкЬ йау кЬеу Ьаче 
агг1уей | На пятый день они приехали. ТЬе веоопД оаг жав рагкеб п е - 
аг  кЬе вЬор» Вторая машина стояла около магазина.

Следует обратить внимание, что степень идентификации предмета 
зависит не от одного идентификатора. Как правило, их в предложении 
несколько. Нроме того , в контексте(узком и широком) имеется опреде
ленная информация, которая способствует усилению ДИ. Сравним, напри
мер, предложения, где идентификаторами существительного являются под
черкнутые элементы: ТЬеу а1во оаикЬк кЬе Ггь&гапсе оГ *Ье ехгеИ едк 
о !ваг  Ье хае ашок1лв (Р г1евк1а у ) | Доносился до них и аромат дорогой 

сигары, которую он курил (Пристли). ТЬе в1вЬк о?  Ь1ш сИй пок с а н  ир 
апу рагк1ои1аг кгоипй (Рг1евк1еу); Вид его не вызывал в воображе
нии какого-нибудь подходящего фона (Пристли), тье Гао* Нш1 Ье а Ш 1
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1оокей 11ке №8 о!й Тигв1е, 1о «Ьот поШ1лк «опйег1Ги1 Ьай вУвг Ьар- 
репей, оп1у таде И  а11 1:Ье тоге атив1пв (Рг1ев1;1еу)} Тот 
факт, что он сохранил внешний облик прежнего Тарлжиса, не испьггявше- 
го в жизни ничего необыкновенного, лелал все еще более удивительным 
(Пристли).

На основании изложенного можно сделать следующие выводы:
1. Отсутствие в русском языке системы артиклей не означает,что 

категория ЛИ в нем менее р азви та , чем в английском и молдавском язы
ках , где артикли представляют все категориальные формы: ДИ опреде
ленная и неопределенная, ДИ обобщенности.

2 . В английском и молдавском языках превалируют грамматические 
средства выражения ДИ, в русском -  лексико-грамматические и лекси
ческие.

3 . Кроме артиклей, функцию определенной ДИ выполняют местоиме
ния (указательные, притяжательные, определительные); прилагательные 
(качественные -  в английском языке, качественные, притяжательные и 
относительные -  в русском и молдавском) ;числительные, предлоги (выра
жающие пространственные и временные отношения). ДИ может быть также 
реализована в определенном лингвистическом и экстралингвистическом 
контексте, в зависимости от порядка слов в предложении и соответст
вующего просодического оформления высказывания.
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Т.Н.Лодолюк

ПАРЕНТЕТИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ПРВДАТОЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ ПРИЧИНЫ

В настоящее время общепризнано,что предложение является мини
мальной единицей коммуникации [ 4 ] .  Для изучения функций частей 
сложноподчиненных предложений их необходимо исследовать в составе 
текста . Цель данной статьи состоит в том, чтобы показать свойства 
придаточных предложений причины, выступающих в тексте в качестве 
парентетических внесений. В качестве текста мы рассматриваем сверх- 
фразовые единства (СФЕ) [ 2 ] .

Обычно свойством парентетичности обладают такие сложноподчи
ненные предложения, части которых неравноценны для функциональной 
перспективы сверхфразового единства.Эта неравноценность выражается 
в том, что связь сложноподчиненных предложений с текстом осущест
вляется посредством глазного предложения(придаточное предложение 
причины в этом не участвует). Такие сложноподчиненные предложения мы 
определяем как сложноподчиненные с придаточными причины, выполняю
щими роль парентетических внесений в тексте . 0 .В.Александрова счи
т а е т , что "не только слова, но и словосочетания и предложения могут 
играть роль парентетических внесений в тексте . . .  С точки зрения со
держания внесения делятся на три категории: отсылки,экземплификации 
и делиберации" [ I ,  с . 5 3 -5 4 ,3 3 ].

На основании исследования мы пришли к выводу, что эти три ка
тегории присущи и придаточным причины. Кроме того,нам удалось рас
ширить их состав за счет категории уточнения,котсрая свойственна толь
ко придаточным причины. Такому распределению способствуют их семан
тические признаки.

Явным семантическим признаком сложноподчиненных предложений 
причины, относящихся к категории отсылки, является чаще всего пред
шествование действия, выраженного глаголом-сказуемым в придаточном 
предложении, действию глагола-сказуемого в главном предложении. На- 
— - нт
пример: Х-Ь'в в1;ир1с1 оГ те *о *е11 уои № 1з, 1 'т  ри*1;1пв а гер1у 1п1;о

Т1
уоиг тои*п. Ви* Ьесаиве Х'уе Ьееп ^ги-ЬЬГи! во Гаг, регЬарв у о и '11 Ье-
И вув те тЬеп I  *е11 уои *Ъа1; "Ьо 1ове Ьег «111 Ье Гог т е , 1:Ь.е Ьве±п- 

| НН
п1пв оГ йеаЪЬ.Тх'т по* авк1па уои *о Ье "геааопаЫ е" ог "Ьо Ье т е г -  
о1^и 1.1* 'в  *оо Ь1е а «огй Гог ту в1*иа*1оп апй апудаау I  Йоп’ * раг*1- 
ои1аг1у йеэегуе тегоу (С гееп).

В данном сверхфразовом единстве повествование ведется в плане 
настоящего неопределенного и будущего неопределенного времени. При
даточное причины выпадает из этого плана. Глагол-сказуемое прила-
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точного причины употребляется в настоящем совершенном времени, что 
указывает на предшествование действия в придаточном предложении тем 
действиям, о которых ведется речь в СФЕ. Анализируя динамическую 
связь [ 5 ,  7 ]  внутри данного СФЕ, видим, что три первых предложения 
относятся к гипертеме [ 3 ] .  Они вводят известную информацию.Гиперре- 
ма начинается после сложноподчиненного предложения, придаточное ко
торого находится в положении препозиции по отношению к главному. 
Такое придаточное предложение мы относим к категории отсылки, так 
как оно адресует нас к предыдущей информации, к тому о чем шла речь 
в предшествующем контексте. Находясь в составе гипертемы,но отсылая 
нас к предыдущей информации, придаточное причины как бы вводит в 
первую добавочную тему. 1№ определяем ее как Т |.  В устной речи та
кое придаточное "выпадает" из потока речи. Это происходит за  счет 
того , что, с одной стороны, оно ограничено паузой комплетивной свя
зи [6] внутри сложноподчиненного предложения, а с другой -  прелици- 
рующей паузой на уровне СФЕ.

В случае, когда видовременные формы глаголов-сказуемых в пред
ложениях, образующих СФЕ, совпадают и отсутствуют явные граммати
ческие показатели того , что придаточное относится к категории от
сылки, в сложноподчиненном предложении как бы^имплицитно наличест
вует элемент знания, указывающий на то , что придаточное от
носится именно к данной категории. Наиболее часто это встречается а 
научных текстах,поскольку здесь употребление видовременных форм не 
отличается таким разнообразием, как в художественной прозе. Напри

те НТ
мер: Тпе оЬу1оие гои*ее аге« ( а ,  Ь, о , <1). ОГ №еве гоигев (Ь) апй

Т1
(а) аге е11т1па1;ей Ьесаиве №в гвоогй 1епк1;Ъ о? Р 1в кгваЪег * Ь и  

4- НЕ" ‘ ~ '
*Ъа*_оГ_Е.IАпу гои*в шив* 1пуо1уе Е ог Р (ТЬе Сошри*вг Л и гп а1 ).

В данном СФЕ сложноподчиненное предложение с придаточным при
чины относится к гипертеме. Придаточное причинм отсылает нас к пре
дыдущей, знакомой нам информации. И хотя грамматически это не выра
жено, имплицитно в придаточном предложении присутствует элемент зна
ния.

Используя придаточные причины, относящиеся к категории экзем- 
плификации, автор акцентирует внимание слушателя (читателя) на ка
ком-либо явлении, стараясь сделать его более доходчивым. В таких 
предложениях всегда имплицитно присутствует элемент ?ог ехашр1е.
Так; ТЪе воо!а1 ог±б1п о? апу ?ат11у 1п Вигв1еу ЬаУв Ьееп

НТ
<1ес1йе<1 Ьу *Ъе йе*а11 иНе*Ъег 1* ге?еггей  *о *Ье Зос1е*у ав *Ье 
ВиИсИпв Зоо1е*у ог ае *Ье СХиЬ. Аг'Ывапв оаИ ей 1* п*Ье С1иЬ" Ье

саиве 14 геаетЬ1е ап оЫ -ГавЫ опеЗ ЬепеГИ С1ць1ва*1п Ьеагй 1п-
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нн
Уаг1аЪ1у 1Л чгаа са11е<3 "С1иЪ" а* Ьоте ап<1 Ье саИ ей  11: "С1иЪ" апй Ье 
сИдл1* кпож «Ьу (ВеппеЪ).

Данное СФЕ состоит из трех слож ит предложений,Сложноподчинен
ное с придаточным причины расположено в интерпозиции по отношению 
к другим предложениям СФЕ. Придаточное причины находится в постпо
зиции по отношению к главному.Связь сложноподчиненного предложения 
с предыдущим и последующим'предложениями • происходит посредством 
главного.Слово С1иЬ является звеном, соединяющим все предложения. 
Первые два преподносят информацию как известную, новая информация 
заключена в последнем предложении. Анализируя данное СФЕ с точки 
зрения коммуникативно-динамической связи , видим, что ж гипертеме 
можно отнести два первых предложения, последнее предложение образу
ет гиперрему. Но сложноподчиненные предложения, входящие в состав 
гипертемы, не равноценны по коммуникативной нагрузке. Хотя прида
точное причины и относится к гипертеме, относительно своего главного 
предложения оно несет сравнительно новую информацию. Ярким показа
телем этогр является наличие в придаточном причины эмфатической 
конструкции 1* гевепю1е и неопределенного артикля перед соче
танием ап о1й-ГавЫопед д еп еШ  С1ыЬ.»1ы огц,здбляем такие предложения 
как вводящие дополнительную рему в состав гипертемы и обозначаем ее 
как Н-). Коммуникативная нагрузка в таких сложноподчиненных предло
жениях распределяется неравномерно. Основной упор падает на главное 
предложение, а придаточное причины лишь углубляет его . В устной ре
чи такие придаточные как бы "выпадают" из потока речи за  счет 
несовпадения пауз комплетивной связи сложноподчиненного предложе
ния и паузы предикативной связи на уровне СФЕ.

В придаточных предложениях, относящихся к категории делибера- 
ции, присутствует элемент соКиения, неуверенности,предположения.Это 
может быть выражено при помощи различных грамматических и лексичес
ких форм, а также имплицитно. Например, ТЬеге «еге 1о Ьв по тоге 

НТ
Ъогпайоее 1п А1аЬата ЪЪа* врг1пв.ТЬе весопй опе -  1* «ав рори1аг1у 
ЪЪоцбЫ; *о Ьв ЪЪе П ге*  4о соте Ьаск, Гог №.0 реор1е оГ СЫ Ноп Соип^ 
■Ьу 11: Ьас! Ь есо теа  регвоп1Г1е<1 Гогсе.Ъ оок а йогеп Ьоивев апй хпоигей 

4. НН Н1
аЬоиЪ ЪМг'Ьу реор1е.|Ви1 ’ЬЬа'Ь Ъ1те регЬарв Ьесаиве еуегуЬоДу Ьа<1 <3е—
уе!орес1 воте всЬете оГ ве1Г-рго*ес1:1оп -  № еге «еге по Га- 
ЪаНЪхеэ (Маи^Ьат).

В таких случаях сложноподчиненное предложение с придаточным 
причины входит в состав гиперремы, но придаточное несет дополнитель
ную информацию для своего главного, поэтому мы определяем его как 
дополнительную рему -  . В устной речи такие придаточные также
выпадают из общего звучания за  счет несовпадения пауз комплетивной 
и предикативной связи .
Зак. 1206 129



Придаточные предложения причины, относящиеся к категории уточ
нения, можно опрепелить как конструкции, в которых заключена второ
степенная, попутная информация. Ь этих придаточных причина приво
дится как бы факультативно и не влияет на содержание СФЕ, в состав 
которого входит. Такие придаточные не создают в высказывании нового 
информационного центра, а лишь поясняют, уточняют какие-либо эле
менты главного предложения: Апй Еигореапв, «1*11 а11 *Ье1г вирег?!- 
о!»1 оЬагш, жеге по* "геаН у " сЬагтЗдв. ТЬеу иеге та*ег1а11в*1о *Ьеу

Ьай по Игва1" вои1. ТЬеу Див* (Ий по* ип<3вге*апй *Ье 1ппег иг&е оГ
НН

вр!г1*, Ьесаиве *Ье 1ппег игке жав Деай 1п *Ьеш.[ ТЬеу «еге а11 виг- 

у1у*1в. ТЬеге, *Ьа* «гав *Ье *ги*Ь аЬои* Еигореапв* *Ьеу «еге виг-

у1уа1в, «1*Ь по шоге ве**1пв аЬеай 1п *Ьет (Ьаигепое).
Анализируя данное СФЕ, имеющее в своем составе сложноподчинен

ное предложение с придаточным причины, которое мы относим к катего
рии уточнения, видим, что придаточное причины входит в состав ги
пертемы СФЕ. Граница между гипертемой и гиперремой проходит за 
сложноподчиненным предложением. Весь абзац очень динамичен. Автор да
ет эмоциональную характеристику европейцам, привлекая для этого та
кие выражения, как аирег?1с1а1 оЬагт, геа11у сЬагт1п{5, та*ег 1а11 а , 
*Ье 1ппег игве. Придаточное причины как бы заканчивает е е , после 
чего автор делает вывод. Помимо, смыслового аспекта на то , что гипер- 
рема начинается после сложноподчиненного предложения,указывают лек
сические и грамматические характеристики: употребление существитель
ного вигу1уа1а без Артикля, наличие эмфатической конструкции в 
последнем предложении: *Ьеге, *Ьа* мае *Ье *ги*Ь.

Придаточное причины в данном СФЕ мы относим к категории уточ
нения, так как , по-нашему мнению, оно не несет новой информации, а 
лишь уточняет имеющуюся в главном предложении. На это указывает и 
тот факт, что если убрать данное придаточное из СФЕ,то общий смысл 
текста не изменится. нт

Рассмотрим пример: Зоашеа «ае гевегуей аЪои* Ы в а^Га1гв,Ъи* Ье

шив* Ье вв**1пв а уегу « ата  тап.Не Ьа<1 а оар1*а1 1пооте 1гот *Ье Ьив1-

певв -  $ о у  Зоашеа, 11ке Ы в Га*Ьег, «аа а шешЬег о !  *Ьа* у»е11-1точт
Г1гт о? во11о1*ога, Вив*агс1 апа Рогау*е -  апй Ьад а1жауе Ьееп оаге-

?и1.Не Ьай йопе чи1*е ипиаиаНу же11 »1*Ь воте тог*в*вее Ье Ьай *а-
1 НН

квп ир .| ТЬеге «ае по геавоп «Ьу 1гепе аЬоиЫ по* Ье Ь а р р у ... (Са1- 
в»ог*Ьу),

Данное СФЕ состоит из четырех сложных предложений. Три первые 
иы относим к гипертеме СФЕ, на что указывает смысловой и лексичес 
кий анализ. В этих предложениях речь идет об одном и том же лице -•
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Соумсе. В первом предложении используется имя собственное Зоашеа, 
во втором и третьем оно заменяется местоимением Ь е. Видовременные 
формы глаголов-сказуемых подтверждают нашу точку зрения. Гиперрема 
выражается в последнем предложении, о чем свидетельствует и измене
ние лица, о котором идет речь , и наличие конструкции *Ьеге и ае, по 
мнению многих лингвистов, являющейся показателем ремы.

Придаточное причины вводит в состав гипертемы данного СФЕ. Ш 
относим его к категории уточнения, потому что оно не несет новой ин
формации, а лишь уточняет подлежащее главного предложения. Эту мысль 
подтверждает и тот факт, что подлежащим в главном и придаточном пред
ложениях является одно и то же лицо. При исключении данного прида
точного из состава СФЕ его смысл не меняется. Придаточное предложе
ние причины находится в интерпозиции и выделяется при помощи тире. 
№<терпозиция по своей роли весьма эмфатична, в устной речи это вы
ражается определенными просодическими средствами, поэтому нет необ
ходимости в том, чтобы данное придаточное ограничивалось предици- 
рующей паузой.

Придаточные причины, относящиеся к категории уточнения, могут 
входить в состав не только гипертемы, но и ги п ер р ем ы ^ак  в следую
щем примере: Нег воп теае пЛпе уеаге о1<3. Но» ооиХй Ье Ье ехресЪей

НК
■ко гешешЬег Ьег? ЗЬе сои1й по* Ъеаг *о ЪЫпк *Ьа1; Ье ж>и1й вГ0И иР

ап б Ьег, Хот&еЪ Ьег и'Ь'ЬегХу; апй вЬе 1оуе<1 Ь1ш во равв1опа-
Ъе1у, Ьесаиве Ье ууав У»еак1.у апй деГогтей, ап Д Ьесаиве Ье уав Ьег 
оМ1й (ВеппеО .

В письменной речи отличительной характеристикой придаточных 
предложений причины, относящихся к категории уточнения, является то , 
что они отделяются от главного знаками препинания (запятой, точкой 
с запятой, тире).

Итак, анализ показал,что в сверхфразовых единствах, имеющих в 
своем составе сложноподчиненные предложения с придаточными причины, 
выступающими в качестве парентетических внесений,последние распре
деляются по иоФыпем категориям: отсылки, экземплификации.делибера- 
ции и уточнения. Большинство сложноподчиненных предложений с прида

точными причины имеют придаточные, относящиеся к категории уточне

ния. Придаточные причины, относящиеся к парентетическим внесениям, 

вычленяются в потоке звучащей речи посредством пауз.С одной стороны 

это пауза комплетивной связи, с другой -  предициругощая пауза. В 

письменной речи такие придаточные почти всегда выделяются знаками 

препинания.
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В.М.Шингирей

ВАРИАТИВНОСТЬ ФСРМ АНГЛИЙСКОГО ИНФИНИТИВА
В ИШННЫХ ФУНКЦИЯХ

Как известно, современный маркированный инфинитив выполняет в 
предложении все именные фуншли: подлежащего в обоих вари ан тах ,т .е . 
в начальной позиции и в конечной -  при вводном 1*, именной части 
сказуемого, дополнения, определения, обстоятельства [ I ,  р . 144, 148- 
153, 161-166; 2,' р . 77-78 ].

Сфера синтаксических употреблений современного маркированного 
инфинитива расширилась по сравнению с таковой древнеанглийского пе
риода, но лишь за  счет увеличения количества именных функций. К 
синтаксической сфере маркированного инфинитива отошл.и две именные
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функции древнеанглийского немаркированного инфинитива -  подлежащего 
и дополнения.

Сохранение сильного именного начала в природе маркированного 
инфинитива и его способность занимать вторичные для глагола синтак
сические позиции свидетельствуют о сниженном уровне глагольности в 
этой форме инфинитива и о его значительном удалении от ядра поля 
глагола. Для немаркированного инфинитива с сузившимся диапазоном 
употреблений по сравнению с древнеанглийской формой 693 предлога Ъо 
характерной синтаксической функцией стало употребление после мо
дальных глаголов, т .е .  вхождение в предикатное ядро предложения»

Анализ фактического материала позволил выявить случаи варь
ирования маркированной (с  *о) и немаркированной (без * ° ) форм 
инфинитива в именных функциях.

Так, в позиции дополнения после глагола Ъ.е1р может появляться 
как маркированный, так и немаркированный инфинитив. Например: ТЬеу
по» «огкей *оке*Ьег 1п а Ьагтопу *Ьа* *Ъе о1йег *о Ьег
Ьег йие, ЬаД Ье1реД *о Гоа*ег 1п уаг!оив ета11 «аув, олсХисИпд, опе 
Йау, а 8118666*1011 *Ъа* *Ьеу т1еЬ* вЬаге ап еуеп!пв а* №в с±пета 
(В ага). ТНа* »ау уои оп1у Ье1р ЬгеоД *Ьеш (Р о»1ев).

Различное соотношение частотности употребления немаркирован
ной и маркированной форм инфинитива в данной синтаксической функции 
в жестко обусловленной дистрибуции после глагола Ьа1р однозначно 
определяется территориальной принадлежностью текста.Немаркированная 
форма более употребительна в американском варианте английского язы
ка . Диахронический анализ употребления обеих форм инфинитива после 
Ьв1р в британском варианте свидетельствует о том, что немаркиро
ванная форма занимает все более прочные позицьи. Очевидно, опреде
ленную роль в активности немаркированной формы инфинитива сыграл 
экстралингвистический фактор -  влияние американского варианта. 
Допустимо в качестве причины активности немаркированной формы и 
предположение о действии принципа так называемой экономии языковых 
средств, характерного в настоящее время для германских языков.

В сфере функции обстоятельства обнаруживается варьирование 
маркированного и немаркированного инфинитивов после Ьи* и ехсер*: 
Уоиг 1а*Ьег оои1д а1*'ог<3 *о кеор оп Ьиу1пе ргорегЪу Ьи* пеуег *о &1-  
уе те а Ьоте (ТЬАР)| 1 'у а  <1опе по*Ыпе Ьи* »а!к  (Ро»1ев) ;01с1 5а11у
сИйп'1; *а1к шиоЬ, ехоер* *о гауе аЬои* *Ке Ьип*а, Ьеоаиве вЬ.е »ав 
Ьиву гиЬЬегЛпе апй Ье1пв оЬагтЛпе (За11пйвг): I  те  ап 1 сИсЬ]' * Ъ.ауе 
*о Йо ®пу »огк 1п ЕпвИвЪ а* а11 Ьагй1у, ехоер* м гН е оотров1*1опв 
опое 1п а »Ы1е (8а11п&ег).

В случаях варьирования маркированного и немаркированного ин
финитивов после Ъи* и ахов р* обнаруживается контекстуальная обуслов-
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ленность выбора формы инфинитива. Так, в предложениях, содержащих 
глагол йо, как правило, после Ьи* и ехсер* употребляется немарки
рованный инфинитив: I  йХйп'1; йо по*Ь1пв 1п *Ьеге Гог ГогЪу тХпи*ев 
Ьи* *гу апй Хе* Ы т  8*ау (Неш1х1й»ау) ( Аок1ву пеуег Й1Й апу*Ыпк оп 
5а*игйау пХ^Ь*, ехсер* в*ау Хп Ь1в гоот апй вдиееве Ы в рХтрХев ог 
воте*ЪХпв (ЗаХХпеег). а

В данных дистрибутивных условиях маркированный инфинитив встре
чается очень редко: ТЬе *«о мютеп Кай 1Х**Хе *о йо йиг1пв *Ье Хопв 
Ьоигв "ЬЗаеу у/еге аХопе Ьи* ~Ьо *аХк (МапвЬат); I  йоп'* кпоиг «Ьа* *Ье- 
ге  1в *о йо Хп а рХасе ХХке "ЬЫв ехсер* *о ке* воивей (МаигЬаит).

Обе формы инфинитива могут появляться и в функции обстоятель
ства  сравнения после *Ъап и га*Ьег *Ьап. Так,1), 1'й га*Ъег Ье Ьа1й 
•ЬЬ.ад йо 1* (ЗаХ 1пвег)| "I т1вйоиЬ*", ваув I ,  "ХГ апу нотап етег  
ЬеХрей а тап *о весите а ;}оЪ апу тоге *Ьап *о Ьауе Ыв теаХв геайу 
рготр*Ху апй вргеай а герог* *Ьа* *Ье о*Ъег оапйХйа*е'в иХГе ЬаЛ оп- 
се Ьееп а вЬорХХИЧег" (Н е п г у ) .2 )  "ТЬеге теав таг*уге 1п оХй *Х тев,и 
еоев  оп ВХХХ, "*Ъа* виГГегей йеа*Ь га*Ьег *Ьап ир ~кЬ.е раг*Х-
сиХаг вгаГ* *Ьеу еп^оуей (Н епгу). И ,  га*Ьег *Ьап *о шаггу Соип- 
*у Раг1в, ТЬои Ьав* *Ье в*гепв*Ь оГ «XXX *о вХау *ЬувеХГ.. .  (ЗЬаке- 
вр еаге).

Если в предложении есть глагол й о , варьирование инфинитивов 
после гьап исчезает, употребляется только инфинитив без * о : ЗЬе
ооиХй *'пХпк оТ по*Ыпв Ъе**ег •Ьо йо *Ьап ко *о *Ье АгсЬЫвЬор, Ьег 
*ги8*ей ГгХепй апй Гогтег сопГеввог, апй Ьее М т  ЫтвеХ? *о геавоп 
ш.*Ь *Ье ХпГа*иа*ей е ^ Х  (МаивЬат)} Ав *о *Ье агтв I  оаппо* Йо Ье*- 
■Ьег *Ьап ри* йо<т а И в*  оГ «Ьове »ЫоЬ ие ГХпаХХу йесХйей оп Ггот 
атопй *Ье атрХе в*оге *Ьа* 81г Непгу Ьай Ьгои^Ы: »1*Ь Ы т  1гот Епв- 
Хапй, апй *Ьове «Ы сЬ I  Ьай (Н аееатй); ТЬеге «еге а* Хеав* а соир- 
Хе оГ Ьипйгей гиЬЬегпескв Л а*  йХйп’ * Ьаче апутЧХпе Ье**ег *о йо 
*Ьап в*апй агоипй апй жа*сЬ ечегуЬойу ГаХХХпе аХХ оуег *ЬетвеХуев 
(ЗаХХЬеег).

Предложения с инфинитивом после ьи*, ехсер * , *Ьап, га*Ьег *Ьап 
ввиду малочисленности представляют собой маргинальную область в сфе
ре функционирования инфинитива в позиции обстоятельства. Надо пола
г а ть , что на появление немаркированного инфинитива здесь значитель
но влияет глагол йо.

Немаркированный инфинитив может употребляться и в функции пре
дикатива, но лишь в одной, строго ограниченной,лексико-грамматичес
кой структуре предложения: при подлежащем аХХ, *Ье Ье**ег *ЬХлв,*Ье 
Ьеа* *Ы пе, *Ье опе *Ыпв, *Ье опХу *Ы пв, еуегу*Ы пв» «Ье* С
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определением или атрибутивным предложением, содержащим ао.Например: 
АН Ье <3±а жаа Н е  оп Ы е Ьей, ргао*1са1Ху (ЗаХ1пвег){ А11 уои Ьауе 
■ко ао 1в по* в !уе Ь1ш *Ье тевааве (Нет±пв«ау). ТЬе Ьеа* *Ыпв *о 
Йо 1а а*ау а* *Ье *аЪ1е апа ;]ив* ев* Йгипк ж1*Ь Ьег (ЗаХХпвег)! ТЬе 
опе *Ыпв X Ьа*е *о До 1в в° Ьеа жЬеп 1 'т  по* *1гей (З а И п в е г ); 
Уйт* уои геаХХу жап*ей *о До иав Ье а *егг!Г1с Хауууег (З а И п е е г ) .

Эта лексико-грамматическая структура открыта и для маркиро
ванного инфинитива: I  вауе Ьег ап орепХпв а* опое апа *Ьеп аХХ I  Ьаа 
*о До жав *о таке аи1*аЬХе 1п*егдео*1опв (МаивЬат); ТЬе опХу *Ыпе 
*о До 1а *о рог*1оп ои* *Ье йау *о аН Гегеп* ас*1у1*1ев, у1в1*в 
(МаивЬат).

Таким образом, данная лексико-грамматическая структура пред
ложения является областью варьирования обеих форм инфинитива. Одна
ко, поскольку предложения этой лексико-синтаксической модели весь
ма немногочисленны по сравнению с предложениями других структур, 
содержащими в позиции предикатива только маркированный инфинитив,их 
можно рассматривать как дополнительную сферу функционирования инфи
нитива в позиции предикатива. По всей вероятности,здесь не произош
ло еще окончательного разграничения между формами инфинитива. Оче
видно, что важным фактором появления в этой лексико-грамматической 
модели предложения немаркированного инфинитива служит глагол до. 
Данное предположение подтверждается сходными лексико-грамматически
ми структурами, всегда закрытыми для использования немаркированного 
инфинитива в позиции предикатива. Это, прежде всего,структуры,имею
щие подлежащие, семантически адекватные подлежащим в предложениях 
с ао , но где в позиции определения к подлежащему глагол ао либо 
опущен, либо употребляется глагол другой семантики. Например: ТЬеу 
аау *Ьа* у!се 1в 1пеу1*аЬ1е апа сопвеяиеп*Ху *Ье Ьев* *Ь1пв -  -  -  
1а *о ХосаХ1ае апа ооп*го! 1* (ЫаивЬаш)| 0Ьу1оивХу *Ье опХу пау *о 
таке реор1е геа11ве *Ьа* ап ао*1оп 1а в1пГи1 1а *о рип1вЬ *Ьет 1Г 
*Ьеу сотш1* 1* (МаивЬат).

Остается сферой варьирования обеих форм инфинитива с отрица
тельной частицей по* и позиция второстепенного однородного члена 
предложения: простое и сложное дополнение. Например: I  *о1а Ьег *о 
шее* те ипаег оЬе о1оок а* *Ье В11*тоге а* *у»о о 'о1оок , апа по* *о 
Ье 1а*е (ЗаХХпвег). I  оотрХе*еХу Гогво* I  »аа &о±п& *о впаок ир 1п 
а Ьо*е1 Гог а ооир1е оГ ааув апа по* во Ьоте *1Х1 уаоа*1оп в*аг*ва

(ЗаХ1пвег); I  кпеж ту шо*Ьег'а ев* пегуоиа а* ЬеХХ апд в*аг* *о

огу апд Ьев *о а*ау Ьоте апа по* во Ьаок *о ту оаЫ п, Ьи* Х'а

во апужау (З а И п в е г ),
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Для определения частотности употребления обеих форм инфинити
ва в именных функциях была сделана выборка фактического материала 
из 55 произведений английских, американских и австралийских авто 
ров. Исследование 36.600 предложений дало следующие результаты:

Подлежащее Дополнение Определение Обстоятельство Предикатив

с Ьо без *о с *о без *о с *о без *о с *0 без Ъо с *о без Ъо

1203 — 10370 137 5088 — 18132 104 1470 96

Как видим, ведущьй именной функцией инфинитива является функ
ция обстоятельстве. А резкий перепад в числе употреблений маркиро
ванной и немаркированной форм инфинитива в функции обстоятельства 
позволяет сделать вывод, что для этой именной функции нехарактерно 
употребление немаркированной формы. Малочисленны примеры немаркиро
ванного инфинитива и в предикативной функции. Полностью отсутствуют 
они в функции подлежащего и определения.

Анализ вариативности маркированного и немаркированного инфини
тивов в функциях дополнения, обстоятельства и предикатива свидетель
ствует, что появление немаркированной формы в этой сфере всегда 
обусловлено либо территориальной принадлежностью текста (с  глаголом 
*о Ье1р), либо синтаксической структурой предложения (после Ъ и*,ех- 
сер'с,1:Ьап,га1:1гег -Ышп, йо л отрицательной частицы п о * ).

Количественное соотношение олучаев маркированного и немаркиро
ванного инфинитивов в сфере именных функций доказывает высокую сте 
пень употребительности маркированного инфинитива.Следовательно,хотя 
обе формы инфинитива генетически восходят к древнеанглийскому имени, 
немаркированный инфинитив находится в маргинальной области сферы 
именных его функций. Очевидно, частица го -  маркер именной приро-о 
ды инфинитива.
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