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Введение 


Изучение религиозной жизни России в 1917-1930-е гг. находится в ряду весьма сложных и наиболее актуальных задач историко-этнографического изучения русского народа. 


Сложность темы состоит в выявлении всей полноты религиозной жизни как особого социокультурного и духовного феномена российской истории. Религиозная жизнь этноса, будучи сложным комплексом вероучительных, мировоззренческих и ценностных ориентаций, церковно-государственных отношений, духовно-нравственных традиций, литургической и душепопечительской деятельности, специфических форм и норм поведения, общественно-значимого и индивидуально-личностного начал и пр., может быть изучена лишь при объединении усилий родственных наук - истории, этнографии, демографии, права, социологии и т. д. 


Актуальность темы применительно к 1917-1930-м годам определяется сложившимся тогда накалом противоречий между традициями и новациями, законами социальной статики и динамики, между охранительным и деструктивным началом. Религиозная жизнь, сама по себе являющаяся олицетворением традиционного, впервые оказалась под столь сокрушительным ударом и в некоторых из своих аспектов была вынуждена адаптироваться к новым социально-политическим условиям. Ее дальнейшее изучение поможет существенно дополнить картину того времени, до сих пор предстающую перед нами преимущественно в политическом ключе, образом живой повседневности во всем ее многообразии. Волна развернувшихся ныне исследований государственно-церковных отношений, репрессивной политики властей, церковных расколов и иных сюжетов, по сути не выходящих из рамок общественно-политической проблематики, должна быть сбалансирована изучением этноконфессиональной повседневности. 


Под этноконфессиональной повседневностью понимается  жизненный распорядок, уклад, которому свойственны как устойчивые  формы и нормы воцерковленного общественного и индивидуального поведения верующих, разнообразные поступки, события, так и новации, выходящие за рамки привычного, но не вступающие в противоречие с вероучением и каноном.


Объектом нашего изучения стал русский город, как особый этносоциальный   организм,   в   период  динамичных преобразований 1917-1930-х гг. Как известно, городская среда формировала свою этносоциальную общность, отличия в культурно-бытовых традициях, менталитете, более разнообразные, нежели в деревне, варианты воцерковленной повседневности, существующей в условиях модернизации и урбанизации общества. Несмотря на то, что историко-этнографическая наука имеет известный опыт в исследовании города, проблематика указанного периода, в том числе и его религиозная жизнь остается до сих пор слабо изученной.  А между тем, именно город с начала XX века все более становился центром социальных потрясений, религиозно-обновленческих устремлений и революционных преобразований. 

Обращение к локальному исследованию (в границах одного города) на данном этапе изученности представляется наиболее целесообразным. На наш взгляд, такой подход позволит более полно, исторически и этнографически конкретно, уяснить характер происходивших в то время перемен в церковной организации, этноконфессиональной повседневности,  выявить закономерности и региональные особенности процесса трансформации религиозной жизни провинциального губернского русского города в условиях раннего советского времени. 

Предметом исследования является бытование православной традиции в г. Вологде. Православная традиция рассматривается как устойчивое единство жизненного уклада, духовно-нравственных ценностей, форм и норм церковной жизни, а также индивидуального, и группового поведения верующих, оформившееся на основе вероучительных, канонических и мировоззренческих воззрений русского православия. За рамками исследования остаются формы религиозной жизни, существующие вне православной традиции, а также развитие и становление атеистического мировоззрения. 

Отметим, что Вологда являлась весьма типичным старинным русским городом. С XV века она была крупным епархиальным центром Русского Севера. Это во многом определило раннюю укорененность православной традиции, глубокую религиозность ее населения, плотную православную топографию и внешний облик города в целом. В городе абсолютно преобладали русские. К началу исследуемого периода религия занимала весьма заметное место в жизни горожан. Город практически был моноконфессионален - православие исповедывали 97% ее жителей. 


Хронологические рамки исследования охватывают период 1917-1930-е гг. 

В августе 1917 года открылся Поместный Собор Русской Православной Церкви, решения которого (восстановление патриаршества, разработка приходской реформы и др.) имели большое значение для дальнейшей жизнедеятельности Церкви. С другой стороны, установление советской власти в октябре 1917 года положило начало разрушительным антицерковным тенденциям. Первые решительные перемены, затронувшие церковную организацию, связаны с началом реализации декрета “Об отделении церкви от государства и школы от церкви” (январь 1918 г.). С этого времени стали складываться новые взаимоотношения государственных и церковных органов, наметились перспективы структурных изменений в Церкви. Для Вологды 1917 год стал последним, когда православная традиция могла существовать во всем многообразии и неповрежденности.

Верхняя граница исследования приходится на конец 1930-х годов и обусловлена, главным образом, максимальным сворачиванием важнейших структур Православной Церкви в СССР, упразднением Постоянной комиссии по культовым вопросам при Президиуме ЦИК СССР. Это время значительных перемен в  политической, социально-экономической и культурной системах страны, логическое завершение одного из этапов в жизни советского общества. В масштабах города к концу 1930-х годов завершилось разрушение церковно-административных структур, церковно-приходская жизнь была деформирована и стояла на грани полного уничтожения.

Цель исследования состоит в изучении конкретно-локального опыта адаптации православной традиции русского города к условиям беспрецедентной в истории России модели атеистического государства. В нашей постановке цель предполагает наличие двух аспектов: изучить эволюцию взаимодействия государственных и церковных институтов (исторический аспект) и проследить трансформацию повседневной жизни православных горожан (этнографический аспект). В этой связи представляется важным решить следующие  исследовательские задачи: 

- исследовать на городском уровне новые механизмы государственного регулирования деятельности религиозных организаций, духовенства и верующих; 

- установить основные этапы вынужденного сворачивания или видоизменения важнейших канонических структур Православной церковной организации, и в первую очередь изучить переход к новому формальному (de-jure) и реальному (de-facto) статусу прихода, как наиболее древнего этноконфессионального сообщества русского города, а также выявить изменения в традиционной внутриприходской организации;

- уяснить тенденции в обновлении семантики традиционной городской среды, как этнически значимого компонента русского города;

- проследить важнейшие направления эволюции форм и норм православной религиозной жизни, выявить их место в общественно-культурной атмосфере раннего советского города; 

- проанализировать перемены в составе (количественные, демографические, социальные) воцерковленных православных горожан и воздействие их на трансформацию религиозной жизни города;   

- оценить роль и место деструктивных внутрицерковных процессов в условиях Вологды (обновленческий раскол, “правые расколы”, нестроения в церковной жизни и т. п.). 


Решение этих задач обусловило следующую структуру диссертации. В первой главе в центре внимания находится общая эволюция православного компонента городской среды и основные этапы вынужденной трансформации церковно-организационной системы города в целом. 

Специальное внимание характеристике градостроительной композиции и городской топографии Вологды обусловлено тем, что в них православная традиция получила весьма полное и выразительное воплощение: предметное, стилистическое, символическое, пространственное и т. п. Эти компоненты городской среды, в отличие, скажем, от состава и структуры городского социума были не только результатом многовековой живой православной традиции, но и сами создавали оптимальные условия для ее бытования. Их разрушение и переиначивание означало бы утрату одной из пространственных основ православной традиции города. 

Во второй главе предметом исследования становится приход, как основное традиционное каноническое сообщество православных горожан. Представляется важным исследование прихода в единстве его пространственных, количественных, организационных и кадровых характеристик. 

Вслед за этим (в третьей главе) открывается возможность историко-этнографического изучения разнообразных направлений воцерковленной жизнедеятельности православных горожан. 


Проблемам обновленческого и внутрицерковных расколов, как особой сфере православной церковной жизни города, отведена четвертая глава исследования. 


На наш взгляд, такая структура позволяет увидеть православную традицию города в ее различных измерениях: в масштабах города, в рамках отдельного прихода, в жизнедеятельности прихожан, а также в круге церковных нестроений.       

Историография


Данная тема применительно к Вологде собственной историографии практически не имеет. Вместе с тем, раскрытие проблемы невозможно без использования разнообразного историографического наследия по общим вопросам церковной истории 1917-1930-х годов, которое формировалось в светской отечественной и зарубежной историографии, а также в церковно-исторической науке и публицистике.

На сегодня в исследовании проблемы сложилось несколько историографических направлений. 

Важное место в изучении церковной истории принадлежало светской отечественной историографии. В целом это направление можно представить в виде двух школ исследователей: советской и новейшего времени. Среди авторов первой школы были: П. А. Красиков, Б. П. Кандидов, В. Д. Бонч-Бруевич, П. В. Гидулянов, Н. Н. Фиолетов, Л. П. Дьяков,  Н. Ф. Платонов,   Н. М. Никольский,  Б. В.  Титлинов, В. Беляев, И. П. Брихничев, Р. Ю. Плаксин,  Н. М. Лукин, Е. М. Ярославский, М. Горев, Е. Грекулов,  Я. Шипов, Д. С. Артамонов, Н. Орлеанский, Г. В. Воронцов, В. Е. Лазоренко, Л. Н. Коновалов, М. М. Шейнман, Г. Р. Гольст, В. В. Клочков, Н. С. Гордиенко, П. М. Комаров, М. П. Новиков, А. А. Шишкин, В. Ф. Зыбковец, В. А. Куроедов,  И. А. Крывелев и др.  

Результатом их исследований стала следующая общая концепция. Революционные преобразования неизбежно поставили религию и церковные организации в кризисные условия, произошел отход масс от религии и Церкви, сокращалась сеть храмов. Считалось, что в полном соответствии с демократическим революционными принципами свободы совести Церковь лишилась прежней государственной поддержки и собственной материальной базы. В рамках указанной концепции предполагалось, что Церковь, несущая неверное мировоззрение и отражающая интересы разгромленных революцией эксплуататорских классов, объективно обречена на исчезновение. Признавалось, что лишь часть “демократически настроенного духовенства”, занявшая позицию лояльности к советской власти, пыталась согласовать православие с коммунистической доктриной. В целом, разрушение организационной системы Русской Православной Церкви расценивалось как закономерное прогрессивное явление революционной эпохи, что являлось органической частью строительства нового общества, актом освобождения от иллюзорного мировоззрения, победой социалистического гуманизма.  Роль государства в этих процессах, как правило, идеализировалась. 

Деятельность же самой Церкви в 1917-1930-е годы сводилась к борьбе иерархов. Место народных масс во внутрицерковных процессах того времени глубоко не анализировалось, верующий православный человек не был ни объектом, ни субъектом исследований. 


Таким образом, сложившаяся в советской историографии концепция церковной истории 1917-1930 гг. была скорее результатом выполнения определенного идеологического и политического заказа, чем осмыслением всего многообразия исторической действительности той эпохи. 


Со второй половины 1980-х годов формируется новая школа, представленная ныне многочисленными работами самого разнообразного масштаба: от газетных и журнальных публикаций до весьма значительных обобщающих исследований (В. А. Алексеев, О. Ю. Васильева,                   П. Н. Кнышевский,   М. И. Одинцов, А. Н. Кашеваров, А. Г. Латышев,      А. Нежный,  Н. А. Кривова, Н. Н. Покровский, С. Н. Савельев,                  М. В. Шкаровский, Н. И. Музафарова, Р. А. Набиев, А. И. Белкин,             Н. Ю. Желнакова, Т. Н. Коголь, Е. С. Ревякин, О. В. Останина,                   Т. А. Чумаченко, Е. В. Мельников, С. П. Синельников, М. Л. Гринберг,     Н. Е. Емельянов.  В. К. Семибратов, М. А. Куцая, Е. Н. Чудиновских,          Г. Н. Роговая и др.). Им свойственна большая масштабность в постановке проблем, углубление отдельных аспектов, многогранность исследовательских интересов. Показательно, что большинство авторов обращаются к изучению региональных проблем, что делает возможным по-новому оценить причины, ход и последствия внутрицерковных изменений 1917-1930-х годов.  Отличительной чертой этой волны исследований может служить привлечение обширного комплекса документов, не вводимых ранее в научный оборот, в том числе и рассекреченных материалов партийных организаций, ФСБ и пр. 

Иное направление представляют церковные историки: обновленческий митрополит Александр Введенский, И. А. Стратонов, митрополит Вениамин (Федченков), митрополит Иоанн (Снычев), протоиерей о.  Владислав (Цыпин), иеромонах Дамаскин (Орловский),      М. Е. Губонин,  архиепископ Иоанн (Поммер), протоиерей Владимир Зеньковский, М. Вострышев, В. Козлов, В. Рожков, Н. Ефремова,               А. Свенцицкий, Г. М. и Л. П. Чельцовы, А. Мастеров, А. Журавский,         Г. Митрофанов, В. Баделин и др. 


Вплоть до конца 1980-х годов они были единственными работами, не совпадающими с официальной концепцией и содержащими критическое отношение (правда, в весьма осторожной или скрытой форме) к государственной церковной политике 1920-30-х годов. Отметим, что в светской историографии их выводы и оценки зачастую игнорировались, хотя фактические материалы включались в научный оборот. 


Новая волна церковно-исторических исследований, поднявшаяся с конца 1980-х годов, ввела в науку массу неизвестных материалов о внутрицековной жизни послереволюционного десятилетия. В обобщающих работах историков (митрополит Иоанн (Снычев), протоиерей о. Владислав (Цыпин) и др.) постепенно оформляется концепция этого периода. 


Довольно значительный пласт работ представлен  русской зарубежной историографией, как светской (А. Валентинов, И. Лаговский, И. Стратонов, Н. Струве, П. Милюков, Н. Бердяев, А. Левитин-Краснов,   В. Шавров, А. Боголепов, Л. Регельсон,  Д. Поспеловский и др.), так и церковной - протоиерей о. Кирилл Зайцев, Г. Рар, митрополит Евлогий (Георгиевский), протоиереи о. Иоанн Мейендорф, М. Польский, Г. Граббе, протодиакон о. Владимир Русак (Степанов) и др. В силу отрыва от всего корпуса документального материала, данные исследования не претендуют на полноту освещения означенной темы. Между тем, именно они первыми сосредоточились на проблемах репрессивной политики государства,  гонений на верующих в СССР, сущности “сергианства” и др.  


Отдельное направление в историографии проблемы с конца 1960-х годов составили этнографические исследования реального состояния религиозности населения в период “насильственной атеизации общества” (Г. А. Носова, Л. А. Тульцева, Л. А. Анохина, В. Ю. Крупянская, Г. В. Жирнова, А. Н. Зорин, М. Н. Шмелева, О. Р. Будина, Т. Б. Щепанская, Н. В. Юхнева, Г. Н. Мелехова и др.). Именно здесь впервые сформулированы вопросы о характере религиозности населения и трансформации православной традиции, собран и систематизирован значительный этнографический материал. 


Подводя предварительные итоги, отметим, что долгое время представленные направления существовали параллельно, значительно расходясь в видении проблемных сюжетов. 

В целом, можно считать, что в исследовании темы определились две группы проблем: а) проблемы, имеющие давнюю историографическую традицию и свою концепцию; б) проблемы, которые поставлены в научной литературе, предприняты попытки их изучении, однако концептуальное  решение еще не оформилось.


Первая группа. Наибольшее развитие получил вопрос об эволюции церковно-государственных отношений 1917-1930-х годов. Впервые данная тема нашла свое отражение в работах современников: П. А. Красикова, Б. П. Кандидова, П. В. Гидулянова, Н. Н. Фиолетова, Л. П. Дьякова, Н. М. Никольского, Б. В. Титлинова, А. И. Введенского, Н. Ф. Платонова, Д. С. Артамонова
 и др. Они предназначались для широкого круга читателей и были призваны способствовать усилению атеистического воспитания населения. На характер и содержание многих работ влияла личная причастность авторов к тем или иным течениям религиозной жизни. Многие вопросы церковно-государственных отношений были фальсифицированы. Несмотря на это, исследования содержат полезный фактический материал, позволивший восстановить отдельные исторические сюжеты церковной истории 1917-1930-х годов. В них достаточно подробно анализируются вопросы нормативно-правовой базы, регулирующей государственно-церковные отношения после принятия декрета СНК “Об отделении церкви от государства и школы от церкви”. 

Параллельный процесс изучения вопросов отношения Русской Православной Церкви и государства шел и за рубежом. При общей схожести поставленных задач работы историков зарубежья отличаются, прежде всего, многогранностью тематики. Так, анализу проблем церковной организации и советской власти посвящены работы И. Лаговского,   К. Зайцева,    Н. Бердяева, М. Польского
. Ряд работ содержали конкретные факты гонений на Церковь со стороны советской власти в 1917-1930 годы
. В исследовании Г. Рара впервые в исторической литературе  был  выделен  в  качестве рубежной даты в истории Русской Православной  Церкви  1940  год.   Автор объясняет это тем, что к концу 1930-х годов произошло  качественное изменение общецерковной ситуации: фактически изжило себя обновленческое  движение, прекращена деятельность Союза воинствующих безбожников, отмечен    рост авторитета Церкви (“церковности” и “религиозности” населения) и т.п.      

В 1960-начале 1980-х гг. отечественная историография продолжала развивать известную марксистскую точку зрения (Г. В. Воронцов, Г. И. Эзрин, Н. П. Новиков, И. А. Крывелев, В. А. Куроедов и др.)
, однако в ряде работ церковная история XX века уже не разрывается 1917 годом, а рассматривается как единый процесс.

Своего   рода итогом достижений советской историографии явилось коллективное исследование “Русское православие: вехи истории”
. В главе, посвященной исследуемому периоду, предпринята попытка отойти от традиционных точек зрения и представить свое видение проблемы. Здесь впервые было признано, что Православная Церковь была подвержена гонениям и запретам со стороны советской власти.

Весьма многогранно рассматривает проблему новейшая историография. Исторические и историко-этнографические исследования последних лет отличаются более детальным изучением вопросов церковно-государственных отношений и внутрицерковной жизни означенного периода, привлечением в качестве источниковой основы рассекреченных материалов.

В исследованиях В. А. Алексеева
 наиболее полно освещены вопросы реального положения Русской Православной Церкви в период начавшихся гонений и запретов. Автор обосновывает свою позицию, используя ранее неизвестные архивные материалы, одним из первых он попытался доказать, что церковно-государственные отношения в период первых лет советской власти были лишены какой-либо концепции. 


Церковной политике государства, деятельности органов ВЦИК, СНК, ОГПУ, НКВД и пр. посвящены работы М. И. Одинцова
. Автор не только проследил взаимоотношения государства и Церкви, но выделил основные этапы их эволюции (1918-1924, 1924-1929, 1929-1934, 1934-1938 гг.), дал анализ конституционно-правовой базы этих отношений. Исследователь ввел в научный оборот огромный, ранее неизвестный источниковый материал - документы партийных и советских органов власти.       


Большой интерес в плане использования широкого круга документов по истории Русской Православной Церкви в 1920-1930-е годы представляют публикации О. Ю. Васильевой
. В них автор обращает свое внимание на наиболее сложные вопросы внутрицерковной жизни, объясняя многие противоречивые явления политической ситуацией в высших структурах власти. Истории взаимоотношений советской власти и Русской Православной Церкви посвящено исследование А. Н. Кашеварова
. 

Значительный прорыв в понимании характера и содержания политики местных органов власти в отношении религиозных организаций осуществлен в цикле диссертационных исследований, проводившихся в 1990-е годы
. Данная группа работ не только существенно расширила имеющийся фактический материал, но и открыла вариативность как репрессивной политики на местах, так и опыт скрытой солидарности с верующим населением.  


Среди работ общего плана следует назвать исследование “История Русской Православной Церкви. От восстановления патриаршества до наших дней”, в котором актуальные проблемы церковной истории новейшего времени рассматриваются в контексте общегражданской истории с широким привлечением документальных материалов. В такой постановке вопроса данный труд создает целостную картину духовного пути православного русского народа
. 


Систематическое изложение церковной истории 1917-1930-х годов, с оценкой взаимоотношений Русской Православной Церкви с государством, внутрицерковных изменений в период жизнедеятельности патриарха Тихона в более поздние годы было предпринято протоиереем В. Цыпиным
.


Другой ряд проблем связан с изучением формирования  правовой базы и правоприменительной практики.  

Важным для своего времени был сборник Н. Орлеанского “Закон о религиозных объединениях”
. Оставаясь в рамках принятых в партийно-политической литературе оценок, эта работа в определенной степени отражает историю приспособления Русской Православной Церкви к новым социально-экономическим и политическим условиям. Автор предложил классифицировать действующее законодательство о религиозных культах за 12 лет по следующей схеме: 1) действующее законодательство (декрет СНК от 23 января 1918 г.; постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 8 апреля 1929 г.); 2) действующее законодательство, не вошедшее в новый закон (ведомственные постановления, инструкции); 3) законодательство союзных республик. 


Продолжила эту тему монография М. М.  Персица
, в которой предпринята попытка критически осмыслить церковную политику государства. Определенное значение для развития темы государственно-правового регулирования имели сборники “Законодательство о религиозных культах” и “О религии и церкви” 
. Дополняют эти издания монографии Г. Р. Гольста
 и В. В. Клочкова
. Последняя работа определенно вписывает советское законодательство о религиозных культах в мировую систему прав человека. 


На современном этапе исследований большое внимание уделяется источниковедческому анализу ранее неизвестных документов партийных и силовых структур. Впервые в отечественной историографии данный вопрос был поднят и существенно исследован Н. Н. Покровским
. В этом же направлении работают О. Ю. Васильева, М. И. Одинцов, Н. А. Кривова и др.


С 1920-х годов широко звучит тема обновленческого раскола. В связи с этим значительный интерес представляют работы, освещавшие начальный период развития обновленчества в Русской Православной Церкви
. Данный цикл работ способствовал восприятию патриаршей Церкви как антисоветской и контрреволюционной. Этим же вопросам посвящен ряд статей Е. Ярославского, М. Горева, Б. Кандидова, П. Красикова, Е.  Грекулова, П. Гидулянова, Б. Титлинова,  Я. Шипова и др. Между тем, уже в 1920-е годы стали появляться материалы, резко расходившиеся с такой точкой зрения. В центре данных исследований находится работа И. А. Стратонова
. Автор крайне негативно характеризует деятельность обновленцев, отошедших от принципа соборности.    



Тема обновленчества была продолжена через много лет. В 1966 году М. М. Шейнман
, дал общий обзор обновленческого движения, его социальной базы, программных установок. Для своего времени наиболее полное изложение эволюции обновленчества предпринято                          А. А. Шишкиным
. Автором проведен исторический анализ проблемы, собран большой источниковый материал. Для нас важно, что в работе приводятся отдельные факты по церковной истории Вологды. Критическому анализу идеологии и политической практики обновленцев посвящены работы П. К. Курочкина, И. Я. Трифонова,  Ф. И. Гарковенко, Н. С. Гордиенко
.     

Взаимоотношения обновленцев и тихоновцев в Петрограде рассматриваются в работе митрополита Иоанна (Снычева)
. 

В исследовании А. Левитина-Краснова и В. Шаврова восстановлен материал по наиболее сложным и запутанным вопросам обновленческого движения в Церкви, в том числе различные проявления внутрицерковного реформаторства: проблемы богослужения, церковного календаря и пр.

В 1980-1990-е годы тема обновленческого раскола получила новое развитие. Можно выделить две группы исследований: к первой относятся работы общего плана
, к другой - исследования, выполненные на материалах отдельных регионов страны, вычленяющие локальные особенности этого крайне противоречивого явления
. Отличительной чертой данного круга работ является детальное изучение вопроса распространения обновленчества в отдельных епархиях и отношения к ним православного населения.    


Большое внимание уделяли исследователи всех направлений изучению вопроса о сущности внутрицерковных расколов, нестроений и смут в Русской Православной Церкви. Главным образом, речь идет о внутрицерковных расколах 1920-1930-х годов, связанных с оппозицией Заместителю Патриаршего Местоблюстителя митрополиту Сергию (Страгородскому).  

Тщательный богословско-канонический анализ внутрицерковных расколов (Григорианского, Ярославского, Иосифлянского и Викторианского) представлен в трудах митрополита Иоанна (Снычева)
. Автор одним из первых (работа, посвященная расколам 20-30-х годов ХХ века, была защищена в 1966 году в качестве магистерской диссертации в Московской Духовной Академии) наиболее квалифицированно оценил сущность деструктивных изменений в церковной организации, используя обширный материал из личных архивов видных российских иерархов. 

В диссертационном исследовании Т. Н. Коголь, проведенном на материалах Западной Сибири, автор делает вывод и том, что волна внутрицерковных колебаний и расколов второй половины 1920-х годов была следствием Декларации 1927 года, расцениваемой внутренней оппозицией как отход от канонической сущности Православной Церкви.   


Среди второй группы проблем ведущее место занимают вопросы конфискационной политики государства в 1920-30-е годы. Несмотря на то, что означенная тема была поставлена еще в работах первых послереволюционных лет (И. П. Брихничев, Н. М. Лукин, Н. Ф. Платонов, П. Б. Кандидов и др.
), однако полной и достоверной оценки деятельности государства в этой сфере получено не было. Например, в отношении изъятия церковных ценностей в историографии того времени утвердилась версия о том, что церковь изначально отказалась помочь бедствующим от голода людям и целенаправленно сопротивлялась любому изъятию церковных и богослужебных предметов. Вопросы ликвидационной политики государства в отношении Церкви вообще не ставились. Похожая схема была положена и в основу работ более позднего времени. 


На новом этапе исследований в 1980-1990-х гг. произошел прорыв в целостном видении проблемы конфискационной политики государства. При общем усилии всех направлений историографии (светской, зарубежной, церковной) были заложены основы качественно иного объяснения антицерковной политики властей в отношении бывшей собственности Церкви
. Конкретный материал о проведении ликвидационной политики государства и реакции на нее верующих продолжила серия диссертационных исследований по церковной истории 1920-30-х годов
. Проблемы конфискационной политики государства получили свое развитие и в церковной историографии (В. Козлов, М. Вострышев, Н. Ефремова и др.)
.  На современном этапе значительно активизировалась деятельность региональных исследователей, работающих по данной проблеме
.  

Из всего спектра представленной литературы особо следует отметить монографию Н. А. Кривовой
. Автор полагает, что названная кампания явилась реализацией хорошо спланированной программы партии и правительства по разрушению и ликвидации экономической самостоятельности Церкви. Н. А. Кривовой же приведен значительный статистический материал и по Вологодской епархии.      

Предприняты первые попытки восстановить картину закрытия храмов и изъятия церковных ценностей в Вологде
. Однако можно говорить о том, что сделаны лишь первые шаги в историографии темы на локальном уровне, до полной системной реконструкции картины проведения конфискационной политики государства в вологодских храмах  их явно недостаточно. 

Довольно большое распространение в последнее время получила тема репрессий и гонений на верующих в период 1918-1930-х годов. Возможность постановки данной темы в наши дни определена открытием новой, ранее недоступной источниковой базы. До того анализ антицерковной политики государства и связанных с ней насильственных гонений был предпринят в зарубежной историографии (М. Польский,       Г. Рар, А. Боголепов)
. 

На современном этапе исследований ведущее место в изучении жизненных подвигов духовенства и православных христиан, невинно пострадавших в первые годы советской власти, занимают работы иеромонаха Дамаскина (Орловского), А. Журавского, Г. Митрофанова,     В. Цыпина, Н. Е. Емельянова Л. Регельсона, В. Русака (Степанова),           В. А. Алексеева и др., на материалах вологодского региона -                       Е. Р. Стрельниковой
.
 Изучение православной традиции и религиозной повседневности в целом в период 1917-1930-х гг. сегодня заметно отстает от исследования вопросов политического характера. Вместе с тем становление данной проблемы в науке произошло уже на начальном этапе исследований. Конечно, вопрос о религиозности населения рассматривался через призму идеологии того времени, в качестве так называемых “религиозных пережитков”. В то же время уже в 1930-е годы были предприняты первые попытки комплексного изучения вопроса религиозной повседневности и праздничной культуры русского населения означенного периода                  (Н. М. Маторин, Н. Невский, Н. В. Румянцев и др.)
.  

Новая волна в изучении данных вопросов приходится на 1960-  1970-е годы. Внимание исследователей вновь было обращено к изучению религиозности в народной среде. Значительная роль отводилась исследованиям социологической направленности (А. С. Ворошилов,          В. И. Лебедев, А. А. Лебедев,  В. Г. Пивоваров, Н. П. Алексеев,                  В. Ф. Елфимов и др.)
. Работы отличались большим статистическим материалом, что позволило представить лишь общие и формальные тенденции в изменении религиозности населения.  

Отличительной чертой того времени было появление потребности в этнографическом изучении церковной жизни, многообразных ее проявлений и особенностей. Определилась тенденция к охвату максимально широкого круга сторон повседневной религиозной практики. 

Большое внимание вопросам религиозной жизни 1920-1930-х годов уделено в работах  Г. А. Носовой и Л. А. Тульцевой
. Именно ими был сформулирован этнический аспект религиозности и определены основные направления, по которым предстояло изучать воцерковленную повседневность. Исследователям удалось не только выявить разнообразие имевших место в 1920-30-е гг. благочестивых православных обычаев и ритуалов, но и на основе полевых материалов попытаться установить характер и время бытования последних в отдельных регионах.   

Попытка выявления отдельных проявлений религиозности в жизни  горожан в исследуемый период была предпринята группой исследователей, занимающихся изучением этнографии города (Л. А. Анохина, В. Ю. Крупянская, М. Н. Шмелева, О. Р. Будина, Н. С. Полищук, Г. В. Жирнова и др.)
.  

На современном этапе этнографического исследования религиозности русского населения 1917-1930-х годов, помимо дальнейшего сбора эмпирического материала, происходит и теоретическое осмысление, формирование концептуальных основ проблемы                  (М. М. Громыко)
. 

Характерной чертой этого направления становится существенное расширение спектра вопросов и методологических подходов. В частности поставлен и частично решен вопрос о церковном приходе в период 1917-1930-х годов (Е. В. Фоминых, М. Л. Гринберг, Н. Ю. Желнакова)
; изучены отдельные стороны религиозной жизни населения и механизм трансформации  православной традиции в целом (Г. Н. Роговая,                 Е. С. Ревякин, Н. И. Музафарова)
. Традициям духовного освоения пространства и характеристике некоторых проявлений религиозности в локальных группах русских,  в том числе и в исследуемое время, посвящена работа Т. Б. Щепанской
. Диссертационное исследование        Г. Н. Мелеховой, использующее в своей основе обширный полевой материал, позволило представить структуру православного устроения жизни и определение разных сторон бытования  православия у русских в первой трети ХХ века на примере Каргополья
. Особое внимание на данном этапе исследований уделяется накоплению первичного материала, систематизации и анализу. В этой связи большое значение имеют работы А. Свенцицкого, И. В. Клюшкиной и др.
 

Таким образом, разные аспекты нашей темы имеют различную степень изученности. На общем фоне наиболее изученными представляются вопросы, носящие общественно-политическую направленность: эволюция государственно-церковных отношений, механизмы репрессий, история церковных расколов и пр. Менее изучена тема религиозной жизни населения, особенно, горожан. Диссертационные и монографические работы, в которых православная традиция русского города 1917-1930-х годов стала бы предметом специального исследования, нам не известны. Эта проблема была и остается одной из самых сложных и наименее изученных.

Источники 

 
Источниковая основа работы прежде всего представлена законодательными и нормативно-распорядительными актами, исходящими от органов советской власти, регулировавших церковную политику в целом. Среди них основополагающими являются декрет СНК “Об отделении церкви от государства и школы от церкви” (1918), Постановление ВЦИК и СНК “О религиозных объединениях” (1929).  В последнее время предпринята попытка публикации новых материалов, ранее находившихся под запретом
. Большой комплекс источников представляют материалы Поместного Собора 1917-1918 гг.
, а также обширный документальный материал, непосредственно отражающий деятельность патриарха Тихона и его преемников по сохранению православия в России
. 

Основную же массу источников по изучению конкретно-локального состояния православной традиции составили архивные документы. В диссертации используются материалы шести архивохранилищ: Государственного архива Вологодской области (ГАВО); Вологодского областного государственного архива новейшей политической истории (ВОАНПИ); управления ФСБ по Вологодской области; отдела письменных источников Вологодского государственного историко-архитектурного художественного музея-заповедника (ОПИ ВГИАХМЗ); Государственного архива Архангельской области (ГААО); Государственного архива общественно-политических движений и   формирований Архангельской области (ГАОПДФАО).

В целом все используемые источники  можно классифицировать в соответствии с характером извлеченной из них информации. 

К первой группе источников нами отнесены законодательные, подзаконные и нормативные акты государственного и местного значения. Последние были необходимы для изучения практической реализации законодательства о культах, а также для уяснения регулирующей деятельности нижестоящих подведомственных единиц.  

Большинство материалов, используемых в диссертационном исследовании, относятся ко второй группе - делопроизводственная документация. 

В этом ряду значительное количество источников относится к организационно-распорядительному виду документации. Сюда вошли многочисленные инструкции, циркуляры, распоряжения, договоры и др., то есть документы, регулирующие отношения органов государственной власти с церковными организациями. 

Выявленные материалы представляют большой исследовательский интерес прежде всего потому, что  позволяют проследить основные направления в деятельности местных исполнительных органов по отношению к Церкви, определить этапы ее развития. Многие  из этих документов являются уникальными (например, распоряжения о закрытии храмов, постановления органов власти об изъятии церковных и богослужебных предметов  и др.), так как дают возможность детально реконструировать картину сворачивания видимых церковно-административных структур. 

Особой строкой выделим докладную (контрольную) документацию (отчетные рапорты, доклады с мест, отчеты осведомителей ОГПУ, сведения о деятельности комиссий по изъятию церковных ценностей, закрытию храмов, акты обследования храмов и т.п.). Как правило, данные источники позволяют реконструировать все происходящие изменения в традиционной самоорганизации Церкви, а также помогают представить повседневную деятельность местных органов власти на разных временных этапах. С другой стороны, подобного рода материалы имеют большое значение для уяснения атмосферы в среде верующего населения в ходе проведения антирелигиозного законодательства.  Из всей массы докладной документации важно выделить те, которые направлялись в вышестоящие церковные и государственные инстанции от священников, старост, членов приходских советов и пр. Именно в них, мы наблюдаем непосредственное отношение верующих к тем или иным действиям государственных органов. Однако следует признать, что в условиях того времени многие проблемы этноконфессиональной повседневности города оставались за пределами данного документа. 

Следующую группу источников составляет протокольная документация, становившаяся тогда все более распространенной. Изучить механизмы внутриприходской жизнедеятельности, а также ее основные направления позволяют протоколы общих собраний членов религиозных общин города. Весьма ценными представляются сведения  о некоторых новациях в приходской самоорганизации: избрание настоятелей храмов, формирование приходских советов, выборы кандидатов в епархиальные архиереи и др. К этой группе мы относим и журналы общегородских съездов, собраний духовенства и мирян, где сохранились уникальные сведения о наиболее важных событиях в жизни епархии (о выборах архиерея, о проблемах обновленчества в епархии и пр.)  Важно и то, что данный источник позволил выявить значительный круг верующих, активно участвовавших в религиозной жизни города. 

Учетно-статистическая документация представлена: а) материалами по личному составу - списками  членов религиозных общин, приходского актива, священнослужителей и др., штатными расписаниями, сведениями о продвижении по службе, анкетами, клировыми ведомостями, исповедными ведомостями, брачными обысками и пр.; б) статистическими сведениями о количестве культовых зданий, описями церковного имущества, финансовыми ведомостями и пр. 

Широкое распространение в исследуемое время получили “Списки членов религиозных общин” и “Списки членов приходских советов”. Именно этот источник представляется самым, пожалуй, информативным в решении проблем динамики православного населения города в 1920-1930-е годы (общее количество, половозрастные изменения, выявление приходского актива и пр.). Нами выявлены более 400 “Списков” за 1923-1933 годы, однако абсолютное их большинство приходится на 1923, 1926, 1930, 1931, 1933 годы. Они охватывают все зарегистрированные общины города, хотя по ряду общин сохранились со значительными временными разрывами. Несмотря на это, массовый характер “Списков”, уникальность и разнообразие заложенной в них информации, относительная длительность периода составления позволяют отнести их в разряд ценных источников для изучения религиозной жизни Вологды. 

Другим, не менее значимым источниками стали разнообразные материалы по личному составу причтов вологодских церквей и духовенству города в целом. Большого внимания заслуживают анкеты священнослужителей, ежегодно сдаваемые в местные исполнительные органы. С их помощью появилась возможность проанализировать реальный состав пастырей на протяжении двух послереволюционных десятилетий.  Ценно  то, что наряду с общестатистическими сведениями, содержащимися в подобного рода источниках, последние позволяют восстановить многие исторически важные факты в жизнедеятельности вологодского духовенства.        
Исповедные ведомости и брачные обыски в исследуемый период относятся уже к довольно редким, но весьма информативным источникам. Сам факт, что подобного рода отчетность велась приходскими священниками на протяжении длительного времени после того, как официально это было прекращено, говорит об укоренненности традиции и силе обычая даже в годы запретов. Оба этих источника полностью сохранили формуляр XIX века и, что не менее показательно, составлялись на листах с грифом “Его Императорского Величества”. Эти материалы представляют собой весьма репрезентативные  источники, позволяющие решить такие вопросы историко-этнографического характера как выявление круга благочестивых прихожан, наиболее воцерковленных семей, проанализировать степень религиозности  горожан и пр. 

Отдельную группу источников составляет текущая деловая и личная переписка: служебные письма и телеграммы; личные письма, заявления, прошения, жалобы, ходатайства и пр. 

Личные письма заметно отличаются от всех приведенных выше  источников, главным образом, особенностью происхождения. Как правило, выявленные нами письма  частного характера представляют собой перехваченную органами ОГПУ переписку верующих мирян, духовенства и др., длившуюся иногда долгое время. Для нас представляет интерес переписка многочисленных корреспондентов с Вологодским архиереем - архиепископом Сильвестром (Братановским) по вопросам о поминовении митрополита Сергия (Страгородского). Имеются и письма священников, в которых обсуждаются насущные вопросы церковной жизни и, что крайне интересно, выражается личное отношение ко многим процессам, происходящим в епархии. Эти и другие материалы позволяют восстановить некоторые скрытые стороны религиозной жизни горожан в исследуемый период. 

Самостоятельную группу источников составляют материалы местной периодической печати: журнал Вологодские епархиальные ведомости и губернская (областная) газета “Красный Север” за 1918-1940 гг.

Ценный историко-этнографический материал для исследуемой темы содержат письменные воспоминания современников
. “Воспоминания” Никифора Александровича Ильинского, преподавателя Вологодской духовной семинарии, активного общественного деятеля того времени, составляют два тома рукописных записей и содержат уникальные сведения о жизни и быте Вологодской духовной семинарии, ее педагогах и учащихся, церковной жизни вологжан конца XIX - начала XX вв. Многие сюжеты сопровождаются фотографиями автора с надлежащими комментариями. Автором “Летописи Вологодской епархии с 1930 по 1940 годы” является протоирей Алексей Резухин, служивший в 1930-х годах иподиаконом у правящих архиереев. В “Летописи” содержатся подробные сведения о пастырской деятельности священнослужителей вологодских церквей, ярко представлены многие проявления религиозной праздничной культуры (крестные ходы, церковное пение и др.).  


Особый пласт историко-этнографической информации получен в результате опроса жителей города Вологды с одновременной ее фиксацией. В ходе свободных бесед в 1995-1998 гг. было опрошено 7 человек
. Информаторами стали представители старшего поколения вологжан: Р. А. Андреева (1928 г.р.), Г. П. Дудникова (1925 г.р.),                З. А. Еремина (1926 г.р.), Е. С. Палтусова (1919 г.р.), И. С. Полянская (1923 г.р.), Н. И. Федышин (1928 г.р.), протоиерей о. Василий Чугунов (1919 г.р.). Как правило, это коренные вологжане, потомки известных священнослужителей Вологды 1920-1930-х годов. Для большинства из них характерно непрерывное участие в религиозной жизни в течение всего жизненного опыта. 


Несмотря на широту источниковой базы, ряд вопросов все же не получил в ней должного освещения. Так, материалы не позволяют в должной степени оценить осмысление социальных процессов в русской провинции с точки зрения православного миропонимания, какие-либо изменения в богослужебной практике, выявить в полной мере религиозную повседневность в семье, православное сознание верующих и т.п. Как правило, подобного рода сведения являются фрагментарными. В целом период 1930-х годов слабее представлен в источниковом плане в отличие от периода 1920-х годов. 

Тем не менее, можно утверждать, что   представленные     материалы 

составляют информативно-богатый корпус источников по этноконфессиональной истории Вологды 1917-1930-х годов. Дополняя друг друга, они составляют вполне репрезентативную источниковую базу для реализации поставленных в диссертационном исследовании задач. 

Глава I. Православный компонент городского пространства

( 1 Православная топография и топонимика Вологды в начале ХХ века

Православная топография Вологды складывалась столетиями и к началу XX века представляла собой сложную систему разнообразных компонентов, определявших общую градостроительную композицию и создававших в итоге выразительный образ русского православного города. 


 Вологда с XV века являлась кафедральным городом и в связи с этим главной зрительной и градостроительной доминантой Вологды был ансамбль Соборной площади, видимый из любой точки города. 


Наиболее распространенным компонентом православной топографии города являлись храмы, с различной степенью плотности заполнявшие все городское пространство. К 1917 году в Вологде их было 65. Среди них: соборных - 2; крестовая церковь архиерейского дома - 1; всеградский собор - 1; монастырских - 4; приходских - 33; бесприходных - 3; приписных - 6; кладбищенских - 4; домовых - 11. По их количеству Вологда опережала остальные губернские и епархиальные центры Европейского Севера. 

Интегрирующую и консолидирующую роль в топографии города занимали монастыри:  Горний Успенский женский и Свято-Духов мужской. Они становились центрами паломничества особо благочестивых вологжан из всех частей города, а также ближайшей округи и даже всей епархии. Если соборный ансамбль освящал центр города, то монастыри, расположенные на восточной и западной окраинах, образовывали сакральные центры городской периферии. 

Общегородское значение имели кладбища с возведенными там кладбищенскими церквями: Горбачевское, Введенское и Богородское. Небольшие кладбища были при Свято-Духовом и Спасо-Прилуцком монастырях, но погребения на них не были общедоступными
. Расположенные на окраинах города, они как бы  замыкали городское пространство. В особые дни поминовения усопших кладбищенские церкви объединяли вокруг себя огромную массу вологжан. 

Свое место в православной топографии Вологды занимали часовни: Арсения Комельского в Рощеньи, Казанской иконы Божьей матери на Гостинодворской площади, Казанской иконы Божьей матери на Пречистинской набережной, Белоризцев на Горбачевском кладбище и блаженного Николая Рынина на Богородском кладбище. Их духовно-функциональная востребованность была велика. Особым почитанием вологжан в первой трети XX века отмечена часовня над могилой  известного вологодского юродивого Николая Рынина, возведенная в 1916 году. К ней приходило множество богомольцев, которые верили в целительную силу земли с могилы блаженного Николая.


В общую систему православных компонентов городской топографии входили и разнообразные духовные учебные заведения: Духовная семинария, Духовное и Епархиальное училища. 


В Вологде к началу исследуемого периода находилось семь чудотворных икон. Наиболее чтимой была икона Всемилостивого Спаса, написанная “однодневно” 23 октября 1654 года неизвестным иконописцем для Спасо-Всеградского собора в честь избавления вологжан от моровой язвы. 


В кафедральном соборе находился
образ Святой Троицы с зырянской надписью, по преданию, написанный святителем Стефаном Пермским. Эта икона, находившаяся прежде в Коми крае, издавна признавалась чудотворной: “ее трижды уносили из Вожемской церкви на противоположный берег Вычегды в свою приходскую церковь именитые люди Осколковы, однако св. икона невидимо опять являлась на Вожеме”
. При епископе Арсении (1796-1802) икона была перенесена в Вологду.   

Там же находилась и явленная икона Божией Матери “Всех Скорбящих Радости”. Известно, что данная икона явилась в 1766 году в церкви Богоявления Господня что на Лосте, в 12 верстах от г. Вологды по Московскому тракту и в том же году была перенесена в Софийский собор.     


Другая икона Божией Матери “Всех Скорбящих Радости” находилась в домовой церкви тюремного замка Вологды. Данная святыня являлась наследием князей Иоанна и Дмитрия Углицких, которые более 30 лет (1492-1523 гг.) пребывали в тюремном заключении в Вологде. По преданию, этот образ был единственной опорой и утешением царственным узникам, а впоследствии и всем узникам, содержащимся в тюрьмах.     


В Никольской Глинковской церкви Вологды находилась чудотворная икона Божией Матери “Казанская”. Святыня была перенесена из бывшей часовни епархиальной богадельни в 1812 году. В холерные годы (1830-31) ее часто носили по домам горожан во избавление от эпидемии. С 1831 года ежегодно дважды отмечаются дни памяти - 8 июля и 22 октября (ст. ст.). 


Явленный образ Божией Матери “Знамение” (1571 г.) был святыней Иоанно-Предтеченского Пустынского храма. В честь явления иконы был возведен теплый храм и совершалось ежегодное празднование 2 сентября (ст. ст.). 


В Покрово-Козленской церкви почиталась чудотворной и спасающей от “огненного запаления” икона Божией Матери “Неопалимая Купина”. Согласно традиции, на деревянное масло для неугасимой  лампады перед святым образом по общественному приговору ежегодно выделялись деньги из общих сумм города
.


Кроме известных местночтимых образов в городских храмах к началу XX века почивали мощи пяти вологодских чудотворцев. В Софийском соборе - находились под спудом мощи святителя Антония епископа Вологодского и Великопермского (( 1588), память которого отмечалась ежегодно 26 октября ст. ст. (по другим данным - 3 марта ст. ст.); в Троице-Герасимовской церкви находилась рака над мощами преподобного Герасима (( 1178), память 19 августа;  в Свято-Духовом монастыре -  мощи преподобномученика  Галактиона (( 1613 ), память - 24 сентября ст. ст. и мощи благоверного князя Иосифа Каменского; в Спасо-Преображенском соборе Спасо-Прилуцкого монастыря - мощи преподобного Дмитрия Прилуцкого (( 1392), память - 11 февраля ст. ст. и благоверного князя Ивана Андреевича Углицкого - в монашестве Игнатия (( 1522 ), память - 19 мая ст. ст. (по другим данным - 12 мая ст. ст.)
. 

С  XVII века на территории Свято-Духова монастыря находился колодец, по преданию, выкопанный Галактионом Вологодским чудотворцем (( 1613), мощи которого “почивали” в обители
.


Цельность православной топографии обеспечивалась самоименованиями отдельных районов, названиями улиц и площадей   города. К началу исследуемого периода  35 улиц Вологды (из 79) и одна площадь (из трех) назывались по имени располагавшегося вблизи них храма
.     



Таким образом, православная топография города к началу ХХ века была информационно-насыщенной церковно-пространственной системой, составляющей единый православный контекст общей градостроительной композиции Вологды.   


В этой связи логично выделить основные локусы указанной церковно-пространственной системы, каждый из которых обладал как единством композиции, так и завершенностью сакрального наполнения пространства.

Наибольшая концентрация православных компонентов находилась в Верхнем посаде Вологды (см. рис. 1). Она складывалась исторически: как известно, эта местность являлась древним центром Вологды. 


Находящиеся там  самые древние святыни города - церковь Воскресения Христова, упоминаемая в “Повести о чудесах” Герасима Вологодского Чудотворца
 и бывшая до середины XVI века на положении кафедрального собора, а также Троицкая церковь близ Кейсарова ручья - преемница более древнего храма, основанного самим преподобным Герасимом, являлись своего рода объединяющим  духовным началом локуса и в исследуемый период. В начале XX века в этом районе находилось 16 храмов: Лазаревский кладбищенский, Троице-Герасимовский, Гавриило-Архангельский, Богородский Верхнедольский, Никольский Золотокрестинский, Успенский и Алексеевский монастырские, Воскресенский, Иоанно-Богословский, Михаило-Архангельский, Ильинский, Варлаама-Хутынский, Царе-Константиновский, Владимирский, Гавриило-Архангельский (теплый), Спасо-Преображенский Болотский. Все они территориально тяготели друг к другу и составляли целостный ансамбль, визуально  концентрирующийся вокруг Воскресенской церкви.  

 
Со второй половины XVI века в течение двух веков оформился круг храмов в районе Соборной горки. Они имели разнообразное функциональное значение: соборные, приходские, бесприходные и домовые (кафедральный собор, Крестовая церковь архиерейского дома, церкви Александра Невского, Покровская на Торгу, Казанская, Вознесенская, Благовещенская, Параскево-Пятницкая). Кафедральный собор, занимавший главенствующее положение как среди храмов данного локуса, так и в целом в городе, являлся местом  служения правящих архиереев и  - по очереди - всего духовенства города. 


Особую группу составляли церкви, находящиеся на Сенной площади и в близи к ней: Спасо-Всеградский собор, Никольская Сенноплощадская, Иоанно-Предтеченская Рощенская и Афанасиевская церкви. Здесь находился общественный и  торговый центр города. Спасо-Всеградский собор, возведенный по обету горожан, был духовным центром Вологды. Значение этого собора со временем не уменьшалось, а наоборот - чудотворный образ Всемилостивого Спаса притягивал к себе огромное количество горожан, а также паломников со всего Европейского Севера России.


Несколько иной тип организации духовного пространства  представляла группа приходских храмов заречной части Вологды. Они составляли  единую линию вдоль реки: Спасо-Преображенская Фрязиновская, Никольская Владыченская, Дмитриевская, Иоанно-Златоустинская, Сретенская, Георгиевская, Леонтиевская, Иоанно-Предтеченская Пустынская,  Антипиевская, а также домовая церковь тюремного замка. Исторически Заречье воспринималось самостоятельным городским районом
 со свойственными  ему приречным типом заселения и соответствующей пространственной планировкой: все приходские храмы располагались на берегу, выполняя определенную оградительную, защитную функцию (исключение составляет лишь Антипиевская и Введенская кладбищенская церкви, далее других отстоящие от реки). Несмотря на некоторый “разброс” храмов Заречья, все же можно выделить группу церквей, занимавших центральное  место в пространственной композиции данного района: Никольская Владыченская, Дмитрия Прилуцкого, Иоанно-Златоустинская и Сретенская, составлявшие зрительно единый архитектурный ансамбль набережной.        


Территориально-пространственное единство приобрели и приходские церкви, находящиеся на правом берегу реки Вологды и в нижнем посаде. Здесь выделяются два куста храмов: первый объединял церкви, расположенные вдоль берега реки Вологды: Зосимо-Савватиевскую, Богородскую Нижнедольскую, Кирилло-Рощенскую, Федора Стратилата и Петро-Павловскую, домовую церковь Сошествия Святого Духа при губернской гимназии; второй включал церкви нижнего посада и южной части города: Покрово-Козленскую, Екатерининскую, Никольскую Глинковскую, Власиевскую и Богородскую кладбищенскую. Все вместе эти храмы составляли в городском пространстве единый топографический локус, роль и значение которого  возрастает в  период повсеместного закрытия храмов.  


В православной топографии Вологды можно отметить группу храмов (Никольский Глинковский, Петро-Павловский, Спасо-Преображенский Фрязиновский, Никольский Владыченский, Иоанно-Предтеченский Пустынский, Гавриило-Архангельский, Царе-Константиновский), составляющих крайнюю периферию православной топографии города. Расположенные россыпью и тесно связанные с пригородными деревнями, они имели одинаковое функциональное назначение - “собирали” окрестное православное пространство к городскому центру.


Таким образом, топографические локусы, насыщенные православным компонентом, в сочетании с периферией городского пространства, были итогом многовекового духовного освоения городского пространства, создавали оптимальные условия для религиозной и церковной жизни православного населения Вологды.   

Наиболее значимым элементом городской топонимики и - одновременно - наиболее выразительным носителем духовных предпочтений православных вологжан были храмоименования (см. приложение 1). 


Православная традиция допускает выделение в системе храмоименований пяти групп: а) господские храмы, т.е. освященные во имя Господа; б) архангельские, т.е. освященные в честь ангельских чинов; в) богородичные, т.е. освященные в честь Богородицы; г) пророческие и апостольские; д)  храмы, освященные в честь различных святых и святынь.


По имеющимся данным в 65 городских церквях было освящено 166 престолов, а также имелось 5 часовенных посвящений. 

При детальном изучении круга храмоименования обнаружилось, что 

преимущественное большинство престолов и все часовни были освящены во имя различных святых и святынь: всего 113 (68,1%), из них 31 престол являлся главным. Таким образом, каждый второй храм посвящался святым: вселенским, общероссийским и местным. В группе вселенских святых (упоминается 44 святых) можно выделить освящения в честь Собора Всех Святых (4), святителя Иоанна Златоуста (3), святителя Афанасия Александрийского (3), Св. Вмч. Екатерины (3). Особо выделяются освящения во имя Святого Николая Мирликийского: таких престолов  насчитывалось 13, при этом в 4 храмах они являлись главными (Никольская Сенноплощадская, Никольская Глинковская, Никольская Золотокрестинская, Никольская Владыченская). Шесть из означенных приделов были освящены в XIX веке. В группе общероссийских святых (14 святых) выделяются освящения во имя благоверного князя Александра Невского (3), св. Дмитрия Ростовского (2), прп. Михаила Малеина (2) и др. В целом получили большое распространение престолы в честь ростовских чудотворцев (3). Престолы и часовенные посвящения во имя местночтимых святых (17 святых), разнообразны: во имя преподобных  Дмитрия Прилуцкого (3), Феодосия Тотемского (2), Павла Обнорского (2), Кирилла Белозерского (2), Всех Вологодских Святых (2) и др. 

Распространенным было и освящение в память Богородичных икон -18 (16 престолов и 2 часовни), из них в честь иконы Божьей матери “Всех Скорбящих радости” - 5, “Казанской” - 4, “Тихвинской” - 2 и др. 


Господских престолов - 20 (12,1%) это: Рождественские - 3;  Воскресенские - 3; Воздвиженские - 3; Живоначальной Троицы - 2; Преображенские - 2; Свято-Духовские - 2; Богоявленские - 1; Сретенские - 1; Спаса-Всемилостивого - 1; Входоиерусалимский - 1; Вознесенских - 1.   Отметим, что 12 из  всех вышеперечисленных престолов являлись главными.

Следующую группу  составляли богородичные престолы: их 17 (10,2%), из них главных - 14. Внутри этой группы: освящений во имя Введения Пресвятой Богородицы во храм - 4;  Рождества Пресвятой Богородицы - 3; Покрова Богородицы - 3; Успения - 3; Знамения - 2; Благовещения - 1; Похвалы Богородицы - 1.           


Престолов, освященных в честь пророков и апостолов, - 13 (7,8%), из них главных - 5. Это престолы, освященные во имя Рождества Иоанна Предтечи (2), Иоанна Богослова (2), Ильи Пророка, Апостола Андрея Первозванного,  Усекновения главы Иоанна Предтечи, Святого пророка Иеремии, Святого Иоанна Предтечи, Святых Апостолов Петра и Павла, Апостолов Андрея, Иасона и Сосипатра, Апостола Иакова.                                 


В честь архангелов было освящено три главных престола (1,8%): в Гавриило-Архангельской, Гавриило-Архангельской теплой при Владимирском приходе и Михаило-Архангельской церкви.

Представленный выше перечень вологодских храмоименований представлял собой законченный (представлены все группы храмоименований) круг, вобравший в себя наиболее фундаментальные ценности веры, вселенские, общероссийские и местные традиции.


Таким образом, Вологда к началу ХХ века вобрала в себя довольно плотную сеть православных компонентов (православная топография и топонимика). Степень православного наполнения городской историко-культурной среды заметно опережала иные информационные структуры города в целом. Будучи исторически укорененной и стабильной, православная среда определяла центры средоточения духовной и церковной жизни верующих горожан, создавала необходимые условия для бытования православной традиции.

( 2 Конфискационная политика 1918-1922 гг.

В 1917 году в истории Русской Православной Церкви начинается новый период. С одной стороны он характеризуется оживлением общественно-церковной деятельности и восстановлением ряда древнейших канонических институтов Церкви: созывается и принимает важнейшие общецерковные решения Поместный Собор, восстанавливается патриаршество, обновляются некоторые стороны епархиальной и приходской жизни. Церковь освобождается от принудительного огосударствления. С другой же стороны - после октября 1917 года нарастают признаки репрессивно-антицерковной деятельности новой власти, Церковь в России теряет веками создаваемую материальную основу своего служения, вынуждена адаптировать к жестким условиям партийно-государственного контроля свою пастырскую миссию, сужать сферу литургической жизни. 

Первый этап антицерковной политики государства приходится на 1918-1921 гг.
, когда в наибольшей мере проявились ее конфискационные цели. Основа этой деятельности была заложена декретом СНК “Об отделении церкви от государства и школы от церкви” от 23 января 1918 года, а также Инструкцией “О порядке проведения в жизнь декрета об отделении Церкви от государства и школы от Церкви” от 24 августа 1918 года. По декрету религиозные организации были лишены прав юридического лица, им запрещалась благотворительная, просветительная, педагогическая деятельность. Все имущество, включая храмы, было национализировано и передавалось на баланс местных советов.  Предусматривался целый ряд жестких конфискационных мер, включая изъятие ценностей, имущества и капиталов церкви.  На практике такое изъятие началось еще в 1917 году, после принятия решения Совета Народных Комиссаров об изъятии у Церкви монастырей, в связи с чем сооружения и имущество последних передавались Наркомату призрения. Спустя некоторое время имущество монастырей переходило в ведение местных советов, а сами монастыри ликвидировались. 

Первый удар по Церкви в пределах Вологды был нанесен по монастырям. В 1918 году были закрыты все вологодские монастыри. В то же время, официально упразднив монашеские корпорации, местные власти не закрывали монастырские храмы, в которых продолжали совершаться богослужения. Часть насельников Успенского и Свято-Духова монастырей до 1923-24 гг. оставалась жить в стенах бывших обителей
. Забегая вперед, отметим, что в 1923-24 гг. на основе бывших монастырских корпораций были организованы приходские общины: Свято-Духовская и Успенская
. В составе последней было значительное количество бывших монахинь.

Параллельно упразднению монастырей проходило закрытие духовных учебных заведений и домовых церквей. Поначалу местная власть пошла на уступки верующим и в течение ноября 1918 года  практически во всех домовых церквях были зарегистрированы приходские общины
. Однако уже в декабре 1918 года началась кампания по закрытию домовых церквей, проводимая в соответствие с Инструкцией Наркомюста от 24 августа 1918 года,  по которой таковые подлежали закрытию в первую очередь.  В результате этого в Вологде в течение 1918-19 годов были закрыты практически все (исключение составляет Крестовая домовая церковь при архиерейском доме) домовые церкви города:  церковь Александра Невского при детском приюте, церковь Александра Невского при реальном училище,  церковь Сошествия Святого Духа при мужской гимназии, Покрово-Александрийская церковь при женской гимназии, церковь ик. “Скорбящей Божьей Матери” при тюремном замке, церковь ик. “Скорбящей Божьей Матери” при арестантском отделении, церковь ик. “Скорбящей Божьей Матери” при больнице губернского земства, Кирилло-Иоанно-Богословская церковь при Духовной семинарии, Введенская церковь при Епархиальном женском училище, Воздвиженская церковь при архиерейском доме, а также  холодные  храмы Екатерининской и Кирилло-Рощенской церквей
 (см. рис. № 2). Богослужебное имущество из закрытых домовых церквей (в том числе и антиминсы), как правило, передавалось в дальнейшее пользование приходским храмам, располагавшимся по соседству. Известно, например, что предметы церковного и богослужебного характера домовой церкви при арестантском отделении были приняты Георгиевской общиной, тюремной церкви - Вознесенской общиной,  приютской домовой церкви - Власиевской общиной, церкви земской больницы - Петро-Павловской церкви
, церкви Духовной семинарии - религиозной общине во вновь строящуюся церковь в Боровицкой волости Вологодского уезда
.     

Остальные церковные здания и находящееся в них церковное и богослужебное имущество переходили в ведение местного совета депутатов и подлежали осмотру, оценке и описи специальной комиссией, в состав которой входили представители Госмузея, Техностроя, Губернского административного отдела исполкома. Храмы и молитвенные дома, имевшие художественно-историческое значение передавались гражданской власти с соблюдением инструкции Музейного отдела Наркомпроса
. Согласно декрету, национализированные храмы и церковное имущество на определенных договорных условиях могли быть переданы во временное бесплатное пользование общинам верующих. Процесс передачи храмового имущества предусматривал наличие группы верующих в количестве не менее 20 человек, которые были бы уполномочены принять в свое пользование церковное имущество, подписав при этом договор (соглашение) о выполнении ряда условий по содержанию храма, оплате надлежащих налогов и иных текущих расходов по ремонту, отоплению, страхованию и т. п.
 Все описанное церковное имущество детально фиксировалось в инвентарной книге и должно было храниться общиной. За соблюдением данного установления на протяжении всего периода 1920-30-х годов следила специальная комиссия местного совета депутатов. За кражу или порчу храмового имущества община несла солидарную  материальную ответственность. Непринятие или нарушение хотя бы одного из пунктов соглашения  влекло за собой уголовную ответственность и прямое расторжение договора со стороны местных органов власти
. В Вологде в течение 1918-19 гг. все городские храмы были переданы группам верующих.


В результате первого опыта ликвидационной политики в православной топографии Вологды исчезли важные звенья: домовые церкви и монастырские корпорации. Однако  последствия этого были еще не столь очевидны, так как приходская сеть православных храмов (за исключением закрытия холодных храмов Екатерининской и Кирилло-Рощенской церквей) оставалась прежней, а монашеские корпорации продолжали существовать в ином статусе. Между тем уже в этом случае был создан опасный прецедент: власть показала свою готовность к довольно жестким мерам в отношении религиозных организаций. 

В октябре  1918 года особым решением Вологодского губисполкома 34 улицы города, 16 из которых назывались по имени располагавшегося  в близи них храма,  были переименованы
. Это, в свою очередь, повлекло и изменение традиционной православной топонимики Вологды. 

В 1921-22 годах обширные районы страны оказались в зоне голода. Наиболее сильно он охватил районы Поволжья. Сложившаяся ситуация, как известно, обернулась для Церкви массовым изъятием церковных ценностей
.
Уже летом 1921 года патриарх Тихон стал искать возможности участия Церкви в оказании помощи голодающим. Он провел в ряде московских приходов богослужения, на которых призвал верующих к различным видам пожертвований (деньгами, продуктами, вещами), а духовенство - к содействию этому
. В августе того же года был основан Всероссийский церковный комитет помощи голодающим
 (по другим данным, представители церковного комитета вошли в состав Всероссийской комиссии помощи голодающим
). За короткий срок были собраны значительные средства в виде различных церковных украшений  и предметов, не имеющих богослужебного употребления, на сумму более 9 миллионов рублей
. Однако на государственном уровне идея самостоятельной работы церковных организаций в помощь голодающим не была поддержана. Всероссийский церковный комитет был заподозрен в антисоветских действиях и решением  властных органов 27 августа 1921 года был распущен. Собранные им средства реквизированы, а самостоятельная работа Церкви по сбору пожертвований была запрещена
. 

На местах же добровольная помощь голодающим не прекращалась, хотя вся деятельность Церкви по сбору пожертвований производилась тогда с ведома советской власти. На епархиальном уровне распоряжения о сборе ценностей мог делать только правящий архиерей. В Вологде духовенство, религиозные общины, церковные организации, верующие горожане активно поддержали идею помощи голодающим. Сборы производились в церквях  во время богослужений, на тарелку членам приходских общин, а также в специально устроенные при входе в храм кружки. Практиковались и другие способы сбора пожертвований, как, например, обход по домам прихожан, сборы перед святыми образами в государственных учреждениях
 и т. п.  Уже в октябре 1921 года в фонд Помгола поступили денежные пожертвования от прихожан Иоанно-Предтеченской Рощенской Церкви (150800 рублей и 6500000 рублей
 - в денежных знаках 1921 года), от  прихожан кафедрального собора (164078 рублей
), от приходской общины Никольской Сенноплощадской церкви (серебра 10 фунта 15 золотников
) от  протоиерея о. Анатолия Товиева (24800 рублей), от рабочих Вологодского епархиального склада (20925 рублей), от благочинного I округа (341420 рублей)
, от рабочих свечного завода (11265 рублей
), от канцелярии Вологодского епископа (97000 рублей
).  

Однако вскоре в этот процесс включились совсем иные факторы. Известно, что советская власть с первых дней своего существования оказалась в ситуации финансового кризиса и была вынуждена искать источники пополнения бюджета валютой. Ситуация голода, по мнению ряда исследователей, создала удобный повод для изъятия церковных ценностей, а вместе с этим и возможность регулирования внутрицерковной жизни. 

2 января 1922 года был опубликован декрет “Об изъятии музейного имущества из церквей”. Декрет предусматривал обязательное участие в изъятии представителей Главмузея, для чего в губернии  была образована особая комиссия Главмузея в составе: заведующего по приемке церковного имущества - Н. П. Померанцева, членов комиссии по приемке церковного имущества П. Д. Барановского, А. В. Лядова, заведующего Губернским финансовым отделом И. М. Антонова и заведующего Вологодским губмузеем - В. И. Лузана
. Комиссии вменялось контролировать изъятие церковного имущества, имеющего историко-художественную ценность
. Начало массовому изъятию церковных ценностей было положено декретом ВЦИК от 23 февраля 1922 года “О порядке изъятия церковных ценностей, находящихся в пользовании групп верующих”
. Декрет  явился решающим документом, ознаменовавшим собой отход от линии возможного компромисса Церкви и власти. Местным советам предлагалось немедленно изъять из церквей драгоценное имущество, переданное группам верующих по договору, и направить его в фонд ЦК Помгола. Постановление ВЦИК  от 26  (23) февраля 1922 года разъясняло населению суть начавшейся акции, отмечая, что изъятое имущество будет поступать в особый фонд и направляться исключительно на нужды Помгола для закупки продовольствия и необходимых вещей для районов бедствия. 

Однако начавшееся повсеместно изъятие имело другую направленность. 19 марта 1922 года появилось секретное письмо-инструкция В. И. Ленина членам Политбюро ЦК РКП(б), в котором говорилось: “Нам во что бы то ни стало необходимо провести изъятие церковных ценностей самым решительным и самым быстрым образом, чем мы можем обеспечить себе фонд в несколько сотен миллионов золотых рублей. Без этого фонда никакая государственная работа немыслима”
. 

С другой стороны, изъятие церковных ценностей имело своей целью подорвать Церковь изнутри. Кампания в целом могла стать, по мнению власти, поводом к разжиганию обновленческого раскола. Вологодский   губотдел ГПУ, например, получил телеграмму (за подписью В. М. Молотова) следующего содержания: “...Политическая задача данного момента совсем не та, а прямо противоположная. Нужно расколоть попов или верующих, углубить и заострить существующий раскол. В Питере, Москве есть много попов, которые согласны на изъятие ценностей, но боятся верхов... Политическая задача состоит в том, чтобы изолировать верхи церкви на конкретнейшем вопросе помощи голодающим”
.     

В течение февраля-апреля 1922 года местные органы власти в Вологде получили большое количество секретных указаний по учету, изъятию и сосредоточению церковных ценностей. Поэтому и работе в целом придавался скрытый характер.    

Вологодская городская комиссия по изъятию церковных ценностей была образована 8 марта 1922 года в соответствии с постановлением “О ликвидации церковных имуществ”. В ее состав вошли:  председатель губисполкома и горпомгола Украинцев, секретарь городского экономического совещания и юристконсульт горсовета Розанов, представитель губфинотдела
. Была утверждена и губернская комиссия: председатель - член ВЦИК А. В. Анохин, представитель губкомпомгол - П. Н. Брызгалов, завгубфинотделом - И. М. Антонов.
 На расходы комиссии  по Вологодской губернии единовременно было предоставлено 2078456 рублей в денежных знаках 1922 года
. В обязанности этой комиссии входило: востребовать в недельный срок от местных советов договоры на пользование храмом; одновременно сверить старые инвентарные книги, имеющиеся в церквях с дореволюционного времени, с копиями описей, составленных после 1917 года; установить порядок работ по изъятию и время его проведения, причем основная ставка делалась на наиболее богатые храмы и монастыри; детально описать и упаковать все предметы, имеющие ценность; принимать от групп верующих замечания и соображения по поводу передачи ценностей, без которых невозможно богослужение; публиковать подробный отчет изъятых ценностей. Все изъятое имущество должно было переправляться в Губернский финансовый отдел для направления его в Государственное хранилище. Никакой реализации ценностей на местах производить не допускалось
.  

Кроме официальных органов, занимавшихся вопросами изъятия церковных ценностей, в губернии по линии партии и силовых структур была образована независимая секретная комиссия, призванная осуществлять контроль и надзор за проведением изъятия. В ее состав входили секретарь губкома, завагитпропом, комиссар дивизии, начальник политотдела
. Возможно, этот шаг был обусловлен попыткой силовых структур сосредоточить вопросы церковной политики в своих руках. Как считает Н. А. Кривова, изначально разработка вопроса об изъятии церковных ценностей велась по двум направлениям - партийной и советской, трения между которыми по церковному вопросу, хотя еще и не отчетливо, но обозначились уже на подготовительной стадии
. В подтверждение тому приведем фрагмент из секретного документа органов ГПУ  в Вологде. “ГПУ считает, что городская комиссия    по изъятию церковных ценностей халатно подходит к своей работе, из чего следует сделать вывод об усилении деятельности иных структур в данном мероприятии”
. 

Официально Вологодская городская комиссия по изъятию церковных ценностей  начала свою работу 17 марта 1922 года с обследования Вологодского кафедрального собора
. К этому времени религиозные общины ряда городских церквей в ответ на воззвание патриарха от 15 (28) февраля 1922 года
 и Пасхального обращения к верующим епископа Вологодского Александра (Надеждина)
 произвели добровольные сборы пожертвований (церковных ценностей общекультурного значения, не имеющих богослужебного употребления) среди своих прихожан. Все пожертвования от прихожан поступали в великопостные дни (с 29 марта по 12 апреля 1922 года). Так, например, общиной Спасо-Всеградского собора было собрано: жемчуга - 20 золотников, 36 долей; серебра - 5 фунтов, 43 золотника; золотая брошь, серьга, брошь с бриллиантами и 7 жемчужинами, 2 ордена Станислава II и III степеней
 - 7 золотников
; кафедрального собора - золота - 11 золотников 74 доли, серебра - 18 фунтов 16 золотников 60 долей
; от прихожан церкви бывшего Успенского женского монастыря - 9 фунтов 35 золотников; Свято-Духова монастыря - 7 фунтов 58 золотников 24 доли; Екатерининской церкви - 8 фунтов 38 золотников 24 доли
;  Зосимо-Савватиевской церкви - ценностей, общим весом 15 фунтов 3 золотника; Иоанно-Предтеченской Рощенской церкви:  серебра - 11 фунтов 6 золотников, жемчуга - 9 золотников 11 долей; Никольской Глинковской - 7 фунтов 32 золотника; Покрово-Козленской - 14 фунтов 32 золотника
, а также решено перечислять на пользу голодающих от 4% до 8% ежемесячных окладов
; Богородской кладбищенской - 4 фунта 77 золотников 24 доли
 Соборный причт через Вологодского епископа передал детям Поволжья, находившимся в одном из приютов города, 15 фунтов муки, 3 фунта колбасы, 1 фунт масла и 1 фунт монпансье
.  В феврале 1922 года в Вологде были проведены три духовные концерта знаменитого московского архидиакона К. В. Розова и хора Воронина. Средства, полученные от концертов (54996000 рублей), было решено передать в пользу голодающих Поволжья
. Таким образом, еще до работы комиссий православная Вологда внесла реальный вклад в общероссийскую акцию помощи.    

Уже с марта 1922 года, согласно полученному предписанию местного исполнительного комитета, добровольно переданные религиозными общинами ценности надлежало фиксировать как изъятые
. Это давало формальный повод для утверждения о том, что никакой помощи голодающим от  церковных организаций в Вологде  на данном этапе не было.   

Вся работа по изъятию ценностей проводилась в спешном порядке, в период с 17 марта по 1 июня 1922 года. За этот срок были осмотрены все церкви Вологды. Наблюдалось явное нарушение установлений - в некоторых церквях города изъятие производилось без представителя музея
. 

В том случае, когда комиссия по изъятию церковных ценностей признавала недостаточность проведенного изъятия, предписывалось: “...провести дополнительное изъятие, усилить работу, как в смысле быстроты, так и в смысле достижения результатов”
. Исходя из этого, а также учитывая, что “...в первую очередь подлежат изъятию ценности из наиболее богатых храмов”
,  семь  церквей Вологды (Благовещенская, Богородская кладбищенская, Иоанно-Богословская, Царе-Константиновская, Спасо-Всеградский собор, храмы Свято-Духова и Успенского монастырей) подвергались обследованию дважды, а кафедральный собор - три раза. Секретным указанием предписывалось “...изымать все, даже из магазинов церковной утвари. Брать на учет все маленькие предметы”
. Повторная конфискация церковных ценностей подтвердила настойчивость местных властей до конца провести изъятие особо ценных церковных предметов. На основании материалов Вологодского губфинотдела и актов по изъятию церковных ценностей нам удалось восстановить картину изъятия по церквям города с датировкой и учетом конфискуемого (см. приложение № 2). 

Предварительные итоги кампании по изъятию церковных ценностей были подведены уже в конце марта 1922 года. Вологодская губерния (так же как  Витебская и Рязанская) попадала в разряд отстающих, несмотря на то, что к концу марта здесь было изъято около 800 миллионов советских рублей
. 

В городе Вологде кампания по изъятию церковных ценностей была завершена к 1 июня 1922 года. За период с 17 марта по 1 июня 1922 года  из городских храмов было изъято: золота - 3 ф. 85 зол. 42 дол.; серебра - 110 п. 4 ф. 91 зол. 27 дол. жемчуга россыпью - 2 ф.; жемчуга в шитье - 1 п. 2 зол. 10 дол.; драгоценных камней - 5269 штук, из них - бриллиантов - 1165 шт., алмазов - 586,3 шт., осколков бриллиантов - 4,5 шт., больших жемчужин - 614 шт., рубинов - 363 шт.; евангелий - 30 экземпляров, общим весом 17 п. 11 ф. 73 дол.
 

Итоги изъятия церковных ценностей по Вологодской губернии были следующие: золота - 4 ф., 42 зол., 47 дол.; серебра - 393 п., 20 ф.; серебра с жемчугом - 5 ф., 86 зол., 68 дол.; камней - 5003 штуки; жемчуга (отдельно) - 4 ф., 21 зол., 89 дол.; жемчуга в шитье - 29 ф., 10 зол., 12 дол.
  

В августе в Вологду из Москвы поступил циркуляр об отправке ценностей в Государственное хранилище. Были заказаны три железнодорожных вагона и в них отправлено в Москву 95 тюков церковных ценностей - золота, серебра, изделий с драгоценными камнями и т.п., общим весом 500 пудов
. 
Вместе с тем, кампания по изъятию церковных ценностей преследовала не только материальные выгоды. Уже 13 марта 1922 года на заседании Политбюро ЦК РКП(б) рассматривался вопрос о временном допущении “советской” части духовенства в органы Помгола
. Сохранились документы о финансировании совещания “прогрессивного духовенства” из средств, выделяемых на изъятие церковных ценностей, особым целевым назначением
. Подобные варианты “сотрудничества” были распространены и на местном уровне. Таким образом, ЦК РКП(б) и ГПУ использовали обновленцев для усиления раскола в Церкви. В Вологодский губком РКП(б) 3 апреля 1922 года было направлено секретное указание, в котором предлагалось “...привлечь на свою сторону часть городского духовенства и через их посредничество попытаться устроить совещание по вопросу помощи голодающим, где попытаться взять инициативу в свои руки. Та часть, которая будет поддерживать нашу точку зрения, должна быть взята под покровительство со стороны высшего духовенства г. Вологды и противоположной группы. Через отколовшуюся группу должна получаться полная информация о том, что делается в противоположном лагере. В случае обнаружения агитации к выступлению кулаческих и других злостных элементов, немедленно таких арестовывать. Видных же попов, хотя и принимавших в этом участие, до конца кампании не трогать, но негласно, официально под расписку предупредить, что в случае каких-либо эксцессов они будут отвечать первыми”
.        

Дискуссионным в современной историографии остается вопрос о реакции Церкви на изъятие ценностей. Широко бытовало мнение, что с воззванием патриарха от 15 (28) февраля 1922 года и с созданием местных комиссий по изъятию церковных ценностей заканчивается мирный период изъятия и начинается период борьбы с контрреволюционными выступлениями. Другая точка зрения, основанная на анализе информационных отчетов ГПУ, заключается в том, что обстановка на местах обостряется с первых дней, когда верующие получили известия о подготовке местных властей к проведению изъятия церковных ценностей
. 

На основании имеющихся в нашем распоряжении источников можно сделать вывод, что в Вологде серьезных столкновений верующих с  властью не происходило. Население, в основном, спокойно отнеслось к изъятию, так как в развернувшейся акции для горожан, в целом,  была очевидна благородная цель - помощь голодающим. Этому способствовала широко  развернувшаяся волна агитационно-пропагандистской работы. С началом кампании вологодские газеты публиковали решения собраний рабочих, служащих, студентов, красноармейцев, которые единодушно поддерживали мероприятия советской власти по изъятию церковных ценностей. 

В большинстве случаев и вологодское духовенство с пониманием отнеслось к необходимости передать в помощь голодающим значительную часть церковных ценностей, не имевших богослужебного употребления. Ярким примером тому может служить сообщение о состоявшемся 22 мая 1922 года  собрании духовенства всех церквей города во главе с архиепископом Александром (Надеждиным), созванное городской комиссией по изъятию церковных ценностей. Итогом его работы явилась принятая единогласно  резолюция, признающая, что изъятие вызвано необходимостью помочь голодающим, и призывающая  всех верующих спокойно отнестись к этому святому делу, подчеркнув, что оно, в свою очередь, не одобряет поступков тех, кто противится изъятию
. 

Вместе с тем, нужно отметить, что Вологодское Епархиальное управление в мае 1922 года перешло на сторону обновленчества. Спустя несколько месяцев после официального завершения кампании по изъятию ценностей, в сентябре 1922 года, Вологодское Епархиальное управление (обновленческого толка) возбудило ходатайство о продлении срока для сдачи церковных ценностей, временно оставленных в церквах при произведенном изъятии, еще на три месяца
.

И все-таки  сопротивление  изъятию церковных ценностей в Вологде наблюдалось. 


Важно отметить, что сроки проведения кампания по изъятию церковных ценностей совпадали с Великим постом и празднованием Пасхи (6 марта - 23 апреля), и любое проявление насилия и нажима в эти дни больно задевали чувства верующих.


В период кампании в городских храмах проходили приходские собрания, выносившие решения не соглашаться на выдачу ценностей, или, по возможности, заменить их продуктами питания, деньгами и пр. В большинстве случаев протест исходил от самих прихожан. Очевидно,  это связано с тем, что по советскому законодательству церковное имущество передавалось в бесплатное пользование группе верующих, а не настоятелям церквей. С другой стороны, прихожане в эти сложные для Церкви дни попытались взять на себя ответственность за предпринимаемые действия, тем самым оградив от опасности причт. Так, например, члены  Иоанно-Богословской общины на состоявшихся  в апреле 1922 года приходских собраниях дважды принимали решения ценности не сдавать
. В Вознесенской церкви представители общины, присутствовавшие при изъятии, выступили против снятия ризы с иконы Божьей Матери “Всех Скорбящих Радости”, являющейся местночтимой святыней православной Вологды. На данное заявление члены комиссии по изъятию церковных ценностей ответили категорическим отказом, подписав, что они “возражают и настаивают на изъятии полностью намеченного комиссией”
.      

В результате подобных трений особым решением Вологодского городского отдела управления изъятие церковных ценностей в городских храмах приостанавливалось  с 22 марта по 23 апреля 1922 года во избежание кровопролитных столкновений
.    

Другой довольно распространенной формой протеста было составление ходатайств в городскую комиссию по изъятию с требованием вернуть конфискованные у них церковное и богослужебное имущество. Например, церковный совет Никольской Владыченской общины подал прошение на возвращении верующим евангелий (одного - большого размера, двенадцать евангелий, читаемых в Великую пятницу и икону Воскресения Христова)
. Никольская Глинковская община просила вернуть изъятые у нее дарохранительницу, серебряный позолоченный сосуд для миро и ковчег
. Свято-Духовской общиной было направлено прошение на передачу ей одной пары венцов и крестительной купели из закрытых в Вологде церквей
. Диакон Екатерининской церкви о. Николай Суровцев обратился с просьбой передать ему на временное пользование (с обязательством вернуть в срок) изъятые серебряные дикирий и трикирий, предназначенных для архиерейских богослужений, принадлежащих Спасо-Всеградскому собору и переданных Екатерининской общине во временное пользование. Причина просьбы заключалась в том, что духовенство данной церкви не имеет возможности сооружать ковчег на праздники из-за нехватки времени
. Практически во всех случаях просьбы верующих были отклонены “в силу беспочвенности ходатайств”
. В запросах групп верующих в ЦК Помгол
 отмечалось о готовности заменить подлежащие изъятию золотые и серебряные церковные ценности другими ценностями из драгоценных металлов (в старых монетах, домашних вещах, предметах роскоши), а также хлебными продуктами. Однако и в этом случае общины получали категорический отказ
. 

Если согласиться с классификацией Н. А. Кривовой, то, судя по характеру выступлений, Русский Север, а также Урал, Сибирь и Юг России относятся к группе сопротивляющихся губерний
.    

Большая роль в развертывании борьбы против сопротивлявшихся изъятию церковных ценностей принадлежала прессе. В условиях нестабильности правовой базы,  отсутствия каких-либо достоверных доказательств для вынесения приговоров, пресса была призвана “формировать общественное мнение, создавать такую обстановку, в которой любое политическое решение приобретало видимость законного”
. В Вологодский Губернский отдел ГПУ в марте 1922 года поступила директива ЦК РКП(б) за подписью В. М. Молотова, в которой отмечалось, что “...газетная кампания по поводу изъятия церковных ценностей ведется неправильно. Она направлена против духовенства вообще. Печатаются целые сатирические стишки против попов вообще. Эта сатира бьет по низшему духовенству и сплачивает духовенство в одно целое”. В итоге перед прессой ставилась задача “...изолировать верхи церкви, скомпрометировать их на конкретнейшем вопросе помощи голодающим, а затем показать им суровую руку рабочего государства, поскольку эти верхи осмеливаются восстановить против него”
.

В ответ на факты сопротивления специальным циркуляром Верховного трибунала № 66 от 25 апреля 1922 года, утвержденным Н. В. Крыленко, губернским ревтрибуналам предписывалось “...в первую очередь привлекать к следствию и суду руководящие церковные круги данного места, как сознательно допустившие агитацию под религиозным предлогом, хотя бы и не уличенные в активном участии”
. Любое сопротивление изъятию церковных ценностей было удобным поводом для начала судебных процессов над  духовенством и верующими. Громкие судебные расследования прошли в Москве, Петрограде, Иваново-Вознесенске, Смоленске, Шуе, в Западной Сибири
. Массовый террор против духовенства был поднят на уровень политики советского государства. По новейшим данным общее количество репрессированных в 1921-23 годах составило 10 тысяч человек, из них расстреляно 2 тысячи
.   

В Вологде развернулся судебный процесс над настоятелем Никольской Глинковской церкви протоиереем о. Симеоном Видякиным и членами приходской общины - А. А. Девяткиным, И. А. Паникаровым, И. А. Вересовым. Областная газета “Красный Север” в нескольких номерах помещала большой материал о ходе судебного разбирательства
. Суть дела была следующей. На общем собрании прихожан о. Симеон Видякин предложил совету религиозной общины “...священные культовые предметы, в виду отделения Церкви от государства, не отдавать, а позволить заменить их пожертвованиями со стороны прихожан в виде денег, хлеба или предметов домашнего обихода”
. Выступая через несколько дней в кафедральном соборе, тот же протоиерей заявил: “...так как никакая власть никого из духовенства не спрашивала при издании декрета об изъятии ценностей из церквей, можно или нельзя изъять ценности, то это изъятие есть насилие со стороны власти, ... поэтому церковные вещи сдавать нельзя, ибо это будет кощунством над святыней”
. В ходе судебного разбирательства городские власти пытались сформулировать стандартное обвинение в контрреволюционных действиях со стороны настоятеля и мирян
. Окончательный приговор Вологодского ревтрибунала по этому вопросу был вынесен 14 апреля 1922 года. Протоиерея о. Симеона Видякина приговорили к двум годам принудительных работ с лишением избирательных прав, трех других участников - к одному году без содержания под стражей
.

Месяц спустя, в мае 1922 года, особой сессией Вологодского Совнарсуда  слушалось дело по обвинению настоятеля кафедрального собора протоиерея о. Федора Казанского и членов приходского совета Е. П. Кокарева (староста собора), С. Н. Львова, И. И. Надеева и Н. С. Самарина в сокрытии книг по описи драгоценностей кафедрального собора. На деле же все происходило несколько иначе. 15 марта 1922 года во время совместного заседания приходской общины кафедрального собора и Городской комиссии по изъятию церковных ценностей отец настоятель предоставил требуемые от него описи имущества, составленные в 1918 году. Однако на следующий день, 16 марта, на заседании комиссии он предъявил главную опись архиерейской ризницы за 1900 год. Данный поступок был расценен следствием как факт умышленного сокрытия инвентарной описи и описи ризницы. Более того, о. Федору предъявлялось обвинение в несовпадении сведений двух описей, составлением которых занимались его предшественники. В описи 1918 года, например, отсутствовали сведения о некоторых драгоценных вещах. Несмотря на предвзятый характер предварительного расследования, суд констатировал факт сокрытия инвентарной книги и ящика драгоценных камней, хранящегося в архиерейской ризнице, и приговорил протоиерея о. Федора Казанского к одному году, Е. П. Кокарева - к шести месяцам принудительных работ без содержания под стражей; Н. С. Самарина - к шести месяцам исправдома (условно); И. И. Надеева и С. Н. Львова оправдал
. 

Последний процесс подобного рода относится к 23 января 1924 года, когда на заседании судебной коллегии Уголовного отдела Вологодского губернского суда рассматривалось  дело по обвинению священника Богородской Нижнедольской церкви о. Александра Дмитриевского по ст. 10, 73, 102 УК - за сокрытие церковных ценностей во время проведения кампании 1922 года
.  

В целом проводимая в Вологде кампания 1921-22 гг. по изъятию церковных ценностей представляла собой грубое, порой противоречащее закону вторжение в жизнь церковных общин. После закрытия монастырей и домовых церквей в 1918-1919 гг., она стала очередным этапом конфискационной деятельности государства. В процессе изъятия во взаимоотношениях Церкви и государства закреплялся принцип силового воздействия. Власть, в том числе и местная, показала готовность к конфискационным и репрессивным мерам.

В то же время события 1922 года показали глубокую укорененность в Вологде традиции православного милосердия и благотворительности, проявившиеся в деятельной помощи городских прихожан голодающим Поволжья. Имея немалый опыт подобного участия в общероссийских (например, оказание помощи раненым воинам различных войн) и даже всеправославных акциях милосердия (например, сбор средств на организацию паломнических туров в Палестину, на благотворительную деятельность на Ближнем Востоке и пр.)
, они словом и делом ответили на призывы пастырей и власти. Вместе с тем верующие скорее были готовы жертвовать дорогой утварью, продуктами, личными деньгами и вещами, чем покушаться на церковные святыни, собираемые и преумножаемые предыдущими поколениями. Эту грань между дозволенным и недозволенным воцерковленное сознание прихожан, судя по всему, хорошо понимало и поэтому соответствующим образом оценивало действия властей, не замечавших ее. Очевидно, создавались предпосылки формирования в религиозности русских нового, не имевшего прецедента в прошлом, опыта восприятия власти как богоборческой.

Многим приходским храмам Вологды в 1922 году был нанесен значительный материальный ущерб, из них было вывезено огромное количество церковных ценностей, имевших высокохудожественное значение. 

( 3 Закрытие вологодских храмов в 1923-1930-е гг.


С весны-лета 1923 года в государственно-церковных отношениях наметился тактический поворот. В исследованиях его обычно связывают с освобождением из-под стражи патриарха Тихона, мерами против перегибов антирелигиозной работы, например, запрещением антирелигиозных уличных карнавалов на Пасху, осуждением массового закрытия церквей под административным нажимом и др.
 Казалось, было признано, что в стране с глубокими религиозными традициями крайне трудно в один момент изменить массовое сознание. Комиссией по проведению в жизнь принципа отделения Церкви от государства при ЦК РКП(б) был разработан Циркуляр “Об отношении к религиозным организациям”. Здесь незаконными поводами для закрытия церквей названы неисполнение административных распоряжений о регистрации, просрочка арендных платежей, голосование на собраниях с участием неверующих или посторонних и др.
 Вместе с тем данный поворот в антицерковной политике рассматривался как временный, как отсрочка для выработки более гибких и долговременных методов в антирелигиозной работе. В связи с этим согласимся с мнением академика Н. Н. Покровского, отмечавшего, что вся история с маневрами 1923 года сводится к дезавуированию предыдущей линии партии, к осуждению “перегибов” местного руководства для того, чтобы в дальнейшем состоялось фактическое возвращение к той же политике, продолжение движения к ранее намеченной цели
. Так и произошло.    


Следующий этап ликвидационной политики государства приходится уже на 1923-25 гг. Одним из его проявлений было проведение регистрации приходских общин и подписание новых договорных обязательств 1923-24 гг. Сама по себе регистрация, в условиях правового гражданского общества, является необходимым условием нормального функционирования религиозных сообществ. Но в государстве, официально провозглашавшем своей целью атеистическое мировоззрение и открыто проводившем антицерковную деятельность, она не могла быть ничем иным, как средством контроля, давления и вмешательства в дела Церкви
.

 Важно отметить, что в обстановке нестабильности и разночтений правовой базы местная власть начинала действовать самостоятельно, и, вероятно, со своим пониманием дела. Так, например, губернский административный отдел своим отношением от 18 января 1924 года (до всеобщей перерегистрации приходских объединений) обязал все религиозные общины губернии перезаключить соглашения о пользовании храмами и церковным имуществом. Неподписание договора в указанный срок рассматривалось “...как добровольный отказ верующих от церкви с вытекающими отсюда по закону последствиями”
. Более того, были значительно расширены поводы к расторжению договоров - “сознательное уклонение от исполнения членами общины декретов, имеющих связь с церковной жизнью: введение нового стиля в богослужении; демонстративное поминовение за церковными службами политических преступников и т.д.”
 Таким образом, в повседневной деятельности местных органов уже с этого времени прослеживается двойной стандарт: с одной стороны - декларируемая нормами права официальная линия взаимоотношений с религиозными объединениями, а с другой - скрытая, секретная форма контроля за внутренней жизнью приходских общин. 

Первые значительные изменения в приходской сети Вологды приходятся на начало 1924 года и связаны с закрытием  четырех храмов на Сенной площади: Спасо-Всеградского собора, Иоанно-Предтеченской Рощенской, Никольской Сенноплощадской и Афанасиевской церквей и Софийского собора на Соборной горке
. Выбор был сделан не случайно. Четыре указанные церкви оказались более всего приближены к новому административному и культурно-просветительному центру города, а присутствие такого количества православных храмов на площади, где предполагалось установить памятник В. И. Ленину, противоречило представлениям новой власти  о “светлом безрелигиозном будущем”
. 

В отношении Спасо-Всеградского собора было отмечено, что церковный совет общины не выполнил свои обязательства по внесению местных налогов за IV квартал 1923 г. - I квартал 1924 г. Указывалось также, что “...вследствие плохого отопления здания, за отсутствием дров в распоряжении церковного совета, грозит зданию большая опасность со стороны  порчи его и разрушения”
. В Никольской Сенноплощадской  церкви специалистами были “установлены значительные трещины, внушающие опасение за целостность здания”. Иоанно-Предтеченский Рощенский храм был признан большой исторической ценностью, но, по мнению комиссии, начал разрушаться “по причине плохого ухода”
. В апреле 1924 года постановлением губернского административного отдела была закрыта Афанасиевская церковь
. Закрытие этих храмов крайне болезненно было воспринято верующими. Нежелание подчиняться произволу властей принимало, порой, форму открытого протеста. Так, на общем собрании приходской общины Иоанно-Предтеченской Рощенской церкви было принято решение оставаться на богослужения в своем Предтеченском храме и не расторгать договора с губисполкомом в виду того, что община не видит никаких на то причин. Более того, совет уполномоченных общины подал просьбу местному губернскому прокурору “...о приостановлении отобрания церковного имущества и храма от общины до окончательного выяснения дела на месте и в центре”
. Собрание уполномоченных Спасо-Всеградского собора от 5 февраля 1924 года вынесло решение просить губисполком “обратить особенное внимание на единодушное желание народное, так как храм - памятник возвышенного общего порыва усердия и труда - существовал “из роды в родов”, ибо утрата его или изменение горькой скорбью отзовется нынешнего верующего поколения, уже усвоившего сознанием принцип свободы совести”
. Однако, несмотря на многочисленные прошения, верующие во всех случаях получали отказ. Органы ОГПУ отреагировали на факт закрытия данных церквей наиболее откровенно: “Не мало трудов было положено по очистке этой центральной городской площади от звона колоколов и поповского хождения с разными крестными ходами в центре города. Все эти религиозные организации из центра следует выпирать на всполье, поближе к свалочным местам, а там они замрут естественной смертью”
.     

С закрытием храмов на Сенной площади был нанесен серьезный удар по старинному духовному центру Вологды, более всего почитаемому православными горожанами. В продолжение этой практики, как уже упоминалось, одновременно был закрыт и Софийский кафедральный собор
. Причиной его закрытия стала неуплата налогов
. Закрытие Софийского собора - одной из главных святынь православной Вологды, имело далеко идущую цель. В нем предполагалось устроить самостоятельный отдел антирелигиозного музея. В планах по организации такого музея значилось, например, следующее: “В соборе желательно организовать галерею великих мыслителей человечества, своим учением разрушавших веру в Бога и служивших духовному раскрепощению трудящихся. Галерею следует закончить портретами Маркса, Энгельса и Ленина. Здание Софийского собора должно быть отремонтировано. Надгробия архиерейских могил должны быть убраны - музей не является пантеоном мракобесов”
. 

Кроме названных выше, в течение 1924 года специальными постановлениями Вологодского губисполкома разновременно были закрыты: Крестовая Стефановская церковь бывшего архиерейского дома, все  храмы Горнего Успенского и Спасо-Прилуцкого монастырей, церковь Сошествия Святого Духа и часовня в Свято-Духовом монастыре, церкви Федора Стратилата и Михаила Архангела, а также часовни: иконы Казанской Божьей Матери на Торговой площади и на Пречистинской набережной и бывшего Арсениево-Комельского монастыря
. Таким образом, почти во всех исторически сложившихся локусах православной топографии города произошло закрытие храмов и часовен (см. рис. 3). 


Закрытие столь значительного количества храмов и использование их под общественные и государственные нужды сопровождалось подчеркнуто символической заменой функционального назначения наиболее важных из них. Так, например, памятник В. И. Ленину и антирелигиозный музей учреждались именно в тех  местах, которые являлись центрами православной культуры.    

В эти же годы гражданские власти прибегли еще к более жестким мерам в отношении Церкви - разрушению храмов. Первый опыт храморазрушения коснулся Афанасиевской церкви, которая была признана непригодной для использования ее под государственные или общественные нужды. В августе  1924 года церковь была  передана для разбора коллективу безработных металлистов с предоставлением всего материала, который окажется при разборке.  Для этих целей из губзапфонда  им выделялась ссуда 400 рублей
. Вторым был Михаило-Архангельский храм. Постановлением президиума Вологодского губисполкома от 12 декабря 1925 года было решено его разобрать в  связи с тем, что “церковь находится в полуразрушенном состоянии и пришла в совершенную негодность”
. 

Дальнейшее развитие событий в Вологде происходило в несколько иных условиях. Казалось, что с конца 1925 года в антицерковной активности наступает некоторое затишье. В историографии бытует мнение, что на государственном уровне это связано с так называемым “религиозным НЭПом”, переходом к веротерпимости, налаживанию диалога с Церковью.

Между тем, выявленные нами факты позволяют думать, что в эти годы местные властные структуры не отказались от провозглашенных принципов борьбы с Церковью, а напротив, избрав лишь другие формы и методы, фактически продолжали начатую политику. В течение 1926 - начала 1927 годов со стороны административного (ГАО) и финансового (ГФО) отделов губернского исполнительного комитета была проведена общая проверка храмового имущества всех церквей г. Вологды с учетом изъятого в 1921-22 годах.  На первый взгляд, это мероприятие имело положительный заряд: специалисты разных отраслей (губмузея, техностороя и др.) могли внимательно, со знанием дела оценить внутреннее состояние молитвенных зданий, представляющих высокохудожественную ценность. Однако реальная цель проверки была другой, а именно - выявить факты невыполнения пунктов договора (неудовлетворительный уход за храмом, плохое отопление, нарушения сроков ремонта здания, долги по уплате налогов, а также отсутствие необходимого количества членов общины, их политической неблагонадежность и т. п.), что вело к расторжению соглашений на пользование храмом и к закрытию церкви. Практически все религиозные общины Вологды были вынуждены в срочном порядке на собственные средства ремонтировать храмы
.


Другим обязательным условием дальнейшего существования религиозных объединений, а, следовательно, и функционирования храмов была оплата всех надлежащих налогов. Так, размер земельной ренты, согласно постановлению Вологодского губисполкома от 12 июля 1923 года, составлял 50 копеек с квадратной сажени
, а сумма дополнительного обложения с 31 молитвенных зданий в 1923 году составляла 9995 рублей 50 копеек, а в 1924 году с 26 зданий  - 8362 рубля
 (см. приложение 3). Другой вид платежа - налог со строений, составлявший 0,5% - 1% от оценочной стоимости зданий в 1926-28 годах, по нашим подсчетам, увеличился более чем в 7 раз
 (см. приложение 4). 

В случае невыполнения данных условий следовало либо расторжение договора на пользование церковным имуществом, согласно отношению ГАО за № 1901, утвержденному в марте 1924 года
, либо, как крайний случай -  “добровольный” отказ от храма. Примером тому был вынужденный отказ религиозного общества от церкви Рождества Богородицы на Верхнем Долу: первый раз в октябре 1925 года, а затем (повторно) - в марте 1926 года. 


Намного сложнее обстояло дело в отношении Покровского холодного храма на Торговой площади. В данном случае местная власть самовольно вынесла решение о закрытии церкви и передачи его губархиву, несмотря на мощный  протест прихожан, мотивируемый тем,  что с 1924 года в церквях Покрово-Казанской общины совершали богослужения 2 приходские общины (Покрово-Казанская и Никольская Сенноплощадская)
. Этот пример показывает, что и в условиях так называемого “религиозного НЭПа” действия городских властей по-прежнему характеризовались явным нарушением действующего законодательства.    

Очередная волна закрытия храмов в Вологде прошла в 1928 году. Тогда по разным обстоятельствам в городе были закрыты пять церквей: Вознесенская, Кирилло-Рощенская, Зосимо-Савватиевская церкви, теплый (Гавриило-Архангельский) храм Владимирской церкви, а также Знаменская церковь бывшего Свято-Духова монастыря
. Отличительной чертой начавшейся кампании было то, что инициатива теперь исходила не только от властных структур, но и от общественных организаций, профсоюзных комитетов промышленных предприятий, учащихся и др.  Так, в декабре 1927 года во ВЦИК через губисполком было направлено ходатайство биржи труда о предоставлении коллективу безработных помещения для кондитерской фабрики. Наиболее подходящей  для этого признавалось здание действующей Кирилло-Рощенской церкви
. В результате 9 февраля 1928 года церковь была закрыта “в виду острого жилищного кризиса”. В июне 1928 года рабочие главных железнодорожных мастерских Вологды (900 человек) выступили за закрытие теплого храма Владимирской церкви и “приспособления его под столовую рабочих мастерских”
. На собрании общины 1 июля 1928 года прихожане большинством голосов приняли решение “согласиться с требованиями рабочих и губисполкома об оставлении общине одного летнего Владимирского храма и колокольни”
.  Церковь Знамения Божьей Матери, расположенная в бывшем Свято-Духовом монастыре, была закрыта согласно представлению Х стрелковой дивизии, ввиду того, что “церковь находится на территории, занятой Военведом и его складами, а такое положение не может быть допущено”
.  Решением Президиума губисполкома от 13 декабря 1928 года в связи с ходатайством Союза полиграфистов и металлистов была закрыта Зосимо-Савватиевская церковь и передана последним “...для удовлетворения культурно-просветительных потребностей членов Союза”
. После этой волны закрытия произошло практически полное освобождение центрального района города от православных храмов. Более того, продолжался снос церковных зданий. 2 августа 1927 года последовало решение о сносе Никольской Сенноплощадской и Вознесенской церквей Вологды. Объясняли это тем, что храмы не используются верующими, а, главное, расположены в неустановленных местах, вопреки плану
. Обе эти церкви, а также Богородская Верхнедольская, были снесены в течение 1928 года
.   

Самая внушительная по своим масштабам была кампания по закрытию церквей 1929-30 годов. В целом 1929 год стал переломным во взаимоотношениях Советской власти и Церкви. Причины отхода государства от “политики компромисса” были связаны с общим изменением внутриполитического курса Сталина и отказом от НЭПа. Началось новое наступление на Церковь. Основные его идеи и подходы были сформулированы в письме ЦК ВКП(б), принятом 24 января 1929 года и разосланном на места. Составители письма обращали внимание на антисоветскую направленность религиозных организаций, духовенства и рядовых верующих, обвиняя последних в контрреволюционной деятельности. 

В этом году значительным изменениям было подвергнуто законодательство в отношении религиозных организаций. В мае 1929 года в Конституцию РСФСР были внесены поправки, значительно ограничивающие права верующих и духовенства “в отправлении культа”. Месяцем раньше - 8 апреля 1929 года было принято Постановление ВЦИК и СНК РСФСР “О религиозных объединениях”
, а 20 июля 1929 года Инструкция к Постановлению “О религиозных объединениях”,  по которым жизнедеятельность религиозных организаций попадала под жесткую регламентацию государственных органов, во многом противоречившую декрету “Об отделении Церкви от государства”.  

В эти годы Вологда по-прежнему оставалась центром церковной жизни не только епархии, но и Европейского Севера в целом. В городе на начало 1929 года оставались незакрытыми 37 православных храмов. В то время как, например, в г. Архангельске на конец 1928 года их было 17
. 

В Вологде кампания массового закрытия храмов 1929-1930 годов имела под собой различные основания. На начальном этапе распространенной причиной указывается нехватка помещений для общественных и хозяйственных организаций. По этой причине уже в марте - апреле 1929 года были расторгнуты договоры с Ильинской общиной на право аренды летним храмом  (Варлаама Хутынского), с Иоанно-Предтеченской Пустынской общиной - на летний храм, а также с группой верующих  Евангельских христиан - на пользование церковью Александра Невского
. В июне этого года настоящая борьба развернулась вокруг здания Казанской церкви. Спор возник между центральным рабочим кооперативом “Вологжанин”, губархивом и Селькредсоюзом. В июне 1929 года  правление кооператива обратилось в губернский административный отдел с просьбой передать в аренду Казанскую церковь, находящуюся на Торговой площади, под кондитерское производство, “...т.к. свое помещение находилось в стесненных условиях и было закрыто на основании решения санитарной комиссии”
. От правления Селькредсоюза поступила аналогичная просьба о предоставлении здания бывшего храма под устройство тракторно-ремонтной мастерской, т.к. оно “вполне устраивает” эту организацию. Однако помещение было передано Окрархивбюро под хранение документов, перевозимых из бывших уездов
. 

В июне 1929 года постановлением губисполкома был закрыт и передан артельсоюзу под валенную мастерскую зимний храм Георгиевской церкви
, в июле произведена ликвидация Власиевской церкви и переустройство последней под хлебозавод
, а в августе - октябре того же года был окончательно решен вопрос о закрытии Иоанно-Предтеченского Пустынского храма и передаче его Артполку Х стрелковой дивизии для использования под культурно-спортивные и хозяйственные надобности
. Завершающими шагом в ликвидационной политике 1929 года было закрытие Никольской Глинковской, Владимирской и Екатерининской церквей
. 

Наступивший этап массового закрытия церквей отличался тотальным характером и спешкой. Как известно, попытки связать религию с контрреволюцией были и раньше, но они вновь активизировались в ходе трудных государственных хлебозаготовок 1928/29 года. В данном случае проводилась параллель с периодом 1921-22 годов и изъятием церковных ценностей. В течение 1928 года Сталин трижды выступал по поводу наступления на “кулака”  и призывал к развертыванию решительной борьбы с религией.  

В связи с политикой сплошной коллективизации и последовавшей  высылкой и транспортировкой через Вологду семей репрессированных “кулаков” (70 тысяч человек) из средней и южной частей страны в городе (с населением 60 тысяч человек) возникла проблема их размещения
. Закрытие церквей  и освобождение молитвенных зданий, по мнению исполнительных органов, разрешило бы проблему острой нехватки жилых помещений. Ликвидационная кампания 1930 года состояла из трех, хорошо спланированных акций. 

Так, на заседании Президиума  окрисполкома 30 января 1930 года было принято постановление о расторжении договоров с религиозными общинами Антипиевской, Георгиевской, Иоанно-Златоустинской, Леонтиевской, Петро-Павловской, Покрово-Козленской, Спасо-Преображенской Фрязиновской, Сретенской, а несколькими днями раньше и с Никольской Золотокрестинской
. Основной повод к закрытию этих церквей административный отдел увидел в том, что “...во всех указанных церквях религиозные общины совершенно не производили никакого ремонта и очень плохо отапливали, что грозит разрушению зданий, а также общины по количеству в них членов незначительны и могут безболезненно перейти в другие по близости храмы”
. 

24 февраля 1930 года такое же решение было принято в отношении Воскресенской, Гавриило-Архангельской, Ильинской, Иоанно-Богословской, Троице-Герасимовской и Царе-Константиновской церквей
. 

В завершении, 6 и 13 марта 1930 года были закрыты Благовещенская, Богородская Нижнедольская, Дмитриевская (оба храма), Никольская Владыченская, Пятницкая и Спасо-Преображенская Болотская церкви
.

Таким образом, в период с марта 1929 г. по март 1930 г. в Вологде в срочном порядке были закрыты 32 храма. При этом апогей кампании приходится на конец января - начало марта 1930 года, когда были закрыты 22 церкви. В городе остались действующими: кафедральный Воскресенский собор, кладбищенская церковь  Рождества Богородицы (теплый и холодный храмы), кладбищенская Введенская церковь и кладбищенская Лазаревская церковь
. Церковные центры были теперь рассредоточены по кладбищенским храмам, на окраинах города  (см. рис.  4). 

Параллельно проходила и еще одна громкая акция - запрещение колокольного звона и  снятие колоколов. 

Известно, что изъятие колоколов имело место и ранее - в первой половине 1920-х годов, но тогда это были единичные случаи. Например, управление городка Коммунистического Интернационала Молодежи, занимавшего часть церковных зданий бывшего Спасо-Духова монастыря, в 1925 году запретило производить звон к богослужению, а в связи с этим, закрыло и вход на колокольню
. По имеющимся данным, колокола с городских церквей после снятия отправляли на переплавку, а вырученные деньги шли на выплату ссуд крестьянам губернии для приобретения сельскохозяйственного инвентаря. Так, в апреле 1924 года с этой целью было продано цветного лома на сумму 8142 рубля 20 копеек, а в июне 1926 года было продано 12120 кг цветного лома
.  

В течение всего последующего времени в Губернский исполком поступали заявления от различных организаций губернии о передаче в их пользование колоколов с церквей города. Например, в апреле 1927 года управление по обеспечению безопасности кораблевождения на северных морях обратилось с просьбой о предоставлении колокола, который необходим для установки на одном из маяков для туманной сигнализации.  2 августа того же года от пожарной инспекции пришел запрос о бесплатной передаче колоколов мелкого размера для пожарных дружин сельской местности
. Подобные вопросы практически во всех случаях решались положительно. Так, 5 августа 1927 года с Богородской Верхнедольской церкви были сняты 5 колоколов, общим весом около 12, пудов и переданы добровольным пожарным дружинам губернии
. 

Дальнейшее развитие событий происходит на фоне нарастающих темпов индустриализации страны. “Антиколокольная кампания” развернулась на высшем уровне и связана с принятием 16 декабря 1929 года Президиумом ВЦИК постановления “Об урегулировании колокольного звона в церквях”, фактически его запрещавшим. 

В Вологде 29 декабря  1929 года на заседании президиума Вологодского горсовета было принято постановление о запрещении колокольного звона во всех церквях города, а также выработано предложение во ВЦИК с просьбой разрешить снятие колоколов с городских храмов и передать их в фонд цветной металлургии
. 

К 7 января 1930 года в местной печати развернулась целая антирелигиозная кампания, приуроченная к так называемому “празднику безбожия”, одним из лозунгов которой был: “Колокола - на индустриализацию”
. За передачу колоколов в фонд индустриализации страны выступили: 600 учащихся школы № 2 (II ступени), 500 человек педтехникума, 140 человек школы № 14 (I ступени)
. Итогом развернувшейся борьбы было постановление президиума горсовета от 30 января 1930 года о снятии колоколов со всех церквей Вологды. Суммы, полученные от реализации, предполагалось использовать на трактора для колхозов округа
. 

Уже 2 февраля 1930 года исполнительными местными органами для представителя Рудметаллторга  был составлен список церквей Вологды, с указанием количества, веса и оценки имевшихся колоколов (см. приложение 5). Эти данные должны были помочь спланировать масштаб работ, организовать снятие и передачу колоколов, определить затраты и сроки исполнения работ. 
В 1930 году в храмах Вологды в наличии было 325 колоколов самых разных размеров, общим весом 4941 пуда 89 фунта, оцененных в 39312 рублей 43 копейки. 

Местная власть пыталась представить первый субботник по снятию колоколов, как массовое мероприятие в городе. Заметим, что проведение его упрощалось в связи с тем, что большее количество городских церквей к этому времени было закрыто. Повсеместно распространялись  лозунги следующего содержания: “Очистим воздух от колокольного звона!”, “Передадим колокола в переделку на тракторы и машины!”, “Все на участие в субботнике по снятию колоколов!”. 9 февраля 1930 года в 11 часов утра у кафедрального собора состоялся митинг, на котором выступили члены Союза воинствующих безбожников. После этого его участники разделились на группы, которые направились к местам предписанных работ. В газете “Красный Север” от 11.02.30. был опубликован фоторепортаж с субботника по снятию колоколов с церквей. Всего в тот день были сняты колокола с 12 звонниц города, в числе которых были Екатерининская, Иоанно-Златоустинская, Никольская Глинковская, Никольская Золотокрестинская церкви и др., закрытые к этому моменту. Несмотря на громкие призывы и лозунги, в этой акции в общей сложности приняло участие около 150 человек
. Подобные попытки предпринимались и в дальнейшем, например, вскоре был объявлен месячник по снятию колоколов (с 15 марта 1930 г. по 15 апреля 1930 г.). 

В результате, с колоколен Вологды было снято большое количество колоколов, однако часть из них все же была сохранена (см. приложение 6). К сожалению, окончательные результаты этой кампании, ввиду ограниченности источников, выявить не удалось. Тем не менее, известно, что в конце февраля - начале марта 1930 года в Вологду поступили деньги от продажи снятых колоколов. При этом, 50% от вырученных денег ушло в госбюджет, а остальные 50% - в местные органы, как было сказано, на покупку тракторов
. 

Всего, по данным Рудметаллторга, за 1929/30 гг. фактическое поступление колокольного лома по России составило 11 тысяч тонн
. Дальнейшую судьбу изъятых колоколов определила директива СНК от 23 октября 1930 года, в которой отмечалось: “Изъятие излишних колоколов необходимо осуществить, по возможности, быстрее, так как мы решили их использовать в первую очередь для чеканки разменной монеты, не придавая этому политического значения и излишней огласки”
.  

Период массовой ликвидации храмов, гонения и запретов, не мог не вызвать ответной реакции со стороны верующего населения. Анализ документов показал,  что в большинстве случаев прихожане были возмущены закрытием церквей в Вологде в конце 1920-х годов, а также крайне болезненно восприняли изъятие наиболее чтимых местных святынь из приходских храмов. 8 апреля 1928 года, в Вербное воскресение, в городских церквях (патриарших и обновленческих), при огромном стечении народа, верующие демонстративно выражали протест по поводу сноса церквей
. Появилось множество жалоб, прошений, ходатайств в самые различные инстанции. В мае-июле 1930 года уполномоченные Вознесенской, Никольской Глинковской, Дмитриевской, Спасо-Преображенской Болотской, Благовещенской, Ильинской, Гавриило-Архангельской, Владимирской, Пятницкой, Власиевской
 и др. религиозных общин обращались в губернский и окружной административные отделы с просьбой вернуть приходские храмы, мотивируя это тем, что изначально закрытие молитвенных зданий носило временный характер. В связи с этим, и, сохраняя видимость законности,  решением президиума Вологодского окрисполкома от 29 июля 1930 г. была создана специальная комиссия, в состав которой входили представители горсовета, ОГПУ, Окружного административного отдела, Окружной прокуратуры, Окружного финансового отдела
. Комиссия отклонила ходатайства восьми приходских общин города, отметив при этом, что “все церкви этих общин закрыты по желанию самих верующих... и большинства рабочих организаций”
. Источники свидетельствуют и том, что, не находя поддержки у местных властей, прихожане инициируют прошения в высшие органы государства. Нам известны случаи подачи жалоб во ВЦИК от уполномоченных общин Покрово-Казанской  и Никольской Сенноплощадской в 1927 году, а в 1930 году - от прихожан Власиевской, Благовещенской и Вознесенской общин
. В 1928 году  церковный совет Кирилло-Рощенской общины просит ВЦИК помочь вернуть православным вологжанам местночтимую икону Спаса Всемилостивого, что, по их мнению, “внесет духовное удовлетворение, а может и примирит верующих с картиной разрушения местных святынь”
. Верующие обращаются за поддержкой и в церковные органы. Так, например, церковный совет  Благовещенской церкви  в 1930 году обратился к Заместителю Патриаршего Местоблюстителя митрополиту Сергию с “покорнейшей просьбой” оказать с его стороны “всевозможное содействие по возвращению Благовещенского храма” (который до закрытия  был на положении кафедрального собора) “для совершения в нем богослужения”, так как ходатайства общины перед местной властью “остаются пока без всякого ответа”
. Общей чертой  прошений было то, что практически во всех случаях верующие руководствовались общими интересами и заботами не только конкретной группы граждан, но и всего православного населения Вологды. Однако эти меры по сохранению православной организации не принесли ожидаемых результатов. 

Практически все городские храмы в спешном порядке были приспособлены под государственные и общественные нужды (см. приложение 7). Другой вариант использования храмовых зданий - это возможность  получить кирпич и железо для строительства. В этой связи на заседании секретариата Вологодского горсовета от 6 апреля 1930 г. было принято специальное решение о разборке церковных оград и церквей, непригодных к использованию под культурные цели, на нужды строительства
. Согласно данному установлению, комиссия в составе представителей Городского коммунального административного отделов, Окрпрофсоюза, Техностроя, Губмузея нашла возможным из общего числа городских церквей признать надлежащим к слому следующие церкви: Екатерининскую, Пятницкую, Богородскую Нижнедольскую, Троице-Герасимовскую, Гавриило-Архангельскую, Никольскую Золотокрестинскую, Иоанно-Богословскую, Леонтиевскую, Петро-Павловскую, Федора Стратилата, Благовещенскую, Никольскую Глинковскую и теплый храм Дмитриевской церкви. Позднее был разработан план сноса еще 20 храмов Вологды
. Однако реализовать эти планы полностью не удалось. В течение 1930-х годов было снесено всего 6 храмов Вологды (Иоанно-Предтеченская Пустынская - в 1932 г., Георгиевская (летняя), Федора Стратилата и Воскресенская - в 1936 г., Спасо-Преображенская Болотская и Введенская (летняя) - в 1937 г. )
. 

Между тем, отметим, что оставлении в пользовании верующих четырех выше упоминаемых храмов определялось и позицией местных властей, считавших, что данные церкви являются  функционально важными для православных горожан. Так, например, на требование закрыть  кафедральный Воскресенский  собор с целью расширения музея, Губернский административный отдел отвечал отказом, так как “собор является центральным зданием культа, и закрытие последнего может отразиться на чувствах верующих, истолковывая как гонения на религию”
.  

В целом сохранившиеся ориентиры приходской сети Вологды - кафедральный собор и три кладбищенских храма -  на протяжении следующего десятилетия (до 1938 года) практически оставались неизменны и продолжали функционировать. Власть как бы самоустранилась от вопросов регулирования религиозной жизни, надеясь на то, что дальнейшее свертывание организации произойдет как в результате внутренних разногласий в Церкви, так и  под воздействием антирелигиозной работы Союза воинствующих безбожников, общественных, партийных, комсомольских и других организаций.

Окончательное сворачивание церковных структур в Вологде приходится на конец 1930-х годов. В рассматриваемый период (1930-38 гг.) в теплом Богородском и Лазаревском храме совершали богослужение патриаршие общины. Обновленцам принадлежали: кафедральный собор, второй этаж храма Рождества Богородицы и часть Введенской церкви (в остальной части служили григорианцы
). Специальными постановлениями Президиума Вологодского горсовета от 5 марта 1938 года были закрыты: кафедральный Воскресенский собор и Введенская церковь
, а 2 декабря 1938 года - холодный храм (второй этаж) церкви Рождества Богородицы. Обновленческие общины, бывшие при этих храмах объединились в одну общину при Лазаревской церкви
. Таким образом, был проведен в жизнь план оргкомитета ВЦИК по Вологодской области об оставление по одной церкви верующим двух течений (имеются в виду патриаршее и обновленческое направления)
. 

Позднее, вероятно, с самоликвидацией обновленческой общины в Вологде, была закрыта и Лазаревская церковь. В результате, к 1940 году в Вологде с населением свыше 60 тысяч человек остался действующим лишь один храм - Рождества Богородицы (см. приложение 8, рис. 5). 

* * * 

Таким образом, в течение 1917-1930-х гг. в Вологде несомненной доминантой в государственно-церковных отношениях была конфискационная и репрессивная политика власти. 

По вынужденной логике трансформировалась православная топография Вологды, была деформирована среда бытования православной традиции. В конкретно-исторических условиях города выявлены следующие этапы сворачивания церковно-приходской сети: 1918-1919; 1921-1922; 1924-1925; 1928-1930; 1937-1940 гг. 1918-1919 годы - начало реализации ликвидационной политики государства. Заключение договоров с приходскими общинами сделало возможным регулярное вмешательство органов власти во внутриприходскую жизнь. На это время приходится и  первый опыт закрытия храмов, монастырей, учебных заведений и домовых церквей. К 1921-1922 гг. относится кампания по изъятию церковных ценностей, повлекшая за собой финансовые, имущественные и организационные изменения в Церкви. С 1924 года в Вологде зафиксирована первая волна закрытия отдельных храмов, затронувшая преимущественно исторический и духовный центр города. Следующая волна существенно изменила приходскую сеть промышленных и жилых районов. Наивысшей точкой ликвидационной политики местной гражданской власти стали 1928-1930 годы, после чего в Вологде оставались действующими только 4 храма. Окончательное сворачивание церковно-приходской организации происходит в 1937-1940 гг., когда перестали быть функциональными многие элементы православного компонента городского пространства и фактически упразднена кафедра. В целом, разрушение и вымывание православного компонента города шло в направлении от центра к основным историческим локусам, а затем происходил “выброс” его на периферию - к кладбищенским храмам. 

Лишь к концу ликвидационной атаки на Церковь местной власти удалось в полной мере подключить общественные организации. Это в большей степени было обусловлено тем, что к началу 1930-х гг. вступило в активную жизнь новое поколение, уже усвоившее нормы атеистического и внецерковного воспитания и образования. Его действия создавали предпосылки для закрепления в сознании верующих мысли о безнадежности любых форм общественного протеста.

С закрытием храмов происходила семантическая замена известных ориентиров православной топографии: воздвигались памятники, имеющие иное идеологическое предназначение; церковные здания, как элемент градостроительной композиции, старались все более подключать к социалистическому строительству (преобразование их в промышленные предприятия), либо к культурно-просветительной сфере (преобразование в клубы, музеи). Они становились неотъемлемым компонентом новой идеологии, которая как бы “накладывалась” на пространственный каркас православной традиции. 

Этот процесс сопровождался и изменением православной топонимики. В течение 1918-1930-е гг. происходило переименование улиц и площадей города, однако самоименования большинства из них в повседневной жизни и сознании горожан сохранялись прежними. К концу 1920-х годов в Вологде замер и колокольный звон - общественно-значимая звуковая доминанта православной традиции.

Вместе с тем, православный компонент как основа градостроительной композиции и сфера бытования православной традиции не исчез вообще, он все более существовал одновременно в двух образах: “живого” (действующие храмы) и “мертвого”, мемориального (закрытые храмы и иные православные объекты). Несмотря на то, что доля последнего со временем все более возрастала, он оставался своего рода резервом для возрождения этноконфессиональной повседневности города. 

Глава II. Приходы

( 1 Изменения в пространственных и количественных характеристиках приходов в 1917 - начале 1930-х гг. 


Городской приход к началу XX века представлял стабильную церковно-административную единицу, упорядоченную организационно и территориально. С XIX века устройство приходов регулировалось Уставом Духовных Консисторий 1841 года (переиздан в 1883 г.), а также Инструкцией благочинным церквей в редакции митрополита Платона (исправлена Синодом в 1857 г.), Инструкцией церковным старостам 1888 года (переиздана в 1890 г.), Инструкцией настоятелям церквей, утвержденной Синодом в 1901 году и рядом других специальных Указов Синода. Согласно этими нормативам, приходом считалось “церковное учреждение, состоящее в ведении епископа для удовлетворения религиозно-нравственных нужд определенного в числе собрания православных христиан, под пастырским руководством священника и при назначенном для того церковной властью храме”
. Учреждение и закрытие приходов являлось прерогативой Святейшего Синода, но право установления их  границ предоставлялось епархиальному архиерею, который руководствовался 38-м правилом Трулльского собора.


Приходы Вологды, оформившиеся к началу века в плотную, но весьма стройную церковно-административную и пространственную систему в конце XIX - начале XX века практически не менялись, что делает возможным рассмотреть их в соответствии с данными 1901-1913 гг.
 как наиболее полно отражающими  состояние накануне революций.


Приходское пространство. Подробные количественные и пространственные характеристики вологодских приходов содержатся в приложении 9.  Здесь же попытаемся выявить их наиболее типичные черты и особенности.

В целом приходы  Вологды характеризуются компактностью своего расположения, объединяя, как правило, исторически сложившиеся малые городские районы (квартал или группу кварталов, особый городской микролокус и пригородные деревни). В территориально-пространственном плане размеры приходов Вологды были невелики (см. рис. 6), что обусловливалось плотной храмовой застройкой города, особенно в центре. 

К 1917 году все православное пространство Вологды делилось на 33 приходских района.  В большинстве случаев границы прихода определялись городскими улицами. Приходская территория оставалась статична на протяжении довольно длительного времени, что позволяло вологжанам ряда поколений воспринимать ее как изначально “свою”, как постоянное и неизменное сакральное пространство.

Очевидно, что пространственная организация городских приходов  отличалась от сельских: они одновременно являлись частью цельного православного пространства города, в них, как правило, отсутствовали  такие  элементы,  свойственные для каждого сельского прихода, как часовни, памятные и обетные кресты, свой приходской погост, здание церковно-приходской школы и т. д.
 

Сравнительный анализ численного состава прихожан  позволил выделить три группы городских приходов: малые приходы - до 150 человек; средние приходы - 200-500 человек; крупные приходы - более 500 человек. Наиболее типичной   для   Вологды   была вторая    группа -15 приходов. Второе   место   занимают  крупные приходы - 11, и менее всего представлены малые - 7 приходов. Такая неравномерность распределения прихожан по приходам объясняется, прежде всего, плотностью заселения отдельных городских территорий и исторически сложившимся распределением храмов в градостроительной композиции. 

Несмотря на то, что малые приходы составляли 21,2% от всех городских приходов, к ним было приписано лишь 4,0% верующего населения Вологды. Три из них находились во второй части города - в районе Верхнего посада (Богородский Верхнедольский, Воскресенский, Троице-Герасимовский). Известно, что данный район являлся историческим центром Вологды с плотной православной топографией, а эти приходы были наиболее древними. Со временем эта часть города становилась своего рода тихой окраиной, а древние приходы - малолюдными. Другие малые приходы - Иоанно-Златоустинский, Сретенский, Георгиевский, а также Богородский Нижнедольский - также располагались в городских районах с плотной храмовой застройкой. 

Средние приходы, составляли  45,4% от всех городских приходов исследуемого времени, в них окормлялось 31,7% православных вологжан. 

Крупные городские приходы в означенный период (Власиевский, Благовещенский, Екатерининский, Никольский Глинковский,  Владимирский, Антипиевский, Никольский Владыченский, Спасо-Преображенский Фрязиновский, Покрово-Козленский, Царе-Константиновский, Михаило-Архангельский) располагались по всему городу, однако больше всего - во второй части. Данная группа составляла - 33,3% от всех приходов, но в них было сосредоточено 60,7% всех прихожан Вологды (в отдельных случаях и окрестного населения). 

В пространственном расположении данных приходов улавливаются две закономерности. Либо это крупные приходы центральной части города (Благовещенский, Власиевский, Екатерининский, Владимирский), храмы которых были своего рода доминантами в своих микрорайонах и издавна притягивали к себе большое количество православных вологжан, либо это были крупные приходы, удаленные от центра, а то и расположенные на окраине города, объединяющие верующих не только Вологды, но и жителей окрестных деревень Бывалово, Желудкино, Тепенькино, Доронино, Хорхорино, Баранково, Фрязиновка, Дьяконово, Погары, Ковырино и др.  

Таким образом, для большинства православных жителей Вологды более привычной была обстановка многолюдного прихода с соответствующими проявлениями церковной жизни. В то же время нашлось место и для малых приходов, в коих церковная жизнь и обстановка были более просты и по отечески патриархальны.  

Православная Вологда в церковно-административном отношении делилась на два благочиния. По данным на начало ХХ века первый округ объединял 16 приходских церквей. Во второе благочиние входили 17 приходских церквей. В 1920-е годы подобное деление на благочинные округа сохранилось, однако, по данным за 1927 год, в состав первого округа входило 15 приходских церквей, в состав второго - 18
. Исходя из того, что в 1929-30 году было закрыто большинство городских храмов, то и деление на благочиния исчезло само по себе.

Эволюция приходского пространства складывалась следующим образом. В начале исследуемого периода (1918-23 гг.) в Вологде происходит увеличение числа приходов. Это стало возможным в результате  появления новых общин, получавших регистрацию и объединявшихся вокруг храмов, которые ранее имели иной статус (кафедральный собор, кладбищенские, монастырские и бесприходные церкви).  По данным на 1923 год в Вологде была зарегистрирована 41 приходская община. В результате произошло  некоторое дробление городских приходов и трансформация традиционной приходской сети Вологды. Организация приходских сообществ при храмах, не имевших прежде статуса приходских, объясняется и тем, что в вышедшем 28 февраля 1918 года Постановлении Святейшего Патриарха Тихона и Священного Синода о деятельности церковно-административного аппарата в условиях новой государственной власти, указывалось, что “при всех приходских и бесприходных церквах надлежит организовывать из прихожан союзы (коллективы), которые должны защищать святыни и церковное достояние от посягательства”
.

На этапе 1924-28 гг. наблюдается образование межприходских объединений при сохраняющихся храмах. 

Выяснилось, что при расторжении договора с религиозным обществом на право пользования приходским храмом, государство не регламентировало дальнейшие действия верующих. В большинстве случаев присоединялись к приходской общине, как правило, соседней действующей церкви. Так, после закрытия Афанасиевской церкви приходская община присоединилась к Никольской Сенноплощадской. После закрытия Никольского Сенноплощадского храма в 1924 году объединенная община перешла в Покрово-Казанский храм. Иоанно-Предтеченская Рощенская община объединилась с Кирилло-Рощенской, а после закрытия Кирилло-Рощенского храма в 1928 году оба религиозных объединения перешли в Покрово-Козленскую церковь. В 1926 году Богородская Верхнедольская община присоединилась к Никольской Золотокрестинской.  В 1929 году с закрытием Казанского храма приходские общины Покрово-Казанская и Никольская Сенноплощадская перешли в Параскево-Пятницкий храм, а после закрытия Власиевской церкви ее община присоединилась к Никольской Глинковской
. 

Совершая совместное богослужение в новой церкви, верующие закрытого храма продолжали осознавать личную причастность к прежнему православному приходу, несмотря на то что были лишены возможности молиться в своем приходском храме. Религиозная община сохраняла выразительные атрибуты своей автономии: собственное название, антиминсы, главные приходские святыни, клир, приходской совет и др. Вероятно, подобная автономия рассматривалась как необходимое условие возможного возрождения своего приходского храма и прихода в будущем. 

Таким образом, несмотря на первое закрытие храмов, вплоть до 1928 года ощущение приходского сообщества сохранялось, территория прихода оставалась живой реальностью городской жизни, православной традиции города. 

На следующем этапе (1928-30 гг.), в период массового закрытия приходских храмов, практика совместного богослужения нескольких религиозных общин (или не состоящих в них верующих горожан)  в одном храме еще какое-то время сохранялась. Однако все более проступают новые тенденции в эволюции приходского пространства - постепенное расширение и размывание приходских границ. Это происходило как за счет объединения соседних приходов, при сохранении приходской самобытности, так и по причине уменьшения, количества прихожан, а также в ходе распада “примкнувших” общин и инициативного перераспределения верующих по приходским храмам города.

С 1930 года все верующее население Вологды было объединено при четырех действующих храмах, что означало разрушение приходской сети города и свидетельствовало об исчезновении традиционного прихода, как территориального сообщества верующих (церковно-административной структуры). Оставшиеся храмы выполняли функции общегородских духовных центров. К 1940 году в городе, как уже отмечалось, остался лишь один такой центр.    

( 2 Эволюция внутренней организации и функций прихода
Реорганизация внутриприходской жизни осуществлялась как согласно приходской реформе, выработанной Поместным Собором 1917-18 гг., так и под воздействием советского государственного регулирования. 

Определением Всероссийского Поместного Собора от 7 апреля 1918 года был принят приходской устав - “Определение о православном приходе”
.  Данное установление имело своей целью урегулировать в соответствие со временем структуру, задачи и место православного прихода в церковной организации. В Уставе дано следующее определение прихода: “Приходом в Православной Церкви называется общество православных христиан, состоящее из клира и мирян, пребывающих на определенной местности и объединенных при храме, составляющее часть епархии и находящееся в каноническом управлении своего епархиального архиерея, под руководством поставленного последним священника-настоятеля”
. Устав определял приход и приходской храм особыми юридическими лицами, что позволяло действовать самостоятельно в пределах своих полномочий с разрешения правящего архиерея.


По определению Собора, в основе приходской жизни должен лежать принцип служения “под руководством Богопоставленных пастырей; прихожане, составляя единую духовную семью во Христе, принимают живое участие во всей жизни прихода, кто как может своими силами и дарованиями”
.   

Приходской устав закрепил ряд норм, значительно реформировавших внутриприходскую организацию. Согласно Уставу, назначение клириков должно производится епархиальными архиереями, которые, однако, могут учитывать пожелания самих прихожан. В Уставе предусматривалось избрание прихожанами церковных старост, на которых возлагалась забота о приобретении, хранении и использовании храмового имущества. Для решения вопросов, связанных с сооружением, ремонтом и содержанием храма, содержанием духовенства, а также вопросов, касающихся избрания должностных лиц прихода, предлагалось не реже двух раз в год созывать приходские собрания. Постоянно действующими органами приходских собраний  являлись приходские советы, состоящие из избранных на приходском собрании членов причта, церковного старосты и мирян. Председателем приходского собрания и приходского совета был настоятель храма. 

Между тем, реформа, предоставившая большие возможности приходам, лишь частично могла осуществиться в жизни. Основная причина состояла в том, что она вступила в противоречие с советским законодательством, направленным на ограничение  самостоятельности приходов. Декрет “Об отделении Церкви от государства и школы от Церкви” лишал всякие церковные и религиозные общества прав юридического лица, а вместе с тем формировал собственную модель прихода. 

В результате задуманная Собором внутриприходская структура была деформирована. Рядовые прихожане были формально исключены из предлагаемой модели прихода, лишались какой-либо правовой индивидуальности. В качестве основной единицы церковной организации теперь выступала численно ограниченная группа верующих (20 человек), уполномоченная решать все вопросы  внутриприходской жизни. 

Первые шаги по созданию государственной правовой основы прихода были предприняты в 1922-24 гг. Законодательство 1922 года
 определило принцип обязательной регистрации всех обществ, союзов и объединений, в том числе и религиозных, в местных органах НКВД. Иными словами - право разрешать и запрещать существование подобных обществ перешло в компетенцию силовых структур
. Регистрация предусматривала обязательное представление полных сведений (включая партийную принадлежность) о каждом из членов общины, устава и прочих документов. В связи с этим и деятельность прихода  регламентировалась в соответствии с общими правилами о порядке утверждения и регистрации обществ и союзов, не преследующих цели извлечения прибыли
. 

Однако эти нормативы были недостаточны. В 1923 году они были дополнены новыми документами, более четко регулировавшими правовой статус прихода: Инструкцией “О порядке регистрации религиозных обществ и выдачи разрешений на созыв съездов таковых”
 и “Нормальным уставом религиозных обществ”.
 Основу последнего составили положения “Определения о православном приходе”, принятые Поместным Собором 1917-18 гг. Инструкция 1923 года определила правовое положение религиозных общин
 (числом верующих не менее 50 человек), как частного общества, имеющего своей целью совместное осуществление поставленных группой верующих православного исповедания задач по удовлетворению религиозных потребностей, однако не пользующегося правом юридического лица и лишенного права собственности. 

Согласно данной инструкции, для выполнения постановлений своих общих собраний, а также для внешнего представительства, члены приходской общины могли по мере надобности назначать служителя культа и избирать из своего числа постоянно действующий исполнительный орган - приходской совет. Приходской совет состоял из духовенства и мирян, общее количество которых также  определялось общим собранием в зависимости от зарегистрированного состава.

Следующим шагом стала инструкция “По проведению регистрации православных религиозных групп и обществ”, утвержденная Политбюро 26 февраля 1924 года. Она несколько смягчала принятые ранее правила, например, было отменено требование предъявлять при регистрации устав религиозной организации, однако и при этом сохранялся контроль силовых органов за религиозным характером деятельности регистрируемых
.


Завершающий этап в регулировании внутриприходской организации приходится на  1929 год. 8 апреля 1929 года ВЦИК и СНК РСФСР издали постановление “О религиозных объединениях”, по которому жизнедеятельность религиозных организаций попадала под еще большую регламентацию государственных органов, во многом противоречившую декрету “Об отделении Церкви от государства и школы от Церкви” 1918 года. Этим постановлением минимальное количество членов приходских объединений, выступавших полномочными представителями данного религиозного общества, определялось в 20 человек. Разумеется,  приходские общины фактически имели в своем составе гораздо большее число прихожан, однако для урегулирования отношений с исполнительной властью избирали из своей среды уполномоченных представителей, числом 20 и более человек. Теперь, кроме действующего исполнительного органа - приходского совета, появился и контрольный орган - ревизионная комиссия, в обязанности которой входило постоянное наблюдение за церковным имуществом и проведение ревизий имущества, денежных средств и произведенных расходов. В то же время священнослужители исключались из числа членов общины, а значит, и из приходских советов и других органов самоуправления прихода. С этого времени их деятельность ограничивалась лишь богослужебными функциями. 

Таким образом, советским законодательством были существенно ограничены возможности социально-гражданской активности приходов, к развитию и усилению которой стремились церковные реформаторы приходской организации.    


Формирование приходских общин. По советскому законодательству основным элементом приходской структуры являлась религиозная община - общество верующих мирян, объединенных при храме и наделенных особыми правами и обязанностями в отношении жизнедеятельности прихода, а также имеющих солидарную ответственность за выполнение договорных обязательств.  Попытаемся более полно охарактеризовать состав и специфику формирования приходских сообществ в исследуемый период. Понимая, что за пределами официального состава общин остается большой круг верующих горожан, рискну предположить, что зарегистрированные прихожане являлись типичными представителями верующего населения Вологды, а потому полученные наблюдения о религиозных общинах в какой-то степени можно распространить и на всех православных верующих горожан. Для решения этой задачи потребуется многомерный анализ источников о составе официально зарегистрированных приходских общин.

 
Мною использованы документы по регистрации и контролю за деятельностью приходских общин г. Вологды за весь исследуемый период. В этом ряду источников особо выделяются  списки членов  религиозных общин,  а также списки членов  церковных советов и исполнительных органов общин.     
Изменение численного состава приходских общин Вологды в период с 1918 по 1940 год рассматривается по нескольким временным срезам: 1923, 1926, 1929, 1930, 1931 и 1933 гг. Выбор этих лет не случаен. Они соответствуют ключевым моментам в эволюции церковно-государственных отношений в конкретно-исторических условиях Вологды: 1923 год - регистрация религиозных объединений, городская перепись населения; 1926 год - общая проверка и оценка церковного имущества исполнительными органами; 1929-30 гг. - кампания массового закрытия храмов; 1931 и 1933 гг. - состояние религиозных общин после полного разгрома приходской сети, которое оставалось в течение всех 1930-х годов. 

Политика административного вмешательства новой власти в деятельность Русской Православной Церкви имела одной из своих  задач сокращение числа “действительных членов” церковной организации как наиболее активной части верующего населения. Персональный учет и контроль за составом членов приходских общин становился наиболее устойчивым направлением в деятельности местных органов. Советская власть в чем-то опиралась на опыт Российской империи XVIII-XIX веков по учету прихожан (составление исповедных росписей), хотя, разумеется, преследовала при этом совершенно иные цели. В законодательно-распорядительной практике правительства по персональному учету членов религиозных обществ четко выделяются следующие ключевые точки: 1918 г., 1923-24 гг.,  1926 г., 1929 г.


В соответствие с нормами инструкции “По проведению в жизнь декрета “Об отделении церкви от государства и школы от церкви” (1918), некогда единая приходская община оказалась низведенной на уровень частного общества.  Теперь она представляла собой численно фиксированную группу граждан (не менее 20 человек), изъявивших желание взять на свое попечение храм, церковное и богослужебное имущество, принявших на себя обязательства нести персональную ответственность за жизнедеятельность приходского объединения. В 1918 году в Вологодский городской Совет депутатов было подано более сорока заявлений о регистрации с прилагающимися к ним списками членов-учредителей религиозных общин. К сожалению, источник не дает возможности оценить качественный состав приходских общин, так как формуляр представлял собой типовой список учредителей приходского общества с их домашними адресами. Какие-либо другие сведения тогда не требовались.

В 1922-24 годах, при повторной регистрации, всем религиозным объединениям, независимо от конфессии, предписывалось зарегистрироваться в отделе управления губернского или областного исполнительного комитета. Одним из обязательных условий было наличие списков граждан в количестве не менее 50 человек
. Требовалось сдавать сведения о каждом учредителе по новой, более полной форме: фамилия, имя, отчество и возраст, место жительства,  социальное, имущественное, общественное и служебное положение, а также  время присоединения к “данному религиозному культу”. В этом установлении, на наш взгляд, содержится две противоречивых тенденции: с одной стороны - наличие такой отчетности позволяло исполнительной власти манипулировать ею в самом широком диапазоне, с другой - можно увидеть в этом и некоторое послабление политики государства, поскольку оно открывало возможность преобразовывать существующие группы верующих (20 человек) в религиозные общества (50 человек), которые обладали значительно большими правами. 

Согласно “Нормальному уставу религиозных обществ” (1923), приходские общины были вынуждены ежегодно сдавать сведения о своих членах  в местные исполнительные органы власти, однако, судя по нашим материалам, это норма нарушалась и религиозные объединения не всегда точно по времени предоставляли такого рода отчетность. 

Создание новых приходских обществ  в городе шло весьма быстро и организованно. Возможно, причиной тому было ограничение срока регистрации тремя месяцами со дня опубликования соответствующих нормативных актов. Всего в 1923 году  Губернским отделом управления в городе была зарегистрирована 41 религиозная община, в то время как в 1917 году их насчитывалось 33. В этих условиях со стороны верующих предпринимались неоднократные попытки организовать собственные общины при бывших домовых церквях, что делало бы возможным их возвращение пасомым. Однако зарегистрирована была лишь одна - Стефановская община при бывшей Крестовой церкви архиерейского дома.     

Общее количество членов религиозных обществ в 1923 году
  составляло  3551 человека (см. таблицу № 1).

Таблица № 1

Общее количество членов приходских общин г. Вологды

в 1923-1933 гг.

Год
всего 


мужчин 
женщин 

   1923*
3551 
1818
1733

1926 
5105
2134
2971

1930 
2578
646
1932

1931 
2264
612
1652

1933 
1688
378
1310

Источники: Подсчитано по материалам ГАВО. Ф.53. Оп.2.

*Нет данных личных составов Благовещенской, Спасо-Всеградского собора, Никольской Золотокрестинской, Спасо-Преображенской Болотской и Богородской Верхнедольской церквей.

Если взять за основу данные переписи 1920 года, то в Вологде, включая пригородную зону, проживало 46982 человека. Из них в возрасте от 18 лет и старше - 29728 человек. Таким образом, сопоставляя полученные  результаты и результаты регистрации религиозных объединений, мы определили, что в 1923 году в  приходских общинах города состояло чуть более 12% человек взрослого населения. Это наиболее активное ядро воцерковленных граждан.  

 Во всех общинах (см. приложение 10) количество  их членов  превышало означенный в инструкции минимум - 50 человек. На наш взгляд, большинство прихожан по-прежнему считали себя полномочными представителями своего прихода и, не испытывая сомнений, становились официальными членами религиозного общества, тем самым принимая на себя солидарную ответственность за жизнедеятельность своего приходского храма  и причта. 

К числу крупных приходских общин города (более 200 человек) относились Покрово-Козленская, Никольская Сенноплощадская, Никольская Глинковская. К средним (от 100 до 200 человек) - Владимирская, Екатерининская, Богородская кладбищенская, Иоанно-Богословская. К малым (от 50 до 100 человек) относилось преимущественное большинство приходских обществ:  Свято-Духовское, Власиевское, Иоанно-Предтеченское Рощенское, Спасо-Преображенское Фрязиновское, Вознесенское, Троице-Герасимовское, Ильинское, Гавриило-Архангельское, кафедрального собора, Покрово-Казанское, Лазаревское кладбищенское, Царе-Константиновское, Введенское кладбищенское, Богородское Нижнедольское, Сретенское, Иоанно-Златоустинское, Воскресенское, Пятницкое, Кирилло-Рощенское,  Петро-Павловское, Иоанно-Предтеченское Пустынское, Зосимо-Савватиевское, Леонтиевское, Никольское Владыченское, Успенское, Георгиевское, Спасовсеградское, Дмитриевское, Антипиевское, Стефановское. 

Подобное различие в количественном составе зависело от исторических особенностей городских приходов. Так, при сравнении полученных результатов 1923 года с данными о количестве прихожан в городских приходах 1913 года,  очевидным становится то, что количественные составы приходских общин прямо пропорциональны численному составу приходов дореволюционного периода развития. Так,  группу больших и средних общин составили прихожане тех храмов, которые изначально являлись крупнейшими в городе (Покровско-Козленский, Никольский Сенноплощадский, Никольский Глинковский, Екатерининский и др.), и, наоборот, приходские общины с минимальным количеством прихожан также имели давнюю традицию малого прихода (Воскресенская, Георгиевская, Иоанно-Златоустинская, Сретенская). 

В течение 1926 года в процессе общего осмотра церквей города со стороны губернского исполнительного комитета была проведена полная проверка приходских составов общин. Имеющийся полный комплект списков за этот год позволяет проследить изменения в каждой отдельно взятой общине на конкретном отрезке времени, так как в 1926 году общее число приходских общин существенно не изменилось.

Всего в 1926 году было зарегистрировано 36 религиозных обществ. При общем сокращении общин произошло увеличение числа их членов на 1554 человека. В 1926 году их суммарный численный состав был равен 5105 членам. Сопоставление итогов Всесоюзной   переписи населения 17 декабря 1926 года с полученными данными показывает, что удельный вес членов приходских общин в общей массе  городского населения в возрасте старше 18 лет увеличился до 14%
. Возможно, этому способствовали и условия так называемого “религиозного НЭПа”. 

С другой стороны, при общем росте приходского состава общин, обнаруживается, что динамика их численности была разнонаправлена. В 15-ти обществах наблюдается значительное увеличение. Так, например, в Богородской кладбищенской - на 794 человека, в Царе-Константиновской - на 355 человек,  в Антипьевской общине - на 302 человека, в Покрово-Козленской - на 149 человек, в Покрово-Казанской - на 106 человек,  в Кафедральном соборе - на 46 человек, в  Петро-Павловской - на 33 человека, в Екатерининской - на 23 человека, в Свято-Духовской - на 23 человека, еще в семи (Ильинской, Дмитриевской, Гавриило-Архангельской, Власиевской, Богородской Нижнедольской, Кирилло-Рощенской, Лазаревской)  от 1 до 10 человек. 

В 13-ти религиозных общинах отмечается сокращение приходского состава. В данной группе особо выделяется Никольская Глинковская община, где количество  полноправных ее членов уменьшилось на 249 человек. В Никольской Сенноплощадской,  Георгиевской,  Владимирской, Воскресенской, Леонтиевской и Иоанно-Богословской - соответственно - на 56,  37,  35, 19, 18 и 13 человек. В пяти оставшихся (Иоанно-Златоустинской, Троице-Герасимовской Вознесенской, Зосимо-Савватиевской, Введенской и Никольской Владыченской) численность изменилась незначительно: колебания составили от 2 до 9 человек.

Таким образом, в период  1923-1926 гг. общее число общин сократилось на 12%, но состав  приходских обществ Вологды увеличился на 43,8% или на 1554 человека. Изменения в приходских составах весьма велики, произошло значительное обновление религиозных обществ за счет выбывших и вновь прибывших членов общин. В целом доля вновь прибывших  в общем количестве членов приходских общин 1926 года составляла 56% (или 2861 человек). 

Выросла группа крупных и средних приходов. В  группе, объединяющей большие общины (см. приложение 11), в 1926 году состояло 6 приходов  (дополнительно вошли Антипиевская, Богородская кладбищенская и Царе-Константиновская общины), в группе, объединяющей средние приходы - 9, а не 4, как в 1923 году, в третьей - 21. Такой интенсивной внутриобщинной мобильности вологодские приходы никогда прежде не переживали.  

Во второй половине 1920-х годов изменение численности приходских обществ Вологды происходило в сторону увеличения и к 1 января 1929 года достигло своей максимальной отметки за все первое послереволюционное двадцатилетие, составив 7250 человек
. 

Одним из источников пополнения паствы в эти годы стал прилив верующего населения окрестных деревень. Это было связано  с расширением влияния городских церквей на близлежащие деревни, которые не имели своих приходских храмов (или лишились их, как например, это произошло с прихожанами деревни Ершово). Но была и другая причина. Первый опыт закрытия храмов в Вологде в 1924 - начале 1925 года, когда среди причин закрытия указывалось на  небольшое количество верующих, порождал в православном населении недобрые предчувствия и, на мой взгляд, поднимал людей, осознававших личную  причастность к судьбе приходского храма и общины, на активные действия, на демонстративное объединение ради усиления своих рядов. 

Перелом в численном составе приходских общин произошел в 1929-1930 годах. Сводки горисполкома показывают, что в течение 1929 года количество членов православных религиозных обществ Вологды сократилось на 1950 человек  и составило на 1 января 1930 года 5300 человек
, а к октябрю 1930 года - 2226 человек. Данные первичной отчетности за период сентябрь-октябрь 1930 года,  несколько расходятся с означенными выше, хотя и фиксируют ту же тенденцию. По спискам членов православных приходских общин Вологды в тот период было зарегистрировано 2578 человек (см. приложение 12). Таким образом, налицо сокращение численности составов приходских общин почти на 65% по сравнению с показателями на 1 января 1929 года.  

Процесс столь интенсивного сокращения приходских составов был предопределен массовым закрытием храмов в Вологде в 1929-1930 гг.. В 1931 году при приходских общинах четырех действующих храмов значилось 2264 человека, а в 1933 году - 1688 человек (см. приложение 13, 14 ).
Вместе с тем, на фоне общего сокращения сети приходских храмов количество религиозных общин в Вологде продолжительное время оставалось довольно большим. Так, в 1929 году их было 36, в 1931 году - 23, а в 1933 году - 21. Безхрамовые общины продолжали объединяться вокруг действующих храмов, сохранять и свою “автономию”, и надежды. Но по мере угасания последней, вероятно, нарастал и отток из религиозных обществ. Всякий выход из общины надлежало строго фиксировать. Известны примеры, когда прихожане подавали в исполнительные органы общин заявления, в которых выражали свое нежелание сохранять членство в данной общине (по семейным обстоятельствам, по убеждению, в связи с нежеланием разделять ответственность за храмовое имущество и пр.). 

Таким образом, в период 1923-1933 годов изменение численности приходских составов переживало как восходящий (1923-1929 годы) так и нисходящий (1929-1933 годы) этапы. Максимальная численность была отмечена к 1929 году. Этот процесс соответствовал этапам закрытия храмов Вологды. 

После 1933 года практика составления списков  членов приходских общин была прекращена. Внешне казалось, что вместе с этим  исчез и особый контроль со стороны властных структур за составом религиозных объединений. Однако политика административного, а во многих случаях и силового давления на верующих продолжалась.  Не имея возможности документально проанализировать динамику численности приходских общин Вологды во второй половине 1930-х годов, обратимся к сведениям, полученным в результате сбора полевого материала. Так, из воспоминаний Е.С. Палтусовой, следует, что до самой войны в церквях Вологды было очень много народу, особенно в праздничные дни. Протоиерей Алексей Резухин, проходивший иподиаконское служение в период с 1930 по 1938 год писал: “В наших двух храмах, на Горбачевском и Богородском (так попросту называли прихожане эти храмы) народу в воскресные и праздничные дни было столько, что, как говорят, яблоку некуда упасть. В Вологде в свое время было около пятидесяти храмов, и вот все эти приходы должны были вместить два оставшихся храма (имеется в виду Богородский и Лазаревский храмы патриаршей юрисдикции - И. С.)”
. 


Формирование приходских советов. Большая роль в приходской структуре принадлежала приходскому активу - формальному (приходскому совету) и неформальному образованию в религиозном сообществе верующих мирян. 

Как известно, в исследуемый период приходской совет, являясь постоянно действующим исполнительным органом  религиозной общины, принимает на себя ответственность полномочного ее представителя в светских органах.       

Мною выявлено 205 списков приходских советов за период 1923-33 гг. Наиболее полные сведения по количественным и качественным параметрам составов приходских советов приходятся на 1923 г., 1924 г., 1926 г., 1930 г., 1931 г. и 1933 г. Несмотря на то, что данный комплекс источников имеет некоторые пропуски, тем не менее представляется возможным использовать его в качестве основного документа по проблеме.         

На начальном этапе деятельности приходских советов советское законодательство (Инструкция “О порядке регистрации религиозных обществ” 1923 года) не ограничивало количественный состав приходских 

советов, предоставляя религиозным общинам самостоятельно “выделять из своей среды нужное им число уполномоченных лиц, действующих в пределах предоставленного каждому полномочия”
. В связи с этим  приходские советы Вологды были весьма различны: от 3 до 18 человек. Число избираемых в приходской совет зависело от количественного состава религиозного общества и, по необходимости, могло ежегодно меняться (см. приложение 15-20). Вместе с тем, анализ личного состава приходских советов показал, что в большинстве религиозных общин ядро церковного совета оставалось постоянным на протяжении нескольких лет. 

Очевидно, что членами совета становились прихожане, пользующиеся большим авторитетом в среде верующих. Как правило, выборы приходского совета в городских храмах проходили без каких-либо разногласий в среде прихожан. Нами не встречено ни одного случая недовольства по отношению к предлагаемым кандидатам в члены церковного совета. Наоборот, большинство мирян, избираемых в церковный совет, получало от верующих высокую оценку “своего служения во благо Церкви Христовой”.  Согласно “Определению о православном приходе” председателем приходского совета являлся настоятель приходского храма.  

С принятием нового законодательства о культах в 1929 году, обнаружились новые требования к формированию приходских советов. Согласно ст. 13 постановления “О религиозных объединениях”, число верующих, избираемых в приходской совет, ограничивалось тремя. Как уже отмечалось выше, общины для проверки культового имущества и денежных сумм, получаемых путем складчины или добровольных пожертвований, в дополнение к исполнительному органу избирали ревизионную комиссию в составе не более трех человек. Таким образом, общий состав приходского 

актива (приходской совет и ревизионная комиссия) был ограничен и составлял не более 6 человек. Однако и в этом случае были исключения из правил. Судя по нашим наблюдениям, в приходские советы помимо членов выбирали еще и кандидатов в члены приходского совета и ревизионной комиссии, что значительно увеличивало количественный состав церковных активов.   

Другим нововведением 1929 года было исключение из числа членов религиозной общины приходского духовенства.  

Весьма нетрадиционно складывалась ситуация с формированием приходского совета в условиях объединения нескольких приходских общин при действующем храме. Как известно, существовавшие автономно религиозные объединения, имели собственные приходские советы (см. приложение 19, 20). Сложилась практика, когда для ведения общих административно-хозяйственных дел приходского храма избирался единый церковный совет из представителей автономных приходских общин. Подобная практика зафиксирована в Богородском кладбищенском храме в период с 1930 г., когда в его стенах совершали богослужения одновременно от 10 до 14 приходских общин города, чьи храмы были закрыты. Первый объединенный церковный совет полномочных представителей приходских общин при Богородской кладбищенском церкви был избран в марте 1931 года на собрании членов религиозных общин. В его состав вошли представители всех представленных в храме религиозных обществ
.     

Являясь выборным исполнительным органом, приходской совет решал наиболее важные организационно-хозяйственные вопросы, определяемые ему в качестве основных приходским собранием верующих общины: ремонт и содержание храма, содержание клириков, избрание должностных лиц прихода, подготовка и проведение приходских собраний, ведение церковного хозяйства и др.
 При усилении контроля со стороны государственных органов за исполнением всех договорных обязательств статус приходского совета значительно возрастает. Более того, эта линяя поддерживалась в советском законодательстве и нормативно-правовой практике того времени. В большинстве случаев именно приходской актив взял на себя ряд обязанностей, которые ранее были свойственны приходскому причту. Например, староста Зосимо-Савватиевской церкви И. Ф. Тетерин в течение 1927-28 гг. “почти все расходы по Зосимовской общине выносил на своих плечах”
. Известен пример деятельного приходского актива Царе-Константиновской общины. Прихожане достойно оценили усердия членов церковного совета, неоднократно поощряя их труд “на пользу Церкви Божией”
. Председатель приходского совета Богородской кладбищенской общины И. Г. Кузьминов, как полномочный представитель от прихода, вместе с представителями низшего клира А. Н. Мальцевым и Н. А. Ушаковым приняли на себя серьезные  обязательства содержать Богородское кладбище
. 

Одним словом, приходские советы обрели статус особо важного звена внутриприходского устроения, переняв на себя практически все административно-хозяйственные функции по обеспечению жизнедеятельности общины, причта и сохранению приходского храма. 

Выборы настоятелей. Порядок формирования приходского клира  после 1918 года претерпел заметное изменение. Разумеется, само таинство священства и канонические православные требования к кандидатам в священный сан не могли изменяться. Речь идет об определенного рода новациях, рожденных вмешательством власти в сферу назначения, перемещения и увольнения, а также - церковных функциях и правах клира.  


Состав приходского причта, определенный в церковном Уставе 1918 года, включал священника, диакона и псаломщика. В исключительных случаях епархиальной власти предоставлялось право увеличивать или сокращать приходские штаты до двух человек. Назначение клириков производилось по-прежнему епархиальным архиереем с учетом мнения прихожан. В подборе настоятеля храма большие полномочия были переданы прихожанам и светской властью. “Нормальный устав”, а также специальные разъяснения Наркомата юстиции предоставляли им свободный выбор “служителя религиозного культа”
.   

Выборы настоятелей с 1923 года были весьма частым явлением и, кроме обычных причин (уход за штат, переход на другое место службы, смерть и др.), обусловливались иными обстоятельствами. В условиях начавшихся гонений и запретов многие священники отстранялись от службы, были вынуждены оставлять приход под угрозой репрессий и т.п., в результате места настоятелей оказывались вакантными. С другой стороны, обновленческий раскол порой приводил к весьма непривычному положению, когда священник, поддерживающий обновленцев, не находил  понимания среди своих прихожан и был вынужден уходить с прихода.  Таким образом, выборы священника в приходских общинах было скорее вынужденной мерой, а не проявлением так называемой демократизации церковной жизни. 

Первые “открытые выборы” настоятелей в Вологде относятся к 1923-1924 гг., когда ряд священнослужителей перешли на сторону обновленцев. Не получив полной поддержки со стороны прихожан, они были фактически отстранены от своего служения. Подобное произошло с настоятелем Петро-Павловского храма священником о. Александром Резановым. На состоявшемся 16 сентября 1923 года общем собрании  членов приходского общества было принято решение о его увольнении в связи с тем, что “религиозные убеждения о. Резанова, принадлежавшего к группе так называемой “Живой церкви” весьма резко расходились в этой области со взглядами членов общины”
. Тогда же собрание единогласно постановило “избрать заштатного протоиерея о. Николая Сумарокова на должность настоятеля Петро-Павловского храма”
. В Параскево-Пятницком храме приходская община также не поддержала своего настоятеля,  перешедшего на сторону обновленчества, вследствие чего были назначены выборы настоятеля. На состоявшемся 30 сентября 1923 года общем собрании прихожан верующие открыто выразили недоверие последнему (священнику о. Иоанну Мальцеву), проголосовав против него. Кроме священника о. Иоанна Мальцева кандидатами на должность настоятеля данного храма изъявили желание быть священники Сибирцев, Крассов, о. Авенир Соболев, протоиерей о. Федор Казанский. Прихожане Пятницкой общины единогласно поддержали кандидатуру бывшего настоятеля данной церкви протоиерея о. Федора Казанского, осужденного во время кампании по изъятию церковных ценностей. Более того, избрание протоиерея о. Федора Казанского еще раз подтвердило доверительное отношение общины к своему приходскому священнику, несмотря на явное нежелание местной власти давать согласие на его поставление
. 

В двух других общинах (Власиевской и Ильинской) в результате прошедших выборов настоятелей приходские объединения также перешли из обновленчества к патриаршему управлению. В 1924 году состоялись выборы настоятеля Власиевской церкви вместо арестованного обновленца священника о. Модеста Федоровича Сатрапова. На место настоятеля храма было выдвинуто пять кандидатур (все патриаршей ориентации): протоиерей о. Иоанн Орлов, протоиерей о. Павел Неклюдов, протоиерей о. Александр Каменский, протоиерей о. Иоанн Суворов и протоиерей о. Иоанн Белков. После обсуждения голоса распределились следующим образом: за протоиерея о. Иоанна Суворова - 0 голосов; за протоиерея о. Павла Неклюдова - 16 голосов; за протоиерея о. Александра Каменского - 30 голосов; за протоиерея о. Иоанна Орлова - 31 голос; за протоиерея о. Иоанна Белкова - 45 голосов. Таким образом, большинством голосов в настоятели был избран протоиерей о. Иоанн Белков
, известный вологжанам своей службой в Иоанно-Предтеченской Рощенской церкви и в Спасо-Всеградском соборе
. В Ильинской церкви после отстранения обновленческого   священника  о. Александра Сахарова, приходская община единогласно выбрала своим настоятелем протоиерея о. Алексея Углицкого, служившего до этого в Успенском женском монастыре
. Избрав его, приходская община вернулась в патриаршую церковь
. 

В подтверждение тезиса о верности прихожан традиционной ориентации представляется важным посмотреть, как проходили выборы в тех общинах, где в числе кандидатов на должность настоятеля баллотировались обновленческие священники. Например, в Царе-Константиновской церкви в ноябре 1924 года в числе кандидатов в настоятели были священники о. Евгений Лощилов, о. Ириней Архангельский и обновленческий протоиерей о.  Николай Марков. В ходе голосования последний не получил ни одного голоса
. Однако он предпринял еще одну неудачную попытку участвовать в выборах настоятеля, проходивших 7 декабря 1924 года во Владимирской церкви, в связи с уходом за штат протоиерея о. Николая Малиновского. Там настоятелем храма был единогласно избран священник о. Александр Садоков
.                    

В 1925 году проходили выборы настоятелей в Иоанно - Златоустинском и Троице-Герасимовском храмах. В первом случае  из четырех кандидатов - протоиерея о. Анатолия Попова, священника о. Авенира Соболева, о. Георгия Шабалова, о. Александра Беляева - единогласно (57 голосами) был избран протоиерей о. Анатолий Попов
. В Троице-Герасимовской церкви выборы, проходили в два этапа. На собрании, проходившем 1 марта 1925 года, был предложен список из 11 кандидатур: диакон о. Иоанн Суровцев, священники о. Иоанн Попов, о. Дмитрий Рощин, о. Ириней Архангельский, о.  Константин Обросов, о. Авенир Соболев, о. Шаулин, о. Георгий Шабалов, о. Харьюзов, протоиерей о. Николай Миролюбов, о. А. Миролюбов (обновленец). Четверо из баллотировавшихся священников даже не проживали в Вологде: о. Шаулин и о. Георгий Шабалов - из Вологодского уезда, о. Харьюзов - из Костромской епархии, а о. Александр Миролюбов - из г. Лальска
. После первого этапа обсуждения кандидатов в настоятели прихожане  единогласно постановили: оставить кандидатами священников о. Иринея Архангельского, о.  Константина Обросова, о. Авенира Соболева и о. Александра Миролюбова. Повторное собрание было отложено на срок не менее двух месяцев в связи с наступлением Великого поста, в который, по церковному уставу, перемещение и назначение священников не практикуется. В определенный срок прихожанам было предложено рассмотреть упомянутые кандидатуры, а при необходимости пригласить других кандидатов. В это же время отправлять все службы и нести всю ответственность настоятеля был приглашен священник о. Авенир Соболев
. На повторном собрании, проходившем 5 июля 1925 года, из числа имевшихся кандидатур в настоятели к Троице-Герасимовскому приходу единогласно был выбран священник о. Авенир Соболев
.      

Все последующие выборы настоятелей городских храмов также характеризуются большим количеством баллотирующихся кандидатов. Интерес представляют выборы, проводившиеся в 1928 году во Владимирской церкви. Здесь за один год приходской общине пришлось дважды прибегать к открытому голосованию в связи с выбором настоятеля храма. Так, 4 марта 1928 года прихожанам было представлено три кандидатуры: протоиреи о. Павел Рукин, о. Алексей Советов и о. Анатолий Певгов, из которых большинство голосов (54) было отдано последнему кандидату
. Однако уже в июле 1928 года, в связи с отбытием протоиерея о. Анатолия Певгова на прежнее место службы в Долговцы Тотемского уезда место настоятеля вновь оказалось вакантным
. До предстоящих выборов временно исполнял обязанности настоятеля нанятый приходским советом священник о. Михаил Бобров
. В октябре выборы настоятеля привлекли большее количество кандидатов, среди которых были: протоиереи о. Василий Кулаков, о. Павел Рукин, о. Алексей Советов и священники о. Леонид Преображенский и о. Михаил Бобров. Как показывают документы, в выборы настоятеля Владимирской церкви были вовлечены все прихожане этого храма, они не остались в стороне и приняли активное участие в собрании приходской общины. Несмотря на то, что мнения прихожан в отношении будущего настоятеля разошлись, в одном они были едины: как и на прошлых выборах, протоиерей о. Алексей Советов не получил ни одного голоса, аналогично завершились выборы и для протоиерея о. Леонида Преображенского. Основная борьба развернулась между тремя оставшимися кандидатами. Большинство голосов получил ранее баллотировавшийся протоиерей о. Павел Рукин (30 избирательных, 22 неизбирательных), а неизбирательных - священник о. Михаил Бобров (7 избирательных, 45 неизбирательных). Учитывая приоритет мнения официальных членов общины, приходским священником был избран протоиерей о. Павел Рукин
.       

На состоявшемся 4 марта 1928 года общем собрании прихожан Дмитриевской и Вознесенской общин (Вознесенская община, в связи с закрытием приходского храма присоединилась к Дмитриевской - И. С.) проходили выборы настоятеля Дмитриевского храма вместо умершего настоятеля протоиерея о. Иоанна  Кострова. В выборах участвовали восемь кандидатов: протоиереи - о. Василий Кулаков, о. Анатолий Товиев, о. Дмитрий Добряков (бывший настоятель Вознесенской церкви), о. Валентин Аранович, о. Андрей Волков и священники о. Николай Купоров, о. Михаил Бобров и о. Вассиан Лебедев. После выступления  кандидатов собрание открытым голосованием избрало настоятеля Дмитриевской церкви. За протоиерея о.  Василия Кулакова отдали голоса 2 человека, за протоиерея о. Дмитрия Добрякова - 16 человек, священник о. Вассиан Лебедев получил 98 голосов прихожан, тем самым, став  настоятелем означенного храма
. 

В ряде приходских общин города выборы настоятеля и других членов причта имели чисто номинальный характер. Как правило, это соответствовало общему настрою прихожан, подтверждавших свое желание иметь при своем храме постоянно служащий причт. Так, например, действуя в соответствии с нормами приходского устава 1923 года, религиозное объединение Покрово-Казанской церкви на общем собрании избрало  председателем общины, а, следовательно, и настоятелем храма своего приходского священника о. Александра Андреевича Садокова
, служащего при данном храме с 1919 года
.  Подобное произошло и в Вознесенской церкви в 1923 году, когда собрание приходской общины переизбрало священнослужителей протоиерея о. Дмитрия Добрякова и диакона о. Алексея Алюхина
. 

Кроме избрания настоятеля, практиковалось и традиционное приглашение (найм) священника на приход. Однако подобные примеры были довольно редки. Исходя из наших наблюдений, практика найма священника была характерна для небольших (периферийных)  приходов, или присутствовала в тех  храмах, где приходской священник по объективным обстоятельствам (чаще всего в связи с арестом) не мог продолжать служить на приходе. В этом случае приходской совет самостоятельно решал вопрос о приглашении (найме) священника на приход. Например, в Иоанно-Златоустинском храме, в связи с арестом в апреле 1926 года настоятеля протоиерея Анатолия Николаевича Попова, исполнять его обязанности был нанят иеромонах бывшего Свято-Духова монастыря Николай (Шурыгин)
.           

Гонения и ложные обвинения не могли, тем самым, оттолкнуть прихожан от уважаемых священно- и церковнослужителей. Они еще с большей заботой относились к своим настоятелям, которые в глазах прихожан сыскали ареол мученичества. Как правило, с момента ареста настоятеля или других членов причта в приходской общине объявлялась вакансия только на время заключения священника.  Прихожане с надеждой ожидали возвращения своего приходского духовенства. В Никольской Глинковской церкви в течение 1923-25 гг. на место приходского священника были приглашены священники о. Авенир Соболев, а затем о.  Ириней Архангельский, в связи с тем, что настоятель храма протоиерей о. Симеон Петрович Видякин в это время отбывал административное наказание в Печорском крае. По возвращении последнего из ссылки прихожане вновь единодушно избрали его в качестве своего настоятеля
. В Иоанно-Златоустинской церкви, как отмечалось выше, после ареста настоятеля протоиерея о. Анатолия Николаевича Попова, временно исполнял его обязанности нанятый иеромонах Николай (Шурыгин). Несмотря на это, приходская община по-прежнему продолжала не только считать о. Анатолия своим пастырем и фиксировала это во всех  отчетных документах того времени. После отбытия наказания о. Анатолий Попов вернулся на место своего служение при общине означенного храма
. 


Преданное отношение к приходскому причту проявили прихожане закрытых Вознесенского и Екатерининского храмов, общины которых продолжали существовать при действующей церкви Рождества Богородицы, но без “своего” клира. В первом случае, в связи с арестом в 1930 году диакона Вознесенской общины о. Алексея Алюхина, верующие сохранили за ним вакантное место в штате, а после его возвращения избрали приходским священником (с предшествующим этому событию возведением в сан иерея)
. Прихожане Екатерининской общины в период 1931-33 гг.  сохранили собственную приходскую автономию в составе объединенных общин, несмотря на отсутствие приходского священника. Протоиерей о. Анатолий Неклюдов, их бывший настоятель, после отбытия срока исправительных работ, в 1934 году продолжил пастырское окормление верующих Екатерининского прихода. Приходской совет Лазаревской общины своим решением от 25 февраля 1932 года постановил усилить приходской штат, для чего пригласить протоиерея о. Василия Швецова, бывшего в 1930-31 гг. в изоляции при ГПУ и диакона о. Василия Шадрина, содержавшегося в тюрьме в 1930-31 гг.

Как видно, получившая распространение в приходах Вологды практика выбора настоятелей имела под собой различные мотивы и нередко была довольно эффективным инструментом в руках приходских обществ для борьбы с обновленческим клиром и фактором защиты наиболее авторитетного духовенства. В то же время практиковался найм ради сохранения вакансии для репрессированного причта вплоть до его возвращения.


В целом в течение всего исследуемого периода сохранялась традиционная организация прихода - основной церковно-административной единицы. Продолжали быть функционально действенными все его компоненты: община, приходской совет, клир. Вместе с тем существенные изменения произошли внутри каждого структурообразующего элемента прихода. С введением обязательной регистрации религиозных объединений наметились тенденции формального ограничения числа прихожан (20, 50 человек), что значительно деформировало состав прихода в целом. Специфика формирования приходских советов осталась традиционной, но последнему были переданы большие полномочия в регулировании внутренней жизнедеятельности прихода. Расширились и варианты комплектования причта. 

( 3 Статус и состав клира


Сохранение православной традиции в период всесторонней атаки на Церковь было во многом предопределено пастырским служением. 


В связи с усиливавшимися тенденциями насильственного сокращения духовенства как социальной группы, попытаемся представить общую характеристику священно- и церковнослужителей города в период 1917-1930-х гг. 

Таблица № 2

Штатные священно- и церковнослужители 

православных храмов Вологды в 1917-33 гг.


1917
1923 
1926 октябрь 
1928

июль
1930
1931 
1933

Всего священно- служителей 
72*
63
62 
62
48 
34
25

В их числе: 

-епископов

1
2
3
3
3
2

-протоиереев

18
15
11
14
9
7

-иеромонахов

1
2
4
2
1
1

-иереев

28
25
26
16
10
10

-протодиаконов и диаконов
23
14
17
17 
11
9
4

-иеродиаконов

1
1
1
2
2
1

Всего церковнослужителей    
30
6
5
2
1



Всего священно- и церковнослужителей
102
69
67
64
49
34
25

число действующих храмов
56 (60)
40
36
33
4
4
4

Источники: ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.214, 289, 293, 297, 344; Д.311. Л.9-12об.; Ф.366. Оп.1. Д.309. Л.12;  Ф.496. Оп.1. Д.19367. Л.43об.-44; Д.20100. Л.1-21об.; УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.22. Л.10-11. 

*Отсутствуют полные данные о составе иереев.


К сожалению, значительно сложнее восстановить состав приходских причтов в период 1934-40 годов. Из “Летописи Вологодской епархии 1930-40 гг.” следует, что в состав причта Богородской кладбищенской церкви во второй половине 1930 годов входили: настоятель - протоиерей о. Константин Богословский, протоиерей о. Симеон Видякин, протоиерей о. Николай Замараев, протоиерей о. Павел Рукин, священник о. Михаил Поддьяков, священник о. Александр Садоков, священник о. Николай Добряков, протодиакон о. Михаил Попов, диакон о. Иван Преображенский, диакон о. Алфей Корбанский. В Лазаревском храме в эти годы в составе причта состояли: протоиерей о. Николай Пономаревский, протоиерей о. Василий Швецов, священник о. Петр Чебурахин, иеромонах Николай (Шурыгин), иеродиакон Антоний (Ковалев)
. В Иоанно-Предтеченской общине, состоящей в юрисдикции ВВЦС, приходским священником в 1936 году был о. Федор Тихонин. К сожалению, на сегодня отсутствуют данные о приходских клирах кафедрального собора и Введенской церкви. Таким образом, для второй половины 1930-х годов можно говорить о служении в Вологде не менее шести протоиереев, пяти иереев, одного иеромонаха, одного иеродиакона и двух диаконов; всего 16 священнослужителей.  К 1939 году после закрытия Воскресенского кафедрального собора, Введенской и Лазаревской церквей в действующем Богородском храме остался лишь один штатный священник. Из воспоминаний дочери протоиерея о. Симеона Видякина стало известно, что весь причт Богородского храма был полностью арестован в одну из августовских ночей 1937 года, в связи с чем в храме остался служить в одиночестве больной тромбофлебитом священник о. Николай Добряков
.  После смерти о. Николая Добрякова в 1939 году его сменил священник о. Анатолий Городецкий. Служение о. Анатолия Городецкого совпало со временем Великой Отечественной войны. Было много треб и он был вынужден справляться один
.

Сравнительный анализ вышеприведенных данных
 показывает, что уменьшение общего количества служащего вологодского духовенства происходило в три этапа: 1918-23 гг. (в этот период шло сокращение, в основном, церковнослужителей); 1929-31 гг.; 1937-38 гг. Каждый из них определялся очередной волной репрессий и гонений на духовенство. Имела значение и невостребованность проживавшего в Вологде клира в период массового закрытия церквей.     

Между тем удельный вес клира по отношению к количеству действующих церквей оставался довольно высоким. Так, в 1928 году число священнослужителей почти в два раза превышало количество действующих храмов. Увеличение доли служащего духовенства происходило прежде всего за счет закрытия церквей и перехода приходских причтов на службу в действующие храмы.  С 1930 года, после массового закрытия городских церквей, на некоторое время сложилась ситуация, когда в приходских штатах четырех действующих храмах в 1930 г. состояло 49 человек. Наибольшее число штатного духовенства (44 человека) служило в Богородском и Лазаревском храмах, приходские общины которых состояли в юрисдикции патриаршего управления. 

Сокращение служащего духовенства приводило к деформации традиционного соотношения внутри клира. Если в 1917 году церковнослужители составляли 29,41% от всего штатного духовенства, то к 1928 г. их доля в общей численности клира составляла лишь 3,12%,  в 1930 г. - 2,04%, а с 1931 г. в приходских штатах не было ни одного члена низшего причта. Их обязанности исполняли не занятые в священнодействии пастыри, либо - знающие службу прихожане. Значительно уменьшились штаты диаконов: в 1933 году во всех четырех приходских храмах их было всего пять человек. На этом фоне в составе причта возрастает удельный вес иереев (в 1917 г. - 48%; в 1928 г. - 64,06%; в 1930 г. - 65,31%; в 1933 г. - 72,0%; в 1937-40 гг. - 100%).  

На протяжении исследуемого периода длительного времени большинство приходских храмов Вологды сохраняли полные причты. 

В 1917 г. практически все городские приходы (96%) имели двух (священник и диакон)- и трехчленные (священник, диакон и псаломщик) штаты клириков. Ситуация начала меняться к 1923 году. К этому времени 17 действующих храмов Вологды из 41 имели в своем штате только одного священника, а в 1926 году - в 15 храмах из 36 клир состоял из одного священника (см. приложение 21-26). Материальные затруднения приходских общин не позволяли содержать большее количество членов причта. Документы сохранили редкие примеры официального объявления вакансии на должности псаломщиков: в Богородской Нижнедольской, Сретенской и Царе-Константиновской церквях
. 

Уже к концу 1920-х годов сложилась ситуация невостребованности рукоположенного духовенства. Священники соглашались на должности церковнослужителей: в Дмитриевской церкви на должности псаломщика состоял иеромонах Феодосий (Смирнов), в Никольской Владыченской церкви диаконские функции исполнял священник о. Михаил Покровский
. 

Для большинства приходских церквей был характерным постоянный, стабильный клир, что соответствовало древнему правилу пожизненного служения на приходе, а в 1920-30-е годы поддерживалось еще и отсутствием преемников. В Вологде особым постоянством отличался клир Спасо-Преображенской Фрязиновской, Екатерининской, Гавриило-Архангельской, Никольской Глинковской, Ильинской, Иоанно-Предтеченской Рощенской, Лазаревской, Антипиевской, Царе-Константиновской, Вознесенской церквей, продолжавший свое служение в течение всего исследуемого времени, вплоть до закрытия храмов.  

Крайне редкими были выходы за штат священнослужителей действующих церквей. Продолжающие священнослужение клирики противостояли напору государства в период гонения на Церковь, выход же за штат был связан с какими-либо исключительными обстоятельствами. Среди известных мне случаев - выходы за штат по болезни или в связи с преклонным возрастом. Примеров запрещения служения церковной властью не обнаружено. Более распространенным вариантом был вынужденный выход духовенства за штат в связи с закрытием храмов. 

Материальное положение духовенства, вышедшего за штат, зависело от приходской общины, которая могла принять решение о выплате фиксированного денежного пособия, а также о сохранении права служить и совершать требоисправление в пределах прихода особую плату и пр. Кроме того, сохранялась практика приглашения заштатных священников для совершения воскресных, праздничные богослужений и т.п. Так, например, в 1924 году общее собрание членов приходской общины Владимирской церкви приняло решение: “Выдавать протоиерею Н. Малиновскому (вышедшему за штат - И. С.) ежемесячное пособие 15 рублей и сохранить право на совершение по воскресным дням литургии за особую плату из старостинского ящика 1 рубль за службу. И он может пользоваться законною частью доходов от таких служб. А также остается за ним 4 славы - Рождество Христово, Пасха, храмовые праздники (Владимирской Божией Матери и Архангела Гавриила)”
. В Иоанно-Златоустинской церкви религиозное объединение за определенную плату приглашало к воскресным праздничным службам проживающего в Вологде архимандрита Нифонта (Спасо-Прилуцкий монастырь)
. Иеромонах Николай (Шурыгин) - инок бывшего Свято-Духова монастыря - состоял заштатным священником в Иоанно-Златоустинской Церкви в 1926-30 гг.
 Епископ Николай (Караулов), бывший священником Екатерининской церкви до 1921 года, выйдя за штат в 1924 году, в течение 1929 года служил по собственному желанию в означенном храме. По решению Екатерининской общины, получал вознаграждение в размере 35,8 рублей в месяц или 430 рублей в год
. Протоиерей о. Тихон Шаламов, будучи заштатным священником, с 1917 года вел большую проповедническую деятельность среди прихожан кафедрального собора
.  

С выходом священнослужителей за штат не нарушалось их духовное единение с прихожанами и духовенством города. Так, вышедший в 1926 году за штат настоятель Богородской Верхнедольской церкви протоиерей о. Александр Подстаницкий продолжал активно помогать приходскому причту Никольской Золотокрестинской церкви. В 1928 году всем вологодским духовенством Вологды праздновался юбилей этого старейшего священника города, прослужившего в священническом сане 60 лет. В связи с этим в Никольской Золотокрестинской церкви было совершено архиерейское богослужение, по окончанию которого епископом Николаем (Карауловым) юбиляру была преподнесена высшая награда - митра
.   

Куда чаще фиксируется вынужденная сменяемость клира, обусловленная административно-силовым воздействием государственных органов на духовенство и Церковь в целом. Так, в течение 1920-х-начале 1930-х  годов гонениям и аресту подвергались: священник о. Александр Дмитриевский (Богородская Нижнедольская церковь), протоиерей о. Константин Богословский (Благовещенская церковь), протоиерей о. Симеон Видякин (Никольская Глинковская церковь), диакон о. Алексей Алюхин (Вознесенская церковь), протоиерей о. Федор Казанский (Пятницкая церковь), священник о. Сергий  Петро-Павловский (Покровская Казанская церковь), священник о. Анатолий Неклюдов (Екатерининская церковь), диакон о. Николай Суровцев (Екатерининская церковь), протоиерей о. Александр Малиновский (Богородская кладбищенская церковь), диакон о.  Василий Шадрин (Лазаревская церковь), протоиерей о. Василий Швецов (Лазаревская церковь), священник о. Александр Садоков (Покровская Казанская церковь), священник о. Владимир Церковницкий (Никольская Владыченская церковь), протоиерей о. Анатолий Попов (Иоанно-Златоустинская церковь), иеромонах Феодосий (Смирнов, Владимирская церковь), протоиерей о. Павлин Мурашкин  (Свято-Духовская  община),     протоиерей     Алексей    Углицкий 

(Ильинская церковь), иеродиакон Антоний (Ковалев, Лазаревская церковь), священник о. Евгений Лощилов (Царе-Константиновская община), епископ Александр (Трапицин), архиепископ  Венедикт (Плотников), архиепископ Амвросий (Смирнов), епископ Николай (Караулов). В 1937 году, как уже отмечалось, был арестован причт Богородской кладбищенской церкви, судьба которого до сих пор не известна.  

Практически все приходские священники Вологды имели дореволюционное поставление. Однако в числе вологодского духовенства были и вновь рукоположенные. Например, настоятель Георгиевской церкви о. Петр Чебурахин был посвящен в сан в 1924 году (в возрасте 55 лет), до этого времени являлся служащим на различных городских предприятиях
. Протодиакон кафедрального собора о. Павел Румянцев до 1922 года занимал должность заведующего арестантским домом, временно исполнял обязанности начальника отделения губмилиции и пр., а в июне 1922 года (в возрасте 47 лет) был рукоположен в диакона к Благовещенской церкви
. Иеродиакон Пятницкой церкви - Кирилл (Константин Языков) до 1920 года занимался крестьянским трудом, а с 1920 года (в возрасте 37 лет) - послушник Спасо-Прилуцкого монастыря. В сан был рукоположен в период 1920-1925 гг.
 

В условиях гонений, постарения и сокращения кадров духовенства особо остро вставал вопрос о сохранении богословского образования. Известно, что после вступления в силу декрета “Об отделении церкви от государства и школы от церкви” все духовные учебные заведения были закрыты, а светские школы исключили из своих программ преподавание закона Божьего и других богословских дисциплин. 

Вместе с тем признавалось возможным устройство церковной властью особых богословских курсов для подготовки священнослужителей. С самого начала эта возможность была обусловлена изъятием из учебной программы таких курсов всех общеобразовательных дисциплин и категорическим запретом обучаться в них лицам моложе 18 лет. Известны попытки сохранить  систему духовного образования даже при этих условиях. В 1919 году в Москве возродилась Московская Духовная академия после ее закрытия властями в Троице-Сергиевой лавре. Она просуществовала с перерывами до 1928 года. В 1919 году в Петрограде по специальному разрешению Наркомпроса было открыто Богословско-Пастырское училище, а 4 декабря - Петроградский богословский институт. Он просуществовал 3 года и сделал один выпуск (23 человека). По сведениям Д. В. Поспеловского, в 1927 году он на некоторое время открывался вновь. В Киевской духовной академии, закрытой в 1920 году, нелегально продолжались некоторые занятия и защиты диссертаций, вероятно, до 1925 года и т. п.
 


Первые попытки возродить дело духовного образования в Вологодской епархии и в Вологде, в частности, приходятся на 1919 год. В этой связи  большой интерес представляет заявление Вологодского епархиального совета в VIII отдел НКЮ, в котором, в частности, говорилось: “Вологодским епархиальным советом получено сообщение Вологодского Губисполкома от 7 июня 1919 года за № 2485 об отклонении ходатайства епархиального совета о разрешении подведомственному духовенству Вологды преподавания Закона Божия не только в храмах, но и в наемных помещениях по желанию приходских общин. Рассмотрев данное заявление, Вологодский губисполком отклонил данное ходатайство, направив его в высшую инстанцию, а затем в VIII отдел НКЮ. В заявлении, направленном в VIII отдел НКЮ, отмечалось: “1) что воспрещение преподавания Закона Божия в иных помещениях, кроме храмов, по желанию верующих, противоречит духу декрета о свободе религиозной совести; 2) что в инструкции о применении декрета содержится лишь запрещение преподавания религиозных учений в государственных и общественных школах; 3) что запрещение верующим организовывать изучение религии в инструкции не содержится; 4) что приведенное истолкование декрета подтверждается указанным циркуляром Московского совдепа за № 1334 (п. 4), а также ввиду того, что православное население (дети и взрослые) селений, находящихся на дальнем расстоянии от приходского храма, часто бывает лишено возможности, несмотря на свое желание, посещать приходской храм для слушания уроков Закона Божия, Вологодский епархиальный совет, согласно постановлению своему, долг имеет ходатайствовать перед вами о разрешении преподавания Закона Божия в наемных по желанию верующих помещениях”. VIII отдел НКЮ разъяснил Вологодскому исполкому, что “согласно декрету об отделении Церкви от государства, группа верующих не есть юридическое лицо. Поэтому никакого общего разрешения епархиальному совету, как организации религиозной, не имеющей прав юридического лица, на открытие школы для преподавания так называемого Закона Божия не может быть дано ”
.   


Несмотря на столь негативный отклик государственной власти, идея возобновления духовных учебных заведений нашла свое выражение в организации в Вологде Пастырской школы для подготовки кандидатов на священство. Данная школа была открыта в 1921 году и существовала в течение трех лет. Однако “по миновению в ней надобности”, была закрыта
. К сожалению, более подробными сведениями о деятельности Пастырской школы мы не располагаем.


Новые попытки возродить специальное богословское образование в Вологде приходятся на 1928 год. На наш взгляд, это связано с известной Декларацией 1927 года митрополита Сергия, после принятия которой ожидалась  лояльность правительства в отношении расширения общественной, культурной и просветительной деятельности Церкви. Более того, идеи возобновления религиозного воспитания детей, пастырских и богословских семинарий для взрослых, публичных лекций все с большей силой обсуждались на местном уровне. Известно, что в июле в эмигрантской прессе появилось сообщение о специальной программе, составленной епископом Евгением (очевидно, по поручению самого м. Сергия), в которой рассматривались вопросы религиозного образования
.  


22 марта 1928 года в Вологодский горисполком поступило заявление от граждан  Вологды Д. Н. Парменова, П. В. Преображенского, А. А. Стрежалковской, Л. Н. Красногорской, А. К. Носковой  с просьбой открыть в Вологде богословские курсы под названием “Пастырская школа” с целью подготовки кандидатов на священство. Результатом долгосрочной работы по подготовке названного проекта было представление полной программы курсов обучения. Она состояла из трех годовых курсов с преподаванием исключительно богословских наук: 1) Священного Писания; 2) церковного устава с изъяснением богослужения (литургики); 3) истории Церкви; 4) сочинений святых отцов (патристики); 5) догматического, основного (апологетики) и нравственного богословия; 6) церковного проповедничества; 7) церковного пения; 8) изучения церковных канонов.    


Были разработаны и условия для поступления в школу. “В Пастырскую школу принимались ни в чем непорочные граждане в возрасте не моложе 18 лет, с образовательным цензом не ниже школы 2 ступени. Лица в священническом сане принимались без экзамена, а не состоящие в священном сане (в том числе и псаломщики) принимались по краткому экзамену по курсу Священной истории и катехизиса (молитвы, богослужения, таинства)”
. Предполагалось, что количество учащихся на курсе будет  от 10 до 25 человек (преимущественно из местных граждан г. Вологды), а обучение - бесплатным. По ее окончании учащимся должно быть выдано свидетельство за подписью членов педсовета и с печатью школы. 

Средства на содержание школы должны быть собраны путем добровольных пожертвований в приходах и храниться в госбанке. Под школу предполагалось использовать (вне богослужебных часов) один из храмов Вологды. Преподавателями Пастырской школы дали согласие быть: протоиерей о. Константин Богословский (Благовещенская церковь), заштатный протоиерей о. Николай Рукин, протоиерей о. Симеон Видякин (Никольская Глинковская церковь), протодиакон о. Михаил Попов (Благовещенская церковь)
.  

Вопрос об открытии данной школы всесторонне обсуждался местными властями, вызвав массу противоречивых суждений. Однако с подключением к этой проблеме органов ОГПУ дело приняло следующий оборот. Первоначально - 7 мая 1928 года -  было принято секретное решение: “В разрешении на открытие “Пастырской школы” отказать. Инициаторов взять на учет и под осведомительное наблюдение. Выяснить, не будет ли попыток нелегальных занятий. При наличии этих попыток - арестовывать и привлечь к ответственности”
. Через несколько дней - 26 мая 1928 года - на запрос Вологодского губисполкома о возможности дать разрешение на открытие означенной школы поступил официальный ответ от начальника I Вологодского губернского отдела ОГПУ Райберга, запрещавший организацию школы. Главным аргументом было то, что “группа лиц учредителей Пастырской школы в г. Вологде является представителями тихоновской ориентации, более сильной не только в городе, но и в губернии вообще, а также и потому, что данная ориентация имеет достаточное количество служителей культа”
. Таким образом, попытка возродить в Вологде православную духовную школу завершилась неудачей.   
Большинство священнослужителей Вологды происходили из духовного звания и имели полное семинарское образование (почти все в свое время закончили Вологодскую Духовную семинарию)
. В течение многих лет Вологда, как епархиальный центр, был местом сосредоточения наиболее видных пастырей. Сохранилась эта традиция и в изучаемый период. 


Большой отклик у верующих горожан в эти годы имели проповеди и внебогослужебные собеседования, устраиваемые протоиереями о. Симеоном Видякиным, о. Константином Богословским, о. Николаем Замараевым, о. Тихоном Шаламовым, священниками о. Николаем Добряковым, о. Александрам Садоковым, епископами Стефаном (Знамировским) и Николаем (Карауловым). Наиболее остро звучали вопросы, затрагивавшие внутриполитическое развитие, и, в частности, взаимоотношения Церкви и государства, поминовения патриарха Тихона, митрополита Сергия и др. Из агентурных донесений ОГПУ видно, что “во время пасхальных проповедей священники  призывали верующих к объединению вокруг Церкви и послушанию Богу”
. В мае 1928 года “епископ Николай (Караулов) в один из праздников во время службы в Екатерининской церкви, выступая с проповедью, говорил: “Кто враг религии, тот разрушает церкви на наших глазах”. В своем выступлении епископ Николай обратился к верующим с просьбой не быть равнодушными в этом деле
. Николай (Караулов) попал под негласное наблюдение, по завершению которого органы ОГПУ планировали привлечь его к ответственности. Е. С. Палтусова отмечает, что “проповедь в Дмитриевском храме говорилась каждую службу. Прихожане слушали очень внимательно, сдвигаясь поближе к батюшке. В проповедях священники поддерживали народ в это тяжелое время. Сравнивали Евангельские события с современными, призывали смириться. Текст проповедей не передавали другим”
. Из воспоминаний А. Резухина известно, что “усердное служение, большая религиозность Владыки (Стефана Знамировского - И. С.), произнесение проповедей почти за каждой Литургией расположили к нему сердца прихожан”
.         


Отдельное значение имеет уяснение вопроса о материальном положении приходского духовенства. Он чрезвычайно сложен для изучения, однако даже имеющаяся весьма небогатая информация дает возможность увидеть основные способы содержания клира и многое объясняет во взаимоотношениях между причтом и паствой, между Церковью и обществом. 

В 1920-30-е годы фактически пришлось вернуться к практике, когда материальное положение причта напрямую зависело от сборов прихожан. 

Духовенство было лишено какой-либо материальной поддержки со стороны государств: прекращалась выплата государственного жалования, пенсий и т.п.  Согласно принятому уставу образца 1923 года, обязанность оплачивать труд церковного причта принимала на себя приходская община. Прихожане всесторонне оговаривали вопросы содержания клира на открытом собрании членов религиозной  общины. 

Судя по всему, содержание духовенства представляло  собой как установленный размер жалования, так и нефиксированное вознаграждение, получаемое причтом из братских пожертвований, тарелочных и кружечных сборов, платы за исполнение треб и пр. Все дополнительные доходы духовенства - денежные и натуральные приношения, праздничные сборы и т.п. носили характер добровольных пожертвований верующих. Кроме того, практически повсеместно прихожане принимали на себя посильные обязательства оплачивать подоходные налоги членов своего причта и др.  

Размер получаемого пособия или добровольных пожертвований зависел от состава приходской общины и  материального достатка верующих, от численного состава причта, от сана священнослужителей, а также от личности настоятеля и других клириков. 


Структуру и размер получаемого вознаграждения приходского духовенства Вологды, сложившуюся в 1920-е годы, позволяют восстановить незначительные материалы по отдельным городским приходам. Возможно, что в данный период аналогичная ситуация была характерна для  большинства церквей города. Так, например, известно, что в 1925 году причту Зосимо-Савватиевской церкви приходской общиной было установлено содержание в 30 рублей, из которых на содержание священнику - 25 рублей, псаломщику-диакону от 3-х до 5-ти рублей в месяц
. Настоятель Владимирской церкви в 1923-24 гг. получал 15 рублей в месяц
.    

Наиболее полные сведения об оплате труда клириков сохранились от 1928-33 гг. Эти данные содержатся в личных анкетах священно- и церковнослужителей. С 1929 года, согласно новому законодательству о культах, служащее духовенство было вынуждено ежегодно сдавать такого рода анкеты в местные исполнительные органы. Становится ясно, что размер получаемого пособия в указанные годы не имел какой-либо четко установленной пропорции и определялся в разных случаях по-разному. В 1928-34 гг. большинство клириков получали фиксированное жалование, размер которого зависел непосредственно от решения религиозного объединения. Так, доходы священников городских храмов колебались в 1929 году от 25-30 рублей до 90 рублей в месяц, а у диаконов-псаломщиков от 15 до 25 рублей в месяц. Довольно высокие доходы  имел причт  Екатерининской  (священник - 90,4 рубля в месяц, 1085 рублей в год,  диакон - 56,7 рубля в месяц, 680 рублей в год)
, Антипиевской (священник - до 80 рублей в месяц, 950 рублей в год)
, Покрово-Козленской (священник - 65 рублей в месяц, 780 рублей в год)
, кафедрального собора (протодиакон -  60,5 рублей в месяц, 726 рублей в год)
, Власиевской церкви (священник - 58,3 рубля в месяц, 700 рублей в год, диакон - 36,7 рублей в месяц, 440 рублей в год)
, Иоанно-Предтеченской Пустынской общины (священник - 30 рублей в месяц, 360 рублей в год)
. Среднее годовое содержание священника городского храма составляло 450-500 рублей, у диакона - 300-400 рублей, соответственно в месяц - 37-42 рубля и 25-33 рубля. Сравнивая полученные результаты с имеющимися данными о средней заработной плате рабочих и служащих, получавших в 1940 году в месяц 32,4-36 рублей (33,1 рубля)
, можно было бы сделать вывод, что положение духовенства в этот период в целом соответствовало общим стандартам материального обеспечения. 

Однако с 1931 года духовенство было вынуждено платить 75% налогов со своих доходов, к которым была причислена и плата за отправление культа. Кроме всего прочего, священники были лишены избирательных прав и их выселяли из квартир как лишенцев. С 1928 года для них была установлена крайне высокая квартплата
. 

Другим традиционным средством материального обеспечения духовенства были вознаграждения за требоисправления и различные подаяния мирян на богослужениях в храме и во время посещения домов верующих (освящение, хождение “со славой” и пр.). Е. С. Палтусова вспоминает: “В большие праздники со славой приходили священник и диакон. В богатых семьях ставили столы с угощениями. Платили священнослужителям кто, сколько мог”
. В исключительных случаях, когда приходской причт не имел строго установленного содержания, эта форма материального обеспечения являлась единственной. До времени массового закрытия храмов подобная практика была распространена в Спасо-Преображенском Фрязиновском храме. Священник этой церкви о. Николай Васильевич Замараев и псаломщик в сане диакона - о. Александр Петрович Ипатов - не получали жалования по таксе, а служили на добровольные пожертвования от прихожан
. Причт Иоанно-Предтеченского Рощенского храма “определенного вознаграждения натурой и деньгами не получал”,     однако имел доход от “добровольных пожертвований за требоисправления в храме и на домах прихожан”
. Священник Иоанно-Предтеченской Пустынской церкви о. Федор Николаевич Тихонин и протоиерей  Петро-Павловской церкви о. Николай Павлинович Сумароков также пользовались исключительно “братскими доходами за службы”
.  

В отдельных случаях приходская община самостоятельно решала вопрос единовременных выплат своему причту. Например, иеродиакону Владимирской церкви Антонию (Ковалеву) в 1928 году, “за участие в работах по преобразованию храма” приходским собранием была объявлена благодарность и выдано денежное вознаграждение из церковной кассы в размере 25 рублей
.  

В период 1930-31 гг. наблюдаются некоторые изменения в материальном обеспечении духовенства. Объединенные при одном храме священно- и церковнослужители разных приходских объединений могли иметь разное по размеру и характеру материальное вознаграждение. В целом, судя по нашим наблюдениям, с этого времени система материальной оплаты труда причта развивалась в направлении добровольных пожертвований верующих. Например,  диакон-псаломщик о. Алексей  Алюхин, служащий при Вознесенской общине в храме Рождества Богородицы определенного жалования не имел, получал лишь кружечный доход в размере 30-40 рублей в месяц
. Причт бывшей Владимирской церкви - протоиерей о. Павел Рукин и иеродиакон Антоний (Ковалев) - в 1930 году определенного вознаграждения от общины не имели, а “содержались на добровольное вознаграждение за отправленные богослужения и требы при кладбищенском храме совместно с прочими причтами и среди членов своей общины”
. Диакон Иоанно-Предтеченской Пустынской церкви о. Александр Константинович Владимиров в течение 1931 г.  получал за каждую проведенную службу по 1 рублю
. Диакон Власиевской религиозной общины о. Иван Преображенский получал лишь “добровольное вознаграждение за требы, славу и поминовение”
 и т. п.   

Совершенно новой  стороной церковной жизни города стало участие православных вологжан в формировании епархиальных органов (структур). По решению Поместного Собора 1917-18 гг., “епархиальный архиерей, по преемству власти от святых апостолов, есть предстоятель местной Церкви, управляющий епархией при соборном содействии клира и мирян”
. Высшим органом, при содействии которого архиерей управляет епархией, являлось Епархиальное собрание, избираемое из клириков и мирян на срок 3 года. Исполнительными органами Епархиального собрания, действующими постоянно, являлись Епархиальный совет и Епархиальный суд. Устанавливая довольно широкие полномочия клира и мирян в церковном управлении, Собор, тем не менее, сохранил неприкосновенность канонической власти епархиального архиерея. Так, ст. 23 “Определения” предусматривала невозможность проведения в жизнь ни одного решения органов епархиального управления без согласия архиерея. 

 
С 1918 года на местах повсеместно началась реорганизация епархиальных органов управления, главным образом, за счет преобразования Духовных консисторий в Епархиальные советы.     

В связи с проведением в жизнь основных положений Декрета “Об отделении Церкви от государства” структура епархиального управления, установленная Поместным Собором, претерпела значительные изменения. Поначалу деятельность  Епархиального Совета была ограничена жестким контролем со стороны органов власти.  Следующий шаг имел своей целью разрушение единой и хорошо организованной системы центральных церковных учреждений. Уже в сентябре 1920 года местные власти получили секретную телеграмму из Отдела управления НКВД о немедленном закрытии Епархиального совета, как незаконно действующего, после чего все документы, выдаваемые “служителям религиозных культов”, были признаны документами частного характера, не имеющими никакой законной силы, с которыми государственная власть не считается. В дополнение к этому указывалось: “В случае невыполнения сего - привлекайте виновных к строжайшей ответственности”
. 22 сентября на заседании представителей Гормилиции, отдела юстиции, отдела управления Губисполкома  было принято решение о закрытии Вологодского Епархиального совета, как незаконно действующего. Все имущество Совета было описано и реквизировано
.   

Новым руководящим органом епархии, перенявшим структуру и все функции Епархиального совета, стало Епархиальное управление, (которое после обновленческого раскола вновь получило название Епархиальный совет). 

Вологодскую епархию  к началу  исследуемого периода возглавлял епископ Александр (Трапицин), поставленный на кафедру еще в 1912 году. Сменивший его в 1921 году епископ Александр (Надеждин) в мае 1922 года уклонился в обновленчество и Вологодское Епархиальное управление перешло на сторону Высшего Церковного Управления (высшего органа управления обновленческой Церкви). Религиозные объединения, состоящие под юрисдикцией патриарха, открыто заявили о своем нежелании подчиняться новой епархиальной власти. В связи с этим имеем возможность обратиться к материалам, свидетельствующим о первом опыте проведения  в Вологде выборов архиерея и участия вологжан в формировании епархиальных органов патриаршей юрисдикции. 

В течение августа-сентября 1923 года в приходских общинах города прошли собрания верующих, на которых, кроме обсуждения текущих проблем, были избраны уполномоченные представители из числа духовенства и мирян для “объединения православных приходских общин Вологодской епархии под патриаршим управлением”, а также для выборов епископа патриаршего поставления и исполнительного органа при нем
. Всего по епархии было избрано 107 человек: из них от г. Вологде 43 человека (духовенства - 27 человек, мирян - 16). 

Означенное собрание предполагалось провести в Спасо-Всеградском соборе 2 октября 1923 года. Для координации всех действий по его организации и для “сношения с Патриархом, епархией и гражданскою властью” был создан совет из четырех уполномоченных. В его состав вошли: протоиерей о. Анатолий Попов, священники о. Николай Чапурский, о. Анатолий Неклюдов, о. Евгений Вахрамеев.  Среди кандидатов в архиереи на Вологодскую кафедру были: епископ Сильвестр (Братановский), являвшийся в то время епископом Пермским и Соликамским
, епископ Старобельский Павел (Кратиров)
 и епископ Вельский Николай (Караулов), временно управлявший в то время епархией (т. е. общинами, не состоявшими в юрисдикции “Живой Церкви”)
. Между тем, обновленцы воспротивились идее проведения подобного собрания, так как, по мнению Вологодского Епархиального Управления, “означенные собрания служат к развитию и укреплению в Вологодской губернии тихоновщины - вредного в политическом смысле течения”. Более того, признав собрание контрреволюционным в связи с “демонстративным провозглашением многолетия патриарху Тихону”,  ВЕУ потребовало от губернского отдела управления не выдавать разрешения на созыв такового. В результате, отдел управления Вологодского губисполкома отказал в проведении собрания, объясняя это тем, что данная организация не была зарегистрирована в исполкоме и не разрешена Советом депутатов
. Более того, обновленческое духовенство добилось желаемого для них запрещения владыке Николаю (Караулову)
. В результате этого нажима в январе 1924 года в местной печати было опубликовано заявление епископа Николая (Караулова), в котором говорилось следующее: “Ввиду недоброжелательного отношения ко мне и насилия со стороны духовенства  Вельского уезда, как епископу, я себя епископом Вельским не считаю. Кроме того, полномочия, переданные мне Сильвестром Вологодским по управлению епархией, считаю недостаточными на основании существующих законоположений и от управления епархией отказываюсь”
. Таким образом, приходские общины, состоящие в патриаршей юрисдикции, фактически остались без легального управления.  


Следующий этап подготовки к выборам епископа (конец 1924 - начало 1925 гг.) сопровождался повторными выборами уполномоченных представителей от религиозных общин, а также обсуждением в приходских объединениях представленных кандидатур в епископы. Собрания с подобной повесткой дня прошли во приходских общинах которые признали патриаршее управление
. 


Общее собрание духовенства и мирян патриаршего управления по выбору епископа состоялось в Вологде 29 марта 1925 года. На собрании было представлено 52 уполномоченных от 29 религиозных общин. Присутствующие  заслушали доклад гр. Парменова о том, что “религиозные общины, признающие верховное руководство в лице Святейшего Патриарха, до сих пор не имеют своего выборного Епископа, который бы руководил в духовной жизни общинами верующих”. В Вологду по патриаршему благословению был поставлен архиепископ Сильвестр (Братановский). Другим кандидатом на должность епархиального архиерея был выдвинут архиепископ Александр (бывший в Симбирске). Предлагая кандидатуру архиепископа Александра, гр. Мальвицкий мотивировал это тем, что выбор Сильвестра (Братановского) может привести  разного рода конфликтами с гражданской властью, “так как, по сведениям, Епископ Сильвестр не благонадежен как бывший член СРН (Союза Русского Народа - И. С.)”. Третьим кандидатом в архиереи был предложен епископ Николай (Караулов). Обсуждение кандидатур вызвало бурный обмен мнениями, особо участники собрания отмечали большой опыт Сильвестра (Братановского) в деле руководства духовной жизнью. В результате, большинством голосов (48 - “за”, 4 - “воздержались”) епископом на Вологодскую кафедру был избран архиепископ Сильвестр (Братановский). За епископа Николая (Караулова) проголосовали 4 участника собрания. Полномочным представителем религиозных общин для сношений с гражданской и  церковной властью, а также общинами верующих, состоящих в патриаршей юрисдикции, для ведения канцелярских дел по выполнению постановлений общих собраний большинством голосов (“за” - 30, “против” - 12, “воздержавшихся” - 10) был выбран священник о. Евгений Лощилов
.    


Представляется важным подчеркнуть, что архиепископ Сильвестр (Братановский) большей частью в период своего пребывания на Вологодской кафедре находился в Москве, так как являлся постоянным членом Временного Патриаршего Священного Синода
.  


Необходимо отметить, что в 1932-1933 гг. Вологодскую кафедру возглавлял архиепископ Венедикт (Плотников), носящий титул Кронштадтского. Владыка Венедикт (Плотников) известен как активный сторонник патриарха Тихона, проходивший в качестве обвиняемого в известном судебном процессе над митрополитом Петроградским и Гдовским Вениамином (Казанским). Петроградский Революционный Трибунал приговорил  епископа Венедикта (Плотникова), митрополита  Вениамина и других (всего 8 человек) к высшей мере наказания, которая была заменена тюремным заключением
. 5 декабря 1925 года он был осужден и выслан в пределы Иркутской губернии, сроком на 3 года. В феврале 1937 года был осужден вновь
.      

Из одиннадцати Вологодских архиереев, управлявших в разные годы Вологодской епархией, шестеро были репрессированы: епископ Александр (Трапицин), архиепископ Амвросий (Смирнов), архиепископ Венедикт (Плотников), епископ Николай (Караулов), епископ Иоанн (Соколов), епископ Георгий (Анисимов). 

Относительно передвижений епархиальных архиереев, следует отметить, что  на протяжении всего исследуемого периода, в отличие, например, от предыдущих эпох, также характерна довольно частая сменяемость последних (см. приложение 27).   



Последним из довоенных вологодских архиереев был епископ Георгий (Анисимов). В 1938 году он был поставлен на Вологодскую кафедру (до этого, в 1937 году, подвергался репрессиям). Годы его служения совпали с периодом фактического разрушения церковно-организационных структур в епархии. В сентябре 1940 года епископ Георгий был уволен на покой. В результате Вологодская епархия осталась без высшего архиерейского управления. 


* * *


С 1917 года  активная деятельность приходских общин стала, пожалуй, наиболее ярким проявлением православной традиции города. Во-первых, несколько раз изменялся статус прихода, как религиозного сообщества.  Эти реорганизации, с одной стороны, носили внутрицерковный характер, идущий от установлений Поместного Собора 1917-18 гг.; с другой стороны, имели и внецерковные причины - законодательство и действия советской власти, в которых узловыми точками можно считать 1918, 1923 и 1929 гг. Однако с точки зрения канонических основ и своего предназначения, приход оставался в рамках православной традиции.


Во-вторых, происходили динамичные изменения количественных и пространственных характеристик прихода, интенсивная  внутриобщинная и межобщинная мобильность. Очевидны этапы этой динамики: 1918-1923 гг. - увеличение числа приходов и дробление приходского пространства; 1924-28 гг. - объединение и постепенное уплотнение приходов; 1929-30 гг. - расширение и размывание границ приходского пространства; первая половина 1930-х годов - разрушение традиционного прихода. 


В-третьих, городское духовенство по сути своего служения бывшее духовным ядром приходского сообщества, до начала 1930-х гг. было довольно стабильной группой. Практически все приходские священники имели старое поставление, многие продолжали служить там, где служили еще до революции. На фоне общего уменьшения количества служащих клириков в период 1918-40 гг. (преимущественно за счет сокращения церковнослужителей и низшего звена священнослужителей), большинство приходских храмов Вологды сохраняли полные и стабильные причты. Однако с изменением социально-политических условий и общественного статуса духовенства все заметнее стали проявляться необратимые тенденции старения клира, вынужденного сокращения штатных священников, отсутствия межпоколенной преемственности пастырей. Вместе с тем наметившиеся процессы не изменили отношения верующих к своим приходским пастырям. Они по-прежнему оставались весьма авторитетными в среде пасомых. В этой в связи показательны факты защиты духовенства в условиях начавшихся гонений и репрессий (постоянство в выборе настоятеля, материальное содержание штатных и заштатных священников и пр.).   


В-четвертых, в жизнедеятельности прихода очевидно нарастание адаптационных и защитных механизмов, непрерывно рождаемых инициативой прихожан: внутриприходская и межприходская солидарность, перенос ответственности с клира на прихожан, использование имеющихся пробелов в действующем законодательстве и др. 


Никогда еще в приходской жизни Вологды не было такой концентрации проблем самого различного характера. Нет сомнения, что в 1920 - первой половине 1930-х годов она составляла важную часть общегородской жизни. В нее было втянуто от 12 до 14% взрослого населения города. Можно утверждать, что сохранение приходской жизни - это результат целенаправленных усилий православного населения Вологды, благодаря которому приход, как традиционное православное сообщество города просуществовал еще более 15 послереволюционных лет.

Глава III. Прихожане

( 1 Изменения в составе общин

Списки членов приходских общин содержат сведения о социальной структуре прихожан религиозных общин Вологды: рабочие, служащие, крестьяне, торговцы, учащиеся, духовенство, а также незанятые ни в какой сфере производства люди. Именно эти группы выделяет статистика того времени, что в отдельных случаях не совпадает с современной стратификацией городского социума
. К тому же делопроизводство 1920-30 годов отличалось нечеткостью формулировок, вероятно потому, что процесс складывания социальной структуры населения еще не был завершен
. Так, по разному определяются в источнике пограничные профессии, например, слесарь-железнодорожник или извозчик могли быть причислены к группе служащих и т. п. И все же анализ социальной структуры приходских общин города вполне возможно проводить по указанной выше схеме. 

Чтобы получить репрезентативную картину по городу мы использовали материалы 1923-1926 гг. и 1930-1933 гг., выбрав для контрольных срезов крайние временные точки. На наш взгляд, это позволит увидеть не только изменения абсолютных и относительных величин в данных группах, но и определить специфику формирования социальной структуры приходских общин города на ключевых этапах их вынужденной трансформации.    

По данным на 1923 год социальный состав приходских общин города был весьма неоднородным (см. таблицу № 3). 

Таблица № 3 

Социальная структура приходских общин 

Вологды 1923-33 гг.

Социальные группы
1923 год
1926 год
1930 год
1931 год
1933 год

рабочие
17,76%
17,14%
11,4%
11%
17,06%

служащие
26,57%
18,49%
4,45%
4,47%
3,02%

неработающие
46,52%
55,89%
62,52%
61,9%
73,34%

крестьяне
4,43%
3,45%
20,91%
21,9%
6,46%

торговцы
3,08%
3,45%
0,12%
0,15%
-

учащиеся
1,09%
1,08%
0,04%
0,05%
-

духовенство
0,55%
0,51%
0,56%
0,51%
0,12%

Источники: Подсчитано по материалам  ГАВО. Ф.53. Оп.2.

Наиболее высокой была доля лиц, незанятых в производстве (домохозяйки, безработные, пенсионеры и т.п.) - 46,52% всего учтенного в источниках состава приходских общин. Неработающие прихожане (часто и в силу возрастных особенностей) могли больше времени уделить храму и приходу, были подвержены меньшему давлению со стороны государственных, профсоюзных и общественных организаций, обладали большей свободой действий. Такая картина наблюдалась в большинстве храмов.
На двух последующих  позициях оказались служащие и рабочие: 26,57% и 17,76% соответственно. По нашим наблюдениям служащие преобладали в приходских объединениях,  расположенных в центральной части города - Богородской Нижнедольской, Вознесенской, Иоанно-Предтеченской Рощенской, Никольской Глинковской, Никольской Сенноплощадской, Покрово-Козленской, исключение составляет Введенская община. Отметим, что в приходских общинах состояли известные представители городской интеллигенции. Группа рабочих оказалась не столь многочисленной, вероятно, потому, что Вологда не являлась промышленным городом. Из всего зарегистрированного состава рабочих большую часть  составляли железнодорожные рабочие и рабочие относительно крупных промышленных предприятий. Например, во Власиевской общине рабочие составляли 49% всего состава членов религиозного объединения, в Иоанно-Предтеченской Пустынской - 44% в Царе-Константиновской - 38%.

Поскольку в приходское пространство ряда городских храмов  включались окрестные деревни, то наличие в списках членов общин  крестьян  было естественным явлением. Более того, крестьяне имели  в этих общинах большой удельный вес. Так, наибольшие абсолютные показатели приходятся на Никольскую Владыченскую (38 человек, 59%), Гавриило-Архангельскую (40 человек, 56%), Спасо-Преображенскую Фрязиновскую (20 человек, 32%), Царе-Константиновскую (18 человек, 25%).  Однако, в целом по городу, доля данной группы составляла лишь 4,43%.   

Среди членов приходских общин 3,08% составляли горожане, занимавшиеся торговлей. Они весьма равномерно распределились по всем общинам Вологды (в среднем от 1 до 5 человек, исключение составляют лишь Никольская Глинковская, Никольская Сенноплощадская и Иоанно-Златоустинская общины, имевшие в своих составах соответственно  18, 10 и 9 торговцев).  

Одной из менее представительных (1,09%) в приходских составах   является группа учащейся молодежи. 

Отдельной строкой логично выделить состоящих в приходских общинах представителей духовенства. В большинстве случаев (исключение составляет община кафедрального собора, где зафиксированы все члены причта) в данную группу вошли священно- и церковнослужители, находившиеся за штатом, бывшие монахи и др. О составе  причта предоставлялись отдельные ведомости. В связи с этим относительные показатели данной группы крайне незначительны - 0,55% (см. диаграмму № 1).

 Диаграмма № 1

Социальная структура приходских общин Вологды в 1923 году (%)  



К 1926 году  количественные и  качественные изменения произошли лишь в двух социальных группах  религиозных общин. Группа служащих, сократилась на 8% и теперь составляла 18,49% от общего числа членов приходских общин. Вместе с тем, данная группа в количественном плане довольно статична и, вероятно, в период с 1923 по 1926 годы составляла довольно прочное ядро приходских составов. Число неработающих членов общин увеличилось на 1237 человек, составило 2853 человека. Их удельный вес вырос до 55,89%.    

Доля остальных социальных групп осталась прежней (см. таблицу № 5). Это свидетельствовало об относительной стабильности в развитии демографических процессов на внутриприходском уровне в 1920-е годы (см. диаграмму № 2 ).

Диаграмма № 2

Социальная структура приходских общин Вологды 1926 году (%).




Значительные изменения в социальной структуре приходских общин отмечены нами в период с 1930 года. 

В условиях общего сокращения количества зарегистрированного состава приходских объединений наибольшие потери  понесли  группы, объединяющие торговцев и учащихся. В 1930 году их абсолютные величины снизились до 0,12% и 0,04% соответственно, что свидетельствует о полном вымывании их из социальной структуры общин. 

Довольно резкий спад в количественных показателях произошел  в группах служащих - на 88,15%  и рабочих - на 67,2% от состава 1926 года. Теперь их доли соответственно были равны 4,45% и 11,4%. Можно предположить, что в известной степени это было результатом резко отрицательного отношения власти к участию самодеятельного населения (рабочих и служащих) в делах религиозных организаций. Известные факты давления со стороны государственных, партийных, общественных и силовых структур еще раз подтверждают наши предположения о вынужденном выходе рабочих и служащих из приходских общин. 

Иные процессы происходили в группах  священно- и церковнослужителей и неработающих прихожан. Произошло своего рода непропорциональное изменение составов.  Несмотря на  сокращение численности данных групп на 46,15% (лиц духовного звания) и на 44, 86% (неработающих прихожан), уменьшения их удельного веса не произошло. Относительные показатели первой группы остались практически в прежнем состоянии - 0,56%, а у второй возросли на 6,63% и стали равны 62,52% от общего числа приходских составов. 

Произошло увеличение численности крестьян более, чем на 33% от показателей 1926 года Теперь их доля в общей численности прихожан составляла 20,91% от числа верующих. Этот скачок объясняется, с одной стороны, притоком сельских жителей окрестных деревень в приходские храмы города. С другой стороны, тем, что они обладали большей свободой действий в плане активного участия в приходской жизни (см. диаграмму № 3). 
 Диаграмма № 3

Социальная структура приходских общин Вологды 1930 году (%).





В течение следующих  лет (с 1930 по 1933 гг.) сохранились прежние тенденции. Общая численность приходских общин продолжала  сокращаться. Окончательно исчезли из приходских общин учащиеся и торговцы. Численность лиц духовного звания, находящихся за штатом, сократилась до 2 человек (с 1929 года штатное духовенство не имело права состоять в религиозных общинах) и на 1933 год составляла 0,12% от общего количества прихожан. До 51 человека  (3,02%) сократилась группа служащих, до 109 человек (6,46%) - крестьян. Одна из причин интенсивного сокращения представителей крестьян в приходских общин объяснялась изменением их социального статуса. Они все чаще становились рабочими на городских предприятиях. Этому же способствовало и расширение городской черты, и промышленное развитие города в целом. Другие (в большинстве своем женщины старшего возраста) учитывались в группе неработающих прихожан. К 1933 году общины в своем составе имели две значительные категории верующих - рабочих и незанятых в производстве граждан. Удельный вес этих групп возрос до 17,06% (рабочие) и до 73,34% (неработающие прихожане). Таким образом, абсолютное и относительное большинство приходских составов принадлежало незанятым в производственной сфере мирянам (см. диаграмма № 4). 

Диаграмма № 4

Социальная структура приходских общин Вологды 1933 году (%).





Изучение социального состава приходских советов дает возможность выявить круг наиболее активного верующего населения в общей структуре прихожан. В данном случае мы воспользуемся данными за 1926 г. и 1931 г., как наиболее полно освещающими данный вопрос. 

По данным за 1926 год общее  количество членов церковных советов православных общин Вологды составляло 328 человек, из них: рабочих - 60 человек (18,29%); служащих - 85 человек (25,91%); торговцев - 39 человек (11,89%); крестьян - 34 человека (10,37%); духовенства - 5 человек (1,52%) и неработающих прихожан - 105 человек (32,01%). Интересно, что количество представителей духовенства в приходских советах крайне незначительно. Прихожане старались обезопасить жизнедеятельность приходского причта, приняв максимум ответственности на свои плечи. Примером тому может служить высказывание протоиерея о. Иоанна Белкова: “Нашему Епархиальному совету ничего невозможно по поводу какого-либо протеста, так как за это весь состав попадет под опалу, ибо все они были предупреждены о том, что малейшие выступления против Советской власти повлечет Совет к незамедлительному закрытию. Всю инициативу по защите церковных зданий мы, вологодское духовенство, возлагаем на верующих”
. 

К 1931 году ситуация изменилась кардинальным образом. Преимущественное большинство в приходских советах составляли неработающие миряне - 65,5% (76 человек). Довольно представительна и группа рабочих - 24,1%  (28 человек). Все остальные социальные группы к 1931 г. имели весьма малый процент представительства в приходских советах: крестьяне - 6,9% (8 человек); служащие - 2,6% (3 человека); торговцы - 0,9 (1 человек). Как видно, в составе приходских советов, также увеличивается роль неработающего населения (домохозяйки, пенсионеры, инвалиды и пр.). В условиях жесткого административно-правового режима и гонений на Церковь неработающие прихожане менее всего были подвержены влиянию партийного и общественного нажима.  


Выяснение возрастного состава приходских общин города представляется весьма непростой задачей, так как имеющиеся в нашем распоряжении списки членов религиозных общин, к сожалению, не позволяют проследить все возрастные изменения, происходившие во всех приходах. В связи с этим наши выводы будут основываться на материалах лишь части приходских общин Вологды, но и эти данные, на наш взгляд, достаточны для воссоздания общей тенденции.     

Сравнительный анализ списочного состава религиозных обществ Вологды проведен по материалам 1923 и 1930 годов, то есть своего рода поворотных моментах в церковной истории Вологды. 

 За 1923 год имеются данные о возрасте прихожан по 18-ти приходским общинам  - Богородской кладбищенской, Владимирской, Вознесенской, Воскресенской, Гавриило-Архангельской, Екатерининской, Зосимо-Савватиевской, Ильинской, Иоанно-Богословской, кафедрального собора, Кирилло-Рощенской, Лазаревской, Никольской Владыченской, Троице-Герасимовской, Свято-Духовской, Спасо-Преображенской Фрязиновской, Успенской и Царе-Константиновской. Это почти половина всех зарегистрированных на тот период религиозных объединений и 41% учтенных членов общин. 

При общей численности этих общин в 1440 человек к первой возрастной группе (до 30 лет) относилось 275 человек, что составляло 19,1%; ко второй  группе (от 31 до 40 лет) - 368 человек, 25,5%; к третьей группе (от 41 до 50 лет) - 398 человек, 27,6%; к четвертой группе (от 51 до 60 лет) - 258 человек, 18,0%; к пятой группе (старше 61 года) - 141 человек, 9,8%.  

Таким образом, все возрастные группы прихожан довольно многочисленны. А если принять во внимание, что люди в возрасте до 40 лет составляли почти половину (44,6%) всех членов религиозных общин, то можно сделать вывод об относительно молодом представительстве приходских сообществ. 

Среди названных общин можно выделить те, в которых явно доминируют отдельные возрастные группы. Так, наибольший процент прихожан в возрасте от 18 до 30 лет приходится на Вознесенскую (39,6%), Царе-Константиновскую (36,1%), кафедральный собор (28,3%), Иоанно-Богословскую (26,8%) и Воскресенскую (23,7%) общины. В возрастной группе от 31 до 40 лет наибольшие показатели имеют следующие общины: Спасо-Преображенская Фрязиновская (36,5%), Ильинская (34,6%), Воскресенская (34,2%), Лазаревская (32,2%), Екатерининская (31,4%) и Гавриило-Архангельская (29,6%). Определяющее количество членов общин в возрасте от 41 до 50 лет характерно для Свято-Духовской, Успенской, Троице-Герасимовской, Владимирской, Никольской Владыченской и Зосимо-Савватиевской общин - соответственно - 41,6%, 40,0%, 35,7%, 33,9%, 32,8% и 32,7%. В Богородской кладбищенской, Успенской и Екатерининской большая доля представительства принадлежит верующим в возрасте старше 51 года, т. е. 42,2%, 37,1% и 33,3%.

Сведения переписи населения 28 августа 1920 г. о возрастных группах в городском населении Вологды позволяют соотнести с ними возрастные группы прихожан (см. диаграмму № 5). 

Диаграмма № 5

Возрастной состав населения г. Вологды по материалам переписи 1920 года (%).




Возрастной состав приходских общин по данным регистрации 1923 года (%).




* Возрастные группы горожан отличаются от возрастных групп прихожан понижением возраста на один год, однако подобную погрешность можно принять за малозначимую и считать обе возрастные пирамиды сопоставимыми.

Сравнение  обнаруживает явные различия  в долевом соотношении возрастных  групп горожан и зарегистрированных членов приходских общин. Более всего выделяется самая младшая возрастная группа, доля которой в приходских общинах заметно отставала от общей доли горожан этого возраста. Относительные же показатели членов приходских общин в возрастных группах 40-60 лет, наоборот, значительно превышают соответствующие показатели в городском населении Вологды. Данные наблюдения еще раз подтверждают тот факт, что церковная жизнь, а тем более членство в приходской общине, традиционно требовала отбора более зрелых, духовно и жизненно опытных людей.   

1930 год наиболее полно представлен в источниковом плане: из выявленных нами 28  списков православных общин,  в 21  присутствуют данные о возрасте постоянных членов. В этих общинах значилось 1835 человек, что составляло почти 71% всех зарегистрированных прихожан Вологды (членов приходских общин). Соотношение возрастных групп отличается от 1923 года: первая группа - 232 человека (12,6%); вторая группа - 292 человека (15,9%); третья группа - 412 человек (22,4%); четвертая группа - 485 человек (26,4%) и пятая группа - 414 человек (22,6%). Явно прослеживается общее постарение приходских составов города, когда большую часть прихожан составляли люди старше 50 лет. 

В 1930 году наибольший удельный вес молодого поколения (от 18 до 31 года) приходился на Свято-Духовскую (29,5%), Никольскую Владыченскую (25,5%), Введенскую кладбищенскую (20,5%), Иоанно-Предтеченскую Пустынскую (16,0%) и Богородскую кладбищенскую (13,6%) общины. В Троице-Герасимовской, Воскресенской, Лазаревской кладбищенской, Гавриило-Архангельской общинах весьма высока была доля второй возрастной группы (от 31 до 40 лет) - соответственно - 33,3%, 29,5%, 22,7%, 19,6%. Большой удельный вес прихожан в возрасте от 41 до 50 лет наблюдался в значительном количестве общин: Свято-Духовской (38,6%), Пятницкой (36,0%), Воскресенской (34,1%), Гавриило-Архангельской (29,4%), Спасо-Преображенской Болотской (27,1%), Богородской Нижнедольской (24,4%), Богородской кладбищенской (23,2%), Ильинской (23,1%). Старшая возрастная группа (от 51 до 60 лет) наиболее представительна в Спасо-Преображенской Фрязиновской (38,3%), Иоанно-Златоустинской (36,4%), Богородской кладбищенской (33,6%), Богородской Нижнедольской (34,1%), Введенской кладбищенской (33,3%), Ильинской (30,8%), Никольской Глинковской (30,1%), и  кафедральном соборе (30,0%). Наибольшее число стариков (в возрасте старше 61 года) состояло в следующих приходских общинах: Никольской Золотокрестинской (40,0%), Екатерининской (37,8%), Лазаревской кладбищенской (36,4%), Спасо-Преображенской Болотской (31,3%), Ильинской (30,8%), Иоанно-Предтеченской Пустынской (24,0%).
    

В целом же, анализ возрастных характеристик приходских составов показывает, что в первое послереволюционное десятилетие степень религиозности всех поколений (в расчете на членов религиозных общин) была сравнительно высока, доля молодых поколений в общей массе прихожан была еще значительной. 

Для уточнения причин и тенденций внутриобщинных процессов, повлиявших на изменение возрастных характеристик, попытаюсь проследить, как эти изменения происходили в одних и тех же общинах  Вологды (статичном круге общин).

В этой связи выделим группу религиозных объединений города в составе: Богородской кладбищенской,  Гавриило-Архангельской,  Воскресенской, Екатерининской, Ильинской, кафедрального собора,  Лазаревской кладбищенской, Никольской Владыченской и Спасо-Преображенской Фрязиновской.

 Данные религиозные объединения включают приходы всех районов города, что дает возможность сделать ряд прогнозирующих выводов в отношении соседних общин, а также приходских составов города в целом. Данные приходские сообщества были схожи и по некоторым признакам -  являясь   центральными в своих городских локусах, имели весьма широкий круг постоянных членов. В третьих, названные общины (исключение составляет Воскресенская) и после закрытия своих приходских храмов продолжали существовать довольно долгое время, сохраняя при этом  автономность и имея в своем составе значительное количество пасомых (см. таблицу № 4).                                                             

                      Таблица № 4                                                          

Возрастные характеристики 

некоторых приходских общин Вологды 




Из них

Община
 Год
Всего членов общины
до 30 лет
31-40 лет
41-50 лет
51-60 лет
старше 61 года

1.Гавриило-Архангельская
1923
71
15
21
15
15
5


1926
80
16
23
20
13
8


1930
51
5
10
15
14
7

2.Екатерининская
1923
105
12
33
25
22
13


1926
128
17
24
36
25
26


1930
164
12
20
29
41
62

3.Ильинская 
1923
52
12
18
9
11
2


1926
62
9
8
12
15
18


1930
26
-
4
6
8
8

4.Никольская Владыченская
1923
64
11
16
21
11
5


1926
55
5
13
17
16
4


1930
325
83
56
65
59
62

5.Богородская кладбищенская
1923
161
24
30
39
40
28


1926
898
121
163
225
241
148


1930
125
17
20
29
42
17

6.Кафедральный собор
1923
60
17
11
12
17
3


1926
106
13
37
29
21
6


1930
80
5
14
17
24
20

7.Спасо-Преображенская Фрязиновская
1923
63
6
23
16
8
10


1926
68
3
18
16
18
13


1930
60 
4
7
14
23
12

8.Лазаревская кладбищенская
1923
62
11
20
16
10
5


1926
63
11
13
18
15
6


1930
22
1
5
2
6
8

9.Воскресенская
1923
76
18
26
18
7
7


1926
57
9
19
20
5
4


1930
44
3
13
15
5
8

Источники: ГАВО. Ф. 53. Оп. 2. Д. 214, 220, 230, 241, 244, 289, 297, 299, 302, 319, 322, 324, 326, 330, 332, 334, 341. 

Очевидно, что в период 1923-26 гг. абсолютные величины всех возрастных групп значительно возросли. Расчеты показывают, что в 1923 году удельный вес возрастных групп означенного круга приходских общин был следующим: в первой - 17,6%, второй - 27,7%, третьей - 23,9%, четвертой - 19,7% и пятой - 10,9%. К 1926 году произошло уменьшение доли молодых поколений (первая и вторая возрастные группы) - они составляли соответственно 13,4% и 21,0%. В остальных, наоборот, произошло возрастание относительных показателей: третья группа - 25,9%, четвертая - 24,3% и пятая - 15,4. Таким образом, в большей степени увеличились показатели в группах, объединяющих верующих в возрасте от 41 года и старше. 

 В целом, на этапе 1923-26 гг. определилось два процесса: с одной стороны происходило постарение постоянных членов  приходских общин, а с другой - пополнение шло также за счет пожилых людей. Наши предположения подкрепляются и материалами общей статистики (см. диаграмму № 6). 

Наши расчеты по означенному кругу религиозных объединений фиксируют увеличение удельного веса старших поколений (от 51 года и старше) в приходских составах общин в сравнении с показателями 1923 года - с 30,7% до 39,7%. В то же время доля молодых (возрастные группы от 18 до 30 лет и от 31 до 40 лет) к 1926 году оставалась достаточно велика и составляла 34,4%, (в 1923 году эти показатели соответствовали 45,4%).  

Диаграмма № 6

Возрастной состав населения г. Вологды по материалам Всесоюзной переписи 1926 года (%).



Возрастной состав приходских общин по данным 1926 года (%).





К 1930 году в избранных нами приходских обществах удельный вес первой группы составлял 14,5%, второй - 16,6%, третьей - 21,4%, четвертой - 24,7% и пятой - 22,7%. Наметившаяся тенденция общего постарения приходских составов очевидна. 

Между тем, анализируя данные таблицы № 5 видно, что некоторых общинах доля молодых поколений к 1930 году оставалась довольно высокой. Так, например, в Никольской Владыченской общине удельный вес прихожан первой возрастной группы значительно увеличился по сравнению в данными за 1923 г. (7%) и 1926 г. (9%) и составлял в 1930 году 25%. В Богородской кладбищенской общине доля молодых на протяжении рассматриваемого времени также была велика и составляла 14%.  

   Таблица № 5

Удельный вес возрастных групп (%) 

в некоторых  приходских общинах Вологды 



Из них

Община
 Год
до 30 лет
31-40 лет
41-50 лет
51-60 лет
старше 61 года

1.Гавриило-Архангельская
1923
21,1
29,6
21,1
21,1
7,1


1926
20,0
28,7
25,0
16,3
10,0


1930
9,8
19,6
29,4
27,5
13,7

2.Екатерининская
1923
11,4
31,4
23,8
21,0
12,4


1926
13,3
18,8
28,0
19,5
20,3


1930
7,3
12,2
17,7
25,0
37,8

3.Ильинская 
1923
23,1
34,6
17,3
21,2
3,9


1926
14,5
12,9
19,4
24,2
29,0


1930
-
15,4
23,1
30,8
30,8

4.Никольская Владыченская
1923
17,2
25,0
32,8
17,2
7,8


1926
9,1
23,6
30,9
29,1
7,3


1930
25,5
17,2
20,0
18,2
19,1

5.Богородская кладбищенская
1923
14,9
18,6
24,2
24,9
17,4


1926
13,5
18,2
25,1
26,8
16,5


1930
13,6
16,0
23,2
33,6
13,6

6.Кафедральный собор
1923
28,3
18,3
20,0
28,3
5,0


1926
12,3
34,9
27,4
19,8
5,7


1930
6,3
17,5
21,2
30,0
25,0

7.Спасо-Преображенская Фрязиновская
1923
9,5
36,5
25,4
12,7
15,9


1926
4,4
26,5
23,5
26,5
19,1


1930
6,7
11,7
23,3
38,3
20,0

8.Лазаревская кладбищенская
1923
17,7
32,3
25,8
16,1
8,1


1926
17,5
20,6
28,6
23,8
9,5


1930
4,5
22,7
9,1
27,3
36,4

9.Воскресенская
1923
23,7
34,2
23,7
9,2
9,2


1926
15,8
33,3
35,1
8,8
7,0


1930
6,8
29,5
34,1
11,4
18,2

Источники: ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д. 214, 220, 230, 241, 244, 289, 297, 299, 302, 319, 322, 324, 326, 330, 332, 334, 341, 344.

Таким образом, представленные выше результаты свидетельствуют о возрастании доли старших поколений в общей массе прихожан. 

В течение второй половины 1920-х годов наметился явный дисбаланс в возрастных группах приходских общин. Это происходило вследствие естественных перемещений членов приходских общин в старшие возрастные группы, и по причине того, что среди вновь вступивших в общины преобладали верующие старше 45-50 лет. Имел значение и отток более молодых групп прихожан в силу общественно-политического давления.  Этот дисбаланс приносил новые проблемы в традиционный уклад  внутриприходской жизни. Известно, что каждая  возрастная группа выполняла определенную функцию в общине. Молодежь (до 30 лет), традиционно являлась выразителем демократического настроя и инициировала новации. Средний возраст (30-60 лет) обычно брал на себя заботы по содержанию храма (как правило, данная группа составляла основу приходских активов общины). Старики (старше 61 года), как хранители традиции, строго следили за соблюдением тех или иных норм поведения в храме, обрядовых и ритуальных действий
. Теперь, когда естественное соотношение возрастных групп было нарушено, возникали предпосылки для утраты отдельных элементов традиционной приходской  жизни, перед ней возникла перспектива движения к закреплению упрощенных форм жизнедеятельности. 
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Списки членов приходских обществ дают возможность увидеть изменения в соотношении мужчин и женщин в  приходских составах общин (см. таблицу № 6).

   Таблица № 6

 Соотношение между мужчинами и женщинами в приходских общинах Вологды (1923-1933 гг.)

Год
Всего 

(человек)
Мужчин (человек)
Женщин (человек)
Мужчин (%)
Женщин (%)

1923 год
 3551 
1818  
1733      
 51,2
 48,8

1926 год
5105
2134  
2971      
41,8
58,2

1930 год
2594
652    
1942      
25,1
74,9

1931 год
2264
612    
1652      
27
73

1933 год
1688
378    
1310      
 22,4
77,6

Источники: Подсчитано по материалам ГАВО. Ф.53. Оп.2.

Из приведенных данных видно, что в 1923 году  соотношение между женщинами и мужчинами в городских приходах  было  примерно равным (51,2% - мужчин, 48,8% - женщин). Конкретный анализ материалов по отдельным приходам показывает, что  в 19 общинах из 36 приходские составы более, чем на половину состояли из мужчин (см. приложение 10). Наиболее представительными в этом плане были - Никольская Владыченская община ( 87%), Гавриило-Архангельская (85%),  Власиевская (79%), Свято-Духовская (71%) и др. Сравнивая полученные результаты с аналогичными показателями за 1913 год (мужчин - 46,9%, женщин - 53,1%), мы обнаружили, что в 1923 году удельный вес мужчин в приходских общинах увеличился. Таким образом, налицо активное участие мужчин в делах прихода. Чаще всего именно они являлись инициаторами подписания договоров с исполнительной властью на право пользования приходскими храмами. Это было прямым продолжением православной традиций, согласно которой, преимущественно на мужчин возлагалось представительство и защита интересов прихода во внешних отношениях с властью и обществом.


Однако уже к 1926 году наметился иной вариант соотношения мужчин и женщин в приходских общинах (см. приложение 11). Несмотря на то, что абсолютные величины обеих групп возросли по отношению к показателям 1923 года, соотношение означенных групп изменилось: 41,8% - мужчины, 

58,2% - женщины. Вместе с тем сокращение удельного веса мужчин в церковных общинах  еще не указывало на уменьшение их роли в церковной жизни приходов. Напомним, что в приходских советах мужчины, по-прежнему, составляли преимущественное большинство (79,6%) (см. приложение 17).        

К 1930 году разрыв в пропорциональном соотношении между полами в приходских общинах города стал более значителен. Как правило, большинство мужчин был занято в производственной сфере города, наиболее охваченной антирелигиозной пропагандой и агитацией, а также запретами на веру.  

Судя по нашим расчетам, к 1930 году приходские общины на 75% состояли из женщин, а в 1933 г. - на  77,6% (см. приложение 12-14). Увеличилась и доля женщин в составе приходских активов - 67,01% (см. приложение 18-20). 

В целом анализ количественных характеристик состава приходских общин Вологды в 1917-1930-е гг. позволяет сделать следующие выводы. В течение 1920-х годов религиозные общины представляли собой полную, но весьма сложную в  социальном и половозрастном плане группу населения. С конца 1920-х гг. нарастают тенденции к нарушению традиционного баланса в приходских составах: старение прихожан, сокращение численности мужчин, вымывание из рядов зарегистрированных верующих отдельных социальных групп (учащихся, торговцев, служащих). Таким образом, означенные выше факты свидетельствуют о переносе ответственности за сохранение православной традиции на пожилых  неработающих женщин. Именно они могли оказать прямое воспитательное воздействие, в том числе и духовно-религиозное, на поколение, родившееся в 1930-е годы и вступившее во взрослую жизнь в послевоенное время.   

( 2 Деятельность по сохранению храмового благоустроения

а) меры по содержанию храма
Особой обязанностью прихожан и Поместный Собор и светская власть  определили заботу о благоустороении храма. Если до революции многие хозяйственные вопросы являлись компетенцией церковной власти и приходского причта, то в исследуемый период большая их часть была переложены на плечи верующих. Более того, в эпоху начавшихся гонений на Церковь прихожане были вынуждены постоянно инициировать ряд мер для сохранения дальнейшей жизнедеятельности общины и клира. 

Новые правовые условия жизнедеятельности прихода значительно изменили и дополнили традиционные обязанности верующих (членов общины) по содержанию приходского храма. Приняв в свое ведение церковное здание, зарегистрированное религиозное объединение обязывалось производить в срок все платежи по аренде,  налогам и страховым взносам. Как прежде, верующие помогали производить необходимый ремонт и отапливать храм. Они стали единственными инициаторами и  исполнителями всего, что требовал закон. Исключительной обязанностью общины являлось и материальное обеспечение приходского причта
. С принятием данных обязательств приходская община была вынуждена главное внимание сосредоточить на материальной стороне внутриприходской жизни. 

Все эти обязательства становились своего рода новым “тяглом” для верующих. Несение его требовало больших, порой жертвенных, усилий от прихожан. 

В таких условиях прихожане возрождали традиционный опыт  солидарного участия в сборе средств, необходимых для реализации поставленных задач. Так, например, на общем собрании членов Екатерининской общины 7 июля 1923 года при рассмотрении вопроса о добровольном самообложении членов общины (на хор, отопление храма, на муку для просфор, на причт) собрание разошлось во мнениях. Большинство поддержало предложение приходского совета производить ежемесячные сборы на принципе добровольности, оставшаяся же часть настаивала на твердом и обязательном самообложении
. Добровольные пожертвования на отопление, освещение и пр. решено было собрать среди прихожан Царе-Константиновской общины в октябре 1923 года
. В июне 1927 года церковный совет Царе-Константиновской общины обратился с просьбой к прихожанам внимательно отнестись к единовременному сбору на проведение необходимого ремонта храма и внести по подписному листу по 2 рубля с семьи
.  Члены общины при Ильинской церкви, присоединяясь к патриаршему управлению, единогласно решили на содержание храма и причта “собирать деньги подписным листом добровольно”
. Данное решение не было единичным, так как документально подтверждается, что в течение последующих лет изыскание средств на ремонт церкви и содержание причта производилось посредством добровольной помощи по подписному листу
. Были возможны и другие единовременные сборы, как это было, например, в Параскево-Пятницкой общине. Прихожане последней, предвидя нелегкое состояние церковного хозяйства в предстоящий зимний период времени, “единогласно выразили желание прийти на помощь добровольными пожертвованиями на отопление храма”
. А в 1925, 1929 годах, по примеру прежних лет, в этой общине были открыты подписные листы добровольных пожертвований на ремонт и церковное хозяйство храма
.  Подобное решение было принято и религиозным обществом Петро-Павловской церкви об открытии среди членов общины в 1923-24  гг. добровольной подписки на дрова, а позднее - на содержание причта, на уплату местных налогов (от 5 копеек до 1 рубля с человека, как золотом, так и сов. знаками), а также для покрытия расходов, связанных с устройством торжественного празднования престольного праздника - Дня Св. Апостолов Петра и Павла 
. (Добровольные пожертвования верующих в 1930 году составляли 1-5 рублей с члена общины)
. 

 В Троице-Герасимовской церкви приходской совет общины констатировал, что за время болезни настоятеля храма о. Павла Кирикова (конец 1924 - начало 1925 гг.) приток средств прекратился, а расходы увеличились, в том числе, необходимые на найм священника. Согласно этому, собрание решило: “По желанию, кто сколько может каждый месяц в период с 10 по 15 число вносить старосте упомянутую помощь”
. Крайне остро встал вопрос об усилении самообложения членов общины в Зосимо-Савватиевском храме. 28 июля 1925 года приходской священник сообщил прихожанам о весьма трудном материальном положении приходского храма и его служителей в связи с налоговой системой, при невыполнение которой становится возможным расторжение договора с религиозной общиной. Собрание решило выйти из сложившейся ситуации “посредством добровольного самообложения ежемесячно с каждого члена общины от 50 копеек до 1 рубля, смотря по состоянию, с тем, чтобы собранная сумма достигала не менее 30 рублей в месяц (из которых на содержание священнику - 25 рублей, псаломщику-диакону от 3-х до 5-ти рублей в месяц)”. На хозяйственные нужды предложено сдавать средства с 1 по 15 число ежемесячно
. В Покрово-Козленском храме в  дополнение к установленной норме собрание членов общины постановило: “просить уполномоченных и прихожан помочь добровольными пожертвованиями всех граждан сверх установленной нормы”. Общее собрание членов Владимирской общины, проходившее 3 марта 1928 года, обсуждая вопрос об изыскании средств на уплату налогов, постановило: “При посредстве подписных листов обойти по приходу для сбора добровольных пожертвований”
.           


Другой формой деятельного участия прихожан по содержанию приходских церквей стала кооперация усилий и средств верующих нескольких религиозных общин. Это было связано с массовым закрытием храмов, когда верующие искали пути выхода из сложившегося положения посредством объединения материальных возможностей. 

Например, Царе-Константиновская община, желая сохранить за собой не только имущество, но и все церковное здание, относящееся к музейно-историческим памятникам, поддержала предложение воспользоваться поддержкой в виде денежных сумм от других общин, в частности - Иоанно-Богословской и Владимирской
.       

С переходом в другой храм верующие старались помочь прихожанам той церкви и, тем самым, предотвратить опасность ее закрытия. Так, члены бывшей Иоанно-Предтеченской Рощенской церкви 2 февраля 1930 года  приняли самостоятельное решение собрать денежные пожертвования среди членов своей общины через подписные листы на нужды Благовещенского храма, хора и на пособие причту
. Во Владимирской церкви 30 декабря 1928 года обсуждали словесное заявление иеродиакона Антония об изыскании средств для существования причта ввиду недостаточности доходов от братской церковной кружки. Собрание членов общины постановило: “Предложить членам церковной общины собрать добровольным сбором пожертвований по подписному листу необходимые средства, которые разделить между причтом, согласно их службе”
. 

В рассматриваемый период большое распространение получил известный опыт чрезвычайных пожертвований верующих на нужды храма. В 1924 году во Власиевском храме была совершена кража, в результате которой по описи оказалось недостающим серебряных изделий высшей пробы, общим весом 33 фунта 54,5 золотника. На собрании членов общины прихожане приняли на себя всю ответственность, постановив следующее: “Осознавая свою ответственность за своих служащих (имеется в виду священник Сатрапов, уличенный в краже - И. С.) и обязательства за государственное имущество, общее собрание членов Власиевской общины считает обязательным возместить казне деньги. Порядок сбора на серебро между членами - добровольный, как серебром, так и деньгами на его приобретение”
. 


В условиях все более усиливавшегося материального кризиса одним членам приходской общины было крайне затруднительно выполнять договорные обязательства. В связи с этим верующие старались, кроме общепринятых взносов (на храм, помощь причту и т. п.), помогать приходу расширением практики кружечных и тарелочных сборов. 

В этом случае показателен пример Петро-Павловского прихода. В 1924 году религиозная община, в составе которой было 70 человек, не могла собрать средства для уплаты налогов по земельной ренте (в сумме 325 рублей 50 копеек). Тогда уполномоченные Петро-Павловской общины обратились в письменном виде ко всем православным оказать посильную помощь. Для этого (в мае 1924 г.) был составлен следующий текст объявления: “Откликнитесь, верующие, и помогите, дав тем самым возможность сохранить существование своего приходского храма. Святые Первоверховные Апостолы Петр и Павел да не оставят Вас за эту помощь своим ходатайством пред Господом Богом о вашем спасении и даровании всяких благ”
. В кафедральном соборе и Введенской церкви, в силу того, что эти храмы изначально не имели постоянных общин, в исследуемый период сохранилась традиция производить оплату труда причта, аренды здания и пр. исключительно  за счет постоянных тарелочных сборов во время проводимых богослужений
.  В Покрово-Козленской церкви, кроме тарелочных сборов и добровольных пожертвований, выставлялась особая кружка с надписью “на оплату расходов по содержанию храма”
. 

б) поддержание богослужебного круга

Другим изменением в приходской жизни Вологды было расширение клиросного послушания прихожан. Речь идет об их участии в проведении церковных служб и помощи приходскому клиру в условиях нехватки церковнослужителей, профессионально обученных певчих и др. Чтение Часослова, Псалтири и др. все чаще исполнялись благочестивыми прихожанами. Например, в Зосимо-Савватиевской церкви в течение нескольких лет (до 1923 года) безвозмездно участвовал в клиросном пении и чтении в праздничные дни В. В. Свешников, за что неоднократно был отмечен как со стороны причта, так и непосредственно прихожанами
.  В Покрово-Козленском приходе в связи с трудным материальным положением, вызванным срочными ремонтными работами, в 1925-26 гг. пришлось распустить профессиональных певчих. Приходскому совету было предложено нанять псаломщика или женщину, умеющую петь, читать и знающую порядок церковных служб
. В конце 1920-х годов в Покрово-Козленском храме многие функции псаломщика выполняли благочестивые прихожанки. Как вспоминает Е. С. Палтусова: “В течение 1920-х годов до закрытия Дмитриевского храма брат Владимир носил кадило, а сестры, которым было лет по восемь, пели в церковном хоре”
. В Богородском кладбищенском храме со времени объединения приходских общин силами верующих был организован хор любителей церковного пения
. Позднее, в 1933 году, в связи с возросшими сложностями материального характера на объединенном собрании приходских общин Богородской церкви было принято решение: “распустить платных певчих и заменить певчих полностью любителями под управлением платного регента”
.  

В этих условиях очевидным было возрастание роли женщин в деле богослужебной практики. Помимо уже упоминаемых выше причин, эта тенденция имела в своем основании известное определение Поместного собора 1917-18 гг. “О привлечении женщин к деятельному участию на разных поприщах церковного служения”
. Собор, согласно принятой норме, помимо участия женщин в приходских собраниях и приходских советах, открывал последним возможность участвовать в деятельности благочиннических и епархиальных собраниях. В исключительных случаях благочестивые христианки могли допускаться и на должность псаломщиц, но без включения их в клир. Так, например, в 1925 году в Параскево-Пятницкой церкви обязанности псаломщика исполняла Т. А. Голубева, за что на общем собрании общины ей было определено вознаграждение в размере 5 рублей в месяц
. В 1926 году в Никольской Золотокретинской церкви на должности диакона-псаломщика состояла монахиня Екатерина (Зародова)
. Судя по воспоминаниям Е. С. Палтусовой, “при церкви Дмитрия Прилуцкого в течение 1920-х годов жили две монашенки, которые всегда помогали батюшке - И. И. Кострову. Перед праздниками приносили цветы, украшали церковь”
. В Иоанно-Златоустиноской церкви обязанности псаломщика в 1926 году  исполняла прихожанка того храма Белова Лариса Алексеевна - жена учителя, а в 1927 году ее сменила домохозяйка Пепелова Раиса Ивановна
. Последняя выполняла обязанности псаломщицы  в течение всех последующих лет, вплоть до 1950 года в Лазаревском храме
.

Важнейшей заботой прихожан было сохранение должного уровня церковного пения, являющегося непременной и яркой составной частью православного богослужения. В течение 1920-х годов практически каждый городской храм на правом клиросе имел хоры профессиональных певчих под руководством служащего регента. “Церковные хоры были неотъемлемой частью духовной жизни, как бы ни относились к ним официальные власти”
. По данным Л. Кедровского, в Вологде в эти годы было 800 певчих. Никто не понуждал этих людей к участию в службах, делали они это с любовью и охотой
. 

Воспоминания современников сохранили богатейшие сведения о регентах 1920-30 годов. Известно, что руководителями церковных хоров в городских храмах в эти годы были: Павел Федорович Горданчук и Евангел Васильевич Яхлаков - выпускники Вологодской Духовной семинарии, Валентин Александрович Воронин, В. Баклановский, Г. Сысоев, Хохлев. “Попов Иван Петрович работал в церкви Екатерины Великомученицы - одной из самых посещаемых в Вологде. В его хоре собирались хорошие силы, Попов был эмоционален и любил эмоциональное пение. Его хор слушали с большим удовольствием: у него была своя манера трактовки известных произведений - это очень привлекало. Регент Пантелеймон Алешинцев, наоборот, любил тихое пение и минимум эмоций в интерпретации духовной музыки
. Известным регентом того времени в Вологде являлся Герасим Андреевич Губин. Наиболее полные сведения о нем и его деятельности отражены в воспоминаниях его сына - Г. Г. Губина. “Мой отец начал свою деятельность в соборе Георгия Победоносца (имеется в виду церковь Георгия Победоносца в Вологде - И. С.) в 1917-1918 годах. Еще работал во Владимирской церкви, в Николе на Глинках, Казанской... Пели и в Воскресенском соборе зимой, и в Успенском - летом (Софийском соборе - И. С.), в Николу - на Сенной , выступали и в соборе Вознесенья (церковь Вознесения Господня - И. С.).”
. Е. С. Палтусова отмечала, что Герасим Андреевич служил регентом и в приходском храме Дмитрия Прилуцкого
. Со временем роль регента в церковных хорах стали выполнять приходские священники. В тридцатые годы в Богородском кладбищенском храме регентировал правым хором протоиерей Николай Александрович Добряков. В Лазаревском храме - регентом правого хора в период тридцатых годов был священник о. Александр Правдин
.


Большинство хористов являлись профессиональными певцами. В воспоминаниях непосредственных участников церковной жизни сохранились имена некоторых из них. Иван Абрюцкий пришел петь в храм в 1920-е годы, когда остался без работы. Как домовладельца, его по доносу уволили со службы, и только поддержка храма спасла семью от голода
. Лариса Петровна Алашеева (Кедровская), профессиональная певица, пела на клиросе в Лазаревском храме. Известно, что длительное время в церковных хорах пели известные вологжанам исполнители: Маргарита Баракова, Л. А. Кедровский,  С. Виноградов, П. Алешинцев, А. Андреев, Д. Копейкин, последние четверо пели в хоре до 1936 года.  

Г. Г. Губин в своих воспоминаниях называет участников церковных хоров 1920-х годов: “...В церкви пели четыре брата Ираклиевы - Леонид, Андрей (имена двух не сохранились), двое Рязановых - Сергей и Христофор, двое Яблонских, множество супружеских пар, вся семья Виноградовых - родители и дети, особенно голосистым был Семен. Аня Андреева обладала красивым высоким сопрано, а у Саши Андреева был бас и пел в церкви он всю свою жизнь”
. 

Е. С. Палтусова вспоминает, что во второй половине 1920-х годов хоры в городских церквях были очень большие - до 30-40 человек. Ее родные старшие сестры пели в церковном хоре при Дмитриевском и Вознесенском храмах. Пели очень часто. Особенно продолжительными были службы с участием их хора в большие праздники. За пение девочки получали и приносили домой подарки. “У каждого регента были свои хористы. В хорах пели верующие всех возрастов: и молодые, и пожилые. Часто устраивали спевки в храме, репетировали и дома. Пели как по нотам, так и без них, учили тех, кто не знал музыкальной грамоты. Хор исполнял многочисленные произведения, среди которых: “Отче наш” Куплеваской, “Великое славление” Мясникова, “Верую во Единого Бога-Отца” И. Лаврова и другие. При этом прихожане, хорошо знавшие партии, соборно подпевали”
. 

  Из воспоминаний Г. Г. Губина: “В хоре отца в храме Вознесенья в 1926 году пели Николай Константинович Синявин - бывший семинарист, Нина Воронкова, три сестры Лаговские - Тоня, Зоя, Нина, Саша Сысоев. ... У Васи Розова голос был, как иерихонская труба, в маленьком хоре его не скроешь, а если поют человек сорок - звучит хорошо! Голос Николая Малевинского объединял партию - у всех словно бы становился один тембр. Я также пел в хоре отца, иногда даже солировал. По воскресеньям, когда службу в соборе вел архиерей, полагалось петь, стоя перед ним, “Испола эти деспота” в стихаре. Пели три дисконта: Леонид Алексеев, Алексей Спешилов (иногда Николай Раев) и я... Хор отца исполнял много сложной музыки: “Да воскреснет Бог” и “Сей день” - торжественные концерты, их пели в Троицу и на Пасху. Отец очень любил “Возведох очи” и “Не умолчим тебе, Богородице”. Пели концерт Д. Бортнянского “Скажи мне, Господи, кончину мою”
. 

В воспоминаниях  Л. А. Кедровского о 1930-х годах упоминаются Д. А. Копейкин, Н. П. Малевинский, братья Казенновы, А. Ф. Андреев, Н. Г. Бахтенко, Н. Прокошев, В. Н. Баклановский, Авринская, А. Г. Голубева и др
.

Даже в 1930-е годы, несмотря на сложность материального положения в городских храмах не нарушалась традиция профессионального исполнения церковных песнопений. Более того, протоиерей Алексей Резухин, так описывает события 1930-х годов: “Вологда в эти годы славилась своими церковными хорами. ...Хор (при Богородском кладбищенском храме - И. С.) того времени в Вологде считался замечательным. Профессиональное исполнение классических песнопений, таких, как задостойники Турчанинова, “Тебе, Бога, хвалим” Бортнянского, “Покаяние” Веделя, “С нами Бог” Архангельского, большое и малое “Великое славословие” Велеумова и многое другое, очень значительное в церковной хоровой музыке - все это звучало под умелым управлением отца Николая Добрякова
. Духовная дочь о. Николая Добрякова - Г. П. Дудникова, 1925 года рождения, так описывает один из случаев богослужебной деятельности о. Н. Добрякова: “Если не так запоют, он поворачивается к хору и говорит: “Куда поехали?” и сам правильно первым запоет”
.     


Как правило, на левом клиросе пели любительские хоры - благочестивые прихожане, обученные церковному пению. Многие из них исполняли и должность псаломщиков, помогая священнику на богослужениях. Из воспоминаний современников, очевидно, что культуру церковного пения поддерживали бывшие насельники монастырских обителей и другие  “близкие к церкви люди”. Они, как никто другой, знали суточный богослужебный круг и последовательность исполнения многочисленных богослужебных песнопений. Так, например, руководителем хора в конце 1930-х годов в Богородском кладбищенском храме была монахиня Александра (Сергеева), которая до этого жила в Успенском монастыре
.


Важнейшим проявлением религиозной жизни была храмовая, соборная молитва участие прихожан в храмовых богослужениях. Как известно, богослужение в храме является важнейшей миссией Православной Церкви. Совершаемое в определенном чинопоследовании, оно - в православном понимании - означало особое, литургическое единение человека с Богом.    

В течение 1920-30-х годов в приходских храмах Вологды совершались ежедневные богослужения, сохранялся традиционный суточный и недельный литургический круг.  

Из имеющихся в нашем распоряжении документов видно, что исследуемое время число молящихся в городских церквях было большим. В 1924 году в отчетных документах Губернского административного отдела значилось следующее: “В 1924 году фактическая посещаемость храмов Вологды - 150-200 человек, а в праздники - более 500 человек (в данном случае речь идет о расчете на один храм - И. С.)”
. В сводках ОГПУ за 1928 год  зафиксировано: “Здесь, в Вологде, всегда во время службы церкви полны народом. Вообще отношение у горожан к религии лучше, чем в деревне”
. “В связи с праздниками Пасхи в большинстве церквей, находящихся в центре города, молящихся было полно”
. В 1928-29 гг. (заметим, что это время массового закрытия церквей, активного наступления атеистов и т.п.) сведения агентурных сводок ОГПУ фиксируют даже в будни в центральных храмах до 60-70 человек верующих, на окраинах - 10-30 человек
. 

В 1930-х годах, когда все верующие объединились вокруг четырех храмов (а большинство из них - вокруг двух, принадлежащих к патриаршему управлению) массовость богослужений стала  особенно наглядной  и привлекала всеобщее внимание. Так, “в Пасху 1930 года, ввиду огромного стечения верующих и невозможности всем войти в храм, церковная служба совершалась на улице под открытым небом”
. В 1937 году от церковного совета Богородской общины в Вологодский горсовет поступило заявление с просьбой разрешить 2 мая 1937 года ввиду православного праздника раннее богослужение (утреню) на паперти или перед дверьми храма, так как церковь мала и не могла вместить всех желающих
. По сведениям современников, “в праздничные дни всегда было очень много народу, практически  все церкви битком наполнялись верующими, от этого в храмах было очень жарко”
. 


Редкие свидетельства помогают увидеть картину неукоснительного следования традиционным нормам поведения в храме. Будучи особой этноконфессиональной ценностью, эти нормы, при наличии устойчивой основы, в то же время отличались своеобразием поведения в каждый праздник церковного календаря. 


Вплоть до 1929 года собирал верующих на церковную службу колокольный звон. “Как услышат звон колокола, так и собирались в церковь. Практически все прихожане знали звук своего колокола”
. Перед входом в храм обязательно совершали тройное крестное знамение и поклоны. В самом храме до начала церковной службы подавали поминальные записки “Об упокоении” и “О здравии”. У многих прихожан были и индивидуальные личные поминальники. Большинство прихожан обходили все иконы, осеняли себя крестным знамением и целовали их. В церквях подолгу стояли у отдельных икон, делали земные поклоны, вставали на колени, читали шепотом молитвы
. В праздничные дни в церковь часто ходили всей семьей. У каждой семьи было свое место. Семья Е. С. Палтусовой (Лаговские), например, стояла слева у выхода
. Общепринятой нормой было возжигание свечи “к празднику”, “в канун” и к иконе своего святого. 


Общая для всех православных праздников основа дополнялась специфическими элементами, свойственными отдельным датам церковного календаря. Так, в Вербное воскресение повсеместным обычаем было освещение веточек вербы в большом сосуде со святой водой. Эти ветки хранили затем в течение всего года, поставив их за иконы. По сведениям Е. С. Палтусовой, “если случалось, что в доме кто-нибудь болел, мама отщипывала почку и давала ее съесть”
. В канун Пасхи верующие приносили в храм для освящения куличи, пасху, яйца. В сам праздник было принято  христосоваться. До середины 1930-х годов это совершалось открыто, затем христосоваться запретили.

Важно и то, что все молящиеся, даже дети, хорошо знали порядок богослужения. На  службе находились от начала до конца. Было не принято покидать храм в середине богослужения. По окончании литургии исповедовавшиеся прихожане подходили на причащение, все молившиеся целовали крест,  после всенощной - подходили на помазывание и др. 

Эти нормы церковного благочестия были хорошо известны каждому православному горожанину, соблюдались осознанно и естественно. Но рядом с ними вырастало и воспитывалось новое поколение, для которого эти нормы были пережитком прошлого, знаком невежества. Поэтому даже соблюдение обычного, повседневного, со временем все более требовало от прихожанина известной доли мужества. Следование обрядово-нормативным установлениям Веры становилось своего рода демонстрацией непризнания нового миропонимания, верности православной традиции.  


В период массового закрытия церквей возникает ситуация, когда верующие не имели возможности так часто, как прежде, посещать храм ежедневно. Это меняло ритм воцерковленной повседневности верующих. Церковная жизнь для многих стала постепенно приобретать фрагментарный характер. Судя по всему, после фактического разрушения приходской сети Вологды доступными для прихожан остаются лишь воскресные и праздничные богослужения. Некоторые прихожане приобретали опыт разового, непериодического посещения храма. 


Важнейшим проявлением православной традиции верующих горожан 1920-30 годов продолжала оставаться исповедная практика с присущим ей комплексом обрядов и норм поведения. Ее сохранение является одним из наиболее ярких свидетельств православного образа жизни верующих.

Обратимся к такому источнику, как исповедные ведомости приходских церквей. История составления подобных формуляров, как известно,  уходит своими корнями в далекое прошлое - в XVIII век, когда “регулярность “явки на исповедь” каждого православного человека была поставлена под государственный контроль”
. В 1920-е годы ведение исповедных ведомостей продолжалось, возможно, по инерции и в силу привычки клира, воспитанного в старых правилах. Численность  явившихся на исповедь являлась показателем высокой религиозности пасомых.  

Мы располагаем данными (годовые отчеты, не расписанные по времени явки на исповедь) за довольно непродолжительный период - 1917-1922 гг. - по группе городских приходов. Однако и эти материалы в какой-то степени проясняют специфику бытования традиции и в более позднее время - в период усиливавшихся гонений на Церковь конца 1920-30-х годов.


Согласно имеющемуся формуляру, численный состав пришедших на исповедь в 1917 году, в сравнении с показателями предыдущих лет, был  довольно высок и постоянен.          

Дальнейшее изменение численного состава причетников рассмотрим на примере Спасо-Преображенского Фрязиновского прихода (см. таблицу № 7)

Таблица № 7

Изменение численности причастников в 1917-1922 гг.

(на примере Спасо-Преображенского Фрязиновского прихода)

Год
Были у исповеди
Не были у исповеди


Мужчины
Женщины
Мужчины
Женщины

1917
193
293
179
105

1918
198
263
191
130

1919
216
384
473
346

1921
183
336
364
293

1922
531
577



Источники: ГАВО. Ф.1063. Оп.32. Д.161, 162, 164 178, 179. 


Итак, в течение пяти лет в данном приходе зафиксирован высокий процент причастников. Если же учесть, что официально зарегистрированных членов религиозной общины в 1923 году было 63, а число исповедовавшихся в 1922 году - 1108 человек (данные показатели обусловлены тем, что среди причастников числятся жители окрестных деревень), то становится очевидной высокая степень религиозности прихожан.

Вместе с тем на протяжении означенного периода  наблюдается постепенное падение относительных показателей исповедовавшихся, что во многом объясняется общими изменениями в церковной жизни того времени.    Оценивая списки небытейщиков, отметим, что эти показатели частично совпадают с аналогичными показателями 1915-16 гг.


Значение исповеди не снижается и позднее. Как свидетельствуют старожилы, большое число верующих ходили на исповедь в течение всего предвоенного времени. Известно и то, что согласно существующей традиции, особо благочестивые прихожане, члены семей священно- и церковнослужителей исповедывались в течение календарного года, как правило, во все четыре поста (Великий, Петров, Успенский, Филиппов). Как отмечала И. С. Полянская, “исповедывались все обязательно в Великий пост и старшие, и младшие”
. Из воспоминаний Е. С. Палтусовой: “Я сама исповедывалась два раза в те годы, когда закрывали церкви, в храме у Дмитрия Прилуцкого. Мама исповедывалась перед всеми двунадесятыми праздниками. В родне был свой исповедник, но к нему в последнее время ходили реже. Исповедь была вечером, а утром причащались. Перед исповедью мама постоянно читала молитвы, постничала”
. Сводки ОГПУ также свидетельствуют о том, что в 1928-30 гг. исповедная практика продолжала быть весьма широкой. Однако в эти годы мы сталкиваемся с крайними проявлениями государственного вмешательства в дела Церкви, когда происходит разглашение тайны исповеди вследствие доносов
. 


Таким образом, в период все нарастающего давления на Церковь главной заботой верующих становится поддержание храмового благоустроения. Новые правовые условия значительно изменили и дополнили традиционные обязанности прихожан для сохранения жизнедеятельности общины и клира. Наибольшее распространение в исследуемый период получили разнообразные добровольные сборы (тарелочные, кружечные и т. п.), чрезвычайные единовременные пожертвования, кооперация усилий и средств нескольких религиозных общин и пр. 

Другой обязанностью прихожан в исследуемый период становится поддержание богослужебного круга. В связи с этим наблюдается расширение клиросных обязанностей прихожан, особенно женщин: исполнение псаломщических обязанностей, участие в церковных хорах и пр. В течение 1920-30-х гг. очевидно  неукоснительное следование верующих традиционным обрядово-нормативным установлениям Веры. 

( 3 Участие в православных обрядах и обычаях

а) в обрядах жизненного цикла


В течение исследуемого периода традиционно значимым для населения Вологды оставались таинства крещения и миропомазания. В силу упоминаемой выше высокой религиозности старшего поколения, крещение детей происходило практически повсеместно, вплоть до 1940 года и далее. Современники отмечали:  “В эти годы почти все дети в школе были крещеные, многие носили крестики. Становясь старше, мы боялись насмешек некоторых человек в классе, поэтому прятали крестики в спичечный коробок, а выходя из школы, вновь надевали их”
.  

К сожалению, отсутствие метрических книг не дает возможности конкретно представить бытование обычаев православного воспреемничества, своеобразного духовного родства православных вологжан. Однако известно, что в течение 1920-х годов наличие крестных родителей (крестных отца и матери) было обязательным условием для совершения таинства
. Вместе с тем с середины 1930-х годов этот благочестивый обычай несколько упрощается и при совершении таинства крещения допускался лишь один крестный родитель, а в отдельных случаях его заменял исполняющий таинство священник.  

К концу 1930-х годов, в условиях ужесточения контроля власти за деятельностью священников и при существовавших запретах на совершение церковного обряда, имела место “практика подпольного крещения”. Е. С. Палтусова вспоминает: “Слышала от знакомых, что крестили своих детей, но не в церкви, где точно - не говорили”
. “Были и такие, кто крестили детей на квартирах, многие из них, кто очень редко ходили в храм, боялись”, - отмечала И. С. Полянская
. При этом крестили не только младенцев, но и детей старшего возраста. Так, в своих отчетах о состоянии антирелигиозной работы отдел пропаганды и агитации при Вологодском областном комитете ВКП(б) за 1940 год отмечал: “Имеются случаи подпольных крестин детей, а в церквях Вологодского района крестят детей 7-8 и 10-летнего возраста”
. 


Так, в практике таинства крещения - по сути своей означавшего воспроизводство православных поколений - наблюдались новации: с одной стороны, происходят вынужденные утраты в традиционной обрядовой практике (например, замена двух воспреемников одним, возложение функций воспреемника на священника, отказ от постоянного ношения нательного крестика крещеными), с другой - нарастает практика переноса совершения самого таинства из храма в дом, в семью (“домашняя церковь”), в условия секретности и неразглашения сведений о нем. 



Известно, что с принятием декрета “Об отделении церкви от государства и школы от церкви” (ст.8) акты гражданского состояния должны были производиться исключительно отделами записи браков гражданского состояния. Были переданы им и вопросы регистрации брака. Вместе с тем значение церковного венчания, особенно в 1920-е годы, оставалось для вологжан жизненно важным. 


Основным источником, раскрывающим практику венчания, являются брачные обыски - письменные акты, составляемые причтом перед венчанием, и содержащие сведения о брачующихся. В нашем распоряжении имеются данные по Георгиевскому приходу г. Вологды за 1917-29 гг. В этом храме совершалось венчаний: в 1917 году - 3; в1918 - 7; в 1919 - 7; в 1920 - 6; в 1922 - 3; в 1923 - 2; в 1924 - 3; в 1925 - 2; в 1926 - 2; в 1928 - 2; в 1929 - 4. Факты свидетельствуют, что даже в небольшом приходском храме число венчаний устойчиво, что позволяет думать, что и в других вологодских церквях они были нередки. Эти выводы подкрепляются и тем, что среди прошений в местные органы исполнительной власти в отношении  возвращения части предметов церковно-богослужебного характера, изъятых в период кампании 1921-22 гг., встречаются просьбы о возвращении изъятых брачных венцов. Такую просьбу священник Свято-Духовской церкви о. Николай Вохомский  объяснял тем, что “в них часто является крайняя надобность”
. В областной газете “Красный Север.” есть свидетельства того, что до середины 1920-х годов церковный брак был довольно распространен даже среди членов партии и комсомольцев
. По наблюдениям современников, венчание собирало огромное количество народу. Как вспоминает Е. С. Палтусова: “Венчания были, в том числе и в Дмитриевской церкви. Службу совершал протоиерей о. Иоанн Костров. Храм в этот день был украшен цветами”
. 

Устойчивое бытование церковного брака в 1920-е годы представляется одним из наиболее важных свидетельств значимости православной традиции в среде горожан, поскольку решение о совершении таинства принималось, исходя из собственных убеждений самих брачующихся, а обязательность заключения церковного брака с точки зрения закона в то время не существовала.

Похоронно-поминальная практика имела более открытый характер. Да и гражданские законы, в целом, не препятствовали совершению подобных обрядов. Как правило, в течение 1920-х годов церковные похороны не были предметом осуждения даже в среде явных противников религии (официальные запреты начались лишь к концу 1930-х годов). По наблюдениям современников, отпевание умерших было довольно распространено и в течение 1920-х годов отпевали практически всех умерших. Исключение составляли лишь наиболее убежденные последователи новой идеологии. Отметим, что в 1927 году было подписано соглашение Губернского отдела коммунального хозяйства с уполномоченными Богородской кладбищенской общиной о пользовании кладбищем. Данный документ официально разрешал публичное отправление общепринятых религиозных обрядов по умершим
. После массового закрытия церквей, в Богородском кладбищенском храме в 1930 году, например, “приходилось совершать обряд отпевания одновременно у 10-15 гробов”
.   Известны случаи, когда в приходском храме отпевали советских и партийных работников. На протяжении 1920-х годов в местной областной газете “Красный Север.” официально объявляли о предстоящем отпевании умерших в городских храмах. В отдельных случаях происходило совмещение обрядов: гражданские похороны сопровождались очным церковным обрядом. Показательно в связи с этим, что именно кладбищенские храмы оставались действующими дольше других.            


Церковные похороны представляли собой целую систему обычаев и ритуалов, поддерживаемых на протяжение многих времен и передаваемых из поколения в поколение. С телом покойного сначала прощались дома. У изголовья и вдоль гроба, располагавшегося на столе, стояли канделябры. Гроб обшивали кружевами, цветами. Шили это, как правило, родственники. На умершего (если это женщина) надевали саван белого цвета, на тело возлагали икону, какая была в то время в доме, а в руки - крест. К вечеру на третий день гроб с покойным привозили в церковь, а утром отпевали, как правило, в своей приходской церкви (в каждом храме имелось специальное место для гробов). Гроб с телом находился в приходском храме в течение всей утренней службы, а по ее окончанию начиналось заупокойное богослужение (отпевание). После совершения церковного обряда в храме похоронная процессия под колокольный звон направлялась на кладбище. В Вологде хоронили на трех кладбищах - Горбачевском, Богородском и Введенском. Во время прощания с покойным на кладбище у могилы на колокольне при кладбищенском храме был звон до тех пор, пока гроб не опустят в могилу
. В том случае, когда обряд отпевания совершали над умершим священнослужителем его облачали в священнические одежды
, а в гроб клали Евангелие
. 

Церковные похороны собирали большое количество верующих. Об этом писали в своих доносах осведомители ОГПУ. Так, в сводках за 1928 год отмечалось следующее: “Особое стечение народа замечалось на погребении тихоновского протоиерея Владимира Кузьминского 21 января в церкви Покрова, где обширный храм не вместил верующих, что характеризует о существующих массах верующих в Вологде”
. 

Известно, что в 1930-е годы нередко отпевали дома, приглашая для этого священника. В ряде случаев прямо на квартире умершего устраивали всенощную
.

Поминальная часть обряда проходила дома. Как правило, еще  во время отпевания в церковь приносили кутью, готовившуюся из риса с изюмом. Из воспоминаний Е. С. Палтусовой следует: “Сами поминки были очень непродолжительны. Знакомые, соседи и пр. не садились за стол. Они лишь поминали с кутьей и уходили. За стол садились только родственники и близкие”
. В полной мере сохранился обычай заказывать  сорокоуст и поминать умерших на 3, 9, 20, 40 дни, а также на годовщину. Соблюдались и поминальные обычаи Димитровской Субботы, Мясопустной Субботы, Троицкой родительской субботы, “Семика”, Троицы. В поминальные дни верующие обязательно посещали церковь, где служилась заупокойная литургия и совершалась общая панихида. Во время церковного богослужения подавали записки “Об упокоении”. В воскресные и другие праздничные дни на городских кладбищах духовенством совершались панихиды на могилах.  В сводках ОГПУ за ноябрь 1928 год отмечалось: “По воскресным же праздничным дням тихоновцы нанимаются ходить по кладбищу и служить панихиды двух попов Сумарокова Николая от церкви Петра и Павла и монаха Ивана от Власья, таким образом, каждый праздничный день у староцерковников с 9 часов утра по могилам ходят двое наемных попов и третий свой”
.        

Даже в тех случаях, когда хоронили неверующего члена семьи сохранялись отдельные элементы церковного обряда: положение в гроб иконы, чтение молитв над умершим, зажигание у гроба свечей и т.п.

б) в обычаях иконопочитания


Источники позволили установить сохранение некоторых обычаев вологжан, связанных с почитанием икон и других православных святынь.

Главная святыня Вологды, чудотворная икона Всемилостивого Спаса, до 1924 года находилась в Спасо-Всеградском соборе. После закрытия собора икона была передана (11 марта 1924 года) в Кирилло-Рощенскую приходскую церковь
, где и хранилась до 29 декабря 1926 года
. В результате общей проверки богослужебного имущества храмов Вологды означенная икона была передана в Вологодский музей.


В связи с этим Спасо-Всеградский собор, а затем и Кирилло-Рощенская церковь, были всегда наполнены молящимися, “приходящими на поклонение этой святыне”
. В дни празднования чтимого образа - 31 октября - совершались высокоторжественные службы. Так, в 1924 году в ночь с 30 на 31 октября Вологодский губисполком разрешил открыть для молящихся Кирилло-Рощенскую церковь на всю ночь в связи с тем, что “жители окрестных селений, приходящие на этот праздник, после всенощной остаются в храме до начала утреннего богослужения”
. 


Передачу иконы в Вологодский Губмузей верующие вологжане восприняли негативно. В местные и центральные органы власти поступали многочисленные прошения о возвращении иконы верующим
. В сводках ОГПУ за январь 1927 года зафиксирован следующий факт: “В июне 1926 года Губернский исполком вынес Постановление об изъятии данной иконы, однако община оказала в этом большое сопротивление и икона осталась не изъята”
. В донесениях оседомителей от 24 мая 1928 года отмечалось, что “несколько староцерковнических приходов сразу же после изъятия иконы, обращались в Губадмотдел и Губмузей с просьбой выдать им икону “Спаса обыденного”, как чтимую верующими. Губадмотдел и Губмузей в просьбах староцерковников отказывали”
. В 1928 году приходские общины города вновь возбуждали ходатайство о возвращении иконы в один из храмов Вологды, “чтобы она была доступна для поклонения всех желающих”
. Православные вологжане обращали внимание на то, что “возвращение в пользование верующих чтимого образа Спаса Всемилостивого, а также и других святынь Спасо-Всеградского собора, вывезенных из Кирилло-Рощенской церкви, внесет духовное удовлетворение, а может и примирит верующих с картиной разрушения местных святынь”
. Были попытки возбудить ходатайство о передаче иконы и обновленческим общинам города
. Однако, несмотря на длительные переговоры с властью, икона так и не была возвращена православным. 


Другой общегородской святыней являлся местночтимый образ Божьей Матери “Всех Скорбящих радости”, находившийся до 1918 года в  тюремной Скорбященской домовой церкви. После закрытия данной церкви икона была передана в Вознесенский храм. Во время проводимого изъятия церковных ценностей были попытки снять медную ризу с иконы. Тогда представители Вознесенской общины заявили протест “против снятия ризы Скорбящей с иконы Скорбящей Божией Матери и просят оставить таковую в храме как местночтимую святыню и, по мнению представителей общины, чтимую всем православным населением г. Вологды и окрестностей, как чудотворную, а также потому, что ризою прикрывается древняя ветхость иконы, и если с нее снять ризу, то весь вид иконы теряется”
. Несмотря на несогласие членов комиссии по изъятию церковных ценностей, риза была сохранена
.  После закрытия Вознесенской церкви в 1928 году святыня была перенесена в храм Дмитрия Прилуцкого
. В имеющихся в нашем распоряжении сводках ОГПУ неоднократно отмечалось, что многолюдные службы в Вознесенском, а затем и в Дмитриевском храме, напрямую связаны с наличием у приходской общины чтимой иконы. Многолюдные моления у этой иконы в дни репрессий и гонений фактически означали акт православного осуждения такой политики.


В Никольской Глинковской церкви находилась чудотворная  икона Божией Матери “Казанская”, перенесенная в 1930 году в теплую Богородскую кладбищенскую церковь. По сведениям современников, “на поклонение к этой иконе в 1930-е годы собирался народ со всей округи”
. 


Икону Божией Матери “Неопалимая Купина”, находившуюся в 1920-е годы в Покрово-Козленской церкви, во время пожара 1920 года носили по домам, желая предотвратить стихию. Благоговейное отношение к этой святыне особенно проявлялось среди прихожан данного храма. Все эти годы в день праздника иконы совершалось торжественное праздничное богослужение с приглашением епископа, профессионального хора и духовенства города
.


Традиция иконопочитания в исследуемый период проявлялась и в других благочестивых обычаях. Как стало известно из воспоминаний современников, “долгое время - до середины 1930 годов - при пересечении улиц Галкинской и Копанки, у Кузницы, находилась большая икона Божией Матери - Царицы небесной, и все проходящие обязательно крестились на сей образ”
. В источниках за 1923 год мы находим следующее свидетельство: “На одном из домов (на окне) по улице Чернышевского (возможно, в данном случае имеется в виду дом помещика Зубова, приобретенный Братством Всемилостивого Спаса, где до 1917 года располагались бесплатная библиотека и читальня - И. С.), где находилось богоугодное заведение, находилась икона Богородицы. Прохожие останавливались и крестились перед иконой. Теперь, когда икону сняли, прохожие, проходя мимо дома, обычно по-прежнему крестятся”
. 


Особо почитались верующими храмовые иконы. Вероятно, именно с этим можно соотнести желание приходских общин иметь чтимые образа даже после закрытия приходского храма и перехода общины в действующую церковь, а также  требования вернуть в пользование верующих приходские иконы, изъятые в результате конфискационной политики государства.  Проявлением искреннего почитания приходских святынь было украшение икон и возложение к ним цветов в праздничные дни
. 

Бережно сохранялись иконы и в повседневной жизни. У многих вологжан они по-прежнему венчали красный угол. И. С. Полянская вспоминает: “Иконы всегда были дома, за них не очень ругали. Особенно дороги иконы Богородицы, Спасителя, Николая Чудотворца. Без Иисуса Христа не было ни одного дома. Как правило, иконы стояли на кухне, в углу, в праздники обязательно зажигали лампады. В более поздние времена заставляли убрать иконы, но мама не убрала, так и отступились. Очень много икон было у папы (протоиерея о. Симеона Видякина - И. С.), после войны его иконы мама сдала в Богородскую церковь”
. Е. С. Палтусова информирует: “Все иконы перешли нам от бабушки. Дома было много икон: 4 больших иконы Покрова Пресвятой Богородицы, Скорбящая Всех Радости, Николая Чудотворца и Казанской Божией Матери. Под этими иконами висели лампады, которые зажигали обычно вечером, перед чтением молитв. Каждый из членов семьи хранил лик своего святого. У меня была еще и серебряная иконка Скорбящая Всех Радости с колечком. ...Когда кто-нибудь болел дома, над его головой обычно весили иконку”
. 

Выявлены и еще три места особого общегородского почитания: целебный колодец Свято-Духова монастыря, могила вологодского юродивого Николая Рынина, и крест на колокольне Горнего Успенского женского монастыря. В 1920-е годы, до самого закрытия приходской церкви к колодцу приходили горожане и жители окрестных сел, верившие в целительную силу воды. В источниках отмечается: “В праздник 28 мая 1923 года целый день шел народ, даже была очередь”
. Землю с могилы Николая Рынина считали целебной
. Священнослужители Богородского кладбищенского храма вели учет исцелений от различных недугов. Это стало одной из причин ареста всего причта Богородской кладбищенской церкви в октябре 1926 года. Против священнослужителей возбудили уголовное дело
. Между тем, по мнению современников, подобные факты чудотворений наблюдались в течение всех последующих лет, однако о них предпочитали умалчивать, дабы сохранить чтимую могилу. В течение 1920-х годов на колокольне бывшего Горнего Успенского женского монастыря был сохранен крест, даже в то время, когда монастырь был передан военной роте. Крест всегда был освящен лампадами, проходившие мимо него совершали крестное знамение
.

в) в праздниках и крестных ходах

Несмотря на внедрение в сознание и быт горожан новых советских праздников, православный календарь сохранял свое жизненное значение. Подтверждением тому является введение в гражданский календарь ряда церковных праздников в качестве особых дней отдыха. Так, 4 июня 1926 года было принято Обязательное постановление Вологодского исполнительного комитета “О праздничных и особых днях отдыха на 1926 год”
. В связи с этим революционными и праздничными днями были установлены: 1 января - Новый год; 6 января - Крещение; 22 января - день 9 января и памяти В. И. Ленина; 12 марта - Низвержение самодержавия; 18 марта - День Парижской коммуны; 1 мая - День Интернационала; 25 марта - Благовещенье; 3 мая - второй день Пасхи; 10 июня - Вознесение; 21 июня - Духов день; 4 июля - День Конституции СССР; 6 августа - Преображение; 7 ноября - День пролетарской революции; 25 декабря - Рождество. В 1927 году особыми днями отдыха были установлены следующие церковные праздники: 5 марта - масленица; 25 апреля - Пасха (второй день); 2 июня - Вознесение; 13 июня - Духов день; 6 августа - Преображение; 15 августа - Успение Божией Матери; 26 декабря (так в источнике - И. С.) - Рождество
. Данные решения принимались, прежде всего, исходя из общего настроя горожан, которые традиционно отмечали наиболее важные даты церковного календаря. 

Кроме двунадесятых праздников большое место в церковной жизни вологжан занимали престольные праздники. В 1920-е годы, до времени массового закрытия храмов, в среде благочестивых вологжан бытовала традиция посещать тот храм, где был престольный праздник
. Отмечались и часовенные праздники. Так, например, вплоть до 1930 года в часовне Белоризцев раз в год производилась церковная служба
. Так, престольные праздники  объединяли в едином соборном служении большое количество прихожан разных приходов Вологды. Празднование отличалось особой торжественностью. Источники отмечают, что в большинстве общин практиковалось архиерейское служение с собором духовенства города при участии профессиональных хоров певчих.  Так, в день Св. Апостолов Петра и Павла 29 июня 1927 года Петро-Павловской общиной  дополнительно были приглашены два священника и диакон, а также хор певчих
. В престольный праздник Владимирской общины - 8 сентября 1928 года - церковная служба проводилась при участии приглашенного хора певчих
. В сводках ОГПУ за 1930 год было замечено: “В нижнем храме (имеется в виду Богородский кладбищенский храм, принадлежащий сторонникам патриаршего управления - И. С.) устраивают торжественные архиерейские служения, как то было в день праздника Св. Духа, храмового для нашей общины и  имеющего особое для нас значение. Всенощную на Духов День и литургию в самый день этого праздника в нижнем храме совершал с сонмом духовенства епископ Аполлос”
.          

Даже условиях антирелигиозных кампаний православные вологжане продолжали соблюдать ритм жизни, соответствовавший церковному канону. Подтверждением тому является 7 января 1928 года, когда многие рабочие не вышли на работу, празднуя Рождество
. 

Постановлением СНК СССР от 24 сентября 1929 года устанавливался новый распорядок рабочего времени, предполагавший пятидневную рабочую неделю с одним выходным днем, который приходился на любой день недели
. В результате воскресенье, отмечаемое Церковью как праздничный день, теперь чаще всего становилось рабочим. Тем самым была “сломана” седмица - мера времени в церковном календаре.   


В течение довольно длительного периода, по нашим наблюдениям - вплоть до середины 1930-х годов, в наиболее известные церковные праздники сохранилась традиция хождения духовенства со славой по домам верующих.  Вот как описывает этот ритуал Е. С. Палтусова: “В большие праздники приходили священник и диакон (иногда их сопровождали особо благочестивые прихожане) славить во все квартиры нашего дома. Во время каждения и произнесения славы   семья стояла под иконами. В более богатых семьях накрывали столы и угощали духовенство. После совершения обряда родители расплачивались со священнослужителями. Определенной оплаты не было - платили, кто сколько мог”
.


Характерной особенностью бытования православной традиции в исследуемый период было совершение крестных ходов, веками являвшихся необходимым элементом большинства церковных праздников. В связи с ужесточением государственного воздействия на внутрицерковную жизнь становилась довольно сложной и практика подготовки крестного хода. В связи с этим главная роль в инициировании прошений на совершение крестного хода переходила к членам религиозных общин. Именно они - прошения - и стали основным источником для уяснения ряда вопросов бытования крестных ходов в Вологде.    

 Мы располагаем сведениями о разных вариантах крестных ходов. Довольно частым было хождение с приходскими святынями вокруг приходского храма, а также вокруг территории своего прихода. Как правило, подобные крестные ходы совершались в общецерковные и престольные праздники. Анализ прошений позволяет установить и маршруты следования верующих. Так, например, в Царе-Константиновском приходе в течение 1920-х годов после ранней обедни в первое воскресенье июля после Петрова дня совершался крестный ход вокруг своего прихода - от церкви по улицам Хлюстова, Пролетарской, М. Архангельскому переулку, по валу у линии железной дороги, налево по улицам Октябрьской, Пролетарской, Кобылкинской и по улице Хлюстова к церкви
.  2 августа 1924-26 гг. приходом Покрово-Козленской церкви по традиции устраивались крестные ходы после поздней литургии по улицам М. Козленской до улицы Урицкого, по улице Урицкого до Галкинской, по Галкинской до улицы Герцена, по улице Герцена до улицы Лассаля, по Лассаля до Фроловской улицы, спольем по улице Урицкого и обратно в церковь
. 10 августа 1924 года по установленному ежегодному обычаю были совершены крестные ходы верующими и духовенством Никольской Владыченской общины в пределах улиц Владычной слободы, Краснофлотской, Никольской, Подлесной и Калашной
, а также Владимирской общины по улицам Богословской, Обуховской, Октябрьской, Кобылкинской, Петроградской и Кузнецкой
. 17 августа 1924 года после ранней обедни крестный ход был совершен от Спасо-Преображенской Фрязиновской церкви по Краснофлотской набережной по течению реки Вологды, кругом Бурловского завода, вспольем около городского вала, двором бывшей уездной больницы и по Краснофлотской набережной обратно в церковь
. Верующие Екатерининской общины ежегодно проводили крестный ход вокруг своего прихода. Последний, согласно обычаю, “около 70 лет совершался в августе месяце на воскресенье”. Маршрут его был следующим: “Из церкви по М. Екатерининской на Б. Духовскую до ул. Лассаля, по Лассаля до ул. Урицкого, по Урицкого до Золотушной набережной, по Золотушной набережной до моста, по ул. Герцена до Володарского, по Володарского мимо бань до М.  Екатерининской по М. Екатерининской прямо в церковь”
. В 1927 году подобный ход был совершен 21 августа
.  После ранней литургии 17 августа 1924 года был совершен крестный ход Пятницкой общиной по улицам Свободы, Пятницкому пруду, М. Октябрьской и Пятницкой
.  После поздней обедни 19 августа 1924 года крестное хождение было совершено Иоанно-Богословской общиной (по улицам М. Архангельской, Воскресенской, Хлюстова, Богословской)
. 28 августа 1924 года Кирилло-Рощенской общиной в праздник Успения Божией Матери был совершен крестный ход по следующему маршруту: по Советскому проспекту, до половины улицы К. Маркса, по улице Лассаля до улицы Урицкого, до Свешниковской улицы, по Свешниковской улице на набережную до Петровского домика и обратно в церковь
. В это же день был устроен крестный ход и Богородской Нижнедольской общиной по Пречистинской набережной.
  29 августа 1924 года с крестным ходом (по площади Свободы и улицам Свободы, Пятницкой, М. Октябрьской) после поздней обедни прошли верующие Благовещенской общины
.  Никольской Глинковской общиной было получено разрешение на совершение крестного хода 31 августа в пределах прихода в день Святых мучеников Флора и Лавра, который, по сведению уполномоченных, совершается ежегодно с 1868 года. Маршрут его был следующий: из храма крестный ход идет по М. Глинковской до Пятницкой улицы, по Пятницкой до окраины, по окраине города вблизи железной дороги до Галкинской улицы, далее по улицам Галкинской и Флоровской на Набережную Свободы по направлению к храму
. В тот же день 31 августа 1924 года (в воскресенье), по примеру прежних лет, был устроен крестный ход вокруг прихода Антипиевской церкви (по улицам Чернышевского, Подлесной, Дмитриевской, Кремлевской, Антипиевской)
. 7 сентября (в воскресенье) 1924 года было разрешено прохождение с иконами крестного хода Власиевской общине по улицам М. Обуховской, Набережной Свободы, Октябрьской, Кузнецкой, Власиевской и в церковь, “согласно существующего обычая”
. В Богородском кладбищенском храме, согласно традициям, крестный ход совершался внутри кладбища. Так, 15 июня 1924 года крестный ход был проведен после поздней литургии вокруг Богородского кладбища
,  7 июня 1925 года шествие с храмовыми святынями также было совершено внутри кладбища
. 1 августа 1923 года (по ст. ст.) практически во всех городских храмах были организовывались крестные ходы вокруг своих приходов
. В отчетных документах ОГПУ за 1928 год отмечалось, что во время больших религиозных праздников Пасха и Рождество, во время таких церковных церемоний, как “погребение Христа и Встреча новорожденного Христа” вокруг Богородского кладбищенского храма совершались крестные ходы вокруг церкви
. 

Таким образом, крестные ходы вокруг храма и вокруг прихода являлись важным элементом церковно-приходской жизни,  символизировавшие сакральную значимость приходского пространства для православных вологжан. Очевидно и то, что постоянство этих обычаев позволяло верующим горожанам беспрепятственно участвовать во всех известных им шествиях. Казалось, что традиция проведения крестных ходов не прерывалась во времени. 

После объединения приходских общин в 1930 годы вокруг кладбищенских храмов традиция крестных ходов также не прерывалась. Так, известно, что 14 мая 1930 года верующими и духовенством был организован крестный ход с Горбачевского кладбища к спуску реки (по улицам Крестьянской и Воздвиженской)
. 11 мая 1930 года общиной кафедрального собора также было получено разрешение на совершение крестного хода к реке
. По сведениям Н. И. Федышина такого рода крестные ходы совершались и более позднее время - в середине 1930-годов
. Но территория их сокращалась и они тоже как бы вытеснялись на городскую периферию.


Кроме упомянутых ходов, в течение долгого времени (по нашим сведениям до 1931 года) сохранялся обычай общегородских праздничных крестных ходов. Последние, в свою очередь, логично разделить на два вида: крестные ходы на реку Вологду с водосвятием и крестные ходы вокруг города. Особая значимость таких крестных ходов обуславливалась тем, что в Вологде, согласно давнему обычаю, ежегодно  совершалось восемнадцать крестных ходов, утвержденных духовной консисторией
. Установленный порядок хождения с крестным ходом к реке в течение 1920-х годов имел весьма сложную структуру. На первом этапе православные со святынями, возглавляемые приходским духовенством, сходились к кафедральному собору. После этого крестный ход продолжал свое движение к реке Вологде в районе Соборной горки, где и совершалось водосвятие. На последнем этапе крестный ход продолжал свое движение вокруг города, возвращаясь обратно к центральному храму. Такие крестные ходы проводились в следующие церковные праздники: Крещение, Преполовенье Пятидесятницы, Спасов день, в День Происхождения Честных Древ Креста Господня. Так, 19 января в 1925 года, в День Крещения Господня, 28 религиозных общин Патриаршего управления при участии городского духовенства совершили крестный ход “на Иордань” из церкви Дмитрия Прилуцкого и водосвятное молебствие на реке. Выбор Дмитриевского храма был обусловлен, главным образом тем, что кафедральный Воскресенский собор принадлежал в то время обновленцам и движение от него крестного хода патриарших общин было невозможным. Дмитриевский же храм, располагавшийся вблизи реки, в то же время являлся и центральным для одного из городских локусов - Заречья.  14 августа (1923-25 гг.) в праздник Происхождения Честных Древ Креста Господня совершались крестные ходы из кафедрального собора на реку Вологду для водосвятия после поздней литургии
. 13 мая 1925 года по случаю праздника Преполовения Пятидесятницы из кафедрального собора был крестный ход на реку Вологду для совершения чина освящения воды. По окончанию этого крестный ход прошел вокруг города
. В 1928 году в этот же праздник были проведены два крестных хода. Один из них возглавлялся обновленческим духовенством и совершался вокруг города. По его окончанию сторонники патриаршего управления устроили свой крестный ход от церкви Благовещения на реку для совершения молебна и водосвятия
. Довольно подробные сведения о проведении крестного хода упоминаются о. Алексеем Резухиным в своих воспоминаниях: “Помню период еще более ранний (1929-30 гг. - И. С.), когда ходили с крестным ходом в день Крещения Господня из храма Благовещения Пресвятой Богородицы на реку. Возглавлял шествие архиепископ Амвросий. Было много духовенства, а верующих было очень много, так много, что за порядком наблюдала конная милиция. Шли около Кремля, Воскресенского собора и мимо храма Александра Невского, спустились к реке. На лед вошли духовенство и певчие. Народ стоял на берегу реки, на Соборной горке и на стороне Заречья с поднятыми воротниками, повязанными шарфами, башлыками. Был лютый мороз. Владыка же Амвросий опустил крест в воду голыми руками. Великолепное было зрелище, торжественное служение, которое еще увеличивалось от пения народа, собравшегося в количестве нескольких тысяч. Во время шествия на “Иордан” по улице города был запевалой или как у нас называется голосовщиком диакон Екатерининской  церкви - Николай Суровцев, обладавший звучным высоким басом. Он энергично дирижировал и увлекал за собой народную массу”
. Подобный крестный ход и водосвятный молебен при участии трех архиереев был и в Крещение 1928 года. Тогда в богослужении участвовал архиепископ Сильвестр (Братановский)
.     

В конце 1920-начале 1930-х подобная практика несколько меняется и крестные ходы представляли собой шествие от одного, как правило, центрального храма к реке. В связи с этим крестные ходы лишались важного подготовительного этапа - шествия от приходских церквей к центральному храму - который  имел глубокий духовный смысл, заключавшийся в соединении приходских сообществ в единое целое. Обычно общегородские крестные ходы собирали большое количество верующих горожан. В большинстве случаев они возглавлялись епархиальным архиереем. 


Другой вид общегородских крестных ходов представлен крестными ходами вокруг города. Выделение данного типа шествий в самостоятельную группу объясняется прежде всего тем, что в отдельные праздничные дни духовенство и верующие совершали крестное хождение только по границам городского пространства, исключая остальные элементы, свойственные первому виду. Нам известен пример такого шествия, организованного обновленцами Вологды в День Преполовения Пятидесятницы в 1928 году
. Вместе с тем, судя по нашим документам, подобные общегородские крестные ходы совершались не столь часто, как, например, крестные ходы на воду.      


В связи с тем, что городское приходское пространство включало в себя и территории окрестных деревень, то в рассматриваемый период продолжала существовать традиция крестных ходов за пределы города в близлежащие деревни, жители которых, в большинстве случаев, являлись прихожанами городских храмов. Так, 27 мая 1925 года был совершен крестный ход из кафедрального собора по Советскому проспекту и Московскому тракту к Богоявленскому Лостинскому храму и обратно
. Данный крестный ход проводился ежегодно по давнему установлению. (Как отмечалось выше, в храме Богоявления Господня в 1766 году явилась чудотворная икона Божией Матери “Всех Скорбящих Радости”, перенесенная в том же году в кафедральный Софийский собор Вологды)
. В Ильин день - 2 августа 1925 года - крестное шествие было совершено в деревню Бывалово Пригородной волости из Никольской Глинковской церкви
. Ежегодно (по неполным сведениям - до 1930 г.) в День принесения иконы Преподобного Дмитрия Прилуцкого - 3 (16) июня - совершался крестный ход из храма Дмитрия Прилуцкого в Спасо-Прилуцкий монастырь
. В сводках ОГПУ за 1928 год также отмечалось: “Ежегодно справляемый в Прилуках праздник 3 июня старого стиля Дмитриев день после закрытия Прилуцкого монастыря празднуется только одним тихоновским духовенством, которые в этот день торжественно, при большом стечении народа, демонстративно идут с крестным ходом в Прилуки, что происходило в последние два года”
. Из Никольской Владыченской церкви в праздничные дни до конца 1920-х годов совершались крестные ходы в Семидеревенщину (местное название окрестных деревень на восточной окраине Вологды: Фрязиново, Хорхорино, Желудкино, Баранково, Тепенькино, Доронино, Погары)
.   


После крестных ходов было принято угощать духовенство. Е. С. Палтусова вспоминает: “После крестного хода многие, особенно богатые семьи, приносили на угощение причту пироги, яблоки и др.”
. В сводках ОГПУ от 10 мая 1928 года было зафиксировано, что после крестного хода в день Преполовения Пятидесятницы “тихоновские попы пошли на угощение, а обновленцы поволоклись домой, так как их никто не хочет угощать”
.  
Раскол в Церкви привнес ряд нестроений в богослужебную деятельность, и, в частности, в практику проведения крестных ходов. Обновленческие общины, как правило, проводившие крестные шествия независимо от патриарших общин вместе с тем многократно пытались лишить большую часть верующих патриарших общин возможности организовывать собственные крестные ходы. Например, еще в 1923 году Вологодское Епархиальное управление обновленцев дважды выступило с протестом на проведение крестных ходов тихоновцами одновременно по старому и новому стилю
. В сводках ОГПУ за 1928 год фиксируется следующее: “Самый день Преполовения нынче прошел с некоторыми особенностями: оказалось, что [обновленцам] был разрешен крестный ход по городу, как это было в старые годы, тихоновцам же не было разрешено. Обновленцы торжественно шествовали мимо тихоновского крестного хода около Овсянникова моста. Обновленческие попы, проходя мимо тихоновцев, орали: “Пасха красная!”, а тихоновщина в это время пускала им вслед разные пожелания: “Большевики большевикам разрешили крестный ход по городу, а православным христианам не дают!”
.   


Значение крестных ходов в православной праздничной  культуре горожан было велико, что свидетельствует и о высокой степени религиозности населения, активно принимавших участие в данных шествиях. Искусственное прерывание традиции происходит уже к середине 1930-х годов, когда крестный ход становился возможен только в пределах церковной ограды, а со временем и вообще был запрещен.      


В целом на протяжении всего исследуемого периода в Вологде сохранялось уставное богослужение, продолжали быть самоценными обряды жизненного круга, широкое распространение получили праздничная культура, церковное пение и др. Характерной особенностью бытования православной праздничной культуры в исследуемый период было сохранение традиции крестных ходов (внутриприходские, общегородские, крестные ходы на реку, за пределы города). До середины 1930-х годов крестный ход являлся необходимым элементом большинства церковных праздников. Длительность бытования православной традиции обусловлена тем, что религиозная жизнь горожан не потеряла своей духовной основы: сохранялся полный литургический круг тайносовершительства, уставное богослужение, нормы христианской этики и церковное благочестие в среде верующих. Более того гарантом ее сохранения были сами православные горожане.

* * *


До конца 1920-х годов деятельная часть воцерковленных вологжан представляла собой весьма влиятельную и разнообразную группу, вобравшую в себя все возрастные и социальные слои населения, в равной степени представлявшую мужчин и женщин. 


В 1920-е годы численность зарегистрированных приходских составов росла и к 1 января 1929 году достигла 7250 человек. Последующие изменения, происходящие как под влиянием ликвидационного государственно-идеологического прессинга, так и в связи с разрушением приходской сети, выразились в сокращении численности приходских составов и последовательном вымывании из их рядов учащихся, торговцев, служащих. В меньшей степени это коснулось таких социальных групп как крестьяне и рабочие. В результате традиционная структура воцерковленного населения была деформирована, подавляющее большинство в нем уже с середины 1930-х годов занимали пожилые неработающие женщины. Такой состав с точки зрения государства должен был олицетворять провозглашенный в атеистической пропаганде “анахронизм” Церкви, представлять Веру как “пережиток”, а, следовательно, обеспечить ее неизбежное угасание. Подобные религиозные объединения представлялись идеологически менее опасными, а потому в конце 1930-х годов при сохранении бдительного контроля власти наблюдалось известное ослабление репрессий. 


В период усиливавшихся гонений на Церковь воцерковленные прихожане переняли на себя ответственность за жизнедеятельность храма и причта. Являясь деятельными участниками внутриприходской жизни, они самодеятельно расширили круг обязанностей по благоустроению храма.

Благодаря “оставшимся в церковной ограде” верующим складывавшийся веками богатый православный опыт в целом не был утрачен. Однако явное смещение ориентиров при передаче традиций воцерковления все же происходило. Во второй половине 1930-х годов пожилые вологжане становились хранителями  не столько вероучительных догматов, сколько форм и норм традиционной этноконфессиональной повседневности. В воцерковлении следующих поколений ослабевала роль всесторонней катехизации и усиливался акцент на обрядовой жизни Церкви. 


Воцерковленная повседневность до начала 1930-х годов сохраняла и воспроизводила все формы традиционного религиозного общения православных горожан: сохранялись уставное богослужение и церковный календарь, продолжали быть самоценными обряды жизненного круга, общегородские и приходские крестные ходы и др. Однако и здесь наметились асинхронные процессы в эволюции внешней стороны обычая и обряда.

Складывается впечатление, что раньше всего свелась к минимуму практика церковных венчаний. Со временем все более затруднялась практика крещения, которая со второй половины 1930-х годов обретала, наряду с традиционными, скрытые внешне формы: тайные крещения, крещения на дому, крещения мирянами и т. п. Менее деформированным оказалась похоронно-поминальная обрядность, сохранившая дольше других черты публичности. Что касается таинств исповеди и причастия, то их практику проследить значительно труднее. Очевидно, она зависела, главным образом, от количества действующих храмов и численности духовенства.


Обычаи иконопочитания имели довольно длительное бытование как в храме, так и в “домашней церкви” и изменялись лишь в связи с изыманием святыней из храмов. 

В целом церковная жизнь и православная этика как самоценные соционормативные установки сохранялись в течение всего исследуемого периода даже на фоне публичного осмеяния. К концу 1930-х годов, все больше лишаясь официального, общественного понимания и признания, церковная жизнь замыкалась в стенах храма и “домашней церкви”.

Глава IV. Расколы и нестроения


Обращение к проблемам разнообразных направлений обновленческого раскола и иным нестроениям в церковной жизни в г. Вологде обусловлено тем, что внутриконфессиональное реформаторство стало в 1920-30-е годы  одной из важных сторон повседневной церковной жизни православных горожан. Выделение этого вопроса в отдельную главу позволит прояснить роль обновленчества в провинциальных центрах и выявить отличительные стороны их воздействия на религиозную повседневность Вологды. Несмотря на то, что обновленчество рассматривается как автономное образование, стремившееся реформировать церковную организацию, традиционные нормы и формы Православия, тем не менее действия обновленцев ограничивались в рамках данной конфессии, они осознавали свою историческую преемственность с нею, а потому и названный аспект рассматривается как часть православно-церковной жизни города. 

( 1 Организационное становление обновленчества (1922-1928 гг.)

Общие причины и предпосылки обновленческого движения следует искать в начале века, когда часть священнослужителей и церковной интеллигенции стала весьма откровенно симпатизировать общественно-демократическому движению, идеям реформы церковного управления, требованиям отделения Церкви от государства, введения “демократизма” в Церковь, перестройки церковного уклада
. В исторической литературе данный этап в истории Русской Православной Церкви рассматривается как первая волна обновленчества.  


В Вологде явных сторонников обновленчества первой волны не было, тем не менее, некоторые признаки тяготения к идее демократизации церковноприходской жизни города наблюдались. Так, в конце 1905 года группой молодых священников было предложено образовать кружок Вологодских пастырей. Однако, как свидетельствуют документы, “за незначительностью лиц из городского духовенства, пожелавших быть членами кружка, кружок не образовался”. Тогда отдельные молодые священники (до десяти лиц - А. Попов, В. Кулаков, А. Голубев,  А. Малиновский, А. Углицкий, Н. Караулов, М. Подъяков, С. Непеин, А. Соколов), с ведома и благословения епископа, стали устраивать товарищеские собрания в своих квартирах. На них преимущественно обсуждались статьи духовных периодических изданий и богословских журналов, решались разного рода вопросы, касательные благоустройства церковной и церковноприходской жизни, определялось отношение духовенства к современным событиям
. 

Вторая волна обновленческого течения дала о себе знать после Февральской революции в России, но не получила практического развития в городе. 

В период развернувшейся в стране кампании 1921-22 годов по изъятию церковных ценностей, обновленческое крыло в Церкви было поддержано властями на высшем уровне. Политбюро ЦК РКП(б) и ГПУ поставили своей целью активное сотрудничество с обновленцами для инициирования и стимулирования церковного раскола и развала Церкви в целом. Идейным организатором данного плана являлся Л. Д. Троцкий, призывавший использовать раскол в церковных кругах для изъятия церковных ценностей и уничтожения старой иерархии. Предлагалось разрешить обновленцам организоваться и созвать собор. Между тем, параллельно планировалось “к моменту созыва собора подготовить теоретическую и пропагандистскую кампанию против обновленной церкви” и уничтожить второе крыло церкви - обновленцев
.


В Вологде обновленческое крыло в Православной Церкви возникло весной 1922 года. В директиве Политбюро ЦК РКП(б) от 23 марта 1922 года, полученной в Вологде, отмечалось, что “нужно расколоть попов или верующих, углубить и заострить существующий раскол”
. В прессе появились сообщения о том, что часть так называемого прогрессивного духовенства во главе с правящим архиереем архиепископом Александром (Надеждиным) положительно отреагировали на известие о прошедшем в Москве учредительном собрании сторонников “Живой церкви”. Уже 20 мая 1922 года было создано Временное Вологодское управление по делам церкви, которое отстранило от работы сотрудников прежнего епархиального управления и приняло в свое ведение все епархиальные дела
.  На проходившем 22 мая 1922 года собрании духовенства всех церквей г. Вологды во главе с архиепископом Александром (Надеждиным) официально было заслушано сообщение о том, что в Москве образовалось новое временное управление церковью - Высшее Церковное Управление, в состав которого вошли представители так называемой прогрессивной группы духовенства. В связи с этим сторонники Временного Вологодского управления по делам церкви предложили духовенству Вологды определить свое отношение к новой центральной церковной власти и приступить к реорганизации епархиального управления в губернии путем создания коллегиальной власти. Итогом работы прошедшего собрания стало “Обращение прогрессивной группы православного духовенства и верующих мирян г. Вологды к пастырям и всем верующим Церкви Вологодской”, призывавших всесторонне поддержать обновленчество. Однако данный вопрос вызвал много рассуждений самого разнообразного характера, поэтому было решено назначить новое собрание духовенства Вологды, где повторно продебатировать вопросы, касающиеся реформы Церкви
. 

Реакция городского духовенства на предложенное заявление была крайне неоднозначной. Большинство причтов вологодских храмов не приняли предлагаемых мер по реорганизации епархиального управления, в связи с чем был избран Совет уполномоченных в составе протоиерея о. Анатолия Попова и священников о. Николая Чапурского, о. Анатолия Неклюдова, о. Евгения Вахрамеева. Он должен был объединить приходские общины Вологодской епархии, признающие патриаршее управление. В дополнение к этому Совет уполномоченных выпустил воззвание к духовенству и приходским общинам епархии, “желающим признать своим духовным руководителем Патриарха”. В последнем содержался призыв отказаться сотрудничать с Епархиальным управлением обновленцев и прервать с ним всякие сношения, в том числе и денежные взносы. Здесь же было рекомендовано “за богослужениями по-прежнему поминать Святейшего Патриарха Тихона, а праздники отправлять по старому стилю, как это принято Патриархом и православными общинами Москвы и других городов”
.    


Окончательное организационное оформление обновленцев в Вологде произошло в июле 1922 года, когда вместо Временного Вологодского управления по делам церкви было образовано Вологодское Епархиальное управление (ВЕУ). Основной задачей предполагаемой деятельности управления была признана “борьба с религиозным невежеством в обществе и стремление освободить Церковь от всяких политических тенденций, служащих причиной ненормальных, а иногда и враждебных отношений к государственной власти”
. По предложению архиепископа Александра (Надеждина)  членами ВЕУ были назначены: протоиереи о. Иоанн Белков, о. П. Беседенский, о. Александр Малиновский, о. Александр Сахаров, о. Тихон Шаламов, священники о. Иоанн Мальцев, о. Александр Рязанов, о. Иоанн Смирнов, о. Сергий Шейбухов, диакон о. Алексей Рычков, причем трое из них - о. Александр Сахаров, о. Тихон Шаламов и о. Иоанн Смирнов были членами бывшего Епархиального управления 
.  


Провозгласив себя местным отделением религиозной организации “Живая Церковь”, Вологодское Епархиальное управление не было зарегистрировано губернским отделом управления, согласно предписания НКВД от 21 декабря 1922 года
. Основной причиной отказа явилось то, что ЦК группы “Живая Церковь”, не имея собственного устава, не был зарегистрирован во всероссийском масштабе
.  Несмотря на это, уже 27 декабря 1922 года в Вологде открылся губернский съезд представителей “прогрессивного” духовенства и сочувствующих мирян Вологодской губернии, ставивший своей целью планирование и обсуждение вопросов предстоящей работы
.  


В период становления организационных структур обновленцев   состав ВЕУ менялся несколько раз. Согласно “Положения о Епархиальном управлении”, утвержденном Поместным собором обновленцев 1923 года, в Вологодской епархии, границы которой на момент проведения собора, приближались к существующему административному делению, должно было образовываться новое Епархиальное управление
. На этот раз его состав ограничивался пятью членами:  председателем, двумя членами от духовенства и двумя членами от мирян. В случае местной необходимости, Епархиальному съезду духовенства и мирян предоставлялась возможность увеличения Епархиального управления до нужного состава. Все члены Епархиального управления, кроме епископа, избирались на епархиальном съезде сроком на 1 год и утверждались Священным Синодом. Председателем определялся епархиальный архиерей
. Спустя некоторое время (в 1923 году), состав ВЕУ несколько изменился: вместо переведенного на другую кафедру архиепископа Александра (Надеждина) председателем и уполномоченным Священного Синода стал епископ Иоанн (Миртов), заместителем председателя -  протоиерей о. Иоанн Смирнов, членами управления - протоиерей о. Тихон Шаламов, священник о. Иоанн Мальцев, секретарем управления - протоиерей  о. Николай Вохомский и делопроизводителем - протоиерей о. Николай Кибардин
. 

26 октября 1923 года ВЕУ вынесло решение об образовании коалиционного Епархиального управления с сокращением его состава до четырех членов и об упразднении должности уполномоченного. Но последнее,  согласно Указа Священного Синода Вологодскому Епархиальному управлению от 10 ноября 1923 года, представлялось невозможным. Вместо этого Синод предложил создать “...согласительную комиссию для объединения всех под единым знаменем Единой Святой Соборной и Апостольской церкви”
. Сокращенный состав Епархиального управления Указом Св. Синода (обновленцев) от 10 ноября 1923 года был утвержден из следующих лиц: епископа Иоанна (Миртова), протоиерея о. Иоанна Смирнова, протоиерея о. Тихона Шаламова и священника о. Иоанна Мальцева. Обязанности уполномоченного Св. Синода возлагались на епископа Иоанна (Миртова)
. 

В 1926 году вновь произошла смена состава ВЕУ: председателем был определен архиепископ Александр (Лавров), заместителем председателя - священник - о. Иоанн Леоферов, членом управления протоиерей о. Палладий Малиновский, секретарем - протоиерей о. Николай Вохомский
.   В 1930 году состав Вологодского Епархиального управления обновленцев был следующим: архиепископ Александр (Лавров) - председатель, протоиереи о. Иоанн Леоферов, о. Александр Самонов, о. Павел Румянцев
.    

Высшим органом Епархиального управления обновленцев было Епархиальное собрание, созываемое не менее одного раза в год. Представительство на собрании осуществлялось по благочинническим округам, не менее двух представителей от клира и мирян
.  Отметим, что епархиальные собрания обновленческого духовенства и мирян собирались ежегодно до 1929 года включительно
. 

Вологда являлась местом пребывания и обновленческих архиереев. Здесь, как на патриаршей кафедре, была частая сменяемость последних (см. таблицу № 8).  

Таблица № 8

Архиереи обновленческой Церкви 

в период 1922-1938 гг. на Вологодской кафедре 

Фамилия, имя
Годы правления на Вологодской кафедре

Архиепископ Александр (Надеждин) 
май 1922-сентябрь 1922

Корнилий (Попов)
06 (19). 09.1922-19.07 (01.08).1923

Епископ Иоанн (Миртов)
1923 - апрель 1926

Архиепископ Александр (Лавров)
1926- 1931

Архиепископ Павел (Громов)
1931-1933

Архиепископ Владимир (Злобин)
1933- сентябрь 1934

Епископ Александр (Самонов)
17 (30).09 1934-08 (21).02.1938

Источники: Акты Святейшего патриарха Тихона и позднейшие документы о преемстве высшей церковной власти 1917-1943. Сост. М. Е. Губонин. М., 1994. С. 918; УФСБ по Вологодской области. Ф.3. ПХ. П/П 1. Т.23. Л.50.

Административное оформление обновленцев привело к  чрезвычайному состоянию дел в епархии: произошло фактическое  разделение на сторонников обновленчества и тех, кто не признал данную епархиальную власть. Был очевиден  дисбаланс в силах: в юрисдикции Вологодского Епархиального управления (обновленцев), официально признанном властью, состояла незначительная часть приходов, в том числе в г. Вологде только шесть, в то время как патриарших общин на 1923 год в городе было 36. Тем не менее, первое время казалось, что обновленцы, имея меньшее представительство, как в городе, так и в губернии в целом, административно контролировали епархию.

Как уже отмечалось городское духовенство, не поддержавшее обновленцев, пыталось изначально противостоять новой церковной власти. Приходским общинам предлагалось в кратчайший срок зарегистрировать свои религиозные объединения с дальнейшими перспективами организационного оформления епархии, состоящей под патриаршей юрисдикцией. К концу сентября 1923 года в преимущественном большинстве приходских храмов прошли открытые собрания прихожан, на которых православные общины обсуждали вопрос об отношении  к течениям в Православной Церкви, и, главным образом, к “Живой Церкви”. Например, 19 августа 1923 года подобное обсуждение прошло в Никольской Владыченской церкви
, 28 января 1924 года - в Спасо-Всеградском соборе
,  16 сентября 1923 года - в Петро-Павловской общине
, 30 ноября 1924 года - в Царе-Константиновской церкви
 и т. д.     

Более того, на проходящих в то время собраниях религиозные общины, придерживавшиеся патриаршего управления, выбирали уполномоченных представителей на предстоящее общегородское собрание духовенства и верующих для выбора епископа и вспомогательного органа, состоящих в юрисдикции патриарха
. Обновленческое руководство фактически опротестовало попытку проведения 2 октября 1923 года епархиального собрания духовенства и мирян, состоявших под патриаршим управлением
. 

В итоге общее собрание уполномоченных религиозных общин патриаршего управления состоялось значительно позднее - 29 марта 1925 года. Епархиальным архиереем был избран архиепископ Сильвестр (Братановский). Таким образом, с официальным признанием в епархии патриаршего руководства  наступило время, когда юридически стали сосуществовать две церковно-административные структуры -  обновленцев и сторонников патриаршего управления. С одной стороны, это создало определенные сложности как в организационно-управленческом плане, так и в повседневной церковной жизни города. С другой - позволило тихоновским общинам активизировать свою работу “по укреплению истинной Веры” среди православных горожан.

Инициативы обновленцев по распространению своего влияния в городе носили самый разный характер. Прежде всего это проявилось в действиях по “захвату” городских храмов, а вместе с ними и в овладении паствой и расширении своего пространства. Процесс складывания приходской сети обновленческой организации в Вологде был непродолжителен во времени. В начале марта 1923 года  в Губернский отдел управления поступило ходатайство от Вологодского Епархиального управления за подписью архиепископа Корнилия (Попова) “о разрешении передать вновь организованной приходской общине, не имеющей никакой связи с монастырской, в пользование храмы бывшего Свято-Духова монастыря с церковно-богослужебным имуществом, зарегистрировать эту общину и начать там богослужение вновь назначенным священником из белого духовенства”
. Данный выбор был не случаен. Свято-Духов монастырь исторически являлся особым духовным центром епархии. Первое религиозное объединение обновленческого толка было зарегистрировано 21 марта 1923 года под названием Свято-Духовская община, численностью 77 человек
.  

Становление церковной организации и приходской сети обновленцев проходило в период общей регистрации религиозных обществ. Вологодское Епархиальное управление, желая привлечь на сторону обновленчества как можно больше приходских общин города, обратилось в губернский отдел управления о приостановлении на некоторое время регистрации православных религиозных объединений Вологодской епархии. Этот перерыв, по мнению епархиальной власти, был бы для приходских общин необходимой паузой до получения из центра нового приходского устава группы “Живая Церковь”
. Выступая в поддержку прогрессивной группы, отдел управления приостановил регистрацию общин с 19 июня 1923 года (предположительно на 2,5-3 месяца), тем самым, предоставив возможность обновленцам выбрать необходимую тактику в ведении собственной агитации за паству
.        

Следующим шагом обновленцев стало овладение главным городским храмом города и епархии в целом - кафедральным собором. В связи с этим, 13 августа 1923 года в Вологодский отдел управления от Вологодского Епархиального управления  было подано заявление, в котором содержалось требование о расторжении договора с общиной кафедрального собора на пользование храмом. ВЕУ указывало, что  в составе общины оказались опороченные по суду лица - протоиерей о. Федор Казанский, Е. П. Кокарев и С. Н.  Самарин, и то, что сама община кафедрального собора “обнаружила контрреволюционное настроение, захватив ключи от собора и архиерейской ризницы и демонстративно начав в соборе поминовение за богослужением бывшего патриарха Тихона”
. Предложение организовать новую общину из лиц вполне благонадежных в политическом смысле было поддержано местной властью и уже 14 августа 1923 года Постановлением Губернского отдела управления договор с общиной верующих патриаршего толка на пользование храмом и имуществом Вологодского кафедрального собора был расторгнут
.  Последней в вину ставилось нарушение отдельных пунктов договора: проведение политических собраний, произнесение проповедей и речей, враждебных советской власти, а также неуплата всех текущих расходов по содержанию храма
. В результате, при кафедральном соборе была организована религиозная община, стоящая на платформе обновленческого Поместного собора 1923 года, численностью 60 человек,  ставившая своей целью “проводить в церковное общество принципы социальной революции и вообще постановления означенного собора”
.       


Дальнейшие действия обновленцев были направлены на расширение  и укрепление своего влияния в приходах других районов города. Так, в октябре 1923 года были зарегистрированы обновленческие общины при Ильинской
,  Зосимо-Савватиевской
 церквях,  в апреле 1924 года при Введенском храме
, в декабре 1924 года прогрессивная община была образована и при Благовещенской церкви
. Вместе с тем, неудачно закончились предпринимаемые обновленцами неоднократные попытки (в 1924, 1926 годах) зарегистрировать религиозное объединение при Богородском кладбищенском храме
 и Власиевской церкви (в 1924 году)
. Таким образом, к 1924 году в городе была создана собственная приходская  сеть обновленческих общин, а сложившаяся к тому времени общая ситуация в стране некоторое время благоприятствовала развитию этого течения в Вологде. 


Для усиления позиций обновленцев в городе требовалось не только создание новых обществ, но и своего рода внедрение в религиозные общины патриаршего направления. Например, священник Петро-Павловской церкви о. Александр Резанов, открыто поддерживавший живоцерковников, пытался обратить свою религиозную общину в обновленчество. Однако его точка зрения не была принята верующими. И как  уже отмечалось нами ранее, на собрании членов приходской общины 16 сентября 1923 года священник о. Александр Резанов был уволен, в связи с тем, что религиозные убеждения обновленца  о. Александра, весьма резко расходились со взглядами членов общины. Ярким примером  может служить то, что  он нарушил канонические правила, вступив во второй брак, а также весьма часто отказывался от выполнения треб
. 

Другим примером расширения влияния обновленцев в городе было участие в выборах  настоятелей в приходских церквях. Так, на общем собрании членов Царе-Константиновской общины 30 ноября 1924 года обсуждался вопрос о выборе настоятеля к этой церкви. Среди кандидатов в священники прихода патриаршей ориентации был обновленец протоиерей о. Николай Марков. После обсуждения участниками собрания предложенных кандидатов, последний не набрал ни одного голоса
. Более того, священник о.  Николай Марков участвовал в выборах настоятеля и во Владимирской общине, на общем собрании ее членов 7 декабря 1924 года. В Пятницком приходе
 на должность настоятеля храма баллотировался священник о. Иоанн Мальцев, перешедший на сторону обновленцев. Однако из 41 присутствовавших на собрании прихожан за последнего проголосовал лишь один. В связи с этим, бывший священник Пятницкой церкви был уволен от должности настоятеля
.  

Использовали обновленцы и преднамеренный раскол внутри общин с помощью мирян-обновленцев, всецело поддерживаемый местной властью. Так, например, особым секретным предписанием зав. регистрацией религиозных общин по Вологодской губернии  в июне 1924 года предлагалось “Ильинскую общину перевести  в одну из церквей Богородского кладбища в целях разложения религиозных групп. После перевода церковь закрыть”
. Между тем данный шаг обновленцев не получил распространения, так как преимущественное большинство верующих оставались верны своим традиционным убеждениям. 

Обновленцы стремились выйти за пределы приходских общин с целью усиления религиозного влияния обновленческого направления на массы. Они организовывали открытые диспуты с участием обновленческого духовенства
. 13 сентября 1922 года в кафедральном соборе Вологодский епархиальный комитет группы “Живая церковь” провел собрание духовенства и верующих мирян “для ознакомления верующих с обновленческим движением”
. Дважды (в 1923 и 1924 гг.) в Вологду приезжали лидеры обновленческого течения епископ Александр (Введенский), прочитавший в “Доме революции” лекцию на тему “Брак, свободная любовь и Церковь”, “Бог ли Иисус Христос”
, а также священник о. Владимир Красницкий, выступивший с лекцией на тему “Живая Церковь и тихоновщина”
. Отметим, что в своей религиозно-просветительской деятельности обновленцы актуализировали социально-политические проблемы, старались показать близость христианства коммунистической идее. 

Несмотря на то, что обновленцы добились официального признания их самостоятельным церковно-административным образованием, в целом духовенство слабо поддержало идеи “внутрицерковной демократии”. И к ним примкнула лишь незначительная его часть (см. таблицу № 9). 

Таблица № 9

Численные характеристики священно- и церковнослужителей  обновленческого направления в Вологде (1923-33 гг.)


1923 год 
1926 год октябрь 
1928 год

июль
1930 год
1931 год 
1933 

год

всего священно- и церковнослужителей в г. Вологде
69
67
64
49
34 
25

Из них обновленческих священнослужителей:
11
 7
7
4
4
7

-епископов
1
1
1
1
1
1

-протоиереев
4
3
3
1
1
3

-священников
4
2
2
1
1
2

-диаконов

1
1
1
1
1

-иеродиаконы
1






церковнослужители    
1






Источники: ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д. 214, 236, 244, 276, 289, 293, 322, 332, 344; там же. Ф.412. Оп.1. Д.170; УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.22. Л.10-11.


Потребность в собственных кадрах была одной из насущных проблем обновленцев. С этой целью в 1922 году в Вологде при Епархиальном управлении обновленцев была открыта Пастырская школа, готовившая кандидатов на священство. Ее преподавателями были лидеры обновленческого движения в городе:  протоиерей о. Иоанн Смирнов - заведующий, епископ Иоанн (Миртов), протоиерей о. Николай Кибардин, протоиерей о. Тихон Шаламов, священник о. Иоанн Мальцев
. К сожалению, отсутствуют сведения о том, как долго действовала данная школа, однако можно предположить, что своей главной цели она так и не выполнила.

Для усиления престижа обновленческого духовенства одним из первых решительных действий епархиального архиерея Александра (Надеждина) было возведение в сан протоиерея известного священника Тихона Николаевича Шаламова, считавшегося “убежденным и наиболее деятельным прогрессистом”
. 


В июне 1923 года обновленческое духовенство г. Вологды предприняло попытку организовать краткосрочные пастырские курсы для духовенства и мирян в г. Грязовце (с 25 июня по 6 июля 1923 года). В образовательной программе последних, кроме вопросов церковно-канонической и богослужебной направленности, были введены предметы общеобразовательного цикла с марксистской направленностью и ряд специальных предметов по различным отраслям знаний: основы политической экономии и социологии, христианское мировоззрение, курс “наука и библия”, религиозная философия и психология, сектоведение, сельское хозяйство и пчеловодство. Лекторами были приглашены члены группы “Живая церковь”, преподаватели Пастырской школы в Вологде протоиерей о. Иоанн Смирнов, священник о. Иоанн Мальцев, преподаватель Н. И. Янусов, а также член Грязовецкого уисполкома Гуляев-Зайцев и уездный уполномоченный Вологодского Епархиального управления в Грязовце протоиерей о. Николай Соколов. Однако, несмотря на, казалось бы, марксистскую направленность основных программ курсов, последние были признаны ГПУ как нежелательные, так как “в работниках данной квалификации Республика не нуждается”
.   

К концу десятилетия все громче будут звучать опасения, что “обновленческое поповство приближается к концу. Совершенное отсутствие кандидатов в священники грозит церкви естественной смертью”
. В этой связи показателен пример, когда в ситуации недостатка кадров обновленческие священники вынуждены были практиковать совершение богослужений в нескольких храмах. Например, в течение 1924-28 гг. священник о. Александр Резанов и диакон о. Алексей Рычков совмещали службу как при Зосимо-Савватиевской, так и при Введенской церквях
. Протоиерей кафедрального собора о. Василий Роднин с 20 октября 1929 года служил одновременно и во Введенском храме
. Из сводок ОГПУ за январь 1929 года следует: “В Вологде, в соборе, нет духовенства, служить некому. В силу необходимости будничную службу правит архиерей. Из того положения, в котором сейчас находится Вологда, нужно торопиться выйти. Собор нужно обеспечить достаточным количеством духовенства и с помощью соборного штата укреплять свое положение на окраине города - на кладбищах”
.

Обновленчество, зародившись как противоположное патриаршей Церкви течение,  породило и иные крайние проявления реформирования Церкви. 

В сентябре 1922 года большой резонанс получило сообщение о появлении в Вологде новой автономной религиозной группы “Свободная религия”, организованной при Власиевской церкви священником Модестом Федоровичем Сатраповым и диаконом Иваном Александровичем Преображенским
. Несмотря на то, что официальное оформление общины произошло на состоявшемся 17 сентября общем собрании ее членов, тем не менее, временем своего появления она считала 1 февраля 1919 года
.  Открыто объявляя о своей благосклонности к советской власти, Власиевская община, являясь частным учреждением (согласно устава), не поддержала обновленческое епархиальное управление. В своем заявлении в Вологодский губисполком учредители общества отмечали следующее: “Общее собрание граждан общины решило взять власть управления в свои руки, отстранив право распоряжаться собой духовенство, которое стремится под видом разных групп, управлений, причем, маскируясь благонадежностью к советской власти, создать вид старых Синодов и быть не служителями, а повелителями общин. Оно боится огласки  и потому всячески отстраняет мирян от дела управления
. Старые органы управления Православной Церкви община считала прекратившими свое существование, духовных же лиц церкви, признавших новые секты, группы и управления, утратившими общецерковные права как вошедших в то или оное религиозное направление”
. Община ставила своей целью удовлетворение религиозных нужд членов общины на началах православной кафолической апостольской церкви, ее обрядностей. Выступая за упразднение всякой церковной иерархии и невмешательства духовенства в дела общины, своим верховным органом управления община признавала общее собрание ее членов. Общее количество членов Власиевской общины, принявших означенные условия в сентябре 1922 года, было 95 человек (60 мужчин, 35 женщин). Социальный состав религиозного объединения был довольно разнообразен: основную массу членов общины составляли рабочие (34 человека) и служащие (35 человек), неработающих прихожан было 26 человек, занимающихся торговлей - 8 человек
. Несмотря на лояльное отношение к советской власти, религиозное общество не получило должного понимания со стороны местных органов. Губернский исполнительный комитет, согласно секретного указанию ГПУ, отказал общине в регистрации, обосновав это несоблюдением требуемых форм в принятом уставе
. Не признала данное объединение и высшая церковная власть обновленцев, лишившая священнического сана и иерархических полномочий  на совершение таинств и богослужения  священника о. Модеста Сатрапова и диакона о. Ивана Преображенского - “за противоканонические действия, после принятых, но не имевших успеха всех мер нравственного воздействия на них”
. 


В ноябре 1922 года в Вологде появилось еще одно новое религиозное объединение - “Русская народная церковь”. В своих программных заявлениях данное общество противостояло существующему церковному управлению (имеется ввиду патриаршее) и особенно к группе “Живой Церкви”. Организатором и руководителем этого общества был священник Рафаил Бурачек
.


Таким образом, обновленческий раскол в Вологодской епархии наиболее явно проявился в период кампании по изъятию церковных ценностей. Поддерживаемые центральной и местной властями, обновленцы предприняли реальные шаги по организационному оформлению. Были созданы основные церковно-административные структуры. Вместе с тем обновленческий раскол в Вологде вызвал к жизни непривычное для Церкви “двоевластие”, то есть произошло фактическое разделение епархии на сторонников обновленцев и тех, кто не поддержал эту епархиальную власть (сторонников патриаршего управления). 


Расширение сферы влияния обновленцев в городе имело в своей основе несколько направлений: действия по захвату городских храмов, внедрение в религиозные общины патриаршего направления, участие обновленческого духовенства в выборах настоятелей в приходских церквях, преднамеренный раскол внутри религиозных общин с помощью мирян-обновленцев, просветительская и образовательная деятельность среди горожан.


С распространением идей обновления церковной жизни, в городе имели место и крайние проявления внутриконфессионального реформаторства: религиозные группы “Свободная религия” и “Русская народная церковь”.

( 2 Проблемы обновленческих приходов

 
Обновленческие приходы структурно воспроизводили внутриприходскую организацию приходских общинах патриаршей юрисдикции. Отличительной же их чертой была утрата такого существенного признака прихода как территориальное единство. Члены приходских общин обновленцев, как правило, проживали в разных приходских районах. 
Численный состав их общин на протяжении всего исследуемого периода был весьма незначительным, их доля составляет всего 6-10% всего учтенного состава православных приходов Вологды. При этом наименьший удельный вес последних относится к 1926 году (см. таблицу № 10). 

Таблица № 10

Сведения о количестве членов приходских общин, стоящих на платформе Поместного Собора 1923 года. 

Название общины
1923 год
1926 год
1930 год
1931 год
1933 год
1938 год

Общее количество членов приходских общин Вологды 
3551
5105
2578
2264
1688


В том числе общее количество членов обновленческих общин Вологды:
362 
306
163
198
176
32

1.Кафедрального собора
60
106
80
90
91
10

2.Свято-Духовская
77
100
44
49
45
-

3.Введенская кладбищенская
55
50
39
59
40
6

4.Зосимо-Савватиевская
55
50
-
-
-
-

5.Благовещенская
63
-
-
-
-
-

6.Ильинская
52
-
-
-
-
-

7.Лазаревская
-
-
-
-
-
16

Источники: ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.214, 236, 244, 276, 289, 293, 322, 332, 344; 

                    Там же. Ф.412. Оп.1. Д.170. 

Практически все обновленческие общины следует отнести к малым, так как на протяжение всего исследуемого периода каждая из них имела в своем составе менее 100 человек. Исключение составляла лишь религиозная община кафедрального собора, в которой в 1926 году было зарегистрировано 106 человек.  

Возрастной состав приходских общин обновленческого толка несколько отличался от тихоновских, хотя здесь, как и в патриарших приходах на протяжении всего исследуемого периода видны те же тенденции (см. таблицу № 11). 

Таблица № 11

Возрастной состав обновленческих общин 

в 1923-33 гг. (в %)

годы
до 30 лет
31-40 лет
41-50 лет
51-60 лет
старше 61 года

1923
20,1
25,8
29,1
20,5
4,5

1930
16
15,3
25,1
26,4
17,2

1931
13,6
16,7
21,2
24,2
22,2

1933
7,9
23,2
21
25,6
22,2

Источники: ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.214, 236, 244, 276, 289, 293, 322, 332, 344.
Очевидно, что к обновленцам примкнула наиболее динамичная часть верующих, быстрее отреагировавшая на политические изменения. С другой стороны, за обновленцами пошли и те, кто видел в этом направлении вариант спасения и даже будущего возрождения Русской Православной церкви, возможность устоять перед всесилием государства. Так, например, старейшая жительница г. Вологды, дочь священника, лично знавшая Т. Н. Шаламова, М. Н. Богословская объясняла автору этих строк, что его переход к обновленцам был продиктован, прежде всего, желанием спасти свое святое дело, семью, избежать репрессий.      


Несмотря на определенные успехи обновленчества по расширению своего влияния в городе, уже на начальном этапе своего развития (1923-25 гг.) наблюдался отход от него духовенства и мирян. С одной стороны, это было связано с возвращением в лоно патриаршей Церкви священников городских храмов. Известно, например, что к 1923 году вернулись в юрисдикцию патриаршего управления протоиерей о. Александр Малиновский, протоиерей о. Иоанн Белков, диакон о. Иоанн Преображенский, которые поддержали в 1922 году обновленцев
. 

С другой стороны, происходило общее сокращение количества и численности приходских общин новоцерковников. Так, уже 30 декабря 1924 года общее собрание членов религиозной общины Ильинской церкви постановило: вместо выбывшего священника о. Александра Сахарова единогласно выбрать протоиерея о. Алексея Углицкого, присоединяясь одновременно к Патриаршему управлению. В связи с означенным решением в патриаршую приходскую общину были приняты и новые члены в количестве 53 человек
. Через год, в декабре 1925 года, в общину Благовещенской церкви стали “вливаться” новые члены и в том же месяце, по мнению приходского актива, “в общине получился раскол, то есть большинство членов откололись от обновленцев, образовав общину старого толка”. На проходившем 20 декабря 1925 года собрании объединенной общины, состоявшей тогда из 178 человек (по списку обновленческой общины на 29 сентября 1925 года значилось 53 человека) было принято решение об образовании новой общины патриаршего направления, а также избран новый состав церковного совета
. В связи с тем, что в Благовещенской религиозной общине образовались два течения (причем группа патриаршего течения насчитывала большинство членов), то особым  распоряжением административного отдела губисполкома в марте 1926 года Благовещенский храм был передан тихоновской группе
. Отколовшейся группе (обновленческого толка) “за малочисленностью членов было предложено присоединиться к храму, находившемуся в пользовании группы однородного с ней течения”
. В итоге им пришлось присоединяться к религиозному обществу кафедрального собора
.             


В целом, к 1926 году сфера влияния обновленцев в приходских общинах города значительно сокращается. Теперь обновленческие объединения были сосредоточены лишь при четырех храмах: в кафедральном соборе, в бывшем Свято-Духовском монастыре, в Зосимо-Савватиевской и Введенской кладбищенской церквях, в то время как тихоновских храмов в Вологде было 32. И все же можно считать, что вплоть до конца 1920-х годов обновленцы представляли серьезную оппозицию патриаршим приходам. В преимущественном большинстве они стремились любыми возможными способами “опорочить” тихоновские приходы перед властью, объявляли себя истинно верным направлением в Русской Православной Церкви. Пытаясь получить в свое пользование холодный храм Богородской кладбищенской церкви, представители Вологодского Епархиального управления (обновленцев) неоднократно обвиняли тихоновскую общину в крайней нетерпимости, контрреволюционной, антисоциалистической направленности, а также в том, что она “создавалась искусственно из элементов случайных, распыленных большей частью по другим приходским общинам и представляла собой неорганизованную религиозную фанатичную толпу”
. В связи с этим, со стороны тихоновцев вспыхнуло своего рода сопротивление. На состоявшемся 15 июля 1928 года собрании общины при обсуждении вопроса о передаче холодного храма Рождества Богородицы обновленческой общине единогласно постановлено: “Ни  в каком случае добровольно храм не передавать”
. По наблюдениям современников, отношение большинства православного населения Вологды к обновленцам было явно негативным. Среди верующих разрасталось возмущение незаконными действиями новоцерковников.  Из полученного отчета секретных осведомителей ОГПУ следует, что среди верующих нередки были активно-деятельные противники обновлечества, как например, Александра Александровна Стрежалковская, “проводившая агитацию среди женщин прихода против предоставления одного из храмов Богородской общины Духовской обновленческой общине”
. В документах встречаются подобные высказывания: “Мы стараемся, чтобы не пустить их (обновленцев - И. С.)”
, “Обновленцы  выносят из храмов иконостасы и в церкви не дают народу креститься, по второму разу женятся и продают дело Христово в руки безбожников”
, “Если к нам вселят обновленцев, то мы обновленческого попа за волосы вытащим на улицу и с ним разделаемся”
. Отмечен случай, когда миряне инициировали судебное дело “о выселении обновленцев с Богородского кладбища”
.

Несмотря на то, что каких-либо серьезных столкновений между обновленцами и “староцерковниками” в эти годы все же не было, тем не менее, мы имеем примеры открытых выступлений последних против тихоновцев. Например, Вологодское Епархиальное управление (обновленцев) обратилось с открытым протестом в отдел управления губисполкома по поводу заявления тихоновских общин о проведении крестных ходов 1 и 15 августа  1923 года, мотивируя это тем, что “отправление богослужений и крестных ходов по старому и новому стилю увеличивает число праздничных дней; причем праздники по старому стилю обычно сопровождаются разгулами, обильными винопитиями, драками и убийствами”
. Несколькими днями позже 30 августа 1923 года обновленцы выступили с подобным протестом против проведения крестного хода Кирилло-Рощенской общиной, приуроченного к празднику Успения Божьей Матери, который предполагалось чествовать по старому стилю. Это же, по мнению обновленцев, было вопреки распоряжению центральной и местной гражданской власти
. Желая увеличить количество молящихся в День памяти Дмитрия Прилуцкого 3 июля (по старому стилю!) 1928 г., обновленцы выступили с просьбой открыть монастырский храм только для обновленцев, чтобы “у тихоновцев в церкви было пусто ...и устроить в монастыре в праздник торжественное служение в противовес торжеству тихоновцев”
. 

Новое наступление на обновленческие приходы в Вологде началось в 1928 году в рамках кампании по закрытию приходских церквей. Так, в секретном предписании начальника губотдела ОГПУ  от 18 января 1927 года отмечалось: “...закрытие Зосимо-Савватиевской обновленческой церкви будет выгодно в интересах нашей работы, будет выгодно политически,... и закрытие обновленческой церкви еще больше подорвет их мощность, которая и без того плачевная”
, “...закрытие обновленческого храма вызовет громадное торжество (тихоновцев - И. С.) и подрыв авторитета обновленцев”
. 

Обновленческие Зосимо-Савватиевский и Свято-Духовский приходы оказались к 1928 году в состоянии особой материальной нужды. Последнее наиболее всего проявилось в невозможности уплаты налогов и проведения необходимого ремонта храмов. Приходской актив и причт обновленческих общин были вынуждены во всем надеяться только на помощь верующих. Последние же (в отличие от тихоновских приходов, где наблюдалось большее сплочение), осознавая безвыходность сложившегося положения, тем не менее, не поддержали свои религиозные объединения. Так, прихожане Зосимо-Савватиевской  церкви после закрытия соседних Кирилло-Рощенской и Вознесенской церквей надеялись, что любая из тихоновских общин (Кирилло-Рощенская или Вознесенская) “сумеют их храм привести в надлежащий порядок, не задевая их прихожан материально. Зосимовские прихожане начали бойкот обновленческих попов. С момента закрытия двух храмов посещаемость церкви Зосимы не увеличилась, как этого следовало бы ожидать, а наоборот уменьшилась, и коренные Зосимовские прихожане ушли частью к церкви Екатерины и Дмитрию Чудотворцу, думая, что ... обновленцы попы постараются сами”
. Как видно из агентурных донесений, в Свято-Духовской и Зосимо-Савватиевской церквях значительно снизилось посещение мирянами церковных великопостных служб
, этот храм посещали только миряне-обновленцы и то, только в числе 15-20 человек
. Похожие события происходили и в приходской обновленческой общине при Введенском храме. Здесь члены общины отказалась платить причитающийся по соглашению налог со строений, несмотря на уговоры протоиерея данной церкви о. Василия Роднина
. В итоге, Знаменская церковь бывшего Свято-Духова монастыря (26 июля 1928 г.) и Зосимо-Савватиевский храм (13 декабря 1928 г.), находившиеся в пользовании обновленческих общин, были закрыты. Дальнейшая судьба этих религиозных объединений решилась по-разному. Зосимо-Савватиевская община после закрытия храма распалась, частично ее члены перешли в Введенский храм
, другие верующие разошлись по церквям города
. Свято-Духовской общине удалось добиться разрешения на пользование холодным храмом Богородской кладбищенской церкви и часовней святого Николая Рынина
. Процесс передачи части Богородского храма обновленцам затянулся на довольно большой срок и сам по себе заслуживает отдельного описания. Так, еще в 1926 году, в период, когда причт Богородского кладбищенского храма был арестован (за продажу песка с могилы св. Николая Рынина), обновленцы, желая получить в свое ведение эту церковь и часовню, воспользовавшись случаем,  стали собирать подписи мирян для создания общины
. Однако реализовать свои планы им удалось не сразу и лишь при явной поддержке ОГПУ. В феврале 1928 года в секретном письме на имя начальника Вологодского Губотдела ОГПУ пришло указание, в котором отмечалось следующее: “Передачу Богородского кладбища необходимо все-таки произвести в самом ближайшем времени, так как этот факт подбодрит обновленцев и будет способствовать обострению разногласий между тихоновцами и обновленцами”
. В ОГПУ сложилось мнение, что  “Обновленцы при этом ничего не теряют, а, напротив, упрочивают свое существование в Вологде, так как кладбищенский храм в г. Вологде считается самым прочным в отношении закрытия церквей”
. Тогда же со стороны Вологодского Епархиального управления (обновленческого) был возбужден вопрос о передаче Свято-Духовской обновленческой общине  Богородского кладбищенского храма и кладбища, “которые имеют большое стратегическое значение, как база для работы обновленцам в городе
. В результате проводимой кампании, в 1928 году, холодный храм (2 этаж) Богородской кладбищенской церкви был передан обновленцам. Таким образом, в известном смысле произошел беспрецедентный случай, когда в одном храме совершали богослужение сторонники патриаршего управления и обновленцы.

В целом, на начальном этапе деятельности обновленцев (1923-25 гг.), их  поддержала весьма незначительная часть духовенства и верующих горожан. Однако уже в этот период очевидны первые признаки отхода от реформаторов клира и мирян.

Несмотря на то, что обновленческие приходы в своей повседневной жизни немногим отличались от патриарших, тем не менее они представляли серьезную социально-политическую оппозицию тихоновцам вплоть до конца 1920-х годов.   

( 3  Угасание обновленчества (конец 1920-1930-х гг.)


С конца 1920-х годов для обновленческой Церкви наступило время, когда кризисные явления охватили все стороны ее жизнедеятельности. 

К 1928 году властные органы вновь вернулись к своим планомерным действиям по поддержке обновленцев, но теперь, вероятно, в связи с предполагаемой кампанией по закрытию храмов. Предвидя опасность потери союзника в борьбе с тихоновскими общинами, власть активизировала свою деятельность. С этой целью со стороны органов ОГПУ в порядке строгой секретности  разрабатывался дополнительный план “укрепления обновленчества в Вологде”. Предполагалось усилить среди прихожан тихоновских общин агитацию за их переход в обновленчество. Реализовать данные цели, по мнению представителей ОГПУ, можно было следующим образом:  “Воздействовать на “двадцатки” через наличный состав причта или создать такие условия, когда бы общины сами заговорили об организации обновленческой общины”
. Предполагалось начать агитацию с Покрово-Козленской, Екатерининской Власиевской, Царе-Константиновской и Никольской Владыченской общин. Заметим, что данные приходы являлись наиболее крупными в городе в означенный период. Для поднятия авторитета обновленцев рассматривался и вариант передачи последним одного из закрытых храмов, например, Иоанно-Предтеченскую Рощенскую церковь
. 

Из агентурных сводок ОГПУ за 1928 год следует, что “из того положения, в каком сейчас находится Вологда нужно торопиться выйти. Собор (имеется в виду кафедральный - И. С.) нужно обеспечить достаточным количеством соответствующего духовенства и с помощью соборного штата укреплять свое положение на окраинах города - на кладбищах, приняв меры к занятию и третьего обновленцами (Лазаревский храм на Горбачевском кладбище - И. С.), чтобы Вологда была в кольце”
. 

Эти наблюдения позволяют думать, что с 1930 года обновленческие приходы оказались в явном преимуществе перед “тихоновскими”. Внешне это проявилось в том, что в результате кампании массового закрытия церквей, в пользовании трех обновленческих общин остались  кафедральный собор, холодный храм Богородской кладбищенской  и Введенская церкви, в то время как 19 религиозных общин патриаршего направления совместно совершали богослужение в двух храмах - Лазаревском и теплом Богородском.  

Параллельно проводилась политика налогового послабления обновленческим приходам, также инициируемая ОГПУ. Так, в июне 1928 года, вследствие переоценки церковных зданий в Вологде и Вологодском уезде, в несколько раз был увеличен налог со строений. Однако, по сведениям финотдела Вологодского губисполкома, выяснилось, что  “по просьбе ОГПУ произвели обложение так называемых “новоцерковников” в половинном размере, то есть оклад налога по новому расчету уменьшили вдвое, но только по отношению к обновленцам, по отношению же к “староцерковникам” никаких льгот не допускали”
.  В другом письме начальника Вологодского губотдела ОГПУ к заведующему Вологодским Губфинотделом следует: “Вам надлежит договориться о снижении оценок церквей (имеется в виду обновленческих), а, следовательно, и налога с них, в соответствие с платежеспособностью. В отношении церквей староцерковнических - никаких снижений не производить, а, наоборот, там, где это можно, увеличить”
. Спустя месяц последовало новое предписание: “Обновленческому духовенству, как лояльно относящемуся к Советской власти, предоставлять возможные льготы и механически не преувеличивать их доходности, переложив эту тяжесть на тихоновское  (более реакционное) духовенство”
. Подобные меры, по мнению ОГПУ, были необходимы “для того, чтобы не допустить развала обновленцев”
, способствовали относительно спокойной их деятельности.  

На первых порах это дало свои результаты.  Обновленцы продолжали вести активную работу. Во всех обновленческих храмах (исключение составляет кафедральный собор) в течение всего времени совершались ежедневные богослужения, а в соборе в воскресные дни проводились собеседования при участии обновленческого духовенства
. В праздничные дни в противовес тихоновским общинам устраивали общегородские крестные ходы, торжественные архиерейские богослужения в кафедральном соборе, практиковалось хождение со святым крестом (со славою) по домам прихожан в праздничные дни
. Например, в 1928 году в День Преполовенья в Вологде был разрешен крестный ход только обновленцам. 

Пожалуй, наиболее неприятным фактом, серьезно взволновавшим обновленцев в конце 1920-х годов, было  изменение отношения власти к церковным реформаторам. Политическая лояльность перестала быть исключительным преимуществом обновленцев после подписания митрополитом Сергием Декларации 1927 года, в которой было сформулировано новое отношение патриаршей Церкви к советской власти. Для обновленцев, ранее поддерживаемых властью, наступили тяжелые времена. Власть изменила свое отношение к обновленцам, так как они не оправдали ее надежды на ликвидацию “старой иерархии”.   

Однако и в новых условиях властные структуры и, прежде всего органы ОГПУ, считали, что в Вологде “ликвидация обновленческих церквей и обновленчества в целом в данное время крайне нежелательна”
.  В связи с этим в секретных документах ОГПУ мы находим следующее: “Чтобы на некоторое время удержать обновленчество в Вологде требуется много кой чего сделать, которое почти невыполнимо в такие дни. Во-первых, чтобы обновленчество осталось, необходимо выслать всех монахинь бывшего Девичьего монастыря, как черносотенную подпольную банду; во-вторых, для существования собора необходимо закрыть церкви Благовещение и Пятницу, для существования Введенского кладбища требуется закрыть Антипьевскую, Дмитриевскую и Леонтиевскую, в противном случае обновленческие церкви должны умереть естественной смертью, никакие ходатайства и поблажки в сторону обновленчества их не спасут”
. И тем не менее кризис обновленчества в Вологде нарастал.

К рубежу десятилетий нарастало разочарование в социальной доктрине обновленчества в рядах его последователей. Этот факт признали и вологодские лидеры обновленчества. На состоявшемся 2 февраля 1928 года Епархиальном  съезде обновленческого течения, во время свободного обмена мнениями среди делегатов звучали высказывания, что “на съезде все хорошо, а на самом деле получается не так. Тихоновщина задавила обновленцев, все средства к существованию в руках буржуазно-кулацкого населения, которое хорошо умеет поддерживать тихоновских попов и они все живут очень хорошо. Обновленцы же со своей идеей остались при пиковом интересе, т. е. без средств”
. Из переписки  священника о. Александра Резанова с протоиереем о. Иоанном Смирновым следует: “Нам обновленцам каюк, следует уходить в подполье, будущее за атеобаптизмом. Ни тихоновцы, ни обновленцы не спасут Церкви, разве только поможет вмешательство промысла Божия. На вопрос протоиерея о. Иоанна Смирнова: “Что делать?”, - священник о. Александр Резанов отвечает, что посоветовать ничего не может, спасайся как благорассудится”
. В письме протоиерея о. Александра Самонова епископу Рафаилу (Прозоровскому) от 18 февраля 1931 года также присутствуют некоторые ноты разочарования в обновленчестве: “Дальнейшее мое пребывание в Вологде в настоящий момент для меня представляется не имеющим смысла. При таком положении, в каком мы, обновленцы, теперь находимся в Вологде, оно не может быть полезным ни в пастырском отношении вообще, ни для меня, как человека лично”
. Несостоятельность реформаторов осознается и в сводках агентов ОГПУ.  Так, в сведениях от июня 1928 года присутствует опасение за дальнейшее существование обновленцев: “Вологодские обновленцы чувствуют себя неважно. Разговоры о мире с тихоновцами оставлены, так как тихоновцы не идут на уступки. Обновленчество в Вологде бледнеет и бледнеет, народ от них отходит и обновленцы остаются с пустыми храмами
...При настоящих условиях церковной жизни дальнейшее существование обновленцев невозможно, а выхода никакого нет”
. 

В сводках осведомителей ОГПУ за январь 1929 г. отмечается: “Положение обновленческого епархиального управления становится критическим в этом смысле, что члены его президиума по независящим от них причинам уходят, попадая в условия невозможной работы. Так, за последнее время, член президиума протоиерей кафедрального собора Малиновский Палладий категорически отказался от всех обязанностей, как по управлению, так и по службе в кафедральном соборе. Причиной ухода его с таких видных должностей послужило то, что его детей погнали со службы как поповских сыновей. ...Член президиума протоиерей Иоанн Леоферов ... в настоящее время, живя от Вологды в 30 верстах, не имеет возможности участвовать на заседаниях, так как дороги совершенно не оплачиваются. Член президиума протодиакон Румянцев Павел совершенно бездеятельный и место занимает в президиуме только как протодиакон кафедрального собора. Таким образом, фактически остаются в президиуме только Председатель - архиепископ Александр и секретарь - протоиерей Вохомский Николай”
. 

В среде обновленцев к концу десятилетия наметился собственный раскол и непонимание друг друга. Например, протоиерей Тихон Шаламов, веривший в силу обновленчества, произносил в кафедральном соборе проповедь в Рождество 1929 года, в которой речь шла о том, что единственное спасение Церкви в коренной реформе обрядовой стороны и канонов Церкви. Казалось бы, этот шаг был достоин не только уважения, но и поощрения со стороны обновленческого духовенства, однако епископ Александр (Лавров) запретил протоиерею о. Тихону Шаламову говорить проповедь, “называя его грубым проповедником, ругающим неосторожно безбожников”
. Священник о. Александр Резанов, по сведениям осведомителей, “имеет оригинальный взгляд на религию и вполне понимает нападение безбожников и на поповщину”. Он считал: “Всю поповщину и церкви нужно уничтожить и перейти к домашнему религиозному культу. Безбожники ни одного меткого выстрела не сделали по религии, а все бьют по поповщине и обрядовой стороне церковной”. Более того, “особой деятельности в делах Церкви не проявляет, потому что в корне не согласен с такой постановкой церковного дела, в частности с епископом Александром и секретарем Вохомским. Он ждет коренной ломки всего старого и перехода к домашнему культу в этом вопросе”
. Из  перехваченного письма обновленческого протоиерея о. Иоанна Савойского от 27 июля 1928 года следует: “Положение наше конечно нелегкое, но в тоже время есть твердая надежда на помощь свыше, лишь бы хватило терпения, силы воли у верующих. Пиши откровенно по прочтении письма, как думаешь жить, за кем идти, быть ли со Христом, или с духом злобы - тихоновщиной”
. 

О кризисном положении обновленцев свидетельствуют и материалы проходившего 6-8 июня 1929 года Вологодского епархиального собрания духовенства и верующих мирян
. Участников собрания волновали многие проблемы: нарастание паники на местах, ослабление пастырской деятельности, потеря паствы, наступление атеистов и многое другое. На собрании крайне остро звучали вопросы об усилении разногласий  обновленцев со “староцерковниками”, сектантами, атеистами. Понимая, что только храм остался единственным местом единения верующих, участники собрания обращали внимание на необходимость нового подхода к пастырской деятельности, которая должна носить просветительский характер. Протоиерей о. Тихон Шаламов призывал “возвысить храм, поднять его воспитательное значение и ввести пасомых в активную храмовую жизнь и работу”. Он отмечал, что изжить все невзгоды морального характера возможно “путем усиленной самодеятельности, при активном участии пасомых”. Выход из сложившегося крайне тяжелого для обновленцев положения участники съезда видели в развертывании проповеднической деятельности, делая акцент на пролетарском характере христианства, социальной правде и т. п.  В декабре 1930 года  Вологодское Епархиальное управление обновленцев обратилось ко всем причтам, приходским советам и верующим церквей Вологодской епархии с  праздничным приветствием по случаю праздников Рождества Христова и Крещения. С горечью отмечалось, что в 1930 году ряды обновленцев по-прежнему редели. “Таких случаев в 1930 году было несколько. Отпадали и рядовые наши братья по вере (миряне) и некоторые из священнослужителей”
.    


В конце 1920-х - начале 1930-х годов все более сложными становятся взаимоотношения обновленцев с властью. Закрылись их духовные учебные заведения, прекратился выход периодических изданий
. В Вологде в 1930 году был расторгнут договор с обновленческой общиной на пользование Введенского кладбищенского храма, который был передан религиозной группе григорианского направления - сторонникам ВВЦС. Обновленческая же община была вынуждена совершать богослужения в помещении, ранее используемом как  усыпальница - помещение для хранения умерших
. 


В целом по стране уже в 1934 году начались массовые аресты обновленческого духовенства. Власть стремилась навсегда стереть следы былого союза. 

Для верующего большинства раскол становился все менее понятен. На рубеже 1920-30-х годов было очевидно, что православные вологжане, независимо от юрисдикции своих приходов, оказались  в равной степени в условиях воинствующей антицерковной политики. На уровне прихожан наблюдалось движение к единению. Казалось, что они перестали соперничать и встали на путь совместной борьбы за выживание. В секретных донесениях в  ОГПУ за март 1928 год отмечается, что “в современных условиях народ понял, что верхушки спорят из-за власти, а вовсе не из-за различия или измены православию, и выражает желание созыва общего собрания, на котором присутствовали бы представители от всех ориентаций для выбора единой власти”
. 8 апреля 1928 года, в Вербное воскресение, по инициативе патриарших приходов прошла организованная акция демонстративного протеста по поводу сноса церквей. При этом, как отмечают осведомители ОГПУ обновленчество приняло в ней самое активное участие
.  А на состоявшемся 17 сентября 1928 года собрании обновленческого духовенства протоиерей о. Тихон Шаламов и священник о. Александр Резанов настояли на вынесении соответствующего постановления  в отношении предполагаемого закрытия кафедрального собора, “...пригласив для протеста всех верующих граждан, хотя бы они и находились в идейно-противоположной организации староцерковников, а также снестись в частной беседе с главками тихоновщины о том, чтобы хлопотать перед Центром о приостановке закрытия церквей вообще в г. Вологде”
. Из наблюдений современников следует, что к этому времени церковная жизнь в обновленческих приходах Вологды немногим отличалась от тихоновских. Многие православные в равной степени посещали как  тихоновские, так и обновленческие храмы, особенно, если обновленческий храм был освящен в честь почитаемых святых, праздника и т. п. Например, в Духов день праздничное богослужение в бывшем Свято-Духовом монастыре ежегодно сопровождалось большим приходом молящихся, независимо от их принадлежности к тому или иному направлению в Русской Православной Церкви.


В сводках ОГПУ за апрель 1928 года фиксировалось следующее: “Что же касается масс верующих, то здесь выявилось безразличное отношение в разделении ориентации. Так, например, Зосимо-Савватиевская церковь, посещавшаяся до Пасхи только мирянами-обновленцами и то в числе 15-20 человек, в пасхальную заутреню была полна”
. Обновленцы столкнулись с серьезной проблемой - потерей паствы. Усилился выход верующих из обновленческих общин и отток в “староцерковничество”. Например, в 1929 году 20 членов  Свято-Духовской общины объявили о своем желании влиться в другую общину - староцерковническую, в случае отказа - совсем ликвидироваться
. Подобные примеры зафиксированы по всей епархии, особенно в тех районах, где обновленчество являлось серьезным оппонентом патриаршей Церкви. Из доклада настоятеля Свято-Духовской общины протоиерея о. Николая Вохомского видно, что “в смысле посещения богомольцев обстоит дело плохо, почти никто не ходит. В последний воскресный день было за поздней обедней до 5 человек, к доходу поступило в старостинский ящик 90 копеек. В будничные дни ежедневно служится поздняя обедня, но богомольцев никого нет, когда как у староцерковников ни одного дня пустого не бывает. По воскресным же праздничным дням тихоновцы нанимают ходить по кладбищу двух попов. Пока обновленцы служат обедню, староцерковники в это время успевают удовлетворить всех пришедших на кладбище, и Вохомскому бывает ничего делать на кладбище”
.


Для сохранения в своих рядах прихожан, обновленцам пришлось отказаться от планов реформирования традиционного церковного уклада. 

К середине 1930-х годов все более заметным становится организационный кризис обновленчества. 29 апреля 1935 года Священный Синод обновленцев издал Постановление “Об упразднении коллегиальной системы управления в Православной обновленческой церкви”. В соответствии с ним на заседании Вологодского Епархиального управления 7 мая 1935 года в присутствии председателя ВЕУ епископа Александра (Самонова), протоиерея о. Александра Головкова, протодиакона о. Павла Румянцева,  мирян Ю. Воскресенской и Г. Шахова, было принято решение о ликвидации Вологодского Епархиального управления. Дальнейшее  осуществление верховной власти в отношении всех обновленческих церквей в СССР переходило митрополиту Виталию, в отношении Северной митрополии - управляющему митрополией Северного края епископу Александру (Рябцовскому), а в отношении Вологодской епархии - епископу Вологодскому Александру (Самонову) - единолично
. 

После ликвидации коллегиальной системы стало очевидно, что обновленцы не способны сохранить прежнее положение. Данное решение совпало с новым витком ликвидационной антицерковной политики в городе, пришедшимся на 1938 год и затронувшим в первую очередь обновленческие храмы. Так, в марте 1938 года специальными постановлениями Вологодского горсовета были закрыты принадлежавшие в то время обновленческим общинам Введенская церковь и Воскресенский кафедральный собор, а несколько месяцев спустя, в декабре 1938 года, и холодная церковь Богородского кладбищенского храма
. Приходские общины этих храмов, согласно принятому решению   оргкомитета ВЦИК по Вологодской области об оставлении по одной церкви верующим двух течений, объединились в одну общину при Лазаревском кладбищенском храме г. Вологды
. Организационное собрание представителей обновленческих общин при Лазаревской церкви проходило 3 апреля 1938 года, на котором присутствовало: от общины кафедрального собора - 10 человек, от Введенской общины - 6 человек, от Лазаревской общины - 16 человек. На собрании “представители от Лазаревской общины изъявили свое согласие влиться  в обновленческую общину при Горбачевской (Лазаревской) церкви, а представители обновленческих общин кафедральной соборной и Введенской кладбищенской объявили свое согласие принять их в свою общину” в виду чего объединение было признано состоявшимся
. Тогда же был избран  и исполнительный орган в составе 24 человек и церковный совет - 8 человек
. Дальнейшая судьба обновленцев в Вологде, в силу ограниченности источников, не известна. Остается невыясненным вопрос, как долго после этого продолжалось богослужение  в Лазаревской церкви? Можно предположить, что с закрытием Лазаревского храма (в 1940-41 гг.) обновленческая община в Вологде распалась сама по себе. Более того, последний обновленческий архиерей, поставленный на Вологодскую кафедру, также закончил свое служение в феврале 1938 года
.    

Итак, с конца 1920-х гг. все более нарастали кризисные моменты в обновленчестве. Попытки местной власти по усилению влияния последних в городе (агитация за переход в обновленческие общины, политика налогового послабления и т.п.) не дали ожидаемых результатов.  Обновленцы потеряли некогда прочные позиции и поддержку в некоторых слоях общества. В среде прихожан (сторонников обновленчества и патриаршей Церкви) наметилось движение к единению, обусловленное нарастающей опасностью полного разрушения Церкви. В конце 1920-х годов обнаружились и внутренние проблемы обновленчества, которые переросли в кризис организационной системы. В целом “обновленчество в Вологде успеха не имело. В их храмах было пусто, хотя в Воскресенском соборе в течение всего десятилетия тридцатых годов служил обновленческий архиерей”
.

( 4 Нестроения в патриаршей Церкви 

В середине 1920-х годов в Русской Православной Церкви возникли новые нестроения, связанные с изменениями в высшей иерархии после смерти патриарха Тихона. Один за другим, несколько авторитетных иерархов Церкви выразили свое несогласие с порядком временной передачи местоблюстительских полномочий митрополиту Крутицкому Петру (Полянскому), а затем - митрополиту Нижегородскому Сергию (Страгородскому). Так, в 1925 году возникло течение во главе с архиепископом Свердловским Григорием (Яцковским), получившее название григорианского раскола. Его представители образовали Временный Высший Церковный Совет (ВВЦС). В 1927 году организационно отделились последователи митрополита Иосифа (Петровых) и митрополита Виктора (Островидова)
. Позднее появилось множество иных оппозиционных течений, которые носили более локальный характер.       

Весьма важная страница церковной истории Вологды, вызвавшая к жизни “внутриепархиальные нестроения”, связана с подписанием заместителем патриаршего местоблюстителя митрополитом Сергием (Страгородским) и членами Временного Патриаршего Священного Синода “Послания пастырям и пастве”, получившего в литературе название “Декларация 1927 года”. Появление Декларации означало изменение церковно-политического курса Русской Православной Церкви в сторону политической лояльности к советской власти. В связи с этим было выпущено воззвание Вологодского архиепископа Сильвестра (Братановского) к пасомым Вологодской епархии.

Реакция духовенства и верующих на данный шаг митрополита и Священного Синода была различна. Многие приходские общины и причт с пониманием отнеслись к Декларации, приняв новую формулу поминовения церковной и гражданской власти. Между тем в сводках ОГПУ за ноябрь 1927 года отмечались крайние случаи реакции верующих вологжан: “некоторые недовольны митрополитом и архиепископом Сильвестром, что они неправильно ведут церковную массу, что не следовало бы прислуживаться к советской власти”
.

В феврале 1928 года архиепископ Сильвестр в своем письме Вологодскому Епархиальному совету сообщил, что “соловецкие епископы признали власть митрополита Сергия, как и многие за границей”. По мнению архиепископа, этот факт был очень важен, так как “епископам, находящимся в Соловках, население верит и полагается на них, как на правоправящих слово истины”
. В следующем послании от 11 февраля 1928 года архиепископ Сильвестр советовал “воздержаться церковного поминовения митрополита Петра Крутицкого”
. В начале февраля 1928 года, судя по сводкам ОГПУ, “противников митрополита Сергия в Вологде не замечено”. Однако уже в марте 1928 года в тихоновских приходах, согласно донесениям агентов ОГПУ, стали замечаться “колебания  и неуверенность в правоте своих вождей”
. 

Развитие событий происходило в крайне ограниченный период марта-мая 1928 года. В связи с указом митрополита Сергия от 12 апреля 1928 года “О введении поминовения его и советской власти по новой формуле”, Вологодский Епархиальный совет издал и распространил свой указ “О введении поминовения” по причтам епархии с 14 апреля 1928 года. Вместе с тем, из 28 приходов Вологды поминовение было введено только в четырех приходах. В 11 приходах категорически отказались вводить поминовение до Поместного Собора (среди “непоминающих” -  священник о. Анатолий Неклюдов в Екатерининской церкви, протоиерей о. Николай Чапурский в Антипиевской церкви, иеромонах Феодосий (Смирнов) во Владимирской  церкви
, священник о. Вассиан Лебедев в Дмитриевской церкви
, священник о. Александр Правдин в Спасо-Преображенской Болотской церкви
),  в остальных поминовение вводили только тогда, когда в Вологду приезжал правящий архиерей архиепископ Сильвестр (Братановский). Например, члены Вологодского Епархиального совета протоиерей о. Константин Богословский, протоиерей о. Анатолий Попов и священник о. Андрей Воскресенский, подписав данный указ, в своих приходах поминовение не вводили, мотивируя это тем, что “митрополит Сергий бывший обновленец и только временно замещает патриаршего местоблюстителя, что местоблюститель Петр Крутицкий уже освобожден и скоро приедет, поэтому вместо Сергия они поминают Петра”
.  


Во время пребывания архиепископа Сильвестра в Вологде некоторые священники, несмотря на состоявшиеся с ними переговоры, остались при своем мнении и поминовения не ввели. В данном случае архиерей предложил члену Епархиального совета священнику о. Евгению Лощилову наладить связь с церковно-приходскими советами. В том случае, где верующие не возражают против поминовения, “заставлять священников ввести поминовение”
. 

Некоторые священники вологодских церквей ставили вопрос о поминовении на обсуждение церковно-приходских советов, как например, священник о. Анатолий Неклюдов и епископ Николай (Караулов) в Екатерининской церкви, протоиерей о. Симеон Видякин - в Никольской Глинковской церкви. Во всех случаях приходские советы выносили постановления “от поминовения воздержаться в силу поддержки митрополита Петра Крутицкого”
. 

Протоиерей о. Константин Богословский также ставил вопрос о поминовении на приходском совете, который решил ввести поминовение, однако настоятель отказался подчиняться постановлению совета
.   

Во Владимирской общине на заседании церковно-приходского совета обсуждался вопрос о введении поминовения митрополита Сергия и гражданской власти. В результате произошло  разделение мнений. Первый священник протоиерей о. Анатолий Певгов высказался за поминовение, а второй священник иеромонах Феодосий (Смирнов) был против, заявив при этом, что настоящий местоблюститель - Петр Крутицкий и поминать нужно его. Более того, большинство членов приходского совета заявили: “Поминать бандитов, отбирающих и ломающих церкви, нечего”. Некоторые члены совета открыто заявляли протоиерею о. Анатолию Певгову: “Если будешь поминать власть и Сергия, выгоним из прихода”
.

Судя по имеющимся в нашем распоряжении документам, отказ духовенства и верующих ввести поминовение власти расценивали как реакцию на ликвидационную политику государства в отношении Церкви. Так, например, среди верующих раздавались такие суждения: “Как поминать и молиться за такую власть, которая закрывает церкви и ломает их. Не успели ввести поминовение за власть, а она в один месяц закрыла две церкви (Вознесения и Кирилло-Рощенскую)”
.  

Это понимал и архиерей. В своем распоряжении от 17 апреля 1928 года архиепископ Сильвестр указывал, что “подводить итоги и выявлять, кто и почему не поминает, нельзя, потому что не улеглось настроение верующих от закрытия и сноса церквей и изъятия в музей иконы Спасителя. Нужно, чтобы это перебродило и улеглось и есть надежда, что непоминающие церкви будут поминать, присоединяться к поминующим. Благовещенская церковь будет поминать после меня, а о. Андрей Воскресенский поминает, будет поминать и преосвященный Николай (имеется в виду епископ Николай (Караулов) - И. С.) ”
. 

Из перехваченного органами ОГПУ письма протоиерею о. Александру Каменскому из Вологды в Полтаву следует: “У нас тревожно, хмарно и впереди мерещится что-то нехорошее. Аввакумчики бунтуют против митрополита Сергия. Пока втихомолку, но того и гляди, заговорят громко”
.

В мае 1928 года органами ОГПУ было оказано давление на архиепископа Сильвестра и членов Епархиального совета с целью более твердого и решительного проведения формулы поминовения. Для нарушивших было предложены меры церковно-дисциплинарного воздействия
.    

Казалось, что верующие, порой, оказывались на более высоком уровне, понимая, к чему ведет раздор внутри Церкви. Данный тезис подтверждается выдержкой из перехваченного в июне 1928 года письма протоиерею о. Акиндину Правдину в Семипалатинск от его сестры.  “Наши православные миряне решили не делать раскола из-за поминовения Сергия, внушили это и духовенству и последнее сейчас поминает во всех храмах г. Вологды и губернии, молится и за власть, как гласит распоряжение Сергия. Было много колебаний, несогласий и раздоров - признать или не признать. И решили все же миряне, но только как элемент скромный, не пожелали принять инициативу на себя, а с жестом горя передали это первенство духовенству. Миряне в этом случае, как всегда, были снисходительны до благородства, с большой надеждой, что это последний случай, когда миряне ведут духовенство, и что этот урок послужит к большой пользе, что дальше духовенство само будет разбираться и поведет паству”
. С другой стороны, отрицательное отношение к власти и невыполнение необходимых норм могло сильно ударить по конкретным общинам, прежде всего - к закрытию приходского храма.

В результате, в мае 1928 года практически все вологодские приходы, как вынужденный компромисс, приняли заявление митрополита Сергия. По донесениям осведомителей, в мае 1928 года духовенство Вологды, не вводившее ранее формулы поминовения митрополита Сергия и власти (Екатерининская церковь - епископ Николай (Караулов), протоиерей о. Анатолий Неклюдов, Антипиевская церковь - священник о. Николай Чапурский и другие), боясь внести рознь и раскол в среду духовенства, ввели поминовение
. Вопрос о введении поминовения епископом Николаем (Карауловым) лично контролировался архиепископом Сильвестром
. 

В “Почтительном рапорте” архиерею благочинного первого округа Вологды протоиерея о. Анатолия Неклюдова от 16 мая 1928 года было отмечено, что с недели Жен Мироносиц во всех церквях второго округа был проведен в жизнь указ о поминовении митрополита Сергия и гражданской власти
. Благочинный первого округа протоиерей о. Николай Чапурский сообщал, что все церкви округа в той или иной форме совершают эти поминовения
. В то же время из донесений агентов ОГПУ от 26 мая 1928 года следует, что поминовение не произносится в следующих церквях: при Екатерининской - с ведома и желания членов общины, при Ильинской протоиерей о. Алексей Углицкий не произносит поминовение за то, что питает ненависть к власти, а также за то, что был арестован и сидел в тюрьме, при Троице-Герасимовской - священник о. Авенир Соболев также неодобрительно отзывается о власти
.   


Обновленцы крайне негативно оценили все действия “староцерковников” в связи с выходом Декларации 1927 года. Так, на съезде обновленцев, проходившем 2 февраля 1928 года в вологодском кафедральном соборе, выступавший архиепископ Николай (Платонов) - член обновленческого Священного Синода, - отмечал: “Тихоновщина, как утопающий, хватается за гражданскую власть, думая, что она выведет их из положения критического”
.

Таким образом, Декларация 1927 года и деятельность церковной власти по легализации Русской Православной Церкви в государстве вызвали волну колебаний и расколов среди духовенства и верующих г. Вологды, состоящих в юрисдикции патриаршего Священного Синода. В результате этого выявилась неформальная группа приходов,  несогласных с действиями церковной власти.

Возникли в Вологде и иные расколы и нестроения.

После проведенного Всесоюзного съезда ВВЦС на местном уровне все сильнее обсуждался вопрос о его поддержке. По мнению представителей силовых структур губернии, это могло бы углубить существующий раскол Церкви. В Вологде секретный отдел ОГПУ в январе 1928 года начал разработку плана по укреплению и усилению сторонников ВВЦС “исключительно за счет сергиевского духовенства и мирян”
. В указаниях своим агентам уполномоченные ОГПУ в секретном порядке предлагали следующее: “Выясните, в каких именно приходах и на кого персонально произвело хорошее впечатление постановление ВВЦС. При выявлении приходов или лиц, склонных к ВВЦС, проработать вопрос об использовании для перевода их в ВВЦС, ведя среди них регулярную работу по данному вопросу. Если же перевод в ВВЦС по каким-либо причинам будет затруднителен, то во всяком случае нужно использовать моменты колебаний для перевода хотя бы в обновленчество”
. Даже так называемые скрытые противники власти изначально мыслились местными органами ОГПУ как потенциальные сторонники ВВЦС
.

В связи с этим воззвание ВВЦС было направлено во многие городские приходы. Получили подобные воззвания протоиерей Никольской Глинковской церкви о. Симеон Видякин, протоиерей Пятницкой церкви о. Николай Миролюбов, староста Владимирской церкви Степан Баландин
. 

Вопрос о присоединении к ВВЦС обсуждался не только среди “староцерковников”. В Вологде в период закрытия в конце 1927 года двух обновленческих храмов (Зосимо-Савватиевского и Свято-Духовского), по данным ОГПУ,  эти общины рассматривали вопрос о присоединении к ВВЦС
. Позиция же духовенства и верующих, стоявших на платформе патриаршей Церкви была прочна. Об этом констатировал в февральском отчете 1928 года уполномоченный ОГПУ: “В Вологде почвы для ВВЦС, как и в губернии, нет”
.

Между тем, случаи перехода на сторону ВВЦС в городе все-таки были. Известно, что григорианский раскол в Русской Православной Церкви произошел еще в 1925 году, однако первые сведения о поддержке приходскими общинами ВВЦС в Вологде относятся к лишь к 1930 году. На наш взгляд, этот шаг во многом был обусловлен обстоятельствами местного характера, когда на фоне разногласий в епархиальном совете патриаршей юрисдикции выбор данного пути представлялся одним из многих предлагаемых вариантов дальнейшей деятельности данных общин. Прежде всего это было связано с присоединением к ВВЦС двух вологодских общин - Дмитриевской и Иоанно-Предтеченской Пустынской. 

Фактически раскол в Дмитриевской общине произошел весной 1930 года. Однако предпосылки к нему наметились еще в 1928 году. Тогда одним из поводов, повлиявших на это, явилось нежелание настоятеля общины священника о. Вассиана Лебедева поминать митрополита Сергия, в то время как другой священник, о. Дмитрий Добряков, в своих богослужениях поминал митрополита Сергия
. Ситуация массового закрытия церквей в 1929-30 гг. подвигла верующих и причт к примирению: священник о. Вассиан Лебедев стал поминать митрополита Сергия и власть. Но тем не менее нестроения в приходской общине пережить не удалось
.

Весной 1930 года, после закрытия Дмитриевского храма, вновь открыто зазвучали идеи о поддержке ВВЦС. В результате произошло следующее. Священник о. Вассиан Лебедев, самостоятельно перешедший на сторону ВВЦС, не был признан частью прихожан своим духовным руководителем. Дмитриевская приходская община разделилась на две. Верующие, не согласившиеся с избранием на должность настоятеля о. Лебедева, провели альтернативные выборы, выбрав к своему, "отделившемуся” религиозному обществу, приходским священником о. Дмитрия Добрякова. Свои действия они мотивировали следующим образом: “Наша Вознесенская община носит это название не потому, что она есть та самая община, которая принадлежит к церкви Вознесения, что у бывшего “Нового моста”, а Дмитриевская, которая при выборах священника разделилась на две половины, из которых одна стала именоваться Дмитриевской, а другая т. е. наша - Вознесенской, так как к нам был выбран священник бывшей Вознесенской церкви Дмитрий Добряков, а не Вассиан Лебедев, которого мы за священника не признали”
.   

В то время среди прихожан, поддержавших священника о. Вассиана Лебедева, шло обсуждение вопроса о возможном образовании нового религиозного объединения. 16 апреля 1930 года в Вологодский Административный отдел поступило заявление от уполномоченных Дмитриевской религиозной общины с просьбой зарегистрировать священника о. Вассиана Лебедева и данную общину (стоящую на платформе ВВЦС), общей численностью 62 человека, а также предоставить в их пользование летний храм Дмитриевской церкви с необходимым богослужебным имуществом
. Однако данная община тогда не была зарегистрирована местной властью. 

Единственным действующим центром ВВЦС в Вологде был Введенский храм. Находившаяся там религиозная община бывшей Иоанно-Предтеченской Пустынской церкви принадлежала к григорианскому течению. Данная община была зарегистрирована Вологодским окружным административным отделом в январе 1930 года. Настоятелем храма и духовным руководителем верующих был избран священник о. Федор Тихонин. В 1931 году на вакансию диакона был приглашен по найму диакон о. Александр Владимиров. 

Судя по источникам, “григорьевцы стараются создать такое настроение среди верующих, что они разделились с местным архиепископом Амвросием (Смирновым) исключительно из-за личности митрополита Сергия, которому они не доверяют из-за его интервью (имеется в виду интервью, данное митрополитом Сергием иностранным журналистам,  в котором глава Российской Православной Церкви заявил, что в СССР нет гонений на верующих - И. С.). Здесь настойчиво оттеняется политический момент”
.

7 января 1936 года в отдел культов Вологодского горсовета поступило заявление от священника о. Федора Тихонина, в котором он отказывался от должности “служителя культа” и объявлял о снятии с себя сана. В связи с этим он просил принять все церковное и богослужебное имущество, находящееся в пользовании Иоанно-Предтеченской Пустынской общины
.  В результате Иоанно-Предтеченская Пустынская религиозная община прекратила свое существование. С ее распадом исчез последний островок раскола в среде “староцерковников” Вологды.

* * *

Обновленческий раскол в Вологде изначально был инициирован малочисленной группой духовенства и интеллигенции. Как правило, поддерживаемое и поощряемое органами ОГПУ-НКВД, обновленчество рассматривалось одной из самых действенных сил против патриаршей Церкви, для усиления нестроений внутри нее. В то же время, именно лояльность власти и силовых структур помогала обновленцам поддерживать собственную  жизнедеятельность.

Несмотря на решительные действия обновленцев по расширению своего влияния в городе, они не получили широкого распространения в Вологде. Известно, что в целом по стране в 1923 году около 70% приходов перешли на сторону ВЦУ, в то время в Вологде их удельный вес был значительно ниже - всего  12%.

Деятельность вологодских  обновленцев  сосредоточилась преимущественно вокруг социально-политических вопросов. Нет оснований полагать, что в Вологде было осуществлено сколько-нибудь значительное реформаторство богослужебной и обрядовой деятельности, а также форм и норм церковной жизни. 

Традиционализм православного населения не допустили глубокого проникновения крайних идей обновленчества и иных внутрицерковных расколов в церковную жизнь Вологды.   

Заключение

Локальное исследование православной традиции русского города в период двух послереволюционных десятилетий выявило ее гибкость и  вариативность в зависимости от этапов развития советского общества и динамики государственно-церковных отношений.

На первом этапе (1918-1921 гг.) произошла принципиальная замена социально-политического контекста православной традиции. Состоялся официальный разрыв Церкви и государства. Более того - в деятельности власти появились первые признаки антицерковной направленности, что не имело прецедента в истории города. Уже в 1918 году был нанесен удар по таким значимым единичным объектам православной организации города, как монастырские корпорации, духовные учебные заведения, домовые церкви. Были предприняты и первые шаги по ограничению формального и реального статуса церковных структур: национализирована церковная  собственность, заключены договоры на пользование церковными зданиями, проведена государственная регистрация приходских объединений, реорганизация епархиальных органов управления и др. Между тем на этом временном отрезке в неповрежденном виде сохранялась насыщенная православная семантика городской среды и воцерковленная повседневность вологжан, не испытавшая сколько-нибудь значительных внешних или внутренних толчков. 

На следующем этапе (1921-1922 гг.) наступление на Церковь приобрело яркий конфискационный характер. Правовая незащищенность религиозных общин сделала возможным открытое вмешательство органов местной власти во внутрицерковную и внутриприходскую деятельность. На состояние православной традиции Вологды в сильной степени повлияли решительные меры по изъятию церковных ценностей и опустошению православных храмов - основной ячейки православной жизни города. Чуть позднее (1922-1924 гг.) состоялось очередное изменение юридического статуса приходских объединений, вызвавшее повторную их регистрацию и создавшее предпосылки постепенного ограничения религиозной жизни лишь рамками приходской общины и храма. В среде православных вологжан ощущались разнообразные формы открытого и скрытого сопротивления, складывалось несвойственное прежде православному сознанию восприятие власти как богоборческой. Произошла внутренняя перегруппировка в традиционной самоорганизации Церкви: проведены учредительные собрания религиозных общин, сформированы приходские советы, прошли выборы настоятелей и др. Состоялось и первое “нестроение” в канонической и богослужебной сфере православной традиции: шесть приходов встали на путь обновленчества, в городе и епархии установилось иерархическое двоецентрие. Разномыслие между патриаршей Церковью и обновленческой в Вологде, как и в целом по стране, искусственно усиливалось органами ОГПУ, что придавало ему политическую окраску. Вместе с тем, на путь раскола встала лишь незначительная часть православных горожан, в целом религиозная жизнь города сохранялась в рамках традиции.

1924-1925 годы отмечены закрытием известных и почитаемых среди вологжан храмов на Сенной площади, кафедрального Софийского собора, Горнего Успенского монастыря, церкви Сошествия Святого Духа  в Свято-Духовом монастыре и др. Результатом данного наступления явилось вытеснение действующих храмов из центральной части, по-особому значимой в православной топографии города. Параллельно происходила и смена идеологически-маркированных ориентиров: рядом с закрываемыми храмами Сенной площади устанавливался памятник В.И. Ленину, в Софийском соборе - антирелигиозный музей и пр. Так нарастали целенаправленные усилия по выведению городской среды из сферы православной традиции. В условиях нового наступления на церковную организацию в Вологде наблюдается все возрастающая вовлеченность в приходскую жизнь значительного количества прихожан: от 12 до 14% взрослого населения города являлись официально-зарегистрированными членами приходских общин. Прецедент ликвидации православных центров стимулировал усилия прихожан по сохранению жизнедеятельности прихода: нарастало ощущение соборной собственности, православной солидарности, закреплялся опыт жертвенности во благо храма и духовенства и т.п. Православная традиция сконцентрировалась на сохранении самого института прихода: складывались надежные механизмы адаптации к новым условиям, прихожане закрываемых храмов все чаще практиковали создание межприходских объединений (межобщинных конфедераций) при сохранении приходской автономии (материальное содержание прежнего клира, сохранение самоназвания общины, почитания приходских святынь, память о приходе и др.). Вообще после 1923 года в Вологде наступает время наивысшей приходской активности верующего населения. Удалось сохранить социальную значимость православной традиции, включая публичные формы ее проявления: общегородские и приходские крестные ходы. Это характерно и для 1925-1928 годов, когда в рамках города в церковно-государственных отношениях наступил период временной стабилизации. 

К 1929 - началу 1930 года относится период массового закрытия храмов в Вологде, ставший наиболее разрушительным в эволюции церковно-государственных отношений: за 15 месяцев были закрыты 32 храма, к 1930 году 5 храмов разрушено, запрещен колокольный звон. Таким образом, лишь через 12 лет, когда в антицерковную деятельность удалось вовлечь входящее в жизнь послереволюционное поколение вологжан,  ликвидационная политика в основном завершилась. Стала деформироваться православная семантика городской среды, бывшие храмы пытались включить в новую идеологическую систему, в пафос социалистического строительства. 

В первой половине 1930-х годов в Вологде произошел распад традиционного сообщества - прихода. В 1930 годы литургическая жизнь православных горожан - духовное средоточие православной традиции -  была вытеснена на окраины города и сконцентрирована в четырех храмах.

Тогда же становился очевидным дисбаланс социального, профессионального и половозрастного состава воцерковленного православного населения Вологды. На неработающую и пожилую часть прихожан (главным образом - женщин) легла основная доля ответственности за сбережение православной традиции. Активность прихожан, свойственная 1920-м годам, сменилась тенденцией к сворачиванию общественно-значимой, социокультурной сферы православной традиции. Доминирующей становится установка на выживание. Резкое постарение приходских общин в 1930-е годы превращало Церковь в глазах власти в малоопасный институт, своего рода анахронизм, и в какой-то степени защитило ее от дальнейших репрессий.  

К 1940 году в Вологде произошло почти полное сворачивание церковной организации. Все верующие вологжане объединялись вокруг одного храма. Фактически была упразднена кафедра. 

Православная традиция к 1940 году подошла к той рубежной черте, после которой могли начаться необратимые последствия.  Остановилось воспроизводство священнослужителей, прекратилось богословское образование, стал труднодоступным храм, произошел сбой календарного ритма церковной жизни и православной седмицы, какие-либо публичные проявления религиозной жизни пресекались. Вместе с тем, можно утверждать, что в это время православная традиция не лишилась своей духовной основы - в единственном храме сохранялся полный литургический круг тайносовершительства, уставное богослужение, нормы христианской этики и церковное благочестие в среде верующих. Гарантом сохранения традиции были сами православные горожане. Глубокая укорененность православной традиции сохранила следы православной топографии как в образе Вологды (остались видимыми зрительными доминантами города храмы, соборы, монастыри и др.), так и в памяти горожан (на бытовом уровне сохранялась православная топонимика). Очевидно, что внутреннего кризиса православной традиции не произошло, резко сократилась лишь сфера ее бытования. Несмотря на сворачивание внешних форм церковной жизни, православная традиция продолжала существовать, концентрируясь вокруг литургии и перенося нормы религиозной повседневности в “домашнюю церковь”, в семью.

Список источников и литературы

I . Архивные источники

1.Государственный архив Архангельской области: 

Ф. 4097. Административный отдел Архангельского губисполкома. Оп.1. Д. 59, 70, 79, 89, 99, 105, 148, 313, 358, 410.
Ф. 286. Отдел управления Архангельского губисполкома. Оп.1. Д. 146, 173, 307, 490, 625, 659, 882.  

2.Государственный архив общественно-политических движений и формирований Архангельской области:

Ф. 1. Архангельский губернский комитет ВКП(б). Оп.1. Д. 25, 26, 72, 554, 582,760.
Ф. 290. Северный краевой комитет ВКП(б). Оп.1 Д.378, 784, 753.
3. Государственный архив Вологодской области:

Ф. 5. Вологодский губернский финансовый отдел. Оп. 1. Д. 306, 2533, 2865, 2488, 2883.
Ф. 53. Вологодский губернский отдел управления. Оп. 1. Д. 41, 211, 244, 287-а, 294, 613, 683, 729,734, 755, 780.

Оп. 2. Д. 113, 209, 211-344, 806-816.

Оп. 3. Д. 108.

Ф. 111. Вологодский губернский отдел народного образования. Оп.1. Д. 43, 44,59, 83, 182, 184, 456, 937, 958, 1510.

Ф. Р-294. Вологодский губернский совет профессиональных союзов  (1917-1929 гг.). Оп.1. Д. 296,308, 804, 938-а, 1133,1549-а,1842.

Ф. 366. Губернский исполнительный комитет. Оп.1. Д. 211, 274, 282, 309, 859, 860.

Оп. 3. Д. 21, 44, 48, 64, 2733. 

Ф. 412. Вологодский губернский административный отдел (1923-1929 гг.) Оп.1. Д. 3, 14,23, 25, 36, 121, 149, 169, 170, 181. 

Ф. 496. Вологодская Духовная консистория. Оп. 1.18408,18568, 18990, 19250, 19359,19628.
Оп. 4. Д. 412, 125.

Ф. 585. Вологодский губернский исполнительный комитет (1917-1929). Оп.1. Д. 71,72, 107, 176, 307, 496.

Ф. 652. Вологодское общество изучения северного края (1903-1917 гг.) Оп.1. Д. 37, 41, 51, 85, 

Ф. 892. Вологодский Окружной совет профессиональных союзов (1929-30 гг.). Оп.1. Д. 11, 13, 38, 65, 71, 13, 75, 78, 146, 151, 152,158.

Ф. 889. Вологодская губернская комиссия по изъятию церковных ценностей в фонд помощи голодающим (1922-1923 гг.). Оп.1. Д. 1, 2, 3, 11-18.

Ф.1300. Вологодский облисполком. Оп. 1. Д. 12, 415.

Оп. 14. Д. 12, 13.

Ф. 4389. Вологодское общество изучения северного края (1918-1930, 1938 гг.). Оп.1. Д. 32, 115, 183, 190, 237.

4. Вологодский областной архив новейшей политической истории:

Ф. 1853. Вологодский губернский комитет ВКП(б). Оп.13. Д. 15, 17.
Ф. 1858. Вологодский городской комитет ВКР(б). Оп.1. Д. 156, 162, 309, 312, 428, 429, 435, 570, 630, 711, 716, 721.

Оп.2. Д. 9, 28, 29, 164.

Ф.2522. Вологодский областной комитет ВКП (б). Оп.1. Д. 66,185.

Оп. 2. Д. 40, 41, 148, 414, 416.
Оп. 3. 183. 

Оп.6. Д. 548.

Оп.21. Д.104.

5. УФСБ России по Вологодской области

Ф. 3. Т. 18, 19, 22, 23, 24. 
6. Отдел письменных актов Вологодского государственного историко-архитектурного художественного музея-заповедника

Ф. 6. Оп.1. Д.42, 55, 57, 58, 59, 60, 62, 80.
Ф. 52. Оп.3. Д.1, 4, 6, 16, 27, 28, 45, 52, 55, 59, 61, 66. 
II. Опубликованные источники

1.  Акты Святейшего Тихона Патриарха Московского и всея России и позднейшие документы и переписка о каноническом преемстве высшей церковной власти. 1917-1943 / Сост. М. Е. Губонин. М., 1994.

2.  Архивы Кремля. Политбюро и Церковь 1922-1925 гг. Москва-Новосибирск, 1997.

3.  Гидулянов П. В. Отделение церкви от государства в СССР: Полное собрание декретов, ведомственных распоряжений и определений Верховного Суда РСФСР и других Советских Социалистических республик. М., 1926.

4.  Декреты Советской власти в 13 томах. М., 1957.

5.  Деяния Священного Собора Православной Российской Церкви 1917-1918 гг. В 2-ти т. М., 1994-1996.

6.  Законодательство о религиозных культах. М., 1969.

7.  К канонизации новомучеников российских / Комиссия Священного Синода Русской Православной Церкви по канонизации святых. М., 1991.

8.  КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК: В 14 томах. М., 1970.

9.  Русская Православная Церковь в советское время (1917-1991): Материалы и документы по истории отношений между государством и церковью: в 2 кн. / Сост. Г. Штриккер. М., 1995.

10.  Русская Православная церковь и коммунистическое государство. 1917-1941: Документы и фотоматериалы. М., 1996.

11.  Русская Православная Церковь. 988-1988: В 2 вып. Вып. 2: Очерки истории 1917-1988 годов. М., 1988.

12.  Собрания определений и постановлений Священного Синода Православной Российской Церкви. Вып. 1-4. М., 1918.

13.  Собрание узаконений (законодательства). 1922-1929. 

14.  Церковь и государство: Сборник постановлений, циркуляров по отделения церкви от государства, отчетов и разъяснений ликвидационного отдела НКЮ. Вып. 4. Харьков, 1922.

III. Периодическая печать 

1. Вологодские Епархиальные ведомости. Вологда, 1911-1917.

2. Красный Север. Вологда, 1918-1940.

IV. Полевые материалы

1.  Воспоминания Андреевой Р. А. (Архив автора).

2.  Воспоминания Дудниковой Г. П. (Архив автора).

3.  Воспоминания Ереминой З. А. (Архив автора).

4.  Воспоминания Палтусовой Е. С. (Архив автора).

5.  Воспоминания Полянской И. С. (Архив автора).

6.  Воспоминания Федышина Н. И. (Архив автора).

7.  Воспоминания протоиерея о. Василия Чугунова. (Архив автора).

Литература

1.  Алексеев В. А. Была ли в СССР. “безбожная пятилетка”? // Диспут. 1992. № 2. С. 12-22.

2.  Алексеев В. А. В начале был Декрет // Диалог. 1991. №. 4. С. 86-90, 92-97.

3.  Алексеев В. А. Иллюзии и догмы. М., 1991.

4.  Алексеев В. А. О характере антирелигиозного движения в СССР в 20-30-е годы // Научный коммунизм. 1989. №. 2. С. 98-103.

5.  Алексеев Н. П. Характер религиозности в среде колхозного крестьянства и основные факторы ее преодоления. Автореф... к. ф. н. М., 1966.

6.  Алексеев В. А. “Штурм небес” отменяется?: Критические очерки по истории борьбы с религией в СССР. М., 1992. 

7.  Алексеева Н. В. Покаяние в православной традиции русских крестьян XVIII-XIX  вв. (по материалам Европейского Севера России). Дисс... к. и. н. Вологда, 1998.

8.  Анохина Л. А., Крупянская В. Ю., Шмелева М. Н. Быт и его преобразования в период построения социализма // Советская этнография. 1965. № 4. 

9.  Анохина Л. А., Шмелева М. Н. Культура и быт колхозников Калининской области. М., 1964.

10.  Анохина Л. А., Шмелева М. Н. Религиозно-бытовые пережитки колхозного крестьянства и пути их преодоления // Вопросы преодоления религиозных пережитков в СССР. М.-Л., 1966.

11.  Артамонов Д. С. Северные церковники на службе у царизма. Архангельск, 1940.

12.  Архивы Кремля. Политбюро и Церковь 1922-1925 гг. Москва-Новосибирск, 1997.

13.  Бабинов Ю. А. Государственно-церковные отношения в СССР: история и современность. Симферополь, 1991. 

14.  Баделин В. И. Золото церкви: Исторические очерки и современность. Иваново, 1993. 

15.  Барменков А. И. Свобода совести в СССР. М., 1986.

16.  Белкин А. И. Государственно-церковные отношения в Мордовии в 20-начале 60-х годов ХХ века (на материалах русского православия). Автореф... к. и. н. Саранск, 1995.

17.  Белоглазов М. Л. Взаимоотношения органов государственной власти и православной церкви на Алтае. (Октябрь 1917-1925 гг.). Автореф... к. и. н. Томск, 1992.

18.  Белявина В. Н. Развитие духовной культуры городского населения Белорусской ССР (этносоциальный аспект). Минск, 1985.

19.  Бердяев Н. А. Христианство и классовая борьба. Париж, 1953.

20.  Бердяев Н. А. Церковная смута и свобода совести // Путь. 1926. № 5.

21.  Боголепов А. А. Церковь под властью коммунизма. Мюнхен. 1958.

22.  Бонч-Бруевич В. Д. Живая церковь и пролетариат. М., 1927.

23.  Бонч-Бруевич В. Д. Избранные атеистические произведения. М., 1973.

24.  Борисов Н. С. Посвящения престолов в русских храмах XVIII-XIX вв. // Вестник МГУ, серия 8 (История. 1993. № 3. С. 23-24.

25.  Брихничев И. П. Патриарх Тихон и его церковь. М., 1923. 

26.  Будина О., Шмелева М. Этнографическое изучение города в СССР // СЭ. 1977. № 6.

27.  Будина О., Шмелева М. Город и народные традиции русских. М., 1989.

28.  Булатов В. Н. К расколу в русской православной церкви. Вологда. 1922.

29.  Буров Я. Что означает закон о свободе совести и отделении церкви от государства: (подробное, постатейное рассмотрение Декрета о свободе совести с прил. самого Декрета). М., 1921. 

30.  Валк С. Н. Избранные труды по археографии: Научное наследие. СПб., 1991.

31.  Варичев Е. С. Православная церковь: История и социальная сущность. М., 1982. 

32.  Васильев Ю. С. Герасим Вологодский и начало города Вологды // Вологда: Краеведческий альманах. Вып. 2. Вологда, 1997. С. 588-600.

33.  Васильева О. Ю. Русская православная церковь в 1927 - 1943 годах // Вопросы истории. 1994. № 4. С. 35-46.

34.  Васильева О. Ю. Русская православная церковь и Советская власть в 1917-1927 годах // Вопросы истории // 1993. № 8. С. 40-54. 

35.  Васильева О. Ю., Кнышевский П. Н. Красные конкистадоры. М., 1994. 

36.  Введенский А. И. За что лишили сана бывшего патриарха Тихона. М., 1923.

37.  Введенский А. И. Церковь и государство: Очерк взаимоотношений церкви и государства 1918-1922. М., 1923.

38.  Введенский Церковь и революция. Пг., 1922.

39.  Введенский А. И. Церковь патриарха Тихона. М., 1923.

40.  Вениамин (Федченков, митрополит). На рубеже двух эпох. М., 1994.  

41.  Виноградов А. И. Свобода совести и религия. М., 1969. 

42.  Возрастной состав населения г. Вологды (перепись населения 28 августа 1920 года). Вологда. 1922.

43.  Вологда 1780-х годов в описаниях современников (А. А. Засецкий. Исторические и топографические известия; Экономические примечания к Генеральному межеванию. Публикация А. В. Камкина) // Вологда: Историко-краеведческий альманах. Вып. 1. Вологда, 1994. С. 279-301.

44.  Вологодский иллюстрированный календарь. 1894. Вологда, 1894.

45.  Воспоминания Ильинского Н. А. В 2-х т. Рукопись.

46.  Воспоминания Ропаковой Н. А. Машинопись. Вологда. 1994.

47.  Воронцов Г. В. Ленинская программа атеистического воспитания в действии (1917-1937). Л., 1973.

48.  Воронцов Г. В. Массовый атеизм: становление и развитие. М., 1975.

49.  Ворошилов А. С. Религиозность как предмет социологического исследования Автореф. дисс... к. ф. н.  Ростов-на-Дону, 1974.

50.  Вострышев М. И. Божий избранник: Крестный Путь святителя Тихона, Патриарха Московского и всея России. М., 1990. 

51.  Вострышев М. 1922 год постановили: обобрать и расстрелять // Журнал Московской Патриархии. 1993. № 12.

52.  Вострышев М. И. Великий защитник веры // Слово. 1990. № 6.

53.  Вострышев М. И. Митрополит Петроградский и Гдовский Вениамин // Журнал Московской Патриархии. 1993. №. 2. С. 37-43.

54.  Вострышев М. И. На основе устных директив // Журнал Московской Патриархии. 1993. № 8. С. 5-10.

55.  Вострышев М. И. Патриарх Тихон / ЖЗЛ. М., 1995.

56.  Гагарин Ю. В. Религиозные пережитки в Коми АССР и их преодоление (на материалах конкретно-социологических исследований). Сыктывкар, 1971.

57.  Гарковенко Ф. И. Внутрицерковная и междуцерковная борьба в православии в период социальной революции // Религия и идеологическая борьба. М., 1974;

58.  Гидулянов П. В. Церковь и государство по законодательству РСФСР / Наркомат юстиции. М., 1923.

59.  Глан Я. Антирелигиозная литература: Аннотированный библиограф. кн. и ст. по вопросам религии и атеизма, вышедших в 1917-1931 гг.: в 3 т. Т.1-3. М., 1930-1932.

60.  Глан Я. Антирелигиозная литература послеоктябрьского периода. М., 1933.

61.  Головкин А. И. Методика антирелигиозной кампании. М., 1931. 

62.  Гольст Г. Р. Религия и закон. М., 1975.

63.  Гомаюнов С. А. Проблемы методологии местной истории. Киров, 1996.

64.  Гордиенко Н. С. Современное православие. М., 1968.

65.  Гордиенко Н. С. Современное русское православие. Л., 1988.

66.  Гордиенко Н. С.  Эволюция русского православия (20-80 гг. 20 столетия). М., 1984.

67.  Гордиенко Н. С., Курочкин П. К. Особенности модернизации современного русского православия. М., 1978.

68.  Горев М. Голод и церковные богатства. М., 1922.

69.  Государственно-церковные отношения в России / Сост. Н. А. Трофимчук. М., 1993. 

70.  Государственно-церковные отношения в России: (опыт прошлого и современного состояния). М., 1996.

71.  Граббе Г. Правда о Русской Церкви на Родине и за Рубежом. (По поводу книги С. В. Троицкого “О неправде Карловацкого раскола”). Джорданвилль, 1961.

72.  Григорий (Граббе, епископ). К истории русских церковных разделений за границей: (Опровержение ошибок и неправд в сочинении Д. Поспеловского “РПЦ при советском режиме 1917-1982”). Джорданвилль, 1992.

73.  Григорий (Граббе, епископ). Русская Церковь перед лицом господствующего зла. Джорданвилль, 1991.

74.  Гринберг М. Л. Жизнь и деятельность Архиепископа Андрея (князя Ухтомского). Из истории Русской Православной Церкви ХХ в. Автореф. дисс.... к. и. н. М., 1995.

75.  Громыко М. М. Православие у русских: проблемы этнологического исследования // Православие и русская народная культура. Кн. 6. М., 1996. С.160-185.

76.  Громыко М. М. Традиционные нормы поведения и формы общения русских крестьян XIX века. М., 1986.

77.  Громыко М. М. Этнографическое изучение религиозности народа: заметки о предмете, подходах и особенностях современного этапа исследований // Этнографическое обозрение. 1995. № 5. С. 77-83.

78.  Громыко М. М., Кузнецов С. В., Буганов А. В. Православие в русской народной культуре: направления исследований // Этнографическое обозрение. 1993. № 6. С. 60-68.

79.  Дамаскин (Орловский, иеромонах). Мученики, исповедники и подвижники благочестия Российской Православной церкви ХХ столетия: жизнеописания и материалы к ним. Кн.1. Тверь, 1992. Кн.2. 1996.

80.  Двадцатилетие отделение церкви от государства. М., 1938.

81.  “Дело” митрополита Вениамина (Петроград, 1922 г.). М., 1991.

82.  Документы архива // Журнал Московской Патриархии. 1993. № 1. С. 10-14.

83.  Дунаев В. Н. Социально-политическая ориентация и действия православных церковников в период подготовки и проведения Великой Октябрьской социалистической революции и первые годы советской власти (1917-1922) (На материалах Воронежской, Курской и Тамбовской губ.). Автореф...к. и. н. Воронеж, 1972.

84.  Дьяков Л. П. Советские законы о церкви. Л., 1926.

85.  Елфимов В. Ф. О причинах и условиях существования религиозных пережитков в СССР. Вологда, 1971.

86.  Емельянов Н. Е. Оценка статистики гонений на Русскую Православную Церковь в ХХ веке // Культура. Образование. Православие. Сб. Материалов региональной научно-практической конф. / Под ред. А. М. Селиванова, Н. Лихоманова. Ярославль, 1996 С. 248-252.

87.  Желнакова Н. Ю. Государственная политика по отношению к Русской Православной Церкви в 1920-30-е гг. Дисс... к. и. н. М., 1995.

88.  Жизнеописания отечественных подвижников благочестия 18 и 19 веков. Введенская Оптина пустыня. Декабрь. Часть 1. 1994. С. 137-147.

89.  Жирнова Г. В. Брак и свадьба русских горожан в прошлом и настоящем. М., 1980.

90.  Жиромская В. Б. Советский город в 1921-1925 гг.: проблемы социальной структуры. М., 1988.

91.  Жиромская В. Б. Православный христианин и гражданин Российской державы // Наука и религия. 1993. № 9. С. 14-16.

92.  Журавский А. Жизнеописания новых мучеников Казанских. Год 1918. Москва, 1996.

93.  Зайцев К. (протоиерей). Время святителя Тихона. М., 1996.

94.  Законодательство о религиозных культах. М., 1969.

95.  Заозерский Н. Что есть православный приход и чем он должен быть. Сергиев Посад, 1912.

96.  Зеленогорский М. Жизнь и деятельность архиепископа Андрея. М., 1991.

97.  Зернов М. Русское религиозное возрождение ХХ века. Париж: ИМКА-ПРЕСС, 1991.

98.  Зорин А. Н. Русский город в Казанском Поволжье. Научный доклад  - в качестве дисс... д. и. н. М., 1992.

99.  Зыбковец В. Ф. Национализация монастырских имуществ в Советской России: (1917-1921). М., 1975.

100.  Иванов А. И., Лобазов П. К. Политика Советского государства по вопросам религии и церкви. М., 1973.

101.  Иванов Ю. А. Местные власти и Церковь в 1922-1941 гг. (по материалам архива Ивановской области) // Отечественные архивы. 1996. № 4. С. 90-94.

102.  Из документов о Святейшем Патриархе Тихоне, собранных М. Е. Губониным // Журнал Московской Патриархии. № 1.

103.  Ильинская А. Церковь гонимая (30-е годы) // Литературная учеба. 1995. Кн. 1. С. 192-208.

104.  Иоанн, архиепископ Рижский и Латвийский. В день погребения Святейшего Патриарха Тихона // Журнал Московской Патриархии. 1993. № 1. С. 14-19. 

105.  Иоанн (Снычев, митрополит). Митрополит Мануил (Лемешевский): Биографический очерк. СПб., 1993.

106.  Иоанн (Снычев, митрополит). Церковные расколы в Русской Церкви 20-х и 30-х годов ХХ столетия. Сортавала, 1993.

107.  Иоанн (Снычев, митрополит). Стояние в вере. Очерки церковной смуты. СПб., 1995.

108.  Исаев И. А., Омельченко О. И. Историко-правовые вопросы взаимоотношений государства и церкви в истории России // Сборник научных трудов ВЮЗИ. М., 1988.

109.  История Русской Православной Церкви. От Восстановления Патриаршества до наших дней. Том 1. 1917-1970 / Под общ. ред. М. Б. Данилушкина. Спб., 1997

110.  История Советской Конституции. 1917- 1956. М., 1957.

111.  Итоги борьбы с голодом 1921-22 гг. М., 1922.

112.  Камкин А. В. Православная церковь на Севере России. Вологда, 1992.

113.  Камкин А. В. Севернорусский сельский приход XVIII века: пространство, населенность, клир // Культура русского севера: межвузовский сборник научных трудов. Вологда, 1994. С. 91-108.

114.  Камкин А. В. Традиционные крестьянские сообщества Европейского Севера России в XVIII в. Дисс... д. и. н. М., 1993.

115.  Калинин М. И. Советское законодательство о свободе совести и религиозных организациях. М., 1980. 

116.  Кандидов Б. П. Легенда о Христе и классовой борьбе. М., 1929.   

117.  Кандидов Б. П. Монастыри-музеи и антирелигиозная пропаганда. М., 1929.

118.  Кандидов Б. П. Октябрьские бои в Москве и церковь. М., 1931.

119.  Кандидов Б. П. Религиозная контрреволюция 1918-1920 и интервенция. М., 1930.

120.  Кандидов Б. П. Церковь и Октябрьская революция. М., 1933.

121.  Карташев А. В. Революция и собор 1917-1918 гг. Париж, 1942.

122.  Кашеваров А. Н. Государство и церковь: Из истории взаимоотношений Советской власти и Русской Православной Церкви 1917-1945. СПб., 1995.

123.  Кашеваров А. Н. Кампания советской власти по вскрытию святых мощей в 1918-1920 гг. // Новый часовой. 1994. № 2. С. 31-40.

124.  Кашеваров А. Н. Некоторые аспекты взаимоотношений Советского государства в Русской Православной Церкви в конце 20-х - начале 30-х годов // Первые Дмитриевские чтения. Материалы научной конференции 21-24 апреля 1996. СПб., 1996.

125.  Кириллова Э. А. Очерки музыкальной жизни. Вологда, 1997.

126.  Киселев И. Н. Население СССР в 1920-26 гг.: Методические проблемы определения численности и национального состава. Дисс... к. и. н. М., 1988.

127.  К канонизации новомучеников российских. М., 1991.

128.  Клочков В. В. Закон и религия: От государственной религии в России к свободе совести в СССР. М., 1982.

129.  Клочков В. В. Религия, государство и право. М., 1978.

130.  Клюшкина И. В. Закрытие Оптиной пустыни и создание музея в отчете Л. В. Защук (монахини Августы) за 1922 год // Православие и русская народная культура. Кн. 6. М., 1996. С. 187-203.

131.  Кобецкий В. Д. Социологическое изучение религиозности и атеизма. Л. 1978.

132.  Коваль С. Приложение к плану г. Вологды. Вологда, 1908. С. 7.

133.  Коголь Т. Н. Русская Православная Церковь и государство 1917-1927 гг. (на материалах Западной Сибири). Дисс... к. и. н.  Томск, 1995. 

134.  Кожевникова И. Опустошение церквей // Лад. 1994. № 11. С. 54-58.

135.  Кожевникова И. Здесь стоял Спосо-Духов монастырь // Вологодские новости. 21 ноября. 1996. С. 7.

136.  Козаржевский А. Ч. А. И. Введенский и обновленческий раскол в Москве // Вестник Московского Университета. 1989. Серия 8. № 1. С. 54-67.

137.  Козаржевский А. Ч. Церковноприходская жизнь Москвы 1929-30-х годов: Воспоминания прихожанина // Москва. 1996. № 3. С. 194-201.

138.  Козлов В. Ф. Гибель церковных колоколов в 1920-1930-е годы // Отечество: Краеведческий альманах. М., 1994. С. 143-160.

139.  Козлов В. Ф. Свидетельствуют документы // Журнал Московской Патриархии. 1993. № 9. 

140.  Козлов В. Ф. Судьбы мощей русских святых // Отечество: Краеведческий альманах. М., 1991. Вып.2. С. 136-159.

141.  Комиссарова Э. Я. Великая Октябрьская социалистическая революция и изменения тактики РПЦ (1917-1923). Магнитогорск, 1991.

142.  Коновалов Ф. Я., Панов Л. С., Уваров Н. В. Вологда XII - начало XX века. Краеведческий словарь. Архангельск, 1993.

143.  Константинов Д. (протоиерей). Гонимая церковь: (Русская Православная Церковь в СССР). Нью-Йорк, 1967.

144.  Корзун М. С. Русская православная церковь. 1917-1945 гг.: изменение социально-политической ориентации и научная несостоятельность вероучения. Минск, 1987.

145.  Корьев А. А. Политика ВКП(б) по отношению к Русской Православной Церкви в 1928-1937 годах: (историография вопроса). М. 1989. Деп. ИНИОН РАН 12. 09. 89, № 39569.

146.  КрапивинМ. Ю. Противостояние: большевики и церковь (1917-1941 гг.). Волгоград, 1993.

147.  Красиков П. А. Избранные атеистические произведения произведения. М., 1970.

148.  Красиков П. А. На церковном фронте. М., 1923.

149.  Крестный путь церкви в России 1917-1987. Франкфурт-на-Майне: Посев, 1988.

150.  Кривова Н. А. Власть и церковь в 1922-1925 гг. М., 1997.

151.  Кривова Н. А. Сопротивление против изъятия церковных ценностей в 1922 году /Ежегодная Богословская Конференция Православного Богословского Института: Материалы 1992-1996 гг. М., 1996. С. 365-372.

152.  Крупянская В. Ю., Будина О. Р., Полищук Н. С., Юхнева Н. В. Культура и быт горняков и металлургов Н. Тагила 1917-1970 гг. М., 1974.

153.  Крывелев И. А. Русская православная церковь в первой четверти ХХ века. М., 1982.

154.  Кукушкина А. В. Указ Московской Патриархии № 362 от 7 (20) ноября 1920 г. и Русская Православная Церковь за границей // Культура. Образование. Православие. Сб. материалов. Ярославль, 1996. С. 233-235.

155.  Куприянов А.И. Русский город в первой половине XIX века. М., 1995.

156.  Куроедов В. А. Религия и церковь в советском государстве. М., 1984. 

157.  Куроедов В. А. Советское государство и церковь. М., 1976.

158.  Курочкин П. К. Эволюция современного русского православия. М., 1971.

159.  Куцая М. А. Место обновленческого движения в эволюции Русской Православной Церкви. Дисс... к. ф. н. СПб., 1993.

160.  Лаговский И. Коллективизация и религия. Париж: ИМКА-ПРЕСС, 1932.

161.  Левитин-Краснов А. Воспоминания: В 4 т. Лихие годы. Париж, 1977. 

162.  Левитин-Краснов А., Шавров В. Очерки  по истории русской церковной смуты 20-30-х ХХ века. Т.1-3. М., 1996. 

163.  Летопись Вологодской епархии с 1930 по 1940 годы. Памятные записки / Сост. А. Резухин. Машинопись. 1984.

164.  Летопись церкви Рождества Пресвятой Богородицы, что на Верхнем Долу, в городе Вологде.

165.  Лещенский А. И. Время новых подходов: о советских государственно-церковных отношениях. М., 1990.

166.  Лившиц Г. М. Религия и Церковь в истории нашего общества. Минск, 1980.

167.  Лука (Войно-Ясенецкий В. Ф., архиепископ). Я полюбил страдания... М., 1996.

168.  Лукин Н. М. Революция и церковь. М., 1924.

169.  Лукин Н. М. Церковь и государство. М., 1922.

170.  Лунин А. О делах тихоновских. М., 1922.

171.  Маторин Н. Религия и борьба с нею в Северном крае. Л., 1930.

172.  Милюков П. Н. Очерки по истории русской культуры: В 3 т. Т. 1. Ч. 1. М., 1994.

173.  Мелехова Г. Н. Православные традиции в Каргополье в XIX - в первой трети XX века. Дисс... к. и. н. М., 1997.

174.  Мельников Е. В. Голод 1921-1922 гг. в Вятской губернии // Религия и Церковь в культурно-историческом развитии Русского Севера. Том 1. Киров, 1996. С. 352-356.

175.  Миров А., Мухин А. Как закрывали храмы // Лад. 1994. № 11. С. 58-63.

176.  Миронов Б. Н. Русский город в 1740-1860-е годы. Л., 1990.

177.  Митрофанов Г. Православная церковь в России и в эмиграции в 1920-е годы. СПб., 1995.

178.  Михайлов С. В. Государство и церковь: отношения органов власти, религиозных организаций и верующих на Архангельском Севере в 1918-1929 гг. Дисс... к. и. н. Архангельск, 1998.

179.  Музафарова Н. И. Политика советского государства в религиозном вопросе 1917-1937 (на материалах Урала). Дисс... д. и. н. Екатеринбург, 1992.

180.  Мухин А. В. Лазаревская Горбачевская церковь. Вологда, 1992.

181.  Набиев Р. А. Политика советского государства по отношению к религии и церкви в 20-30-е годы (на материалах национальных республик Поволжья и Приуралья). Дисс... д. и. н. Казань, 1992.

182.  Назаров М. В. Меньшее зло? Русская Зарубежная Церковь в годы “второй гражданской войны” // Родина. 1997. № 11. С. 74-80.

183.  Назаров М. В. Три ветви русского зарубежного православия // Вопросы истории. 1997. № 6. С. 3-16.

184.  На пути к свободе совести / Сост.  И общ. ред. Д. Е. Фурмана, о. Марка (Смирнова). М., 1989.

185.  Народное хозяйство СССР 1922-1972. Юбилейный выпуск. М., 1972.

186.  Народное хозяйство СССР за 60 лет. Юбилейный выпуск. М., 1977.

187.  Настольная книга священнослужителя. Т. 4. М., 1983.

188.  Невский Н. Программа для изучения бытового православия. Л., 1930.

189.  Нейтман М. Л. Проведение ленинского декрета “Об отделении церкви от государства и школы от церкви” в Забайкалье (1918-1923 гг.). Автореф... к. и. н. Иркутск, 1974.

190.  “Не стесняясь никакими средствами”. Материалы Комиссии ЦК РКП(б) по вопросам отделения церкви от государства. Октябрь-декабрь1922 г. // Исторический архив. 1993. С. 76-89.

191.  Нечаев М. Г. Контрреволюционная деятельность церкви в период подготовки и проведения Великой Октябрьской Социалистической революции и гражданской войны на Урале (1917-1919). Автореф... к. и. н. Свердловск, 1988. 

192.  Нечаев М. Г. Красный террор и церковь на Урале. Пермь, 1992.

193.  Никольский Н. М. История русской церкви. М., 1931. 

194.  Носова Г. А. Бытовое православие (на материалах Владимирской области). Дисс... к. и. н. М., 1969.

195.  Обвинительное заключение по делу Белавина Василия Ивановича и др. М., 1923.

196.  Одинцов М. И. Государственно-церковные отношения в России (на материалах отечественной истории ХХ века). Автореф... д. и. н. М., 1996.

197.  Одинцов М. И. Государство и церковь в России: ХХ век. М., 1994.

198.  Одинцов М. И. Государство и церковь: история взаимоотношений 1917-1938. М., 1991;

199.  Одинцов М. И. Декларация митрополита Сергия от 29 июля 1927 г. и борьба вокруг нее // Отечественная история. 1992. № 6. С. 123-139.

200.  Одинцов М. И. Жребий пастыря // Наука и религия. 1989. № 1, 4-6. 

201.  Одинцов М. И. “Хождение по мукам” // Наука и религия. 1990. № 5. С. 8-10; № 6. С. 12-13; № 7. С. 56-57; № 8. С. 19-21. 1991. № 7. С. 2-3.

202.  О религии и церкви. М., 1977, 1981.

203.  Орлеанский Н. Закон о религиозных объединениях. М., 1930.

204.  Останина О. В. Обновленчество и реформаторство в русской православной церкви в начале ХХ века. Автореф... к. ф. н. Л., 1991.

205.  Памятная книжка 1896-97. Вологда, 1896. 

206.  Панков Г. Д. Изменение места и функций церкви в советском обществе (на материалах русского православия). Дисс.. к. ф. н.  М., 1990.

207.  Патриарх Алексий II о Декрете “Об отделении церкви от государства и школы от церкви” // Диалог. 1991. № 4. С. 87-98.

208.  Патриарх Сергий и его духовное наследство. М., 1947.

209.  Патриарх Тихон и история Русской Церковной смуты. Книга 1 / Сост. М. Е. Губонин. СПб, 1994.

210.  Патриарх Тихон и Православная Русская Церковь // Журнал Московской Патриархии. 1993. № 8. С.3-5.

211.  Пахолков Х. Город Вологда и окрестности. Вологда, 1896.

212.  Персиц М. М. Отделение церкви от государства и школы от церкви. М., 1958.

213.  Пивоваров В. Г. Опыт монографического исследования религиозной группы прихожан в системе церковного прихода. Дисс... к. ф. н. М., 1968.

214.  Пивоваров В. Г. Религиозность: опыт и проблемы изучения. Йошкар-Ола, 1976.

215.  Плаксин. Р. Ю. Крах церковной контрреволюции в 1917-1923 гг. М., 1968.

216.  Плаксин Р. Ю. Тихоновщина и ее крах. Л. 1987.

217.  Плаксин Р. Ю. Церковная контрреволюция1917-1923 гг. и борьба с ней. Автореф... к. и. н.  Л., 1968.

218.  Платонов Н. Ф. Православная церковь в 1917-1935 годах // Ежегодник Музея истории религия и атеизма. Т. 5. М.-Л., 1961.

219.  “Повесть о чудесах” Герасима Вологодского (Публикация Ю. С. Васильева Е. А. Малышевой) // Вологда: Краеведческий альманах. Вып. 2. Вологда, 1997. С. 601-619.

220.  Покровский Н. Н. Время публиковать источники // Вестник Российского Гуманитарного научного фонда. М., 1996. С. 11-21.

221.  Покровский Н. Н. Документы Политбюро и Лубянки о борьбе с Церковью в 1922-23 гг. // Ученые записки Российского православного университета. Вып. 1. М., 1995. С. 125-173.

222.  Покровский Н. Н. Источниковедение советского периода. Документы Политбюро первой половины 1920-х гг. // Археографический ежегодник за 1994 год. М., 1996. С. 18-46.

223.  Покровский Н. Н. Политбюро и Церковь. 1922-1925. Три архивных дела // Новый мир. 1994. № 8. С. 186-213. 

224.  Польский М. Каноническое положение высшей церковной власти в СССР и за границей. Джорданвилль, 1948.

225.  Польский М. Новые мученики российские. Сведения о мучениках и исповедниках Русской Церкви, биографические данные о епископах и документы о внутрицерковной борьбе после 1927 года. Т.1-2. Джорданвилль, 1949-1957.

226.  Польский М. Положение церкви в советской России. Очерк бежавшего из России священника. СПб., 1995.

227.  Поспеловский Д. В. Православная российская церковь и гражданская война // Гражданская война в России: перекресток мнений. М., 1994. С. 106-121.

228.   Поспеловский Д. В. Православная церковь в истории Руси, России и СССР: Учебное пособие. М., 1996.

229.  Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в ХХ веке. М., 1995.

230.  Правда о религии в России. М., 1942.

231.  Предварительные итоги Всесоюзной переписи населения 17 декабря 1926 года по Вологодской губернии. Вологда 1927.

232.  Пресылкин О. Палестина, близкая к нам // Эхо планеты. 1992. № 1. 

233.  Рар Г. Плененная церковь: очерк развития взаимоотношений между церковью и властью в СССР. Франкфурт-на-Майне, 1954.

234.  Ревякин Е. С. Политика государственных партийных и общественных организаций в отношении религии и церкви в 1929-36 гг. (по материалам Ивановской Промышленной области). Дисс... к. и. н. Иваново, 1995.

235.  Регельсон Л. Трагедия Русской Церкви: 1917-1945. М., 1996.

236.  Резвушкин. Я. Суд над богом. М., 1925.

237.  Резникова И. Православие на Соловках: Материалы по истории Соловецкого лагеря. СПб., 1994.

238.  Религиозная жизнь Архангельского Севера: История и современность / Под ред. Ю. Ф. Лукина. Архангельск, 1997. 

239.  Религиозные организации в СССР: накануне и в первые годы Великой Отечественной войны: (Документы 1938-1943 гг.) / Подгот. к печати, предисловие и комментарии И. В. Князьковой // Отечественные архивы. 1995. № 2. С. 37-67.

240.  Религия и церковь в истории России (советские историки о православной церкви в России) / Сост. И автор примечаний Е. Ф. Грекулов. М., 1975.

241.  Роговая Г. Н. Состояние религиозности и процесс секуляризации женщин (на материалах Молдавской ССР). Дисс...к. ф. н. Кишинев, 1990.

242.  Рожицин В. Тихоновцы, обновленцы и контрреволюция. М., 1926.

243.  Розенбаум Ю. А. Советское государство и церковь. М., 1985.

244.  Роль православной церкви в истории России: Круглый стол // Вопросы истории. 1990. № 3. С. 84-106.

245.  Романов Г. А. Семисоборная организация крестных ходов в Москве XVI в. // Этнографическое обозрение. 1997. № 5. С. 46-59.

246.  Российская церковь в годы революции (1917-1918) / Подготовил М. И. Одинцов. М., 1995.

247.  Румянцев Н. Православные праздники, их происхождение и классовая сущность. Киров. 1938.

248.  Русак В. (Степанов). Свидетельство обвинения. Часть 1-3. М., 1993.

249.  Русак В. (Степанов). Пир сатаны. Русская православная церковь в “ленинский” период (1917-1924). М., 1991.

250.  Русская православная церковь в советское время (1917-1991). Материалы и документы по истории отношений между государством и Церковью / Сост. Г. Штриккер. В 2 кн. М., 1995.

251.  Русская Православная Церковь и коммунистическое государство. 1917-1941. Документы и фотоматериалы. М., 1996.

252.  Русское православие: вехи истории. М., 1989.

253.  Русское православие и атеизм в отечественной истории: Сборник научных трудов / Государственный музей истории религии и атеизма. Л., 1988.

254.  Свенцицкий А. Воспоминания. Они были последними? // Путь православия. 1995. № 3- 4. 

255.  Синельников С. П. “Великий перелом” в борьбе советской власти с Русской Православной Церковью и верою в 1929-1930-х гг.: снятие колоколов (по материалам Сталинского округа Нижне-Волжского края) // Религия и Церковь в культурно-историческом развитии Русского Севера. Том 1. Киров, 1996. С. 366-370; он же. “Великий перелом” в борьбе советской власти с Русской Православной Церковью и верою в 1929-1930 гг.: закрытие церквей // Там же. С. 371-375.

256.  Снегирева Э. А. Политическая переориентация русского православия в первое десятилетие Советской власти (1917-1927 гг.). Автореф... к. и. н. Л., 1974.

257.  Советский город: социальная структура. М., 1988.

258.  Соколов М. С. С беспощадной решительностью // Собеседник. 1990. № 16. 

259.  Сопротивление в ГУЛАГе. Воспоминания. Письма. Документы // Сост. С. С. Виленский. М., 1992.

260.  Список православных клириков, убитых и казненных в СССР за 1917-1930 гг.; Список православных епископов, подвергавшихся гонениям до 1 марта 1930 г. // Красный террор в годы гражданской войны. Лондон, 1992. С. 386 - 409.

261.  Степанов И. (И. И. Скворцов-Степанов). О живой церкви. М., 1922.

262.  Степановский И. К. Живая старина. Историко-археологический  сборник. Вологда, 1890.

263.  Стратонов И. А. Русская церковная смута (1921-1931) // Из истории христианской церкви на родине и за рубежом в ХХ столетии. Сборник. М., 1995. С. 29-172.

264.  Стрельникова Е. Р. Новомученики и исповедники белозерские. Монастыри Кирилловского уезда в ХХ веке // К свету. Край Кирилла Белозерского. 1996. № 15. С. 121-171.

265.  Теребихин Н. М. Архангельская Северная Фиваида: о религиозных истоках народной культуры Русского Севера. Архангельск, 1995. 

266.  Теребихин Н. В. Сакральная география Русского Севера (религиозно-мифологическое пространство севернорусской культуры). Архангельск, 1993.

267.  Титлинов Б. В. Борьба за мир в церкви. Самара, 1926.

268.  Титлинов Б. В. Новая церковь. Пг.- М., 1923.

269.  Титлинов Б. В. Смысл обновленческого движения в истории. Самара, 1926.

270.  Титлинов Б. В. Церковь во время революции. Л. 1927.

271.  Трифонов И. Я. Раскол в Русской Православной Церкви (1922-1925) // Вопросы истории. 1972. № 5. С. 64-77.

272.  Троицкий Н. Необходимость обновления церкви и тихоновщина. Тверь, 1923.

273.  Тульцева Л. А. Религиозно-бытовые пережитки у русского сельского населения (на материалах Рязанской области). Дисс... к. и. н. М., 1970.

274.  Тутаев Н. М. Этнокультурная преемственность в процессе внепроизводственной деятельности горожан. Автореф. дисс... к. и. н. М., 1987.

275.  Филиппов Б. Православная церковь и советская власть // История. 1996. № 18. С. 10-13.

276.  Фиолетов Н. Н. Церковь и государство по советскому праву. Саратов, 1923.

277.  Фирсов С. Л. Православная Церковь и Российское государство в последнее десятилетие существования самодержавия в России. СПб., 1996.

278.  Флоровский Г. Пути русского богословия. Париж: ИМКА-ПРЕСС, 1983.

279.  Фоминых Е. В. Проекты церковных преобразований в России в начале ХХ века. Дисс. к. и. н. Л., 1987.

280.  Фриз Г. Л. Церковь, религия и политическая культура на закате старой России // История СССР. 1991. № 2. С. 107-118.

281.  Хенкин Е. М. Очерки по истории борьбы Советского государства с голодом: (1921-1922). Красноярск, 1988.

282.  Хрусталев М. Е., Гусев О. А. Митрополит Петроградский Иосиф (Петровых) в сонме новомучеников и исповедников Российских // Устюжна: Историко-литературный альманах. Вып. 2. Вологда, 1993. С. 147-152.

283.  Церковь и государство: новые аспекты старой темы // Наука и религия. 1991. № 6. С. 2-3.

284.  Церковь и государство по законодательству РСФСР. Сборник узаконений / Сост. П. В. Гидулянов. М., 1923.

285.  Цыпин В. История Русской Православной Церкви. 1917-1990 М., 1994.

286.  Цыпин В. Русская Церковь: 1917-1925. М., 1996.

287.  Цыпин В. А. Церковное право. Курс лекций. М., 1994.

288.  Черная книга / Сост. А. А. Валентинов. Париж, 1925.

289.  Чудиновских Е. Н. Обновленческий раскол на Вятке в 20-х годах XX века // Религия и Церковь в культурно-историческом развитии русского севера. Киров, 1996. С.356

290.  Чумаченко Т. А. Советское государство и Русская Православная Церковь: история взаимоотношений (1940-е-первая половина 1950-х гг.). Дисс... к. и. н. М., 1994.

291.  Шаламов В. Т. Четвертая Вологда. Вологда, 1994.

292.  Шафаревич И. Р. Законодательство о религии в СССР. Париж, 1973.

293.  Шейнман М. М. Обновленческое течение в Русской Православной Церкви // Вопросы научного атеизма. Выпуск 2. М., 1966.

294.  Шишаков В. А. Церковь и Октябрьская революция. М., 1931.

295.  Шишкин А. А. “Обновленческий” раскол русской православной церкви. Автореф... д. и. н. Саратов, 1973.

296.  Шишкин А. А. Сущность и критическая оценка “обновленческого” раскола русской православной церкви. Казань, 1970.

297.  Шкаровский М. В. Монастыри северо-запада России в 1920-1930-е годы // Церковь в истории России. Сборник 1. М., 1997.

298.  Шкаровский М. В. Петербургская епархия в годы гонений и утрат 1917-1945. СПб., 1995.

299.  Штриккер Г. Русская Православная Церковь в советское время 1917-1991. М., 1995.

300.  Щепанская Т. Б. Кризисная сеть (традиции духовного освоения пространства) // Русский Север. СПб., 1995. С.110-176.

301.  Эзрин Г. И. Государство и религия. М., 1974.

302.  Эйнгорн И. Д. Очерки истории религии и атеизма в Сибири (1917-1937). Томск, 1982.

303.  Эйнгорн И. Д. Религия, церковь и классовая борьба в Сибири в переходный период от капитализма к социализму (1917-1937 гг.). Автореф... д. и. н. Томск, 1985.

304.  Экономцев И. Православие и этнос в контексте русской истории // Путь православия. 1991. № 1. С. 106-122.

305.  Ярославский Е. М. Как родятся, живут и умирают боги и богини. М., 1959.

306.  Ярославский Е. М. О религии. М., 1958.

� Артамонов Д. С. Северные монастыри на службе у царизма. Архангельск, 1940; Введенский А. И. За что лишили сана бывшего патриарха Тихона. М., 1923; Он же. Церковь и государство: Очерк взаимоотношений церкви и государства 1918-1922. М., 1923; Он же. Церковь патриарха Тихона. М., 1923; Гидулянов П. В. Церковь и государство по законодательству РСФСР. М., 1923; Дьяков Л. П. Советские законы о церкви. Л., 1926; Кандидов Б. П. Легенда о Христе и классовой борьбе. М., 1929; Он же. Монастыри-музеи и антирелигиозная пропаганда. М., 1929. Он же. Октябрьские бои в Москве и церковь. М., 1931; Он же. Религиозная контрреволюция 1918-1920 и интервенция. М., 1930; Он же. Церковь и Октябрьская революция. М., 1933; Красиков П. А. На церковном фронте. М., 1923; Никольский Н. М. История Русской Православной Церкви. М., 1931; Платонов Н. Ф. Православная церковь в 1917-1935 годах // Ежегодник Музея истории религии и атеизма. Т. 5. М.- Л., 1961; Титлинов Б. В. Борьба за мир в церкви. Самара, 1926; Он же. Новая церковь. М., 1923; Он же. Смысл обновленческого движения в истории. Самара, 1926; Он же. Церковь во время революции. Л., 1927; Фиолетов Н. Н. Церковь и государство по советскому праву. Саратов, 1923.


�Лаговский И. Коллективизация и религия. Париж: ИМКА-ПРЕСС, 1932; Зайцев К. Православная церковь в советской России. Шанхай, 1947; Бердяев Н. Церковная смута и свобода совести // Путь. 1926. № 5; Он же.   Христианство   и   классовая   борьба. Париж, 1953; Польский М. Положение церкви в советской России. Иерусалим, 1931; Он же. Каноническое положение высшей церковной власти в СССР и за границей. Джорданвиль, 1948. 


� Боголепов А. Церковь под властью коммунизма. Мюнхен, 1958; Рар Г. Плененная Церковь: очерк взаимоотношений между церковью и властью в СССР. Франкфурт-на-Майне, 1954.  


� Эзрин Г. И. Государство и религия. М., 1974; Воронцов Г. В. Ленинская программа атеистического воспитания в действии (1917-1937). Л., 1973; Он же. Массовый атеизм: становление и развитие. М., 1975; Новиков Н. П. Кризис современного православного богословия. М., 1979;  Крывелев И. А. Православная церковь в первой четверти ХХ века. М., 1982; Куроедов В. А. Религия и церковь в советском государстве. М., 1984.


� Русское православие: вехи истории. М., 1989. 


� Алексеев В. А. Иллюзии и догмы. М., 1991; его же. “Штурм небес” отменяется? Критические очерки по истории борьбы с религией в СССР. М., 1992; его же. Была в СССР “безбожная пятилетка?” // Диспут. 1992. № 2. С. 12-23 и др.


� Одинцов М. И. Государство и церковь: история взаимоотношений 1917-1938. М., 1991; Он же. Государство и церковь в России. ХХ век. М., 1994; Он же Государственно-церковные отношения в России (на материалах отечественной истории ХХ века). Автореф. дисс... д. и. н. М., 1996.  


� Васильева О. Ю. Русская православная церковь и Советская власть в 1917-1927 годах // Вопросы истории. 1994. № 8. С. 40-54.; Она же. Русская православная церковь в 1927-1943 годах // Вопросы истории. 1994. № 4. С. 35-46; Русская Православная Церковь и коммунистическое государство 1917-1941. М., 1996.


� Кашеваров А. Н. Государство и церковь: из истории взаимоотношений Советской власти и Русской Православной Церкви, 1917-1945 гг. СПб., 1995; Он же. Некоторые аспекты взаимоотношений Советского государства и Русской Православной Церкви в конце 20-х - начале 30-х годов // Первые Дмитриевские чтения. СПб., 1996.


� Музафарова Н. И. Политика советского государства в религиозном вопросе 1917-1937 (на материалах Урала). Дисс... д. и. н. Екатеринбург, 1992; Набиев Р. А. Политика советского государства по отношению к религии и церкви в 20-30-е годы (на материалах национальных республик Поволжья и Приуралья). Дисс... д. и. н. Казань, 1992;  Белкин А. И. Государственно-церковные отношения в Мордовии в 20-х-начале 60-х годов XX в. (на материалах русского православия). Автореф. дисс. к. и. н. Саранск, 1995; Желнакова Н. Ю. Государственная политика по отношению к Русской Православной Церкви в 1920-30-е гг. Дисс... к. и. н. М., 1995; Коголь Т. Н. Русская православная церковь и государство: 1917-1927 (на материалах Западной Сибири). Дисс... к. и. н. Томск, 1995; Ревякин Е. С. Политика государственных партийных и общественных организаций в отношении религии и церкви в 1929-36 гг. (по материалам Ивановской Промышленной области). Дисс... к. и. н. Иваново, 1995; Михайлов С. В. Государство и Церковь: отношения органов власти, религиозных организаций, верующих на Архангельском Севере в 1918-1929 гг. Дисс... к. и. н. Архангельск, 1998 и др.


� История Русской Православной церкви. От восстановления патриаршества до наших дней. Том 1: годы 1917-1970. Спб., 1997.


� Цыпин В. История Русской Православной Церкви. 1917-1990: Учебник для православных духовных семинарий. М., 1994; Он же. Церковное право. Курс лекций. М., 1994; Он же. Русская Церковь. 1917-1925. М., 1996. 


� Орлеанский Н. Закон о религиозных объединениях. М., 1930.


� Персиц М. М. Отделение церкви от государства и школы от церкви в СССР в 1917-1918 гг. М.-Л., 1958.


� Законодательство о религиозных культах. М., 1969; О религии и церкви. М., 1977, 1981.


� Гольст Г. Р. Религия и закон. М., 1975.


� Клочков В. В. Закон и религия: От государственной религии в России к свободе совести в СССР. М., 1982.


� Покровский Н. Н. Политбюро и Церковь. 1922-1925. Три архивных дела // Новый мир. 1994. № 8. С. 186-213; Он же. Источниковедение советского периода. Документы Политбюро первой половины 1920-х гг. // Археографический ежегодник за 1994 год. М., 1996. С. 18-46; Он же. Время публиковать источники // Вестник Российского Гуманитарного научного фонда. М., 1996. С. 11-21; Он же. Документы Политбюро и Лубянки о борьбе с Церковью в 1922-1923 гг. // Ученые записки. Российский Православный университет ап. Иоанна Богослова. Вып. 1. М., 1995. С. 125-173; Он же. Архивы Кремля. Политбюро и Церковь 1922-1925. Вступительная статья. М. - Новосибирск, 1997. С. 3-109.


�Лунин А. О делах тихоновских. М., 1922; Рожицин П. Тихоновцы, обновленцы и контрреволюция. М.,1926; Степанов И. О Живой церкви. М., 1922; Бонч-Бруевич В. Живая церковь и пролетариат. М., 1927; Титлинов Б. В. Новая церковь. М., 1923; Он же. Смысл обновленческого движения в истории. Самара, 1926. 


� Стратонов И. А. “Русская церковная смута 1921-1931” // Из истории христианской церкви на родине и за рубежом в ХХ столетии. М. 1995. С. 29-172.


� Шейнман М. М. Обновленческое течение в Русской Православной Церкви // Вопросы научного атеизма. Выпуск 2. М., 1966. 


� Шишкин А.А. Сущность и критическая оценка “обновленческого” раскола русской православной церкви. Казань, 1970.  


�Курочкин П. К. Эволюция современного русского православия. М., 1971;  Трифонов И. Я. Раскол в Русской Православной Церкви (1922-1925) // Вопросы истории. 1972. № 5. С. 64-77; Гарковенко Ф. И. Внутрицерковная и междуцерковная борьба в православии в период социальной революции // Религия и идеологическая борьба. М., 1974; Гордиенко Н. С. Современное православие. М., 1968; Он же. Эволюция русского православия 20-80 гг. ХХ столетия. М., 1984. 


�Митрополит Иоанн (Снычев). Митрополит Мануил (Лемешевский). Биографический очерк. СПб., 1993. 


� Левитин-Краснов А., Шавров В. Очерки по истории русской церковной смуты. М., 1996.


� Алексеев В. А. Иллюзии и догмы...; Русак (Степанов) В. Свидетельство обвинения. В 3-х т. М., 1993; Поспеловский Д. В. Русская Православная Церковь в ХХ веке. М., 1995; Цыпин В. История Русской Православной Церкви 1917-1990...; Он же. Русская Церковь (1917-1925)...;  Регельсон Л. Трагедия Русской Церкви 1917-1945. Париж: ИМКА-ПРЕСС, 1977, М., 1996; Васильева О. Ю. Русская православная церковь и Советская власть в 1917-1927 годах...; Она же. Русская православная церковь в 1927-1943 годах...; История Русской Православной Церкви. От восстановления патриаршества...; Останина О. В. Обновленчество и реформаторство в Русской Православной церкви в начале XX века. Дисс... к. ф. н. Л., 1991; Куцая М. А. Место обновленческого движения в эволюции Русской Православной Церкви. Дисс... к. ф. н. СПб., 1993.


� Белкин А. И. Указ. соч.; Коголь Т. Н. Указ. соч.; Свенцицкий А. Воспоминания. Они были последними? // Путь православия. 1995. № 3-4;  Чудиновских Е. Н. Обновленческий раскол на Вятке в 20-х годах XX века // Религия и Церковь в культурно-историческом развитии русского севера. Киров, 1996. С.356; Кривова Н. А. Власть и церковь в 1917-25 гг. М., 1997.


� Иоанн (Снычев). Церковные расколы  20-30-х годов XX столетия. Сортавала, 1993; Он же. Стояние в вере (очерки церковной смуты). Дополненное изд. СПб., 1995; Он же. Митрополит Мануил (Лемешевский)... 


� Брихничев И. Патриарх Тихон и его церковь. М., 1923; Лукин Н. М. Революция и церковь. М., 1924; Кандидов Б. П. Указ. соч.; Платонов Н. Ф. Указ. соч.


� Алексеев В. А. Иллюзии и догмы...; Русак (Степанов) В. Указ. соч.; Поспеловский Д. В. Указ. соч.; Цыпин В. История Русской Православной Церкви. 1917-1990...; Он же. Русская Церковь. 1917-1925... и др. 


� Музафарова Н. И. Указ. соч.;  Набиев Р. А. Указ. соч.; Коголь Т. Н. Указ. соч.; Михайлов С. В. Указ. соч.


� Козлов В. Ф. Свидетельствуют документы // Журнал Московской Патриархии. 1993. № 9; Вострышев М. 1922 год постановили: обобрать и расстрелять // Там же. 1993. № 12. 


� Мельников Е. В. Голод 1921-1922 гг. в Вятской губернии // Религия и Церковь в культурно-историческом развитии Русского Севера. Том 1. Киров, 1996. С. 352-356; Синельников С. П. “Великий перелом” в борьбе советской власти с Русской Православной Церковью и верою в 1929-1930-х гг.: снятие колоколов (по материалам Сталинского округа Нижне-Волжского края) // Там же. С.366-370; Он же. “Великий перелом” в борьбе советской власти с Русской Православной Церковью и верою в 1929-1930 гг.: закрытие церквей // Там же. С. 371-375 и др.


� Кривова Н. А. Указ. соч.


� Миров А. А., Мухин А. В. Как закрывали храмы // Лад. 1994. № 11. С. 58-63; Мухин А. А. Лазаревская Горбачевская церковь. Вологда, 1992; Кожевникова И. А. Опустошение церквей // Лад. 1994. № 11. С. 54-58; она же. Здесь стоял Спасо-Духов монастырь // Вологодские новости. 21 ноября. 1996. С. 7.


� Польский М. Новые мученики российские. В 2-х томах. Репр. Изд. 1949-1957; Он же. Положение церкви в советской России...; Рар Г. Указ. соч.; Боголепов А. Указ. соч.. 


� Дамаскин (Орловский). Мученики, исповедники и подвижники благочестия Российской Православной Церкви XX столетия. Кн.1. Тверь, 1992; Кн.2. Тверь, 1996. Журавский А. Жизнеописания новых мучеников казанских. Год 1918-й. М., 1996; Регельсон Л. Указ. соч.; Русак (Степанов) В. Указ. соч.; К канонизации новомучеников российских. М., 1991; Алексеев В. А. Иллюзии и догмы...; Емельянов Н. Е. Оценка статистики гонений на русскую Православную Церковь в ХХ веке // Культура. Образование. Православие. Ярославль, 1996. С. 248-252; Стрельникова Е. Р. Новомученики и исповедники белозерские. Монастыри Кирилловского уезда в ХХ веке // К свету. Край Кирилла Белозерского. 1996. № 15. С. 121-171.


� Маторин Н. Религия и борьба с нею в северном крае. М., 1930; Маторин Н. М., Невский Н. Программа для изучения бытового православия. Л., 1930; Румянцев Н. В. Православные праздники, их происхождение и классовая сущность. М. 1936.


� Алексеев Н. П. Характер религиозности в среде колхозного крестьянства и основные факторы ее преодоления. Автореферат к. ф. н. М., 1966; Он же. Методика и результаты изучения религиозности сельского населения // Вопросы научного атеизма. Вып. 3. М., 1967; Пивоваров В. Г. Опыт монографического исследования религиозной группы прихожан в системе церковного прихода. Дисс... к. ф. н. М., 1968; Он же. Религиозность: опыт и проблемы изучения. Йошкар-Ола, 1976; Ворошилов А. С. Религиозность как предмет социологического исследования. Автореферат к. ф. н. Ростов-на-Дону, 197; Елфимов В. Ф. О причинах и условиях существования религиозных пережитков в СССР. Вологда, 1971 и др.


� Носова Г. А. Бытовое православие на материалах Владимирской области. Дисс... к. и. н. М., 1969; Тульцева Л. А. Религиозно-бытовые пережитки у русского сельского населения (на материалах Рязанской области). Дисс... к. и. н. М., 1970.


� Анохина Л. А., Шмелева М. Н. Культура и быт колхозников Калининской области. М., 1964; Крупянская В. Ю., Будина О. Р., Полищук Н. С., Юхнева Н. В. Культура и быт горняков и металлургов Нижнего Тагила (1917-1970). М., 1974; Будина О., Шмелева М. Этнографическое изучение города в СССР // СЭ. 1977. № 6; Они же. Город и народные традиции русских. М., 1989; Жирнова Г. В. Брак и свадьба русских горожан в прошлом и настоящем. М., 1980.


� Громыко М. М. Этнографическое изучение религиозности народа: заметки о предмете, подходах и особенностях современного этапа исследований // ЭО. 1995. №  5.; она же. Православие в жизни русского крестьянина // Живая старина. 1994. №. 3; она же. Православие у русских: проблемы этнологического исследования // Православие и русская народная культура. Кн. 6. М., 1996. 


� Фоминых Е. В. Проекты церковных преобразований в России в начале ХХ века. Дисс. к. и. н. Л., 1987; Музафарова Н. И. Указ. соч.; Гринберг М. Л. Жизнь и деятельность архиепископа Андрея (князя Ухтомского). Из истории Русской Православной Церкви. Автореф. Дисс... к. и. н.  М., 1995; Желнакова Н. Ю. Указ. соч.


� Роговая Г. Н. Состояние религиозности и процесс секуляризации женщин (на материалах Молдавской ССР). Дисс... к. ф. н. Кишинев, 1990; Ревякин Е. С. Указ. соч.


� Щепанская Т. Б. Кризисная сеть (традиции духовного освоения пространства) // Русский Север. СПб., 1995. С. 110-176.


� Мелехова Г. Н. Православные традиции в Каргополье. Дисс... к. и. н. Москва, 1997.


� Свенцицкий А. Указ. соч.; Клюшкина И. В. Закрытие Оптиной пустыни и создание музея в отчете Л. В. Защук (монахини Августы) за 1922 год // Православие и русская народная культура. Кн. 6. М., 1996.


� Русская Православная Церковь в советское время (1917-1991): Материалы и документы по истории отношений между государством и церковью: в 2 кн. / Сост. Г. Штриккер. М., 1995.


Русская православная Церковь и коммунистическое государство...; Архивы Кремля. Политбюро и Церковь 1922-1925. М. - Новосибирск, 1997. 


� Собрания определений и постановлений Священного Собора Православной Российской Церкви. Вып. 1-4. М., 1918; Деяния Священного Собора Православной Российской Церкви 1917-1918 гг. В 6-ти т. М., 1994-1996.


� Акты Святейшего патриарха Тихона и позднейшие документы о преемстве высшей церковной власти 1917-1943. Сост. М. Е. Губонин. М., 1994; Сосуд избранный. История Российских духовных школ в ранее не публиковавшихся трудах, письмах деятелей РПЦ, а также секретных документах руководителей советского государства. 1888-1932. Сост. М. Д. Склярова. СПб., 1994.


� Воспоминания Н. А. Ильинского. В 2-х т. Рукопись; прот. А. Резухин. Летопись Вологодской епархии с 1930 по 1940 годы. Памятные записки. Машинопись. 1984 (архив автора); Воспоминания Н. А. Ропаковой. Машинопись (архив автора). 


� Воспоминания Е. С. Палтусовой, И. С. Полянской, Р. А. Андреевой, З. А. Ереминой, Г. П. Дудниковой, Н. И. Федышина, протоиерея о. Василий Чугунова (архив автора).  


� Коваль С. Приложение к плану г. Вологды. Вологда, 1908. С. 7. 


� Сведения о местночтимых иконах // Памятная книжка 1896-97 гг. Ч. 1. Вологда, 1896. С. 27.


� Там же.


� Степановский И. К. Вологодская старина. Историко-археологический  сборник. Вологда, 1890. С. 268-269. 


� Топографический указатель вологодских чудотворцев // Вологодский иллюстрированный календарь. Вологда, 1893. С.33-36. 


� Коваль С. Указ. соч.; Пахолков Х. Город Вологда и окрестности. Вологда, 1896.


� Васильев Ю. С. Герасим Вологодский и начало города Вологды // Вологда: Краеведческий альманах. Вып. 2. Вологда, 1997. С. 588-600; “Повесть о чудесах” Герасима Вологодского (Публикация Ю. С. Васильева, Е. А. Малышевой) // Там же. С. 601-619.


� Камкин А. В. Вологда 1780-х годов в описаниях современников // Историко-краеведческий альманах Вологда. Вып. 1. Вологда, 1994. С.283.


� Архивы Кремля... С. 20-22.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.806. Л.29.


� Там же. Д.211. Л.101-108; Д.236. Л.150..


� Там же. Д.228, 229, 269, 277, 280.


� Там же. Д.224. Л. 46; Д. 228. Л.9, 76, 77; Д. 229. Л.1; Д. 252. Л.5; Д.269. Л.73; Д. 277. Лл..2, 4-4 об.; Д.280.


� Там же. Д.228. Л.76;  Д.267. Л.124; Д.269. Л.73; Д.277. Л.1-2; Д.295. Л.20.


� Там же. Д.250. Л.11; Религиозный дурман // Красный Север. 28 октября. 1923. С. 3.


� Там же. Оп.1. Д.45. Л.33. 


� Там же.


� ВГИАХМЗ. Ф.52. Оп.3. Д.1. Л.1-5; ГАВО. Ф.53. Оп.1. Д.45. Л.33.


� Известия Вологодского Губисполкома. 1918. 16 октября. 


� После национализации, проведенной в 1917-18 годах, церковное имущество становилось собственностью государства. Религиозным общинам оно выдавалось в бесплатное пользование на основе заключения договора. Таким образом, с юридической точки зрения, термин “изъятие”, “конфискация” церковного имущества у групп верующих представляется неверным, так как государство не могло конфисковывать свое же имущество. Однако в историографии это понятие является общепринятым, несмотря на то, что оно носит довольно условный характер.  


� Одинцов М. И. Жребий пастыря // Наука и религия. 1989. № 5. С. 18. 


� Васильева О. Ю. Русская православная церковь... // Вопросы истории. 1993. № 8. С. 43.  


� Соколов М. С беспощадной решительностью // Собеседник. 1990. № 16. С. 7.


� Титлинов Б. В. Церковь во время революции. М. 1924. С. 183-184.


� Коголь Т. Н. Указ. соч. С. 99.  


� Красный Север. 18 мая 1922. С.3.


� Кожевникова И. А. Опустошение церквей... С. 56; Красный Север. 18 ноября. 1921. С.3.


� Красный Север. 1октября. 1921. С.2.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.263. Л.17 об.


� Красный Север. 18 ноября. 1921. С.3; 24 ноября. 1921. С.2. 


� Там же. 29 октября. 1921. С.2.


� Там же. 24 ноября. 1921. С.2


� ГАВО. Ф.889. Оп.1. Д.2. Л.77.


� Там же. Л.36, 77.


� Собрание узаконений. 1922. №19. С. 217. 


� Архивы Кремля... С.140-144. 


� ГАВО. Ф.53. Оп.1. Д.755. Л.10.


� Там же. Ф.889. Оп.1. Д.15. Л.1.


� Там же. Д.2. Л.1.


� Там же. Л.71.


� ГАВО. Ф.889. Оп.1. Д.15. Л.28. 


� Там же. Д. 2. Л. 77.


� Кривова Н. А. Указ. соч. С. 34.


� ГАВО. Ф.889. Оп.1. Д.2. Л. 56.


� ГАВО. Ф.889. Оп.1. Д.11. Л.1.


� Акты Святейшего Патриарха Тихона... С. 187.


� Церковные ценности - голодающим // Красный Север. 7 апреля. 1922. С.2. 


� Многие предметы, не имеющие церковного и богослужебного свойства (подвески, серьги, браслеты, цепи, золотой и серебряный лом и т.п.), жертвовались в приходские храмы для украшения святых икон.


� ГАВО. Ф.889. Оп.1. Д.11. Л.2.


� Красный Север. 29 марта. 1922. С.2.  


� ГАВО. Ф.5. Оп.1. Д.306.  


� Красный Север. 9 апреля. 1922. С.2; 12 апреля. 1922. С.3; 13 апреля. 1922. С.2.


� ГАВО. Ф.889. Оп.1. Д.13. Л.118.


� Красный Север. 14 апреля. 1922. С.1.


� Там же. 13 января. 1922. С.3.


� Люби всех, но прежде себя // Красный Север. 11 марта. 1922. С.3.


� ГАВО. Ф.889. Оп.1. Д.15. Л.32.


�  Там же. Л.11.


� Там же. Д.1. Л.1.


� Там же. Ф.53. Оп.1. Д.755. Л.1, 6.


� Там же. Л.17.


� Кривова Н. А. Указ соч. С.91, 117.


� ГАВО. Ф.889. Оп.1. Д.11. Л.15.


� Красный Север. 16 августа. 1922. С. 3


� Кожевникова И. А. Опустошение церквей... С.57.


� Кривова Н. А. Указ. соч. С. 44.


� Архивы Кремля... С. 45.


� ВОАНПИ. Ф.1853. Оп.6. Д.21. Л.2.


� Архивы Кремля... С. 62-78.


� Красный Север. 24 мая. 1922. С. 2.


� Там же. 12 сентября. 1922. С.2.


� Там же. 14 апреля. 1922. С.1. 


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.295. Л.21. 


� Там же. Оп.1. Д.755. Л.7; Ф.889. Оп.1. Д.15. Л.22.


� Там же. Ф.889. Оп.1. Д.15. Л.40; Д.1. Л.4 об.


� Там же. Д.15. Л.38.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.97.


� ГАВО. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.99.


� ГАВО. Ф. 889. Оп.1. Д.1. Л.4-4 об.


� Русская Православная церковь и коммунистическое государство... С. 123.


� ГАВО. Ф.53. Оп.1. Д.755. Л.1, 6.


� Кривова Н. А. Указ. соч. С. 79.


� Там же. С. 125.    


� ГАВО. Ф. 53. Оп.1. Д.755. Л.10.


� Свидетельствуют документы // Журнал Московской Патриархии. 1993. № 9. С. 52.


� Русская Православная Церковь и коммунистическое государство... С. 67-69; Кривова Н. А. Указ. соч.. С. 125-157; Коголь Т. Н. Указ. соч. С. 117.


� Кривова Н. А. Указ соч. С.125.


� Красный Север. 14 апреля. 1922. С. 1; 20 апреля. 1922. С. 3.  


� Там же. 20 апреля. 1922. С. 3.


� Там же.


� ГАВО. Ф.53. Оп.1. Д.755. Л.16.


� Красный Север. 20 апреля. 1922. С. 3.


� Дело о сокрытии ценностей // Красный Север. 14 мая. 1922. С. 2. 


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.225. Л.6.


� Пресылкин О. Палестина, близкая к нам // Эхо планеты. 1992. № 1. С. 29.


� Кривова Н. А. Указ. соч. С. 219; Архивы Кремля... (Вступительная статья Н. Н. Покровского). С. 100-104.


� Архивы Кремля... С. 416. 


� Там же. С. 194.


� “Инструкция о порядке регистрации религиозных обществ и выдача разрешений на созыв таковых” // Известия ВЦИК. № 92. 27 апреля. 1923. С.4. “Нормальный устав религиозных обществ” // Известия ВЦИК. № 102. 10 мая. 1923. С.4. 


� ГАВО. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.11.


� Там же. Л. 23.


� Там же. Ф.585. Оп.1. Д. 71. Л.90.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д. 271. Л.71. 


� Там же. Ф.585. Оп.1. Д. 71. Л.90.


� Там же.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.65, 78. 


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.307. Л.31-31 об.


� Там же. Д.309. Л.25 об.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.284.


� ГАВО. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.77-79.


� Там же.


� ВОАНПИ. Ф.2522. Оп. 1. Д.185. Л.23-24.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.257. Л.39, 40, 42; Д.809. Л.205; Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.63; Ф.585. Оп.1. Д.71. Л.197, 206, 238, 304; Д.72. Л.84; Д.107. Л.2. 


� Там же. Ф. 585. Оп.1. Д.71. Л.245 об.


� Там же. Д.176. Л.110.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.121. Л.331-347, 380.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.125, 132.


� Там же. Л.126-127.


� Там же. Ф.5. Оп.1. Д.2488. Л.18, 20; Ф.53. Оп.2. Д.313. Л.6.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.139.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.271. Л. 68-68 об.


� Там же. Д.227. Л.103; Д.252. Л.75; Д.276. Л.82, 85; Д.289. Л.129; Д.295. Л.113;


� Там же. Д.252. Л.59.


� Там же. Д.227. Л.84-84 об.


� Там же. Л.103.


� Там же. Д.289. Л.129.


� Там же. Д.276. Л.85.


� Там же. Ф.585. Оп.1. Д.307. Л.141.


� Там же. Ф.366. Оп.3. Д.64. Л.44.


� Собрание узаконений. № 75. 1929. Ст.353.


� ГААО. Ф.4097. Оп.1. Д.148.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.244. Л.97; Ф.412. Оп.1. Д.170. Л.27, 28.


� Там же. Ф.366. Оп.1. Д. 274. Л.3.


� Там же. Л.28, 29.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д. 233. Л.93.


� Там же. Ф.366. Оп.1. Д. 274. Л.34,37.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д. 248. Л.62-63.


� ГААО. Ф.621. Оп. 1. Д. 2. Л. 217; ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д. 235. Л.123; Ф.366. Оп.1. Д.274. Л.127, 134.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д. 235. Л.160; Сборник законодательных и нормативных актов о репрессиях и реабилитации жертв политических репрессий. М., 1993. 


� ГААО. Ф.621. Оп. 1. Д. 2. Л. 288 об.; ГАВО. Ф.366. Оп.1. Д. 274. Л. 92, 158.


� ГАВО. Ф.366. Оп.1. Д.274. Л.92.


� Там же. Ф.366. Оп.1. Д.274. Л.216.


� ГААО. Ф. 621. Оп. 1. Д. 2. Л. 288;  ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.235. Л.132, 133, 137; Д.274. Л.236; Д.299. Л. 91; Д.312. Л.22.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.235. Л.160.


� Там же. Д.236. Л.116.


� Там же. Ф.5. Оп.1. Д.2865. Л.78, 85.


� Там же. Л.60.


� Там же. Л.44-45.


� Там же. Ф.366. Оп.1. Д.282. Л.112.


� Красный Север. 5 января. 1930. С.4.


� Там же. 13 января. 1930. С.6.


� ГАВО. Ф.366. Оп.1. Д.282. Л.150.


� Красный Север. 11 февраля. 1930. С.6.


� ГАВО. Ф.366. Оп.1. Д.282. Л.263.


� Русская Православная Церковь и коммунистическое государство... С.245.


� Там же. С.285-286. 


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.261.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.235. Л. 127-139, 153-155.


� ГАВО. Ф.366. Оп.1. Д.274. Л.305.


� Там же. Л.307.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.235. Л.130, 135; Д.271. Л.71-72; Ф.366. Оп.1. Д.274. Л.38.


� Там же. Д.251. Л.75-76.


� Там же. Д.235. Л.131.


� ВГИАХМЗ. Ф.52. Оп.3. Д.55.


� Там же. 


� ГАВО. Ф.366. Оп.3. Д.64. Л.44.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.170. Л.25-25 об.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.344. Л.114-123.


� Там же.Ф.366. Оп.1. Д.860. Л. 88, 89, 91. 


� Там же. Л.80, 95, 99.


� Там же. Ф.366. Оп.1. Д.860. Л.89.


� Заозерский Н. Что есть православный приход и чем он должен быть. Сергиев Посад, 1912. С. 2.


� Список церквей г. Вологды и районы приходов // Вологодский сборник. Вологда, 1901; ГАВО. Ф. 496. Оп.1. Д.19250, 19359.


� Камкин А. В. Традиционные крестьянские сообщества Европейского Севера России в XVIII в. Дисс... д. и. н. Москва, 1993; Теребихин Н. М. Сакральная география Русского Севера. (Религиозно-мифологическое пространство севернорусской культуры). Архангельск, 1995.  


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.22. Л.1, 2.


� Русская Православная Церковь и коммунистическое государство... С. 31.


� ГАВО. Ф.53. Оп. 2. Д. 263. Л.19; Д. 271. Л. 73, 124; Д. 272. Л. 131, 133-134; Д. 271. Л. 73; Ф. 366. Оп.1. Д. 274. Л. 38.


� Собрание определений и постановлений Священного Синода Православной Российской Церкви. М., 1918. Вып. 3. С. 10.


� Там же. С. 13.


� Там же. С.10.


� Декрет ВЦИК “О порядке созыва съездов и всероссийских совещаний, различных союзов и объединений и о регистрации этих организаций” от 12.06.1922.// СУ. 1922. № 40. Ст.477; Постановление ВЦИК и СНК от 3.08.1922 // СУ. 1922. №. 49. Ст. 622; инструкция ВЦИК от 10.08.1922 // СУ. 1922. № 49. Ст.623.


� Собрание узаконений. 1922. № 40. Ст. 477. 


� Декрет ВЦИК и СНК о порядке утверждения и регистрации обществ и союзов, не преследующих цели извлечения прибыли, и порядке надзора за ними от 3.08.1922 // Известия ВЦИК. 1922. 12 августа; СУ. 1922. № 49. Ст. 622-632. 


� Известия ВЦИК. 1923. 27 апреля. С. 4. СУ. 1923. № 37. С. 692-694.


� Нормальный устав религиозных обществ // Известия ВЦИК. № 102. 10 мая. 1923. С. 4.  


� Вообще в повседневной практике было принято употреблять наряду с термином “религиозная община” термины “религиозное общество” и “религиозное объединение”. 


� Архивы Кремля... С. 105, 436-443. 


� Инструкция о порядке регистрации религиозных обществ и выдачи разрешений на созыв таковых. Ст. 5 // Известия ВЦИК. 1923. 27 апреля. С. 4.


� Отсутствуют материалы о составе приходских общин Благовещенской, Никольской Золотокрестинской, Спасо-Преображенской Болотской и Богородской Верхнедольской церквей.


� В 1926 году в  Вологде проживало 36634 человека в возрасте старше 18 лет // Статистический сборник по Вологодской губернии за 1925-27 гг. Вологда, 1929.


� ГАВО. Ф.366. Оп.1. Д.309. Л.12.


� Там же. 


� Летопись Вологодской епархии за время с 1930 по 1940 год. (Памятные записки). Воспоминания протоиерея Алексея Резухина. Машинопись. Сост. 1984 г. С. 2.


� Инструкция “О порядке регистрации религиозных обществ и выдачи разрешений на созыв съездов таковых”. 


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.344. Л.273.


� Там же. Д.301. Л.2-2об.


� УФСБ  по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.106.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.333. Л.2.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.53-55.


� Нормальный устав религиозных обществ.  


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.267. Л.28.


� Там же. Л.28об.


� Там же. Д.265. Л. 13,14об.


� Там же. Д.294. Л.104.


� Там же. Д.315. Л.9.


� Там же. Д.211. Л.10.


� Там же. Д.244. Л.36.


� Там же. Д.286. Л.54.


� Там же. Д.227. Л.48-48об.


� Там же. Д.242. Л.30.


� Там же. Д.284. Л.41.


� Там же. Л.41об.


� Там же. Л.40.


� Там же. Д.227. Л.83.


� Там же. Л.100.


� Там же. Л.118-119.


� Там же. Л.113.


� Там же. Д.235. Л.113


� Там же. Д.271. Л.3.


� Там же. Д.338. Л.23.


� Там же. Д.295. Л.11.


� Там же. Д.242. Л.52об-53.


� Там же. Д.300. Л.97, 98.


� Там же. Д.242. Л.52об-53, 55; Д.329. Л.18.


� Там же. Д.235. Л.137; Д.289. Л.179; Ф.366. Оп.3. Д.44. Л.20.


� Там же. Ф.366. Оп.3. Д.44. Л.6.


� Летопись Вологодской епархии... С. 1-23.


� Воспоминания И. С. Полянской. С. 1-2.


� Летопись Вологодской епархии за время с 1930 по 1940 год... С.20.


� В данном случае мы используем данные по личному составу клира за 1917-28 гг., 1930-33 гг.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д. 286. Л.12-14; Д.303. Л.8.


� Там же. Д.235. Л.144; Д. 299. Л. 2 об.-3.


� Там же. Д.227. Л.48-48об.


� Там же. Д.242. Л.30.


� Там же. Д.329. Л.18.


� Там же. Д.319. Л.27.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.23. Л.6.


� Летопись церкви Рождества Пресвятой Богородицы, что на Верхнем Долу, в городе Вологде. Л.10об; УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.37об.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.344. Л.70.


� Там же. Л.193.


� Там же. Д.338. Л.21.


� Поспеловский Д. В. Русская Православная Церковь в XX веке... С.112. 


� Революция и Церковь. 1919. № 3-5. С.68-69. Русак В. (Степанов). Свидетельства обвинения. М., 1993.  Т.2. С. 147.


� ГАВО. Ф.412. Оп.1. Д.181. Л.2.


� Поспеловский Д. В. Указ. соч. С.157.


� ГАВО. Ф.412. Оп.1. Д.181. Л.2.


� Там же.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.169.


� Там же. Л.167.


� Летопись Вологодской епархии за время с 1930 по 1940 год... С.10.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.143.


� Там же. Л.175.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С.6.


� Летопись Вологодской епархии за время с 1930 по 1940 год... С.16.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.276. Л.68-68об.


� Там же. Д.227. Л.48.


� Там же. Д.319. Л.23, 25.


� Там же. Д.340. Л.11.


� Там же. Д.321. Л.30.


� Там же. Д.344. Л.193.


� Там же. Д.315. Л.9,11.


� Там же. Д.340. Л.9.


� Народное хозяйство СССР 1922-1972. Юбилейный выпуск. М., 1972. С.350; Народное хозяйство СССР за 60 лет. Юбилейный выпуск. М., 1977. С.473.  


� Русская Православная Церковь и коммунистическое государство... С. 245; Поспеловский Д. Указ. соч... С. 162; Воспоминания И. С. Полянской. С. 1-2.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С.4.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.341. Л.14, 16; Д.344. Л.30.


� Там же. Д.344. Л.39.


� Там же. Д.339. Л.13; Д.340. Л.9; Д.344. Л.124.


� Там же. Д.227. Л.114.


� Там же. Д.344. Л.151.


� Там же. Л.137-137об.


� Там же. Л.125.


� Там же. Л.191.


� Собрание определений и постановлений Священного Собора Православной Российской Церкви. Вып. 1. М., 1918. С. 18. Цыпин В. А. Церковное право... С. 288-289.  


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.287-а. Л. 2.


� Там же. Л. 5, 12.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.807. Л.61, 65, 66.


� Акты Святейшего Патриарха Тихона... С. 896.


� Там же. С. 986.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.808. Л.20, 22; 


 Акты Святейшего Патриарха Тихона... С. 918.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.807. Л.59.


� Среди церковников // Красный Север. 3 января. 1922. С.4.


� Там же.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.267. Л.54; Д.286. Л.54; Д.309. Л.3-3об.; Д.807. Л.52. 


� Там же. Д.807. Л. 156-157об.


� Акты святейшего Патриарха Тихона... С. 407.


� Дело митрополита Вениамина (Петроград, 1922 г.). М., 1991. С. 91.


� ГАВО. Ф.366. Оп.3. Д.44. Л.2.

















� Советский город: социальная структура. М., 1988. С. 38; Всесоюзная перепись населения 1926 г. 


� Советский город.... С. 39.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.373


� Камкин А. В. Традиционные крестьянские сообщества Европейского Севера России... С. 201-202.


� Нормальный устав религиозных обществ.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.241. Л.8.


� Там же. Д.286. Л.3.


� Там же. Л.134.


� Там же. Д.244. Л.36.


� Там же. Л.67, 72, 96.


� Там же. Д.265. Л.13.


� Там же. Л.69, 112.


� Там же. Д.267. Л.28-28об, 45, 49-50, 51, 54, 58.


� Там же. Л.78.


� Там же. Д.284. Л.41-41об.


� Там же. Д.276. Л.68-68об.


� Там же. Д.227. Л.124.


� Там же. Д.333. Л. 2-2об.


� Там же. Д.331. Л. 2.


� Там же. Д.227. Л.130.


� Там же. Д.294. Л.104-104об.


� Там же. Д.267. Л.62.


� Там же. Д. 325. Л.1; Д.332. Л.1об.


� Там же. Д.272. Л.98.


� Там же. Д.276. Л.65об.


� Там же. Д.272. Л.86, 89-89об.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С.1.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.289. Л. 169об.


� Там же. Л. 226.


� Собрание определений и постановлений Священного Синода... Вып. 3. С. 13.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.265. Л.70.


� Там же. Д.311. Л.11.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. 


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.242. Л.52об.-53, 55.  


� Там же. Ф.1300. Оп.14. Д.12. Л.43.


� Кириллова Э. А. Очерки музыкальной жизни. Вологда, 1997. С. 72.


� Там же.


� Там же. С. 75.


� Там же. С. 74.


� Воспоминания Палтусовой Е. С. С. 4, 7.


� Летопись Вологодской епархии за время с 1930 по 1940 год... С. 18-19.


� Кириллова Э. А. Указ. соч. С. 65.


� Там же. С. 67.


� Воспоминания Палтусовой Е. С. С. 4, 7.


� Кириллова Э. А. Указ. соч. С. 68.


� Там же. С. 70-72.


� Летопись Вологодской епархии за время с 1930 по 1940 год... С. 19.


� Воспоминания Г. П. Дудниковой. С. 1


� Воспоминания Г. П. Дудниковой. С. 2.


� ГАВО. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.211.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.4.


� Там же. Л.143.


� Там же.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.235. Л.155об.


� Там же. Ф.366. Оп.3. Д.64. Л.61.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С. 1, 2.


� Там же. С. 4.


� Там же. С. 3.


� Там же.


� Там же. С. 5.


� Алексеева Н. В. Покаяние в православной традиции русских крестьян XVIII-XIX вв. (по материалам Европейского Севера России). Дисс... к. и. н. Вологда, 1998. С. 100.


� Воспоминания И. С. Полянской. С. 5. 


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С.5, 6. 


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.154-155.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С. 8-9.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой С. 9; Воспоминания И. С. Полянской. С. 7. 


� Воспоминания Е. С. Палтусовой С. 9.


� Воспоминания И. С. Полянской. С. 7. 


� ВОАНПИ. Ф.2522. Оп.2. Д.416. Л.13.


� ГАВО. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.97. 


� Партия и религиозные обряды // Красный Север. 16 июня. 1925. С. 4.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой С. 9.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л. 53-55.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.235. Л.154-155.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С. 9-10.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.224. Л. 40; Д.269. Л.41.


� Там же. Д.269. Л.41.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.23. Л.28 об.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С. 11-12; Воспоминания И. С. Полянской. С. 3-4; Воспоминания Р. А. Андреевой. С.2.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С. 10-11.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.24. Л.83.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.309. Л.39.


� Там же. Д.251. Л.77.


� Там же. Д.267. Л.71.


� Там же. Д.251. Л.24.


� Там же. Л.75-75 об.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.70.


� Там же. Л.163.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.267. Л.70.


� Там же. Д.251. Л.76.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.163.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.295. Л.20-21.


� Там же. Л.7.


� Там же. Л.20, 104.


� Воспоминания И. С. Полянской. С. 7. 


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.813. Л.189.


� Воспоминания Р. А. Андреевой. С. 12.


� У страха глаза велики // Красный Север. 22 мая. 1923. С. 2.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С. 2.


� Воспоминания И. С. Полянской. С. 7, 8.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С. 3, 11.


� Матвеев Н. Источник заразной болезни // Красный Север. 31 мая. 1923. С. 2.


� Жизнеописания отечественных подвижников благочестия 18 и 19 веков. Введенская Оптина пустыня. Декабрь. Часть 1. 1994. С. 137-147.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.95-95 об.


� Неопалимая Купина // Красный Север. 24 сентября 1925. С. 6.


� Красный Север. 5 января. 1926. С. 7.


� Там же. 22 декабря. 1926 . С. 4.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С. 1.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.297. Л.75.


� Там же. Д.267. Л.58.


� Там же. Д. 227. Л.101. 


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.23. Л.27.


� Старая привычка // Красный Север. 8 января. 1928. С.5.


� СЗ. 1929.  № 63. Ст. 586.


� Воспоминания Е. С. Палтусовой. С. 4.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.286. Л.134, 135.


� Там же. Д.272. Л.87-87об; Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.288, 289.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.233.  


� Там же. Л.236.  


� Там же. Л.241.  


� Там же. Л.277, 278.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.241. Л.100.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.280, 281.


� Там же. Л.258.


� Там же. Л.247.  


� Там же. Л.219, 221.


� Там же. Л.254.


� Там же. Л.286, 287.


� Там же. Л.272-273.


� Там же. Л.275.


� Там же. Л.122.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.809. Л.198-200.


� Там же. Д.807. Л.48.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.233.


� ГАВО. Ф.366. Оп.1. Д.274. Л.285.


� Там же. Л.287.


� Воспоминания Н. И. Федышина. С. 2.


� Крестные ходы в Вологде // ВЕВ. 1902. № 15. С.444.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.806. Л.94-95; Ф.412. Оп. 1. Д.25. Л.265. 


� Там же. Д.809. Л.179, 190.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.278.  


� Летопись Вологодской епархии за время с 1930 по 1940 год... С.12-13. 


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.4.


� Там же. Л.278-278об.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.809. Л.196.


� Вологодский иллюстрированный календарь. 1894. Вологда, 1894. С. 22-23.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.809. Л.282.


� Воспоминания Палтусовой Е. С. 


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.278.


� Там же. Л.333.


� Воспоминания Палтусовой Е. С.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.278 об.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.807. Л.42, 48.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.278-278 об.


� Останина О. В. Указ. соч. С. 3-4.


� ГАВО. Ф.496. Оп.1. Д.18343. Л.


� Архивы Кремля... С. 161-164.


� ГАВО. Ф.53. Оп.1. Д.755. Л.10.


� Новое управление церковью // Красный Север. 24 мая. 1922. С.2.


� Собрание духовенства // Красный Север. 24 мая. 1922. С.2.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.807. Л.65-65 об.


� Организация Вологодского Епархиального Управления  // Красный Север. 23 июля. 1922. С.3.


� Там же.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.806. Л.41-41 об.


� Там же. Л.41-46.


� Съезд духовенства // Красный Север. 29 декабря. 1922. С.3.


� ГАВО. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.177.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.214. Л.31.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.175.


� Там же. Л.173.


� Там же. Л.173.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.214. Л.121.


� Там же. Д.337. Л.25.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.177-178.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.33, 35, 64; Т.24. Л.59-63; ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.337. Л.36-45. 


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.807. Л.51.


� Там же. Д.309. Л.3-3об


� Там же. Д.267. Л.28.


� Там же. Д.286. Л.54.


� Там же. Д.807. Л.61,63,66.


� Там же. Д.806. Л.97.


� Там же. Д.236. Л.7.


� Там же. Л. 58, 143, 150.


� Там же. Д.807. Л.6.


� Там же.


� Там же. Д.214. Л.31.


� Там же. Л.44.


� Там же. Л.4.


� Там же. Л.40.


� Там же. Д.244. Л.1-7


� Там же. Д.276. Л.1-3, 5, 7.


� Там же. Д.293. Л.68, 74-79, 83-84 об.


� Там же. Д.214. Л.101; Ф.412. Оп.1. Д.170. Л.3.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.289. Л.12-13; Д.287. Л.125-125 об.


� Там же. Д.294. Л.33.


� Там же. Д.267. Л.28.


� Там же. Д.286. Л.54.


� Там же. Д.227. Л.48 об.


� Там же. Д.265. Л.13.


� Там же. Д.806. Л.7.


� Религиозный диспут // Красный Север. 23 декабря. 1922. С.2.


� Красный Север. 16 сентября. 1922. С. 2.


� Обновленцы, тихоновцы и власть // Красный Север. 31 октября. 1923. С. 3; Панкратов С. Отзвоним и с колокольни // Красный Север. 25 января. 1924. С.4.


� Живая Церковь и тихоновщина // Красный Север. 22 января. 1922. С.4.


� ГАВО. Ф.412. Оп.1. Д.25. Л.96.


� Красный Север. 20 июля. 1922. С.2.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.806. Л.74, 82-85.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3.Т.23. Л.13-13 об.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.276. Л.73, 76; Д.293. Л.102, 107.


� Там же. Д.293. Л.115; Д.332. Л.16.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.23. Л.7.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.294. Л.1, 2, 38 об; Новая церковная политика // Красный Север. 23 сентября. 1922. С.3. 


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.294. Л.5.


� Там же. Л.2, 5.


� Там же. Л.8-8 об.


� Там же. Д.294. Л.10-11.


� Там же. Л. 1, 16-16 об.


� Из жизни духовенства // Красный Север. 13 января. 1923. С.3. 


� Разговор начистоту // Красный Север. 20 ноября. 1922. С.2.


� Организация Вологодского Епархиального Управления // Красный Север. 23 июля. 1922. С. 3; ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.294. Л.1, 2, 38 об.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.244. Л.36-41.


� ГАВО. Ф.412. Оп.1. Д.170. Л.3-3 об.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.214. Л.101.


� Там же. Ф.412. Оп.1. Д.170. Л.3 об.


� Там же. Ф.53. Оп.2. Д.214. Л.101.


� Там же. Д.287. Л.125-125об;  Д.289. Л.123.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3.Т.18. Л.238.


� Там же. Л.314.


� Там же. Л.341.


� Там же. Л.305.


� Там же. Л.314.


� Там же. Л.83.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.807. Л.48.


� Там же. Л.42.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.278.


� Там же. Л.70 об.


� Там же. Л.71.


� Там же. Т.18. Л.105-106.


� Там же. Л.121.


� Там же. Л.143.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.293. Л.111.


� Там же. Д.276. Л.82.


� Там же. Л.85, 87.


� Там же. Д.289. Л.131,133-133 об.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.95-95 об.


� Там же. Л.94. 


� Там же. Л.309.


� Там же. Л.164.


� Там же. Л.48-49.


� Там же.


� Там же. Т.23. № 116/б. Л.7.


� Там же. Т.18. Л.213.


� Там же. Л.214.


� Там же. Л.332.


� Там же. Л.205.


� Там же. Л.33.


� ГАВО. Ф.53. Оп. 2. Д.325. Л.1 об.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.217.


� Там же. Л.289.


� Там же. Л.35.


� Там же. Л.339 об.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.23. Л.50.


� Там же. Т.18. Л.287.


� Там же. Л.289.


� Там же. Т.23. Л.6.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Т.24. Л.67-69.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.337. Л.36-45.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.23. Л.43.


� Поспеловский Д. В. Указ. соч. С. 164.


� ГАВО. Ф.366. Оп.1. Д.859. Л.4.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.252.


� Там же. Л.261.


� Там же. Л.373.


� Там же. Л.143.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.236. Л.160 об


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.18. Л.83.


� ГАВО. 366. Оп.1. Д.860. Л. 51-52.


� Там же. Л.85, 97.


� Там же. Л.89.


� Там же. Л.99.


� Там же. Л.99, 113.


� Акты Святейшего Тихона... С. 960. 


� Летопись Вологодской епархии с 1930 по 1940 годы...С. 2.


� Митрополит Иоанн (Снычев). Стояние в вере. Очерки церковной смуты. СПб., 1995. С.19.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.19. Л.2.


� Там же. Т.18. Л.30.


� Там же. Л.63.


� Там же.


� Там же. Л.143.


� Там же. Л.268.


� Там же. Л.152.


� Там же. Л.120.


� Там же. Л.143.


� Там же. Л.120.


� Там же.


� Там же. Л.144.


� Там же. Л.120.


� Там же. Л.268-268 об.


� Там же. Т.18. Л.111.


� Там же. Л.150.


� Там же. Л.220.


� Там же. Л.177.


� Там же. Л.146.


� Там же. Л.158.


� Там же. Л.156.


� Там же. Л.282.


� Там же. Л.33.


� Там же. Л.28.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.21. Л.1.


� Там же. Т.18. Л.42.


� Там же. Л.58.


� Там же. Т.23. Л.24 об.


� Там же. Т.18. Л.58.


� Там же. Л.147.


� Там же. Л.153.


� ГАВО. Ф.53. Оп.2. Д.235. Л.159.


� Там же. Л.140.


� УФСБ по Вологодской области. Ф.3. Т.23. Л.27.


� ГАВО. Ф. Оп. 2. Д. 293. Л. 128.





_974446416

_974484802

_974485987

_974485983

_974448095

_974048501

_974385148

_974385149

_974048502

_974385147

_969022153

