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В В Е Д Е II IT К

В этой книге пойдет речь о некоторых проблемах эт
нографии и фольклористики. Мы вынуждены так форму
лировать свою задачу, так как в действительности про
блем много н нельзя надеяться охватить их сколько-ни
будь исчерпывающе, если только не ограничиваться уже 
вошедшими в отстоявшийся фонд этнографии и фолькло
ристики. Впрочем, и целый ряд фундаментальных про
блем, которые могут показаться «школьными», до сих пор 
вызывает споры (особенно в фольклористике). Сказанное 
вместе с тем не означает недооценки заметных успехов, 
которых добились этнографы и фольклористы в последние 
десятилетия в разработке общих основ этнографии и 
фольклористики. Обе науки интенсивно развиваются. Они 
в пути. Поэтому каждое повое теоретическое завоевание 
открывает все более далекие горизонты и возбуждает во
просы, которые раньше даже не возникали. Отсюда опять- 
таки не следует, что все проблемы, формулировавшиеся 
в XIX и первой половине XX в. и ставшие традицион
ными, давно решены и предстоит решать только новые. 
Скорее наоборот. Круг их постоянно ширится, по одно
временно постоянно или по крайней мере время от вре
мени неизбежно назревает необходимость новых решений. 
К их числу, например, относится пошшапие предмета или, 
точнее, предметной области этнографии и фольклористики 
или теоретическое и практическое взаимоотношение этих 
двух наук.

Всем, кто следил за развитием этнографии и фолькло
ристики в последние десятилетия, памятно, как сравни
тельно недавно — в конце 50-х—начале 60-х годов — они 
переживали странную, казалось бы, ситуацию. «Вдруг» 
со всей ясностью сначала в фольклористике, потом в этно
графии возник вопрос о предмете и той и другой науки. 
В связи с этим в состав предлагаемой книги включены 
краткие обзоры развития общей концепции этнографии и 
фольклористики 30-х—80-х годов нашего века.
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Может возникнуть вопрос: почему предлагаются два 
раздельных обзора, если мы ратуем за дальпейшее сбли
жение этих наук и признаем, что опи переживали сход
ные процессы, обусловленные одпимп и темп же истори
ческими причинами. Почему же их развитие обозревается 
в двух соседствующих, по раздельных очерках? Этот во
прос таит в себе более общий, который мы уже формули
ровали: как понимается или как следует понимать взаимо
отношение фольклористики и этнографии? Кстати, этот 
последний вопрос принадлежит одновременно и к тради
ционным, и к остро актуальным. Он может быть постав
лен как в историческом, так и в феноменологическом 
плане.

Исторический аспект может рассматриваться как исто
риографический, т. е. при этом будет выясняться, как 
трактовалось взаимоотношение фольклористики и этно
графии па разных этапах развития и той и другой науки, 
либо он может быть рассмотрен как собственно историче
ский, т. е. каково было соотношение всей системы народ
ной культуры и фольклора на разных этапах развития 
человеческого общества. Последний вопрос связан с тем, 
что фольклор, как это будет показано в разделе «Фольк
лор и культура этноса», в процессе своего исторического 
развития приобретал или терял те или иные функции 
в общей структуре духовпой культуры.

Историографический аспект взаимоотношения этпогра- 
фии и фольклористики не может быть здесь рассмотрен 
с должной подробностью. Сошлемся лишь па то, что необ
ходимые факты читатель может извлечь из имеющихся 
работ по истории этнографии и фольклористики. Они по
казывают, что это взаимоотношение под воздействием це
лого ряда факторов понималось по-разному в разных стра
нах в разные периоды или разными школами этнографов 
и фольклористов.1 Поэтому историографический обзор не

1 Коккъяра Д.  И стория фольклористики в Европе / Пер. 
с итальянского. М., 1960; Токарев С. А. 1) Истоки этнографиче
ской науки. М., 1978; 2) И стория зарубеж ной этпографии. М., 1978; 
Этиологические исследования за рубежом. М., 1973; А ктуальные 
проблемы этнографии и современная зарубеж ная паука. Л., 1979; 
Этнография за р у б еж о м : Историографические очерки. М., 1979; 
П ути развития зарубеж ной этнологии. М., 1983; Пыпин А. Н. Исто
рия русской этнографии. Спб., 1890— 1892, т. 1—4; Азадовский М. К. 
И стория русской фольклористики. М., 1958—1963, т. 1—2; Этно
граф ия в странах социализма. М., 1975; Землякова Л. М. Совре
менная ам ериканская ф ольклористика : Теоретические направле
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может привести к результату, который был бы желателен 
для обоснованного феноменологического решения про
блемы. Вместо ответа на вопрос, «как понимать взаимоот
ношение этнографии и фольклористики», мы неизбежно 
получаем ответ: его понимали очень различно. Историче
ская традиция здесь столь противоречива, что она не мо
жет быть поучительной.

Дело, разумеется, не в том, что наши предшественники 
(или большинство из них) ошибались. Сам по себе обсуж
даемый вопрос содержит изрядную долю условности (тер
минологическая традиция, накопленный опыт, обществен
ная заинтересованность в развитии науки и т. п.). Един
ственное, что мы сможем извлечь из подобного обзора, — 
убежденность в органической родственности обеих наук, 
в их способности расширять и сужать поле своей дея
тельности, замещать друг друга в выполнении очень сход
ных познавательных фупкций. Характерно, что историо
графы — этнографы и фольклористы — обычно не могут 
обойтись друг без друга.

Феноменологическое рассмотрение проблемы может 
в таких условиях претендовать лишь на хронологически 
ограниченное решение вопроса. Такое ограничение мы и 
вводим. Мы не говорим здесь об этнографии и фолькло
ристике в приложении к архаическим этапам развития че
ловечества. Известно, что эти раппие этапы имеют неоце
нимое значение для изучения генезиса фольклора. Перво
степенная роль этнографических знаний при этом не 
может подвергаться сомнению, она неоднократно с успе
хом демонстрировалась. Причину этого следует прежде 
всего искать в синкретичности архаической культуры. Все 
словесные тексты при этом и создавались, и функциони
ровали на бытовом уровне. Мы еще вернемся к этому 
вопросу в разделе «Фольклор и культура этноса». Здесь же 
нам важно отметить, что все дальнейшее развитие фольк
лора, вплоть до позднефеодального периода, шло под силь
ным влиянием архаического наследия. Поэтому, обра
щаясь и к этому периоду, так же как ко всем остальным, 
фольклористы и этнографы сохраняют чувство локтя.

Фольклор, бытовавший в позднефеодальное время и 
записанный у большинства пародов Европы в XVIII— 
XIX вв., не может быть понят без тщательного рассмотре

ния и тендепции. М., 1975; Аверкиева  Ю. П. И стория теоретиче
ской мысли в американской этнографии. М., 1979, и др.
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шш этнографического субстрата, лежащего в его основе. 
С другой стороны, сам фольклор был важнейшим компо
нентом традиционной культуры, интегрировавшим все 
сферы духовной культуры, и не только духовной, но и 
в известной мере — материальной и особенно соционорма- 
тивной культуры огромного большинства этноса.

Преодолевая стадиальные ограничения, мы могли бы 
в конце концов сказать, что фольклор — это совокупность 
устных словесных текстов (структур), функционирующих 
(или функционировавших) в быту какого-либо этноса или 
его какой-либо локальной, конфессиональной, профессио
нальной или иной первичной, контактной группы.2

Ситуация заметно меняется, когда мы обращаемся 
к современному урбанизированному обществу. Однако и 
к этим проблемам, так же как к проблемам архаического 
общества, мы, за весьма редкими исключениями, здесь об
ращаться не будем.

Историографический обзор неизбежно привел бы не 
только к признанию того, что отношения этнографии и 
фольклористики понимались очень различно, но и к более 
определенному выводу. В XX в. мы встречаемся преиму
щественно с тремя точками зрения на интересующий нас 
вопрос, которые были или суть авторитетны не только тео
ретически, но и оказали значительное воздействие на ис
следовательскую практику п на научно-организационные 
формы, сложившиеся в эти годы в разных странах, в том 
числе и в Советском Союзе. Предельно упрощая, две из 
упомянутых выше трех точек зрения можно было бы пе
редать так: 1) фольклористика — наука филологическая 
(литературоведческая); 2) фольклористика — наука этно
графическая. Время от времени произносятся словосоче
тания «филологическая фольклористика», «этнографиче
ская фольклористика». Фольклористические подразделе
ния в Советском Союзе существуют в составе либо 
учреждений филологических (литературоведческих), либо 
этнографических (исторических). Филологические жур
налы стремятся не публиковать исследования, в которых 
они видят «этнографическую фольклористику», этнографи
ческие журналы и сборцяки— «филологическую».

Третья точка зрения заключается в том, что фольк
лористика для своего окончательного самоопределения

2 К онтактная группа — группа, осущ ествляю щ ая внутри себя 
прямую  (коптактную , от человека к  человеку, face to face) ком
муникацию.
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должна будто бы проскочить между Сциллой филологии и 
Харибдой этнографии.

Между тем никто не может сказать, какие работы на
ших фольклористов или какие именпо фольклористы при
надлежат к одной из пазваппых разновидностей фолькло
ристики. Реальные различия современных направлений 
фольклористики в Советском Союзе (историко-генетиче
ское, типологическое, историческое, семиотическое и др.) 
вовсе не связаны с этими двумя якобы существующими 
разновидностями.

Упоминавшаяся выше альтернатива (филологическая 
или этнографическая наука?), какую бы форму она ни 
принимала (в том числе и такую: пи филологическая, ни 
этнографическая!), па п а т  взгляд, не имеет достаточно 
убедительного теоретического обоснования. Фольклори
стика по самому характеру изучаемого ею предмета — 
наука одновременно и филологическая, и этнографическая. 
Эта существенная особенность фольклористики должна 
быть осозпана до конца. Теоретическое обоснование такой 
точки зрения кажется нам естественным и элементарным.

Действительно, поскольку фольклор — это совокуп
ность «словесных текстов»,3 фольклористика не может не 
принадлежать к филологическому циклу наук, предметом 
которых является словеспая (речевая) деятельность лю
дей (языкознание, литературоведение). В то же время 
фольклор — совокупность пе случайного множества тек
стов, а текстов, вошедших в бытовую традицию. В отли
чие от литературы фольклор — традиционная бытовая 
словесность. Поэтому фольклористика органически входит 
в цикл этнографических наук, ядро предметной области 
которых составляет традицпоттпо-бытовая культура — важ
нейший поситель этнической специфики этнических общ
ностей.

Социальные и исторические особенности условий, в ко
торых в прошлом развивалась культура значительной ча
сти этпоса, вели к тому, что в его быту фольклорные тек
сты функционировали в естественной устной форме и пе
редавались посредством прямой, контактной коммуника- 
птти. Таким образом, верба,ттьпость отличала фольклор от

3 В этом словосочетапии можпо усмотреть тавтологию, одттяко 
мм формулируем так, им ея в виду возможность расш ирительного 
употребления термина «текст» (шире, чем текст па естественном 
языке, вербальный, словесный), практикую щ егося в современной 
тоортти ттпформацпн, кибернетике, семиотике и т. д.
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других форм традициопно-бытовой культуры; традицион
ность пе только лексического фонда и правил порождения 
текстов, ио п самого текста отличала фольклор от других 
форм речевой деятельности, а устпость и контактный ха
рактер коммуникации — от литературных (или письмен
ных) форм вербальной деятельности людей.

Таким образом, специфика фольклористического ме
тода связапа с природой фольклора, его местом среди дру
гих форм бытовой деятельности и других форм речевой 
деятельности. Опа должна заключаться, п практически 
всегда и заключалась в органическом слиянии филологи
ческих и этнографических зпапий.

Фольклорпые жанры, даже жанры с развитыми эстети
ческими функциями, в подавляющем своем большинстве 
имели весьма определеппую бытовую предпазпачеппость. 
Именно эта бытовая предпазпачеппость, т. е. теспейшая 
связь разнообразных бытовых, практических, внеэстети- 
ческих фупкпий с эстетическими — основной жапрообра 
зующий фактор в фольклоре любого парода.

Фольклорпый текст как объект исследования отлича
ется от других словесных текстов (литературных), тем, 
что он возникает в быту, бытом обусловлен п функциони
рует в быту. Особенно отчетливо это видпо па примере 
обрядового фольклора, отличающегося сверхсильными 
внетекстовыми связями.

Фольклор образовывал специфическую подсистему вы
полнявшую весьма важпую роль в системе традициоппой 
пародной культуры. В фольклорной форме интегрирова
лась, закреплялась и аккумулировалась традиционная ин- 
формапия. выработанпая этпосом или его локальной груп
пой. Мы имеем в виду этпическое самосозпаипе, этниче
ские установки, легепды о происхождепии парода и его 
контактах с другими пародами, историческую память, от
ливавшуюся в предания и легенды, передачу мифологи
ческой традиции и реализацию мифов и верований, осмыс
ление обрядов и традиций материальпой культуры, симво
лизацию явлений материальной культуры, интеграцию 
стереотипов социопорматпвпой культуры п т. д., п т. д. 
И, накопец, фольклор — это специфический «язык» тра
диционной культуры, отличающийся от других «язы
ков»— орпамента, мелоса, зпаковой и символической 
информации, передававшейся вещами — предметами мате
риальной культуры, и т. п. Все это обусловило семанти
ческую насыщенпость фольклора, его роль интегратора,
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мощного системообразующего фактора традиционной куль
туры. Именно поэтому ни один этнограф, изучающий тот 
или иной народ, не может обойтись без его фольклора. 
Более того, можно без преувеличения сказать, что фольк
лор с наибольшей интенсивностью выражает этнические 
функции культуры, которые особенно и специально инте
ресуют этнографию.

Если язык уже сам по себе является не только сред
ством коммуникации, обслуживающим этнос, и тем са
мым — одним из непременных условий существования 
всякой этнической общности, то фольклор как вторичная 
языковая моделирующая система обладает этим же свой
ством в наиболее суггестивных формах. Не случайно 
именно фольклор был в центре внимания национально- 
романтических движений н именно в значительной мере 
с фольклорных штудий начала формироваться наука, ко
торая впоследствии стала именоваться этнографией (ря
дом с Лафито Гердер, Макферсон, бр. Гримм и др.).

В традиционной культуре прошлого мы видим великое 
национальное наследие, которое нам необходимо знать и 
понимать. Когда речь идет о фольклоре, то следует по
мнить, что так Hie, как пародное изобразительное искус
ство и народная музыка, значительная часть фольклор
ного наследия имеет эстетическую ценность. Она не может 
устареть и приобрести только исторический интерес, как 
лапоть, курная изба или соха. Она живет и будет жить 
(пока этнос остается этносом) вместе с лучшими завоева
ниями профессионального искусства и художественной 
литературы, профессиональной музыки.

Мы еще будем говорить о современном понимании 
предмета и функций фольклористики. Сейчас же нам 
важно отметить, что она сложилась как относительно са
мостоятельная отрасль народоведения в период интенсив
ного формирования национального самосознания европей
ских народов. Важнейшими проблемами, которые консо
лидировали ее как науку, были национальная специфика 
мышления и художественного творчества, национальная 
традиция (выражение «духа нации»), соотношение этни
ческого (национального) и интернационального, межэтни
ческие связи, роль фольклора в национальной культуре 
в целом, национальные и глобальные закономерности фор
мирования основных жанров, сюжетики, образной системы 
и т. д. фольклора, фольклор и наддиалектные формы.

Несмотря на то что проблема этнической специфики
9



фольклора Постоянно разрабатывалась фольклористами, 
она остается чрезвычайно сложной. Да, собственно, и 
в прошлом она казалась простой только тогда, когда 
фольклорист либо ограничивался знанием фольклора 
только своего народа или был обуреваем националистиче
скими преувеличениями. Если же отнестись к этой про
блеме спокойно, объективно и во всеоружии знаний совре
менной мировой фольклористики, то обнаруживается, что 
понимание ее не стало проще и теперь она представляется 
еще более сложной, чем она рисовалась зачинателям этой 
науки. Конкретное соотношение этнического и интерна
ционального в отдельных произведениях далеко не всегда 
удается достаточно выразительно расчленить. Единствен
ный путь решения этой проблемы — изучение этнической, 
специфики всей системы фольклора того или иного на
рода или группы пародов в ее историческом развитии. По
добная проблема достойна специальной книги. Здесь мы 
будем ее касаться в связи с другими вопросами, которые 
станут предметом специального обсуждения.

Весьма сложна также проблема исторического (или, 
точнее, историко-генетического) объяснения повторяемости 
сходных явлений (сюжетов, мотивов, образов героев, по
этических приемов и даже — отдельных деталей и одно
родных словесных формул) в разных этнических средах. 
Это тоже «вечная» или по крайней мере «извечная» про
блема фольклористики, методически интересная каждому 
этнографу, занимающемуся любым другим разделом эт
нографии. В предлагаемой читателю книге она будет рас
сматриваться в разделе «Легенда об „избавителях" и про
блема повторяемости фольклорных, сюжетов» на одном из 
частных примеров, а также попутно в других разделах 
книги. Как видим, выделенный круг вопросов в их совре
менном понимании является одновременно и типичной 
этнографической проблематикой.

О заинтересованности фольклористов в этнографиче
ском понимании фольклорного материала мы уже гово
рили. Итак, две интересующие нас науки родственны, 
близки по своим задачам и заинтересованы в развитии 
каждой из них. Современная задача и той и другой со
стоит, на наш взгляд, в том, чтобы обмен теоретическими 
идеями между ними стал еще интенсивнее п систематич- 
нее. Особенно фольклористика испытывает насущную по
требность включения ее основных идей в общую теорию 
этнографии.
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И, наконец, знаменательно развитие современной куль
турологии (теории культуры), не только обобщающей до
стижения отдельных наук, но и создавшей свой понятий
ный аппарат и общую теорию культуры на достаточно 
абстрактном теоретическом уровне. Впереди — дальнейшее 
сближеппе теории культуры, этнографии и фольклори
стики.

Оставаясь историческими пауками, этнография и 
фольклористика разрабатывают свою общую теорию с уче
том современного развития теории культуры. Отсюда — 
основные проблемы пастоящей книги: фольклор в си
стеме культуры этноса, традиция и фольклор, фольклор 
и история.

* *
*

В пастоящем издании вниманию читателей предлага
ется серия очерков теоретического характера. Опи свя
заны с предыдущими работами автора и сложились как 
обобщение тех выводов, которые возникали па оопове 
копкретпых разысканий в разпых исторических слоях и 
жанрах русского фольклора (былипы, сказки, причитания, 
предания и легенды, обряды л обрядовый фольклор, со
временные фольклорные процессы, литературно-фольк
лорные взаимоотношения и т. п.). При этом автор стре
мился сосредоточиться па тех проблемах, которые пред
ставляются особенно актуальными для дальнейшего сбли
жения этнографии и фольклористики.

В первых четырех очерках, после краткого изложепия 
современной теории этпоса, разработанной в этнографии 
и, к сожалепию, до сих пор мало зпакомой фольклористам, 
обсуждаются следующие вопросы: место и функции
фольклора в системе духовной культуры этпоса, «вторич
ные» формы культуры и их роль в развитии современных 
этнических традиций и, пакопец, некоторые проблемы сла
вянской фольклористики в этническом аспекте. Эта пер
вая часть книги завершается рассмотрением особенностей 
копкретного мехапизма осозпапия былин неотъемлемым 
компопептом этпической (национальной) культуры рус
ских, и в частпости роли в этом процессе выступлений 
исполнителей былип в Петербурге и других городах-Рос
сии во второй половипе XIX в.

Вторая часть кпиги состоит из очерков, в которых об
суждается проблема традиции, ре природы и механизма
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в свете общей теории культуры и в специальном прило
жении к современной фольклористике. При этом выделя
ются два основных свойства традиционной культуры — 
стабильность и вариативность. И, наконец, показывается 
тесная связь проблемы вариативности с общей теорией 
фольклорного текста (или его поэтики).

Третья часть книги назвапа «Фольклор и история». 
Проблема рассматривается па фопе этнокультурных вза
имоотношений различных народов как проблема повторя
емости сходных (подобных) фольклорных явлений в раз
ных этнических средах. Для этого избраны две темы — 
критический обзор изучения легенды об «избавителях» 
в трудах крупнейшего русского фольклориста и литера
туроведа XIX в. А. Н. Веселовского и в трудах так назы
ваемой вепской этнографической школы в послевоенные 
годы. Третья часть завершается этюдом «Легенда о Же
лезняке», в котором на избранном примере показывается 
процесс сотворчества двух родственных этносов — русского 
и украипского.

Заключительная часть кпиги имеет одновременно п 
историографический, и итоговый характер: в двух парал
лельных очерках здесь обозревается развитие проблем 
общей теории фольклористики и этнографии в последние 
десятилетия, причем преимущественно-связанных с вопро
сами, затронутыми в первых трех частях.

Таким образом, в каждой части теоретические очерки 
обобщающего характера сочетаются со специфическими 
разработками, имеющими более ясно обозначенную связь 
с копкретпыми проблемами фольклористики в ее отноше
нии к этнографии.

Читатель, знакомый с предыдущими работами автора,4 
знает его приверженность к копкретпьш разысканиям. 
Однако в ходе подобных разысканий постепенно накапли
ваются идеи более общего характера и появляется стрем
ление высказать их не мимоходом и попутно, а специ
ально. Осуществлением такого стремления и является на
стоящее издание. Как говорили древние: «Время разбра
сывать камни и время собирать камни».

4 Сведения о публикациях до 1980 г. см.: Список основных 
работ по фольклористике и этпографин доктора исторических 
паук, проф. К. В. Ч и ст о в а : (К 00 летш о со дня р о ж ц еп и я ).— 
СЭ, 1980, № 1, с. 18G—189. Список работ автора по теме «Парод- 
пт,те традиции и фольклор» см.: паст, изд., с. 296—298.



I . Ф О ЛЬКЛОР. КУЛЬТУРА ЭТНОСА. 
ФОЛМСЛОРПЗМ

ЭТНОС, ЭТНИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ 
И  П РОБЛЕМ Ы  ДУХОВНОЙ КУ Л ЬТУ РЫ

Важнейшим теоретическим завоеванием современной 
советской этнографии несомненно является создание тео
рии этноса.1 Так как мы постоянно будем касаться ее 
в самых различных разделах книги, имеет смысл в 
начало главы коротко напомнить читателю ее основ
ные очертания, имея в виду основную проблематику 
книги. Мы предполагаем при этом, что читатель, внима
тельно следящий за развитием этнографической теории, 
легко различит наши попытки коротко обобщить уже вы
сказывавшееся и некоторые новые идеи, необходимые нам 
для дальнейшего изложения.

Несколько упрощая, можно было бы сказать, что «эт
нос» («этническая общность», «народ») — это исторически 
сложившаяся и устойчивая социальная общность, которая 
осознается людьми, причисляющими себя к пей по рожде
нию, как общпость внесоциальная.2

Известно, что подавляющее большинство существую
щих этнических общностей неоднородно в антропологиче
ском отношении. Именно поэтому этпические категории, 
как правило, не совпадают с категориями антропологиче
скими. Это свидетельствует о длительности истории этно
сов и о сложности их генезиса, который обычно представ
лял собой процесс внутренних и впешних перегруппиро
вок этносов или их составных частей. Однако объективная 
сложность этногенетических процессов не мешает людям,

1 Библиографию  до 1977 г. см. в немецком издании моногра
фии Ю. В. Бромлея (Bromlej J. V. E thnos und E thnographie. B erlin, 
1977, S. 250—280). Наиболее современное излож ение теории птноса 
и библиографию литературы  последних лет см.: Бромлей  Ю. В. 
Очерки теории этпоса. М., 1983.

2 Бромлей  Ю. В. 1) Этнос и этнография. М., 1973; 2) Очерки 
теории этпоса. М., 1983.
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причисляющим себя к отдельным этносам, считать, что им 
свойственна общность происхождения или по крайней 
мере сродство, что они «соплеменники», члены одной общ
ности — народа. И все же этнос — не только категория че
ловеческого сознания. Возникнув под влиянием объектив
ных (экономических, социальных, политических и т. д.) 
причин, этнос существует столь же объективно, как и 
причины, его создающие. Субъективен (в том смысле, 
в каком субъективным может быть процесс выработки 
коллективного сознания) только способ осознания общ- 
постп, т. е. осмысление экономических, социальных, поли
тических, религиозных и т. д. связей как связей этниче
ских, как связей по родству или по происхождению.

Подобная форма осознания социальных связей оказы
вается возможной прежде всего потому, что они обладают 
относительной устойчивостью и, с другой стороны, потому, 
что каждый вновь родившийся член этпоса застает их уже 
существующими, как бы наследует их от родителей, по 
рождению оказывается принадлежащим к тому или иному 
народу (этносу). Более того, как бы ни был сложен или 
неоднороден тот или иной этнос по происхождению, од
нажды сформировавшись, оп выделяет себя тем самым из 
окружающей среды, и если не становится просто эндо
гамным, то по крайней мере приобретает тенденцию к эн- 
догамности и тем самым — к действительной относительной 
антропологической однородности (пусть п не первичной!).

Совершенно аналогично этому и в культурно-бытовой 
сфере (как бы она ни осложнялась гепетически или иму
щественной и социальной дифференциацией) формирую
щийся пли уже сформировавшийся этпос стремится к вы
работке относительной однородности, к обобщению 
локальных форм культуры или по крайней мере к осозна
нию различий, характерных для отдельных компонентов 
этпоса как системы, как не существенных в этническом 
смысле, допустимых в рамках этнического единства.

Существование этнической общности и ее историческое 
развитие предполагает наличие (и соответственно — исто
рическое развитие) впутриэтпических связей, объединяю
щих людей, причисляющих себя к ней. Известпо, что эти 
связи могут выражаться в осознании общности происхож
дения и исторической судьбы, общности языка и связан
ных с языком форм мышления, обрядах и обычаях, тра- 
дициоппых формах материальной п духоппой культуры 
(и смене их), традиционных формах социальной оргашт-
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зации (и смене их) и т. д., иначе говоря, в относительно 
устойчивых формах социального поведения и социальной 
психологии.

Очень важно, что этнические связи в классовом обще
стве не развиваются самостоятельно. Они — производное 
(или один из аспектов) связей экономических, социаль
ных, политических, культурно-бытовых и поэтому, как 
правило, имеют социальные (классовые, сословные н т.д.) 
варианты. С другой стороны, этнические связи и этниче
ское самосознание, коль скоро они возникают и сущест
вуют, имеют свои внутренние закономерности и типичные 
формы и оказывают в свою очередь влияние на другие 
формы социальных, экономических, политических и дру
гих связей.

И наконец, этническое сознание является одной из 
форм социального сознания наряду с классовым (сослов
ным) , государственным, локально-географическим, конфес
сиональным, расовым, профессиональным и т. д. и с ними 
не только сосуществует, но и непрерывно взаимодейст
вует, возникает из них или в них переходит (трансформи
руется), в отдельные периоды истории того или иного на
рода (этноса) может совпадать с ними или им противо
поставляться. Так, например, можно было одновременно 
быть и одновременно осознавать себя рыбаком, государ
ственным крестьянином, батраком, помором, жителем Зим
него берега Белого моря, северянином, русским, поддан
ным Российской империи, европейцем, православным (или 
старообрядцем) и т. д. Таким образом, наряду с общно
стями, которые можно охарактеризовать просто как этни
ческие, сосуществуют с ними и подчас не менее важную 
роль играют общности этнолингвистические, этносоциаль
ные, этнорелигиозные, этнокультурные, локально-этниче
ские и т. д. Они соотносятся как пересекающиеся окруж
ности, границы которых не совпадают ни друг с другом, 
ни с социальными границами.

Этнические общности формируются под влиянием 
определенных социальных причин на определенной тер
ритории и охватывают все или (если этническая общность 
находится в процессе формирования или дробления) 
часть социальных слоев или локальных групп, состав
ляющих в своей совокупности социальный организм 
(племя, союз племен, государство или один из народов, 
входящих в состав государства). Следовательно, этнос осо
знается как общность не только внесоциальная (биологи
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ческая), но и одновременно как надсоциальыая (супер- 
социальная). Кроме того, и это очень важно для правиль
ного подхода к проблемам, которые мы будем далее рас
сматривать, этнос осознается как общность культурно-бы
товая, причем тоже надсоциальная, охватывающая будто бы 
все слои социального организма — «образ ж и з н и » ,  свой
ственный этносу, проявляющийся в различных социаль
ных (сословных), возрастных, профессиональных и т. д. 
вариантах. Таким образом, какова бы ни была степень со
циальной и культурно-бытовой дифференциации того или 
иного общества, этническая общность внешне выступает 
как группа людей, действующих на определенной терри
тории, осваивающих или эксплуатирующих определенную 
природную среду («биохор»), коллективно противостоящая 
ей. Однако остановиться на этом при определении «этноса» 
или отрицать объективность всех других его показателей — 
значит по существу отрицать социальную и историко-куль- 
турпую природу этноса (см. статьи JI. Н. Гумилева).

В процессе освоения «биохора» этнос создает, как го
ворил А. М. Горький, «вторую природу» — свою культуру 
в широком смысле этого слова, т. е. традиционные, но 
вместе с тем исторически меняющиеся способы добывания 
средств существования, традиционную материальную и 
духовную культуру, определенные социальные отношения 
и систему социальных коммуникаций.

Относительное единство и относительная устойчивость 
этноса может выражаться в многочисленных и многооб
разных по своему характеру и форме языковых, антропо
логических, психологических и культурно-бытовых особен
ностях, т. е. так называемых «этнических признаках», от
личающих данный этнос в тот или иной исторический 
период от других этносов, и прежде всего от тех, с ко
торыми on непосредственно контактирует.

Проблема характера и значения этнических признаков 
(по другой терминологии— «этнических определителей») 
в советской этнографической литературе разработана до
статочно подробно. Очень важно различать два аспекта.

С одной стороны, для того чтобы этнос существовал 
как целое, необходима относительная устойчивость соци
ального организма (по терминологии Ю. В. Бромлея — 
«эсо», т. е. этносоциального организма), в рамках кото
рого он существует, хотя бы относительная общпость тер
ритории, общий язык (который вместе с тем может распа
даться на близкие или родственные диалекты) и хотя бы
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минимальный набор примерно общих черт психологиче
ского склада и культуры. Насильственно отнятая или 
исторически разреженная территория, распавшийся соци
альный организм, ослабление связей между диалектами 
и т. д. могут на какое-то время не препятствовать суще
ствованию этноса и даже наоборот — обострять этническое 
самосознание. Однако и в этом случае предполагается на
личие перечисленных выше минимальных условий в отно
сительно недавнем прошлом.

С другой стороны, этносы могут отличаться друг от 
друга не только целым комплексом устойчивых и взаимо
связанных признаков, образующих определенную струк
туру! но и одним каким-либо минимальным признаком. 
Хорошо известно, что процесс национальной консолида
ции, характерный для позднефеодального, капиталистиче
ского и социалистического периодов и происходивший или 
происходящий во всех районах земного шара, вместе с тем 
парадоксальным образом сочетался (и сочетается) со зна
чительной активизацией межнациональных экономических 
и культурных связей и, что особенно важно, с постепен
ным переходом от локальной замкнутости, характерной 
для натурального хозяйства докапиталистического пе
риода, к развитым торговым связям, широкому обмену и 
взаимопроникновению информации и к современному ши
рокому потреблению продуктов индустриального производ
ства и, как следствие, — с уменьшением количества обя
зательных этнодифференцирующих признаков, нивелиров
кой ряда отличий материальной и духовной культуры, еще 
недавно столь ярко отличавших этносы (ср., например, 
унификацию одежды и жилища в пределах широких ре
гионов, падение значения религиозных отличий, выравни
вание современных форм профессиональной литературы, 
искусства, науки и т. д.).

Такой же процесс переживают и все формы духовной 
культуры, включая фольклор. Если и в прошлом сочета
ние общего и особенного, интернационального (или меж
этнического) и специфически этнического было весьма 
сложным, то с приближением к нашему времени картина 
еще более усложняется. Межэтнический обмен становится 
предельно интенсивным. Ему способствует развитие дву
язычия, грамотности, системы просвещения и информации 
(включая надконтактпые формы — радио, телевидение, 
кино и т. п.).Поэтому специфическая фольклористическая 
проблема функционирования фольклораОкак компонента
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культуры этноса может решаться только в широких исто- 
рико-культурных и этнических масштабах.

Разнообразие современных этнических ситуаций таково, 
что даже самое новерхностое их обозрение приводит к вы
воду, что любой из признаков, который обычно назы
вается (общность происхождения, язык, территория, эко
номические связи, культурный уклад, религия и т. д.), не 
должен абсолютизироваться. Каждый из них может 
в определенной ситуации оказаться и самым важным, и 
второстепенным, и даже вовсе не играть никакой роли. 
Например, пакистанцы объединены общностью религии, 
но территория их была разорвана; сербы, хорваты, бос
нийцы, черногорцы говорят на одном языке, но в прошлом 
были разъединены на четыре народа религией (правосла
вие, католичество, ислам) и территориальным разобще
нием; поволжские татары, мишари, ногайцы и различ
ные группы сибирских татар, объединенные общностью 
происхождения, языка и религии, были разъединены тер
риториально и теряли представление о своей общности 
и т. д. Отсюда, однако, вовсе не следует еще, что ни один 
из этих признаков не играет существенной роли и про
блема внутренних связей и единства этноса есть проблема 
преимущественно психологическая (В, И. Козлов) или 
только антропогеографическая (JI. Н. Гумилев). В зави
симости от конкретной этнической (политической, куль
турной, социальной и т. д.) ситуации каждый из этих при
знаков может самостоятельно, либо в сочетании с другим 
признаком, или в составе целого комплекса признаков 
играть этнодифферепцирующую роль, подобно тому как 
любой звук, а не только специальные звуки могут в си
стеме какого-то определенного языка стать фонемой, т. е. 
смыслодифференцирующим звуком.

Это обстоятельство создает значительные трудности, 
когда исследователь стремится выделить среди многих черт 
культуры народа такие, которые могли бы считаться этни
ческими. Некоторые из них оказываются как бы недоста
точно устойчивыми, другие как бы недостаточно этниче
скими, так как имеют явный экономический или социаль
ный смысл или происхождение, либо находятся в прямой 
зависимости не столько от этнических традиций народа, 
сколько от уровня его социально-экономического развития, 
либо границы их распространения не совпадают с грани
цами одной этнической общности или даже группы род
ственных этнических общностей.
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Важно подчеркнуть, что в конечном счете нет таких 
этнических признаков, которые были бы порождены чисто 
этническими причинами или имели бы только этнический 
характер. Все они порождены социально-экономическими, 
географическими или другими историческими причинами 
и только приобретают те или иные формы и этническое 
значение под воздействием этнических, региональных или 
иных традиций и в определенной ситуации.

Таким образом, на вопрос, какие же собственно осо
бенности культуры (в том числе и духовной) могут и 
должны считаться этническими, мы отвечаем следующим 
образом: те, которыми этносы при данной конкретной си
туации объективно внутренне объединяются или отлича
ются от других этносов или которые субъективно осозна
ются как отличающиеся.

При этом надо иметь в виду, что этническое сознание 
и этнический аспект социального бытия могут приобретать 
вполне самостоятельное значение только на уровне теоре
тического осознания национальных различий, хотя, разу
меется, и в этом смысле национальные (в том числе пре
вращающиеся в националистические) теории есть субли
мация явлений и факторов классовых, социальных, поли
тических и т. п.

Этносы могут объективно различаться по тем или 
иным признакам, но этим признакам (комплексу призна
ков) по тем или иным причипам субъективно может при
писываться или ие приписываться этнодифференцирую- 
щая роль. Так, например, объективное представление об 
этническом облике любого парода в прошлом невозможно 
без учета его религиозной принадлежности и степени воз
действия религии на его быт (семейные отношения, отно
шения между полами, формы брака и свадебной обряд
ности, пищевые запреты и т. д. и т. п.). Менаду тем пред
ставители двух пародов, исповедовавших одну религию 
(например, латыши и немцы, литовцы и поляки и т. д.), 
могли не различать себя по этому признаку (или, точнее, 
по этой группе призпаков). Отсюда следует, что этниче
ский (этнокультурный) облик парода па определенной 
ступени исторического развития может находиться в слож
ных соотношениях с состоянием этнического сознания 
этого народа.

Этнический (этнокультурный) облик парода — это его 
индивидуальность, пеповторимое сочетание форм его куль
туры (каждая пз которых может иметь свой ареал быто-
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вапия, не совпадающий с границами расселения этноса) 
в определенный период его развития.3

В нем объективно отражается уровень его социально- 
экономического развития, степень этнической консолида
ции и культурно-бытовой дифференциации социальных 
слоев, из которых оп образуется, характер его хозяй
ственной деятельности, взаимоотношение с родственными 
и соседними народами и т. д.

В противоположность этому этническое сознание — 
категория социально-психологическая; оно отражает со
стояние и формы осознания общности этноса, его взаимо
отношений с другими этносами, способы самовыделения 
этноса. Этническое сознание зависит пе только от дли
тельных по времени действия социальных и экономиче
ских причин, но и от причин более непосредственных, 
совокупность которых формирует определенную этнопо- 
литическую ситуацию (с каким или какими этносами на
ходится интересующий пас этнос в экономических, со
циальных, политических, культурных, религиозных и 
других взаимоотношениях и связях, принимают ли эти 
связи характер сближепия или отталкивания и т. д.). 
Очень важно при этом, идет ли речь об обостренном, на
пряженном или ненапряженном, вялом этническом со
знании, об этническом сознании стихийном или приоб
ретающем теоретический и организуемый (политический) 
характер. В связи с этим можно сказать, что фольклор 
в целом является одной из форм выражения этнического 
самосознания (моя?ет быть, даже точнее — самосознания 
этноса), причем механизм этого вырая?ения может быть 
и довольно простым (этпогенетические предапия, пре
дания о борьбе за национальную самостоятельность, рас
сказы об иноплеменниках и т. п.), и весьма сложным и 
опосредствованным.

3 В связи с этим нам представляется, что термип «этниче
ская  культура», который стал довольно ш ироко употребляться 
в последние годы, таит в себе неразреш имое теоретическое про
тиворечие. Этнически маркированны е компоненты культуры  пе 
составляю т самостоятельной системы. Следовательно, понятие 
«этническая культура» пе может противопоставляться понятию 
«культура этноса», как  часть пе мож ет противопоставляться це
лому. Если ж е «культуру этноса» понимать как  сложную  си
стему, представляю щ ую  собой этпически своеобразное сочетание 
общих и специфических элементов (пли — теоретически — пусть 
дая<е только общ их!), то термип «этпическая культура» ока
ж ется ненуж пым.

2С



Таким образом, следует различать этнические при
знаки как определенные, более или менее устойчивые 
черты культурного облика данного народа в данный исто
рический период и субъективно осознаваемые этнические 
различия.

Чрезвычайно существенно, что духовная культура 
каждого народа есть не только органическая составная 
часть его культуры как целого, его этнического облика, 
но и находится под сильнейшим и непосредственным воз
действием того, что мы пазываем этническим созпаниему 
Так, например, те или иные обычаи пли обряды могут 
совершаться по традиции, по могут приобретать и де
монстративный характер, если их исполнение подчерки
вает этническую принадлежность участников обряда, вы
деляет их из окружающей ипоэтнической среды.4 Давно 
замечено, что ииоэтническое окружение, особенно при 
наличии конфликтной ситуации, способствует копсерва- 
ции традиционных форм и духовной, и материальной 
культуры. Именно это обстоятельство делает так назы
ваемые «этнические острова» предметом, особенно увле
кательным для этнографического исследования. Некото
рым проблемам, вытекающим из такой постановки во
проса, мы посвящаем раздел «Этнические проблемы сла
вянской фольклористики».

Таким образом, этническое сознание, особенно если 
оно напряжено, может стать частью духовной культуры 
народа и вместе с тем способствовать идеологизации дру
гих форм как материальной, так — и особенно — духов
ной культуры (язык, религия, обряды, этногопические 
предания, эпос, исторические песни; на более поздней 
стадии — литература, искусство, пационалыю-политиче- 
ские теории и движения и т. д.) и тем самым способ
ствовать консервации или обповлепию традиций, закреп
лению или размыванию тех или иных этнических при
знаков. Или иначе — этническое сознание является не 
только результатом, но и одним из факторов, воздей
ствующих на этнические процессы (их направление, 
темп, содержание и т. д.), особенно в области духовной 
культуры. Вместе с тем граница между явлениями ма
териальной и духовной культуры в этническом аспекте 
оказывается при таком погашении дела очень относи

4 Ср., папример, лозупг казаков-некрасовцев во время их пре
бы вания па оз. Майда в Турции: «Не потуречиваться!».
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тельной, так как всякое осознание элементов материаль
ной культуры как этподиффереицирующих или просто 
как знаковых или символических может придать им идео
логический характер, т. е. превратить их в явления ду
ховной культуры.

Этнические признаки могут охватывать различные 
стороны культуры этноса. Вместе с тем они обладают 
разной степенью устойчивости и динамичности, они 
с разной степенью «жесткости» формируются (детерми
нируются) и эволюционируют в ходе исторического раз
вития народа.

Вопрос этот требует специального и детального рас
смотрения. Предварительно отметим, что по сравнению 
с большинством форм материальной культуры (одни из 
которых весьма жестко детерминировапы развитием про
изводительных сил, например сельскохозяйственные ору
дия, другие — относительно слабее, например ппща, жен
ские украшения и т. д.) формы духовпой культуры, как 
правило, значительно «свободнее» в своем развитии, дают 
большой простор для выбора, возникновения параллель
ных и примерно равноценных в историко-культурном от
ношении форм. Этот выбор собственно и составляет ос
нову этнических различий в области духовной культуры, 
когда речь идет о народах, стоящих па примерно одина
ковом уровне развития. Разумеется, он осуществляется не 
отдельными представителями той или иной этнической 
среды, а складывается в результате коллективной дея
тельности ряда поколений. Так, например, свадебпая об- 
рядпость у пародов, живущих в примерно одинаковых 
географических условиях и находящихся па примерно 
одинаковой ступени общественно-экономического разви
тия, может существенно различаться, по крайней мере 
заметно больше, чем свойственные этим пародам формы 
материальной культуры. (Ср., например, сельскохозяй
ственные орудия п жилище казанских татар и окружаю
щего русского населения и свадебный обряд у тех и 
других).

Традиционный выбор тех или ипых примерно равно
ценных форм (или — шире — системы форм, связанной 
со спецификой исторического развития идеологии, эсте
тических вкусов, цеппостпой ориентации той или иной 
этнической общности и т. д.), собствеппо, и определяет 
возникповеппе, распространение или изживание этниче
ских различий в области духовной культуры (в том число
О*)



и в сфере фольклора), их относительную устойчивость и 
динамичность.

Этнические признаки, находящие свое выражение в яв
лениях духовной культуры (впрочем, так же, как и ма
териальной культуры) любого народа, не могут быть ему 
изначально (т. е. генетически) и навеки присущи. Все 
они возникают в какой-то период исторической жизни 
этноса, развиваются вместе с ним и могут быть утрачены. 
Ни один этнический признак не может быть обязатель
ным, и потеря его сама по себе не ведет к распадению 
или трансформации этноса (денационализации), ибо, 
как мы уже говорили, и средоточием этнического созна
ния, и этнодифференцирующим может быть в равной 
степени любой другой действительный или даже иллю
зорный признак.

С другой стороны, ни один этнический признак тео
ретически не может быть абсолютно уникальным по своей 
функции, форме и содержанию, т. е. непредставимым 
в системе культуры какого-нибудь другого этноса. Уни
кальными, по-видимому, могут быть только конкретные 
формы явлений, представляющие собой определенные 
сочетания признаков, и тем более этнические структуры 
целых культур. Этнический облик культуры народа фор
мируется обычно из элементов, которые прн сопоставле
нии их с равнофункциональными элементами культуры 
других народов оказываются либо глобально распростра
ненными, либо присущими ряду народов на определен
ной ступени развития, либо этническими вариантами этих 
элементов и каких-то элементов, которые свойственны 
только конкретной группе народов, определенной истори
ко-этнографической области или — реже — определенному 
народу. Поэтому этнические общности, расселенные в от
даленных друг от друга районах, как правило, резче 
отличаются, чем соседи или пароды, живущие в более 
сходных условиях и находящиеся в длительном контакте 
друг с другом. Ср., например, степень и выразительность 
культурных различий, которые очень заметны при сопо
ставлении столь различных пародов, как голландцы и 
китайцы или русские и арабы, и выявляются только в ре
зультате специального исследования, когда речь идет, 
например, о литовцах и латышах или коми и мордве, 
и т. д.

Итак, этнические признаки, этнические различия 
или — шире — этнический облик духовной культуры того
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или иного народа в каждый период его истории форми
руется весьма сложным путем в ходе социально-эконо
мического развития и в результате взаимодействия этно
сов, находящихся в культурном контакте.

Духовная культура — это практическое проявление 
коллективной идеологии этнической общности, система 
форм ее сознания и самосознания. Именно поэтому свое
образие этнических процессов в области духовной куль
туры определяется, помимо иных факторов, теснейшей 
связью большинства форм духовной культуры (и пре
жде всего фольклора) с языком. Очень важно подчерк
нуть, что язык принадлежит к числу наиболее устойчи
вых этнических признаков, наименее жестко детермини
рованных социально-экономическими или политическими 
факторами. С другой стороны, несомненно и элементарно, 
что язык (и прежде всего его социальные функции и лек
сика и вслед за этим — фольклорные формы) отражает 
историю народа, характер и интенсивность его связей 
с соседями, степень его единства (ср. существование или 
отсутствие наддиалектного литературного языка, его 
взаимоотпошение с диалектами), его социальную диф
ференциацию, степень его культурного развития, следо
вательно, этнический облик культуры в конкретный пе
риод развития того или иного этноса.

В прямой зависимости от того, какие именпо особен
ности культуры оказываются в конкретной этнокультур
ной ситуации для представителей данного этноса осо
бенно ценными и незаменимыми, находится способность 
данного этноса к усвоению «чужих» форм и культурных 
ценностей. Как правило, подобное условие (если только 
оно не связано с ассимиляцией каким-либо этносом этни
ческой группы, способной изменить «естественное» тече
ние процесса) осуществляется в тех случаях, когда та 
или иная среда исторически готова сама создать повые 
формы либо усвоить (переработать) уже готовые, суще
ствующие, созданные в сходной ситуации другим этно
сом. Способность к усвоению иноэтпических культурных 
достижений повышается в некоторых специфических си
туациях, например в условиях контакта генетически род
ственных народов и их культур или народов, находя
щихся на примерно одинаковой стадии исторического 
развития.

Взаимный обмен культурными достижениями в сфере 
духовной культуры по сравнению с материальной куль
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турой одновременно и облегчен, и затруднен. Облегчен — 
потому что создание или усвоение отдельных форм ду
ховной культуры не связано столь непосредственно 
с уровнем развития производительных сил и способом 
производства; затруднен — так как при этом возникает 
необходимость преодоления так называемого «языкового 
барьера» и, при известных обстоятельствах, барьера пси
хологического, связанного с культурной, социальной, по
литической ориептацией этноса в целом или каких-то 
его составных частей или слоев.

И, наконец, необходимо отметить, что отдельные 
формы духовной культуры по своей природе отличаются 
большей или меньшей проницаемостью (папример, так 
называемые бытовые сказки, лирические песпи и т. д.) 
или герметичностью (архаические формы героического 
эпоса, волшебные сказки, календарные обряды и т. д.).

Не подлежит сомнению, что этнические процессы ока
зывают влияние па определеппые формы материальной 
культуры (поселения, жилище, одежда, пища и т. д.) 
или выражаются в пих. Что же касается духовной куль
туры, то следует сказать, что она находится в постоян
ном взаимодействии со всем кругом фактооов. которые 
па данном отрезке истории народа яриобпетают этниче
ский характер или этническое значение. Так, например, 
примечательно, что если целый ряд явлений современной 
материальной культуры бытует в глобальном масштабе 
или по крайней мере в пределах весьма широких исто
рико-этнографических регионов, то, песмотря на наличие 
весьма активного обмена в области духовной культуры, 
многие явления, приобретая интерпациональный харак
тер, одновременно пе теряют способности сохранять на
циональную форму или воплощаться в более или менее 
выразительпых вариантах. С наибольшей отчетливостью 
это наблюдается именно в формах духовпой культуры, 
связанных с языком (фольклор, литература, театр, ху
дожественная кинематография, современная пресса, си
стема народного образования и т. д.) или специфическими 
психологическими особенностями парода, папример изо
бразительным искусством (особенно орнамент, хореогра
фия) и музыкой, и менее ощутимо в формах, которые 
пользуются языком, но не связаны с пим иптимно (как 
с единственным возможным способом выражения), вну
тренне и поэтому легче допускают возможность перевода 
в другую языковую систему (ср., например, в этом смысле
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поэзию и эстетическую теорию, исторический роман и 
научную историографию, художественную и «деловую» 
прозу и т. д.). Поэтому в сфере духовной культуры па
раллельно с современным процессом глобальной стандар
тизации и нивелировки и несмотря на повышение интен
сивности межэтнических связей развивается процесс раз
вертывания интернациональной культуры в ее нацио
нальных вариантах. Помимо прямого усвоения многих 
явлений и форм, постоянно имеет место создание парал
лельных (подобных, сходных и т. п.) и типологически 
близких форм.

Все это обусловливает значительные сложности не 
только для детализированного исследования, по и про
стого различия форм, воспринятых у иноэтпической среды 
без переработки, и национальных вариантов интернацио
нальных форм (как возникших копвергентно, так и под 
иноэтническим влиянием).

Отмеченная выше тесная связь явлений духовной 
культуры с языком обусловливает еще одну очень важ
ную особенность — возможность возникновения при опре
деленной ситуации культурного двуязычия или даже 
трехъязычия, т. е. параллельного использования двух 
(или более) языков в различных формах духовной куль
туры одного народа (так называемый билингвизм).

Культурное двуязычие этноса следует отличать от ин
дивидуального двуязычия или двуязычия в какой-либо 
определенной профессиональной области (например, 
в прошлом — профессиональное двуязычие врачей). Оно 
означает ситуацию, при которой в развивающейся и еди
ной системе духовной культуры парода определенные 
функциональные и структурные элементы обслужива
ются разными (по крайней мере двумя) языками. Подоб
ная ситуация как бы переносит межэтнические отноше
ния внутрь культуры этноса, превращает их в структур
ные элементы этнического облика парода.

В традиционных этнографических описаниях народов 
СССР по вполне понятным причинам еще сравнительно 
недавно уделялось значительно больше внимания общим 
культурно-бытовым изменениям и их сопоставлению 
с традициоппыми формами культуры того или иного на
рода, чем рассмотрению их в этническом аспекте. Ха
рактерно, что в обширных томах серии «Народы мира», 
посвященных народам Советского Союза, описание от
дельных народов сочеталось обычно с общими очерками
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этнической истории и масштабе региона или группы на
родов (Сибирь, Кавказ, Средняя Азия, европейская часть 
СССР), причем этническим особенностям материальной 
культуры уделялось здесь значительно больше места, чем 
аналогичным явлениям в сфере духовной культуры. Что 
же касается этнических проблем духовной культуры, то 
дело обычно ограничивалось самыми общими соображе
ниями, разрозненными заключениями пли предваритель
ными впечатлениями, которые мало помогают уяспеншо 
важнейших закономерностей. Систематическая же разра
ботка этой проблемы по существу не велась.5

Возможно, что известную роль при этом сыграло 
весьма решительное заявление II. И. Кушнера в его за
служенно авторитетной книге «Этнические территории и 
этнические границы»: «Так же (как в области обще
ственных отношений) неустойчиво и малодоказательно 
для установления этнических различий большинство яв
лений духовной культуры». П. И. Кушнер возлагал при 
этом надежды на развитие этнографического картографи
рования. Одновременно он констатировал: «. . .  этнографы 
накопили большой описательный материал о самих этих 
явлениях, по не уделяли особого внимания выяснению 
точных границ распространения».6

За последние годы ситуация существенно изменилась. 
Выполнена целая серия работ по картографированию ду
ховной культуры, в том числе и но некоторым фольклор
ным элементам (обрядовый фольклор). Однако это только 
малая толика предстоящей работы. Опыт проведенного 
картографирования показал, что если и можно надеяться, 
что в некоторых случаях ареалы распространения отдель
ных явлений впишутся в границы этнических террито
рий, то значительно чаще они, несомненно, охватывают 
целые группы народов и границы их распространения и 
не совпадают с этническими границами (например, ср. 
широкую область распространения колядования, охваты
вающую значительную часть славян, румын и балкан
ских народов неславянского происхождения, область рас
пространения нартского эноса, «Кёроглы» — «Горуглы», 
области распространения сюжетов сказок, эпоса и т. д.). 
Вместе с тем вырисовывается определенная закономер

5 К уш нер П. И. Этнические территории и этнические грапицы. 
М., 1951, с. 9. (ТИЭ, нов. сер.; Т. 15).

6 Там же.
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ность: чем конкретнее берется форма картографируемого 
элемента, тем больше шансов выявить характерные этни
ческие ареалы; и наоборот, чем она обобщеннее, тем чаще 
ареалы будут формироваться другими факторами — гео
графическими, экономическими, социальными. Одним сло
вом, как ни полезно этнографическое картографирование 
для прояснения вопросов этнической истории, оно не 
снимает проблему, которой мы касались, — соотношения 
динамики отдельных этнических признаков и этниче
ского облика культуры народов в целом.

Значительно больше (по крайней мере в прошлом) 
для изучения этнических процессов в области духовной 
культуры сделано фольклористами (словесниками и му
зыковедами) и специалистами по народному искусству, 
чем этнографами других специализаций. Однако если 
можно констатировать, что в литературоведении в по
следнее десятилетие возрос интерес к межэтническим 
связям, влияниям и взаимоотношениям, вышло несколько 
книг и несколько десятков теоретических статей, то 
в фольклористике, несмотря на заметное оживление ис
торико-сравнительных исследований, межэтнические 
связи изучаются все еще мало и не систематически.

Так же как в диалектологии (и как было до сравни
тельно недавнего времени в этнографии), изучение со
временной культурной (в том числе и этнической) ситуа
ции приносится, как правило, в жертву историческим ре
конструкциям фольклорной традиции в ее «нормальном», 
классическом, «чистом» виде. Элементы иноэтнические 
(так же как и модернизирующие) экстраполируются, 
объявляются менее интересными, чем этнически «чистая» 
традиция, хотя пикто еще не доказал, что таковая когда- 
либо существовала или хотя бы теоретически могла су
ществовать. Примерно так же оцениваются и элементы 
явного влияния профессиональной литературы и музыки 
на современные фольклорные формы.

Впрочем, и в области изучения традиционного фольк
лора можно констатировать некоторое оживление инте
реса к этнической проблематике, наступившее после 
периода продолжительного спада. Разочарование в компа
ративистских методах, популярных в XIX в., или в ме
тодах старой, так называемой «финской» историко-гео
графической школы привело в советской фольклористике 
(впрочем, так же как и в фольклористике большинства 
европейских стран) либо к замкнутым изучениям фольк
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лора одного народа и игнорированию элементов интер
национальных, региональных или просто заимствованных, 
либо к изучению глобальных сюжетов как сюжетов вне
национальных.

В самые последние годы появился целый ряд работ 
в смежпых с этнографией науках — философии, лингви
стике, социологии, которые содержат некоторые обобще
ния, важные для осмысления современных этнических 
процессов в области духовной культуры.

Особенно значительны успехи современной социолинг
вистики. Здесь можно говорить о возникновении совре
менной теории функционального развития языка, диглос
сии и билингвизма (т. е. различных видов двуязычия) и 
начале более или менее широких работ по изучению со
временных этносоциально-языковых процессов. Эти работы 
чрезвычайно важны для уяснения общих закономерно
стей отражения этнических процессов в духовной куль
туре народов СССР.7

Что же касается работ этносоциологического плана, 
то они сравнительно недавно начались, но уже имеют 
значительные результаты. Можно надеяться, что в бли
жайшем будущем будет создана более или менее надеж
ная база для изучения социального аспекта этнических 
процессов, в том числе и в интересующей нас сфере ду
ховной культуры, в масштабах СССР.

Если этнические (национальные) взаимоотношения 
в области современных профессиональных форм культуры 
в некоторых своих аспектах изучаются (литература, ис
кусство, процесс формирования национальных кадров 
и т. д.) и отчасти отражаются в текущей статистике, то 
значительно хуже обстоит дело в области изучения мас
совых (бытовых) форм сознания и особенно «потребле
ния» духовной культуры, которые особенно важны в си
стеме этнографического исследования современных этни
ческих процессов.

Общественное разделение труда в области духовного 
производства и вычленение определенных форм духов
ной культуры из быта привело к возникновению специ
фического культурного дуализма, т. е. параллельного су
ществования бытовых и профессиональных форм куль

7 См. особенно: Губогло М. Н. Современные этноязыковые про
цессы в СССР. М., 1984. Здесь ж е — важ нейш ая библиография 
вопроса.
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туры (народные знания п наука, фольклор и литература, 
народное искусство и профессиональное искусство, ве
рования и теология, бытовые обряды и церковь и т. д., 
и т. п.). При подобной ситуации, которая характерна 
в настоящее время для большинства народов мира, очень 
важной становится проблема функциональных взаимоот
ношений бытовых и профессиональных форм культуры. 
Именно они в конечном счете характеризуют структуру 
духовной культуры каждой этнической общности, ее со
циальный и этнический облик, роль ее во внутренней 
жизни этноса и в механике межэтнических связей и от
ношений, т. е. в процессах, которые мы называем этни
ческими. И только на их фоне могут достаточно убеди
тельно разрабатываться специфические проблемы функ
ционирования фольклора в современности. К этим про
блемам мы обращаемся в ряде разделов настоящей 
книги.

ФОЛЬКЛОР И КУЛЬТУРА ЭТНОСА

Всестороннее обсуждение проблемы, обозначенной 
ш заглавии раздела, требовало бы уточнения представле
ний, которые вкладываются в термины «фольклор», 
«культура» и «этнос». Во «Введении» мы отчасти это 
предприняли. Поэтому мы ограничимся указанием на то, 
что термин «этнос» мы применяем в дальнейшем в по
нимании и истолковании, установившихся в последнее 

.десятилетие в советской науке, термин «культура» — 
в соответствии с обычной практикой этнографии, не вда- 
.ваясь пока в теоретическое осмысление этого сложного 
явления даже в специально интересующих нас аспектах. 
Что же касается термина «фольклор», то необходимы не
которые разъяснения.

Не претендуя на определение, повторим, что «фольк
лором» мы будем называть совокупность словесных тек
стов, вошедших в устную бытовую традицию того или 
иного этноса или — уже даль! либо локальной, профес
сиональной и т. п. общности. Одним словом, в соответ
ствии с традицией, сложившейся в советской фолькло
ристике, в термин «фольклор» мы будем вкладывать 
только такое содержание, оставляя в стороне обряды 
(или, вернее, невербальные компоненты обряда), народ
ные знания, верования, изобразительное искусство и т. п., 
несмотря на то что в некоторых странах они тоже вклю
чаются в состав фольклора.
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Хоть мы и будем говорить о словесных текстах, 
в дальнейшем подразумевается, что функционирование 
фольклора (т. е. произнесение текста и его восприятие) 
означает, с одной стороны, интегрирующую роль слова и 
с другой — полиэлементность текста, т. е. синкретическое 
сочетание слова как такового с интонацией (папевом), 
мимикой, жестом (танцем) и т. п.1

Фольклор — явление неоднородное, и его состав, 
структура и функции исторически менялись. В процессе 
развития духовной культуры параллельно с фольклором 
возникали и развивались такие ее формы и виды, кото
рые выполняли фупкции, изначально свойственные фольк
лору или влиявшие па состав и иерархическую структуру 
его функций. Поэтому тюль, место и фупкции фольклора 
в культуре этноса ооусловливались каждый т з  истори
ческим типом конкретной системы духовной культуры, 
в составе которой оп возникал или продолжал существо
вать и функционировать.

Подчеркнем, что в настоящем разделе мы отнюдь не 
претендуем па общую периодизацию духовной культуры 
и тем более не характеризуем причин it факторов, обус
ловивших ее историческую динамику. Наша задача зна
чительно уже — подчеркнуть некоторые типологические 
особенности структуры духовной культуры па крупных 
участках ее исторического развития для выявления роли 
и места фольклора в ее системе. Термип «стадия» в спе
цифическом контексте данной главы означает опреде
ленный тип соотношения фольклорных п, условно го
воря, «пефольклорных» форм и видов духовной куль
туры.

Для обществ архаического типа характерно перасчле- 
ненпое, синкретическое состояние духовной культуры. 
Фольклорные формы, в том числе и те, которым была 
свойственна эстетическая функция в ее архаических раз
новидностях (очень часто вторичная и не доминирую
щая) , были теснейшим образом переплетены с разноха
рактерными комплексами, в ходе исторического развития 
породившими самые различные ветви духовной куль
туры — обряды, верования, религию, мифы, исторические 
представления, науку, песпи, нарративные жанры и т. д.2

1 Гцсев В. Е. Эстетика фольклора. Л., 1907.
2 Мелетинский Е. М. П оэтика мифа. М., 1976; Ранппе формы 

искусства. М., 1972-
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Следовательно, для этой стадии фольклором можно счи
тать все формы духовной культуры, связанные с языком, 
или, точнее, — все традиционные словесные тексты, об
разующие вторичные языковые моделирующие системы.

В последнем варианте определения фольклора в его 
архаическом состоянии мы имели в виду подчеркнуть 
вторичность фольклорных текстов по отношению к языку. 
Нефольклорная речевая деятельность порождает тексты, 
которые условпо можно назвать «разовыми» и которые не 
образуют традиции как таковой. Функционирование же 
фольклора осуществляется путем трансмиссии не только 
средств и способов ( =  правил) организации (порождения) 
текстов, по и самих текстов. Вместе с тем граница между 
фольклорными и нефольклорными языковыми явлениями 
(или, соответственно, между функционированием фольк
лора и пефольклорпой речевой деятельностью) уже на 
этой стадии представляет собой не глухую степу, а по
лосу перехода. Устойчивые словосочетания пли фразео
логические сращения (особеппо если они употребляются 
в перепоспом значении или приобретают общую моти
вировку),3 неизбежно возникающие в речевой деятельно
сти любого этпоса,4 играют роль стабилизаторов речевого 
поведепия. Опи могут с равным основанием рассматри
ваться в двух аспектах: а) как органические результаты 
речевой практики, накапливающиеся в языке; б) как 
элементарные фольклорные тексты (так пазываемые ре
чевые жанры фольклора), которые функционируют в со
ставе «разовых» текстов, не закрепляющихся в традиции. 
Характернейшие свойства подобных элементарных тек
стов (устойчивых словосочетаний, фразеологизмов, пого
ворок, пословиц и других речевых стереотипов) — реа
лизация потенциальных значений в ходе непрерывного 
варьирования и паличие сильных внетекстовых связей 
(с коптекстом высказывания, обрядом п т. п.).

Уже на архаической (синкретической) стадии разви
тия духовной культуры возникают п функционируют 
весьма сложные по своему составу и структуре системы 
фольклорных текстов, обслуживающих самые разлпчпые 
потребности общества — коммупикатпвные, позпаватель-

3 Пермяков Г. Л. От поговорки до сказки : (Заметки по общей 
теорпп клиш е). М., 1970.

4 Ср. стереотипы в любой другой сфере человеческой дея
тельности (= поведеп ия. =  активпостп). См. такж е: Поповы теории 
речевой деятельности. М., 1974.
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ные, социально-классификационные, семиотические, ма
гические, религиозные, этнические, игровые и т. д. Раз
вивая идею В. Я. Проппа,5 можпо было бы сказать, что 
фольклор на архаической стадии играет интегрирующую 
роль не только в обрядовой сфере, по и во всей сфере 
духовной культуры (включая речевую деятельность) или, 
иначе, — роль стабилизатора различных форм деятельно
сти при помощи словесных текстов (напомним при этом, 
что слово выступает в полиэлементпом синкретическое 
комплексе).

Уже на самых ранних из доступных нашему изуче
нию стадий развития фольклора можно обнаружить как 
закономерную повторяемость отдельных элементов или 
комплексов в различных этпических средах, так и ло
кальную и этническую специфику. Что же при этом пре
обладает?

Фольклористика XIX—XX вв. не дает однозначного 
ответа па этот вопрос. Более того, история фольклори
стики — это история борьбы школ, одпи из которых ак
центируют интернациональную (меж- или суперэтни- 
ческую) повторяемость, другие — этническую специфику. 
Однако эта традиционная альтернатива должпа быть 
снята. Для различных уровней каждого фольклорного яв
ления (общие закономерности мышления и Психической 
деятельности, жанровые закономерности, структура сю
жета, сюжетика, ее реализация в комплексе определен
ных мотивов, семантика сюжетов и мотивов, персонажи, 
реалии, текст и его стилистика и т. п.) характерны раз
личные соотношения общего и особенного (специфиче
ского).6 Поэтому нельзя считать, что, например, общ
ность сюжета (или даже основпого набора мотивов, тоже 
представлеппых в схематическом, обобщенном виде) про
тиворечит его этпоспецифическому воплощению в реаль- 
пых текстах. Совромеппая фольклорпстпка осознала это,

5 Пропп В. Я. Специфика фольклора. — В кн.: Труды  юбилей-
пой научной сессии Леттипгр. гос. ун-та им. А. Л. Ж данова. Сек
ция фплол. паук. Л., IfMO, с. 138—151.

8 В отличпе от совремеппой липгвистики, которая диф ферен
цирует различпые, но одпопорядковые уровни, сочетающиеся 
в сипхронпой структуре речи (фонологический, лексический, мор
фологический, синтаксический и т. д .) , в фольклористике зачастую  
смеш иваю тся различные уровни и степени паучпой абстракции, 
связаппы е со сравнительным изучепием словеспых текстов, обла
даю щих некоторыми общими свойствами (мотив, сюжет, ж анр 
и т. п.).
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по она по-прежнему нуждается в теоретически обосно
ванном различении аффинитета7 (т. е. сближения по 
тем или иным и более или мепее абстрактным призна
кам) и механизма варьирования конкретных текстов, 
функционирующих в грапицах той или ипой социальной 
общности (локальная группа, этнос, группа родственных 
или контактирующих этносов, историко-этнографический 
региоп).8 Границы и критерии подобных сопоставлений 
и определенность их уровня до сих пор все-таки остаются 
проблематичными. Между тем именно па оспове подоб
ных сопоставлений формируются как сюжетно-генетиче
ские и семантические предположения, так и предполо
жения об общих закономерностях развития фольклора.

Итак, если изучение фольклора на архаической стадии 
его развития сопряя?ено с разнообразными трудностями 
методического характера (незначительное число доста
точно достоверных текстов, проблематичность реконструк
ции «исходных» форм на основе записей XIX—XX вв., 
жапровая, идеологическая и ипая синкретичпость фольк
лорных форм и т. д.), то общее определение места и 
функции фольклора в системе культуры на ее архаиче
ской стадии сравнительно просто. Духовная культура ар
хаического типа еще не зпает пефольклорных форм, свя
занных с языком. Все вторичные языковые моделирую
щие системы, стабилизированные в традиции, фольк- 
лорпы.

Однако надо иметь в впду, что монофольклорпость ар
хаической культуры, о которой мы говорим, не означает 
абсолютной стабильности и однородности фольклорных 
явлепий в рамках каждого этпоса (племепи, группы род
ственных племеп и т. п.). Так же как и языки (диа
лекты), они дифференцированы (или по крайней мере 
варьируют) не только по половозрастным группам, по и 
локальпо. С другой стороны, фольклорпые традиции от
дельных этносов, особенно контактирующих, могли еще 
пе выработать достаточно яспых различительных особен
ностей; они, по-видимому, подобно локальным языкам и 
диалектам, образовывали пекую архаическую непрерыв
ность, мпогочислеппые и перекрывающие друг друга 
зоны перехода, «вибрации» отдельных признаков и т. д.

7 Ortutay G. P rincip les of oral transm ission  in  folk c u ltu re .— 
In : H ungarian  fo lk lo r : Essays. B udapest, 1972, p. 132— 173.

s Clstov К. V. V ariab ilita t als P roblem  der Theorie d e r Folk
lore : (T hesen). — L? topis, B autzen, Reihe C, 1976, N 19, S. 22—33
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В ходе разлития культуры архаический период сме
няется стадией культурного дуализма (или, по терми
нологии 10. Кристевой, «постсиыкретическим состоя
нием»),9 для которой характерна уже ие архаическая го
могенная монофольклорность, а параллельное существо
вание бытовых и, условно говоря, «вньиЫтовых» форм 
духовной культуры, связанных с языком. Под «внебы
товыми» формами мы понимаем формы, возникающие за 
пределами быта первичной контактной социальной группы 
(в том числе и так называемые «профессиональные» 
формы), или, наоборот, творимые ею, по «потребляемые» 
(функционирующие) за ее пределами. В этом смысле 
духовная культура развивается не обособленно, а по об
щим законам развития, охватывающим и материальную 
культуру, и сферу социальной организации общества. 
Гак, на этой стадии параллельно с традиционными ве
рованиями п обрядами и в борьбе с ними возникают 
церковь и теология, жрецы, позже — священники, парал
лельно с традиционно-народными знаниями — наука, 
с фольклором — литература, с общинной организацией п 
родственными связями — государство, с домашними про
мыслами — ремесла, которые изготавливают продукцию 
на продажу, наряду с традиционным народным искус
ством — профессиональное искусство и т. п. Очень важно, 
что производство (воспроизводство; исполнение, актуа
лизация) и потребление (восприятие, функционирование) 
при этом как бы расщепляются па две самостоятельные 
сферы, вступающие в различные соотношения в разных 
слоях духовной культуры, материальной культуры и со
циальной организации. Ярчайший пример в этом 
.смысле — фольклор и литература. Если в сфере фольк
лора исполнение и восприятие всегда одномоментны и 
.осуществляются в рамках первичной формальной или 
неформальной социальпой группы (семья, община, племя, 
•соседи, родственники и т. п.) коптактного характера, то 
писатель и читатель, общающиеся посредством письменно 
зафиксированного текста, могут быть отдалены друг от 
.друга десятилетиями и сотнями километров.10

9 Krlsteva J. N arration  et transform ation . — Semiotica, 1969, t. 1, 
s . 422—426.

10 Чистов К. В. Специфика ф ольклора в свете теории инфор
мации. — Вопр. философии, 1972, № 6, с. 108—118.
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Культурный дуализм, т. е. параллельное существова
ние фольклорных и нефольклорных (или бытовых и не
бытовых) форм, складывается постепенно и неравномерно 
в разных сферах жизни общества. В целом же его гене
зис связан с такими процессами, как социальная диф
ференциация, общественное разделение труда (и так на
зываемое «отчуждение») и т. п., т. е. с формированием 
раннеклассового общества. Вместе с тем нарисованная 
в общих чертах картина сохраняется довольно устойчиво 
на протяжении всего периода феодализма, так что эту 
стадию соотношения фольклорных и нефольклорных форм 
духовной культуры можно было бы назвать, разумеется, 
со значительной долей условности, также «средневе
ковой».

Мы не ставим перед собой задачи всесторонней харак
теристики этой стадии. Подчеркнем только, что для нее 
характерны даже на позднем этапе также незавершен
ность процесса секуляризации духовной культуры, эли
тарность «профессиональных» форм (иногда даже 
письменность на «чужом» языке или языке, далеком от 
бытовых и локальных диалектов), слабость их воздей
ствия на быт нижних социальных слоев и т. д.

Фольклор на этой стадии, как уже говорилось, пере
стает быть единственной сферой, порождающей словес
ные тексты, которые составляют культурную традицию 
этноса. Рягтпм с фольклором цостепепно формируются 
литература', профессиональный театр, профессиональное 
изобразительное искусство, профессиональное ремесло 
и т. д. Архаический синкретический комплекс иа этой 
стадии все более дифференцируется. Мы имеем в виду 
не только выделение религии, науки, литературы и т. д. 
в масштабах культуры этноса. Внутри самого фольклор
ного слоя культуры продолжается процесс жанровой 
дифференциации и, с другой стороны, окончательно фор
мируются системы жанров, известные фольклористике по 
поздним записям. Выделяются жанры с доминирующей 
эстетической функцией (эпические песни и сказания, 
сказка, любовная песня и т. п.) и жанры, в которых 
эстетическая функция по-прежнему вторична (заклина
ния и заговоры, большинство жанров, связанных с про
изводственными и семейными обрядами, большинство 
жанров несказочной прозы, трудовые и колыбельные 
песни, духовные стихи и т. п.). Вторая группа жанров 
сохраняет свою синкретическую структуру, сильные вне
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текстовые связи и традиционное доминирование какой- 
либо практической функции (информационной, познава
тельной, магической, обрядовой и т. д.). В этой группе 
жанров эстетическое качество возникает, как правило, 
в связи со стремлением наилучшим образом осуществить 
ту или иную практическую функцию.

По-видимому, именно на этой стадии в процессе фор
мирования относительно более крупных по своему мас
штабу этнических общностей — народностей феодального 
тина — фольклорная традиция переживает сходное укруп
нение н обобщение. Архаическая непрерывность и пе
строта сменяются различными сочетаниями укрупненных 
ареалов, фольклорное наследие которых будет позже оце
нено как важнейшее достояние национальной культуры. 
Однако эта ареалы в своем развитии не достигают вну
треннего единства. Формирование их сопровождается все 
еще продолжающимся процессом углубляющейся локаль
ной и региональной дифференциации, неизбежной во всех 
сферах традиционной культуры, функционирующей в об
ществе, основанном на хозяйстве натурального типа и 
относительно неразвитых формах обмена. Фольклорные 
«диалекты», известные в XIX—XX вв., формируются 
именно в это время, перерабатывая предшествующую 
традицию в относительно стабильные системы, которые 
оказывают на дальнейшую историческую яшзнь фольк
лора сильнейшее влияние.

Таким образом, фольклор на этой стадии, рп-пвпвых, 
перестает быть единственной формой тпгховной культуры, 
связанной с языком, хотя количественно в масштаба^ эт
носа еще и продолжает преобладать, так как в быту на
родных масс он по-прежнему играет важнейшую роль; 
во-вторых, постепенно теряет целый ряд своих традици
онных функций, точнее — передает их литературе, про
фессиональному театру, профессиональному искусству 
(музыка, танец и т. д.). Новые функции, порожденные 
развитием общества, удовлетворяются теперь новыми 
формами, существующими параллельно с фольклором.11 
В то же время в различных сферах деятельности даже

11 Ср.: Лихачев Д. С. Возникповепие русской литературы . М.; 
JI., 1952, с. 32—231; Тройский И. М. И стория античной литературы . 
3-е изд. JL, 1957; Антонова К. А., Бонгард-Левин Г. М., Котов- 
ский Г. Г. И стория Индии. 2-е изд. М., 1979; Мелетинский Е. М. 
Средневековый роман : П роисхождение и классические формы. М., 
1983.
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верхних слоев общества па разных этапах этой стадий 
соотношение фольклорных и нефольклорных форм далеко 
не одинаково. Так, например, у большинства европейских 
пародов на протяжении средних веков фольклором был 
пронизан быт не только крестьян, по и верхних слоев 
общества (дворянство, купечество). Следует также иметь 
в впду, что до изобретения книгопечатания количество 
рукописных копий любого литературного произведения 
было сравнительно незначительным. Однако и первые 
века типографского изготовления книг дали только не
большое (по современным масштабам) увеличение тира
жей. Возможность массового распространения книг была 
практически реализована значительно позже, только 
с совершенствованием техники печати и, что еще важнее, 
с распространением массовой грамотности.

Кроме того, в нижних социальных слоях фольклор 
продолжает существовать как целостная система, выра
жающая определенный, исторически ундследзванимй тин 
мышлении уже не просто архаический, но со значи
тельными пережитками архаики и в целом не отрываю
щийся от архаической традиции), определенную, тради
ционную эстетическую систему и т. д. Эта система пре
терпевает известную эволюцию, но вместе с тем устой
чиво сохраняет свою целостность. Усваивая отдельные 
тексты, нефольклорные по своему происхождению, фольк
лорная среда перерабатывает их, решительно приспосаб
ливая к традиции (в идеологическом, стилистическом и 
других отлошепиях) и традиционным (устным) способам 
функционирования. Если в профессиональных формах 
культуры мы постоянно встречаемся с теми или иными 
разновидностями «фольклоризма»,12 то народный быт2 как 
правило, знает только прямое (первичное) продолжение 
традиции. И, наконец, несмотря па формирование более 
укрупненных ареалов, локальная дифференциация про
должает существовать и в некоторых случаях даже раз
виваться, сопрягаясь с дифференциацией социальной (со
словной) .

Третья стадия соотношения фольклорных и нефольк- 
лорных форм духовной культуры исторически связана 
с периодом формирования и развития современных наций 
и современного национального самосознания. Отдельные

12 Подробнее см. ниж е, в главе «Традиционные и вторичные 
формы и проблемы современной культуры» (с. 43—56).
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этносы — европейские, американские, африканские, азиат
ские — вступают в эту стадию при весьма различных со
циально-политических, этнокультурных и этпосоциальпых 
условиях. Мы не можем здесь подробно характеризовать 
эти различия. Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что 
реальное соотношение современных фольклорных и не
фольклорных форм может развиваться на принципиально 
различных основах — в условиях капиталистического и 
социалистического общества. Некоторые общие или сход
ные процессы (ликвидация массовой неграмотности, раз
витие системы образования, прессы, радио и других тех
нических средств массовой коммуникации) приобретают 
при этом разное идеологическое и социальпое содержа
ние. Следовательно, если не иметь в виду промежуточ
ных или переходпых ситуаций, соотношение фольклор
ных и нефольклорных форм на третьей стадии может 
развиваться в двух основных вариантах, обусловленных 
социально-политической структурой и тенденциями раз
вития общества в целом. Сравнительное изучение этих 
двух вариантов развития — одпа из актуальных задач 
современной фольклористики. В настоящей статье мы ка
саемся только типологических проблем соотношения 
фольклорных и нефольклорпых фопм в системе духовной 
культуры.

На этой исторической стадии (ее можно условно на
звать стадией урбанизации или пост-дуалыюй стадией) 
социальный ареал функционирования фольклорпых Форм 
продолжает сужаться, постепенно. ЯП реШительни. Воз
никают общенациональные формы языка и художествен
ной культуры. Фольклорное наследие более или менее 
активно используется прп их создании, однако подлинная 
однородность (гомогенность) духовной культуры этноса 
развивается чп п Фолышнтои гтрпй, а в сфере ппшЬес- 
сиопальных форм литературного, музыкального, театраль
ного и т. д. творчества, киноискусства и т. п., подобно 
тому как общенациональный язык развивается как 
ппсьмепный литературный язык.

Для этой стадии характерно не только дальнейшее 
ограничение поля действия фольклорных форм, но и на
растающее проникновение профессиональных форм в быт 
нации через школу, книгу, периодическую печать, кино, 
радио, телевидение, звуковоспроизводящие мехапизмы 
и т. д. Следует подчеркнуть, что при чрезвычайпо широ
ком распространении письменных форм в условиях мас
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совой грамотности получают развитие устные (точнее, 
аудиальные и аудиовизуальные) прямые и технические 
формы (каналы) нефольклорпого характера — радио, те
левидение, кино, проигрыватели, магнитофоны и т. д., 
которые используются, в частности, и для трансмиссии 
елппеспо-художествепыых текстов как л и т е р а т у р н о г о , так 
и фольклорного происхождения.

Таким образом, происходит смена коммуникативного 
механизма. Прямые и живые контакты (face to face com
munication, direkte Kommnnikation), разумеется, продол
жают существовать, одпако роль технически опосредство
ванных контактов непрерывно нарастает. Образуется сеть 
над (супер) контактных связей, или связей опосредствован
ных, которая охватывает целые регионы земного шара. 
Характерно, что сила и размах горизонтальных связей 
(синхронная коммуникация между современниками) зна
чительно увеличиваются, вертикальные же связи (меж- 
поколенная трансмиссия культуры, традиция) во всех 
сферах культуры охватывают теперь уже болынемас- 
пттабные социальные общности — современные этносы. 
При этом как вертпкальпые, так и горизонтальные связи 
первичных социальных групп (семья, родственники, со
седи, производственный коллектив) явно перекрываются 
современной сетью опосредствованных надкоптактных 
связей, играют все меньшую роль в процессе трансмиссии 
и аккумулирования культуры.

Было бы неверпо считать, что фольклор при этом не 
играет никакой роли. При общем и все более решитель
ном доминировании нефольклорных форм фольклорное 
наследие, как и другие формы традиционной культуры 
этпоса, имепно в этот период считается одним из наи
более ценных достояпий национальной культуры. Это 
приводит к формированию фольклористики как пауки. 
Именно в это время мпогие фольклорные произведения, 
имевшие ранее сравнительно ограниченное локальное бы
тование, приобретают общенациональное признание и об
щенациональное распространение, однако это не свиде
тельствует еще о процессах обобщения фольклорной тра
диции в общепациопальпьтх масштабах в рамках самой 
этой традиции.

К сожалению, этот вопрос недостаточно исследован. 
Этнографы, изучающие материальную культуру, хорошо 
знают, что ареалы распространения как отдельных эле
ментов, так и целых комплексов не совпадают не только
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с границами локальных (этнических и этнографических) 
групп, но и с этническими границами. Для явлений ду
ховной культуры, связанных с языком, к числу которых 
принадлежит и фольклор, большое значение в этом 
смысле имеет языковый барьер. Однако его историко- 
фольклорный смысл и влияние на различные формы рас
пространения фольклорных явлений выяснены еще да
леко пе достаточно (ср. различные соотношения в усло
виях контакта родственных и неродственных языков, 
традиционных союзов языков и новых контактов, так 
называемой лингвистической непрерывности и резкого 
перехода к другому языку, при развитом и неразвитом 
двуязычии, в городских и сельских условиях, при кон
фессиональных и социальных различиях и т. д.). В це
лом же ясно, что, как и в сфере материальной культуры, 
локальные различия в фольклорной сфере все более и 
более размываются. Так же как литературный язык пе
рекрывает, а затем вытесняет диалекты и играет все 
большую роль в процессе этнокультурной консолидации 
современной нации (этноса), так и в фольклорной сфере 
вырабатывается значительно большая, чем прежде, одно
родность репертуара в масштабах всего этноса. Однако 
эти процессы могут развиваться только до определенного 
предела.

Разумеется, в процессе формирования современных 
наций и народностей вырабатываются некоторые суще
ственные общие черты национального фольклорного ре
пертуара. Однако он по-прежнему заметно варьирует 
в рамках традиционных «диалектных» зон, нередко об
разуя специфические ареалы, не вписывающиеся в этни
ческие границы или не покрывающие всю этническую 
территорию. Так, например, русские былины, восприни
мающиеся как важнейшее национальное достояние, быто
вали в обозримый период только в некоторых районах 
расселения русских. То же самое можно сказать об ар
мянском эпосе «Давид Сасунский», о болгарских и серб
ских эпических песнях, о карельском эпосе и т. п. В то 
же время, например, фольклор украинских Карпат, об
ладая рядом черт, свойственных и другим областям Ук
раины, образовал вместе с фольклором польских гуралей, 
восточных словаков, прикарпатских венгров и румын спе
цифический карпатский фольклорный ареал. Нартский 
эпос был распространен у ряда народов Северного Кав
каза и у абхазов, расселенных на восточном берегу Чер
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ного моря. Свадебные причитания были распространены 
у русских и у ряда фиыно-угорских народов Восточной 
Европы (карелы, эстонцы-сету, ижора, коми, мордва). 
Специфические формы святочного колядования и термин 
«коляда» были распространены у славян, народов При
балтики, мордвы, румын, венгров.

Одним словом, фольклор даже в период националь
ного развития, впрочем, так же, как и большинство яв
лений традиционной материальной культуры, не выра
батывает, как правило, внутреннего единства и однород
ности в масштабах и границах всего этноса; отдельные 
фольклорные явления и формы не распространены равно
мерно по всей этнической территории и во всех соци
альных слоях.

В конечном счете только нефольклорные способы 
трансмиссии могут нридать отдельным фольклорным про
изведениями общенациональный масштаб функционирова
ния, который приходит на смену весьма относительному 
вариационному единству, наблюдавшемуся в прошлом.

При этом фольклорные произведения не только те
ряют традиционные лощшьные различия и расширяют 
свой социальный ареал, ио и перестают варьироваться и, 
наконец, что очень важно, приобретают нетрадиционный 
контекст (небытовой, необрядовый, сценический, профес- 
сионально-исполнительский, книжный, связанный с дру
гими техническими средствами массовой коммуникации 
и т. д.) и тем самым — несвойственные им раньше зна
чения, структуру и функции.

Различные жанры претерпевают различные измене
ния, но в целом можно говорить о потере традиционных 
внетекстовых связей и о преимущественном развитии 
эстетической и этнической функций за счет всех осталь
ных. Включаясь в систему современной духовной куль
туры, в которой доминируют нефольклорные формы, 
фольклор приобретает вторичный характер («фолькло- 
ризм»). О нем пойдет речь в следующей главе.

Итак, на третьей стадии соотношения фольклорных и 
нефольклорных форм в системе духовной культуры у раз
личных народов в разной мере продолжается бытование 
фольклора в традиционных формах, ио в целом большин
ство фольклорных жапров постепенно изживается, зату
хает или функционирует как явления вторичного харак
тера. Подобным вторичным формам придается подчас 
общенациональное значение, обобщенный или символиче
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ский смысл. Смела механизма трансмиссии приводит пе 
только к сосуществованию фольклорных и нефольклор
ных форм, по и к их смешению, возникновению полу- 
фольклорных и полулитерату |шы,\ явлении и еще чаще — 
к функционированию гетерогенных коммуникативных 
цепочек (например, певец — запись па магнитофон — 
письменная фиксация — устное исполнение; сказочник — 
запись на магнитофон — публикация записи в книге — 
чтение вслух — устное рассказывапие и т. д.). Все отме
ченные выше процессы, как уже говорилось, приобре
тают специфические черты и особенности в различных 
социально-политических условиях (капиталистическое и 
социалистическое общество), в разных этносоциальных и 
этнокультурных ситуациях.

Высокая оценка фольклора, формирование фольклори
стики как пауки, развитие различных форм фолькло- 
ризма — все это сопровождается вместе с тем нарастаю
щим выветриваеием и нивелированием не только этниче
ской шецифики духовпой культуры, по и самого фольклора. 
Ъ странах, уже утративших свою фольклорную традицию, 
предпринимаются попытки возродить ее (регенерировать) 
в искусственных формах. Однако это не может 
остановить или повернуть вспять естественное те
чение историко-культурного процесса.

Прогресс всегда сопровождается потерями. Это не
избежно. Однако фольклористы, литераторы, музыканты, 
все деятели современной культуры должны заботиться 
о том, чтобы пе потерять подлинные эстетические цен
ности — пичего из того, что может быть включено в со
кровищницу современной лациопалыюй и мировой куль
туры. Это особенно актуальпо для тех народов, у кото
рых еще жива фольклорная традиция либо опа была 
жива в непосредственном и недаипем прошлом, отделен
ном от пас одним или двумя-тремя поколениями, и мы 
еще можем зафиксировать, сохранить и исследовать ее 
живые отголоски.

ТРАДИЦИОННЫ Е И ВТОРИЧНЫ Е ФОРМЫ  
И П РОБЛЕМ Ы  с о в р е м е н н о й  к у л ь т у р ы

В 1971 г. экспедиционный отряд Института этногра
фии АН СССР высадился на Берегу Маклая в Новой 
Гвинее. В деревне Бонгу, в которой отряд пробыл пе- 
сколько дней, этнографов поразили свайные ягалые по



стройки. Если бы за сто лет до этого в деревне Бонгу 
не побывал Н. II. Миклухо-Маклай, который оставил 
ее подробное описапие, этпографы, вероятно, решили бы, 
что перед ними образец архаической постройки, прояв
ление традиции, которая уходит своими корнями в глу
бину веков. Однако во времена Н. Н. Миклухо-Маклая 
свайных построек здесь не было. Выяснилось, что рас
пространение их — явление позднее. Не исключено, что 
они появились здесь под влиянием гигиеттческих реко
мендаций колониальной администрации.1 Мы не будем 
выяснять всех возможных причин появления свайных 
построек в деревне Бонгу. Нас интересует этот случай 
с его методической стороны. Предположим, что этнографы 
появились на берегу Маклая впервые, а жители Бонгу 
уже забыли о том, что когда-то они строили свои жи
лища иначе. Смог бы этпограф установить вторнчпость 
изучаемого явления?

Повторяемость сходного (подобного), тем более в ка
кой-то хронологической последовательности, на первый 
взгляд всегда представляется проявлением устойчивой 
традиции. Фольклористам и этнографам особенно свой
ствен такой образ мысли, так как и фольклористика, и 
этнография — науки, изучающие генезис и типологию 
форм культуры, вошедших в традицию, устойчиво функ
ционирующих в быту, т. е. ставших достоянием каких-то 
устойчивых социально-психологических общностей (всего 
этноса или каких-либо его локальных или социальных 
групп). Отдельный предмет материальной культуры (кон
кретный жилой дом, вот это полотенце и т. д.) либо эм
пирическое проявление традиции духовной культуры (об
ряд, исполненный в такой-то деревне, в такой-то депь, 
пропетая песня, рассказанная сказка и т. д.) интересует 
главным образом как материал для познания традиции и 
механизма ее функционирования.

Такая устремлеппость вполне обоснованна, однако она 
естественно приводит к определенным преувеличениям, 
переоценке силы и длительности традиции, заставляет 
выстраивать в последовательный ряд явления, генетиче
ская связь между которыми проблематична. Особенно

1 Басилов В. П. Через сто лет после М аклая. — СЭ, 1972, № 4, 
с. 143—144, 152; Т умаркин Д. Д. По островам Океании. — Там же, 
№ 2, с. 121, 122. См. такж е: A ufinger  A. SiedlunRsform und Ilauser- 
bau an der Rai-Kiiste N euguineas. — Anthropos, 1940—1941, vol. 35— 
30, fasc. 1—3, p. 109—130.
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часто это можно наблюдать при анализе явлений относи
тельно поздних, а тем более современных.

Задача настоящего раздела — пе демонстрация подоб
ных промахов, а предварительпое изложение некоторых 
теоретических идей, связаштых с воппикновеппем и функ
ционированием форм народной (бытовой) культуры и 
бытовых социальных институтов, которые мы обозначаем 
как «вторичные».

Различение, условно говоря, «первичных» форм (т. е. 
собственно традиционных, связанных с прямым продол
жением, развитием или модификацией архаической тра
диции) и «вторичпых» (т. е. находящихся в более слож
ных отношениях с традицией или вовсе с ней пе связан
ных, по в чем-то сходпых с «первичными») представля
ется особеппо важным в свете актуальных дискуссий 
о роли архаических традиций в быту и культуре со
временных урбанизированных пли урбанизирующихся па
родов.2 Вместе с тем проблема «вторичпых» форм свя

2 Dorson В. М. A m erican folklore. Chicago. 1960; Bausinger II. 
V olkskultur in  der teclinischen W elt. S tu ttgart, 1961; Cocchiara O. 
L’eferno se lv ag g io : Presenza e influsso del mondo prim itivo nella 
cu ltu ra  mr>derna. Mi’ano. 1961; Moser II. 11 Vom Folklorism us in  
im serer Zeit.. — Ztschr. fiir V olkskunde, 1962. Bd 58, S. 177—209;
2) D er Folklorism us als ForschungsproW em  der V o lkskunde.— 
In; H essische B la tter fiir V olkskunde. 1964, Bd 55, S. 9—57; Bau-  
singer FI. 1) Zur K ritik  der Folklorism uskritik . — In; Populus revi- 
sus. T ubingen. 1966, S. 61—75 (V olkslehen; Bd 14). 2) Folklorism us 
in  E u ro p a : (E ine U m frage). — Ztschr. fiir V olkskunde, 1968, Bd 65, 
S. 1—8; Kloskow ska  A. Masova k u l tu r a ; K ritika a obhajoba. P raha, 
1967; Путилов В. II. Фольклор и худож ествеппая самодеятель
ность. — В кп.: Ф ольклор п худож ественная самодеятельность. 
Л., 1968, с. 5—19; Burszta I.  1) Folklorism us in  Polen. — Ztschr. 
fu r V olkskunde, 1969, Bd 55, H. 1, S. 9—20; 2) K ultura  ludow a — 
folklorism  — k u ltu ra  narodow a. — K ultura i spoleczeristwo, 1969, t. 13, 
N 4, s. 69—90; Abschied von Volksleben. Tubingen, 1970; Blaszczyk  S. 
W spotczesne przeobrazcnie sztuk i ludow ej. — Polska sztuka ludowa, 
1970, N 24. s. 131— 143; Folklor w  zyciu w spo lczesnym : Materially 
z O golnopolskiej Sesji N aukow ej w  Poznaniu  1969 / Pod red. B. Li- 
nette. Poznan, 1970; Voigt V. Vom N eofolklorism us in  der K unst. — 
Acta ethnogr. Acad. sci. Ilungaricae, 1970, t. 19, p. 401—423; BoSko- 
viS-Stulli М. О folklorizm u. — Zbornik za narodni zivot i obiSaje, 
Zagreb, 1971, t. 45, s. 165—186. Из более ранних работ см.; Mari- 
nus A.  Le N eofolklorism . — In: Isidor T eirlinck  Album. I.ouvain, 1931, 
p. 231—237; Bauslnger H. V olkslied und Schlager. — Jahrbuch  des 
osterreichischen V olksliedw erkes, 1956, N 5, S. 59—76. Из работ по
следних лет см.; Burszta J. K ultura  ludow a — k u ltu ra  narodow a. 
Posnan, 1974; Laaksonen P. Folklorism i, sovellettua perinnetta . — In: 
Folklore tanaan . H elsinki, 1974, s. 158—166; Чистов К. В. Проблема
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зана не только с этнографией современности; она имеет 
более общий теоретический характер.

Повторное возникновение сходных явлений (типов) 
компаративистами в фольклористике и диффузионистами 
в этнографии отрицается вовсе, а их противниками допу
скается обычно для различных этнических сред, пе вхо
дивших в непосредственные контакты. Как правило, опо 
считается маловероятным, если речь идет об одном на
роде даже па протяжеппи более или менее значительного 
исторического периода.

Для многих явлепий, появившихся в пародпом быту 
сравнительно давпо, как принадлежность к архаической 
традиции, так и «вторичное» самостоятельное и поздпее 
возникновение оказывается в равной степени недоказуе
мым. Поэтому необходимо искать такие факты и такие 
ситуации, которые давали бы нам более или менее до
стоверный материал для создания общего теоретического 
представления о «вторичных» формах.

Убедительных примеров воспроизведения традицион
ных форм накоплено вполне достаточно, и они хорошо 
известпы. Приведу только по .одпому примеру из рус
ской этпографии и фольклористики. Так, например, не
сомненно длительпое воспроизведение плана севернорус
ских жилищ — печь расположена справа от входа по 
диагонали от «краспого» угла, устьем к лицевой стороне 
избы. Столь же песомпеппа последовательная зависимость 
текстов исторических песеп, в которых изображается плач 
часового пад гробом Ивапа Грозпого, Алексея Михайло
вича, Петра II, Екатерины II, Александра Т. Если бы 
удалось собрать хоть пекоторое количестпо столь же убе
дительных примеров «вторичных» форм, они доказали бы

«вторичиых» форм в фолт.клорпстико тг этнографии. — В кн.: Расы 
и пароды. М., 1975. т. 5, с. 32—41: Svehldk  S. Fo lkloristika a folklo- 
rism us. — Slovensky narodopis, 1975, N 4, s. 602—609; Гусев R. E.
1) Фолъклоризм как  фактор становления п аци оп алы ш х культур 
славянских пародов. — В кн.: Формирование национальных куль
тур в странах Ц ентральной и Юго-Восточной Европы. М., 1977, 
с. 127—135; 2) Ф ольклор в системе современной культуры  славяп- 
ских народов. — В кп.: История, культура, этпограф ия и фольклор 
славянских народов: V III М еждупар. съезд славистов. Загреб— 
Л ю бляпа, сент. 1978 г. Докл. сов. делегации. М.. 1978, с. 283—298; 
Der Folklorism us e inst und j e t z t : V orlrage, Kecskemet, 1978; 
Щробах X. К ъм  пробломатпката па попятието ф олклори зъм .— 
Б ългарски  фолклор, 1982, кп. 4, с. 3—21: Strobach II. Folklore — 
Folklorpflege : Tendenzen, Problem e und Fragen. — D eutsches Jalir- 
buch fiir Volkskunrfp, Berlin, 1983, T. 25, None Folge, Bd 10, S. 9—52.
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их теоретическую допустимость и осмыслялись бы как 
теоретическое предостережение.

С наибольшей убедительностью «вторичиые» формы 
Выявляются:

а) при возможности документировать процесс их воз
никновения и основные факторы, содействовавшие их 
формированию;

б) при изучении явлений, возникших на нашей па
мяти, т. е. в тех случаях, когда процесс их возникнове
ния был доступен нрямому наблюдению этнографов и 
фольклористов ныпе действующих поколений.

Поделимся некоторыми фактами, которые мы продол
жаем собирать и которые показывают, что в определен
ных общественных, культурных и социально-психологи
ческих ситуациях повторное возникновение морфологи
чески или структурно сходных (подобных) явлений не 
только в различных, но и в одной и той же этнической 
среде возможно (хотя, разумеется, и не обязательно!) и 
теоретически должно всегда допускаться.

Для того чтобы проверить этот тезис (не на отдель
ных примерах, а на систематическом материале), не
сколько лет тому иазад мне пришлось обратиться к изу
чению русских исторических документов XVII—XIX вв., 
связанных с преследованиями сторонников крестьянского 
социального утопизма.3

Изученный материал показал, что ошибочно н на
сильственно выстраивать их в последовательный истори
ческий ряд, имевший одну литературную историю, по
добно тому как это сделал А. Н. Веселовский на привле
ченном им материале.4

Документальное выяснение генезиса какого-либо яв
ления народной (бытовой) культуры — случай чрезвы
чайно редкий. Чаще приходится оперировать логическими

8 См.: Чистов К. В. Русские народные социально-утопические 
легенды X V II—XIX вв. М., 1967; Cistov К. Die sozialutopischen 
B ew egungen in  Blickfeld der «W iener Schule». — Letopis, B autzen, 
1968/69, N 11/12, S. 48—61.

4 Веселовский  А.  Я. Опыты по истории развития христиан
ской легенды. — ЖМИП, 1875, т. IV, ч. CLXXVIII, с. 283—331; 
т. V, ч. CLXXIX, с. 48—130. Подробнее см. ниж е, главу «Легенда 
об „избавителе" и проблема повторяемости ф ольклорных сю же
тов». П рерывистость развития социально-утопических легепд свя
зана с тем, что нх бытование вызывалось каж ды й раз новой 
волной социальных иллю зий, возникавш их и затем и зж ивав
ш ихся.
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предположениями. Поэтому в дальнейшем мы будем поль
зоваться примерами, хронологически относительно близ
кими, может быть, в ряде случаев нарочитыми в своец 
однозначности (и, с другой стороны, намеренно разпо 
характерными), и соотносить их со сходными формами, 
безусловно связанными с архаической традицией.

Выделим условно четыре типа «вторичных» форм.
1. Ф о р м ы  к в а з и п о д о б н ы е, т. е. внешне сход

ные с традиционными, но возникшие без прямой связи 
с традицией. Приведем примеры.

а. Устные рассказы с сюжетом «муж на свадьбе своей 
жены», возникавшие в конце второй мировой войны и 
активно бытовавшие в первые послевоенные годы — в со
отношении со сходным традиционным международным 
эпическим и сказочным (АТ 974) сюжетом. Параллели 
к этому сюжету хорошо известны в фольклоре народов 
мира и в мировой литературе начиная с античного вре
мени («Одиссея») и собирались неоднократно. Продол
жающееся возникновение сходных сюжетов в форме 
меморатов или фабулатов, т. е. устных рассказов, вошед
ших в традицию, и отсутствие явных указаний на влия
ние эпической или сказочной традиции заставляет по
ставить вопрос: не формировался ли подобный сюжет за
ново каждый раз, когда складывалась соответствующая 
социально-психологическая ситуация (массовые долгие 
отлучки мужей, слухи об их гибели, неожиданные воз
вращения)? Ставя этот вопрос, мы не подвергаем сомне
нию историко-типологическую методику, цель которой — 
изучить смену типов сюжетов, персонажей, стилистиче
ских комплексов и т. д., учитывая типологическую преем
ственность.5 Однозначный положительный ответ, вероятно, 
тоже был бы крайностью. Но несомненно, что популяр
ный сюжет мог возникать заново с таким же успехом, 
как и питаться традицией в буквальном смысле этого 
слова. Он действительно возникал на наших глазах.

б. Современные поэты-певцы, сочиняющие словесный 
текст, мелодию и сами исполняющие их под гитару — 
в сравнении с архаическим типом песенного синкретизма. 
В различных странах современные поэты-певцы (Folk- 
singers, Protestsingers, непрофессиональные шансонье,

6 См. о ней: Путилов Б. Н. Русский и ю ж нославянский герои
ческий эпос : Сравнительно-типологическое исследование. М., 1971; 
см. такж е другие работы Б . Н. Путилова.
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хугляры и т. н,) паходятся в разных отношениях к тра
диции, прежде всего потому, что и сами традиции, и их 
современное состояние весьма различны. Что же касается 
современных русских поэтов-певцов, то можно опреде
ленно говорить о том, что их творчество вовсе не явля
ется продолжением архаической фольклорной тради
ции — это новая синтетическая форма, только внешне 
(сочетание функций поэта, композитора и певца) -напо
минающая ее и возникшая на современной социально- 
психологической и культурпо-^исторической почве (стрем- 
легае к повышенной коммуникативности, сохранение 
творческого потенциала в условиях развитой сети совре
менных технических средств массовой коммуникации, воз
врат к импровизационное™, находящий себе параллели 
в других сферах современного молодежного быта — на
пример в танце и т. д.).

в. Распространенное в наши дни приселепие молодых 
семей к семье родителей жены, обусловленное целым 
рядом современных бытовых и социальных факторов — 
в соотношении с архаической и у европейских народов 
давно изжитой традицией уксорилокальности брака.

Посредствующее звено, которое при известной тен
денциозности трактовки фактов можно было бы усмот
реть в так называемом «примачестве» («примак», «вла- 
зень», «животник» и т. д. — зять, принятый родителями 
жены в крестьянский дом при отсутствии родного сына 
и наследника), широко распространенном у многих на
родов Европы в деревенском быту XIX в., тоже, по-види- 
мому, не связапо прямо с архаической традицией уксо
рилокальности, так же как современные факты приселе- 
ния молодых в дом жены не могут быть истолкованы как 
продолжение традиции примачества.

г. Современная русская терминология родства, для 
которой характерны обобщающие термины типа «тетя» — 
«дядя» без различения материнской и отцовской линии, — 
в соотношении с архаическими классификационными си
стемами терминов родства. Хорошо известно, что они — 
поздние по происхождению и своим функциям. Древне
русская письменность, украинская и русская диалектная 
лексика убедительно говорят о существовании у древних 
восточных славян и в более позднем быту деревни опи
сательной системы терминов родства, связанной с патри
архальной «большой семьей» и патронимией. Термины же 
«тетя» — «дядя» — результат стяжения более ранних тер-
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Минов (типа «уй» — «стрый», «уйца» — стрыйца») в про
цессе изживания большой семьи» и ее патриархальных 
традиций.

д. Современная городская свободная внутрикварталь
ная планировка — в соотношении со старыми формами 
поселений «гнездового», пли «кучевого» типа, историче
ски смененного уличной или квартально-уличной плани
ровкой еще в раннефеодальных городах.

е. Современная встроенная мебель — в соотношении 
и *4ю.оической традицией русского крестьянского жилища 
с неподвижными лавками, полатями, полками, голбцом, 
посудниками и другим деревянным «нарядом», рубив
шимся вместе с избой. Известно, что эти два явления 
четко разделяются периодом господства подвижной ме
бели (кровать, стулья, шкафы и т. д.).

Если бы мы все эти формы зпали хуже, опи могли бы 
быть приняты за прямое продолжение архаической тра
диции. Однако все они — позднего происхождения и к ар
хаической традиции прямого отношения не имеют.

Теоретически важно, что «вторичные» формы во всех 
этих случаях возникают в социально-экономических и 
культурных условиях, не сходных с теми, в которых 
складывались и развивались формы, связанные с архаи
ческой традицией. Их внешнее сходство (квазиподобие) 
объясняется в одпих случаях общим сходством социаль
но-психологических ситуаций («муж на’ свадьбе своей 
жены», отношения «мать—дочь» и «свекровь—невестка»), 
в других случаях — совпадением (аффинитетом) рацио
нальных решений различных задач (свободная плани
ровка кварталов, встроенная мебель).

2. Ф о р м ы  р е г е н е р и р о в а н н ы е ,  т. е. уже изжи
вавшиеся или изжитые, но иод влиянием каких-либо фак
торов восстановленные (оживленные, гальванизирован
ные) в новых условиях и поэтому тоже пе являющиеся 
простым (прямым, непосредственным) продолжением 
традиции. Приведем примеры.

а. Восстановление архаических форм родо-племенной 
военной организации у черногорцев, ушедших в горы 
Верхней Зеты для продолжения борьбы с турецкими за
воевателями.

б. Восстановление «большой семьи» у русского насе
ления европейского Севера и Сибири, мигрировавшего, 
как правило, уже «малыми семьями».

в. Вынужденный возврат к некоторым примитивным
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и уже изжитым орудиям и приемам труда в условиях фа
шистской оккупации западных районов Советского Союза 
в годы войны (ручные мельницы, ручное прядение и тка
чество, использование традиционных пахотных орудий, 
применявшихся в предвоеппые годы главным образом па 
приусадебных участках, и т. д.).

Во всех этих и подобпых случаях мы встречаемся 
с выпужденпым возвратом к уже изжитым или изживав
шимся формам под влиянием резко изменившихся соци
альных и экономических условий. В истории Европы иг 
других континентов (например, Африки) можпо найти 
множество подобных примеров регенерации форм, восхо
дящих к архаической традиции, под влиянием социаль^ 
пых, политических, экономических или природных ката
клизмов. Одпако подобпое времепное отбрасывапие пазад 
пе означает восстаповлепия тех условий, в которых пер- 
вичпо складывались сходные формы. Исторический про
цесс необратим, поэтому регенерированные формы обычно' 
имеют иной смысл и иную судьбу, чем формы, не пере
жившие упадка, а затем восстановленные.

Особую группу фактов (и, может быть, особый под
тип «вторичных форм») составляют случаи регенерации 
архаических форм под влиянием и в качестве средства 
преодоления возраставшей феодальной или капиталисти
ческой эксплуатации. Так, уход в райопы, расположенные 
за пределами досягаемости феодальных властей, приво
дил обычпо к возврату, к уже изживавшемуся, но идеа
лизировавшемуся типу хозяйства (ср., например, запрет 
заниматься земледелием и владеть землей у рапних ка
зачьих общин па Дону п Кубапп, считавших, что псе 
беды крепостного права связаны с частпой собствен
ностью на землю) и идеализировавшемуся архаическому 
типу социальной организации (общиппо-артельпые формы 
и религиозно-социалистические общины и колопии у бег
лых русских крестьян на европейском Севере, в Сибири, 
па Кавказе, мормоны и духоборы в Америке, ямайские 
маруны и т. п.).

Обозревая подобные случаи, можно выделить различ
ные причипы регеперации архаических форм, различные 
факторы, влиявшие па общий ход этого процесса и его 
конечные результаты. Теоретически важно то, что в этой 
группе пе исключается воздействие традиции, одпако уже 
находившейся па исходе — в затухавшем и пережиточпом 
состоянии. Пользуясь термином Р. Мепепдеса Ппдаля,
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можно было бы назвать это состояние «скрытым» (estado 
latente6).

3. Ф ормы,  к о т о р ы е  в и с с л е д о в а н и я х  п о 
с л е д н и х  л е т  о б ъ е д и н я ю т с я  о б щ и м  н а з в а 
н и е м  « ф о л ь к л о р и з м » . 7 Вероятно, нет необходи
мости приводить примеры «фольклоризма» — они зафик
сированы в изобилии во всех европейских странах и до
статочно известны. Для нашей темы важнее объяснить, 
почему подобного рода явления (от сказок Пушкина и 
баллад Эрбепа до современных сувениров в стиле тради
ционного народного искусства, традиционной керамики 
или тканья, включенного в систему современного город
ского интерьера и т. д.) мы рассматриваем наряду с дру
гими «вторичными формами».

Внешне они иногда сходны с традиционными формами 
пли просто их воспроизводят (умелые стилизации, пря
мые цитаты из песен, сказок, повторение традиционного 
орнамента и т. д.), одпако их не следует смешивать, так 
как вторичные формы включены в новые культурно-быто
вые системы, выполняют нетрадиционные функции (или 
по крайней мере для структур свойствеппых им функций 
характерны петрадициоппые соотношения и домипапты 
и т. д.). Так, современная стилизоваппая керамика обычно 
либо лишена практического пазпачепия (это уже пе обы
денная хозяйственная утварь, а украшепие), либо ее 
практические функции условны и сужепы (крыпка для 
молока или кувшин для випа или пива превращается 
в вазу для цветов). Эстетические функции, как правило, 
играют при этом важпейшую роль. Впрочем, стилизован
ные предметы и их функционирование в быту могут пе

6 См.: Менепдес Пидалъ Р. И збраппые пропзвсдеш тя : Испап- 
ская  литература средпих веков п эпохп Возрождения. М., 1901, 
с. 18.

7 В русской фольклористике сущ ествует традиция примепять 
этот термип к  'различным формам усвоения и переработки эле
ментов фольклорной традиции в произведениях профессиональ
ных писателен. В современной меж дупародпой этнографии этот 
термип прим еняется к  более ш ирокому кругу явлеппй, объедипеп- 
шлх общим признаком — фупкциопироваппем традиционных эле
ментов пародного искусства, народпых обрядов и фольклоря 
п рамках совремеппых нетрадиционных (модернизированных) бы
товых, обрядовых и эстетических систем. Один из нпициаторот 
[тзучепия современного «фольклоризма» как  этнографической про
блемы. Г. Мозер, определяет его как  «Vermittlunpr und V orfiihrnnff 
von V olkskiiltnr aus ,,z\vei(er IIand“» (Ztsclir. fiir V olkskunde, 1902, 
Bd 58, S. 180).

Г> 2



только идеализироваться, в них могут вкладываться оп
ределенные этнические (национальные) или социальные 
эмоции. Очень важно — используются при этом элементы 
традиции, еще живущей в каком-то социальном слое об
щества. (например, в крестьянском быту, как это было 
обычпым в XIX в.), или они совершенно ушли из быта. 
В последнем случае мы можем встретиться с характерной 
регенерацией отживших форм по идеологическим и эсте
тическим (примитивизм) причинам, т. е. с сочетанием вто
рого и третьего типа «вторичпых» форм по нашей клас
сификации.

Отличительная черта «фольклоризма» — определенная 
степепь осознанности (эмоциональной, этнической, соци
альной, эстетической), нарочитости, стилизованности. Для 
возникновения «фольклоризма» исторически необходимо, 
чтобы его носители оторвались от архаической бытовой 
традиции, а затем снова оцепили ее с какой-то хроноло
гическая, культурпой или социальной дистанции. По
этому можпо утверждать, что всякий «фольклоризм» .не
сет в себе заряд экзотизма. Его элемепты должны быть 
необычными для обыденного быта его новых носителей. 
Поэтому не следует подобные формы смешивать с под
линными элементами (вещами, обрядами, обычаями), 
еще живущими в крестьянском быту мпогих европейских 
страп и уже довольно редкими и отыскиваемыми с тру
дом в современном городском быту,8 так же как не сле
дует смешивать естественную фольклорпость поэзии 
А. В. Кольцова или Т. Г. ПТевчепко с фольклорпзмом 
М. ТО. Лермонтова или А. К. Толстого.

Подлипные традиционные элемепты, дожившие до на
шего времепи, тоже, подобно «втогшчпьтм формам», вклю
чены в современные культурно-бытовые системы, одпако 
они обязательно сохраняют первичные (хоть, может быть, 
и сужеппые) фупкции, ттп теряют своего традициоппого 
бытового практического назначения.

4. З б о б " ще п н ы е  фо р мы.  Известно, что традици
онная бытовая культура, упаследованпая от феодальпого 
периода, отличалась сложной структурой. Она варьпро-

8 Приведем три примера из современного русского городского 
быта: деревянны е ложки, которые употребляю т теперь исклю чи
тельно при прпготовлепии пищ и; сковородпик, оказавш ийся спова 
удобпым для газовы х плпт; обычай, предписываю щ ий певесте да
рить ж ениху рубаху п сохраняю щ ийся в современном русском 
городском свадебпом обряде.
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вала от одной локальной группы к другой. Локальные ва
рианты могли иметь между собой больше общего или 
резче отличаться друг от друга.

Это варьирование обусловливалось разными причи
нами и, как правило, на периферии этнической террито
рии мы постояпно встречаемся с элементами, ареалы ко
торых пересекают этнические границы или по крайней 
мере с ними не совпадают. Следовательно, локальная не
однородность могла сочетаться с недостаточно яспо вы- 
ражеппой межэтнической дифференциацией.

В процессе этнической консолидации современных на
ций и формирования совремеппого национального само
сознания (особенно в условиях напряженного националь
ного самосознания) возникает тенденция к выработке 
культурной однородности нации. Это ведет во многих слу
чаях к созданию условио-традиционпых, обобщеппых, об
щенациональных форм, которые могут совпадать, а мо
гут и но совпадать ни с одной из реально бытовавших 
локальных традиционных форм. Онп становятся как бы 
символами (репрезентантами) традиционной националь
ной культуры, противопоставленной традиционным куль
турам других народов. Пути возникновения подобных 
форм у различных пародов неодинаковы. Неодинаковы и 
их судьбы — они могут в дальнейшем функционировать 
или не функционировать в быту. Очепь важно, что опп 
создаются обычно пе в бытовой сфере и пе путем пря
мого развития локальных традиций (и тем самым «вто
ричны»).

Уже говорилось о том, что как общепациопальпые 
(иаддпалектпые) формы языка создается пе в быту, 
а в результате воздействия литературы, деловой письмен
ности, школы, технических средств массовой коммуника
ции и т. д., так п общенациональные формы, репрезенти
рующие традпции бытовой культуры пацип, формиру
ются, как правило, в профессиопальпой среде: литера
тура, профессиональный театр, ансамбли песпи и танца, 
профессиопальпое исполпепие народной песпи и народпоп 
ипструмептальпой музыки, литературная сказка, сцени
ческое или профессиональпо-художествеппое изображепио 
народного (национального) костюма, жилища, обрядов 
и т. п., фабричное изготовлепие стилизоваппых бытовых 
предметов и т. д. Таким образом, формы, которые мы на
зываем обобщенными, часто оказываются одповремеппо 
и формами совремеппого «фольклоризма».
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Итак, проблема «вторичных» форм сложна теорети
чески и приносит много хлопот практически. Мы бегло 
рассмотрели здесь только некоторые их типы.9 Поставить 
эту проблему нам казалось важным, так как смешение 
первичных (традиционных) н «вторичных» форм смещает 
историческую перспективу, ведет к преувеличениям и 
ошибкам, мешающим развитию этнографии п фольклори
стики.

Термин «вторичные формы» не призван обозначить 
формы второсортные, фальсифицированные или подлежа
щие разоблачению, хотя некоторые из них действительно 
связаны с определенными иллюзиями.10 Они столь же 
естественны и неизбежны, как и формы «первичные», 
т. е. возникшие в результате непрерывного развития тра
диций, уходящих своими корнями в давние, архаические 
слои человеческой истории. Дальнейшая их систематиза
ция и изучепие, вероятно, выявят новые типы, покажут 
их разнообразие и разнообразие причин, их порождаю
щих, возможно — общие черты, отличающие их от «пер
вичных».

Разумеется, оба этих термина условны. Историческая 
смена форм непрерывна, и в этом смысле термин «вто
ричные» негативен и озпачает только «не первичные». 
Смена форм может осуществляться в результате прямого 
развития традиции или ее изживания. В последнем слу
чае возникают формы как несходные с бытовавшими ра
нее, так и сходные (иногда квазиподобные), но генети
чески с ними не связанные или связапные не непосред
ственно, а как-то более сложно — их мы и называем «вто
ричными». Разумеется, не менее чайто создаются формы 
гибридные, смешанные, переходные. Все они могут быть 
столь же продуктивными, как «первичные». Именно по
этому они так трудно отличимы и подчас могут быть вы
делены только при особенной яркости выражения илй 
когда речь идет о современном быте.

Задачу этого раздела мы видели не в том, чтобы от
крыть универсальный рецепт различепия «первичных» и

9 Осуществленпоо нами здесь выделение некоторых «вторич
ных» форм по сущ еству имеет более предварительный н теорети
ческий, чем собственпо типологический характер.

10 Ср. иронический термин Р. Дорсопа «fakelore» (Dorson R. М. 
Folklore and Fakelore. — Amer. M ercury, 1950, t. 70, p. 335—348.
О гиперкритике фольклоризма см.: Rausinger II. Zur K ritik  der 
Folklorism uskritik , S. 61—75.
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«вторичных» форм. Такого рецепта, вероятно, не суще
ствует, или, вернее, он может быть только один — макси
мально конкретное изучение генезиса отдельных форм. 
Этнография и фольклористика редко располагают такими 
возможностями. Однако важно, чтобы они не упускались 
в тех случаях, когда они имеются, важно подчеркнуть не
обходимость проявлять известную осторожность, посто
янно учитывать возможность того, что форма, представ
ляющаяся нам результатом действия непрерывной тради
ции, могла в равной степени быть и вторичной. Все это 
кажется нам особенно существенным еще и потому, что 
урбанизация культуры, социальные и культурные измене
ния, свидетелями которых мы являемся, активное внедре
ние в народный быт нетрадиционных форм культуры, 
развитие технических средств массовой коммуникации, 
дальнейшее вытеснение из быта элементов производства 
(материального и — в известной мере — духовного), ши
рокое развитие индустриального производства, проникаю
щего во все поры современного быта — все это способ
ствует тому, что роль «вторичных» форм неизбежно будет 
возрастать. Постижение механизма их возникновения, их 
типологии, их соотношения с традиционными формами 
первичного характера и современными нетрадиционными 
формами становится, как нам представляется, все более 
актуальным и в фольклористике, и в этнографии.

ЭТНИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СЛАВЯНСКОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

В настоящем разделе мы не сможем исчерпать мно
гочисленных фольклористических проблем славяноведе
ния, имеющих этнический аспект. Мы не ставим перед 
собой и историографической задачи — исторический об
зор возникновения и разработки этих проблем мог бы со
ставить специальную книгу. Да, пожалуй, и не одну 
книгу, так как с первых десятилетий существования 
фольклористика в славянских странах (как и во всей 
Европе) разрабатывала, в сущности, всегда два основных 
вопроса: причины и закономерности возникновения сход
ных явлений в различных этнических средах и нацио
нальные отличия и национальное своеобразие фольклор
ной традиции и ее роль в развитии национальной куль
туры в целом.1

1 Ив недавних обзоров см. «Введепие» в кп.: Путилов В. II. 
Русский и ю ж нославянский героический э п о с : Сравнительно-ти
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Не будем предпринимать и библиографический обзор 
разработки этих проблем в последние десятилетия, хотя 
он и был бы несомненно полезен. Наша задача, как мы 
ее понимаем, и значительно проще, и сложнее — поде
литься некоторыми теоретическими размышлениями, свя
занными с темой, и особенно с теми ее разделами, кото
рые представляются наиболее актуальными с точки зре
ния современной этнографии.

Послевоенные десятилетия войдут в историю как пе
риод интенсивного сближения славянских стран. Есте
ственно, что в этих условиях популярными стали иссле
дования различных проблем, связанных с взаимоотноше
ниями славянских пародов — их языков, культуры, 
истории, художественного творчества, политических, куль
турных, научных и творческих связей. В этом смысле 
наши дни можно было бы сравнить с первыми десятиле
тиями XIX в., когда идея славянской взаимности сыграла 
чрезвычайно важную роль в развитии изучения как от
дельных славяпских народов, так и общеславянских про
блем. Разумеется, сближение это условно, так как в ув
лечениях учепых того времени было много ромаптиче- 
ского. Широта открывшейся перспективы и паучиый 
энтузиазм были в явном противоречии с состоянием фак
тических зпаний, которые еще только добывались.

Современное развитие славяноведения как комплекс
ной науки не снимает, а скорее всего именно предпола
гает необходимость периодического обсуждения элемен
тарного вопроса — имеют ли теоретическое обоснование 
и свой строго очерченный и хотя бы отпосительпо одно
родный предмет изучения и славяповедение в целом, и 
славянская фольклористика в частности?

Ответ на этот вопрос зависит от того, как мы пред
ставляем себе общность славянских народов, насколько 
понятие общности закономерно распространять на такие 
разнородные области, как язык, фольклор, обряды, веро
вания, материальная культура, народное н профессио

пологическое исследование. М., 1971, с. 5—30; см. такж е: Смир
нов Ю. И. Славянские эпические тр ад и ц и и : Проблемы эволюции. 
М., 1974; Кравцов Н. II. Ю ж пославянскпй эпос : (к вопросу о тер
м и н ологи и).— В кн.: История, культура, фольклор и этнография 
славянских народов: VI М еждупар. съезд славпстов, П рага, 1968. 
Докл. сов. делегации. М., 1968, с. 240—247; K rzy ianow sh i J. Stan 
badan  i potrzeby fo lk lorystyk i p o k k ie j : (Tezy). — L ite ra tu re  ludowa, 
1966, N 4—6, s. 2 0 -2 1 .
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нальное искусство, литература, экономическая и полити
ческая история славянских пародов, их наука, социальная 
организация, этническое самосознание и т. д.

В приложении к фольклористике подобный вопрос 
можно сформулировать так: какова мера общпости и как 
проявляется эта общность в сфере фольклора, представ
ляет ли собой фольклор славянских пародов некое един
ство, некий однородный предмет, имеющий единую исто
рию и подчиняющийся едипым закономерностям?

Известно, что романтическая фольклористика отвечала 
на этот вопрос безоговорочно утвердительно. Она попи- 
мала славяпский фольклор именно как единое явлепие, 
единую традицию, восходящую ко времени протославян- 
ского единства и в разной степени сохранившуюся в раз
личных районах расселения славянских народов XIX в. 
Поэтому считалось естественным выяснять те или иные 
конкретные проблемы развития фольклора какого-нибудь 
из славянских народов путем привлечепия записей фольк
лора любого другого славянского народа, говорить о сла
вянском фольклоре и мифологии славян в целом 
и т. п.

Совремеппая фольклористика пе может отвечать па 
этот вопрос однозначно. История славян была длительна 
и сложна. Территория, ими занимаемая, обширна — от 
крайнего Северо-Востока Европы до Балкапского полу
острова и от Центральной Европы и Адриатики до Ти
хого океана. Славяне в ходе истории входили в контакты 
самого различного типа (взаимообмеп, ассимиляция, ин
теграция, завоевание, обтекапие этнической территории, 
вытеспение, чересполосное расселение и т. д.) с пародами 
самых разнообразных языковых семей и их ветвей (гер
манской, романской, кельтской, балтской, фипно-угорской, 
тюркской, мопгольской, иберийской, палеоазиатской 
и т. д.), находившимися на различных уровнях развития 
(от родового строя до развитого капитализма и социа
лизма).

Пели бы мы ничего не знали о фольклоре славяпских 
народов, мы имели бы право, учитывая все эти обстоя
тельства, теоретически предположить, что он пе может 
быть во всех отношениях едипым и однородным. Как бы 
пи было сильно, особенно в некоторые хорошо известные 
пам периоды, взаимпое тяготение славяп, отдельпые пле
мена, а потом — пароды, по крайней мере с V II—IX вв., 
переживали в той или иной мере самостоятельную поли
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тическую историю, имели ивой социальные, национала 
пые, культурные и иные проблемы.

Все это, однако, не означает также и отрицания общ
ности фольклора славянских народов. Несомненно, од
нако, что это — общность, сочетающаяся с различиями, 
причем эти сочетания неодинаковы (точнее — неодно- 
типны) в разных хронологических и жанровых слоях 
фольклора (ср., например, обрядовый фольклор и песни 
рабочих, волшебные сказки и поздние анекдоты, ранний 
героический эпос и исторические песни XVIII—XIX вв., 
пословицы и народный театр и т. д.). Теоретически мы 
могли бы ожидать наибольшую общность (близость) 
в наиболее архаических слоях и наибольшее расхожде
ние — в поздних. Однако это не вполне так. Например, 
близость обнаруживается в таких поздних явлениях, как 
партизанские песни периода второй мировой войны (см. 
работы В. Е. Гусева).2

Определение типов, форм и меры общности и разли
чий в фольклоре отдельных славянских народов (восточ
ных, западных, южных) и одновременно меры общности 
славян и других народов Европы и Азии (особенно непо
средственных соседей) — одна из наиболее актуальных 
задач славянской фольклористики. Думается, что эта об
ширная и сложная задача не может быть решена без тес
нейшего союза фольклористики с другими славистиче
скими дисциплинами, и особенно этнографией, изучаю
щей этническую историю славянских народов и их куль
туру на бытовом уровне. Полезен в этом смысле был бы 
н опыт других комплексных наук, подобных слави
стике, — романистики, германистики, тюркологии, финно
угроведения и т. д.

Разумеется, учет опыта этих наук не упростит ситуа
цию, скорее наоборот, он поможет нам яснее отдать себе 
отчет в ее сложности. Так, если при изучении архаиче
ских слоев фольклора германоязычных народов призна
ется необходимость существования единой фольклористи
ческой германистики,3 то при изучении более поздних

2 Впрочем, окончательное суж дение о характере общности сла
вянского фольклора в этой сфере может быть выработапо только 
после сопоставления с фольклором партизан  других европейских 
народов (ф рапдузских маки, итальянских, голландских, бельгий
ских, норвеж ских и других участников движ ения Сопротивления).

8 См., например, предисловие В. М. Ж ирмунского к  книге 
А. Хойслера «Германский героический эпос и сказание о Нибе- 
лунгах» (М., 1960).
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слоев фольклористы обращаются ие столько к общегер
манскому материалу, сколько к фольклору соседей, при
надлежащих к иным языковым семьям, — народам роман
ским, славянским, балтским, финно-угорским (венгры) 
и т. д.4 Что же касается романистики, то она существует 
почти исключительно как лингвистическая дисциплина. 
Относительно поздняя романизация самых различных 
этнических общностей (германских, кельтских, дако-ил- 
лирийских и т. д.) сделала их носителями романских 
языков, по это совсем не означало перенесения в эти 
группы всех культурных традиций романского происхож
дения. Тем более пет основания говорить об общности 
поздних слоев культуры (паиример, об общности порту
гальской и молдавской литературы).

Еще сложнее решается аналогичный вопрос в совре
менном финно-угроведепии. В 1948—1949 гг. он возник 
в дискуссии, получившей свое печатное отражение 
в статьях II. Н. Чвбоксарова и Д. В. Бубриха в «Совет
ской этнографии»,5 а в 1960 г. он снова был поднят фин
ляндским академиком К. Вилкуна в докладе на конгрессе 
финно-угроведов в Будапеште.6 Финно-угроведы, если ми
новать частности и некоторые расхождения во мнениях, 
пришли к следующему выводу: языковое родство финно- 
угорских народов несомнепно, поэтому существование 
финно-угроведения как лингвистической дисциплины об
основано. Вместе с тем народы, говорящие на финно-угор- 
ских языках, расселились столь широко в Европе и отча
сти Азии, переживали столь различные исторические 
судьбы, что их культуры формировались не только под 
воздействием собственно финно-угорских традиций, но и 
в результате адаптации в весьма различных географиче
ских условиях и в контакте с весьма различными сосе
дями. Они пе составляет единого типа. Поэтому в конеч
ном счете можно говорить только иб относительном един
стве отдельных территориальпо близких и не терявших 
контактов друг с другом групп финно-угорских народов —

4 См., папрпмер: R anke  К. Folk tales of G erm any. Chicago, 1966; 
Petzold L. Deutsche Volkssagen. M unchen, 1978; Wossidlo R., Hens-  
sen G. M ecklenburger erzahlen. Berlin, 1957.

5 Чебоксаров II. II. Н екоторые вопросы изучения финно-угор
ских народов в СССР. — СЭ, 1948, № 3, с. 176—185; Б уб ри х  Д. В.
О советском финпо-угроведепии. — Там же, 1949, № 2, с. 189—196.

8 Vtlkuna К. Die finnisch-ugrische Ethnologio heu te . — In: Nem- 
zetkozi F innugor Kongresszus. B udapest, 1960, s. 1—17.
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прибалтийской, поволжской и др. Особенно выразительно 
сказалось все это в формах культуры, относительно позд
них по возникновению. Так, например, финская, венгер
ская, мордовская и мансийская литературы имеют между 
собой очень мало общего или, вернее, они имеют 
столько же общего, как любые другие произвольно вы
бранные европейские или азиатские литературы. Фипно- 
угорские связи, влияния и традиции не имеют для них 
специального значения.

Обсуждение этого вопроса сыграло положительную 
роль в современном финно-угроведепии. Оно способство
вало преодолению так называемых «панфинских» на
строений и тенденций, более объективному и вниматель
ному изучению связей финпо-угров с народами других 
языковых семей.

Разумеется, было бы большой ошибкой механически 
переносить то или иное решение, сложившееся у герма
нистов, романистов или финно-угроведов, на славянские 
народы. Семьи языков, т. е. надэтнические языковые общ
ности, формировались в разное время и в разных усло
виях. Нет даже оснований считать, что степень их исход
ной («стартовой») однородности была одинакова. И уж 
тем более различна их судьба в последующее время, и 
это определило меру современной близости и расхожде
ния языков.

Славянские языки не только по общим чертам своего 
грамматического строя, но и морфологически, фонети
чески и лексически несравнимо ближе друг к другу, чем, 
например, принадлежащие к одной индоиранской ветви 
индоевропейских языков осетинский и таджикский языки 
или принадлежащие к одной группе финно-угорских язы
ков хантыйский и венгерский. Известно, что родствен
ность двух последних названных пар может быть уста
новлена только путем специальных научных изысканий. 
Славяне же не потеряли возможности договориться между 
собой без помощи третьего языка.7

Не будем повторять всем известные подсчеты соотно
шений лексических совпадений, произведенные в свое

7 Несомненно, что пресловутая формула, по которой немецкий 
язы к — это «allgem eine slaw ische U m gangssprache», содержит 
в себе изрядную  долю преувеличения, порожденную  языковой си
туацией Австро-Венгрии с ее характерны м славяно-немецким 
двуязычием.
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время Т. Лер-Силавиньским.8 Им можно придать н« 
только (и, может быть, даже пе столько!) генетическое 
значение. Они характеризуют коммуникативные возмож
ности при контакте представителей разных языковых се
мей и славян. Разумеется, оии условны и приблизительны, 
хотя бы потому, что не учитывают особых ситуаций, воз
никающих при контакте маргинальных диалектов в райо
нах этнических встреч и тем более механизма современ
ных надкоптактных взаимодействий н некоторых других 
усложняющих обстоятельств.9

Но дело не только в этом. Важно то, что переход того 
пли иного фольклорного явления в иноэтннческую среду 
совершается в определенных случаях при преодолении 
языкового барьера (славяне — неславяне) главным обра
зом при посредстве двуязычия, в других случаях барьер 
этот или вовсе не существует, или не играет заметной 
роли (славяне — славяне).

Кроме языковых, значительную роль играют так на
зываемые «психологические барьеры»,10 представляющие 
!Собой сложное производное от сочетания этнических тра
диций и конкретной социально-культурной ситуации, ха
рактерной для каждого народа в определенный период 
его исторического развития. В каждый хронологический 
момент существуют некие культурно-психологические 
общности, границы которых могут не совпадать с этниче
скими границами. Возникновение их стимулируется язы
ковым родством, родством этнических традиций, общ
ностью исторических судеб, сходностью социально-куль
турной ситуации и т. д. Для славян же важно еще одно 
обстоятельство.

Кроме генетической общности и теснейшей родствен
ности языков, славянам на протяжении всей их истории

8 Lehr-Splawinski Т. О pocliodzeniu i pfaojezyzne Slowian. Poz
nan, 1946. (Prace Inst. Zachodniogo; N 2).

9 Отметим, что в современной липгвпетике изучаю тся не 
только семьи языков, но и так  назы ваемы е «языковые союзы», 
т. е. группы  язы ков (необязательно родственных и, более того, 
чащ е именно неродственных), длительное время развивавш ихся 
в контакте.

10 K ontakte und Grenzon. G ottingen, 1970; Sirovatka О. Die zwi- 
schenslaw ischen B eziehungen in  der V olksdichtung und die K ontakt- 
zone. — E thnologia Slavica, 1969, Vol. 1, S. 157—169; R anke  K. 
G ronzsituationen des volkstiim liclien E rzahlgutes. — In: E uropa e t 
H u n g a r ia : Congrossus o thnographicus in H ungaria, 16—20 X 1903. 
B udapest, 1965, S. 291—300.

62



было свойственно общеславянское самосознание. Не
смотря на все обстоятельства, о которых говорилось выше, 
славянам удалось все-таки пе потерять контакта и созна
ния своего сродства.

В этом нет пичего мистического, и опо может быть 
объяснено вполне рационально. Важную роль в этом 
процессе сыграли политические и культурные контакты, 
относительная непрерывность территории расселения сла- 
вяп, связь восточнославянской и южнославяпской (на 
раннем этапе — и западнославянской) письменности, дли
тельная борьба южных славян против византийской и 
турецкой, западных славян — против австро-пемецкой и 
венгерской, восточных славян — против татаро-мопголь- 
ской и немецкой экспансии, наконец, социалистическое 
развитие славяпских пародов в последние десятилетия. 
Периоды обострения и ослабления общеславянского само
сознания чередовались, в XIX и XX вв. оно оказывалось 
сильпее, чем в пекоторые предшествующие периоды. Эпи
зоды притяжения сменялись эпизодами отталкивапия, 
однако факт сохранения общеславянского самосознания 
в различных формах и при всех ситуациях песомнепен. 
В докладе В. Д. Королюка на VI Международном съезде 
славистов была очепь убедительно показана несостоятель
ность попыток утверждать, что общеславянского созна
ния не существовало уже якобы даже в средневековье.11

Несомненно, что, папример, православие имело для 
Киевской Руси привлекательность не только потому, что 
это была государственная религия Византии, — оно имело 
в южнославяпской среде свой славянский вариант, и су
ществовала славяпская письменность, обслуживавшая как 
религиозно-обрядовые, так и светские пужды. Политиче
ская и культурная ориентация южных и западных славян 
па Россию в XVI—XIX вв. находила свое обосповапие 
в том, что это была страна, населенная славянами — 
русскими, украинцами, белорусами. Вместе с тем песом- 
ненпо и то, что в различных жизпенпых сферах и па раз
личных уровпях — государственном, религиозном, соци
альном, научном, литературном, бытовом, фольклорном,

11 Королюк В. Д ■ К  вопросу о славянском самосознании 
в Киевской Руси и у западны х славян  в X—X II вв. — В кн.: Исто
рия, культура, фольклор и  этнограф ия славянских н ар о д о в :
VI М еждунар. съезд  славистов, П рага, 1968. Докл. сов. делега
ции. М., 1968, с. 98—113.
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обрядовом и т. д. — общность славян и проявлялась, и 
осознавалась по-разному.

Как мы уже говорили, сохранению славянского само
сознания не следует придавать мистического значения. 
Не имело оно и абсолютных генетических причин. Оно 
сохранялось не потому, что было извечно и неизменно 
присуще славянам, как это представлялось романтикам. 
Условия вполне могли бы сложиться таким образом, что 
опо было бы утрачено и родство должно было бы уста
навливаться путем ученого исследования (как это про
изошло, папример, с обскими уграми и венграми, мордвой 
и финнами, осетинами и таджиками или различными 
группами тюркских народов, расселенных в Европе и 
Азии).

Одно из подтверждений этого — антропологическая не
однородность славян, о которой мы уже упоминали.12

Славяне не представляют собой единого расового обра
зования, различные антропологические показатели за
метно варьируют не только в общеславяпскпх, но и 
в рамках отдельных современных наций и даже отдель
ных локальпых групп. Современные славяноязычпые па
роды формировались, как известно, далеко пе только из 
славянских элементов. Так, в этногенезе южных славян 
участвовали не только южпославяпские, по и какие-то 
группы восточнославянских племен, тай называемые про
тоболгары тюркского происхождения, дако-иллирийские и 
фракийские компоненты, кельты, субстратные группы 
южных районов Балканского полуострова и т. д. В этно
генезе восточных славян, кроме собственно восточпосла- 
вяпских племен, — какие-то элементы западнославянского, 
балтского, тюркского, финно-угорского, иранского и т. д. 
происхождения. В этногенезе западных славян — какие-то 
группы восточных и южных славян, германские, кельт
ские, романские, мадьярские и т. д. элементы. Языковые 
границы были подвижными н тем более были динамич
ными ареалы бытования тех или иных элементов куль

12 См.: Алексеева  Т. II. Антропологический состав восточпо- 
славянских народов и проблема их пропехож деппя: Автореф. 
дне. . . .  докт. ист. наук. М., 1969; Д ячепко  R. Д. 1) Антрополо
гический состав славянских народов. М., 1964; 2) Антропологич- 
штй склад украш съкого народу. КиТв, 1965; Трофимова Т. А. 
Краниологические данные к  этпогенезу западпы х славян. — СЭ, 
1948, № 2, с. 39—61; Попов М. Антропология па българския народ. 
София, 1959, т. 1, и др.
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туры. Развитие отдельных народов нельзя мыслить как 
движение однажды и навсегда сформированного железно
дорожного состава по заранее проложенным рельсам. 
Процессы дифференциации сопровождались перегруппи
ровками, интеграцией, перемещением во времени и в про
странстве. Периоды размывания границ сменялись перио
дами их стабилизации, и вместе с тем в различные пе
риоды очень по-разному действовали факторы экономи
ческие, политические, социальные, идеологические и т. д. 
Поэтому если прибегать к метафоре, то развитие народов 
и их культура действительно напоминают не движение 
поезда по строгому графику и по путям, на которых зара
нее расставлены стрелки и светофоры, а скорее — вихре
образное переплетение корней, стволов и ветвей во влаж
ных джунглях.

Неудивительно, что и традициоппая бытовая матери
альная культура славян при пекоторых общих чертах 
представляет собой весьма относительное единство. Так, 
папример, невозможно говорить о какой-либо общности 
севернорусского жилища и черпогорских домов-башен 
(кула) или словепского каркаспого жилища.

Грапицы ареалов бытовании основпых типов традици
онного жилища у славян не совпадают с границами рас
селения отдельных славянских пародов. Впутри отдель
ных региопов они связаны с типом хозяйства, уровнем 
развития, особенностями социального строя, специфиче
скими природными условиями п т. п. Так, севернорус
ское жилище сходно с жилищем карел и коми; дома-кулы 
объединяют черпогорцев с албанцами н некоторыми дру
гими пародами па Балканах п па Кавказе, для которых 
в недавнем прошлом были характерны пережитки воеп- 
по-племенпого быта; каркаспые дома словенцев сходны 
с жилищем, бытующим среди австрийцев, венгров и сер
бов. Сов&ршенпо так же и традпциоппыо сельскохозяй
ственные орудия, бытовавшие и частично бытующие 
у славян, как правило, сходны с орудиями их соседей 
по региопу (север европейской части СССР, Поволжье, 
Карпаты, Балкапьт п т. д.).13

13 Из работ последних десятилетий, кроме перепздапия 
книги К. Мошиньского (M oszynski К. K ultura ludow a Slowian. W ar
szawa, 1965, t. 1—3). укая{ем па тома серип «Народы мпра» (Н а
роды Европейской ча сти  СССР. М., 19(54. т. 1; Народы зарубежной 
Европы. М., 1964— 1965, т. 1—2) и «Очерки общ ей этнографии»
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Ограничимся приведенными примерами. Опи яспо 
свидетельствуют о том, что языковая общность славян, 
несмотря на устойчивость славянского самосознания, не 
влечет за собой равномерной общности культуры этих на
родов.

Различные элемепты культуры славянских народов 
требуют специфического и дифференцированного подхода. 
Изучение этого вопроса представляет значительные труд
ности и для этнографов, и для фольклористов. Близкая 
по своему характеру задача была поставлена перед авто
рами международной серии «Этнография славяпских па
родов», которая подготовлена этнографическими учреж
дениями славяпских страп при участии славистов-этногра- 
фов ГДР (Институт лужицко-сербской этнографии 
в Будышине). В пей предпринята попытка сравнительного 
изучения культуры и быта славяпских народов в общесла
вянских масштабах, в масштабах отдельных групп сла
вяпских народов (восточные, западные и южные славяне) 
и в их связях с пародами их историко-этнографических 
регионов (Восточная и Цептральпая Европа, Балканы). 
Задуманпая серия должна будет ответить па поставлен
ный вопрос — о характере и мере общпости и различий 
славянских народов в целом и в отдельных сферах тра
диционной бытовой культуры.

Если можпо было бы выработать единый для различ
ных сфер критерий общпости, то, вероятно, интересно 
было бы составить своеобразную шкалу, на одном конце 
которой был бы язык (максимальная общность), а на 
другом — какие-то элементы материальной культуры, осо
бенно тесно связанные с типом хозяйства, уровнем его 
развития и природными условиями, например сельскохо
зяйственные орудия (минимальная общность). Между 
этими крайностями разместились бы все остальные эле
мепты и формы культуры. Где же расположился бы на 
этой шкале фольклор?

(Европейская часть СССР. М., 1968; Зарубея;ная Европа. М.. 1966), 
а такж е книги: ДробгъаковиЬ, Б. Е тнолопца народа 1игославн]е. 
Београд. I960, d. 1; W r6blewski Т. W spolno o lem enty w  ludow ych 
ku ltu rach  Srodkowej Europy. Posnan, 1964; Ceskoslovenska v lasti- 
veda. D. 3. Lidovfi k u ltu ra . P raha , 1968; Вакарглски X.  Е тпограф пя 
на Българття. София, 1970; Е тпограф пя па Б ългарпя. София, 1980, 
т. 1; 1983, т. 2; Болгары  : Очерк традиционной народной культуры . 
София, 1984; E tnografia  P o ls k i: P rzem iany  k u ltu ry  ludowei. W roc
law ; W arszaw a, 1976, t. 1; 1980, t. 2.
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Вопрос этот требует не только систематического из
учения, но и выработки специальной методики, которая по
зволила бы сделать достоверные выводы как в отношении 
отдельных жанров фольклора (онн явно будут неодина
ковы) 14 и отдельных групп фольклорных произведений, 
так и всего фольклорного массива в целом. Сейчас же 
можно говорить лишь о некоторых общих моментах под
хода к решению этой проблемы.

1. Фольклор — совокупность традиционных устных 
словесных текстов, функционирующих в народном быту.15 
В этом предварительном определении, пе претендующем 
па полноту, все же отражены некоторые качества фольк
лора, которые мы должны иметь в виду при выработке 
метода решения поставленной проблемы.

Фольклор — явление бытовое и традиционное. В от
личие от некоторых современных профессиональных форм 
( к н и г и , кинофильма, радио- и телеспектакля) фольклор, 
оставаясь фольклором, может распространяться только 
при непосредственных контактах его носителей, т. е. от 
человека к человеку. Именно поэтому для фольклори
стики важны затронутые уже выше проблемы родства 
языков, двуязычия, психологических барьеров и т. д.

Разумеется, в наши дни фольклорный но происхожде
нию текст можно прочитать в книге, услышать по радио, 
услышать и увидеть в кипо п т. д. Однако все это при
меры функционировапия не фольклорного типа. Они для 
фольклора случайны и не могут быть признаны нормаль
ными.

Для функционирования фольклорного типа характе
рен естественный (т. е. при использовании первичной 
знаковой системы — речи) и контактный (т. е. от чело
века к человеку и при этом обеспечивающий одномомент- 
пость воспроизведения — творчества или исполнения — и

‘4 Ср. выводы В. М. Ж ирмунского об относительной «непрони
цаемости» героического эпоса для  « п о эти ч еск и х  влияний и зн а
чительно большей проницаемости сказки, устной романтической 
повести и баллады  (Ж ирм унский  В. М. Н ародный героический 
э п о с : Сравнительно-исторические очерки. М.; JL, 1962). Ср. такж е 
работы О. Сироватки, В. Гаш париковой, Э. В. Померанцевой, 
Б. Н. П утилова и других о механизме влияний и заимствований, 
опубликованные в последние годы.

15 См. наш у статью «О взаимоотнош ении фольклористики и 
этнографии» (СЭ, 1971, № 5, с. 17—24).
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восприятия) тип коммуникаций.16 Это определяет сравни
тельную медленность распространения фольклорных тек
стов, повышенную роль языковых и психологических 
барьеров и локальной вариативности текста в пределах 
даже сравпительпо замкнутой и небольшой социально- 
психологической общности, принявшей его. Именно по
этому фольклор, несмотря на свою высокую эстетическую 
ценность, не может в нолнои мере соответствовать совре
менному тяготению этнических структур к широко раз
витой внутренней бытовой и культурной однородности. 
Впрочем, к этому вопросу в другом аспекте мы вернемся 
несколько позя{е.

С другой стороны, фольклор — форма бытовой тради
ционной культуры, связанная с языком. Важно при этом 
то, что язык — далеко не просто система речевых знаков, 
безразличная к информации, которую она передает. 
В языке накапливается и сказывается исторический опыт 
его носителей. Поэтому язык — не просто коммуникатив
ное средство, но и одна из форм духовной культуры. 
Язык фольклора — это всегда и форма, и материал, из 
которого строится художественное произведение. Он — 
накопитель семантических, психологических, стилистиче
ских, идеологических и т. н. традиций этнической общ
ности, которая им пользуется и которая их создает в ходе 
истории.

Поэтому носители родственных языков могут не только 
создавать сходные поэтические системы, но и хранить их 
очень долго, включая и те, которые иной раз восходят 
к глубокой древности.

Это пе значит, разумеется, что выявить эти древней
шие черты стиля или — шире — поэтики фольклора сла
вянских народов легко. Фольклористика занята этой про
блемой давпо (от работ Ф. Миклошича до исследований 
последних лет), но далеко не все добытые результаты 
считаются в равной степени надежными, прежде всего по
тому, что не всегда учитывались и сходные явления 
у неславянских народов, и возмояшость их параллельного 
и самостоятельного возникновения у отдельных славян
ских народов.

Вместе с тем нам сейчас важна и другая сторона дела.

18 Подробнее см. в паш ей статье «Специфика ф ольклора 
в свете теории информации» (Вопр. философии, 1972, № 6, 
с. 108—118.)
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Языковая общность славян предопределяла возможпость 
близости фольклорных явлений, однако она не всегда ре
ализовалась. Поэтому, учитывая ее важность, не следует 
преувеличивать ее значение.17

2. Вопрос о славянской фольклорной общности тесным 
образом связан с проблемой национального (этнического) 
своеобразия фольклора. Эта проблема тоже возникла еще 
в романтический нериод развития фольклористики и сла
вянских литератур. Фольклор не только подтверждал 
идею славянской взаимности, но воспринимался как есте
ственный фундамент, на котором можно и должно строить 
здапио новой национальной культуры (литературы, му
зыки, театра и т. д .).18 Это вполне закономерно. Если мы 
обратимся к любому европейскому нациоиальпо-романти- 
ческому движению X V ill—XIX вв. или национально-ро
мантическому движению XX в. в Азии и Африке, мы мо
жем наблюдать сходпые явления: столь же страстное 
обращение к фольклору своих пародов, собирание, изуче
ние и публикация его, использование его во всех видах 
и формах молодого национального искусства и литера
туры.

Романтическая фольклористика еще не знала, что 
этнические традиции в фольклоре, так же как и в других 
сферах народной культуры, пеизбежно сочетаются с про
явлением более общих закономерностей, характерных для 
определенной стадии социально-экономического развития, 
конкретного хозяйственно-культурного типа, типичной 
этнокультурной ситуации, определенных регионов и т. д.

Напомню о хорошо известном всем фольклористам 
классическом парадоксе, который сыграл значительную 
роль в истории европейской фольклористики. Знаменитый 
сборник братьев Гримм «Детские и домашние сказки», 
по замыслу составителей, должен был продемонстриро
вать, прежде всего, немецкие пациональные фольклорные

17 Уже И. Поливка, как  напомнил об этом О. Снроватка, упре
кал  финскую  ш колу в том, что она преувеличивает значение 
родственных языков- в процессе распространения фольклорных 
произведений (Polivkd  / .  R ybar a z lata  ryitka. — N arodopisny sbor- 
n ik  ceskoslovesky, 1897, N 1, s. 63; cm.; Sirovatkd O. Die zw ischen- 
slaw ischen B ezieiiungen in  der V oiksdichtuug und  die Kontaktzo- 
nen. — E thnoiogia Slavica, B ratislava, 1969, Vol. 1, S. 157.

18 Т ретья основная линия развития фольклористики славян
ских народов — социальная, т. е, постиж ение социальной природы 
ф ольклора и его роли в ж изни  трудовых масс села и города, 
здесь нами не обсуж дается.
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традиции, их ценность и своеобразие как проявление 
древнегерманского духа. Ныне же в сознании каждого 
фольклориста сборник братьев Гримм неотделим от пяти
томного комментария к нему, составленного И. Вольте 
и И. Поливкой.19 Он представляет собой сводку междуна
родных параллелей к сюжетам сказок, вошедших в сбор
ник Гриммов. Выяснилось, что подавляющее большин
ство их имеют близкие аналогии в сказочной традиции 
других европейских народов, а подчас и народов, рассе
ленных в других районах земного шара.

Вообще, как это ни показалось бы странным совре
менникам братьев Гримм, международная фольклори
стика сейчас значительно лучше оснащена инструмента
рием, помогающим учесть фольклорные элементы (мо
тивы) или комплексы элементов (сюжеты), имеющие не 
национальный, а именно международный характер или 
распространение в пределах какого-либо региона (ареала, 
историко-этнографической области). Наряду с многочис
ленными национальными указателями сюжетов возник 
международный каталог, составленный С. Томпсоном по 
системе А. Аарне.20

Осуществлена также большая работа над подоб
ными же указателями народных преданий, легенд, были- 
чек в европейских масштабах. Известно, что большинство 
преданий, бытующих в той или иной этнической среде, 
имеют очень конкретные приурочения — хронологические, 
локальные, персональные. И тем не менее сюжеты их 
имеют поразительные аналогии в фольклоре других паро
дов, иной раз совсем пе родственных и не общавшихся 
друг с другом. Начато издание указателей сюжетов бал
лад европейских народов. Не объединены в указатели, по 
по существу тоже выявлены и учтены сюжеты повество
вательных песен — героико-эпических и исторических. 
Одновременно создан международный внежанровый ука
затель мотивов («Указатель фольклорных мотивов» 
С. Томпсона).21

19 A nm erkungen zu den K inder- und  H ausm archen der Briidor 
Grimm. Leipzig, 1913—1931, Bd 1—5.

20 The Types of Folktale. 2 ed. H elsinki, 1964. Ср.: Восточпо- 
славяпская сказка : Сравнительный указатель  сюжетов / Сост. 
JI. Г. Бараг, И. П. Березовский, К. П. Кабаш ников, II. В. Новиков. 
Науч. ред. К. В. Чистов. JL, 1979.

21 Thom pson S. M otif-Index of fo lk-literatur. H elsinki, 1932— 
1936, vol. 1—6.
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Можно спорить о том, каким образом в фольклоре 
различных народов сформировались сходные сюжеты и 
мотивы. (Ср., например, дискуссионные статьи последних 
лет К. Горалека, Б. Н. Путилова, Э. В. Померанцевой, 
К. В. Чистова и др.). Несомненно, что монистические ре- 
шепия рискованны. История мирового фольклора знала и 
самостоятельное, независимое возникновение сходных 
сюжетов, и заимствование, и параллельное развитие ар
хаического наследства родственных народов.22 Сейчас же 
нам ваяшо, что современная фольклористика располагает 
большим запасом наблюдений, подтверждающих повто
ряемость сходных фольклорных явлений в разных этни
ческих средах.

Значит ли это, что все в фольклоре интернационально 
и никаких этнических особенностей фольклорной тради
ции не существует? Разумеется, пет! Утверждать это 
было бы так же рискованно и односторонне, как и ут
верждать прямо противоположное.

Мы уже писали о том, что история европейской фольк
лористики с первых десятилетий ее формирования как 
самостоятельной пауки представляет собой смену и вместе 
с тем сосуществование направлений, одни из которых 
стремились выяснить закономерности и механизм возник
новения повторяющихся сходных явлений, а другие — 
объяснить фольклорную традицию того или иного парода 
в связи с особенностями его собственной истории, куль
туры, психологии. Направления эти обычно противобор
ствовали, причем подчас очень непримиримо. Каждое из 
них возникало по определенным историческим, социаль
ным, политическим или другим причинам и имело свои 
достоинства и недостатки. Но они могли бы и сотрудни
чать, так как разрабатывали разные стороны единого про
цесса, в котором диалектически сочетается этническое и 
межэтническое, национальное и интернациональное.

Для того чтобы изучение конкретных обстоятельств и 
условий сочетания этнического и межэтнического (или 
интерэтнического) приобрело более ясную историческую 
перспективу, необходимо ввести в теоретическое обсужде
ние этой проблемы по крайней мере три момента.

22 См. теоретическое рассмотрение этих вопросов в докладе 
академика В. М. Ж ирмупского на IV съезде славистов в 1958 г. 
в Москве (Ж ирмунский  В. М. Эпическое творчество славянских 
пародов и проблемы сравнительного изучения эпоса. М., 1958).
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а. Во-первых, этническое и интерэтническое очень 
часто первсчлепимо на отдельные элементы, которые 
можно было бы со всей определенностью отнести к той 
или другой категории. Совершенно так же, как отдельный 
человек может чувствовать себя, папример, помором,23 
русским и европейцем одновременно, пли ходом,24 чехом 
и европейцем, или кашубом,25 поляком и европейцем, так 
и любой фольклорпый элемент (мотив, стилистический 
стереотип, метафора и т. д.) и тем более любой фольклор
ный комплекс теоретически может одновременно принад
лежать какой-нибудь локальной группе и цело’му народу, 
и группе пародов, и всем пародам Европы вместе. Нам 
хорошо известны не только отдельпые сюжеты сказок или 
баллад, обошедших целый европейский горизонт, но и 
целые группы сюжетов, образующие хронологические 
пласты, и группы жапров, принадлежащие одновременно 
нескольким пародам (папример, эпические песпи о Марко 
Кралевиче или. если выходить за пределы славян, парт- 
ский эпос, принадлежащий в равной мере ряду народов 
Северного Кавказа и абхазам, отдельные циклы рун, при
надлежащие разным группам карел (ливвикам, людикам 
и собствеппо карелам), ижорцам и финнам Карельского 
перешейка, эпос «Кер-Оглы» («Горуглы»), бытующий 
у многих тюркоязычпых народов (туркмен, узбеков, ка
захов, азербайджанцев, каракалпаков), грузин, армяп и 
среднеазиатских арабов. Версии этих эпосов, с одной сто
роны, как правило, совпадают в своих осповпых сюжет- 
пых линиях, с другой сторопы, отличаются своеобразием 
и оригинальностью. Принадлежность всех этих явлепий 
какой-либо группе народов совершепно пе противоречит 
их локальпой вариативпости, тому, что определенные тек
сты в конечном счете всегда принадлежат определенной 
местности, т. е. определенному этническому подразделе
нию какого-то народа и определенным исполнителям.

Если не держаться догматических теорий заимствова
ния или, точнее, если тте считать, что в основе любого 
сходства лежит обязательно заимствование, то повторяе
мость фольклорных явлений в каждом копкретпом слу
чае может быть объяснепа своеобразным комплексом при
чин, действовавших примерпо одинаково в разных этни-

и  Группа русского населения на побережье Белого моря, 
54 Ч еш ская  группа на границе с Баварией. 
а| Севернопольская этнограф ическая группа.
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ческих средах на примерно одинаковых исторических и 
культурных этапах их развития.

Вопрос о происхождении того или иного фольклорного 
явления не может заслонять проблемы закономерностей 
его бытования в той или иной среде. Создал ли конкрет
ный народ изучаемый нами сюжет совершенно заново или 
воспользовался чем-то готовым — и то и другое в равной 
степени говорит о том, что бытование этого сюжета от
вечало потребности, имевшей свои исторические причины 
и основания.

Высказанная нами точка зрения не нова. Развитие ее 
приводит к пониманию возможностей параллельного воз
никновения сходных явлений в различных этнических 
средах, сравнительное изучение — к историко-типологиче
ской методике, в центре которой оказываются не просто 
судьбы отдельных сюжетов или мотивов, но общие зако
номерности фольклорного процесса у разных народов, как 
имевших, так и не имевших прямых культурных кон
тактов.

б. Во-вторых, чтобы теоретическое понимание соотно
шения этнического и межэтнического, национального и 
интернационального развивалось успешно, необходимо от
казаться от предубеждения, в равной степени распростра
ненного как среди фольклористов, так и среди этногра
фов. Нам уже приходилось писать о нем.26 В его ос
нове — неправильная оценка этнического своеобразия 
культуры народов как явления, будто бы обязательно со
стоящего только из уникальных элементов или черт, аб
солютно неповторимых, дая«е непредставимых у других 
народов. Между тем даже теоретически таких элементов 
не может быть, любой из них может с таким же успехом 
возникнуть в другой этнической среде.

И вместе с тем сходные явления, как бы они ни воз
никали, бытуя в системе разных этнических традиций, 
не могут не приобретать своеобразные черты или значе
ние. На примере обрядов и верований это хорошо пока
зано в ряде работ П. Г. Богатырева.27 Из сравнительно 
недавних фольклористических работ упомяну книгу 
Б. Н. Путилова «Славянская историческая баллада», в ко

29 См.: Чистов К. В.  О взаимоотнош ении фольклористики и 
»тнографии, с. 23—24.

17 Богатырев П. Г. Вопросы теории народного искусства. М., 
1971.
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торой показано, какие колкретиые различия приобретали 
типологически близкие сюжеты баллад у разных славян
ских народов,28 монографию М. Бошкович-Стулли о сю
жете «уши Мидаса» у ряда европейских, в том числе и 
славянских, народов29 или книгу М. Матичетова о сю
жете «сожженный и возродившийся человек».30

в. В-третьих, теоретическое рассмотрение проблемы 
соотношения этнического н межэтнического, националь
ного и интернационального (в том числе и общеславян
ского) могло бы заметно продвинуться и приобрести боль
шую определенность, если бы мы использовали в наших 
исследованиях и методических рассуждениях один из ос
новных приемов современных системных исследований. 
Я имею в виду различение уровней сопоставления.

Опыт этнографического и фольклористического изуче
ния культуры и быта славян убедительно говорит о том, 
что своеобразие духовной культуры отдельных народов 
может быть выявлено ие на уровне элементов (в фольк
лоре— мотивов), которые очень сходны и особенности ко
торых у отдельпых народов трудно различимы, и даже 
в большинстве случаев — не на уровне «комплекс элемен
тов» (в фольклоре — сюжетов), а на уровне фольклори
стической абстракции, более высокой либо более низ
кой.31 Более высокие уровни для фольклора — это общие 
закономерности его развития у изучаемого народа, соот
ношения и границы жанров в определенный исторический 
период, время формирования основных жанров, степень 
их развития и длительность продуктивного периода, соот
ношение локальных п общенациональных вариантов яв-

28 Путилов Б. И. С лавянская историческая баллада. JL, 1965.
29 Boskovic-Stulli М. N arodna predaja  о vladarevoj ta jn i. Zagreb, 

1967.
30 M atite tov M. Sozgani in p rerojeni clovok. L jubljana, 1961.
31 Уровни «элемент» и «комплекс элементов» являю тся та

кого рода фольклористическими абстракциями, которые обобщают 
закономерности структурного построения текста. В этом смысле 
сю жет понимается пе как  конкретный тип воплощ ения фабулы  
в тексте, а как  общ ая закономерность развития действия в группе 
текстов данного ж анра. Отсюда — возможность «повторения» сход
ных сюжетов в репертуаре одного сказителя. Наблюдения см. в на
шем докладе «О сюжетном составе русских народных преданий и 
легенд. М етодологические вопросы» (в кн.: История, культура, 
фольклор и этнограф ия славянских народов : VI М еждунар. съезд 
славистов, П рага, 1968. Докл. сов. делегации. М., 1968, с. 320— 
324).
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лепий и т. д. Более низкие уровни, чем «элемент» и «ком
плекс элементов», — это конкретные национальные и ло
кальные разработки сюжетов, устойчивые контаминации, 
вошедшие в этническую традицию именно этого народа,32 
особенности образов действующих лиц, конкретные черты 
художественной среды, изображенной в сказках, эпиче
ских песнях, балладах и т. д.

И, наконец, еще одна группа уровней, тесно связан
ных с языком и его особенностями, — поэтика, стили
стика, стихосложение, запас отработанных стереотипных 
формул и т. п.

Рассмотрение фольклорных явлений на каждом из 
этих уровней выявит свое сочетание этнического и межэт
нического (или, может быть, падэтпического). Для сла
вянских народов, говорящих па близкородственных язы
ках, в отличие от народов, говорящих на далеких друг 
от друга языках, характерно (как это неоднократно было 
показано исследователями) возрастание общности на 
языковых уровнях по сравнению с уровнями, условно го
воря, «предметными», или конкретно-историческими.

3. И, наконец, еще одно соображение. Говоря о свое
образии фольклорных явлений, бытующих у разных на
родов, мы употребляли наряду с терминами «националь
ное своеобразие» и «интернациональная общность» тер
мины «этнические особенности» и «межэтническая» или 
«падэтническая общность». Эти термины не синонимичны.

Нации — сравнительно поздний продукт человеческой 
истории. Им предшествовали другие типы общностей — 
род, племя, союз племен, народность. Этнические общ
ности, предшествовавшие нациям, обладали у славян раз
ной степенью однородности и развития этнического само
сознания. Современные этнонимы возникали у пих па 
разных этапах развития и обладали различной устойчи
востью (ср. очень давнее и устойчивое самоназвание бол
гар и сравнительно позднее — белорусов). Три восточпо-

32 См. интереснейш ее прилож ение к указателю  сюжетов поль
ской сказкп 10. Кш ш кановского «K onkordancia wqtkow  skrzyzowa- 
nycli» (Krzyzanowski J. Polska ba jka  ludowa w uktadzio system a- 
tycznym . W arszaw a; Krakow. 1963, t. 2, s. 267—278), аналогпчпуго 
таблицу в указателе «Восточнославянская сказка» (раздел «Коп- 
таминации сюжетов-мотивов, традиционных для восточнославяп- 
ских пародов», с. 395—397) или главу «К онтаминация пародно- 
ппичоскпх текстов» в книге М. П. ПТтокмара «Исследования в об
ласти русского народного стихосложения» (М., 1952, с. 177—200).
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славянских народа осознавали себя таковыми постепенно, 
на протяжении XIV—XIX вв., а до этого опи чувствовали 
себя «русью», которая делилась первоначально на пле- 
менные, а потом па территориальные общности (новго
родцы, куряпе, суздальцы, тверпчи и т. д.). Совремеппые 
сербы, хорваты и черпогорцы приобрели современное са
мосознание только после формирования этих пародов из 
сложного конгломерата гожпославяпскпх племен, гово
ривших па диалектах сербского языка.

Даже па поздних этапах своей истории — в период 
развитого капитализма и социализма — большинство ев
ропейских, в том числе и славянских, паппй не отлича
ется абсолютной одпородпостьто. В их составе обычно 
выделяются этпографические группы и зопы различной 
пптепсивности распространения отдельных культурно-бы
товых явлений, совпадающие или пе совпадающие с зо
лами распространения отдельных диалектов, т. е. тоже 
являющиеся этнокультурными общностями другого по
рядка.

Поэтому, говоря об этнических особенностях, не
редко имеют в виду явлеппя, свойственные той или иной 
части этноса (т. е. не обязательно распространенные па 
всей этнической территории) и относительно устойчивые 
(но все-таки исторически изменчивые).

Термины «национальное своеобразие» или «националь
ная специфика» должны были бы применяться к фольк
лорным явлениям с большей осмотрительностью. Как 
правило, паиболыпим своеобразием отличаются архаиче
ские слои фольклора (обрядовые песпп, волшебные 
сказки, ранние слои героического эпоса), по опи в своей 
большей части созданы пе в ттациопальпый, а в донацио- 
нальпый период развития этпоса. Следовало бы обратить 
внимание на различие, которое придается терминам «на
циональная литература» п «патщопальпый фольклор». 
В первом случае имеется в впду литература, возникшая 
в пору формирования и существования наций, во вто
ром — все известное в фольклоре того пли ипого народа. 
Так, папример, признано, что «Слово о полку Игореве» 
и совремеппые ему литературные памятппки принадле
жат пе русской, украинской илп белорусской нации, 
а древнерусской пародпостп, которая им исторически 
предшествовала. Фольклорные же явления, о которых мы 
только что упомипали, могут быть старте, чем «Слово», 
однако это пе метает включать их безоговорочно в CO
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став «национального фольклора» и прибегать к ним 
в ходе рассуждения о его пациопальпом своеобразии.33

Разумеется, национальное самосозпапие, формируясь 
и вызревая, опирается на этнические традиции, созданные 
в предшествующие эпохи, и придает им общенациональ
ное значение (папример, сборппкп бр. Гримм, В. Ка
раджича, О. Кольберга, Кирши Дапплова и П. В. Ки
реевского). Одпако не следует забывать о том, в какой 
сфере это происходит — литературной пли бытовой, 
фольклорной.

Рассмотрим этот вопрос в приложении к русскому 
эпосу. В XIX в. после опубликования сборника Кирши 
Данилова, а потом сборников П. В. Киреевского, 
П. II. Рыбникова и А. Ф. Гильфердипга былины были 
пе только «открыты», по и осознаны, как они этого и 
заслуживали, как органическая и чрезвычайно значитель
ная и в идеологическом, и в эстетическом отпопгетга со
ставная часть русской национальной культуры. Образы 
богатырей к середипе XIX в. и во второй половине 
XIX в. становятся достоянием русской литературы (бал
лады А. К. Толстого и др.), живописи (картипы 
М. А. Врубеля и Н. К. Рериха), музыки («Богатырская 
симфония» А. П. Бородина, опера «Садко» Н. А. Рим- 
ского-Корсакова, позже — «Фантазия па темы И. Т. Ря- 
бннина» А. С. Аренского и др.). Вылипы изучаются 
в школах п университетах, издаются во множестве по
пулярных изданий.34 Однако все это пе озпачает, что 
в бытовой сфере тоже вырабатывалась общенациональная 
форма эпоса пли эпос получил общенациональное рас
пространение в бытовой традиции.

33 См., папрпмер, главу Н. И. Кравцова «Нациопальпое свое
образие русского фольклора» в учебном пособип «Русское народ
ное поэтическое творчество» (М., 1971, с. 362—369).

3* Перечисление пекоторых из них см.: Астахова А. М. Рус
ский бы липный эпос па Севере. Петрозаводск, 1948, с. 284—285. 
Особенной популярностью  пользовался свод бьтлип В. П. Авепа- 
риуса (Книга о киевских богатырях. Спб., 1876), сб. «Русские 
народные былины» В. и JI. Р-п (М., 1890), сборпикп, изданные 
ж урналом  «Родипа» (1894— 1895 гг.), и др. Значительную  роль 
в этом процессе, как  отмечает А. М. А стахова (с. 286), сыграла 
хрестоматия для пачальны х учплищ  и школьпьтх библиотек 
Л. В. Оксенова «Народная поэзия», и здававш аяся  мпогократпо.
О пекоторых явлениях, связанпы х с этим процессом, см. ниж е, 
в главе «Севернорусские сказители и осозпапие былин общеэтни- 
чсским наследием русских».
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Исследователи пеодпократно обращались к выяснению 
географии бытования русских былин в XIX—XX вв., и 
результаты были примерно одипаковы — северные районы 
европейской части СССР, Дои, некоторые районы Сибири, 
отчасти — Поволжье. Остальпым районам центральной, 
западпой п южной России «принадлежат, — как писала 
А. М. Астахова, — только едипичпые и довольно плохие 
варианты, относящиеся еще ко времени собирательской 
работы П. В. Киреевского, а также отдельные случайные 
записи более позднего времени». Известная исследова
тельница заключает: «Неравномерность в распределении 
былинной традиция па территории, населенной русской 
пародпостью (т. е. нацией, — К. Ч.), была отмечена еще 
учепымн XIX века».35 Известно также, что эта неравно
мерность заключается пе только в различной интенсив
ности былиппой традиции, по и в различии ареалов бы
тования отдельных былиппых сюжетов и даже целых 
групп былин. Так, папример, былины о таких важных 
для понимания национального значения русского эпоса 
богатырях, как Василий Буслаев или Садко, были рас
пространены только в сравнительно ограниченных райо
нах Русского Севера.36

Итак, былипы, бытовавшие лишь в пекоторых райо
нах расселения русских, были открыты наукой, осознаны 
как общенациональное достояпие и затем через школу и 
книгу получили “относительно равномерное распростране
ние по всей этнической территории.

Обзор географического распространения русских исто
рических песен совершенно так же показал, что отдель- 
пые сюжеты и циклы (даже такие популярные, как, на
пример, песпп о Степане Разппе) распространены в раз
личных русских районах очень неравномерно.37 Обзор 
географического распространения русских колядок пока
зал, что были три зоны, в которых бытовали три раз-

35 Астахова Л. М. Б ы л п п ы : Итоги п проблемы пзучеппя. М.; 
Л., I960, с. 217—218. А. М. А стахова упомипаот В. Ф. М пллсра и 
Л. М. Лободу.

36 Обзор распространения вариантов этпх был пи см.: Аста
хова А. М. Бы лины  Севера. М.; Л., 1938, т. 1, с. 557, 025.

37 См. главу «Гаснрострапенпе и областиые типы историче
ских песеп XVI—начала XVITI вв.» в кп.: Соколова П. К. Русские 
исторические песни XVI—X V III вв. М., 1900, с. 309—323. (ТИП, 
нов. сер.; Т. 61).
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яичных типа колядных песен — собственно колядка, ов- 
сень и виноградьа.38

Подобные явлейдя известны у всех славяпских наро
дов. Очень важный для национального самосознания сер
бов эпос распространен далеко не во всех районах их 
расселения. Кроме того, он не слился воедино с эпи
ческими песнями югославских мусульман.39 В приложении 
к книге X. Вакарелского «Этнография Болгарии» на 
польском языке обращает на себя внимание карта, на 
которой нанесены ареалы бытования юнацкого и гайдуц
кого эпоса (к сожалению, она не включена в болгарское 
издание книги). Если гайдуцкий эпос распространен 
не на всей этнической территории болгар, но все-таки на 
большей его части, то юнацкий — в основном в централь
ных районах западной Болгарии.40 Весьма сложна и гео
графия распространения отдельных сюжетов чешских и 
словацких народных баллад.41

Количество примеров можно пе умножать. Большин
ство фольклорных произведений, за исключением позд
них или распространявшихся нефольклорным путем, 
имеет свою неповторимую географию распространения, 
весьма редко совпадающую с границами расселения на
рода.42 При этом нет оснований предполагать, что перав-

38 Чичеров В. II. Зимпий период русского земледельческого 
календаря XVI—XIX веков. М., 1957, с. 115—165. (ТИЭ, пов. сер.; 
Т. 40). П оправки к  общей схеме, предложенной В. И. Чнчеровым, 
см.: Бернштам Т. А.,  Лапин  В. А.  «Винограды;» — песня и об
ряд. — В кн.: Русский С евер : Проблемы этнографии и фольклора. 
Л., 1981, с. 3— 109.

39 Голенищев-Кутузов II. II. Эпос сербского народа. — В кн.: 
Эпос сербского народа. М., 1963, с. 263 и др.

40 Vakarelski Ch. E tnografia  B ulgarii. W roclaw, 1965, Мара XIX.
41 l lorak  ]. Slovenske l ’udove balady. B ratislava, 1958; Ceskoslo- 

venska vlastiveda. D. 3. Lidova ku ltu ra . P raha , 1968, s. 301—350, 
636-664 .

42 Вместе с тем несомненно и то, что это общее представле
ние и конкретные, но разрозненны е сведения о географическом 
распространении отдельных ж анров, сюжетов, стилистических 
особенностей и т. д. долж ны быть уточнены и расш ирены  путем 
картограф ирования отдельных явлений. А ктуальным становится 
вопрос создания продуманной серии карт (атласов) для  вы ясне
ния общих закономерностей формирования и развития ареалов 
бы тования фольклорных явлений п их соотнош ения с этниче
скими границами, границами этнических групп и языковыми 
изоглоссами как  в масш табах отдельных народов, так  и в регио
нальны х масш табах. В этом смысле фольклористы заметно от
стают от диалектологов и этнографов. Подробнее см.: Чистов К. В.
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номерность эта — результат частичного наживания фольк
лорной традиции. Наиболее архаическое состояние — это 
наибольшая пестрота и неравномерность распространения 
отдельных элементов традиции. Следует сказать, что 
фольклор в этом отношении даег примерно такую же 
картину, как и любое другое явление народной бытовой 
культуры.

Так, нанример, русская народная одежда, сформиро
вавшаяся в донациональный период или, попросту го
воря, традиционная крестьянская одежда, известная по 
этнографическим источникам XIX—начала XX в., осмыс
ляется в пору созревания национального сознания как 
общенациональная. С другой стороны, традиционная 
одежда любого этноса, за исключением, может быть, 
очень немногочисленных и расселенных на небольшой 
территории, обычно имеет несколько более или менее 
отличающихся друг от друга вариантов. По существу ни 
один из них не может быть признан за общенациональ
ный — они равноправны, как равноправны диалекты 
в условиях, когда литературный язык еще не существует. 
Так, русский сарафан осмысляется как русская нацио
нальная женская одежда, однако реальная область рас
пространения его была ограничена территорией, по своей 
конфигурации сходной с ареалом бытования севернорус
ских диалектов. Распространился он сравнительно 
поздно — около XV—XVI вв. В других регионах мы на
ходим поневу, андарак, кубелек и другие разновидности 
русской крестьянской женской одежды.43 По определен
ным причинам, анализировать которые здесь не место, 
сарафан приобрел в глазах некрестьяпских слоев насе
ления, художников, театральных деятелей, иностранцев 
и т. д. значение национальной одежды. В крестьянском 
же быту подобного осмысления и обобщения не произо
шло. Сарафан с течением времени несколько расширил 
ареал своего бытования, однако он остался только одним 
из типов бытовой традиционной женской одежды, так же

Проблемы картограф ирования обрядов и обрядового ф ол ькл ора: 
Свадебный обряд. — В кн.: Проблемы картограф ирования в язы ко
знании и этнографии. JL; М., 1974, с. 69—84.

43 Р у сск и е : Историко-этнографический атлас. Земледелие. Кре
стьянское ж илищ е. К рестьянская одеж да (середина XIX—начало 
XX вв.). М., 1967. См. главу Н. И. Лебедевой и Г. С. Масловой 
«Русская крестьянская  одеж да XIX—начала XX в.» (с. 193—267 и 
карты  38—46),
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как и другие тйды, отступавшие уже во второй половине 
XIX—начале Х л в. перед новыми формами, шедшими из 
городов.44 Обобщение произошло вне бытовой сферы, под 
влиянием формировавшегося национального самосо
знания.

Еще в меньшей степени можно говорить о националь
ном типе дома и крестьянского двора или сельскохозяй
ственных орудий. Это не значит, разумеется, что варьи
рующие типы одежды или жилых построек не имели не
которых общерусских черт (например, тип рубахи, сруб- 
ное жилище, наличие русской печи, общие черты в пла
нировке жилища и т. д.), однако границы их распростра
нения часто не вписываются в пределы этнической тер
ритории русских (например, рубаха с поликами, т. е. со 
вставками на плечах, была распространена у всех вос
точных славян и некоторых соседних народов, например, 
карел, западнорусский план дома известен у украин
цев и белорусов и т. д .).

Фольклористами подобные вопросы изучены недоста
точно. Предварительно же можно было бы сказать сле
дующее: несомненно, что в период формирования нации 
и в процессе ее этнической и культурной консолидации, 
так же как в других сферах традиционной бытовой куль
туры, в фольклоре происходит выработка общенациональ
ных черт и форм. Однако возможности этого процесса 
все-таки ограниченны. Совершенно так же, как общена
циональные (наддиалектные) формы языка вырабатыва
ются не в сфере бытовой речи и не путем генерализации 
одного из диалектов, а, как правило, в сфере литератур
ного языка,45 так и в фольклоре процесс выработки обще
национальных форм и их относительно равномерного 
распространения на всей территории и во всех социаль
ных слоях может начаться, но не может зайти доста
точно далеко. Он продолжается и получает свое завер
шение только в сфере литературы и профессионального 
искусства (например, вторичное бытование сказок, про
читанных в книгах, или вторичное бытование традицион
ных песен, исполненных профессиональным хором, и дру
гие формы так называемого вторичного фолькло-

44 Там ж е, ср. карты  38 и 39, 41 и 42.
45 Обзор современного состояния проблемы см.: Десниц-

кая А. В. Н аддиалектны е формы устной речи и их роль в истории 
язы ка. JL, 1970. См. такж е: Типы  наддиалектны х форм язы ка. 
М., 1981.
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рнзма) 46 — в книге, кино, телеспектакле, в массовой 
песне, созданной поэтами и композиторами, и т. д.

Именно все это и дает нам основание считать, что 
осмотрительнее говорить об этническом своеобразии 
фольклора, а не о его национальном своеобразии, о меж
этнических и надэтнических, а не интернациональных 
формах.

Таким образом, обе коренные проблемы этнического 
аспекта славянской фольклористики — славянская общ
ность и национальное своеобразие — до сих пор не сняты | 
с повестки дня. Более того, нх разработка в послевоен
ные десятилетия показала, что они сложнее, чем это ра
нее предполагалось.

Славянская общность, которая воспринимается нами 
как замечательное явление в европейской истории и явно 
имеет перспективу расширяться и укрепляться, при вни
мательном рассмотрении оказывается явлением сложным, 
тесно переплетенным с общеевропейской, региональной 
и т. д. общностью. В различных сферах традиционной 
культуры эти начала вступают в весьма разнообразные 
соотношения. Это выдвигает проблемы разработки мето
дов дифференцированного рассмотрения общности и раз
личий отдельных компонентов культуры и в то же 
время — установления общих критериев для сопоставле
ния полученных результатов.

Как мы говорили, у каждой языковой семьи или ветви 
исторически сложилась своя этнокультурная ситуация. 
В этом смысле славяне не представляют исключения. 
Однако близкая родственность языков и активность обще
славянского самосознания обусловливают постоянную ак
туальность этих проблем для ученых славянских стран.

Не менее сложна, как мы показали, и проблема на
ционального (или, точнее, этнического) своеобразия 
фольклора. Она должна решаться во всеоружии знаний 
о фольклоре других народов Европы и современных пред
ставлений о закономерностях его развития. И в этой об
ласти, видимо, предстоит в ближайшие годы разработать 
методику более совершенного изучения проблемы (кар
тографирование в этнических, региональных и общеев
ропейских масштабах, историко-типологическая методика, 
методика дифференцированного сопоставления на разных

46 См. выше, главу «Традиционные и вторичные формы и 
проблемы современной культуры».
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уровнях па фоне общих закономерностей развития дру
гих сфер традиционной бытовой культуры).

Решая эти проблемы, фольклористика должна сохра
нять интенсивные контакты с лингвистической, литера
туроведческой и этнографической славистикой и, разу
меется, с общей теорией культуры. Они помогут выра
ботать правильную оценку перспектив разработки затро
нутых нами проблем.

СЕВЕРНОРУССКИЕ СКАЗИТЕЛИ И ОСОЗНАНИЕ БЫ Л И Н  
ОБЩ ЕЭТНИЧЕСКИМ НАСЛЕДИЕМ РУССКИХ

Фольклористика в России, как и в большинстве евро
пейских стран, возникала в своеобразной и в известном 
смысле парадоксальной психологической ситуации. С од
ной стороны, ее развитие и успехи, открытия и открове
ния способствовали осознанию фольклора как националь
ного достояния, одной из важнейших составных этниче
ского самосознания. С другой стороны, уже первые 
собиратели с тревогой говорили о том, что фольклор ухо
дит из быта. Это казалось особенно трагичным, так как 
русская деревня и социальные пизы города были в своей 
массе неграмотными и было неясно, смогут ли они, по
теряв фольклор, когда-нибудь приобщиться к достиже
ниям «ВЫСОКОЙ», КИИЖНОХ1 культуры.

Фольклористы в своем прогнозе были одновременно 
и правы, и ошибались. Фольклору, прожившему тысяче
летия, действительно предстояло уйти из быта, однако 
этот процесс развивался далеко не так быстро, как это 
казалось в середине XIX в. Парадоксальная ситуация 
способствовала формированию идеализированного пред
ставления, согласно которому современности предшество
вал некий исторический период, когда фольклор (в том 
числе и русский героический эпос, который пас дальше 
будет особенно интересовать) был не только интенсивно, 
но и равномерно распространен по всей территории. По
добное представление до сих пор еще не изжито, хотя 
доказать его историческую обоснованность невозможно. 
Более того, современная этнография пе сомневается в том, 
что на любой стадии развития традиционной культуре 
была свойственна региональная и локальная дифферен
циация. Система традиционной материальной культуры 
каждого народа представляла собой сосуществование по 
крайней мере нескольких типов, сочетание которых варь
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ировало у локальных групп паселепия. В такой же мере 
нельзя предположить, что какая-ппбудь иесня или сказка, 
цикл песен или какой-нибудь фольклорный жанр даже 
в период своей максимальной продуктпвпости мог быть 
вполне равпомерпо пзвестеп во вс*х райопах расселения 
русских. Вероятно, так же обстояли дело и с эпосом.

Фольклористика XIX в. фиксировала паиболее интен
сивное бытовапие русских былии па окраинных терри
ториях (Русский Север, Дон и частично Поволжье, не
которые районы Сибири). В цеитральпьтх районах были 
записапы единичные и далеко не лучшие тексты. Зпалли 
Центр России когда-нибудь сильную эпическую тради
цию, остается певыяснеппым. Вместе с тем можпо со 
всей уверенностью утверждать, что русский эпос, «от
крытый» фольклористами XIX в., бытовал в то время 
только в некоторых районах расселения русских. Осо
знанный литераторами, учеными, публицистами, музы
кантами как органическая и весьма ценная составпая 
часть великого национального наследия, русский эпос был 
в то время пеизвестеп большинству русского крестьян
ства, т. е. большинству русской нации. Только распро
странение лубочных картипок, «серобумажных» книжек, 
а потом — грамотпости, тпкольпого образования, кпиги и 
еще позже — театра, кино, совремеппых технических 
средств массовой информации превратило былинпых бо
гатырей и их подвиги в неотъемлемый элемепт русского 
этнического самосознания, в равной мере актуальный для 
всех районов расселения русских и свойственный всем 
людям, имеющим причастность к русской культуре. Тек
сты былип, которые читаются школьниками па уроках 
или становятся им пзвестпыми из многочисленных «дет- 
гизовских» пересказов, играют в этом процессе такую же 
роль, как репродукции картип Сурикова, Васпецова, Вру
беля, Рериха, иллюстрации Билибина, аранжировки бы
линных напевов Бородина, Мусбргского, Римского-Корса
кова, Балакирева, Аренского, Ляпунова и др., как кино
фильмы («Илья Муромец», «Садко» и др.) или телепе
редачи па былиппые темы.1

1 Мы пе касаем ся худож ественного качества всех этих столь 
разнообразных явлепий, плп их подлинности, пли условности, либо 
«вторичности» (см. выше, главу «Традициоппые и вторичпые 
формы п проблемы совремепной культуры »). Речь идет только
об общем смысле процесса превращ ения традиции эпоса в эле
мепт общ енационального этнического созпания.
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Этот процесс, весьма важный для развития русской 
культуры и русского национального самосозпания, изучен 
еще недостаточна. Бытовая фольклорная традиция — 
фольклорные з а п и с и  и издания (филологические и му
зыкальные) — фольклор в творчестве русских литерато
ров, художников и композиторов — фольклористические 
исследования — фольклор в школьном и вузовском препо
давании — популярные издания различпых типов и каче
ства — издапия фольклорных текстов для детей и т. д. 
и т. п. — все это звепья единого процесса. Они должны 
изучаться не только порознь, по и в своей совокупности 
в различных соотпошепиях па различных этапах форми
рования и развития русской национальной культуры.

Несомненно, что в интересующем пас процессе со
вершенно особенная роль принадлежит второй половине 
XIX в. И фольклористика как паука, и художественный 
фольклоризм русской литературы и искусства, п все виды 
популяризации фольклора, в том числе и введепие ло
кальных его форм в общенациональный оборот, опира
лись прежде всего на классические собрания Киреев
ского, Афанасьева, Рыбникова, Гильфердинга, Барсова 
и др. Даже для тех писателей, которые хорошо знали 
народный быт, богатейшие фольклористические собрания 
1840—1870-х годов были мощным источником пополне
ния знаний о русском фольклоре (Некрасов, Островский, 
Никитин, Мельников-Печерский и др., так же как позже 
Пришвпп, Есепип, Твардовскпй и др.). Одпако мы не 
должны пропустить еще одпо звено этого процесса, ко
торому обычпо не придается должного значения. С па- 
чала 70-х годов XIX в. в Петербург, Москву и некоторые 
другие города стали приезжать круппейшие мастера рус
ского фольклора. Их публичные выступления восприни
мались научной и художественной общественностью как 
зпачительпые события, и отги, песомпенпо, сыграли опре
деленную роль в развитии как фольклористики, так и 
художественного фольклоризма. Следует подчеркнуть, 
что особенное значение имели эти выступления для зна
комства ученых, писателей и музыкаптов с живым ис
полнением русских былин. Если знание песен было еще 
достаточно интенсивным в различпых районах России, 
в том числе и в среде петербургского и московского, как 
тогда говорили, «простонародья», то зпапие былин, ко
торое ценилось особенно высоко, было распространено 
только, как уже говорилось выше, в пекоторых районах.
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До записей Рыбникова оно считалось утраченным или 
почти утраченным. Открытие Рыбникова, которое на 
первых порах вызывало даже известнее недоверие, соб
ственно, и заключалось в том, что Совсем недалеко от 
Петербурга, в Олонецкой губ., в этой, как ее называли, 
«подстоличной Сибири», обнаружились интенсивное бы
товапие былин и прекрасные знатоки эпической традиции.

В 1871 г. А. Ф. Гильфердинг повторил записи 
П. Н. Рыбникова, производившиеся за десять лет до 
этого.2 Если Рыбникову пришлось разыскивать сказите
лей, преодолевая и недоверие исполнителей, и неверие 
ученых в возможность живого бытования героического 
эпоса в середине XIX в., то Гильфердинг, воспользовав
шись уже известными адресами и практическими сове
тами Рыбникова, за два месяца записал такое количество 
былин, что до сих пор это вызывает удивление. Он встре
тился с семью десятками исполнителей и записал от них 
более 300 текстов. Как он сам писал, он работал изо дпя 
в день «до полного физического утомления». Для чего же 
он это делал? Вопрос этот до сих пор не кажется празд
ным, так как большинство текстов, которые записал 
Гильфердинг, были уже известны в записи Рыбникова.

Фольклористика давно оставила длительно бытовав
шую легенду, согласно которой основной целью поездки 
А. Ф. Гильфердинга была проверка подлинности сборника 
Рыбникова. Однако в процессе преодоления этой легенды 
возникли новые преувеличения и необоснованные 
догадки. Несомненно, что Гильфердинг — ученый с ши
рокими научными интересами и сложившейся славяно
ведческой, исторической и политической концепцией —■ 
не мог не интересоваться многими проблемами социаль
ного, исторического, этнографического и т. п. характера. 
Зная, чем Гильфердинг интересовался до этой поездки п 
что он писал как ученый и публицист, довольно легко 
сконструировать набор подобных предполагаемых про
блем. Однако нет решительно никаких оснований не до
верять тому, что сам Гильфердинг сообщил о своей по
ездке, подозревать его в сокрытии подлинных намере
ний. Важнейшей целью, несомненно, было послушать от
крытых Рыбниковым певцов былин. В знаменитом те-

2 Гильфердинг А. Ф. О лонецкая губерпия и ее народные рап
соды. — В кн.: Онежские былины, записанны е А. Ф. Гилъфердпн- 
гом летом 1871 г. Изд. 4-е. М.; Л., 1949, т. 1, с. 40.
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порь предисловии к сборнику «Онежские былины», ко
торый стал важнейшим результатом столь короткого пу
тешествия, Гильфердинг пишет: «Мне давно хотелось по
бывать на нашем Севере, чтобы составить себе понятие 
о его населении, которое до сих нор живет в эпохе пер
вобытной борьбы с невзгодами враждебной природы»,3 
но тут же добавляет: «В особенности меня манило в Оло
нецкую губернию желание послушать хоть одного из 
тех замечательных рапсодов, каких здесь нашел 
П. Н. Рыбников». И далее он пишет о том, что, имея 
только два свободных месяца, он «расположил свою по
ездку так, чтобы посетить местности», которые ему ука
заны были Рыбниковым и где он мог услышать лучших 
исполнителей былин.4 Народную поэзию он называет 
«предметом», который его «занимал специально».5 Он 
предпосылает вступительной статье, как он говорит, «не
сколько слов, чтобы сказать общее виечатленпе»,6 какое 
этот край произвел на него, по при этом предупреждает: 
«Что касается материальной обстановки севернорусского 
крестьянина и его экономического быта, то для сужде
ния о том потребовались бы совсем другие исследования, 
чем те, каким я посвятил свое время в эту поездку».7

Поэтому нам те кажется убедительным вывод, к ко
торому пришел В. Г. Базанов в предисловии к четвер
тому изданию «Онежских былин»: «Отправляясь далеко 
на Север, Гильфердинг ставил перед собой задачу более 
широкую, нежели собирание былинного эпоса».8 Нет ос
нований считать, что задача «послушать.. . замечатель
ных рапсодов», как писал об этом А. Ф. Гильфердинг, 
могла быть для него недостаточно «широкой» или недо
статочно «серьезной», просто удовлетворением «личного 
любопытства».9 Гораздо плодотворнее попытаться объяс
нить, почему такая задача казалась ему достаточной для 
того, чтобы употребить на нее два месяца жизни. Кстати,

3 Там же, с. 29.
4 Там же.
5 Там же, с. 30.
6 Там же.
7 Там ж е, с. 31.
8 Базанов В. Г. А. Ф. Гильфердинг и его «Онежские бы

л и н ы ».— Там ж е, с. 16; см. такж е: Базанов В. Г. П авел Рыбников 
и А лександр Гильфердинг. — В кн.: Базанов В. Г. К арелия в рус
ской литературе и фольклористике XIX в е к а : Очерки. П етроза
водск, 1955, с. 210—226.

9 Гильфердинг А. Ф. О лонецкая гу б ер н и я ..., с. 3.
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судя по всему, идея повторной запрс! родилась уже 
в пути, после встречи с первым исполнителем былин 
(А. Е. Чуковым) в Петрозаводске и после того, как
А. Ф. Гильфердинг обратил внимапие па расхождение 
подлинных текстов в живом исполнении и текстов, на
печатанных в сборнике Рыбникова («не в содержании 
рассказа, а в стихе», как он писал об этом все в той же 
вступительной статье).

Гильфердинг увидел в севернорусских былинах зна
чительную общеславянскую проблему. Знакомый с южно- 
славянским эпосом не только по сборнику В. Караджича, 
но и в живом бытовании, он не мог считать проблему 
общеславянского эпического наследия недостаточно ши
рокой или недостойной специального и внимательного 
изучения. Разработанный им метод записи «с голоса» 
решительно приблизил записанные тексты к живой форме 
бытования былин. Известно, что деятельность Гильфер- 
динга в этом смысле открыла новый этап в развитии рус
ской фольклористики.10

Обостренный интерес Гильфердинга к живому испол
нению былин и его желание не только получить «лич
ные впечатления», но и сделать их достоянием научной 
и художественной общественности привели к тому, что 
в первые же месяцы после возвращения Гильфердинга 
из поездки по Олонецкой губ. в Петербурге один за дру
гим появляются и выступают перед публикой лучшие 
исполнители былин, открытые Рыбниковым и Гильфер- 
дингом. Именно с осени и зимы 1871/1872 г. начинается 
серия приездов исполнителей русского фольклора (и пре
жде всего — былин) в Петербург и другие города (Мо
скву, Петрозаводск, Нижний Новгород, Казань, Одессу, 
Киев и др.). В этом также нужно видеть одну из заслуг
А. Ф. Гильфердинга перед русской наукой, русской ли
тературой и русским искусством, до сих пор еще недоста
точно оцененную в своем историко-культурном значении.

Начиная с 70-х годов и в последующие четыре деся
тилетия мастера русского фольклора по крайней мере 
70—80 раз выступали перед публикой, более всего пе
тербургской. Это были Т. Г. Рябинин и И. Т. Рябинин, 
И. А. Федосова, И. А. Касьянов, В. П. ГЦеголенок,

10 Подробнее об этом см.: Авадовский М. К. И стория русской 
фольклористики. М., 1963, т. 2, с. 228—230; Астахова А. М. Бы 
лины  : Итоги и проблемы изучения. М.; JL, 1966, с. 189—193.



К. И. Романов, А. Е. Чуков, Н. С. Богданова, М. Д. Кри- 
вополенова и др. Сведения об этих поездках навлекаются 
из журналов и газет, современных интересующим нас 
событиям, хранятся в архивах РГО, Академии наук, Об
щества любителей естествознания, антропологии и этно
графии при Московском университете, Общества исто
рии и древностей российских, Славянского благотвори
тельного общества и, вероятно, еще в других архивах. 
До сих пор систематическому изучению подвергались 
только поездки И. А. Федосовой,11 отчасти И. А. Кась
янова 12 и В. П. Щеголенка.13 Мы располагаем также до
вольно подробным рассказом П. Т. Виноградова, который 
сопровождал И. Т. Рябипина в его поездках по России 
и славянским страпам,14 одпако сведепия, сообщаемые 
им, до сих пор не подвергались сопоставлению с архив
ными документами и сообщениями печати. Таким обра
зом, история публичных выступлений русских сказителей 
во второй половине XIX—начале XX в. еще ждет своего 
исследователя. При этом очень важно было бы выявить 
с максимальпой полнотой пе только то, где и когда со
стоялись выступления и что именно исполнялось, но и 
кто посещал эти выступления, кто слушал интересующих 
нас исполнителей. Разумеется, нет шансов восстановить 
списки всех посетителей фольклорных «концертов», как 
их тогда пазывали, одпако очень важпо, что газеты и 
журналы того времени, протоколы заседаний ученых об
ществ сохранили в ряде случаев фамилии наиболее вы
дающихся слушателей и организаторов выступлений, све
дения об общем количестве присутствовавших и т. д. Для 
того чтобы располагать всеми этими сведениями, пред
стоит проделать весьма трудоемкую работу. Только тогда 
можпо будет решиться па окончательные выводы и точ
нее определить роль этих приездов и выступлений в исто
рии русской культуры. В настоящем разделе мы пред
полагали поставить этот вопрос в общей форме и пред
варительно рассмотреть первый этап его развития, по

11 Чистов К. В. Н ародная поэтесса И. А. Федосова. П етроза
водск, 1955, с. 112— 163, 339—345.

,г Бахтин В. С. Дополнепие jt сборнику А. Ф. Г пльф ерди нга: 
(Бы лины  И. А. К асьян ова). — В кн.: Русский фольклор. М.; JL, 
1957, т. 2, с. 220—230.

13 О В. П. Щ еголенке имею тся сведения главным образом 
в связи с его пребыванием в Ясной П оляне у  JI. Н. Толстого.

14 Виноградов П. Т. С казитель И. Т. Рябинин и моя с ним 
поеэдка. Томск, 1906.
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следовавший сразу же за поездкой А. Ф. Гильфердипга, 
так как он теснейшим образом связан с самой поездкой 
и ее задачами, как их понимал А. Ф. Гильфердинг.

А. Ф. Гильфердинг возвратился из поездки в Олонец
кую губ. в начале сентября 1871 г. На первом же заседа
нии Отделения этнографии Русского географического об
щества, состоявшемся 25 сентября, он не только доложил 
о результатах своей поездки, но и высказал мнение, «что 
для лиц, занимающихся исследованием нашей былевой 
поэзии и вообще дорожащих ею, было бы интересно по
слушать, как эти былины поются в народе». И далее, как 
говорится в протоколе этого заседания, «для сего г. Гиль
фердинг вызвался, если Отделение того пожелает, при
гласить сюда в Петербург одного из замечательнейших 
„сказителей" Олонецкой губернии, с которым он позна
комился, крестьянина Т. Г. Рябинина, причем издержки 
по путешествию и пребыванию здесь в Петербурге
г. Гильфердинг берет па себя, а просит Отделение лишь 
о назначении ему (т. е. Т. Г. Рябинину, — К. Ч.) неко
торого подарка».15

Отделение согласилось с предложением и поручило 
своему председателю организовать приезд Т. Г. Рябинина 
в Петербург. Судя по дальнейшему развитию событий,
А. Ф. Гильфердинг сразу же посылает письмо не только 
Рябипину, но и олонецкому губернатору с просьбой со
действовать поездке. Можно предположить, что письмо
А. Ф. Гильфердинга не было неожиданностью для 
Т. Г. Рябинина. Возможность приезда в Петербург на
верняка обсуждалась ими при встрече в июле того же 
года.

Итак, осенью 1871 г. Петербург ждал Т. Г. Ряби
нина — певца, о котором все читавшие сборник Рыбни
кова уже хорошо знали; поездка Гильфердинга подтвер
дила высокую оценку его мастерства. Впервые не фольк
лористы отправляются в путешествие за песнями, а пе
вец былин едет в Петербург.

Рябипин дождался, пока озеро встанет, и тогда дви
нулся хорошо знакомым ему путем через Петрозаводск 
в Петербург. Он бывал здесь до 1871 г. по крайней мерс 
дважды с ладожской рыбой, в годы, когда регулярно на
нимался в артели для приработка.16 В Петербург он при

15 Изв. РГО, СПб., 1872, т. 7, № 2, с. 342. «Подарок» пред
полагался в размере 100 р.

16 Онежские былины. . М. ;  JI., 1938, т. 2, с. 2.
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ехал к концу ноября. Неожиданно оказалось, что до него 
здесь за эти месяцы уже побывали два певца былин —
В. II. Щоголенок и И. А. Касьянов. Оба они пришли 
в Петербург по своим надобностям, но не преминули по
бывать у Гильфердинга, с которым познакомились летом 
этого же года.

В. П. Щеголенок появился уже в начале сентября. 
Он направлялся в Киев на богомолье. Дальний путь не 
пугал бродячего сапожника.

Нам неизвестно, как долго пробыл В. П. Щеголенок 
в Петербурге. Судя по пометам на записях былин, он 
уже 5 сентября был в Петербурге и пробыл по крайней 
мере до 10 сентября.17 А. Ф. Гильфердинг записал от 
него за это время несколько новых текстов и еще раз 
выверил заонежские записи.18 Видимо, приход его в Пе
тербург был для Гнльфердиига неожиданностью. В на
чале сентября трудно было еще собрать многолюдную 
аудиторию, и поэтому приезд Щеголенка на этот раз не 
приобрел общественного значения. Предварительный про
смотр петербургских газет и журналов за сентябрь—ок
тябрь 1871 г. пока выявил только один печатный от
клик — статью во «Всемирной иллюстрации» 19 с портре
том Щеголенка, который впоследствии воспроизведен 
в «Онежских былинах». Автором ее был, по-видимому, 
сам А. Ф. Гильфердинг, так как в процессе подготовки 
заметки о Щеголенке для сборника был использован ли
сток, вырезанный из этого журнала, и иа нем были на
несены необходимые поправки.20 К статье в качестве 
приложения давался текст былины «Первые подвиги 
Ильи Муромца» с пометой: «Заппсапо в Кижах 5 июля; 
проверено в Петербурге 8 сентября 1871 г.». Статья на
чиналась словами: «Недавно мы имели удовольствие ви
деть здесь в Петербурге одного из тех „сказителей", ко
торых г. Рыбников отыскал в глуши Олонецкой губ.».

Примерно через месяц после В. П. Щеголенка в Пе
тербурге появился еще один земляк Т. Г. Рябинина — 
И. А. Касьянов из заонежской деревни Космозеро. В от
личие от Щеголенка И. А. Касьянов выступал публично. 
Это произошло 15 октября в помещении Русского гео
графического общества. На этот раз пресса довольно

17 Там ж е, с. 297, 312, 326.
18 Там же, текстологические примечания, с. 791—794.
19 Всемирная иллю страция, 1871, т. VI, № 149, 6 ноября.
20 Онежские бы лин ы ...,  т. 2, с. 694.
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энергично откликнулась на приезд певца былин.21 Вместе 
с тем заметки в газетах подчеркивали специфический ха
рактер появления Касьянова в Петербурге. За десять лет 
до этого перешедший из старообрядчества в единоверче- 
ство, Касьянов стал активным его пропагандистом и от
правился в свое путешествие для сбора пожертвований 
па строительство в Заонежье единоверческой церкви. 
Отой же цели оп подчинял и пение былин. Как он при 
этом действовал, мы достоверно не знаем. Может быть, 
это были сборы на ярмарках или базарах, как это обычно 
было у подобных сборщиков. Это могли быть посещения 
богатых покровителей едиповерчества, особенно из числа 
купцов. Видимо, И. Л. Касьяпов быстро уловил интерес 
образованной публики к пению былип и стремился ис
пользовать его для своих целей. Оп пе ждал приглаше
ния, а появлялся сам то в одном городе, то в другом. 
Пел ли он былины или духовные стихи па папертях 
церквей или просто па улицах сел и городов, как это 
делали обычные «калики» — пищие, сборщики на храмы 
или бродячие монахи, мы не знаем. Свидетельства об 
этом пока но разысканы. Вместе с тем ясно, что Касья
нов был не просто «каликой». Это был человек грамот
ный, он занимал выборные крестьянские должности, 
у пего были какие-то связи с учеными, и пе исключено, 
что Гильфердинг во всем этом сыграл определенную 
роль. Мы знаем, что позже И. А. Касьянов присылал 
в Географическое общество собственные записи былин, 
написал даже своеобразные воспоминания о А. Ф. Гиль- 
фердинге. Одним словом, деятельность И. А. Касьянова 
была промежуточной формой между бродяжничеством 
традиционных «калик» и выступлениями исполнителей 
фольклора по официальным приглашениям ученых об
ществ, начавшимися в России по инициативе А. Ф. Гиль
фердинга. Посещение Гильфердинга в Петербурге он 
первоначально пе связывал со своими сборами и, веро
ятно, только после первого выступления в Географиче
ском обществе, где он был представлен публике не только 
как певец былин, по и как сборщик на единоверческую 
церковь и получил первые пожертвования от тех же лиц, 
которые интересовались его пением, пришел к выводу, 
что эти две функции могут сочетаться.

11 Сапкт-Петерб. листок, 1871, 17 октября, №  205; Бирж евы е 
ведомости, 1871, 17 октября, № 284; Современные известия, 1871,
23 октября, №  116, и др.
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Рассказ Касьянова о том, как он решился в Петер 
бурге навестить Гильфердинга и как тот его принял, за
ставляет (как и визит Щеголенка к Гильфердингу, тоже, 
видимо, первоначально не связанный с идеей публичных 
выступлений) предположить, что Гильфердииг обоих пев
цов, так же как, вероятно, и других своих олонецких 
зиакомцев, приглашал навестить его, если оии окажутся 
в Петербурге, давал им свой адрес и т. д. Однако это не 
сопровождалось какой-либо конкретной договоренностью, 
не обусловливалось сроками и т. п. То, что двое олончап 
уже в сентябре и октябре того же года пришли к нему, 
свидетельствует о том, что Гильфердинг умел располо
жить к себе, умел преодолеть в своем общеипи с олонец
кими крестьянами социальную дистанцию. Вспомним 
о том, что Касьянов называет его «генералом», что вполне 
соответствовало его гражданскому статусу по табели 
о рангах. Касьянов при встрече в Чолмужах был потря
сен тем, что «генерал» пил с иим по-дружески чай за 
одним столом, сравнивал его с местными чиновниками, 
которые лезут на мужика, как ои пишет, «как зверь на 
рогатину, ио взирая пи на какие справедливости». Раз
мышляя в Петербурге, решиться ли ему зайти к «гене
ралу», который был в Заонежье так неожиданно прост и 
дружелюбен, Касьянов решал сложную для себя психо
логическую задачу: будет ли Гильфердииг и у себя дома, 
в Петербурге, столь же прост? Он пишет: «После того 
по осени приехал в Петербург по сбору на церковь, и 
у меня пришло большое желание увидеть своего благо
творителя. И думаю я, что такой ли будет здесь весьма 
добрый, как был в наших местах, или не пустит и па 
глаза? Но, однако, бог ни даст, а надобно сходить. Вдруг 
выбегает знакомый слуга Ефим Иванович. И я ему рас- 
сказался. Тогда он ввел меня к себе, потом предложил 
обо мне Александру Федоровичу. Тогда господин прика
зал мне зайти к себе в нокои, где сидела у него закон
ная супруга Варвара Фрапцевна, и так ласково и мило
стиво посадил около себя. А генеральша наливала сама 
мне чай и с закускою. Но и опять я удивился, что гене
ральша наливает чай простому мужику. Сижу и про себя 
думаю: „Это, должно быть, вторая Сарра, имела 300 ра
бынь, а сама месила тесто и кормила рабочих"».22

22 Воспоминания крестьянина об А. Ф. Гильфердинге. — Рус
ская  старина, Спб., 1872, октябрь, с. 694—698.
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Из воспоминаний Касьянова следует также, что идея 
выступления в Географическом обществе родилась во 
время их первой петербургской встречи: «Но тут же мне 
сказал Александр Федорович: „Я предложу Географиче
скому обществу, может, мы Вас попросим в собрание"».

Мы не знаем, сколько времени И. Л. Касьянов про
был в Петербурге, выступал ли он еще с пением былин 
публично или в частных домах, куда пошел из Петер
бурга, где бродил зиму. Сведения об этом пока не разы
сканы, и неизвестно, отразился ли этот период его жизни 
в каких-нибудь документах. Пометы Гильфердинга на 
записях от Касьянова располагаются между 13 октября 
и 24 ноября 1871 г. Как установил В. С. Бахтин в статье, 
которая упоминалась выше, вскоре после посещения Пе
тербурга Касьянов начал присылать в Географическое 
общество собственноручные записи былип, которые при
помнил он сам пли слышал от других лиц. Первая такая 
запись датирована 20 февраля 1872 г.

Статья В. С. Бахтина освобождает нас от необходи
мости подробного рассмотрения выступлений И. А. Кась
янова в других городах. Суммируя сведения, разыскан
ные автором этой статьи, можно сказать, что Касьянов, 
который не представлялся, видимо, Гильфердингу осо
бенно значительным исполнителем, был все-такн, как мы 
знаем теперь, одним из лучших знатоков былин. При 
первой встрече с Гнльфердингом он призиавался ему, 
что пел последние годы мало и многое забыл. Последую
щие годы показали, что это именно так и было. Общаясь 
с собирателями и слушателями в 1870—1890 гг., он зна
чительно активизировал свои знания, а может быть, даже 
и пополнил их. По сведениям В. С. Бахтина, в эти деся
тилетия он выступал в Москве. Петрозаводске. Ярос
лавле, Рыбинске. О его выступлениях писали также га
зеты Вильнюса и Варшавы. Думаю, что не ошибусь, если 
выскажу предположение, что мы еще далеко ие все знаем 
о деятельности И. А. Касьянова.

Появление в Петербурге В. П. Щеголенка и затем 
И. А. Касьянова и выступление Касьянова в Географи
ческом обществе не рассматривалось А. Ф. Гильфердин- 
гом как нарушение его плана продемонстрировать петер
бургской ученой и художественной общественности 
Т. Г. Рябинина. Он пе отказался от хлопот, связанных 
с вызовом Рябинина в Петербург и подготовкой его вы
ступлений. По представлениям Гильфердинга, репертуар
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и Щеголенка, и Касьянова был значительно беднее, чем 
Рябинина. Но главное даже не в этом — Рябинин оцени
вался и Рыбниковым, и Гильфердингом как непревзой
денный мастер эпоса. Такого же мнения о нем были и 
заопежские крестьяне, помогавшие Рыбникову разыскать 
его. Характерно, что выступление Касьянова, песмотря 
на то что оно было первым (а может быть, потому, что 
было первым) по времепи публичным выступлением, не 
собрало такого количества публики и было слабее отра
жено в тогдашних газетах и журналах, чем последовав
шие за ним выступления Т. Г. Рябипина.

В Петербурге Т. Г. Рябнпин жил у Гильфердинга. По 
пекоторым сведепиям, которые, впрочем, нуждаются в про
верке, он прожил здесь около месяца, хотя первоначально 
газеты писали о том, что «олонецкий сказитель приехал 
в Петербург на короткий срок».23

Точпый день приезда Т. Г. Рябипина установить не 
удается. Единственное, чем мы располагаем, — это опять- 
таки пометы на петербургских записях, которые делал
А. Ф. Гильфердинг. Самая ранняя из них — 24 ноября 
1871 г. Кстати, дата эта совпадает с последней по вре
мени пометой на записях от Касьянова. Это говорит 
о том, что Касьянов и Рябинин встретились в Петер
бурге.

После приезда Рябипина Гильфердинг продолжал 
с пим усиленпо работать. Шесть текстов было записано 
впервые, большинство старых записей прослушано вто
рично и на черновики нанесены варианты отдельных 
строк и эпизодов. Гильфердинг, видимо, тоже первона
чально предполагал, что Рябинин недолго пробудет в Пе
тербурге — он торопился с новыми записями. Пометы на 
пих ежедневные — 24, 25, 26, 27 ноября, причем в не
которые дни записывалось по два текста.

3 и 5 декабря состоялись наиболее мпоголюдные ве
чера, на которых Т. Г. Рябинин пел свои былины. Сто
личная печать живо откликнулась на эти вечера. Сооб
щения о них появились во многих газетах и журпалах. 
Наиболее пространный отчет поместила па своих стра
ницах известная газета «Санкт-Петербургские ведомо
сти».24 Судя по нему, вечер 3 декабря в Географическом

23 См., например: Санкт-Петерб. ведомости, 1871, 5 декабря, 
№ 335.

24 Там же.
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обществе был не только многолюдным, но и обставлен 
весьма торжественно. На заседании были президент Ака
демии наук известный мореплаватель и географ 
Ф. П. Литке, президент Географического общества 
вел. кн. Константин Николаевич, известный теоретик и 
историк искусства В. В. Стасов, профессор Университета 
и видный фольклорист, автор монографии «Илья Муро
мец и богатырство киевское» О. Ф. Миллер. Видимо, 
много было литераторов и музыкантов. Не исключено, 
что именно на этом вечере М. П. Мусоргский записал 
мелодии двух былин, исполненных Т. Г. Рябининым 
(«Вольга и Микула» и «Добрьтпя и Василий Казимиро
вич»), Опи были позже опубликовапы пе только в «Онеж
ских былинах», по и в сборнике народных песен, издан
ном Н. А. Римским-Корсаковым («Сборник русских на- 
родпых песен», Спб., 1877). И сам Н. А. Римский-Кор
саков, приготовивший записи Мусоргского к изданию, 
песомненно, слушал Рябинипа. Позже, в своей «Летописи 
музыкальной жизни», оп писал, что образцом для речи
тативов в опере «Садко» ему послужили папевы скази
телей Рябининых (в пачале 90-х годов оп слушал также 
и сына Трофима Григорьевича — Ивана Трофимовича). 
Исследователи считают, что былинная молодика сказа
лась также в «Борисе Годунове» М. П. Мусоргского 
(первая постаповка в 1874 г.), в частности в хорах 
«Сцен под Кромами».25

В отчете говорится о том, что всего на заседании было 
«около 130 человек».26 В статье «Трофим Григорьевич 
Рябинин, певец былин» в журпале «Русская старипа» 
можпо прочитать: «Давно пе видали в залах Географиче
ского общества такого многочисленного собрания, как то, 
которое посвящено было отделением этнографии слуша
нию его былин».27 В газете «Русский мир» говорилось

25 В письме к JI. Н. Толстому 12 августа 1879 г. В. В. Стасов 
писал: «Вот Вы, например, не знаете, паверное, какую  пользу 
принес у  пас тут Рябинин. Его главные мотивы все пе только что 
лаписапы и напечатаны , по еще Мусоргский употребил один ве
ликолепны й — вот уж  подлиппо архипеликолеш ш й — мотив его 
в своего „Бориса Годунова". Это у него поют инокп Варлаам и 
Мисаил (помните, по П уш кину п К арам зину), когда идут подни
мать парод против Бориса. Я  вам скаж у, это такой мотив, что 
просто ум а помраченье!» (см.: Л ев Толстой и В. В. С тасов : П е
реписка. 1878—1906. JL, 1929, с. 43).

28 Сапкт-Петерб. ведомости, 1871, 5 декабря, № 335.
27 Русская старина, 1871, т. 5, с. 497.



о том же заседании: «Нет сомнения, что слушание бы
лин из уст самого сказителя — редкий случай и весьма 
интересный, который, вероятно, и привлек в заседание 
громадную публику, большая часть которой за неимением 
мест стояла».28

Знакомя собравшихся с певцом, Л. Ф. Гильфердинг 
произнес вступительную речь. Отчеты не сохранили пол
ного текста речи, по, судя по отдельным выдержкам, она 
была близка к писавшемуся в то время предисловию 
к сборнику «Онежские былины». Видимо, Гильфердинг 
рассказал пе только о Рябинине, но и о других певцах, 
от которых он записывал.

В газете «Санкт-Петербургские ведомости», о которой 
мы уже упоминали, так рассказывается о первой части 
заседания: «Рябинин — старик-расколыгак, 80 лет, кре
стьянин Олонецкой губернии, одетый в сибирку, с длин- 
пой седой бородой и с глубоко впавшими глазами, при
дающими ему почтенный и серьезный вид, сидел у стола 
заседания, в креслах, положив обе руки на ручки своего 
кресла, и когда председатель отделения попросил его на
чать, принялся за исполнение выбранной былины без 
всякого дальнейшего приготовления и вступления, смело, 
без робости, как человек, давно привыкший к своему 
делу...  Голос Рябинина — довольно приятный, несмотря 
на старость, тепор. Поет он очень просто, не возвышая и 
не ослабляя голоса и лишь изредка сбиваясь в словах, 
по, впрочем, тотчас же поправляя свою ошибку».29

После первых двух былин («Вольга и Микула» и 
«Илья и Калин-царь») был объявлен перерыв, а затем 
Рябинин пел былины по выбору присутствовавших. Так, 
по просьбе О. Ф. Миллера он исполнил былину «Илья 
в ссоре с князем Владимиром». Присутствовавший тут же
В. В. Стасов, против книги которого «Происхождение 
русских былин» (1868) была паправлена монография 
О. Ф. Миллера, попросил спеть былину «Добрыня и Ма
ринка», как пишет автор статьи, «так как, по его мне
нию, тут специально есть немало русских подробностей». 
По желанию Гильфердинга пение было завершено были
ной «Про худую жену, жену умную».30

Статьи в газетах и журналах и сохранившиеся про
токолы заседаний свидетельствуют о том, что отношение

28 Русский мпр, 1871, 5 декабря, № 95.
29 Санкт-Петерб. ведомости, 1871, 5 декабря, № 335.
30 Там же.
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к певцу и его выступлениям не было одпозначным. Это 
выявилось, в частности, в истории присуждения Т. Г. Ря- 
бинину медали в награду за его сказительскую деятель
ность. Совет Общества отклопил ходатайство Отделения 
этнографии. Это решение вызвало возмущение не при
сутствовавшего на заседании Совета вице-президента Об
щества известного географа академика П. П. Семенова- 
Тян-Шапского. Оп пастоял на повторпом рассмотрении 
вопроса и добился решения ходатайствовать о присужде
нии Рябинину правительственной медали.31 Ходатайство 
это было удовлетворено, и 15 марта 1872 г. секретарь 
Отделения этнографии доложил на заседании о письме 
олонецкого губернатора, в котором сообщалось о том, что 
он вызывал Рябинина в Петрозаводск и вручил ему на
граду.32 Несомненно, что спор велся не просто о точности 
соблюдения параграфа соответствующего устава Геогра
фического общества. В середине 90-х годов, когда обсуж
дался вопрос о награждении И. Л. Федосовой, часть чле
нов совета РГО тоже решительно заявила, что желает 
строго придерживаться однажды установленного пра
вила — представители податного сословия не имеют права 
претендовать на золотую медаль Общества.33

5 декабря 1871 г. Т. Г. Рябинин пел па заседании 
Петербургского отдела Славянского благотворительного 
общества. По предложению О. Ф. Миллера Л. Ф. Гиль
фердинг перед выступлением Рябинина читал, как го
ворится в сообщении, «составленную им по личным на
блюдениям статью о современном состоянии эпоса в Оло
нецкой губернии».34 В этот же день в газете «Биржевые 
ведомости» сообщалось, что Рябинин «уже сказывал свои 
былины в некоторых частных домах» 35 — в каких именно, 
остается неизвестным.

Приезды в Петербург В. П. Щеголенка, И. А. Касья
нова и Т. Г. Рябинипа составили первый в истории рус
ской культуры цикл выступлений севернорусских скази
телей перед ученой и художественной общественностью. 
Он стимулировал дальнейшие выступления и, более того,

S' Изв. РГО. Спб., 1872, т. V III, № 2, с. 21, 4 0 -4 1 .
32 Голос, 1871, 6 декабря, № 337.
33 См.: Чистов К. В. Н ародная поэтесса И. А. Федосова, 

с. 125—126.
34 Голос, 1871, 0 декабря, № 337.
38 Бирж евы е ведомости, 1871, Г) декабря, № 333
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создал традицию, сыгравшую определенную роль в исто
рии русской науки, литературы и искусства.

Следующий цикл публичных выступлений севернорус
ских сказителей связан с именем В. II. Щеголенка. 
В 70-е годы от него записывали М. Гурьев и К. Петров, 
а с июня по август 1879 г. отт был в Ясной Поляне 
у JI. II. Толстого.

Мы не будем рассматривать историю взаимоотноше
ний JI. II. Толстого и В. П. Щеголенка. О ней писали 
много раз. О «Народных рассказах», об интересе 
JI. II. Толстого к былинам и крестьянским устным рас
сказам также существует большая литература.36 Отметим 
только, что весьма любопытные сведения о нем содер
жатся в переписке Л. II. Толстого и В. В. Стасова, до 
сих пор не учтенной фольклористами. Есть в ней и ин
тересные сведения о пребывании В. II. Щеголенка в Пе
тербурге.

4 августа 1879 г. В. В. Стасов получил от Л. Н. Тол
стого письмо, в котором значилось: «У меня гостил ле
том податель этого письма Василий Петрович Щеголен- 
ков, олонецкий мужик, певец былин — очень умный и 
хороший старик. У него есть хлопоты в Петербурге, и 
мне пришло в голову направить его к Вам».37 В ответном 
письме от 12 августа того же года В. В. Стасов писал 
о том, как складывались дела Щеголенка в Петербурге, 
сообщал, что предполагаются его публичные выступле
ния, однако только в октябре, так как в августе Петер
бург пуст. Одновременно он делится своими впечатле
ниями от встреч со Щеголенком, Он восхищается просто
той, степенностью и умом старика. Значительная часть 
письма — рассказ о том, как Стасов слушал Щеголенка, 
заведя его в дальнюю и пустынную залу Публичной биб
лиотеки. Он пишет: «Я в тот же день провел с ним не
сколько часов в Библиотеке (причем отвел его в даль- 
нюю-дальнюю залу Страхова, где теперь совершенно пу
стынно и никакой черт ниоткуда не услышит, — вот тут 
он у меня и пел «про царя Ивана»)». В этом же письме 
оп пишет: «Я очень жалел, что теперь в разъезде все 
паши музыканты (т. е. я разумею — музыканты мои зна-

36 Сводку см. в семинарии Л. М. Новиковой и Е. А. А лександ
ровой «Фольклор и литература» (М., 1978, с. 110—114).

37 Лев Толстой и В. В. Стасов : П ереписка. 1878—1906, с. 41—42. 
См. такж е письмо JI. Н. Толстого к  В. В. Стасову от 2—3 авг. 
1879 г. в кн.: Толстой Л. II. Полп. собр. соч. М., 1953, т. 62, с. 494.
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комыо и приятели, вы знаете, новой нашей музыкальной 
школы), а то бы они тотчас записали за ним иныо вели
колепные мотпвы; я слышал песню про царя Ивана, и 
хоть я не музыкант родом, а скажу вам, что был потом 
в таком азарте, что целый день потом у меня играл 
внутри один главный чудный мотив. Я дня через два 
потом напевал еще частицу его Балакиреву и Римскому- 
Корсакову, когда они на минуту приезжали с дач и го 
род. Они бог знает как жалели, что не были тут и не 
слыхали, как я, Щеголенка».38

И, наконец, особенный интерес в свете нашей темы 
представляет письмо В. В. Стасова JI. Н. Толстому от
5 декабря 1879 г.39 В нем он рассказывает о состояв
шихся уже выступлениях Щеголенка в Петербурге в ок
тябре того же года. Он пишет: «Лев Николаевич, я давно 
все собираюсь дать вам отчет про В. П. Щеголенкова, 
да сто разных дел поминутно мешали...  Приехал Щего- 
ленков в октябре, и недели две-три прожил совершенно 
понапрасну: все нельзя было состряпать его дело. На
конец кое-как состряпали. Во-первых, он нел в особом 
для того созванном собрании Географического общества, 
куда по этому случаю понабежало народу человек 300. 
Слушали смирно и кротко — в том числе и женщины, 
которых было немало, много тоже аплодировали, а иные 
(например, Пыпии) и сам председатель Этнографиче
ского отделения Майков — брат поэта — следили за тек
стом по книге Гильфердинга («Заонежские былины»), 
где напечатаны, вместе с портретом Щеголенка, и все 
петые им вещи. На другой день Щеголенка пригласили 
петь в собрании Археологического института, устроенном 
здесь вот уже второй год известным, конечно, вам Кала
човым. Там он провел весь день, у Калачова па киартире 
и остался до следующего утра. Дотом еще пригласили 
Щеголенка к генералу Комарову (знаете, начальнику 
штаба Тимокско-моравской армии, а теперь редактору и 
издателю «СПб. ведомостей»), потом еще в разные дома, 
в том числе пел он п у меня на собрании специально 
музикусов (Балакирев, Мусоргский, Римский-Корсаков, 
Бородип, Кюи), и эти господа в несколько карандашей 
записали за ним не только мелодии в главном их ске-

58 Там ж е, с. 43—44.
39 Там же, с. 4(5—47.
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лети, но и во всех изгибах их мельчайших, а это не
легко!».40

Таким образом, если в начале 70-х годов в центре 
движения был Т. Г. Рябинин, то в 1879 г. основным со
бытием были публичные выступления Б. IJ. Щеголенка.

В 80-е годы продолжаются встречи собирателей с ма
стерами севернорусского фольклора (экспедиция 
Ф. М. Истомина н Г. О. Дютша и др.), но можно гоно- 
ршь только об одном значительном выезде сказителей 
за пределы северных районов. Мы имеем в виду дли
тельное пребывание И. Л. Федосовой в тверском имении 
Славянских Кольцовр, в результате которого было издано 
трехтомное «Описание русской крестьянской свадьбы» 
О. X. Агреневой-Славянской.41 История этой поездки 
И. А. Федосовой была довольно подробно описана нами 
в книге «Народная поэтесса И. А. Федосова».42

Следующий и на этот раз крупнейший ио своим мас
штабам цикл публичных выступлений севернорусских 
сказителей падает на 90-е годы XIX в. и начало XX в. 
Совершенно очевидно, что это не случайно. Если первый 
цикл начала 70-х годов связан с открытием живого быто
вания эпоса, становлением русского эпосоведения и спе
цифическими процессами в русской литературе и искус
стве этого времени, то и этот третий цикл не случайно 
начался на рубеже 80-х и 90-х годов XIX в. Это были 
годы формирования чрезвычайно авторитетной в русской 
фольклористике «исторической школы», в центре инте
ресов которой были былины. Характерно, что в эти же 
годы в кругах русской художественной интеллигенции 
снова и весьма заметно нарастает интерес к русскому 
'фольклору в целом, и в том числе к русскому эпосу.

Как это ни удивительно, и этот цикл выступлений ис
полнителей фольклора в русских городах начался с по
явления И. А. Касьянова в Петербурге в 1892 г. При
гласил ли его кто-нибудь, или он снова появился по соб
ственной инициативе, остается невыясненным.43 Через 
год, в 1893 г., в Петербург был приглашен сын умершего 
к тому времени Т. Г. Рябипина И. Т. Рябинин. С этого 
времени и почти без перерывов до 1902 г. состоялось

40 Лев Толстой н В. В. Стасов : П ереписка. 1878—1906. Письмо 
И. В. Стасова Л. II. Толстому от 5 дек. 1879 г., с. 40—47.

41 Москва; Тверь, 1887— 1889, ч. 1—3.
42 Чистов К. П. Н ародная поэтесса И. А. Федосова, с. 119—120.
43 Олон. губ. ведомости, 1893, 23 января, № 7.
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несколько десятков выступлений его и И. Л. Федосовой 
как в Петербурге, так и в других городах России и сла
вянских стран. О выступлениях И. Т. Рябинина довольно 
подробно рассказывается в брошюре II. Т. Виноградова 
«Сказитель И. Т. Рябинин и моя с пим поездка» и в из
вестной книге Е. Ляцкого «Сказитель Иван Трофимович 
Рябинин и его былины» (М., 1895).44

Поездки и выступления И. Л. Федосовой особенно ши
роко отмечались печатью. Видимо, можно считать, что 
важнейшие отклики выявлены и изучены, хотя, конечно, 
нет никакой гарантии, что не будут найдены еще какие- 
иибудь статьи или заметки, особенно в провинциальной 
или неспециалыюй иечати. Результаты этого изучения 
(около 200 статей и заметок) изложены в упоминавшейся 
книге «Народная поэтесса И. Л. Федосова».45

Выступления И. А. Федосовой и И. Т. Рябинина 
в 1893—1899 гг. — это несколько десятков вечеров в Пе
тербурге, Москве, Нижнем Новгороде, Казани, Киеве, 
Одессе. В 1902 г. И. Т. Рябинин пел в Константинополе, 
Филиппополе, Софии, Нише, Белграде, в Праге и Вар
шаве. Организатором поездок и Рябишша, и Федосовой 
был па этот раз преподаватель петрозаводской гимназии 
П. Т. Виноградов, поддержанный Т. И. Филипповым, 
Ф. М. Истоминым и другими известными общественными 
деятелями и фольклористами. Выступления И. Т. Ряби
нина в Петербурге, а позже в Москве (зимой 1894 г.), 
так же как и выступления его отца в этих же городах 
двадцатью годами раньше, вызвали интенсивные отклики 
в прессе. Как уже говорилось, подобные отклики выяв
лены еще далеко пе полпостью, одиако обзор уже из
вестных показывает, что в январе 1893 г. в Петербурге 
состоялось по крайней мере десять-двенадцать выступ
лений. Так, 8 января И. Т. Рябинин пел на заседании 
Этнографического отдела и Песенной комиссии Геогра
фического общества. На вечере были Ф. И. Истомин, 
Г. О. Дютш, академик В. И. Ламанский, по-видимому, 
Н. А. Римский-Корсаков, М. А. Балакирев, А. С. Арен
ский, II. А. Янчук и, как сообщается в одной из газет
ных заметок, «многие представители ученого мира».40

44 Чистов К. В. Н ародная поэтесса И. А. Федосова, с. 123— 163.
45 См. такж е: Виноградов С. Л. Новые документы о выступле

ниях  И. Т. Рябинина. В кн.: Русский фольклор. JL, 1960, т. Г),
с. 413—416.

48 Сапкт-Петерб. ведомости, 1893, 9 января, № 8.

102



18 января И. Т. Рябинин выступал па собрании Русского 
литературного общества, где его рисовал И. Е. Репин. 
Рисунок этот опубликован в книге «Репин в Третьяков
ской галерее» (М., 1944, с. 194) и вторично в книге Б. Б. 
и И. И. Грановских «Русская песня в жизни Репина». 
По определепию М. Ю. Барановской, рядом с И. Т. Ря- 
бипиным здесь изображены В. И. Немпровйч-Дапчепко, 
Н. И. Наумов, Д. JI. Мордовцев, Д. В. Аверкиев п 
Т. И. Филиппов. По предположению И. С. Зильберштейна, 
среди слушающих можно также узнать Д. С. Мережков
ского.47

В эти же дни И. Т. Рябинин неоднократно пел в част
ных домах (у В. И. Ламанского, вице-президента Ака
демии паук академика Я. К. Грота) и во мпогих петер
бургских учебных заведениях.

Через год, зимой 1894 г., И. Т. Рябинин, как из
вестно, приезжал в Москву.

Как мы уже писали, в 1895—1896 гг. газеты и жур
налы информировали своих читателей о 31 выступлении 
И. А. Федосовой в различных городах России.48 Значи
тельная доля их падает прежде всего па Петербург п 
Нижний Новгород, где она регулярно выступала в дни 
Художествеппо-промышленпой выставки. В Петербург она 
приехала 4 января 1895 г., и 8 января состоялось ее 
первое выступление на открытом вечере в большой ауди
тории Соляного городка. В течение января ее выступле
ния .повторялись несколько раз и неизменно собирали 
много слушателей. Газеты отмечали, что среди них были 
Н. А. Римский-Корсаков, М. А. Балакирев, музыковед
В. В. Ястребцев, председатель Песенной комиссии Геогра
фического общества Т. И. Филиппов и другие известные 
литераторы, музыканты и любители народного творче
ства. На вечерах 8 и 10 января Н. А. Рпмский-Корсаков 
сделал запись девяти мелодий песен, исполненных 
И. А. Федосовой.49

11 января Федосова выступала па общем собрапии 
Академии паук, 14-го — на заседании Этнографического 
отдела Географического общества, 15 января — в Архео

*7 Грановский В. Б. Грановский И. Н. Русская песня в ж изни 
Р е п и н а : Новые материалы. М., 1962, с. 21—22 и рис. 7.

48 См.: Чистов К. В. Н ародная поэтесса И. А. Федосова, 
с. 124—126.

49 Римский-Корсаков Я. А. Л итературны е проплпрдщшя и пе
реписка. М., 1970, т. 4, доп., с. 01-*-(?2.
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логическом институте. При этом ее слушали академики
В. И. Ламапский, Л. II. Майков, А. И. Соболевский, 
К. Н. Бестужев-Рюмин. Ее напевы записывает С. Рыба
ков, и опи публикуются в журнале «Русская беседа» 
(1895, № 4, с. 181 —184). Она выступает также в не
скольких гимназиях и частных домах (у Т. И. Филип
пова, К. П. Победоносцева, в доме Шереметьевых и др.). 
Отъезд ее первоначально был назначен на 13 января. 
Однако она из Петербурга не уехала и по предложению 
Т. И. Филиппова поселилась на четыре года, почти до 
самой смерти, в его доме иа Мойке. В конце января 
в газете «Новости и биржевая газета» появилось своеоб
разное оповещение: «Нас просят заявить, что находя
щаяся в Петербурге „сказительница11 народных былип и 
вопленица Ирина Федосова проживает в квартире госу
дарственного контролера тайного советника Т. И. Филип
пова: лиц, желающих пригласить Федосову к себе для 
нения, просят обращаться к швейцару (Мойка, 74)».

Количество и обстоятельства выступлений Федосовой 
за эти четыре года трудно поддаются более или мепее 
полному учету. Известны только отдельные эпизоды. Так, 
в том же году с Федосовой встречалась известная рус
ская детская писательница А. II. Якоби-Толиверова, 
в прошлом гарибальдийка, издательница детского жур
нала «Игрушечка». На одном из вечеров у Т. И. Филип
пова Федосову слушают Ф. И. Шаляпин и известный со
здатель оркестра русских народных инструментов
В. В. Андреев. Ф. И. Шаляпин позже вспоминал об этой 
встрече и о впечатлении от пения Федосовой в книге 
«Страницы из моей жизни».50

В марте Федосова побывала па родине и проездом — 
в Петрозаводске. К 28 мая ее ожидали в Нижнем Нов
городе для выступлений на Художествепно-промышлет- 
ной выставке. Мы пе будем описывать этот цикл ее вы
ступлений, оп достаточно известен. В конце июля Фе
досова вернулась в Петербург, чтобы снова, теперь более 
чем па два с иоловиной года, поселиться в доме Т. И. Фи
липпова. О ее выступлениях в это время мы ничего не 
знаем. Известно только, что Т. И. Филиппов при участии 
П. Т. Виноградова (или, наоборот, II. Т. Виноградов при 
участии Т. И. Филиппова) готовил новое издание запи

60 Шаляпин Ф. II. О р п н и ц ы  м.! моей ж ттл п тт : Автобиография, 
Л„ 1926, с. Ш —181
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сей от И. Л. Федосовой. Рукопись итоги неосуществлен
ного издания (вероятнее всего, причиной этого была 
смерть Т. И. Филиппова) до сих пор не разыскана.

Последним эпизодом третьего значительного цикла 
выступлений севернорусских сказителей в Петербурге был 
приезд И. Т. Рябипина в 1902 г. Перед отъездом в сла
вянские страны он был приглашен в Зимний дворец и 
пел здесь (и был награжден золотой медалыо) в Мра
морном зале в присутствии царской семьи. Тем самым 
было подчеркнуто, что этой поездке придается далеко не 
просто литературный или художественный характер. Ря- 
бинину предстояли многочисленные встречи с учеными, 
литераторами, музыкантами, педагогами, общественными 
и политическими деятелями славянских стран. Это была 
определенным образом задуманная культурно-политиче
ская миссия. Для ее исполнения был избран крупней
ший русский знаток эпоса из прославленного рода Ря- 
бининых.

Прямым продолжением намеченной нами линии 
в истории русской культуры были поздние приезды в Пе
тербург известной олонецкой сказительницы П. С. Богда- 
новой-Зиновьевой в 1911 г., М. Д. Кривополоновой 
в 1915 г. и И. Г. Рябинина-Андреева в 1921 г. Послед
няя ноездка одновременно как бы заключила цепь вы
ступлений северпорусскпх сказителей, начавшуюся 
в 1871 г. приездом старшего Рябипина в Петербург, и 
одновременно открывала традицию встреч советских 
фольклористов с исполнителями русского фольклора, ко
торая приобрела особенный размах в 30-е годы и отме
чена именами II. И. Рябинина-Андреева, Ф. А. Конаш- 
кова, А. М. Пашковой, М. М. Коргуева, М. С. Крюковой, 
М. Р. Голубковой, И. Т. Фофанова и др.

Итак, с начала 70-х годов до конца XIX в. выступле
ния севернорусских сказителей были почти непрерыв
ными и весьма многочисленными. Эти три десятилетия 
укладываются в жизпенные сроки одного-двух поколений 
русских литераторов, ученых, музыкантов, художников и 
общественных деятелей. Это означает, что большинство 
интересовавшихся народпой поэзией практически могли 
слышать п видеть крупнейших мастеров русского фольк
лора того времени. Этот факт должен несомненно учиты
ваться как в истории русской фольклористики, так и 
в истории фольклоризма русской литературы и искусства. 
Мы но будем еще раз перечислять имена присутствовав-
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Ших па публичных выступлениях сказителей. Разуме
ется, газетно-журнальные сообщения и протоколы засе
даний ученых обществ отражали состав присутствовав
ших только в незначительной степени. Кроме того, они 
изучены еще далеко не достаточно. Напомним, что мы 
преследовали цель обобщить уже выявленное и подчерк
нуть значение до сих пор мало изученного первого пе
тербургского цикла выступлений 1871 г., связанного 
с именем А. Ф. Гильфердинга. Но и те сведения о слу
шателях, которыми мы располагаем, рисуют в своей сово
купности блестящее созвездие деятелей русской культуры 
второй половины XIX в. Очень важно, что они знакоми
лись с русским фольклором не только по сборникам, ко
торые мы теперь воспринимаем как классические. Если 
многие из иих действительно не выезжали в специальные 
фольклорные экспедиции в районы Русского Севера, то 
по крайней мере имели возможность познакомиться 
с Т. Г. Рябининым и И. Т. Рябипиным, В. П. Щеголен- 
ком, И. А. Касьяновым, И. А. Федосовой, г. е. крупней
шими мастерами русского фольклора того времени, в дни 
их пребывания в Петербурге, Москве и других городах.

Это обстоятельство хорошо было замечено Е. В. Ляц- 
ким — автором монографии о И. Т. Рябшшне, как бы за
вершающей целую линию в истории русской фолькло
ристики, начавшуюся заметками П. Н. Рыбникова и ин
тересом А. Ф. Гильфердинга к живому бытованию эпоса 
и личности сказителя. Он писал: «И Рябинип, и другие 
певцы не раз уже бывали в Петербурге и пели там, и 
эти посещения сами по себе знаменуют собой новую 
эпоху в нашей общественной жизни: то известная часть 
интеллигенции, горя идеей освобождения и просвещения, 
шла в народ, не ведая, что в пом таится; то, тридцать 
с лишком лет спустя, словно платя визит, он является 
к нам в лучших своих представителях, чтобы показать 
себя, как есть, без прикрас и поделиться с пами своим 
душевным богатством».51

61 Л я ц к и й  Евг.  Сказитель Иван Трофимович Рябинип и ого 
былины. М., 1895, с. 7.



II . ТРА Д И Ц И Я . СТЕРЕОТИП II ВАРИАТИВНОСТЬ. 
В А РИ АЦ ИО Н НА Я ПОЭТИКА

ТРАДИЦИЯ И ВАРИАТИВНОСТЬ

В Советском Союзе в последние годы несколько раз 
обсуждались (на симпозиумах п в печати) общие про
блемы теории традиции.1 Очень важно, что обсуждение 
проблем теории традиции па современном этапе сочета
ется с экспериментальными исследованиями, которые 
должны показать практическую применимость сформу
лированных теоретических идей.

Мы упомянули о состоявшихся у нас дискуссиях не 
потому, что опи уникальны в современной культуроло
гии, этнографии и фольклористике. Общие проблемы тео
рии традиции в различных страпах Европы и Америки 
обсуждались едва ли но так же часто, как общие про
блемы теории культуры. И в этой сфере царит едва ли 
не такое же разнообразие концепций, идей, мнений и от
тенков. Мы упоминаем о них преимущественно потому, 
что в их основе лежит теория культуры, предложенная 
Э. С. Маркаряном, которая, как показал еще, может 
быть, небольшой, но все же уже имеющийся опыт, хо
рошо сопрягается с идеями теоретической этнографии,

1 В 1975 г. в Л енинграде в рам ках секции теории культуры  
академического Научного совета по истории всемирной культуры, 
п 1978 г. — в Ереване на симпозиуме по этническим культурам  и 
в 1981 г. — на страпицах ж урнала «Советская этнография». Кроме 
того, в те ж е годы эти или родственные им вопросы обсуждались 
в целом ряде статей (папример: Арутюнов С. А. К  проблеме 
птничпости п интерэтничности культуры . — СЭ, 1980, № 3, с. 61— 
67; Маркарян Э. С. К  проблеме осмысления локального разпообра 
зия  культуры  и д р .— Там ж е, с. 68—82) и монографий (например: 
Бромлей Ю. В. Очерки теории относа. М., 1984; Пименов В. В. 
Удмурты. Л., 1977), в коллективной монографии: К ультура ж изне
обеспечения и отпос / Под ред. С. А. Арутюнова и Э. С. М аркаряна. 
Ереван, 1983.
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которые разрабатывались в нашей стране в последние 
10—15 лет.2

Э. С. Маркарян рассматривает культуру как опреде
ленный, а именно адаптационно-адаптирующий способ 
деятельности человеческого общества или, проще, — как 
способ деятельности людей и средства, при помощи ко
торых обеспечивается приспособление человека к при- 
родпой н социальной среде и одновременно очеловечи
вание среды и самого человека. Теоретический анализ 
культуры с). С. Маркарян строит па выявлении общего и 
различного в деятельности человеческих обществ и со- 
общностей животных. Оп подчеркивает, что культура — 
явление социальное, это социальный опыт и социальная 
память человеческого общества. Дефиниция Э. С. Марка- 
ряна легко сочетается с другой популярной в Советском 
Союзе дефиницией — «культура — внегенетнческая па
мять коллектива» (Ю. М. Лотман).

Итак, человеческое общество — субъект, а кульхура — 
способ его деятельности, предикат. В другом ряду рас- 
суждений надо было бы сказать, что культура — но 
только способ деятельности, но и процесс деятельности 
н его результат. Для того чтобы понятие «культура» не 
приобрело слишком общего и даже расплывчатого ха
рактера, необходимо ввести понятие традиции.,3 Культура 
при этом может рассматриваться как некий феномен, 
а традиция — как механизм действия этого феномена. Эти 
два понятия не столько синонимичны (как приходилось 
,*же писать), сколько взаимно дополняют друг друга. 
Традиция — это механизм аккумуляции, передачи (транс
миссии) и актуализации (реализации) человеческого 
опыта, т. е. культуры. Проще говоря„традиция — это сеть 
(система) связей настоящего с прошлым. При помощи 
этой сети совершается накопление, отбор и, что очень 
важно, стереотипизация опыта и передача стереотипов, 
которые затем опять воспроизводятся. Произнося слова 
«культура» и «традиция», мы имеем в виду не однора
зовые явления, побочные или случайные для истории, 
а то, что имеет значение для человечества или какой-либо

2 Маркарян Э. С. 1) Очерки теории культуры . Еревап, 1960;
2) О генезисе человеческой деятельности и культуры . Ереван, 1973;
3) Теория культуры  и современная п а у к а : (Логико-методологи
ческий апализ). М., 1983.

3 Маркарян Э. С. Узловые проблемы теории культурной тра
диции. — СЭ, 1981. № 2, с. 78—96.
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социальной общности (любого масштаба — от племени 
или какой-либо первичной локальной группы до на
ции) , — опыт, накапливающийся в виде системы стерео
типов человеческой деятельности (активности) и резуль
татов этой деятельности, стереотипов представлений о них 
и способов их обозначения или символизации. Каждое 
человеческое общество, для того чтобы функционировать, 
должно иметь сложившуюся систему культуры, отстояв
шиеся традиции. Возможно ли общество без тради
ции?

Иллюзию нетрадиционное™ ( =  бестрадициопности?) 
создает убыстренный темп развития современного урба
низированного общества и новый механизм трансмиссии 
культуры, который резко понизил роль старшего поколе
ния, семьи и других первичных социальных групп в пря
мой передаче и сохранении традиций. Эту иллюзию под
держивают также пе только решительные усовершенство
вания некоторых участков быта (например, введение теп
лоцентралей, холодильников, стиральных машин и т. д.), 
по и некоторые художественные течения современности, 
которые намеренпо демонстрируют свой разрыв с тради
цией или деструкцию ее (негармоническая музыка, аб
стракционизм в живописи, антироман и т. д.). Однако 
легко показать, что, желая зарекомендовать себя «анти
культурой», они внутренне по-прежнему ориентируются 
на пес п часто, осознав свою собственную культуру как 
традиционную, возвращаются к той традиции, которая 
еще недавно столь решительно отвергалась (так называе
мый стиль «каунтри», все стили «ретро» и т. д.).

Таким образом, общества различаются не наличием 
или отсутствием традиций, а особым содержанием их, 
особыми способами их трансмиссии и формами их функ
ционирования. Традиция же предполагает устойчивость 
(длительность — континуитет) функционирования форм 
культуры и тем самым — наличие «Ъакторов, которые се 
стабилизируют, обеспечивают ее воспроизводство. Именно 
эти факторы и стимулируют возникновение и накоплепие 
стереотипов. Существование подобных стабилизаторов 
(стереотипов) связано с регулярной повторяемостью сход
ных /типовых) ситуаций и сходных потребностей; они 
являются традиционными способами «решения» типовых 
ситуаций. В этом смысле разпые типы общества отли
чаются также набором и характером стереотипов, типом 
их взаимосвязи. Но не наличием либо отсутствием их.
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Общества различаются также определенным типом со
отношения стереотипизированпых п нестереотппизиро- 
ванных форм человеческой деятельности, механизмом их 
взаимодействия, темпом и способами обновления стерео
типов и каналами их распространения. Жесткая, охваты
вающая все сферы жизпи система стереотипов, которая 
отличала общества в прошлом, не озпачала стагпацпи 
культуры, т. с. абсолютного сходства воспроизводившихся 
примерно в одно и то же время вещей, обрядов, фольк
лорных текстов, социальных институтов, мелодий и т. д.

Так же как культура в целом, традиция — это кол
лективная память (т. е. пе генетическая, а социальная). 
Однако понятие «память» по охватывает традицию как 
социальное явление целиком, так как при этом как бы 
устраняется момент воспроизведения, а выдвигается на 
нервый плап сохрапепие, удержание. Между тем без 
воспроизведения пет традиции. Собственно, то же самое
МОЖПО ОЕПК» бы ииааять и ПЭМЯТИ, вСЛИ ИМСТЬ В ВИДУ IIC
один коммуникативный акт, т. е. удержание в памяти и 
передачу, а коммуникативную цепочку, т. е. длительную 
память. Кроме того, слово «память» вносит оттенок пас
сивности, а «традиция» предполагает активность, дли
тельность (континуитет), деятельность, многократность 
передачи и воспроизведения, хотя отдельные акты вос
произведения при этом могут быть отделены друг от 
друга во времени (т. е. могут быть дискретными: напри
мер, обряды, фольклорные тексты).

Надо окончательно расстаться с представлением о том, 
что «традиция» — это обязательно нечто консервативное, 
косное, подлежащее преодолению. Это обыденное, быто
вое, а не паучное представление. В каждом состоянии 
культуры и в каждой традиции есть разновременные по 
своему происхождению элементы и далеко не всегда са
мые старые из них обладают наименьшей актуальностью. 
Колесо было изобретено достаточно давно, огонь был 
введеп в культуру тоже много тысячелетий тому назад, 
но они достаточно хорошо служат человеку, и представ
ление об их архаичности пока встречается главным 
образом в научно-фантастических романах или футуроло
гических сочинениях. дело, что традиции истори
чески обновляются, иногда даже в какой-то сфере (па- 
пример, политической, социальной) ломаются (взламы
ваются), но то повое, что в результате этого процесса 
создается, всегда согласовано с традициями в других
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сферах человеческого бытия определенной социальной 
общности, оно всегда тоже гетерогенно по своей природе.

В основе каждой традиции лежит опыт того социаль
ного коллектива, который ею располагает и ее поддержи
вает, вне зависимости от того, пакоилен этот опыт в те
чение тысячелетий или нескольких лет, вырабатывался он 
путем проб и ошибок, на ощуиь и наугад или при по
мощи логических умозаключений, математических выкла
док или современных научных экспериментов. Стерео
типы фиксируют этот опыт, стабилизируют его в коллек
тивной памяти. Это могут быть поведенческие стереотипы 
архаического или современного типа, мифологические 
представления, социальные пормы и л и  вещи, в которых 
воплощены определенные представления и л и  нормы, на
учные дефиниции или формулировки законов, математи
ческие формулы, фразеологические словосочетания, пра
вила воспроизведения речи, фольклорные тексты и т. д.

Новация может иметь значение в истории культуры, 
только если она войдет в традицию, включится в ее кон
текст, войдет в ее состав и структуру как новая группа 
стеоеотицрв. Иначе говоря (не ради игры слов!), новация 
может существовать только как инновация, т. е. когда 
она уже втянута в традицию, адаптирована ею, функцио
нирует в ее составе. Поэтому следует признать, что упро
щенное противопоставление традиции и новации теоре
тически не обосновано, оно связано с непониманием ме
ханизма традиции.

Локальные варианты традиции создаются как за счет 
параллельных процессов, протекающих по сходным зако
номерностям, так и за счет сближения разных по про
исхождению форм (аффинитет) и вариативности сино
нимического характера (т. е. замены каких-то элементов 
стереотипа или всего стереотипа сходным, способным вы
полнять те же функции). Эта проблема особенно важна 
для фольклористики и этнографии, так как варьирова
ние локальных традиций происходит в рамках определен
ной локальной или этнической общности, шире — в рам
ках определенной историко-этнографической области.

Этническая общность возникает под влиянием соци
ально-экономических, политических и иных факторов 
(см. об этом в кпиге Ю. В. Бромлея «Этнос и этногра
фия»). Но, однажды возникнув, она вынуждена исполь
зовать единый язык — общую вербальную систему 
коммуникации, которая может варьировать (и обычно
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Варьирует) в диалектах. В такой же мере она должна вы
работать единый (и тоже варьирующий на пространствен
но-временных и социальных координатах) «язык» куль
туры. Последний также условен как естественный (вер
бальный) язык — это не только поведенческие стереотипы 
или вещи, но и обслуживающая их знаковая система, 
т. е. система определенных взаимосвязанных значении, 
обозначений, символов и т. д., которые обеспечивают 
коммуникативность культурной традиции. Поэтому семио
тика культуры — один из важнейших разделов теории 
культуры и теории традиции.

Любой стереотип, являющийся составным элементом 
иарсдоленной культуры, чтобы стать таковым, должен об
ладать свойством, которое для него важно не менее, чем 
стабильность, — пластичностью, своеобразным полем 
(диапазоном) вариативности. Стереотипы актуализиру
ются в типовых ситуациях. Одпако еще древние греки 
знали, что никакая ситуация не может повториться абсо
лютно точно во всей своей конкретности («дважды не 
войдешь в один поток»). Поэтому проблема стереотипа 
в любой сфере культуры — это, помимо всего прочего, 
также и проблема его многократной повторной примени
мости, способности к модификациям, к вариативности. 
Варьировать может п модель стереотипа, и его конкрет
ное воплощение в вещи, в акте поведения, в речевой 
реализации и т. д.

Все эти соображения очень важны для общей теории 
этнографии и фольклористики. Можно было бы сказать, 
что этнография (включая фольклористику) — это наука 
прежде всего о традиции в этническом и тем самым быто
вом аспектах. Именно традиция стабилизирует, обеспе
чивает существование человеческих общностей, в том 
числе и общностей этнических.

Каковы же могли бы быть дальнейшие перспективы 
развития этой общей теории традиции? Как включить ее 
в общую теорию этнографии и, в частности, фолькло
ристики?

Прежде всего, коль скоро стереотипам придается столь 
большое значение, видимо, необходимо дать хотя бы 
краткий теоретический анализ самого понятия «стерео
тип».

Речь идет о стереотипизированпых формах человече
ской деятельности, т. с. о поведенческих стереотипах. 
Человеческую деятельность можно представить в виде
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повторяющихся циклон взаимосвязанных социальных 
ситуаций и их разрешений. Поп стооеотииами. как мы 
уже говорили, видимо, следует понимать типовые реше
ния типовых ситуаций, т. е. модели, типовые решения, 
в которых откладывается опыт как отдельного человека, 
так я опыт следующих друг за другом и наследующих 
традицию поколений.

Характер и природа стереотипа вместе с тем обуслов
ливает и способ реализации выработанной модели пове
дения или, иначе, реализации его в иоведенчсских актах 
(действиях).

После того как достигнут относительно высокий уро
вень обобщенного понимания стереотипа — феномена, ко
торый функционирует в самых различных сферах куль
туры, необходимо с высот теоретической абстракции «воз
вратиться» на средний уровень теории этнографии и 
фольклористики. Для этого прежде всего нужно диффе
ренцировать различные типы поведенческих моделей, ко
торые мы объединяем в едином представлении о «стерео
типе». Однако мы должны при этом помнить, что тра
диция — это ле случайный набор стереотипов, по их бес
форменная куча, а их взаимозависимость и изаимоиоло- 
женность, обеспечивающие практическую возможность 
перехода от одной типовой ситуации к другой. Следова
тельно, это — система стереотипов, отражающая струк
турно организованный опыт.

Когда говорят о фольклорных стереотипах, то прежде 
всего имеют в виду так называемую форм\'лт,пость языка 
фольклора. Так, например, сказковедьт выделили pci “.вы о 
стереотипы, которые характерны для начала текста 
сказки (анафорические), стереотипы, членящие текст на 
повествовательные сегменты (медиальпьте) и завершаю
щие текст (финальпые).

Но традицию, как известно, образуют не только рече
вые формулы, хотя в формировании запоминания и в вос
производстве текста они играют, бесспорно, значитель
ную роль. 1 Го меньшую роль играют модели другого 
уровня. Исследователи в последние годы неоднократно 
говорили о «фольклорном знании» или «эпическом зна
нии» (Б. Н. Путилов, В. М. Гацак и др.), разумея под 
этим не только тексты, но и то традиционное знание, 
которое помогает их воспроизводить, — знание сюжетов и 
законов сюжетосложения, знание мотивов, из которых, 
как говорил A. II. Веселовский, «снуются» сюжеты, и
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законов их словсспой реализации, знание правил порож
дения словесной ткани текстов, приемов сочетания фор
мульных сегментов текста с неформульными и т. д.

Однако ость и определенные виды стереотипов, кото
рые не извлекаются из напечатанных словесных текстов. 
Фольклорное слово — это слово звучащее, устпое, которое 
со всей неизбежностью сопровождается жестами, мими
кой, превращается в слово песенное либо сопровождается 
танцем. Таким образом, слово, а вслед за ним вербальные 
компоненты стереотипов живут в фольклоре в единстве 
с невербальными, составляют с ними органический син
кретический комплекс. В этом также одно нз важнейших 
отличий фольклорных стереотипов.

И, наконец, отдельные виды стереотипов играют раз
ную роль и по-разному сочетаются в различных фольк
лорных жанрах. Здесь также можно и нужно было бы 
построить типологию. Жанр в этом случае предстал бы 
как сочетание определенных типов и видов стереотипов 
в специфической системе. Гак, при рассказывании сказки 
или пении эпической песни мы встречаемся с реализа
цией стереотипа (модели) сюжета, стереотипов, состав
ляющих этот сюжет мотивов, с реализацией словесно
текстовых стереотипов — правил порождения текстов, 
словесных формул и т. д. Вместе с тем оам тпкст. повто
ряющийся в традиции, также можно рассматривать как 
целостный стереотип, как систему, имеющую сложную 
структуру и сформированную из целши ряда стереотипов 
различного уровня, составляющих подсистемы. В то же 
время, например, сходные по своей обрядовой функции 
тексты похоронпых причитаний хотя и соотносятся друг 
с другом как реализация одной модели, в то же время 
не являются вариантами одного и того же словесного 
текста. Так, в сознании исполнительниц причитаний, не
сомненно, жили правила создания текста того или иного 
типа (например, плача по мужу, плача по дочери и т. д .), 
представление о том, как его надо произнести, чтобы тре
бования обряда были выполнены. Это и были основные 
стереотипы, лежащие в основе создаваемого причитания. 
Текст же как стереотип, который должен передаваться по 
традиции, при этом не существовал. Он каждый раз вос
создавался при помощи набора стереотипов малого мас
штаба — формул, так называемых общих мест (loci com
munes), полученных от предшественниц и передаваемых 
по традиции. Общие места следовали в порядке, который
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подсказывался конкретными обстоятельствами (взаимо
отношения в семье, переживающей горе, обстоятельства 
смерти, возможные ее последствия и пр.) и ходом похо
ронного обряда, т. е. внетекстового стереотипа, который 
оказывал свое воздействие па текст. В то же самое время 
и сам обряд можпо рассматривать как крупномасштаб
ный целостный стереотип, одпим из компонентов струк
туры которого был текст причитания.

Русские причитания представляли собой стихотвор
ные произведения. Это значит, что текст членился на 
строки и строфы, которые формировались тоже по опре- 
делеппой устоявшейся метрической модели (две группы 
слогов, разделенных цезурой и организованных тремя 
осповными ударепиями, одпо из которых образует дакти
лическую клаузулу). Подобными стереотипами сказочная 
традиция, как правило, пе располагает.

Мы не пытаемся описать конкретные системы стерео
типов, реализацией которых были интересующие пас 
тексты. Типологизацин 131 upuuiuuuB, определение фупк
ции каждого из типов в общей системе — все это для 
фольклористики равнозпачно исследованию одного из ас
пектов поэтики жанра. Опо постоянно развивается. Мы 
же только стремились показать, как могли бы быть 
осмыслены некоторые проблемы фольклорной поэтики 
в свете одной из современных теорий традиции, которая 
во главу угла ставит представление о стереотипах как 
способе организации социального опыта, а с другой сто
роны — показать, что мог оы дать предварительный об
зор некоторых видов фольклорных стереотипов для по
следующего их сопоставления со стереотипами, бытую
щими в других сферах традиционной культуры. Подоб
ные сопостаып илъыые изучения представляются важней
шим условием дальнейшего развития общей теории сте
реотипов. Упомяну важный в этом отпошении сборник 
статей об этнических стереотипах поведения.4

Итак, одна из важнейших задач — дифференциация 
стереотипов, бытующих в разпых сферах культуры, и со- 
здапие типологии .стереотипов. При этом, как уже гово
рилось, должен учитываться способ их формирования, пе
редачи, существования и реализации, их масштаб и ма
териал, из которого они формируются (материализация, 
вербализация и т. д .).

4 Этнические стереотипы поведения. Л., 1985.



Мы говорим о поведенческих стереотипах, т. е. соб
ственно о типовых, выработанных опытом моделях реше
ний (разрешения) типовых ситуаций. Подчеркпем также 
еще раз, что в понятие опыта в таком случае должны вхо
дить но только представления о том, при помощи каких 
моделей можпо решить ту или иную ситуацию, но и о том, 
как это сделать, т. е. о способе, процессе п возможных 
результатах реализации моделей (стереотипов).

Мы не имеем в виду дать законченную и детально 
разработанную типологию стереотипов. Это было бы 
преждевременно. Предварительно скажем, что типы тра
диционных моделей (стереотипов) можпо было бы диф
ференцировать по способам существования (экзистен
ции) этнографических артефактов,5 с которыми опи свя
заны. Или, иначе, стереотипы следует дифференциро
вать: а) по способам экзпстепции этнографических арте
фактов, вошедших в традицию (постройки, предметы 
одежды, пища, орнамент, обряд, фольклорпый текст 
и т. д.), на основе которых возникают стереотипы; б) по 
способам их трансмиссии (вещественно-функциональный, 
аудиальный. визуальный, вербальный, актантпый, син
кретический и т. д.); в) по способам их реализации 
(снова — материализованная Экзистенция построек, 
одежды, пищи; актантная реализация обряда, вербаль
ная — фольклорного текста и т. п.).

Вместе с тем заметно отличаются по своей природе 
стереотипы, материальное существование которых более 
или менее долговременно (например, постройка) и не
прерывно, и те, существование которых эпизодично и 
дискретно (например, обряд, фольклорный текст) или 
сочетает в себе и то и другие (орудия сельскохозяйствен
ного труда, например'плуг, борона и т. д., существование 
которых долговременно, а функциональное использова
ние — эпизодично).

Вторая, пе менее важпая задача дальнейшего изуче
ния стереотипов — выявлепие и обобщение их общих 
свойств.

Стереотип становится таковым при многократном его

5 А ртефактами в археологии назы ваю тся явлепия п формы, 
порожденные пе природными процессами, а человеческой деятель
ностью. В этнограф ия этот термип мог бы объединить в едином 
понятии все результаты  человеческой деятельности — от сельско
хозяйственны х орудий и дом естицироваш ш х животных до орна
мента, обряда и песни.
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использовании, активной реализации в повторяющихся 
типовых ситуациях. Мы не даром говорим о типовых си
туациях. Одпако повторяемость их относительна. Это по
вторяемость только в общих чертах. Конкретный облик 
эмпирических ситуаций неповторим буквально во всех 
своих деталях. Наше представление о типовых ситуациях 
предполагает их вариативность. Поэтому и стереотип для 
того, чтобы обрести повторное применение, должен быть, 
как мы ужо говорили, п л а с т и ч н ы  м, он должен обла
дать вариационной потенцией. Этой проблеме будут по
священы последующие разделы этой части книги.

В фольклористической текстологии абсолютное совпа
дение двух записей ставит одну нз них под сомнение 
(перепечатка? фальсификация? копия?). Десятки жен
щин — участниц обряда или праздника, жительниц од
ного села были обычпо одеты в одежду одного типа 
(кроя), украшенную однотипным орнаментом и однотип
ными украшениями, однако ни одип комплект одежды, 
как правило, не повторял абсолютпо и буквально другой; 
они соотносились пе как копии, а как варианты. Это была 
живая игра возможностей реализации одного и того же 
типа (стереотипа). Женщины в праздничной толпе вос
принимались совсем не так, как иной раз выглядят участ
ники современных этнографических апсамблей, одетые 
в одну сцепическую униформу, подобно солдатам одного 
полка или пожарным нз одпой пожарной команды. Сход
ность и однотипность не были связаны с установкой на 
безликость, автоматическую взаимозаменяемость (вспом
ним у Б. Брехта: «что тот солдат, что этот»), а допускали 
индивидуальные вариапты, разумеется, в пределах до
вольно жестко обозначенной традиции, т. е. представле
ний о том, как прилично одеться в том или другом слу
чае, каковы должны быть сарафан или попева, как должна 
быть вышита рубаха и т. д. Проходя по улице села, мы 
встречались с десятками, а иногда и сотнями однотипных 
построек, по мы легко ориентировались в этом селе, зна
чительно легче, чем в каком-нибудь новом квартале со
временного города, постройки которого возведены инду
стриальным способом но одному и тому же проекту. Тра
диционные дома тоже были постройками одного типа, но 
не кптттгямп а вариантами друг друга.

По следует думать, что варьирование текста сказки или 
деталей одежды и т. и. было связано с несовершенством 
человеческой памяти или неспособностью точно воснронз-
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вестп ту пли иную пещь, как это делают по чертежу ра
бочие на современном заводе. Разумеется, эти факторы 
моглп играть какую-то роль, по роль явно второстепен
ную. Вспомним, что даже при изготовленпи деталей со
временных машпп, в условиях, когда до момента сборки 
остается пеизвестпым. какой экземпляр той или ипой де
тали должен будет сочетаться с каким именно экземпля
ром другой детали, существует ипжеперпое попятие «до
пуска», т. е. возможного предела неточности, которое ипой 
раз трактуется довольно широко, но чаще измеряется 
десятыми и даже сотыми долями миллиметра.

Итак, стереотипы могли становиться стереотипами 
только благодаря их определенному свойству (илп каче
ству )— п л а с т п ч п о с т и, т. е. способности опаптпро- 
фаться (функционировать) в типовых, то все-таки измен
чивых ситуациях. Поэтому есть все осповапип говорить 
о варьировании самих стереотипов, а пе только пестерео- 
гипизпрованных форм человеческой деятельности. На эту 
особенность традицпп обычно мало обращается внимания, 
так как этнографов (так же как фольклористов) интере
суют не столько отдельные вещи, явлепия или тексты, п 
их эмпирические особенности, сколько их типы, модели. 
Этнографы обычно оперируют пекимп обобщениями, аб
стракциями, мыслепно освобожденными от эмпирических 
частностей, в том числе и от такой частности, как варьи
рование. Выделяя инвариант, частенько забывают о том 
что оп может существовать только за счет варьирования

Современная этнография отвергает традиционные пред
ставления. согласпо которым этнические традиции фор
мировались как нечто одппое уже в глубокой древности, 
а локальные традиции, известные по описаниям XIX в. 
пли по более ранпнм документам, представляют собой ре
зультат позднейшего варьирования (или даже — варьиро
вания в результате искажепия, забвения подлиппьтх тра
диций) . В реальпой истории народной культуры процесс 
развивался, видимо, преимущественно в обратном направ
лении. Этническая традиция, тем более до периода урба
низации, существовала как вариациопное множество мест
ных традиций, сближавшихся и вырабатывавших общие 
черты в ходе своего развития и в процессе этнокультурной 
консолидации той или ипой этнической общпости — пле- 
мепи, союза племеп, пародпости, пации.

Столь же ошибочпы представления, согласпо которым 
вариативпость — явлепие, которое преимущественно свя-
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Saiio о архаическим обществом (11 с л ыр а по тан пост ь тради
ции) или, наоборот, — с поздним этапом развития куль
туры, который будто бы является периодом изживания, 
забвения, упадка этнических традиций. Подобные альтер
нативы вообще должны быть сняты. Вариативность и ста
бильность существовали всегда, хотя и выступали в раз
ных формах и соотношениях. Вариативное^ ость, способ 
существования имущий. Без нее никакая традиция (т. е. 
О п ш с ш и л ь л а н  стабильность и длительность воспроизве
дения) не может существовать. Разумеется, в ходе исто
рии менялись и набор стереотипов, и их характер.

Мы не имеем в виду утверждать, что варьирование 
в определенной ограниченной зоне важнее, чем суще
ственные изменения в народной культуре (инновации) 
или, тем более, чем существенная перестройка всей си
стемы традиционной бытовой культуры. Одпако очень 
важно то, что существенные изменения всегда развива
ются на фоне синонимического варьирования, обратимых 
замен, которые таят в себе возможность расширения зоны 
варьирования, а затем и существенных изменений.

Сочетание стабильности и вариативности не есть ис
ключительная специфика культуры или, тем более, тра- 
циционно-бытовой культуры, которой специально занима
ется этнография. Подобное сочетание составляет суть 
весьма широкого класса явлений, которым свойственна 
длительность (временная протяженность), реализую
щаяся вместе с тем в отдельных (дискретных), но пре
емственно связанных друг с другом актах, предметах, осо
бях. Этот класс явлений охватывает все виды организмов 
или других самовоспроизводящихся систем. Видовая 
устойчивость их (генетический гомеостаз) обеспечивается 
генетическим кодом (генотип), а мутации его связаны 
с его реализацией в относительно устойчивых, но вместе 
с тем варьирующихся экологических ситуациях. Совре
менная биология выделяет фенотипы, т. е. классифици
рует особи одного вида по их внешним признакам, и одно
временно говорит о пластичности фенотипа — о его варьи
ровании в отдельных особях, популяциях и т. д. Они 
могут быть второстепенными (или даже — третьестепен
ными), но могут оказаться достаточно важными для дру
гих целей, особенно когда речь идет не только о самых 
общих закономерностях бытия, но и о формах и типах 
их реализации. Кстати, этнография — одна из наук 
именно такого рода. Ее интересуют не только общие за-
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коиомерностн разлития относом it их культуры, но и ти
пология форм и способов реализации этих закономер
ностей.

Человек додвержен тем же законам не только как 
биологическая особь, но и как социальная личность. Че
ловеческая деятельность, как это демонстрирует совре
менная социальная психология, приводит к выработке 
поведенческих стереотипов, обладающих вместе с тем 
определенной пластичностью. Они варьируют в зависи
мости от социальных ситуаций (и социального опыта их 
носителей), в которых они реализуются. Устойчивостью 
и вместо с тем вариативностью характеризуется и фор
мирующаяся в процессе человеческой деятельности куль
тура.

Как мы уже говорили, до возникновения промышлен
ного производства традиция в сфере материальной куль
туры реализовалась в устойчивых типах и вместе с тем 
в варьирующих формах народной одежды, жилища, ору
дий труда и т. д. То же самое можно сказать н о народ
ном искусстве, народной музыке, обрядах, языке.

Мы далеки, разумеется, от мысли охватить всю эту 
проблему в целом, притом еще п ее историческом разви
тии. Однако мы считаем необходимым сказать о теоре
тической важности проблемы и наметить некоторые во
просы, с нею связанные, особенно те, которые могли бы 
стать предметом дальнейшего обсуждения. Один из них 
уже назывался — это специфика сочетания стабильности 
и вариативности в разных сферах и исторических слоях 
культуры. Далее: основные факторы, способствующие 
стабилизации традиции и формированию ее вариацион
ного механизма; различные типы варьирования (вариа
тивность, котор'ая влечет за собой существенные измене
ния, имеющие характер исторических инноваций; так на
зываемое «вибрирование»,6 т. о. варьирование как чере
дование обратимых элементов с одинаковыми функциями; 
варьирование как чередование редукции и амплификации 
(свертывания п развертывания); варьирование и так на
зываемое перекодирование; специфика варьирования яв
лений, имеющих открыто коммуникативный характер и 
отсюда — специфика варьирования восприятия и воспро
изведения и т. д.). И, наконец, специфика стабильности

6 О термине см.: Чистов К. В. Совремспныс проблемы тексто
логии русского фольклора. Л., 19(13.
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п вариативности в традиционно-бытовой культуре в усло
виях современного урбанизированного общества; вариа
тивность и изменчивость в современных условиях. Если 
нам удалось бы прояснить хотя бы часть названных во
просов, это оправдало бы обсуждение проблемы в целом.

Подчеркивая весьма широкий характер сферы, в ко
торой стабильность сочетается с вариативностью или, 
точнее, реализуется в ней, мы должны вместе с тем но 
упустить из виду и то обстоятельство, что в разных сфе
рах и слоях культуры, на разных этапах ее развития 
механизм этой реализации был, по-видимому, неодина
ковым.

Коснемся еще раз этого сложного вопроса в самом 
общем виде, пользуясь некоторыми примерами преиму
щественно из восточнославяпскей этнографии. В жилом 
доме, который строил его будущий хозяин, идеалы, 
нормы, шире — представления о жилище реализовались 
в зависимости от наличия материала, рабочей силы, во
обще — достатка. После того как дом возникал, его ис
пользовала семья, которая его населяла. Традиция в это* 
случае поддерживалась пе только преемствеппостыо сте
реотипных представлений о жилище п способов их ма
териальной реализации, по и практикой использования 
дома как вещи. Несомненную роль в формировании тра
диционных представлений и способов их реализации 
играла пе только практика возведения и использования 
собственного дома, но и созерцание других домов и форм 
их использования. Однажды построенное жилище слу
жило людям довольно долго, его могли перестраивать, но 
довольно редко просто отказывались от него, поэтому его 
воздействие па образ мышления первичной социальной 
группы было относительно длительным и непрерывным. 
Воспроизводилось же оно сравнительно редко.

Другие формы материальной культуры, папример ору
дия труда, служили их создателям не столь длительное 
время, они воспроизводились чаще. Варьирование навы
ков функционального использования вещп при этом со
провождалось более интенсивным варьированием в про
цессе ее воспроизведения. Что касается традиционной 
одежды, то она относительно резко делилась на обычную 
и праздничную, или ритуальную, и первая из них 
«служила» их создателям или владельцам значительно 
более короткий срок. Вместе с том праздничная одежда 
была предметом престижного соперничества. Крестьянки,
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даже жившие в бедных домах, стремились во что бы то 
ни стало иметь хорошую праздничную одежду, которая 
нередко передавалась из поколения в поколение. Следо
вательно, длительность функционирования пли редкость 
воспроизведения сопровождалась еще более пптенсивпьтм 
варьированием (разумеется, в пределах традиционной 
нормы, типа и т. д.) в процессе создания вещи. Между 
будничной и праздничной одеждой было и еще одпо раз
личие. Будничная функционировала почти непрерывно, 
следовательпо, непрерывно накапливался и визуальный 
опыт, формировались и совершенствовались стереотипы — 
как идеалы, так и нормы, т. е. представления о грани
цах мипимальпого, максимального и оптимального осу
ществления идеального стереотипа (модели).

Традиционная пища также дает усложненную кар
тину. Одноразовая и заготовленная впрок, будничная, по
левая (или, например, па рыбацкой топе) и праздничная 
отличались пе только составом и способом изготовления, 
но и длительностью своего материального бытия, часто
той воспроизведения, силой воздействия фактора пре
стижности и в конечном счете — типом трансмиссии тра
диции или — в аспекте интересующей нас темы — свое
образным механизмом варьирования, различной широтой 
диапазона варьирования, разным сочетанием набора ста
билизаторов и факторов вариабельности и, копечно, спе
цифической природой стереотипов и их сочетанием с пе- 
стереотипизированными формами поведения.

С иными закономерностями встречаемся мы в сфере 
традициоппых обрядов. Материализация здесь осуществ
лялась в форме определеппых действий, употребления ри
туальных предметов (либо традиции «превращения» 
обычных предметов будничного крестьянского быта в ри
туальные) и, паконец, произнесеппя (исполнения) ка
ких-то традиционных текстов пли текстов, приобретаю
щих традиционные функции. Во временных промежут
ках между актами исполнения обряда этот синкретиче
ский комплекс пе существовал, оп каждый раз воспро
изводился по определепным правилам в соответствии 
с определенными стереотипиаировапными представле
ниями и пормами.

Мы не будем здесь касаться специфики варьирования 
разных жапров фольклора. О ней будет специально го
вориться в следующей главе.

Напомним только, что в сфере обрядов и фольклора
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необходимо выделить формы, для которых характерца 
подчеркнуто коммуникативная функция. При их анализе 
необходимо иметь в виду не только формы экзистенции 
текстов и вариативность коммуникативных ситуаций, но 
и вариативность каждого из трех составных компонентов 
коммуникации — субъекта коммуникации (экспеди- 
ента) вербальный или обрядовый «текст», играющий 
роль медиатора (посредника) коммуникации — восприни 
мающего (реципиента), который при следующем акте 
воснроизведедия текста может превратиться в экспедиента.

Как уже говорилось, своеобразное соотношение варьи
рования и стабильности, варьирования и существенных 
изменений (новаций) складывается в эпоху урбанизации. 
У народов Европы процесс перехода от докапиталистиче
ского общества к современному урбанизированному со
вершался в различном темпе. Для пашей проблемы 
важно, что система традиционной культуры (даже сель
ского населения), как уже говорилось, превращалась при 
этом из закрытой в открытую, опа больше пе могла при
спосабливать новации к архаической традиции; она сама 
подвергается размыванию п деформации и в конце коп- 
цов перестает существовать как система. У некоторых 
народов этот процесс начинается еще в XVII—XVIII вв., 
у других — только в XIX в. или даже только во второй 
половине XIX в. Он имел у каждого народа свое специ
фическое выражение. Очень важно, каково было состоя
ние архаической бытовой традиции, сложившейся в ос
новном в средневековье на почве натурального хозяйства 
и ограниченного обмена, к началу урбанизации. Большую 
роль играла при этом также этнокультурная и этнопо- 
литическая ситуация, напряженность и ориентирован
ность этнического самосознания, наличие или отсутствие 
нарочитого желания сохранять или быстрее расставаться 
с традиционными стереотипами поведения. Большой раз
мах процесс смены стереотипов и нарастания темпов их 
постоянного обновления приобрел с распространением 
технических средств массовой коммуникации, школьного 
образования и решительным расширением индустриаль
ного производства, охватывающего все новые и новые 
участки быта — жилище, одежду, пищу, средства транс
порта и т. д. Некоторые элементы старой традиционной 
системы выживают, приспосабливаясь к новым обстоя
тельствам, изменяя своп функции или входя в новую си
стему в качестве рудиментов, элементов фольклоризма,
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отступая на периферию (например, использование неко
торых видов старой рабочей одежды в особых, экстре
мальных, обстоятельствах, использование старх.тх орудий 
труда при обработке небольших участков земли, функ
ционирование некоторых традиционных элементов сва
дебного обряда, которым придается игровой, а не риту
альный смысл, и т. д.).

Причины происходящих процессии многообразны. Мы 
не надеемся их исчерпать и назовем только некоторые:

а) изживание экономической и культурной замкнуто
сти, которая была свойственна деревне докапиталистиче
ского периода;

б) отчуждение производимого продукта и потребле
ние вещей и духовных ценностей, произведенных за пре
делами первичной социальиой группы;

в) смена системы ценностной ориентации, направлен
ность ее в сторону города и но крайней море центробеж- 
ность ее;

г) смепа непосредственного и контактного (face to 
face) типа трапсмиссии культуры опосредствованным и 
надкоптактным (школа, радио, телевидение, кино, пресса, 
книги и т. д .), или по крайней мере важнейшая роль по
следнего, и том самым вовлечение даже наиболее замкну
тых первичных социальных групп в коммуникативно-ин
формационную сеть, значительно более широкую по 
своим масштабам;

д) промышленное производство предметов материаль
ной культуры большими тиражами, при которых в обра
щении оказывается большое количество вещей, соотно
сящихся друг с другом как буквальные копии (невариа- 
тивпые соотношения);

е) интенсивное развитие способов материальной фик
сации явлений духовной культуры (книги, нотация му
зыки, звукозапись и шире — фонозапись), ставящее про
цесс их воспроизводства в прямую зависимость от спо
собов фиксации;

ж) развитие воспроизводящих приспособлений (кино, 
проигрыватели, магнитофоны, видеокассеты и т. д.) и про
никновение их в быт.

Действие названных факторов (по-видимому, и дру
гих, которые здесь по были названы) повлекло за собой 
перестройку системы формирования, набор стереотипов и 
способы их воспроизведения и соотношение стабильно
сти и вариативпостн как в сфере стерсотпппзироваштых,
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так л нсстереотиппзнроиапных форм человеческого пове
дения.

Мы уже говорили о том, что в эпоху урбанизации 
резко возрастает темп накопления и смены стереотипов 
почти во всех сферах человеческой деятельности. Это 
приводит, с одной стороны, к смене не только набора 
самих стереотипов, но и их содержания. Следует под 
черкнуть при этом весьма существенные различия кик 
в наборе, так н и содержании стереотипов в двух основ
ных типах современного общества — развивающегося на 
социалистической основе и на капиталистической.

С другой стороны, при сохранении гомогенности на
бора стереотипов, которая всегда была свойственна че
ловеческой культуре, заметпо возрастает объем репер
туара (пабора) стереотипов и, чго очень важно, умень
шается количество типовых ситуаций, предопределяю
щих обязательность или запретность употребления тех 
или иных стереотипов (например, ситуации ритуальные, 
магические, символические и т. д., табуированные, посты 
н т. д.). Все это ведет к тому, что возрастают возмож
ности индивидуального или группового выбора стереоти
пов. Так, например, современные женщины могут отно
сительно свободно решать, надевать им в определенных 
ситуациях юбки мини, миди или макси, брюки, шорты 
или бикиии и т. д. Сохраняются типовые ситуации, ко
торые накладывают определенные ограничения (например, 
в театре в бикиии могут быть только актрисы на сцене), 
однако количество подобных ограничений стало заметно 
меньше (например, в театр можио прийти не только в ве
чернем платье, но и в брюках и т. д.). В сфере одежды 
резко уменьшились половые и социальные различия, снят 
целый ряд функциональных ограничений (например, 
в театр можно прийти в одежде спортивного покроя; 
джинсы и комбинезон нерестали быть исключительно ра
бочей одеждой и т. д.), но в большей мере сохраняются 
возрастные различия (одежда лиц пожилого возраста, 
детей и т. д.).

Расширение возможности выбора (селекции) и груп
пировки стереотипов сопровождалось вместе с тем резким 
снижением вариативности самих стереотипов или форм 
их реализации — они производятся в массовом порядке 
в большом количестве совершенно сходных друг с дру
гом экземпляров. Даже в сфере духовной культуры рас
пространение способов материальной фиксации немате-
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{шалиаовашшх ио своему характеру форм человеческой 
деятельности приводит к стабилизации (стагнации) сте
реотипов. Воспроизводятся уже не модели текстов, а одни 
и те же тексты. Этому способствуют не только фиксация 
текстов, но и способ их воспроизведения. Ср. в этом 
отношении письменный текст, который представляет со
бой кодирование сегмента естественного языка (читатель 
при этом совершает вторичный акт декодирования, про
чтения этого-текста) и не требующее декодирования пря
мое восприятие «текста» в кино, телевидении, при ис
пользовании магнитофона и т. д. «Декодирование» при 
этом происходит с помощью технических средств — кино
аппарата, звукоснимателя, колбы и экрана телевизора 
и т. д. Рядом, казалось бы, с весьма индивидуализиро
ванными формами художественного творчества возникает 
целое море так называемой «массовой культуры», сте
пень стандартизации (стереотипизации) которой во много 
раз превосходит старый фольклор и традиционное изо
бразительное искусство. Я имею в виду вестерны, детек
тивные п бульварные романы и фильмы, популярные 
шлягеры и т. д., буквально насыщенные стереотипами 
(штампами) самого разнообразного типа и уровня. Дли
тельное манипулирование читательским сознанием приво
дит к стереотипизации восприятия ничуть не меньше, чем 
это было в фольклоре, а если учесть полное отсутствие ло
кального варьирования, столь характерного для архаиче
ской традиции, то придется признать, что стереотипизация 
сильнее распространилась, по крайней мере вширь.

Возникает и все более укрепляется ситуация, для ко
торой характерно снижение интенсивности творческой 
деятельности на полюсе восприятия. Оно, разумеется, пе 
может прекратиться вовсе, т. е. остается восприятием. 
При этом следует учитывать возросшую условность це
лого ряда театральных, музыкальных, литературных форм 
и особенно форм изобразительного искусства. Однако 
различия в степени интенсивности и глубины восприя
тия становятся все более индивидуальными, личност
ными. В этой сфере возможности селекции значительно 
более ограничены, чем в сфере материальной культуры, 
и создается относительно более жесткая система инфор
мации (ср. возможность выбора книги при наличии мно
готысячных и даже многомиллионных библиотек и огра
ниченность выбора в сфере кино, телевидения и т. д.). 
Воспроизводящие аппараты индивидуального пользова-
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иия несколько компенсируют эту жесткость. Вместе с тем 
характерно развитие других форм компенсации — резкий 
рост элементов импровизации (предельная форма вариа
тивности) в современных танцах, в эстрадной музыке, 
в массовой гитарной песне и т. д.

ВАРИАТИВНОСТЬ КАК ПРОБЛЕМ А ТЕОРИИ ФОЛЬКЛОРА

Проблема варианта, оценки соотношения вариантов, 
природы вариативности как специфического явления воз
никла в процессе формирования фольклористики и до сих 
пор воспринимается как одна пз фундаментальных про
блем.

Обзор обширной литературы (теоретических высказы
ваний и текстологической практики, в которой сказыва
лось понимание проблемы) показывает, что накопилась 
целая серия взаимоисключающих решений.

Различия, которые обнаруживаются в повторных 
записях сказок, несен, преданий, баллад, героико-эпиче
ских песен, даже пословиц, оценивались то как свиде
тельство распада и порчи (Zersingen) или недостаточной 
сохранности текста, то, наоборот, как свидетельство твор
ческой жизни его в народной среде — «шлифовки» (Um- 
singen, чешек, obrusovani), то как проявление коллектив
ности традиции, то — индивидуального почина, то как не
что, связанное с талантливостью исполнителя (свобода 
обращения с текстом), то, наоборот, его неумелости, не
твердого знания текста. Интенсивность вариативности 
считалась проявлением то живости традиции, то затуха
ния ее. Вариативность, изменчивость оценивалась то как 
свидетельство архаичпости, то — поздних наслоений и т. д., 
и т. п.

Эти и подобные им взаимоисключающие решения воз
никли не случайно. Они связаны с тем или иным пони
манием фольклора, фольклорной традиции и механизма 
ее функционирования. Условно можно говорить о двух 
взаимоисключающих концепциях, между которыми распо
лагаются перечисленные выше решения.

а. С у п е р с т а б и л ь п о с т ь .  Фольклор есть еяерх- 
устойчивая традиция. Вариативность — явление побочное, 
досадное, разрушительное, которое можно при исследова
нии любого вопроса игнорировать (элиминировать). В тео- 
ретико-ипформациоппом плане — это будто бы «шумы», 
которые метают восприятию того, что фольклорист дол
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жен изучать (пратекст, нормальный текст, инвариант 
и т. п.).1

б. С у п е р д и н а м и ч н о с т ь .  Ф о л ь к л о р  — это  с ф е р а  
н е п р е р ы в н ы х  и  б е з г р а н и ч н ы х  и з м е н е н и й , о т д е л ь н ы х  р е 
ч е в ы х  а к т о в , о б ъ е д и н е н н ы х  т о л ь к о  н а б о р о м  с р е д с т в  и х  
о с у щ е с т в л е н и я .

Как уже говорилось, современные исследования и тео
ретические выводы из них приводят к убеждению, что 
необходимо окончательно отказаться от основной альтер
нативы: абсолютная стабильность — абсолютный дина
мизм. Фольклор -- явление традиционное, а любая тради
ция, как мы уже говорили, это органическое сочетанно 
стабильности и вариативности.

Сочетание стабильности и вариативности пе есть ис
ключительная специфика фольклора.

Как уже говорилось, вариативность является способом 
существования традиции и биологической, и социальной. 
Не варьируя, традиция не может существовать, так как 
отдельные акты ее воспроизведения (реализации, актуали
зации, манифестации) осуществляются в конкретных си
туациях, составные элементы которых изменчивы.

Констатация всеобщности сочетания стабильности и 
вариативности логически влечет за собой вопрос: в чем же 
его специфика в сфере фольклорной традиции? Разуме
ется, прежде всего в самом содержании традиции и 
в его социальной функции. Однако для нашей темы 
важно подчеркнуть различие механизмов стабилизации и 
вариативности.

Так как фольклор представляет собой систему рече
вых структур, которые включают также неречевые эле
менты (мимика, жесты, хореографические элементы, ин
тонация, мелодия), то анализ стабилизирующего меха
низма, как мы это делали в других случаях, следует 
начис 1ть с сопоставления фольклорной традиции с язы
ком и фольклорного исполнительского акта с речевым ак
том.

Пе претендуя на точное определение, можпо было бы 
сказать, что языковая традиция — это определенный, 
свойственный данной локальной и контактной социальной 
группе лексический фонд, определенные способы и нормы

1 Левпптоп Г. Л. К  проблеме изучения повествовательного 
фольклора. — Р> кп.: Типологические исследования по фольклору : 
Гб. памяти П. Я. Проппа. М.. 1075, с. 303--3I0,
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сочетания слов в высказывания (с точки зрения фолькло
ристики— «разовые тексты»). Вместе с тем в языковой 
традиции накапливаются фразеологизмы и фразеологиче
ские сращения, которые воспроизводятся в речевой дея
тельности. Отметим, что фразеологизмы, которые регу
лярно воспроизводятся и получают общую мотивировку 
или метафорическое применение, вводят нас в сферу 
фольклора. Это уже вторичные языковые структуры, фик
сированные в традиции.2

Фольклорная традиция в отличие от языковой пред
ставляет собой передачу и восприятие (т. е. трансмиссию) 
не только способов и средств воспроизведения текстов, но 
и самих текстов.

Так же как в сфере традиционной материальной куль
туры и обрядов, в сфере фольклора происходит материа
лизация результатов человеческой деятельности и эти ре
зультаты передаются по традиции.

Одпако формы материализации весьма различны. 
В первом случае это вещи, которые существуют вне тех, 
кто их произвел, более или мепее длительное время.

Во втором случае (обряды) материализация осуществ
ляется в форме определенных действий, употребления 
ритуальных предметов, которые вне обряда могут терять 
свою семантику, и, паконец, произпесения каких-то тра
диционных текстов или текстов, приобретающих тради
ционные функции. В промежутках между актами испол
нения этот синкретический комплекс пе существует; он 
каждый раз заново воспроизводится по определенным пра
вилам в соответствии с определенными представлениями 
и нормами. Именно эта особенность — раздельные, разъ
единенные дискретные акты материализации, обретающие 
традиционную структуру, и «дематериализованное» хра
пение их в памяти между двумя исполнениями роднит 
обряды с фольклором. Фольклорные тексты тоже испол
няются — воспринимаются — помнятся — снова исполня
ются (воспроизводятся) и т. д.

К сожалению, психологи пока но могут достаточно 
убедительно ответить на вопрос, как именно храпит па
мять фольклорные тексты в их пезвуковой дематериали
зованной форме. До сих пор психолингвистика может опе
рировать только отдельными словами и песложпьтми сло
восочетаниями. Для современпой фольклористики пе

г Ср.: Пермяков Г. Л. От поговорки до сказки. М., 1970.
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мепее важно вылепить, что значит «запомнить текст» и 
«правильно воспроизвести» его с точки зрения исполни
телей.

Несомненно, что воспроизведение фольклорного текста 
не означает создания абсолютной копии того, что зву
чало в предыдущий раз. Абсолютная стабилизация текста 
осуществляется только при тиражироваиии — способе про
изводства текстов, чуждом фольклорной традиции. Тира
жирование стало возможным в процессе развития куль
туры с изобретением письменности (позже — книгопеча
тания) и способов потации мелодии, позже — фотографии, 
звукозаписи, кино, телевидения. Оно обеспечило пе только 
фиксацию текста, по и его консервацию, хранение в матери
ализованном виде и копирование, независимое от актов 
исполнения (восприятия, рецепции) и ак то в восприятия.

Любой текст играет роль медиатора коммуникации 
между экспедиентом (лицом, его создавшим или воссоз
давшим) и воспринимающим. Это значит, что варьиро
вать могут все члены коммуникативной триады (экспе- 
диепт — текст — воспринимающий). Одпако в условиях 
тиражирования варьирование концентрируется па полюсе 
восприятия, текст же остается стабильным, как и создав
ший его автор.

Итак, фольклорный текст — стабилизатор речевой дея
тельности, однако повторные акты его воспроизведения 
приводят к возникновению не копий, а вариантов. Явле
ние это нельзя объяснить только законами памяти, якобы 
недостаточной для сохранения относительно больших тек
стов (известно, например, что среднеазиатские исполни
тели эпических поэм «запоминают» десятки тысяч строк), 
или ошибками слуха (Horfehler), хотя и то и другое, не- 
сомпенпо, оказывает известное влияние.

Подобно тому как ответ школьника оценивается учи
телем как правильный или неправильный не только по 
степепи близости его к прочитанному в книге, но и 
в зависимости от «жапра ответа», т. е. от поставленной 
задачи и правил запоминания (ср., например, выученное 
наизусть стихотворение и хорошо выученный урок о со
бытиях Семилетпей войны), каждый жанр фольклора 
можно охарактеризовать системой правил запоминания и 
воспроизведения текстов. Известпо, что у некоторых на
родов исполнители споциальпо обучаются этим правилам 
(украинские кобзартт. казахские жирппт, апррбпплжапгкие 
ашуги и др.).
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Затронутый lwapoc требует всестороннего и система
тического изучения. Сейчас же можно иаметить только 
общие контуры и возможные перспективы такого из
учения.

Далеко пе все изменения фольклорного текста суще
ственны, однако это не значит, что несущественные из
менения пе должны изучаться. Критерий существенности 
может оказаться субъективным. Оценки фольклориста-фи- 
лолога и фольклориста-музыковеда могут пе совпасть не 
только друг с другом, но и с оценками историка, этно
графа, лингвиста и т. д. И что еще важнее — они могут 
не совпасть с оценкой исполнителей.

Для того чтобы понять механизм появления суще
ственных изменений, фольклористы должны разобраться 
в их количественном и качественном соотношениях с ва
риациями синонимического характера, т. е. замещениями 
(равноценной заменой) одного элемента другим с тем же 
значением, функцией и в той же структурной позиции. 
Здесь мы говорим именно о них.

Напомним: в биологии считается доказанным, что му
тации лишь сравнительно редко наследственно закреп
ляются. Языковеды считают, что синонимия — одна нз 
наиболее фундаментальных проблем современной лингви
стики; трансформационный анализ, который оперирует 
синонимическими трансформами, является весьма дей
ственным методом современного лингвистического иссле
дования. В фольклористической текстологии абсолютное 
совпадение двух записей ставит одну из них под подозре
ние (перепечатка? фальсификация? копия?).

Обозрение доступных нам данных позволяет утверж
дать, что способы и правила запоминания и воспроизве
дения текста весьма различны для разных жанров и 
групп текста — от точного запоминания (заговоры стихо
творные и прозаические, пословицы и поговорки, некото
рые виды хоровых песен, например свадебных, и др.) до 
воспроизведения, весьма общей композиционной схемы и 
довольно свободно понимаемого содержания по достаточно 
общим правилам (причитания^.

Между этими двумя крайностями располагается широ
кий спектр типов запоминания и воспроизведения. О соз
дании обоснованной типологии говорить рано, но уже 
сейчас можно выделить некоторые противопоставленные 
друг другу группы типов.
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а. Так, ыаиример, правила запоминания и военронзве- 
дения различны для текстов, представляющих собой за
крытые или открытые структуры. В отличие от сказки 
или былины, завершающихся традиционной развязкой, 
русские похоронные нричитания допускают безграничное 
наращение текста, представляющего собой цепочку поэти
чески и ритуально однородных мотивов (стереотипов). 
Протяженность текста ограничивается только временем, 
отведенным на тот или иной этап похоронного обряда.

б. Правила эти различны для жанров, в которых до
минирующую роль играет эстетическая или, с другой сто
роны, неэстетическая (прикладная, информационная 
и т. д.) функция. Так, в отличие от сказки для всех ви
дов так называемой несказочиой прозы (Sage) характе
рен значительно менее выраженный этикет повествования. 
Форма подобных текстов в значительно большей мере си
туативна, т. е. соотношение формульных и иеформульных 
сегментов текста, которые по-разному запоминаются, раз
лично.

в. Явно различны правила запоминания и воспроизве
дения текстов, функционирующих в составе обрядовых 
комплексов или исполняющихся свободно, при любой бы
товой ситуации. Первым из лих свойственны сильные 
внетекстовые связи, обусловливающие особый характер 
запоминания текста.

г. Выделяются тексты сакрального характера. Их ис
полнение связано с представлением, согласно которому 
любое изменение грозит ослаблением его магических ка
честв. В связи с этим нами предлагался термин «обрядо
вый минимум», обозначающий предел возможной редук
ции обряда или сакрального текста. Ниже этого предела 
текст теряет свои: основные качества. Варьирование при 
этом приобретает характер колебаний между редукцией 
(сжатием) и амплификацией (разрастанием, разбуха
нием).

д. И наоборот, известны жанры, отличающиеся наро
читой установкой на импровизацию в прямом смысле 
этого слова, т. е. на создание текста в процессе его испол
нения. В русском фольклоре это приговоры свадебного 
дружки, зазывания и выкрики ярмарочных торговцев, ба
лаганных «дедов», раешников и т. д. Разумеется, и в этом 
случае импровизация опирается на определенный запас 
речевых «заготовок» — формул, рифм, метрических коло
док, разнообразных сатирических приемов и т. д. Однако
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сами тексты в точном смысле этого слова яиляются разо
выми. Это не исключает того, что некоторые из них могут 
отложиться в традиции.

Переходную группу составляют так называемые 
«спевы», папример цепочки нанизанных по определен
ному тематическому признаку частушек (Schnaderhiipfel, 
дайн), колыбельных песенок и т. д.

Особенно следует заметить, что для многих групп тек
стов (например, сказки, русские героико-эпические песни) 
характерно различение правил запоминания и воспроиз
ведения для разных частей текста (формулы и нефор
мульные сегменты).

Традиционный текст как некое единство можно рас
сматривать как стабилизатор речевого поведения испол
нителей. С этой точки зрения представляет большой ин
терес изучение механизма стабилизации, который обслу
живает фольклорную традицию, обеспечивает единство 
устойчивости и подвижности ее и обусловливает тот или 
ипой тип запоминания и воспроизведения. Этот механизм 
представляет собой некий набор стабилизаторов и факто
ров вариативности.

Изучение подобных стабилизаторов во всем разнооб
разии — дело будущего. Сейчас же можно было бы выде
лить лишь некоторые из них, дифференцировать их 
хотя бы по двум основным группам:

а) внетекстовые — социальная группа, ее фольклор
ный опыт («фольклорное знание») и традиция восприя
тия;

— типовые бытовые ситуации, в которых с большей 
или меньшей регулярностью воспроизводится интересую
щий нас текст;

— обряд и связанные с ним нормы и представления;
б) текстовые — сюжет или традиционная для данной 

локальной группы сюжетная контаминация (для пове
ствовательных жанров);3

— традиционные персонажи и их функции;

3 Ср. опыт систематического вы явления устойчивых контами
наций, характерны х для определенной этнической традиции (см.: 
Krzyzanowski J. Polska ba jka  ludow a w  ukladzie system atycznym . 
Warsztawa, 1963, t. II, s. 267—278) и для региональной традиции 
(см.: Восточнославянская с к а з к а : Сравнительный указатель сю
жетов / Сост. JI. Г. Бараг, И. П. Березовский, К. П. Кабаш ников и 
Н. В. Новиков. Науч. редактор К. В. Чистов. JL, 1979, с. 395—398).
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— этикет исполнения текста, принадлежащего к оп
ределенному жанру;

— формулы, фиксирующие определенные моменты по
вествования (темы, мотивы, сюжетные переходы), — 
наиболее изученный в современной фольклористике во
прос;

— опорные слова как основные носители традицион
ной семантики того или ипого текста.

Чрезвычайно важно отметить также, что, за исключе
нием некоторых групп текстов сакрального характера, во 
всех остальных (даже наиболее устойчивых) текстовые 
стабилизаторы в живом исполнении варьируют не только 
от одного исполнителя к другому (что дало основание 
П. Д. Ухову использовать формулы русских былии для 
атрибуции текстов), по и от одного акта исполнения 
к другому. Их о т л и ч и я  от неформульных сегментов — не 
в абсолютном окамепепии, а в меньшем диапазоне и 
меньшей интенсивности варьирования. То же самое можно 
сказать и о других типах стабилизаторов.

Не менее сложным и тоже требующим специального 
систематического изучения является механизм варьиро
вания. Мы уже говорили о том, что в настоящем разделе 
речь идет не о проблемах исторической трансформации 
текстов, а о варьировании как о широком и непрерывном 
явлении, под которым мы разумеем замещение определен
ных элементов текста по законам сннсемантической сино
нимии.

Механизм варьирования, так же как система стабили
заторов, должен быть изучен применительно ко всем со
ставным коммуникативной системы, обеспечивающей 
функционирование фольклора (традиция, коммуникатив
ная ситуация, исполнитель, текст, слушатель).4 Изучение 
зависимости варьирования текста от того, кем, кому и 
при каких обстоятельствах он исполняется, требует спе
циальной экспериментальной методики записи, до сих 
пор, к сожалению, недостаточно применявшейся в фольк
лористике. Большинство имеющихся записей фиксирует 
усредненные (и в этом смысле искусственные) вари
анты, выключеппые из контекста реального бытового или

* Подробнее см.: Чистов К. В. Ф ольклор в свете теории ин
формации. — В кн.: Типологические исследования по ф ольклору.. 
с. 26—43.
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обрядового общения исполнителей и слушателей. Эмпи
рические различия конкретной коммуникативной ситуа
ции — состав его участников, соотношение их фольклор
ного опыта (социального, эстетического, обрядового, язы
кового и т. д.), функциональной предназначенности 
текста и реальной функции, которая выполняется им 
в данной ситуации, сочетание вербальных и невербальных 
элементов и т. д. — не могут не влиять па поведение уча
стников коммуникативного акта, на произносимый текст 
и характер его восприятия.

Важнейшим условием дальнейшего изучения меха
низма варьирования, на наш взгляд, является дифферен
циация элементов текста, которые варьируют, по их объ
ему: слово, значимый сегмент, синтагма (строфа), эпизод, 
группа эпизодов (все эти изменения Душан Холы пред
лагает объединить понятием «мутации», введя для их раз
личия соответствующие приставки — микромутация, суб
мутация, мутация, макромутация) и, наконец, текст 
(смена функций и жанровой системы текста или замеще
ние одного текста другим в более обширном комплексе). 
От мутаций можно было бы отличать, как предлагает 
Д. Холы, комбинации, т. е. внутритекстовые перестановки 
единиц членения, контаминации (сращения сегментов 
или эпизодов, первоначально фигурирующих в разных 
текстах) и конглобации (сплав подобных элементов).5 
Дело, разумеется, пе в терминологии (хотя в пей, не
сомненно, испытывается нужда), а в самом принципе вы
деления типов варьирования по объему замещаемых эле
ментов.

Типы варьирования могут быть намечены также в за
висимости от позиции замещаемого элемента и его функ
ции в развертывании текста (запев — зачин, присказка, 
исход, обслуживание основных повествовательных фупк- 
ций сюжета или движения тем лирического текста, «пере
ходные» сегменты, диалоги, описание, эмфазы и т. д.).

Варьирование означает осуществление определенного 
выоора возможностей, которые находятся в синонимиче
ских отношениях. Этот выбор является многоступенчатым 
и сложным. Выбирается ситуация исполнения, состав ис
полнителей и слушателей, жанр, текст, способы его пере

5 Holy D. V ariafn i postupy v lidove pisni a jejicli prom erno- 
vani. — In: О Sivote pisne v lidove tr a d ic i : V aria?ni proces v* 
folkloru. Brno. 197.'!, o, 15—43.
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дачи, набор формул или опорных слов, наконец, слова, 
входящие в состав отдельных сегментов текста. В неко
торых случаях дополнительно выбираются музыкальный 
ипструмент, определенная хореографическая система или 
по крайпей мере набор сопроводительных движений и 
жестов. В условиях двуязычия может выбираться язык 
или то или иное сочетание форм двух языков.

Выбор этот вместе с тем довольно жестко ограничен 
стабилизирующими факторами. Коммуникативные ситуа
ции в условиях традиционного быта повторяемы и слага
ются в определенные типы (особенно обряды). Состав 
участников в большинстве случаев предопределен рам
ками малой социальпой группы контактного характера; 
состав жанров, запас текстов и формул составляют тради
цию этой же группы, так же как речевые возможности — 
ее языковые традиции.

Выбор в большинстве случаев носит неосозпанпый ха
рактер. Одпако не следует преувеличивать степень сти
хийности. Певец или сказочник, до того как начнет ис
полнять какое-то фольклорное произведение, обычпо слы
шит его от пескольких исполнителей.6 Каждый акт про
слушивания обогащает его запасом новых возможностей 
выбора отдельных элементов. Научиться исполнять фольк
лорный текст — значит пе только овладеть определенным 
запасом возможностей, но и приемами выбора, выработан
ными традицией. Наконец, сам выбор может стать тра
диционным, т. е. какой-то элемепт может перейти из раз
ряда варьируемых в стабильные.

Выбор при варьировании во многом апалогичеп поиску 
методом проб и ошибок, с которым мы постоянно встре
чаемся во всех сферах традиционной культуры. Удачная 
находка может оказаться принятой, передаваться дальше 
и тем самым осуществится так называемая «шлифовка», 
о которой уже говорилось.

На наш взгляд, термин «вариант» должен был бы 
употребляться для противопоставления двух и более ак
тов исполнепия в рамках определенной локалъпой группы 
контактного характера. Если противопоставляются записи

6 Ср. иптереспый анализ генеалогической зависимости текстов 
пудож ских исполнителей бьтлип: Новиков Ю. А. Ещ е раз об источ
никах былин И вапа К асьянова : (текстологические зам етки ). — 
В кн.: Русский С евер : Проблемы этнографии и фольклора. JT.. 
1981, с. 189-206.
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разнолокальные, можно обозначать н.\ условность анихи- 
тами («региональные», «этнические», «национальные», 
«европейские» и т. п. варианты) или пользоваться терми
ном «версия». Сходство разнолокальпых записей, возник
шее в результате диффузии или аффинитета, обычно обо
значается в советской фольклористике термином «редак
ция». Важно при этом, чтобы вариант не осмыслялся как 
противопоставление мистическому «пратексту», вымыш
ленному «нормальному тексту» или другим текстологиче
ским иллюзиям, достаточно популярным в фольклори
стике XX в. Противопоставление «исходному тексту», 
когда речь идет о фольклоризации литературного произ
ведения, как показывает опыт, тоже в известной мере 
условно, так как записи, которыми располагает фолькло
рист, обычно находятся по отношению друг к другу 
в сложной генеалогической зависимости, еще более слож
ной, чем списки долго переписывавшегося произведения 
средневековой литературы.7

Как показывает опыт текстологических изучений, сов
падающий с опытом изучения рукописных памятников и 
памятников материальной культуры, максимум набора 
мотивов в повествовательных жанрах или максимум на
бора тем или традиционных формул в жанрах лирических 
или обрядовых падает, как правило, не на начало исто
рической жизни текста и не на его заключительную ста
дию, а на пик продуктивного периода. Этот максимум 
может, по-видимому, время от времени восстанавливаться 
в практике талантливых исполнителей («целевой текст», 
или Zielform, в том смысле, в каком употребляет этот тер
мин М. Люти).8 Он выражает наиболее активное исполь
зование поэтических, идеологических, стилистических и 
языковых возможностей, заложенных в тексте.

Сочетание выбора и ограничений означает, что каж
дый элемент текста варьирует в определенном диапазоне 
возможностей, в определенной «зоне варьирования». При 
наличии массовидного материала (песня, сказка и др.) 
основные параметры этой зоны (масштаб, интенсивность, 
количество взаимозаменяемых элементов и т. д.) могут

1 Л ихачев Д. С. Т екстол оги я : На материале русской литера
туры  X—X V II вв. М.; Л., 1962.

а Liithi М. U rform  und  Zielform  in  Sage und M archen. — Fa- 
bula, B erlin, 1967, Bd 9, H. 1—3, S. 4 1 -5 4 .
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быть установлены статистическим путем и характеризо
ваться коэффициентами вариативности.

Напомним о параллельных, не совпадающих по своему 
значению, по сходных по своей методической сути тер
минах современного музыковедения: «зона музыкального 
слуха», «зона восприятия» (Н. Гарбузов), «интонацион
ное поле» (И. Земцовский) и др., которые тоже обозна
чают мобильность элементов и в то же время предел этой 
мобильности («зонности» языка устной традиции, И. Зем
цовский) .9

Продуктивный период по историческим причинам мо
жет смениться непродуктивным, и тексты перестанут 
функционировать или подвергнутся порче. «Зона варьи
рования» в таком случае неизбежно сузится, в нее могут 
втягиваться элементы, нарушающие стилистическую гар
монию текста.

Следует признать, что до сих пор фольклористике уда
валось выразительнее показать историческую смену пла
стов фольклора, чем частную историю отдельных текстов 
(если они только не литературного происхояадешш). Ве
роятно, это связано не только с определенными преде
лами вариационности, по и с пределами трансформации 
текста. Тексты скорее выпадают из репертуара, заменяясь 
новыми, чем претерпевают действительно коренные изме
нения.

В этом смысле пе исключено, что пе использованные 
еще возможности таятся в изучении исторической дина
мики «зоп варьирования» (смене границ, материала, спо
собов варьирования и т. д.).

Каждый фольклорист встречается с трудностью оп
ределения границ вариационных изменений текста 
(Schwingung, Oszillation) и его исторической трансформа
ции. Эти трудности усугубляются тем, что, по представ
лениям современной литературоведческой теории, любой 
формальный элемент художественного текста содержате
лен, он есть единственное пайдеппое автором решение. 
Вопрос о синонимических заменах (трансформах) при 
этом исключается. Поэтому интересующая пас проблема 
для каждого конкретного случая может быть переформу
лирована следующим образом: действительно ли синопи-

8 Ср.: Земцовский И. П. Введение в вероятностны й мир фольк
л о р а : (К проблеме этномузыковедческой методологии). — В кн.:
Методы изучения фольклора. JL, 1983, с. 15—30.
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мичны замещающие друг друга элементы, или замена ве
дет к смысловым сдвигам, семантической трансформации?

Проблема эта может быть прояспена, если исследова
тель отрешится от собственной оценки происходящего и 
выяснит точку зрения исполнителя. Последняя обычпо 
выражена в самом тексте, в характере п масштабе варьи
рования, в смысловой равнодействующей, которая объ
единяет имеющиеся варианты.

Приведем только два примера разнолокального варьи
рования. В русской былине «Первая поездка Ильи Му
ромца» богатырь по дороге в Киев освобождает город от 
осадивших его врагов, которые называются то просто 
«силой», то «татарами», то «литовцами». Сам же город 
чаще называется Черниговом, но встречаются также и 
другие названия — Бежегов, Бекетовец, Тургов, Орехов, 
Себеж, Обалков, Кпдоша, Чиженец, Смолягип и др. Жи
тели освобожденного города зовут Илью Муромца в «вое
воды» или в «короли»; он отказывается и едет в Киев.10

С точки зрения историка совсем не безразлично, как 
называется освобожденный город. Чернигов — один из наи
более значительных феодальных центров Древней Руси. 
Кидоша и Чиженец, вероятно, восходят к легендарному 
Китежу, опустившемуся в озеро при наступлении татар. 
Другие названия объясняются легче пли трудпее, по все 
они малоизвестны в русской истории или просто вымыш
ленны. Видимо, с точки зрения поэтической системы бы
лин различия эти несущественны; это просто пекий го
род, который Илья освободил и в котором оп не остался, 
так как оп должен выполнить свое богатырское предна- 
зпачепие в Киеве — столице Древней Руси. В этом смысле 
все названия городов, фигурирующие в отдельных запи
сях, синонимичны (синсемаптичпы). Так же следует оце
нивать и чередование «татар», «литовцев» и «силы». 
Можно поставить вопрос: как попали в резерв варьиро
вания все эти слова? Но, опираясь на них, безусловно 
нельзя датировать тот или ипой вариант иптересующей 
пас былины — это сипонимы в контексте этой былипы. 
Характерно, что название Киева пе варьирует. Киев свя
зал с определеппыми представлениями об «эпическом 
времени», в которое проецируются подвиги богатырей и

10 Обзор вариантов см.: Астахова Л. М. Бы липы  Севера. JI., 
1938, т. 1. с. 590—592; М., 1951, т. 2, с. 740—751. 757—765; 
Пропп Л. Я. Русский героический эпос. 2-е изд. М., 1958, с. 245—250.



которое маркировано со всей определенностью как «киев 
ское».

В популярной лирической песне «Как жила-была вдо 
вушка-вдова» три дочери выдаются за боярина — посад 
ского — крестьяпина или за боярина — подьячего — та 
тарина (Соболевский, т. III).

№ 1 ( С а м а р с к а я  г у б е р н и я )
К ак ж ила-была вдовушка-вдова,
К ак у  той лп у  вдовы было три дочери.
Уж  отдам ли я  первую дочь за боярипа,
А вторую дочь за  крестьяпина,
Л как  третью-то дочь за татарина.

№ 2  ( К у р с к а я  г у б е р п п я )

У государыни матуш ки 
Нас было три дочерп,
Три было хорошие.
Одну дочку отдали 
В село за боярина;
Другу дочку отдали 
В Москву за подьячего;
Третью дочку отдали 
В орду за  татарина.

№ 3  ( К у р с к а я  г у б е р н и я )

Два поля чистые, третье сороватое 11 
Полынь, п ерекати-поле...
У наш ей у  м атуш ки две дочери счастливы, 
А третья бессчастпая.
П ерву дочь отдала в Москву,
В Москву за  боярина;
Другую дочь отдала у  город,
У город за мастера;
Третью дочь отдала в полон,
В полон за татарина.

№ 4  ( О р л о в с к а я  г у б е р н и я )
У отца, у  матери 
Зародилось три дочери:
Две дочери счастливые,
А третья несчастная.
Больш ая дочь говорит:
«Отдай мепя, батюшка,
В Щ игры за подьячего!».
Д ругая дочь говорит:
«Отдай меня, батюшка,
В Москву за посадского!».
А третья дочь говорит:
«Отдай меня, батюшка,

У Крым за татарипа!»,

11 Поле, заросш ее сорпой травой.

т



№ 5  ( Т в е р с к а я  г у б е р п и я )

К ак у м атуш ки у родимой 
Три кваш оночкп растворены 
Да три дочери сговорены.
П ерва дочуш ка — за боярина,
Друга дочуш ка — за посадского,
Третья дочуш ка — за крестьянина.

С точки зрения исполнителей «крестьянин» и «тата
рин» синсемантичпы. Выдать за «их означает наихудший 
выбор. С точки зрения историко-фольклористической ип- 
тересна смена материала, из которого построена триада. 
Смысл песни не менялся, менялась зона ваоышшишця 
социальной терминологии. Нижние исторические границы 
появлепия этих стереотипов в русском языке установить 
легко; труднее выяснить, сколь долго действовала инер
ция исторической памяти. Возпикает и другой вопрос: 
случайно ли появление в записи пз Тверской губ. тер
мина «крестьянин» вместо «татарин» в записях, папри
мер, из Самарской губ., если учесть, что население второй 
из них контактировало с татарами в XVIII—XX вв., в то 
время как население Тверской губ. подобного контакта 
уже не знало?

ВАРИАТИВНОСТЬ И ПОЭТИКА ФОЛЬКЛОРНОГО ТЕКСТА

Как уже говорилось, фольклорный текст в процессе 
многократного устного воспроизведения варьируется. Эта 
идея стала в международной фольклористике «школьпой». 
Однако она может представляться парадоксальпой в свете 
другой, тоже школьной эстетической идеи — о едипстве 
п перазрывпостп содержапия и формы художественного 
произведения. Парадоксальной она может показаться 
даже и с точки зрения более совершенных представлений 
о творческом процессе, согласпо которым писатель (ху
дожник) ищет максимально точного или даже един
ственно возможного словесного выражепия своего состоя
ния, своего понимания действительности.

Писатель, как мы это знаем по сохранившимся черно
викам, обычно тщательпо перебирает возможные варианты, 
чтобы остановиться на наиболее удачном. Оп отвер
гает варианты, которые представляются ему мепее удач
ными или даже просто ошибочпыми (как Писал П. Анто
кольский: «Черновик, черный хлеб моего естества, пере
черкнутый накрест и брошенный па пол»), Вероятпо,
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значительная часть этого процесса остается незафиксиро
ванной— опа развивается в сознании писателя («И долго 
ходят, разомлев от брожения, и тихо барахтается в тине 
сердца глупая вобла воображения» — В. Маяковский). 
Литературоведы-текстологи стремятся к тому, чтобы из
даваемый текст отражал «последнюю волю автора»; они 
считают, что последняя редакция отменяет все предыду
щие. Только опа правильна, объявляется «основной», или 
«канонической», и считается, что только ее следует вос
производить и предлагать читателю. Это, разумеется, не 
исключает вариативности восприятия текста — явление, 
которое изучено еще мало.1 Однако сам текст остается 
пеизмепным вне зависимости от количества и «качества» 
прочтения. Этому способствуют не только способ тиражи
рования литературного текста, при котором все экзем
пляры одного «завода» оказываются идеально идентич
ными, но и развитые традиции авторского права, т. е. 
право только автора определять все детали и особенности 
текста.

В сфере традиционного фольклора такого права не су
ществовало. Это не значит, что каждый исполнитель тво
рил с любым текстом, что хотел. Оп всегда был под 
двойным контролем традиции, которую усвоил и он сам, 
и его слушатели. Если он уклонялся от предписаний тра
диции н это уклонение не было санкционировано коллек
тивным сознанием его слушателей, то его текст из фольк
лорного (т. е. традиционного) превращался в одноразо
вый, а он сам — в индивидуального исполнителя индиви
дуального текста.

Итак, вариативность под контролем традиции. Что же 
она означает, какова ее природа и каков ее механизм; 
как согласовать с ней некоторые традиционные представ
ления поэтики?

Мы пе будем повторять сказанное в предыдущей 
главе— «Вариативность как проблема теории фольклора». 
Из многочисленных вопросов, которые связаны с этой 
фундаментальной фольклористической проблемой, мы

1 См.: Смысловое воспрпятпе речевого сообщ ения (в условиях 
массовой коммуникации). М., 1970; Сорокин 10. А. Смысловое вос
приятие текста и библиопсихология. — В кп.: Сорокин 10. А., Та
расов Е. Ф., Шахнарович Л. М. Теоретические и прикладные про
блемы речевого общения. М., 1979, с. 234—287 (библиография на 
с. 313 -323 ).
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остановимся только на некоторых, имеющих отношение 
к теоретической поэтике фольклора, особенно — к поэтике 
фольклорного текста. Не будем при этом касаться про
блемы фольклорного текста как такового, несмотря па то 
что некоторые современные исследователи отрицают су
ществование «текстов» в сфере устной коммуникации. 
По их мнению, о «тексте» можно говорить только в слу
чае закрепления речи на письме.2 Однако с 60—70-х го
дов нашего века признание за «устным текстом» статуса 
«текста» вошло в обиход советской текстологии.3 При 
этом различается «запись», т. е. фиксация единичного 
конкретного акта исполнения, и «текст», понимаемый как 
совокупность вариантов словесного воплощения того или 
иного фольклорного произведения.

Как уже говорилось, обнаруживая записи, дословно 
совпадающие, мы привыкли подозревать перепечатку или 
даже фальсификацию.4

Является ли варьирование фольклорного текста целе
направленным (сознательным или интуитивным) селек
тивным процессом или, если вспомнить терминологию, по
пулярную в советской фольклористике 30-х годов, про
цессом «шлифовки» (улучшепия), который представлялся 
некоторым авторам непрерывным?

2 Гальперин И. Р. Текст как  объект лингвистического иссле
довании. М., 1981, с. 5, 15, 18 и др. Здесь ж е (с. 18) см. обзор 
некоторых определений текста (Э. Косериу, М. Холлидей, Л. Грей- 
мас и др.). См. такж е: Новое в зарубеж ной лингвистике. Вып. 8. 
Л ингвистика текста. М., 1978.

3 Ср.: Г р и ш ун и н  А. Л. Текстология. — В кн.: К раткая  лит. 
энциклопедия. М., 1972, т. 7, стб. 444—453; Путилов Б. II. 1) Во
просы текстологии произведений русского фольклора. — В кн.: 
Издание классической л и тер ату р ы : Из опыта «Библиотеки поэта». 
Л., 1963, с. 17—58; 2) Современная фольклористика и проблемы 
текстологии. — Русская литература, 1963, №  4, с. 100—114; Чис
тов К. В. Современные проблемы текстологии русского фольк
лора : Докл. па заседании Эдициопно-текстол. комиссии V Между- 
нар. съезда славистов. М., 1963. См. такж е последующ ие издания, 
особенно сборники «Принципы текстологического изучения ф ольк
лора» (Л., 1966), «Текстологическое изучение эпоса» (М., 1971) 
и др.

4 См., например: Путилов Б. II. К  вопросу о составе Разнн- 
ского песенного цикла : (былина о С околе-корабле). — Русский 
фольклор, М.; Л., 1961, т. 6, с. 306—308. Здесь говорится: «В при
роде просто пе сущ ествует таких вариантов одной песни, кото
рые, будучи налож ены  друг на друга, пе показали  бы различий 
по строчкам» (с. 307).
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Следует признать, что концепция «шлифовки» в ка
ком-то смысле сыграла положительную роль. Она проти
вопоставлялась воззрениям так называемой «финской 
школы», которая понимала бытование фольклора как про
цесс его неизбежной деградации (или деградации с вре
менным возвращением к «нормальной» форме — Selbst- 
berichtigung) .й Сравнительно недавно И. 1'. Левиным была 
предпринята попытка восстановления нопятия «нормаль
ной» формы, вокруг которой будто бы осциллируют (ко
леблются, вращаются) варианты.6 В обширной вводной 
статье к опубликованному в 1981 г. первому тому «Свода 
таджикского фольклора» он повторяет сходную идею: 
«В фольклоре.-.. перед нами пе сами уникальные произ
ведения, а многочисленные разповремениые их пере
сказы». Варианты здесь снисходительно называются пере
сказами, «которые более или менее близко отражают ис
ходное произведение».7 В действительности весь опыт 
современной фольклористики приводит к позитивному от
ношению к вариантам фольклорных произведений, изве
стных нам в записях XIX—XX вв., к доверию к ним. Они 
не могут оцениваться по степени близости к некоему не
известному и теоретически проблематичному «исходному 
произведению». Они принципиально равноценны, и вне их 
нет никакого «уникального произведения», которое можно 
было бы реконструировать. Текст фольклорного произве-' 
дения динамичен. Словесные воплощения, в которых он 
воспроизводится исполнителями, варьируют по отноше
нию друг к другу, а не к какому-то вымышленному «ис
ходному», или «нормальному» тексту. Совершенно прав 
И. И. Земцовский, заявляя: «Единственная принципиаль
ная реальность в фольклоре — это вариантные взаимоот
ношения схожих произведений, которые соотносятся 
между собой, однако, не по принципу первичности и 
вторичности, а как более или менее равноправные „ва-

Ср.: Lilthi М. U rform  und Zielform  in  Sago und M archen. — 
Fabula, 1967, Bd 9, II. 1—3, S. 41—54. Ср.: Korompay B. Zur fin- 
nischen M ethode : G edanken eines Zeitgenossen. H elsinki, 1978.

6 Свод тадж икского фольклора : Проспект. Рубаи. Четверости
ш ия. Душ анбе, 1970. На с. 3 В ведения сообщ ается о том, что ме
тодика разработана И. Г. Левиным.

7 Свод тадж икского фольклора. Т. 1. Басни и сказки  о живот
ных. М., 1981, с. 11, 12.
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риацшс“ на несуществующую „тему11. Они варианты 
лишь но отношению друг к другу»,8

«Вариант» вместе с тем не является антонимом тер
мина «инвариант». Это термины разного уровня. Мето
дически столь же важно четко различать два значения 
слова «текст» — филологическое и теоретнко-пнформаци- 
онное. Здесь мы нмеем в виду только первое значение, 
т. е. словесный текст (как его понимает также современ
ная «лингвистика текста»). Текст в этом смысле — еди
ная структура (в фольклорном случае — органически 
включающая также несловесные или паравербальные эле
менты), а не конгломерат системных и несистемных эле
ментов, последние из которых будто бы и варьируют. 
Если иметь в виду уровень словесного текста, то, поль
зуясь лингвистическими понятиями, инвариантом следо
вало бы считать «глубинную», а не «поверхностную» 
структуру текста. Отношение к варьируемым элементам 
как к несистемным приводит к стремлению избавиться 
от них как от чего-то лишнего, избыточного, находяще
гося вне основной структуры, как от информационного 
«шума».9 Между тем представление об инварианте мы 
можем получить, выделяя не только относительно ста
бильные элементы (стабильны обычно не столько ка
кие-то сегменты текста, сколько их модели), но и отно
сительно варьируемые (в пределах того, что мы предла
гали назвать «зонами варьирования»).10 Вариативность — 
форма функционирования фольклорного текста (и фольк
лорной традиции в целом), впе которой он никогда не 
существовал и существовать не мог.

В последние годы и в советской, и в зарубежной сла
вистике появился целый ряд работ, в которых содержится

8 Земцоеский И. И. Проблема варианта в свете музы кальной 
типологии: (опыт музыковедческой постановки вопроса). — В кн.: 
А ктуальные проблемы современной фольклористики : Со. статей и 
материалов. JI., 1970, с. 38.

9 См. об этом в наш их тезисах: П ратекст, «нормальный» текст, 
целесообразный текст, инвариант как  фольклористические катего
рии. В кн.: Краткое содерж ание докладов на науч. сессиях 
1974—1976 гг. И нститута этнографии им. Н. Н. М иклухо-М аклая 
АН СССР. Л., 1977, с. 28—30.

10 И нтересные наблю дения над неформульными сегмептами 
текста сказки см.: А длейба Д. Я. Н еформульно-повествовательная 
стереотипия в волш ебной сказке. — В кн.: Типология и взаимо
связи фольклора народов ССС Р: П оэтика и стилистика. М., 1980, 
с. 139-159.
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вполне конкретный анализ отдельных аспектов варьиро
вания.11 Очень важно, что при этом используются весьма 
разнообразные и в большинстве случаев современные ме
тоды экспериментального характера. Методика, предла
гаемая авторами, требует сопоставления и оценки. Однако 
дело не в частностях, а в общих теоретических предпо
сылках и общих выводах, следующих из этой серии работ.

11 Богатырев II. Г. И мпровизация и нормы худож ественных 
приемов на материале повестей X V III века, надписей на лубоч
ны х картинках, сказок и песен о Ереме и Фоме. — В кн.: Вопросы 
теории народного искусства. М., 1971, с. 401—421; КпЛПакова Н. П. 
Варианты  песенных зачинов. — В кн.: П ш ш цины  текстологиче
ского изучения фольклора. JL, 1966, с. 18'/—219; Путилов Б. Н. 
И скусство былинного п е в ц а : (из текстологических наблюдений 
над бы линам и). — Там ж е, с. 220—259; Кирдан Б. П. В арьирова
ние кобзарем М. Кравченко думы «Бедная вдова и три сына». — 
В кн.: Текстологическое изучение эпоса. М., 1971, с. 47—63; Га- 
цак В. М. 1) Эпический певец и его текст. — Там же, с. 7—40;
2) Сказочник и его текст. — В кн.: Проблемы фольклора. М., 1975, 
с. 44—53; 3) Поэтика эпического историзма во времени. — В кн.: 
Типология и взаим освязи фольклора народов С С С Р: П оэтика и 
стилистика. М., 1980, с. 8—47; Черняева II. Г. Опыт изучения 
эпической п ам яти : (на материале б ы л п н ).— Там же, с. 101— 134; 
Новиков Ю. А. Еще раз об источниках былин И. К асьян о в а : (тек
стологические зам етки). — В кн.: Русский Север : Проблемы этно
графии и фольклора. JL, 1981, с. 189—206; ВеО&лникова II. М. 
К онтам инация в русской волш ебной с к а з к е : лвтореф . дис. . . .  
канд. филол. наук. М., 1970; Иванова Т. Г. К вопросу о контами
нации в волш ебной с к а з к е : (на материале беломорских ска
зок). —• В кн.: Русский С евер ..., с. 233—247. Назовем такж е неко
торые исследования зарубеж ны х славистов: lech  1. V a ria b ili ty  und 
S tab ilita t in  den einzelnen K ategorien der V olksprosa. — Fabula, 
1967, Bd 9, H. 1—3, S. 55—62; Sirovatkd O. F aktory  variacniho pro- 
cesu v lidove pisni. — N arodopisny vostn ik  ceskoslovensky, Brno, 
1967, N 2, s. 183—195 (см. библиографию ); Simonides D. Mecha- 
nizm  zycia opow iadati ludow ych (na przykladze Slqska). — In: Miedzy 
daw nym i a now ym i laty : S tud ia  folkioristyczne, W roclaw; W arszaw a; 
Krakow, 1970, s. 299—320; Осинин Д. Вариантите в творческия ме
тод на народните певци. — В кн.: Проблеми на българския ф ольк
лор : Докл. и изслед. София, 1972, с. 81—88; О zivote pisn6 v lidove 
tr a d ic i : V ariacni proces ve folkloru. Brno, 1973; ЛатковиП В. Ва
р и а н т е  као характерична no jaea у усмено кпиж евности. — В кн.: 
ЛатковиЬ В. Н ародна м ьиж евност. Друго издапе. Београд, 1975, 
т. 1, с. 15—19; Парпулова Л. Вариантността във фолклора — со- 
циальни и естетически аспекти. ■— В кн.: Фолклор и общество. Со
фия, 1977, с. 242—251; lagello J. M odel-w ariant (stale i zm ienne 
ballady ludow ej). — In: L ite ra tu ra  ludow a i lite ra tu re  chlopska. Lub
lin , 1977, s. 15—29; Кузманова В. Коммуникативно поведение на 
изпълнителя и контекст па общувано. — Фолклор, език и народна 
съдба. София, 1979, т. 4, с. 89—96; Slow nik ludow ych slereotypow  
jgzykowych : Zeszyt probny. W roclaw, 1980.
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Не ставя перед собой задачу охватить весь комплекс 
вопросов, связанных с теорией вариативности фольклора, 
отметим в интересах дальнейшего изложения, что в мето
дической перспективе вырисовываются две основные пло
скости исследования:

1) расчленение процесса варьирования по уровням: 
закономерности построения сюжетов отдельных жанров 
и межжанровая диффузия сюжетов, композиция (состав 
и взаимное расположение эпизодов или других повество
вательных единиц), мотивировки сюжетных ходов, обра
тимые замены однофункциопальных эпизодов (мотивов) 
и, наконец, словесный уровень текста (его словесная 
ткапь); 12

2) выделение (на уровне текста) единиц варьирова
ния, разных по объему, и выяснение закономерностей их 
варьирования; выяснение соотношения предикативных 
единиц и формального членения текста (строка, строфа, 
абзац и т. д.) в их варьировании, выяснепие закономерно
стей соотношения формульных и неформульных сегмен
тов текста в разных жанрах, различий варьирования за
крытых и открытых структур, структур с доминантой 
эстетической или иной функции.

Варьирование на каждом уровне, видимо, имеет свои 
причины и свой механизм. Если говорить о варьировании 
словесной ткани произведения, то предварительно сле
дует упомянуть: а) приспособление формульных сегмен
тов к воспроизводимому тексту (лексическое, синтаксиче
ское, ритмическое, орфоэпическое и т. д.); б) внутренние 
перестановки в неформульных сегментах текста (порядок 
слов, синтаксические и морфологические связи); в) ре
дукции (сжатие) и амплификация (развертывание) 
в том числе при помощи синтаксических параллелизмов. 
Когда все эти аспекты станут яснее, вероятно, можно бу
дет перейти к рассмотрению межуровневых зависимостей 
(соотношение «глубинных» и «поверхпостпых» структур, 
стабильность каких-то элементов на более «высоком» 
уровне и варьирование их на более «низком» и т. д.).

12 Иное расчленение по уровням, на наш  взгляд, отвлеченпое 
от конкретной задачи, поставленной автором, см. в названной 
выш е статье IT. Г. Черпяевой. О расчленении па уровпи, о едипп- 
пах объема варьируемы х элементов и типах варьирования см.: 
Holy D. V ariacni postupy v lidove p isni a je jich  prom ernovanl. — 
In : О zivote p is n e ... ,  s. 15—43.
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Мы назвали некоторые методические аспекты про
блемы, сознавая их неполноту, чтобы представить себе 
место и роль среди них двух типов варьирования, на ко
торых мы остановимся дальше, и, пакопец, чтобы выяс
нить их соотношение с некоторыми вопросами поэтики 
фольклорного текста. Мы имеем в виду варьирование 
при разных актах исполнения одним и тем же исполни
телем в форме так называемых синопимических замен и 
внутритекстовое варьирование структурного характера.

Как уже говорилось, не подлежит сомнению, что варьи
рование па любом из названных уровпей нельзя объяс
нить несовершенством человеческой памяти, хотя, разу
меется, некоторые расхождения могут и так объяс
няться.13 Вместе с тем между двумя актами исполнения 
текст фольклорного произведения существует именно 
в памяти. Что с ним в это время происходит и каков ме
ханизм усвоения памятью и извлечения из нее, мы не 
зпаем. Современная психология, как уже говорилось, не 
отвечает на этот вопрос.14 Поэтому совершенно отвергать 
воздействие этого механизма па процесс варьирования 
было бы поспешным. Это могло бы привести к другой 
крайности.15 Вместе с тем мы знаем, что память фольк
лорного исполнителя способна удержать тысячи стихов

13 Мы говорим об этом, так  к ак  в некоторых из перечислен
ны х работ утверж дается, что п ам ять способпа удерж ать сюжет, 
«смысл», «опорные вехи» и  т. д., по не текст фольклорного 
произведения.

14 Нванов-Муромский К. А. П сихофизиологические предпо
сылки к  моделированию памяти ч ел о в ек а : (К раткий обзор). — 
В кн.: Некоторые проблемы биокибернетики и применение элект
роники в биологии и медицине. Киев, 1966, вып. 2, с. 3—20; Со
колов Е. Н. М еханизмы памяти : Опыт экспериментального иссле
дования. М., 1969. Обзор литературы  в примепепии к  проблемам 
речевого общ ения см. в кн.: Сорокин Ю. А., Тарасов Е. Ф., Ш ах- 
парович А. М. Теоретические и прикладные проблемы речевого 
общ ения. М., 1979 (гл. «Пспхолингвпстлческие проблемы овладе
ния синтаксисом», с. 213—233).

15„Ср. классическую  формулу Л. Ларпе, основаппую на харак
терной для «финской школы» концепции истории текста как  исто
рии его порчи: «Wenigo U m slande veru rsachen  in  den M archen so 
viole V eranderungen  wie das V ergossen. eines Zuges (einer Person, 
cines G egenstandes, eines E reignisses u. a. . . . ) », т. e. «Измепепие 
текста сказки вы зы вается прежде всего таким фактором, как  
утрата памятью  какого-нибудь элемента (действующего лица, 
предмета, события и т. д.» (Л ат е A. Leitfaden der vergleichenden 
M iirclienforsclumg. — FFC, H am ina, 1913, N 13, S. 23).
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или длиннейший прозаический текст (ср., например, эпи
ческие тексты тюркских пародов).16

Несомнеппо, что варьирование как явление пе обус
ловливается только целенаправленной селективной ориен
тацией исполнителя, о которой мы уже упоминали, хотя 
и этот фактор — пусть преимущественно стихийный — 
все же имеет место.

В фольклоре, так же как и в других сферах тради
ционной культуры, выработка определенных приемов, на
выков, опыта, видимо, осуществлялась так называемым 
«методом проб и ошибок» или была связана со стремле
нием эмпирическим путем приспособить уже выработан
ный стереотип к меняющимся (хотя и медленно) обстоя
тельствам.

Однако, признавая это, мы еще не объяспили сути 
варьирования как нормального явлепия. У пас пет до
казательств того, что преобладал именпо целенаправлен
ный отбор. Повторпые записи былин, сказок, песен и т. д. 
в XIX и начале XX в. от русских исполнителей фольк
лора, записи от учителей и учепиков, от исполнителей, 
которые знали и слышали друг друга, пе дают оснований 
считать, что каждое последующее исполнение было 
лучше предыдущего.17 Следует при этом иметь в виду, 
что фольклорная традиция в основных районах расселе
ния русских была еще достаточно сильпа.

Теория «шлифовки» утверждала творческое пачало 
в фольклорном процессе. Но, как это ни парадоксальпо, 
опа как бы молча исходила из представления о том, что 
отдельный исполнитель, даже опираясь на традицию, пе- 
способеп создать совершенный текст — таковой может 
будто бы возникнуть только в процессе мпоговековой кол
лективной шлифовки. В этом, песомпепно, давало себя 
зпать наследство теории элитарпого происхождения фоль
клора.

16 Среднеазиатские эпические поэмы насчитываю т в средпем 
от 5000 до 15 000 стихов (Ж ир м унский  В. М. Н ародпый героиче
ский эпос. JI., 1962, с. 254). «Наиболее обптирпап версия „М апаса“, 
записапная  со слов сказителя Сагымбач Орозбакова. содержит 
около 250 000 стихов, т. е. в два раза больше, чем „Ш ах-паме“ 
Фирдоуси, и в 16 раз больше, чем ..И лиада" Гомера. Не меньше 
по объему „Семетей“ и ,,Сейтек“» (Ж ирмунский  В. М. Введение 
в изучение эпоса «Мапас». — В кп.: Тюркскттй героический эпос. 
М., 1974, с. 25).

17 При этом остается неясным пли по крайпей мере субъек
тивным сам критерий художественного качества вариантов.



Нам уже приходилось писать о том, что в советской 
фольклористике, как, впрочем, и в фольклористике мно
гих других стран, термип «вариант» употребляется в раз
ном значении. Этим термином обычно обозначается соот
ношение разных записей одного фольклорного произве
дения, в которых имеются какие-либо различия (сюжет
ные, композиционные, текстуальные и т. д.). Однако 
обычно так называются как записи одного и того же 
фольклорного произведения от одного исполнителя, про
изведенные в разное время, так п записи, произведенные 
в разных районах страны. Между тем механизм варьи
рования в этих двух случаях разный, различен запас 
варьируемых деталей, нет прямой связи между текстами 
и т. д.18 Поэтому важно каждый раз оговаривать, о ка
ких именно «вариантах» идет речь.

Трудность теоретического изучения проблемы варьи
рования заключается, помимо всего прочего, в неразра
ботанности методов различения изменений, вызваппых 
переосмыслением текста в ходе исторического развития 
фольклора и вариантов, для которых характерны частич
ные изменения обратимого характера, т. е. то, что мы 
уже предлагали пазывать вибрацией текста. Нам пред
ставляется, что без изучения природы и особенностей 
этой последней нельзя выработать достаточпо адекватную 
методику изучения исторических изменений. По крайней 
мере уже сейчас ясно, что исторически зпачимые изме
нения происходят на фоне постоянной вибрации текста. 
Если прибегнуть к биологической метафоре, вибрацию 
текста можпо уподобить мутациям фенотипа.

Вариативность у пас довольно долго противопоставля
лась традиции. Большинство различий (замен) считалось 
новациями, которые подчас приписывались исполнителю. 
Сравнительно недавно В. М. Гацак в содержательной 
статье «Эпический певец и его текст» показал, что надо 
весьма осмотрительно приписывать те или иные измене
ния «личному почину» исполнителя. Часто оказывается, 
что это — только обратимая замена или сюжетный ход, 
мотив, фразеологическое сочетание, уже имевшиеся в ре
зерве традиции.19

18 Ср.: Toncrova М. Ind iv idualn i a krajova variab ilita  v  podani 
jiholfiSinske lidove pisn§. — In: О zivote p is n e ... ,  s. 105—120.

19 Гацак В. М. Эпический певец и его текст, с. 14—15, 16—18, 
25 и др.
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Мы уже формулировали важный для нашей проблемы 
вопрос: намеренные это или непроизвольные изменения? 
И. И. Земцовский, например, в цитировавшейся статье 
упоминает о намеренных вариациях, которые практикуют 
народные музыканты. Можно было бы назвать также 
приговоры свадебного дружки, раешник и др., при испол
нении которых намеренные изменения поощрялись тра
дицией. По записям поздних по происхождению песен 
мы знаем множество документированных случаев так на
зываемых «перетекстовок», т. е. намеренного приспособ
ления песни (традиционной или профессиональной) к но
вым обстоятельствам, — явление, выходящее за пределы 
варьирования. Однако в целом вопрос этот пока мало 
разработан и достаточно сложен. Ограничимся общим 
утверяедением, что намеренные изменения, которые, разу
меется, имеют место, развиваются на общем фоне непро
извольной вибрации текста, которая нас будет здесь 
прежде всего занимать.

Напомним о свидетельствах (правда, сравнительно 
редких) того, как сами исполнители оценивали это явле
ние, неизменно подчеркивая свою приверженность тради
ции. Еще П. Н. Рыбников отмечал, что сказители часто 
усваивали былину не от одного, а от нескольких учите
лей. Это могло быть причиной того, что «певец поет бы
лину один раз по одному варианту, а другой раз по дру
гому».20

Однако различия в разновременных и особенно близ
ких по времени записи вариантах далеко не всегда отра
жают намеренный выбор. Именно такие случаи особенно 
важны для понимания поэтики фольклорного текста.

В январе 1921 г. потомок Т. Г. Рябинипа Иван Гера
симович Рябинин-Андреев приезжал в Петроград по при
глашению Института живого слова. В. Н. Всеволодский- 
Гернгросс наблюдал в эти дни повторные исполнения од
них и тех же былин и записывал некоторые из них по 
нескольку раз. Когда он обратил внимание И. Г. Ряби- 
нина на разночтения, тот сказал ему: «А все равно, как 
хочешь, так и пиши!».21 Примерно то же самое говорил

20 Песни, собранные П. II. Рыбниковым. 2-е изд. / Под ред. 
А. Е. Грузинского. М., 1909, т. 1, с. XCIV.

21 Всеволодский-Гернгросс В. Запись былин от И. Г. Рябинина 
в 1921 г. — В кн.: Бы лины  И вана Герасимовича Рябинина-Анд
реева. Петрозаводск, 1948, с. 39. Напомним, что И. Т. Рябинин
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пне Й. Т. Фофаиов в 1939 г. В очерке о нем в книге 
«Русские сказители Карелии» в этой связи сообщается: 
«Иван Терентьевич не мог понять, зачем я каждый раз, 
когда он поет, что-то пишу. Ведь былина была записана 
еще дома.22 Что это? Назойливая проверка? Ожидание, 
что он ошибется? Это даже раздражало его, хоть он ста
рался мне это не высказывать... Ценности варьирования, 
повторной записи и сопоставления отдельных актов ис
полнения оп не понимал. Для него все исполнения были 
одинаково „правильные"».23 По существу о том же гово
рил известный сказочник Ф. П. Господарев Н. В. Нови
кову: «Тебя зовут Николаем, а можно сказать Костя, 
меня Филипп, а можно назвать по-другому, — так же и 
в сказках. Есть Иван-царевич, а можно назвать Иван — 
кузнецкий сын».24 Здесь ясно выражена идея синоними
ческих и обратимых замен.

Приведем примеры, которые мы будем черпать пре
имущественно из сборников русских былин, так как, 
с одной стороны, в изучении русского эпоса особенно 
мпого случаев повторных записей или записей от учите
лей и учеников (только такие мы и будем цитировать, 
чтобы избежать сопоставления разномасштабного варьи
рования) и, с другой стороны, методика сопоставления 
былинных текстов проще и яснее, чем, например, сказоч
ных. Однако следует сказать, что о варьировании былин
ных текстов на уровне сюжета, композиции, состава по
вествовательных эпизодов, мотивировок, о различиях 
в интерпретации образов богатырей писалось значительно 
больше, чем о варьировании словесного текста («словес
ной ткани»).25
характеризовался всеми, кто писал о нем, к ак  исполнитель, стре
м ящ ийся к  точной передаче текстов, усвоенных от его отца — 
знаменитого Т. Г. Рябинина.

22 Т. е. летом 1938 г. в д. Климовой Пудожского р-на КАССР, 
в которой ж ил И. Т. Фофанов.

23 Чистов К. В. Русские сказители К ар ел и и : Очерки и воспо
минания. Петрозаводск, 1980, с. 250.

24 С казки Ф. П. Господарева / Запись текста, вступ. статья, 
примеч. Н. В. Новикова. Петрозаводск, 1941, с. 41.

25 Отметим в связи с этим упомянуты е выш е статьи Б. Н. Пу
тилова, В. М. Гацака, Н. Г. Черняевой и на материале украинских 
дум — Б. П. К ирдана, а такж е комментарии к  сборнику А. М. Аста
ховой «Былины Севера» (Л.; М., 1938^-1951, т. 1—2), Г. Н. Пари- 
ловой и А. Д. Соймонова — «Былины пудожского края» (Петро
заводск, 1941) и др. Общий обзор работ по поэтическому стилю 
былин см.: Астахова А. М. Бы лины  : Итоги и проблемы изучения. 
М.; Л., 1966, с. 127-214.
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До сих пор продолжает распространяться мнение 
о полной стабильности («окамепелости») «общих мест» 
(формул) в былинах26 и почти полной свободе варьирова
ния неформульных строк («места переходные»), как об 
этом писал еще А. Ф. Гильфердинг.27 Выделение пм «об
щих мест» как стабилизаторов текста, возможно, было 
направлено против популярной тогда концепции Г. Штейн- 
таля о непрерывной и безудержной подвижности текста 
пародпой песни,28 что в историографии русской фолькло
ристики, насколько нам известпо, до сих пор пе отме
чалось.

П. Д. Ухов, показав варьирование формул в рамках 
местных школ сказителей былип, стремился продемон
стрировать их неподвижность у отдельных исполнителей. 
Как уже отмечалось, в его концепции были известные 
преувеличения, отчасти связанпые с тем, что оп пе учел 
манеру полевой записи А. Ф. Гильфердинга — механиче
ское переписывание «общих мост» пз одной части бы
лины в другую.29 Изучение сказочных формул И. М. Ге
расимовой показало, что различие формульных п иефор- 
мульпых сегментов текста сказки заключается в размахе 
или диапазоне варьирования, а не в «окаменелости» фор
мул и «полпой свободе» остального текста.30 Несомненно, 
что эта же закономерность может быть распространена и 
на былипы.31 Ниже мы продемопстрпруем примеры обра

26 См., например: Русское народное поэтическое творчество: 
Учебное пособие для филологических факультетов педагогических 
институтов / Под ред. Н. И. Кравцова. М., 1971, с. 168.

27 Гильфердинг А. Ф. О лопецкая губерпия п се народные рап
соды. — В кп.: Онежские былипы. записанные А. Ф. Гильфердпп- 
гом летом 1871 г. 4-е изд. М.; JI.. 1949, т. 1, с. 57—58.

28 Ste in tha l II. Das E pos.— Ztschr. fiir Volkerpsycliolosrie und 
Sprachw isscnschaft, B erlin, 1868, Bd V, TI. 1, S. 6 folg. (Кстати, 
в этом ж е номере ж урнала был опубликован малоизвестный 
у  нас обзор русского ф ольклора В. Пистрома). Ещ е в 1927 г. 
А. М. Смирпов-Кутачевский писал о «полной свободе» варьирова
ния текста сказки.

29 Чистов К. П. Совремеппые проблемы текстологии русского 
фольклора. М., 1963. Так, П. А. Гильтебрапдт и А. Ф. Гпльфердипг 
механически вписали до 50 строк в текст одной былипы (см.: П у 
тилов Б. II. Искусство былиппого п е в ц а .,., с. 255—257).

30 Герасимова И. М. Формулы русской волш ебпой с к а з к и : 
(К проблеме стереотиппости и вариативности традиционной куль
т у р ы ) .— СЭ, 1978, № 5, с. 18—28.

*' Это вы текает и з исследования Н. Г. Черняевой, хотя в ев 
ртатье заним аю щ ая нас проблема специально не рассматривалась.
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тимых синонимических замен в былинах без специаль
ного разграничения формульных и пеформульных фраг
ментов текста.

Простейший случай такого варьирования — замены так 
называемых «вставпых частиц». Оп настолько известен 
и ясен, что мы позволим себе сослаться только на один 
пример. В примечании к былине № 241 («Добрыня и 
змей») в третьем томе сборника Гильфердинга (4-е изд., 
1940, с. 593—594) отмечепо трипадцать случаев расхож
дения начальных частиц при повторном прослушивании 
одпой былины.

В других примерах мы используем материалы только 
повторных прослушиваний одних и тех же исполнителей 
или сопоставлений записей от учителей и учеников из 
трехтомника А. Ф. Гильфердинга, сборника М. Д. Кри- 
вополеновой,32 вышеупомянутой статьи Ю. А. Новикова, 
книги В. И. Чичерова «Школы сказителей Заопежья»,33 
сборника А. М. Астаховой «Былины Севера», ее же статьи 
«Былины в Заонежье»34 и сборника «Былины Пудож
ского края», который тоже уже упоминался. При этом 
учтено более 100 примеров синонимических замен слов и 
словосочетапий или, может быть, только более 100, так 
как осповпая масса различий падает на синтаксические и 
морфологические трапсформы (т. е. перестановки слов, 
смену времени и залога, морфологические и фонетические 
варианты и т. д.) м и  па замены слов, не несущих основ
ной смысловой нагрузки (так называемых опорных слов).35

Примеры, собранные нами, довольно четко делятся на 
две группы: I — собствеппо синонимические замены и 
II — замены (тоже синоиимические), которые можно 
было бы назвать контекстуальными синонимами, т. е. ве
дущими себя как синонимы только в определенном кон
тексте.

I. а. Среди синопимов можно встретить слова с очень 
близкими значениями, но образованные от разных основ,

32 Кривополенова М. Д. Бьтлппы, скоморошины, с к а зк и /П о д  
род. А. А. Морозова. Архангельск, 1950.

** Чичеров В. И. Ш колы сказителей Заопеж ья. М., 1982.
34 Астахова А. М. Бы липы  в Заопеж ье. — В кн.: Крестьяпское 

искусство СССР. Т. 1. Искусство С евер а : Заонеж ье. Л., 1927, 
с. 77— 103.

35 О роли опорных слов в фольклорном тексте, бедном форму
лами, см.: Strobach II. B auernklagen. Berlin, 1964, S. 367—374; см. 
такж е в кн.: V II М еждународный конгресс антропологических тг 
агиографических наук. М., 1969. т. 0, с. 240—2<г>1,

154



а также фразеологизмы или словосочетания с близкими 
значениями.

С б о р н и к  А. Ф. Г и л ь ф е р д и ы г а, т. I:
— работник — нанёмник (с. 101, 7 0 6 );36
— неподольну — нспомёриу (104, 707);
— в и н о 37 — водка (122, 708);
— поддельные  мосточки — фальшивые  (414, 722);
— пош ел — сходил (571, 727).
С б о р н и к  А. Ф.  Г и л ь ф е р д и н г а ,  т. II:
— у стр аш и л ася— во страхе бысть велнкоем (703, 57С);
— сохраняйте — сберегайте (613, 705).
С б о р н и к  А. Ф.  Г и л ь ф е р д и н г а ,  т. I l l :
— поднять — приздынуть (6, 685).
К р и в о п о л е н о в а:
— подевался — потерялся (48, 173);
— пристанищ е — прибегище (69, 139) лодейное, корабельное,
Ч и ч е р о в:
— долго прож иваеш ь — подолгу долгаеш ься (44);
— платье мы ли  — клеплют  нлатьице (50);
— подстрелю — убью (100);
— спроговорит — провещ ал (104— 105);
— Заржал  его добрый конь — Скрычал его добрый копь по-

звериному
И засвистал по-змеиному (105);

— не спорил — не перечился (116);
— Ш атры расставляла — ш атры  раздернула  (132);
— сокрутите — облачайте — одевайте (139);
—■ ворона  коня  взяла — лош адь взяла — добра коня  (144—145);
— рассердился — распрогневался (145).
К р е с т ь я п с к о е  и с к у с с т в о  С е в е р а ,  т. 1:
— омешики булатные — омешики серебряные  (93);
— повы дернуть — поднять (93);
— А неделька за неделькой быв трава растет — как метла

метет (95);
— стал покрикивать — сказал (96);
— к  городам да за  получкою — собирать казенны х пода

тей (98);
— вы прянул — выпрыгнул (100).
Б ы л и н ы  С е в е р а ,  т. 1:
— лош адь — конь (714—715).

б. Синонимическое варьирование объясняет вовлечение 
в текст былины так называемых «модернизмов», которые 
режут глаз современного читателя или исследователя, но, 
как правило, не беспокоили исполнителей, даже тех, у ко
торых было безусловно развитое чувство былинного стиля.

35 У казы вается страница основного текста и примечаний, в ко
торых отмечены разночтения при повторных исполнениях.

37 В крестьянском быту П рионеж ья — синоним для  обозначе
ния  водки.
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Такие примеры встречаются во вступительных статьях ко 
многим старым сборникам былин. Как правило, при этом 
для сравнения привлекаются любые тексты. Начнем со 
случая, когда в одном тексте через несколько строк че
редуются модернизмы с традиционной былинной лекси
кой:

— Написал письмо на родину — Написал скорописчату 
грамотку (Рыбников, II, 115);

— армия великая — силушка великая (Гильфердинг, 
II, 688 с примечанием о том, что Т. Г. Рябинин «попра
вился»);

— И тоже артикул да выкидывает — (строка была вы
черкнута собирателем или издателем, несмотря на то что 
она была в парном сочетании со строкой «И палицей бу
латною поигрывает»);

Приказывала к себе да паликмахеров — Обстригла 
русы долги волосы (Чичеров, 93, 94);

— пуля — стрелы (Пудожск. 447).
II. а. Смена имен и географических названий. Уже го

ворилось о том, что при изучении исторических реалий 
эпоса необходимо с большой осторожностью отнестись 
к именам и названиям, которые варьируют (в отличие, 
например, от Киева, который заменяется исключительно 
редко). В просмотренном материале в текстовое варьиро
вание (вибрирование) оказалось вовлечено только четыре 
имени (собственных):

— Волхов—Пучай река (Касьяновы, 201);
— гора Окатова — поле чистое (Кривополенова, 40, 

136);
— Мишка—Федька—Важенский—Вяземский (Чиче

ров, 134—135);
— Нева-река—Несей-река (A ct., II, 356, 569);
— короля литовского — короля хоробровского (Гиль- 

фердинг, II, 88, 687).
б. Встречаются замены чисел, которые показывают, 

что поэтический «смысл» в таких случаях связан не 
столько с эмпирическим количественным, сколько с каче
ственным восприятием числа:

— пять лет—шесть лет (Крестьянское искусство Се
вера, т. I, с. 96);

— тридцать кораблей — тридцать три корабля (Чиче
ров, 109).

Отметим, что в карельской и мордовской народной по
эзии такая метаморфозд количества в качество — один из
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постоянных приемов внутритекстовой вариативности, 
В былинах подобные случаи редки.

в. Подобное же приравнивание словарно различных 
слов или словосочетаний разных категорий дает наиболь
шее число примеров. Характер их различен, но контекст 
былины придает им одинаковую (или сходную) художе
ственную функцию и сходный смысл. Здесь и элементы 
изобразительного характера, и идеализирующие (подобно 
эпитетам) словосочетания. Приведем некоторые примеры:

— за горушки высокие — за лесушки за темные (Чи- 
черов, 35);38

— походка у ней часта п речь баска — у ней крови 
то в лици как у белого зайца (там же, 38);

— Ай же ты волчья сыть, медвежья шерсть — Ай ты, 
волчья сыть, травяной мешок (там же, 64);

— палаты—подворье—гнездышко (там же, 66);
— Пропил я свою буйну головушку — А я заложил 

буйну голову (104—105);
— Ай же вы дружинушки — приказчики мои — Ай же 

вы слуги мои, вы приказчики (108);
— Испроговорит Садко — Приказал Садко (108);
— лисица сибирская— лисица заморская (109);
— питвице медвяное — пиво пьяное (116);
— Потанюшка сподлобья выглядыват — на небо погля

дывает (118);
— не крянется — не отряхнется (118);
— Из платьев вытряхнул — кожа-то лопнула (134);
— Столики...  порассыпались — в щепь прикололися 

(138);
— Крыльца-перильца покосилися — А окошечки в сте

нах да вси покосилися (138);
— Отпустите в земли святорусский — отправляйте вы 

во Киев-град (139);
— пьют воду руковицей — шеломом — почерпушкам 

(Касьяновы, 201);
— целовальники — бояре толстобрюхие (A ct., I, 83);
— Маленькие камешки все в стороны валит — А и 

крупные камешки все в борозду валит (A ct., II, 713, Ря- 
бинины ),

38 Напомним еще раз, что речь идет пе о внутритекстовых па- 
раллеливмах, а о заменах, которые мы паходпм в разны х записях 
в одной и той ж е позиции.
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Ср:
— А болыиие-то каменья в борозду валит — А круп

ные каменья в кучи кладет39 (Крестьянское искусство 
Севера, 100);

— на глубоких морях — по глубоким озерам (там же, 
100);

— лапоточки шелковые — сафъяповы сапожки (Пу- 
дожск. 235);

— село — город (там же, 478);
— холсты — белье (Кривополенова, 40, 136);
— павязыватьсе — насватыватьсе (там же, 69, 139);
— узоры хитры мудры — заморские — хорошие 

(там же, 64, 138);
— Причудилося — объявилося (Гильфердинг, I, 104, 

707);
— Повыиграл он полцарства пол-имянитства замор

ского — Повыиграл он да д а н и - в ы х о д ы  (там же, 164, 
711);

— Солнце светит па ту ли землю святорусскую — на 
тое ли небо на ясное (там же, т. III, 60, 537);

— Конь под Ильей да на коленци пал — Конь под 
Ильей да спотыкается (там же, 386, 600).

г. Формальную разновидность составляют замены, ко
торые можно было бы назвать контекстуально-метоними
ческими синонимами:

— шахматы — пешки ( A c t ., II, 578);
— Повелась у них тут свадебка — А венцами опи по- 

венчалися / А песнями они поменялися (Кривополенова, 
70, 139);

— золотой казны — денег (там же, 108);
— Захватила (т. е. спрятала, — К. Ч.) Василья в со

болиную шубоньку — хватила под правую пазуху (там же, 
118);

— косы русые — долги волосы (там же, 93, 94).
Многие из приведенных примеров кажутся заимство

ванными из одного текста (одной записи), между тем все 
они — из повторных записей или записей от учеников — 
учителей. Это не должно удивлять, потому что и в том и 
в другом случае действовал схожий механизм: синоними
ческие параллели как прием развертывания текста и варь

39 На каменистой земле П рионеж ья каж д ая  пахота была свя
зана с очищением поля от камней, которые склады вались на ме
ж ах  или по краям  поля.
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ирование слов, словосочетаний, строк и т. д. при разных 
исполнениях. Особенно интересно в этом смысле прирав
нивание, как сказали бы в XVIII в., «далековатых поня
тий», превращение их .в изофункциональные и равнознач
ные по смыслу контекстуальные синонимы. В «клеточ
ном» виде эти варианты напоминают известные в русском 
фольклоре контекстуально-синонимические пары «калина- 
малина», «гуси-лебеди», «елышк-березник» и т. д.40 Обра
тим вместе с тем внимание па то, что это тоже не тавтоло
гические сочетания, но и пе синонимы в словарном 
смысле. Они становятся синонимами, потому что выпол
няют сходную поэтическую функцию, варьируют ее сло- 
веспое воплощение. Это как бы асимметричпые сипо- 
нимы. Уподобляясь, опи одновременно расподоблены. 
В словах или словосочетаниях, способных заменять друг 
друга, выделяется какое-то качество или семантическая 
особенность, по которым они сближены. Поэтическая же 
их функция в контексте, как правило, — пе изображать, 
а обозначать нечто прп помощи сопоставления этих выде
ленных качеств.41 Так, лексемы «калина» и «малина» 
в парпом сочетании превращаются в обобщенную схему — 
эротический символ при помощи выделенного в них об
щего качества — красного цвета; «гуси» и «лебеди» обо
значают птиц вообще, полет и т. д., «ельпик» и «берез- 
пик» — общую идею леса, растительности, зарослей.42 Раз
личие в том, что контекстуально-синонимические пары или 
словосочетания, стоящие в одном тексте рядом, обозначают 
«средний смысл» (семантический вектор), синонимические 
элементы, извлеченные нз разных, по «родственных» запи
сей (в том числе и асимметричные, и метонимические), и 
участвуют в вибрации текста. Исследователю опи могут 
показать, каков действительный «смысл» варьируемых

40 О синонимических парах см.: Евгепъева А. П. Очерни по 
язы ку русской устной попзпи в записях XVTI—XX пв. М.; JI.. 1903, 
с. 260—272.

41 Отметим, что преобладание обозначения над изображ ением 
характерно вообще для всех форм словесного илп изобразитель
ного архаического искусства. Игпорпровапие этого приводит 
к  явпым преувеличениям, напрпмер к  рассуж дениям о «реали
стичности» архаического искусства, снимающим проблему его 
условности, доминирующего характера обозначения.

42 Ср. у  В. В. М аяковского: «По длипному фронту купе и  кают 
чиновник учтивы й движется». Н а чем ж е едет он: на поезде илп 
пароходе? Видимо, так  ж е к ак  в народной песне, ато неважно. 
Чптлтелю  сообщ ается общ ая и дея  — оп куда-то едет.
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элементов в системе изучаемого текста, совпадает ли он 
с тем, который ему приписывают исследователи.

Несомненно, что сходный механизм варьирования дей
ствует и па других уровпях. Одпофункциональные эле
менты могут заменять друг друга по только на словесном 
уровне (формульные и неформульные сегменты), но и на 
уровне мотивов-эпизодов, действующих лиц и т. д. В этом 
свете представляются тщетпыми попытки установить, 
в составе какого именно былинного сюжета возник тот 
или иной мотив (эпизод). Большинство из них, вероятно, 
принадлежит к общеэпическому резерву варьирования 
(«эпическое знание» — по другой терминологии), который 
мог пополняться различными способами (апалогии, пара
фразы, повации и т. д.) при исполнении былин со сход
ными повествовательными ситуациями.

Как это давно уже устаповлепо лингвистами, в тради
ции (языке) закрепляется то, что рождается в процессе 
функционирования (в речи), п наоборот, вариациоппая 
природа функционирования связана с возможностями, на
копленными традицией.

В этом процессе, видимо, значительную роль играл за
кон асимметричной контекстуальной синонимии, действу
ющий па разных уровнях фольклорного процесса — от 
словесно-«клеточпого» до сюжетного. Но пока это в боль
шей мере предположение, которое еще предстоит доказать.

Вместе с тем представлепие о том, что обратимые за
мены в «родственных» текстах показывают подлинное зна
чение варьируемых элемептов, могло бы лечь в оспову ва
риационного метода изучепия семаптикп фольклорных 
текстов. Здесь мы не можем охарактеризовать этот метод 
нодробпее. Придется позже обратиться к этому вопросу 
специально.

Обозревая приведенные примеры, можпо сказать, что 
значительная часть их принадлежит ire специальной бы- 
линпой. а общефольклорпой (горы— леса, меды слад
кие — пиво пьяное и т. д.) пли общоязыковой традиции. 
Одпако, видимо, не все. Соотношение тех п других тоже 
требует специального изучения.

Итак, словесное варьирование текста — естественный 
способ существования фольклорной традиции. В такой же 
мере естественны обратимые словесные замены при раз
ных актах исполнения. Каждое разночтение невозможно 
приписывать «личному почипу» исполнителя, хотя, разу
меется, он не исключается. Этот почин чаще выражался

160



з варьировании за счет резервов, созданных традицией, и 
реже — в новациях в собственном смысле этого слова. 
И наоборот, варьирование на разных уровнях (не только 
на уровне текста) — органическое свойство былинной 
(и шире — фольклорной) поэтики и одип из важнейших 
способов накопления резервов традиции, владение которой 
облегчало исполнителю воспроизведение текста. И еще 
один вывод, который вытекает из продемонстрированного 
материала. В основе варьирования текста, судя по всему, 
была обычно не слаоость памяти, а определенное пред
ставление о правильности (точности) запоминания и вос
произведения текста. «Точное» воспроизведение, к кото
рому стремились исполнители, не означало дословного по
вторения, а допускало определенный диапазон колебаний 
(вибрацию словесной ткани текста), вариативное воспро
изведение того, что, пользуясь лингвистической термино
логией, можно было бы назвать «глубинной структурой» 
(сюжет, композиция, пабор и состав мотивов, образы бо
гатырей и т. д.). Характерно, что, выявляя механизмы 
варьирования (вибрирования) текстов, мы вместе с тем 
обнаруживаем и его с-’Л^’лизаторы (на уровне текста — 
тот «средний смысл», семантическую равнодействующую, 
обобщенную поэтическую функцию, о которых мы гово
рили). Варьируемые элементы на каждом уровне, видимо, 
связаны со стабилизаторами на более высоком уровне. 
Это тоже проблема, которая требует специального рас
смотрения.

Сказанное о правилах запоминания и воспроизведения 
текста, по-видимому, можно распространить и на другие 
жанры фольклора. Но только в принципе, только — mutatis 
mutandis. Уже приходилось писать о том, что дифферен
циация жанров могла бы быть осуществлена (кроме дру
гих критериев) также по характерному для каждого из 
них способу запоминания и воспроизведения текстов (см. 
выше, главу «Вариативность как проблема теории фольк
лора», с. 127—141).

*
* *

Обратимые синонимические замены, когда они демон
стрируются рядом, производят впечатлеппе цитат из од
ной записи. Мы узнаем в них нечто сходное с обычными 
для русских фольклорных текстов синонимическими па
рами, или синтаксическими параллелизмами, которые
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в русской и славянской фольклористике изучаются давно. 
Накоплен большой опыт и существуют весьма квалифици
рованные обобщения. Из работ послевоенных лет следует 
снова упомянуть серию статей И. А. Оссовецкого 50-х— 
60-х годов, книгу А. П. Евгеньевой «Очерки по языку рус
ской устной поэзии в записях X V III—XIX вв.», опубли
кованную сравнительно недавно содержательную книгу 
Е. Б. Артемепко «Синтаксический строй русской народ
ной лирической песни в аспекте ее художественной орга
низации» (Воронеж, 1977), а также серию статей 
А. Т. Хроленко о паратаксисе43 в русском фольклоре.44

Успехи в изучении синонимических параллелизмов, 
повторов и паратактических конструкций особенно значи
тельны в сфере лирической песни. Они широко известны. 
Это освобождает нас от необходимости излагать резуль
таты, добытые специалистами — лингвистами и фольклори
стами,45 и, с другой стороны, это дает возможность сосре
доточиться на вопросах внутритекстовой вариативности 
в связи с проблемами теоретической поэтики фольклор
ного текста, также преимущественно па материале рус
ской народной лирической песни.

Вопрос о вибрации словесной ткани как особенности 
п о э т и к и  фольклора, о которой шла речь в предыдущей

43 П аратаксис — простое соположеппс (примыкание, наш ым- 
вание) формально независимых друг от друга слов, синтагм или 
предложений, объединенных вместе с тем определенными логи 
ческпми отнош ениями (см., например: Собинникова В. II. Строе
ние сложного предлож ения в народных говорах. Воронеж, 1958).

44 Хроленко А. Т. 1) К вопросу об использовании паратакти
ческих конструкций в русской народной лирической песне. — Или. 
Воронежск. гос. пед. пн-та, т. 81, Вопросы грамматики, стилистики 
и диалектологии русского язы ка, 1968, с. 42—54; 2) Одип из ти 
нов паратактических конструкций в русской народной лириче
ской песне. — Там же, с. 55—64.

45 О соотношении устпопоэтической и разговорной речи. — 
Науч. труды  Курск, гос. под. ип-та, 1974, т. 39 (132), Очерки по 
стилистике русского язы ка, вып. 1, с. 52—55; К о з а к о в а  II. II. 
Русская народная бытовая песня. М.; Л., 1962; Лазутин С. Г. 
1) Русские народные песни : Пособие для вузов. М., 1965; 2) Поэ
тика русского фольклора. М., 1981 (гл. «Композиция русской па- 
родпой лирической песни», с. 51—74): Акимова Т. М. О поэтиче
ской природе народной лирической песни. Саратов, 1966; Крав
цов II. II. П оэтика русских народных лирических песен. Ч. 1. 
Композиция. М., 1974; Еремина В. П. П оэтический строй русской 
народной лирики. JI., 1978. В связи с интересую щ ей нас проблемой 
следует особенно отметить книгу А. И. Д ея «Поэтика украинской 
народной песни» (Дей О. I. Поптика украшськоУ народно!' niciri. 
K ti 1 п. 1978).



главе, было целесообразно рассматривать на примере 
жанра повествовательного и вместе с тем стихотворного, 
так как такое сочетание обеспечивает максимальную 
устойчивость «глубинной структуры» текста (иапример, 
по сравнению со сказкой). Кроме того, былина — жанр 
с ярко выраженной эстетической доминантой — дает об
разцы значительного развития дополнительной сети 
внутритекстовых связей, которые надстраиваются над соб
ственно языковой структурой текста. И, наконец, тексты 
былин являются закрытыми системами (по сравнению, 
иапример, с причитаниями, преданиями, •быличками 
и т. д.).46

Для изучения внутритекстового варьирования, веро
ятно, целесообразно обратиться к лирической песне арха
ического типа. Текст ее не регулируется сюжетом и по
этому легче обнаруживаются собственно текстовые зако
номерности.

Для того, чтобы уяснить общие отличия построения 
фольклорного и литературного текста, следует исходить 
из их фундаментальных отличий в теоретико-коммуника- 
тивном плане. Фольклорный текст — это текст устный, т. е. 
произносимый исполнителем и воспринимаемый на слух; 
литературный — зафиксированный, читаемый и восприни
маемый в процессе чтения.47 Это предопределяет различие 
процесса развертывания структуры литературного и 
фольклорного текста.

После того как было осуществлено систематическое 
изучение русской разговорной речи и устных форм лите
ратурного языка, яснее стали подлинные отличия языка 
фольклора и вместе с тем фольклорной речи как особой 
разновидности устной речи.

Исполнение (воспроизведение) фольклорного текста 
(пение, речитатив, рассказывание) предстает как процесс 
выявления его структуры и синтезирования его смысла. 
И то и другое совершается в процессе развертывания тек

48 Подробнее см. в наш ей статье: Поэтика славянского фольк
лорного текста : Коммуникативный аспект. — В кн.: История, куль
тура, этнография, фольклор славянских народов : V III Между нар. 
съезд славистов, Загреб; Любляна, сентябрь 1978 г. Докл. сов. 
делегации. М., 1978, с. 299—327.

47 Подробнее см.: Чистов К. В. Специфика фольклора в свете 
теории информации. — В кн.: Типологические исследования по 
фольклору : Сборник статен памяти В. Я. Ппоппа С1895—1970). 
М., 1975, с. 26—43.
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ста как линейного словоряда с его специфической логикой, 
грамматическими формами и внутритекстовыми связями 
эстетического характера.

В отличие от письменного (печатного) текста «пере
читывание» устного текста невозможно. Именно поэтому 
в устной речи вообще и в фольклорной в особенности вы
рабатывается (и, наоборот, в литературном языке ло мере 
его развития теряется) целая система приемоп, помога
ющих так называемой «оперативной памяти» удерживать 
в сознании воспринимающего уже произнесенные отрезки 
текста н актуализировать те его элементы, которые по
степенно вовлекаются в разнообразные внутритекстовые 
связи. Поэтому для понимания самых общих законов по
строения фольклорного текста очень важно выяснить 
хотя бы некоторые закономерности процесса структуриро
вания текста в ходе его произнесения. Проблема эта 
весьма сложна. Решение ее должно готовиться как эмпи
рическими исследованиями отдельных жанров и отдель
ных текстов русского фольклора и фольклора других паро
дов (так как конкретные формы этого процесса находятся 
в прямой зависимости от грамматического строя языка, его 
акцентологии, звукового состава, системы лексики и т. д.), 
так и осмыслением современной теории устной речи48 
и лингвистики текста49 в приложении к фольклору. В на
стоящем разделе мы предпринимаем такую попытку в ас
пекте теории вариативности текста как проблемы поэтики.

Устная речь в процессе ее произнесения обычно в боль
шей мере, чем текст письменный, предназначенный для 
чтения (если не иметь в виду средневековые тексты), рас
членяется иа относительно небольшие структурные еди
ницы-звенья, и каждое такое звено сцепляется с последу
ющим и предыдущим различными связями50 синтаксиче-

48 См.: Шведова II. Ю. Очерки по синтаксису русской разго
ворной речи. М., I960; Земская Е. А.  1) Русская разговорная речь. 
М., 1968; 2) Русская разговорная речь. — Вопр. язы кознания, 1971, 
№ 5, с. 69—80; Лаптева О. А.  Русский разговорный синтаксис. М., 
1976; Русская разговорная речь. Саратов, 1970; Русская разго
ворная речь. М., 1973, и др.

49 Обзор важ нейш их работ см.: Гальперин II. Р. Текст как 
объект лингвистического исследования. М., 1981, с. 136— 138; см. 
такж е: Новое в зарубеж ной лингвистике. Вып. V III. Л ингвистика 
текста. М., 1978; Dressier W. U., Schm id t  S. 1. T ex tlingu istik  : Kom- 
m ontierle B ibliographic. M iinchen, 1973.

50 С. Г. Л азутин  в статье «Композиция русской народной л и 
рической песни» пиш ет о «ценном» строении песни, при котором
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с к о р о , логического, ассоциативного характера. Даже от
дельные предложения в потоке устной речи тяготеют к та
кому внутреннему синтаксическому расчленению. Даже 
относительно элементарные предикативные единицы могут 
включать так называемые «перебивы», сочетания «имени
тельного темы» со следующим за ним синтаксическим сег
ментом, содержащим повтор либо заместитель подлежа
щего (местоимение и др.) и сказуемое. Это приводит 
к тому, что по сравнению с письменной речью синтакси
ческие связи в масштабах обычного для письменного 
языка предложения кажутся распадающимися, «правиль
ные» конструкции заменяются «неправильными» и т. д. 
С этим впечатлением исследователей, воспитанных на ли
тературной речи в ее письменной, «урегулированной» 
форме, связана тенденция объяснять подобные явления 
исключительно (или с некоторыми оговорками) неподго
товленностью, спонтанностью, импровизированностью уст
ной речи. Все это должно в равной степени объяснять, 
также и моменты, свидетельствующие о синтаксической 
«неполноте», и элементы синтаксической «избыточности» 
устной речи. Разумеется, н то и другое уже давно не трак
туется как недостаток. Об этом говорят как об особенно
стях устной речи, связанных с ситуативностыо, интенсив
ной коммуникативностью, диалогичностыо и непосредст
венным присутствием партнера, вовлечением в речь нере
чевых, паравербальных элементов и т. д.

Изучение языка фольклора показывает, что он не 
только обладает сходными особенностями, ио и демон
стрирует их наиболее яркие и особенно интенсивные 
формы. Очевидно, что фольклорную речь (разумеется, 
если иметь в виду жанры с доминирующей эстетической 
функцией) нн в коем случае нельзя считать речыо непод
готовленной, спонтанной, неурегулированной и т. д. За ес 
плечами многолетняя, норою многовековая традиция. Или, 
может быть, точнее: жанры фольклора располагаются гаи-

одна картина вы текает из другой, третья ил второй, четвертая 
из третьей и т. д.: «Образы такой псспи как  бы вырастаю т один 
из другого», т. е. сходное наблюдение делается на уровне «кар
тин» и «образов» (в кн.: Русский фольклор. М.; Jll, I960, т. 5, 
с. 211). Ср. такж е интересные наблю дения в книге А. И. Дея 
«Поетика украш сько 1 народно! nicni» (с. 109—122, раздел «Ассоща- 
тивпий „ланцю говий зв ’язок“») и в статье Б. М. Добровольского 
«Ц епная строфика русских народных песен» (в кн.: Русский 
фольклор. Т. 10. Специфика фольклорных ж анров. М.; JI., I960, 
с. 237—247).
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роким спектром между речью Действительно спонтанной и 
речью интенсивно отрегулированной. При этом так назы
ваемые импровизационные жанры далеко не всегда наиме
нее урегулированные. Так, например, причитания импро
визировались, однако но относительно жестким правилам 
и при наличии большого, накопленного традицией запаса 
стереотипных формул.

Современная лингвистика выработала максимально об
общенные варианты формализованных моделей связного 
текста. С некоторыми различиями они показывают прин
ципиальную логическую расчлеиность и вместе с тем 
цепьевидность, кумулятивность глубинной структуры каж
дого текста — письменного, устного, разговорного, дело
вого, художественного и т. д. Различия заключаются глав
ным образом в степени трансформированное™ цепочки, 
с которой встречается исследователь, обращаясь к словес
ной ткани (словесному воплощению) этой модели. В на
иболее сложных письменных текстах (художественная 
проза)'модель глубинной структуры может быть выявлена 
только путем значительных исследовательских манипуля
ций и, как правило, только на обобщенно-логическом 
(гносеологическом) уровне. И членение текста на логиче
ские звенья, и основные регуляторы (актуализаторы) 
внутритекстовой связи («когезии» — но терминологии 
лингвистики текста) в наиболее сложных и отработанных 
разновидностях (жанрах) письменной речи выступают, 
как правило, в трансформированных, завуалированных, 
тонких формах. Когда же мы обращаемся к фольклорной 
речи, мы снова сталкиваемся с теоретическим парадоксом. 
Фольклорный текст, с доминантной эстетической функ
цией, на фоне разговорной речи в ее «неурегулированных» 
формах (и тем самым формах, как бы стихийно обнажа
ющих глубинную структуру общей модели связного тек
ста) выглядит как максимально урегулированный. По 
сравнению же с письменной художественной речью фольк
лорная речь, с одпой стороны, столь же урегулирована, 
с другой — -в своих словесных формах она с большей от
четливостью отражает абстрактную и формализованную 
модель. И, наконец, па фоне разговорной и фольклорной 
литературная речь выглядит как максимально удаленная 
как от естественной формы, так и от абстрактной глубин
ной модели.

Сложная группировка «непосредственных составляю
щих» и синтагм, расхождение так называемого актуаль
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ного членения предложения с его логической и граммати
ческой структурой, формирование сложных подчинитель
ных связей, дистанционный разрыв подлежащего и сказу
емого, развертывание определительных и обстоятель
ственных словогрупп — все это и многое другое приводит 
к сложному синтаксическому синтезу. Восприятие услож
ненной литературной речи требует подчас значительного 
напряжения воображения и оперативной памяти. Для того 
чтобы воспринимать текст, читатель должен аналитиче
ски расчленить его, соотнести взаимозависимые слова, 
синтагмы, фрагменты речи друг с другом и потом вто
рично синтезировать их. Этот синтаксический и логиче
ский механизм, как и способность его восприятия, — не
сомненное достижение человеческой культуры, позволяю
щее выражать самые сложные оттенки мысли и чувства.

Естественно, что устная речь и восприятие на слух не 
могут основываться на столь сложном механизме. Поэтому 
нормальная устпая речь — это речь всегда четко расчле
ненная или, точнее, избегающая сложного синтеза, речь 
аналитическая, стремящаяся путем повторов, различного 
рода «актуализаторов», создания поля синтаксического на
пряжения не на длинных, а на коротких отрезках текста 
и т. д. превращать (каждое высказывание в максимально 
выразительный и тем самым наилучшим образом воспри
нимаемый акт.

Обратимся к одной из наиболее авторитетных форма
лизованных моделей связного текста, предложенной Ф. Да- 
нешом.51 Она основана на выявлении типичного движения 
«тем» (datum) и «рем» (novum) >52 или так называемой 
рема-тематической прогрессии. Или проще: эта модель ба
зируется на понимании любого высказывания как преди

51 Danes F. 1) Syntaksicky  m odel a syn taksicky  vzorec. — In: 
Ceskoslovenske prednaSsky pro V. M ezinarodni sjezd slavistu  v Sofii. 
P raha. 1963, S. 124— 155 folg.; 2) Sem antyczna i tcm aticzna struk- 
tu ra  zdania i tekstu . — T ekst i jg z y k : P roblem y sem antyczne. W roc
law; W arszaw a, 1974, S. 23—40; Koch W. A.  P re lem inary  sketch of 
a sem antyc Typ of D iscours A nalysis. — Linguistics, 1965, t. 12, 
p. 5—30 (русский перевод в кн.: Новое и зарубеж ной лингвистике. 
М., 1978, вып. 8, с. 149-171).

52 В соответствпп с учепием об актуальном членении предло
ж ения «тема» — это «та его часть, которая содержит что-то 
известное, знакомое н служ ит отправной точкой (основой) для 
передачи нового (ядра вы сказы вания, пли ремы)» (Розенталь Д. П., 
Теленкова М. А.  Словарь-справочник лннгвнстпчргкцу  Т Р Р 'п ш п в .  
2-е изд. М , 1976, с. 484).
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кативности, а текста — как цепочки взаимосвязанных пре
дикативных ячеек, т. е. связная речь мыслится как нани
зывание предикативных единиц, которые логически выте
кают друг из друга. Это обеспечивает постепенную, рас
члененную, ступенчатую (или «пошаговую») подачу того 
нового, что составляет суть сообщаемой информации.

Текст по этой модели представляется в виде тема-ре- 
гматической цепочки, в которой тема каждого звена ока
зывается трансформированной ремой предыдущего звена. 
'Эта схема хорошо согласуется с самым общим представ
лением теории информации, по которому информация есть 
всегда сообщение нового по связи с известным. В модели 
элементарного предложения это реализуется в виде пре
дикации, т. е. сообщения чего-то при помощи сказуемого
о подлежащем:

Т — > П,
где Т — тем а , a R — рем а .

Выделяются три типа таких цепочек.53
I тип. П ростая линейная  прогрессия:

Т —> П

I
Т ,( =  и ) _ >  н х 

1
T 2( = R ,)  II т. д.

II тин. Со сквозной темой:

Т,

1
Т,

1
Ti

III тип. Производные темы, вы текаю щ ие из общей темы:

----------------  (Т) -------------г

1 1 
T j  — > \\i Т 2 — > Hg Тз  — > Rs*

Формально трансформация ремы в тему и связь между 
отдельными звеньями логической цепочки, лежащей в ос-

53 D изложении на русском языке см.: Моекалъская О. И х 
Грамматика текста. М., 1981. с. 22—23.
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ноне структуры текста, могут быть выражены (актуали
зированы) через местоимения-заменители, показатели 
времени и модальности, повторы, параллелизмы и т. д. 
Современные представления о структуре мелодии лириче
ской песни весьма сходны. Мелодический рисунок песни 
на всем ее протяжении трактуется как вариационное раз
витие основного тезиса, звучащего обычно в начале лесин.- 
Таким образом, если бы даже словесный текст представ
лял собой нечто статическое (чего в действительности не' 
бывает), сочетание разных его отрезков с вариативно раз
вивающейся мелодией уже дало бы в общем виде нечто 
похожее на рема-тематическую цепочку Ф. Данеша.

Чем поэтически насыщеннее и эстетически отработан- 
нее язык фольклорного произведения, тем яснее его чле
нение на элементарные едишшы-сиптагмы и тем отчетли
вей выражены внешние показатели связи между этими 
примыкающими друг к другу и па первый взгляд авто
номными единицами. Как хорошо показала Е. Б. Арте- 
манко, в русской песне подобные предикативные единицы 
часто совпадают со строкой или распределяются по сосед
ним строкам. В сказке текст членится на семантически 
равновеликие сегменты-блоки текста, часто с анафориче
скими актуализаторами («Вот», «Тогда», «Тут он» и т.д.). 
Линейно расчлененный фольклорный текст, как это было> 
показано нами в самой общей форме в статье «Поэтика 
славянского фольклорного текста (коммуникативный ас
пект)»,54 насыщается сетью «избыточных» нелинейных 
связей, надстраивающихся над обычной сетью нелинейных 
связей (возвраты, вертикальные связи между строками, 
параллелизмы и т. д.).

Мы не можем углубляться в эти сложные и интерес
нейшие вопросы. Важно, что отдельные звенья речи (тем 
более — устной и тем более — фольклорной) в линейном 
движении приравниваются. Они не только вытекают друг 
из друга, но и (или, точнее, том самым) как бы повто
ряют друг друга. Совершается это не буквально, а в ка
ких-то определенных аспектах, т. с. при этом они не 
только уподобляются, но одновременно и обязательно 
расподобляются. Они представляют собой но тавтологи
ческие единицы текста, а вариационные уподобления

ъ* Чистов К. В. Поэтика славянского фольклорного текста : 
Коммуникативный аспект, с. 299—327.
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звеньев, как бы асимметричные синонимические кон
струкции, которые, следуя друг за другом и аналитиче
ски расчленяя речь, одновременно обеспечивают возмож
ность ее линейного движения и постепенного, но не
уклонного синтезирования.

Таким образом, «поверхностная структура» фольклор
ного текста (его словесное воплощение), как это ни уди
вительно, максимально близка к абстрактной модели тек
ста вообще. Это объясняется не только тем. что далекие 
корни фольклорной поэтики восходят к ранней стадии 
развития человеческой речи. Ла всех последующих ста
диях фольклорная речь оставалась устной и никогда не 
теряла прямой связи с разговорными формами устной 
речи, также отличающимися расчлененностью, наличием 
возвратов и явных актуализаторов, хотя и в значительно 
менее интенсивной форме. Именно поэтому язык преда
ния и былички, которые рассказываются прозой и отно
сительно слабо выделены из потока разговорной речи, 
выглядит значительно проще, менее отрегулированным по 
сравнению, например, с языком сказки и особенно ар
хаического слоя традиционной фольклорной песни, при
ближающимся к прямому осуществлению абстрактной мо
дели текста.

Характерно, что архаическая фольклорная песня дает 
нам великолепные примеры максимально медленного 
движения текста при ого оптимальной ясности. Это до
стигается вариационным развитием расчлененных и вме
сте с тем контактных единиц текста, следующих друг за 
другом. Приравнивание, о котором мы говорили, может 
осуществляться синтаксическим параллелизмом строк, 
их ритмической и семантической равноценностью, их ме
лодическим расчленением, лексической синонимичностью, 
децентрализацией сказуемых, относящихся к одному под
лежащему, введением слов или имен-заместителей, воз
вращающих к предыдущей (или предыдущим) синтагме 
(синтагмам).

Образцы наиболее ясного цепьевидного построения 
можно найти среди так называемых кумулятивных песен. 
Они недаром так и называются. По своему характеру 
они весьма близки к кумулятивным сказкам или, может 
быть, наоборот — отчетливость их цепьевидной компози
ции, построенной на повторении подобных эпизодов, про
изводит на человека, привыкшего к сложной композиции 
текста современной художественной прозы, песенное по
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этическое впечатление. Таковы известные всем с детства 
сказки «Колобок», «Репка» и другие с сюжетной схе
мой — A +  Ai +  А2 +  А3 и т. д., отражающей, видимо, наи
более архаический из возможных видов повествователь
ного сюжета.55

Наиболее элементарную стихотворную конструкцию 
с тема-рематичсской прогрессией (Ф. Данеш, тип 1) 
можно проиллюстрировать не менее известной стихотвор
ной сказкой «Коза» (АТ 2015):

Т —> R «Нет козы с орехами,

|  Нет козы с калеными!.

Ti (= R )  Добро же коза! Пошлю на тя  волки».

—>- R i Волки нейдут козы гнать.
I *! (= Т )  «Нет козы с орехами,

|  Нет козы с калеными!

T . ( = R i )  Добро же волки! Пошлю на вас .медведь».
—> Л 2 Медведь нейдет волков гнать.

R2 (= Т )  «Нет козы с орехами.

|  Нет козы с калеными!

Тз ( = Н 2) Добро же медведь! Пошлю на тя людь».
Ля

На «людь» хотят послать дубье, на дубье — топор, на 
топорь — камень и т. д. В заключение посылается буря, 
и вся цепочка повторяется в обратном порядке. Здесь 
структура не только обнажена, она нарочито обыгрыва
ется, членение подчеркнуто рефреном, а сама цепьевид- 
ность — зеркальной композицией (обратимостью це
почки) .

55 Ср.: Haavio М. K ettenm archenstudien . H elsinki, 1929, t. t 
(FFC; Vol. 31, N 88); 1932, t. 2 (FFC; Vol. 35, N 99); Taylor A. 
Form elm archon .— llandw orterbuch  des deutschen M archens. Berlin; 
Leipzig, 1934, Bd 2. S. 164—191; Пропп В. Я. К ум улятивная 
сказка. — В кн.: Пропп В. Я. Ф ольклор и действительность. М., 
1976, с. 241—257. См. такж е: L uth i  М. Das V olksm archen als Dicli- 
t u n g : A sthetik  und Antropologie. Diisseldorf; Koln, 1975, S. 95 folg.; 
Неклюдов С. Ю. Статические и динамические начала в прострап- 
ственно-временнбй организации повествовательного фольклора. — 
В кн.: Типологические исследования по фольклору : Сб. статей па
мяти В. Я. Проппа (1895—1970), с. 182— 190.

56 Народные русские сказки А. Н. А фапасьева /  Под род. 
М. К. Азадовского, Н. П. Андреева. Ю. М. Соколова. JI., 1936, т. 1. № 60.
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Приведем примеры словесной реализации модели 
1-го типа по схеме Ф. Данеша из русских лирических 
песен.

Т — ► R По горш ке похожу, в окошечко погляжу.
Тх (= R )  — ► R x В окошечко погляж у, по миленьком потужу,
Т., (= R j)  — ► R ; Туж ила я , плакала, заливалась слезами,

Тэ ( = R 2) — ► R 3 Заливала я , девушка, все дорожки п луж ки,
T t ( = R 3) — ► R 4 Все дорожки и луж ки, славны круты  бережки,
Т6 ( = R 4) — ► R 6 За  этим за бережком бежит речка не шумит,
Te ( = R 6) ---- ► R e За этой за реченькой тут зеленый сад стоит,
Т7 (—R ,) — ► R , В этом во садике соловейко поет,

Т® ( =  R?) — ► Re Ты не пой, соловугако, не пой громко во
саду ь1 п т. д.

С в а д е б н а я

Т — R Не ясен ли сокол, да сокол по горам летал,
Т (= R )  — ► R i Он летал-то он ли, летал, да сокол лебедей

| искал,*R j Ой все лебедушек искал,

Та ( = R t) — ► R 2 Он нашел-то ли стадо, ой, стадо на крутой
горе,I

R2 Ой все па крутенькой горе

Т3 ( = R 2) — ► R 3 Т ут лебедушки сидят, ой, сидят все-то
I белешеньки,

R 3 Ой все белешеньки сидят
Т 4 ( = R 3) — ► R 4 Что одна-то ли лебедь, ой да лебедь побелее

I всех,
I
Н4 Ой , побелее-то лебедь всех,

Т 6 ( = R 4) — ► R e Понарядливее лебедь, всех, ой да лебедь
I понарядливее,
4

Т« — *■ К в Понарядливее лебедь, всех, ой да лебедь
н едогадли вее .”

57 Песни, собранные П. В. Киреевским. Нов. сер., вып. II, ч. 1. 
Песни пеобрядовые. М., 1917, т. 2, № 1365 (18).

68 Великорусские народные песни / Изд. проф. Л. Ц. Соболев
ским. Снб., 1898, т. IV , №  154.
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С о л д а т с к а я

Братцы  мои, товарищи,

Вы не кпньте меня 
/ l i e  киньте, пе бросьте

^  V.Ha чужой дальней стороне!

( Н а чужой дальней сторонушке

\^М еня сои склонит,

Скрозь мою головушку

Руда потекла,

Скрозь мою сердсчышку

Т рава проросла,
Травуш ка-муравуш ка

Зеленый луж ок 159 и т. д.

Итак, в самой общей форме можно сказать, что фольк
лорный текст представляет собой цепочку расчлененных 
и примыкающих друг к другу относительно автономных 
единиц, уравпенных в своей логической структуре. Ли
нейное движение такой цепочки обеспечивается вариа
ционным повторением однородных элементарных струк
тур, асимметричной синонимией рядом стоящих едипиц 
по отношению друг к другу.

Когда мы говорили об «обнаженности» абстрагиро
ванной схемы текста в фольклорном тексте, особенно 
в тексте лирических песен, мы, разумеется, не отрицали 
различного рода усложнений, однако относительно про
стых по своему характеру по сравнепию со стилевыми 
трансформациями в литературном тексте. В приведенных 
примерах мы уже встречались с подобными усложнени
ями. Так, в первом примере рема-тематическое движение 
усложнено рефреном, повторяющимся Т, однако, соотне
сенным с очередной ремой ( =  нет козы с орехами п так 
как не идут волки, так как не идут медведи, так как не 
идут люди и т. д.). Второй пример — образец четкого 
членения и ступенчатого тема-ремного перелива. В третьем 
примере рема каждый раз повторяется, и это также обес
печивает плавность и четкость метаморфоз R =T . В чет-

50 Там же, 1895, т. I , № 417.
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Бертом примере усложнение иного характера. Предика
тивная единица Тг( = R])->R2 подвергается вариатив
ному утроению.

Наши примеры не претендуют на типологию словес
ного воплощения «глубинной структуры», которая на 
максимально абстрагированном уровне аналогична логи
ческой предикативной цепочке Ф. Данеша. Мы хотели 
только показать, что такая проблема может быть по
ставлена.

Мы цитировали начальные фрагменты песен. Неко
торые из них построены целиком именно так. Одпако, 
как показывает просмотр текстов песен по классическим 
сборникам, многие из них дают примеры различного со
четания трех основных типов схемы Данеша, которые со
провождаются не только усложнениями (о некоторых из 
них мы уже говорили), но также различного рода раз
вертываниями, преимущественно тоже расчлененного ха
рактера (повторами, параллелизмами и т. д.). В нашем 
четвертом примере утроение R2 можно также толковать 
как гипертему с тремя подтемами, каждая из которых 
оснащена своим предикатом. В песне «Ах ты день ли 
мой денечек» из сборника Львова и Прача (№ \1) после 
двух номинативных синтаксических единиц-строк, кото
рые могут быть истолкованы и как своеобразные преди
кации (— «прекрасный вечерок!»), следуют два нормаль
ных звена, потом — вариационно утроенная рема, потом 
тема с двойной предикацией, утроение этой же темы и 
снова нормальная цепочка.60 В песне № 54 из того же 
сборника «Я по светлице хожу» за конструкцией из темы 
с удвоенной подтемой следует утроение и затем нормаль
ная цепочка. Такая разросшаяся строфа здесь повторя
ется трижды. Вариационные пойторения обеспечивают 
вместе с тем «движение» поэтической темы.

Широко известны композиции, построенные на раз
вернутом психологическом (и синтаксическом) паралле
лизме. О них много писалось. Известно, что они состав
ляют одну из важных особенностей русской лирической 
песни.61 Принципы построения ее особенно основательно

60 Собрание народных русских песен с их голосами, на музыку 
положил II. Прач / Под ред. и со вступ. статьей В. М. Беляева. 
М., 1955.

61 См. обзор в кн.: Еремина В. П. Поэтический строй русской 
народной лирики, с. 151—182; см. такж е: Еремина В. И. Повтор 
как  основа построения лирической пеенп. — В кн.: Исследования 
по поэтике п стилистике. Л., 1972, с. 37—65.
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обследованы в книге Е. Б. Артеменко «Синтаксический 
строй русской народной лирической песни в аспекте ху
дожественной организации» (Воронеж, 1977) и в  серии 
работ А. Т. Хроленко о паратаксисе в русской лириче
ской песне, которые мы уже упоминали и к которым мы 
отсылаем читателя. Весьма интересные наблюдения о со
отношении структуры текста и структуры напева содер
жатся в книге И. И. Земцовского «Русская протяжная 
песня» (Л., 1967).62

Мы уже говорили, что движение тем и рем в цепочке 
Ф. Данеша можно интерпретировать в свете теории ва
риативности как нанизывание и одновременно варьиро
вание внутритекстовых асимметричных и в то же время 
нзоморфных (структурно подобных) единиц или, иначе, — 
как ступенчатое движение вперед посредством вариаци
онного сочетания старого с новым. Это напоминает обыч
ную асимметричную синонимию в се самом общем виде. 
Как мы стремились показать, все это имеет для поэтики 
русской народной лирической песни далеко не только 
абстрактно-теоретическое, но и вполне реальное значе
ние. Словесная ткань русской лирической песни демон
стрирует в минимально усложненном варианте почти об
наженное и прямое воспроизведение абстрактной модели 
связного текста.

Мы предполагаем, что этот вывод можно перенести 
и на другие, по крайней мере архаические, жанры фольк
лора (в русском фольклоре — на старшие исторические 
песни, баллады, сказку, календарно-обрядовые песни, 
причитания и т. п.). Наблюдения Б. Н. Путилова (бы
лины и исторические песни), Д. М. Балашова (баллады), 
паши (причитания) подтверждают это.63 Сходные суж
дения о строении текста сказки народов Европы можно 
найти в целом ряде работ известного швейцарского сказ- 
коведа М. Люти, особенно в его монографии «Сказка как

62 Сходные наблю дения над синтаксисом былины см.: Байбу-  
рин А. К. Русская б ы л и н а : Заметки о синтаксисе. — В кн.: Рус
ская  ф и лологи я : 3-й сборник паучны х студенческих работ. Тарту,
1971, с. 5—13.

63 Ср. такж е сходные наблюдения, накопленны е по текстам 
древнерусской письменности, например: Савельева Л. В. П аратак
тические субстантивные словосочетания в древнерусском язы ке 
XIV—X VII вв. JI., 1963; Борковский  В. И. 1) Синтаксис древнерус
ских грамот. Ч. 2. Сложные предложения. М., 1958; 2) Сравни
тельно-исторический синтаксис восточнославянских языков. М.,
1972, и др.
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Художественное произведение», Здесь в главе «Повторы 
и вариативность» он нншет об «оргии повторений» (Orgie 
der Wiederholungen) и вместе с тем говорит, что «вариа
тивность в сказке. . .  представляет собой не что иное, 
как модифицирование повторений»,04 причем возводит и 
повторы, и вариативность не к закономерностям порож
дения связного текста, а к самой действительности, ре
гулирующими закономерностями которой является повто
ряемость п варьирование. Это замечательное наблюдение 
заставляет предположить, что изучение словесной струк
туры сказочного текста может привести к весьма близким 
результатам.

Тип вариативности, о котором мы только что гово
рили, можно обозначить как внутритекстовую структур
ную вариативность. Видимо, она является одним из важ
нейших принципов развертывания фольклорного текста 
вообще и песенного в особенности. Вместе с тем опа, ви
димо, — один из наиболее общих принципов поэтики 
фольклорного текста, дающий ключ к пониманию многих 
ее особенностей и эволюции.

Сказанное ведет к следующему выводу: фольклорная 
поэтика, особенно поэтика фольклорного текста, должна 
изучаться, кроме других возможных аспектов, как пре
имущественно в а р и а ц и о н н а я  поэтика. Изучая про
цесс формирования и воспроизводства словесных струк
тур, именуемых фольклорными, мы должны учитывать, 
что вариативность является структурообразующим прин
ципом и вместе с тем формой существования этих струк
тур. Тем не менее это не должно вести к преувеличению 
значения вариативности, некоему «папвариатнзму», по
добно тому, которое было свойственно музыковедческой 
концепции Б. Собольчи, как недавно напоминал об этом 
И. И. Земцовский.65 Всякое изучение механизма варьиро
вания предполагает одновременное изучение стабилиза
торов текста. Мы можем только еще раз повторить то, 
что уже писали: вариативность есть способ существова
ния традиции. Изучение проблемы вариативности должно 
вестись на разных уровнях, и оно пе исключает, а, на
оборот, предполагает тесную связь этой проблемы с про
блемами генезиса, истории, исторической и структурной 
типологии, семиотики фольклора.

64 Lilthl М. Das V olksm archen als D ich tu n g ... ,  S. 93—94.
65 Земцовский II. И. Проблема варианта в свете музыкальной 

ти п ологи и : (опыт музыковедческой постановки вопроса), с. 42, 
4 9 -5 0 .



ш . ф о л ьк л о р  и и с т о п и !

«История и фольклор», «фольклор и история» — эти 
и подобные проблемы сопровождали фольклористику на 
протяжении всего ее развития. Это естественно, так как 
фольклористика, как уже говорилось, — наука одновре
менно филологическая и историческая (этнографическая).

В последующих разделах настоящей книги эти про
блемы рассматриваются в специфическом аспекте — исто
рия фольклора на фоне этнических взаимоотношений.

Фольклористам обычно приходится удовлетворяться 
относительной датировкой исследуемых произведений, 
т. е. условным отнесением их к тому или иному истори
ческому слою, предшествовавшему другому, столь же ус
ловно реконструируемому либо следующему за ним. На
дежные абсолютные датировки, столь важные для реше
ния всех вопросов, в том числе и этнических, чрезвы
чайно редки. Опи могут основываться только на доку
ментах, современных изображаемым событиям. Но и 
в этих случаях очень часто оказывается, что взаимоот
ношения изображаемого с исторической действительно
стью сложпьт. Ситуации, внушающие безусловное дове
рие, чрезвычайно редки и именно поэтому теоретически 
весьма поучительны. Они должны изучаться и обсуж
даться с максимальной трезвостью.

И все же современная фольклористика располагает 
некоторыми документами, позволяющими примерно да
тировать отдельные исторические песни (папример, рус
ские исторические песни эпохи Смутного времени, сол
датские исторические песни XVIII—начала XIX в. и др.) 
и исторические предания (о С. Разине, Е. Пугачеве 
и др.). В книге «Русские социально-утопические легенды 
XVII—XIX вв.» автор уже обращался к не исследован
ным до недавних пор документам, позволяющим дати
ровать целую группу социально-утопических легенд и 
даже точнее — их возникновение, распространение и
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йзживание. В связи с этим же кругом вопросов здесь 
предлагаются читателям некоторые соображения источ
никоведческого характера, связанные с использованием 
исторических документов позднефеодального времени 
в качестве фольклористического источника, и проблемы 
датировки фольклорных произведений. Опираясь на из
влеченные из этих документов данные, мы рассматри
ваем некоторые вопросы, связанные с этнической при
надлежностью так называемых легенд об «избавителях» 
вне русской этнической традиции, в главах «Легенда об 
„избавителе11 и проблема повторяемости фольклорных сю
жетов» и «Социально-утопические движения в кругу ин
тересов венской этнографической школы». Глава «Ле
генда о Максиме Железняке» дает пример одновремен
ного и взаимосвязанного развития сходных легенд у двух 
близкородственных пародов — украинцев и русскпх.

ИСТОРИЧЕСКИЙ ДОКУМЕНТ ФЕОДАЛЬНОГО ПЕРИОДА
КАК ФОЛЬКЛОРНЫ Й ИСТОЧНИК

(источниковедческие заметки)
Сопоставление фольклорных произведений с данными, 

извлекаемыми из исторических документов, — один из 
важнейших приемов исторического изучения фольклора 
(наряду со сравнительно-историческими, генетико-типо
логическими и другими методами).

Исследователи фольклора интересуются обычно исто
рическими документами: 1) для выявления элементов, 
перешедших в письменность из устной традиции; 2) для 
ознакомления с историческими фактами, одинаковыми 
или сходными с изображенными в фольклоре или 3) для 
извлечения фактов, необходимых для исторического, бы
тового, лингвистического и т. д. комментирования фольк
лорных произведений. В настоящем разделе будет го
вориться главным образом о второй группе.

Сопоставление фольклора с историческими докумен
тами не есть еще сопоставление с самой исторической 
действительностью. Исторические документы создаются 
с определенными целями (социальными, бытовыми, пра
вовыми, политическими, религиозными и т. д.), и это 
предопределяет отбор фактов, их оценку и приемы изо
бражения. Фиксировалось, как правило, только то, что 
представляло особый, повышенный интерес, и то, что 
нельзя было не зафиксировать.
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фольклорные произведения возникают на почве той 
дае действительности, однако они представляют собой изо
бражение только определенных ее сторон и посредством 
таких приемов, которые свойственны различным жанрам 
фольклора, их практическому назначению или эстетиче
ской функции.

Важнейшие проблемы, встающие перед фольклори
стами, работающими с историческими документами, 
можно было бы сформулировать так:

а) различение «первичных» фактов, являющихся 
непосредственным отражением действительности, и фак
тов «вторичных», прошедших эстетическую обработку 
и письменной традиции и в предшествовавшей ей устной 
традиции;

б) выработка или совершенствование методики выяв
ления фольклорных элементов, отраженных в историче
ских документах, для реконструкции фольклорных тем, 
сюжетов, жанров, стилистических приемов и т. п., совре
менных этим документам.

Различные тины исторических документов содержат 
далеко не равноценные данные для реконструкции исто
рии различных фольклорных жанров.

При характерной для периода феодализма (особенно 
на ого ранних этапах) относительной неразвитости 
средств и способов накопления исторических знаний уст
ная традиция была одним из важнейших источников и 
каналов их накопления, распространения и сохранения. 
Активному использованию исторических жанров (эпиче
ских и исторических песен, преданий) в исторических до
кументах способствовал также синкретизм исторических, 
информационных и эстетических функций тех и других.

Для ранней стадии развития письменности большую 
трудность представляет дифференциация исторических 
документов и литературных произведений, так как боль
шинство из них многозначно по своему характеру и 
функциям. Исторические документы нередко приобретали 
эстетические качества именно за счет использования эле
ментов устной традиции (стилистических, сюжетных 
и т. д.).

В противоположность так называемым историческим 
жанрам фольклора сказки, лирические песни и причи
тания если и используются в исторических документах, 
то главным образом для отражения таких сторон действи
тельности, которые еще не были освоены письменностью.
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Сопоставление «исторический документ — историче
ский фольклор» нуждается в дальнейшем уточнении. На
ряду с фольклорными повествованиями об исторических 
событиях прошлого (эпическое прошлое, Sagenplusquam- 
perfekt и т. д.), которые должны соотноситься с письмен
ными историческими сочинениями (хрониками-летопи
сями, историческими повестями и т. д.), в устной тради
ции всегда существовали рассказы о пастоящем, которые 
соотпосимы со своеобразным кругом современной теку
щей документации. И те и другие выполняли прежде 
всего функцию актуальной информации. Эстетический эле
мент в рассказах о пастоящем, как правило, — производ
ное от стремления передать информацию паилучшим об
разом (выразительно).

Можно различить два уровня текущей документации 
п рассказов о настоящем.

а. Локальный или бытовой уровень — рассказы, свя
занные с «низшей» мифологией или местными христиан
скими «чудесами» либо необычными событиями, рассказы 
о кладах, местпых разбойниках и других происшествиях. 
Аналогичные события отражались, как правило, в локаль
ной документации, ипогда в делах, связанных с судеб
ными процессами.

б. Социальный или политический уровень — рассказы 
о войнах, политической и дипастической или внутрицер- 
ковной борьбе, которая истолковывалась в духе кресть
янских чаяний вольности, легенд об «избавителях», 
о далеких «вольных землях», об антифеодальных вос
станиях, о разбойниках, действия которых приобретали 
социальный характер п более или менее широкий размах, 
о «чудесах», приобретавших общегосударственное соци
альное или политическое значение. Соответствующие им 
документы — это текущие записи в общегосударственных 
или местных хропиках (летописях), доносы, следствен
ные документы, приговоры, отчеты официальных лиц, 
иностранных послов и путешественников, частная пе
реписка и т. п. Подобные рассказы (актуальные легенды, 
мемораты, слухи, толки, вести, новости п т. д.) получали 
значительпо более широкое, иногда даже общегосудар
ственное распространение; их исполнителей, как правило, 
преследовали, им противопоставлялись офицпалып.те ре
ляции, запреты, указы и т. д.

Устный способ передачи актуальной информации, не
удовлетворенность официальными трактовками событий,
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недоверие к ним заставляли рассказчиков (или просто 
передатчиков «вестей», «толков», «слухов») искать свои, 
иногда фантастические способы объяснения событий 
(установления взаимосвязей и причин, персонификации, 
локализации) или высказывать предположения о даль
нейшем развитии событий и т. д. При этом реальные 
факты (необязательно постепенно и только позже, как 
об этом часто нишут исследователи!), как правило, сразу 
же, в процессе их первичпой передачи (освоения, объяс
нения или дополнения желаемым), переплетались с вы
мыслом (домыслом), не имевшим, однако, открытой эсте
тической функции и предназначения, ио очень часто 
образным по своей природе (прежде всего в силу нетео- 
ретичности мышлепия среды, в которой бытовали подоб
ные рассказы).

В связи с этим, как показывает опыт изучения рус
ских материалов, исторические документы отражали не 
только реальные факты, но и легенды, образовавшиеся 
в процессе распространения информации, и даже собы
тия, связанные с реакцией па легенды, воспринимав
шиеся как равноценные фактам (например, легенды
о царях или царевичах — «избавителях» и др.).

Географическая и хронологическая неравномерность 
распространения рассказов о настоящем порождала свое
образное их взаимоотношение с действительностью. Так, 
можно отметить чрезвычайно характерные и, казалось бы, 
парадоксальные в теоретическом отношении случаи:

а) развитие «легенды» могло обгонять действитель
ность (ср., например, датировку легенды о гибели царе
вича Алексея — сына Петра I, о которой идет речь в сле
дующей главе);

б) в основе «легенды» могло лежать истолкование 
вполне реальных фактов, сохранявших свои исторические 
очертания;

в) вместе с тем факты могли быть деформированы до 
неузнаваемости или просто вымышлепы.

Изучение исторических документов, отражающих про
цесс формирования устных рассказов на актуальные по
литические темы, позволяет проникнуть в сложный 
механизм многократного конвергентного происхождения 
сюжетов на почве сходного объяснения сходных историче
ских событий при использовании в качестве «строитель
ного материала» ходовых мотивов и художественных 
приемов исторических преданий, эпических песен, бал
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лад, сказок и других жанров. Об этом пойдет речь в главе 
«Легенда об „избавителе" н проблема повторяемости 
фольклорных сюжетов».

К ПРОБЛЕМ Е ДАТИРОВКИ 
ФОЛЬКЛОРНЫ Х ПРОИЗВЕДЕНИИ

Для исторического изучения фольклора немаловажное 
значение имеет одна из наиболее элементарных и вместе 
с тем наиболее сложных проблем — датировка фольклор
ных произведений. Мы назвали ее элементарной, так как 
нет необходимости доказывать ее важность, практическую 
и теоретическую. Однако она всегда сложна.

Фольклорное произведение, каким мы его обычно 
зпаем в записи, есть пе только результат коллективной 
художественной деятельности носителей фольклора, ко
торые участвовали в его распространении. Любое фольк
лорное произведение в той или иной мере вырастает из 
традиции и, возникнув, претерпевает в процессе бытова
ния определенные изменения, которые накапливаются и 
закрепляются в тексте. Поэтому, стремясь к датировке, 
мы должны были бы и идеале воссоздать всю историю 
текста и при этом иметь в виду, что какие-то составляю
щие его элементы могли возникнуть до сложения того 
текста, историю которого мы узнали. Именно поэтому, как 
правило, не оправдывают себя датировки, которые осно
ваны на хронологическом приурочении одного из моти
вов, образующих интересующий нас сюжет.

Признание предыстории текста и его динамичности 
(и в связи с этим равноценности вариантов, отражающих 
различные моменты его истории) не снимает вопроса
о времени первоначального возникновения того или иного 
фольклорного произведения как некой относительно 
устойчивой и качественно своеобразной художественной 
и идеологической системы. Разумеется, и в этом смысле 
могут встретиться очень разные случаи. Если можно, на
пример, с уверенностью утверждать, что пословица «По
гиб, как швед под Полтавой» не возникла раньше 27 июня 
1709 г., т. с. дня сражения русских и шведских поиск 
под Полтавой, то изучение истории какой-нибудь волшеб
ной сказки может увести нас через ряд сюжетных транс
формаций в архаическую глубину первобытного фольк
лора. В последнем случае будет нелегко решить, какая 
именно из трансформаций (даже если нам удастся уста-
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повить их последовательность) положила начало извест
ной нам сказке в ее позднейшем качестве.

Все эти трудности усугубляются еще н тем, что 
фольклорные произведения создаются изустно и для уст
ного исполнения. Поэтому их письменная фиксация (если 
речь идет о времени, когда фольклористика как наука 
еще не существовала) всегда более или менее случайна.
I Годавляющее большинство фольклорных произведений 
известно в поздних записях, н в конечном счете догадки 
об их истории могут быть только гипотетичными.

Все сказанное обусловливает то, о чем мы уже го
ворили, — фольклористика вынуждена обычно, подобно 
археологии и этнографии, удовлетворяться относительной 
хронологией, лишь изредка, при особенно благоприятных 
условиях, прорываясь к конкретным датировкам (т. е. 
к абсолютной хронологии).

Как показал опыт изучения русских эпических и исто
рических песен, даже так называемые «исторические 
жанры» направлены на обобщенное и художественное, 
а не на эмпирическое, прагматическое изображение исто
рического прошлого. Поэтому подлинной исторической 
достоверностью могут обладать только датировки, осно
ванные на анализе идей или представлений, выражен
ных в интересующей нас эпической или исторической 
песне, балладе, сказке и т. д. Однако история народного 
мировоззрения и народного художественного мышления 
изучена еще далеко не достаточно, а некоторые возмож
ности в этом смысле потеряны, по-видимому, безвоз
вратно.

Медленность развития быта, представлений, верова
ний, форм художественного творчества феодального кре
стьянства, которое было основным носителем фольклора 
па протяжении длительного времени, обусловили много
вековую популярность многих фольклорных произведе
ний. С другой стороны, гетерогенность фольклора любого 
периода, одновременное существование архаических и но
вых форм, обычное для фольклора включение традицион
ных элементов в более поздние эстетические системы, со
здает ситуацию, при которой фольклористы в лучшем 
случае могут устанавливать предположительные «ниж
ние» хронологические границы известных им явлений и 
очень редко могут сказать хоть что-нибудь о «верхней». 
Вполне естественно при этом, что исследователи стре
мятся как можно больше извлечь из элементов фольк-
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Jiopuoro произведении, которые могли бы стать, дыража- 
ясь языком археологов, «датирующими деталями». Та
ковы, например, изображения или упоминания в тексте 
каких-либо событий, имевших место в действительности, 
имен, известных по историческим документам, географи
ческих названий, связанных с определенными историче
скими эпизодами, и т. д.

Мы не будем анализировать фольклористическую 
практику сопоставления фольклорных ц исторических 
фактов. Скажем только, что удачи или поражения иссле
дователей на этом пути связаны пе только с большей или 
меньшей исторической эрудицией, смелостью или осто
рожностью отдельных ученых. В не меньшей степени они 
связаны с правильным пониманием художественной при
роды фольклорного жанра, к которому обращается ис
следователь. Назначение жанра, его художественная на
правленность всегда обусловливают определенный тип от
ражения действительности, т. е. внимание к каким-то ее 
сторонам и пренебрежение другими, отбор фактов, необ
ходимых для повествования, способ их эстетической обра
ботки, своеобразное сочетание фактов действительности и 
вымысла, природу этого художественного вымысла и т. д. 
Так, например, историческим преданиям свойственна 
прежде всего информативная функция. Они очень доро
жат именами героев, названиями мест их деятельности, 
специфическими чертами их индивидуального подвига. 
Эстетическая функция преданий, как правило, выражена 
весьма слабо — текст их, как правило, аморфен. В отли
чие от этого эпические героические песни (например, рус
ские былины или эпические песни южных славян) очень 
развиты эстетически. Текст их имеет отчетливые фор
мальные качества. В них все подчинено обрисовке мону
ментального образа героя-богатыря. Рассмотрение харак
тера тех элементов эпических песен, которые, казалось бы 
(при исторической направленности эпоса), могли быть 
использованы как «датирующие детали», приводит к вы
воду, что некоторые из них удерживались очень стойко 
и имели прямое отношение к сюжету эпической песни, 
к ее основному содержанию. Таковы, например, в рус
ских былинах упоминания Киева (или Новгорода) и 
князя Владимира. Без них немыслима былина, они не 
могли быть ничем заменены. Однако даже и в этих, ка
залось бы, наиболее ясных случаях возникают общеиз
вестные хронологические загадки. В большинстве былин,
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в которых действие происходит в Киеве или под Киевом, 
фигурирует князь Владимир и татары осаждают Киев 
или угрожают ему. Вместе с тем татары появились на 
Руси в начале XIII в., а кпязь Владимир княжил в Киеве 
с 978 по 1015 г. Исследователи объясняют это противоре
чие двумя способами. Первый: былины об осаде Киева 
сложились в X—XI вв., но речь в них шла о половцах, 
которые позже, под влиянием событий X III—XIV вв., 
были заменены татарами. Второй: известные нам былипы 
сформировались в «татарское» время на почве идеализи
рованных воспоминаний о расцвете древнерусского госу
дарства в X—XI вв. («эпическое время»). Таким обра
зом, даже и в подобных случаях датировка дискуссионна. 
Что же касается большинства других имен и географиче
ских названий, встречающихся в былинах, то они, ви
димо, для сказителей и слушателей имели второстепенное 
значепие и могли более или мепее свободно заменяться, 
искажаться, забываться и т. д. В главе «Вариативность 
как проблема теории фольклора» мы продемонстрировали 
вариативность названия города, который освобождает 
Илья Муромец по дороге в Киев. Татарский хан, приво
дящий орду нод Киев, может называться Калиным-ца- 
рем, Батыгой, Мамаем, Кудревапкой, Скурлой, Баданом, 
Ковшеем, Идолищем и т. д. Очевидно, что опираться на 
столь сильно варьирующие детали для датировки воз
никновения былины невозможно. Видимо, исполнителям 
было не столь важно, нод каким городом и какого 
именно татарского хана разбил русский богатырь, но 
было очень важно, что он его победил, назывался Илья 
Муромец, действовал во времена князя Владимира и со
вершил свой подвиг по дороге в Киев.

Казалось бы, надежнее исторические события, изо
бражаемые в фольклоре. Зависимость между историче
ским и фольклорпым фактом на первый взгляд должна 
быть элементарпа и ясна: сначала что-то происходит
в действительности и только потом (или хотя бы относи
тельно одновременно) это событие может обрести худо
жественное отражение в фольклоре. Так, папример, не
сомненно, что песня о взятии Казани могла быть сло
жена только после того, как Казапь была взята. Однако 
при ближайшем рассмотрении выясняется, что эта про
блема тоже достаточно сложпа.

Даже при относительно определенных указаниях 
риогда трудно решить, какое именно лпцо или событие
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отразилось в фольклорном произведении, так как обна
руживаются два или несколько сходных исторических 
факторов (или лиц). Например, неяспо, кто из истори
ческих Владимиров — Владимир Святославович или Вла
димир Мономах (или они оба) — послужил прототипом 
былинного Владимира, какая именно битва на Косовом 
поле изображается в сербском эпосе и т. д. В других 
случаях событие, которое рисуется в эпосе, имеет еще 
более обобщенный характер и вообще не представляется 
возможным соотнести его с тем или иным конкретным 
историческим фактом. Так, несмотря на совпадение имен 
былинного п летописного Добрыни, до сих пор никому не: 
удалось достаточно убедительно доказать, что в былине 
о бое Добрыни со змеем мы имеем дело не с традицион
ным архаическим сюжетом, а с прямым отражением 
факта — крещения Новгорода историческим Добрыней 
или хотя бы с приспособлением унаследовапного сюжета 
к изображению этого события. Доводы, имеющиеся в рас
поряжении сторонников историчности былинного Доб
рыни (совпадение имен и традиция аллегорического изо
бражения язычества в древней письменности и иконо
графии), нейтрализуются по крайней мере равноценными 
доводами их противников (имя Добрыни, вероятно, было 
довольно широко распространено на Руси, сюжет «бой 
со змеем» существует в фольклорной традиции многих 
народов как вполне самостоятельный и не имеющий обя
зательного аллегорического смысла).1

И, наконец, даже в том случае, когда, казалось бы, 
не должно было возникать сомнение в связи фольклор
ного мотива (или сюжета) и определенного исторического 
факта, могут встретиться теоретически непредвиденные, 
парадоксальные обстоятельства. Так, например, большин
ство исследователей соотносит русскую историческую 
песню «Гнев Грозного на сына» с убийством Иваном IV 
сына в 1581 г.2 Однако это не мешает датировать эту 
песню самыми различными способами. Перечислю вари- 
анты датировки: 1581 г., 1580—1590 гг., первая четверть
XVII в. Не будем рассматривать аргументацию сторон-

1 Обзор исследований этого сю жета в русском эпосе см.: Аста
хова А. М. Бы лины  Севера. М.; JI., 1938, т. 1, с. 570—572; 
Пропп В. Я. Русский героический эпос. 2-е изд. М., 1958, с. 575—577.

2 Библиографические указан ия  ом. в кп.: Исторические песпц 
X III—XVI вв. М.; Л., I9R0, с. 654.
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никои канедой из этих датировок — она известна. Значи
тельный интерес для нас представляет предположение, 
высказанное В. Я. Проппом и Б. II. Путиловым (и не
сколько раньше по другим соображениям А. Л. Морозо
вым). Оно заключается в том, что песня могла возник
нуть до 1581 г.3 Предположение это было встречено с не
доверием. Привычнее было думать, что песня могла воз
никнуть после 1581 г. как отражение реального убийства 
царевича Ивана. «Отдельные» несовпадения (в песне фи
гурирует не царевич Иван, а царевич Федор, царевич не 
казнен и т. д.) не смущали — песня в своем первона
чальном виде могла «точнее» отражать исторический 
факт, но в процессе бытования подвергнуться искаже
ниям. Здесь действовала инерция недоверия к поздним 
записям, характерная для старой фольклористики. Допу
скалось, что могли произойти любые искажения. В связи 
с этим нам хотелось бы напомнить о чрезвычайно выра
зительном факте, упоминавшемся уже нами в книге 
«Русские народные социально-утопические легенды 
XVII—XIX вв.»,4 и рассмотреть его специально в инте
ресующем нас аспекте. Он кажется нам интересным, так 
как, с одной стороны, речь идет о сходном историческом 
событии — убийстве царем Петром I царевича Алексея, 
с другой — представляется возможным оперировать ие 
более или менее убедительными логическими доводами, 
а надежно датированным документом, свидетельствую
щим о том, что легенда о покушении Петра на жизнь 
сына возникла по крайней мере за 13 лет до его действи
тельной гибели.

В 1705 г. посол Петра в Париже А. Л. Матвеев пи
сал генерал-адмиралу Ф. А. Головину о слухе, который 
проник из России через Польшу во Францию: «Из Па
рижа, ноября 17, 1705.. . Притом он (Дебервиль, фран
цузский королевский чиновник, — К. Ч.) спрашивал меня 
за словом, что истинно ли то, будто сего месяца (число 
неразборчиво, — К. Ч.) их король писали из Полыни

3 Пропп В. Я. П есня о гневе Грозного на сына. — Вестн. Jle- 
нингр. гос. ун-та, 1958, № 14, сер. истории, язы ка и литературы, 
вып. 3, с. 75—103; Путилов В. Н. П есня о гневе И вана Грозного 
на сына. — В кн.: Русский фольклор. М.; JI., 1959, т. 4, с. 5—32; 
Кривополенова М. П. Былины , скоморошины, сказки / Примеч.
А. А. Морозова. А рхангельск, 1950, с. 150—152.

4 Чистов К. В. Русские народные социально-утопические ле
генды X V II—XIX вв. М., 1967, с. 115—116.
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с почтою, что великнн государь наш при забавах неко
торых разгневался на сына своех-о. Белел его принцу 
Александру (т. е. князю А. Д. Меншикову, — К. Ч.) каз
нить, который, умилосердясь, тогда иовесить велел рядо
вого солдата вместо сына.

Назавтрове будто хватился государь: „Где мой сын?“. 
Тогда принц Александр сказал, что то учинено над ним, 
что он указал. Потом от печали будто был вне себя. При
шел тогда принц Александр, увидел, что государю его 
стало жаль; тотчас перед него жива царевича привел, что 
учинило радость неисповедимую ему».5

Пересказ А. А. Матвеева весьма напоминает песню 
«Гнев Грозного на сына». Документ этот дал повод 
II. И. Калецкому, познакомившемуся с ним по неисправ
ной публикации С. М. Соловьева, считать, что речь идет
о прозаической передаче песни о Грозном, в которой Петр 
заменил Грозного, Алексей — Федора,6 а Меньшиков — 
Никиту Романовича. Изучение легенд об Алексее пока
зало, что для такого заключения нет никаких оснований. 
А. А. Матвеев пересказал одну из современных ему и 
вполне самостоятельно возникших легенд о царевиче 
Алексее. В те годы бытовали и другие рассказы о поку
шении Петра на Алексея.7 Если учесть при этом, что 
конфликт царя Петра с сыном был весьма затяжным (он 
начался еще в 1697—1698 гг., во время стрелецкого бунта 
в Москве, и тянулся до 1718 г.), то следует признать, 
что народное воображение обогнало реальное развитие 
событий и создало сюжет, который не опирался на уже 
существующие факты, а естественно вытекал из обста
новки затяжного конфликта, волновавшего всю страну.8 
Нельзя не отметить, что подобная возможность не допу
скается при исследовании взаимоотношений фольклор
ных произведений и действительности.

Пример легенды о царевиче Алексее подтверждает, 
что фольклористы, предположившие возникновение

5 ЦГАДЛ (М осква), 1705 г., ед. хр. 2, с. 93, Сношения России 
с Францией, л. 44 об.

6 К алецкий  П. //. К вопросу о проблематике и основных обра
зах исторических песен X V I—X V III веков. — В кн.: Русский 
фольклор. М.; JI., 1958, т. 3, с. 44.

7 См.: Чистов К. U. Русские народные социально-утопические 
легенды X V It—XIX вв., с. 116— 117.

8 О социальном смысле конф ликта и его народной трактовке 
см.: там ж е, с. 112— 124.
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«Песни о гневе Грозного» до 1о81 г., могли быть Ираны, 
так как характер Грозного и его взаимоотношения с окру
женном также выявились задолго до 1581 г. и убийство 
Ивана было только одним из его проявлений.

Одновременно следует сделать и более общий вывод: 
песни, подобные тем, которые пас интересовали, отра 
жают не просто отдельные исторические случаи, которые 
могли бы и но быть, а относительно устойчивые и тшшч 
ные ситуации, отражающие существенные социальные, 
политические или нравственные коллизии. Создатели пе
сен, переживающие эти коллизии, могли воспользоваться 
для воплощения своего замысла известными им историче
скими фактами, а если таковых не оказывалось, измыс
лить их. При этом народная фантазия в определенных 
условиях могла как отражать реальное течение событии, 
так н обгонять его.

Итак, датировка фольклорных произведений — дело 
весьма тонкое и сложное, даже и в тех случаях, когда 
так называемые «датирующие детали» находят себе как 
будто некоторое соответствие в известных нам историче
ских фактах. Сопоставляя факты исторические и фольк
лорные, мы должны учитывать, что последние по своей 
эстетической природе не тяготеют к эмпирически понятой 
хронологической определенности. Или, иными словами: 
факты, относящиеся к фольклорному ряду, можно интер
претировать при помощи фактов исторического ряда, 
только выясиив конкретное взаимоотношение их в каж
дом отдельном случае. Если же иметь в виду, что подоб
ные исследования осуществляются обычно, несмотря на 
неясность этих взаимоотношений, то следует не только 
взывать к осторожности, но и настойчиво разрабатывать 
общую теорию взаимоотношения фольклора н действи
тельности, которая могла бы предостеречь от явных оши
бок или легкомысленных построений.

ЛЕГЕНДА ОБ «ИЗБАВИТЕЛЕ»
И ПРОБЛЕМ А ПОВТОРЯЕМОСТИ 

ФОЛЬКЛОРНЫ Х СЮЖЕТОВ

Повторяемость фольклорных явлений — одна из цен
тральных проблем фольклористики. Она всегда волновала 
исследователей народного творчества. В зависимости от 
ее решения складывались и развивались известные школы 
и направления. Периоды активного накопления паралле
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лей н аналогий сменялись периодами скептицизма, и 
тогда они объявлялись либо не имеющими принципиаль
ного значения, либо вовсе не существующими. Однако на 
следующем этане развития фольклористической мысли 
приходилось вновь и вновь к ним возвращаться. Какая-то 
часть накопленных сопоставлений казалась бесспорной, 
другая — отвергалась или вызывала сомнения.

Вместе с тем постоянно возникал вопрос: о чем же 
свидетельствует повторяемость фольклорных явлений — 
о происхождении целых групп сюжетов от одного праин- 
доевропейского мифа, о взаимном влиянии традиций,
0 сходстве человеческой психики, о действии общих исто
рических закономерностей или, наконец, о зависимости 
от одного и того же письменного пли книжного источ
ника?

В настоящей главе мы не предлагаем читателю обзор 
развития всех этих проблем в фольклористике ни тем бо
лее универсальный ответ на поставленный вопрос. Имея 
в виду современное состояние разработки этой проблемы, 
мы проанализируем некоторые сравнительно мало извест
ные материалы, которые, на наш взгляд, представляют 
определенный теоретический интерес.

Характерно, что Л. И. Веселовский, едва ли не больше 
всех своих предшественников способствовавший накоп
лению сюжетных параллелей, первый в русской фольк
лористике стал думать о необходимости выработки объ
ективного критерия сопоставлений, разработки теории так 
называемого «сравнительного метода». Он предложил 
весьма логичную и, казалось бы, точную формулу. В сход
ных общественных и бытовых условиях у разных наро
дов могли самостоятельно возникать простейшие пове
ствовательные единицы — мотивы. Что же касается сю
жетов, т. е. сложного соединения этих мотивов, то их 
сходство или совпадение дает право ставить вопрос о за
имствовании. Помимо теоретических доводов, он ссылался 
на подсчеты Джекобса: при 12 самостоятельных мотивах 
вероятность повторения одинаковой комбинации равна
1 : 479 001 599.1

Однако как бы ни казался прост и убедителен прин
цип выделения мотива, который был предложен Л. Н. Ве
селовским («простейшая повествовательная единица»,

1 Веселовский А. II. Историческая поэтика. JI., 1940, с. 495, 
500—502.
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«одночленный схематизм»), с мотивом в истории фольк
лористики, в ее дальнейшем развитии, произошло то, что 
происходило в XX в. в других науках с так называемыми 
наименьшими единицами, которые объявлялись неразло
жимыми, нерасщепляемыми (например, с атомом): он 
был разложен или расщеплен. Этим мы обязаны прежде 
всего В. Я. Пропну и его «Морфологии сказки» (1928). 
После обнаружения им повторяемости функций, которая 
стоит за повторяющимися (и даже внешне как будто не 
повторяющимися) мотивами, появилась возможность го
ворить о законе сюжетообразования волшебной сказки, 
который осмыслен ныне как глобальный. Проблема сход
ства отдельных сюжетов вслед за этим как бы потеряла 
свой интерес. Однако она продоля«ала существовать, так 
как В. Я. Пропп касался только волшебной сказки.

Тезис А. Н. Веселовского был подвергнут весьма об
стоятельному рассмотрению в работах В. М. Жирмун
ского о народном героическом эпосе.2 Эпический сюжет 
в концепции В. М. Жирмунского — художественное це
лое, и именно сюжет, а не отдельные мотивы должны 
быть сопоставляемы с теми или иными общественными 
условиями. В. М. Жирмунский приводит выразительные 
примеры сходства эпических сюжетов у народов, между 
которыми не было прямого культурного обмена. Так, 
перечисляя важнейшие мотивы, составляющие традици
онную биографию эпического героя, которые встречаются 
в эпосах Востока и Запада (чудесное рождение богатыря, 
его сказочно быстрый рост, раннее проявление богатыр
ской силы, магическая неуязвимость, выбор коня и ору
жия, побратимство, добыча невесты и др.), В. М. Жир
мунский убедительно доказывает, что речь в этом случае 
должна идти главным образом не о заимствованиях и не

2 Ж ирм унский  В. М. 1) Н ародный героический эпос : Сравни
тельно-исторические очерки. М.; Л., 1962 (библиография работ
В. М. Ж ирмунского о героическом эпосе — с. 433—434); 2) С равни
тельно-историческое изучение фольклора : Автореф. докл. па Всес, 
совещ ании фольклористов 1958 г. — В кп.: Проблемы современной 
фольклористики. Л., 1958, с. 27—34. Ср.: выступления А. Н. Ро
бинсона и К. В. Чистова по докладу В. М. Ж ирмунского «Эпиче
ское творчество славянских пародов и сравнительное изучение 
ацоса» на IV М еждународном съезде славистов (в кн.: Русский 
фольклор. Л.; М., 1960, т. 5, с. 306—313); обзор «Современные 
теории происхож дения эпоса» (в кн.: Мелетинский Е. М. Про
исхождение героического э п о с а : Ранпие формы и архаические 
памятники. М., 1963, с. 5—20) и др.
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о генетическом родстве, а об историко-типологических 
схождениях, связанных с определенными социальными и 
культурными условиями развития.3

Итак, близость тем, исходных ситуаций, самой по
этической логики развития эпических сюжетов вела к вы
работке сходных мотивов, эпизодов, стилистических 
средств и самих сюжетов.

Вместе с тем это не значит, что В. М. Жирмунский 
отрицает возникновение сходных явлепий на другой этни
ческой основе. Оп говорит о трех возможных причинах и 
о трех основных типах повторяемости фольклорных мо
тивов и сюжетов — историко-генетическом, историко-ти
пологическом и историко-культурном, т. е. возникающем 
на осповс международных культурных взаимодействий, 
влияний, заимствований и т. д. Эта мысль очень важна. 
Едва ли не самым устойчивым заблуждением фольклори
стики бтлло стремление к монистическому объяснению 
историко-фольклорного процесса (либо только смена влия
ний, либо только заимствования, либо только так назы
ваемое «самозарождение» и т. д.). Между тем всякий 
исторический процесс сложен и противоречив по своей 
природе, многообразен по характеру сил, образующих его 
движение и его основную логику. В исторической дей
ствительности общее наследие сосуществует с новообра
зованиями, возникающими то как результат «самозарож
дения», то как результат взаимодействия с соседними па
родами, либо как сочетание первого, второго и третьего 
в любой из возможных комбинаций. Различение этих сил 
и закономерностей, умение их выделить и осознать ха
рактер их конкретного взаимодействия — важнейшее ус
ловие создания подлинной истории народного творче
ства.

Систематизация, предложенная В. М. Жирмунским, 
в этом смысле очень важйа и полезна.4 Вместе с тем не
обходима дальнейшая теоретическая разработка предло
женной нм систематизации типов и причин повторяемо
сти фольклорных сюжетов и мотивов.

3 Ж и рм унский  В. М. Н ародный героический эп о с ..., с. 94.
* Следует заметить, что и А. Н. Веселовский не был сторон

ником примитивного монистического объяспения как  историко- 
фолъклорпого, так  п историко-литературпого процесса, как  это 
ему ипогда приписывалось. С равнительные изучепия дополнялись 
у него так называемой теорией «встречных течепий»; он прояв- 
:г)И'Т большой интерес к работам «аптропологической школы»
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В работах, которых мы касались выше, речь шла 
главным образом об определенных формах героического 
эпоса. Имея в виду именно героический эпос, В. М. Жир
мунский утверждал первостепенную роль историко-типо
логического изучения, так как эпос отличается сравни
тельно малой проницаемостью для международных 
влияний.

Вместе с тем для поздних форм эпического творчества 
(в том числе для эпоса романтического стиля и баллады) 
он считает характерным широкое распространение меж
дународных сюжетов и преобладающую роль заимство
ваний.5

Сравнительное изучение славянских баллад, или точ
нее, одной из се разновидностей — исторических баллад, 
тематически связанных главным образом с борьбой про
тив татарского и турецкого ига, выполнено в недавнее 
время Б. Н. Путиловым. И здесь выявилось преобладание 
не заимствований, а типологических схождепий, истори
ко-типологической общности, идентичных разработок ана
логичных ситуаций, осуществленных в сходных обще
ственных условиях, и близких поэтических традиций. 
«При таком попимании природы сюжетной близости 
встречающиеся повторения отдельных подробностей и 
эпизодов (в рамках близких, но все же неодинаковых сю
жетов), — пишет Б. Н. Путилов, — могут быть легко объ
яснены также не заимствованием, а типологическим со
впадением, „внутренней логикой" развертывания пове
ствования».6 Вместе с тем Б. П. Путилов пе отвергает 
возможности отдельных случаев происхождения баллад 
разных народов от одного источпика (папример, русской 
и украинской песни «Теща в плепу у зятя») или усвое
ния некоторых баллад, созданных одпими славянскими

5 Ж ир м унский  В. М. 1) Эпическое творчество славяпских па
родов и проблемы сравнительного изучения э п о с а : Докл. на
TV М еждунар. съезде славистов. М., 1958, с. 15, 144—145; 2) Л ите
ратурны е отпош еппя Востока и Запада п развитие эпоса. — В кн.: 
Ж и рм унский  В. М. Н ародпый героический эп о с ..., с. 51. 74; см. 
такж е другие статьи этого сборппка, с. 172, 178—187, 194 и др.

8 Путилов Б, П. Типологическая общность п исторические 
связи в славяпских пес.пях-балладах о борьбе с татарским и 
турецким игом. — В кп.: История, фольклор, искусство славяпских 
пародов : V М еждунар. съезд славистов, София, септябрь 1963 г. 
Докл. сов. делегации. М.; Л., 1963, с. 438. См. ого ж е книгу «Сла
вянская  историческая баллада» (Л., 19G5).
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народами, — другими (например, болгаро-македонская 
баллада «Рабыня и Стара Планина» в сербском и морав
ском фольклоре и т. д.) 7 и тем более допускает возмож
ность и вероятность заимствований других разновидно
стей славянской баллады (не исторических).

Выводы Б. II. Путилова, к которым он пришел 
в статьях «Типологическая общность и исторические 
связи в славянских песнях-балладах» п «Русская исто
рическая баллада в ее славянских отношениях», по су
ществу на более широком материале подтвердили и раз
вили мысль, ранее высказывавшуюся В. К. Соколовой 
в книге «Русские исторические песни XVI—XVIII вв.» 
(одинаковая ситуация ведет к возникновению одинако
вых сюжетов) ,8

В докладе, прочитанном на Всесоюзном совещании 
фольклористов в 1958 г., В. М. Жирмунский, повторив 
обоснование выдвипутой им систематизации типов по
вторяемости сюжетов героического эпоса и вывод о пре
обладании в героических эпоСах разных пародов истори- 
ко-типологических схождений, вместе с тем предостерегал 
от механического перенесения их на другие исторические 
жанры и в другие исторические условия. На этот раз 
речь шла не о балладах и «романтическом эпосе», 
а о сказке.9

Как уже приходилось отмечать в выступлении по до
кладу В. М. Жирмунского па IV Международном съезде 
славистов, сопоставительное изучепио русского и карель
ского фольклора также привело нас к выводу о различ
ной степени взаимопропицаемости эпоса и сказки.

Карелы и русские много веков жили рядом и в со
ставе одного государства, активно общались, даже род-

7 Там же, с. 440—442.
8 Соколова В. К. 1) Русские исторические песни XVI—

X V III вп. М.. I960, с. 149. (ТИЭ, нов. сер.; Т. 61); 2) О некоторых 
закономерностях развития исторпко-песенпого фольклора у сла
вянских народов. — В кп.: История, фольклор, искусство славян
ских н ародов .... с. 461—482; позднее этот вывод был оспорен 
в статье: Горалек К. Взаимосвязи в области славяпской народном 
бал л ад ы .— В кн.: Русский фольклор. М.; JI., 1963, т. 8, с. 98—101. 
Более широкое понимание типологического подхода см. в кн.: 
Путилов Б. Н. Методология сравпительно-исторического изучения 
фольклора. JL. 1976.

9 Ж ирм унский  В, М. Сравнительно-историческое изучение 
фольклора, с. 32.



лились. Карелы издавна знали русский язык; фольклори
стике известны карелы, певшие русские былины и пере
сказывавшие их прозой по-карельски. II тем не менее 
нельзя говорить о сколько-нибудь значительном воздей
ствии русского эпоса па карельский или наоборот. Среди 
большого числа сюжетов русского п карельского эпоса 
очень мало сходных, меньше, чем, например, при сопо
ставлении карельского эпоса с нартским эпосом народов 
Кавказа или русского с сербским. Даже примыкающие 
1C рунам поздние карельские эпические песни — об Ивапе 
Грозном, о Петре, об осаде Выборга и пр., очень близкие 
но темам, почти пе обнаруживают сходных с русскими 
песнями сюжетов, мотипов, изобразительных средств. Об
щее здесь — само существование эпоса в позднее время, 
направление его развития, воздействие эпоса на другие 
жанры и т. д. В то же время в области сказок, преданий, 
пословиц, поговорок, даже лирических песен иная кар
тина — активный обмен сюжетами, поэтическими прие
мами и т. д. Впрочем, в разных видах сказки дело об
стоит различно. Бытовые сказки русских и карел — очень 
близки; вероятно, можно говорить даже об общем репер
туаре; в области же волшебных сказок различия очень 
существенные.10

Проблема повторяемости сюжетов сказок была рас
смотрена в статье 3. В. Померанцевой «К вопросу о на
циональном и интернациональном начале в народных 
сказках (на материале сюжета «Певерпая жена»)».11 
Э. В. Померанцева подвергла тщательному сопоставле
нию многочисленные национальные версии сюжета, 
обозначенного в «Указателе» Аарне—Томпсона номером 
1380. Э. В. Померанцева выдвигает своеобразное объяс
нение изученного сю случая: повторяемость сюжета воз
никла в условиях единства направления, в котором раз
вивались общественная мысль этих народов и связанный 
с ней фольклорный процесс. «Наша сказка, высмеиваю
щая религиозное чудо, — пишет исследовательница, — 
у самых различных народов типологически появляется 
как завершающее звено процесса трансформации рели

10 См. в кн.: Русский фольклор, т. 5, с. 312—313.
11 См. в кн.: История, фольклор, искусство славяпских наро

дов. .. ,  с. 386—412; ср.: В осточнославянская с к а зк а : Сравнитель
ный указатель сюжетов. JL, 1979, № 1380.
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гиозного рассказа в антирелигиозную сказку».12 Замеча
тельно здесь то, что религиозный рассказ, предшествую
щий сказке, был весьма различным но своему характеру, 
сюжету, деталям, его образующим, и т. д. Интернацио
нальное начало в этом случае проявилось в цроцессе 
трансформации, в се направленности, в ее историческом 
и общественном смысле. Э. В. Померанцева подчеркивает, 
что рассмотренный сю случай но уникален, называет 
сказки об императоре и аббате, изученные В. Андерсо
ном, сказки о знахаре Жучке, исследованные Вс. Милле
ром, сказки «Как черт рассорил супругов», изученные 
Н. Сумцовым, и др., развитие которых определялось при
мерно теми же закономерностями. Таким образом, выяс
няется, что и в области сказок существуют разные типы 
и виды повторяемости: фольклорных сюжетов.

Итак, наметились некоторые существенные различия 
типов и причин повторяемости сюжетов для героического 
эпоса, баллад, эпических произведений «романтического 
стиля», исторических песен и, наконец, сказок. Вместе 
с тем факты заимствования и л и  происхождения от одного 
источника не отвергаются, их продолжают выверять и 
даже накапливать.

Перечисленные жанры еще не могут считаться всесто
ронне обследованными; необходимо дальнейшее изучение 
механизма повторяемости фольклорных сюжетов в других 
жанрах и в другие исторические эпохи. Оно, несомненно, 
внесет еще много нового в понимание конкретных процес
сов возникновения сходных явлений в различных жанрах, 
в близких и далеких друг от друга в географическом, эт
ническом и культурном- отношении национальных тради
циях.

Весьма многообещающими кажутся нам в этом смысле 
такие жанры, как предания и легенды. В послевоенные 
годы изучение их в международной фольклористике за
метно продвинулось. Вместе с тем дискуссии, в значитель
ной мере связанные с проблемой составления интернацио
нальных и региональных каталогов сюжетов этих жанров, 
показали, что до сих пор еще не выяснено общее соотно
шение интернационального и этнического в сюжетном ре
пертуаре преданий и легенд.

В процессе подготовки норвежского, голландского, фнн-

12 См.: История, фольклор, искусство славянских народоп. 
с. 410.
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iiKoi’O, чешского, немецкого й других каталогов выявилось 
значительное количество сюжетов, в целом в несколько 
раз превосходящее количество до сих пор зарегистриро
ванных сюжетов сказок.13

При этом выделилось известное количество устойчи* 
вых сюжетных типов и вместе с тем обнаружилось очень 
много подвижных, как будто не отстоявшихся сюжетов, 
летучих мотивов, произвольно связанпых эпизодов и т. д. 
Некоторые исследователи, используя приемы, выработан
ные при изучении сказки, стремятся выделить такую 
группу преданий и легенд, сюжеты которых не только 
устойчивы, но имеют и интернациональный характер, т. е. 
повторяются в репертуаре по крайней мере нескольких на
родов (migratory legends, Wandersagen и т. п.); другие 
считают, что разграничение можпо осуществить, поль
зуясь терминами, предложенными К. Сидовомещев 1934 г. 
(Memorat, Fabulat, Fiklion и др.),14 и предлагают учиты
вать сюжеты только «фабулатов» (многоэпизодных и 
устойчивых преданий и легенд); третьи полагают, что ре
гиональные каталоги должны охватить максимальное ко
личество устойчивых и неустойчивых сюжетов, зарегист
рированных в каждой национальной устной традиции, и 
только сопоставление большого числа региональных ката
логов сможет выявить интернациональный сюжетный 
фонд преданий и легенд. Одним словом, дискуссия пока
зала, что нет достаточных оснований для того, чтобы счи
тать предания и легенды с сюжетами, распространенными 
у ряда народов, особой жанровой разновидностью, которая 
с большей или меньшей четкостью выделялась бы из 
остальных преданий и легенд.

13 Christiansen R. Т. The m igrato ry  le g e n d e s : A proposed lis t of 
types w ith  system atic  catalogue of the N orwegian varian ts. Hel
sinki, 1958. (FFC; Vol. 71, N 175). Здесь составитель, пользуясь 
нумерацией по системе А арне—Томпсона, отводит преданиям и 
легендам №  3000—8025, в то время как  сказкам  в этой ж е системе 
отводились № 1—3000. При этом Р. Христиансен, тщ ательно обсле
довав сю жеты норвеж ских «суеверпых бывалыцин», мало внима
ния уделил историческим, космогоническим, этногопическим, зоо- 
гоническим, топонимическим и другим преданиям  и легендам 
(№ 7050—8025). Так, например, сю жеты легепд, о которых идет 
речь в дальнейш ем, у  него не учтеп^л, хотя и были известны  еще 
в XIX в. (предапия об Олафе Трюгвассоне и др.).

14 Sydow  С. W. von. K ategorien der I’rosa V olksdichtung. — In: 
V olkskundlichen Gaben, John M eier zum  siebzigsten G ohurtstage dar- 
gebracht. B erlin; Leipzig, 1934, S. 261—268.

197



Мы уже высказывали паши соображения, связанные 
с возможной систематизацией жанров устной народной 
прозы.15 Для рассматриваемой нами проблемы важно от
метить следующее. В преданиях и легендах любого народа 
обнаруживается известное количество международных сю
жетов. Это на первый взгляд противоречит тому, что боль
шинство из них очень четко локализовано, т. е. связано 
н традиции -не только с именами или событиями, но п 
с определенными географическими районами, местами, 
пунктами. Более того, известно довольно много случаев, 
когда в пределах устного репертуара одного народа сходные 
сюжеты имеют значительное число параллельных локализа
ций. Если учесть при этом, что предания и легенды обычно 
не воспринимаются исполнителями как произведения худо
жественные, а служат практической цели передачи исто
рических, политических, космогонических, религиозных, 
бытовых или иных сведений или новостей и, следова
тельно, должны существовать определенные психологиче
ские препятствия для произвольного изменения хроноло
гического, персонального или локального прикрепления 
сюжетов, то вопрос о причинах их повторяемости (мигра
ция или самозарождение?) встанет особенно остро.

Нам приходилось уже касаться этих вопросов при изу
чении некоторых русских преданий и легенд. Так, в статье 
«Былина „Рахта Рагнозерский“ и предания о Рахкое из 
Рагпозера» был рассмотрен своеобразный и очепь явпый 
случай передачи топонимического предания от саамов 
к карелам (вепсам) и затем к русским в процессе пере
движения и ассимиляции населепия. Историческая судьба 
предапия явилась, таким образом, своеобразным отраже
нием этнических процессов, происходивших в IX—XIV вв. 
в Прионежье и Приладожье. При этом выяснилось, что 
речь может идти пе только о передаче сюжета, по и о пе
редаче текста предания в его характернейших моментах. 
Это дало возможность одновременно с исследованием из
дать небольшой сборник, составленный из записей преда
пия на трех языках — саамском, карельском и русском.16

15 Чистов К. В. К  вопросу о припципах классиф икации ж ан 
ров устной народной прозы : Докл. на V II М еждунар. конгр. антро- 
пол. и этпогр. наук. М., 1964.

16 Чистов К. В. 1) Былина «Рахта Рагнозерский» и предании
о Рахкое из Рагнозера. — В кп.: С лавянская ф и л ол оги я : Тр. 
IV М еждунар. съезда славистов. М., 1958, т. 3, с. 358—388; 2) Ма-
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Два основных сюжета, связанные с Рахтой — Рахкоем 
(«Рахкой и неверная жена» и «Единоборство Рахкоя»), п 
тем более составляющие их мотивы имеют немало парал
лелей в фольклоре самых различных народов.17 Одпако 
прибегать к их анализу не было причины — факты очень 
ясно свидетельствовали о том, что перед нами три звена 
непосредственной передачи сюжета от одного народа к дру
гому и, наконец, к третьему.

Вместе с тем мигрировало или ассимилировалось не 
столько само предание (оно тоже получило несколько па
раллельных приурочений), сколько его исполнители, точ
нее, связанные с ним этнические группы.

Разумеется, мы не имели в виду отвергать и целесооб
разность изучения этого предания в сравнительном плане. 
Однако невозможно доказать, что предание «Рахкой и не
верная жена» и, например, известная притча «Самсон и 
Далила» являются звеньями одной миграционной цепи. 
Подобный сюжет мог возникать совершенно самостоя
тельно у ряда народов, но это не исключает частных слу
чаев его усвоения, передачи, миграции и т. д. Эти частные 
случаи, особенно когда их удастся установить более или 
менее точно, представляют значительный теоретический 
интерес.

При изучении русской народной легенды о Беловодье 
мы столкнулись с принципиально иным случаем. Легенда 
распространялась по территории России (север Европей
ской части, Сибирь) в основном устным путем, но извест
ную роль сыграли и так называемые «Путешествен
ники» — памятники низовой крестьянской письменности. 
В своем развитии легепда, вероятно, испытала известное 
влияние местных преданий аборигенных народов Сибири, 
хотя ни с одним из них она пе совпадает сюжетно. Вместе 
с тем мы констатировали параллельпое и самостоятель
ное возникновение сходных сюжетов п тот же период 
(XVIII—первая половина XIX в.) в других районах рас
селения русских (предание казаков-пекрасовцев о городе

тсрпалы  к  изучению  былипы п предания о Рахкое из Рагнозера. — 
В кн.: Вопросы литературы  и народного творчества. П етрозаводск, 
1959, с. 122—166 (Тр. Карельск. фил. АН СССР; Вып. 20). В под
готовке текстов па саамском язы ке участвовала В. В. Сенкевич- 
Гудкова, на карельском  — В. И. К пйранен и Р. Э. Впртанотт.

17 См.: Чистов К. В. Бы лина «Рахта Рагиоаергкш'Ь) и преда
ния о Р п х к о р  из Раглойера, с. 360, 376, 380 и ;ц>
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Игната, предание о реке Дарье и др.).18 Таким образом, 
культурное общение народов в этом случае пе привело 
к передаче сюжетов, в то же время сходные сюжеты воз
никали одновременно в сходных общественных условиях, 
причем пе у разпых народов, а в одной и той же этни
ческой среде.

Рассмотрим теперь эту проблему па примере группы 
легенд, которую мы условно назвали легендами об «изба
вителях».19

Легенды об «избавителях» до недавнего времени были 
мало изучены русской фольклористикой. Вместе с тем еще 
в прошлом веке был опубликован этюд, посвященный ли
тературной истории сходных легенд в западноевропейской 
устной и письменной традиции. Он явился частью извест
ного исследования А. Н. Веселовского «Опыты но истории 
развития христианской легенды».20

Филологи-германисты, приверженцы мифологической 
школы (бр. Гримм, Зимрок, Гольцмап, Пио и др.), изу
чавшие эти легепды до А. Н. Веселовского, предприняли 
попытку истолковать их как отголосок праарпйского сол
нечного мифа либо связать с германским язычеством. Пре
дание об императоре, который скрывается в горе и дол
жен вернуться и освободить народ, толкуется ими то как 
реминисценция мифа об Одине, то как отзвук мифа 
о Бальдре; дерево, расцветающее перед появлением импе
ратора, оказывается мировым мифологическим деревом 
Игдрасиль; в описании битвы, которой, согласпо легенде, 
будет сопровождаться появление избавителя, слышатся 
будто бы отклики эсхатологии Эдды. А. Н. Веселовский 
почему-то пе упоминает А. И. Афанасьева, который за 
восемь лет до пего во втором томе «Поэтических воззре
ний славян на природу» предложил близкое к этому тол
кование целой группы подобных предапий как откликов

18 См.: Чистов К. В. 1) Л егенда о Беловодье. — В кн.: Во
просы литературы  и народного творчества. П етрозаводск, 1962. 
с. 116—181. (Тр. Карельского фил. АН СССР; Выи. 35); 2) Русские 
народные социально-утопические легенды X V II—XIX в в .— В кн.: 
История, фольклор, искусство славянских пародов. М., 1963, 
с. 237—313.

19 Русские народные социальпо-утонпческие легенды X V II—
XIX вв., с. 24—236.

20 Всселовсний А. II. Опыты по истории развития христиан
ской лггепдт.т, — ЖМ fI П( |,Ч7Г., т. 4. <■. 283—331; т. 5. г. 48— 130,
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«старинного мифа о погружении в сои творческих, сил 
природы».21

А. Н. Веселовский отвергает непосредственную связь 
легенды с ираарийскпм солярным, метеорологическим или 
даже древнегерманским мифом. Исследование сюжета он 
начинает с совершенно неожиданного факта — газетной 
заметки из «Санкт-Петербургских ведомостей», сообщив
шей о процессе в Ульме (1874 г.) над неким Япсером н 
его учениками, утверждавшими, что современный им гер 
манский император Вильгельм I — антихрист, а Герма
ния — царство тьмы. Немецкий народ, а вместе с ним все̂  
человечество спасет Наполеон III. Он не умер. Известие; 
о его смерти распространяется им самим, чтобы застать, 
антихриста врасплох. Он должен явиться через две пе
дели.22

В учении Янсера А. Н. Веселовский видит отзвук ста
рой немецкой легенды о «возвращающемся императоре» 
(Фридрихе, Карле и др.). Ей он и посвящает свое даль
нейшее исследование. Он приводит значительное число 
параллелей, заимствованных из самых различных источ
ников, которые должны показать длительность бытования 
легенды, широкую распространенность ее далеко па пре
делами германского мира и тем самым низвести ее с за
облачных высот праарийского или древнегерманского 
мифа па землю. Это ему бесспорно удается.

Этюд А. II. Веселовского во многом близок к статьям 
немецких фольклористов Рпцеля и Фойгта, опубликован
ным в 70-е годы XIX в.23 Он отличается от них ие столько 
выводами, сколько несравненно более широким кругом 
привлекаемых параллелей, особенпо византийских, бол
гарских и русских.

В немецких легендах о возвращающемся императоре 
в отличие от упоминавшегося выше учения Янсера нет 
ясно выраженных эсхатологических мотивов. «Избави-

21 Афанасьев А. II. Поэтические воззрения слапяп на природу. 
Cufi., 1868, т. 2, с. 440—457.

22 Санкт-11етерб. ведомости, 1874, 27 октября («Новости h i 
Германии»).

23 Riezel R. D er K reuzzug Kais. Friedrich I : Forschungen zur 
D eutschen G eschichte. G ottingen, 1870, Bd X, S. 1—149; Foigt 1. 
Die deutscho K aisersage. — Hist. Z eitschrift, M iinchen, 1871, vol. XXVI, 
S. 131—187. Об этих статьях A. H. Веселовский пишет: «Мне было 
очень приятно встретиться с ними в результатах, к которым я был 
приведен изучением другого рода памятников» (О пы ты ..., с. 284).
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телъ» должен возвратиться для того, чтобы освободить 
народ от социального или национального гнета. Тем не 
менее легенды о них представляются А. Н. Веселовскому 
прежде всего поздними звеньями именно в цепи развития 
эсхатологических сказаний и пророчеств, уходящих сво
ими корнями в раннехристианскую среду. Противопостав
ляя вольным толкованиям сторонников «мифологической 
школы» конкретные факты истории средневековой 
письменности, А. II. Веселовский вместе с тем преувели
чивает их значение. Расчленив сюжет легенды на три 
самостоятельных мотива — «последний император», «скры
вающийся император» и «возвращающийся император», 
он придает чрезмерное значение тому, что в христианской 
письменности мессианские и эсхатологические мотивы 
иной раз сопутствуют друг другу. Выдвигая на первый 
план мотив возвращения, он в ходе анализа отвлекается 
от причин и цели возвращения и от смысла самой фигуры 
возвращающегося. «Избавитель» и антихрист постоянно 
подменяют у него друг друга. Он ссылается при этом то 
на смутность пророчеств («Сибиллина книга»), то па хри
стианский эсхатологический миф, согласно которому «из
бавитель» приходит после антихриста перед самым кон
цом мира, то на совпадение илп перекличку отдельных 
деталей. Он убежден в том, что древние варианты легенды 
должны быть обязательно сложнее по своему составу, и, 
отыскивая сходные мотивы на более поздних этапах, счи
тает, что остальные мотивы по каким-то причинам утра
чены в процессе бытования легенды. Поэтому прямыми 
предшественниками немецких легенд о «возвращающемся 
императоре» оказываются древнехристианские пророчества 
IV в., «Откровение» Мефодия Патарского, житие Андрея 
Юродивого, пророчество Льва Мудрого, «Видения» Дани
ила, средневековая рукопись «De vita antichristi» и дру
гие памятники письменности, в которых содержатся ка
кие-либо эсхатологические и мессианские мотивы. На наш 
взгляд, все это свидетельствует только об устойчивости 
этих мотивов в раннехристианской и средневековой 
письменной традиции, о том, что они, как и легенды об 
«избавителях», могли использоваться авторами и перепис
чиками этих рукописей. Концепция литературной истории 
легенды, которую предложил А. Н. Веселовский, могла бы 
быть принята только в том случае, если бы была доказана 
безусловная и постоянная связь легенд о «возвращаю
щемся императоре» — «избавителе» с христианской эсха

202



тологией. А. Н. Веселовский видит, что связи такой нет, 
но считает это свидетельством того, что легенда в про
цессе своего развития «теряет свой эсхатологический ха
рактер».24 А. Н. Веселовский упоминает о том, что один 
из популярпых «возвращающихся императоров» — Фрид
рих — иногда воспринимался не как Фридрих Барбаросса, 
а как Фридрих II, который ходил в Палестину и поэтому 
мог быть истолкован как религиозный мессия. Однако 
здесь же приводятся сведения о борьбе Фридриха II с па
пой и о папской булле 1239 г.,. отлучившей его от церкви 
и послужившей толчком для трактовки его как анти
христа.

«Возвращающиеся императоры» византийской тради
ции, как правило, удаляются куда-то на Восток и прихо
дят с Востока; немецкие «избавители» остаются па родине 
и скрываются в скалах, пещерах, старых замках и т. д. 
Это обстоятельство А. Н. Веселовский объясняет тем, что 
Европа с течением времени теряет средневековый интерес 
к Востоку, и характеризует его как «чисто внешнее сме
шение». подобно тому как смешиваются и чередуются 
имена Фридриха Барбароссы, Фридриха II, Карла Вели- 
кого и т. д.

А. Н. Веселовский со свойственной ему необыкновен
ной эрудицией приводит большое число параллелей к не
мецкой легенде о «возвращающемся императоре». Он пе
речисляет персидские, перуанские, сербские, кельтские, 
датские, португальские, испанские, норвежские, чешские 
п другие легенды.26 Широкая распространенность легенды 
свидетельствует, по его мнению, о том, что в основе лежит 
сильная письменная традиция.

Какой бы путь исследования ни избирал А. Н. Весе
ловский, он всегда оставался великолепным историком об
щественной мысли, чутким к политическим движениям 
эпохи, к которой оп обращался. Совершенно так же и в па
шем случае. Преувеличение значения эсхатологической 
т р а д и ц и и  и стремление доказать, что христианская эсха
тологическая легенда имела непрерывную литературную 
историю с IV по XIX в., повлиявшую-па формирование 
устных легенд, не заслонили, одпако, для Веселовского 
общественного и политического зпачепия легенд о «воз

24 Веселовский Л. П. О пы ты ..., т. 5, с. 91.
Там же. с. 119.

26 Там же, т. 4, с. 284—285 п др.
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вращающемся императоре». Уже на первых страницах ис
следования он пиптет: «Поверье это пе специально пемец- 
кое, хотя в Германии оно всего более обнароднело, став 
не только пародно-поэтическим, по народно-политиче
ским».27 Вместе с тем популярность легенды он объясняет 
пе социальными интересами ее носителей и пе обстоятель
ствами конкретных этапов общественной борьбы, а прежде 
всего пекоторыми общими свойствами человеческой пси
хики. «Общий психический мотив этого поверья тот, — 
пишет он, — что ничто великое, зпаменательное, однажды 
проявившееся в жизни не исчезнет бесследно, но только 
на время скрывает свои силы, чтобы снова проявить пх 
в минуты крайпе безвыходной опасности. Тогда великие, 
роковые люди выступят в роли освободителей, спасителей 
национальности или религии, смотря по тому, какие ин
тересы временно преобладают в среде, в которой приуро- 
чилась легепда».28

Оспаривая утверждение Фойгта о связи легенды 
о Фридрихе с эсхатологическим учением похимитов, 
А. Н. Веселовский утверждает, что именно легендарный 
эбраз Фридриха-«избавителя», а не Фрпдриха-антихриста 
как пельзя более соответствовал «ожиданиям гиббелин- 
ской партии».29 «Именно такой избавитель и был им ну
жен; неудивительно, что память о пем поднималась с но
вою силой при всяком общественном неустройстве, что 
являются самозванцы, выдающие себя за умершего импе
ратора, и пе только служат целям партии, но и вне нее 
находят веру».30 Он перечисляет прп этом известных ему 
самозванцев — четыре случая X III—XVI вв. в разных ча
стях Германии — и обозревает литературные отражения 
легенды (хроники XIV в., стихи мейстерзингеров и др.). 
И все же в конце статьи он снова напоминает: «Христи- 
анско-апокрифический источник немецких императорских 
преданий, на который я старался указать, вовсе яе ума
ляет для нас их народпого значения. Занимающиеся изу
чением народных литератур хорошо зпают, что в этой 
области оригинальное проявление народности состоит не 
столько в изобретении новых сюжетов, сколько в претво
рении стародавних. Этих сюжетов пемного; мы все ору

27 Там же, с. 284.
58 Там ж е, с. 284—285.
29 Там же, т. 5, г. 91.
50 Там же.
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дуем одним и тем же скудным поэтическим наследием. 
Сила народности определяется способностью ассимилиро
вать эти немногие данные».31

Итак, перед нами совершенно определенная концепция, 
правда, усложненная рядом разумных оговорок. Повто
ряемость сюжетов легенд о «возвращающемся импера
торе» объясняется воздействием христианской письменной 
традиции, а отдельные варианты ее предстают как звенья 
единой литературной истории легенды. Длительность этой 
истории объясняется общим свойством человеческой пси
хики — верой в то, что ничто великое не должно пропа
дать бесследно.

Изучение материалов, продемонстрированных А. II. Ве
селовским, и дополнительных фактов, касающихся рус
ских легенд об «избавителях», находящихся в нашем рас
поряжении, не позволяет согласиться с этой концепцией.

Мы ул?е выражали сомнение в правильности исходного 
предположения о связи немецкой легенды о «возвращаю
щемся императоре» с византийской эсхатологической ле
гендой, которое формулировалось па том основании, что 
в христианской традиции эсхатологические легенды часто 
переплетаются с мессианскими. Отдельные случаи вклю
чения эсхатологических мотивов в поздние легепды о «воз
вращающемся императоре» (например, в учепии сектанта 
Янсера) тоже еще ничего не доказывают. Нам известны 
подобные же варианты легенд об «избавителях», создавав
шиеся русскими старообрядцами и сектантами. Так, на
пример, скопцы ожидали, что от антихриста их избавит 
скрывающийся Петр III, признали последнего в своем на
ставнике Селиванове и т. д.32 Однако это еще не означает 
того, что легенда об «избавителе»— Петре III, которой 
воспользовались Е. И. Пугачев и другие самозванцы его 
времени, первоначально была эсхатологической, а потом 
по каким-то причинам изменила свое существо. История 
пугачевского движения, в том числе и история его взаимо
отношений со старообрядчеством, изучена довольно де

31 Там ж е, с. 129—130. Ср.: «Но я  пе касаю сь здесь общих 
вопросов мифологической психологии и успокаиваю сь па том ре
зультате, что непосредственным источником ныне ж ивущ их ска
заний  о покоящ емся императоре были христианские агиогра
фические легенды» (там же, с. 128— 129).

32 Ливанов Ф. В. Раскольники п острожники. Спб., 1868, т, I. 
с. 667; 1873, т. IV, с. 479—491.
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тально, однако она не дает нам никаких материалов для 
подобного заключения.

В настоящее время количество приведенных Л. Н. Ве
селовским параллелей может быть значительно увеличено. 
Так, исследователи упоминали, например, словенское пре
дание о короле Матиашс, грузинское — о царице Тамаре, 
болгарские и македонские — о Крале Марко, венгерские -  
о Ференце Ракоци н III. Петефи, немецкие — о Робертс 
Блюме и К. Штертебекере и т. д. А. II. Афанасьев пере
числял еще н другие сходные легенды, в том числе о Сте
пане Разине. Другими исследователями назывались Суво
ров. даже адмирал Макаров, украинские легенды о Кар- 
мелюке и Т. Шевченко и т. д. Дело, разумеется, не в ум
ножении числа параллелей, хотя н оно возбуждает неко
торые принципиальные вопросы.

А. II. Веселовский писал о роли «Откровения» Мефо- 
дия Патарского в истории легенды, указывал на западно
европейские реминисценции из «Откровения», русские пе
реводы его и т. д. Однако какова связь «Откровения» 
с болгарскими же преданиями о Крале Марко н тем более 
преданиями о Христо Ботеве?33 Сомневаемся в том, что 
ее можно было бы установить. Впрочем, столь же трудно 
исторически и психологически объяснить переход от 
Краля Марко к Христо Ботеву. Вряд ли удалось бы при
менить тот прием, которым воспользовался А. II. Веселов
ский при объяснении замены византийского императора 
Константина императором Фридрихом, а потом Карлом. 
Ему посчастливилось найти в рукописп, условно называе
мой Adso, место, в котором вместо имени Константин на
писано «император „cujis nomen erit С“, что могло быть 
прочитано и как Caesar, и как Carl».

Если даже принять основной тезис А. Н. Веселовского 
о связи немецких легенд с византийским эсхатологиче
ским сказанием, то и это еще не обязывает нас распро
странить его и на чешскую легенду о Вячеславе, норвеж
скую легенду об Олафе Трюгвассоне, датскую — о Голь- 
гере, сербскую — о Крале Марко, португальскую — о Се
бастиане и др. Мы не располагаем посредствующими 
звеньями, соединяющими традиции всех этих народов

33 См. современный обзор ю ж пославянских предании о Марко 
и литературу о них: Романска Цв. П реданията за  Крали Марко 
във фолклора на ю жпите славяни : Обща характеристика. — R кн.: 
Славистичпи студии. София, 1963, с. 379—391.
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со средневековыми рукописными памятниками, привле
ченными А. Н. Веселовским. Особую настороженность вы
бывают при этом легенды, зарегистрированные у народов, 
которые находились вне районов прямого воздействия хри
стианской рукописной традиции. Веселовский сам назы
вает легенды перуанские, персидские, мавританские. Мы 
можем к этим свидетельствам присоединить еще много
численные арабские легенды о «скрытом имаме» 34 и упо
мянутые В. М. Жирмунским киргизские сказания о Семе- 
тес, сыне Мапаса, u других героях, которые тоже якобы 
не умерли, а живут где-то в далекой Индии на острове 
Арал или в горной пещере Кара Чунгур,35 и др.

В. М. Жирмунский не подвергал специальному ана
лизу занимающий нас этюд А. И. Веселовского. Он кос
нулся его попутно в связи с болгарскими и македонскими 
преданиями о Марко. Однако он и здесь говорит о типо
логически сходных явлениях, которые возникли у разных 
народов, в разных географических и культурных районах. 
Параллели, которые приводит В. М. Жирмунский, подо
браны для комментирования предания о Марко, который 
скрывается в горной пещере или на острове и должен 
вернуться для освобождения своего народа от турок. 
В связи с этим В. М. Жирмунский приходит к заключе
нию: «Подобного рода мессианистические легенды слага
лись в разное время у народов, находившихся под чуже
земным владычеством».36 Рассматривая, однако, эти ле
генды в более широком аспекте, нельзя не прийти к до
полнительным выводам: они могли возникать в равной 
мере по причинам и социального, и национального, и ре
лигиозного характера. Они появлялись, так же как и спе
циальные религиозно-мессианские легенды, в периоды об
щественных кризисов и порождались народным отчаянием 
и народными надеждами. Мы вынуждены все же ограни
читься столь общей формулировкой, потому что циклы по
добных преданий, принадлежащих отдельным народам, 
требуют тщательного и детального изучения в свете поли
тической и социальной истории этих народов. Очень важно

34 Масса А. И сл ам : Очерки истории / Пер. с фр. М., 1962, 
с. 141—148 и др.

35 Ж ир м унский  В. М. Н ародный героический эп о с ... ,  с. 105— 
106; ср. на с. 134 и 397 об ойротском сказании о Шюню и свя
занны х с ним самозванцах.

зв Там ж е, с. 105.
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было бы выяснить, в какое время и в связи с какими об
щественными движениями появлялись интересующие нас 
легенды, каких лиц они выдвигали в качестве «избавите
лей», каковы закономерности смены этих лиц щ наконец, 
какова связь между отдельными преданиями об отдельных 
«избавителях».

А. Н. Веселовский, против своего обыкновения, про
шел мимо русского материала, даже того, который упоми
нался А. Н. Афанасьевым. Он говорит только о русских 
переводах «Откровения» Мефодия и некоторых откликах 
его в русской письменности. Единственная русская и л и , 
точнее, древнерусская, а позднее украинская легенда, ко
торую он упоминает, ото так называемая легенда о Ми- 
хайлпке и Золотых воротах. Он вспоминает о пей в связи 
с тем, что в византийской традиции император Константин 
иногда заменяется царем Михаилом. Легенда о Михай- 
лике для него — дальнейший этан литературной истории 
византийской легенды в ее восточнославянском варианте. 
Доказательство этого А. II. Веселовский видит в русских 
письменных реминисценциях «Откровения», в которых 
турки заменяются татарами. В татарское время действует 
и Михайлик. Эта мысль была позже еще раз повторена
А. Н. Веселовским в книге «Южнорусские былины», 
в связи с анализом былины о Михаиле Даниловиче в ее 
отношении к преданию о Михайлике.37 Мы не будем по
дробно касаться этого предания. Оно было заново проана
лизировано во всех известных ныне вариантах в книге 
М. М. Плисецкого «Взаимосвязи русского и украинского ге
роического эпоса».38 В этих легендах Михайлик, обижен
ный киевлянами, подхватив копьем Золотые ворота, 
действительно удаляется в Царьград, «на Низ» и т. д. Он 
должен, по некоторым вариантам, когда-нибудь вернуться, 
но цель его возвращения в таких случаях — не освобожде
ние народа от социального, национального или религиоз
ного угнетения, а возвращение Киеву Золотых ворот.39

Какое бы символическое значение мы ни приписывали 
возвращению Золотых ворот в Киев, совершенно ясно, 
что в этом случае мы имеем дело пе с легендой об «из-

37 Веселовский А. Н. Ю жнорусские былины. Спб., 1881, ч. I—II, 
с. 3—60.

38 П ли сецки й  М. М. Взаимосвязи русского и украинского ге 
роического эпоса. М., 1963, с. 84—138.

39 Там ж е, с. 90—99.
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бавитеде» и вообще не с легендой соццальио-у^оицчебкого 
характера в прямом смысле этого слова. А. Ы. Веселов
ский связал это предание с интересующей нас группой ле
генд по чисто внешним признакам (Михаил — Михайлнк, 
отъезд и возвращение).

Восточнославянская линия литературной истории ви
зантийской легенды обрывается у А. II. Веселовского на 
Михайлике; позже более или менее смутные отклики ее 
имеются в устных вариантах и рукописных записях бы
лин о Михаиле Даниловиче и в некоторых других были
нах («Илья и Калин-царь», «Илья и Идолище», «Васи
лий Игнатьев»), Впрочем, об этих откликах в «Опытах 
по истории развития христианской легенды» еще не го
ворится ничего. Между тем в фольклоре можно обнару
жить большое число специальных легенд об «избавите
лях», сюжеты которых значительно ближе к легендам 
о «возвращающемся императоре», чем предание о Михай
лике и Золотых воротах.

Легенды этой группы принадлежат ио своему типу 
к социально-утопическим. В отличие от других разновид
ностей социально-утопических легенд социальный идеал 
воплощается в них не в давным-давно существовавшем 
«золотом веке» н не в «далекой земле», которая рисуется 
как некая фантастическая .страна, лежащая далеко за пре
делами феодального мира. В легендах об «избавителях» 
социальный идеал мыслится еще не воплощенным в дей
ствительность, однако сила, которой предназначено реали
зовать это воплощение, уже существует — это до времени 
скрывающийся «избавитель».

Ограничимся рассмотрением русских легенд, имеющих 
ясно выраженный социально-политический характер, 
оставляя в стороне легенды религиозно-мессианского ха
рактера и легенды о так пазываемых «благородных разбой
никах».40

Как говорилось в книге «Русские народные социально- 
утопические легенды XVII—XIX вв.», известные нам ле
генды об «избавителях» весьма сходны между собой. В ос
нове их лежит устойчивая сюжетная схема, и варьирова-

40 О легендах религиозно-мессианского характера см. фунда
ментальны е исследования: Клибанов А. II. 1) Н ародная социаль
н ая  утопия в Р о сси и : Период феодализма. М., 1977; 2) На
родная социальная утопия в России : XIX век. М., 1978.
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kjce происходит главным образом за счет выключения или 
включения отдельных мотивов. Царь дли претеиДент на 
престол хочет освободить крестьян или внести какое-то 
существенное улучшение в их жизнь. Крепостники ре
шают убить его или свергнуть с престола и заточить 
в тюрьму. Верный ему солдат (слуга, адъютант) подме
няет его, гибнет сам и спасает «избавителя». «Избавитель» 
вынужден скрываться; он ходит по русской земле, ни
щий и непризнанный, примечает все обиды народа и за
поминает всех обидчиков и притеснителей. Он придет, 
когда чаша тернения переполнится, этот срок уже назна
чен. Тогда оп объявится и его узнают но царским отме
тинам на теле либо по какому-то знаку царской власти, 
который ему удалось сохранить. Он поведет народ на Мос
кву и воссядет на отчем престоле. После этого все будет 
по-другому. Крестьяне будут освобождены. Помещики, чи
новники и другие обидчики будут наказаны.

В сохранившихся записях или документах подобные 
легенды встречаются то в более илп менее полном, разви
том или законченном виде, то в виде отдельных мотивов, 
вестей, слухов, которые при сопоставлении дают пред
ставление о легенде в целом. Итак, русские легенды об 
«избавителях» имеют в своей основе ту же сюжетную 
схему, что и немецкие и другие легенды о «возвращаю
щемся императоре». Чем же объяснить это сходство?

Мы уже говорили о том, что наличие подобных легенд 
за пределами воздействия христианской письменности п 
при условиях, не благоприятствовавших прямому обмену 
сюжетами, свидетельствует о возможности самостоятель
ного и параллельного возникновения сюжета у различпых 
народов. Имеем ли мы право распространять этот вывод 
па русские легенды? Если, несмотря на высказанные со
мнения, все же допускать, что в литературной истории 
легенд в Западной Европе «Откровение» Мефодия Патар- 
ского и некоторые другие памятники письменности могли 
сыграть какую-то роль, то это еще в большей степени 
может относиться к древней Руси, где известны были их 
переводы или болгарские списки. Однако нам не кажется 
вероятным, чтобы легенды попали па Русь через болгар
ское посредство.

Легенды об «избавителях» не получили активного раз
вития на болгарской почве, хотя именно здесь, каза
лось бы, имелись все условия — рукописная традиция, ино
земное владычество и стремление народа к освобождению
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от него и т. д. В Македонии и Болгарии но каким-то при
чинам, которые пока остаются неустаповленными, воз
никла легенда, связанная не с героями борьбы с Визан
тией (Асйн, Петр, Иван Асен II и др.), не с последними 
болгарскими царями (Иван Срацимир, Иванко Добрудж- 
ский) или удивительной фигурой царя-пастуха Ивайло, 
который был убит в 1280 г. татарами в орде, а с Марко - 
сыном Краля Вукапшпа, который погиб как союзник ту
рок. Мы не будем здесь касаться причин идеализации 
Марко, они разъяснены исследователями южнославянского 
эпоса.41 Несомненно, что между реальной гибелью Марко 
в 1395 г. на Ровине и временем возникновения предания 
о Марко-избавителе, скрывающемся в горах или па ост
рове, лежала длительная полоса формирования, распро
странения и циклизации эпических песен н предапий о его 
подвигах и приключениях.

Легенда о Марко-избавителе необъяснима из письмен
ной традиции. Она возникла в условиях популярности 
этого героя в связи со стремлением объяснить его уход 
или утвердить его бессмертие. Подобные легендарные объ
яснения, завершающие биографию эпического героя пли 
целого поколения богатырей, известны у многих народов, 
имевших развитую эпическую традицию.

Вторая болгарская легенда о возвращающемся «изба
вителе» — Христо Ботеве была создана на заключительном 
этапе борьбы болгарского парода с турецким владычест
вом, на пять-шесть веков позже первой.42 Разный харак
тер героев, различные географические районы бытования 
этих легенд — все говорит о том, что вторая из них не 
возникла из первой путем трансформации, и их весьма 
затруднительно объединить общей цепью литературной 
истории сюжета, корни которого якобы уходят в ранне- 
христиапские пророчества. Одним словом, у нас нет осно
ваний считать, что на Русь легенда могла прийти через 
Болгарию.

В нашем распоряжении пет и никаких промежуточных 
звеньев, которые прямо соединяли бы и русские переводы

41 См.: Голенищев-Кутузов И. Н. Эпос сербского народа. -  
В кн.: Эпос сербского народа. М., 1963, с. 247—249.

42 Сведения об этой легенде любезно сообщила мне профес 
сор Софийского университета покойная Цв. Романска. См.: А р н а у 
тов М. Сказание па пъзобповата на българското царство. — В кн.: 
Очерки ио българския фолклор. София, 1934, с. 462—463.



«Откровения» Мефодия или другие письменпые памят
ники, называвшиеся А. Н. Веселовским, с легендами об 
«избавителях» XVII—XIX вв. Допустить же, что сущест
вовали какие-то легенды, которые были впоследствии за
быты, слишком искусственно. Почему же в таком случае 
именно с первых десятилетий XVII в. и до середины 
XIX в. сведения о них почти непрерывны? Таким образом, 
русские легенды еще труднее, чем западноевропейские, 
укладываются в концепцию А. Н. Веселовского.

Для того чтобы уверенно говорить о самостоятельном 
возникновении сюжетов русских легенд об «избавителях», 
мы должны были бы исключить также возможность влия
ния немецких, датских, чешских легенд или легенд дру
гих европейских или азиатских народов па русские. Та
ковой вариант объяснения до сих пор никем не выдви
гался. Заметим только, что, видимо, существуют непрео
долимые хронологические препятствия (у каждого из на
званных народов был свой период наибольшей популяр
ности легенд), и заметных совпадений пам до сих пор 
установить не удалось. Впрочем, окончательному решению 
этого вопроса препятствует недостаточная изученность 
легенд отдельных народов.

Наиболее убедительные доводы в пользу самостоятель
ности сюжетов русских легенд, на наш взгляд, может дать 
сопоставление легенд с историческими фактами, на почве 
которых опи возникли, и анализ обществеппо-политиче- 
ской функции самих легенд.

Сведения о бытовании русских легенд об «избавите
лях» охватывают время с начала XVII и до середипы 
XIX в. В этих легендах, согласно выявленным до сих пор 
материалам, фигурируют царевич Дмитрий, царевич 
Петр — сып Федора Иоанновича, Алексей Алексеевич, 
Иван Алексеевич, Алексей Петрович, Петр Петрович, 
Иоанн Антонович, Петр III, Павел I, Константин Павло
вич, Константин Константинович. Кроме того, известно 
несколько жешцип-«избавителшиц».

Возникает вопрос: перед нами одна легенда, которая 
бытовала почти 250 лет, меняя или обповляя героев, или 
серия не связанных друг с другом и самостоятельно воз
никших сходных легенд?

В фольклоре других народов известны случаи и одно
временного, и разновременного бытования легенд с раз
ными имепами «избавителей». Так, в Германии зафикси
рованы легенды о Карле Великом, Фридрихе Барбароссе,

212



Фридрихе II, Клаусе Штертебекере, Андреасе Хофере, 
Робертё Блюме. Их бытование охватывает период с XIII 
по XIX в. Легенда о «скрытом имаме» была распростра
нена в магометанских странах Ближнего Востока с V III— 
IX по XX в. Здесь она была связана с различными на
циональными, социальными и религиозными движениями. 
Шииты и вышедшие из шиизма зейдиты, измаилиты, кар- 
маты и другие возвели эту легенду в религиозную догму. 
В качестве «скрытого имама» фигурировал Али или его 
потомки — двенадцатый, седьмой или пятый имам.

Дальнейшее историко-сравнительное изучение легенд 
об «избавителях» должно выяснить закономерности боль
шей или меньшей активности возникновения подобных 
легенд в разных страпах, причины долговременности или 
краткости их бытования, исторические закономерности их 
хронологии и взаимосвязи. Однако нам уя?е сейчас хоте
лось бы обратить внимание на характерное сочетание трех 
признаков.

В России, Германии и странах Ближнего Востока ле
генды бытовали особенно активно и продолжительно. 
Здесь имена героев-«избавителей» менялись и сопровож
дались специфическим самозванчеством, которое получало 
большую или меньшую поддержку населения.

В России мы встречаемся с особенным обилием легенд, 
имей «избавителей» и самозванцев, использовавших ле
генды. Дважды в истории России самозванцы потрясали 
государство и были связаны со значительными политиче
скими и социальными движениями (Григорий Отрепьев 
и Емельян Пугачев).

Мы пе имеем в виду повторять исторический и соци
ально-политический анализ легенд об «избавителях», ко
торый был предложен нами в книге «Русские народные 
социально-утопические легенды XVII—XIX вв.».43 Нам 
важно лишь подчеркнуть, что их появление и бытование 
связаны со специфическими особенностями русской исто
рии, и прежде всего с затяпутостыо и напряженностью 
кризиса феодальной системы, своеобразной ролыо госу
дарства, политической и династической борьбой вокруг 
царского престола, а также с популярными в среде рус
ского крестьянства иллюзиями о надклассовом характере

43 Чистов К. /?. Русские народные соцпалт.по-утоттческис ле
генды X V II—X IX  вв. М., 1967, с. 24—230.
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царской власти, надеждой па возможность ликвидации 
феодализма властью царя и даже утверждения «мужиц
кого царя».

Характерная черта всех русских легенд об «избавите
лях» — героями их становились цари, свергпутые с пре
стола и при этом погибшие или отстраненные (погублен
ные, заточенные в тюрьмы), или претенденты па царский 
трон. Среди них были люди разных политических устрем
лений, а часто и просто бесцветные и никак себя пе про
явившие. По крайней мере пи один из них не обнаружил 
действительного стремления бороться за народные инте
ресы, освободить крестьян от феодальной зависимости, 
спять с них подати и поборы и т. д. Они были по различ
ным причинам отстранены от власти придворными кру
гами или умерли в детстве (Петр II, царевич Петр — сын 
Федора Иоанновича и др.) н тем не менее были воспри
няты пародом как потенциальные и несостоявшиеся «му
жицкие цари».

Следовательно, дело не в том, что отстраненные от пре
стола оставляли какой-нибудь особенный след в народной 
памяти п их деятельность послужила причиной их после
дующей идеализации и поэтизации, присвоения им гипер
болизированных или фантастических качеств. Показа
тельно, что образы «избавителей» в легендах совершенно 
не индивидуализированы, хотя бы в тех масштабах и 
пределах, в которых индивидуализированы в русском 
фольклоре Владимир, Иван Грозный, Петр I. Их индиви
дуальные качества, видимо, не занимали народное вообра
жение. Народное сознание поражал сам факт очередного 
и непонятного отстранения от престола. Повторяющийся 
сюжет легенд именно этим и объясняется. Он возникал 
в связи с потребностью понять подобные факты и в еще 
большей мере — с потребностью объяснить их в жела
тельном духе. Он порождался каждый раз заново энергией 
отчаяния и трагической надеждой крестьянства на избав
ление от нестерпимого гнета. Йзбавление должно откуда-то 
прийти — с этой верой крестьянин не мог расстаться. Об
раз «избавителя» был персонификацией этой поры, а не 
поэтическим отражением реальных исторических фигур. 
Совершенно так же и сюжет легенд был не результатом 
эстетической обработки фактов действительности, а спосо
бом их объяснения и дополнения.

В этом смысле сюжет легенд об «избавителях» был 
в большей степени идеологической, чем художественной
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структурой, способом и элементом политического мышле
ния крестьянства. Устойчивость крестьянского мировоззре
ния в условиях сложившегося к началу XVII в. и длив
шегося до середины XIX в. крепостного рабства и затя
нувшегося кризиса феодализма определяла устойчивость 
способа объяснения и дополнения действительности. 
Именно поэтому подобные сюжеты в хронологических гра
ницах этого периода (начало XVII—середина XIX в.) 
могли возникать любое количество раз на одной и той же 
этнической почве и возникали особенно активно в годы 
острых политических кризисов.

Специфическая природа сюжета легенд об «избавите
лях» связана с их своеобразной социально-бытовой функ
цией. А. Н. Веселовский гениально угадал ее, сказав, что 
в этом случае мы имеем дело не только с «народно-поэти
ческим, но и народно-политическим верованием».44

Итак, никакой миграции возникшего однажды сюжета, 
по-видимому, не происходило. Возникала очередная ле
генда, связанная с именем очередного «избавителя». 
Судьба ее могла быть различной --- она могла получить 
распространение йли забыться вскоре после возникнове
ния. Она порождала самозванца или самозванцев, п ее 
бытование в свою очередь зависело от их политического 
успеха и неуспеха. В годы особенно напряженных обще
ственных кризисов жизнь легенды об «избавителе» могла 
не прекратиться с гибелью подхватившего ее самозванца. 
Деятельность Г. Отрепьева и Е. Пугачева получила наи
больший размах не только потому, что они были удач
ливее или талантливее, чем другие самозванцы. Потреб
ность в «избавителе» в эти годы была особепно остра. 
Именно поэтому в России было несколько Лжедмитриев, 
множество Лжепетров III и одновременно с первыми и 
вторыми действовали еще самозванцы под другими име
нами.45

Если кто-то был отстранен от престола, возникала ле
генда, но самозванец не объявлялся, легенда продолжала 
какое-то время существовать и без него. Так, в войсках 
И. И. Болотникова, потерявшего веру в Г. Отрепьева, 
«прибеглых» продолжали приводить к присяге «царю 
Дмитрию» — новому и неведомому, который должен бу

44 Веселовский А. Н. Опыт ы. . т. 4, с. 284.
45 См.: Чистов К. В. Русские народные социально-утопические 

л еген д ы ..., с. 33—60, 136—185.
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дет шштьсм, когда будет ванта Москва. В «прелестцыл 
письмах» С. Т. Разина объявлялось, что на Москву идет 
царевич Алексей Алексеевич. В разииской флотилии 
были две баржи, на одной из которых, обитой красным 
бархатом, находился будто бы «царевич Алексей Алек-* 
сеевич», на другой, обитой черным бархатом, якобы 
опальный патриарх Никон. При этом, правда, ни первый, 
ни второй не проявляли никакой активности.

Декабристы хорошо понимали, что отстранение Кон
стантина от престола будет понято народом как отстра
нение «правильного», «хорошего» царя. Их действия на 
Сенатской площади в Петербурге были неудачными, при
чины этого хорошо известны, но правильность их оценки 
народной психологии или, точнее, этого ее элемента, под
твердилась впоследствии популярностью легенд о Кон
стантине на протяжении почти пяти десятилетий. Петро
павловский узник М. С. Бейдеман, выпустивший мани
фест от имени придуманного им Константина Константи
новича, рассчитывал (и не без основания), что его вы
мысел может совпасть с народным.46

Мы могли бы увеличить количество примеров, дока
зывающих, что в народном сознании XVII—XIX вв. по
стоянно жило представление о возможности прихода «из
бавителя». Но это, разумеется, была не легенда, а именно 
представление, элемент или свойство политического ми
ровоззрения крестьянства в эпоху готовившегося и назре
вавшего кризиса феодализма, в эпоху крестьянских войн, 
царистских иллюзий и самозванчества. Очередной акт от
странения от престола создавал очередную легенду.

Итак, перед пами весьма своеобразный случай повто
ряемости легенд и преданий, связанный со специфиче
ской жанровой природой одной из их разновидностей — 
социально-утопических легенд об «избавителе».

Приведем еще один, на этот раз немецкий пример от
носительно позднего формирования подобных легенд. 
В статье «Песни о Роберте Блюме», а позже в коммен
тариях к публикации вариантов этой песни в сборнике 
«Немецкие народные песни демократического характера» 
известный немецкий лингвист и фольклорист В. Штей- 
ниц, ссылаясь на тщательно собранные материалы о Ро

46 Щеголев П. Е. Л лексеевский равелин : Книга о падепни и 
величии человека. Л., 1929, с. 129 и др.
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берте Влюме 47 (в частности, на статью Л. Вирта 48) , пи
сал о значительной популярности этого героя немецкой 
революции 1848 г. и считал это обстоятельство причиной 
того, что после его гибели о нем, так же как о Барба
россе, Андреасе Хофере и др., возникла легенда, согласно 
которой он не был казнен, а скрывается и скоро возвра
тится. В 1963 г. на Международном съезде славистов, 
в докладе, который был прочитан в присутствии В. Штей- 
ница, а позже в книге о социально-утопических легендах, 
мы ссылались на эти строки. Обратимся к имеющимся 
материалам.49

Обозрение европейских и азиатских легенд об «изба
вителе» приводит к выводу о наличии трех основных ти
пов, о которых мы уже говорили, не выделяя их специ
ально. Перечислим их: 1) легенды, в которых в качестве 
«избавителей» выступают короли, цари, принцы, наслед
ники, незаконнорожденные царские (королевские и т. д.) 
дети, свергнутые с престола или не допущенные до него; 
2) «избавители» религиозного характера (особенно по
пулярные в сектантских кругах и движениях); 3) ле
генды о «благородных разбойниках», вождях крестьян
ских восстаний и войн (в Германии — уже упоминав
шийся Клаус Штертебекер, в России — Степан Разин, 
в Карпатах — Яношик и др.).

В позднее время, как уже упоминалось, у разных ев
ропейских народов и явно без прямой связи друг с дру
гом формируются легенды об известных политических 
деятелях, революционерах, вождях национально-освобо
дительных и демократических движений. В этом ряду 
могут быть упомянуты немецкие легенды об Андреасе 
Хофере, венгерские — о Ференце Ракоци и Шандоре Пе- 
тефи, болгарские — о Христо Ботеве, русские — о Чер
нышевском, украинские — о Т. Г. Шевченко и многие 
другие. Именно в подобных исторических рамках и мас
штабах только и возможно истолкование легенды о Ро
берте Блюме. Он так же, как все эти герои, вопреки офи
циальной версии избегает гибели, скрывается где-то и

47 Steln itz  W. Das Lied von R obert Blum. — In: D eutsches Jahr- 
buch fiir V olkskunde, 1961, Bd 7, S. 9—40.

48 W irth  A.  Das Lied von R obert Blum. — Jahrbuch  fiir Volks- 
liedforschung, Berlin, 1928, Bd 1, S. 170—179.

49 Подробнее см.: Clstov К. B em erkungen zum A ufsatz von 
W olfgang Steinitz «Das Lied von Robert Blum». — D eutsches .Tahr- 
liuch fiir V olkskunde, 1965, Rd 2, TT. 2, S. 260-264.
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должен скоро верпуться. Это как будто похоже на схему 
легенд о Константине и других легенд, которые упоминал
А. Н. Веселовский, включая сказания о скрывающихся 
немецких императорах. Однако никакой прямой литера
турной преемственностью они явно пе связаны. Их по
явление в высшей степепи трудно объяснить одной инер
цией фольклорного бытования. Легенда о Роберте Блюме 
также отразила прежде всего глубокий общественный 
кризис, переживаемый Германией и Австрией в копце 
40-х годов XIX в., который и был социальной почвой 
формирования своеобразной оптимистической легенды, 
где народный герой переживает символическое возвраще
ние. Речь должна несомненно идти не о латентной фольк
лорной традиции и но о склонности к фантазированию 
(Lust zu fabulieren), которое понимается в абстрактно
психологическом смысле, а о стремлении, осмысляя дей
ствительность, дополнить ее ожидаемым, чаемым, на
деждой.

Нельзя не пожелать, чтобы легенды, подобные тем, 
которые нас интересуют, были тщательно обследованы 
фольклористами европейских стран во всеоружии исто
рических и социально-психологических знаний и мето
дов.50 Вероятпо, тогда можно было бы формулировать вы
воды, которые мы здесь предлагаем, с еще большей уве
ренностью в их исторической и социально-психологической 
корректности.

Сравпение легенд о царях-«избавителях», породивших 
своеобразное самозванчество XVII—XIX вв., со сходными 
сюжетами, известными в русском фольклоре или в фольк
лорной традиции других пародов, заставляет предполо
жить, что сюжет «герой скрывается для того, чтобы воз
вратиться и избавить народ от социального (националь
ного, религиозного) гнета» может возникать различными 
путями.

Сходный сюжет широко известен уже ага ранней ста
дии истории фольклора и связывается с идеализирован
ным первопредком, «культурным героем» или богом, ко
торый, сотворив землю пли часть ее, установив опреде
ленный общественный порядок, научив людей добывать 
огонь или владеть приемами охоты, рыбной ловли, ре-

60 Б и б л и о г р а ф и ю  п  о б зо р  л и т е р а т у р ы  п о с л е д н и х  д е с я т и л е т и й  
см .: RBhrtch L. Erlosim g. — In : Enzyklopadie des M archens. Berlin: 
New York. Bd Liof. 1, S. 19.4-222,



меслама, уходит й должен Uotom вернуться (ср. мифы и 
мифологические былички австралийских, океанийских и 
мезоамериканских племен). Иногда герой странствует 
в «иных мирах» и затем воскресает, в других случаях его 
уход связан с появлением молодого героя, который дол
жен его сменить. На этой стадии наш сюжет отражает 
примитивное представление о смене времен и, одновре
менно, об исторической повторяемости явлений. Класси
ческий пример подобного сюжета, сохранившийся в эпосе, 
можно обнаружить в заключительной руне «Калевалы», 
повествующей об уходе Вяйпямёйнена.51

В своем широко распространенном ритуальном вари
анте сюжет «возвращающегося героя» приобретал харак
тер мифа об умирающем и воскресающем божестве, хо
рошо известном древним религиям Ближнего Востока и 
Северной Африки и отразившемся в христианской ле
генде о распятии и воскресении Христа.

Чрезвычайно обширная группа подобных сюжетов 
возникла на более поздней религиозной помпе, причем 
мотивы социальные здесь сложнейшим образом перепле
тались с этическими, религиозными и историческими. 
Мессианство входит органической составной частью во 
все «мировые» религии — буддизм, иудаизм, магометан
ство, христианство. Само имя «Христос» объясняется ис
следователями раннего христианства как перевод древне
еврейского слова «мессия» («мошиах»). Мессианские уче
ния — основное содеря«ание огромного большинства иозд- 
нейших ересей и сект, то ожидающих прихода мессии, то 
проповедующих, что оп уже пришел на землю и вопло
тился в одном из «учителей» этой ереси или секты.

Вступая на почву исторических преданий, мы также 
встречаемся с многочисленными сходными, но, видимо, 
различными по своему происхождению сюжетами. Про
блема эта чрезвычайно обширна и требует углубленного 
и разностороннего изучения. Вместе с тем уже сейчас 
можно сказать, что рядом с легендами о царях-«избави
телях», возникающими на почве необходимости объясне
ния необычного факта отстранения от престола, вырисо
вывается возможность совершенно иного типа. Несо
мненно, что многие легенды об «избавителях» возникают 
в условиях исторической или фольклорной популярности

81 Мелетинский Е. М. Происхождение героического э п о с а : Ран
ние формы и архаические памятники, с. 53—55, 137— 139 и др.
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iepuH u связаны со стремленном lipimncaii. ому бессмер- 
тие, поверить в возможность продолжения или повторе
ния его подвигов. Таковы легенды о Степане Разине, ко
ролевиче Марко, Фридрихе Барбароссе, Шандоре Петефи, 
Тарасе Шевченко и др. Разумеется, нельзя отрицать пре
емственности некоторых образов «избавителей» (напри
мер, и религиозно-мессианских легендах) или возмож
ности прикрепления уже существующего сюжета к по
пулярному имени. В нашем случае, как и обычно, 
различные варианты передачи и возникновения сюжета 
неизбежно должны были в какой-то мере переплетаться, 
дополнять и даже обусловливать друг друга. Однако 
огромное большинство подобных сюжетов все же, веро
ятно, возникало самостоятельно. Более того, мы можем 
констатировать факт самозарождения сходных сюжетов 
не только у разных народов, но и в пределах одной на
циональной традиции, в рамках определенного историче
ского периода и в конкретных общественно-политических 
условиях. Чрезвычайно характерно также историческое 
сосуществование генетически различных, но формально 
и даже идеологически сходных сюжетов (например, 
в XVIII в. в России — легенды о Разине, Петре III и 
сектантских братьях — «христах во плоти»).

Было бы неосмотрительно переносить это наблюдение 
на другие жанры, имеющие иную поэтическую природу, 
отличную социально-бытовую функцию, условно говоря, 
этиологию сюжета. Вместо с тем не исключено, что по
добные же факты будут установлены и для некоторых 
других жанров (например, для сказки, исторической 
песни, для других разновидностей преданий и легенд 
и т. д.). Подобные поиски полезно было бы предпринять.

СОЦИАЛЬНО-УТОПИЧЕСКИЕ ДВИЖ ЕНИЯ 
В КРУГУ ИНТЕРЕСОВ 

«ВЕНСКОЙ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ Ш КОЛЫ»

В послевоенные десятилетия заметно усилился инте
рес этнографов и историков религии различных стран 
к специфическим разновидностям социальпо-утопических 
движений синкретического характера, которые обознача
ются терминами «милленаризм», «мессианизм», «нрофе- 
тизм», «ревивализм», «нативизм» и др. При этом имеются 
в виду главным образом движения, связанные с социаль
но-утопическими представлениями (легендами) синкрети-
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чи(лшю ларактера. П0ЦСШ1 30MJIU, НС ЗПаЮЩОЦ СОЦИаЛЬПОЙ 
несправедливости, ожидание «избавителя», стремление 
восстановить утрачоппый «золотой вок» и т. д. В даль
нейшем мы называем эти движения миллеиаристскими; 
хотя н не считаем этот термин удачным.

Библиография, опубликованная в журнале «Current 
anthropology» и 1965 г., включила более 150 работ на ип 
тересующую пас тому, причем примерно половина из лих 
появилась и 1955—1905 гг.1

В более полной библиографии, собранной Г. Гва- 
рильей, учтено 283 работы о милленаристских движе
ниях, написанных только между 1945 и 1959 гг. (из них 
в 1950-1959 г г .-  225 и в 1955-1959 гг. — 124).2 На
раставший в те годы интерес к социально-утопическим 
движениям отразил и специальный вопросник, предло
женный в 1958 г. этнографам, фольклористам, социоло
гам и историкам во французском «Архиве социологии 
религии».3

Вслед за исследованиями, посвященными отдельным 
движениям или движениям в отдельпых географических 
районах, в 60-е годы стали появляться обобщающие ра
боты. Таковы, папример, вышедшая в 1960 г. моногра
фия В. Лантернари, сборник статей под редакцией
С. Трапп, связанный со специальной конференцией, про
веденной в Чикагском университете в 1960 г., названпая 
выше книга Г. Гварильи, монография В. Мюльманна 
«Хилиазм и нативизм», вышедшая двумя изданиями 
(1961 и 1964 гг.), и материалы дискуссии журнала «Cur
rent' Anthropology», опубликованные в 1965 г.4 С другой

1 А «СА» Book Rewiew of the relig ions of the oppressed. — Cur
ren t anthropology, 1965, october, p. 464—465.

2 Guariglia G. P rophetism us und H eilerw artungs-B ew egungen als 
vo lkerkundliches und  relig ionsgeschichtliches Problem . Horn; W ien, 
1959, S. 278—305. (W iener B eitrage zur K ulturgeschichte und Lin- 
guistik ; Bd 13; далее: Guariglia).

3 Q uestionnaire su r le m essianism us et m illenarism us. — Arch, 
do sociologie do relig ions (1958, N 4, 5); цит. no: C arren t anthro
pology, 1905, october, p. 447—465.

4 Lanternari V. M ovimenti religiosi di liberta  e t di salvezza doi 
popoli oppressi. Milano, 1960. В 1962 г. книга В. Л антернари  была 
переведена па ф ранцузский язы к  и в 1965 г. на английский 
(Н ью -Й орк); M illennial dream s in  a c tio n : Essays in  com parative 
study  I Ed. S. L. T hrupp. The Hague, 1962; см. такж е: Current 
anthropology, 1965, october, p. 447—465; Miihlmann W. E. C hiliasm us 
und N ativism us : S tudien  zur Psychologie, Soziologie und historischen 
K asuistik  der U m sturzbew egungen. 2. ed. Berlin, 1964.
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стороны, частные исследования приобрели более отчет
ливый теоретический характер; в них стали настойчивее 
обсуждаться общие проблемы милленаризма, его гене
зиса, типологии и т. д.

В изучении милленаристских движений наметилось 
несколько вполне самостоятельных направлений, анализ 
которых представил бы несомненный интерес. Однако 
в связи с тем, что в последние годы неоднократно публи
ковались общие обзоры, мы сосредоточимся на одном из 
них, которое в настоящее время имеет в известном 
смысле периферийный характер и поэтому недостаточно 
учитывается. Мы имеем в виду исследования интересую
щей нас проблемы, осуществленные последователями так 
называемой «венской школы».

Общий характер «венской школы» и ее история хо
рошо известны и неоднократно освещались в печати.5 Об
ратим внимание на то, что ведущие представители ее 
неоднократно писали о новом этапе развития «венской 
школы». Более того, с начала 50-х годов опи неоднократно 
заявляли о существовании «новой венской школы», вы
работавшей новые идеи и новую методику исследования. 
В связи с этим небезынтересно проследить, как сказа
лась эволюция школы на изучении одного из актуальных 
вопросов современной этнографии, фольклористики и со
циологии.6

Проблемы, связанные с социально-утоническнми дви
жениями синкретического характера, особенно с движе
ниями, в развитии которых большую роль сыграли рели

5 См., например, обзоры, принадлеж ащ ие советским ученым:
Л евин  М. Г., Токарев С. А.  «К ультурно-историческая школа» на 
новом э т а п е : (По поводу сборника «K ultur und  Sprache»). — СЭ, 
1953, №  4, с. 148—156; Шаревская В. «Этнология» и тео л о ги я : 
(О ж урнале и институте «A nthropos»). — Там ж е, 1959, № 6, 
с. 188—201, и др.; Токарев С. А. Венская ш кола В. Ш мидта и тео
рия прамонотепзма. — В кн.: Токарев С. А. И стория зарубеж ной 
этнографии. М., 1978, с. 151—160 (ср. такж е его статью:
В енская ш кола этнографии. — Вестн. истории мировой культуры, 
1958, №  3, с. 182—192).

6 Hoppers W. 1) W eltgeschichte der Steinzeit. — Anthropos, 1931, 
vol. 26, fasc. 1—2, p. 223—243; 2) Professor P a te r W. Schm idt. — 
Ibid., 1956, vol. 51, fasc. 1—2, S. 61—80; K ahm ann R. Fiinfzig Jah re  
«Anthropos». — Ibid., p. 1—18; B urgm ann  A.  Sechzig Jah re  «Anthro
pos». — Ibid., 1966, vol. 61, fasc. 1—2, p. 1—8; Die W iener Schule der 
V olkskunde. The V ienna School of E th n o lo g y : F estsch rift anlasslich 
des 25-jahrigen B estandes des In s titu te s  fu r V olkerkunde der Uni- 
versita t W ien (1929—1954). Horn; W ien, 1956.
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гиозные элементы, давно иптересовали сторонников «вен
ской школы». К этим и близким проблемам неоднократно 
обращались создатель школы В. Шмидт и его ближай
ший сподвижник В. Копперс.7 Одпако среди работ «ста
рой венской школы» должна быть особенно выделена 
статья В. Шмидта «Спаситель у примитивных народов».8

В послевоепные годы о проблемах милленаризма пи
сали В. Копперс, И. Хекель, М. Гузинде, Г. Хельткер, 
Р. Петаццони, Э. Гаснарини, Г. Гварилья, И. Фабиан,
В. Мюллер н другие последователи венской школы или 
этнографы и историки религии, находящиеся в сфере ее 
влияния.9 Однако наибольший интерес представляют 
и этом смысле книга Г. Гварильи «ТТрофетизм и движе
ния, связанные с ожиданием избавления как этнографи
ческая и историко-религиозная проблема», завершившая 
серию его работ, осуществленных в 1950-е годы,10 статья 
его университетского руководителя В. Копперса «Профе- 
тизм и мессианизм как этнографическая и общеистори
ческая проблема» 11 и статья И. Фабиана «Вождь и ру
ководство в пророческо-мессианских движениях (быв
ших) колониальных народов. Размышление о методе».12

В книге Г. Гварильи обобщен весьма обширный ма
териал, охватывающий более двухсот пятидесяти народ-

7 См.: Schm id t  W.  Der U rsprung  des Gottesideo. M unster 
in W estfalien, 1912—1955, Bd I—X II; Koppers W., S chm id t W. Vol- 
k er und  K ulturen . E rster Teil: G esellschaft und W irtschaft der 
Volker. Regensburg, 1924.

8 Schm id t  W.  H eilb ringer bei den N aturvolkern. — In: In te rn a
tionale W oche fiir R eligionsethnologie : (IV Tagung: M ailand 1925). 
Paris, 1926, S. 247—261.

9 Библиографию  их работ см.: Guariglia, S. 287—290, 292, 
298, u. a.

10 Guariglia G. 1) II M essianism o russo. — U niversale S tudium . 
Roma, 1956, N 47; 2) Chiliasm o d ’O rientc о coscienza m essianica 
della Russia. — S tudium , Roma, 1957, N 12, S. 3—7; 3) Prophetism us 
und  H eilserw artungs-B ew egungen bei den  N aturvolkern  Am erikas, 
O zeaniens, A ustraliens und A frikas m it einom  A nhang iiber A s ie n ; 
Diss. fiir Erlang. D. Ph., Inst, fiir V olkerkundo U niversita t W ien, 
M. S., 1957 ; 4) P rophetism us und IT eilserw artungsbew egungen hoi 
den n iedrigen  K ulturen . — Numen, Roma; Leiden, 1958, N 3, 
S. 180— 198.

11 Koppers W.  P rophetism us und M ossianism us als volkorkund- 
liches und  universalgesch ich tliches Problem . — Saeculum , 1959, Bd 10, 
H. 1, S. 38—47 (далее: Koppers).

12 Fabian J. F iih rer und F iih rungen  den prophetisch-m cssiani- 
schen Bew egungen der (ehem aligen) K o lon ia lvo lker: tlberlegungen  
гиг M elbode. — Anthropos, 1.963, voL 58, fasc. 5—G, ji. 773—809.
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пых движений Австралии и Океании, Африки, Северной 
и Южной Америки и отчасти Азии в хронологических 
рамках последних пяти столетий, сообщаются весьма 
важные факты из истории их изучения и предлагается 
всеобъемлющая их типология н единое толкование. 
В этом смысле книга Г. Гварильи является не только 
весьма полезной сводкой, не уступающей более известной 
книге В. Лаптернари, но и бесспорно важпьтм этапом 
в развитии как той специальной области, которой она по
священа, так и религиоведческих штудий сторонников 
«венской школы».

Так же как и другие исследования социально-утопи
ческих движений синкретического характера, книга 
Г. Гварильи связана с повышенным интересом, с одной 
стороны, к освободительным движениям, развернувшимся 
в послевоепные годы в колониальных (или бывших ко
лониальных) регионах, с другой — к своеобразным фор
мам, которые эти движения подчас припимали и прини
мают, и роли мифологических или религиозных пред
ставлений в их развитии.

Вместе с тем сторонников «венской школы» в немень
шей степени тревожили и тревожат более близкие евро
пейские события. Еще в 30-е годы один из последовате
лей В. Шмидта JI. Зейферт предпринял попытку истол
кования истории общественного движения славянских 
народов в духе теории «культурных кругов» в ее шмид- 
товско-копперсовском варианте.13 Книга JI. Зейферта 
была откровенно националистической и антиреволюцпон- 
ной. Славяне, утверждал он, — земледельцы экзогамно- 
матриархального круга, впоследствии завоеванные пли 
организованные германскими или турко-татарскимн «на- 
родами-господами». Отсюда — дуализм славянского ха
рактера, тяга славян к коллективистским формам мыш
ления и одновременно к материалистической трактовке 
идеи освобождения и искупления. Именно поэтому сла- 
вяпе якобы ищут и ожидают рая на земле.

В послевоенные годы реакционные идеи JI. Зейферта 
подхватил и развивал Э. Гаспарини.и

13 Seifert L. /. Die W eltrevo lu tionare von Bogomil iiber Hus bis 
Lonin. W ien, 1931.

14 Gasparini E. 1) La costitnzione m atriarca le  della «Grande Fa- 
m iglia slava». Venezia, 1954; 2) La c iv iM  m atriarca le  degli Slavi. 
Venezia, 1950; 3) F inni e Slavi. Napoli, 1958. (Ann. Inst- univers. 
o riental? di Napoli, Seziono slava).
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Работы JI. Зейферта и Э. Гаспарнни хорошо известны 
Г. Гварилье п несомненно оказали па него влияние, од
нако во вступительном разделе своей книги он характе
ризует их как устаревшие, слишком тенденциозные (zu 
ausfallend) и недостаточно аргументированные. Г. Гва- 
рилья ставит перед собой задачу максимально использо
вать опубликованный материал по всем географическим 
районам, создать падежную классификацию явлений, свя
занных с милленаризмом и профотизмом, и предложить 
их общее объяснение.

Следует признать, что Г. Гварилья выполнил свое 
обещание во всех отношениях, кроме одного. Несмотря 
на действительное обилие изученного и, следует сказать, 
весьма выразительного материала, он тоже не смог отка
заться от традиционной для «венской школы» схемы и 
более того, от традиционной уже тенденциозности трак
товки интересующей нас проблемы.

Мы не будем рассматривать книгу Г. Гварильи во 
всех частностях и деталях — это потребовало бы значи
тельно больше места, чем мы сможем ей уделить, а об
ратимся к некоторым выводам, к которым Г. Гварилья 
приводит своих читателей.

Уже на первых страницах монографии формулируются 
два вопроса, которые Г. Гварилья считает основными: 
а) есть ли связь между милленаристскими движениями 
«высокоразвитых» и «примитивных» народов?; б) может 
ли что-нибудь дать изучение миллепаризма «примитив
ных» народов для понимания сходных явлений у «высо
коразвитых» народов, для разрешения проблемы «этни
ческого субстрата»?

На первый вопрос он обещает дать положительный 
ответ; от рассмотрения же второго отказывается, так как 
нынешнее состояние проблемы может будто бы привести 
только к «фаптастическим конструкциям». Одпако при
чины отказа от одновременного рассмотрения этих двух 
проблем несомненно глубже. Г. Гварилья, как всякий 
представитель так называемой «теологической этноло
гии», исходит из представления о радикальной противо
положности христианства (и других «мировых» религий) 
и религиозных воззрений народов, стоящих на сравни
тельно низких ступенях развития. Вместе с тем он вполне 
разделяет господствующую в современной западноевро
пейской и американской этнографии точку зрения: мил- 
лепаристские движения порождены столкновением двух
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культур либо связаны со стремлением населепия колоний 
(или бывших колоний) приспособить свой культурно-бы
товой уклад к новым условиям.15

Не случайно глобальпый обзор Г. Гварильи по суще
ству исключает европейские и азиатские материалы. Пер
вые фигурируют только в разделе «Библейский мессиа
низм», построенном не на анализе европейских миллена- 
ристских движений, а на беглом разборе текста Библии, 
а вторые даны в кратком приложении. Между тем именно 
учет европейских материалов показал бы всю искусствен
ность теории «столкновения культур», так как здесь при
чины милленаристских движений выступают без «куль
турно-психологического» камуфляжа. Не может быть ни
каких сомнений в том, что европейские социально-утопи
ческие движения самого разнообразного характера, в том 
числе и милленаристские (хилиастические), начиная 
с наиболее ранних (позднеантичных и раннесредневеко
вых), были естественным порождением социально-эконо
мических кризисов или их религиозных, политических, 
этнических (национальных) последствий.16

Примечательно, что для Г. Гварильи как бы не суще
ствует истории европейского христианства. Он пичего но 
говорит ни о мессианских и эсхатологических настрое
ниях ранних христиан, ни о настойчивом стремлении 
«отцов церкви» выхолостить социальные элемепты из хри
стианского учения, ни о сложной истории европейских 
ересей и сект. На протяжении всей книги он настойчиво 
повторяет, что мессианизм бывает библейский, внебиб- 
лейский и смешанный и что христианский мессиопи.ш 
отличается от нехристианского (языческого) тем, что 
первый проповедует духовное избавление, а второй — из
бавление от материальных неурядиц земного существо
вания.17

Замечая сходные элемепты (комплексы) в миллена
ристских движениях «высокоразвитых» («христианских»)

15 Содержательную  критику «культурно-психологической» 
трактовки миллепаризма см. в кн.: Worsley P. The T rum pet shall 
sound : a study of «Cargo» cults in  M elanesia. London, 1957.

16 Cm.: Topfer B. Das kom m ende Reich des F riedens : Zur Kn(- 
w icklung ch iliastischer Z ukunftshoffnungen  im  H ochm ittelalter. Ber
lin, 1964; Cohn N. The pu rsu it of the M illenium . London, 1978. 
См. такж е: Чистов К. В. Русские народные социально-утопите 
ские легенды X V II—XIX вв. М., 1967,

17 Guariglia, S. 16—17.
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и «примитивных» народов, Г. Гварилья колеблется между 
признанием решающей роли влияния первых на вторые 
и типичной для «венской школы» концепцией единства 
человека и человечества, созданных богом. Мессианист- 
ские идеи европейских (или связанных с ними) народов 
характеризуются им как весьма древние («библейские» 
или «предбиблейскпе»). В то же время, подчеркивает 
Г. Гварилья, народам Африки, аборигенам Америки, Ав
стралии и Океании неизвестны свидетельства, которые 
подтвердили бы наличие подобных идей до появления 
в этих районах земного шара европейцев и христианских 
миссионеров. При этом Г. Гварилья не считается с тем, 
что речь идет о народах главным образом бесписьменных, 
которые и не могли оставить документальных свиде
тельств о своих идеях и общественных движениях до по
явления на их землях европейских колонизаторов.

В качестве второго довода, который должен убедить 
читателя в решающем влиянии «высокоразвитых куль
тур» (христианства и других «мировых» религий), фигу
рируют географические данные. Г. Гварилья признает, 
что пет ни одного района земного шара, в истории кото
рого в тот или иной период нельзя было бы отыскать 
милленаристские и «профетистские» движения. Отвергая 
выводы своих предшественников — JI. Зейферта и Э. Гас- 
парини — он весьма убедительно доказывает невозмож
ность связать эти движения с каким-либо определенным 
«культурным кругом» или с каким-либо определенным 
этносом. Вместе с тем Г. Гварилья, противореча тща
тельно собранным материалам и собственным картам, ко
торые дают географическое обобщение этих материалов,18 
утверждает, что интересующие его явления концентри
руются главным образом в зоне контактов между «высо
коразвитыми культурами» и местными «примитивными 
культурами». Однако единственный вывод, к которому 
можно прийти, изучая историческую географию милле- 
наризма, заключается в том, что наиболее активные мил
ленаристские движения в каждый период развивались 
либо в районах новой колонизации, либо в районах, в ко

18 См. карты  Океании (Guariglia, S. 126—127), Америки 
(S. 190—191), Африки (S. 234). Картографирование милленарист- 
ских движений Азии, осуществленное Г. Гварильей, совершенно 
не показательно, так  как  материалы, собранные им по этой части 
земного ш ара, весьма случайны.
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торых колониальное угнетение принимало особенно не
стерпимые формы (ср. тайнинское восстание в Китае, 
«пляски духа» у североамериканских индейцев, движение 
тупи-гуарани в Южной Америке, «Карго» в Океании 
и т. п.).

Несомненно, что объяснить хронологию и географию 
милленаризма может только историческое изучение про
блемы, подобное тому, какое осуществил П. Уорсли для 
Океании. 11. Уорсли показал, что причины возникновения 
милленаристских движений в этом регионе, так же как и 
в Европе, коренятся пе в столкновении культур, а в со
циальной и экономической истории каждого района, взя
того в отдельности. Политический, национальный или ре
лигиозный гнет были здесь формами, в которых пере
живался и осмыслялся гнет социально-экономический.

Сообщая некоторые весьма краткие данные, характе
ризующие историю того или иного района, Г. Гварилья 
тем не менее не предлагает читателю систематического 
анализа исторических корней каждого движения. Сама 
форма глобального обзора как бы освобождает его от 
этого. Вместе с том исторические закономерности усколь
зают и затушевываются, то общее, что есть в разнооб
разных районах, в которых возникают сходные движе
ния, остается невыявленным. Впрочем, Г. Гварилх.я и по 
стремится к этому. Его интересует главным образом ти
пология милленаристских движений, понимаемая как 
группировка элементов или комплексов, им свойствен
ных, и выявление так называемых «воздействующих фак
торов» (Wirkfaktoren). В результате Г. Гварилья отри
цает социальную и историческую обоснованность иссле
дуемых им движений и их социально-утопический харак
тер. Ожидание избавления, утверждает он, извечно и пе 
порождается социальными кризисами. Кризисы только со
здают благоприятные условия для действия более глу
боких религиозных факторов.

Из цепи рассуждений, которые должны привести 
к выводу о решающем влиянии «столкновения культур» 
и «культурных сдвигов», странным образом выпадает 
одно, па наш взгляд, решающее звено. Как известно, 
большинство милленаристских движений Африки, Аме
рики и Океании имеют отчетливый антиколониалистский, 
антиевропейский характер. Поэтому в высшей степени 
странно говорить о влиянии христианства — религиозной 
идеологии европейцев-колонизаторов — как основной при-
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чипе возникновения этих движении. Это, разумеется, не 
снимает того, что зафиксированные в XIX—XX вв. мил- 
ленаристские движения возникали в периоды, характе
ризующиеся различной степенью проникновения христи
анства в среду аборигенок. Именно поэтому идеология 
этих движений могла формироваться и на основе локаль
ных религий (мифов), и на основе христианских пред
ставлений (очень часто сектантского характера) и осо
бенно часто оказывалась смешанной, включающей в себя 
и те п другие элементы. Самое же важное для ее пони
мания заключается в том, что она была всегда социально
утопической по своему характеру, так как формирова
лась на почве непонимания законов исторического раз
вития и недостаточной осведомленности в реальном ходе 
истории. Скудность информации, как правило, усугубля
лась недоверием к сообщениям официальных колониаль
ных властей и миссий. Осуждаемое и отвергаемое настоя
щее осмыслялось как нарушение прошлого, которому 
были якобы свойственны социальная справедливость и 
экономическое благополучие. Надежда возлагалась при 
этом не на восстановление справедливости в процессе 
дальнейшего исторического развития, а на некое чудо, 
однократный акт, который будет осуществлен каким-либо 
сверхъестественным существом (божеством, «культурным 
героем», обожествленным предком и т. д.) либо челове
ком, возвышающимся над социальной действительностью 
и независимым от псе, обладающим возможностью энер
гичного воздействия на нее («возвращающиеся» герои, 
племенные вожди, короли и т. д .). Этот однократный и 
исключительный по своей силе акт может заключаться 
в решительном преобразовании действительности либо 
в выведении племени, народа, группы верных людей 
и т. д. за пределы действия дурных закономерностей. 
В последнем случае участие «избавителя» необяза
тельно — само существование «далекой земли», не знаю
щей социального зла, п возможность ее достижения 
осмысляется как некая тайна, чудо, которым можно вос
пользоваться.

Идеология милленаристских движений формируется из 
тех элементов, которые существуют в созпании их участ
ников (мифы, религиозные представления, исторические 
предания и легенды, память о реальных событиях, тол
кование событий текущих и т. п.), однако сами эти эле
менты не могут быть ни причиной, ни целыо движения.
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Объективные причины и цели милленаристских движе
ний всегда социальные и экономические, в каких бы ка
тегориях они ни осознавались и переживались, субъек
тивные же и конкретные формы их отражают социаль
но-психологическую н культурно-психологическую ситуа
цию (в частных случаях и «столкновение культур», 
«культурные сдвиги» и т. д.).

Милленаристскне движения — вовсе пе побочный про
дукт извечной религиозной идеи, они порождаются отчая
нием и надеждой; они — результат осознания невозмож
ности жить в современных условиях и надежды на 
социальное чудо, которое создаст (илп обеспечит) спра
ведливое существование. Участники милленаристских' дви
жений неспособны осмыслить причины своих бедствий, 
придать своим смутным идеям теоретический или даже 
просто логический характер, поэтому эти идеи выража
ются преимущественно в форме легенд, распространение 
которых подготавливает социальные движения. Легенды 
становятся призывом и оправданием движений, возбуж
дают их и дают им цель, играют роль знамени и лозунга. 
Так, распространившаяся весть о приходе чудесного ко
рабля с дарами («Карго») заставляла меланезийцев объ
единяться для строительства причалов, пакгаузов, провоз
глашать неподчинение «белым», выдвигать организаторов 
движения. Легенда о существовании страны, «не знаю
щей зла», заставляла тупи-гуарани покидать племенную 
территорию и на протяжении нескольких столетий искать 
чудесную землю. Именно поэтому милленаристскне дви
жения не могут быть поняты без специального фолькло
ристического исследования социально-утопических ле
генд, а глобальное сравнительное изучение их пе может 
быть успешно осуществлено без предварительного тща
тельного изучения социальных и экономических условий, 
в которых они возникли, особенностей форм социального 
протеста и других форм социально-утопического мышле
ния, характерных для данного народа или определенного 
географического района.

Поэтому и исторический, и типологический анализ 
милленаристских движений должен быть ориентирован 
прежде всего не на сходные явления религиозной жизни 
племен и народов, у которых они возникают, а па другие 
формы выражения социального протеста, и особеппо род
ственные формы социально-утопической идеологии как ре
лигиозного, так и светского и смешанного характера.
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Очень важно при этом не ограничиваться фиксированием 
внешних черт этих движений, а проникнуть именно в их 
идеологию, которая развивается, о чем уже говорилось, 
как правило, в форме социально-утопических легенд. По 
нашим наблюдениям, эти легенды группируются довольно 
«отчетливо в три основных типа: легенды о «золотом 
веке», легенды о «далекой земле» и легенды об «изба
вителях».19 Эти три типа бывают обычно окружены зна
чительным числом родственных, смешанных или переход
ных форм иллюзорного мышления.

Известно, что в современной литературе существует 
множество терминов, которыми исследователи обозначают 
милленаристскне движения — милленаризм, хилиазм, ре- 
вивализм, нативизм, витализм, эсхатологизм, мессианизм, 
профетизм и т. д. Г. Гварилья настаивает на введении 
единого термина, который мог бы охватить все разноха
рактерные и вместе с тем родственные движения соци
ально-утопического характера. Одпако социально-утопи
ческими он их не именует. Он предлагает их называть 
«движениями, связанными с ожиданием избавления» 
(Ileilerwartungsbewegungen, salvation movements, mouve- 
ments sauveurs, movimenti salvifici).

Объединение всех этих движений в едином понятии 
Г. Гварилья обосновывает тем, что всякое ожидание 
блага или избавления якобы религиозно в своей основе, 
вне зависимости от причин его возникновения и форм, 
которые оно принимает. Доказать это помогает, считает 
он, религиозный характер многих подобных движений. 
Те же случаи, когда религиозные элементы в действи
тельности не играют ведущей роли или вовсе отсутствуют, 
Г. Гварилья объясняет смутностью мировоззрения участ
ников движения, его неразвитостью.

Таким образом, и здесь мы встречаемся с комплексом 
идей, традиционных для «венской школы». Религиозные 
идеи, «идея бога», монотеизм якобы изначально присущи 
человечеству. В процессе развития они могли затемняться 
и затушевываться, но никогда не терялись совершенно. 
Благоприятные условия снова выявляют их, делают их 
ведущими и важнейшими. Эта изначальная религиозная 
идея (Uroffenbarung, religiose Mentalitat) вместе с тем яв

19 О русских народных социально-утопических легендах см.: 
Чистов К. В. Русские народные социалыто-утопическпе легенды 
X VTT-XIX  вп.

231



ляется якобы одной из причин глобальной повторяемости 
форм миллепаристских движений.

«Изначальным» или «вторичным» божественным от
кровением объясняет Г. Гварилья и процесс появления 
проповедников, прорицателей, предсказателей (профе- 
тов), связанных с милленаристскими движениями. Пре
дупреждая читателя, что его интересуют только проро
чества социального характера, он вместе с тем утвер
ждает, что прорицатели — не выразители общественных 
настроений своей среды, а посредники между богом и 
людьми, носители религиозной идеи избавления, созда
тели общественных движений. Нетрудно заметить, что это 
утверждение хорошо согласуется с традиционными идеями 
старой «венской школы», преувеличивавшей роль инди
видуального начала в человеческой истории.

В заключительной, итоговой части своей книги Г. Гва
рилья еще раз ставит вопрос о возможности конвергент
ного возникновения милленаристских движений. К этому 
вынуждают его работы целого ряда исследователей, при
шедших именно к такому выводу (П. Уорсли, Л. Метро, 
М. Перейра де Квейрос, Е. Шадси, Г. Энкерт и др.).20 
Так, например, Л. Метро убедительно показал, что дви
жение тупи-гуарапи старше колонизации Южной Аме
рики.21

Г. Гварилья признает теоретическую возможность са
мостоятельного происхождения отдельных движений. Все 
опи, по его мнению, в конечном счете связаны с восста
новлением, прояснением изначальпого откровения, равно 
даровапного всем народам, населяющим земной шар. Вме
сте с тем он стремится доказать, что реальное число по
добных случаев столь невелико, что практически можпо 
их не учитывать. Все милленаристскпе движения, отно
сящиеся к периоду появления колонизаторов, и тем бо
лее после их появления, он объявляет возникшими нод 
влиянием внешних воздействий (т. е. христианства), а не 
внутренних (т. е. социальных) факторов. Любое сходство 
форм в пределах одного района воспринимается им как 
безусловное свидетельство их переноса, влияпия, диффу
зии и т. д. После такого пересмотра материала фактов, 
свидетельствующих о роли конвергенции, как будто оста

20 Б и б л и о г р а ф и ю  и х  р а б о т  гм .: Guariglia, S. 278— 305.
21 Metraux Л. Les m igrations h isto riqucs des T up i-G uaran i.— 

J. Soc. Amoricnnistes, Paris, 1027, N. S., vol. 10, p. 42.



ется мало и Г. Гварилья цриходит к следующему выводу! 
можно говорить о копвергентном происхождении не от
дельных движений, а движений в целых районах, так как 
они вступали в самостоятельные контакты с колониза
торами. Внутри же районов господствует диффузия, т. е. 
распространение однажды возникшей формы из опреде
ленного центра. Основывается он при этом на значитель
ном сходстве форм в пределах одного района («Карго» 
в Океании, махдизм в магометанских странах и т. д.).

Развернутое оспаривание последнего утверждения по
требовало бы не только специальной книги, но и целой 
серии книг, в которых было бы осуществлено системати
ческое историческое рассмотрение отдельных движений. 
Поэтому мы считаем необходимым напомнить, что изуче
ние русских народных социально-утопических легенд 
XVII—XIX вв. привело к выводу о возможности но 
только конвергентного происхождения сходных сюжетов 
легенд в фольклоре разных народов, но и многократного 
происхождения сходных сюжетов в пределах одной этни
ческой традиции в том случае, если на протяжении опре
деленного времени сохранялась сходная социалыю-психо- 
логическая ситуация.22 Когда речь идет о русском мате
риале, никаких проблем, связанных со столкновением 
двух культур, естественно, не возникает.

Сходство форм идеологии в рамках даже одного огра
ниченного района земного шара не должно обманывать. 
Сторонники теории диффузии обычно требуют от своих 
противников бесспорных документальных доказательств, 
забывая при этом, что никто из исследователей не мог 
быть непосредственным свидетелем процесса. Они забы
вают и о том, что сами обычно никакими доводами, кроме 
внешнего сходства явлений, не располагают. Мы позво
лим себе привести только два примера, показывающих, 
как может обмануть подобное сходство. Так, иапример, 
в 1940—1947 гг. па о. Танна на Новых Гебридах распро
странился слух о том, что предстоит гигантское земле
трясение, которое соединит о. Танна с соседними остро
вами Эромангой и Лнейтьюмом. После этого явится Джон

22 Кроме упоминавш ейся книги «Русские народные социально- 
утопические легепды  X V II—XIX вв.», см. цикл исследований 
А. И. Клибанова: 1) Н ародная социальная утопия в Р о сси и : Пе
риод феодализма. М., 1977 (библиография на с. 8); 2) Н ародная 
социальная утопия в России, XIX век. М., 1978.
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Фрум (Джоибрум), который нропши’г («выметет») всех 
европейцев (его имя производилось от слова «broom» — 
«метла») и принесет островитянам свободу и благоден
ствие. Одновременно появился самозванец, выдававший 
себя за Джона Фрума — новогебрмдоц Манехиви. Его 
вестники назывались «канатами Джона Фрума». После 
ареста и заточения Манехиви в тюрьму возник новый 
слух, согласно которому Манехиви был не настоящим 
Джоном Фрумом, а подлинный «избавитель» находится 
на свободе и должен скоро возвратиться. Его возвраще
ние будет сопровождаться появлением невидимых само
летов, которые покроют всю гору Туксомеру. В 1942 г. 
власти задержали трех самозванцев, выдававших себя за 
сыновей Джона Фрума. Движение не прекращалось до 
конца 40-х годов.23

Легенда о Джоне Фруме и движение, связанное с ней,, 
поразительно напоминает русскую легенду о Метелкине 
(Заметайле) и связанные с ней эпизоды из истории кре
стьянского движения в России.24

Прежде всего обращает на себя внимание полное со
впадение имени героя Метелкин — Фрум (Метла). О Ме
телкине тоже рассказывалось, что он явится, «подметет 
господ»,25 дарует волю и благоденствие крепостным кре
стьянам. С его появлением также связывались природ
ные потрясения (хвостатая комета). Так же как на Но
вых Гебридах, известны самозванцы, которые выдавали 
себя за Метелкина, вестники, приносившие вести от него, 
и т. д. При такой степени совпадения легко предполо
жить, что в России и на Новых Гебридах бытовало две 
версии одной легенды. Где же она возникла — в России 
или на о. Танна? Если следовать традиционной методике, 
то следует предположить, что в России, так как в этом 
эпизоде «столкновения культур» Россия — страна «высо
кой культуры», а новогебридцы представляют культуру 
«примитивную». Это предположение, казалось бы, весьма 
убедительно подтверждается тем, что имя героя русской

23 Уорсли II. Когда вострубит т р у б а : Исследование культов 
Карго в М еланезии. М., 1963, с. 189—199; Guariglia, S. 117; Guiart J. 
John F rum  M ovem ent in T anna. — Oceania, 1951, vol. 22, p. 165—175.

24 Чистов К. В. Русские народные социально-утопические ле
генды X V II—XIX вв., с. 176—179.

25 Гр. А. X. Бенкендорф о России в 1827—1830 г г . : Ежегодные 
отчеты II I  Отделения и корпуса жандармов. — Красный архив, 
1929, т. 6 (37), с. 151—152.
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легенды связацо с фамилией его реального исторического 
прототипа — беглого солдата Кизлярского полка Игната 
Петровича Заметаева, возглавлявшего в 1775 г. один из 
отрядов пугачевцев, продолжавших сражаться против 
правительственных войск после поражения Е. И. Пуга
чева.26 Можно было бы пофантазировать и предположить, 
что перенесение легенды от одного народа к другому 
могло быть связано с русскими экспедициями в этот 
район (Н. II. Миклухо-Маклай), вспомнить о том, что эти 
экспедиции в свою очередь в России возбудили своеоб
разные легенды (так называемые «новые острова») и т. д.

И все же все эти предположения явно абсурдны. Как 
признает Г. Гварилья (да и все писавшие об этом дви
жении), движение Джона Фрума своими корнями уходит 
в архаические мифы о. Танна.27 Легенда же о Метелкине 
связана с развитием русских социально-утопических ле
генд XVIII в. Метелкин мыслился как прямой продол
жатель дела Пугачева («Пугач попугал, Метелкип вы
метет» )• и  самое главное: документально установлено, 
что легенда о Метелкине возникла в России в 70-е годы
XVIII в., бытовала до 20-х годов XIX в., а потом была 
совершенно забыта. Как же в таком случае могла она 
возродиться за тысячи километров от России па Новых 
Гебридах через 120—130 лет? Элементарный здравый 
смысл подсказывает единственно возможное решение: 
как ни сходны легенды в деталях, они безусловно воз
никли самостоятельно. Их подобие может быть объяс
нено только сходностью социально-психологической си
туации и типа мышления. Вместе с тем есть и несомнен
ные различия элементов, имеющих подобные функции: 
землетрясение и комета, приезд на корабле Дж. Фрума 
и «объявление» Метелкина, беглые и крепостники, раздача 
даров и раздача земли и т. д.

Подобные примеры можно было бы умножить. Так, 
в легендах, связанных с движением Карго, можно найти 
сходство с легендами о благородных морских разбойниках, 
помогающих бедным, распространенными в европейском ре
гионе (Клаус Штертебекер и Likedeeler — Gleichteiler, 
т. е. «делящий поровну», Френсис Дрейк и др.), и, с другой 
стороны, с ацтекской легендой о корабле, на котором по

26 О И. П. Заметаеве см.: Сов. пс,т. энциклопедия. М., 1004, 
т. 5, стб. 609.

27 Guariglia, S. 270.



явится солнечное божество с белой бородой. Если бы не 
внушительные хронологические разрывы и географическая 
отдаленность районов бытования, то легенды могли бы 
быть объявлены результатом диффузии, постепенного рас
пространения сходных форм из одного центра.

Примеры, которые приведены выше, разумеется, не 
заставляют нас отрицать возможность диффузии. История 
народной идеологии сложна и вовсе пе однолинейна. Ни
каким монистическим теориям до сих пор не удавалось 
ее объяснить достаточно удовлетворительно. Не удается 
ее объяснить и при помощи закона диффузии, если он 
мыслится как единственный действующий закон. По
этому, вовсе не исключая возможности передачи или за
имствования тех или иных форм, мы считаем заключение 
Г. Гварильи о несомненном господстве закона диффузии 
в региональных пределах явным преувеличением. Решить, 
что именно имело место в каждом конкретном случае — 
конвергенция или диффузия, может только тщательное и 
беспристрастное историческое изучение социально-эконо
мических причин милленаристских движений, социальной 
психологии ее участников, их идеологии (легепд) и т. д. 
При этом надо иметь в виду теоретическую возможность 
многократного возникновения сходных форм в примерно 
сходных условиях.

Мы не будем подробно останавливаться на том, как 
мы понимаем эти сходные условия. На наш взгляд, удач- 
пая попытка принадлежит П. Уорсли, автору книги 
«Когда вострубит труба». Он выделяет два основных мо
мента: а) милленаристскне движения — «это реакция на 
все, что воспринимается одним классом или пародом как 
насилие и угнетение со стороны другого класса или на
рода»; 28 б) объединительные функции милленаристских 
легенд и движений в условиях обособленности и расщеп
ленности среды, в которой они возникают, на изолиро
ванные социальные группы — деревни, кланы, племена, 
общины («догосударственные» общества или крестьянство 
в феодальном государстве).

Статья В. Копперса «Профетизм и мессианизм как 
этнографическая н общеисторическая проблема», опубли
кованная в западногерманском журнале «Saeculum», не 
представляет собой самостоятельного исследования. Это

28 Уорсли П. Когда вострубит т р у б а ... ,  с. 282.
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экспресс-информация, опубликованная еще до выхода 
в свет (или, лучше сказать, накануне выхода в свет) 
книги Г. Гварильи. В. Коннерс оценивал результаты его 
исследования как чрезвычайное событие в современной 
этнографии.23 В статье характеризуется масштаб осу
ществленного Г. Гварильсй обзора, подчеркивается значе
ние собрапного им материала и его глобальный характер. 
Суммируя свои впечатлеппя от чтения рукописи Г. Гва
рильи, В. Копперс пе отрицает того, что милленаристские 
движения так называемых «прпмитнвпых народов» (Na- 
turvolker) могли приобретать антиевропейский и анти
христианский характер. Однако это не мешает ему счи
тать, что сходство форм этих дв1жений говорит, с одной 
стороны, об устойчивом воздействии одного и того же 
впешпего фактора — христианства и, с другой стороны, 
внутреннего фактора — изначальной идеи бога-спасителя.

В. Копперс считает, что и собирание материала, и тео
ретическое исследование должпы быть продолжены. В ка
честве очередных задач он выдвигает изучение «русского 
мессианства», милленаристских движений в районах 
влияния ислама и мессианских идей индуизма. Он и 
здесь видит влияние христианства. Поддерживая вывод 
Г. Гварильи о глобальном распространении миллена- 
рпзма, он не исключает возможности воздействия «этни
ческого субстрата» или особого азиатского комплекса 
в его составе, который может якобы объяснить и весьма 
смутно понимаемый им «русский мессианизм».

Наконец, В. Копперс особенно выделяет задачу изу
чения личностей руководителей милленаристских движе
ний (fuhrende Indivicluen). В этом смысле он считает, что 
Г. Гварилья не выяснил все аспекты этой сложной про
блемы.

После публикации статьи В. Копперса и книги Г. Гва
рильи сторонники «венской школы» продолжали интере
соваться проблемами милленаризма.30 Нечто новое внесла

29 Koppers , S. 48—49; см. такж е предисловие В. Копперса 
к  книге Г. Гварильи (Guariglia , S. X III) . Ср. такж е рецензию 
13. Мюлъмапа па эту книгу: Anthropos, 1961, vol. 56, fasc. 1—2, 
p. 297-298 .

30 См. статьи, опубликованные в ж урпале «Anthropos»: 
Jttmann 1. O rakelw esen in K am eruner W aldland. — A nthropos, 1960, 
vol. 55, fasc. 1—2, p. 114—134; Miiller W. E thnologie und  Soziolo- 
g ie .— Ibid., 1964, vol. 59, fasc. 1—2, p. 1—19; H oltker G. T hrupp 
Sylvia L. (ed.). M illennial dream s in action (rez.). — Ibid., p. 289-
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статья И. Фабиаиа «Вождь н руководство в пророческо- 
мессианскнх движениях (бывших) колониальных наро
дов. Размышление о методе». Развивая идею, уже знако
мую нам по кпиге Г. Гварильи и статье В. Копперса, 
И. Фабиан говорит о том, что дальнейшее изучение мил
ленаристских движений должно быть сосредоточено на 
систематическом рассмотрении личностей, характеров и 
типов «вождей» (профетов) — руководителей этих дви
жений. Его не удовлетворяет типология милленаризма, 
предложенная Г. Гварильей, так как она не ориентиро
вана на тип вождя.

II. Фабиан в отличие от Г. Гварильи и В. Копперса 
вооружен терминологией современной социальной психо
логии и социологии, он подчеркивает двусторонность 
связи «вождя» и движения, считает, что вождь стано
вится таковым только тогда, когда его идеи отвечают мас
совой потребности. Однако, утверждает он, именно вождь 
формирует движение, сообщает ему определенность, пре
вращает толпу в массу, живущую определенными на
строениями, и затем сплачивает неформальную группу 
или группы, составляющие основу движения.

В статье И. Фабиана нет речи о «культурных кру
гах», «этническом субстрате» и нрамонотеизме; так же, 
как Г. Гварилья, он говорит о «столкновении культур» 
и в отличие от Г. Гварильи — о социологической струк
туре движения. Его статья — свидетельство стремления 
«новой венской школы» выйти из затянувшегося кризиса, 
воспринять некоторые несвойственные ей прежде идеи, 
и вместе с тем отчетливо видна связь И. Фабиана с его 
предшественниками — Г. Гварильей и В. Копперсом. 
Она — в отрицании исторических закономерностей, в под
черкивании индивидуальной неповторимости событий, 
в их детерминированности волей человека и особенно 
«вождя» — профета (пророка), посредника между богом 
и человечеством, одержимого или просветленного фана
тической идеей («харизма»).

Итак, книга Г. Гварильи и связанные с ней статьи
В. Копперса и И. Фабиана отразили теоретические воз

291; Fischer 11. Cargo-Ideen. — Ibid., 1966, vol. 61, fasc. 1—2, p. 49— 
97; Clemhout S. The psycho-sociological na tu re  of nativ istic  move
m ents and the em ergence od cu ltu ra l grow th. — Ibid., p. 33—48; 
Fabian 1. Dream and  charism a : «Theories of Dreams» in the Jam aa- 
Movement (Congo). — Ibid., fasc. 3/6, p. 544—560.
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зрения «йенскои школы» па определенном этапе ее раз
вития. Для этого этана характерен отказ от гребнеровско- 
гамидтовскай теории «культурных кругов», потерявшей 
былую популярность. Однако идеи, составлявшие самое 
зерно взглядов «старой венской школы», тщательно со
храняются: гипотеза о прамонотеизме и «изначальном от
кровении», теологическое толкование светских сюжетов, 
отрицание законов исторического развития и преувеличе
ние значения действий индивидуальностей, которым да
ровано откровение, отрицание возможности конвергент
ного происхождения сходных форм и т. п.

Книга Г. Гварильи, вышедшая в 1959 г., остается до 
сих пор наиболее крупным достижением «венской школы» 
в изучении милленаризма. По своему типу она близка 
к известным работам В. Шмидта и В. Копперса («Про
исхождение идеи бога», «Народы и культуры» и др.); ее 
тоже отличает мобилизация колоссального материала 
в глобальных масштабах и вместе с тем весьма тенден
циозный отбор фактов ц их толкование в духе практи
ческих задач теологов-миссионеров, стремящихся сохра
нить свое влияние в труднейшее для них время круше
ния колониализма и резкого падения влияния миссий и 
миссионеров. Как подчеркивали ее руководители, «новая 
венская школа» стремится сохранить свой прикладной 
характер, но претендует в настоящее время па более ши
рокую роль, чем «роль практического народоведения в ин
тересах миссионерства».31

31 « . . .  eine „angew andte" V olkerkunde im  D ienste m issionari- 
schor Interossen» (B urgm ann Л. Sechzig Jahre «Anthropos», p. 1). 
Ср. в этой ж е статье: «Etlinologen w itrden eingosetzt bei Vorberei- 
tu n g  am crikanischor Soldalen auf den D schungelkrieg oder bei dem 
Iiem iihen, die F ischw irtschaft im  Siidpazifik m oglichst w irtschaftlich  
zu gestalten; E tlinologen sprechen m it beim  U m bau sozialer S truk- 
tu ren  und E tlinologen w urden zu R ate gezogen, als m an  nach dem 
K riege dem besiegten Japan  eine dem  Volke entsprechende Verfas- 
sung geben wollte» (ibid., p. 7), т. e.: «Этнологов привлекали для 
подготовки американских солдат к  войне в дж унглях  или для 
организации максимально выгодного ведения рыбного хозяйства 
в ю жных районах Тихого океана; этнологи сказали свое слово 
при перестройке социальных структур, и к  этнологам обращ ались 
за советом, когда после войны реш или дать побежденной Япо
нии конституцию, соответствующ ую традициям ее парода».
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ЛЕГЕНДА О МАКСИМЕ ЖЕЛЕЗНЯКЕ

В 1768 г. вспыхнуло одно из крупнейших украинских 
крестьянских восстапий, известное под названием Коли- 
ивщины. Восстание охватило основные p a i io H b i  правобе
режной Украины н принесло немало хлопог польскому п 
российскому правительству. Повстанцы сумели взять 
Черкасы, Фастов, Умань, Канев, Корсунь п многие дру
гие города и местечки и разгромили значительное число 
имений и фольварков. На сторону повстанцев, которые 
возглавлялись запорожским казаком нз бедняков Макси
мом Железняком, перешел сотник дворовых казаков По
тоцкого Иван Гопта.

Крепостникам удалось расправиться с Колиивщпной 
довольно быстро и в значительной степени при помощи 
обмана. Железняк и Гонта надеялись, что царские войска, 
сконцентрированные для борьбы с конфедератами, под
держат их выступление против помещиков-поляков, ко
торые хозяйничали на Правобережье. Это было исполь
зовано царскими частями для разгрома повстанцев и за
хвата Железняка и Гонты под Уманью в июле 1768 г.

Уманская трагедия показала полную солидарность не
давних политических противников в борьбе с крестья
нами. Династические трения, национальные и религиоз
ные проблемы — все забылось, как только выявился анти
феодальный характер народного движения.1

Колиивщина оставила заметный след в украинском 
фольклоре. Ей посвящен значительный цикл историче
ских песен, связанный с именами Максима Железняка 
(Максим Зал1зняк), Ивана Гонты (1ван Гопта), Никиты 
ПТвачкн (Микита Швачка), Ивана Бондаренко (1ван 
Бондаренко).2 Сохранились также устные рассказы (пре-

1 Дмитриев А.  К ол и и вщ п п а: Из истории классовой борьбы па 
Украине во второй половине X V III в. М., 1934; Гуслистий К.
1) Селяиське повстанпя на У краш ! 17G8 року и «Гайдамаки» 
Ш евченка. — В кп.: Шевченко Т. Г. Гайдамаки. К ш в, 1936, с. 3—20;
2) К о л п в щ и н а : (1сторичпнй нарис). К ш в, 1947; И ваницкий  С. Ф. 
Основные вопросы крестьянского восстания на У краине в 1768 г. — 
Учеп. зап. ЛГУ, 1941, сер. ист. паук, вып. 7, с. 117— 138; Голо- 
буцкий  В. А. 1) Гайдамацкое движ ение на Запорожье во время 
«Колиивщины» и крестьянского восстапия под предводительством 
Е. И. П угачева. — Ист. записки, 1956, т. 55, с. 310—343; 2) Запо
рожское казачество. Киев, 1957; 3) Максим Ж елезпяк. М., 1960, и др.

2 Составители сборника «1сторичпи nicni» насчитываю т 10 сю
ж етов этого цикла. ( K i i i b ,  1961, с. 514—528, 986—989).
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дания) связанные с Колиивщшшй. В них говорится 
о ходе восстания, о храбрости его вождей, их сочувствии 
бедному крестьянству и ненависти к дворянству 
(шляхте) *

Исторические песни и предания о Максиме Железняке 
хорошо извистны фольклористам и историкам, они давно 
выявлены, учтены и исследованы.4 Поэтому в настоящем 
разделе нам хотелось бы обратить внимание на некото
рые факты, которые свидетельствуют о бытовании 
в 70-х годах XVIII столетия своеобразной и до сих пор 
мало изученной легенды о Максиме Железняке, связы
вающей Колиивщину с крестьянской войной под руко
водством Е. И. Пугачева и легендой о Петре III, которая 
сыграла в этом движении достаточно значительную рдлг».

Вероятно, какие-то элементы легенды начали склады
ваться еще во время восстания 1768 г. Во всяком случае 
уже в мае—июне 1708 г. в рассказы о Колинвщште впле
тались мотивы явно легендарного характера. Распростра^ 
нялись слухи о том, что Максим Железняк получил от 
Екатерины II «золотую грамоту», которая призывала ис
коренить шляхту.5 Этот легендарный мотив выражал ха
рактерные царистские иллюзии, свойственные Колипв- 
щине, как и другим антифеодальным движениям XVII-
XIX вв. Вместе с тем слухи о «золотой грамоте» отра
зили и специфическую форму социальной иллюзии, ко
торая была присуща самой Колшпщине — участники ее 
знали о конфликте Екатерины с конфедератами и, как 
уже говорилось, надеялись на ее поддержку.

3 См., например: К ул и ш  П. 1) У краинские народные преда
ния. М., 1847, кн. 1, с. 19—23, 28—42; 2) Записки о Ю жной Руси. 
Снб., 1856, т. 1, с. 135-137 , 251—261, 279-283 , 293—302; Драгома
нов М. М алорусские нароцпые предания п рассказы . М., 1870, 
с. 209—210, 218—220 и др.

4 Обобщение см. в кн.: У краш ська народна поетична твор- 
4ic.Ti>. Т. 1. Дожонтневнй нерюд. КиТв, 1958, с. 415—416, 537—539.

5 Дмитриев Л. К олии вщ ин а... ,  с. 14; Гуслистий К. Колав- 
щ и н а ... ,  с. 21—22, 25; Гриценко II. П. К олиивщ ина : К рестьянская 
войпа на П равобережной Украине в 1768—1769 гг. — Учеп. записки 
Ульяновск, пед. ин-та, 1948, вып. 1, с. 108. Запись рассказа 
о «золотой грамоте» см.: У краинские народные предания / Собр. 
П. Кулиш. М., 1847, ки. 1, с. 34. Текст ее опубликован в кн.: 
Кребс В. У м анская резня. Киев, 1849, с. И —12. Подобпые гра
моты фигурировали и в годы восстания 1734 и 1750 гг.; см.: Гри
ценко II. II. К олии вщ ин а..., с. 121; Чистов К. В. Русские народные 
социально-утопические легенды XVIT—XIX г,п. М., 1907, с. 31 и др.
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Иван Гонта как дворовый казак Потоцкого (!ыл пере
дан польским властям и сразу же казнен; Максима Же
лезняка как запорожского казака и российского поддан
ного били, клеймили как каторжника и сослали в Нер
чинск. Дорогой он пытался бежать, но был пойман и от
правлен в Москву. По некоторым сведениям, в конце 
1769—начале 1770 г. он все еще был в Москве в тюрьме.6 
Неизвестность судьбы вождя Колиивщины и надежда на 
его спасение породили дальнейший вымысел. Как сооб
щает В. А. Голобуцкий, «среди правобережного населе
ния ходили упорные слухи о том, что у Голтвы был на
казан не Железняк, а кто-то другой вместо него. . ,».7 
Вероятно, при этом имели в виду, что Железняку все- 
таки удалось бежать и спастись.8

Косвенным подтверждением бытования легенды о спа
сении Железняка может служить комическая опера 
Г. Р. Державина «Дурочка умнее умных». В ней среди 
действующих лиц фигурируют Железняк и Черняй (т. е. 
Демьян Черняшенко). Г. Р. Державин бесспорно знал, 
кто был М. Железняк. Ему принадлежит известие о пре
бывании Железняка в Москве в 1769—1770 гг. Можно 
предположить, что, поскольку Державин нашел возмож
ным изобразить Железняка в своей пьесе, то это была 
не литературная вольность, а литературное отражение 
каких-то слухов, которые дошли до поэта.9

Совершенно естественно, что народное воображение 
связало в 1773—1774 гг. Максима Железняка с Емелья
ном Пугачевым. Как свидетельствуют историки, в эти 
годы распространяются рассказы о том, что оп соеди
нился с Пугачевым и действует в его полках.10 Эти рас
сказы, разумеется, не имеют документального подтвер
ждения и были так же легендарны, как слухи о «золотой 
грамоте» и спасении Железняка. Несомненно только, что 
подобные рассказы продолжали бытовать и после пора-

6 См.: Державин Г. Р. Сочинения / Объяснит, примеч. Я. Грота. 
Спб., 1871, т. VI, с. 454—456.

7 Голобуцкий  В. А.  Максим Ж елезняк, с. 63.
8 Другой вариант объяснений см. в «Гайдамаках» Т. Г. Ш ев

ченко.
9 Державин Г. Р. Сочинения. Спб., 1867, т. IV, с. 514—578.
10 Г олобуцкий  В. А.  М аксим Ж елезняк, с. 69; Гуслистий К. 

К олпвщ и на... ,  с. 37; Мавродин В. В. К рестьянская война в Рос
сии в 1773— 1775 го д а х : Восстание Пугачева. Л., 1961, т. 1, 
с. 481, и др.
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женпя и казни Пугачева. Так, один из самозванцев, ко
торый выдавал себя за Петра III в послепугачевские 
годы, запорожский казак Дмитро Попович, действовав
ший в Новрроссии и на Дону, в 1776 г. говорил «у сте
пах», что давнишний Петр III жив. В его войсках, ко
торыми командовал казненный Пугачев, как ему досто
верно известно, находится Максим Железняк.11

Одновременно в послепугачевское время формируется 
и новая версия легенды. Согласно этой версии, М. Же
лезняк после смерти Пугачева возглавил восставших и 
снова собрал их на борьбу с Екатериной. С наибольшей 
полнотой она зафиксирована в протоколе допроса солдата 
Озерного батальона, уроженца Щелкупской слободы Ека
теринбургского ведомства А. К. Колесникова, арестован
ного за возмутительные речи. Па вопрос односельчан, дей
ствительно ли казнен Пугачев, он отвечал, что, когда он 
был в Москве, то среди прочего слышал при «полном 
народе, что на место Пугачева есть другой — Максим Же
лезо или Железников. Стоит он у Черного моря с нема
лым числом партий, а, дождавшись трав, намерен идти 
на Российское государство. Называет оп себя так же, как 
Пугачев» (т. е. Петром III). Да сверх того, «сознался 
Колесников, — слышал он, что описал он Железо к госу
дарыне все свои на теле знаки да еще генералу (а к ка
кому сам не знает и не сказал), с устрашиванием напо
миная, что прежде лоб ему табакеркою прошиб и признан 
подлинным государем». Кроме того, А. К. Колесников 
рассказал про Максима Железо: «Посланный к нему полк 
утопил под льдом да еще два или три полка послано, и 
неизвестно, что с ними сделал. А какие полки наимено
вать, того при том и сам Колесников не зпал. А когда 
тот Железо вступит в Россию, закончил свою речь Ко
лесников, — то, конечно, их крестьянские дома, разорен
ные в прошедшее замешательство воинскою командою 
(ибо жители той слободы бунтовали), велит построить 
новые».12

11 Сивков К. В. Самозванчество в России в последней четверти 
X V III века. — Ист. записки, М., 1950, т. 31, с. 122, 128; Голобуц-  
кий  В. А.  Запорожское казачество, с. 415.

12 Рязанов А. Ф. Отголоски Пугачевского восстания на Урале 
в Киргиз-кайсацкой малой орде и в П овол ж ье: По материалам 
Ц ентроархива КССР. — Труды О-ва изучения К азахстана, 1925- 
т. 6, е. 203.
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Л. К. Колесников был признан важным преступни
ком, а легепда, которую он распространял, весьма воз- 
мутительпой. Поэтому было приказано доставить его из 
Челябинска в Оренбург с кляпом во рту. Кроме того, 
приказано было: «В пути держать того колодника нод 
крепчайшим караулом с обнаженным палатном, никого 
к нему до разговоров пе допущать, писем не писать — и 
для того бумаги, пера, чернил, карандаша, бересты, угля 
и другого письму подобного, хмельного питья, ножа или 
прочего орудия, чем человек может себя или другого по
вредить, ему не давать и наикрепчайше за пим смотреть, 
чтоб он из-под караула каким-нибудь образом утечки 
учинить по мог».13

Несколько позже, в 1778 г., астраханский губернатор 
Якоби получил донесение царицынского коменданта, ко
торое подтвердило, что легепда про Железняка как про
должателя дела Пугачева, как и раньше, продолжает бы
товать. В этом донесении сообщалось, что солдат второго 
царицынского батальона Я. Дмитриев «узнал, будто бы 
в крымских степях находится с армией давнишний импе
ратор Петр III, который раньше содержался в Царицыне 
под караулом, откуда был выкраден донскими казаками. 
Будто бы при нем воеводой выступает какой-то „Желез- 
пый лоб“, против него и сражения уже были и побито 
две дивизии». Я. Дмитриев на допросе показал также, 
что солдаты ждут Петра III «как отца».14

Нссомненпо, что А. К. Колесников и Я. Дмитриев 
передавали одну и ту же легенду, которая бытовала 
в Москве, в Приуралье и в Царпцпне. Я. Дмитриев на
зывает Максима Железняка «Железным лбом». Эпизод 
с табакеркой, из которого неизвестно, кто кого ударил, дол
жен был, вероятно, мотивировать это прозвище.15 Вместе 
с тем бесспорно, что легенда, зафиксированная в их по
казаниях, имела в виду все того же Максима Желез
няка — вождя Колиивщины.

К сожалению, мы располагаем только двумя цитиро
ванными документами, в которых отразилась послепуга- 
чевская версия легенды о Железняке. Однако и они до
статочно характерны и выразительны. Уже теперь можно 
утверждать, что легенда о Железняке бытовала, вероятно,

13 Там же.
14 Сивков К. П. Спмозванчсство в Россп п ..., с. \Ъ \— 125.
15 Эпизод отраж ает убийство Петра III в Ропшо.
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S—10 лет и пережила три оспошшх этапа. Па первом из 
них главным был рассказ о «золотой грамоте» и спасе
нии Железняка (1769—1773), на втором — об участии 
Железняка в пугачевском движении и, наконец, на 
третьем — о том, что Железняк после гибели Пугачева 
возглавил восстание, находится с войсками где-то у Чер
ного моря и скоро должен начать действовать.

Таким образом, украинская легенда о Максиме Же
лезняке, которая возникла в связи с Колииыцшгой, раз
вилась дальше в русском фольклоре (видимо, и в украин
ском тоже), связанном с крестьянской войной 1773—
1774 гг. Это дает нам право считать эту легенду укранп- 
ско-русской, так как опа в равной мере принадлежит как 
украинскому, так и русскому пароду.

Как было показано в кпиге «Русские народные соци
ально-утопические легенды», после казни Пугачева 10 ян
варя 1775 г. легенда о Петре III пережила существенную 
трансформацию. Параллельно с версией, согласно кото
рой Петру III (либо Пугачеву) и на этот раз удалось 
спастись, а вместо него был казнен кто-то иной, возни
кает новое объяснение событий: Пугачев не был Пет
ром III, а только его «фельдмаршалом» или «посланцем». 
После его гибели восставших возглавил кто-то другой, 
по разным версиям — брат Пугачева, великий князь Па
вел Петрович, волжский атаман Метелкин (Пометайло, 
Заметайло) и др.16

Весьма характерно, что среди заменивших Пугачева 
появилось также и имя Максима Железняка, а легенда 
о нем вошла в состав цикла антифеодальных легенд, свя
занных с именем Петра III.

Солидарности крепостников, которые задушили и Ко- 
лиивщину, и Пугачевщину, народная мысль противопо
ставила солидарность Пугачева и Железняка, Петра III 
и Железняка, объединив в едином цикле русские и укра
инские антифеодальные легепды XVIII в. Разумеется, со
лидарность русских и украинских крестьян и казаков 
была не только легендарной и символичной. Нет необхо
димости снова демонстрировать материалы, которые уже 
неоднократно публиковались и изучались историками 
крестьянских движений. Они выразительно свидетель
ствуют об участии, с одной стороны, русских в Колиив-

16 Чистов К .  И .  Русские народпые еоциа л м ш у  тонические ло- 
генды X V II—XIX вв., с. 174—170.
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щине и других движениях на Украине в 50-е—ЯО-с годы
XVIII в., а с другой — об активном участии увдаинских 
крестьян и казаков в крестьянской войне 1773^-1774 гг., 
которую возглавил Е. Пугачев.17

В послепугачевских легендах о Петре III, как пра
вило, говорилось, что он собирает войска где-то в Сибири 
либо где-то на юге — около Черного моря, у «теплого 
моря» и т. д.18 Легенда о Максиме Железняке дает осно
вание предположить, что надежда на «царево войско» 
около Черного моря могла в какой-то мере отображать 
непрерывное крестьянско-казацкое движение 1774—
1775 гг., разгром Запорожской сечи, бегство части каза
ков за Дунай и возникновение Задунайской сечи, кото
рая укрывала у себя беглецов — участников крестьянских 
движений на Украине и в России.

17 Черевань А. С. Совместная борьба украинских и русских 
крестьян  против феодального гнета в 60—70^е гг. X V III в е к а .— 
Вопр. истории, 1953, № 12, с. 29—41; Голобуцкий  В. А.  1) Запо
рожское казачество, с. 414—420; 2) Гайдамацкое движение на За
порожье во время «К олиивщ ины».. с. 310—343 и др.

18 Подробнее см.: Чистов К. В. Русские народные социально- 
утопические легенды X V II—XIX вв., с. 179.



В М Е С Т О  3 А К Л Ю  Ч Е И  И Я

К ИСТОРИИ СОВЕТСКОЙ ЭТНОГРАФИИ 
30-х—80-х ГОДОВ XX в.

Осмысление истории науки ближайших к нам деся
тилетий — задача весьма сложная, иногда почти невы
полнимая. Однако нельзя обойтись и без спокойного и 
объективного изучения того, что внесено в науку нашими 
непосредственными предшественниками. Это наш долг и 
наша обязанность и вместе с тем это одно из важнейших 
условий дальнейшего движения научной мысли.

Периодизация истории советской этнографии, несмотря 
на то что она насчитывает уже без малого семь десятков 
лет, еще не создана. Предварительно можно было бы 
сказать, что она, естественно, членится по крайней мере 
на четыре больших периода: период ее становления 
(20-е годы), предвоенный период (пачало 30-х—1941 г.), 
годы войны и первые послевоенные годы (1941—середина 
60-х годов) и современный период. Будущие историки этно
графии найдут такую периодизацию весьма приблизитель
ной, и они будут правы. Вероятно, они смогут также дать 
научно обоснованные наименования каждого из этих перио
дов. Для задач же настоящего очерка важно то, что предво
енный период завершал этап становления советской этно
графии и вместе с тем довольно сильно от него отличался.

Начало и конец какого-либо периода развития науки 
довольно редко укладываются в четкие календарные 
рамки. Границы между отдельными периодами могут 
быть отчетливыми или размытыми. Начало предвоенного 
периода представляет собой довольно редкий случай, 
когда есть возможность не только примерно обозначить 
переходную полосу между двумя периодами, но даже на
звать дату, с которой начинается второй из них. Дата 
эта связана с решением Президиума Академии паук 
СССР. Разумеется, как всякое решение, оно могло только 
обозначить научно-организационные формы, в которых
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могли реализоваться, а могли и но реализоваться те или 
иные идеи. Действительно, важнейшую роль в развитии 
советской этнографии 30-х годов нашего века сыграло 
решение Президиума Академии наук СССР, принятое
I февраля 1933 г. Оно предусматривало создание пер
вого в истории русской и советской этнографии академи
ческого научного центра, который смог бы возглавить и 
координировать научно-исследовательскую деятельность 
этнографов и антропологов. Как показало дальнейшее 
развитие науки, решение было весьма своевременным и 
обоснованным. В чем же было его принципиальное зна
чение?

Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
вспомнить своеобразную ситуацию, сложившуюся в со
ветской этнографии на рубеже 20-х и 30-х годов. Разу
меется, мы не сумеем рассмотреть ее в деталях. Восполь
зуемся тем, что прошедшие пятьдесят лет и опыт, на
копленный советской наукой, облегчают теперь возмож
ность взглянуть на события тех лет в исторической перс
пективе.

Отечественная этнографическая наука 20-х годов 
имела за своими плечами в буквальном смысле этого 
слова вековую традицию. Дореволюционная русская этно
графия, как известно, сыграла в свое время значитель
ную роль в развитии общественной мысли, в социально-
II национально-освободительном движении в России. Ра
зумеется, далеко но все русские этнографы и фолькло
ристы XIX и начала XX в. были людьми прогрессивных 
убеждений. У этнографии было и свое правое крыло — 
ученые, идеализировавшие любую архаику и вместе с тем 
приукрашивавшие современную им жизнь народа, даже 
откровенные шовинисты, деятели, служившие колониза
торской политике царского правительства. Однако подоб
ные тенденции никогда пе преобладали в русской этно
графии.1 Именно поэтому большинство этпографов стар-

1 Токарев С. А .  1) Осповпые этапы  р азви тая  русской доре
волюционной и советской этпографнп : Проблема периодизации. — 
СЭ, 1951, № 2, с. 1G0—178; 2) История русской этн ограф и и : 
Дооктябрьский период. М., 19GG, с. 354—357; Соймонов А. Д. 
Из истории русской фольклористики второй половины XIX века. — 
В кн.: Историко-литературный сборник. М.; Л., 1957, с. 5—32; Г у 
сев В. Е. М арксизм и русская ф ольклористика конца XIX—начала 
XX века. М.; Л.. 1961; Разумова А. 11. Из истории русской ф ольк
лористики : II. II. Рыбников, П. С. Ефименко. М.; Л., 1954; /Го-
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шего поколения в 20-е годы столь естественно включи
лись в новую для них созидательную работу. Если далеко 
не все они уже в то время могут быть названы маркси
стами в точном значении этого слова, то все же деятель
ность большинства из них была прежде всего демокра
тической, интернационалистской и гуманистической и 
в этом смысле практически не противостояла марксизму.

В первые же годы после Великой Октябрьской социа
листической революции возникла острая нужда в этно
графах, этнодсмографах и этпокартографах. Установле
ние исторически обоснованных границ между союзными 
республиками требовало зпапия этнической истории на
родов России, истории развития их этнических террито
рий; подобпые же знания пужны были для приведения 
административного районирования страны в соответствие 
с ее этнической структурой, для определения границ ав
тономных республик, областей и округов. Учет традици
онных правовых норм и особенностей быта отдельных на
родов необходим был при выработке основ советского за
конодательства в национальных районах страны.

В 20-е годы создавались многочисленные правитель
ственные, академические и общественные научные цен
тры, выполнявшие эту столь важную по своему полити
ческому смыслу работу. Деятельность этнографов, уча
ствовавших в этой работе, целенаправленно служила вы
работке конкретных форм осуществления ленинской на
циональной политики в разнообразнейших условиях и 
ситуациях, складывавшихся в разных районах многона
циональной страны.2 В 20-е же годы многие вузы страны

шелев Я. Р. Русская фольклористика С ибири : (XIX—начало 
XX в.). Томск, 1962; Гагеп-Торн II. И. Лев Яковлевич Ш тернберг. 
М., 1975.

2 Токарев С. А.  Раш ш е этапы  развития советской этнографи
ческой науки : (1917 г.—середина 1930-х годов). — В кн.: Очерки 
истории русской этнографии, фольклористики и антропологии. М.,
1971, вып. 5, с. 111—120 (ТИЭ, нов. сер.; Т. 95); Антропова В. В. 
Участие этнографов в практическом осущ ествлении ленинской на
циональной политики на Крайнем Севере : (1920—1930 гг.). — СЭ.
1972, № 0, с. 19—27; Бромлей 10. В., Чистов К. В. Основные тен 
денции развития советской этнографии. — В кн.: Этнография
в странах социализма : Очерки развития пауки. М., 1975, с. 7—51; 
Станюкович Т. В. Этнографическая паука и музеи : (по материалам 
этнографических музеев Академии паук). Л., 1978 (см. гл. IV — 
«Советская этнограф ическая наука. Музей антропологии и этно
графии — Институт этнографии ATI СССГ», с. 103— 194).
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начали систематическую подготовку кадров профессио
нальных этнографов.3 Студенты-этнологи, как их тогда 
называли, отправлялись на два-три года (иногда и 
дольше) к народам, избранным для изучения, работали 
учителями, культпросветработниками, организаторами 
«красных чумов». Овладев в совершенстве языками 
«своих» народов, они участвовали в создании письмен
ности бесписьменных в прошлом народов, составляли 
первые грамматики и книги для чтения. Практическая 
деятельность сопровождалась сбором этнографических 
материалов, которые впоследствии разрабатывались деся
тилетиями. Все это было достаточно ново и вместе с тем 
осознавалось как прямое продолжение этнографической 
деятельности наиболее прогрессивного крыла этнографов 
и фольклористов второй половины XIX—начала XX в. 
Активное участие в практической деятельности дало воз
можность создать также первые коллективные моногра
фии о социальных преобразованиях 20-х годов.

В старшем поколении ученых 20-х годов, как мы уже 
говорили, решающую роль играли этнографы прогрессив
ного, левого крыла предреволюционной российской этно
графии, всегда стреминшиеся поставить свои знания на 
службу народу: JI. Я. Штернберг, В. Г. Богораз-Тан, 
Д. К. Зеленин, Е. Г. Кагаров, Д. А. Анучин, В. II. Хару- 
зина и др. Именно поэтому опи могли стать наставниками 
этнографической молодежи 20-х годов и вместе с ними 
активно участвовали в выработке методологических основ 
советской этнографии.

Вместе с тем 20-е годы отличались разительной пе
стротой, которая нас до сих пор удивляет. В кратком 
очерке невозможно передать все оттенки тогдашних тео
ретических расхождений в понимании предмета этногра
фии, ее познавательных и общественных функций. 
20-е годы еще предстоит изучать историкам советской 
этнографии. Скажем только, что сосуществовали и боро
лись между собой и с другими течениями два крайних 
направления. Согласно концепции одного из них, совет
ская этнография должна была заниматься только пробле
мами первобытности, т. о. по существу самоликвидиро

3 Станюкович Т. В. Из истории этнографического образова
ния. — В кн.: Очерки истории русской этнографии, ф ольклори
стики и аптропологии, вып. 5, с. 121—138; Токарев С. 4  Ранни о 
этапы развития советской этнографической науки.
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ваться; согласно другой концепции, этнография должна 
была стать наукой о человеке и его деятельности в са
мом широком смысле этого слова 4 (что довольно близко 
к пониманию функций физической, социальной и куль
турной антропологии, вместе взятых, н англосаксопскпх 
странах) .5

Итак, реальные практические достижения советской 
этнографии 20-х годов и развитие этнографического об
разования — с одной стороны, и противостоящее этому 
процессу стремление размыть границы этнографии или 
максимально сузить их — с другой. Речь шла не просто 
о достижениях или ошибках отдельных ученых, а о смысле 
этнографии как науки в целом в определенной социаль
но-политической и этнокультурной ситуации. Именно по
этому решение Президиума Академии пау"к СССР было 
весьма своевременным и сыграло большую роль в даль
нейшем развитии советской этнографии. Решение создать 
специальный институт должно было помочь этнографии 
обрести надлежащее ей место в системе современных 
знаний и восстановить свои общественные и познава
тельные функции.

Вновь создапный Институт этнографии AIT СССР дол
жен был сформироваться на базе существовавшего уже 
без малого столетие академического Музея этнографии.6 
Решение тем самым подчеркивало необходимость разви
вать прогрессивные традиции русской этнографии и одно

4 Резолю ция Всероссийского археолого-этнографического со
вещ ания 7—11 м ая 1932 года (по докладам С. Н. Быковского и
Н. М. Маторипа об археологии и этнограф ии). — СЭ, 1932, № 3, 
с. 3— 14; Потапов Л. П. Музей антропологии и этнографии A ll 
СССР: (к 250-летию М узея). — СЭ, 1964, № 4, с. 196—217; Абрам-  
зон С. М. Советская этнограф ия в начале 30-х г г . : (Из воспоми
наний этнограф а). — СЭ, 1976, № 4, с. 90—92; Станюкович Т. П. 
Этнографическая наука и м у зеи ...

5 Ср.: Преображенский П. Ф. Курс этнологии. М.; JI., 1929; 
Аверкиева  Ю, П. И стория теоретической мысли в американской 
этнографии. М., 1979; Бромлей  Ю. В. О предмете культурно-со
циальной антропологии и этнографии в трактовке англо-американ
ских и советских у ч е н ы х : (опыт сравнительного ан ал и за ). — 
В кн.: Этнография за р у б еж о м : И сториографические очерки. М., 
1979, с. 7—22. См. такж е: Келембетова В. Ю. Сучасна бур
ж уазна соцю культурна антрополопя : (Критико-етнограф1чне до- 
ы пдж еш ш ). К ш в, 1980.

6 См.: Бромлей  Ю. В., Чистов К. В. Ордена Д руж бы  Народов 
И нституту этнографии им. Н. Н. М иклухо-М аклая АН СССР — 
50 лет. — СЭ, 1983, № 4, с. 20—37.
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временно указывало на важность богатейших музейных 
фондов старейшего русского музой как источниковедче
ской базы этнографии, что в значительной мере также 
шло вразрез с одной из распространившихся в то годы 
ошибочных установок: музеи должны экспонировать пе 
вещи, а идеи. И, наконец, решений исходило из реаль
ного факта наличия профессионально подготовленных 
кадров, которые сплотятся в творческий исследователь
ский коллектив. Именно новому Институту и предстояло 
в последующие десятилетия в сотрудничестве с этногра
фами неакадемических учреждений п этнографическими 
подразделениями академий союзных республик (по море 
их возникновения) сыграть решающую роль в формиро
вании современной концепции советской этнографии и 
способствовать созданию советской школы этнографии, 
развернуть теоретическую и практическую деятельность, 
адекватную новой социальной и культурной ситуации.

Методологические основы современной советской эт
нографии были выработаны не сразу. Они формировались 
в процессе творческого поиска, дискуссий, накопления 
практического опыта и трезвой оценки неудач и прома
хов. Советская этнография всегда стремилась бережно 
сохранять и развивать демократические традиции пере
довой русской этнографии XIX—начала XX в., исследо
вательский опыт практической деятельности 20-х годов. 
Однако выяснилось, что этого недостаточно.

Изменение понимания предмета этнографии и ее об
щественных и познавательных функций всегда зависело 
преимущественно но от спонтанного развития теоретиче
ских идей, хотя и таковое, разумеется, имело место. Как 
всякая другая общественная наука, этнография имеет 
дело с исторически развивающимся объектом познания. 
Изменение структуры социальной действительности и 
связанные с этим изменения этнической и культурной 
ситуации не могли не повлечь за собой изменения пред
метной зоны науки, если она стремилась к адекватному 
познанию действительности и активному воздействию на 
нее. Для того чтобы этот тезнс мог считаться доказан
ным, следовало бы совершить пространный экскурс как 
в историю русской этнографии, так и в социальную исто
рию России. Здесь мы можем только напомнить о неко
торых общеизвестных фактах.

Этнография в России, как и в других страпах Ев
ропы, возникла как наука об экзотических народах или
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о быте так называемого «простонародья», т. о. низших 
и для исследователя тоже экзотических слоев vulgaria 
in populo. С точки зрения стороннего наблюдателя, это 
были как бы издавна сложившиеся, нетто г п ш ж н ы е ,  за
мкнутые целостные системы культуры Поэтому границы 
предметной зоны атиигр.щшп иыли ле^.о определяемыми, 
четкими. Столь же ясным представлялся и вопрос о пред
мете этнографии, когда речь шла о так называемых «при
митивных» пародах или о постепенно открывавшейся 
взору археологов первобытности. Крестьянская традиция, 
ее особенности и достижения, изучавшиеся этнографами, 
были важны не только для знания жизни и быта совре
менного исследователям крестьянства, но и для рекон
струкции прошлого народов, которое оценивалось как на
циональное наследство, столь важное для современных 
наций и их самосознания, для развития самобытной куль
туры и искусства.

Но уже во второй половине XIX в. стало постепенно 
выясняться, что традиционные системы культуры не 
столь непроницаемы; болЕе того — целые комплексы, 
слои, сферы традиционной культуры начинают изжи
ваться, уходят из жизни, забываются. Традиционные 
формы культуры или их элементы, разумеется, продол
жали функционировать, но чем далее, тем все в большей 
и большей мере при нарастающей роли «нетрадицион
ных» форм или в сочетании с ними. Именно в такой 
ситуации возникла концепция «яшвой старины» как ос
новного предмета этнографии и фольклористики. Согласно 
этой концепции, этнография должна была заниматься 
либо так называемыми «отсталыми» пародами, сохранив
шими в большей или меньшей мере в неприкосновенно
сти архаические традиции повседневно-бытовой культуры, 
либо «пережитками» архаики в культуре «современных» 
народов. Подобные пережитки считались наряду с исто
рическими документами важнейшими источниками ре
конструкции уже размытых или размывавшихся в про
цессе начавшейся урбанизации целостных систем тради
ционного быта (так называемый «ретроспективный ме
тод»).7

7 См., папример: Гаген-Торн Н. М., Васина А. И. Ретроспектив
ный метод анализа в трудах Д. К. Зеленина. — В кн.: Очерки исто
рии русской этнографии, фольклористики и антропологии, т. 5, 
с. 171— 180.
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Коренные изменения в социальной структуре совет
ского общества на рубеже 20-х и 30-х годов, решитель
ное ускорение процесса урбанизации, развивавшейся те
перь на социалистической основе, поставили классиче
ские этнографические концепции под сомнение. Стало вы
ясняться, что привычные методы уже не дают желаемых 
результатов (см., например, работы о первых колхозах, 
выполненные сотрудниками ИПИН — Института по изу
чению народов, который вместе с Музеем антропологии 
и этнографии Академии наук был прямым предшествен
ником возникшего в 1933 г. Института этнографии АН 
СССР). Изменилась социальная действительность, изме
нилась этнокультурная ситуация. Это неизбежно должно 
было привести к пересмотру основной этнографической 
концепции, к пересмотру предметной зоны этнографии, 
к перестройке ее связей и отношений с другими, сосед
ними и родственными науками.

Основы современной теоретической концепции совет
ской этнографии закладывались еще в предвоенный пе
риод, оказавшийся столь кратким. Иапряжепный теоре
тический поиск продолжался и в послевоенные годы, но 
свой современный характер советская этнография обрела 
окончательно в 60-е и 70-е годы, когда социалистическая 
общественная система становилась системой развитого 
социализма, а наука все в большей и большей степени 
осознавалась как существенная социальная и производи
тельная сила. Важную роль сыграли также активные 
творческие связи советских этнографов с этнографами 
социалистических стран и заметно возросший междуна
родный авторитет советской этнографической школы.

В кратком очерке, разумеется, невозможно охаракте
ризовать современную теоретическую концепцию совет
ской этнографии всесторонне и детализированно. Нашу 
задачу облегчает то, что ее основные идеи, в своей со
вокупности составляющие стержень этой концепции, не
однократно формулировались в теоретических работах, 
частных исследованиях и обзорах.8 Наша задача сво

8 Толстое С. II. 1) Советская ш кола в этнографии. — СЭ, 1947, 
№ 4, с. 8—28; 2) Итоги и перспективы  развития этнографической 
пауки в СССР. — СЭ, 1956, №  3, с. 5— 13; 3) Сорок лет советской 
этнографии. — СЭ, 1957, № 5, с. 31—55; Токарев С. А. 1) Основные 
этапы  развития русской дореволюционной и советской этногра
фии. .. ,  с. 160—178; 2) Вклад русских учены х в мировую этногра
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дится к тому, чтобы выделить некоторые концептуальные 
узлы, сформулировать их в самом общем виде и пока
зать их зависимость от современной социальной и этно
культурной ситуации в Советском Союзе и отчасти 
шире — в современном мире.

Здесь необходимы по крайней мере две оговорки. Во- 
первых, любая общая концепция какой-либо науки пре
жде всего складывается из определенного количества 
частных концепций, представляющих собой не что иное, 
как современные решения (илп варианты решений) важ
нейших проблем этой науки на современном этапе ее 
развития. Мы, разумеется, не имеем возможности рас
сматривать эти частные концепции, даже важнейшие из 
них. Во-вторых, теоретическая концепция современной со
ветской этнографии существует и функционирует не 
только в виде теории на определенном уровне абстрак
ции — она воплотилась в сотнях книг и статей, опубли
кованных за последние годы всем многонациональным 
коллективом советских этнографов.

В основе теоретической концепции, разработанной со
ветской этнографией, лежит естественное и как бы само 
собой разумеющееся представление о единстве человече
ства, человеческой истории и культуры.

Физическое единство человека, его принадлежность 
к одному биологическому виду несомненны. Условно рас
падаясь на так называемые «большие расы» и объеди-

фическую науку. — СЭ, 1948, № 2, с. 184—207; 3) Из истории этно
графических исследований в Академии наук. — СЭ, 1974, № 2. 
с. 11—19; Перш иц А. П., Чебоксаров II. II. П олвека советской этно
графии. — СЭ, 1967, № 5, с. 3—24; Бромлей 10. В., Чистов К. В. 
Основные тенденции развития советской этнографии, с. 7—51; 
Urc Р. Ф. Введение в этнограф ию : Учебное пособие. Л., 1974; 
Станюкович Т. В. Э тнографическая наука и м у зеи ...;  Бром
лей  Ю. В. 1) Этнос и этнография. М., 1973; 2) Ленинское насле
дие и этнограф ическая паука. — СЭ, 1980, № 3, с. 3—7; 3) Совре
менные проблемы этнографии : (Очерки теории и истории). М., 
1981; 4) Основные тенденции национальных процессов в СССР: 
(к 60-летию СССР). — СЭ, 1982, № 6. с. 3— 15; Этнография / Под 
ред. Ю. В. Бромлея и Г. Е. Маркова. М., 1982; Основы этнографии. 
М.. 19(58; Рабинович М. Г., Токарев С. А. И нститут этнографии 
в период Великой Отечественной войны и в первые послевоенные 
годы. — СЭ, 1975, № 4, с. 7— 17; А ктуальные проблемы идеологиче
ской работы и задачи советских этнографов. — СЭ, 1980, № 2, 
с. 3—9; Бромлей Ю. В., Тер-Саркисянц А. Е, Этнографическая 
наука в десятой пятилетке. — СЭ, 1981, № 2, е. 3—24; Чебикса- 
ро'в II. II., Чебоксарова II. А- Народы, расы, культуры. М., 1971.
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пяясь в отдельные группы народов, люди вместе с тем 
но образуют чистых расовых типов. Ареалы важнейших 
дифференциальных признаков, как прапило, не совпа
дают ни с этническими территориями отдельных народов, 
пи с географическим распределением отдельпых языков и 
языковых семей.

Человеческая история также развивается по единым 
социальным законам. Единство человеческой культуры 
при всем ее локально-вариативном многообразии столь 
же убедительно выявляется па различных уровнях — 
в единстве закономерностей, в сходстве основных ее со
циальных функций, в единстве основных ее типов. На
конец, еднпство культуры народов формируется в посто
янном, то более, то менее интенсивном, ио в целом на
растающем взаимодействии форм и явлений культуры, 
созданных отдельными региональными, локальными и эт
ническими общностями.

Основываясь па этих представлениях, советская ан
тропология и этнография с первых лет своего существо
вания вели непримиримую борьбу с расизмом, расщеп
ляющим человечество на будто бы несовместимые в фи
зическом, социальном, психологическом и культурном 
отношениях расы. Политическая ситуация начала 30-х го
дов выдвигала эту задачу на передний край идеологиче
ской борьбы, борьбы школ и направлений в мировой ан
тропологии и этнографии.9 Задача эта до сих пор остается 
актуальной и в научном, и в политическом отношении. 
Расизм проявлял себя и до сих пор проявляет не только 
(теперь, может быть, даже не столько) в грубых формах 
физиологического расизма, лженаучность которого раз
глядеть не так уж трудно, сколько в более тонких фор
мах национализма, вплоть до весьма изощренных и 
внешне благопристойных — гипертрофии национального 
самосознания, культурного релятивизма и т. д.10 Не слу
чайно советская этнография за время своего существо

9 Ср.: Маторин II. М. Современный этап и задачи советской 
этнографии. — СЭ, 1931, № 1—2, с. 3—38; Кагаров Е. Г. 1) Идеали
стические п механистические течепия в современной бурж уазной 
этнографии. — СЭ, 1932, № 4, с. 90—107 ; 2) HoBi пращ  з теори  та 
методологп етнограф и на Захода — Етногр. вшник, К ш в, 1930. 
кп. 9, с. 2Г» 1—293, и др.

10 Против расизма. М., 19С6; Документы обличают расизм. М.. 
1968; «Нет!» — расизму. М., 1969; Пароды против расизма. М., 1970; 
см. такж е еж егодник ('Расы и народы».
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вания уделяла много сил и внимания изучению малых 
народностей, исходя нрн этом из убеждения в одина
ковой ценности истории и культуры как больших, так и 
малых народов. Идеи, сформулированные в «Декларации 
прав народов России» — одном из первых политических 
документов Советской власти, полностью соответствовали 
прогрессивной традиции русской этнографии и в даль
нейшем стали краеугольным камнем этнографической 
теории. Народы признаются равпыми, как бы малы илп 
велики численпо опи пи были, по из снисходительного и 
покровительственного отношения к ним, а из принципи
ального убеждеппя в одинаковой ценности каждой чело
веческой жизни, каждой человеческой ипдивидуальпости, 
и вслед за этим — каждого народа в его неповторимых и 
своеобразных чертах. Решительно преодолевая европо
центризм, современная история культуры и современная 
этпография видят человеческую культуру в реальном бо
гатстве и разнообразии ее красок, форм, проявлений че
ловеческого мастерства, выдумки, темперамента, психо
логии. Дело далеко не в том, что эскимосская культура 
хороша эскимосам, как зулусам — зулусская или фран
цузам — французская, а русским — русская. Деятель
ность каждого народа ценна именно в общечеловеческом 
масштабе. Так, например, энергия адаптации у народов 
Приполярья была не меньшей, чем у пародов Средизем
номорья, поэтому и объективная ценность их достижений 
в столь суровых условиях — овладение приполярной зо
ной ойкумены — была в равной мере велика, в равной 
степени имела творческий характер, была неповторимым 
вкладом в фонд общечеловеческой культуры. Поэтому 
каждый народ достоин изучения.

Советская этнография принципиально отвергает также 
деление народов на «исторические» и «неисторические». 
У каждого парода была своя социальная, экономическая 
история и история культуры. По тем или иным причи
нам история парода развивалась в более бурпом или бо
лее замедленном темпе, при этом возникало разное со
отношение отдельных сфер социальной или культурной 
жизни. Разной глубины п интенсивности могли быть и 
контакты с соседними народами. Народы, по тем или 
иным причинам пережившие стадию ускоренного разви
тия, рапыпе обрели письменность, и их деятельность 
(вериее — пекоторые ее сторопы) раньше стала фикси
роваться в исторических документах. Обычпо это совпа
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дало с периодом формирования классового общества и 
раннего государства. Поэтому создается впечатление на
сыщенности истории таких народов политическими собы
тиями — войнами, политическими переворотами, борьбой 
классов или тех или иных сословных группировок. Од
пако история — это не только политические события, это 
прежде всего продуктивная деятельность народов, их до
стижения в разнообразных сферах культуры. Показать, 
как сформировался тот или иной народ, в чем были осо
бенности его исторического развития, каков ого вклад 
в историю культуры человечества — одна нз наиболее 
трудных и вместе с тем почетных задач этнографии, ко
торую она самоотверженно решала и решает в союзе 
с археологией, лингвистикой, фольклористикой и исто
рией искусства.

Признание равенства народов, их исторической и 
культурной равноценности, как мы уже говорили, не 
означает культурного релятивизма, отказа от оценочного 
(аксиологического) подхода к отдельпым явлениям куль
туры, вошедшим в традицию того или иного народа, и 
тем более теоретического оправдания или даже призна
ния целесообразности культурной отсталости, темноты и 
невежества.11 В истории быта каждого народа были, ра
зумеется, явления не только прогрессивные, но и такие, 
от которых предстояло впоследствии освободиться (па
пример, все разновидности религии, магической обряд
ности, бытовое неравноправие женщин и т. п.). С точки 
зрения мировой цивилизации можно выделить даже це
лые «тупиковые» линии. Однако с их оценкой надо быть 
максимально осторожным. Такие «тупиковые» линии пе 
имеют будущего, но это еще по исключает того, что в про
шлом или даже в недавнем прошлом они ознаменовались 
замечательными достижениями, которые внушают гор
дость за человека-творца (например, деревянное срубное 
жилище, деревянные храмы, деревянная утварь, способы 
упряжки тяглового скота, усовершенствованные формы 
лука п т. п.). Они могут не терять своей эстетической и 
исторической ценности, даже переживать свою «вторич
ную» жизнь па периферии современной культуры (вре
менное жилище, украшение интерьера, спорт и т. д.), по 
магистральное развитие культуры уже связапо с другими

11 П ерш иц А. И. Проблема аксиологических сопоставлений 
в культуре. — СЭ, 1982, № 3, с. 3—12.
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материалами, другими способами хозяйствования, архи
тектуры, охоты, рыболовства и т. д.

Оценочный подход к различным сторонам жизнедея
тельности народа становится особенно актуальным, когда 
речь идет о явлениях, современных исследователю, 
о включении этнографических знаний в современную 
практическую деятельность. Вместе с тем аксиологиче
ский подход к изучаемым явлениям — органическое свой
ство современной этнографической концепции — вовсе не 
означает возврата к упрощенным эволюционистским пред
ставлениям о всеобщем развитии от плохого к хорошему 
и от простого к сложному. Реальные пути развития на
родов и их культуры весьма сложны. Развитие может вы
ражаться и в упрощении, и в усложпепии этнической и 
этнокультурной структуры народов, в перегруппировке 
компонентов тех или иных структур, в перестройке вну- 
триструктурных связей либо в выпадении тех или иных 
структур из процесса дальнейшего развития, в формиро
вании повых структур или решительном переосмыслении 
старых, т. е. в присвоении им функций, которые были 
несвойственны им раньше.

Принципиальное утверждение единства человеческой 
истории и культуры не снимает, а, наоборот, предпола
гает изучение особенностей развития отдельных челове
ческих сообществ, признание того, что на определенных 
этапах развития и в конкретных условиях соотношение 
общего и особенного в их культуре может быть и обычпо 
оказывается различпым.

Важнейшим инструментом выявлепия соотношения об
щего и особенного, свойственного традиционной культуре 
отдельпых народов или их локальных групп, постепенно 
становятся историко-типологические и сравнительно-типо
логические исследования. Они несомненно продуктивны 
в сочетании с картографированием отдельных элементов 
или комплексов традициопно-бытовой культуры. В по
следние годы выполнена целая серия подобных исследо
ваний, открывающих перспективу развития этой мето
дики.12 Активизация сравнительных изучений, однако, не

12 Историко-этнографический атлас Сибири / Под ред. М. Г. Ле
вина и Л. П. Потапова. М.; Л., 1961; Русские : Историко-этногра
фический атлас (середина XIX—начало XX в.) /  Под ред. С. П. Тол- 
стова, В. Л. Александрова, В. И. Козлова, П. И. Куш нера, М. Г. Ра
биновича. М., 1967, кн. 1; 1970, кн. 2; Б р у к  С. И., Рабинович М. Г.
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означает возврата к компаративизму XIX п., тесно свя- 
заппому с диффузионистскими теориями, трактовавшими 
заимствование как основной стимул саморазвития куль
туры.

Таким образом, единство человечества п человеческой 
культуры понимается как вариационное множество коп- 
кретных форм проявления общих закономерностей. Вме- 
стем с тем п отдельные, даже наиболее устойчивые эле
менты культуры, т. е. отдельные компоненты этих форм, 
постоянно варьируют, одновременно оставаясь в рамках 
определенных моделей.13 Этот тезис очень важен, так как 
этпографпя — наука пе только об общих закономерно
стях, по и о копкретпых формах их проявления, причи
нах их возникновения и географического распростране
ния, типологии и механизма их функционирования.

Весьма существенно и то, что специфические черты, 
особенности и копкретные формы возникают, как пра
вило, пе обособленно друг от друга, а в качестве неко
торой стабилизирующей системы, элемепты (или компо
ненты) которой взаимосвязаны и взаимообусловлены. Они 
формируются под воздействием целого набора факторов и 
обстоятельств — природных условий среды обитания дан
ной социальной общности, особенностей ее экономиче
ского и социального развития, темпа ее развития (вре
менной протяженности отдельных исторических этапов, 
в ряде случаев — пропуска тех или иных звеньев разви
тия), воздействия экономических и культурных контак
тов. Очень существенны при этом особенности «языка»
Историко-этнографичоские атл асы .— СЭ, 1964, № 4, с. 102—117; 
Типы  сельского ж илищ а в страдах зарубеж ной Европы. М., 1968; 
К алендарны е обычаи п обряды в страдах зарубеж пой Е в р о п ы : 
XIX—начало XX в. Зимние праздпики. М., 1973; К алепдарны е 
обычаи и обряды  в страпах зарубеж пой Е вр о п ы : конец XIX—на
чало XX в. Весенние праздники. М., 1977; Календарпы е обычаи и 
обряды в странах зарубеж ной Европы : колец XIX—начало XX в. 
Летпе-осепнпе праздники. М., 1978; Календарны е обычаи и обряды 
в страпах зарубеж пой Е вр о п ы : И сторические корпи и развитие 
обычаев. М., 1983; Семейная обрядность пародов С ибири : Опыт 
сравнительного изучения. М., 1980; Оцежда народов зарубеж ной 
Азии. Л., 1977. (Сб. МАЭ; Т. 32); Путилов Б. П. Методология 
сравнительно-исторического изучения фольклора. Л., 1976; Кабаш- 
никау К. П. Беларуси! ф альклор у параупальны м освятленш  : П - 
стары яграф!чпы  парыс. Мшск, 1981; Типологические исследовапия 
по фольклору : Сб. статей пам яти В. Я. П роппа (1895—1970). М., 
1975.

13 См. выше, главы  «Традиция и вариативность» (с. 107—127); 
«Вариативность как  проблема теории фольклора» (с. 127—141).
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каждой системы культуры (ее знаковой и символической 
системы значений), реального соотношения традицион
ных элементов и инноваций па данном конкретном этапе 
развития. Наконец, несомненна зависимость конкретных 
типов н форм культуры от численности той или иной 
социальной общности, характера ее расселения — ком
пактного, анклавного (островного), дисперсного или 
иного, и т. д. и т. п. Соотношения этих факторов и усло
вий образуют в результате их длительного воздействия 
конкретные хозяйственно-культурные типы и историко- 
этнографические области или регионы. Следует подчерк
нуть, что развитие учения о хозяйственно-культурных ти
пах и историко-этнографических областях явилось в свое 
время этапным моментом в истории нашей этнографиче
ской теории.14

Одним из важнейших компонентов современной кон
цепции советской этнографии является также определен
ное понимание традиции и ее механизма. Именно эта ка
тегория понятийного аппарата теоретической этнографии 
включает ее в современную теорию человеческой дея
тельности и культуры.

Если попимать культуру широко, как это предлага
лось советскими культурологами, т. е. как способ дея
тельности человеческого общества, механизм его приспо
собления к природной и социальной среде и одновременно 
механизм приспособления природной и социальной среды 
к человеческим потребностям (по Э. С. Маркаряну — 
«адаптациоино-адаптирующий механизм»), то следует от
казаться от привычного для старой и современной бур
жуазной этнографии деления человеческих обществ па 
«традиционные» и «нетрадиционные». Никакое человече
ское общество пе может существовать и не существовало 
без своей культуры, т. е. без своей системы приспособле
ния и функционирования, и в равной степени — без ме
ханизма трансмиссии культуры, т. е. механизма стерео- 
тппизации, отбора (селекции) и передачи опыта, который 
накапливается поколениями людей. Как уже говорилось, 
общества могут отличаться и отличаются набором и ха

14 Л евин  М. Г., Чебоксаров //. //. Хозяйствеипо-культурш ие 
типы и псторико-лтпографические области. — СЭ, 1955, № 4, с. 3— 
17; А ндрианов В. В. Хозлйствопно-культурные типы и историче
ский процесс. — СЭ, 1968, № 2, с. 22—34; Чебоксаров II. II., Че- 
боксарова И. А. Н ароды, расы, культуры .
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рактером стереотипов, способами их отбора н передачи, 
наконец, способами их реализации.15 При таком понима
нии культуры и традиции естественно следует, что этно
графия может и должна изучать в своем аспекте не 
только общества прошлого, но и современные урбанизи
рованные общества. Очепь важно при этом, в рамках 
социальной общности какого масштаба и какими спосо
бами осуществляется межпоколенпая трансмиссия куль
туры и ее воспроизведение. В свете теории информации 
о этом случае следует говорить о характере и густоте 
информационных связей как вертикальных (от поколе
ния к поколению), так и горизонтальных (между совре
менниками) .

Если буржуазная этнография в центр своего внимания 
ставит человека илп малую первичную социальную 
группу, то советская этнография, опираясь на фундамен
тальные положения исторического материализма, исходит 
из того, что человеческое общество и его культура вос
производится не отдельным человеком или элементарной 
первичной социальной группой, а целостным социальным 
организмом. В отличие от других социальных наук этно
графия исследует прежде всего «этнос» — социальную 
общность этнического характера. С точки зрения теории 
информации этнос — это не только особенная густота 
(сгусток) информационных связей, но н особый традици
онный «язык» культуры, обслуживающий эти информа
ционные связи.16

Как уже говорилось в начале книги, в последние 
десять-пятнадцать лет в советской этнографии особенно 
интенсивно развивалась теория этноса как основного объ
екта этнографической науки.17 Термины «этнос» и про-

15 Маркарян Э. С. 1) Очерки теории культуры . Ереван, 1969; 
2) Узловые проблемы теории культурной традиции. — СЭ, 1981, № 2, 
с. 78—96. Обсуждение статьи Э. С. М аркаряпа см.: там же, с. 97— 
115, № 3, с. 4 5 -7 8 .

16 Чистов К. В. Специфика фольклора в свете теории инфор
мации. — В кн.: Типологические исследования по ф ольклору ..., 
с. 26—43; Кобищанов Ю. М. И нформация и относ. — В кн.: Семио
тика средств массовой информации. М., 1973, ч. 2, с. 314—329; 
Арутюнов С. А., Чебоксаров II. II. П ередача информации как  ме
ханизм сущ ествования этносоциальных и биологических групп 
человечества. — В кн.: Расы  и пароды. М., 1972, вып. 2, с. 8—30.

17 Бромлей 10. В. 1) К  вопросу о сущности этноса. — Природа,
1970, № 2, с. 51—55; 2) Этнос и этнография; 3) Современные про
блемы этнограф ии ...;  4) ' Очерки теории этноса. М., 1983; Тока
рев С. А. Проблема типов этнических общностей : (К методологи-
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изводпые от него — «этническая общность», «этнические 
процессы», «этнические признаки» — вошли в современ
ную паучную терминологию, хотя следует признать, что 
понимаются они не всегда однозначно. Вместе с тем со
ветские этнографы безусловно сходятся на том, что тер
мин «этнос» следует применять для обозначения самых 
различных типов этнических общностей — от наимень
ших и архаических (племя) до наибольших и современ
ных (современные крупные нации), т. е. любых типов 
этнических общностей на всех этапах их исторического 
развития.

Относ понимается советскими этнографами как дина
мическая система, поэтому основная задача этногра
фии — историко-этнографическое изучение народов или 
изучение истории народов, их деятельности и их куль
туры под этническим углом зрения. Это — основная пред
метная зона этнографии.18 Исследователи выделяют раз
личные этнообразующне и этнодифференцирующие фак
торы (общность происхождения, территории, культуры, 
языка, конфессиональная общность и т. д.), которые 
в разные исторические периоды и в разных социально- 
экономических, политических и т. д. ситуациях играли 
различную роль. Несомненна вместе с тем чрезвычайно 
значительная роль этнического сознания и самосознания 
и самих по себе, и в качестве факторов, превращающих 
тс или иные элементы или комплексы культуры в этни
чески значимые.

Этническое самосознание как социально-психологиче
ская категория играет и этноконсолидируюгцую (интегра
тивную), и этнодиффорепцирующую роль. Оно, как и сам 
этнос, — вторичное социальное явление. Это определен
ный способ осознания социальных связей как связей над- 
социальпых, природных, биологических. Русский или

ческим проблемам этнограф ии). — Вопр. философии, 1904,- № 11, 
с. 43—53; Козлов В. И. О попятцц этнической общпости. — СЭ, 
19G7, № 2, с. 100— 111; Чебоксаров II. II. Проблемы типологии 
этнических общ ностей в трудах советских ученых. — СЭ, 1967, № 4, 
г. 94—109; Л аш ук  Л. П. О формах донацпопалы ш х этпических 
связей. — Вопр. истории, 1967, № 4, с. 77—92; Пучков П. П. 
О соотнош ениях конфессиональной и этнической общностей. — 
СЭ, 1973, № 6, с. 51—65; Перш иц А. П., П окш иш евский  В. В. 
Ипостаси этпоса. — Природа, 1978, № 12, с. 106—113, и др.

18 Бромлей  10. В. Этнос и этнография, с. 204—213 (гл. «К во
просу об объекте и предмете этнографических исследований»).
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француз считает себя таковым ио рождепшо, в действи
тельности же он становится полноценным членом этни
ческой общности только в процессе социализации, приоб
щения к языку, культуре, обычаям, нормам поведения 
и т. д. той или иной социальной общности. Осознание 
этнических связей как связей родственных, видимо, не
редко может быть иллюзорным, так как, особепно для 
круппых этпосов, весьма затруднительно доказать род
ство всех его членов, или, как сказал бы антрополог, 
единство генофонда этноса.19

Любой этносоциальный организм, особенно развитый, 
распадается на классы, социальные слои, сословия, про
фессиональные, конфессиональные, локальные и другие 
группы. • Этническое самосознание и этнические связи 
играют при этом как бы роль обруча, который скрепляет 
дифференцированное изнутри единство. Оно остается при 
этом способом осознания социальных связей, в этом слу
чае — связей экономических, политических, государствен
ных и т. п.

Опыт этнографических исследований показывает, что 
важнейшую этподнфферепцирующую и этпоиптегрирую- 
щую роль, т. е. важнейшие этнические функции, выпол
няют паряду с языком также и устойчивые компоненты 
повседпевпой массовой бытовой культуры, в создании ко
торой особенно большую роль всегда играли народные 
массы.20 Повседневная традиционно-бытовая культура — 
ядро предметной области современной советской этногра
фии. Именно поэтому этнография издавна занята изуче
нием проблем истории традиционпо-бытовой культуры. 
В советское время было опубликовано значительное ко
личество исследований, ориентированных па -изучение

19 К уш нер П. II. Национальное самосознание как  этнический 
определитель. — К раткие сообщ. Ин-та этнографии АН СССР, М.; 
Л., 194Q, вып. 8, с. 3—9; Чистов К. В. Э тническая общность, этни
ческое сознание и пекоторыс проблемы духовпой культуры . — СЭ,
1972, № 3, с. 73—85; Козлов В. II. Проблема этнического само- 
созпапия и ее роль в теории этн оса .— СЭ, 1974, № 2, с. 79—92; 
Смирнов 10. II. О пародном самосознании : (по фольклорным м а
тер и ал ам ).— В кн.: К ультура и общество в эпоху становления 
паций. М., 1974, с. 55—62.

20 Современные этнические процессы в СССР. 2-е изд. М., 1977; 
Хомич Л. В. О содержании понятия «этнические процессы». — 
СЭ, 1969, № 5, с. 79—87; Бромлей 10. В. Современные проблемы 
этнографии (раздел «Этнические п роц ессы : Общая характери
стика»).
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«культуры и быта» отдельных пародов, их социальных и 
локальных групп, даже жителей отдельных селений.21

В условиях урбанизации элементы и тем более ком
плексы архаической традпционпо-бытовой культуры, как 
известно, все шире сочетаются с продукцией промышлен
ного производства и профессиональным слоем духовной 
культуры. Затем они начинают вытесняться последними. 
В паши дни у наиболее развитых народов мира мы все 
чаще встречаемся не с прямым продолжением традиций 
архаической культуры, а с вторичными формами суще
ствования ее элементов (так называемый «фольклоризм»). 
Важно то, что опи тоже, как правило, осознаются как 
этнически маркированные, и их изучение представляет 
значительный интерес для этнографов.

Являясь исторической дисциплиной, советская этно
графия в наши дни занимает весьма своеобразное место 
в системе общественных наук. Осознавая себя историче
ской наукой, современная этпография ощущает ближай
шее соседство не только с антропологией, археологией, 
лингвистикой, фольклористикой п географией, как это 
было издавна, по и с конкретной социологией современ
ности, социальной психологией, историей и теорией куль
туры и т. д. Вместе с тем у нее ость свои задачи и функ
ции. Уточнив свое место в современной системе паук, эт
нография укрепила свои связи с многими из них. Это 
обусловливается тем, что, хотя этнографы концентрируют 
основное внимание на культурно-бытовых явлениях и их 
этппческих функциях и особенностях, выяснение отличи
тельных типических черт быта каждого парода требует 
знания его образа жизни в целом. Именно поэтому этно
графическое изучение пародов неизбежно пересекается 
с многими «отраслевыми» общественными и естествен
ными науками. На их пограничье в последнее время воз
никла целая серия особых «спутников» этнографии — эт
ническая антропология, этногеография, этнолингвистика,

21 Сведения о монографиях об отдельных пародах см. в пере
численных выше обзорах. См. такж е: Библиограф ия трудов Инсти
тута этнографии им. II. Н. М иклухо-М аклая : ) 900—1962 /  Сост.
О. В. Б унакова, Р. В. К аменецкая. JL, 1967. В послевоенные годы 
Институтом этнографии опубликованы 18-томная серия «Народы 
мира», 5-томная серия «Очерки общей этнографии», и в настоя
щее время заверш ено издание научно-популярной географо
этнографической 20-томпой серии «Страпы и пароды».
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отнодемография, этносоциология, этнопсихология и др. Эт
нические общности, как уже говорилось, вторичны, т. е. 
они формируются под воздействием экономических, соци
альных, политических, конфессиональных и других факто
ров и условий. Однажды возникнув, они стремятся как бы 
к внутренней культурной однородности и подчас оказы
ваются устойчивее других социальных общностей. Так, 
например, греческий этнос переживает уже третью соци
ально-экономическую формацию (рабовладельческую, фео
дальную, капиталистическую), болгарский — тоже третью 
(феодальную, капиталистическую, социалистическую). 
Вместе с тем пи один этнос не вечен, он не «падал с неба» 
и готовом виде и не был запрограммирован генетически.

Поэтому советские этнографы одной из важнейших про
блем своей науки считают проблемы этногенеза, т. е. про
исхождения, формирования народа, хотя отчетливо осо
знают, что эта сложнейшая проблема не может решаться 
только на собственно этнографическом материале, без обя
зательного привлечения археологических, лингвистиче
ских, фольклорных источников и (в том случае, если опи 
наличествуют) источников письменных, документальных. 
Чтобы не возвращаться к этому вопросу, отметим, что 
в последпие десятилетия весьма ощутимо возросла роль 
письменных, документальных источников в этнографиче
ских исследованиях. Интерес этнографов к исторической 
документации развивается в прямой связи с процессом 
изживания в бытовой культуре традиционных элементов, 
унаследованных от периода феодализма и ранних стадий 
капиталистического развития. Особое значение приобре
тает использование исторических документов при рекон
струкции традиционной культуры недавнего прошлого, 
сведения о которой все труднее стало добывать полевыми 
методами исследования, классическим для старой этногра
фии методом прямого наблюдения. Современная этносо- 
циология также стремится к широкому использованию до- 
кументалвпых источников в сочетании с анкетированием 
и последующей статистической обработкой с применением 
ЭВМ.

Современный мир знает нации, которые возникли 
очень давно, относительно давно, относительно недавно, 
п вместе с тем — нации, которые еще только формируются 
в паши дни (ср. некоторые нации Африки и Азии). Это 
очепь важное наблюдение современной этнографии также 
противостоит националистическим романтическим преуве
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личениям, стремлению во что бы то ни стало доказать 
извечное существование «своего» народа или обязательно 
его великое историческое прошлое, его необыкновенную 
устойчивость и т. д., т. е. доказать при иомощи истории 
свое право па существование. В действительности у всех 
людей одинаково древняя генеалогия, и каждый народ 
имеет право на существование и признание, если он осо
знает себя отдельным народом. Большая или меньшая 
«глубина» истории отдельных народов объясняется тем, 
что процесс возникновения и развития этносов нередко 
сопровождался перегруппировками, сегментацией ранее 
существовавших этносов или интеграцией, миксацией, 
сплочением в один этнос двух или трех ранее существо
вавших и самостоятельных этносов. Необходимость разли
чать разные стадии этнической истории народов привела 
к закреплению употребления трех терминов — «этногенез», 
«этническая история» и «современные этнические про
цессы», которые в понятийном арсенале современной со
ветской этнографии заняли весьма значительное место.22

Пристальное изучение географического расселения па
родов и распространения их культуры (в том числе и эт
нографическое картографирование) привело советских 
этнографов к весьма важному для современной этногра
фии выводу: границы расселения отдельных этносов (эт
нические территории), ареалы отдельных языков, отдель
ных комплексов или тем более элементов культуры и аре
алы отдельных антропологических особенностей, как пра
вило, не совпадают. Это свидетельствует о сложности 
исторического процесса, о действии в названных выше 
сферах специфических закономерностей, которые подле
жат специальному изучению.

В истории как русской, так и мировой этнографии си
стематическое изучение материальной культуры в ее тра
диционно-бытовых формах началось значительно позже, 
чем изучение духовной культуры, фольклора, обрядов и 
обычаев, верований и т. д. То же можно сказать и о бы
товых, или первичных, социальных институтах. Не слу
чайно вышедшая в конце XIX в. фундаментальная «Исто
рия русской этнографии» Л. Н. Пыгнша па три четверти 
является историей русского фольклора. В известной книге

22 Бромлей  10. П., Козлов В. И. Этнические процессы как  
предмет исследования : [П редварительные зам ечания]. — В кн.: Со
временные этнические процессы в СССР. М., 1977, с. 10—24.

267



Д. К. Зеленииа «Русская (восточнославянская) этногра
фия», увидевшей свет во второй половине 20-х годов, 
была предпринята попытка преодолеть это отставание.23, 
В 30-е—50-е годы исследование материальной культуры 
стало заметно преобладать. Причины этого не формули
ровались прямо, по подразумевалось, что историко-мате
риалистическое изучение традиционно-бытовой культуры 
означает выдвижение на первый план проблем экономики, 
способов землепользования, орудий труда, жилища и хо
зяйственных построек, одежды и т. д. В этом был опреде
ленный резон, по ситуация в дальнейшем сложилась так, 
что образовался разрыв между изучением материальной и 
7(уховной культуры. Дело не только в том, что последняя 
на протяжении двух-трех десятилетий этнографами изуча
лась меньше. Материальная и духовная культура были 
как бы разъяты теоретически. Условность границы между 
первой и второй часто забывалась. Это приводило к тому, 
что за отдельными комплексами материальной культуры, 
техникой ее создания, процессом ее функционирования 
и т. д. не вскрывались человеческие отношения и в целом 
«очеловеченный» характер материальной культуры, кото
рый выражался пе только в способах или навыках упо
требления тех или иных орудий труда, жилища, одежды, 
пищи, по и в символическом или знаковом (семиотиче
ском) осмыслении практических функций вещей, в тес
нейшем переплетении практической и обрядовой деятель
ности, в коммуникативном значении той и другой (напри
мер, толоки; коммуникативное и социальное значение тра
пез, как повседневных, так и праздничных, и особенно 
обрядовых; коммуникативное и обрядовое значение даров 
невесты в ходе свадьбы и т. д.; функциональное распреде
ление пространства крестьянского жилища между поло
возрастными группами и т. д.). В последние десять-пят- 
надцать лет в советской этнографии наметилось стремле
ние преодолеть разрыв и создать единую этнографическую 
теорию традициоппо-бытозой культуры в ее историческом 
развитии.24 Путь к пей, видимо, — в накоплении опыта 
комплексного исследования отдельных видов деятельности

23 Л ы п и н  А. Н. И стория русской этпографии. Спб., 1890—1892, 
т. I—IV; Zelenin D. Russischo (O stslavische) V olkskunde. B erlin; 
Leipzig, 1927.

24 Токарев С. А. О задачах изучения пародов индустриальных 
с т р ан .— СЭ, 1967, № 5, с. 133—142; Пименов П. В. Удмурты : Опыт 
компонентного анализа этноса. Л., 1977; В айбурин А. К. Некото
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людей (поведенческих комплексов) и их результатов как 
явлений социальных, материальных и духовных. Проник
нуть в подлинпую природу этих комплексов должно по
мочь изучепие так называемой соцпо-норматтшой куль
туры и этнопсихологии.25 Очень важно при этом также 
гармоническое изучение фольклора в системе этнографии.

Фольклор на всем протяжении человеческой истории 
до периода урбанизации был основным интегрирующим 
компонентом в системе духовной культуры, одним из важ
нейших средств трансмиссии культуры и одним из важ
нейших коммуникативных средств. Обособление фолькло
ристики от этпографии, как это иногда делалось, неправо
мерно. Специфика словесных структур, вошедших в быто
вую традицию, разумеется, предполагает наличие у иссле
дователя специальных филологических знаний, однако 
совершенно так же обстоит дело и в других разделах этно
графии. Этнографическое изучение народного искусства 
предполагает учет специфики искусства как особого со
циального явления, изучение обычного права, народной 
медицины, жилища и т. д., требует специальных юриди
ческих, медицинских, историко-архитектурных и т. п. 
знаний.26 Изучение этнических функций культуры без 
этих явлений невозможно. Такова особенность этнографии 
как науки. Ее основной объект — этнос — живет много
сложной, многообразной и многослойной жизнью.

Одним из важных элементов современной теории со
ветской этпографии является определенное понимание со
отношения традиционно-бытовой культуры и культуры 
так называемой «профессиональной». Последний термин 
не очепь удачен, но в последние годы он, возникнув пер

рые вопросы изучения объективировапны х форм к у л ь ту р ы : 
(К проблеме этнографического ф акта). — В кп.: П амятпики куль
туры  пародов Европы и европейской части СССР. Л., 1982, с. 5—15. 
(Сб. МАЭ; Т. 38).

25 Дашдамиров А. Ф. К  методологии псслодоваппя нацио
нально-психологических проблем. — СЭ, 1983, № 2, с. 62—74. 
Дискуссию  по статье А. Ф. Даш дамирова н по теоретическим
проблемам этнопсихологии см.: там же, № 2, с. 74—87; № 3,
с. 67—85.

29 Чистое К. В. О взаимоотнош ении фольклористики и этно
графии. — СЭ, 1971, № 5, с. 17—24; Фольклор и этнография. JL, 
1970; Фольклор и этнограф ия Русского Севера. JT., 1973: Фольклор 
и этн о гр аф и я : Обряды и обрядовый фольклор. JL, 1974; Ф ольк
лор и этнограф ия : Связи фольклора с древними представлениями 
п обрядами. Л., 1977; Русский С евер : Проблемы этнографии и 
фольклора. Л., 1981; Э тническая история и фольклор. М., 1977.
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воначально как термин фольклористический, приобрел об
щеэтнографическое употребление. В фольклористике нм 
обычно обозначают явления нефольклорные по своему про
исхождению, возникшие пе в контексте массового быта, 
а в среде нрофессионалов-литераторов. Это не исключает 
того, что они могут войти в устный оборот, в фольклорное 
бытование, получить массовое распространение. В прило
жении к этнографическим явлениям пефольклорпого ха
рактера термин «профессиональный» употребляется для 
обозначения явлений духовной культуры, тоже возникаю
щих в профессиональной среде. С точки зрения историко- 
этнографической важно, что эти явления, проникающие 
в быт той или ипой социальной группы извне, не произво
дятся, а только «потребляются» или воспроизводятся ею.

Современное урбанизированное общество отличается 
от своих предшественников тем, что подавляющее число 
предметов материальной культуры, функционирующих 
в быту всех классов и социальных слоев, производится 
именно «вне быта», промышленным путем. Кроме того, 
многие явления духовной культуры, существовавшие 
раньше только в устной (фольклорной) форме, матери
ально фиксируются (книга, газета, звукозапись, видео
запись и т. д.) и в таком виде тоже получают массовое 
распространение. Это привело к тому, что ряд форм как 
материальной, так и духовной культуры получил глобаль
ное распространение в одинаковом или сходном обличье 
(или по крайней мере — распространение в весьма обшир
ных регионах, территории которых значительно больше 
традиционных историко-этнографических областей про
шлого). Значит ли это, что бытовая культура не имеет 
больше традиций н потеряла свои этнические фупкции? 
Разумеется, нет. Наличие или отсутствие традиций вовсе 
не определяется тем, производятся вещи ручным или про
мышленным способом, производит их ремесленник или 
индустриальный рабочий. И в прошлом, и в настоящем 
этнические фупкции были свойственны не отдельпым эле
ментам культуры, а преимущественно системе культуры 
определенного этпоса илп группы родственных или кон
тактирующих этносов в целом. Этнические особенности 
в наше время заложены не столько в вещах, сколько в со
знании людей, их производящих, приобретающих (селек
ция) и употребляющих их, и в тех значениях, которые 
они им придают. Этнические особенности кроются преиму
щественно в психологии людей и в их поведении. Они,
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как правило, могут быть выявлены преимущественно 
в сферах современного материального быта, которые со
храняют элементы производства (пнща, частично одежда) 
или в которых особенно важен выбор и комбинирование 
(одежда, интерьер).

Как ул«е говорилось, современная советская этногра
фия основным своим объектом считает не культуру 
этноса, а сам этнос. Поэтому при изучении современных 
культурно-бытовых процессов конечной целью считается 
их осмысление как процессов этнических. Вместе с тем 
этнические процессы понимаются шире, чем процессы 
культурно-бытовые.27 При этом особое значение приобре
тает проблема развития самосознания этпоса в конкретной 
социально-политической и этнокультурной ситуации, раз
витие контактов с другими этносами (взаимовлияние куль
тур, двуязычие, смешанные браки, характер расселения 
этносов по отношению друг к другу и конфигурация этни
ческой территории), социальная и профессиональная 
структура этноса, характер соотношения традиционных 
элементов и инноваций, соотношение фольклорного и про
фессионального слоев духовной культуры, характер суще
ствования локальных групп и процесс их консолидации.

Современные этнические процессы изучались в послед
ние годы как в Советском Союзе, так и в других регионах 
мира.28 Наряду с задачей выяснения особенностей этни
ческих процессов у отдельных народов и в отдельных 
странах или регионах разрабатывалась проблема специ
фики развития этнических процессов в современном урба
низированном обществе в условиях развитого социалисти
ческого общества, в условиях капитализма и в странах 
«третьего мира», т. е. в развивающихся странах. При 
внешнем сходстве основных направлений современных 
этнических процессов (развитие национального самосозпа- 
пия и культуры, консолидационпые п интеграционные про
цессы ассимиляции, развитие двуязычия и полиэтнично-

17 Современные этнические процессы в СССР (см. главы  «От
раж ение этнических процессов в материальной культуре народов 
СССР» и «Духовная культура и этнические процессы»),

18 Н ациональные процессы в страпах Ближ пего и Среднего 
Востока. М., 1970; Н ациональные проблемы Капады. М., 1972; На
циональные процессы в США. М., 1973; Этнические процессы 
в странах Юго-Восточной Азии. М., 1974; Этнические процессы 
в страпах Ю жной Азии. М., 1976; Н ациональные процессы 
в Ц ентральной Америке и М ексике. М., 1974; Исмагилова Р. Н. 
Этнические проблемы современной Тропической Африки. М., 1973.
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сти, особенно городов и экономически интенсивно разви
вающихся районов, рост численности смешанпых браков 
и т. п.) их содержание и результаты во многом различны 
и создают различные ситуации.

Актуальность изучения современных этнических (на
циональных) и этнокультурных процессов чрезвычайно 
велика. Известно, что в последние десятилетия в ряде 
районов мира возникали и продолжают возникать острей
шие политические кризисы, принимающие зачастую 
форму этнических конфликтов или осознающиеся как эт
нические, какие бы социально-экономические и политиче
ские причины пи были в их основе. Достаточно вспомнить 
современные этнические ситуации в США, Ирландии, 
Бельгии, Канаде, Испании, не говоря уж о многих афри
канских и азиатских странах.

Не подлежит сомнению, что национальные (этниче
ские) процессы стимулируются определенными социаль
ными ситуациями. Одпако понимания детерминирован
ности этнических процессов и в то же время их опреде
ленной самостоятельности еще недостаточно для уяснения 
хода, темпа и характера этих процессов. Механизм зави
симости этнического от социального должен быть специ
ально исследован во всей его реальной конкретности. По
добное исследование должио привести к выработке типо
логии этносоциальных процессов, закономерностей их воз
никновения и развития. Такое понимание проблемы сти
мулировало бы развитие в составе советской этнографии 
специфического паправлепия — этиосоциологии. Этнос как 
динамическая система исследуется этим направлением по 
определенным параметрам: соотношение этнической и со- 
циальпо-професснопалыюй структуры этноса, этнические 
установки и ориентации (и в связи с этим соотношение 
реального и проективного поведения), рост числа смешан
ных браков и развитие двуязычия в разных социальпо- 
нрофессиональпых группах, социальная мобильность и 
дииамнка структуры этноса, развитие полиэтничности изу
чаемых районов в соотношении с социальными п этниче
скими показателями, механизм выравнивания социальных 
структур и уровпя образования контактирующих этносов 
н т. п.29

29 Социальпое п национальное : Опыт этпосоцпологпческих ис
следований по материалам Татарской АССР. М., 1973; Опыт этно- 
социологического исследования образа ж и з п н : (по материалам 
Молдавской ССР). М., 1980; Дробижева Л. М. Д уховпая общность
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Изучая современные национальные и этнические про
цессы в СССР, этнографы и этносоциологи исходят из 
фундаментального марксистского положения, сформулиро
ванного еще В. И. Лениным, о двух основных тенденциях 
национальных процессов в современном мире — развития 
наций и вместе с тем их неминуемого экономического и 
культурного сближения. Очень важно при этом, на какой 
социальной и политической почве развиваются эти про
цессы (капиталистической или социалистической) и ка
кой характер опп в зависимости от этого принимают — 
антагонистический или кризисный, либо ими руководят 
разумно, вовремя предвидя и ликвидируя возможные про
тиворечия.

Еще раз напомним, что, предпринимая попытку изло
жить узловые моменты концепции современной советской 
этпографии, мы, разумеется, не могли касаться частных 
концепций, которые возникали и развивались на отдель
ных участках этнографической паукн (например, антропо
генез и процесс расообразования, проблемы первобыт- 
пости, соотношения рода и общипы, развитие семьи, фор
мирование рапнеклассовых обществ, типология жилища и 
об рядов, дешифровка забытых систем письма, этническая 
картография и этническая демография, этнография города, 
народное искусство, мифология и фольклор и т. д.).

Концепция современной советской этнографии — важ
нейший итог пятпдесятилетнего развития этой пауки. При 
этом если в 20-е годы во всех союзных республиках, кроме 
Украины, Белоруссии, Грузии и Армении, еще не было 
своих профессиональных этнографических кадров (то же 
можно сказать обо всех автономных республиках, исклю
чая Татарию и Карелию) и первые этнографические ис
следования выполнялись преимущественно этнографами 
Москвы и Ленинграда, то к концу 40-х—началу 50-х го
дов с полным осповапием говорили о многонациональной 
советской школе этнографии, которой в целом и принадле
жит разработка этой столь кратко и только в некоторых 
узловых моментах изложенной нами копцепции.

нароцов ССС Р: Историко-социологический очерк меж пациопаль- 
ных отпошеиий. М., 198); Губогло М. Н. Современные этноязы ко
вые процессы в С С С Р: Основные ф акторы  и тенденции развития 
национально-русского двуязы чия. М., 1984; Арутюнян Ю. В., Дро- 
бижева Л. М., Кондратьев В. С., Сусоколов А. А.  Этносоцпология: 
цели, методы и пекоторые результаты  исследования. М., Ю8Л.
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Систематическое изучение собственно этнических и на
циональных проблем, которое выдвинулось в последние 
годы на первый план, диктовалось самой действитель
ностью. Как уже говорилось в специальной статье 
10. В. Бромлея, акт образования Советского Союза как 
многонационального государства, созданного народами, со
вершившими социалистическую революцию, избравшими 
социалистический путь развития и добровольно объеди
нившимися ради совместного движения к этой цели, и 
первая Конституция союзного социалистического государ
ства были реальным .воплощением марксистско-ленинского 
интернационализма. При этом учитывалась реальная этни
ческая, этносоциальная и этнокультурная ситуация, сло
жившаяся к началу 20-х годов нашего века. Коммунисти
ческая партия исходила из убеждения, что одними поли
тическими декларациями и законодательными актами пе 
может быть достигнуто фактическое равноправие и обес
печены оптимальные условия развития всех наций и на
родностей. Достижение фактического равенства осущест
вимо только в результате ликвидации тяжелого наследия 
царской России — необычайной пестроты уровней соци
ального и культурного развития и многочисленных соци
альных и национальных, экономических, политических, 
идеологических и других преград на пути ликвидации 
этого наследия. Нужно не только провозглашение прав, но 
и создание условий, при которых псе национальности смо
гут и захотят ими воспользоваться. Последующие 60 лет 
были испытанием правильности этих установок, их науч
ной обоснованности. В свете итогов шестидесятилетпего 
развития страны и осознания проблем, которые еще ждут 
своего решения, следует также оценивать и идеи, и ме
тоды, и результаты научно-исследовательской деятель
ности советских этнографов, формировать и координиро
вать их планы в ближпей и дальней перспективе.30

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ОБЩ ЕЙ ТЕОРИИ 
ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Столь же значительные изменения общей концепции 
произошли п в одном из ваяшейших разделов этногра
фии — фольклористике. Здесь они были также связаны не 
только или, может быть, не столько с самодвижением, са-

30 Бромлей Ю. В. Этнографическое изучение современных пи- 
циоп алы ш х процессов в СССР. — СЭ, 1983, № 2, р. А—14.
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моразветием науки (которое, конечно, тоже весьма суще
ственно), сколько с изменением социальной и культурной 
(или этносоциальной и этнокультурной) ситуации.

Б этой главе, так Hie как и в предыдущей, мы не ста
вим перед собой историографической задачи, хотя, разу
меется, это было бы весьма интересно и поучительно. 
Наша цель — обрисовать (или — ввиду краткости раз
дела — очертить хотя бы пунктиром) наиболее важные 
теоретические узлы современной фольклористики в нашей 
стране. Подобное весьма обобщенное и краткое изложение 
основной концепции (а не суммы частных проблем и спо
собов их разрешения) может оказаться субъективным. По 
крайней мере мы допускаем, что в связи с определенным 
кругом занятий и исследовательских интересов значение 
отдельных компонентов этой концепции может быть пре
увеличено или преуменьшено.

Прежде чем перейти к рассмотрению важнейших изме
нений, которые произошли в составе общей концепции на
шей фольклористики, вернемся снова к традиционному во
просу, которого мы уже касались: является ли фолькло
ристика разделом этнографии или литературоведения (фи
лологии)? Мы уже говорили о том, что есть и третье ре
шение этого элементарного, по немаловажного вопроса: 
фольклористика — совершенно самостоятельная наука, 
поэтому она не является ни этнографической, пи филоло
гической субдисциплиной.

Не будем отвлекаться для исторической справки — кто 
из фольклористов держался какого мнения и почему 
именно. Нас интересует эта проблема в принципе.

Современные науки, как правило, не просто соседст
вуют или граничат друг с другом; они не примыкают друг 
к другу как шестиугольные плитки, мирно поделив дей
ствительность как объект познапия на равные участки. 
Опи пересекаются как окружности, накладываясь друг 
друга в соседствующих сегментах. Поэтому систематиче
ски возникают новые субдисциплины, которые становятся 
достаточно самостоятельными, ипогда очень значительно 
(например, «математическая физика», «физическая хи
мия», «бионика», «математическая лингвистика», «этносо- 
циология», «лингвистическая география» и т. п.). Поэтому 
как бы мы ни решали вопрос о месте фольклористики 
в системе современных наук, признавая ее пограничное 
положение, мы тем самым не покушаемся ни па ое само
стоятельность, ни па ее значительность.
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Альтернатива «фольклористика — этнографическая или 
филологическая наука», реально все еще существующая, 
отражает своеобразный процесс формирования и развития 
фольклористики. Однако в конечном счете она должна 
быть снята. Мы уже говорили о том, что суть фольклори
стики и ее метода заключается как раз в том, что она 
одновременно и филологическая, и этнографическая наука. 
Филологическая, поскольку она имеет дело со словесными 
текстами, и этнографическая, так как опа изучает пе лю
бые тексты, а тексты устные п при этом вошедшие в бы
товую традицию той или иной первичной контактной 
группы, т. е. ставшие органической частью традиционно
бытовой культуры. Более того, фольклор — один из наи
более существенных компонентов или сфер традиционно
бытовой культуры, средство и способ ее интеграции и 
осмысления, идеологизации. Фольклор — интегрирующий 
компонент традиционных обрядов и этикетных форм пове
дения. Оп — средство накопления народных знаний, акку
муляции и выражения народной памяти, важнейший 
в прошлом способ накопления и выражения народной ди
дактики и межпоколепной трансмиссии культуры.

Изучение фольклора не может осуществляться вне эт
нографии, вместе с тем и вне филологии, так как слово, 
речь, язык — явления, обладающие высокой степенью спе
цифики, требующие от исследователя специальной под
готовки. Впрочем, и в этом отношении положение фольк
лористики не уникально. Едва ли не каждый раздел этно
графии — народное искусство, народная архитектура, обыч
ное право, пища, одежда, земледелие — в такой же мере 
требует специальных знаний, обеспечивающих изучение 
предмета с максимальным учетом его специфики.

Современное развитие фольклористики в Советском 
Союзе (да и далеко не только в Советском Союзе!) выра
зительно подтверждает необходимость как теоретически, 
так и практически снять обсуждаемую альтернативу. 
Фольклористика развивается как в этнографических, так 
и в филологических учреждениях. Можно без преувеличе
ния сказать, что в последние годы происходит как «этно- 
графизация», так п «филологнзация» фольклористики, и 
это свидетельствует о несомненном ее развитии. Чем, как 
не «этнографизацией», можно назвать весьма продвинув
шиеся исследования по генезису отдельных жанров, осо
бенно повествовательных, и шире — повествовательности 
как явления (В. Я. Пропп, Е. М. Мелетинский, С. Ю. Не-
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Клюдов и др.), интенсивное изучение обрядового фольк
лора в более тесной, чем прежде, связи с самими обря
дами, изучение быличек в связи с верованиями (Э. В. По
меранцева и др.), разработку проблем этнических и этно
культурных процессов, выражающихся в фольклоре, в том 
числе и современных (В. К. Соколова, В. М. Гацак,

R. Померанцева, ТО. II. Смирнов и др.),1 формирование 
этнолингвистики (р а б о т ы  II. П. Толстого, С. М. Толстой л 
их учеников, А. С. Горда, О. А. Черепановой и др.). 
Опираясь па достижения современной филологии, фольк
лористы вместе с тем успешно преодолевают традицион
ную тенденцию механически переносить литературоведче
ские понятия и методы анализа на фольклор.

Развивается также сближение и фольклористики и эт
нографии в целом с диалектологией (ср. упоминавшиеся 
уже работы этнолипгвистов), с исторической лексиколо
гией (обрядовая лексика, ономастика, лексика производ
ственная, терминология родства; см. работы О. II. Труба- 
чева, В. II. Никонова, И. А. Дзендзилевского, А. В. Гуры 
и т. д.), с лингвистикой текста. Именно сближаясь с фи
лологией и вместе с тем сохраняя специфику фольклори
стического метода, фольклористы много сделали в послед
ние годы для изучения природы отдельных жанров 
в фольклоре (А. М. Астахова, Б. Н. Путилов, Д. М. Ба
лашов, Э. В. Померанцева, И. И. Зомцовский, С. Г. Лазу
тин, Н. П. Колпакова), создания общей теории текста 
в его функционировании (Б. II. Путилов, В. М. Гацак). 
Изучение языка фольклора приобрело характер, который 
стал обозначаться термином «липгвофольклористика» 
(А. П. Евгеньева, Е. Б. Артеменко, А. Т. Хроленко и др.). 
И наконец, в этой связи и в этом беглом перечислении 
должпо быть названо особенно выразительное направле
ние, интенсивно развивавшееся в последние годы. Мы 
имеем в виду ориентированные на лингвистику, общую 
теорию культуры и теорию информации семиотические и 
структурные исследования фольклора (10. М. Лотман, 
Б. А. Успенский, В. В. Иванов, В. Н. Топоров, 
Т. В. Цивьяп, А. К. Байбурип, Г. А. Левиптон и, разуме
ется, Е. М. Мелетиттский и его ученики и др.).

1 Мы приводим примеры из современной русской фольклори
стики преимущ ественно только как  примеры, не имен в виду 
проблемы историографии фольклористики Советского Союза в це
лом или — шире — мировой фольклористики.
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В 20-е годы н к началу 30-х русская фольклористка 
находилась в своеобразном состоянии. Быт деревни — ос
новной носительницы фольклорной традиции (да и ниж
них социальных слоев города также) — не претерпел еще 
решительных изменений; по нашим современным масшта
бам они еще только начинались. Коренным образом изме
нилась политическая и социальная ситуация, постепенно 
создавались условия для дальнейших культурно-бытовых 
преобразований, одпако в целом впутридеревенский быто
вой уклад оставался весьма сходным с предреволюцион
ным. Отдельные новые явления были весьма знамена
тельными, однако онп не приводили еще к коренным из
менениям всего культурно-бытового уклада.

Здесь необходимо снова сделать некоторое отступле
ние. Фольклорная ситуация в пореформенное и предрево
люционное время (1860-е годы--начало XX в.) оценива
ется в большинстве учебников, учебных программ вузов
ских курсов фольклора п историко-фольклористических 
исследований неточно.2 Говорится, как правило, о разви
тии народного творчества в период капитализма, что, ка
залось бы, само собой разумеется, но из этого делаются 
весьма далеко идущие выводы. Перед нами очень типич
ный пример механического перенесения социально-эконо
мической периодизации в сферу культуры, причем в сферу 
бытового функционирования культуры низших социаль
ных слоев тогдашнего общества, хотя хорошо известно, что 
темп и характер развития социально-экономических отно
шений и культуры может быть очень различным. Куль
тура в ее разных слоях и формах, в том числе и художе
ственное творчество, может и решительно отставать от со
циально-экономического развития, и обгонять его. Если 
социально-экономические отношения в пореформенный 
период были далеко по однородны, о чем В. И. Лепип пи
сал пеоднократно, то тем более была неоднородна, гетеро- 
генна вся сфера культуры в целом, особепно бытовой 
культуры.

2 По является  исклю чением и глава «Народное творчество 
гтохи  капитализм а и первой pyccnoii революции», написаппая 
нами для учебника: Русское народное поэтическое творчество / 
О бщая ред. П. Г. Богатырева. Изд. 2-е, доп. и испр. М., 1956, 
с. 204—214.
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Примеры гетерогенности хорошо известны нам из 
сферы профессиональной литературы, музыки, изобрази
тельного искусства. Если, например, русская художествен
ная проза и своих высших достижениях (JI. Н. Тойстой, 
Ф. М. Достоевский, А. П. Чехов) образовала определен
ный этап в художественном развитии человечества в XIX л., 
так же как п русская музыка этого периода (II. И. Чай- 
козский, М. А. Балакирев, М. П. Мусоргский, Н. Л. Рим
ский-Корсаков, А. Н. Скрябин и др.), то русская поэзия 
и русское изобразительное искусство достигли этого уровня 
только в первые десятилетия XX в.

В то же время Россия продолжала оставаться страной 
интенсивного функционирования архаической фольклор
ной традиции. Исследователи, видимо, правы, разыскивай 
и находя в русском фольклорном репертуаре 60-х годов 
XIX—начала XX в. явления новые и явно связанные 
с процессом развивающейся капитализации России (рабо
чая песня, рабочий сказ, частушка и т. п.). Одни из них 
начали распространяться раньше (например, частушка), 
другие приобрели самостоятельные формы (кстати говоря, 
не просто фольклорные, а довольно часто — фольклорно 
литературные) значительно позже. Однако это по должно 
заслонять другого важнейшего для истории всего русского 
фольклора обстоятельства — фольклорные тексты подав
ляющего числа основных жанров русского фольклора, ко
торые ныне считаются классическими, записаны именно 
во второй половине XIX—начале XX в.

Напомним о важнейшем факте истории русского 
крестьянства этого периода. Так называемая крестьянская 
реформа 60-х годов в России была проведена крепостни
ками и в интересах крепостников. Это обусловило дли
тельную зависимость крестьян от крепостников (выплата 
компенсации за освобождение) и, что еще важпее, необы
чайную устойчивость пережитков феодализма в россий
ском сельском хозяйстве. В. И. Ленин подчеркивал, что 
крестьянство страдало в большей степени от неразви
тости капиталистических отношений, чем от их развития. 
Все это обусловило то. что быт девевни эволюпиоштппвал 
крайне медленно. Если иметь в виду культурно-оытовую 
сферу, то это оыл не период развитого капитализма, а пе
риод постепенной капитализации, а. может оыть, еще 
точнее — замедленный переход к периоду развитого ка
питализма. Видимо, в этом и следует искать причины 
необычной устойчивости архаической фольклорпой тра
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.диции, доставшейся в наследство от феодального пе
риода.3

Наследуя демократические традиции русской науки
XIX в., русские фольклористы 20-х годов осуществили 
несколько крупных по своим масштабам экспедиционных 
акций. Результаты были достаточно выразительными. 
Даже при самом тщательном фиксировании новых явле
ний ожидания очень больших перемен но оправдались. 
Активно бытовал фольклор периода гражданской воины. 
Помнили песни, связанные с германской и русско-япон
ской войной, некоторые старые революционные и комсо
мольские песни 20-х годов. Однако, как и раньше, в изо
билии можно было записывать традиционные сказки, бы
лины, архаические обрядовые и лирические песни. Они 
по-прежнему составляли основную массу русского фольк
лорного репертуара. Фольклорная традиция продолжала 
размываться мещанской, литературной и полулитератур- 
ной песней. Процессы, начавшиеся еще в XIX в., продол
жали развиваться и, вероятно (для точных оценок у нас 
мало материала), более быстрыми темпами, но в целом 
ситуация пе претерпела еще коренного изменения.

Заметные и решительные изменения начались с пе
риода коллективизации. Перестройка всего жизненного 
уклада деревни, весьма интенсивная миграция в города 
(что значительно усиливало процесс взаимовлияния го
рода и деревни), постепенное переориентирование на 
«городскую» культуру п ее формы — книгу, газету, кино
фильм — были следствием пе только отдельных новшеств 
культурного строительства (школы, избы-читальни, 
клубы, кинопередвижки), по в целом той культурной ре
волюции, которая в то время происходила.

В годы Великой Отечественной войны и в послевоен
ные годы историко-фольклорный процесс развивался, ка
залось бы, противоречиво. С одной стороны, война ли
шила миллионы людей возможности пользоваться при- 
иычпой или отчасти ужо привычной книгой, кино, даже 
газетой. Она оторвала миллионы солдат от этих ставших 
у ж о  повседневными фоом k o m m y u u  1£ * ш и и . Перемещение 
массы людей в места эвакуации из оккупированных тер
риторий, наконец, быт на самих временно оккупировап-

3 Подробное см.: Чистов К. 11. И стория ф ольклора п история 
русского крестьян ства.- И кн.: Основные направления и изучении 
фольклор» : Tea. до |«1. М., 107 I. с. И —l(i,
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ных территориях, включая и партизанские соединения и 
районы, возвращали к прямым и устным (контактным) 
формам коммуникации в сфере словесного творчества и 
общения. С точки зрения фольклористической это был 
как бы гигантский эксперимент. Что и как будет возни
кать и функционировать в условиях этой временной 
«устности»?

СОоры материален) и годы войны и в послевоенные 
годы и их последующее научение показали, что фольк
лорная по происхождению традиция уже на ппеоблипала 
в обшей маг.г.п j’<-Tirr.;v кпммvmircnnтщ. По крайней мере 
это безусловно случилось в сфере песни. Обозревая ре
пертуар песен Великой Отечественной войны, мы можем 
выделить образцы старой, солдатской песни, отметить 
факты бытования архаической лирической песни, но пре
обладают массовые силитскии песни, т. о. песни, создан
ные композиторами и поэтами и вошедшие в массовый 
обиход через кинофильмы, песенники, граммофонные 
пластинки и т. п., или песни, созданные «самодеятельно»,, 
но по сходным моделям и со сходной поэтикой и стили
стикой.

Все это говорит о том, что к 1941—Ю̂ Г) гг. культур
ная пепоошшнхапин народных масс если и пе заверши
лась. то шла уже полным хопом. и весьма важную роль 
в этом процессе сыграли ЛО-е годы. Как мы видели, это 
доказали не исследовательские манипуляции, а гранди
озный эксперимент, поставленный самой жизиыо.

Следует признать, что эти изменения застали фольк
лористику не во всеоружии. Если в 20-е годы традици
онная фольклористическая концепция в ее демократиче
ском варианте вполне удовлетворяла, то уже начиная 
с 30-х годов она постепенно перестала быть адекватной 
реальному положению дол. Кризис фольклористической 
мысли усложнялся еще некоторыми специфическими яв
лениями, характерными именно для 30-х годов XX в. 
Внимание к талантливым исполнителям из народной 
среды, постоянное их «открытие» благодаря системати
ческой собирательской работе, развернувшейся в те годы, 
создавало иллюзию расцвета устного народного творче
ства в целом. Сооиратели как бы не замечали, что от
крытые ими исполнители пе столь уже активны в быту, 
в своей среде, в своей деревенской повседневности: Они 
«расцветают», когда их демонстрируют городской ауди
тории, ученым, писателям, актирнм, Шко,гыпткам. Их за-

281



мочатедьтюе искусство становилось как бы лее больпп' 
исполнительским и ктшшчным Такими же были и их по
пытки новотвоочества — так называемые советские бы
лины, сказки, песпи. Их тексты были созданы ие кол
лективно. Правда, так бывало в отдельных случаях и 
прежде. Основное заключалось и том, что они почти (за 
очень редкими исключениями, которые касались преиму
щественно песен, созданных самодеятельными хорами) 
но функционировали в народной среде, не отрывались от 
своих создателей, ие обретали исполнительскую тради
цию. Так было, нанрнмер, со знаменитой сказкой о Ча
паеве М. М. Коргуева. Тот факт, что его сказка о Ча
паеве стимулировала возникновение былин о Чапаеве 
П. И. Рябинина-Лпдреева и И. Т. Фофанова, дела не ме
няет. Кроме того, как бы ни оценивать и сказку, и бы
лины о Чапаеве, которые никто не исполнял, кроме их 
создателей, они не могли конкурировать в своей популяр
ности с их первоначальным источником — фильмом «Ча
паев» бр. Васильевых. В конечном счете они были пере
сказами фильма на сказочный или былинпый лад и не 
более того, причем пересказами не очень удачными. Ме
ханическое перенесение художественного материала 
в другой жанр давало себя знать. Недаром мальчишки 
во всех дворах играли «в Чапая» по фильму, а не по 
коргуевской сказке, которая вошла в школьные хресто
матии.

Я не упоминаю здесь о других преувеличениях тех 
лет (в том числе и идеологического характера). Факт 
остается фактом: стилизоваппоо новотворчество остава
лось в большинстве своем в узких рамках общепия ис
полнителя (сказителя) н собирателя.

Судя по доставшимся пам классическим текстам, 
фольклорпое наследие копилось веками, а пе возпйкало 
ежедневно или паже ежеминутно. Между тем часть тео
ретических ра^ичириьдний 3U -X  годов (и в известпой мере 
последующих лет) была связана с тем, что ожидалось 
непрерывное п притом очень интенсивное актуальное на
родное творчество. Вопрос о фольклоре как искусстве 
(явлении) исполнительском отошел как бы на задпий 
план.

Одним словом, назревал кризис фольклористической 
концепции. Она теряла свою цельпость и все более пере
ставала быть адекватной социальной действительности и 
культурной ситуации 30-х—50-х годов. С особепной си
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лой это обстоятельство выявилось в ходе бурных дискус
сий конца 50-х—начала 60-х годов. Обсуждался вопрос, 
казалось бы, противоестественный для науки, которая 
просуществовала уже более столетия: что такое фольк
лор? Как его безошибочно выделить из всей массы сло
весного, в том числе и литературного, творчества или — 
шире — словесной (речевой) деятельности людей? И вслед 
за этим: какова предметная зона фольклористики как 
науки? Не оудем вдаваться в историю нюансы згой 
дискуссии или через два десятка лет подводить ее итоги. 
Сейчас важнее попытаться отдать себе отчет в том, что 
произошло в фольклористике в 60-е—80-е годы, т. е. 
после дискуссии.

Напомним снова, что в настоящей главе, так же как 
и в предыдущей, не ставится историографическая задача. 
Мы пытаемся ответить только па один вопрос: как и по
чему изменилась общая концепция нашей фольклористики 
и какой вид она приобрела в последнее время?

Характерно, что пересмотр отношепия к современной 
фольклорной действительности повлек за собой целый ряд 
фундаментальных исторических, теоретических и истори
ко-фольклорных проблем, традиционных для фольклори
стики: природа фольклора, взаимоотношение фольклора и 
литературы, активность возникновения новых текстов, 
характер изменчивости фольклорных произведений и т. п.

Современная фольклористическая концепция тесно 
связана с общей теорией речевого поведения, которая раз
рабатывается лингвистикой, психолингвистикой, социаль
ной психологией и теорией информации. Она стремится 
объяснить как изначальный генезис, гак и более позд- 
пий процесс образования фольклорных (устных) форм.

Речевое поведение (активность), как и все другие 
виды человеческой деятельности, порождает словесные 
стереотипы — устойчивые словосочетания, которые из ин
дивидуального употреоленпя входят в коллективную тра
дицию первичной контактно]"! группы. Это н есть наибо
лее элементарные фолт.клоптше формы — устные тексты, 
вошедшие в традицию и тем отличающиеся от разовых 
текстов, остающихся только языковыми (речевыми) яв
лениями. Следовательно, фольклорные тексты вторичны 
как по отношению к языку, так и по отношению к разо
вым речевым текстам.

Словесные стереотипы, вошедшие в традицию, могут 
быть разного типа и объема — от элементарных фразео
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логизмов (фразеологических сращений), поговорок, по
словиц и т. п., являющихся речевой реакцией на ту или 
иную ситуацию, до небольших повествовательных текстов 
«на случай» («по ходу разговора»). Следует признать, 
что теория «элементарных форм» (А. Йоллес, К. Ранке 
и др.) или в известном отношении близкая к ней «тео
рия стереотипов» (Г. JI. Пермяков н др.) хорошо объяс
няют гепезис речевых жанров фольклора (т. е. жанров, 
включаемых в речь в качество стереотипов, отвечающих 
тем или иным речевым или логическим ситуациям), но 
но в состоянии объяснить процесс формирования текстов 
с самостоятельными эстетическими функциями или даже 
с доминантой какой-либо внеэстстнческой фупкцпи (при
кладной), но более или менее развитых в повествователь
ном отношении. Они не учитывают также в достаточной 
мере внеязыковые (экстралингвистическне) факторы, 
имеющие большое значение для порождения и функцио
нирования фольклорных текстов.

Фольклорные тексты — синкретические образования 
с преобладающей, важпой или ослабленной ролыо сло
весного компонента в сочетании с другими невербаль
ными коммуникативными компонентами (мелодией, ми
микой, движениями, танцами, элементами изобразитель
ного искусства и т. п.). Излишнее расширение понятия 
«фольклор» и включение в его состав традиции инстру
ментальной музыки, хореографии самой по себе, не со
провождающейся вербальным текстом, и тем более на
родного изобразительного искусства теоретически, каза
лось бы, возможны, но практически явно нецелесооб
разны. Это ведет только к непомерному растягиванию 
термина, употреблению его в «широком» смысле слова. 
Вслед за этим возникает, как обычно, необходимость 
в оговорках и во введении представления о том же тер
мине в «узком» смысле слова. В нашем случае неиз
бежна необходимость выделения форм, связанных с язы
ком, так как они обладают достаточным для этого свое
образием.

Итак, как средство коммуникации фольклор связан 
с языком. Естественный язык является знаковой систе
мой, которой он пользуется и над которой он надстраи
вается в качестве вторичной знаковой системы (знако
вых систем). Характерно, что результаты отдельных ком- 
мупикативттых актов (словесные стереотипы, символы, 
образы п т. и.) могут становиться средством (языком,
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метаязыком) последующих коммуникаций. Этот непре
рывный и сложный процесс, состоящий в формировании 
вторичных, третичных и последующих знаковых систем, 
хорошо изучен в последние годы семиотиками. Их ра
боты с большим успехом привели к выявлению процес
сов фольклорного семиозиса и его закономерностей. 
Сформировалось целое направленно семиотической фольк
лористики, которое в последние годы стало интересо
ваться этими процессами как в синхронном, так и диа- 
хрониом (относительно-историческом) отношении.

На основе семиотического анализа изучены также 
структуры или закономерности формирования (порожде
ния) структур целого ряда важнейших фольклорных жан
ров и многих обрядов и особенно мифологических струк
тур и систем.

Здесь необходимо подчеркнуть два момента. Систем
ные изучения требуют не только выявления внутренних 
закономерностей построения структуры. Опыт показал, 
что почти любая, даже самая автономная структура не 
может быть объяснена из себя самой. Тем более это ка
сается фольклорного текста с доминантной впеэстетиче- 
ской функцией, обычно связанного многочисленными и 
сильными внетекстовыми связями с более обширными си
стемами — бытовыми, обрядовыми, познавательными, ди
дактическими и т. п.

Стремление выявить инвариант структуры и из нее 
замой объяснить ее ведет в глубь структуры. Это дает 
значительные результаты теоретического и историко- 
культурного, даже гносеологического характера. Поэтому 
наибольшие успехи этого направления несомненно со
стоят в установлении общих закономерностей построения 
фольклорных и мифологических текстов как знаковых си
стем в их нарративно-логической структуре. Историче
ское же объяснение генезиса этих структур, их разви
тия, устойчивости или изживания требует изучения1 
фольклорных текстов в их функционировании в опреде
ленном историческом контексте, в составе более обшир
ных систем, органическими компонентами которых они 
являются. Только оно может обеспечить учет вариатив
ного пульсирования всей коммуникативной триады (ис
полнитель—текст—слушатель, или, в теоретико-информа
ционной терминологии, — экспеднент—медиатор (текст) — 
реципиент). Эти методы уже получили в международной 
фольклористике название контекстуальных (иеофолькло-
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ристических, эколого-фольклорнстических, постструктура- 
листских и т. д.). Характерно, что это направление вновь 
привело к возрождению интереса к исполнителю, его со
циальной среде, реальному nooueccv функпиониоования 
сЬольклошшх текстов и т. д. на этом пути фольклори
стика, пройдя очепь важную стадию филологизации, 
вновь этнографизируется. Одновременно она вступает 
также в союз с психолингвистикой, социальной психоло
гией, историей крестьянства и т. п. Задача, на наш 
взгляд, состоит в том, чтобы па этом этапе не растерять 
достижений собственно структуралистического (семиоти
ческого) направления, а также направления палеонто- 
лого-семантического, на котором мы здесь специально 
останавливаться не будем (см. работы В. В. Иванова, 
В. П. Топорова и др.). Они чрезвычайно важны для по
нимания общих законов человеческого мышления и по
ведения (активности).

Современная общая теория фольклора вполне может 
объединить фольклорно-генетические исследования с ис
торико-этнографическими. Они в целом не противоречат 
друг другу. В этой области в последние десятилетия сде
лано особенно много (см. работы В. Я. Проппа, В. М. Жир
мунского, Е. М. Мелетинского, С. 10. Неклюдова и др.).

Мы здесь не будем, излагать теорию пропехождепия 
отдельных жапров. Важно подчеркнуть некоторые общие 
моменты. Многочисленные в истории фольклористики, эт
нографии и эстетики теории происхождения фольклора 
воспринимаются в последние годы как неудовлетвори
тельные или но крайней мере односторонние в связи 
с тем, что большинство из пих недостаточно учитывало 
синкретическую природу архаического общества и его 
культуры. В действительности же наиболее архаическое 
состояние из представимых нынешней паукой, по-види
мому, было таковым во многих аспектах — видовом, жан
ровом, гносеологическом, генетическом п, пользуясь тер
минологией В. Е. Гусева, «элементном» (слово, мелодия, 
жест, мимика, движепие, тапец). Многие виды деятель
ности, которые можно условно вычленить из :)того ком
плекса и которые позже обособились и стали развиваться 
самостоятельно или относительно самостоятельно, суще
ствовали слитно, во взаимопроникновении. При таком 
понимании старая альтерпатнва: что возпикло раньше — 
религия или искусство, обряд или искусство, труд или 
искусство — теряет свой смысл. Все они, так же как
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традиционные знания, социальные отношения, социаль
ная структура общества, существовали в зачатках или 
более или менее развитой форме в перазъятом, недиффе
ренцированном виде.

Когда мы обращаемся к более позднему или даже со
всем позднему фольклору, но еще функционирующему 
как самостоятельная спстема, то п здесь мы постоянно 
встречаемся с синкретическими формами (календарный 
обряд, хоровод и т. д .).

Вопрос о том, что возникло раньше — религия или 
искусство, столь же неверно поставлен, как и вопрос, яв
ляется ли фольклор искусством. Последний связан — и 
вместе с тем его постоянно смешивают — с вопросом 
о возможности или необходимости изучать все жанры 
фольклора в эстетическом аспекте, что само по себе пе 
вызывает никакого сомнения ни у кого из исследова
телей.

Можно и нужно также, например, исследовать в эсте
тическом аспекте средневековые «правды» или летописи 
(хроники), но это еще не значит, что именно эстетиче
ская функция их породила, доминировала в них плп была 
структурообразующей. Даже самые поздние жанровые си
стемы фольклора сочетают в себе жанры с доминантой 
эстетической функции и жанры с доминантой какой-либо 
внеэстетической функции — функции прикладной, прак
тической (информационной, познавательной, обрядовой, 
мнемонической и т. д.). В этих последпих эстетическая 
функция вторичпа, она обычно — способ реализации 
функции доминантной и формируется в связи с необхо
димостью реализовать ту илп иную практическую функ
цию паилучшим образом (например, оплакать покой
ника так, как это принято, но сделать это особенно вы
разительно) .

Все сказанное ставит под сомнение расхожую формулу 
«фольклор — искусство слова». Как мы видим, не только 
«искусство» и пе только «слова»! Шире можно сказать, 
что для ранних стадий развития человечества фольклор — 
это все формь! духовпой культуры, связанные с языком, 
выраженные речевыми средствами или — в том числе и 
речевыми средствами коммуникации. Обратим внимание 
на то, что в таком смысле термип «культура» употребля
ется как синопим «традиций». Имеются в виду все рече
вые образования (тексты), вошедшие в традицию (тек-
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Сты, модели текстов, словесные стереотипы — «общие ме
ста» и т. д .).

Разумеется, сказанное о раннем и архаическом по 
своей природе обществе не следует распространят]) на 
всю последующую историю человечества. Менялись и 
структура, и компонентный состав духовной культуры, 
менялась и роль фольклора и ее системе. Именно в этом, 
как уже говорилось подробнее в главе «Фольклор и куль
тура этпоса», и состоит основная сложность и дая{е опас
ность «сквозного», пригодного для всех веков, народов и 
состояний определения фольклора.

Исследования последних лет показали, что следует от
казаться от позитивистской (или, может быть, точнее — 
эволюционистской) по своему характеру теории, согласпо 
которой целые группы (серии) жапроп возникали один 
за другим и друг из друга в четкой и простой историче
ской последовательности. Например, сказка о животных — 
волшебная сказка — новеллистическая сказка — анекдот 
или предание (легенда) — фабулат-меморат; героический 
эпос — историческая песня—баллада — солдатская песня. 
Большинство фольклорных жанров классического фольк
лора, кроме действительно поздних (например, рабочей 
песни), формируется достаточно рано. История жанров 
это история их разветвления, параллельного развития, 
скрещивания и новой дифференциации. Так, бытовая 
сказка, по-видимому, возникла так же рано, как волшеб
ная. Образ «трикстера» (плута, озорника) формируется 
стадиально раньше, чем образ богатыря (см. работы 
Е. М. Мелетпнского, Ю. И. Юдина и др.).

Другое дело, что целый ряд конкретных слоев, состав
ляющих отдельные жанры, исторически связан с опреде
ленным типом мышления и мировосприятия. Например, 
там, где не сформировалось раннее государство и не было 
борьбы за его сохранение или восстановление, там не воз
никало классических форм героического эпоса (по клас
сификации Е. М. Мелетпнского). До определенной норы 
не формируется историческая песня типа русской исто
рической песни XVI—XVII вв., но, как показали иссле
дования (Б. Н. Путилова, В. К. Соколовой и др.), исто
рическая песня но превращается в былину, как и на
оборот — былина не превращается в историческую песню. 
Это — разные типы историзма. Специфика традиционной 
культуры заключается в том, что подобные формы могут 
сосуществовать, возникнув в разное время. Последнее
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свидетельствует о том, что функции более ранней формы 
еще не и з ж и т ы  и  — шире — о том, что механизм отра
жения фольклором действительности весьма сложен и 
плохо укладывается в позитивистские схемы.

Впрочем, словосочетание «отражение действительно
сти», когда речь идет о фольклоре, надо употреблять 
с большой осмотрительностью. Фольклор пе только отра
жает действительность, по крайней мере ото происходит 
не прямо и не просто. Он сам — часть действительности, 
элемент быта или, точнее, — целая сфера традиционного 
народного быта.

Фольклор — весьма активная форма духовной куль
туры, активная форма поведения. Фольклорные тексты 
исполняются далеко не только для того, чтобы услаж
дать слух или развлекать, создать нечто отвлеченно-пре
красное, хотя и это имеет место. Фольклорные тексты ис
полняют для воздействия па действительность (заговоры, 
обрядовые песни и т. н .), для восполнения ее (сказка, 
легенда). Это не значит, что в них ие отражается дей
ствительность, но отражается она, как мы ужо говорили, 
активно. Сама действительность в ее реальных жизнен
ных очертаниях при этом чаще ие изображается в точ
ном смысле этого слова (т. е. не воспроизводится в фор
мах, адекватных самой себе), а обозначается, моделиру
ется с определенной активной целью, подвергается воз
действию.

В главе «К проблеме датировки фольклорных 
произведений» мы уже приводили документированный 
пример, свидетельствующий о сложности и множествен
ности типов отражения действительности в фольклоре. 
Он состоял в том, что легенда о покушении Петра I на 
убийство царевича Алексея возникла задолго до реаль
ной гибели Алексея. Подобный факт, установленный 
в строгом соответствии с сохранившимися историческими 
документами, открывает возможность теоретически пред
полагать, что это далеко но единственный случай и в рус
ском, и в мировом фольклоре. Так, например, со всей 
решительностью оправдывается теоретическая допусти
мость предположения, высказанного в свое время 
В. Я. Проппом и Б. Н. Путиловым, согласно которому 
песня о покушении Ивана Грозного на сына могла воз
никнуть до убийства царевича в 1581 г. Это предполо
жение вызывало напрасное и плохо скрываемое недо
верие.
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Для понимания некоторых проблем, составляющих 
общую концепцию современной фольклористики, очень 
важно учесть следующее обстоятельство. Фольклористика 
XIX—начала XX в. в своих построениях (разумеются 
различные ее направления в той или иной мере) п целом 
исходила из квазикритического отношения к текстам, за
писанным в позднее время, т. е. в XIX—начале XX в., 
иначе — почти ко всему корпусу известных записей. Счи
талось, что, пройдя длительный путь бытования в кре
стьянской среде, они претерпели такие искажения, кото
рые должны быть «сняты» исследователем. Это откры
вало простор для свободного конструирования нрототск- 
ста  ̂ (прототипа) и различных его качеств в зависимости 
от социальных, этнографических, фольклористических, 
эстетических и т. п. взглядов самих исследователей. Так, 
например, было предположено, что Илья Муромец был 
не крестьянского происхождения, как это следует из 
поздних записей, а первоначально — дружинник, Алеша 
Попович имел первоначально только положительные 
черты, Владимир — тем более («красное солнышко» — 
эпитет, который фигурировал значительно чаще в анто
логиях и школьных изданиях, чем в подлпппых тек
стах).4 В этом свете одним из важнейших достижений 
современной фольклористики следует считать выработку 
позитивного, доверительного отношения к поздним запи
сям. Они именно и должны исследоваться в том виде, 
в каком они нам достались, и из пих следует исходить, 
какие бы реконструкции предшествовавших состояний ни 
предпринимались. Это заставляет воздерживаться от про
извольного допущения любых метаморфоз.

Наконец, в рамках общей теории коспемся одной из 
важнейших проблем, занимающих фольклористику па 
протяжении всего ее развития. Мы имеем в виду про
блему взаимоотпошепия этнических традиций в истории 
фольклора. Мы уже касались этой проблемы в предыду
щих разделах, поэтому сформулируем наше отношение 
к ней кратко.

4 В. М. Гацак убедительно показал, что эпитет «солнышко» 
весьма редок (от 0.38 % в старш их записях до 10 % в сборнике
А. Ф. Гильф ердинга). Не исключено, что некоторое учащ енно 
его в поздних записях связано с воздействием серобумажных 
изданий и популярны х антологий (Гацак В. М. П оэтика эпи
ческого историзма во времени. — В кн.: Типология и взаимосвязи 
ф ольклора пародов СССР : П оэтика и стилистика. М., 1980, с. 8—47).
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История фольклористики в Европе в XIX в. была, 
с одной стороны, процессом осозпания национального 
значепия фольклорного наследия, с другой — накопления 
фактов, которые весьма выразительно свидетельствовали 
о сходстве фольклорных явлений, бытующих в разных 
этнических средах. Нам уже неоднократно приходилось 
уномипать об известном историко-фольклористическом 
парадоксе. Знаменитый сборник братьев Гримм был за
думай ими как истинное выражение старогерманского 
(общегерманского) духа. Очень важно, что сборник был 
задуман и подготовлен в условиях раздробленности Гер
мании и войн с Наполеоном, т. е. в условиях крайнего 
напряжения немецкого национального самосознания. 
В пачале XX в., к 100-летию этого сборника, началось 
издание пятитомного комментария к нему И. Вольте и 
И. Поливки. Комментарий подытожил сравнительные 
изучения сказки и показал широчайшее международное 
распространение сюжетов, которые фигурировали в сбор
нике братьев Гримм. Парадокс, о котором мы говорили, 
заключается не только в этом, но и в том, что замысел 
Гриммов нельзя тем не менее считать неудачным или 
неудавшимся, опровергнутым трудом Вольте—Поливки 
или наблюдениями и материалами других фольклористов.

Современная фольклористика спимает альтернативу: 
заимствование/самозарождение (диффузия/конвергенция). 
Если большинство компаративистов XIX в. каждое 
сходство или даже подобие считали несомненным заим
ствованием и задача заключалась в том, чтобы выяснить, 
кто у кого заимствовал, то уже А. Н. Веселовский ввел 
весьма существенное ограничение: мотивы (т. е. про
стейшие повествовательпые единицы) могут самозарож- 
даться (т. е. параллельно и независимо формироваться) 
в разных этнических средах, сюжеты же как сложные 
сочетания мотивов — передаются. Он писал: «Чем слож
нее комбинация мотивов..., чем они пелогичнее и чем 
составных мотивов больше, тем труднее предположить 
при сходстве, например, двух подобных, разноплеменных 
сказок, что они возникли путем психологического само
зарождения на почве одинаковых представлений и бы
товых основ. В таких случаях может подняться вопрос 
о заимствовании в историческую пору сюжета, сложив
шегося у одной пародпости, другою».5 Дальнейшие изу

6 Веселовский А. Н. Поэтика сюжетов. — В кп.: Историческая 
поэтика. Л., 1940, с. 500.
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чения показали, что и сюжеты, и мотивы могут и «само- 
зарождаться», и заимствоваться.

Фольклор каждого народа (этнической или локальной 
общности) развивается собственными путями и по соб
ственным причинам, однако он (так же как фольклор 
других народов) подвержен действию общих закономер
ностей. Важно при этом признание того, что развитие 
является причиной заимствования, а пе наоборот. Заим
ствуется что-либо вовсе не потому, что сюжеты или иная 
фольклорная субстанция обладают некоей инерцией само
движения, а потому, что у заимствующей стороны воз
никает в этом внутренняя необходимость.

В. М. Жирмунский показал, что сходство (подобие) 
может иметь по крайней мере три причины: генетиче
скую (общее происхождение двух или более народов и 
их культур} дсторико-культурную (контакты, которые 
могут облегчить акт заимствования либо способствовать 
сближению форм, разных по происхождению действие 
общих закономерностей (конвергенция, или «самозарож
дение»), Родственность народов облегчает возникновение 
подобия или сходства по другим причинам, так же как, 
например, длительность этнокультурных контактов.

Спонтанное, конвергентное развитие сюжетов или об
щих поэтических форм доказывается прежде всего нали
чием их у этносов, которые никогда не были в контакте. 
Таких фактов теперь накоплено предостаточно. Кроме 
того, теперь можно считать доказанным, что сюжет — не 
случайное сочетание мотивов, а их логичное сцепление и 
взаимодействие по определенным закономерностям. Для 
волшебной сказки это показал с большой убедительностью 
В. Я. Пропп, для эпических песен — В. М. Жирмунский, 
Е. М. Мелетинскин, Б. Н. Путилов и др. В упоминав
шейся уже неоднократно нашей книге о русских народ
ных социально-утопических легендах было документально 
установлено, что один и тот же сюжет (например, об 
«избавителе», о «далекой земле») может много раз за
ново возникать не только в разных, по и в одной и той же 
этнической среде. Традиция может проявиться не только 
в длительности существования одних и тех же текстов, 
но и, папример, в так называемой «типологической пре
емственности» (термип Б. II. Путилова) общих законов 
поэтического мышления, преемствспности моделей сюже
тов и моделей порождения вербального текста. Она мо
жет выразиться также в преемственности поэтических
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приемов, словесных стереотипов, исполнительского опыта 
и т. п.

Необходимо отметить еще одно обстоятельство. При 
рассмотрении характера сходства (подобия, схождения) 
важно учитывать, на каком уровне рассматривается ис
следуемый материал — на уровне самых общих жанро
вых закономерностей, на уровне сюжетов, мотивов, обра
зов действующих лиц или словесного текста. Мы уже 
пытались однажды высказать предположение, что этни
ческая специфика формируется в основном на уровнях 
выше или ниже сюжетного.6 Для установления же факта 
заимствования, как это ни парадоксально, важнее совпа
дение не существенных (принципиальных) идеологиче
ских и эстетических моментов, а очень часто — мелочей, 
случайностей, бытовых деталей, ошибок и т. д. Впрочем, 
это общее правило давно сформулировано текстологами- 
медиевистами для установления соотношения рукописных 
текстов (Д. С. Лихачев).

Большое историко-культурное значение имеет про
блема воздействия фольклора на литературу. Весьма 
важна она и в этнокультурном плане, поскольку пони
мается как проблема преемственности этнических тра
диций, их континуитета.

Литература, как известно, вышла из материнского 
лона фольклора. Поэтому для древнейших литератур — 
восточных, античной, средневековой европейской — было 
характерно своеобразное двойственное отношение 
к фольклору: одновременно и отталкивание от него, п 
несомненное воздействие фольклора на литературу. В но
вое время мы встречаемся как со сходпымп явлениями 
Бернс, Беранже, Кольцов, Шевченко) прямого продол

жения фольклорной традиции при ее естественном пре
образовании, связанном с переходом от устной формы 
коммуникации к письменной, так и с намерепным, наро
читым и теоретически мотивированным обращением 
к фольклору.

Важно отмстить, что накоплено много фактов, кото
рые ясно показывают, что к фольклору писатели, компо
зиторы, художники обращаются ио весьма различным 
причинам (идеологическим, социальным, эстетическим). 
При этом опи могут принадлежать к самым разным ху-

6 Чистов К. П. Этническая общность, этническое солпаиие и 
проблемы духовной культуры. — СЭ, 1972, № 3, с- 73—85.
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дожествешшм направлениям и флангам. В основном же 
можно говорить о двух тннах обращения к фольклору — 
как к национальному наследству и как к явлению кре
стьянского быта (или рабочего, купеческого и т. д.), 
т. е. явлению, социально определенному.

В настоящее время особенно актуально не дальней
шее накопление фактов, а выработка общего представле
ния о механизме и истории фольклорно-литературных от
ношений в больших историко-культурных масштабах. 
При этом важно было бы учесть современные достиже
ния теории коммуникации, осмыслить механизм литера- 
турно-фольклорных отношений как взаимодействие двух 
исторически сложившихся типов коммуникации — уст
ного и письменного — в их социальной, этнической, куль
турной и эстетической специфике.

Наконец, в заключение еще раз столь же кратко кос
немся проблемы, которая сыграла значительную роль 
в формировании современной общей теории фольклори
стики, — роли и места фольклора в современной культуре 
и в связи с этим функций и обязанностей фольклористики 
но отношению к современности.

Процесс урбанизации, о котором мы уже говорили, 
сопровождался не только переориентацией значительной 
части сельского населения на современную городскую 
культуру, по и сменой механизма коммуникации в сфере 
как информационной, поведенческой, так и художе
ственной.

Накопителем и передатчиком (транслятором) важней
ших знаний, опыта и достижений стала теперь пе устная 
традиция, а библиотеки, фонотеки, фильмотеки, инфор
мационные бланки систем ЭВМ и т. д. Разумеется, роль 
устной традиции все еще значительна, но она уже имеет 
далеко не только фольклорный характер. Появились даже 
повые устные формы (или, может быть, точнее — ка
налы) коммуникации (радио, телевидепие, звукозаписы
вающие и звуковоспроизводящие аппараты). Устные 
формы сочетаются с техническими формами коммуника
ции, или одновременно сами являются ими, либо обслу
живают более периферийные потребности, чем основные, 
паиболее важные для современных идеологических струк
тур. Что же касается собственно фольклорного творче
ства, то оно сохраняет прежде всего художественные 
функции (даже в составе современных обрядов), причем 
тоже в основном периферийные.
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Все это, однако, пе значит, что у фольклористики пет 
более обязанностей по отношению к современности. 
Весьма актуальна разработка роли фольклора как живого 
художественного наследия. Подчеркиваем — «живого», 
так как особенно важно изучение так называемых «вто
ричных» форм, или «фольклоризма», о которых мы уже 
говорили в специальном разделе. И, наконец, фолькло
ристика должна не упускать из виду реальные фольк
лорные формы, продолжающие существовать (устный 
рассказ, самодеятельная песня фольклорного характера, 
пословицы и поговорки и т. д.). Их разработка могла 
бы помочь углубленному постижению не только истори
ческих, но и современных процессов.
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