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А. А. СТРИЖЕНКО

О ПРИЕМАХ ОРАТОРСКОЙ РЕЧИ
(на материале английского языка)

Ораторская речь представляет собой определенный 
T im  текста, характеризующийся наличием своих пара
метров. Текст выступления, как правило, готовится 
оратором заранее, фиксируется в письменном виде и 
издается в газетах, журналах, книгах. Целевая уста
новка выступления предполагает учет многих факто
ров: психологических, социальных, мотивационно-
целевых и, в конечном итоге, языковых. В связи с тем, 
что прогнозируется реакция слушателей, прогнозиру
ется и действие вербальных средств, используемых 
говорящим. Лингвистическое оформление ораторской 
речи — отбор лексики, синтаксическое построение, вы
бор стилистических средств и приемов — способствует 
обеспечению целевой установки общения, которая в 
буржуазном ораторском искусстве обычно характери
зуется двуплановостыо: помогает создать лояльное от
ношение к буржуазной идеологии и негативное отно
шение к противостоящей ей идеологии марксизма-ле
нинизма.

Ораторская речь, включая в себя как пропагандист
ские, так и агитационные методы и приемы, дает 
возможность оказывать идеологическое воздействие на 
аудиторию.

Мы попытаемся выявить языковую специфику этого 
ж анра публицистического стиля, определяемую моти- 
вационно-целевыми факторами и особенностями стиля: 
«Метод конкретизации целиком зависит от принципов 
оратора, его идеологии, т. е. его партийно-классовой 
позиции» [1, с. 13]. Материалом исследования послу
жили высказывания и речи буржуазных политических 
деятелей США и Англии,
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Наиболее характерный признак ораторской речи — 
ее явная (эксплицитная) или скрытая (имплицитная) 
полемичность, ведущая к определенной четкости 
лингвистического оформления и «стилистической пер
спективы» [2, с. 24]. Система средств выражения в пуб
лицистическом стиле имеет индивидуализированный, 
отграниченный характер.

Советский исследователь В. Гофман подчеркивает, 
что речь такого типа представляет собой не простое 
сообщение, а идеологический спор [1, с. 140]. Выступ
ления современных буржуазных политических деяте
лей построены таким образом, чтобы подвести аудито
рию в перспективе к решению спора с позиций анти
коммунизма. Структурно-композиционное построение 
публичного выступления таково, что в одном и том же 
сверхфазовом единстве (абзаце) даются два тезиса: 
положительная оценка позиции оратора и негативная 
оценка позиции идеологического противника. Приве
дем пример:

So, as we unite on this May 1 to celebrate the rule of law — 
(1) while men and women in remote parts of the world tnurch in 

disciplined ranks to celebrate the rule of arbitrary power — (2) 
let us with courage and confidence rededicate ourselvim to the 
vision of John Marshall. The vision of a free republic in which 
free men freely use law and government as the means of solving 
problems within a framework of equity and justice [3, c. 7<i|.

Вторая часть высказывания характеризуете,!! поло
жительной оценочностью, в ней отражается субъектив
ная точка зрения оратора на политическое устройство 
США. В этой части используются слова и словосочета
ния эксплицитной положительной оценки: free men, 
free republic, freely use, equity, justice. Вторая часть 
высказывания противопоставляется первой, в которой 
дается имплицитная, завуалированная негативная 
оценка стран социализма, для номинации которых ис
пользуется перифраз the rule of arb itrary  power.

В тех случаях, когда буржуазные ораторы допус
кают некоторую критику отрицательных сторон капи
талистического строя в одном из тезисов выступления, 
в другом тезисе они дают завуалированную критику 
социализма. Аудитория подводится к  неприятию системы 
социализма. При этом прямого обозначения СССР нет, 
используется, как правило, вторичная номинация (пе
рифраз):
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(1) We know full w ell the faults of our democracy — the han
dicaps of freedom — the inconvenience of dissent. (2) But 1 know  
of no American who would not rather be a servant in the imper
fect house of freedom, than be a master of all the empires tyran
ny [3, c. 181],

Критика капиталистического строя, допускаемая 
буржуазным оратором, носит весьма общий расплыв
чатый характер: faults of democracy, handicaps of free
dom, inconvenience of dissent, im perfect house of free
dom и т. д. Однако в связи с тем, что слова democracy 
и freedom характеризую тся высокой степенью положи
тельной оценочности, критические нотки, создаваемые 
вышеупомянутыми словосочетаниями, как бы затуше
вываются. Сильная степень отрицательной оценочности 
фразы all the empires of tyranny, несмотря на ее 
имплицитный характер, д&лает ее ударной в 
высказывании.

Ораторское искусство рабочего класса и буржуа
зии — идеологически противопоставлены. Основу пер
вого составляют идеи научного коммунизма — идеоло
гия марксизма-ленинизма. Основу второго — идеоло
гия антикоммунизма: «Принципы риторики — это
переодетые политические принципы» [1, с. 76]. Бур
жуазное ораторское красноречие используется для 
того, чтобы противодействовать влиянию революцион
ных идей или хотя бы нейтрализовать его до некоторой 
степени. С этой целью используются все средства 
вплоть до клеветы на социалистический строй, фальси
фикации политики и целей коммунистических партий, 
искажения учения марксизма-ленинизма. Ораторская 
речь, являясь основной частью буржуазной пропаган
ды, выполяет те ж е функции, что и пресса в целом, 
т. е. организационную, агитационную и пропагандист
скую [4, с. 37].

Приведем основные приемы буржуазной оратор
ской речи.

1. Прием незначительного изменения одного слова 
в высказывании, клишированной фразе или фразеоло
гическом сочетании, используемый для внесения в речь 
оттенков саркастичности и ироничности. Рассмотрим, 
как обыгрывается значение фразеологизма silent m ajo
rity , впервые использованного в речи Р. Никсона для 
того, чтобы показать, что «молчаливое большинство аме
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риканцев» поддерживает политику правительства США 
во Вьетнаме:

It was not so much to encourage the “silent majority” to 
expression as to render silent the majority of men and women 
who report, edit, and broadcast the news and commen
tary [5, c. 34].

В том же духе обыгрывается политический термин 
axis, использованный первоначально для обозначения 
союза держав, включающего Германию, Италию и 
Японию до и во время второй мировой войны:

(Axis Powers): The quiding philosophy of this entire opera
tion is the Spiro Agnew syndrome of distrust of the “W ashing
ton — New York news axis” and the “Eastern Press” in general 
[5, c. 85].

Лингвистическое видоизменение аллюзий, фразео
логических единиц или клишированных высказываний 
и даже семантическое противопоставление этих языко
вых единиц и их перифраза не означают полного с е 
мантического отрыва перифраза от породившей его 
аллюзии или фразеологической единицы. Перифраз 
даже в его семантической противопоставленности им 
сохраняет с ними смысловую связь. Всякое понятие и 
слово предрасполагают к появлению семантически 
бинарной оппозиции, объективно заложенной в них. 
Первоначальное понятие и слово могут вызывать круг 
понятий и слов, семантически противопоставленных 
им, что является проявлением действия закона семан
тической ассоциации, выявляющейся по принципу 
смежности или противопоставленности понятий и слов.

2. Прием интимизации способствует созданию кон
такта говорящего с аудиторией, т. е. созданию эффекта 
непосредственности их общения. Сложность процесса 
социально ориентированного общения заключается в 
том, что оно протекает в условиях большего или мень
шего расхождения во мнениях.

В связи, с различием классовой принадлежности и 
классовых интересов говорящего и аудитории социаль
но ориентированное общение, частным проявлением 
которого является ораторская речь, характеризуется 
действием процесса о т ч у ж д е н и я .  С точки зрения 
марксистско-ленинской идеологии отчуждение понима
ется как «объективный социальный процесс, присущий
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классово-антагонистическому обществу и характери
зующийся превращением деятельности человека и ее 
результатов в самостоятельную силу, господствующую 
над ним и враждебную ему» [6, с. 22].

Это вынуждает оратора использовать средства, спо
собствующие уменьшению разобщенности говорящего 
и аудитории, заставляет его заручаться «соответствую
щей степенью согласия и поддержки со стороны конт
ролируемых и направляемых групп, чтобы быть в 
состоянии осуществлять свою политику и программы» 
[7, с. 13]. Этому служит прием интимизации.

Одним из лингвистических средств выражения 
приема интимизации является местоимение we, как бы 
объединяющее говорящего и аудиторию. Хотя оратор 
выражает свои собственные взгляды!, теории, идеи, 
использование местоимения we позволяет ему предпо
ложительно считать, что его позиция разделяется 
аудиторией. Приемы интимизации — характерная чер
та выступлений Р. Кеннеди, например:

Only if we are able to instill that understanding w ill people 
with grievances begin to realize that there is a practical and rea
listic alternative to street demonstrations and sit-ins. But we have 
to make sure both that there is an alternative, and that the nature 
of that alternative is clearly understood [3, c. 180].

В некоторых случаях оратор «раскладывает» в сво
ем высказывании местоимение we на составляющие I 
и you с целью донести до аудитории идею единения 
оратора и слушателей:

So, w e have a clear-cut responsibility, I, as Attorney General, 
and you. as businessm en who have been h ighly successful in your 
careers. First and foremost, we must work to attain the vote for 
all our fellow citizens [3, c. 88].

Местоимение our так же, как и местоимение we, 
способствует созданию эффекта контакта говорящего 
с аудиторией, делает более весомым идеи говорящего, 
усиливает их убедительность:

Оиг greatest primary task is to put people to work. This is 
no insoluble problem if we face it w isely and courageously [8, 
c. 232].

Our stake in the Continent w ill not rest on today’s- crisis, on 
political maneuvering for passing advantage, or on the strategic 
priority we assign it. Our goal is to help sustain the process by 
which Africa w ill gradually gain economic progress to match its 
aspiration [9, c. 114].
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В ораторской речи можно четко проследить взаимо
действие приема интимизации и способов выражения 
личной позиции ора'тора, проявляющееся в противопо
ставлении личных местоимений I — we. Это противо
поставление можно рассматривать как проявление ан
тагонистичности, отчуждения между говорящим и 
аудиторией.

Еще одним местоимением, используемым для выра
жения приема интимизации в ораторской речи, являет
ся местоимение us:

With this success before us, is it not lime — and past time — 
for us to create a world-wide Marshall plan in the field of ideas? 
[10, c. 13].

Для актуализации приема интимизации могут ис
пользоваться и другие лингвистические средств», вы
ражающие отношение говорящего к излагаемой им 
информации: оценочные прилагательные и наречия,
модальные и некоторые смысловые глаголы, ч а с т  в 
форме, служащей для выражения воли говорящею и 
побуждающей аудиторию присоединиться к выполне
нию желательного для оратора действия:

Let us not leave them to be “sheep without a shepherd" when 
the snow shuts out the sky. Let us show them that wo have not 
forgotten the constancy and faith and the h op e— of Hie Irish 
[3, r, 198].

Let us now aim to close the mental gap betwoon ourselves 
and the people of the world [10, c. 13].

Субъективная направленность высказывании, реа
лизуемая посредством модальных глаголов, требует не
которой мыслительной деятельности со г тропы 
аудитории:

Can we forge against these enemies a Grand ninl f.lolial Al
liance, North and South, East and West, that can i m i i i h  a more 
fruitful life for all mankind. Will you join in thnt hlnlnilr effort? 
[8, c. 270].

В данном высказывании используется го липе
трех элементов: модальные глаголы, ныри/мгипцпе
субъективный импульс говорящего; мог ши мен не we, 
объединяющее оратора и аудиторию; иомрпгиie>iun,n> 
предложения, особенно риторические, ньшм.пннмцие ,ш- 
томатическую реакцию аудитории.

Еще одним лингвистическим средством щ, i   н а 
ции приема интимизации является шцмиин (needier:
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If we do this together, then that child born last year, 
that Negro child, that Appalachian ch ild — and all children, 
like them, w ill disappoint the odds-makers and the handicappers. 
And together we shall collect the winnings for having created 
failure and having glorified opportunity [3, c. 235].

Together we shall save our planet or together we shall perish 
in its flam es [12, с. V II].

Тема духовного и национального единения была 
использована Р. Никсоном в инаугурационной речи, 
чтобы скрыть расистскую природу американского об
щества:

То go forward at all is to go forward together. This means 
black and white together, as one nation, not two [8, c. 281].

Ф раза «black and white together» заимствована из 
песни борцов за1 гражданские права в США «We Shall 
Overcome». Высказывание было воспринято аудиторией 
как обещание равенства белых и черных. Эту же тему 
развивает и Дж. Картер, высказывание которого бук
вально перегружено наречием together:

Let us learn together and laugh together and work together 
and pray together, confident in the end we w ill triumph together 
in the right i[13, c. 8].

С помощью наречия together проповедуется идея 
духовного, классового и национального единства. Ора
торы призывают аудиторию к единству, игнорируя 
объективные предпосылки и условия, разобщающие 
нацию.

3. Прием рифмовки способствует лучшему запоми
нанию и поэтому часто используется в лозунгах, надпи 
сях, на значках: «The E.E.C. is not for т е »  (Е.Е.С,— 
Европейское экономическое сообщество), «I like Ike» 
(Ike — Д. Эйзенхауэр), «Who Else but Nelse» (Nelse —
H. Рокфеллер), «All the way w ith LBJ» (LBJ — 
JI. Б. Джонсон).

4. Прием использования контрапунктных фраз, т. с. 
повторного ритма с инверсией или замена одного или 
двух слов во фразе с сохранением синтаксического ри
сунка предыдущей фразы:

We have fought side by side to make America free, let us 
hand in hand struggle to make her happy (A. Ham ilton).

As men do not live by bread alone, they do not fight by arma
ments alone (Er. D. Roosevelt).

Let us never negotiate out of fear, but let us never fear to 
negotiate (J. Kennedy).
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Л w illingness to resist force unaccompanied by a w illingness 
lo talk, could provoke belligerence — while a w illingness to talk, 
unaccompanied by a w illingness to resist force, could invite disas
ter (J. Kennedy).

While we shall hegotiate freely, we shall not negotiate free
dom (J. Kennedy).

Ask not what your country can do for you — ask what you 
can do for your country (J. Kennedy).

We must adjust to changing tim es and still hold to uiichan- 
ging principles (J. Carter).

5. Прием аллитерирования:
I profoundly hope that the tragedy and torment of these ter

rible days w ill bind us together (L. Johnson).
Mr. Kennedy came to W ashington a combination of cockiness, 

conservatism and confusion (R. G. Martin).
. . .  and they touch in this man nerves that pound the heart and 

spur the spirit and snap the tongue (R. G. Martin).
Words can do more than convey policy. They can also convey 

and create a mood, an attitude, an atmosphere — or an awakening 
(J. Kennedy).

Иногда этот прием используется без чувства меры 
и носит нарочитый характер:

. . .  hot heroics but healing, not nostrums but normalcy, not 
revolution but restoration, not agitation but adjustment, not sur
gery bus serenity, not the dramatic but the dispassionate, not ex
periment but equipoise, not submergence in internationality but 
sustainm ent in triumphant nationality (J. Ilarding).

(). Прием перечисления:
Every place, every city, every community, every country that 

1 visited — whether it was a press-conference, a talk with stu
dents or a m eeting with labor leader or businessm en — 1 was qu
estioned about problems here in the United States — what progress 
we were making, what steps we were taking ,[3, c. 59].

В этом высказывании использовано несколько те
матических перечислительных рядов: 1) place, city, 
community, country; 2) a press-conference, a talk, о me
eting; 3) progress, steps; A) students, labor leader, busi
nessmen. Кажды й из членов тематического перечисли
тельного ряда характеризуется наличием дополнитель
ного признака по сравнению с другими. В первом 
тематическом перечислительном ряду, например, наб
людается нарастание величины каждого последующего 
объекта;, во втором и третьем — объекты характеризу
ются как более или менее орнородные, следовательно, 
слона, обозначающие их, воспринимаются как более 
или менее синонимичные, хотя оттенки значения в



них разнятся. В четвертом обозначается номинация 
деятеля. Т акая структура высказывания дает возмож
ность говорящему сделать свое утверждение более убе
дительным, информация как бы «вдалбливается» в 
сознание аудитории. Прием перечисления здесь ис
пользуется в сочетании со стилистическим приемом 
ретардации, задержки, что позволяет оратору держать 
внимание аудитории.

7. Прием синонимизации, связанный с возможно
стью использования эмоционально-экспресбивной ок
раски синонимов, их стилистического потенциала. 
Т. Г. Винокур отмечает, что «более выразительны, 
(а потому и более убедительны)... такж е синонимические 
ситуации, в которых действует смешанное сопостав
ление. В нем соединяются оттенки и предметно-логи
ческих, и экспрессивно-стилистических различий. Это 
свидетельствует с неоспоримой ясностью если не об 
объективном неравенстве информации, передаваемой 
сопоставленными единицами языка, то во всяком слу
чае об отношении к ним участников коммуникации 
как содержащим неодинаковую информацию» [15, с. 99].

Синонимический ряд, используемый в высказыва
нии, строится по принципу усиления признана, выра
женного ключевым словом ряда, в связи с добавлением 
смысловых и стилистических оттенков в остальные 
слова. Создается своеобразный синтаксический ри
сунок:

But in a larger sense, we cannot dedicate — we cannot con
secrate — we cannot hallow  — this ground [8, c. 314].

В данном высказывании использована конструкция 
we cannot +  серия глаголов-синонимов. За счет исполь
зования синонимического ряда dedicate, consecrate, h a l
low актуализируется и стилистический прием усиле
ния, нарастания.

8. Прием драматизованного противопоставления, 
дающий возможность говорящему усилить смысловой 
и стилистический эффект высказывания, произвольно 
противопоставляя два понятия, объекта, события, при 
этом обычно сгущ ая краски. Такое противопоставление 
часто не подчиняется законам антонимизации:

(I) Today — our transition is from tranquility of a nation oc
cupied with its internal affairs — (II) to a nation challenged to do
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no less than (1) lead the world through a wilderness of terror 
and oppression — or by default — (2) to be held accountable for 
the death of western civilization [12, c. 129].

Здесь использовано двойное противопоставление: 
I часть противопоставлена части II; первая характери
зуется в целом положительной оценочностью, вторая — 
отрицательной. Во II части проводится еще одно про
тивопоставление между частями высказывания 1 и 2, 
причем первой из них приписывается положительная 
оценка, второй — придается отрицательная оценоч- 
ность. Драматизация высказывания достигается тем, 
что определенные аспекты политической жизни проти
вопоставляются произвольно, а средства, используемые 
для их отражения в языке, ярко окрашиваются эмо
ционально.

«Ж урнализм,— писая Макс У эйз,— имеет глубоко 
укоренившуюся и прискорбную тенденцию предпочи
тать драматическую конфронтацию экстремальных то
чек зрения менее захватывающим процессам приемле
мого общения...» [16, с. 123]. Вопиющим примером 
произвольной драматизованной конфронтации служит 
высказывание, где коммунизм рассматривается как 
угроза миру на земле:

Our avowed national objective is peace. We have with great 
sincerity, waged peace, while the Communists wage war. We have 
sought settlem ents, while the Communists seek victories. We have 
tried to pacify the world. The Communists mean to own it. Here 
is why the contest has been an unequal one, and why, essentially, 
we are losing it [12, c. 125].

В этом высказывании действиям США дается по
ложительная оценка, действиям СССР — отрицатель
ная. Используя прием противопоставления, Б . Голдуо- 
тер, ярый антисоветчик, настойчиво подводит аудито
рию к мысли о том, что необходима война с СССР. 
Противопоставляемые слова и словосочетания не явля
ются антонимами, например: seek settlem ents — seek 
victories, to pacify the world — to own the world. Един
ственная антонимичная пара здесь peace — war. Эф
фект противопоставления в контексте создается поло
жительной и отрицательной оценочностью. Информа
ция в высказывании носит либо явно дезинформирую
щий, либо эвфемистический характер.

Прием драматизованного противопоставления ис
пользуется чаще всего тогда, когда аудиторию вынуж 
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дают сделать быстрый выбор, принять срочное 
решение, оказать оратору мгновенную поддержку. 
В приведенном ниже высказывании Дж. Кеннеди речь 
идет о необходимости, с его точки зрения, увеличения 
военного бюджета США. На аудиторию оказывается 
воздействие с помощью анализируемого нами приема:

Consequently those of us who call for a higher defense bud
get are taking a chance on spending m oney unnecessarily. But 
those who oppose these expenditures are taking a chance on our 
very survival. The only real question is, which chance, which gam
ble, do we take — our m oney or our survival? The money must 
be appropriated now — the survival w ill not, we hope, be at stake 
for a few more years [11, c. 38].

Когда в качестве альтернативы увеличения военно
го бюджета выдвигается гибель нации, становится по
нятным, какое решение может принять аудитория под 
нажимом оратора.

9. Прием предположительности в том, чтобы с по
мощью имплицитных средств внедрить в сознание 
аудитории некое понятие об объекте, избегая прямой 
номинации:

And I can see, in the distant and yet recognizable future the 
outlines of a world worthy of our dedication, our every risk, our 
every effort, our every sacrifice along the way.Yes, a world that 
w ill redeem the suffering of those who w ill be liberated from 
tyranny [14, c. 296].

В данном высказывании внимание аудитории акцен
тируется на «подводном течении» высказывания, его. 
глубинной структуре. Т акая информация носит самый 
общий, расплывчатый, «намекающий характер». К ак 
подчеркивается в книге «Ап Introduction to Rhetorical 
Communication», «предположение является процессом 
порождения значений в сознании аудитории без при
сутствия особых референтов для этих значений в сооб
щении коммуникатора») [14, с. 197].

10. Прием вовлечения аудитории в личностный мир 
говорящего позволяет как бы уменьшить «социальное 
расстояние» между говорящим и аудиторией:

I don’t believe that I ought to quit, because 1 am not a quit
ter. And, incidentally, Pat (жена оратора) is not a quitter. After 
all, her nam e was Patricia Ryan and she was bom  on St. Patrick’s 
Pay, and you know the Irish never quit [14, c. 308].
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11. Прием коллоквиализации речи также способ
ствует уменьшению «социального расстояния» между 
говорящим и слушающими:

And I can tell you folks that she (жена оратора) has worked 
many hours nights and many bours on Saturdays and Sundays in 
m y office . . .  [14, c. 301].

Let me say, incidentally, that some of you may say, well, that 
is all right, Senator, that is your explanation, but have you got 
any proof? Г14, с. 302].

Well, then, the question arises, you say. well, how do you pay 
for these and how can you do it legally? fl4, c. 301].

Приемы 10 и И  близки приему интимизации. Эта 
близость проявляется в содержательном и в лингвисти
ческом плане, однако наблюдается различие форм и 
средств.

12. Прием уклончивости, проявляющийся в том, что 
говорящий старается скрыть свои истинные памерення, 
точное знание предмета речи, использует увертки, от
говорки, вымышленные пропозиции. В следующем 
ниже примере речь идет, о проекте договора США с 
Панамой по Панамскому каналу. Говорящему задает
ся следующий вопрос:

How important w ill it be for the United Stales to maintain 
bases in the Canal Zone after the year 2000 and is the removal of 
our military bases a valid point of concern? [19, c. 130].

Ответ дается в весьма завуалированной форме:
I would think that from a military point of view, if it should 

become necessary, unhappily, some time iir the future, to use force 
with respect to the canal, there w ill be considerable convenience 
in having forces already ashore rather than making ab initio lan
ding from the sea. But on the other hand, that is not a matter of 
decisive effect because our capacity for doing what is necessary 
would be there in any event.

I am a little hesitant to inject this next comment at this stage 
of the debate in both countries but we have 23 years in which to 
work out an effective relationship with Panama and the Panama
nians need us and if we conduct ourselves well I don’t abandon 
the possibility that some of these bases might be retained beyond 
the 2000 by additional agreements with Panama. That depends 
upon circumstances [17, c. 130].

Первое предложение оформлено так, чтобы затя
нуть ответ на прямо поставленный вопрос, уклониться 
от него: «I would th ink if it should become necessary — 
unhappily — some time in the fu ture — there will be 
considerable convenience». И только во втором предло-

14



л; с ни и начинает выявляться суть отношения говоряще
го к поднятой проблеме, выраженная, одна'ко, в завуа- 
лированноой форме: «...our capacity for doing what is 
necessary would be there in any event». В третьем 
предложении такж е использован прием уклончивости. 
В данном высказывании наблюдается расхождение 
между смыслом и значением слов, обусловленное зако
номерностями социально ориентированного общения в 
буржуазном обществе, где особо значимы скрытые 
мотивы и цели общения. В социально ориентированном 
общении возможно выявить языковые формы прояв
ления социально обусловленного пристрастия говоря
щего, его необъективности, классового интереса.

Таким образом, нами выделены некоторые приемы 
буржуазной ораторской речи, основное назначение ко
торой заключается в том, чтобы: усилить экспрессив
ность высказывания, способствовать созданию контак
та говорящего с аудиторией, выразить субъективную 
направленность содержания высказывания, сделать его 
более убедительным и понятным, уменьшить «социаль
ное расстояние» между говорящим и аудиторией; 
скрыть свои истинные намерения.

Видоизмененной формой ораторской речи является 
социально ориентированная диалогическая речь, напри
мер дебаты в Конгрессе США и парламентские дебаты 
в Англии.

Б. Бернстайн в работе «Class, Codes and Control» 
перечисляет характерные лингвистические параметры 
публичной речи, основными из которых является сле
дующие: простая синтаксическая конструкция, прос
тые союзы; устойчивые прилагательные и наречия, 
утверждения, сформулированные как имплицитные 
вопросы, символизм малой степени обобщения, импли- 
цитность значения и т .п . [18, с. 42—43].

Публичная речь, с точки зрения М. Эдельмана, 
предполагает наличие общих норм, отражаемых и уси
ливаемых посредством языка. Это такая форма обще
ния, которая используется для поддержки и оправда
ния политического строя, превалирующей идеологии. 
М. Эдельмаш выделяет следующие параметры и при
знаки публичной речи: 1) термины, классифицирую
щие людей в соответствии с уровнем компетенции, 
ааслуг, патологии, полномочий (deserving of undeser
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ving poor, superior or subnormal IQ, skilled diplomatic 
negotiator, authoritarian personality, public-spirited bu
sinessm an); 2) термины, имплицитно определяющие 
правительственную партию и оппозицию в качестве 
конфликтующих сторон. Примером служат магнито
фонные записи Белого дома во время Уотергейтского 
дела; 3) презентационные формы, оправдывающие 
действия и политику правительства. В эту группу 
включаются предвыборные кампании, административ
ные слушания, законодательные процедуры, судопро
изводство, дипломатические процедуры, ораторская 
речь и т. п. Ф ункция всех этих форм — защита и оп
равдание правительственной политики перед народом 
[19, с. 1 0 3 -1 1 7 ] .

Таким образом, публичная речь в целом и оратор
ская в частности предоставляют большой материал для 
исследования проблемы использования языка в идеоло
гической борьбе. Выявление приемов буржуазной ора
торской речи, направленных на усиление эффективно
сти влияния, позволяет «подойти к решению ряда 
вопросов, связанных с определением направленности 
и степени воздействия отдельных каналов массовой 
информации на аудиторию...» [20, с. 128]. Выявление 
лингвистических средств, используемых в ораторской 
речи для того, чтобы способствовать примирению ауди
тории с существующими в буржуазном обществе со
циальными условиями, нормами поведения и социаль
ными ценностями, представляет большой интерес. 
Буржуазной пропагандой разработана техника идеоло
гического воздействия с помощью языка. Х арактери
стика языка, используемого в целях овладения созна
нием аудитории, позволяет выявить действительные 
мотивы и цели оратора, механизм искажения представ
лений о реальной действительности в социально ориен
тированном, общении.
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Е. С. БЛИНДУС

К ВОПРОСУ ОБ ЭЛЛИПТИЧЕСКОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ
(на материале английского языка)

Стремление избежать повторяемости смысловых 
единиц и этим достичь сокращения структурного объе
ма предложения — одна из главных причин развития 
в английском языке синтаксических процессов редуци
рования — опущения (эллипсиса), репрезентации и за-
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мещепия (субституции). Опущение в отличие от репре
зентации и замещения является наиболее активным 
среди этих синтаксических процессов. По-видимому, 
благодаря высокой активности при формировании пред
ложения эллипсис наиболее полно изучен в сравнении 
с репрезентацией и замещением.

Существуют две противоположные точки зрения на 
состав эллиптического предложения. Согласно первой, 
одним из основоположников которой был Л. А. Ш ахма
тов, эллипсис — это процесс, исключающий только 
структурно обязательные элементы предложения (под
лежащее или сказуемое) [1, с. 171; 2, с. 109]. Вторая 
точка зрения предполагает, что эллиптическим следует 
считать предложение, в котором опущен любой его эле
мент — структурно обязательный или факультативный. 
В исследовании синтаксиса русского языка приоритет 
в этой трактовке принадлежит А. М. Пешковскому 
[3, с. 396]. В англистике такого взгляда придерживают
ся Б. А. Ильиш [4, с. 252], JI. С. Бархударов 15, с. 180],
А. М. Мухин [6, с. 172], В. Г1. Кобков [7, с. 3, 16].

И действительно, если какой-либо из опущенных 
элементов предложения — главный или второстепен
ный член предложения или его служебная часть — 
восстанавливается благодаря опоре эксплицитного со
става предложения на контекст (синтагматически) или 
на установившиеся формально-грамматические законо
мерности (парадигматически), то такое предложение 
следует считать эллиптическим (поскольку эллипсис — 
это «пропуск... элемента (члена) высказывания, легко 
восстанавливаемого...» [8, с. 525]). Думается, что каж 
дое предложение, в котором отсутствие эксплицитно 
выраженного элемента любого уровня значимо и соот
ветственно возможно его восстановление, является эл
липтическим. Иначе, как квалифицировать предложе
ние, в котором переведены в импликацию его второ
степенный член или служебное слово? Разве при опу
щении факультативного элемента он теряет способность 
восполнять соответствующую позицию в составе пред
ложения? П ервая точка зрения пе дает ответа на эти 
вопросы.

Теорию эллиптического предложения английского 
язы ка в известной мере ослабляет разноречивый под
ход к односоставному предложению (A long pause; No
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answer; No attem pt to answ er и т. п.). Некоторые ис
следователи выводят эту структурную форму за преде
лы эллиптических предложений, наделяя ее самостоя
тельным грамматическим статусом [2, с. 110]. Обосно
ванием принадлежности этих предложений к категории 
односоставных является: 1) отнесение односоставного 
предложения к области языка, а неполного или эллип
тического предложения к сфере речи и соответственно 
признание наличия у первого и отсутствия у второго 
собственной модели в языке; 2) отрицание возмож
ности подстановки каких-либо элементов в структуре 
односоставного предложения, поскольку из контекста 
содержание эксплицируемого элемента однозначно не 
устанавливается; 3) относительная узость круга лекси
ческих значений, передаваемых односоставными пред
ложениями в отличие от эллиптических предложений, 
разнообразие которых слабо поддается учету.

Такое толкование односоставных предложений 
представляется неправомерным. Первый довод в пользу 
существования в язы ке односоставного предложения 
можно считать справедливым, только когда последнее 
сравнивается с эллиптическими предложениями, созда
ваемыми условиями контекста и в коммуникативном 
плане действительно являющимися порождением речи. 
Но, например, эллиптические предложения, организуе
мые на основании сложившихся в язы ке формально- 
грамматических закономерностей, вызванные тс жнзин 
требованиями синтаксической системы языка, принад
лежат к сфере язы ка и подвержены моделированию. 
К этому типу эллиптических предложений мы относим 
и односоставное предложение, так как вслед за 
JT. С. Бархударовым считаем, что английскому предло
жению присуща двусоставная подлежащно-сказуемост- 
ная структура и односоставное предложение — это 
эллипсис двусоставного предложения, где один из эле
ментов представлен нулевым вариантом, эксплицитное 
выражение которого в данном случае осуществляется 
парадигматически (с опорой на существующую в язы
ке парадигму структурных моделей предложения) 
[5, с. 1 7 6 -1 8 5 ].

Если согласиться, что английское предложение всег
да бинарно и односоставное предложение является 
эллиптическим, то в его структуре, как и в структуре

19



любого предложения с опущенным членом, возможно 
восполнение недостающего элемента. Так, приведенные 
выше предложения могут быть преобразованы (с по
мощью трансформации восполнения) в двусоставные 
варианты: I t is a long pause; There is no answer; There 
is no attem pt to answer. Допустимость же нескольких 
вариантов эксплицируемого элемента в этих парадиг
матически восполняемых предложениях, думается, не 
имеет принципиального значения при определении 
структурного типа предложения. Скорее, наоборот, воз
можность нескольких вариантов восполняемых пред
ложений — лишнее доказательство в пользу двусостав- 
пости предложений этого типа.

Известная ограниченность лексического содержа
ния односоставного предложения в сравнении с кон
текстуальными эллипсисами такж е не может быть кри
терием при квалификации состава предложения. Это — 
компетенция синтаксиса, а не лексикологии.

Среди терминов, отражающих различные стороны 
грамматической сущности эллипсиса, есть термин 
«ситуативный эллипсис», включенный в «Словарь 
лингвистических терминов», в словарную статью 
«эллипсис» как термин меньшего семантического объ
ема наряду с термином «контекстуальный эллипсис» 
[8, с. 525].

Никакой термин при раскрытии грамматического 
понятия не передает это понятие в абсолютном смысле. 
Содержательно термин всегда относителен и поэтому 
в какой-то мере условен. Он может быть более или ме
нее «объемным». Но в любом случае он не должен за
труднять понимание определяемого им понятия. Нам 
кажется, что термин «ситуативный эллипсис» не отве
чает этому требованию.

Если термин «контекстуальный эллипсис» вполне 
определенно и конкретно характеризует синтаксичес
кую сущность эллиптической структуры, опущение в 
которой реализуется п о  к о н т е к с т у а л ь н ы м  со
ображениям, то термин «ситуативный эллипсис» не 
отвечает прежде всего на вопрос, какие структуры он 
квалифицирует. Термин «ситуация» передает свой ш и
рокий смысл детерминатору «ситуативный», а тот в 
свою очередь — рассматриваемому термину в целом, де
лая последний семантически расплывчатым.
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Понимание данного термина затрудняется еще и 
тем, что у значений исходных элементов детерминато
ров сравниваемых терминов «контекст» и «ситуация» 
отмечается наложение определенной части их семанти
ческого диапазона, что не содействует дифференциру
ющей функции терминов «контекстуальный эллипсис» 
и «ситуативный эллипсис», тогда как в оптимальном 
случае они должны были бы образовать своеобразную 
терминологическую оппозицию, обозначая две большие 
группы эллиптических структур с различными грамма
тическими свойствами, различными истоками образова
ния и способами экспликации недостающих элементов.

JI. С. Бархударов избегает применения вышеука
занных терминов и соответствующей классификации 
эллиптических предложений, а классифицирует послед
ние по способу экспликации слова, представленного 
нулевым вариантом, называя два возможных типа пред
ложений синтагматически восполняемыми и парадиг
матически врсполняемыми [5, с. 180—187]. В. П. Коб- 
ков использует термины «анафорическое опущение» и 
«неанафорическое опущение». Он достигает вполне 
адекватного разграничения эллиптических структур 
путем выявления причин, вызывающих эти синтакси
ческие процессы [7, с. 16; 9, с. 61—62]. Но если «ана
форическое опущение» предполагает эллиптические 
структуры, не допускающие повторения упоминаемых 
в контексте элементов, то термин «неанафорическое 
опущение», охватывающий широкий круг разноуров
невых эллиптических структур, не может раскрыть 
грамматическую сущность каждого из квалифицируе
мых образований. Правда, автор ограничившись 
исследованием только анафорического опущения, и не 
стремился определить свое отношение к  термину «не
анафорическое опущение».

Опираясь на уже известные положения: о делении 
всех эллиптических предложений английского языка на 
две группы и о реализации опущения в предложени
ях первой из групп именно по контекстуальным сооб
ражениям (с целью избежания повторения элементов, 
функционирующих в предшествующем контексте), мы 
провели статистический, структурно-семантический и 

трансформационный анализ эллиптических предложе
ний второй группы, образуемых в соответствии с форма
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льно-грамматическими, логико-семантическими законо
мерностями и по другим причинам исторического раз
вития сочетаемости слов английского предложения. 
Анализ показал, что: 1) среди названных эллиптиче
ских построений подавляющее большинство составляют 
эллипсисы, организуемые по формально-грамматиче
ским закономерностям (это дало основание проводить 
дальнейшее изучение только этой группы эллипсисов); 
2) каждое из эллиптических предложений может иметь 
свой полный вариант; 3) такие полные предложения, 
являясь более объемными, конструктивно менее пред
почтительны по сравнению с эллиптическим вариан
том и, по-видимому, поэтому менее употребительны; 
4) создавая структурно-семантическую избыточность, 
предложения полного состава вытесняются эллиптиче
скими предложениями по требованиям самой синтак
сической системы языка, направленным на достижение 
конденсации мысленного содержания, структурной 
компактности и экономии языковых средств. Сравните 
эллиптические и полные варианты таких предложении: 
Early m orning — It is early m orning. Perfect silence — 
It  is perfect silence. Nobody around — There is nobody 
around. Glass cracks when heated — Glass cracks when 
it is heated. The boy we spoke about is not guilty — 
The boy about whom we spoke in not guilty. No use 
m aking faces — There is no use one’s m aking faces. 
I think it a dream — I th ink it to be a dream. She see
med insensible — She seemed to be incensible. He саше 
in, eyes open and ugly — He came in, eyes being open 
and ugly.

Принимая во вниманне фактор, вызвавший к жизни 
эллипсисы этого типа,— закономерности развития син
таксической системы английского языка, мы называем 
эти структурные образования с и с т е м н ы м и  эллипси
сами. Таким образом, все эллипсисы разграничиваются 
нами на две большие группы — контекстуальные и сис
темные '.

1 Понятие системного эллипсиса раскрывает причину обра
зования односоставного предложения. Оно является порожде
нием действующих в синтаксической системе языка законов 
редуцирования структурно всегда бинарного английского пред
ложения — вне зависимости от контекста.
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Предложенная классификация отличается от ра
нее упоминаемой классификации JI. С. Бархударова 
только направлением структурного преобразования 
предложений. Н азывая эллиптические предложения 
синтагматически восполняемыми и парадигматически 
восполняемыми, JI. С. Бархударов указывает те же ис
точники формирования эллипсиса — синтагму (обра
зуемую контекстом) и синтаксическую парадигму (соз
даваемую синтаксической системой язы ка), но процесс 
редуцирования предложения толкуется им в обратном 
направлении: от производной структуры к исходной, 
т. е. по способу экспликации опущенного элемента 
предложения. Нами же предлагается объяснение обра
зования эллиптического предложения по направлению 
процесса редуцирования, от источника возникнове
ния — контекста (синтагматического плана) или син
таксической системы язы ка (парадигматического пла
на), т. е. по направлению перевода структурного эле
мента в импликацию.

Покажем реализацию эллипсиса на материале по
тенциально-предикативных словосочетаний. В сфере 
этих словосочетаний представлены оба типа эллипсиса.

К  контекстуальным эллипсисам относятся:
1) конструкции с нулевым вариантам субъектного 

компонента, совпадающего с субъектом или объектом 
матричного (или предшествующего) предложения:

Now, I have the satisfaction of being s u r e . . .  (E. B., p. 183).
. . .  so I couldn’t forgive Andrew for preaching immorality 

w hile he practiced morality (B. Sh., p. 26).

В исследуемом языковом материале среди контек
стуальных эллипсисов — потенциально-предикативных 
словосочетаний — не зафиксированы нулевые вариан
ты субъективного компонента — личного местоимения 
в именительном падеже и возвратного местоимения.

2) конструкции с нулевым вариантом предикатного 
компонента, совпадающего, как правило, со сказуемым 
предшествующего предложения:

I’ll put my trash away, because you can make me if I refu
se . . .  (E. B., p. 46).

“How many days a week do you think you’ll be able to come, 
Mrs. Watt?” she said in a low voice. “How many days do you 
want me?” Mrs. Watt said. “Well, I’d like vou every d a y . . .” 
(F. U„ p. 97).
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Анализируемый материал не дал примеров • кон
текстуального эллинсиса с нулевым вариантом преди
катного компонента — герундия и причастия.

Системными эллипсисами являются:
1. Конструкции с нулевым вариантом субъектного 

компонента неопределенно-личного и обобщенно-лич
ного значения:

No use making a disturbance about it (J. C., p. 112);
. . .  Nothing is so dangerous as being too modern (O. W., 

p. 133).

К этой подгруппе мы также относим образования 
со «свободно провисшим» (dangling) в структуре пред
ложения предикатным компонентом — причастием, ге
рундием, инфинитивом, опущенный субъектный ком
понент которых вобрал в себя элементы значений как 
неопределенности, так и обобщенности:

Taking all things into consideration (One taking all things 
into consideration), his lot is a happy one flO, c. 151—152].

After catching a thief (After one’s catching a th ief), ho 
should be punished. To repair your radio (For one to repair your 
radio), it must be sent to the shop [11, c. 320—321, 340].

2) структуры с нулевым вариантом глагола-связки:
With force she would have found it impossible (E. B. p. G5).
I shall think it a dream tomorrow (E. B., p. 110).
Perceiving m yself in a blunder, I attempted to correct it 

(E. B„ p. 29).
A ray fell on his features; the cheeks were sallow and half 

covered with black whiskers, the brows lowering, the eyes deep 
set and singular (E. B., p. 106).

Mrs. Linton sat in a loose, white dress, w ith a light shawl over 
her shoulders. . .  (E. B., p. 168).

. . .  she seemed directly insensible (E. B., p. 172).

. . . a t  this hight they appeared stationary (G. G., p. 66).
She certainly seemed in no laughing predicament (E. B.,

p. 181).

Приведенные здесь конструкции с нулевым глаго
лом-связкой рассматриваются как эллиптические мно
гими англистами [12, с. 258—266; 10, с. 141, 150; 13, 
с. 6 6 -6 7 ;  14, с. 81, 221; 15, с. 27; 16, с. 34; 17, 
с. 6 0 0 -6 0 1 , 614; 18, с. 4 2 -4 3 ;  19, с. 87, 99].

Но существует и иное мнение, согласно которому 
исследуемые структуры с нулевой связкой квалифици
руются как самостоятельные синтаксические порожде
ния, функционирующие параллельно с конструкциями
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с эксплицитно выраженной связкой [20, с. 271; 21, 
с. 244—245]. Эта точка зрения отличается от высказы
ваний предыдущих авторов тем, что ее сторонники, го
воря о существовании двух форм изучаемых здесь кон
струкций — с нулевой и эксплицитно выраженной связ
кой, фактически косвенно признают наличие парадиг
мы форм одной конструкции, возникшей в системе 
язы ка независимо от контекстуальных условий, т. е. 
эта позиция близка к признанию системного эллипсиса.

Принадлежность эллиптических потенциально-пре
дикативных словосочетаний к контекстуальным эллип
сисам устанавливается синтагматическим восполнени
ем, т. е. восполнением слова, представленного нулевым 
вариантом, в своем звучащем варианте из окружающе
го контекста:

Now, I have the satisfaction of being sure (of my being 
sure) . . .

I’ll put my trash away, because you can make me (me put 
it away) if I refuse.

Отнесенность эллиптических словосочетаний к сис
темным эллипсисам проверяется парадигматическим 
восполнением нулевого варианта слова:

No use making (one’s making) a disturbance about it.
I shall think it a dream (it to be a dream) tomorrow.

Правильность парадигматической экспликации под
тверждается функционированием в языке примеров 
аналогичных конструкций полного состава. См., напри
мер, предложения с потенциально-предикативными 
словосочетаниями, в которых предикатный компо
нент — полного состава:

And I say what I could, I was incapable of making her com>- 
prehend it to be her own . . .  (E. B., p. 136).

Not a soul knew to whom it belonged, he said; and his money 
and tim e being both lim ited, he th o u g h t ... (E. B., p. 52).

Необходимо остановиться на рассмотрении систем
ного эллипсиса субъектно-инфинитивных потенциаль
но-предикативных словосочетаний с нулевым вариан
том глагола-связки предикатного компонента. Выска
зывания о принадлежности таких структур к эллипти
ческим единичны [22, с. 50]. Словосочетания в этой 
форме сочетаются главным образом с глаголами 
to seeh, to appear, близкими к связочным. И некоторые
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лингвисты усматривают в соположении to seem, to 
appear и эллиптического предикатного компонента это
го словосочетания, выраженного большей частью при
лагательным или существительным, составное именное 
сказуемое.

На формирование такой точки зрения, по-видимо- 
му, повлияла прежде всего формальная аналогия кон
тактного положения данных глаголов и прилагательно
го (или существительного) с составным именным ска
зуемым и затем — кажущ ийся лексический паралле
лизм глаголов to seem, to appear и глагола to be — 
стержневого глагола группы связок бытия. Но даже 
поверхностное рассмотрение лексических значений 
этих глаголов сразу же вскрывает их принципиальное 
различие. То be утверждает несомненность принадлеж
ности субъекту определенного свойства, тогда как to 
seem, to appear выражают сомнение в достоверности 
признака или состояния.

Ф ункция этих глаголов , в предложении также раз
лична. То be выполняет роль типичной связки. То seem, 
to appear, формально согласуясь с маркированным 
субъектом, имплицитно вводят еще один субъект (ко
торому «кажется», что маркированный субъект обла
дает тем или иным признаком, состоянием). Отсюда 
следует, что в предложении «She seemed directly insen
sible» местоимение she связано смысловыми субъект
но-предикатными отношениями не с seemed, а с insen
sible. А глагол to seem сообщает этим отношениям в 
целом оценку имплицитного субъекта. Именно благо
даря способности вводить необозначенный субъект и 
выражать его мнение to seem, to  appear и входят в 
число глаголов, сочетающихся с субъектно-инфинитив
ным словосочетанием. Таким образом, в предложении 
с этим словосочетанием всегда имеется два логических 
неидентичных субъекта: субъект, значение которого
эксплицитно выражено (он входит в состав словосоче
тания), и имплицитнынй субъект, значение которого 
реализуется упомянутыми глаголами. На этом основа
нии некоторые англисты выделяют to seem, to appear 
из группы связок бытия как некоторую разновидность 
глагола с модальным значением, подчеркивая тем са
мым не свойственное связкам качество — выражать от
ношение к действию, состоянию или признаку 
[23, с. 253].
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Принадлежность структур, сочетающихся с to seem, 
to appear и с другими глаголами подобного значения, 
к эллиптическим субъектно-инфинитивным потенциаль
но-предикативным словосочетаниям с нулевой связкой 
можно установить обратной трансформацией данного 
словосочетания в придаточное предложение, в резуль
тате чего достигается экспликация недостающей связ
ки, и прямой трансформацией придаточного предложе
ния в словосочетание, где личная форма эксплициро
ванной связки переходит в неличную форму глагола: 
She seemed directly insensible -*■ It seemed that she was 
directly  insensible She seemed to be directly insen
sible. Таким образом, she... insensible и she... to be 
insensible представляют собой две парадигматические 
формы одной синтаксической структуры — эллиптиче
скую и полную. Полная форма (с эксплицитно выра
женной связкой) употребляется гораздо реже эллипти
ческой формы. Но если to seem получает отрицатель
ное значение, то количественно преобладает полная 
форма:

I was only going to say that heaven did not seem to be my 
h o m e. . .  (E. B., p. 94).

В то же время мы не можем отрицать присущей 
английскому язы ку тенденции к распространению свя
зочной синтаксической функции на некоторые полно- 
значные глаголы и исключать вытекающую отсюда 
возможность развития свойств связки у глаголов to 
seem, to appear. По-видимому, в определенных случаях 
возможно функционирование данпых глаголов и в ка
честве связки в составном именном сказуемом. Это мо
жет быть свидетельством развития многомерности па
радигматических связей в синтаксической системе ан
глийского языка. Но решение этого вопроса требует 
отдельного исследования, выходящего за пределы задач 
этой статьи.

Мы предприняли попытку проследить поведение 
различных эллиптических структур в двух функцио
нальных стилях — в художественно-беллетристическом 
и научно-техническом.

Ф ункция стиля, как установлено анализом, оказы
вает существенное влияние на процессы редуцирова
ния структуры английского предложения, в частности
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на процесс опущения. Ф ункция воздействия (худо
жественно-беллетристический стиль) и функция сооб
щения (научно-технический стиль) резко разграничи
вают употребление эллипсисов не только по их основ
ным конструктивных типам (влияя на употребитель
ность контекстуальных и системных эллипсисов), но и 
по отдельным структурным разновидностям.

Чтобы определить употребление и соотношение 
эллиптических предложений в текстах художественно
беллетристического и научно-технического стилей, про
веден статистический и сопоставительный структурно* 
семантический анализ. Эллиптические предложения в 
двух стилях количественно доведены до репрезентатив
ных величин в соответствии с требованиями математи
ческой статистики. Число анализируемых структур 
средней частотности доведено до 200 единиц, обеспечи
вающих относительную ошибку примерно ± 1 4 % , при 
которой обобщения и выводы исследования получают 
достаточную объективность.

Состояние функционирования эллиптических пред
ложений в данных стилях имеет следующее количест
венное выражение в относительных частотах.

ХУДОЖЕСТВЕННО-БЕЛЛЕТРИСТИЧЕСКИЙ СТИЛЬ 

Системные эллипсы

1. Герундиальное потенциально-предикативное слово
сочетание с опущенным субъектным компонентом

2. Определительное придаточное предложение с опу- 
щенпым союзным сл ов ом ...................................................

3. Предложение с опущенным подлежащим, выражен
ным безличным местоимением и глаголом-связкой

4. Повелительное предложение . . . . . . .
5. Субъектно-инфинитивное потенциально-нредика- 

тивное словосочетание с опущенным галголом- 
связкой ........................................................................................

6. Предложение с опущенным there i s .............................
7. Предложное причастное потенциально-предикатив

ное словосочетание с опущенным глаголом-связкой
8. Причастное потенциально-предикативное словосо

четание с опущенным глаголом-связкой . . . .
9. Объектно-инфинитивное потенциально-предикатив

ное словосочетание с опущенным глаголом-связкой
10. Конструкции с инфинитивом без частицы to. .
И . Обстоятельственные придаточные предложения с

союзами when, while, if, as с опущенными подлежа
щими и вспомогательным глагол ом ..............................

%

36.6

13.7

13.3
9.3

8
5.7

5.3 

3,5

1,9
1.7

1
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Контекстуальные эллипсисы
%

1. Предложения с опущенным подлежащим и сказуе
мым и с эксплицитно выраженными различными 
второстепенными членами предложения . . . .  35,5

2. Предложение с опущенным подлежащим и глаго
лом-связкой ........................................................................... , 20,2

3. Предложения с опущенным подлежащим, сказуемым 
и другими членами предложения и с эксплицитным
yes или п о ........................................................................................ 19,7

4. Предложение с опущенным подлежащим . . . .  6,7
5. Предложение с опущенным сказуемым . . . .  6,1
6. Предложение с опущенным сказуемым и другими

второстепенными членами предложения . . . .  2,9
7. Предложение с опущенным дополнением . . . .  2,2
8. Другие редкие формы эллиптического предложения 6,7

Получение объективных статистических данных о 
частотности контекстуальных эллипсисов в художест
венно-беллетристическом стиле весьма затруднено, так 
как насыщенность этими эллипсисами текстов различ
ных авторов различна. Она зависит от субъективной 
манеры авторов, главным образом от насыщенности 
текстов диалогической речью — основным источником 
контекстуальных эллипсисов.

Соотношение системных и контекстуальных эллип
сисов в этом стиле равно 1 : 0,67.

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ СТИЛЬ 

Системные эллипсисы
%

1. Герундиальное потенциально-предикативное слово
сочетание с опущенным субъектным компонентом 70

2. Обстоятельственные придаточные предложения с
союзами as, when, if, w hile с опущенными подлежа
щим и вспомогательным глаголом...........................................13,7

3. Повелительное п р е д л о ж е н и е .................................................... 5,9
4. Причастное потенциально-предикативное словосоче

тание с опущенным глаголом-связкой..................................... 2,6
5. Определительное придаточное предложение с опу

щенным союзным с л о в о м .................................................... 2
6. Предложное причастное потенциально-предикатив

ное словосочетание с опущенным глаголом-связкой 1,9
7. Субъектно-причастное потенциально-предикатиинор 

словосочетание с союзом as с опущенным связочным 
п р и ч а с т и е м ..........................................................................................1,3

8. Другие эллиптические структуры .............................................2,6

Контекстуальные эллипсисы в научно-техническом 
стиле отсутствуют (они иногда употребляются только 
в кратких рекламных текстах).
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Т. Р. СУХО М Л И Н О ВА

К ВОПРОСУ О РЕКУРРЕНТНОСТИ 
ОДНОКОМПОНЕНТНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Одной из важных тенденций развития современ
ных языков, в частности английского и русского, явля
ется тенденция к супрессии, на которую указывал еще
О. Есперсен [1]. Следствие этой тенденции — появле
ние в речи большого количества кратких предложений, 
часто состоящих из одного слова. Эти образования по 
природе своей неодинаковы: они включают односостав
ные предложения 12—5], слова-предложения (нечлени
мые предложения) [6], различные виды неполных пред
ложений [8—10]. Общим признаком, объединяющим их, 
является однословность. В дальнейшем будем называть 
такое предложение однокомпонентным (ОКП), пони
мая под этим термином минимальное коммуникативное 
образование, состоящее из одного слова (которое может 
быть частью аналитической формы) и обладающее ос
новными признаками предложения — предикативно
стью в плане содержания и интонационной закончен
ностью в плане выражения.

Цель данной статьи — исследование некоторых 
свойств ОКП, в первую очередь рекуррентности и спо
собности употребляться как готовое предложение. Под 
рекуррентностью ОКП мы будем понимать частотность 
употребления конкретных ОКП в тексте [11]. Рекур
рентность каждого ОКП в нашей выборке характери
зуется показателем рекуррентности (Р ), т. е. числом 
повторений данного ОКП. Что касается понятия гото
вого предложения, то по этому поводу высказывались 
различные мнения. В частности, в статье JT. А. Леоно
вой и Э. П. Ш убина готовыми предложениями призна
ются такие, у  которых показатель рекуррентности ра
вен единице и которые встречаются более чем у одного 
автора (так называемый коэффициент общности). 
Представляется, что этого недостаточно. По нашему 
мнению, готовое предложение должно быть, во-первых, 
единицей языка, т. е. существовать на уровне предло
ж ения в готовом виде и свободно воспроизводиться в
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речи. О воспроизводимости готового предложения мы 
можем судить на основании его повторяемости, т. е. 
рекуррентности. Но рекуррентность ОКП в отрыве от 
других характеристик нельзя считать признаком гото
вого предложения. Во-вторых, не меньшую важность 
имеет свойство такого ОКП сохранять свое значение 
в условиях изоляции от контекста или ситуации произ
несения, т. е. автосемантичность [12] (в этом случае его 
значение можно сравнить с инвариантным значением 
языковой модели). И, наконец, в-третьих, необходима 
принадлежность его к замкнутому ряду единиц.

Материалом для исследования послужили 19 пьес 
и 6 романов английских и американских писателей 
второй половины XX в. Общий объем выборки составил 
белее 6000 примеров. В качестве основного метода ис
следования применялось структурно-семантическое опи
сание с некоторыми элементами статистического 
анализа.

В соответствии с нашими задачами, прежде чем 
приступить к исследованию рекуррентности ОКП, необ
ходимо определить их функциональные типы, так  как 
тождественные в плане выражения ОКП зачастую вы
полняют различные функции в речи, например:
"What was it?” H i l l .  I hate royalty more than
“Parasites” (E. O’B., p. 68). anything in the world.

Parasites (A. W. C., p. 3D).

В первом из этих примеров «Parasites.» — ответное 
предложение, рекуррентность которого в нашей выбор
ке равна 0; во втором «Parasites.» — это эмоцио
нально-оценочное предложение, имеющее определенный 
показатель рекуррентности (Р =  6). В ходе анализа 
были выделены 14 функциональных типов ОКП. Ниже 
приводим список функциональных типов ОКП в поряд
ке убывания их частотности в данной выборке.

1. ОКП «Yes.» — «No.» (29,6% ). Функциональный 
тип, представленный двумя ОКП.

2. ОКП ответ — дополнение — уточнение (10,2% ):
“How's Pilar’s cooking?” S h a w .  Tipped the waiter two
“Average , Fernando answered fivers when we went in.

(E. II., p. 60). M r s  S h a w .  Headwaiter
(D. S., p. 67).

3. Эмотивные ОКП (8,9% ): «Oh!», «Aghb>, «What!»
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4. Повторные ОКП (8,3% ):
S a m. Davey — calm down. S t e v e n .  Someone has to stay
D a v i d .  Calml Calm, he says behind.

В. K., p. 48). A n d r e w .  Behind? (D. S.,
p. 54).

5. Обращения (6,8% : «John!», «Father!», «Darling!»
6. Собственно-вопросительные ОКП (6,5% ): 

«W hat?», «When?», «Who?»
7. Формулы социального общения (4,5% ): «Hello.», 

«Thanks.», «Good-bye».
8. ОКП со значением расширенного согласия — не

согласия (4,4% ): «Certainly.», «Perhaps.», «Never.»
9. Контактоустанавливающие ОКП (4,1% ): «Eh?», 

«Well?», «Yes?»
10. Несобственно-вопросительные ОКП (3,8% ):

S u s a n .  Kiss me now. F r e e m a n .  He wrote a page.
G r e g o r y  Here?( D. R., p. 72). С r a g  g e. Quality? (B. R.,

p. 120).

11. Эмоционально-оценочные ОКП (3,2% ): «Good.», 
«Nonsense!», «Lovely.»

12. Номинативные ОКП (2,9% ): «Silence.», «Sun
day.», «Summer.»

13. Побудительные ОКП I (2,4% ): «Go!», «Stop!», 
«Look.»

14. Побудительные ОКП II (0,7% ): «Silence!», 
«Out!»

Т ак как при выделении функциональных типов 
ОКП мы не ставили перед собой задачи подробного 
описания каждого типа с учетом всех его особенностей 
и в первую очередь нас интересовала проявляемая ими 
рекуррентность, то иногда разные по своим функциям 
ОКП оказывались соединенными в один 1гип или, на
против, сходные по функции ОКП оказывались отне
сенными к разным функциональным типам. Особый 
интерес представляет рекуррентность функционального 
типа в целом, поскольку на фоне общей низкой (или 
высокой) рекуррентности большая (или меньшая) ре
куррентность какого-либо одного члена данного типа, 
по-видимому, является атипичной. При рассмотрении 
причин низкой (или высокой) рекуррентности в рамках 
функционального типа необходимо учитывать и ати
пичные случаи, пытаясь найти отличие этих ОКП от
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типичных членов функционального типа. Для характе
ристики рекуррентности разных функциональных ти
пов, взятых в целом, вводится понятие коэффициента 
к , который вычисляется по формуле к  =  N p/N,  где N p — 
общее число повторно встречающихся предложений 
(после первого их обнаружения в тексте), а N  — общее 
число членов данного функционального типа.

В исследовании было непосредствешю рассмотрено 
5000 ОКП, 1000 ОКП составили контрольную группу. 
Результаты исследования приведены в таблице.

Существует мнение [11], что ОКП, или, как их 
обычно называют, однословные предложения, обладают 
более высокой рекуррентностью по сравнению с рас
пространенными предложениями. Подсчет к для раз
личных функциональных типов показывает, что рас
пределение рекуррентности внутри корпуса ОКП, неод
нородно: существуют функциональные типы с к, рав-
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1 Yes — No 1,0 29,6 2 2 1774
2 Собствонно-вопросител ь-

ные 0,98 6,5 8 7 386
3 Контактоустанавливаю

щие 0,92 4,1 19 13 235
4 Эмотивные 0,92 8,9 40 18 496
5 ОКП со значением рас

ширенного согла
сия — несогласия 0,88 4,4 30 25 246

6 Ф ормулы социального
общения 0,86 4,5 ЗС 18 242

7 Побудительные ОКП 1 0,71 2,4 40 12 110
8 Эмоционально-оценочные 0,59 3,2 77 21 134
9 Побудительные ОКП II 0,33 0,7 24 5 17

10 Обращение 0,28 6,8 163 13 76
11 Ответ — дополнение —

уточнение 0,26 10,2 438 45 203
12 Нособственно-вонроси-

тельные 0,26 3,8 166 21 81
13 Повторные 0,24 8,3 348 34 145
14 Номинативные 0,24 2,9 123 8 47
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ным 1,0; 0,98; 0,92; 0,88 и т. д., и, кроме того, имеются 
функциональные типы с к,  равным 0,28; 0,26; 0,24. 
Иными словами, существуют функциональные типы, 
члены которых постоянно употребляются в речи, и дру
гие, у которых удельный вес повторяющихся ОКП 
чрезвычайно мал. Рассмотрим сначала ОКП, которые 
традиционно выделяются как речевые реализации 
односоставных моделей предложения. Эти ОКП включа
ют обращения, номинативные предложения и побуди
тельные ОКП I. Прежде чем рассматривать их рекур
рентность, исследуем, насколько для этих ОКП харак
терны два остальных свойства готового предложения: 
автосемантичность и принадлежность к замкнутому ря
ду единиц, т. е. невозможность порождения произволь
ного ряда подобных предложений. Условие определен
ной автономности значения в данном случае выполня
ется. Действительно, обращения «Andrew!», «Mother!»; 
номинативные предложения «Silence.», «Darkness.», 
«London.»; побудительные предложения «Go!», «Come!», 
«Look.», «Stay» — легко квалифицируются как при
надлежащ ие к определенному функциональному типу. 
Третье свойство в данном случае отсутствует: ряд ре
чевых реализаций каждой из трех моделей может быть 
произвольно продлен и ограничен лишь естественными 
рамками модели:

I. «Andrew!», «Jim!», «Mother!», «Jane!»; «Тот!»...;
II. «Silence.», «Darkness.», «London.», «Mist.», 

«Rain»...;
III.  «Go.», «Come.», «Look.», «Open.», «Do.», «Try»... 

Представляется, что если имеется языковая модель, на 
базе которой можно построить n -ное число речевых 
реализаций, то большую рекуррентность одной реали
зации в рамках данной модели (функционального типа) 
следует объяснять в первую очередь менее специфиче
ским лексическим значением слова, составляющего 
ОКП. В качестве примера приведем список рекуррент
ных ОКП в группе побудительных OKII I в порядке 
убывания Р: «Look.» (Р  =  56); «Hush.» (Р  =  8); «Stop.» 
(Р =  8); «Wait.» (Р =  7); «Go.» (Р =  6); «Help.» (Р =  5); 
«Listen.» (Р =  5); «Do.» (Р  =  4); «Remember.» (Р =  4); 
«Don’t.» (Р =  3); «Sleep.» (Р =  2); «Тгу.» (Р =  2). Не
трудно заметить, что ОКП, влияющим на рекуррент
ность типа в целом, является «Look.».
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Попытаемся, с одной стороны, рассмотреть, чем вы
звана высокая рекуррентность «Look.», и, с другой — 
выясним, почему в список рекуррентных не попали 
остальные 28 ОКП, составляющих этот тип. Начнем с 
конца. К ак можно объяснить то, что ОКП «Hush.» и 
«Stop.» в наших примерах повторяются по 8 раз, а ОКП 
«Match.», «Roll.», «Pretend.», «Rest.» и т. п. лиш ь по 
одному разу? Очевидно, единственным здесь будет то, 
что ситуация, при которой говорящий испытывает по
требность употребить предложения «Hush.», «Stop.» или 
«Go.», возникает чаще, чем ситуация для произнесения 
«Match.» или «Roll.».

ОКП «Look.» представляет собой проблему иного 
рода. Исследуя причины высокой рекуррентности 
«Look.», следует отметить, что если прочие ОКП этого 
типа сохраняют лексическое значение своего глагола, 
то «Look.» только в двух-трех случаях означает «взгля
ни», «посмотри», а в подавляющем большинстве слу
чаев глагол десемантизируется и «Look.» употребляется 
в контактоустанавливающей (фактической) функции:
Look. I say this to you in all M i c k .  Cut it Look! I’ve got 

seriousness (E. H., p. 276). a proposition to make you
(H. P., p. 56).

Заметим, что тип контактоустанавливающих ОКП (о 
котором речь будет идти ниже) имеет к =  0,92 и для 
отдельных его членов такие высокие Р, как у «Look.»,— 
обычное явление. Очевидно, следует признать, что сре
ди ОКП, соответствующих односоставным моделям, нет 
готовых предложений, так как из трех свойств, прису
щих готовому предложению (автосемантичность, рекур
рентность, невозможность порождения произвольного 
ряда подобных предложений), имеется по сути дела 
только одно (автосемантичность).

Перейдем теперь к рассмотрению ОКП, которые 
являю тся речевыми реализациями моделей других ти
пов. Сравнивая коэффициенты рекуррентности ф унк
циональных типов, в которые входят эти ОКП, можно 
заметить отчетливую границу, отделяющую в плане 
рекуррентности одни типы от других. Если у шести 
функциональных типов к  равны от 1,0 до 0,86 (№ 1—6), 
то у трех функциональных типов эти коэффициенты 
равны всего 0,24 (повторы); 0,26 (ОКП ответ — допол

36



нение — уточнение); 0,26 (несобственно-вопроситель
ные ОКП).

Вначале рассмотрим типы, имеющие малую рекур
рентность. Характеризуя ОКП этих типов в структур
ном отношении, следует отметить, что они представля
ют собой различного рода эллиптические конструкции, 
синсемантичные, связанные различным образом с пре
дыдущим высказыванием или обусловленные ситуаци
ей произнесения:
S t e v e n .  Who’s the other? 
B i l l .  Beryl (G. C., p. 207).

“You come from?”
“England” (E. O’B., p. 41). 
B i l l .  Sounds absurd.
J e n n y .  Absurd? (G. C., p. 65). 
J a c k .  Good solid staff from 

inside out.
J e n n y .  Hard? (S. D., p. 158).

M rs T r e v i s. Dangerous 
staff, that spray. Radioactive 
(D. R„ p. 92).

“I’m Sheriff of this whole God
damn county, and I don’t 
want no boy of ten giving me 
that kind of sass”.

“Eleven”, I said (W. S.,
p. 156).

Очевидно, что в этом случае условие автосемантич- 
ности не выполняется. Степень предсказуемости таких 
ОКП, как неоднократно отмечалось, очень мала, поэто
му потенциально условий для рекуррентности здесь не 
существует. Теоретически предсказуемое отсутствие ее 
в этих функциональных типах подтверждается в нашей 
выборке. Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что в сфере усеченных речевых реализаций двусостав
ной модели также нет готовых предложений.

Рассмотрим далее функциональные типы ОКП, по
казавшие в нашей выборке самую высокую рекуррент
ность. Это, как уже упоминалось, ОКП «Yes.» — «No.», 
собственно-вопросительные ОКП, контактоустанавли
вающие, эмотивные, со значением расширенного согла
сия — несогласия и формулы социального общения. 
ОКП, составляющие эти типы, отличаются от только 
что рассмотренных нами. Во-первых, это отличие про
является в том, что, изолируя их от окружающего кон
текста, мы безошибочно определяем функцию, выпол
няемую в речи данным ОКП. Действительно, ОКП 
«Yes.» — «No.» легко квалифицируется как согласие 
(несогласие) с предыдущим высказыванием; ОКП 
«W hat?», «Why?», «Who?» сохраняют и без контекста 
свою функцию запроса информации; «Eh?», «Well?», 
даже являясь начальной репликой диалога, однозначно
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воспринимаются как попытка установления контакта; 
ОКП «Ah!», «W hat!», «Augh!», «Oh!» выражают ши
рокий спектр эмоций говорящего: радость, удивление, 
отвращение, испуг и т. д.; ОКП типа «Certainly.», 
«Perhaps.», «Never.», имея своей основой выражение 
согласия или несогласия с предыдущим высказывани
ем или утвердительного (отрицательного) ответа на 
вопрос, присоединяют сюда различные модальные от
тенки уверенности, неуверенности, возможности, веро
ятности, эмфазы и т. д. и, наконец, ОКП типа «Hello.», 
«Thanks.», «Good-bye.» выполняют требования соци
альных норм общения. Названные ОКГ1 в отношении 
степени своей автосемантичности стоят рядом с таки
ми односоставными предложениями, как «Соте.», 
«Night.», «John.». Но если для односоставных ОКП 
можно, используя языковую модель, построить произ
вольный ряд ее речевых реализаций, то для рассмат
риваемых ОКП этого сделать нельзя. В самом деле, 
считая, например, «Yes.» — «N0.» за модель, основным 
содержанием которой является выражение положи
тельности (отрицательности) предикативной связи меж
ду элементами представляемого предложения, какие 
другие предложения такой модели может создать гово
рящий? Очевидно, что других вариантов здесь нет. 
В некоторых случаях такие варианты имеются, напри
мер, у «Good-bye.» («Bye.», «Cheerio.», «Ta-ta.»), «Hel
lo. (Hi!)» и т. п., но эти новые члены ряда не порож 
даются говорящим, а существуют в готовом виде в ка
честве общепринятых единиц. Так как для ОКП этих 
типов выполняются все условия, предъявляемые к го
товому предложению, представляется, что здесь речь 
идет действительно о единицах язы ка, существующих 
в сфере языка не в виде модели с последующей реали
зацией ее в сфере речи, а в готовой форме, т. е. in toto. 
Высокие значения Р у отдельных членов этих ф унк
циональных типов еще более убеждают в том, что пе
ред нами готовые ОКП. Ниже приводим несколько при
меров с указанием значений Р.
M r s  S h a w .  Не was always T i n y .  There’s a big hole in

wild. the way.
C o l i n .  Yes ( P =  1007), (D. S., J o h n n y .  What? (P = 2 0 1 ), 

p. 92). (D. R., p. 87).
G e о f. Shall I put the light on? M rs  H a n k e r .  Mr Bland. 
J 0. No (P = 7 6 7 ), S. D., p. 46). You’re liom e, are you?
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G e o r g e .  Hello (P = 6 0 ) ,  “That doesn’t answer my ques-
(D. H., p. 37). tion”.

A d a m .  I don’t think you’re “Oh” (P =  214), (B. R., p. 88).
capable of love, are you? Eh? H i l l .  W ell, you can be killed.
(P =  64), (A. W., p. 182). There! Does that bring it ho

me to you? (P = 3 6 ) ,
(A. W. C., p. 54).

Что касается эмошюнально-оценочных ОКП и побу
дительных ОКП II, то они занимают промежуточное 
положение среди других типов.

Подводя итоги, можно сказать, что рекуррентность 
сама по себе является обязательным, но не единствен
ным условием существования готового предложения. 
В ряде случаев наличие рекуррентности, как мы пы
тались показать, было вызвано только спецификой лек
сического значения слова, входящего в ОКП. Готовые 
предложения должны обладать, по крайней мере, тре
мя свойствами: 1) рекуррентностью; 2) автосемантич- 
ностью; 3) невозможностью порождения произвольного 
ряда подобных предложений. Предложения, имеющие 
все три свойства, составляют 58% всего корпуса ОКП. 
Остальные 42% — это ОКП, являющиеся либо речевы
ми реализациями односоставных моделей (12,1% всего 
корпуса), либо эллиптическими речевыми вариантами 
двусоставной модели (22,3% ). Таким образом, можно 
говорить о том, что больше половины функционирую
щих в речи ОКП принадлежит к готовым языковым 
единицам.
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П. В. ПАК

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ 
РЕПРЕЗЕНТАНТА WOULD 

В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Процесс репрезентации как синтаксическое явление 
еще недостаточно изучен во всем многообразии струк
турно-семантических вариантов. Об этом свидетельст
вуют появившиеся в последние годы работы, посвя
щенные вопросу репрезентации [1—3]. Не выработаны 
научно обоснованные критерии разграничения замеще
ния и репрезентации. Наблюдается различный подход 
к этому вопросу у разных авторов. Так, Г. Г. Почеп-
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цов частицу not относит к словам-заместителям [4], 
а Г. Т. Рево рассматривает not как репрезентант [5]. 
Дальнейшего изучения требует вопрос о характере 
взаимодействия между структурными и семантическими 
признаками в процессе репрезентации.

Д анная статья посвящена характеристике структур
но-семантических особенностей репрезентанта would и 
поля репрезентации. В процессе репрезентации анте
цедент и репрезентант вступают в определенные се- 
мантико-синтаксические связи. Эти связи могут воз
никнуть и существовать в условиях речевых единств — 
диалогических и монологических. Речевые единства 
обусловлены семантико-синтаксическим единством кон
струкций антецедента и репрезентанта.

Вслед за В. Н. Малышевым мы принимаем опреде
ление поля репрезентации как сферы взаимодействия 
и сорасположения антецедента и репрезентанта [3]. 
В пределах поля репрезентации функционирует и при
обретает коммуникативную значимость редуцированное 
предложение с репрезентантом.

В плане структурных типов семантико-синтаксиче- 
ские связи между антецедентом и репрезентантом нами 
квалифицируются как парадигматические и синтагма
тические (термины заимствованы у Л. С. Бархударо
ва). «Под парадигматической связью имеется в виду 
связь между словами языковых единиц, однотипных по 
структуре или объединенных наличием каких-либо об
щих элементов. Синтагматическая связь — это связь 
между языковыми единицами в строе связной речи, 
опирающаяся па протяженность и смежность языко
вых элементов» [61.

Соотнесенность конструкций антецедента и репре
зентанта по парадигматическим признакам предусмат
ривает наличие глагола would как общего элемента в 
обеих конструкциях. W ould или другой глагол этой 
группы функционирует в качестве служебной части в 
структуре сказуемого в предложении с антецедентом. 
Синтагматическая связь характеризуется отсутствием 
глагола would как общего структурного элемента в со
ставе сказуемого в предложении с антецедентом.

Парадигматическая и синтагматическая связи меж
ду анцедентом и репрезентантом в процессе репрезен
тации актуализуются анафорической импликацией от
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сутствующей части сказуемого предложения с анте
цедентом.

В. Г. Гак считает, что при анализе грамматической 
категории наиболее целесообразно исходить из ее по
лифункциональности [7]. Мы придерживаемся этой 
точки зрения при анализе функций репрезентанта 
would. Глагол would в процессе репрезентации выпол
няет одновременно несколько функций: доминант
ную — репрезентативную и сопутствующие: выражение 
модальности, сослагательного наклонения, зависимого 
будущего времени, что характеризует полифункцио- 
нальную сущность репрезентанта. Релевантным приз
наком для репрезентативной функции является ее ак
туализация независимо от контекста и окружения. Со
путствующие функции актуализуются в зависимости 
от лексико-грамматического окружения.

Парадигматическая связь реализуется, когда кон
струкция антецедента представляет собой предложение 
со сказуемым в сослагательном наклонении, где выра
жено действие как предполагаемое, возможное, ж елае
мое и т. д. и в этом смысле противопоставляемое ф ак
там реальной действительности.

Примеры, приводимые ниже, взяты из произв(де- 
ний английских, американских и австралийских писа
телей XIX, XX вв.:

“You wouldn’t enjoy the visit”. “I think I would”, she replied 
(M. W ilson).

“You would have been screwed in jail. Bate, if I had not kept 
your m oney”. “I knew 1 would my dear’ (W. M. Thackeray).

I’d kill a man who got round me and didn’t respect me, really 
I would (J. Lindsay).

Анализ примеров показал, что сказуемое, выражаю 
щее предполагаемое или желаемое действие, встречает
ся в простом и сложноподчиненном предложениях (кро
ме придаточного условного). Сказуемое, сообщающее 
возможное действие, характерно для главной части 
сложноподчиненного предложения с придаточным ус
ловным.

Синтагматическая связь осуществляется в следую
щих случаях:

1) если конструкция антецедента входит в состав 
предложения императивного типа:

“Oh, Kit, don’t talk  like that”, “1 would indeed mother” 
(Ch. D ickens);
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2) когда репрезентант употребляется в сослагатель
ном наклонении, выражающем предполагаемое, желае
мое или возможное действие, а сказуемое предложения 
с антецедентом передает реальное действие:

She manages the house beautifully, much better than any 
stranger would (G. Eliot).

“I reckon we'll go and see for ourselves”. ‘I wish you would” 
(Mark Twain).

If I knew enough lo pretend, 1 would (B. Tarkington);

3) если редуцированным является придаточное до
полнительное предложение, где репрезентант would 
употребляется в значении зависимого будущего вре
мени:

W ell, my dear Copperfield, when I am one, 1 shall tell the 
story, as I said I would (Ch. Dickens).

Авторы теоретического курса грамматики современ
ного английского язы ка считают, что основной сферой 
употребления зависимого будущего времени является 
сложноподчиненное предложение [8]. В пашем мате
риале встречаются случаи употребления репрезентанта 
в значении зависимого будущего и в сложноподчинен
ном предложении при определенных условиях, т. е. 
конструкция репрезентанта может быть распростра
ненной, включая в себя элемент со значением будущего 
времепи, а сказуемое предшествующего предложения 
всегда выражено в форме прошедшего времени:

But these people didn’t understand, and they never would
(R. Carson).

К ак видно, правило согласования времен с зависи
мым будущим распространяется и на сложносочинен
ное предложение при определенных условиях;

4) когда конструкции с репрезентантом составляют 
устойчивые синтаксические образования, регулярно 
воспроизводимые в речи как готовые языковые едини
цы и не допускающие включения в свой состав допол
нительных компонентов.

Нами выделены 4 структурные модели устойчивого 
типа.

a) As +  подлежащее 4- would:
But let the conflict go on as it would (Ch. D ickens).
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б) If +  подлежащее +  would:
You never seem able to see that he can’t set things right 

even if be would (E. L. Voynich).

в) Смысловой глагол +  w hat/w here +  подлеж ащ ее+  
+  would:

Do what he would, a sm ile would come into Mr Pickwick’s fa
ce (Ch. Dickens).

She just let me take her by the hand and lead her where I 
would (R. Marsh).

г) Подлежащее +  would +  (rather) +  ( th a t) :
"I would rather you did not mention it to them”, said Harry 

(Ch. Dickens).

Из сопутствующих функций наиболее существенной 
является реализация модального значения репрезен
танта в определенном контексте. То обстоятельство, что 
семантическая структура репрезентанта, состоящая из 
значений модальности и смыслового глагола, шире, чем 
подобная структура нерепрезентанта (под термином 
«нерепрезентант» понимается глагол would как служеб
ная часть в структуре сказуемого), делает репрезентант 
семантически более насыщепным и экспрессивным. 
Такая семантическая компрессия репрезентанта прида
ет редуцированному предложению смысловую завер
шенность. Оказывается, также шире и круг модальных 
значений репрезентанта, обусловленных различными 
наклонениями и типами предложений в сфере взаимо
действия между антецедентом и репрезентантом. Так, 
значения «согласие», «подтверждение», нехарактерные 
для нерепрезентанта, регулярно реализуются в процес
се репрезентации.

Ниже приводятся модальные значения, реализуе
мые в процессе репрезентации.

1. Согласие выполнить действие. Данное значение 
репрезентанта реализуется в контексте, где конструк
ция антецедента представляет собой предложение 
императивного типа и соотнесена с конструкцией ре
презентанта синтагматической связью. Эта конструкция 
репрезентанта, входящая в состав сложноподчиненного 
предложения в качестве придаточного дополнительно
го, наряду с модальным значением реализует значепие 
зависимого будущего времени. Предложение импера
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тивного типа, включающее антецедент, представлено 
прямой речью:

“Ask your father”, was Haran’s response, and Martha said 
sharply that she would (B. Tarkington).

Предложение императивного типа, содержащее ан
тецедент, может выраж ать пожелание в косвенной 
речи:

Mr Smeeth said somebody had better take it (m oney), and 
I said I would (J. B. Priestley).

Модальное значение «согласие» может передаваться 
не только утвердительной формой репрезентанта, но и 
вопросительной- При этом не слушающий выражает 
свое согласие, а сам говорящий как бы призывает его со
гласиться на выполпение действия или просьбы, содер
ж ащ ейся в высказывании. В этом случае вопроситель
ная форма редуцированного предложения с репрезен
тантом реализует модальное значение с оттенком в еж 
ливости:

Camp in a bog, would you? (R. L. Stevenson)

2. Намерение выполнить действие:
а) репрезентант, передающий это значение, соотне

сен синтагматической связью с антецедентом в предло
жении императивного типа. Подлежащее предложения 
с репрезентантом выражено личным местоимением 
первого лица. Глаголы в обоих предложениях имеют 
противоположные знаки. В модальном плане намере
ние слушающего противопоставлено воле говорящего. 
Наличие модального слова усиливает модальность ре
презентанта:

“Oh, Kit, don’t talk like that”. “I would, indeed” (Ch. Dickens);

б) конструкции антецедента и репрезентанта, отно
сящиеся к высказыванию говорящего, представляют 
собой семантико-синтаксическое единство монологиче
ской речи, где модальное значение репрезентанта харак
теризует отношение говорящего к высказанному им 
действию. В коммуникативном плане все содержание 
высказывания имеет целью предупредить слушающего 
о намерении говорящего, поэтому не требует реплики- 
реакции. Репрезентант соотнесен парадигматической
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связью с антецедентом в предложении повествователь
ного типа:

You wouldn’t take that, and I wouldn’t (Mark Twain).

3. Желание (или отсутствие желания) выполнить 
действие. Данное модальное значение репрезентанта 
реализуется в контексте, характеризуемом следующими 
грамматическими'признаками:

а) конструкции антецедента и репрезентанта отно
сятся к высказыванию говорящего. Редуцированное 
предложение с репрезентантом является дополнитель
ным придаточным предложением, которое вводится 
глаголом wish. Модальное значение репрезентанта пе
редает желание говорящего. Конструкция антецедента 
представлена предложением императивного типа:

Jude — don’t talk about me — I wish you wouldn’t (T. Hardy);

б) предложение с антецедентом является повество
вательным. Модальное значение репрезентанта выра
жает желание слушающего:

“I reckon we’ll go and see for ourselves”. “I wish you would" 
(Mark Twain).

При парадигматической связи репрезентант дубли
рует модальное значение служебной части сказуемого 
в предложении с антецедентом:

“Of course I’d like to have a baby”, Stephanie said. “Most wo
men would” (A. Sarton);

в) модальное значение глагола would в составе ска
зуемого в повествовательном предложении с антеце
дентом передается репрезентантом в вопросе, адресо
ванном говорящему. Слушающий вопросом просит 
уточпить высказывание говорящего:

“I’d like to get started on my own research”. “Would you 
now? Have you any ideas?” (M. W ilson).

Обе конструкции, включающие антецедент и репре
зентант, могут быть оформлены в вопросительной фор
ме, коммуникативным назначением которой является 
взаимное выяснение желаний говорящего и слушаю
щего:

“Would you want to stop somewhere for a drink?” “Would 
you?” (M. W ilson);
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г) would в отрицательной форме в функции репре
зентанта реализует в реплике-реакции слушающего 
модальное значение «отсутствие желания выполнить 
действие», которое противопоставляется модальному 
значению, передаваемому глаголом would в составе 
сказуемого в предложении с антецедентом. Для конст
рукции репрезентанта характерно употребление лично
го местоимения первого лица:

“I’d rather have you love me”. “I wouldn’t” (R. Carson).

Репрезентант в отрицательной форме с личным 
местоимением третьего лица в реплике-реакции слу
шающего приобретает модальное значение отказа вы
полнить действие:

The Doctor cried stop, but Pen would not (W. M. Thackeray).

Репрезентант в отрицательной форме в модальном 
плане выражает такж е сопротивление субъекта внут
реннему побуждению к действию. Антецедент и репре
зентант, представляющие собой высказывание говоря
щего, употребляются с личными местоимениями 
первого или третьего лица:

I felt that som ething wanted me to look round, and I 
wouldn’t (J. G. Ervine).

He wanted to cry, but he would not (A. Bennett).

4. Возможность действия. Модальность репрезен
танта would обусловлена следующими грамматически
ми признаками.

Конструкции антецедента могут быть представлены 
предложениями в повелительном, изъявительном, со
слагательном наклонении, в повествовательной и воп
росительной форме. Конструкция репрезентанта состав
ляет главную часть сложноподчиненного предложения 
с придаточным условным:

“Have him, B ill ’, said Nancy. “I would if I was in your pla
ce” (Ch. Dickens).

Антецедент и репрезентант выполняют одну комму
никативную функцию передачи содержания высказы
вания говорящего. Местоимение th a t в конструкции 
репрезентанта замещает придаточное условное:

It would’t surprise me if mother were in debt all the time, 
that it wouldn’t (Arnold W eska).
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Предложение с антецедентом выражено в изъяви
тельном наклонении, при этом время сказуемого не 
обусловлено грамматическими признаками репрезен
тации, а определяется объективными факторами дейст
вительности:

“Не can’t alter that”. “Не would if he could” (Ch. D ickens).
Poor father. He’s  financed me before. I suppose be would 

again if I had the heart to ask him (B. Tarkingtoa).

Конструкция репрезентанта как реплика-реакция 
слушающего является ответом на вопрос, представлен
ный конструкцией антецедента в высказывании гово
рящего:

Mr s .  Y ео.  Don’t Bulgin give you anything?
Mr s .  B u l g i n .  Would if he could (J. Galsworthy).

Антецедент и репрезентант объединены в одном 
сложноподчиненном предложении, где конструкция 
антецедента представлена придаточным условным, 
а конструкция репрезентанта — главным предло
жением:

If I could help you, I would, but I have not the power 
(Ch. Dickens).

5. Предположение. Данное модальное значение ре
презентанта реализуется в контексте, характеризуемом 
такими грамматическими признаками:

а) конструкции антецедента и репрезентанта, отно
сящ иеся к высказыванию говорящего, соотнесены пара
дигматической связью. Модальное значение служебной 
части сказуемого в предложении с антецедентом и 
репрезентанта совпадает:

You see you’d not only be doing all the housework, but you’d 
be paying more of the expenses than I would (B. Tarkington);

б) конструкция репрезентанта представляет собой 
сравнительное предложение такж е с союзом as:

I would have killed him as I would a rat (A. Ridley);

в) репрезентант может служить средством уточне
ния достоверности предполагаемого действия, выражен
ного антецедентом. В этом случае он расположен в 
присоединенной вопросительной части. Конструкции
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антецедента и репрезентапта соотнесены парадигмати
ческой связью:

It would hurt your pride, would it, to have ’em know? (T. Drei
ser)

6. Подтверждение. Модальность репрезентанта ма
нифестируется как подтверждение ранее названного 
действия. Для контекста, реализующего это значение, 
характерны следующие грамматические признаки:

а) в высказывании говорящего, содержащем конст
рукцию антецедента, глаголом would выражено пред
полагаемое действие, которое подтверждается репре
зентантом в реплике-реакции слушающего. Глагол 
would в обоих предложениях имеет одинаковые формы 
как инвариантный признак, так как при разноимен
ных знаках значение «подтверждение» заменилось бы 
значепием «отрицание»:

“You’d have robbed him, most probably”, I answered. “Of 
course, I would”, he cried angrily (J. London);

б) конструкция репрезентанта является придаточ
ным дополнительным сложноподчиненного предло
жения:

“You want a great deal of money for that, Gilbert”. “I sup
pose I would” (St. John);

в) конструкции антецедента и репрезентапта пред
ставляют собой высказывание говорящего и имеют одну 
коммуникативную цель, т. е. говорящий подтверждает 
собственное высказывание:

And then these words would be final. They would. They would
(T. Dreiser);

г) конструкция репрезентанта употребляется как 
присоединенная к предложению с антецедентом вопро
сительная часть и служит средством подтверждении 
действия, выраженного антецедентом. Подлежащие в 
обоих предложениях представлены одним лицом. Гла
гол would в конструкциях обозначен противоположны
ми знаками:

I wouldn’t shake my nigger, would I — the only nigger I had 
in the world. The only property (Mark Twain).

7. Уверенность. Это зпачепие выражает уверенность 
говорящего в том, что действие будет выполнено. Реа
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лизация модального значения обусловлена определен
ными грамматическими признаками: конструкция ре
презентанта входит в состав сложноподчиненного пред
ложения в качестве придаточпого дополнительного, где 
репрезентант would одновременно выполняет функцию 
зависимого будущего времени:

Не came back to me. I knew he would (W. M. Thackeray).

Значение зависимого будущего времени репрезен
танта эксплицируется одновременно и другими времен
ными формами в данной конструкции:

She must believe — she would believe him utterly. She would 
and did (T. Dreiser).

В устойчивых синтаксических образованиях, регу
лярно воспроизводимых в речи в виде готовых язы ко
вых единиц, не допускающих включения в свой состав 
дополнительных компонентов, репрезептант реализует 
модальные значения в зависимости от типов структур
ных моделей.

Репрезентант в структурной модели типа «so +  
+  would +  подлежащее» выражает возможность повторе
ния действия другим лицом. Конструкции антецедента 
и репрезентанта соотнесены парадигматической связью. 
W ould в обеих конструкциях имеет всегда одинаковые 
формы:

If I can possibly fall out of this financial scrapc that I am in 
I w ill do so of course, I would like to have your consent for 
that — so would Aileen (T. Dreiser).

Репрезентант в конструкции типа «if +  подлежа
щее +  would» характеризуется большим объемом се
мантического наполнения и приобретает значепие гла
голов want, like. Синтаксически такая конструкция 
относительно независима и выделяется запятыми. 
В плане содержания конструкция несет в себе дополни
тельную ипформацию:

There’s one other thing I would like you to do for me in the 
meantime, if you would (J. Aldridge).

В структурной модели тина «V +  w h a t/w h ere+  
+  подлежащее +  would» would употребляется в значе
ниях глаголов want, wish и функционирует в двух 
вариантах:
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а) смысловой глагол конструкции имеет повели
тельную форму. Синтаксически конструкция независи
ма и выделяется запятыми:

It was of no use raging. I could not undo that. Say what I
would, I could not unsay it (Ch. Dickens);

б) смысловой глагол входит в состав повествова
тельного предложения, и конструкция как составная 
часть предложения выполняет функцию дополнения 
или обстоятельства:

In a word I was at liberty to do what I would for three
w eeks or a month (Ch. D ickens).

I might have led that old man whither I would (W. M. Thac
keray).

Структурная модель типа «as +  подлежащее +
+  would» употребляется в двух вариантах:

а) в конструкции с предшествующим смысловым 
глаголом would реализует значения модальных глаго
лов could, m ight. Синтаксически конструкция незави
сима и выделяется запятыми. Она включает в предло
жение дополнительную информацию:

The man struggled violently to release h is arms, but those 
of the girl were clasped round his, and tear as he would, he could 
not tear them away (Ch. Dickens);

б) в конструкции без предшествующего смыслового 
глагола репрезентант would реализует значение глаго
ла do. Синтаксически конструкция независима и выде
ляется- запятыми:

At h is command I open my lips and follow him to our hum
ble home, as I would, through the world (W. M. Thackeray).

W ould, в модели «подлежащее +  would +  (ra th e r)» 
сохранил значение «желать» и как смысловой глагол 
вводит придаточрое дополнительное предложение. Это 
свидетельствует об отсутствии синтаксической функции 
репрезентанта у  глагола would в данной модели:

“And you think I ought to marry?” “Sooner or later every 
man ought”. “But you’d rather it were later” (D. H. Lawrence).

“Tess, you wonder w liy I have followed you?” “I do, rather, 
and I would that you had not, with all my heart” (T. Hardy).

Рассмотрев структурно-семантические признаки ре
презентанта would в современном английском языке, - 
можно сделать следующие выводы.
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1. В процессе репрезентации антецедент и репрезен
тант вступают в определенные семантико-синтаксиче- 
ские связи, квалифицируемые как парадигматические 
и синтагматические. Они могут возникнуть и существо
вать в условиях речевых единств.

2. Семантическая структура репрезентанта, состоя
щ ая из значений модальности и смыслового глагола, 
шире, чем подобная структура нерепрезентанта. Репре
зентант по смыслу экспрессивен. Соответственно шире 
и круг модальных значений репрезентанта. Значения 
«согласие», «подтверждение», нехарактерные для не
репрезентанта, регулярно реализуются репрезентантом. 
Модальные значения репрезентанта обусловлены раз
личными наклонениями и различными типами предло
жений в сфере взаимодействия между антецедентом и 
репрезентантом.

3. Глагол would в процессе репрезентации реализу
ет одновременно несколько.функций: доминантную — 
репрезентативную и сопутствующие — выражение мо
дальности, сослагательного наклонения и зависимого 
будущего времени.

4. Репрезентант would в некоторых устойчивых син
таксических образованиях может функционировать как 
самостоятельный глагол с собственным лексическим 
значением «желать».
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Я. Г. БИРЕНБАУМ

О СОЧИНЕНИИ ПРИДАТОЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

Однородные придаточные предложения (ПП) рас
сматривались в работах советских англистов JI. JI. Ио- 
фик, Е. С. Голенко, В. Б . Новорусской, О. В. Успен
ской, А. Г. Поспеловой, Б. В. Козловской, базирующих
ся на традиционной синтаксической классификации ПП. 
Однако осталось еще много вопросов, заслуживающих 
внимания. Мы делим все ПП на именные, изъяснитель
ные, адъективные и адвербиальные. Первые вводятся 
союзными местоимениями what, who, which, и наречия
ми when, where, how, why, вторые асемантическим сою
зом that, чередующимся с нулем. Функции именных и 
изъяспительных ПП в основном совпадают. Адъектив
ные ПП вводятся относительными словами или не име
ют коннектора, включают в свою структуру антецедент 
и служат обычно его определением, адвербиальные 
вводятся семантическими союзами и выполняют в основ
ном обстоятельственные функции [1].

Мы исследовали сочинительные связи на 652 при
мерах при сплошной выборке 3345 страниц художест
венной, публицистической и научной англоязычной 
литературы. Сочинительные ряды составили приблизи
тельно 1 % общего числа ПП, т. с. один ряд на каждые 
5, 3 страницы (такой же процент приводит Е. Эдгрен 
[2, с. 153]). Эти ряды можно разделить на такие, в ко
торых объединяются только ПП, и такие, в которых 
рядом с ПП употребляются непридаточные предложе
ния (П П ). С другой стороны, можно противопоставить 
связи между однородными и неоднородными членами 
предложения. Перекрещивающиеся деления дают четы
ре разбиения, которые целесообразно рассмотреть в 
трех разделах: однородные ПП, однородные ПП и ЦП, 
ПП и ПП в сочинительных рядах неоднородных членов 
предложения.

1. Однородные ПП. Наши наблюдения показали, что 
нет категорических запретов на сочинение соподчинен
ных ПП. Но существуют статистические преференции, 
которые находят функциональное, конструктивное или 
иное объяснение. В полном соответствии с законом 
частотности числительных в тексте [3] употребитель



ность сложноподчиненных предложений (СПП) с одно
родными ПП убывает с возрастанием количества еди
ниц в ряду. В нашей выборке мы получили 89,7% СПП 
с двумя однородными ПП, 8,64% с тремя, 1,2% с че
тырьмя, 0,3% с пятью и по одному примеру с большим 
количеством ПП. В бинарных сочинительных рядах 
наиболее частотным является союз and (59,6% ), затем 
бессоюзная связь (20 ,9% ), потом союзы ог (9,7% ) и 
bu t (8% ). Значительно реже встречаются союзы both — 
and, (n )e ith e r— (n)or, not only — b u t(a lso ), ra ther — 
than и др. Однородные ПП могут такж е связываться 
модальными словами и другими вводными единицами:

Even during the war I didn’t feel it, perhaps, because we we
re so far away from it, perhaps because war was being fought to 
stop that... (McHugh).

Обращает на себя внимание большой процент раз
делительных союзов для связи w hether ПП (58,3% ) и 
противительных для связи причинных ПП (28,5% ):

You can bet whether Mr. В. w ill die before Christmas or whet
her Mrs. C. w ill live to be a hundred (Christie). One should not 
become an artist because he can, but because he must (Stone).

Это связано с использованием первых в ситуациях, 
в которых описывается выбор, а вторых в контекстах 
с аргументацией от противного. Кроме того, в отрица
тельных главных предложениях (ГП ) с последующим 
because ПП отрицание может быть двузначным: оно 
может передавать отрицательное содержание ГП или 
отрицание причинной связи между ГП и ПП. Два одно
родных ПП, связанных противительной зависимостью, 
снимают амбивалентность в пользу второго значения:

I w ill not die of hunger because the white man w ill not give 
me food. The Chiricahuas are not beggars (Arnold).

...Sister George was not killed because she was hated, but 
because she was loved (Marcus).

В трехчленных сочинительных рядах распростране
ны три набора средств связи: нуль — and (35,5% ), 
and — and (28,8% ) и нуль — нуль (26,6% ). Первый 
набор характерен для изъяснительных ПП, в которых 
важно обозначить конец перечисления.

Было замечено, что and может связывать идентич
ные однородные члены, or — различающиеся только в 
одном отношении, but — в двух либо с разными преди-
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катами [4, с. 378; 5, с. 266J. В сочинительных противи
тельных рядах ПП различие но одной линии встреча
ется только в придаточных изъяснительных, которые 
равноценны самостоятельным высказываниям в косвен
ной речи, и в адъективных ПП, поскольку они служат 
аналитическими прилагательными-определениями:

I go protesting that of course it’s nonsense, but that it w ill 
interest you (Christie).

...I should never propose to see the writer, who had long been 
estranged from all intercourse with the world, but who would see 
a confidential agent... (D ickens).

При двух аспектах различия первый обычно пред
ставляет собой пропозициональное содержание ПП, 
а второй либо модальный план ПП, либо отрицание, 
выраженное вне ПП или внутри его:

Quickly the waitress returns, bearing what is apparently a 
model of the tower of Babel, but what is really a pile o f plates and 
flat tin dish-covers (D ickens).

The queer thing to me was — not that she believed that she 
had been burned, but that her arm actually was burned (Christie);

...all that was... the plantation in South Carolina which was 
settled on Isabel but for which a purchaser could not be found 
(Maugham).

Д ва аспекта различия могут вычленяться в самом 
пропозициональном содержании ПП:

Не was the kind of man with whom one would have hesita
ted to pass a lonely evening but with whom one might cheerfully 
have looked forward to spending six months (Maugham).

Части ПП, участвующие в контрастах, рематичны. 
Если ПП различаются только в одном аспекте, напри
мер только по пропозициональному содержанию, они 
противопоставляются не с помощью противительных 
союзов, а иными способами — обычно с помощью отри
цания:

...the issue should be who was the best for the job and not how  
Robin would feel (Susann).

Частотность основных типов ПП в сочинительных 
рядах неодинакова: изъяснительные ПП — 41,9%,
именные — 22,3, адъективные — 20,8, адвербиальные — 
15%. Изъяснительные ПП наиболее употребительны, 
так как  с их помощью образуется косвенная речь. 
Среди наименее частотных адвербиальных ПП имеют
ся ограничения в употребительности, накладывающие
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ся на отдельные разряды. Придаточные места и вре
мени, обозначающие позицию (коннекторы where, when, 
while, whenever), частотнее (94,6% ), чем локальные и 
темпоральные ПП векторного характера, передающие 
направление, предшествование, следование, предел 
(коннекторы from where, where, after, before, since, till, 
as soon as и др.), так как для окончательного установ
ления типа вектора достаточно и одного обозначения. 
Несколько чаще встречаются as long as ПП и now th a t 
ПП, которые сочетают векторные обозначения предела 
с семой длительности и нередко со значениями при
чины и условия:

As long as you tell me that, as long as I may be with you, I 
am content (H elt).

В СПП, связанных с передачей причинно-следствен
ных отношений, ряды однородных ПП больше распро
странены среди разрядов, в которых ПП мотивирует 
содержание ГП: 6,5% причинных ПП, 1,7% условных, 
1,4% уступительных, 3,3% обобщающих; в то время 
как среди ПП, которые сами мотивируются содержани
ем ГП, этот процент ниже: следственные ПП — 0,4% ; 
целевые — 0,8, исключающие (с союзом except that) — 
0,8, ограничительные — 0% . Зато в последних четырех 
разрядах чаще одно ПП обслуживает несколько одно
родных ГП. Приведем примеры нескольких однородных 
обобщающих ПП к  одному ГП и нескольких однород
ных ГП к одному ограничительному ПП:

...however hard he was working, whatever was happening, he 
never forgot me... (Holt).

You couldn’t nave said that — you couldn’t have felt way — 
unless you were innocent (Christie).

Почти не встречаются однородные ряды whereas ПП, 
while ПП и других придаточных, передающих контраст, 
тогда как as ПП со значением гармонии распростране
ны:

Not another soul passed by as he pressed my body into the 
stack, as he made a deep nest for me... (Spark).

Среди сравнительных ПП чаще встречаются гипо
тетические и экспликативные; гармонические же (сою
зы as, like, the way) и особенно контрастные (союз 
than) сравнения с однородными ПП почти не употреб
ляются:
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It was a straggling dingy little place that looked somehow as 
if hat been dropped there, as if a dozen streets or so from some 
dreary district in a city had been plucked out and suddenly plan
ted thpre, and not at all as if it had ever grown (Priestley).

The more you cry and struggle, the more deeply you breathe, 
the more air you exhaust (McCloy).

В гармонически-сравнительных и контрастно-срав
нительных СПП распространены ГП с рядами однород
ных членов предложения, включающих корреляты:

Never had I felt so well, so overladen with vitality and mere 
anim al spirits, as I did on the afternoon of the third of April 
(K iplingi).

...that chap was taller and stronger and better looking and 
better-dressed and altogether more important than he was... (Pri
estley).

Однородные ПП имеют тенденцию к структурному 
и смысловому параллелизму. Отметим в первую оче
редь повтор коннекторов в придаточных одного ряда. 
В изъяснительных и адвербиальных ПП, которые вво
дятся союзами, этот повтор — обычное явление [6, с. 31, 
но он характерен такж е для именного (61,4% ) и адъ
ективного (87,7%) типов, в которых выбор коннектора 
обусловлен его ролью в структуре ПП и семантикой 
антецедента, например:

A man is made of h is blood, which he got from his father, 
which his father got from his father — which each man gives to 
his son, and which his son gives to his son (Arnold).

Параллелизм проявляется в сходных аранжировках 
конструкций внутри однородных ПП и в лексическом 
наполнении:

...whatever had once been pure in him, whatever had onco 
been generous, whatever had once been of noble aspiration, was 
now unpure, and ungenerous, and ignoble (Caino).

Эффект параллелизма достигается «малыми сила
ми», когда повторяется редкочастотное и стилистиче
ски выдвинутое слово:

То be informed what the Galaxy Gallery of British Beauty 
is about and means to be about, and what Gallaxy marriages are 
on the tapis and what Gallaxy rumours are in circulation, is to 
become acquainted with the most glorious destinies of mankind 
(D ickens).
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Д ля именных ПП характерно аналогнческое лекси
ческое наполнение с вариацией союзных слов, на 
пример:

...you w ill kindly tell me what has happened, when it happe
ned, how it happened... (Conan Doyle).

Есть и свернутые варианты ПП:
I! he be ever asked how, why, when, or wherefore, he shuts 

up one eye... (D ickens).

В изъяснительных ПП, служащ их для передачи со
бытий от третьего лица, на первый план выступают 
коммуникативно-ситуационные требования; свойствен
ный однородным ПП параллелизм проявляется слабее, 
чем в других типах. Нередко имеет место смешение 
прямой и косвенной речи, включение в текст несобст
венной прямой речи, что приводит к разрушению 
структуры СПП:

Mrs. Tuckerton said she was sure that that wasn’t true and 
wouldn’t I like to have tea first... (Christie).

Оформление второго и последующего однородных 
ПП связано с двумя противоположными тенденциями: 
экономия языковых средств с недостаточным оформле
нием ПП и излишнее оформление связи с привлечени
ем структурно необоснованного повтора. Первая тен
денция проявляется в неупотреблении второго и после
дующего коннекторов:

Mercy, remember if owt goes wrong with a girl, and her mot
her is under the grass, her father is the first she should come to... 
(Caine).

Коннектор легко осознается из предыдущего ПП 
[7, с. 469—470]. В этих случаях вполне возможно оце
нить предложение как придаточное сложносочиненное.

Неупотребление коннектора в противоположность 
употреблению в одном и том же ряду служит для груп
пировки ПП внутри ряда:

Не died in the burrow as you w ill die, and I w ill die, and 
as all these men and women and one child w ill also die (K ipling).

Обычно опускаются части коннекторов и лексемы 
в составе ПП, если они ясны из предыдущего ПП:

...I've got to know, even if he tell you he’s had it with me — 
or if he winds up with that) gicl... (Susann).

I never... used to be sure when he w as being serious or when  
he wasn’t (Osborne).
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Иногда, наоборот, эллипсис предшествующего одно
родного ПГ1 восполняется в последующем и антици
пация появления необходимых компонентов конструк
ции создает напряжение, служащее средством выдви
жения:

This was taken be an example of British understatement by 
everyone who had seen, and who had not yet seen Annabel’s third 
film  (Spark).

Противоположная тенденция к излишней оформлен- 
ности объясняется сложностью и линейной протяжен
ностью такой единицы, как СПП. Однако уменьшение 
линейной’ протяженнорти речевого отрезка и сокраще
ние времени на его произнесение не всегда приводит 
к экономии в коммуникативном акте. Сократив время 
на произнесение, мы можем потерять в ясности изло
жения, что вызовет переспросы, уточнения и, следова
тельно, потерю времени. Вторые и последующие одно
родные ПП достаточно отдалены от господствующего 
слова, чтобы нуждаться в особенно четком маркирова
нии. В рядах изъяснительных ПП после первого нуле
вого коннектора часто (53,3% ) следует th a t во вто
ром ПП:

You said we had to leave, that I didn’t know a bad thing 
when I saw it (Spencer).

В рядах адъективных ПП после нулевого коннек
тора и th a t следует обычно более информативное отно
сительное местоимение which или who:

That list of people, I should say, is a list of people, she had 
called on in the course of her job, and who subsequently died 
(Christie).

Еще большее усложнение происходит, когда одно
родные ПП второго яруса подчинения повторяют не 
только свой коннектор, но и коннектор включающего 
их ПП первого яруса подчинения, например:

It seem s to me that if there are recognizable intrascntence 
relationships of the types discussed in studios of cuse systems... 
that if these same relationships can be shown to be comparable 
across languages... then surely there can bo no m eaningful objec
tion... (Fillm ore).

Повтор коннектора обязателен при парцелляции 
одного из ПП ряда:

The lady said of her own accord, and not of h is seeking, that 
her nam e was an assumed one. That she was, if there were only  
ties of blood in such a case, the child’s aunt (D ickens).
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2. Однородные ПП и ПП. ПП могут входить в один 
сочинительный ряд с однофункциональными ПП, так 
как горизонтальные связи в принципе объединяют еди
ницы не формальные, а функциональные. В дискус
сии, которая ведется русистами со времени Ф. И. Б ус
лаева, было справедливо отмечено, что неравнострук
турное сочинение — это живая и развивающаяся кон
струкция, которая будет существовать, несмотря на 
запреты ревностных хранителей формально-логической 
приглаженности языка. Если эту конструкцию изго
няют из литературной нормы, она все равно появляется 
в деловой, научной, поэтической речи или в разговоре. 
Рост ее удельного веса знаменует собой победу синтак
сиса над морфологией, функционального начала над 
началом формальным. Негативное отношение к нерав
ноструктурному сочинению объясняется тем, что оно 
противоположно уж е отмеченной тенденции к струк
турному параллелизму. Но потребности коммуникации 
сильнее формальных канонов.

В какой-то мере все четыре типа ПП могут быть 
однородными непредикативными членами предложе
ния, однако их распространенность и стилистическая 
приемлемость различны. Исследовавшая этот вопрос
А. Г. Поспелова уделила основное внимание функци
ям однородных членов, а не специфике ПП [8, с. 186— 
225]. Она приходит к выводу, что среди разнооформ- 
ленных синтаксических единиц преобладают функции 
дополнения и обстоятельства, что подтверждают и на
ши результаты.

1. Наиболее распространенными являются разно
структурные сочинительные связи между именными 
ПП  и именами или предложными сочетаниями в самых 
различных функциях. По-видимому, такие сочетания 
не имеют ограничений, а три разновидности именных 
ПП особенно легко входят в однородные ряды с непри
даточными:

а) придаточные, перешедшие в именной тип из 
адъективного, сохраняют антецедент-имя, берущий на 
себя роль коннектора, что обеспечивает их структурный 
параллелизм с именами:

She loved the w ay h is dark hair would not stay combed and 
the hard — fleshed feel of him... (Coppel);
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б) в так называемых комментирующих именных ПП 
союзное слово w hat и предикативное ядро составляют 
комментирующую часть, передающую отношение гово
рящего к той части ПП, которая помещена в конце. 
Предикативное ядро включает обычно verba dicendi et 
sentiendi, особенно часто call, mean, describe, say, re
gard, consider, conceive, refer, know, term , которые ком
ментируют название выраженного понятия с точки 
зрения его общепринятости с импликацией возможно
сти и иного названия. Глаголы-связки be, become, seem, 
look, глагол pass(for) и другие указывают на несоот
ветствие внешнего вйда и содержания описываемых 
объектов, на их изменение во времени. Комментирую
щие ПП являются придаточными предложениями толь
ко по форме, и рематический член предложения, стоя
щий в их конце, легко входит в ряды сочинительной 
зависимости с одноименными непредикативными чле
нами предложения:

Fielding... was truly warm-hearted and inconventional, but not 
what can be called w ise (Forster).

Комментирующая часть ПП произносится скорого
воркой на пониженном диапазоне, что указывается на
писанием через дефис.

Here be I, h is former master, working for him  as man, and 
he the man standing as master, w ith m y house and my furniture 
and m y what-you-may-call w ife  all h is own (Hardy);

в) скрещенные адъективно-именные ПП начинают
ся с именной группы, включающей союзное слово и 
служащ ей антецедентом адъективного ПП. Через 
именную группу они легко входят в один ряд с други
ми именами:

...he gets liver and whatever vegetables are around (Barstow).

Все три перечисленных случая обязаны своей рас
пространенностью в сочинительных рядах тому факту, 
что в ПП выделяется член предложения, однофункцио
нальный и нередко формально параллельный другим 
членам предложения. Но и другие именные ПП могут 
входить в разноструктурные ряды:

...she didn't know how W oody’s mind worked, or about the 
clutch parts, and how he felt about his car (Felsen).
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2. Адвербиальные ПП также распространены в пре
дикативно-непредикативных сочинительных рядах, осо
бенно ПП темпорального и каузального разрядов:

Just send the nurse... away for the afternoon, or w hile she’s  
here... (Dreiser).

“How d’you account for it?” he inquired, not out of mere poli
teness but because he really wanted to know (Priestley).

Разноструктурные сочетания других разрядов встре
чаются много реже, например обстоятельства цели:

...it was all done for the love of you, and that you m ight be 
my mistress (D ickens).

3. Подобные построения с изъяснительными ПП я в 
ляю тся неопровержимым фактом современного англий
ского язы ка [9, с. 135], хотя и встречают возражения 
многих англистов [10, с. 24; 11, с. 41]. Мы засвиде
тельствовали такие сочетания в  трех случаях: с инфи
нитивом и именем в роли дополнения и с прилагатель
ным в роли предикатива:

...I asked her to get coffee for us and that w e wanted a lunch
(Hemingway).

They knew their place, and that it w as a man’s place to make 
decisions (Robbins).

...I did not feel jealous or that I was at all excluded... (Cronin).

4. Больше всего возражение встречают сочинитель
ные сочетания непредйкативных единиц с адъективны
ми ПП. Мы не засвидетельствовали сочетаний адъек
тивных ПП с препозитивными определениями типа 
a good quality, and which generally accompanies true 
m erit. Г. Поутсма пишет о них как  о нежелательных, 
а братья Фаулеры допускают их лиш ь при условии, что 
оба определения будут либо ограничительными, либо 
описательными [12, с. 421; 13, с. 94—95]. Протест про
тив таких определений вызывается структурным несо
ответствием, дйстантностью расположения, позицией 
определяемого между определениями, что является для 
современного язы ка пережитком прошлого. Такой поря
док однородных членов нарушает правило сочинитель
ной проективности, согласно которому слово, связан
ное по смыслу с обоими сочиненными членами, нахо
дится либо слева, либо справа от сочинительной груп
пы, но не внутри ее [14, с. 175]. Сочинение постпози
тивных разноструктурных определений более обычно,
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хотя не все стилисты принимают и его. С адъективным 
ПП могут сочетаться прилагательные, предложные со
четания и причастия:

Не is like a bird assustomed to a certain density of atmosphere 
and which cannot live comfortably at either higher or lower level
(Dreiser).

Такие ряды встречаются редко, по-видимому, из-за 
громоздкости в структурной многозначности — без со
чинительных союзов они воспринимаются как неодно
родные определения:

These were the problems, deep, intricate and hurtful, that we 
could not discuss with one another (du Maurier).

Основной причиной структурной несовместимости 
адъективных ПП и других видов приименного опреде
ления мы считаем наличие у ПП анафорического пов
тора определяемого-антецедента, заключенного в реля- 
тиве, что не характерно ни для какого иного вида оп
ределений.

К ак все единицы более высокой структурной ослож- 
ненности и большей весомости в тексте, ПП обычно 
стоят в конце сочинительного ряда. Тенденция к утя
желению конца ряда проявляется при отсутствии сою
зов, при соединительной и разделительной связи, когда 
с некоторыми оговорками можно применить тест на 
обратимость однородных членов. Противительная же 
связь имеет векторный характер, перестановка одно
родных членов недопустима, и их место определяется 
коммуннкативно-смысловой направленностью кон
струкции.

Особо следует рассмотреть суммарные члены в кон
це сочинительных рядов. Суммирование может быть 
включающим предшествующие члены ряда и исклю
чающим. В ряду однородных ПГ1 суммарным послед
ним членом обычно служит слово местоименного харак
тера som ething, anyw here и т. д.:

...I paid off the taxi and walked home..., not setting where I 
went, nor what was in front of me, nor anything at all (Du Mau
rier) .

Со своей стороны, именные и адвербиальные ПП с 
коннектором, содержащим морфему -ever, служат вклю- 
чающе- или исключающе-суммарным членом в конце
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сочинительного ряда ПП, подсоединяясь с помощыр 
союзов and, or или бессоюзно:

They show the record to your lawyer, or husband, or w hoe
ver is responsible for you (Susann).

I’ll marry you tomorrow or whenever you choose (Susann).

Такие ПП распространены в рядах дополнений, под
лежащих, предикативов, обстоятельств места и време
ни, выраженных группами имени, предложного соче
тания или наречия. Именные ПП могут служить сум
марным членом после адвербиальных орнородных 
членов:

And I sim ply cannot believe that I’ll develop gallstones, m e
ningitis just because old Thyrza draws pentagrams on the floor, 
or Sybil throws a trance — or whatever it is these women do 
(Christie).

В подобных случаях суммарный член выходит из 
однородного ряда, так как  невозможно элиминировать 
предшествующие однородные члены. Суммарный член 
связан с членами однородного ряда, но не соединен 
вместе с ними с господствующим словом одинаковой 
связью. А. Г. Поспелова объясняет это построение как 
переход суммарного члена в пространство вводности 
[8, с. 84—86]. Но вводность предполагает содержатель
ное расхождение с основным предложением, интона
ционное и пунктуационное обособление, а также свобо
ду позиции, что в целом нехарактерно для рассматри
ваемых конструкций. С нашей точки зрения, наруше
ние в механизме обычных сочинительных связей про
исходит в данном случае на том же основании, что и 
в других суммарных членах (например, and so on, and 
all that, and all, and so forth, etc.), именно из-за того, 
что они отстоялись в языке в роли суммарных членов 
сочинительного ряда и превратились в устойчивые 
единицы, формулы, употребляемые в конце любого пе
речисления для передачи включающего или исключаю
щего суммирования:

...he was all over our place today, asking about how you got to 
to Sidney and what were the necessary Formalities, and so on 
(Sayers).

Необходимость однородного соподчинения отпадает. 
Нет места превалированию функционального начала 
над формальным, о котором шла речь выше. Наоборот,
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в данном частном случае форма перевешивает функ
цию, но только потому, что она приобрела иную функ
цию уж е не в плане членов предложения, а в плане 
передачи суммирования.

3. П П и ПП в сочинительных рядах неоднородных 
членов предложения. Когда говорят о придаточных в 
ряду неоднородных членов предложения, то имеют 
обычно в виду элементы, связанные сочинительными 
союзами, так как иначе трудно установить сам факт 
неоднородности.

У ж е упомииалось, что по коммуникативному зада
нию однородные ПП могут быть оформлены разными 
коннекторами. Это обычное явление среди именных и 
адвербиальных временных ПП:

I don’t know who Mrs Davis was, or where she came from 
(Christie).

Mike called when her restless nap was over and w hile she 
waited for the baby (McHugh).

Различие коннекторов в именных ПП связано с 
различными функциями союзных слов в составе ПП, 
а в придаточных времени — с разнообразием темпо
ральных отношений.

Другой причиной появления сочинительных рядов 
ПП с разными коннекторами является стремление к 
снятию монотонности и к вариативности (обратной тен
денции по отношению к структурному параллелизму, 
отмеченному выше), если коннекторы равноценны. По 
конечным результатам (несовпадение коннекторов) эта 
тенденция не отличается от тенденции утяж еления по
следующих союзов, о которой уж е упоминалось:

I wonder if there really is anything in the world or'whether 
this man has just dropped in to pass the time of day (Snow).

Вариативность коннекторов достигается с помощью 
универсального союза-заместителя вместо becauso:

Evangeline forgave herself because she did not drivo w ell and 
because she was, after all, a Framingham and that much was owed 
to the position her father had occupied in tho comm unity (O’Hara).

Во всех перечисленных выше случаях вариативность 
не выходит за пределы однородного сочинения. Разно
родное сочинение среди ПП — очень редкое явление, 
поэтому его целесообразно рассматривать вместе с раз
нородным сочинением ПП и ПП. В последнем случае
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дважды наруш ается требование параллелизма сочинен
ных элементов — в структурном и функциональном 
планах.

Чаще всего встречается сочинение разноразрядных 
обстоятельств: образа действия и места или времени; 
образа действия и причины; времени и условия; при
чины и цели и некоторые другие:

...why Si was so unrealistic... W ants everything as he wants 
it and when (McHugh).

In the flare of morning light pouring between two coal-pockets 
and because the train had stopped to let a bridge swing...— he 
saw a group of Irish stevedores idling'on  the bank of a lumber 
yard... (Dreiser).

When you get this, and if yon have not put me right away  
from your mind, would you send me a letter?.. (Du Maurier).

We’ll go down to protect our interests and because we’re fond 
of the old dear (Christie).

Эти четыре пары обстоятельств особенно частотны. 
Первая и вторая объединяют основные условия (где? 
когда? как? почему?), в которых разворачивается со
бытие ГП. Третья пара перечисляет временную ориен
тацию и возможные события, которые могут мотивиро
вать события в ГП. Четвертая пара перечисляет отно
шения, которые тесно связаны и постоянно замещают 
друг друга,— причину интерпретируют как цель с обо
снованием, а цель — как причину, сдвинутую в буду
щее, с выраженным в ней желанием. Широко употре
бительны союзные биномы: when and (or) as, as and 
(or) where, when and (or) if, unless and until, реже не
которые другие:

...I prosecute crim inals where and as I find them (Stone).
It is only if and because the Minister's reputation and career 

is ultim ately at stake that he can exercise proper authority in his 
department (The Sunday Telegraph).

Чаще всего сочетаются с иными разрядами обстоя
тельства образа действия, времени и причины. Разные 
обстоятельства, выраженные именными ПП, объединя
ются формальной аналогией, например:

...it’s the least you do for me after what you’ve tried to do, 
and considering what I know (Vidal).

Встречаются сочинительные сочетания именных и 
изъяснительных ПП, поскольку они выполняют одина
ковые функции в структуре ГП, однако различие типов
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делает такие сочетания необычными и достаточно 
редкими:

...they could not im agine what a war m ight mean, or that 
their lives would change (Snow ).

Часто встречаются причинные ПП адвербиального 
типа в одном ряду с изъяснительными ПП:

...she could tell you that this is not due to any dark, unnatu
ral instincts I possess, but because I can usually think of better 
things than a haircut to spend two bob on... (Osborne).

В оппозиции между различными типами ПП, высту
пающими в приглагольной позиции, изъяснительные 
ПП играют роль слабого члена, чему способствует уни
версальный характер коннектора that.

Классификация СПП на четыре типа способствует 
более релевантному описанию сочинительных связей 
между ПП.
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Н. А. КУЗЬМЕНКО

О КРИТЕРИЯХ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
СМЫСЛОВЫХ ГРАНИЦ СЛОВА

В практике преподавания иностранпых языков ча
сто возникают затруднения в оценке степени связанно
сти лексико-семантических вариантов, т. е. в выяснении 
вопроса о пределе полисемии и о проведении четкой 
грани между полисемией и омонимией.

Действительно, что представляют собой такие еди
ницы, как band ‘группа людей’ и band ‘банда’, beam 
‘балка’ и beam ‘луч’, blind слепой’ и blind ’ш тора’, 
watch ‘часы’ и w atch ‘наблюдение’, совместимы или не
совместимы в слове revolution значения «вращение» и 
«революция».

Вопрос о расщеплении единой смысловой структу
ры слова неотделим от проблемы семантического тож
дества слова. Семантическое тождество понимается как 
определенная внутренняя связь между отдельными зна
чениями слова при единстве их материальной оболоч
ки. «В одном слове могут объединяться и сосущество
вать разные (но связанные между собой лексические 
значения), если их различие не выражается, не фик
сируется, не закрепляется соответствующим различием 
в звуковой ’оболочке»,— подчеркивает А. И. Смирниц- 
кий [1, с. 24]. Подобная мысль высказывается 
Д. Н. Ш мелевым («Материальное (звуковое) тождество 
слова является основой его семантического тождества» 
[2, с. 96]) и другими исследователями.

Рассмотрение проблемы семантического тождества 
слова включает в себя вопрос о смысловых границах
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отдельного слова. К ак писал В. В. Виноградов, «семан
тической границей слова очень часто является его омо
ним» [3, с. 112]. Сложность определения смысловых 
границ слова состоит в том, что часто трудно устано
вить границу между полисемией и омонимией. Поэтому 
проблема различения лексико-семантических вариан
тов одного слова и омонимов, возникших из единого 
семантического центра, остается по-прежнему одним из 
сложных вопросов современной лингвистики.

Он волнует в первую очередь лексикографов, при 
описании4 многозначных слов — помещать ли их в од
ной статье как единый знак или в двух и более ста
тьях как два или п-е количество знаков.

На разнобой трактовки этой проблемы в словарях 
указываю т многие авторы (Д. Н. Шмелев, И. С. Тыш- 
лер, Н. И. Супрун, И. Н. Мильгоф и др.).

Обычно семантическая близость или отдаленность 
значений трактовалась как дискретное противопостав
ление. Не принимались во внимание разные степени 
связанности значений и разные ступени образования 
омонимов.

Традиционные методы: критерий отдаленности зна
чений слова, словообразовательный критерий, наличие 
у слов различных синонимов, система сочетаемости 
слова — не дают возможности разграничения полисе
мии и омонимии.

Основная направленность поисков решения этой 
проблемы в семантическом плане — стремление опре
делить ту меру расхождения, которая вызывает распад 
смыслового тождества. Расщепление семантической 
структуры слова нельзя рассматривать как какой-то 
мгновенный акт. Это п роцесс— «живой, динамичес
кий», по выражению В. В. Виноградова, постоянно из
меняющий словарный состав языка, его систому. Им и 
объясняются сложности и противоречивости лексико
графического толкования ряда слов, находящихся в со
стоянии расщепления смысловой структуры, когда свя
зи между значениями еще не нарушены окончательно, 
но уже утратили былую ясность мотивировки.

Многозначные слова в одних случаях рассматрива
ются как  полисемантичные, в других — как несколько 
отдельных слов. Например, значения слова bar «бру
сок», «адвокатура», «бар» в английских толковых сло
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варях [4—6] толкуются в рамках многозначности, 
а в современных двуязычных словарях [7, 8] выделя
ются как самостоятельные слова. Т ак ж е обстоит дело 
и> с существительными agitation, bachelor, bill, board, 
constitution, court, game и многими другими, подавае
мыми в различных словарях по-разному. По-видимому, 
наличие определенной смысловой связи между значе
ниями и дает основание авторам одноязычных слова
рей считать, например, значения «холостяк» и «бака
лавр», «счет» и «законопроект», «двор» и «суд», «иг
ру» и «дичь» и т. д. объединенными в одной семанти
ческой структуре.

В связи с недостаточной разработанностью вопроса 
об определении смысловых границ слова в лексикогра
фической практике возникает насущ ная необходимость 
найти достаточно надежный объективный критерий 
разграничения полисемии и омонимии, появившейся в 
результате расщепления некогда единого слова на сло
ва с разными значениями.

Мы полагаем, что только совокупность всех приме
няемых методов может дать решение этой проблемы. 
С этой точки зрения определенный интерес представ
ляет один из разновидностей метода компонентного 
анализа, который можно назвать методом лексических 
объяснительных трансформаций.

Под лексической объяснительной трансформацией 1 
понимается замена объясняемого слова его словарной 
дефиницией. По денотативному значению дефиниция 
тождественна трансформируемому варианту слова, но 
морфемный состав ее иной. Критерием допустимости 
трансформации служит грамматическая отмеченность 
предложения при подстановке трансформа. Все лекси
ко-семантические варианты связаны между собой отно
шениями семантической производности, т. е. каждый 
вариант может быть объяснен хотя бы через один из 
остальных. Процедура объяснительной трансформации 
может бытЬ представлена следующим образом на при
мере слов table, beam, constitution.

1 О сущности трансформации см.: Арнольд И. В. Полисемия 
существительных и лексико-грамматические разряды.— Иностр. 
языки в школе. М., 1969, № 5.
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«Table»

Словарь Хорнби {6, с. 894] различает в слове table 
четыре лексико-семантических варианта:

1) tab le  — piece of furniture consisting of a fla t top 
w ith (usu. four) supports (called legs);

2) table — {sing, only) people seated a t a table;
3) table — (sing, only) food provided a t  table;
4) table — list, orderly arrangem ent of facts, informa

tion, etc. (usu. in colum ns).
Поясняем второй и третий варианты через первый, 

подставив в их определения вместо слова table дефи
ницию первого варианта. Получаем следующие транс
формы: 1

2) table — people seated a t a piece of furniture...;
3) table — food served a t a piece of furniture...
Следовательно, в первом, втором и третьем случаях

перед нами лексико-семантические варианты одного 
слова, так как объяснение их через первый вариант 
возможно. Четвертый вариант «таблица» нельзя пояс
нить через рассмотренные выше варианты. Денифиция 
слова lis t такж е не выявляет общих элементов с пер
выми тремя вариантами: list — num ber of nam es (per
sons, item s) w ritten or printed. Это дает нам основание 
считать четвертый вариант слова table омонимом трех 
первых.

Beam

Семантическая структура существительного beam 
имеет четыре лексико-семантических варианта:

1) beam  — ling horizontal piece of squared tim ber or 
of steel, ligh t alloy, concrete, supported a t both ends, 
used to carry  the w eight of a building, etc;

2) beam  — horizontal cross-tim ber in a ship, joining 
the sides and supporting  the deck (s); the greatest 
w idth of a ship;

3) beam  — crosspiece of a balance, from  which the 
scales hang;

4) beam  — ray  or stream  of light.
Первый, второй и третий варианты объединены 

общим семантическим компонентом материала (timber) 
и компонентом положения (horizontal). Общий для
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трансформов первого и второго вариантов элемент ho
rizontal может быть выявлен и в трансформе третьего 
варианта, если ему придать единообразие с первыми 
двумя. Полученный трансформ будет выглядеть сле
дующим образом:

4) beam — horizontal crosspiece of a balance, from 
which the scales hang.

Четвертый вариант не выявляет никаких общих 
элементов с первыми тремя. Дефиниции слов stream , 
light, найденные в этом же словаре [6], также не обна
руживают ничего общего с первыми тремя вариантами: 

stream  — steady flow (of light); 
ligh t — tha t which makes th ing visible. 
Следовательно, в первых трех случаях мы имеем 

дело с лексико-семантическими вариантами слова beam, 
а в четвертом с омонимом первых трех.

Нам представляется правомерным выделение чет
вертого варианта «луч» ка'к омонима в Списке омони
мов у Скита [9].

Constitution

Семантическая структура слова constitution пред
ставлена в словаре Хорнби [6, с. 184] тремя лексико
семантическими вариантами:

1) constitution — system of government; laws and 
principles according to which a state is governed;

2) constitution — general physical structure and con
dition of a person's body;

3) constitution — general structure of a thing, act or 
m anner of constituting.

Во втором и третьем вариантах трансформы содер
жат общий элемент general structure, показывающий, 
что варианты находятся в отношении семантической 
производности.

Д ля первого варианта со значением ‘конституция, 
основной закон’ никакие объяснения одного варианта 
через другой общих элементов не выявляют. Не вы яв
ляют их и дефиниции слов system, government, law, 
найденные в этом же словаре [61:

system  — ordered set of ideas, theories, principles, 
etc.: а -of government;

government — m ethod or system  of governing;
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law  — rule made by authority for the proper regula
tion of a com m unity or society or for correct conduct 
in life.

Следовательно, во втором и третьем случаях перед 
нами лексико-семантические варианты одного и того 
же слова, а в первом — омоним второго и третьего.

Таким образом, применяя метод лексических объяс
нительных трансформаций, при которых выделяются 
основные семантические компоненты, объединяющие 
различные лексико-семантические варианты много
значного слова, можно показать различную степень 
связанности значений и выявить действительные 
омонимы и семантической структуре многозначного 
слова.

Описанный метод в сочетании с другими может 
быть использован при составлении лексического мини
мума по иностранному язы ку на разных этапах обуче
ния, а также при составлении словарей английского 
языка.
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Ю. А. ТАМБОВЦЕВ

ЦВЕТОВЫЕ СООТВЕТСТВИЯ 
АНГЛИЙСКИХ ГЛАСНЫХ ФОНЕМ 

У НОСИТЕЛЕЙ РУССКОГО ЯЗЫКА

Согласно данным современной лингвистики, звуки 
речи, гласные в особенности, имеют свои цветовые со
ответствия [1 — 16]. У некоторых людей способность 
воспринимать звуки речи в цвете выражена ярче, 
у других — слабее, но подобная способность имеется 
почти у всех и не является патологией [4—6, 12]. Эту 
способность можно развивать [14, с. 49—50]. Известно, 
что цвето-звуковые связи у  большинства носителей 
данного язы ка более или менее одинковы [1, 6, 8, 14, 
15]. Цветовые соответствия английских гласных фо
нем у носителей английского язы ка [11, 14, 15] и ана
логичные соответствия русских фонем у носителей 
русского языка [1, 2, 6, 10] уже изучались.

Задача данной статьи — анализ закономерностей 
цветовых соответствий английских фонем у носителей 
русского языка!. Полученные нами данные помогут от
ветить на вопрос, окрашиваются ли сходные звуки в 
родном и иностранном языке носителями данного язы 
ка одинаково, превалирует ли какой-нибудь цвет в 
окраске данного звука в родном и иностранном языке, 
как склонны люди окрашивать гласные разных типов 
в своем и иностранном языке. Решение этого вопроса 
поможет лучше понять, как воспринимает учащийся 
систему гласных чужого языка, что приведет к повы
шению эффективности обучения фонетике иностранно
го языка. Цветовые соответствия иноязычных гласных 
такж е могут помочь уточнить функционально значи
мые противопоставления гласных в фонетической 
системе родного язы ка, которые проявляются на уров
не подсознания.

Бы л опрошен 721 человек — студенты и преподава
тели  Новосибирского госуниверситета, Новосибирского 
госпединститута и Ленинградского медицинского ин
ститута, владеющие английским языком. Информанты 
хорошо знали английскую фонетическую транскрип
цию: по предъявлению транскрипционного знака могли
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без затруднения произнести звук и, наоборот, при 
предъявлении звука1 могли симультанно записать соот
ветствующий ему знак.

Информантам предлагалось заполнить измененную 
и дополненную таблицу 6 из работы А. П. Ж уравлева 
«Фонетическое значение» [1, с. 51] по методике «Одно
значный выбор фонемо-цветовых соответствий». В от
личие от упомянутой таблицы взято 16, а не 6 цветов 
и 21, а не 6 фонем. В табл. 1 проводится анализ 19 
гласных: две сонорные фонемы из анализа в данной 
статье исключены.

Во избежание взаимовлияний и интерференции 
ответов каждому информанту давалась индивидуаль
ная анкета. Испытуемым запрещалось выбирать два 
(или более) цвета для одной и той же гласной фонемы. 
Никаких других ограничений частоты употребления 
данных 16 цветов сделано не было, т. е. испытуемые 
могли приписать один и тот же цвет равным фонемам. 
При затруднениях найти цветовое соответствие данно
му звуку испытуемый делал отметку в колонке «от
каз». Примерно 5% женщ ин и 12% мужчин отказа
лись от заполнения анкет, мотивируя это тем, что 
они не могут представить звуки речи в каком-либо 
цвете.

Результаты эксперимента сведены в табл. 1.
Данные табл. 1 показываю т, что носители русского 

язы ка предпочитают ставить определенные цвета1 в со
ответствие определенным английским фонемам. Для 
удобства анализа эти данные можно представить п 
таблице другого вида (табл. 2).

Из табл. 2 видно, что нескольким английским фоне
мам носители русского язы ка приписывали один и 
тот же цвет:

li] и [i:l — синий, зеленый:
[ае], [л], [a i], [а:] — красный:
[ei], teJ, [ э ] — серый:
[э] и [oi] — желтый:
[ои], [и ], [и:1 — синий, коричневый.
Видимо, подобный выбор фонемо-цветовых соответ

ствий происходит вследствие влияния фонетической 
системы русского язы ка. Вероятно, именно поэтому но
сители русского язы ка приписывают долгим [i:l и 
[и:] точно такой же цвет, как и соответствующим им
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Т а б л и ц а  2
Наиболее характерные соответствия цвета и английских фонем 

у.носителей русского языка

Фонема Характерный цвет

П
ро

це
нт

вы
бо

ра

С
ре

дн
ий

% Во
 

ск
ол

ьк
о 

ра
з 

ср
ед

ни
й 

% 
вы

бо
ра

 
вы

ше
 

сл
у

ча
йн

ог
о

И Синий, зеленый 42 21 3 - 4
[i: 1 » » 48 24 3 - 4
N Серый, желтый 31 16 3
Iе 1 ] 
[а:]

Серый, желтый, зеленый 
Фиолетовый, коричневый, жел

41 14 2

lv ]
тый

Красный, оранжевый, корич
44 15 2—3

невый, серый 56 14 2
I'-'l Синий, оранжевый, желтый 33 11 2
[ ia]
, Iе У

Синий, зеленый, желтый 50 17 3
Серый, белый 32 16 3

la:] Красный 33 33 5
lai ] » 22 22 3 - 4
lau] Коричневый 15 15 2—3
[д ] I? расный 27 27 4 - 5
И Белый, желтый 27 14 2
[Э1] Желтый, зеленый 28 14 2
[о:] Синий, коричневый, черный 36 12 2
|ои] Синий, желтый, коричневый 43 14 2
[и] Синий, коричневый, зеленый 50 17 3
[и:] То же 46 16 3

кратким Ы и [и] и л и  ставят it соответствие несколь
ким английским фонемам одну русскую. Например, 
русское [а], по-видимому, связывается с несколькими 
английскими гласными, которые являю тся долгими, 
краткими п даже дифтонгами: [а:], [л], [ж] и la lJ . По
нашим наблюдениям, они ставятся в соответствие од
ному и тому же цвету (красному), что и русское [а], 
долгота которого нефонематична [1, 2].

Полученные результаты можно сравнить, е одной 
стороны, с данными по лвуко-цветовым соответствиям 
у носителей английского язы ка на материале англий
ских фонем и, с другой — с данными по звуко-цвето- 
вым соответствиям у носителей русского язы ка на ма
териале русских фонем. Здесь есть и совпадения и 
различия. Так, данные в этой работе по гласным
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английского языка [л ] и 
[а:] совпадают с данны
ми по русской фонеме 
[а] [1, 2] и английской 
(а:] [14] — с ними и рус
ские и американцы со
относят красный цвет. 
Это может свидетельст
вовать о каких-то сход
ствах в восприятии а- 
образных звуков между 
русскими и американ
цами, так как напри
мер, датчане приписы
вают этому звукотипу 
синий цвет [121. В ос
новном совпадают отве
ты по фонемам [и] и 
[и:] — их относят к тем
ным оттенкам синего и 
коричневого цветов. Ре
зультаты по фонемам 
Ы , fix] в нашей работе 
(синий, зеленый) не со
впадают со цветовыми 
соответствиями (белый) 
у носителей английско
го язы ка [14, 15], но 
полностью коррелиру- 
ются с данными у носи
телей русского язы ка 
но русской фонеме [I] 
[1, 2]. Наиболее близ
кая по звучанию к рус
ской [о] английская 
фонема [ои]в  представ
лении носителей анг
лийского язы ка окра
шивается в красный и 
черный цвета, в то вре
мя как в представле
нии носителей русского 
язы ка она должна иметь
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коричневый, синий и даж е желтый цвет. В этом набо
ре цветов проявляется интерференция русского языка, 
так как русская фонема [о] для большинства носите
лей руоского язы ка представляется белой или желтой. 
Интересно отметить, что носители русского язы ка оце
нивали цвет фонем [е], [ell, [э] примерно так же, 
как и носители английского языка, для которых эти 
фонемы имеют белый или близкий к нему цвет (серый, 
желтый), в то время как русская фонема [е] для 
большинства носителей русского язы ка зеленого и 
желтого цвета.

Соответствие долгих и кратких гласных и дифтон
гов светлому и темному оттенкам цветов дано в табл. 3.

Сопоставление оттенков, приписываемых долгим и 
кратким гласным, говорит о том, что носители русского 
язы ка воспринимают долгий английский гласный как 
более темный по сравнению с кратким и, наоборот, 
краткий гласный они окрашивают более светлым. Судя 
по сумме отказов, им труднее представить в цвете 
краткий английский гласный, чем долгий, а сопоставив 
среднее количество отказов на фонему, становится яс
но, что труднее всего носителям русского языка пред
ставить в цвете дифтонг. Табл. 3 также показывает, 
что дифтонги по оттенку «светлый — темный» в пред
ставлении русских относятся к кратким гласным. Это, 
вероятно, свидетельствует о том, что они воспринима
ют дифтонг как один гласный.

В заключение следует сказать, что в отличие от 
данных таблицы 6 Ж уравлева А. П. [1, с. 51] мы уста
новили больший разброс значений. Создается впечат
ление, что носителям русского языка намного труднее 
связать иноязычные (по сравнению с русскими) глас
ные фонемы с цветом. Важно отметить, что налицо 
сильная интерференция фонетической системы родного 
языка.

Автор выражает благодарность за помощь в работе 
по опросу информантов преподавателям кафедры 
иностранных языков НГУ.
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Л. В. ЛАНТУХ

ВРЕМЕННЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
АНГЛИЙСКИХ ГЛАСНЫХ В СПОНТАННОЙ РЕЧИ

В связи с усилившейся в последние годы тенден
цией к переходу от экспериментально-фонетического 
изучения отдельных слов и предложений английского 
язы ка к исследованию спонтанной речи [1,2] перед 
фонетистами встала задача определить важнейшие за
кономерности просодических характеристик спонтан
ной речи.

Изучен один из компонентов просодической орга
низации речи — длительность. Бы ла исследована дли
тельность гласных американского варианта английско
го язы ка в двух типах спонтанной речи (лекция и 
телефонный диалог).

С точки зрения методики изучения речи исследова
ние фиксированной связной речи считается наиболее 
трудным [3]. Поэтому наиболее реальная возможность
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изучения длительности главных в спонтанной речи 
заключается, на наш  взгляд, в формировании достаточ
но больших выборок этих звуков, в которых происхо
дит нивелирование менее значительных фа'кторов и на 
первый план четко выступает основная тенденция. 
Таким образом, создаются условия для исследования 
длительностей гласных в зависимости от наиболее 
важных факторов: качество гласных (открытость — 
закрытость, дифтонг — монофтонг), влияние последую
щих согласных, положение слога и слова в синтагме, 
позиция по отношению к ударению, изменения темпа 
речи.

В эксперименте участвовали восемь преподавателей 
и студентов колледжей США, обладающих стандарт
ным американским произношением. Всего анализиру
ется 490 синтагм из лекции и 524 синтагмы из диалога. 
Статистическая обработка полученных материалов про
водилась по общепринятым в фонетических исследо
ваниях методикам [4].

К ак показали проведенные исследования, абсолют
ная длительность английских гласных в лекции выше, 
чем в диалоге. Это связано с различием в темпе двух 
изученных типов спонтанной речи. В лекции средний 
темп был на 40,2% ниже, чем в диалоге, длительность 
гласных в лекции оказалась соответственно на 39,53% 
выше.

При анализе длительности закрытых ударных 
гласных оказалось, что она статистически достоверно 
ниже, чем у открытых. При сравнительном анализе 
длительностей открытых ударных гласных в лекции 
было выяснено, что наибольшую длительность имеет 
гласный [э[ — 168,68 мс, а в диалоге гласный [эе] — 
115,08 мс. Наименее длительным среди открытых 
гласных в лекции является [а\ — 148,2 мс, а в диалоге 
гласный [о]— 108,72 мс. Интервалы паиболее часто 
встречаемой длительности у закрытых ударных глас
ных:1 в лекции 80—90 и в диалоге 40—60 мс.

Безударные гласные в разных типах спонтанной 
речи представлены п основном двумя гласными: [э] и
[ij. Если в лекции длительность гласного 111 заметно 
выше, чем [э], то в диалоге эти гласные почти не от
личаются по длительности.

Сравнительный анализ средней длительности удар
ных дифтонгов и монофтонгов показал, что первые



статистически намного длительнее вторых. Среди без
ударных дифтонгов в спонтанной речи максимально# 
длительностью обладает дифтонг [al], а самым корот
ким является дифтонг touJ.

Длительность гласных в английском языке во мно
гом зависит от характера последующих согласных. Для 
выяснения влияния этого фактора были рассмотрены 
ударные и безударные гласные в выборке двусложных 
слов с первым и вторым ударным слогом. Ударные 
гласные проявляют ярко выраженную тенденцию к 
укорочению перед глухими согласными. Было выясне
но, что их длительность выше перед звонкими смыч
ными согласными. Более значительное увеличение 
длительности ударного первого слога наблюдается 
перед звонкими щелевыми согласными. Кроме этого, 
ударные гласные больше удлиняются перед плавными, 
чем перед носовыми согласными. Ударный гласный 
конечного слога длительнее перед звонкими смычными 
согласными и короче перед звонкими щелевыми. Самые 
низкие показатели длительности найдены у ударного 
гласного последнего слога перед глухой смычной со
гласной.

При сравнительном анализе длительности безудар
ных гласных в двусложных словах с первым и вторым 
ударным слогом удалось установить, что они короче 
перед глухими смычными согласными и длиннее, когда 
за ними следуют звонкие смычные или звонкие щеле
вые согласные.

Отмечается большое значение собственной средней 
длительности ударных гласных в степени их измене
ния перед согласными. Относительно «короткие» удар
ные гласные обнаруживают тенденцию к увеличению 
длительности перед глухими согласными и у м е т ,т е 
нию ее перед звонкими, в то время как относительно 
«длинные» ударные гласные подчиняются общему фо
нетическому закону: их длительность снижается перед 
глухими согласными. Этот факт можно, по-видимому, 
объяснить тем, что гласные с относительно небольшой 
сродней длительностью могут укорачиваться только до 
определенного предела, за которым дальнейшее сниже
ние длительности может приводить к тому, что глас
ный не будет восприниматься как ударный.

Д ля изучения влияния позиции гласного по отно
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шению к ударению были исследованы абсолютная и 
относительная длительности гласных в выборке дву- и 
трехсложных слов спонтанной речи. Установлено, что 
абсолютная длительность ударных гласных в спонтан
ной речи выше, чем аналогичные показатели безудар
ных гласных. Несмотря на значительные вариации 
абсолютной длительности гласных в двусложных сло
вах с первым ударным слогом в лекции и диалоге, 
относительная длительность ударных гласных в обоих 
типах спонтанной речи была почти идентичной: в лек
ции — 1,47 и в диалоге — 1,42.

Положение ударного гласного в двусложном слове 
оказывает заметное влияние на его длительность. Так, 
длительность ударных гласных в конечных слогах в 
лекции была выше на 25,25% , чем в начальных сло
гах, а безударных гласных соответственно на 24,0%. 
Относительная длительность ударных гласных в сло
вах со вторым ударным слогом выше, чем в словах с 
первым ударным слогом, и колеблется от 2,11 в диало
ге до 2,29 в лекции.

Таким образом, в потоке речи положение гласпого 
по отношению к ударению существенно влияет на аб
солютные показатели его длительности и почти не от
раж ается на относительной длительности ударных 
гласных.

Длительность гласных зависит от их позиции в сло
ве и синтагме [5, 6]. Бы ла изучена длительность глас
ных в слогах типа ГС, СГ, СГС, ГСС в зависимости 
от положения в синтагме спонтанной речи. Длитель
ность закрытого слога в конце синтагмы оказалась 
значительно выше, чем в середине. Если в середипе 
синтагмы длительность гласных в этих слогах пре
вышает таковую согласных, то в конечных закрытых 
слогах гласный становится короче согласного. В откры
том слоге наблюдается противоположная тенденция. 
Очевидно, позиция конца синтагмы очень сильна, силь
нее, чем принципиальное различие между согласным 
и гласным.

Путем сопоставительного анализа длительности 
идентичных слов, взятых из начала, середины и конца 
синтагмы, удалось показать, что конечные слова син
тагмы более длительны за счет удлинения конечного 
слога, главным образом увеличения длительности глас
пого этого слога.
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Таким образом, несмотря на множество факторов, 
оказывающих влияние на длительность гласных в по
токе речи, выявлены некоторые закономерности, ха
рактерные в целом для двух типов спонтанной речи: 
а) стабильные соотношения средних собственных дли
тельностей гласных; б) стабильность и схожесть цифр 
относительных длительностей ударных гласных; в) об
ратная зависимость длительности гласных от темпа 
речи. В то же время, следует отметить ряд существен
ных различий в длительности гласных обоих типов 
спонтанной речи. Особенно это относится к абсолют
ной длительности гласных, которая в диалоге всегда 
ниже, чем в лекции. Найденные закономерности могут 
быть использованы для распознавания разных типов 
спонтанной речи и для количественной оценки степени 
владения языком.
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Л. П. БОНДАРЕНКО, Л. В. ЛАНТУХ

ИЗМЕНЕНИЕ ДЛИТЕЛЬНОСТИ АНГЛИЙСКИХ 
ГЛАСНЫХ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ТЕМПА РЕЧИ

Темп речи оказывает наиболее ощутимое влияние 
на длительность звуков, в том числе и гласных [1].

Он определяется количеством звуков, произносимых 
в одну секунду [2].
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При изучении нами длительности гласных в зави
симости от темпа был найден компромисс между соб
ственно речью в виде лекционного монолога четырех 
дикторов и «имитированной» речью в виде отдельных 
фраз, взятых из лекции и проговоренных теми же дик
торами. Всего использовано 79 синтагм.

При исследовании всех аспектов длительности ока
залось, что у первого диктора, с наиболее низким тем
пом речи, длительность гласных была самой высокой.

Ускорение темпа' речи тесно коррелировало с соб
ственной средней длительностью гласных. Например, 
у первого диктора в лекции самые заметные изменения 
произошли с гласными с относительно высокими сред
ними цифрами длительности. У него при повышении 
темпа речи на 27,18% средняя длительность гласных 
уменьшилась на 16,38% • У  четвертого диктора, с наибо
лее высоким нормальным темпом, при убыстрении тем
па на 24,73% длительность гласных уменьшилась на 
17,65%. Таким образом, было доказано, что измеиепия 
в длительности гласных в связи с убыстрением темпа 
у разных дикторов почти не зависят от исходных нор
мальных показателей темпа, а тесно коррелируют со 
степенью его убыстрения.

Этот вывод подтверждают изменения в длительно
сти гласных, происшедшие у третьего диктора. Убыст
рение темпа у него было самым незначительным по 
сравнению с другими дикторами — 15,86%. Поэтому ни 
одного сколько-нибудь значимого статистически досто
верного изменения в длительности отдельных гласных 
при убыстрении темпа у третьего диктора не найдено. 
Средняя длительность гласных у  него такж е снизи
лась в небольшой степени (на 10,71%).

У  второго диктора были самые низкие показатели 
средней длительности гласных в нормальном темпе. 
Очевидно, поэтому при довольно значительном убыст
рении темпа снижение в длительности гласных оказа
лось у него минимальным (на 9,72% ), причем укороче
ние произошло главным образом за счет гласных с 
низкими средними цифрами длительности.

Длительность гласных находится в тесной зависи
мости от длины синтагмы [3]. Эта зависимость прове
рялась при разных темпах речи. Оказалось, что глас
ные в длинных синтагмах обладают меньшей
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длительностью, чем в коротких. Кроме того, была уста
новлена высокая степень отрицательной корреля
ции м е ж д у  укорочением гласных в длинных синтаг
м а х  по сравнению с короткими и ускорением в них 
Т ем па.

Анализ графиков длительности звуков в короткой 
и длинной синтагме (см. схему) позволил выяснить, что 
в короткой синтагме ее укорочение в связи с убыстре
нием темпа начинается с 25,0% средней длительности, 
а в длинной — с 50,0% . Длинная синтагма укорачи
вается более значительно. Укорочение синтагм при 
убыстрении темпа происходит главным образом за счет 
изменений в длительности безударных гласных. При 
среднем для всех дикторов убыстрении темпа на 
21,97% средняя длительность безударных гласных 
снизилась на 30,87% , а ударных — на 14,05%. Можно 
предположить, что темп не задается сразу, а как бы 
формируется к определенному моменту.

Анализ суммарных длительностей ударных, безудар
ных гласных и согласных в синтагмах с нормальным 
и убыстренным темпом позволил прийти к заключению, 
что процентное содержание суммарных длительностей 
гласных и согласных в сравниваемых фразах у всех 
дикторов почти не отличалось. При убыстрении темпа 
произошло некоторое снижение процентного содержа
ния суммарной длительности безударных гласных 
с незначительным повышением процентного содер
ж ания суммарной длительности ударных гласных и 
согласных.

Таким образом, убыстрение темпа речи сопро
вождается сокращением длительности безударных 
гласных.

В заключение следует отметить, что метод сопоста
вительного анализа синтагм, произнесенных одним и 
тем же диктором с нормальным и убыстренным темпом, 
позволяет вскрыть внутренние механизмы воздействия 
темпа на длительность гласных.

ЛИТЕРАТУРА

1. Зиндер JI. Р. Общая фонетика. JL, 1960.
2. Цеплитис JI. К. Анализ речевой интонации. Рига, 1974.
3. Остапенко В. А. Исследование длительности в британском и 

американском произношении,— В кн.: Вопросы германской 
филологии. JL, 1973, с. 82—85.

86





В. С. СКРОБОВ

ЭКСПРЕССИЯ ПОДЛИННИКА И ПЕРЕВОД

Многие советские и зарубежные специалисты в об
ласти переводоведения главным в искусстве перевода 
считают принцип «равнозначности впечатления». «Пе
ревод должен воздействовать на пас точно так, как 
оригинал воздействовал на его первых слушателей» 
(Метыо Арнольд) [1]. «Идеальный перевод... по воз
можности должен вызывать у наших читателей эффект, 
близкий к эффекту, который вызывал оригинал у его 
читателей» (Саутер) [1, с. 125]. «Книга, прежде все
го,— произведение искусства, она должна вызывать у 
читателей те тончайшие переливы чувств и настроения, 
которые владели в момент создания душой автора» 
(С. Прокопович) 12]. «Существует понимание адекват
ности перевода как сохранение той же реакции адре
сата при восприятии переведенного текста, что и при 
восприятии текста — оригинала» (Брандес) [2, с. 66].

Чтобы переведенное произведение рождало пример
но те же чувства и ассоциации, что и подлинник, и не 
ощущалось как перевод, переводчику приходится ре
ш ать множество задач, главные из которых — передача 
смысловой информации текста и его словесно-образного 
выражения. Однако не менее важным, если не решаю
щим, явлдется идентичное воспроизведение эмоцио
нально-экспрессивного содержания подлинника. Важно 
не исказить, а сохранить и воссоздать возможностями 
иного язы ка это содержание, выражающее отношение 
автора к жизни. Слово, образ, ритм, интонация, звуки, 
созданные, как справедливо указал Е. Эткинд [9], по 
закону необходимости, несут в себе, эмоционально
экспрессивный заряд, отражающий чувственный мир 
писателя, его миропонимание, его индивидуальность.

Под эмоционально-экспрессивной характеристикой 
языковых средств в современной лингвистике понима
ется способность образно-изобразительных элементов 
язы ка обладать не только функциональной стилистиче
ской окраской, но и чувственно-выразительными при
знаками, благодаря которым они передают как смысло
вую структуру, так и эмоциональное отношение к со
держанию высказывания.
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«Экспрессия (экспрессивность) — это усиление вы
разительности и изобразительности, увеличение воз
действующей силы сказанного» [3, с. 107].

Основными категориями языковой экспрессии явля- 
ются: образность, интенсивность, оценочность и эмо
циональность. Изучение лингвостилистикой эмоцио
нально-экспрессивного начала в языке имеет большое 
прикладное значение для переводоведения. Еще
В. В. Виноградов отмечал, что «экспрессивная оценка 
нередко определяет выбор и размещение всех основных 
элементов высказывания» [4, с. 18].

В теории и практике перевода также накоплен опыт 
в осмыслении и творческой репродукции эмоционально- 
экспрессивного содержания художественного текста. 
Экспрессия рассматривается в переводоведении как 
важное стилистическое явление, которое часто «преоб
ладает над семантическим и является решающим мо
ментом при выборе слова в переводе» [5, с. 134].

Цель данной статьи — проанализировать перевод 
поэмы А. Блока «Двенадцать» на немецкий язык. Это 
произведение — шедевр искусства огромной художест
венной силы. Вдохновенно, на большом взлете чувств 
показал поэт крушение старого мира, очистительный 
мировой пожар революции, как начало трудного (через 
борьбу, кровь и страдания) пути человечества к гармо
нии и совершенству. Необычность композиции поэмы, 
разнообразие ее ритмов — от народной плясовой частуш
ки до марша революционных лозунгов, «площадный» 
язык улицы, разговорное просторечье, новые слова 
(товарищ, буржуй, большевики и т. д.), метафоричность 
и фольклорная образность — все эти художественные 
средства поэта впечатляюще передают музыку разру
ш ения старого мира, кипение человеческих страстей, 
их драматизм. Обилие безэквивалентной лексики, слов 
неадекватного стилистического и экспрессивного зна
чения, своеобразная ритмическая оркестровка поэмы, 
многообразие поэтических размеров и т. д. делают ее 
необычайно трудной для перевода. Но сложности не 
останавливают переводчиков. Так, на немецком языке 
вышло уже свыше десяти переводов поэмы, хотя, по 
мнению немецкой критики, лишь два заслуживают 
внимания — перевод Вольфганга Гроегера (1921) и 
П ауля Ц елана (1958) [7, с. 78]. При этом предпочтение
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отдается П. Целану, которому, как  считает F. M ierau, 
удалось точнее, нежели В. Гроегеру, воспроизвести се- 
мантико-звуковую гармонию оригинала в целом, прав
да, ценой ощутимых утрат в плане смысловом.

Безусловно ритмы и интонации поэмы, ее стиховой 
темп, аллитерации, символика звуков и красок играют 
главенствующую роль. Воссоздать их трудно, но необ
ходимо, и здесь многое удается П. Целану.

Например:
А это кто? — Длинные волосы 
И  говорит вполголоса:
— Предатели!
— Погибла Россия!
Должно быть, писатель-вития...

[7, с. 6J*
Und der da driiben? Lange 

Mahne
Murmelt was zwischen den 

Zahnen:
— Verrat!
— Verrat an Rutland, Verrat! 
Vermutlich ein Literat... (S. G)

А вон долгополый — 
Сю ронкой  — за сугроб...
Что нынче невесёлый 
Товарищ поп? (с. 7)
Und da! Die Schope flattern 
Da, da, wo’s grade stob! 
Warum heut so rerdottert, 
Genoese Pop? (S. 7).

Звуковой и структурно-композиционный рисунок 
перевода . передает бло1 овское многообразие ритма, 
речевых интонаций, а также темпа, то крайне напря
женного, то резко прерывистого.

Поэт-переводчик П. Целан делает попытки воспро
извести даже национально-специфические песенно-ча
стушечные формы стиха,— фольклорные заплачки, мо
тивы революционных песен и городских романсов. 
Например:
К ак пошли наши ребята 
В  Красной гвардии служить — 
В  Красной гвардии служить — 
Б уй н у голову сложить! (с. 23)

— Ох, товарищи, родные,
Эту девку я любил...
Ночки черные, хмельные 
С  этой девкой проводил...

(с. 42)

Singen unsere Jungens hin, 
VVurden Rotgardisten,
Wurden Rotgardisten,
Hieltens tolle Koppchen hin

(S. 23).
Ach, ihr Guten, ach, ihr

Freunde,
Ach sie w ill nicht aus dem

Sinn...
Nachte schwarz und Nachte 

dunkel,
Nachte brachte ich mit ihr

hin...

* Далее все примеры цитируются по этому источнику, 
в скобках даны страницы.
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Конечно, репродукция музыкально-звуковой стихии 
поэмы во всей полноте ее стилистических оттенков и 
эмоциональных нюансов — дело почти невозможное. 
Поэтому здесь не может быть все удачно и равноценно.

Блоковское четверостишие «Не слышно шума город
ского», например, теряет в переводе П. Целана лако
низм и мелодику русского романса, но, если бы этого 
не произошло и были бы найдены по всем параметрам 
более близкие семантические эквиваленты, все равно 
переводчику не вызвать адекватных ассоциаций у не
мецкого читателя, так как это не его песня, не его 
история, не его стихия. И тем не менее немецкая кри
тика справедливо отмечает, что ритмическую виртуоз
ность этой (по М андельштаму) «монументальной ча
стушки», лучше П. Ц елана пока никто не воспроизво
дил, и она с этой стороны вполне доступна немецкому 
читателю («Celans Text im Ohr versteht der deutsche 
Leser»). К ак показывает наш анализ, наибольшее «со
противление» оказала поэма на уровне слова и слово
сочетания, на уровне воспроизведения элементов экс
прессии и стилистических тонкостей. Если бы сущест
вовала оценочная ш кала качества перевода, то вариант 
П. Ц елана в этом плане не дополучил бы многих 
баллов.

Трудным, например, для переводчика оказалось 
перевыражение безэквивалентной русской лексики с 
большим эмоционально-экспрессивным объемом и слож
ными стилистическими коннотициями (лихач, юнкерье, 
солдатье, голытьба, бедняга  и др.). Слова Kutscher, 
Junkers, Landser, H abenichtse altes H aus эмоционально 
снижены и не передают семантических оттенков рус
ских понятий, например, юнкерье, солдатье — собира
тельная форма, выражаю щ ая презрение. Лихач  — не 
просто кучер, а лихой, бесшабашный ездок. Altes Haus 
не вызывает сострадания, соучастия, жалости. Это не 
бедняга, а, скорее, дружище.

Практически лиш ь одному слову этой категории 
лексики найдено близкое экспрессивно-адекватное соот
ветствие — вития — Literat. Не удалось воспроизвести 
в переводе эмоциональный и оценочный характер 
уменьшительных и некоторых других форм, как, на
пример: толстоморденькая, ш инелиш ка, времячко, р у
жьецо, кровушка, зазнобуш ка, чернобровушка, винто
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вочка и т. д., а такж е выразительных эпитетов типа: 
парш ивый , ш елудивый, безродный (пес), лютый, неуго- 
монный, незримый  (враг), бедовая (удаль), хмельные 
(ночки), огневые (очи), державный, беглый (шаг), гаг
атовые (сугробы), надвьюжная (поступь), хлесткий (ве
тер). Оставлены без внимания экспрессивно-усилитель- 
ные '■лова в строках: Старушка убивается — плачет — 
Kommt ein M utterchen, das w eint [7, s. 4, 5]; Больно  
ножки хороши\ — Beinchen will geschwungen sein 
17, S. 29]. Многие метафоры и фразеологизмы Блока, 
очень важные для выражения символики революции, 
для понимания глубины ее смысла, или не переданы 
совсем, или воспроизводятся неточно, приблизительно, 
утрачивая существенные детали. Например:
— Ишь, стервец, завел — So, jetzt einmal Leierkasten.

шарманку, Einer wird sentimental.
Что ты, Петька, баба — Wozu gibt es Tranendriisen?

что ль? Nein, Herr, Sie erlauben mal.
— Верно, душу наизнанку — Etwas Selbstkontrolle, bitte.

Вздумал вывернуть? — Haltung, Petja. Andre
Изволь! Schritte (S. 44).

— Поддержи свою осанку!
— Над собой держи контроль!

(с. 44)

Почти каж дая строка оригинала — это фразеоло
гизм с образной внутренней формой, придающей ей 
ярко выраженную экспрессию — завести шарманку, 
(как) баба, вывернуть душ у наизнанку, поддерживать 
осанку — держать над собой контроль. Стилистически 
маркированы слова стервец и Петька.

Целановские эквиваленты (einer wird sentim ental, 
wozu gibt es Tranendriisen, etwas Selbstkontrolle, bitte 
и т. д.) изменяют словесно-образную ткань подлинника 
и, следовательно, художественную манеру автора. Не
редко отклонения от оригинала, казалось бы весьма 
незначительные, приводят к обеднению смысла. Рас
смотрим, например, перевод ставшего крылатым четве
ростишия:

М ы на горе всем буржуям Allerorten, allerwegen
Мировой пожар раздуем, Wolln, Burschi, wir Brande
Мировой пожар в крови — , kegen,
Господи, благослови! (с. 23) Das Blut soli Kochen und sich

regen.
Herr im Himmel, gib den 

Segen (S. 23).
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М етафорическая идиома раздуть пожар, лежащая 
в основе четверостишия, примерно соответствует немец
кому устойчивому сочетанию «Brande legen», но у Бло
ка она, благодаря словам, мировой и в крови  приобре
тает значительное углубление смысла — мировой пожар 
в крови  — это пламя идей революции, которое охватит 
умы людей на всей планете и которое, следовательно, 
невозможно будет погасить. Недаром поэт усиливаю
щим повтором и рифмой в крови  — благослови уточня
ет и подчеркивает эту мысль. Немецкие (не лишенные 
экспрессии) выражения allerorten, allerwege (везде, 
всюду) и das B lut soli kochen und sich regen (кровь 
закипит и забурлит) все же не достигают цели р пере
даче глобального масштаба и неизбежности пролетар
ской революции. Вызов, брошенный всем буржуям 
мира, выражен в оригинале уверенней и категоричней, 
чем у Целана.

Точнее, чем Целан, воспроизвел эмоционально-экс
прессивную и смысловую сущность этого четверости
шия переводчик Е. Гроегер. Рассмотрим его вариант:

Fachen an den Weltbrand,
Wurger

Dieser W elt der lieben Burger
W eltbrand in Gehirn und Blut.
Herrgott, segne unsere W ut 

(S. 78).

Переводчик сохраняет блоковскую метафору раздуть 
мировой пожар в крови  и, осознавал ее глубинную зна
чимость, не только оберегает ее в рефрене, но и уси
ливает словами W urger и in Gehirn (в мозгу\). Кроме 
того, презрительное на языке подлинника слово бур
жуй Гроегер расшифровывает эмоциональпо-вырази- 
тельным словом W urger (душитель, убийца), вынеся 
его на самое акцептное место, да еще оттенив при 
этом разрывом строки, поэтическим переносом. В конце 
последней строки привносится также весьма экспрес
сивное слово W ut (злоба, гнев, бешенство). Такое рас
ширение текста обусловливается, очевидно, стремле
нием переводчика как можно «дословнее» с исчерпы
вающей полнотой отразить эмоциональное и смысловое 
содержание блоковской поэмы, но она не имеет ничего 
общего с буквализмом, который делает перевод похо
жим на подстрочник, лиш ая его поэтичности.
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Для переводческой манеры П. Целана характерна, 
как раз наоборот, недостаточность «конкретности» 
текста, что, как  справедливо замечает Ф. Мироу 
(F. M ierau), приводит к смысловым сдвигам, причем 
обычно в сторону ослабления. Попробуем убедиться в 
этом еще на одном примере:

Старушка, как курица, Miitterchen, mujlt durch den
Кой-как переметнулась через Schnee —

Отсутствие в переводе сравнения курица, а также 
дважды повторенного междометия ох меняет эмоцио
нально-образный характер куплета. Не точна также 
последняя строка, не говоря уже о том, что близкие 
по значению устойчивые сочетания загнать в гроб — 
ins Grab bringen (свести в могилу) разнятся по объему 
экспрессии (первое интенсивнее). Общий смысл чет
веростишия ослабляется добавлением личного место
имения mich. Старушка у Блока олицетворяет все 
одряхлевшее, отжившее в России, т. е. все то, что 
большевистская революция неумолимо должна смести 
с арены истории. Конкретизация же местоимением 
mich лишает выражение этой символики, этих ассо
циаций.

Для стиля блоковской поэмы характерны экспрес
сивно насыщенные глаголы, выражающие большую ин
тенсивность, динамику, образность действия, такие, как 
несется вскачь, летит, вопит, орет..., вскрутился к не
бу, пальнем-ка пулей, запрокинулась лицом, сердце 
екнуло, шоколад миньен жрала, уторапливает шаг, 
оторопел, нянчиться, загубить сгоряча, позабавиться 
не грех, ножичком полосну, штыком пощекочу, прова
лись  — поколочу, эй не завирайся, вывернуть душ у  
наизнанку  и т. д. Соответствия у Целана в этом плане 
менее выразительны, что дает основание говорить о 
неадекватности его перевода экспрессивно-стилистиче
ской тональности подлинника, которая, как мы убеди
лись выше, накладывает свой отпечаток на идейно
смысловую сущность произведения. Следует заметить, 
что анализ перевода, проводимый на уровне слова, сло

сугроб.
— Ох, матушка-заступница!
— Ох, большевики загонят

в гроб! (с. 4)

Irgendwie wird es schon gehn. 
— Maria — Fiirsprech, blick

herab.
— Die Bolschewiken bringen 

mich ins Grab (S. 4).
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восочетания, предложения или более ру и н о й  единицы, 
но в отрыве от всего текста в целомА- дело сложное. 
Произведение — это неразрывное еди/етво формы и со
держания, и переводчик, как спмведливо замечает 
JI. С. Бархударов, стремится не к эквивалентности тех 
или иных лексических единиц, n/штых изолировано, 
а к эквивалентности всего произведения в целом. Со
поставление оригинала и перевма по эмоционально
экспрессивным характеристика»/ (как отдельных эле
ментов, так и текста в целом)/также требует большой 
осторожности, ибо здесь тоже/не может быть абсолют
ной адекватности, а лишь «бблынее или меньшее при
ближение» к ней [§, с. 189]. В варианте Целана, как 
показывают примеры, не все адекватно по экспрессии,— 
что-то эмоционально ослаблено, что-то не передано 
вообще, но тем не менее его перевод — это художест
венное единство — неразрывное целое с определенной 
силой звучания и воздействия. Недостаточную экспрес
сию одних единиц текста переводчик пытается ком
пенсировать (и это, на наш взгляд, в какой-то мере 
удается ему) нахождением более выразительных экви
валентов для других, например для экспрессивных 
просторечий и вульгарной лексики:

Н у, Ванька, сукин сын, Was? Sie ist fn.li —

Hurenm ist, Hurengeschmeiji, A a s — арготизмы высокой 
экспрессивности. Когда я«е П. Целан стремится вос
создать как можно ближе к подлиннику словесно-об- 
разную структуру блоковского стиха, перевод не всег
да удачен. Ср., например:

Стоит буржуй, как пес So steht der Burger hungrir,
голодный, hundisch, halt

Стоит безмолвный, как вопрос. sich wie ein Fragezeichen,

Буржуй... (о. 19)
Wanja, Burschui und

Hurenmist.. (S. 19)

Hurengeschmeip, 
Dich Aas maclit auch 
der Schnee nicht Keusch

(S. 39).
Что, Катька, рада? Н и гу-гу... 
Лежи ты, падаль, на снегу!

(с. 39)

И  старый мир, как пес Sprache ist ihm  fremd 
Und hinter ihm, daneben,

hockt die alte W elt 
Ein Koter, herrenlos:
Der Schwanz ist eingeklem m t 

(S. 55).
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Немецкий вариант свидетельствует о большом желании 
переводчика как\м ож но нагляднее перевыразить впе
чатляюще яркий 'блоковский образ рухнувшего мира. 
Немецкие соответствия hungrig, hiindisch — голодный', 
h a lt sich wie e in \F ragezeichen  — стоит как вопрос, 
Sprache ist ihm  freiM  — безмолвный', ein Koter herren- 
los — как пес безродный; der Schwanz ist eingek- 
lem m t — поджавши хвост воспроизводят даже слишком 
описательно и подробно словесно изобразительную 
ткань четверостишия. Но в жертву неизбежно принос 
сятся многие единицы поэтического синтаксиса, утра
чивается лаконизм и непринужденность подлинника. 
Справедливо замечание, что переводчик «вынужден все 
время лавировать между Сциллой буквализма и Х а
рибдой вольного перевода, стараясь найти между ними 
тот узкий, но достаточно глубокий проход, идя кото
рым, он сможет прийти к желанной цели — макси
мально эквивалентному переводу» [8, с. 234].

Перевод П. Целана представляется нам одной из 
попыток отыскать тот проход, ту золотую середину, 
которая позволит немецким читателям постигнуть ху
дожественную мощь блоковской поэмы во всей полноте 
ее эмоционально-эстетического воздействия.
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