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ПРЕДИСЛОВИЕ

В публикуемых в настоящем сборнике работах пред
ставлены некоторые новые теоретические и эксперимен
тальные данные по ряду вопросов проблемы оптимиза
ции обучения иностранным языкам.

Проводится анализ логического развития мысли при 
реферировании иноязычного текста: перифрастический
повтор, детализация и генерализация (обобщение); рас
сматриваются способы объединения независимых пред
ложений текста, ограничивающие и присоединительные 
in ношения между частями сложного синтаксического 
целш о

< >п пг 1 .1 ми к * 1ч-я группы действий но организации учеб
ною мерифрп.шроипипя па уровне значения: по нахожде
нию смишшмон, перестройке структуры предложения, 
выявлению я.чыконых средств конверсионного плана, вы
делению семантических единиц и способов их выражения 
т и к о в ы м и  средствами, действий по установлению тож 
дественности оригинала и перифраза.

Пи цели ются функциональные омонимы, вызывающие 
| рудное гм в понимании текста при чтении немецкой н а 
учной литературы на завершающем этапе обучения, р ас
крываются причины этих затруднений и предлагаются 
способы их преодоления.

I l:i основе статистических данных показывается х а 
рактер ч а с т ы х  и глобальных проявлений признаков 
иомниалпзации в лексике научно-технических текстов на 
немецком языке.

Рассматриваются некоторые лексико-синтаксические 
условия реализации значения формы P a s t  Perfect в кон- 
f I рукиии с однородными сказуемыми.

Анализируются структурно-семантические отношения 
между элементами инвариантной конструкции с глаго
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лом send и некоторые приемы выявления моделей и их 
речевых вариантов.

Н а основе наблюдений прослеживается становление 
биологической терминологии в английском языке: зави
симость между временем появления термина, его источ
ником и формой, связь между общеупотребительной и 
терминологической лексикой и морфологические особен
ности последней.

П редлагается методика оценки распределения лекси
ческого материала в учебниках по иностранным языкам 
с помощью электронно-вычислительной машины на базе 
коэффициентов употребительности, распространенности 
вариации слова и коэффициента совпадения слов с з а 
данным лексическим минимумом.

Описывается опыт использования универсального 
обучающего устройства К.ИСИ-5 при программирован
ном контроле знаний студентов на завершающем этапе 
обучения иностранному языку в неязыковом вузе.



А.  А.  Б е т е

А Н А Л И З Л О ГИ ЧЕСКО ГО  Р А З В И Т И Я  М Ы С Л И  В  А Б ЗА Ц Е  
П Р И  Р Е Ф Е Р И Р О В А Н И И  И Н О Я ЗЫ Ч Н О Г О  ТЕКС ТА

Смысловая компрессия текста, которая лежит в ос
нове реферирования и аннотирования, подразумевает спе
цифический подход к тексту. В отличие от традиционного 
анализа языковых трудностей на уровне понятий грам
матики отдельного предложения (Sa tzg ram m atik )  рабо
та на уровне фразовых единств и крупных смысловых 
кусков включает учет ряда понятий сверхфразового син
таксиса (suprasyntax) или грамматики текста (Text- 
g ram m atik ) .  В категории супрасинтаксиса входит преж 
де всего выделение номинативной тематической основы 
фразового единства, а так ж е  рассмотрение межфразовых 
связей.

М ежфразовые связи представляют собой крайне 
сложную проблему и допускают различные трактовки. 
Приведем некоторые из них. 3. В. Невижина предлагает 
классифицировать м ежфразовые связи по трем катего
риям, сложившимся как традиционные разделы язы ко
знания. В соответствии с ними различаются лексические, 
грамматические и стилистические средства связи >. И. А. 
Фигуровский переносит категории синтаксиса отдельно
го предложения на связи в большом контексте2.

Если исходить из признания главными конституирую
щими признаками текста его тематическое единство и 
с нязность, то следует считать наиболее всеобъемлющей 
теорией, объясняющей типологию межфразовых связей, 
семантическую теорию. Под семантической связью пони-

1 3 . В . Н е в м ж и и а .  С труктурно-сем антическая организация  
пн'р хф р азового  единства в соврем енном  английском языке. А втореф . 
к;шд. дне. К иев, 1971.

2 II. А. Ф и г у р о в с к и й .  Синтаксис ц елого текста и учениче
ские письменны е работы . М ., 1956.
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мается повтор некоторой совокупности семантических 
(смысловых) признаков, повтор некоторого (неграмма
тического) зн ачен ия3. При анализе тематической основы 
текста мы считаем плодотворным исходить из понятий 
семантического поля и контекстуальной совокупности 
слов в данном смысловом куске. Кроме того, мы при
меняем сетевой метод представления семантических свя
зей в л ек с и к е4, а такж е  метод «лексической тематиче
ской сетки», описанной в работах представителей стили
стики декодирования (М. Риффатерр, И. В. Арнольд, 
С. Н. Агроскина и д р .)5.

Н адо признать, что если вопросы семантики получа
ют определенное развитие в работах, связанных с авто
матизированным поиском информации и автоматизацией 
реферирования текста, то логическая структура его недо
статочно полно освещена в современных работах по 
лингвистике текста. В то ж е  время нужно ли специально 
доказывать, что глубокое проникновение в логическое 
движение мысли от предложения к предложению и от 
одного фразового единства к другому составляет в а ж 
нейшую часть логико-семантического анализа, который 
должен предшествовать проведению операций по смы
словому свертыванию текста.

Рассмотрим логическую структуру текста и выделим 
так  называемые независимые или констатирующие 
предложения (по терминологии И. А. Фигуровского). 
Такие предложения широко представлены, например, в 
технических описаниях. Описание статично и содержит 
перечисление определенных фактов, не связанных непо
средственно между собой, но объединенных общей те
мой: Materials used in mechanical engineering consist
chiefly of metals, alloys and plastics, which have almost  
completely replaced timber largely used in the past. R u b 
ber is employed for some purposes  — nam ely  for fittings,

3 С. И . Г и н д и н .  В нутренняя организация текста. А втореф. 
канд. дис. М ., 1972.

4 См. Э. Ф. С к о р о х о д ь к о .  Л ингвистические основы  автом а
тизации инф орм ационного поиска. А втореф . докт. дис. К иев, 1971.

5 М. R i f f n t e r r e .  C riteria For S ty le  A n a ly sis . «W ord», v o l. 15, 
N 1, 1959; M. R i f f a t e r r e .  S ty lis t ic  C ontext. «W ord», 1960, vo l. 16, 
N  2; И . В . А р н о л ь д .  Тем атические слова худ ож еств ен н ого  текста. 
«И ностранны е языки в ш коле», 1971, №  2; С. Н . А г р о с к и н а. 
С труктура абзац а  в х у дож еств ен н ом  произведении. А втореф . канд. 
дне. Л ., 1972.
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packings and  washers. Leather is used for washers, pump-  
plungers and driv ing  belts (Барх., 41).

Независимые или констатирующие предложения ис
пользуются при описании процессов и действий. В этом 
случае между ними иногда могут появиться связующие 
(ЛС'менты, указываю щ ие на временную связь или после

довательность отдельных этапов. Например: Now  suppo
se a second conductor is introduced into the vacuum  but 
not connected to anyth ing  else inside the tube. I f  this s n 
m ud conductor is g iven  a positive charge by contiectL 
a source of e. m. f. between it and the cathode electro 
emitted by the cathode are a ttracted to the positively  chi 
Ht'd conductor. A n  electric current then f lows throu, 
the circuit form ed by the cathode, the charged conducU 
and the source of e. m. f. (Барх., 123).

Важнейшую группу взаимосвязанных логических пр 
смов, которые можно проследить при анализе оригинал 
составляют следующие явления: повторы одной и той же 
формулировки на уровне предложения или перифрасти
ческие повторы; детализация мысли. В этом случае об
щий прицип логического развития — от общего к част
ному или дедукция; обобщение мысли, при котором ход 
логического развития имеет индуктивный характер (пе
реход от частного к общ ем у).

Рассмотрим более подробно каждое явление и проил
люстрируем его с помощью примеров. Повтор одной и 
той же формулировки (логический повтор) представля
ет собой разновидность семантического повтора. Только 
если при семантическом повторе воспроизводимый эле
м ент— это слово или словосочетание, то при логиче
ском — это предложение, и оно может воспроизводиться 
внутри отрезка текста любого объема. Например, в от
рывке одна и та ж е мысль воспроизводится в конце пято- 
ю  и седьмого абзацев. Конец 5-го абзаца: His satire  (речь 
идет о критических традициях в романе Д. Голсуорсн 
«Собственник») ...soon fizzles  out...-, конец 7-го абзаца: 
And then it f izz le s  out (Ket., 9).

Повтор одинаковой сентенции в зачине и концовке 
абзаца своеобразно обрамляет абзац. Подобная логи
ческая структура известна как  «кольцевая» или «рамоч
ная». Повтор одной и той ж е  мысли в смысловом куске 
более двух раз превращается в специальный стилистиче
ский прием — лейтмотив текста.

7



Следует признать, что повтор мысли как таковой 
встречается не так  уж  часто. Гораздо более распростра
ненной формой его является перифрастический повтор. 
В зарубежной литературе о нем упоминает П. Л и и д и 6. 
Проиллюстрируем перифрастический повтор примерами: 
зачин 4-го абзаца: ...the satire of the M an of Property is 
not sustained; 5-й абзац: The M an of Property becomes  
less and less satisfactory;  предпоследнее предложение 
'1-го абзаца: ...he is for ever draw ing  back, blurring, sen ti
mentalizing;  концовка 8-го абзаца: ...he ... laid on a soft, 
sentim enta l poultice... (Ket.)

Д етализация мысли в тексте представлена целым 
рядом разновидностей. Так, общее положение может 
быть детализировано с помощью одного или серии при
меров: The machine makes a num ber of draw ings and  
m akes them faster than any hum an being could. For 
example, it can turn out 24-by-36-inch prints at the rate  
of one every ten seconds  (TR, 20).

Д етализация и иллюстрация с помощью примеров 
(particu lariza tion  and exemplification) включены в пере
чень способов логического развития абзаца А. Марку- 
ордтом и Ф. Кэссиди 7. Д етализация мысли может при
нять форму аргументации (justification по П. Лииди). 
И. А. Фигуровский рассматривает такж е явление отри
цательной аргументации. Проиллюстрируем его мысль 
нашими примерами: A revolutionary writer is a party
writer. His outlook is that of the class which is s trugg ling  
to create a new social order all the more reason therefore 
to dem and from h im  the widest sw eep  of imagination, the 
utm ost creative power. He fulfils  his party  mission by his 
work in creating a new literature, free from the anarchist  
individualism  of the bourgeoisie in its period of decay  
(Fox, 12); It is not the author’s business to preach but 
to g ive  a real, historical picture of life. I t  is only too 
easy to substitu te  lay fifures for m en and women, sets of 
opinions for flesh and blood «heroes» and «villains» in 
the abstract for real people... Speeches mean noth ing  if 
one cannot understand  all the proccesses of life behind  
any speech  (Fox, 168).

Примерно такое же содержание вкладывает в термин

6 P . D. L e e  d у. A  K ey to B etter R ea d in g . N ew  York, 1968.
7 A. H . M a r k w  a r d t, F. G. С a s s i d y. Scribner H an d b ook  of 

E n g lish , 3rd ed., N e w  York, 1960.



р.тгьяснение В. В. Суренский 8. Он вводит такж е  понятие 
членения мысли, которое можно показать па следующем 
примере: The emulsion so produced has a shorter flow  
Hum an ordinary alginate and has consequently  a number  
nf advantages. F irstly a higher visual yield  is obtained. 
Secondly, furn ishing in screen prin ting  is assisted  
(Труев., 83).

Д етализация во второй половине смыслового куска 
может содержать определение (definition) понятия, вве
ренного в первой части или зачине абзаца, например: 
I'he m an who translates problems into machine language  
is called a «program m er». Usually the program m er simp- 
Ifl writes first the hum an language programme, then t in  
machine-language programme, on paper. From this, a 
kcy-punch operator m akes up punched cards  — one card 
per program m e step. Then the cards are converted to 
magnetic tape in a special converter. The tape is fed into 
the computer  (TR, 66).

Вопросно-ответная структура абзаца такж е  обладает 
характерными чертами двусоставного способа излож е
ния мысли. Риторический вопрос в абзаце выступает в 
роли организующего смыслового центра, мобилизуя 
внимание читателя на данной мысли. Последующие 
предложения составляют детализированное содержание 
абзаца. Их функция приближается к показанным выше 
методам аргументации, разъяснения и т. д. Например: 
Who were the ancient canal builders? W hen the first w hits  

I men came into the region and asked the native Indians  
I this question they received the reply «Ho-ho-kam» m eaning  

nothing more nor less than «those who have disappe
ared». y4s indicated by their numerous irrigation canals. 
Hie Hohokatns were agriculturists. They are believed to 
have come into Sou thern  Arizona at the beginning  of our 
era ( H o b . ,  2 8 1 ) .

Диалектическое единство развития мысли в тексте 
включает способ, противоположный детализации,— ге
нерализацию. В данном случае происходит смысловое 
развитие от частного к общему, которое в логике получи
ло название индукции.

* В. В . С у  р е н с к и й. Л огнко-синтаксические отнош ения м е ж д у  
Iю ж н ы м и  предлож ениям и св язного  текста. «Р усски й  язык в ш коле», 
I'll!), №  2.
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Ирм порождении речи постоянно идет процесс обоб
щении мысли. Выраженные в предшествующем кон
тексте значения могут обобщаться на уровне слова, сло
восочетания, предложения и, наконец, целого абзаца. 
Обобщение первых двух типов принадлежит к области 
семантики слова. Поскольку мы рассматриваем логиче
ские процессы, нас интересует прежде всего обобщение 
на уровне предложения. Приведем пример индуктивного 
абзаца с ключевым предложением, которое заключает 
абзац: The people of Great Brita in  cannot be fed adequa
tely from the island. To provide a balanced diet, including  
plen ty  of crop and  meat, would  require a m in im um  of 1.5 
acres of crop and pasture land per person. B u t  the total 
area of Great Brita in  provides on ly 1.2 acres per person, 
and only 31 per cent of the total acreage is suitable for 
plow cultivation. This means that there is only about 0.5 
acres of crop and pasture land per person. Or, p u tt ing  it 
another way, the farm s of Great Britain can provide 
adequate food for only tw en ty  or tw enty-tw o million pe
ople. The greater part of B r i ta in ’s food supply has to be 
imported, and  paid for w ith exports  (Zue., 48).

Было предпринято исследование с целью выявления 
специфики технического текста в сравнении с художест
венным. Что касается предложений, выражаю щ их след
ственные связи, на 50 000 слов научного текста в нашей 
выборке встретилось 22 случая указанных связей, в то 
время как в художественном тексте в выборке того же 
размера было отмечено всего два случая.

Приведенные данные говорят о том, что язык науки— 
это язык фактов, доказательств и рассуждений. А это 
накладывает отпечаток на способы изложения мысли. 
В литературе мы находим деление следственных связей 
на логические отношения, выражаю щ ие заключение, 
умозаключение, причину и следствие у В. В. Суренского 
И. А. Фпгуроиского, А. М аркуордта и Ф. Кэссндн. Кроме 
того, заключение предлагается рассматривать н двух в а 
риантах: как вывод-итог или суммирование деталей 
Умозаключительные предложения могут выражать вывод 
пли собственно заключение. Например: The atomic coordi
nates in the structure agree w ith in  one standard deviation. 
Hence, the practical coordinates for the metal atom differ by 
less than 0.0005 and those for the oxygen  atoms by no more 
than 0.01 (JACS); Be honest, she told herself, you woulc
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like il here, if you had your cinemas and trains and taxis  
iiml trams and cafes and dances and parties. Be honest 
iiml admit it. In  short, you would like it if you had Caps  
I own here (Abr.); H igher flow causes a reduction of 
m rc void fraction, increasing reactivity. Thus, more power  
is generated  (Pow.); Mechanical designs often overlook  
ni trained moisture and variations in s team  pressure when  
\i'lrcting a machine. Consequently, service life is affected  
(Mach.); He threw h im self  f la t on the bed, letter clutched  
lifiht in his hand, exultant. A t  last, he was successful  (St.).

Причинно-следственные отношения представлены 
дмумя основными вариантами: причина — следствие и 
t лсдствие'— причина. Н аши наблюдения показывают, 
мю в отрезках текста, больших чем предложение, первый 
и.'фиант гораздо более распространен. Например: Оре- 
inlors are liable to cut their fingers on turred edges and  
a large punched sheet dragged  carelessly over the surface  
nf another m ay cause scoring or dam age with consequent  
expense. For this reason, it has been m ade a rule in some  
shops that all parts which can go  through an abrasive belt 
machine should do so (M ach.); Very few  robots look like 
men. That’s because robots are specialists. They are de
signed to do one s ing le  task and no more. Men, on the 
other hand, are designed  to perform a great number of 
actions (TR).

Важную роль в номенклатуре межфразовых связей 
играют присоединительные конструкции. Они выражаю т 
так называемое аднективное отношение (англ. adnexive 
relations, нем. adnektive B ez ie h u n g 9. Приведем при
меры из научного текста: Laboratory tests have proven  
conclusively that for complete safety, an  additional treat
ment was necessary. Also, the adm inistration  found that  
ozonation was best and  m ost economical process  (Pow.); 
Patterns m ust  be made of either good quality  hard wood, 
of epoxy resin or of metal. In  addition each pattern m ust  
be mounted on a heavy base (Mach.).

По нашим данным, присоединительные конструкции 
одинаково характерны как  для научно-технического, так  
п художественного стиля. Как видно из примеров, при
соединительная конструкция может располагаться толь-

s О. С . А х м а н о п а. С ловарь лингвистических терминов. М ., 
I !)(>(>, стр. 301.
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m i  i i i k v h '  основного высказывания. Присоединяемое пред- 
.id.ki ппс вносит особый смысловой оттенок, который 
модифицируй' смысл, выраженный в ведущем предложе
нии. Особенности развития мысли по типу присоедине
ния рассматриваются в работах С. Е. Крючкова, Л. Т. Ха- 
шиашвили и др. 10

Противительное или адверсативиое отношение (a d 
versative re lation) включает прежде всего отношения 
противопоставления (контраста), сопоставления ( ju x ta 
position) и выделения. И. А. Фигуровский объединяет 
все перечисленные категории под общим названием 
«ограничивающие отношения». Общий характер адвер- 
сативного отношения между частями фразового единства
Н. С. Поспелов объясняет тем, что связи между пред
ложениями могут носить прерывистый скачкообразный 
характер. Указывая на то, что сложное синтаксическое 
целое нельзя рассматривать как  простое соединение вхо
дящих в него предложений, Н. С. Поспелов считает, что 
«основными признаками внутренней структуры сложного 
синтаксического целого являются прерывистость их 
строения и разнородность состава» и . При противитель
ной связи одна мысль сменяется противоречащей 
мыслью, указывает на другой ф акт (действие, объект), 
существенно отличающийся от первого.

В одних случаях это может быть простое сопоставле
ние (сравнение): Som e traffic s ignals  are robots. Most, as 
yet, are not really true robots because they operate bi/ 
means of a t im ing  device (TR, 12); Before the Industria l  
Revolution almost everyth ing  was m ade by hand, piece by 
piece. A fter  the Industr ia l  Revolution a lmost everyth ing  
was made by machines  (TR, 15).

В других — сравнение переходит в противопоставле
ние, контраст: Effective sealing of the sys tem  would not 
be maintained, so investigation in this direction was ter
minated. Instead, it was decided to investigate the feas i
bility of extrusion under semisolid flow conditions in which

10 С. E. К р ю ч к о в .  О присоединительны х связях в сов р ем ен 
ном русском языке. «Русский  язык в ш коле», 1950, №  2; Л . Т. Х а -  
ш и а ш в и л и. П рисоединительны е связи в русском  языке. Тбилиси, 
1963.

11 Н. С. П о с п е л о в .  С л ож н ое синтаксическое целое и о с о б е н 
ности его структуры. Д ок л ады  и сообщ ения И нститута русского язы 
ка. М .— Л ., 1948.
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inncrt'tc would be m ade to flow  as a p lug  rather than a 
Iluiil (Concr.).

Последующее предложение может сообщать частный 
факт, противоположный ожидаемому. Мысль основного 
предложения может быть ограничена сообщением прямо 
противоречащего ему положения. Во всех этих случаях 
мi.i имеем дело с логическим развитием по типу выделе
нии мысли как составной части адверсатнвного отноше
нии вообще. Например: The provision of too m any expan
sion joints would negate the advantage of continuity and  
ieduce the overall s tab ility  of the structure. Only the 
expansion joint is actually  envisaged , and it will be posi
tioned near the centre of the structure  (Concr.).

Исследуя природу сложного синтаксического целого 
и плане его сопоставления со структурой сложносочи
ненного и сложноподчиненного предложения, И. А. Бое- 
нсц приходит к выводу, что между этими категориями 
сеть качественное р азл и ч и е12. Особенно это различие 
проявляется в сложных целых, напоминающих структур
ные модели сложноподчиненных предложений. У казан
ная закономерность хорошо объясняет замеченные нами 
многочисленные факты большого разнообразия смысло
вых оттенков, передаваемых одними и теми же союзами 
и составе фразового единства, с одной стороны, и в соста
ве сложного предложения, с другой 13. Д л я  сравнения 
рассмотрим следующие два примера: In  a big computer  
faults occur quite frequently. Som e of them  are quite ob
vious... B u t  looking for fau lts  am ong seventeen  thousand  
valves m igh t take a very long time... (TR, 68); Pluto  is 
inclined 17 degrees to the plane of the ecliptic, and M er
cury is inclined seven degrees. B ut all other p lanets vary  
between less than one degree and about three degrees in 
following the sam e plane of orbit the Earth does 
(Людв., 43).

В первом из них but выраж ает собственно противи
тельные отношения. Во втором он теряет свой основной 
смысл и приближается по'значению к соединительному

12 И. А . Б о е в е д. С л ож н ое синтаксическое ц елое в соврем енном  
ф ранцузском  языке. А втореф . канд. дис. Л ., 1971.

13 И . М истрик назы вает сою зы  в первой и з указанны х функции  
ш доклитическнми, во второй —  экзоклитическим и. См. И. М и с т р и к. 
М атематико-статистические м етоды  в стилистике. «В опросы  языко- 
шпиия», 1967, №  3.
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союзу and, выражающ ему отношение перечисления. Так! 
н сложном целом могут стираться грани между сочине 
нием и подчинением.

Проанализировав выборку текстов, мы пришли к вы 
воду, что оправдано выделять такие категории как кон
статирующие, присоединительные и ограничивающие 
отношения, которые выражаю тся в противительных, 
выделительных, умозаключительных и других связях 14. 
Указанные категории интересуют нас в плане передавае
мых ими логических отношений.

В то ж е  время мы не считаем обоснованным попытку 
перенесения всей системы внутрифразовых связей на от
ношения частей сложного целого. И. А. Фигуровский 
предлагает, например, различать во фразовом единстве 
отношения подлежащные и сказуемостные, дополнитель
ные и определительные, обстоятельственные (меры и 
степени, образа  действия и т. д .) .  Проиллюстрируем эти 
отношения несколькими примерами:

1) связь с так называемым соотнесенно-подлежащ- 
ным предложением: Organic compounds tend to be at 
least partia lly  soluble in sim ilar compounds. This means  
that p lastics as a rule are susceptible to attack by organic  
solvents  (Мак., 12).

2) дополнительная связь: From the know ledge of the 
available energy and from  the experimental fact that the 
periods of beta transformations decrease rapidly  w ith  the 
energy of transformation, we can estimate that the life
time of the neutron is of the order of one hour. Direct 
verification of this is still lacking  (Долг., 53); This align
ment, p lus  some actual increase in crystallinity, cause the 
material to exhibit enhanced •strength . The enhanced  
s trength  arises from an increased intermolecular binding  
force (Мак., 19).

По нашему мнению, подобный «грамматизирован- 
ный» подход к анализу структуры сложного целого мало 
что дает, поскольку он носит искусственный характер. 
Более целесообразно рассмотреть каждый из приведен
ных отрывков с точки зрения развития мысли и типов 
логических связей в нем.

Так, в первом и втором примерах важно установить 
обобщающий характер местоимения this, а такж е  объем

14 См. диплом ны е и курсовы е работы  С. Я. В екслер, Г. Е. М икло- 
шевич и др ., выполненны е в М инском институте иностранны х языков.
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1 1  ili предшествующей части смыслового куска, которую 
ini местоимение обобщает: 1) this  — the fact that orga-

n i  compounds tend to be soluble-, 2) this — the fact that 
the lifetime of the neutron is of the order of one hour. В от- 
рипки 2 следует отметить связь через лексический повтор 
тчаниенмо от формально-грамматической функции по- 
мтрясмого словосочетания в предложении. Гораздо паж- 
псе I) данном случае проследить характер логического 
1 1 л-жития мысли, которое в терминах актуального члене
ния можно квалифицировать как «цепную с в я з ь » 15. Про
веденный нами анализ типов развития мысли в тексте, 
разумеется, не исчерпывает всех возможных вариантов. 
Мы старались выявить лишь типы, наиболее характерные 
пля научно-технической прозы.

Необходимо подчеркнуть тот факт, что задача обуче
ния реферированию наряду с пониманием и анализом 
текста требует определения и отбора тех явлений, кото
рые необходимы в процессе смысловой компрессии 
текста. Наше исследование показало, что свертывание 
текста включает следующие основные операции, соот
ветствующие аналогичным им явлениям смыслового р аз 
вития, наблюдаемым при анализе оригинала: отбор не
зависимых (констатирующих) предложений, составляю
щих содержание текста; отбор перифрастических 
вариантов, воспроизводящих сходные мысли в тексте, 
пли построение собственных перифрастических вариан
тов предложений, несущих в тексте основную информа
цию; абстрагирование и генерализация содержания на 
всех уровнях: слова; словосочетания; предложения; груп
пы предложений (фразового единства).

Процедура отбора констатирующих предложений со
ставляет одну из важных составных частей процесса 
формулирования главного смысла текста. Она пред
ставляет особую проблему, и ее описание в задачи на
стоящей статьи не входит.

Работа с перифразированными вариантами представ
лена прежде всего отбором авторских вариантов вы ра
жения одной и той ж е мысли. Выше было показано, что 
автор в своем стремлении донести до читателя главные 
мысли текста повторяет их в различных формулировках, 
разбросанных по тексту. При конденсации текста избы-

15 О  цепной связи  б ол ее п одр обн о см . Г. Я. С о л г а н и к .  С ин
таксическая стилистика. М ., 1973.
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точная информация опускается, поэтому перед автором 
реферата встает задача отобрать из группы перифрасти
ческих повторов один вариант, который, по его мнению, 
наилучшим образом вы раж ает  данную мысль. С другой 
стороны, автор реферата может не принять ни один из 
авторских вариантов в оригинале и сформулировать 
мысль по-своему. В этом случае ему приходится нахо
дить синонимические варианты для авторского вы раж е
ния на уровне: слова (синонимическая зам ен а):  автор
ский вариант: The nam e implies;  перифраз: The пате  
suggests;  словосочетания: авторский вариант: According  
to some modern theories; перифраз: So m e modern scien
tists say;  предложения: авторский вариант: However,
there are two drawbacks in the use of radioactive isotopes 
in medicine: m any have a halflife too short to be of prac
tical value, and most of them  em it deep-penetrating g a m 
ma rays which destroy healthy tissue cells as well as 
cancerous cells (Павл., 39); перифраз: B u t  the following  
shortcom ings prevent radioactive isotopes from  being used  
for treating cancer in man: m ost of the isotopes disinte
grate  too soon, besides they are a source of g a m m a  ra
diation which is injurious not only to neoplasm  cells but 
to normal cells of the h um an  body 16.

Генерализация и обобщение отличаются от перифра
зирования тем, что представляют собой качественно 
иные варианты мысли, выраженной в более отвлеченном 
виде. Н иже в качестве примера приводится абзац, смысл 
которого передан одним предложением.

Текст в подлиннике: According  to some modern theo
ries, the S u n  m ay last for ten thousand million years or 
longer. D uring  this long t ime interval the S u n  will get  
hotter. On our time scale of life, we shall not notice any  
increase. B u t  near the end of time for the Sun, the increa
se in the in tens ity  of radiation m ay scorch the Earth and 
boil the ocean away. It  then m ay  take a few million years 
for the atomic fires to die ou t  (Людв., 43); обобщение: 
(Scientists say  that)  the S u n  which is the source of life 
on the Earth, m ay in the long run become the cause of 
its death.

При большей степени обобщения смысл целого абза-

16 О технике периф разирования см.: В. Ф. С к а л а б а н. О б у ч е
ние периф разированию  студен тов  старш их курсов институтов и фа 
культетов иностранны х языков. А втореф . канд. дис. М инск, 1975.

16



им может быть выражен словосочетанием. Например 
оригинал: The planets originated about the same time 
that the S u n  formed. The older concept about the solar 
system, namely, that the p lanets  are younger than the 
San, introduced m any ideas difficult to explain. Newer  
theories say, in brief, that the solar system  originated in 
nebula — a huge cloud of gas, m ostly  hydrogen and cos
mic dust. The cloud became denser by condensation, with  
the future S u n  at the centre and various miniature con
densations eventually to become planets  (Людв., 42); 
обобщение: Origin of the S u n  and the planets.
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В. Ф. Скалабап

О Н Е К О Т О РЫ Х  М Е Т О Д И Ч Е С К И Х  А С П Е К ТА Х  
Ф О РМ И РО ВА Н И Я  Д Е Й С Т В И Й  ПО П Е Р И Ф РА ЗИ Р О В А Н И Ю

К ак известно, акты коммуникации характеризуются 
двойственностью своего проявления, которая заклю ча
ется в том, что в одних случаях смысловая и коммуника
тивная функции предложения выражаю тся открытыми 
языковыми формами, а в других они выходят за рамки 
языкового построения. Иными словами, речь идет об их 
эксплицитном и имплицитном выражении и в связи с 
этим о наличии нескольких уровней понимания и пери
фразирования.

Понимание — сложный мыслительный процесс, кото
рый характеризуется образованием синтеза двух видов: 
сукцессивного синтеза элементов в пространстве и посте
пенного объединения их в симультанные группы и по
следовательные ряды *, закономерно проходящих, по 
мнению многих исследователей, несколько этапов.

К начальной ступени относится такое понимание, при 
котором «мы еще не поняли того, что воспринято, но чув
ствуем, что вот-вот уж е чго-то будет понято нами» 2. Сле
дующую ступень составляет смутное понимание, т. е. 
«смутное сознание области, к которой относится то, что 
воспринято нами» 3. Н а  третьей ступени мы еще не мо
жем словесно выразить то, что нами воспринято. Чет
вертая ступень характеризуется нахождением готовой 
словесной формулировки. Й при достижении последней 
ступени создается возможность варьировать понимаемый 
материал, т. е. мы оказываемся в состоянии отступать от 
оригинала, изменять изложение, подавая факты в сжатом

1 И . М. С е ч е  н о в. Э лементы  мысли. М., 1943.
2 А . А . С м и р н о в .  П роблем ы  психологии памяти. М ., 1966, 

стр. 168.
3 Т а м ж  е.
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<I in ii развернутом виде. Следовательно, на данной сту- 
1 ---ПП мм уже можем раскрывать и передавать смысловое 
• 'I п рж.'пше информации отработанными в процессе но-

■ I . и  1 1 1 м  i i  накопленными в долговременной памяти опре-
■ пяты ми языковыми вариантами, связанными между 

■ нош! «общей смысловой доминантой» 4.
По современным представлениям понимание характе- 

11 н (устоя различной степенью глубины, отчетливости, пол
ни п.! и обоснованности п может протекать на уровне зн а 
чении и на уровне смысла. И так  как  понимание сообщ е
нии всегда связано с кодированием и периф разом 5, то 
^•обходимо различать  перифразирование па уровне зна- 
ч мши и перифразирование на уровне смысла.

И данном случае рассматривается комплекс действий 
ни обучению перифразированию на уровне значения.

Предложение, являясь «одной из основных семанти- 
ьо-синтаксических единиц сообщения, грамматически ор- 
I анизованной и соотнесенной с действительностью, отра
жающей ее и выраж аю щ ей отношение своего содерж а
ния к действительности»6, всегда наделено как смысло- 
ним содержанием, так  и коммуникативным заданием, 
которые могут находить свое выражение в открытых 
Языковых построениях: грамматических структурах и 
лексических единицах. Понимание таких предложений и 
их. перифразирование представляет собой главным обра- 
.чом передачу эксплицитно выраженной информации от
крытыми языковыми формами. Иными словами, пери
фраз на уровне значения представляет собой раскрытие 
содержания языковых построений и стоящей за  ними 
смысловой информации, не выходя за лингвистические 
рамки предложения, отраж ая «отношение действительно
сти независимо от индивидуального отношения к ней 
человека»7.

4 Э. И. С о л о в ц  о  в а, П . Б. Г у  р в и ч. П сихологический аспект  
некоторых вопросов  изучения иноязы чной лексики. Сб. «В опросы  
методики преподавания иностранны х языков»,, вып. 2, ч. 2. Т ула, 1966; 
К. А. Л  е в к о в с к а я. Теория слова, принципы ее  построения. М., 
1962.

5 Н . И . Ж  и н к и н. О кодовы х п ер ех о д а х  во внутренней речи. 
«Вопросы  психологии», №  6, 1966.

6 И. А. Ф и г у  р о в с  к и й. С труктура текста п роизведения и о б у 
чение ш кольников элем ентам  структуры  письменны х работ. А втореф . 
докт. ди с . М., 1967, стр. 5.

7 А . Н. Л е о н т ь е в .  П сихологические вопросы  сознательности  
учения. И звестия А П Н  Р С Ф С Р , №  7, 1947, стр. 26.
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К ак известно, процесс понимания связан с вычлене
нием из воспринимаемой фразы «смысловых вех» или 
«опорных пунктов», которые объединяют слова в единую 
мысль и являются носителями смысла всей фразы. Имен
но одновременное выделение смыслового пункта и синтез 
его элементов превращают развернутое предложение в 
оперативной памяти в сокращенную форму (схему), 
которая в свою очередь может стать основой для даль
нейшей переработки и воспроизведения 8.

Таким образом, записанное в оперативной памяти 
предложение в обобщенной (по смыслу) форме может 
быть переработано и перифразировано, т. е. воспроизве
дено с помощью иных, чем исходное предложение, семан- 
тико-синтаксических средств языка при условии большей 
или меньшей степени смысловой адекватности.

Д анное обстоятельство становится возможным благо
даря способности человеческого мышления к одновре
менному запоминанию и активизации категорийно близ
ких слов и словосочетаний 9, синтаксических конструк
ций, способных взаимозаменять друг друга, облекая 
одну и ту ж е мысль в различные языковые формы. Прз 
этом необходимо отметить, что количество ее речевых 
реализаций «обусловливается комбинаторными возмож
ностями мыслящей памяти» 10.

П ерифраз на уровне значения направлен на выработ
ку умений и навыков многообразного выражения иден
тичных фактов реальной действительности. С одной сто
роны, он имеет тенденцию к свертыванию, т. е. передаче 
заданного смысла более экономными языковыми форма
ми, а с другой — к расширению, созданию избыточных 
форм передачи смыслового содержания.

Свертывание речевых единиц имеет важное значение 
для процесса коммуникации, который характеризуется

8 А . Н . С о к о л о в .  В нутренняя речь и мыш ление. М ., 1968.
9 Л . А. Ш в а р ц .  С лово как условны й р аздр аж и тел ь . «Б ю лле

тень эксперим ентальной биологии и медицины», т. 25, 1948; Н. А 
Л у к .  П ам ять и кибернетика. М ., 1950; Д . А. К р а с и л ы ц и к о в а  
О б устойчивы х словесны х св я зя х  в процессе памяти. «Вопросы  пси 
хологии», №  6 , 1956; О. С. В и н о г р а д  о в а, Н . А . Э й с  л е р. Вы 
явление системы  словесны х связей  при регистрации сосуди сты х реак 
ций. «В опросы  психологии», №  2, 1958.

10 И . А. 3  и м н я я. И ндивидуальны е психологические факторы i 
успеш ность научения речи на иностранном  языке. «И ностранны е язы 
ки в ш коле», №  1, 1970, стр. 41.
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г I ргм.'к'пием к экономной затрате и устранению избы- 
i u ' i i i u x  языковых средств. Именно перифразирование яв 
им1 геи тем необходимым условием для создания эконом

ии с фуктурных, но коммуникативно полных и наделен
ных смысловым содержанием речевых единиц.

Логической основой учебного перифразирования яв- 
ипч 'и  наличие в языке определенных языковых средств,

( политического, синтаксического, семантико-синтакси- 
чсского характера, с помощью которых можно произво- 
' i i i T i .  внутриязыковые замены, получая при этом тожде- 
I I пенные по смыслу преобразования.

В методическом плане перифраз на уровне значения 
может проводиться грамотно в том случае, если студен-

1 1 . 1 овладеют необходимым комплексом действий по вы- 
рлжению одной и той же мысли различными языковыми 
средствами.

Первую группу составляют действия по нахождению 
и'ксических синонимов  в широком смысле этого слова.

Д ля целей лексического перифразирования наиболее 
целесообразно считать синонимами «слова, способные в 
т м  же контексте или в контекстах, близких по смыслу, 
вменять друг друга без заметного различия по смыс

лу» п . Данные действия обеспечивают эквивалентность 
или адекватность между структурно равнозначными, но 
лексически неоднородными формулировками выражения 
одного и того ж е  смысла, например The exact measures  
of the young scientis t impressed everyone  — The precise  
measures of the young  scientist impressed everyone; The 
children were looking at me  — The children were 
eyeing me.

Вторую группу составляют действия по перестройке 
ируктуры предложения. Они составляют суть грам м а
тического перифразирования, теоретической основой 
которого является наличие в язы ке функционально-син- 
тлксических синонимов, представляющих собой син
гл ксические конструкции со сходными логико-семантн- 
•иткими отношениями и грамматическим значением. 
.Чти синонимы характеризуются разнооформленностыо, 
которая ограничивается смежными ступенями гла-

11 Л . А. Б у  л а х о в с к и й. В веден и е в язы кознание, ч. 2. М ., 
I'i.'i.'l, стр. 39.
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голыюй синтаксической трансформационной парадиг
мы, одной и той ж е структуры 12.

Таким образом, действия по грамматическому пери
фразированию приводят к изменению синтаксического 
статуса входящих в трансформируемое предложение 
слов и задаю т эквивалентность между различными син
таксическими конструкциями, выражающ ими один и тот 
же смысл.

Ниже приводятся некоторые виды упражнений фор
мирования действий по грамматическому перифразиро
ванию, которые приводят к изменению синтаксической 
структуры предложения при сохранении его лексической 
однозначности.

I. Перифразируйте следующие предложения, зам е
нив: а) глагол существительным со значением «субъекта 
действия»: Nick visits this place casually  — N ick is a ca
sual visitor of this place; б) глагол существительным со 
значением «объекта действия»: The policeman detained  
Mr. B row n  — Mr. Brow n was the policeman’s detainee; 
в) глагол существительным со значением «способа дей
ствия»: Не and I  view the m a tter  quite d if ferently  — Our 
views on the matter are quite different; г) глагол прилага
тельным со значением «соответствующего качества»: 
Theloors shine well — The floors are shiny; д) глагол 
прилагательным со значением «подвергающийся дейст
вию»: M ary could rely upon N ick  — Nick is a reliable per
son', e) глагол иаречием со значением «производя дейст
вие»: Не hurried to leave this place — He left this place 
hurriedly; ж ) выделенные части формами, указанными в 
скобках: The old Indian w om an was certain to die (Ge
rund) — The old Indian w o m a n ’s dying  was certain.; The 
people inhabiting that region were hunters  (noun) — The 
inhabitants of that region were hunters; з) придаточные 
предложения (подлежащные, дополнительные, опреде
лительные, обстоятельственные) формами, указанными 
в скобках: I t  was evident that M ary was g u i l ty  (noun) — 
M a ry’s g u il t  was evident.; John insists that I  should go  
there (G erund) — John insists  on m y go ing  there.; There 
was som eth ing  in the house that oppressed us (adjecti
ve) — There was som eth ing  oppress}ul in the house.;

12 Ю . И . В л а с о в а .  О сновны е критерии синонимичности син
таксических конструкций. Сб. «В опросы  английской ф илологии и м е
тодики преподавания английского языка», вып. 2, 1971.

22



When the breakfast was over they went to the garden  
(Absolute Participle Construction)  — The breakfast over, 
they went to the garden.

II. Перифразируйте следующие предложения с од
нородными членами, используя указанные в скобках 
формы: She worked hard and achieved good results  (Ge- 
iiiikI) — B y  w orking  hard she achieved good results.

III. Объедините следующие пары предложений, ис
пользуя указанные в скобках формы: There are some  
letters. I  m ust post them  (Infinitive) — There are some  
letters to post.

В третью группу входят действия по выявлению язы- 
кмиых элементов, находящихся в конверсивных отноше
ниях. Они составляют основу лексико-грамматического 
перифразирования.

Как известно, конверенв характерен для слов, обо- 
шачающих отношение между двумя и более актантами 
де|"|ствия, и называет то ж е самое отношение, что и его 
основное слово, но взятое в ином направлении, т. е. с из
менением структуры предложения. Данные действия 
можно представить так, что сначала производятся лекси
ческие преобразования, которые в свою очередь опреде
ляют обеспечивающие их действия по синтаксическому 
преобразованию.

В образовании перифрастических рядов предложений 
могут участвовать определенные супплетивные типы 13, 
имеющие одну и ту ж е  семантическую основу при фор
мально разных корнях, например was-laundress.

Остановимся на отдельных видах упражнений, с по
мощью которых формируются действия как по измене- 
1 1 1 1 1 0  структуры предложения, так  и его лексического н а 
полнения.

Перифразируйте следующие предложения, используя: 
и) конверсив-предлог: Pete was behind m e  — /  was in
jtiint of Pete; б) конверсив-существительпое, обозначаю
щее «имя действия»: Doctor Brain  was the fam ily  doctor 
i'l the Cowperwoods  — The Cowperwood fam ily  were all 
luili'enti of Doctor Brain-, в) конверсив-прилагательное: 
t hese samples are superior to those  — Those sam ples are 
inferior to these; г) конверсив-глагол: The beam is rested

1:1 11. Л. M  e л ь ч у  к. О некоторы х типах язы ковы х значенми.
I • м 14пых м ето д а х  исследования язы ка. М ., 1961.
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upon the columns — The columns support the beam; д) суп
плетивную фирму со значением «субъекта действия»: He 
)ought for the Liberation of his country  — He was a cham pi
on of Ыч country’s liberty, e) супплетивную форму со з н а 
чением «объекта действия»: The doctor treated те  — I  was  
Hie doctor’s patient-, ж )  супплетивную форму со значением 
«способа действия»: Н е left quite unexpectedly  — His d e 
parture was quite unexpected-, з) супплетивную форму со 
значением «производящий действие»: These shoes pinch  
те  — These shoes are t igh t for me\ и) супплетивную форму 
со значением «средства действия» и каузативный глагол: 
Wash your hands carefully, they are too dirty with soil — 
Use soap for cleaning your hands from so il ; к) антонимич- 
кое слово: Everybody was present  — None was absent.

В четвертую группу входят действия по выделению 
семантических единиц  в составе данного предложения и 
выражение их любыми языковыми средствами с реорга
низацией синтаксической структуры предложения. Так, 
например, предложение The picture looks better when it is 
placed not too near можно перифразировать следующим 
образом: The picture looks better at a distance. В данном 
случае действие по нахождению семантических единиц 
приводит к свертыванию придаточного предложения до 
группы слов, выражаю щ их заданный смысл.

Пятую группу составляют действия по установлению 
тождественности оригинала и его перифраза. Они могут 
формироваться, например, с помощью упражнения на 
перевод обоих вариантов (оригинала и его перифраза) 
на русский язык и их сопоставления.

Рассмотренный комплекс действий по перифразиро
ванию способствует становлению и развитию навыков и 
умений трансформировать, видоизменять, комбинировать 
один и тот же языковой материал, вырабатывая стан
дарты многообразного выражения одинаковых языковых 
значений.



О. М. Зюзенкова,  Т. К.  Онацкая

П У Т И  П Р Е О Д О Л Е Н И Я  ТРУ Д Н О С Т Е Й  
В  П О Н И М А Н И И  Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н Ы Х  ОМ ОНИМ ОВ  

It П РО Ц ЕССЕ Ч Т Е Н И Я  Н Е М Е Ц К О Й  Н А У Ч Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы

Методика обучения аспирантов и соискателей чтению 
немецкой научной литературы является самостоятель
ной проблемой,которая приобретает особую актуаль
ность ввиду резкого увеличения потока информации, 
поступающей в кашу страну из-за рубежа. Проблема ста
новится все более острой вследствие возрастающих тре
бований к языковой подготовке кадров высшей научной 
квалификации.

В этой обширной проблеме малоизученным остается 
нопрос о трудностях, связанных с узнаванием и понима
нием функциональных омонимов, т. е. слов, имеющих 
самостоятельное значение и выступающих в функции 
различных частей речи.

Аспиранты и соискатели приступают к чтению немец
кой научной литературы с определенным запасом зна
ний о функциональных омонимах. Однако у них часто 
нозникают неправильные ассоциации относительно зн а 
чений некоторых уже известных омонимов. Полагаясь 
на то, что слово известно, они не считают нужным искать 
«то в словаре и не предполагают, что именно здесь оши
баются, поэтому перестройка в понимании знакомого 
омонима крайне затруднительна.

Эти так называемые псевдознакомые слова осложня
ют процесс извлечения информации и вызывают множе- 
сиш ошибок в понимании немецкой научной литературы 
и фослыми, владеющими иностранным языком в объеме 
программы для неязыковых вузов. Такие ошибки отлича
ются значительной стойкостью и носят далеко не случай
ный характер, потому что они вызваны серьезными пси- 
чолингвистическими и методическими причинами.

15 связи с этим мы попытались выделить функцио-
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ii.'ijii.iibic омонимы, которые были предметом изучения в 
средней школе, неязыковом вузе и вызывают затрудне
нии и понимании немецкой научной литературы на з а 
вершающем этапе обучения; раскрыть характер и причи
ны этих затруднений; определить принципы обучения 
узнаванию и пониманию функциональных омонимов и на 
их основе разработать специальный комплекс упражне
ний; экспериментально проверить эффективность пред
лагаемого комплекса упражнений.

В психологической и методической литературе указы 
вается, что трудные лексические единицы можно вы
явить путем межъязыкового или внутриязыкового сопо
ставления. Однако трудности, установленные в результате 
сравнительно-сопоставительного анализа, представляют 
собой лишь п о т е н ц и а л ь н ы е  трудности и по законо
мерностям вероятностного процесса не всегда реализу
ются в речи *. Следовательно, одного этого анализа недо
статочно для обеспечения эффективности отбора.

Трудности в узнавании и понимании функциональных 
омонимов часто сопряжены с ошибками, значит, их мож 
но обнаружить и через ошибки. П равда, этот путь явл я
ется несколько субъективным, тем не менее можно опи
раться на данные, полученные в результате анализа 
ошибок, ибо они — реальное проявление ф а к т и ч е с к и х  
трудностей 2.

При выявлении трудных функциональных омонимов 
мы использовали анализ ошибок, внутриязыковое и 
межъязыковое сопоставление. Ошибки были установлены 
путем наблюдения и констатирующего теста. Техниче
ские приемы учета ошибок заключались в регистрации 
обнаруженной ошибки на карточке.

Вероятностно-статистическая оценка результатов 
наблюдения и констатирующего теста производилась по

, _ т /  /? (100—р)
формуле: Р о= Р + 2  у — ------------------------— где р  —  процент

1 И. И . К  и т р о с с к а я. К  в оп р осу  о диагностировании и п р ед
сказуем ости  ош ибки в речи на иностранном  языке.—  В кн.: О бучение  
иностранны м язы кам в высшей ш коле. М етодический сборник, 
№  5/10, I М Г П И И Я  нм. М. Т ореза, ч. I. М ., ,1971, стр. 181.

2 П. М. С о р о к и н .  Э ксперим ентальное и сследование ф актиче
ской трудности  синтаксических конструкции английской научной и 
технической литературы .— В кн.: И ностранны е языки в высш ей ш коле, 
вып. 9. М., 1974, стр. 30.
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пспмрантой, которые не поняли данное слово в ходе 
наблюдения, п — количество аспирантов, переводы ко- 
юрых учитывались при вычислении р, 2 — коэффициент, 
обеспечивающий 95,5%-ную надежность эксперимен
тальных д ан н ы х 3. Знакомый омоним считался трудным 
только в том случае, если граница доверительного 
интервала, вычисленная по приведенной выше формуле, 
была не ниже 50%.

Распространенность омонима в научной литературе 
устанавливалась по наличию его в словарях-минимумах 
для чтения немецкой научной литературы 4.

В итоге были выделены следующие функциональные 
омонимы, затрудняющие понимание немецкой научной 
литературы на заверш ающем этапе обучения:

allein
als
bis
da
damit
deren,
dessen
denn
der (die, das, 
die)
dieser (die-
se, dieses,
diese)
doch
eben
erst
laut
meist
mit
nachdem
namlich
seit

союз, наречие 
союз, предлог 
союз, предлог 
союз, наречие
союз, местоименное наречие 
притяжательное и относительное 
местоимения 
союз, частица 
артикль, указательное, 
относительное местоимения 
указательное местоимение, 
в качестве заменителя 
существительного 
союз, частица 
прилагательное, наречие 
прилагательное, наречие 
прилагательное, предлог 
прилагательное, наречие 
предлог, приставка, наречие 
союз, наречие
прилагательное, союз, наречие 
предлог, союз

3 Н. М. С о р о к и н .  Э ксперим ентальное и сследован ие ф актиче
с к о й  трудности  синтаксических конструкций английской научной и

панической литературы .—  В кн.: И ностранны е языки в высшей ш ко
ле, вып. 9. М., 1974, стр. 30.

4 С ловарь-минимум для  чтения научной литературы  на немецком  
нилке. М., 1969; С ловарь-м иним ум  по нем ец к ом у язы ку для  техниче
ских вузов. М ., 1973.
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st'ild i'M l
Irolzdem
selbst
aiifierst
rccht
ganz, gleich 
es

союз, наречие 
союз, наречие 
местоимение, частица 
прилагательное, наречие 
прилагательное, наречие 
прилагательное, наречие 
указательное, личное, 
безличное местоимения, 
коррелат
местоимение 3-го лица ед. 
и мн. числа
наречие, прилагательное 
приставка, предлог, частица

sie

weit
zu

Известно, однако, что в опыте аспирантов было го
раздо больше слов, выступающих в функции различных 
частей речи. Почему ж е  эти лексические единицы о к а за 
лись одинаково трудными для большинства обучающих
ся в аспирантуре?

Анализ ошибок показал, что трудности в понимании 
научного текста вызывают те функциональные омонимы, 
в которых нарушены семантические связи. С этой целью 
сравним два омонима: gut, da. Gut почти всегда безоши
бочно понимается в научной литературе, потому что и в 
роли прилагательного, и в роли наречия это слово сохра
няет свое основное значение. Иначе обстоит дело с омо
нимом da. Разные значения, распределяющиеся между 
русскими словами ’здесь’, ’так как',  ’когда’, сгруппирова
ны в одном немецком da. Такое различие в средствах 
выражения одной и той же мысли в немецком и русском 
языках приводит к ошибкам. Неправильное понимание 
свидетельствует о том, что учащийся не знает особенно
стей этого слова и тех отличительных признаков, кото
рые сигнализируют о его значении в тексте.

Причиной ошибок являются такж е недочеты на пред
шествующих ступенях обучения. В неязыковых вузах 
основное внимание уделяется изучению специальной 
лексики. Очевидно, этим можно объяснить отсутствие 
упражнений на многие выделенные омонимы, а имею
щиеся в учебниках упражнения не всегда соответствуют 
требованиям, вытекающим из лингвистических особен
ностей данных лексических единиц и психологических 
закономерностей их усвоения. Отсутствует обобщение,
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практические действия не опираются на знания. Не вы
деляются или почти не выделяются отличительные при- 
шаки функциональных омонимов. Недооценка роли от
личительных признаков как  ориентировочной основы 
цействий и средства обратной афферентации, как регули
рующего и корректирующего фактора лексических дей
ствий приводит к отрицанию принципа сознательности в 
обучении пониманию исследуемого материала.

Отсутствует главное звено тренировки — непосредст
венно дифференцировочные упражнения. П равда, приме
нительно к некоторым словам в учебниках для неязыко
вых вузов в определенном количестве они были, но мало, 
и они быстро уступали место одноцелевым упражнениям. 
Следует отметить, что в учебниках имеются дифференци- 

j ровочные упражнения для развития умения употреблять 
некоторые выделенные омонимы в устной речи. Так, в 
учебнике немецкого языка для гуманитарных вузов (ав- 
юр М. М. Васильева, 1971) даются упражнения на диф- 
ференцировку союзов als, wenti. Однако известно, что 
понимание слов при чтении и употреблении их в речи 
требует развития различных умений. Д ля  устной речи 
действительно необходимо умение различать слова als, 
wenn. Но мы никогда не замечали, чтобы при чтении на
учной литературы аспирант перепутал эти союзы. И н а
оборот, часто приходится видеть, как учащийся не в 
состоянии извлечь информацию, заложенную в als, 
вследствие того что данное слово может выполнять р а з 
личные функции и иметь разные значения. Наличие 
большого числа синтаксических структур с als создает 
для читающего ситуацию выбора и тем самым служит 
объективным источником затруднений в его понимании. 
Однако в учебниках не представлен весь структурно-се
мантический комплекс моделей с als, изучается оно р аз
розненно, не выделяются его отличительные признаки. 
Ike это приводит к тому, что у обучающихся не выраба- 
I икается дифференцированный подход к als  в научном 
и'ксте.

Можно предположить, что обильное чтение исключа- 
гг возможность допущения ошибок в понимании выде
ленных омонимов. Но практика опровергает это предпо
ложение. Так, в конце учебного года, когда прочитано 
приблизительно 400 страниц немецкого научного текста, 
прп контрольной проверке мы наблюдали, как  аспиран-
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t m  неправильно извлекали информацию из предложений 
н которых встретились следующие лексические единицы! 
als, tiamlich, recht.

Таким образом, трудности в узнавании и пониманий 
функциональных омонимов сами по себе не могут б ь т  
устранены. Поэтому необходимо разработать  специаль- 
ный комплекс упражнений для преодоления отмеченные 
трудностей.

В обучении узнаванию и пониманию функционала 
ных омонимов мы предлагаем использовать дидактиче
ский прием противопоставления.

П од противопоставлением понимается процесс срав 
нения, направленный на выделение того, от чего следует 
отвлечься при выявлении существенных п ризнаков5 
Психологическую основу противопоставлений составляет 
закономерность, выраж аю щ аяся  в том, что чувствитсль 
ность человека изменяется под влиянием одновременной: 
действия двух раздражителей  противоположного ка' 
чества. Это вызывает перестройку первичных неправо: 
мерно широких обобщений, которая совершается благо
даря  расчленению комплексного раздраж ителя  на части 
и выделению его существенных признаков 6. 1

Прием противопоставления должен широко использо4 
ваться в обучении узнаванию и пониманию функционал^ 
ных омонимов, так  как  он отраж ает глубинные процес^ 
сы соотнесения их формы и значения. Ценность этого 
приема заключается в том, что он способствует осознав 
нию своеобразия функциональных омонимов, их распо; 
знаванию и точному пониманию.

По своему характеру противопоставление может быть 
оппозиционным и свободным. Суть первого заключается 
в одновременном предъявлении интерферирующих друг 
с другом явлений. Его ядро составляют оппозиции, пред< 
ставляющие собой отношение частичного различия м еж 
ду частично сходными элементами языка 7. Следователь-^ 
но, понятие оппозиций предполагает разложимость про
тивопоставляемых лексических единиц на общие и на

5 Д . Н. Б о г о я в л е н с к и й, Н. А . M e  н ч и и с к а я. П си х о л о 
гия усвоения знании в ш коле. М., 1959, стр. 291.

6 Т а м  ж е ,  стр. 103.
7 Н . С. Т р у  б е ц к о й. О сновы  ф онологии. М., 1960; И. Б. X л е б- 

н и к о в а. О ппозиции в м орф ологии. М ., 1969; Ф. д е  С о с е  ю р . 
К урс-общ ей  лингвистики. М., 1933 и др.

30



|i.i 1 лпчптельные элементы, называемые обычно диффе- 
|н пциальными п р и зн ак ам и 8.

Наиболее веским аргументом в пользу правомерности 
и.пользования оппозиционного противопоставления в 
изучении узнаванию и пониманию функциональных омо- 
пимов является необходимость выделения дифференци- 
п.чьных признаков, применение которых поможет аспи
ранту правильно и уверенно ориентироваться в сходных 
н.чыковых явлениях. Именно оппозиции дают возможность 
иыделнть дифференциальные признаки функциональных 
омонимов.

Устойчивость навыка узнавания, однако, обусловли- 
иается не только оппозиционным, но и свободным проти- 
нопоставлением, суть которого заключается в одновре
менном предъявлении изучаемого явления с другими, не 
иходящими с ним в одну систему противопоставляемых 9, 
подчиняясь целям коммуникативного чтения.

Исходя из дидактического приема противопоставле
ния и основываясь на психологических этапах формиро- 
нания навыка (ознакомительном, подготовительном, 
стандартизирующем и варьирующем) 10, в комплексе 
упражнений для преодоления трудностей в узнавании и 
понимании функциональных омонимов можно выделить 
следующие этапы:

1. Оппозиционное предъявление функциональных 
омонимов и их дифференциальных признаков в виде 
схем;

2. Оппозиционное противопоставление в дифферен- 
цировочных упражнениях 11;

3. Свободное противопоставление, приближающееся 
к естественному процессу чтения.

Основная задача  первого этапа состоит в осознании 
разницы между формой и значением функциональных 
омонимов, которое основано на осмыслении дифферен-

8 И . Б. Х л е б н и к о в а .  О ппозиции в м орф ологии, стр. 9.
9 П . Б. Г у р в и ч, М . А. Т р у  б и ц и и а. К ом м уникативность и 

автом атизация грам м атических явлений.—  В  кн.: П роблем ы  обучения  
иностранным язы кам, ч. 3. Владим ир, 1969.

10 Л . Б. И т с л ь с о и .  О бщ ая характеристика деятельности  лич
ности.—  В кн.: О бщ ая психология. М., 1970, стр. 155.

11 Ц ель психологических —  п одготовительного и стан дар ти зи рую 
щ его —  этапов д ости гается  на втором этап е наш его комплекса у п р а ж 
нений.
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цпальных признаков в процессе их оппозиционного 
предъявления.

Психологические особенности взрослых учащихся 
обусловливают необходимость предъявления омонимов 
и их дифференциальных признаков в виде схем, как  бы 
подтверждающих тот вывод, к которому должен прийти 
аспирант вследствие выполнения специальных упраж не
ний. Они представляют собой обобщение дифференци
альных признаков и служ ат основой для самоконтроля 
за правильностью произведенного действия, регулируют 
действия обучаемого, обеспечивая тем самым макси
мальную безошибочность понимания.

Итак, на первом этапе происходит осознание омони
мов через осознание дифференциальных признаков в 
процессе их оппозиционного предъявления в виде схем. 
Однако осознание формы и значения — лишь начальный 
этап усвоения, который сам по себе еще не может обеспе
чить формирование необходимого навыка. Д ля  этой цели 
нужны специальные упражнения.

После оппозиционного предъявления наступает этап 
противопоставления омонимов в дифференцировочных 
упражнениях, где противопоставляется одно слово дру
гому, входящему с ним в одну систему и предрасполо
женному к внутриязыковой или межъязыковой интерфе
ренции. Цель этого этапа — выработка автоматизмов 
узнавания.

В упражнениях должно быть обеспечено достаточное 
количество повторений изучаемого материала. Исходя из 
данных, имеющихся в методической литературе, считаем 
необходимым повторить каждое значение функциональ-, 
ного омонима не менее 10— 12 раз. Однако в эксперимен
тальной психологии известен ф акт неравной ценности 
повторений для ассоциаций разного «возраста», который 
сформулирован Постом как закон: «Из двух ассоциаций 
одинаковой силы, но различных по времени возникнове
ния более старая имеет большую ценность при новом 
повторении» ,2. Это значит, что более старые ассоциации 
дают больший прирост запоминания и требуют для свое-

12 Цит. по работе: М . А. П е д а н о в а .  Т рудность усвоения сло^  
как один из ф акторов , обусловливаю щ их выбор того или иного 
приема в обучении лексике.—  В кн.: В опросы  методики преподавания  
иностранны х язы ков в техническом вузе. С борник научны х трудом  
П ерм ского политехнического института, №  137. П ермь, 1974, стр. G0,
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и) носстановления меньше повторений, чем более позд- 
мin'. Отсюда можно сделать вывод, что в упражнениях 
число повторений известных значений функциональных 
омонимов должно быть меньшим, а за  счет этого можно 
увеличить число повторений в неизвестных значениях.

Так как  найти текст с необходимой повторяемостью 
противопоставляемых лексических единиц почти невоз
можно, то дифференцировочные упражнения^ будут со
стоять сначала нз разрозненных предложений, которые 
позволяют регулировать повторяемость изучаемых яв 
лений.

Однако только на изолированных предложениях труд
но выработать умение точно понимать научный текст. 
Поэтому нужны дифференцировочные упражнения на 
уровне микротекстов, где происходит столкновение р а з 
личных навыков уж е в более широком плане. Эти у п р аж 
нения подготавливают переход к следующему этапу 
свободному противопоставлению, которое по своему х а 
рактеру приближается к естественному процессу чтения. 
Основными на этом этапе будут смысловые упраж не
ния 13. Они выполняются па основе связного текста н 
завершают весь комплекс.

Необходимость смысловых упражнений обоснована 
психологически. Аспирантов, которые на предыдущих 
папах в известной мере усвоили языковой материал, 
больше не удовлетворяют «манипуляции» только с этими 
пилениями. Основным внутренним мотивом становится 
потребность в чтении. Поэтому нужно ставить обучаемых 
м условия, приближающиеся к естественному процессу 
чтения.

Последний этап характеризуется максимальным пе
реносом внимания с языковой формы на содержание.

Таким образом, при составлении специального комп
лекса упражнений учитывались психологические этапы 
формирования навыка и дидактический прием противо
поставления.

При подборе учебного материала мы следовали прин
ципам: а) доступности выполнения заданий; б) постепен
ного возрастания трудностей, однако общеобразователь
ная и языковая подготовка аспирантов дает возможность

13 И . В. Р  а х м а н о в. Ч тение —  В кн.: Очерки по м етодике о б у 
чения нем ецком у языку. М ., 1974, стр. 107.
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применять более быстрые темпы обучения и более кр) 
той подъем в преодолении трудностей узнавания и noHt 
мания функциональных омонимов; в) обеспечения инт( 
реса к читаемому материалу; г) ясности и точное^ 
формулировок инструкций. ,

Экспериментальное обучение подтвердило эффектш 
ность предлагаемого комплекса упражнений для преодс 
ления трудностей в узнавании и понимании функцис 
нальных омонимов.



И. II. Былинович, Т. С. Глуш ак, А . А. Мирский, 
Д. А. Паремская

Х А Р А К Т Е Р Н Ы Е  Ч Е Р Т Ы  П Р О Я В Л Е Н И Я  Т Е Н Д Е Н Ц И И  
К 110 МИ 11А Л II3  А Ц П  И В Н А У Ч Н О -ТЕ Х Н И Ч Е С К О М  СТИ Л Е  

СО ВРЕМ ЕН Н О ГО  Н ЕМ Е Ц КО ГО  Я З Ы К А

В основе диалектического понимания язы ка лежит 
постулат, согласно которому язы к является не только 
предпосылкой, но и продуктом производительной дея- 
и'льности человека. Язык развивается и совершенству
ется в процессе развития общества, иначе он не смог бы 
иыполнять свою общественную функцию — служить ос
новным средством коммуникации между людьми. Н а его 
р,'|3витие оказываю т влияние различные социальные 
факторы, в первую очередь различные сферы человече
ской деятельности. В монографии Л. М акензена, напри
мер, показано становление новых тенденций в немецком 
и.чыке под воздействием таких социальных факторов, 
клк технический прогресс, урбанизация, рост культуры 
населения и т. д .1

Аналогичные экстралингвистические факторы дейст- 
муют и в любом другом национальном языке. Их влия
ние на состояние современного языка выражается, во- 
п<‘рвых, в углубляющемся функциональном расслоении
и.чыка, в более строгом отборе выразительных форм и 
( редств в разных функциональных сферах языкового 
общения, а такж е в появлении новых и дальнейшем со- 
иершенствовапии традиционных подъязыков науки 2. Во- 
иторых, как показывают социолингвистические исследова
ния, социальные сдвиги отраж аю тся и на общенациональ
ном языке в целом, поскольку «язык является общим 
состоянием (G em ehieigentum ) и общественным продук

1 L. M a c k e n s e n .  D ie  d eu tsch e S p rach e unserer Z eit. H eid elb erg , 
1115(1.

2 В немецкой лингвистической л итературе их обы чно назы ваю т  
■■ I'iichsprachen».



том (Gemeinprodukt) говорящих на нем (Sprachteilhaber 
представителей всех профессий» 3.

Сказанное не означает, однако, что каж дая сфер^. 
функционирования язы ка вырабатывает свои, только ей 
свойственные, языковые средства. Язык выступает как 
универсальная система, из которой каждый функцио
нальный стиль «черпает» характерные формы вы раж е
ния. Сами стили не являются чем-то замкнутым, онц 
характеризуются взаимопроникновением, наличием o6i| 
щих и специфических черт. Специфика каждого стилч 
вызывается прежде всего различием коммуникативны^ 
функций (назначений). Так, научно-технический стиль, d 
котором пойдет речь в данной статье, несет интеллекту-1 
ально-информативную функцию и этому соответствуют 
его стилевые черты, или, как их еще можно назвать, K a J 
чественные свойства. М. П. Кульгав считает, что стиле
вые черты, будучи качественными признаками, свойства
ми функционального стиля, являются в то же время его 
непосредственными частными проявлениями. Они указы 
вают, с помощью каких средств язы ка и стилистических 
приемов выражается то или иное содержание в зависи
мости от целей и задач  речевого общения 4. Научно-тех
нический стиль, по мнению Кульгава, характеризуется 
такими стилевыми чертами, как логичность, объектив
ность, абстрактность, точность, безличность, которые 
придают определенный характер научно-техническим 
текстам.

По признанию многих современных лингвистов, н а 
учно-технический стиль, как и вообще стиль научного из
ложения, имеет ярко выраженный именной характер, и 
внешним, количественным показателем этого служит 
преобладание имен над глаголами. Н а первый взгляд 
именные характеристики стиля как будто леж ат целиком 
на поверхности, т. е. в сфере лексики, поскольку подъ
языки науки воспринимаются в первую очередь как осо
бые лексиконы в широком смысле слова (Sonderwort- 
Rchalze) 5.

3 P. von  P o len z . S p rach n orm u n g  und S p ra ch en tw ick lu n g  im n eue- 
ren D eu tsch . «D eu tsch u n terrich t» , 1964, H. 4, стр. 69.

4 М. П. К у л ь г а в .  О сновны е стилевы е черты и синтаксические 
ср едства  их реализации и соврем енной научно-технической речи. 
К ан д . дис. М ., 1969, стр. 60.

5 М . G e r b e r t .  B eso n d erh eiten  der S y n ta x  in der tech n isch en  
F a ch sp rach e des E n g lisch en . H a lle  (S a a le ) ,  1970, стр. 13.
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Ко всех разновидностях научной прозы (подъязыках) 
ммдслимы три слоя лексики: общеязыковой, общенауч
ным, узкоспециальный. Общеязыковая лексика, как из
вестно, ничего не привносит в специфику научного 
п'кста, она нейтральна; общенаучная (терминологиче
ская) лексика создает общий научный фон (участвует в 
образовании стиля) и узкоспециализированная термино
логия создает жанровый колорит, дифференцируя науч- 
ио-технический стиль по различным отраслям, т. е. вы
ступает как  «маркер» данного подстиля или подъязыка.

Терминологическая лексика является постоянно р а 
стущим слоем словарного состава языка, так как научно- 
технический прогресс порождает массу новых специаль
ных понятий, соответственно которым в языке создаются 
новые, адекватно выраж аю щ ие их наименования. Рост 
терминологической лексики значительно опережает рост 
лексики общелитературного языка. Некоторые немецкие 
лингвисты пишут в этой связи об угрожающей опасности 
расщепления общелитературного языка специальными 
языками 6. Однако такие прогнозы едва ли можно счи
тать научно аргументированными, хотя они свидетельст- 
иуют о том, что процесс «интеллектуализации языка» 
приобретает широкие масштабы и обусловливает станов
ление ряда существенных тенденций его функционирова
ния и развития.

Статистическое обследование научно-технической ли
тературы по архитектуре и строительству подтверждает, 
что на терминологическую лексику приходится большая 
доля участия в формировании специальных текстов, т. е. 
она обладает сильным стилеобразующим свойством. Так, 
на общее количество 106 324 словоупотреблений прихо
дится 38 631, или 36,3%, терминоупотреблений, иными 
словами, соотношение терминологической и общеупо
требительной лексики складывается как 1 : 3; семанти
чески же термины определяют в общей лексической кан
не специфическое содержание научно-технических текстов. 
Являясь стержневыми (ключевыми) словами, они окра
шивают контекстуально и общеупотребительные слова, 
образуя как бы «тематическую сетку» смыслового содер
жания специальных текстов.

Терминологическая лексика, характерными чертами

6 О. B u c h m a n n .  M u ttersp rach lich e L e istu n g en  der Technik. 
«.M uttersprache», I960, H . 10, стр. 292.
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которой являются точность и однозначность в определе
нии понятий, во многом способствует номинативизации 
языка научно-технических текстов, так  как терминоло
гия формируется в основном за счет имен. Об этом сви
детельствует конкретный материал, проанализированный 
с точки зрения активности основных частей речи в терми
нологии: в общем объеме словоупотреблений существи
тельные составляют 74,9%, на долю прилагательных и 
глаголов приходится соответственно 15,1 и 7,9%. П о к а
затель существительного, следовательно, включает три 
четверти всей терминологической лексики.

Существительные обладают наибольшим диапазоном 
выражения семантических значений, соотносясь с логи
ческими категориями субстанции, существа (W esen), м а 
териала (Grundstoff) и т. д. «Существительные уместны 
везде..., где речь идет о том, чтобы передать текучую, 
бурную жизнь посредством понятий»7, иными словами, 
там, где на первый план выступает понятийная, а не эмо
циональная сторона содержания.

П рилагательные являются второй по значимости 
частью речи, представленной в терминологии. Их актив
ность связана с тем, что в терминировании большой 
удельный вес приходится на определение понятий и я в 
лений с точки зрения присущих им свойств, качеств, х а 
рактеристик. Кроме того, особенности синтаксической 
употребляемости прилагательных позволяют выраж ать  
различного рода отношения, соотносимые с определенны
ми ситуациями 8, т. е. словосочетаниями и даже предло
жениями.

Роль глаголов в образовании терминов невелика. 
Функцию их во многом берут на себя имена действия — 
абстрактные существительные. Г. О. Винокур пишет по 
этому поводу: «Категория действия в технической терми
нологии выступает не в форме самих глаголов, которые 
не могут быть выразителями логического субъекта, а в 
форме отвлеченных существительных, сохраняющих зн а 
чение действия» 9. Необходимо, однако, иметь в виду, что

7 Ц ит. по кн.: Е. К о е 1 w е 1, М. L u d w  i g . G ep fleg tes D eu tsch . 
L eip z ig , 1962, стр. 100.

8 H. E g  g  e r s. Z ur  S y n ta x  der d eu tsch en  S p ra th e  der G eg en w a rt. 
«S tu d iu m  G enerale» , 1962, М. 1, стр. 56.

9 Г. О. В и н с  к у  р. О некоторы х явлениях словообразован ия  
в русской технической терминологии. Т руды  М осковского института  
истории, ф илософ ии и литературы . М ., 1939, стр. 13.
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между глаголом и его субстантивным дериватом сущест- 
мугт разница в способе передачи значения, которая про- 
нилиется в «различии точек зрения говорящего субъекта 
м.| содержание» 10: при глагольном оформлении содер
жания в центре высказывания находится личность гово
рящего, при именном — высказывание абстрактно, без
лично. Безличность как  стилевая черта научного изло
жения отмечается многими исследователями п .

Номинативные тенденции научно-технического стиля 
обусловливаются не только его логико-понятийным со
держанием. Они заложены в структурно-типовом облике 
лексики — в словообразовании. По мнению Г. Эггерса, 
существительные и прилагательные, т. е. слова из класса 
имен, образуются здесь с наибольшей легкостью. «Н а
много труднее образовывать новые глаголы, и это проис
ходит соответственно редко» 12. Типы производных суще- 
пвительных-терминов не отличаются богатством слово- 
оГфазовательных средств. Продуктивными суффиксами в 
немецком языке можно считать -ung, -keit, -ег, из них 
наиболее продуктивен суффикс -ung. Эго объясняется, 
нидимо, тем, что образуемые им дериваты служат одним 
из основных способов выражения категории процесса, 
которая довольно широко представлена в терминологии. 
Семантика таких существительных в известной мере 
связана с семантикой производящих глаголов. Дериваты 
же с суффиксом -heit (-keit)  образуют в совокупности 
ядро лексики, служащей для обозначения категории 
свойства (признака, качества), так как сохраняют так 
же генетическую привязку к прилагательным.

Образование терминов при помощи субстантивации 
других частей речи еще в большей степени способствует 
поминализации словарного состава научно-технических 
текстов. В терминологической лексике наблюдаются в 
основном субстантивированные инфинитивы, реже при
лагательные. Субстантивированные инфинитивы, пред
ставляя собой опредмечепное действие, сохраняют 
некоторые глагольные свойства, по по сравнению с отгла-

10 М. S  а n (1 m а п n. S u b sta n tiv , A d je k tiv —  A dverb  und Verb a ls  
sprachliclie F orm cn. In d o g erm a n isch e  F orsch u n gen . Bd. 57, 1939, II. 2, 
стр. 99.

11 См. E. R i e s e l .  S tilis t ik  der d cu tsch en  Sprache. М ., i939, 
стр. 435.

12 H. E g g e r s .  Zur S y n ta x  der d eu tsch en  Sprach e der G egen -  
wart. «S tu d iu m  G enerale» , 1962, H. 1, стр. 56.
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i o j i i . i i u m i i  -ting-оъъти образованиями они более стати1!' 
иы, в основном называют действие, в то время как u ng■ 
дериваты могут указывать  на длительность действия, егс 
результат и т. д.

Характерным способом образования терминов явл я
ется словосложение. Л . Макензен особо выделяет этот 
способ в терминологии современного немецкого языка, aj 
именно: возможность образования сложных слов (Zusam- 
m ensetzungen) в неограниченном количестве. По ercj 
мнению, «длина такого слова не пугает, если только при 
этом уточняется содержание» 13.

Словосложение обеспечивает компактное выражение 
нескольких существенных признаков в одном цельно- 
оформленном слове. Например, в архитектурно-строи
тельной терминологии наблюдается следующее: чем
больше производственных процессов требуется для изго
товления изделия (детали), чем они сложнее, тем слож 
нее по содержанию понятие и тем больше характерных 
признаков должно быть отражено в смысловой структуре 
термина, обозначающего его.

Важен такж е и тот факт, что сложное существитель
ное-термин может вобрать при помощи номинализации 
предиката и свертывания в одно слово содержание цело
го предложения, например: Parkettschleifmaschine Mas-  
chine, die Parke tt  schleift. При образовании таких много
компонентных слов-терминов увеличение объема слова 
идет за счет постепенного включения дополнительных 
признаков предмета, орудия действия, способа его функ
ционирования.

Как отмечается в лингвистической литературе, в науч
но-технических текстах встречаются «лишь немногие 
сложные существительные, в которых хотя бы один эле
мент нельзя было свести к глаголу» и . И з этого можно 
сделать вывод, что «именная определенность структуры 
нормированной терминологии полностью проникнута 
глаголом» 15, т. е. слова-термины являются в основном 
номинализациями.

13 L. M a c k e n s e n .  D io  d eu tsch e S prache un serer  Zeit. H eid e l
berg, 1956, стр. 33.

14 H . I s c h r e y t .  S tu d iu m  zu in  V erh a ltn is vo n  Sprach e und Tech- 
nik. S p rach e und G em ein sch aft. Bd. IY. D iisse ld o rf, 1965, стр. 189.

15 H . I s c h r e y t .  S tu d iu m  zum  V erh a ltn is von  S p rach e und Tech- 
nik. Sprach e und G em ein sch aft. Bd. LY. D iisse ld orf, 1965, стр. 189.
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I !o терминологическая лексика — это внешняя при- 
..I г I ,i любого специального язы ка или стиля. Стиль же 
I .1 1 % языковая система особого рода складывается из 
■и кспческих и грамматических характеристик. Правда, 
in' все лингвисты одинаково оценивают долю участия 
н'ксики и грамматики в формировании стиля. Некото

рые игнорируют фактор грамматики, другие, наоборот,
■ читают грамматические характеристики доминирующи
ми, объясняя это тем, что «исследуемый и уточняемый в 
печнике с помощью естественно-научных законов предмет 
ипределяет способ мышления и высказывания и находит 
щражение в грамматико-синтаксических особенностях»16. 
При этом морфологические и синтаксические особенно-
■ 1 п научно-технических текстов взаимосвязаны в такой 
с юпени, что их  «невозможно четко отделить друг от дру- 
i ;i » 17. Но в глобальном аспекте синтактические показа
тели стилей являются все же более важными, так как 
пип вбирают в себя функциональные возможности всех 
единиц языковой иерархии.

Синтаксический строй научно-технического стиля 
имеет свои особенности, не образуя, однако, но отноше
нию к общенациональному языку замкнутой системы. 
Исследователи отмечают в нем прежде всего тенденцию 
к номинативное™, которая выражается в структурных 
характеристиках предложения. В частности, это касается 
оформления предиката. Э. Бенеш, например, понимает 
именной способ выражения высказывания как «вариант 
глагольной предикации» 18 и различает четыре типа ее 
именных вариантов: 1) глагольная предикация расщеп
ляется на глагольно-именное словосочетание с именем 
действия, именем деятеля в качестве смыслового ядра, с 
прилагательным, несущим основную семантическую на
грузку; 2) глагольная предикация так преобразована, 
что она выступает как эквивалент дополнительного пред
ложения: нефинитная (именная) глагольная форма (ин
финитив или причастие); абстрактное отглагольное су
ществительное, эквивалентное предложению; 3) гл аго л м

16 М . G е г b е  г t. B eson d erh eiten  der S y n ta x  in der tech n isch en  
I'achsprache des E n g lisch en . H a lle  (S a a le ) ,  1970, стр. 13.

17 Т а м  ж е ,  стр. 12.
18 Е. В е  n е  s. S y n ta k tisch e  B e so n d erh eiten  der deu tsch en  w issen -  

sc lia ftlichen  F ach sp rach e. «D eu tsch  a ls  F rem dsprache», 1966, H. 3, 
стр. 28.
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i i ,'in предикация скрыта в аппозиции, и ее можно толко- 
Him. как эквивалент предложения; 4) глагольная преди' 
кацпя полностью подавлена в предложении; в качестве 
эквивалента выступает номинативное предложение.

Э. Бенеш считает расщепление глагольного предика' 
та па глагольно-именное сочетание с именем действия i 
выражение предикации абстрактным существительные 
наиболее характерным признаком номинализации в на 
учно-техническом стиле.

В диссертации М. П. Кульгава высказана несколько 
иная точка зрения на сущность номинализации. Он ус
матривает ее в том, что существительное, «вторгаясь в 
«чужие» сферы, как  бы подавляет* другие части речи, и в 
первую очередь глагол» 1э. Это толкование шире, чем то, 
которое предлагает Э. Бенеш.

Следует подчеркнуть, что при именном способе 
оформления высказывания существительное действи
тельно «подавляет» глагол: именно абстрактные отгла
гольные и отадъективные существительные, вбирающие 
предикативное отношение (P rad ika tsbegriff) ,  служат вы
разителями содержания мысли (D en k in h a lte ) . Глаголам 
остается лишь соединять в предложении эти концентри
рованные понятия. Иногда, если предикативное сущест
вительное сопровождается расширяющими его содерж а
ние словами (субстантивной группой), глагол выступает 
в роли связки двух или нескольких больших структурных 
блоков, каждый из которых концентрирует большой объ- 
рм содержания.

Такое построение предложения отвечает требованию 
«портативности» и четкой членимости20, предложение 
становится структурно обозримым и содержательно 
может вмещать большое количество информации. По 
словам В. Г. Адмони, «господствующим является стрем
ление к тому, чтобы воплотить содержание, иногда даж е  
очень расширенное, в компонентах элементарного пред
ложения, непосредственно участвующих в построении 
главных членов предложения, необходимых для реали-

19 М. П . К у л ь т а  в. О сновны е стилевые черты и синтаксические 
средства  их реализации в соврем енной научно-технической речи. 
К анд. дис. М., 1969, стр. 330.

20 В . Г. А д м о н и .  Р азм ер  предлож ения и словосочетания как 
явление синтаксического строя . «В опросы  язы кознания», №  4, 1966, 
стр. 114.
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иниш основного предикативного отношения предложе
н ии -а|. Б основе образования субстантивных блоков ле
ти I явление свертывания самостоятельных (в основном 
мрндиточных) предложений в словосочетания. Языковой 
процесс блокообразования некоторые немецкие лингвн- 
I I м склонны расценивать как  свидетельство высокой 
I гупени абстрактной деятельности человеческого мозга, 
ми) и принципе трудно доказать.

Более общим и более внешним признаком, чем 
пформленность внутренних частей предложения (форма 
предиката, структура субстантивных групп, генитивность 
определений и др.), выступает в синтаксическом аспекте 
I лм тип предложения. В современных немецких грамма- 
шках принято различать прежде всего две основные 
пруктуры предложения — глагольную (Verbalsatz) и 
именную (N o m in a lsa tz ) . В каждой из этих структур вы
деляют затем свои типы: для глагольной — акциональ- 
ное (H and lungssa tz )  и процессуальное (V organgssatz)  
предложения, для именной— адъективное (Adjektivsatz) 
п субстантивное (Substan l iv sa tz)  предложения. Струк
турные типы как абстракции высокой степени или син
таксические инварианты находят свое конкретное вопло
щение в наборах соответствующих вариантов.

Если подойти с позиций этой концепции к синтакси
ческим особенностям научно-технического стиля, напри
мер текстов по радиотехнике и электронике, обнаружи- 
наются интересные приметы. Они ярче оттеняются на 
фоне сопоставления с другими стилями, как об этом сви
детельствуют нижеприводимые таблицы (объем выбор
ки во всех стилях одинаков — 1500 предложений): .

Структура

Стиль художествен
ной прозы Стиль прессы Научно-технический

стиль

предложения
m Р, % ш р. % гп Р, %

Глагольная
Именная

1314
186

8 7 ,6
1 2 ,4

1104
396

7 3 ,6
2 6 ,4

925
575

6 1 , 7
3 8 ,3

21 В. Г. А д  м о п п. Тенденции развития структуры  предлож ения  
н функциональны е стили в соврем енном  немецком литературном  язы 
ке. «В опросы  филологии нем ецкого язы ка». Ученые записки Л ен и н 
градского государствен ного педагогического института им. А. II. Г ер
цена, т. 520. В ол огда , 1971, стр. 13.
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Типы предлож ени й

С тиль х у д о ж е с т 
венной прозы Стиль прессы I Гаучно-тех ническш

стиль

m Р . % ш Р. % m Р. %

Лкциональные 579 3 8 ,6 542 3 6 ,1 426 2 8 ,4
П роцессуальные 735 4 9 ,0 562 3 7 ,5 499 3 3 ,3
Адъективные 124 8 ,3 177 1 1 ,8 309 2 0 ,6
Субстантивные 02 4 ,1 219 1 4 ,6 266 1 7 ,7

Эти данные позволяют говорить о меньшей функцио
нальной значимости вербальной структуры предложения 
в научно-техническом стиле по сравнению с двумя дру
гими стилями. Вместе с тем научно-технический стиль 
имеет самый высокий процентный показатель именной 
структуры предложения, более чем в три раза  превыша
ющий показатель по стилю художественной прозы. Внут
ри именной структуры показатель по научно-техническо
му стилю для субстантивного предложения более чем 
в три раза  выше этого ж е показателя по художественно
му стилю.

Распределение основных типов предложения является 
очень веским аргументом в пользу того, что тенденция к 
номинализации в синтаксисе научно-технического стиля 
имеет разнообразные формы фиксации, в том числе и гло
бальные. Сочетание частных и глобальных признаков 
пронизывает обе рассмотренные сферы — лексическую 
(терминологию) и синтаксическую, а их переплетение и 
известная взаимообусловленность создают общую слож 
ную картину проявления указанной тенденции в рассмат
риваемом стиле.

В статье затронуты лишь основные вопросы, но имен
но они позволяют считать номинализацию главной тен
денцией формирования языка немецких научно-техни
ческих текстов как в аспекте их терминологии, так и в 
более широком аспекте их лексико-синтаксической 
структуры. Д ля  представителей различных технических 
специальностей, изучающих немецкий язык, очень важно 
понимать эту тенденцию языка, чтобы при работе с 
текстами правильно определять «точки опоры» в содер
жании, т. е. осмысливать содержание текстовой инфор
мации сквозь призму тех характерных лексико-синтакси
ческих структур, в которые она облекается.
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Е. В. Макарова

К  ВО П РО С У  О ЗН А Ч Е Н И И  Ф О РМ Ы  had  V-en  
В  С О ВРЕМ ЕН Н ОМ  А Н ГЛ И Й С К О М  Я З Ы К Е

Употребление перфектных форм, как известно, пред
ставляет значительную трудность при освоении грамм а
тики английского языка и неоднократно являлось пред
метом методических разработок и диссертационных ис
следовании, основной целью которых было стремление 
представить данный грамматический материал в наибо
лее адекватной и экономной, т. е. оптимальной форме

Методологическая сложность этой задачи во многом 
предопределяется множественностью н противоречиво
стью лингвистических подходов к истолкованию фактов 
употребления и соответственно значения перфектных 
форм. Насколько существенны различия этих теорий в 
определении грамматического статуса перфектных форм 
говорит простое перечисление терминов, употребляемых 
для их обозначения: формы относительного времени 2, 
формы результативного (ретроспективного, трансмиссив
ного и т. д.) вида 3, категория порядка (category of or-

1 В. II. Б о г о р о д и ц к а я .  О бучение втором у иностранном у  
языку в в у зе  (на м атериале видо-врем енны х форм английского гла
гола). А втореф . канд. дне. М., 1974; Т. Б. Б р а г и н а .  Н екоторы е 
психологические условия ф орм ирования речи на иностранном  языке 
(на м атериале видо-врем енны х ф орм  английского гл аго л а ). Автореф. 
канд. дне. М ., 1972; Т. И. Р а з д п н а .  О бучение употреблению  грам 
матических ф орм  в устной речи на 1 курсе язы кового в уза (на м а
териале вндо-врем енны х форм английского гл агол а). А втореф . канд. 
дис. М., 1969 и др.

2 Н. S w  е е t. A N ew  E n g lish  G ram m ar L og ica l and H istorica l. 
O xford, 1892; H . P o u t s m a .  A G ram m ar of L ate M odern  E n g lish . 
G ron in gen , 1914; С. Т. О n i о n s. An A d van ced  E n g lish  S y n ta x . Ld-n, 
1927.

3 E. K r u i s i n g a .  A H an d book  of P resen t-D a y  E n g lish . G ronin
gen, 1931; O. J e s p e r s e n .  A M odern  E n g lish  G ram m ar on H istorical 
P rincip les. H eid e lb erg , 1931; Г. H. В о р о н ц о в а .  Очерки по грам м а
тике английского языка. М ., 1960 и др.
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tier) 4, категория фазы 5, категория временной отнесение 
п и  (соотнесенности) 6.

Мы попытаемся объяснить противоречивую многа 
зпачность прошедшей перфектной формы с точки зренш 
векторной характеристики обозначаемых ею действий 
Основой такого описания функциональных свойств фор| 
мы had V-en является структурно-функциональная систе: 
ма, отраж аю щ ая особенности взаимоотношений перфект 
ных и индефинитных значений. Эти значения распреде
ляются по двум взаимодополняющим подсистемам 
ориентированным относительно момента речи в настоящем 
и момента речи в п рош лом 7. Момент речи выступает в к а 
честве векторного нуля, по отношению к которому уста
навливается направление временной оценки действия 
выраженного глаголом. Формы прошедшего характери : 
зуются отрицательной или ретроспективной векторно- 
стью, формы настоящего — нулевой, формы будущего — 
положительной или проспективной векторностыо. З н аче
ния одновременности и предшествования моменту речи в 
прошлом находят свое выражение в формах V-ed (did) и 
had V-en (had done) соответственно, значения которых по 
аналогии с формой would V (Future in the P ast) ,  обозна
чающей следование относительно этого момента, могут 
быть названы P resen t  in the P a s t  и P a s t  in the Past.

Формы перфекта представляют действие как пред
шествующее некоторому моменту и соотнесенное с ним. 
Связанность действия с моментом времени, в качестве 
которого может выступать любая форма временной систе
мы, проявляется в перспективной направленности вектора 
любой перфектной формы к точке соотнесения.

4 В. S . K h a i m o v i c h ,  В.  J. R o g o v s k a y a .  A  C ourse in E n 
g lish  G ram m ar. М ., 1967.

5 M . J о о s. The E n b lish  Verb Form  and M ea n in g s. U n iv . of 
W isc o n s in  P ress , 1964.

8 А . И. С м и p н и ц к и й. М орф ология английского языка. М., 
1959.

7 Универсальный харак тер  категории времени в язы ке да ет  нам  
в озм ож н ость  в построении такой системы опираться на сущ ествую 
щ ие исследования по д ан н ой  проблем е на м атериале други х языков. 
См.: Н . С. П о с п е л о в. О д в у х  р ядах  грам м атических значений гл а 
гольных ф орм  времени в русском  языке. В Я , 1966, №  2 ; Э. Б е н в е -  
н и с т. О бщ ая лингвистика. М ., 1974, стр. 270— 285; В. А. Ж е р е б 
к о в .  К  проблем е структурно-ф ункционального описания системы  
времен немецкого глагола. Ученые записки К алининского Гос. пед. 
ин-та, т. 65, 1969.
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Таким образом, форма V-ed  в грамматической систе
ме английского языка выступает как полисемантическая, 
и то время как форма had V-en является полифункцио- 
илльной, т. е. охватывающей в отличие от формы V-ed 
шмчсния, выходящие за пределы одной категории8. Это 
шначает, что форма had V-en может выступать не только 
и роли «прошедшего» перфектной формы, но и как  эле
мент категории времеии, обозначая предшествование мо
менту повествования в прошлом.

На основе изложенных принципов попытаемся опре- 
челить некоторые лексико-сннтаксические условия реали- 
ищии функций формы had V-en в конструкции с однород
ными сказуемыми, соединенными союзом and.

В большинстве случаев сочетающиеся в одном ряду 
однородных сказуемых глагольные формы отражают 
рояльный порядок следования событий. Значение после' 
довательпости определяется условиями контекста, лек
сическим и грамматическим значением глагольных форм: 
I had left the office about ten forty-five and had gone to 
the garage for m y  car. (Rob., 296) They had dined at M ai
denhead and  danced there and  then had. driven  home thro
ugh the su m m er  night.  (Maug., 1323).

Использование формы had V-en для связного изложе
ния событий в их хронологической последовательности 
«нляется тем функциональным отличием, которое «про- 
модит резкую грань между формами настоящего и про
шедшего перфекта» 9. Перфект настоящего времени в этой 
функции никогда не употребляется, поскольку «всякое 
повествование предполагает некоторое хотя бы прибли
зительное уточнение во времени, если не в абсолютной 
хронологии действий, то хотя бы по отношению к той 
цепи событий, в которой данное действие имело место» 10. 
Яго утверждение дает нам основание считать, что в функ
ции повествования форма had V-en выступает как  эле
мент временной системы, в значении P ast in the Past: At  
twenty-four he had married a g irl of eighteen and  by her he 
had two sons. (Maug., 1349). H e had fallen in love with

8 Г. H. В о р о н ц о в а .  Очерки по грам матике английского язы 
ки. М., 1960, стр. 41.

9 И. П . И в а н о в а .  В и д  и время в соврем енном  английском  
н пике. М., 1961, стр. 136.

10 Т а м ж е ,  стр. 121.
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her when she was still a s inger and had pestered her to 
marry him. (Maug., 1434).

Такой интерпретации способствуют такж е уточняю
щие обстоятельства (at twenty-four, when she was still a. 
singer)  либо лексическое указание в тексте на то, что' 
речь идет о воспоминаниях, предыстории героя.

Временная противопоставленность выступает на пер
вый план такж е в том случае, когда оба сказуемых вы-i 
раж аю т разные состояния субъекта: Mary Warton had' 
been in her day a well-known concert s inger and she had\ 
still the remains of a lovely voice. (Maug., 1433) He had  
been well-loved and was now well-mourned.  (Sher., 59). '

В такой конструкции помимо лексических индикато
ров сама семантика глаголов показывает временную изо-; 
лированность планов высказывания и подтверждает ре
троспективную интерпретацию значения формы had V-en.

Союз and, объединяя ряд последовательных дейст - 1  
вий, выступает в своей основной функции — является вы-1 
ражением сочинительной связи, представляющей соче
таемые элементы как грамматически равноправные и 
связанные между собой логически п .

Формальная независимость однородных сказуемых в 
предложениях с союзом and  дает возможность их 
трансформации в сложносочиненное или в два самостоя
тельных предложения. Семантическая близость одно
родных сказуемых при выражении временной последова
тельности проявляется в трансформируемости в сложно
подчиненное предложение с придаточным времени, для 
которого характерна соотнесенность главного и прида
точного с одним объектом мысли.

/  had left the office about ten 
■4==̂  forty-five and I  had gone to the 

garage for my car.
I  had left the office I  had left the office about ten 
about ten forty-five and <==> forty-five. I had gone to the ga- 
had gone to the gara- rage for my car. 
ge for m y car. (Rob.,
296)

After I  had left the office about 
<=>ten forty-five, J had gone to the 

garage for my car.

11 О. C. A  x м а и о  в а. С ловарь лингвистических терминов. М., 
1966, стр. 446.
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Реальный порядок следования событий находит не
редко выражение в грамматическом оформлении одно
родных сказуемых, когда первое выражено формой had 
V-en и обозначает предшествование второму, выражен
ному простой прошедшей формой. Значение предшество- 
напия, как известно, всегда предполагает наличие сопо
ставления с другим действием или выраженным момен
том времени и именно поэтому часто совмещается со 
значением соотнесенности, которое является основным со
держанием перфектных форм: S he  had said good-bye and 
th&i suddenly turned  to me  (Chr., 177). They had spend a 
year in France for no particular reason and then drifted  
here and there unrestfu lly  (Fitz., 10). Значение соотнесен
ности двух действий, возникающее при такой корреляции 
глагольных форм, способствует установлению более тес
ных логико-семаптических отношений между однородны
ми сказуемыми, которые проявляются в самом общем 
виде в подчиненности временного плана первого сказуе
мого второму.

Степень смыслового подчинения сказуемого, выра
женного формой had V-en, значительно возрастает, когда 
в конкретных условиях контекста эта зависимость при
обретает значение причинно-следственной связи.

В связи с тем что отношение между причиной и след
ствием является отражением взаимодействия двух дейст
вий, состояний в объективной действительности, необхо
димо коротко остановиться па вопросе, каково же реаль
ное соотношение причины и следствия. По этому поводу 
существуют две на первый взгляд противоположные точ
ки зрения 12. Согласно первой, широко распространенной 
концепции, причина во времени всегда должна предшест
вовать следствию. Сущность второй заключается в 
утверждении одновременности причины и следствия. Ее 
сторонники подвергают сомнению возможность действия 
следствия в то время, когда его причина уже исчезла, и 
задаются вопросом, возможна ли причина, если пет дей
ствия, ведь «причина, которая не действует, не есть при
чина» 13.

Противоречивость этих утверждений, однако, относит

12 П одробны й ан али з сущ ествую щ их точек зрения см.: А. П. К о 
м а р о в .  О лингвистическом статусе к аузальной  связи. Алма-Ата,
1970.

13 Ф. Э и г е л ь с. А нти-Д ю ринг. М., 1959, стр. 358.
I З п к .  13Ю  4 9



ся к числу тех противоречий, которые «не вытекают из 
нарушения известных логических правил, а отражают 
противоречивый диалектический характер объективны* 
причинных отношений» 14. С одной стороны, понятие при^ 
чины потеряло бы свой смысл, если бы оказалось, что 
причина А и следствие В  полностью совпадают в прост
ранстве и во времени. С другой стороны, определение 
причинности подразумевает, что временной и простран
ственный интервалы между А и В могут быть как угодно 
близкими к нулю.

Другим существенным признаком каузальной связи 
является строгая направленность причинно-следственных 
отношений, их необратимость. Это означает, что «одна и 
та же пространственно-врсменпая граница отмечает и ко
нец каузального процесса и начало следствия как про
цесса» 15.

Таким образом, отношения между причиной и следст
вием по признаку временного соотношения и векторной 
корреляции совпадают, хотя и не исчерпываются, с со
держанием перфектных форм. Именно поэтому причинно- 
следственные отношения нередко находят выражение в 
грамматической форме перфекта.

В конструкции с однородными сказуемыми, соединен
ными союзом and, причинно-следственные отношения на
ходят выражение при следующей корреляции глагольных 
форм:

Специфика значения союза and  в данных конструкциях 
находит эксплицитное проявление в трансформационной 
парадигме, демонстрирующей, что между сказуемыми 
таких предложений существует более тесная связь, чем 
временная последовательность:

14 И. 3 . Н а л е т о в .  П ричинность н теория познания. М., 1975, 
стр. 32.

15 Т а м ж е .

had V-en and V2 was V-ing  

had V-en and  V2 was +

SjVj had V-en and V2 would V 0
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Since
Because
As

s y v  v .

., V had V-en and V,
h'iis V-ing ■S lVt a n d f ere<°rej (S J V ,

11апример:

lie had lost his early 
arrogance and was lo
oking unhappy (Cad., 
Ill)

■ S y it 5 Х1/Х (and-deletion)

■ •A f t e r \ S LV,, s , v , 
(When J

As he had lost his early arro 
gance, he was looking unhappy  
He had lost his early arroganc 
and therefore was looking unhappy

. He was looking unhappy, he had 
lost his early arrogance.

 After he had lost his early arro
gance, he was looking unhappy.

На стилистический эффект такого употребления фор
мы had V-en обращает внимание II. Ф. Иртеньева, отме
чая, что подобные предложения подготавливают читате
ля к сообщению о событии, к которому желательно при- 
илечь внимание, продвигают действие вперед, а также 
служат для стилистического закругления композицион
ных единств 16.

Интерпретация значения глагольных форм в терми
нах векторной соотнесенности позволяет объяснить, что 
же лежит в основе такого стилистического эффекта фор
мы had V-en. Именно проспективная направленность дей
ствия в данной конструкции способствует логическому 
переходу от одного действия к другому, на котором кон
центрируется наше внимание, чем и создается динамич
ность повествования.

Наиболее отчетливо взаимосвязь двух действий про
является в конструкции, где второе сказуемое выражает

16 Н. Ф. И р т е н ь е в а .  П рош едш ее время перф екта как элем ент  
стиля в язы ке английской х удож еств ен н ой  литературы . И сследования  
по прош едш им  врем енам  глагола в английском языке. М ., I960., 
стр. 12.
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категорию состояния, т. е. является стативным предика 
тивом 17:

She had done her duty  /Is she had jdone her du ly^sh*  
andjmas freed from fur- <=̂ >- was freed from further obligal 
ther obligation (C h r t i o n .
20)

She had done her duty so she wai 
freed from further obligation.
She was freed from further oblH 

1 gation, she had done her duty. 
After she had done her duty she 
was freed from further obligation1

В некоторых случаях логико-семантические отноше-j 
пня между сказуемыми не поддаются однозначному] 
определению. Так, в предложении: They had passed
through the charming red-brick village of Highclifj a n d  
were a m ile or two beyond it (Sher., 27) состояние, вы ра
женное вторым сказуемым, не является непосредствен
ным следствием первого ( M s  they had passed the... villa
ge, they were a mile or two beyond i t ) , значение временной 
последовательности такж е не может играть определяю
щую роль (*After they had passed the... village, they were 
a m ile or two beyond it). Ho, безусловно, действие 
в форме had V-en является предпосылкой, т. е. усло
вием, при котором становится возможным данное состоя
ние. Это происходит не столько благодаря лексическому 
значению глагола, сколько благодаря импликации идеи 
движения, проспективного развития, присущего перфект
ным формам.

Мы считаем, что такая  конструкция со стативным пре
дикативом может рассматриваться как релевантная для 
реализации значения проспективной направленности дей
ствия.

И наконец, показателем проспективной направленно
сти действия может служить временное значение второго 
сказуемого. Так, действие в форме had V-en, связанное 
логически с действием, соотнесенным с будущим (эта

17 В . I i y i s h .  The S tru ctu re  o f  M odern E n g lish . JI., 1971, стр. 74; 
В. Б. К а б а к ч и ,  В.  Е.  К о с т р о м и н а .  Опыт сравнительно-типо
логического исследования стативны х предикативов. Грамматические 
и сследования. Сб. научны х тр у до в  Л Г П И  им. Герцена, ч. I. Л ., 1975.
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I mni. также может носить причинио-следственпый харак- 
п'||), имеет проспективную направленность, так как ука- 
н.шмст па развитие действия к будущему от какого-то 
момента повествования: Не had liked S tan ley  and would  
miss that freckled snub nose of h im  (Priest., 341) He rang  
me last n ight at home to say, he had ju s t  arrived and would  
In' down this m orning  (Priest., 301).

Таким образом, в предложениях с однородными ска- 
|\тмымп, одно из которых выражено формой had V-en, 

сочинительный союз and  может оформлять различные 
.кп'пко-семаптпческпе отношения, которые устанавлива
ются па основе анализа лексического содержания входя
щих в эти конструкции элементов, па основе корреляции 
магольных форм и возможных трансформационных пре
образований. Анализ материала позволяет выделить не
которые функции союза and  в предикативном комплексе 
и обнаружить определенные структурные закономерности 
и условиях реализации значения формы had V-en.

1. Союз and  объединяет ряд форм одной грамматиче
ской категории, которые передают значение одновремен
ности или временной последовательности действий в 
прошлом. Иначе говоря, временные периоды сказуемых 
совпадают или непосредственно следуют друг за другом, 
г. е. форма had V-en выступает в повествовательной 
функции как форма Past in the Past.  Это значение нахо
дит реализацию в следующей конструкции: SiVi had V-en 
and V2 had V-en and...

В случае противопоставления временных планов сказуе
мых, обозначающих категорию состояния, оба стативных 
предикатива выражаются различными формами одной "кате
гории—категории времени, т. е. в конструкции 5 ]У1 had 

(Adj\ lAdj  j
ш р  1 and V2 was-\- дгр форма had V-en также имеет

IPP  J (PP )
ретроспективное значение.

В таких конструкциях союз and  оформляет собствен
но сочинительную связь, обозначая формально-синтакси
ческую и логико-семантическую однородность.

2. Союз and  объединяет формы с разным категориаль
ным значением, выражающ ие определенную хронологи
ческую последовательность, но связанные более тесными 
логическими отношениями, которые в определенных усло-
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пнях контекста приобретают значение прнчинио-следст 
пенных, условно-следственных или целевых отношений

had V-en and V2 was V-ing

iAdj n
S ^ ,  had V-en and V2 was +  \P P  }

\N P  I

had V-en and V 2 would У®

Эти конструкции благодаря импликации идеи движе 
ния, проспективного развития являются релевантным! 
для реализации перфектной соотнесенности.

Союз and  в таких конструкциях, обозначая равенстве 
синтаксических функций, передает подчинительный ха
рактер смысловых отношений между сказуемыми.

Такой относительно новый подход к объяснению зн а
чения формы had V-en ни в какой мере не заменяет ста
рых, уж е в достаточной степени себя оправдавших, г 
лишь дополняет их, позволяя более многосторонне и бо 
лее последовательно объяснить случаи употребления 
формы had V-en как в простом, так и в сложном предло
жении.
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Б. И. Броновицкий

И ЗУ Ч Е Н И Е
С Т РУ К Т У РН О -С Е М А Н Т И Ч Е С К И Х  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К  

СЛО Ж Н О Й  К О Н С Т РУ К Ц И И  
С Ц ЕЛЫ О И С П О Л Ь ЗО В А Н И Я  Е Е  В У Ч Е БН О М  П РО Ц ЕССЕ

В последние годы наблюдается тенденция к сближе
нию лингвистики и методики *. Эта тенденция может рас
сматриваться как  одно из необходимых условий, выпол
нение которого должно способствовать улучшению 
преподавания иностранных языков. И действительно, 
трудно представить себе эффективно проведенное занятие, 
если бы в распоряжении преподавателя пе было необхо
димого л и н г в и с т и ч е с к и  подготовленного мате
риала.

В каждом языке имеются конструкции, типичные толь
ко для данного языка, синтаксис и значение которых не
легко объяснить студентам. В современном английском 
языке к таким конструкциям относятся, например, пред
ложения с п ер ф ек т н ы й  инфинитивом 2, предложения с 
глаголом send, вида A whistl ing  r ight to the jaw  sent him  
sprawling for the third time  (Fleischer, Heavyweight, 
256). A crisp w ind  sent the fallen leaves scurrying along  
the paths... (Cronin, Years, 261). The hoistman, s itting  
in the power house, his eyes r iveted  on the big dial and  
his hands as sensitive as a m usic ian’s, sends the cage 
hurling into the earth  (Carter, Sons, 151).

Трудность восприятия структурно-семантических х а 
рактеристик таких предложений объясняется слож 
ностью синтаксических и семантических отношений м еж 
ду элементами этих предложений и отсутствием анало-

1 М. Д . С т е  п а н о в а. О соврем енной лингвистической теории  
и м етодике преподавания иностранны х языков. Л ингвистика и м ето
дика в высшей ш коле. М., 1970, стр. 173.

2 О в озм ож ном  сп особе объяснения конструкций с перфектным  
инфинитивом см.: Б. И. Б р о н о в и ц к и й, В . С. М и н ь к о в а .  
И спользование ф орм альны х признаков в преподавании английского  
языка.— В есш к Б Д У , серия IV, 1974, №  3, стр. 52.
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п и т ы х  синтаксических эквивалентов в русском и бело' 
русском языках.

В статье описываются структурио-семаитические ор 
ношения между элементами инвариантной конструкции 
с глаголом send  и некоторые приемы выявления моде^ 
лей и их вариантов (речевых употреблений), в виде ко̂  
торых данная конструкция встречается в текстах.

Конструкция на уровне классов слов б'КЛЧя^-омони- 
мична: в позиции V встречаются глаголы feel, find, hear, 
keep, leave, see, set, smell, w a tc h 3. Если ж е  рассматри
вать отношения между элементами конструкции вне за 
висимости от того, какой глагол занимает позицию V, то 
нельзя согласиться с тем, что данная конструкция может 
быть целиком отнесена к группе «винительный с прича
стием настоящего времени»: I would send him p a c k in g 4. 
Повторяя приведенный пример Зандвоорта, Хорнби не 
включает его в модель SV Noun/Protioun-\-Present Parti
ciple (Verb P a t te rn  6) 5. В настоящее время можно счи
тать доказанным, что из приведенного перечня глаголов 
можно исключить прежде всего feel, hear, see, watch  
(verbs of perception) 6. Что же касается глаголов find, keep, 
leave, smell,  то вслед за Хорнби мы относим их к конст
рукции Verb P a t te rn  6, ограничив рамки статьи предло
жениями с глаголом приведенного с п и ск а— описанием 
конструкции S send N-ing  (сопоставляя ее с find  и 
set).

Основываясь на том, что синтаксическая функция 
слова определяется его поведением, т. е. «форма и зн а
чение... выступают как совмещенные свойства, обязатель
но и одновременно данные, неразделимые в процессе 
функционирования я з ы к а » 7, установим синтаксическую 
функцию элементов позиции -ing. Иначе говоря, опреде-

3 См. например: A. S. Н о г n b у, Е. V . G a t e n b y ,  Н.  W  а к е- 
f i e l d .  The A d van ced  L earner’s D ictio n a ry  of E n g lish , S econ d  E dition , 
London, p. X V III.

4 R. W . Z a n d v o o r t .  A H an d book  of E n g lish  G ram m ar. Gro- 
n in g en -B a ta v ia , III E d ition , 1948, p. 42— 43.

5 A. S . H о г n b у, E. V . G a t e  n b у, H. W  a к e f i e  1 d. The A d 
van ced , p. 903, p. xv iii.

6 3 . С. Х э р р и с .  С овм естная встречаем ость и трансф орм ация в 
язы ковой структуре.—  В сб. Н ов ое в лннгвнстике. М ., 1962, стр. 573—  
574; Г. С. П р о к о п ч у к .  С опоставление синтаксических конструк
ции, вы раж аю щ их восприятие действия (врем енного признака) и его  
носителя. К ан д . дис. М инск, 1966.

7 Э м и л ь Б  е  н в е н и с  т. О бщ ая лингвистика. М., 1974, стр. 137.
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ленце синтаксической функции элементов позиции -ing 
и;шачает фактически определение рамок рассматривае
мой конструкции, т. е. определение членов предложения 
II их синтаксических функций8. Так, редукция позиции 
■ing ведет к нарушению семантической инвариантности 
между исходной фразой и редуцированной. Например, 
She sent the iton jly ing  into a far corner with a vicious 
swing  (Evans, On Life, 24) «Со всего размаха она швыр
нула утюг», по: Sh e  sent the iron «Она послала утюг» 
(скажем, но почте). Следует такж е заметить, что редук
ция позиции -ing  в данном случае ведет и к редукции 
следующей за этой позицией последовательности слов, в 
противном случае теряется смысловая связь между этой 
последовательностью и усеченной фразой. Сравн. She  
sent the iron f ly ing  into a far corner with a vicious sw ing  
и She  sent the  iron into a far corner w ith  a vicious swing.

Структурно-смысловая связь элементов позиции -ing 
п V становится особенно хорошо интуитивно ощ утим ой9 
в употреблениях подобно следующему: Robert threw his 
bat at the pitch and dum ped it to r ight field, sending lum 
bering Frank H ow ard  into the corner (People’s W orld); в 
пассивных конструкциях: E ven  Landik  was sent canvas
sing  (Jesensky, The Dem, 36) или в тех случаях, когда 
элемент позиции N  входит одновременно в конструкции 
двух глаголов (send  и еще какого-либо): B u t it should  
have been his w ife  he sent packing, see? (Stern, No Son, 
63) — здесь сочетание his wife  входит также в конструк
цию с глаголом have.

Это рассуждение доказывает, что элемент позиции 
-ing  структурно и семантически связан с глаголом send  в 
позиции V. М ежду действиями, выраженными глаголом 
send  и элементом в позиции -ing, существует причинно- 
следственная зависимость: первое действие (sent) вызы
вает осуществление другого действия (-ing),  чего не н а
блюдается в конструкции, например, с глаголом find:

8 Ч еткое объ яснен и е различий м е ж д у  понятиями «член п р едл о 
ж ения», «ф орм а члена предлож ени я», «со д ер ж а н и е члена п р ед л о ж »  
иия», «отнош ения м е ж д у  элем ентам и п р едл ож ени я» и т. д . см. Н . И. 
М а т в е е в а .  О понятиях «ф ункция» н «позиция» в синтаксисе, 
Н Д В Ш , Ф илологические науки, 1975, №  4.

9 «... она (интуиция —  Б. Б .)  является помощ ником и ссл едо в а те
ля в поисках правильного пути». А. В . И с а ч е н к о .  Бинарность, 
привативны е оппозиции и грам матические значения. В Я , 1963, №  2, 
стр. 44.
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/  found her in the hall s tanding  by the open door (M ans
field, P arty ,  189). В приведенном примере между дейст
виями, выраженными глаголом found  и элементом пози
ции -ing (standing),  нет каузативной связи; имеет место 
лишь связь временного сосуществования, которая может 
быть легко нарушена отсечением элемента позиции -ing: 
/  found her in the hall by the open door.

Таким образом, элемент позиции -ing образует с г л а 
голом send  (У) структурно-смысловое единство, высту
пая в синтаксической функции сказуемого. Элемент же 
позиции N  выступает в функции дополнения к этому 

| - Р - |
единству: SVN-ing.  В данной конструкции глагол send

U  I
(употребляемый, как правило, во времени P a s t  Indefini
te) несет грамматические функции лица, времени, на
клонения, залога, тогда как элемент позиции -ing несет 
фактически всецело семантическую нагрузку. Глагол;! 
send  грамматикализуется, уподобляясь глаголу-связке 10. ’ 
Это сходство хорошо проявляется при Т А+-+Р: S V N -  
ing^>-*SV-ing N -+ N vVen-ing. Например: On that date a g u n 
m an sent three bullets w histl ing  past the Am erican presi
d en t’s head... (Daily Worker)->-*a gunm an  sent whistling  
three bullets...-+three bullets were sent w histl ing  (by a 
g u n m a n ) ... Переходной конструкцией между активной и 
пассивной формами является неотмеченная последова-1 
телыюсть *SV-ing N.

Если бы элемент позиции -ing находился в структур
но-семантической связи не с глаголом, а с непосредствен-, 
но предшествующим ему элементом позиции N, то в пас
сиве конструкция имела бы форму *N-ing Ven (by S ): 
*Three bullets whistl ing  were sent (by a g u n m a n ) .  T A+-+P 
такж е показывает, что детерминатив (артикль) модифи
цирует только элемент позиции N, но не модифицирует' 
элемент позиции -ing, который может смещаться в пози
цию перед детерминативом. Иначе говоря, в предложе
нии, например, She sent the iron fly ing  неверно предполо
жить связь the iron flying. Значит, элемент позиции -ing

i_____________ i
не является отглагольным существительным.

Синтаксические связи релевантных элементов рас-

10 В этой  связи см. Р . М  р а з е к. Синтаксическая дистрибуция  
глаголов и их классы .—  В Я , 1964, №  3, стр. 51. :
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сматривасмой конструкции можно представить следую
щим образом:

V I ing

S —  —  N

З н а ч е н и е  к о н с т р у к ц и и  S V N - i n g

В самом общем приближении глагол send  в сочетании 
с элементом позиции N  выступает в значении перемещать 
кого/что. В описываемой же конструкции пи один из эле
ментов не передает направленности действия, вы раж ае
мого группой V-\-ing. Глагол send  начинает действие, 
выраженное и реализуемое элементом позиции -Ing. 
Сам ж е глагол не реализует действие как таковое, но 
придает толчок ему, начиная е г о 11. Собственно, на этом 
его коммуникативная функция и заканчивается; само же 
действие, его протекание, вы ражается элементом пози
ции -ing.

Таким образом, в рамках конструкции 5  send  N-ing  
синтезируются два аспекта одного и того же действия: 
его начало (как резкий толчок, реализируемый в глаго
л е — ядре) и само протекание действия (как процесс). 
Отсюда и сам характер действия: динамичность и дли
тельность. В этом смысле конструкция 5  send  N-ing  
сходна по значению с конструкцией с глаголом set (Blow, 
bugles, blow, set the wild echoes f ly ing  — Л. S. Hornby) — 
обе конструкции передают начало и процесс протекания 
действия, длительность. Но конструкция с send  — дина
мичнее: она вы раж ает более порывистое действие — тол
чок, удар, бросок и т. д. Естественно, большая или мень
шая динамичность действия зависит от того, на что оно 
направлено, т. е. от характеристик элемента позиции N. 
Семантика элемента позиции -ing  находится в прямой 
зависимости от экстралингвистических данных N, т. е. от 
его объема, веса и т. д. Например, если в позиции нахо
дится слово iron (в значении «утюг») существительное 
конкретное, неодушевленное, то в позиции -ing  вряд ли

11 В этой связи  см. значение сущ ествительного send:  «толчок, 
сообщ аемый волной». В. К. М ю л л е р .  А нгло-русский словарь. М., 
t ip. 896.

S  V N  — ing
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по.чможно появление слов, подобно looking, screaming,  
running, rushing, etc. Другими словами, «элементы грам
матики рассматриваются как возможность или невоз
можность появления некоторых определенных единиц в 
некоторых определенных позициях» 12.

В связи с вышеизложенным представляется целесооб
разным выделить в рамках конструкции S send N-ing  
модели исходя из структурно-семантических характери
стик элемента позиции N: 13

1. Существительное одушевленное, категории лица; 
заменители he/they: The rock m ade such a clatter that it... 
send him hopping  down the road  (Aldridge, Gold, 143). 
A left hook that sent Joe reeling back to the ropes  (F lei
scher, Heavyweight, 258).

2. Существительное одушевленное, категории не-лица; 
заменители it/they: Не jerked its bridle and sent it cante
ring jerkily aw ay  (People’s W orld). Their ears spread  
wide to hear the first  noise that would  send them  rushing  
into the bush  (Heym, C rusaders,  98).

3. Существительное неодушевленное, конкретное; з а 
менители it/they: Н е watched her crouch over the ball and  
then give it a vigorous kick which sent it f ly ing  h igh to 
the right  (Jesensky, The Dem, 89). ...he seized a hard hat 
by its brim and sent it bowling down the hill (Cronin, 
Castle, 455).

4. Существительное неодушевленное, неконкретное; в 
этой модели предложная группа в преобладающем боль
шинстве случаев релевантна: B ass and perch sent cres
cents of t iny ripples vibrating over the lake (Carter, 
Sons, 21). ... the last conceivable atom of substance had  
found expression in so perfect construction as... to send  
chills creeping up and down his back  (London, M. Eden, 
326). The candle f lam es above the table flickered gently,  
sending shadows around the paralleled walls  (Cronin, 
Canary, 178). The m om ent the sun  came up, the w ind  
caught the fire and sent it sw ir ling  through the dri/ grass  
(Caldwell, Road, 233).

12 G. M a r t i n .  D escrip tion  of L a n g u a g e  D es ig n . R ea d in g s  in 
L in g u istics . W a sh in g to n , 1957, p. 356.

13 Н ебольш ой разм ер статьи не п озволяет  более п одр обн ое р а с
см отрение м оделей , что означало бы описание характеристик эл ем ен 
тов позиции S, т. е. левого окруж ения глагола, а такж е установление  
взаим озависим остей  м е ж д у  структурно-сем антическим и хар ак тер и 
стиками элем ентов  позиций S  и N.
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По мере того как  меняется подкласс элемента пози
ции N, глагол send  все больше десемантизируется: его 
лексическое значение перемещения ослабевает, и эле
мент позиции N  начинает «испытывать необходимость» 
опоры на предложную группу. Так, если значение соче
тания в моделях 1, 2, 3 можно определить как действие 
физического характера, ведущее к изменению места по
ложения этого элемента, то в модели 4 сочетание V-\-ing 
выраж ает состояние, свойство, качество элемента пози
ции N, тогда как сам процесс перемещения завуалиро- 
ран. Несмотря на то что значение перемещения завуали
ровано, тем не менее лейтмотив конструкции (дина
мичность) сохраняется даж е  в примерах с переносным 
значением: Only one question sent his imagination racing  
(Carter, Sons, 362). I t  was the Cleveland f igh t that sent  
M a x’s fistic stock booming sky  high  (Fleischer, H eavy
weight, 198). k

Приведем соотношение элементов позиции N  (на осно
вании 40G примеров):

N  одуш . катег. лица 5 N  неодуш . конкрет. 3

N  од у ш . катег. не-лица 1 N  неодуш . некоКкрет. 4

Конструкция 5  send N-ing  встретилась в текстах в 
виде следующих вариантов: a) W hVN-ing: Several days  
later... I received a push  which sent me sp inning  the wall 
(Cronin, Years, 119); b) send  в форме инфинитива; Ля 1 
crouched in the parlour... a g lim pse was enough to send me 
scudding  upstairs to the refuge of the old m an’s room 
(Cronin, Years, 145); c) send  в «инговой» ф о р м е 14: Pat  
or O zzie  would walk over and kick her in the flanks sen
ding  her bolting down the street (Aldridge, Gold, 114);
d) send  в пассивной форме: Others were taken by the 
scruff on the neck and sent spraw ling  (Daily W orker);
e) N  служит связующим звеном двух различных конст
рукций: B u t it should  have been his w ife  he sent packing  
(Carter, Sons, 63); f) в позиции N  находится причастие 
прошедшего времени: ... a barrage of two-handed attacks  
to the head sent the champion g ro g g y  and  confused to the

14 Э тот вариант п ер едает  действие в п роцессе его стремительного  
разверты вания. Н ам встретился только один пример, в котором гл а
гол s e n d  в конструкции S V N - i n g  употреблен во времени C ontinuous:  
The w o r r ie d  m a n  h a d  a  b r o a d  s m i le  on h is  h a n d s o m e  face,  which  w a s  
so o n  to  be  s e n d in g  te e n a g e  g i r l s  sc re a m in g  (G ord on, D ay , 43).
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ropes (Wain, Strike, 75). Cf: A barrage... sent the champion  
reeling to the ropes.

В самом общем виде инвариантная конструкция 
5  У N-ing (N) может быть определена как д и н а м и ч е 
с к а я  п р о г р е с с и в н а я  м о д е л ь  глагола send  15.

Поскольку в рассмотренной конструкции формальный 
и семантический центры сказуемого не совпадают, иа это 
следует обратить особое внимание при объяснении кон
струкции. Объяснение желательно начинать с моделей 1,2 
или 3, используя вначале только релевантные элементы 
предложения (т. е. элементы с их детерминативами в кон
струкции S V N -in g ) .  Наиболее сложной моделью являет
ся 4-я, употребленная в виде одного из вариантов. О бъяс
нение структурно-семантических характеристик инвари
антной конструкции может рассматриваться как языковые 
упражнения, а работа по употреблению вариантов моде
лей — как речевые упражнения 1б.

Принятые сокращения
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R oad —  C ad w ell, E rsk ine. T obacco R oad. N ew  York, 1947.
S o n s — C arter, D yson . F a th er le ss  S on s. M o sco w , 1957.
C a stle  —  C ronin, A. J. H a tter’s C astle . M o sco w , 1960.
Y ears — C ronin, A. J. T he G reen Y ears. B o sto n , 1946.
C anary — C ronin, A. J. G rand C anary. L ondon, 1933.
G ardener — C ronin, A. J. The S p a n ish  G ardener. B o sto n , 1950.
On Life —  E v a n s, A. W . On L ife and Letters. L ondon , 1923.
H ea v y w eig h t — F le isch er , N at. The H e a v y w e ig h t C ham pion . N ew '

York, 1961.
D a y  —  G ordon, G erald . Let the D ay  P erish . M oscow ,

1961.
C rusaders — H eym , St. The C ru saders. M oscow , 1951.
The Dem . — Jesen sk y , Janko. The D em ocrats. P ra g u e , 1961.
P arty  — M an sfie ld , K atherine. The G arden P arty .
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N o S on  — Stern , G. B. N o  S on  of M ine. C assel & Co. Ltd.,
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S trike —  W ain, John. S tr ike  Your F ather D ead . L ondon,
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D a ily  W orker —  D a ily  W orker. L ondon .
P eo p le ’s W orld —  P eo p le ’s W orld. S a n  F rancisco .

15 Д ан н ая  конструкция является частью  общ ей схем ы  м икро
грамматики глагола send, определенной  ранее. См. Б. И. Б  р о  и о- 
в и ц к и й. «Синтаксические модели с глаголом send».—  В сб. « В о 
просы английского и немецкого язы кознания и методики препод. 
иностр. яз.». М ., 1964, стр. 61— 74.

16 В этой связи см. О бучение иностранном у язы ку как специаль
ности. М., 1975, стр. 90— 95.
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Jl. М. Войтенко

К  ВО П РО СУ О БИ О Л О ГИ ЧЕ С КО Й  ТЕ РМ И Н О Л О ГИ И  
В  А Н ГЛ И Й С К О М  Я З Ы К Е

Исследования законов природы дают человеку новые 
понятия, которые требуют своего точного, четкого вы ра
жения в языке. Поэтому с развитием каждой науки не
разрывно и неизбежно связано развитие терминологии в 
соответствующей области. В основе развития терминоло- 
I ии лежит преемственность знаний. Вместе со знаниями 
от парода к народу, из эпохи в эпоху передаются и вос
принимаются термины как живая форма выражения на
учных понятий. *

Длительное международное господство латинского 
языка в пауке привело к активному проникновению л а 
тинских терминов в развивающиеся национальные науч
ные языки. Латинские названия составляют обширную 
часть английских биологических терминов. Появление в 
биологическом словаре английского языка целого ряда 
терминов латинского и греческого происхождения имеет 
свою историю, которая представляет интерес в отношении 
особых, исторически обусловленных форм заимствований 
в развитии английского языка и может быть использова
на при обучении чтению биологических текстов.

В частности обнаруживается, что некоторые англий
ские термины античного происхождения возникли в виде 
повторных заимствований. Это связано с одним из древ
нейших способов создания терминов. Еще древнегрече
ские натурфилософы, испытывая потребность как-то обо
значить впервые познаваемые явления, прибегли к про
стому и удобному способу — использованию слов обще
употребительной лексики. В результате слово получало 
повое значение, которое в отличие от уж е известного было 

■* ограничено в употреблении, характеризуясь своей спе- 
циализированностью.
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Этот метод как один из наиболее продуктивных в об
разовании терминов получил широкое распространение и 
в первую очередь был заимствован в латинский язык, ко
торый со временем вытеснил греческий в области науки 
и просвещения. Таким образом многие слова латинского 
языка, как заимствованные из греческого, так и исконные, 
уже в античный период имели и общеупотребительное 
значение, в котором они были известны в широком н а
родном употреблении, и специализированное значение 
научного термина, знакомое лишь ограниченному кругу 
людей. Например, слово vena в общем использовании 
обозначало ’ка н а л ’ или ’водная магистраль’. В то же вре
мя оно употреблялось в анатомических описаниях, где 
получило новый смысл ’кровеносный сосуд’. Латинское 
cochlea, coclea гр. kochlias, имевшее значение ’моллюск 
с витой раковиной', приобрело другое переносное техни
ческое значение ’уш ная раковина’. Латинское слово 
organum  гр. organon  обычно употреблялось в значении 
инструмент’ или ’орудие тр у д а’. Оно ж е  служило терми

ном понятия ’орган т ел а ’.
В качестве биологических терминов нередко исполь

зовались мифологические имена. Так, известный римский 
естествоиспытатель Плиний назвал одну из личиночных 
стадий развития членистоногих ’нимфой’, лат. nym pha  от 
гр. nym phe  — ’невеста’, ’девуш ка’, ’ним ф а’. Знаменитый 
врач-анатом Римской империи грек Гален дал на осно
вании функционального сходства самому верхнему спин
ному позвонку, поддерживающему череп, название atlas, 
лат. Atlas, A tlan tis  (имя мифологического бога Атланта, 
держащ его по преданию на своих плечах небесный свод), 
гр. Atlos, Atlantos,  от корня tlenai ’нести’.

С приобретением терминологического значения, кото
рое благодаря прозрачной смысловой связи с оригиналь
ным значением не д авало  развития омонимов, слово как 
бы получало вторую жизнь, так как дальнейшее развитие 
его шло по двум каналам в зависимости от того, в каком 
значении и в какой среде оно употреблялось. В общем 
значении оно распространялось или заимствовалось дру
гими народами через устную речь, а познание термина 
осуществлялось исключительно письменным путем, через 
рукописи.

Обогащение латинизмами английского языка про
исходило как через французский язык, так  и непосред-
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ственпо из латинского. Первыми влились в английским 
язык латинские разговорные слова, проделавшие путь с 
римскими легионерами в Нормандию, а затем с норманд
скими завоевателями в Англию в 1066 г. З а  ними после
довали общелитературные слова, которые заимствова
лись из французских, а позднее из латинских произведе
ний в английскую литературу и поэзию. В связи с задер
жанием развития английской научной прозы термины 
пришли в английский язык в последнюю очередь.

К концу XIV в. ввиду возросшей потребности популя
ризации научных знаний в Англин делаются попытки па- 
писать научные работы на родном языке. В первую оче
редь это были переводные тексты с латинского языка. 
Особая трудность заклю чалась в переводах терминов, 
которые вы раж али  в большинстве случаев понятия м а
лоизвестные и не имевшие своего выражения в англий
ском языке. Часть терминов переводилась средствами 
английского языка, другая часть, преобладающая, заим 
ствовалась как  неизбежный атрибут переводов. О каза
лось, что некоторые заимствованные термины уж е имели 
в английском языке своих предшественников, т. е. слова, 
которые еще в древности легли в основу образования 
этих терминов, но заимствовались в английский язык 
намного раньше в их обиходном, бытовом значении.

Так, уже упоминавшееся нами слово vein  впервые по
явилось в английском языке в конце XIII в. Оно проник
ло из старофранцузского от veine, в свою очередь обра
зованного от лат. vena, и означало ’ручей’, ’канал ’ или 
’родник’. В смысле термина это слово вошло в англий
ский язык в 1387 г., когда Д ж . Тревиза сделал перевод 
«Polychronicon Ranulphi H igden», где оно передавало 
понятие кровеносного сосуда, и в этом значении еще раз 
было заимствовано непосредственно из латинского 
текста.

Термин vessel, выражаю щ ий общее анатомическое по
нятие ’сосуд’, как например blood vessel, lym phatic  vessel,  
pulmonary vessel,  был введен в английский язык с появ
лением второй переводной работы Д ж . Тревиза «Bartho- 
lomeus De Proprie ta tibus rerum» в 1398 г. Однако извест
но, что слово vessel  почти в течение столетия до этого уже 
употреблялось в английском языке, будучи заимствовано 
из старофранцузского, от vessel, vessele  от лат. vascellum,  
уменьшительное от vas, и употреблялось в значении
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’судно', нос у д а’, ’сосуд’ или обозначало любой предмет 
для вмещения жидкости.

В XIV в. в английский язык из французской литерату
ры заимствовано слово nym ph  (ст. фр. n im phe ) с антич
ным мифологическим содержанием как живое олицетво
рение сил и явлений природы. И лишь в XVI в. это слово 
впервые встречается в научном понимании в качестве 
термина, созданного когда-то Плинием.

Образование терминов за счет повторных заимствова
ний происходило и без участия французского языка, 
когда и первое и второе заимствования были связаны не
посредственно с латинским языком. Слово atlas  проник
ло в английский язык в конце XVI в. непосредственно из 
латинского языка и долгое время служило для характе
ристики человека, который служил опорой семьи или нес 
основную тяжесть ответственности в управлении делами., 
В 1636 г. в Англии издается собрание карт под названием^ 
«Atlas; or G eographic Description of the World by Gerardi 
M ercator and John Hondt». Д анное употребление слова! 
atlas объясняется изображением Атланта как фронтис-] 
пис к работам подобного рода. И еще позднее в англий-i 
ском языке появляется анатомический термин atlas,  займ-! 
ствованный в свое время из древнегреческих научных ру-< 
кописей в латинский язык, а из латинского в английский] 
в значении ’спинной позвопок’.

В середине XVI в. в английском языке появилось л а -j 
тинское слово species в народном значении ’вид’, 'ф орм а’,1 
’внешность’. Н а полстолетие позже из латинского научно
го текста в английский заимствуется термин species 
’вид’. В латинском языке слово species приобрело терми
нологический смысл в результате перевода греческого 
слова eidos ’ф орм а’, которое Аристотель использовал при 
попытке классифицировать животный мир. Одновремен
но с этим термином в английский научный язык заимст
вуется и другой латинский термин genus  от гр. genos  
’род’, что тоже явилось вторичным заимствованием, так 
как слово genus  уже было распространено в английском 
языке в широком значении, которое сводилось к понима
нию класса, вида или рода вещей с общими признаками.

В XV III—XIX вв. бурное развитие биологии активи
зировало международный процесс нововведения терми
нов. С постепенным отмиранием латинского язы ка и рас
цветом национальных языков вытесненные из употребле-,
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ния греческий и латинский языки стали неисчерпаемым 
источником пополнения терминов. Н аряду  с комбинация
ми латинских и греческих лексических элементов широко 
используются целые слова, которые по разным ассоциа
тивным связям переосмысливаются в термины в боль
шинстве случаев интернационального характера. Техни
ческое значение их не восходит к древним языкам.

При том обилии заимствований античного происхож
дения, которое имелось в английском языке в общеупот
ребительной сфере, неудивительно, что немало новых 
терминов, взятых из международного фонда, явились 
повторными заимствованиями.

Например, в XVIII в. в биологии появляется термин 
стигма', ’дыхальце’ . от лат  . s t i g m a  ’ожог’, ’пятно’, гр. 

s t igm a  — atos ’укол, рубец, знак’. Однако в английском 
языке слово s tigm a  было известно еще с конца XVI в. и 
употреблялось в обиходном значении «выжженное клей
мо». Поэтому заимствование интернационального терми
на явилось повторным актом по отношению к этому сло
ву в английском языке.

В XIX в. получил распространение международный 
биологический термин «паразит» от гр. parasitos. Вместе 
с тем слово parasite  существовало в английском языке 
еще с первой половины XVI в. и употреблялось примени
тельно к лицам, находящимся на государственном содер
жании, а такж е в более широком смысле по отношению 
к людям, которые пользовались столом других или жили 
за счет других.

Из французского языка в английский в конце XIV в. 
было заимствовано слово immunity ,  лат. immunitas,  
фр. im m unite  со смыслом юридического понятия ’осво
бождение от уплаты налогов или воздействия других го 
сударственных правовых акций, а такж е для обозначения 
привилегий, пожалованных государством отдельным ли 
цам или группам лиц ’. Повторное заимствование произо
шло в XIX в. в значении термина ’иммунитет', означав
шим ’невосприимчивость организма к инфекционным или 
инвазионным болезням’.

Различные пути и сферы заимствования нашли свое 
отражение в современном английском языке. Слова л а 
тинского происхождения, заимствованные в английский 
язык из французского в бытовом значении, быстро асси
милировались в обиходе в соответствии с нормами анг
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л и Некого языка. Термины, образованные на основе 
jTiix же слов, но заимствованные позднее непосредствен 
по из латииских научных трактатов и имевшие ограни
ченное употребление, не претерпели такой ассимиляции и 
сохранили свои особенности. В результате возникли па
раллельные формы — французско-латинские дублеты. 
Например, французский вариант vein, образующий мно
жественное число по образцу английской грамматики 
veins, и латинское vena с формой множественного числа 
venae;  такж е французское заимствование nym ph  {pi. 
nym phs)  и латинское nym pha (p. n ym p h a e ) . Слово genus,  
по-видимому, не получило очень широкого распростране
ния в бытовом значении и в современном английском 
языке закрепилось главным образом как термин с ф ор
мой множественного числа genera.

Уже упоминаемое нами слово s tigm a  в народном упо
треблении как  ’клеймо’ или в переносном смысле ’позор, 
пятно’ образует форму множественного числа на -s, s t ig 
mas, тогда как  при выражении научного понятия ’т р а 
хея’ (насекомого) или ’рыльце’ (ботаническое) прини
мает форму множественного числа stigmata.

Вместе с тем наблюдается и другая тенденция. Если 
термин имел в английском языке своего литературного 
ассимилировавшегося предшественника, то заимствова
лось только новое (техническое) значение, которое при
давалось уже существующему слову, таким образом тер
мин унаследовал сложившуюся в английском языке фор
му и не имеет морфологических отличительных признаков, 
например im m unity  (лат. im m un is) ,  parasite  (гр. parasi- 
tos), p igm en t  (лат. p igm en tum ),  m im icry  (гр. m im ikos)  
и др.

Более поздние термины латинского и греческого про
исхождения заимствовались в английский язык с прису
щими им флексиями и суффиксами, например термины на 
-ит, -ium (sternum, spirillum, gonidium, p lasm odium )  с 
образованием множественного числа на -a (sterna, spiril
la, gonidia, p lasm odia)\  термины на -а (fibula, aorta, lin
gua, vagina),  принимающие во множественном числе фор
му на -ае (f ibulae, aortae, linguae, vaginae ); термины с 
окончанием в единственном числе па -us (bronchus, bacil
lus, uterus, dactilus),  образующие множественное число 
на -i (bronchi, bacilli, uteri, dactili) .  Характерными яв л я 
ются суфиксы -osis (parasitosis, symbiosis, sarcomatosis,
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morphosis, bionosis), -ism  ( tropism, teraiism, metabolism, 
exodermism, vita lism )  и др. Эти термины в своем боль
шинстве являются международными. Они легко распозна
ются в английском тексте как инородные заимствования.

Таким образом, при более детальном исследовании 
античных заимствований в биологической терминологии 
английского языка обнаруживается, что они характери
зуются не только хронологической последовательностью, 
но имеют во многих случаях исторические связи с обще
употребительной лексикой, которые восходят к древним 
языкам и прослеживаются в современном английском 
языке. Современным выражением их является наличие 
французско-латинских дублетов общеупотребительных 
слов и терминов с морфологическими особенностями, а 
такж е  существование наряду с выраженными латино-гре
ческими заимствованиями морфологически ассимилиро
ванных античных терминов.



Л. В. Зубов, Т. Е. Зубова, Л. Г. Колядко, 
Т. II. Нестерович, Г. С. Послушаева

О П Ы Т А ВТ О М А Т И Ч ЕС К О Й  О Ц Е Н К И  У Ч Е Б Н И К О В  
ПО И Н О С Т РА Н Н Ы М  Я ЗЫ К А М

Психолнигвистические аспекты проблемы

Опыты по статистической оптимизации преподавания 
иностранных языков, проводимые М. Уэстом, Ж. Гуге- 
неймом и нашими советскими учеными *, показывают, что 
статистический отбор и построенные на его основе слова
ри-минимумы, базовые грамматики значительно увеличи
вают эффективность преподавания иностранных языков.

Липгво-психологические и кибернетические исследо
вания последних лет показывают, что текст обладает ста
тистической структурой, в которой отражены языковая 
система и норма, порождающие этот текст. Именно по
этому, опираясь на статистическую структуру речи, мы 
можем отбирать для усвоения наиболее употребительные 
и важные с точки зрения конкретных целей преподава
ния лексико-фразеологические, грамматические и другие 
единицы.

Такой отбор основывается па оценке всей обучающей 
системы, состоящей из учителя, программы и ученика 2. 
Оценивая простейший случай такой системы, когда функ
ции учителя и программы выполняет учебник, можно 
выделить те элементы ее, от согласованности которых

1 М . У э с т .  О бучение английском у язы ку в трудны х условиях. 
О бучение английском у язы ку как иностранном у и зам етки но состав 
лению учебников. Р усск . перевод. М ., 1966; Ж . Г у  г е н  е й  м. Н ек о
торые выводы статистики словаря. В  сб.: «М етодика преподавания  
иностранны х язы ков за р убеж ом » . М ., 1967; П. М. А л е к с е е в ,  
Л . П. Г е р м а н-П  р о з о р о в а, Р . Г. П и о т р о в с  к и й, О. П . Щ  е- 
п е т о в а. О сновы  статистической оптим изации преподавания ино
странны х язы ков. В сб.: «С татистика речи и автоматический анализ 
текста». Л ., 1974.

2 Д . А. Б р а т к о, П. П. В о л к о в, А. Н. К о ч е р г и н а, Г. И. 
Ц а р е г о р о д ц е в .  М оделирование психической деятельности. М., 
1969, стр. 170.
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зависит результат обучения. К числу их относятся: уро
вень знаний учащегося и сложность учебника, закономер
ности памяти человека и организации материала учебни
ка, возможности ученика к восприятию новой информа
ции и темпы введения новой информации в учебнике и 
др.3 Пока нет однозначных данных, характеризующих 
структуру памяти человека, особенности восприятия 
текста и его переработки. Однако все большее число ис
следователей приходит к выводу, что в таких процессах 
значительную роль играют вероятностные законы, т. е. 
носитель языка не только владеет такими законами, но 
и определенным образом использует их для оптимизации 
переработки информации 4.

С другой стороны, нет и единых принципов при со
ставлении учебников, при отборе в них необходимого 
лексико-грамматического материала. Каждый учебник 
может быть охарактеризован целым рядом показателей, 
как количественных, так и качественных, и если для по
следних па данном этапе развития науки пока пет доста
точно простых формальных критериев оценки, то коли
чественные показатели вполне возможно оценивать и 
сравнивать 5.

К числу количественных показателей можно отнести: 
количество незнакомой лексики, подлежащей усвоению 
за один учебный год, темп введения новых слов, длину 
интервала между повторениями одного и того же слова, 
повторяемость слова в пределах одного задания (урока), 
повторяемость слова во всем учебнике и количество слов 
урока и всего учебника, совпадающее с лексическим ми
нимумом конкретного курса.

Все эти характеристики интуитивно учитываются при 
составлении учебников и естественно, что одни состави
тель это делает более удачно (ближе к вероятностному 
принципу запоминания и обучения), другой — менее 
удачно.

Поэтому встает вопрос, каким образом сравнивать су-

3 В . А. К о н д р а т ь е в а .  П сихологическое обосн ован и е путей  
повы ш ения эф ф ективности усвоения лексики в процессе чтения. А Д Д .  
М ., 1973, стр. 4.

4 П р огн оз в речевой деятельности. М ., 1974; Р. М. Ф р у м к и н а. 
В ероятность  элем ентов  текста и речевое поведение. М., 1971.

5 А . В. 3  у  б о в, Т. Е. 3  у  б о в а, А . И. Ч а п л я. С пособы  оценки  
лексического наполнения учебников по иностранны м языкам. В сб.: 
Л ингвостатистика и автом атический анализ текстов. М инск, 1973.
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♦ О Р И А  1 СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ СЛОВ В йВУх УЧЕБНИКАХ

Т а б л и ц а
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гцсствующие и вновь создаваемые учебники иностранных 
языков, чтобы выбрать тот из них, который больше удов
летворяет структуре памяти ученика и заданному лекси
ческому минимуму?

Рассмотрим вопрос об измерении количественных по
казателей учебников, отмеченных выше. Количество не
знакомой лексики, подлежащей усвоению за один учеб
ный год, выраж ается вполне определенной ц иф рой 6. 
Экспериментальными исследованиями установлено, что 
темп введения новых слов (р) не должен превосходить 
1,5—5%. При этом р =  3,6% В. А. Кондратьева называет 
оптимальным процентом незнакомой лексики, т. е. текст, 
содержащий в своем составе 3,6% незнакомой лексики, 
оказывает максимальное мнемоническое воздействие на 
ученика в процессе чтения 7. Однако длина интервала 
между повторениями одного и того же слова, повторяе
мость слова в пределах одного задания и всего учебника 
не находят единого количественного в ы р аж ен и я8. М о ж 
но предложить следующий подход к оценке этих п ара
метров.

Предполагаем, что чем большее количество раз 
встретилось слово в уроке и во всем учебнике и чем бо
лее равномерно это слово распределено по всему учеб
нику, тем учебник лучше. Раскры вая  это условие более 
подробно, можно выделить целый ряд конкретных оце
нивающих коэффициентов. Сюда можно отнести: N f  — 
общее количество слов в теме i учебника А;

6 Н апример, для  к аж д ого  из первы х трех курсов пединститутов  
и факультетов иностранны х языков эта циф ра колеблется в пр еделах  
1000— 1200 слов. См.: Лексический миним ум ф ранцузского языка. М., 
1972.

7 В. А. К о н д р а т ь е в а .  П сихологическое обосн ован и е путей  
повышения эф ф ективности усвоения лексики в п роцессе чтения, 
стр. 12, 36.

8 И. М. Б е р м а н. М етодика обучения лексике английского язы 
ка на старш ей ступени специальны х учебны х заведений. М., 1954: 
В . В. В а х м и с т р о в .  Л ексика учебников английского языка. В сб.: 
«И ностранны е языки в высшей ш коле». М ., 1952; Н. И. Г е з. К воп
росу о количестве новы х слов, п одл еж ащ и х усвоению  за одни урок. 
Сб.: «В опросы  м етодики обучения иностранны м языкам в средней  
ш коле». М ., 1956; М. W e s t .  L earn in g  to read a foreign  la n g u a g e . 
L ondon— N ew — York, T oronto L o n g n a u s, 1955; I. A. M a r k о w . E in i- 
g e s  iiber d as sc h n e lle  L esen  lernen  frem dsp rach iger O rig in a ltex te . 
F rem dsprachenunterricht. N . U ., 1959.
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♦СРКД 3
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n

NA =  /  ,N A — общее количество слов в учебнике А,

содержащем п тем;
К Аи— количество слов в теме i учебника А,  которые 

имеют большую частоту употребления, чем те же слова 
в той же теме какого-нибудь другого учебника;

— количество слов в учебнике А,  которые имеют 
большую частоту употребления в этом учебнике, чем в 
каком-либо другом;

— количество слов в учебнике А, которые встрети
лись только в этом учебнике и не встретились ни в к а 
ком другом из сравниваемых учебников.

Д ля  описания других коэффициентов обозначим:
Х{ — частота слова в уроке i;

F i—  } , X h  — частота слова i во всем учебнике, со

держащем п  тем.
Тогда для оценки равномерности распределения сло

ва i по всему учебнику можно ввести следующие коэф
фициенты:

Di — коэффициент распространенности слова в учеб
нике:

Ui — коэффициент употребительности слова в учеб
нике 9:

V{ — коэффициент вариации для слова во всем учеб
нике:

9 К оэф ф ициенты  D ,  и Ui  взяты из работы: П. М. А л е к с е е в .  
Н екоторы е вопросы  теории и практики статистической лексикограф ии. 
В сб.: С татистика текста, т. I. М инск, 1969, стр. 23.

П

Уг 4  -100%.
х
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Здесь

k=\

^ { x h —  x f

a  = n
среднее квадратическое отк

лонение;
n

tl
— средняя арифметическая час

тот слова во всем учебнике.
K f  — количество слов, которые более равномерно 

распределены в этом учебнике, чем в каком-либо дру
гом.

Наконец, следующий ряд коэффициентов можно вы
делить, если оценивать учебник по степени совпадения 
его слов со словами заданного лексического минимума.

М А — число слов в теме i учебника А, которые сов
пали с минимумом;

М А — общее число слов учебника А, которые совпа
ли с минимумом;

К ™ — количество слов в теме i учебника А, кото
рые совпали с минимумом и имеют большую частоту 
употребления, чем те же слова в той же теме какого- 
либо другого учебника;

К £ м  — количество слов в учебнике А,  которые сов
пали с минимумом и имеют большую частоту в этом 
учебнике, чем в каком-либо другом;

K f M — количество слов в учебнике А,  которые сов
пали с минимумом и встретились только в этом учеб
нике;

К АМ — количество слов учебника А, которые совпа
ли с минимумом и которые более равномерно распреде
лены в этом учебнике, чем в каком-либо другом.

Д л я  вычисления всех этих коэффициентов необходи
мо иметь частотные словари по каждой теме учебника. 
При этом во всех уроках (темах) должны быть выпол
нены упражнения, связанные с подстановкой в предло
жениях различных словесных форм, с ответами на вопро
сы, с переводом упражнений на иностранный язык и т. д. 
Вместе с основным текстом учитываются все дополни
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тельные тексты, диалоги, т. е. весь материал, образую
щий урок (тему).

Если для сравнения берутся учебники А и В то, после 
обработки их по указанной выше методике, для оценки 
слова, темы и всего учебника получим следующие пока
затели:
Д ля  слова С,-:

C f ( F f ,  D f ,  Uf ,  V f ) -  

CB(FB, D B, UB, V*).
Д ля темы Тс

T * (N * ,  M f ,  K fv  К * * ) \

TB(N в , М в , К в , К™)-,
г 4 г * г*  1г у 1г ' ’

Д ля учебника:

A (N * ,  М *  Ц ,  К * м , К *  K f M, К£, К А™)\

В ( N B, М в , к в2, К ™ , К в , К вм , К%, К в м )-

Исходя из сущности коэффициентов F it D {, Ui и Vi, 
можно предположить, что слово в учебнике А  будет цо- 
дано лучше (чаще и более равномерно), если

F * > F B, D * > D ? ,  U ^ > U B, VA < V B. (1)
г г г г г г ’ г г ч /

Считаем также, что тема i учебника А будет лучше соот- - 
ветствовать задачам обучения, чем та же тема учебника 
В, если

M f > M B, K f p > K B, (2)

Не совсем ясной представляется здесь роль коэффи
циента N{. Если считать разнообразие одним из показа
телей богатства текста, то можно допустить, что чем 
большим количеством слов выражено одно н то же со
держание, тем тема интереснее. Тогда условие (2) до
полнится еще одним неравенством N * > N B.

Оценивая учебники по совокупности всех слов и всех 
тем, можно считать, что учебник А будет лучше соответ
ствовать вероятностно-статистической структуре памяти 
обучаемого, если

М * > М В, К * > К * ,  К * МЖ ВМ. (За)
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О роли коэффициентов N A, К л3, К АМ (соответствен
но N B, К в , К в м ) можно говорить лишь с чисто психо
логической точки зрения, учитывая сказанное выше о 
коэффициенте Л^. Поэтому считаем, что учебник А  бу
дет интереснее для обучаемого, если

N A > N B, К А Ж В, К АМЖ ВМ. (Зв)

Если в результате вычисления всех этих коэффициен
тов получаются противоречивые данные, не позволяющие 
однозначно оценить сравниваемые учебники, или если 
для данного года обучения (курса) пет лексических ми
нимумов, то можно провести более упрощенную оценку 
учебников по средним значениям Fi, D it Ut и Vi для всех 
слов учебника:

k k

2 D '
Fu ,  =  — - - .  п о ,< =  — —  ; 

k k

2 ".
п. — -ii • V ■ =  1=1___^  icp k ’ k

где k — число слов в учебнике.
В соответствии со сказанным выше будем считать, что 

лексика в учебнике А  подана лучше, чем в учебнике В, 
если

FA > р в  ; £ > А  > D B  . ЦЛ > и в  . у  A < ; V B  .
г с р  г с р  ’ г с р  г с р 1 г с р  г с р  у г с р  г с р

В случае, когда нет заданных лексических минимумов, 
можно их выделить, сопоставляя по приведенной выше 
методике опробировапные на практике учебники для 
определенного периода обучения. При этом, дифференци
ровав значения параметров Fi, Du Ui и Vi, можно пред
положительно отделить лексику, которой необходимо обу
чать в первую очередь (наибольшие значения Fi, D{, Ui и 
наименьшее значение Vi) и на последующих этапах обу
чения (меньшие значения Fi, D it Ui и большие значе
ния Vi).
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if $ l q v i  = $ l o v 2 t h e n  o o ; n o » ' n i n j m u m * i

p 1: 
p 2! 
р з : 
p 4 ;
p > i

p 6: 
P 7; 
P6:
p 9:
P 10

» F
j г 

IP 
IF 
IF
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П остановка задачи

И зложенная выше теория проверялась на двух кон
кретных учебниках французского языка для второго 
года обучения в специализированных вузах 10.

В каждом из учебников было выбрано по три темы: 
Etudes (соответственно Prem iere  lecon в каждом из учеб
ников); Resistance frangaise (Troisieme legon в первом и 
Q uatriem e lecon во втором); Cinema (Quatriem e lecon в 
первом и Cinquieme lecon во втором учебнике). Все 
упражнения соответствующих уроков были выполнены 
по условию задания.

Задан  такж е лексический минимум французского 
языка для 2-го курса и .

Д ля  оценки лексического наполнения двух выбранных 
учебников необходимо:

Оценить в соответствии с условием (1) каждое слово 
учебников; оценить в соответствии с условием (2) к а ж 
дую тему учебников; оценить заданные учебники по со
вокупности слов и тем в соответствии с условиями (За) 
и (Зв).

Подготовка исходных данных

Тексты подготовленных уроков кодировались на пер
фокарты, и по специальной программе для каждого уро
ка был получен алфавитно-частотный словарь. Д ругая 
несложная программа позволила объединить все шесть 
словарей в один алфавнтно-частотный список слов учеб
ников. К аж д ая  единица такого списка содерж ала сле
дующую информацию 12.

Схема 1

ФРсловоКОе х 2 *з °- -° х \ Х 1 х з °---° 0" '°  0---° °"-°

10 Ж.  А.  К а з а к о в а ,  Н.  И.  П о п о в а .  У чебник ф ранцузского  
языка для  II курса институтов и ф акультетов иностранны х языков. 
М., 1967; Л . Л . П о т у  ш а н с к а я, И. Д . Ш к у н а е в а, И. А. Ю д  и- 
н а. П рактический курс ф ранц узск ого языка. М ., 1967.

11 Л ексический минимум ф ранц узск ого  языка. М ., 1972, стр. 
57— 113.

12 П ервоначально програм м а бы ла рассчитана на ан али з четырех  
тем в трех учебниках. Этим объ ясняется  наличие в структуре сл о 
варной единицы  излиш ней информации.
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Здесь:
XI  — частота французского слова в уроке i первого

учебника;
X f  — частота того же французского слова в уроке i вто

рого учебника.

Например, слова deux  и grande  имели следующую ин
формацию 13:
deux 00011 00011  00022  00000 0 0 022  0 0009  00018  00000  0 . . .0

grande 00003  0 0 0 0 5  00002  00000 0 0 002  00003  00001 00000  0 . . .0
у 1 у 1 yl v2 у 2 у 2Л1 Л 2  Л 3  Л4 Л 1 2  А 3  4

Такой словарь содержал 4477 различных слов (слово
форм) и хранился во внешней памяти машины на маг
нитных дисках.

Лексический минимум 2-го курса также кодировался 
на перфокартах. При этом каж д ая  единица минимума, 
заданная в словаре в виде слова, преобразовывалась в 
совокупность словоформ по следующим трем схемам.

1. Существительные, прилагательные и глаголы, име
ющие нестандартные основы, суфиксы и окончания, по
давались во всех возможных во французских текстах 
формах. Например, прилагательное сгеих  подавалось з 
двух видах: сгеих, creuse, а глагол prendre  ( ’взять’) з а 
дается следующим рядом форм:

prends primes prendront prenions
prend prites prendrais preniez
prenons prirent prendra it prenais
prenez prendrai prendrions prenait
prennent p rendras prendriez prenaient
pris prendra prendraien t prit
prise prendrons prenne prissent
prit prendrez prennes prenant

2. Преобразование к совокупности форм глаголов, 
имеющих стандартный тип формообразования (глаголов 
1 -й  и 2-й групп), проводилось самой машиной по специаль
ной программе «Расширение минимума». Д ля  этого в спи
сок для машины инфинитив такого глагола вносился с

15 Д л я  записи частоты  в к аж дой  тем е отводилось 5 цифр (б а й 
т о в ).
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указанием номера группы глагола и цифры, указываю 
щей, какое количество букв надо отделить от инфинитива, 
чтобы получить его неизменяемую основу. Например, 
глагол demander  вошел в машинный список в следующем 
виде: demander,  1, 2. Ц иф ра 1 означает, что этот глагол 
относится к глаголам 1-й группы. Ц ифра 2 показывает, 
что для получения основы глагола надо отбросить две 
последние буквы. Одновременно машине сообщался пе
речень суффиксов н окончаний для глаголов 1-й группы и 
для глаголов 2-й группы.

Таблица окончаний глаголов 1-й группы

а asse ent erez el
ai ’ assent era eriez e le
aient asses erai erions e2rent
ais a5mes 14 eraient erons iez
ait a5t erais eront ions
ant a5tes erait es ons
as e eras ez

Таблица суффиксов и окончаний 
для глаголов 2-й группы

e ras ront sse ssons
i a rent s ssent t
rai rez ssaien t sses 5mes
raient riez ssais ssez 5tes
rais rions ssait ssiez
rait rons ssan t ssions

3. Д л я  существительных, не меняющих основу и обра
зующих множественное число с помощью флексии -s, 
сама машина образовывала множественное число из з а 
данного ей единственного числа. Д ля  этого в процессе 
кодирования после существительного через запятую ука
зывалось s, например: aoie, s; agent, s.

Н а первом этапе ввода минимума в нем было 4784 еди
ницы. После того как отработала программа «Расш ире

14 Ц иф рой  5 во ф ранцузских текстах обозн ач ается  знак accent  
circonflexe  ( ) , цифрой 2 —  знак a ccen t  g r a v e  ( '  ) ,  циф рой 1 —  знак
accen t  a ig u  ( ' ) .
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ние минимума», в нем стало 12 783 единицы (словофор
мы). В таком количестве минимум 2-го курса такж е хра
нится на магнитных дисках.

Алгоритм и программа задачи

Алгоритм задачи довольно прост и сводится к после
довательному сравнению каждой словоформы объеди
ненного алфавитно-частотного словаря учебников с ал ф а 
витно-частотным списком слов минимума. При этом про
водится подсчет всех указанных выше 15 коэффициентов, 
а по окончании анализа всех слов — печать результирую
щих данных в виде специальных таблиц.

Программа написана на алгоритмическом языке выс
шего уровня-PL/T и реализована на ЭВМ ЕС-1020. Выше 
(рис. 1) приведено начало программы автоматической 
оценки учебников.

Фрагмент результатов оценки слов учебников дан в 
табл. 1.

Табл. 2 содержит коэффициенты, оценивающие темы 
учебников.

Все три таблицы (табл. 2—4) позволяют оценить 
учебники по совокупности слов и тем.

Оценка слов и учебников по результатам работы ЭВМ

Данные, приведенные в табл. 1, выводились для всех 
4477 слов 15 учебников. В первой графе этой таблицы 
стоит номер выводимой в алфавитном порядке слово
формы учебника. Соседняя графа содержит саму слово
форму и указание на то, совпала ли эта словоформа с ми
нимумом 2-го курса. В случае совпадения под словофор
мой стоит слово MI NI MUM.  Следующие 4 графы дают 
значения коэффициентов D, U и V для обоих учебников. 
И наконец, последняя графа содержит результат анали
за по значениям D, U и V. Нетрудно убедиться, что здесь 
для  каждого слова четко выполняются условия (1) для 
сравнения двух слов.

Рассматривая таблицу 2, можно видеть, что тема 
E tudes в учебнике Л. Л. Потушанской подана более бо

15 В  этой  части работы  понятие «слово» и «словоф орм а» вы сту
паю т как синонимы.
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гато (7V^= 1892), чем в учебнике Ж . А. Казаковой 
(Л ^ = 1 4 3 7 ) .  Также большее число слов этой темы в 
учебнике JI. Л. Потушанской совпало с минимумом 
(Al* =  3,3750% против М ^ =  2,8125% в учебнике 

Ж- А. Казаковой). Если рассматривать количество 
слов, которые имеют большую частоту, то и это число 
больше во 2-м учебнике, чем в 1-м (/(* =  196 против
/ ( ^ = 1 6 6 ) .  В таком же отношении находятся и коэффи
циенты и К АМ (Л ^ м = 4 3 5 ,  К а м  =  3 6 5 ) .

Следовательно, условие (2) оценки двух тем в дан
ном случае свидетельствует о том, что тема E tudes в учеб
нике Л. Л. Потушанской подана лучше, чем в учебнике 
Ж- А. Казаковой.

Оценивая таким же образом темы Resistance fran^aise 
и Cinema, можно отметить, что обе они, безусловно, луч
ше поданы в учебнике Ж- А. Казаковой.

Задаче  оценки учебников по совокупности слов и тем 
служат все три таблицы (табл. 2—4).

Рассматривая две последние строки таблицы 2 по 
схеме, изложенной при анализе темы Etudes, можно ви
деть, что по показателям N A —  5077 и N B= 4367, 
К А =  699 и / ( * = 5 7 1 ,  М А =  9,6250% и М« =  8,1250%, 
КАМ=  181 и /< |м =  147 учебник Ж- А. Казаковой сле
дует признать построенным лучше, чем учебник 
Л. Л. Потушанской.

Сравнивая приведенные выше коэффициенты К А =  
«=25,9375% и /(* =  21,8125%, К АМ= 23,0000%, К вм =  
— 19,2500%, К * =  14,8125 и / (* = 1 1 ,2 5 0 0 % , К АМ =
=  16,7500% и К в м =  11,2500% табл. 3, можно видеть, 
что все они удовлетворяют условиям (За) и (Зв), и по
этому учебник Ж- А. Казаковой следует признать более 
удачным.

Д ля  проверки и подтверждения сделанных выводов 
может служить таблица 4. Рассматривая ее, видим, что 
FA средиe e > F B среднее, UA средиe e > U B среднее, и л 
средиe e < U B среднее. Если рассматривать коэффициен
ты D среднее с точностью до 0,01, то нх можно считать 
равными: 0 ,0095^0 ,01  п 0,0100 =  0,01. Все это подтвер
ждает, что учебник Ж . А. Казаковой следует признггп. 
построенным лучше, чем учебник Л. Л. Потушанской.



В. А. Пивпепко

П РО Г Р А М М И Р О В А Н Н Ы Й  к о н т р о л ь  з н а н и й  
С П Е Ц И А Л ЬН О С Т И  Н А  И Н О С ТРА Н Н О М  Я З Ы К Е  

В Т Е Х Н И Ч Е С К О М  В У З Е

Программированный контроль знаний с использова
нием технических средств обучения является одним из 
важнейших элементов в оптимальной организации учеб
ного процесса по иностранным язы кам в вузе.

При программированном обучении и контроле преодо
левается главный недостаток обычного, группового спо
соба обучения, когда учащиеся разные по подготовке и 
способностям ставятся в одинаковые условия, что отра
жается на успеваемости как сильных, так и слабых. П ро
граммированный контроль заставляет каждого работать 
самостоятельно, индивидуально. При обычном способе 
преподаватель строит занятие в расчете на «среднего» 
учащегося. А это значит, что сильные, быстро усваивая 
материал, «стоят на месте», а слабые, не успевая им овла
деть, отстают. Отсутствие систематического контроля за 
усвоением материала учащимися — один из недостатков 
обычного педагогического процесса.

В методике обучения иностранным языкам известен , 
ряд программ контроля знаний: линейная, разветвленная, \ 
математическая, параллельная, алгоритмическая, тесто
вая 1 и др. К аж д ая  предназначена для решения опреде
ленных задач.

Первые две программы эффективны при контроле 
фонетических, лексических и грамматических умений и 
навыков на стадии их формирования: линейная при
контроле усвоения основной информации, подлежащей 
изучению, и включает контрольное задание и ответы для 
самопроверки; разветвленная содержит дополнительную

1 И. Ф. К о м к о в .  О бучение иноязы чной речи. М инск, 1973, 
стр. 142.
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информацию в виде разъяснений, наводящих вопросов и 
т. п. М атематическая программа применяется при з а у 
чивании материала наизусть, параллельная — в синтети
ческом чтении с использованием родного языка при пе
реводе и тестовая — при оценке языковых и речевых н а
выков и умений.

В условиях ограниченных возможностей технического 
вуза, где на язык отводится всего 210—300 часов учебно
го времени, целесообразно использовать первый вид про
граммирования или, вернее, одну его часть, программи
рованный контроль — тестирование с альтернативным 
выбором.

В статье описывается опыт применения программиро
ванного контроля знаний по английскому языку и спе
циальности курсантов Одесского высшего инженерного 
морского училища.

Д л я  осуществления контроля используется устройст
во КИСИ-5, работающее в режиме обучения и контроля 
на линейных программах с выборочным методом про
граммирования. Достоинствами его являются выдача ин
формации постепенно, по одному шагу, исключение воз
можности подглядывания учащимися правильного ответа 
и почти мгновенная оценка результатов действий у ч а
щихся; недостатками — ограниченные методические воз
можности вследствие малого объема памяти машины и 
необходимость технического обслуживания.

Подготовка текста программы контроля знаний яв л я 
ется большой творческой работой, сложной и ответствен
ной, требующей знаний как  специальности, так и педаго
гических, психологических основ обучения. Разработка 
программы контроля долж на как бы соединить в себе не
сколько лиц — автора программы предмета, автора учеб-' 
ника, автора используемого метода, лектора и экзамена
тора. Наиболее оптимальным является коллектив, в со
став которого входят инженер-преподаватель специаль
ной кафедры, владеющий иностранным языком, и препо
даватель  иностранного языка со знанием специальности 
учащегося.

Составление программы контроля включает следую
щие основные этапы: формулировку целей обучения и 
контроля, разработку тематического плана, разбивку м а
териала на шаги (порции), обработку и проверку шагов 
программированного контроля.



Наибольшую трудность при составлении программ 
представляет постановка целесообразных вопросов и 
подготовка ответов. В пашей программе на каждый во
прос предлагается несколько ответов, пз которых только 
один является полным, точным и правильным. Они фор
мулируются близкими по смыслу и определяются общими 
признаками. Ответы к контрольным вопросам рассчиты
ваются по трудности в пределах восьми-десяти слов, при 
этом мы избегаем ответов, выраженных в виде цифр и 
символов. Вместе с тем на первых шагах программы до
пускаются так  называемые ответы с малой обучающей 
функцией типа «да», «нет», «можно», «нельзя» и т. п. 
Н а продвинутых шагах в программу включаются услож
ненные задания, например «назовите», «перечислите», 
«выберите» и т. п., а такж е ответы, составленные из наи
более часто встречающихся слов, устойчивых словосоче
таний, фраз, кратких предложений. В целом программа 
строится от простого к сложному с учетом доступности 
учащемуся каждого шага.

Контроль знаний по специальным предметам прово
дится в соответствии с заданиями, разработанными в спе
циальном учебном пособии на английском я з ы к е 2. Целью 
пособия является совершенствование знаний английско
го языка и судомеханической специальности по основным 
разделам учебного курса: «Морские котлы», «Паровые и 
газовые турбины», «Морские двигатели внутреннего сго
рания». Пособие в свою очередь построено на основе спе
циально отобранных текстов по указанным трем разде
лам курса 3.

Вопросы, связанные с эксплуатацией судовых сило
вых установок, базируются на материалах, известных 
курсантам из специальных курсов. Поэтому к каждому 
разделу для подготовки к зачету дается список источни
ков не только на английском, но и на русском языке. 
Использование материалов на русском языке необходи
мо для консультации, самоконтроля, так как просмотр 
таких материалов способствует развитию мышления на 
английском языке и навыков перевода.

Учебные планы по иностранному языку координиру
ются с планами чтения лекций и проведения семинарских

2 Б. А. П и в н е н к о, В. К . Л  ы с е н к о и др. D o you  k now your  
sp ec ia lit?  М., 1974.

3 Б. А. Пи в н е  н к о. M arine en g in e e r in g  m anual. М ., 1970, 1971,
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занятий по специальным дисциплинам таким образом, 
чтобы один и тот же материал на русском и английском 
языках изучался или параллельно, или с опережением 
чтения соответствующих разделов плана на русском язы 
ке с тем, чтобы учащиеся имели возможность работать с 
текстом на английском языке, содержащем известную 
информацию по специальным предметам.

З а  две-три педели преподаватель сообщает учащимся 
о предстоящем контроле (зачете) пройденного материа
л а ,  особо фиксируя внимание на освоении отраслевого 
словаря-минимума 4. Пособие рассчитано для самостоя
тельной работы, по если представляется возможность, то 
отрабатывается весь раздел программы в аудитории с 
преподавателем, что способствует развитию навыков 
устной речи по специальности: работа с программами яв 
ляется тренировкой для приобретения навыков выраж ать  
свои мысли в краткой форме, простым языком.

Н иже приводятся примеры шагов пз трех разделов 
программы. Правильные ответы обозначены знаком « + » .

I. Name the m ain  feature of the m ateria l equilibrium in
boiler operation.
1. Constant fuel consumption per hour.
2. C onstan t s team  consumption per hour.
3. C onstant feed w ate r  consumption per hour.

+  4. Constant w a te r  level in the boiler.
II. For w hat tu rb ines  are built-up rotors used?

1. For turbines of low output.
j-2. For turbines of high output.

3. Only for impulse turbines.
4. Only for reaction turbines.

III. W hat part (of the given below) is more qwickly ■
heated during  w a rm in g  operation?
1. Cylinder liner.
2. Cylinder head.

+  3. P iston head.
4. M ain bearings.

В процессе контроля учащиеся, ответившие на все во
просы, получают дифференцированный зачет и снимают
ся с контроля; лица, ответившие па большую часть во
просов, также снимаются с контроля, однако с ними про

4 Ср. Б. А. П и о и е л к о. П особи е для  судом ехан и ка. Словарь- 
миним ум. М ., М М Ф , 1974.
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водится дополнительное собеседование и тогда контроль 
становится комбинированным; учащиеся, ответившие на 
меньшую часть вопросов, возвращаются к изучению м а
териала.

Описанный способ контроля дает возможность опро
сить группу учащихся в 25— 30 человек за одни академи
ческий час, а одна машина обеспечивает проведение про
граммированного контроля (например, зачета) на ф а
культете, насчитывающем 400— 500 человек, не более чем 
за 18 часов.

Практический опыт работы позволяет утверждать, что 
успешному осуществлению программированного контро
ля знаний по специальности на иностранном языке долж 
на предшествовать эффективная работа над лаборатор
ными упражнениями, по освоению словаря-минимума, 
над учебными диафильмами. Программированный конт
роль должен быть заключительным элементом методи
ческого комплекса, который можно разработать на м а
териалах по любой специальности технического вуза с 
применением современных технических средств обучения.



А. В. Зубов, А. В. Свяцкий

СТА Т И С Т И Ч Е С К И Й  А Н А Л И З  Ф О Н Е Т И Ч Е С К И Х  О Ш ИБОК  
С ПОМ ОЩ ЬЮ  ЭВМ

Говоря о дальнейшем совершенствовании методики 
обучения иноязычному произношению, В. А. Артемов от
мечал возможность эффективного включения в обучение 
произношению обучающих м ашин, которые бы наряду с 
контролем за правильностью произношения и интонации 
могли бы автоматически оценивать ответ учащихся 
Однако известно, что индивидуальные фонетические реа
лизации учащихся весьма разнообразны и зависят от 
многих причин, порой совершенно случайных. Поэтому 
для включения б процесс обучения и оценки машин необ
ходимо прежде всего определить, какие фонетические 
ошибки являются периодически повторяющимися, какие 
случайными и нетипичными2. Важно такж е выяснит!., 
что предшествует периодической ошибке и что следует 
за ней.

Ввиду большого разнообразия фонетических ошибок 
учащихся, работа по их систематизации и анализу иили 
ется довольно трудоемкой и утомительной. С целью выя и 
ления подходов к автоматическому анализу таких ошибок 
нами был проведен эксперимент по систематизации их с 
помощью электронной машины.

М атериалом для исследования послужили письменны ■ 
контрольные работы по фонетике студентов 1-го i<ypi i 
Минского госпединститута иностранных языков. Огулен 
ты на отдельных листах записывали знаками фонетнче 
ской транскрипции отдельные несвязанные' между еоПиП 
слова, произносимые преподавателями Панрпмер, iir.ll 
tju : t, hju : maeniti, haepi, tru : Bful  п т. н. И процессе при

1 В. А. А р т е м о в .  П сихология обучения н п о п  р п ш и.т  i i h . i i . i i m  
М ., 1969, стр. 242, 246.

2 С. И . А р х а н г е л ь с к и й .  Лекции по imyMimli   шипи
учебного процесса в высшей ш коле. М., 1976, c i | i  IMO
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верки таких работ рядом со словом, записанным ошибоч
но, преподаватель писал правильную фонетическую тран
скрипцию:

неверное слово
ju:d з
h ju d j
institju t
ju:meniti
tru:sful
hepi

верное слово
hju:d 3

hju : 'd j
institju  : t
hju:maeniti
t ru :0 fu l
haepi

Д ля  возможности автоматической систематизации т а 
ких ошибок нами были выделены следующие типы оши
бок вместе с их кодами (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Типы ошибок К од
ош ибок Пример кодирования

З ам ен а  одного  звука другим  
(неверны м)

1 hepi— he*pi

В веден  дополнительны й звук 2 h a ile i— h a ile 2i
И счезнувш ий звук 3 j u  : d3— 8ju  : d3
Н есоответствие длительности 4 r i : gfm— r i 4g m

Вторая задача, которую необходимо было решить, это 
передать особые знаки фонетической транскрипции ан
глийского языка (которые не совпадают с буквами лати н 
ского алфавита) специальными знаками машины 
(т а б л .2).

Пользуясь таблицей 1, каж д ая  ошибка в контрольных 
работах была помечена соответствующей цифрой (см. 
графу «Пример кодирования» в табл. 1). Знаки, приве
денные в табл. 2, в тексты контрольных работ не вставля
лись. Их использовала лишь кодировщица, переводящая 
тексты контрольных работ на перфокарты. Н а одной пер
фокарте размещалось английское слово в правильной фо* 
петической транскрипции и его неправильная запись уча
щимся с. соответствующим кодом ошибки, который коди
ровался после соответствующего звука:

H J U : D3 
НаР1 
RI&M 
H J U : D3

HJU4D3 
НЕ 1 PI 
R I0 1 M  
3 J U : D3
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Т а б л и ц а  2

Зн ак
фонетической
транскрипции

Зн ак
алфавита
машины

Знак
фонетической
транскрипции

Зн ак алфавита 
машины

д - л I /
ае Я 3 3  (русск. букга)

• ж 0 0  (цифра)

А > 0 &
& ) л 9

Д л я  эксперимента было подготовлено 350 таких пер
фокарт.

Пелыо эксперимента было решение следующих задач: 
определение частоты слов, в которых встречаются фоне
тические ошибки; определение частоты встречающихся 
ошибочных звуков; выявление частоты звуков, предшест
вующих ошибкам; выявление частоты звуков, стоящих за 
фонетическими ошибками.

П рограмма была написана на алгоритмическом языке 
PL/1 и содержала 250 операторов. Реализация програм
мы проводилась на ЭВМ Е С -1020.

В результате работы программы было получено четы
ре списка, каждый из которых содержал решение одной 
из четырех поставленных выше задач.

Среди исследованного массива слов наиболее часто 
ошибки встречаются в словах TR —i DI/ —i NL (10 раз), 
REGJULaRITI (8 раз), REGJUL-iBL (7 раз), RI&M (7 раз), 
T E N D E N /- iS  (6 раз), /A IS T -i  (5 раз), J U : K R E I N J - iN  
(4 раза), JU  : NIVaLV (4 раза), RIDJU : S -iB L  (4 раза) и 
др. Самыми частыми звуками, употребляемыми с ошибка
ми, оказались следующие: I (меняется на I:, - i ,  Е), 
U: (меняется на U), U (меняется на U:), а (меняется на 
Е), S (меняется на Z), Т (меняется на D), W (меняется 
на V) и др.

Наиболее часто замена звука I звуком I: происходит в 
случае, когда слева от I стоят звуки W, Т/, 3, R. Обратная 
замена I: на I чаще при левых звуках S, R, D. При ошиб
ках а — Е более значимы слева звуки R, S, V. Чаще все
го звук Т меняется на D, если слева от Т стоят звуш I, N.
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При ошибочной замене I на I: справа от I более часто 
встречаются звуки N, пробел, & . Замена I:— I характе
ризуется тем, что справа от I: следуют Z, S, L. Ошибка 
а — С чаще встречается, когда за звуком а идут звуки 
D, L, М, R, N. Звук Т меняется чаще всего па D, когда он 
стоит в конце слова.

Такая ж е  методика может быть использована и при 
япялизе, фонетических ошибок в письменных текстах лю 
бых языков. Например, в русском языке для этой цели 
могут быть использованы специальные алгоритмы преоб
разования русских орфографических текстов в фонетиче
скую запись 3.

Анализ подобных данных па большом материале, со
поставление результатов с частотой употребления отдель
ных звуков и их сочетаний в конкретном языке позволят 
сделать выводы о причинах фонетических ошибок в дан 
ном языке и найти способы их устранения. Помимо этого, 
такие данные могут стать основой для выработки крите
риев автоматической оценки письменных работ по фо
нетике.

3 Л . В. 3  л а т о у с т о в а, С. В . К о д  з  а с о в, О. Ф. К  р и в н о- 
в а, И. Г. Ф р о л о в а. Алгоритмы  п р еобразован и я  русских орф огра
фических текстов в ф онетическую  запись. М.,, 1970.
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