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I.

ЦЕРКОВНОЕ УПРАВЛЕН1Е.

§  1 .  РАЗДФЛЕШЕ РУССКОЙ МИТРОПОЛШ СОБЫ-

TJE ВАЖНОЕ ДЛЯ ВСЕЙ РУССКОЙ ЦЕРКВИ j ИСТО- 

Р1Я РАЗДЕЛЕНЫ.

РаздЬлеше Русской Митрополш на д в - ё  п о ­

л о в и н ы  , Московскую и Литовскую , само по 
се от. нисколько десятковъ льтъ волновало Цер­
ковь Русскую; оно же имело вл1яше на всь ча­
сти устройства Русской Церкви. Такъ разделен­
ная Митропол5я образовала новый перюдъ бьт'я 
Русской Церкви.

Разделеше Митрополш начиналось и преж­
де Ф оппя, съ усил1ями совершалось при Фо- 
Tin, безъ уси.пй утвердилось после Фоия. Это 
ноказываетъ , что причины его скрывались не 
въ лицахъ, а въ положеши делъ. Югозападною 
Poccieio владели Князья Литовсые; югозапад- 
ныя enapxin весьма отдалены были отъ Москвы— 
места каеедры Митрополита Русскаго: вотъ два 
обстоятельства главныя, отделявшая югозападъ 
оть власти Московскаго Митрополита! Вшповтъ.
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В. Князь Литовскш, безпокойно смотрнлъ на за­
висимость нодчиненныхъ ему областей по дъ- 
ламъ в'Ъры отъ митрополита, жившаго въ чу­
жой земли. Сборы доходовъ съ югозападныхъ 
enapxiii въ пользу митрополита московекаго, и 
сл'Вд. не въ пользу земли литовской, особенно 
казались тяжелыми для Витовта. Духовенство 
югозападное вмъстъ съ Витовтомъ чувствовало 
и то, что московский митрополитъ по отдален­
ности рьдко обозриваетъ южныя e r ia p x in  1). Тим ь 
не менъе не безъ затрудненш, не безъ споровъ 
могло совершиться разделенie Русской Митро- 
полш. Русская Церковь столько ввковъ находи­
лась подъ властно одного митрополита; такъ 
давно привыкли получать отъ I la T p ia p x a  только 
одного первосвятителя. Притомъ нельзя было 
не опасаться и того, что Литовскш Князь па- 
листъ будетъ располагать находящимся въ его 
власти митрополитомъ не въ пользу правосла­
вно. Последнее не могло не озабочивать naTpi- 
арха. Москва также не легко могла отказаться 
отъ давней чести быть духовною столицею всей 
Poccin.

Витовтъ столько любилъ власть , что ре­
шился на борьбу съ HpemiTCTBinMii. Когда умеръ

i )  Гвапшни: ,,Митрополитъ Московский пос/Ьщалъ Л и ­
товскую Pocciio чрезъ шесть лЪтъ на седьмомъ 
для сбора денегъ.“ р. 17. Ник. Atun. 5.51. „и се 
нын'Ь Фот1й М. все узорочье церковное и сосу­
ды переносить на Москву, и весь Ш евъ пусто со­
твори тяжкими пошлинами1' ; такъ говорилъ Ви- 
товтъ.
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Кищланъ (-f  1406 г.), онъ послалъ въ Констан­
тинополь Полоцкаго Епископа Oeodoci/i для по- 
ставлешя въ Митрополита, съ т1;мъ, чтобы ка- 
ведра его была въ KieBii. Въ Константинополь 
П. Антонш  еще въ 1393  г. (при жизни Ки- 
npiana) поставилъ учеиаго и строгаго Грека Фо- 
min въ Митрополита „всей Poccin“ 2). П. Мат­
вей не согласился посвятить беодошя и отпра- 
вилъ въ Pocciio Фот]я, который и прибылъ въ 
1409 г. въ Шевъ , а въ 1410 г. въ Москву. 
Витовтъ оскорбился отказомъ Патр1арха и тре- 
бовалъ, чтобы самъ Фотш остался навсегда въ 
KieBJj. Фотш не исполнилъ желашя Витовтова. 
Витовтъ въ 1 414  г. собралъ на Соборъ въ Нов- 
гродекъ енископовъ своихъ владвшй, прсдста- 
вилъ имъ , что Фотш не только мало заботит­
ся о ю гб , но разоряетъ югъ сборомъ пош- 
линъ , и въ сл1;дств1е сего требовалъ, чтобы 
епископы отказались отъ Фотхя, избрали новаго 
митрополита и отправили для посвящешл въ 
Константинополь. Епископы, уважая распоряже- 
н!е Патрхарха, долго не соглашались, но потомъ

2} Настольная грамата И- Антошя 1595 г. М. Фо- 
riio въ 1 т. Ист. А кт . N 254. Самъ Ф отш  въ 
духовномъ завЬщанш {Саф- Врем. 2, 5.) говорить, 
что онъ назначенъ былъ въ Митрополита П. Ма- 
тв1;емъ (1594— 14Ю г.): но это надобно разум еть 
объ отправленш Фотая въ Pocciio ; ФотШ свпд+>- 
тельствуетъ предъ смерт1ю, что онъ вовсе не же- 
лалъ сана и власти, а жеда.ть остаться простымъ 
инокомъ, но повиновался назначешю власти. О 
веодосш  кром'Ь Витовта (пр. 5.) фотШ  въ окружи, 
грам. 1 т. Ист. А кт .
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уступили Bo.ili Витовта и избрали ученаго и до- 
браго Григория Семивлаха. Фотш хотълъ отвра­
тить iienpim’iiocTb личпымъ сношешемъ съ Ви- 
товтоиъ : но, бывъ обобранъ на нредълахъ Лит- 
»ы, возвратился въ Москву. I l a i p i a p x i ,  Е в в м м ш  
(1 4 1 0 — 1416) решительно отказалъ Григорпо 
въ сани митрополита, По родству съ домоиъ 
Московскаго Князя , за фот^я дьйствовалъ осо­
бенно Императоръ (*). Витовтъ, раздраженный 
ловыиъ отказомъ, отправилъ ( въ мартъ ) по- 
словъ къ Императору и I la x p ia p x v , съ объявле- 
шемъ, что, въ случаи нхъ несоглаа’я дать осо- 
баго митрополита южной Pocciu, епископы са­
ми ноставятъ его. То же объявлено было но- 
сламъ Императора и Патриарха, возвращавшимся 
нзъ Москвы. По их ь нросьоъ Витовтъ отложнлъ 
срокг» нзбрашя митрополита до 14 ноября, то­
гда какъ прежде положено было ждать ръше- 
liiл иатр1аршаго только до 15 августа. Срокъ 
приближался: а отвита не было. Вновь собранъ 
Соборъ въ Поногродскъ. Некоторые нзъ епи- 
скоповъ н тогда не хотели безъ натр1аршен во­
ли посвятить Гртор1я. По Витовтъ настоялъ на

*) До и» В. К н язя  Васил1я Дмнтр1свича А нна  всту­
пила въ супружество съ 1оанном'ь Иалеологомъ , 
сыномъ Ими. Мапунла вь i 414  г.; она у  .мерла въ 
Константинополе оп> моровой язвы въ 1417 г. 
(Си. Иутеш. iepofl. Зосимы  стр. 4 2 — 44.  Кара.чз. 
5, 150). Соборъ лнтопекпхъ еппскоповъ сильно 
жалуется на самовол1с Мапунла въ дЬлЬ церков­
ном ь. См. прим. 7. Самъ Ф отiii М. говорить въ 
духовномъ зшгЬщашн, что его послалт» въ Pocciio 
Царь Мануилъ. Соф. Прем. 2, 4 5.



евоемъ, и— Григорш посвнщснъ 1.S ноября. Вт» 
оправдаше сгюе Соборъ разсуждалъ: Въ Болга- 
p in  и C e p o iii издавна местные епископы поста­
вляюсь псрваго епископа ; въ Poccin при Изя- 
славе было то псе; самъ ПатрЬрхъ присылала» 
in» Pocciro по два и по три митрополита для 
одного и того же времени; важнее же то, что 
благодать Духа Святаго не ограничивается лицами, 
и древнее правило дозволяетъ епископамъ по­
ставлять перваго епископа. „Мы хранимъ, пи- 
салъ Соборъ, правила Отцевъ, клянемъ ереси , 
чтимъ I la T p ia p x a  Константинопольскаго и дру- 
гихъ, имеемъ съ ними одну веру: но отверга- 
емъ беззаконную въ церковныхъ делахъ власть 
присвоенную Царями Греческими. “ Грамата у- 
тверждена была особеннымъ опредВлешемъ Ви- 
товта 3). Фотш написалъ обширное окружное 
посланте къ епископамъ, въ которомъ доказы- 
валъ , что Григорш поставленъ незаконно , не 
бывъ поставленъ Патр1архомъ, или по воле Ila­
T p ia p x a ;— онъ требовалъ не сообщаться еь Гри- 
горгемъ , какъ съ пезаконнымъ Пастыремъ. Но

*) Грамата Витовта известна въ ркп. >1. Дух. Акад.; 
въ ней показанъ весь ходъ дела по понятно Ви­
товта. Декретъ Витовта на латинскомъ язы ке у  
Кульчинскаго (Appendix ad Specimen Ecclesiae Ruthe- 
nicae, Romae 17 31. Polschaevv 17 59 p. 86.). Витовтъ 
говорить: ,?Мы пригласили (на Соборъ) наишхъ 
русскихъ князей русской нашей земли и нашихъ 
епископовъ и архимандритовъ.“ Несколько свЬ- 
дешй въ лет. Никои. 5 ,  1 5 — 59. С'ф. Врем. 1, 
250, 251. Густ. 353.
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Григорш оставался Митрополитомъ до самой 
смерти своей (-f- 1419 г.) а). Фотш по смерти 
Григоргя помирился съ Витовтомъ и управляла» 
южными церквами до своей кончины (8 йод.
1431 г.) б).

После Фот1я вт> 1433 г. Герасимъ , Епи- 
скопъ Смоленскш, посвященъ былъ Патр1архомъ 
въ Митрополита Литовскаго, тогда какъ въ Мос­
кве былъ „нареченнымъ“ Митрополитомъ св, 
Iona ; Гераснмъ съ видами на обе стороны Рус­
ской Церкви избралъ местомъ каеедры Смо- 
ленскъ , где жилъ подъ покровительством!» К. 
Свидригайла: но въ 1435 г. сожжент» былъ са- 
мымъ Свидригайломъ 4). Дела Исидора и Папы

а) Новг. 1 Л ет. 1 0 9 ,
б) Въ день Б лаговЬ щ етя ФотШ освящалъ походный 

храмъ, устроенный Витовтомъ для православныхъ, 
и  говорилъ Слово (Дополн. Ист. Акт I , N 182). 
Въ следъ за  тЬмъ писалъ окружное у в ещ а те  ли- 
товскимъ священникамъ л  м1рян ам ъ , гд е гово­
рилъ : „Паки Х ристосъ см и ретс мое въ Ц ер ­
ковь свою введе советовашемъ — Вел. К н. Але­
ксандра (В и т о в т а )Т а м ъ  же стр. 338. Вероятно, 
п ри м и рете  последовало въ 1420 г. , когда Ф о- 
тШ крестилъ въ Слуцке Симеона старшего сына 
кн. Олельки (Летоп. Данил, стр. 244.). Летоп. у  
К арам з. 5. пр. 225 говорить, что ФотШ былъ 
у  Витовта въ 1422 г. вместе съ Co<i>ieio, д о ­
черью Витовта.

4) Святитель 1она называется „нареченнымъ на свя­
тейш ую  Митрополйо Русскую '‘ въ грамате его 
Мар. 1 1, 1439 г. (Акт. Ист. 1, N 37.). Но Псков. 
(стр. 64, 67, 68,) и Новгор. Л ет . (стр Ц 1. у  К а ­
рамзина 5 пр. 243 , 292, 295), Герасимъ отпра­
вился въ Ц арьградъ для поставлен!я въ 1433 г.
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заставили южныхъ епископовъ быть въ тесномъ 
союзе съ московскимъ первосвятителемъ 1оною, 
и онъ имелъ на югозападе своихъ наместни- 
ковъ ; южные епископы сперва не приняли и 
Григор1я единомыслепнаго съ Исидоромъ (§ 16). 
Но эта связь юга съ сйвернымъ митрополитомъ 
была только следств!емъ особенной нужды—  и 
была временною; Короля Польски!, покорный 
Папе, заставилъ южныхъ епископовъ признать 
власть Григорья. Преемники св. 1оны (-{- 146 1 )  
перестали уже называться Шевскими Митропо­
литами ; митропол1я южная съ 1461 г. реши­
тельно отделилась отъ северной 5). После Гри-

и возвратился въ 1 4 3 4  г. „поставленъ М итропо­
литомъ на Р усскую  зем.чо, а на Москву того р а­
ди не notxa, К нязи  Великш (ВасилШ и lOpift, у 
Карамз. 5, 148  — 154.) заратиш ась между собою,“ 
въ 14 3 4  г. посвятилъ онъ прибывшего къ не­
му Е ввит я  въ Apxien. Повгородскаго. Х отя къ 
лродолжен1е всего 1434  г. В. К . ВасилШ мало 
имелъ свободы заняться темъ, признавать ли Ге­
расима Митрополитомъ север а ; не многимъ спо­
койнее былъ онъ и въ слЬдующШ годъ: но если бы 
Герасимъ надеялся, что прШмутъ его въ М оскве, 
онъ имелъ и время и свободу посетить Москву.

*) Нет. А кт . N 4 2 . 46 . 48. 52. 61. 63 . 66. 2 6 0 .
27 2 — 27 5. А р х . А к т . N 80. С оф . Вр. 2 ,  43 . о 
Григорш : ,,и оттоле разделися Митропол1я, К о ­
роль сего пргя T purop iH , а К н язь  ВеликШ не 
восхоте.“ Льнов. Д ет . 2, 27 5. Прадо а ж . Нестора. 
(Москва 1784) 2 5 8 . 259 . „П ри семъж е Митропо­
лите (веодосш ) и Ш евъ отняся столъ отъ Рус- 
скихъ М итрополитовъ: прш де бо Григор1й М. и 
седе въ K ieee и пр1ятъ его К ороль и съ нимъ 
восмь епископовъ литовскихъ.“ Последнее изве- 
CTie вместе съ известиями Актовъ показываетъ,
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ropifl П асты ри юга уж е добровольно, не трево­
жась сомньш ями, избирали себв особаго митро­
полита, каковы м ъ б ы л ь  первы й Мисаилъ. К аее- 
дра Лптовскаго М итрополита чаще бы ла въ  Виль­
ни, по временамъ въ  Н овгородкъ, ръдко въ  K i- 
евъ  6). Съ раздьлеш ем ъ  М итрополш  Русскойн а - 
чались разности въ  устройствИ церковномъ по

что южные епископы признали Григор1я М итро­
политомъ только по смерти свят. 1оны (+ 1461 г.); 
самому Королю не ловко было принуждать ихъ 
къ покорности Григор1ю при жизни 1оны : онъ 
самъ въ 14 51 г. призналъ свят. 1ону М итропо­
литомъ 1\ 1евскимъ; посему-то онъ не иначе, какъ 
только за  старостпо 1оны, просилъ В. К н язя  при­
нять Григор1я вместо 1оны.
Порядокъ и время южныхъ митрополитовъ въ 
Густ ин. Лгътоп. 3 5 9 —370 и у  М. Евгетя о Со>1>. 
Собор-fe. Только слЬдустъ исправить нисколько 
ошибокъ. По Соф. Врем. 7. 2. 110. 115. видно, 
что Григорш  Булгаръ еще живъ былъ въ 1471г. 
Въ 147 6 г. П атр1архъ, по вол* Султана, посвя- 
тилъ было Спиридона Тверитянина въ Литовскаго 
Митрополита: но его, какъ не избраннаго на югЬ, 
не приняли въ Литв-Ь. Показываютъ, будто 1она 
Гяезна посвященъ въ 1482 г.: но Су про с м е к а я  Л е ­
топись , въ послЪднихъ годахъ своихъ писанная 
современникомъ, говорить, что въ 1487 г. М. Си- 
m c o h s  посвятилъ BacciaHa въ Еппскопа В л ад тп р - 
скаго и скончался въ 1488 г.; сл1;д. 1она не былъ 
Митрополитомъ прежде 1488 г Показываютъ, 
будто бы М акарш  поставленъ въ 1490 г.: но н 
это неправда (прим. 7.). Поел* Макар1я 1осифъ 
Солтанъ нареченъ Митрополитомъ въ 1498 г . , а 
посвященъ въ 1500 г. (Супрпсл. ЛЬт. 146 , 147. 
Востокова Ркп. 138, 27 7.). Псмацкш (Litterarisclio 
Reise) видЬлъ привиллегпо Короля Сигизмунда
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сивер*.

§  2. ОТНОШЕШЯ МИТРОПОЛИТОВ!» CliBEPHAlO И 

ЮЖНАГО КЪ ПАТР1АРХУ.

Не смотря на то, что при первоначальном!» 
раздьлен’ш Митрополш Русской южные еписко­
пы , повиднмому, не хотели бы ть покорными Па- 
Tpiapxy, въ последующее время KieucKie Митро- 
политы поставлялись не иначе, какъ съ благосло- 
вешя IlaTpiapxa.— Хотя ни Король, ни Еписко­
пы не приняли Спиридона, котораго Патр1архъ 
(въ 1476 г.) посвятилъ въ Литовскаго Митро­
полита только по воли Султана, но безъ ведо­
ма и воли Короля и Епископовъ 7): но Митро­
политы Мисаилъ ( 1 4 7 4  — 1477 г . ) ,  Симеонъ 
(1477  — 1488  г.), Iona Глета , избранны е въ 
Литви, поставлены были ТТатр1архомъ. Въ 1495  
г. Соборъ русскпхъ епископовъ избралъ  и по- 
ставилъ Митрополита Мака p i л \ а потомъ отпра-

Августа Сильвестру Бгьлъкевичу, литовскому скар­
бнику, на шевскуго митропол!ю, данную 10 1юнл 
1551 года.
Казимгръ даже заключилъ (Спиридона въ келью : 
вмешательство Султана никому не могло нра­
виться (см. пр. 11 ). Въ 1483 г. Спиридонъ жа­
ловался Московскому К нязю  на свою участь, вы­
ставляя особенно то, что у  него отняли собствен­
ность его: но 1оаннъ не хотЬлъ ссориться съ К а- 
зимгромъ за  Спиридона, и дело кончилось тЬмъ, 
что Тверитянинъ Спиридонъ скончался въ Соло- 
вецкомъ монастыре. [Львов. Лит, о 1483 г. Соф. 
Врем. 2, 223. Л ет. у Карамз. 6, 94.)



пилъ послот» къ Патр!арху за благословешемъ 
для Митрополита. Патр1архъ, одобрнвъ избраше, 
далъ знать чрезъ пословъ своихъ , чтобы вие- 
редъ безъ его вг.дышг не были поставляемы 
митрополиты. Съ того времени каждый разг. 
посылали пословъ за благословешемъ для из- 
браниаго митрополита, но поставлеше совершалось 
въ P o c c iii.  8). Все управлсше южною Церковно 
совершалось подъ близким!» наблюден1ем1. Па- 
T p iap x a . Къ этому понуждало южныхъ еписко­
повъ самое положеше ихъ: притеснешя со сто­
роны папистовъ, королей и всякой другой граж­
данской власти невольно заставляли искать по­

10

8) Летоп. о 1495 г. „Собрались Епископы Влади* 
M i p c K i i l  B acciim s, ПолоцкШ Л ука  , Туровскш  
B a cc ia m , ЛуцкШ  Iona, и поставили Макар1я А р­
химандрита , по прозван1к> Чорта, Митрополитомъ 
K ic e a  и всей P o ccin . А къ I la T p ia p x y  послали 
за  благословешемъ старца Дшнгкля и д1якона ино­
ка Германа“ ....Тою  же осенью прибылъ нзъ Ц ар я - 
града посолъ Патр1арха Нифонта.... Посолъ ска- 
залъ : не поставляйте после сего Митрополита , 
пока не получите благословетя отъ насъ , за ис- 
ключен!емъ великой нужды. А они сказали: „мы 
не отрекаемся отъ древнихъ обычаевъ соборной 
цареградской Церкви и благословешя Патр1арха, 
Отца нашего. Мы учинили это по нужде, какъ и 
прежде того поступили брат!я наши епископы 
при В. К . Витовте.... Такъ и въ правилахъ Св. 
Апостолъ и Св. Отцевъ писано: два или три епи­
скопа пусть безъ всякаго прекослов1я ставятъ епис­
копа.“ Супрасл. лет. 141— 143. О поставлеши М. 
Мисаила П. Симеономъ и другихъ другими Па- 
TpiapxaMU Густ. лет. 359. 360. Сл. Criisii Turcograec. 
2. 125.



и
мощи у Патриарха. Патртархи съ своей стороны 
были въ тесномъ общснш съ южною Цер- 
коппо.

Положете северной Церкви было совсемъ 
другое : она была ограждена твердою властно 
православных!, Князей. Отселе и отпошеше цер­
ковной власти къ Патр!арху на севере было 
иное. Въ северной Церкви Исндоръ былъ по­
следним!» митрополитом!» нзъ присланныхъ Па- 
TpiapxoMi». Слуга Папы, присланный изъ Царя- 
града, глубоко оскорбнлъ собою Русскую Цер­
ковь. Она дорожила союзом!» съ Греческою Цер­
ковно. Но всего дороже для нея была чистая 
вера. Отселе, по изгнанш Исидора изъ Москвы, 
когда дела самой Москвы позволяли начать сно- 
iuenie съ Константинополем!», В. К. Василш (въ 
1441 г.) приготовил!» послаше; къ Патр1арху о 
Митрополите; потомъ (въ 1443 г.) отправили 
было посла съ граматою къ Императору. Но въ 
тотъ и другой разъ слухъ объ уклоненш Импе­
ратора въ латинство остановилъ дело. Посла- 
шя северной Церкви остались только памятни­
ками мыслей ея о союзе съ Грецгею. Въ тотъ 
и другой разъ В. Князь настаивалъ на то, что­
бы разрешено было избирать п поставлять Ми­
трополита въ Москве. Онъ выражал!» сильное 
негодоваше на то, что Исидоръ „поработилъ бы­
ло наст» отлученной за ереси Римской Церкви.“ 
Указывал!», какъ и Сэборъ Литовскш при Фо­
тш , на правила, дозволяющш поставлять Ми­
трополита безъ Патр1арха. Особенно же вы- 
ставлялъ затруднительность сношен]н съ Кон­
стантинополем!», объяснялъ неудобства быть Г ре­



ку Митропо.штом'ь Русскимъ : „каждый право- 
славный можеть иметь нужду огп.ясняться съ 
верховнымъ Пастырелп. о делахъ духовных!.—  
тайныхъ, а Государь— не то л ь к о  о духовных!., 
но и о государственных!,, между темъ не льзя 
съ нимъ беседовать иначе, какъ чрезъ перевод- 
чиковъ.“ Впрочем!., продолжалъ Князь, Русская 
Церковь не хочетъ при этомъ прерывать своего 
союза съ Греческою Церковно ; она по преж­
нему будстъ просить благословеш’я у Патр1арха 
н р а з р Ы и е т н  на свои сомнг.шн 9). Безпокомства 
Шемяки довольно долго мешали решенно дела 
о Митрополите. По въ конце I H S  г. си. Iona 
посвящснъ былъ въ Митрополита Соборомъ рус-

*) Грпмлта къ Ш тр1арху (изд. въ I . Т . Ист. Акт. 
N 30) ечнтаотъ отъ Владшпра 4 53 г., след, пи­
сана въ 1441 г. Въ грамате къ Императору (изд. 
въ Цср. Ист. М. Платона I , 256. и къ Со<г>. Врем. 
2, 34— 39), посланной съ Пол1евктОмъ въ М орою, 
считается отъ Владимира 4 55 лЬтъ; сл1>д. эта гр а ­
мата писана въ 1443 г. П ри такой хронологиче­
ской разности граматъ напрасно сомневаются (П ри- 
бавл. Твор. O tii. 1846. кн. 2. стр. 2 31) въ томъ, 
что онЬ принадлежать разному вргмени. Эта р а з­
ность времени, при неполпомъ сходств!, содержа- 
ш л, покязывастъ, что грамату написали въ 1441 г ,  
но не послали; въ 1443 г. вновь пересмотрели ее 
и  реш ились отправить уже не къ Патр1арху, а къ 
Императору. Посолъ возвращенъ съ дороги. (Соф. 
Вр. 2, 39). Самъ К н язь  въ письмЬ къ 11мп. К он­
стантину, преемнику Ioam ia, писалъ: „за все того 
желахомъ и  пропскивахомъ, еже какъ бы послати 
къ царствующему граду пословъ своихъ о извещеш и 
соединешя ... И  многолетне того искахомъ и  же­
лахомъ, но не у л у ч и х о м ъ  сего.“ (Ист. Акт. I, 494).



13

скихъ П асты рей 10). П оелику ж е ио.и.с четы рехъ 
с т о .П т н  Церковь Русская no.iyua.ia митропо.ш - 
та и зъ  Ц арягрпдд, и прервать такую  связь , не 
иькмуш ав'ь отзы ва со стороны Греческой Ц ер-

10) По Соч*. Вр. 2 , 55. 60. 537. въ 1446 г. „Кн. 
Димитр ift (Ш емака) прнзва къ ceoli Епископа 
Рязанскаго Iony на Москву и пришедшу ему обе- 
ща митрополно.“ След. въ 1446 г. Iona еще не 
былъ поставленъ въ Митрополита и даже не жиль 
къ Москве. Въ соб. граматЬ 20 Дек. 1447 г. „1она 
Епископъ Р язан ск ш п о ставл ен ъ  пыже Епископовъ 
Ростовскаго и Суздальскаго. (Ист. Акт. I , 7 5). Вь 
отрывке С о ф . Врем. 2, 358 поставлеше 1оны Митр, 
показано подъ 1449 г., и это не нротивъ правды, 
если считать начало года съ сентября. По Львов­
ской Л ет. 2, 344. 523 носвящеше 1оны было 5 
дек. 1448 г. (по нынешнему счнсленно). О без- 
покойствахъ Шемяки и бедств1яхъ Bacn.iin—у К а ­
рамзина. Главная иричнна тому, почему такъ дол­
го не посвящали 1ону, была не въ Poccin, а въ 
Константинополе. Свят. Iona въ 1450 г. пнсалъ 
къ K ieB C K O M y К н я зю : „до сего времени не было 
Митрополита въ святейшей Русской Митрополш. 
Ие къ кому было посылать. Ц арь не таковъ, и 11ат- 
р!архъ не таковъ. Иное мудрствуютъ, сближаются 
съ Латинянами.*1 Выше сего говорить, что Нмнера- 
торъ п n a rp ia p x b  велели поминать Папу въ К а- 
еедральномъ С о ф Ш с к о м ъ  храме, тогда какъ этого 
давно не бывало u давно запрещено Соборами и 
тремя I la rp ia p x aM ii, и что посему кроме придвор­
ной церкви п СоФшскаго храма нигде не поми­
на ютъ Папы ни въ монастыряхъ , ни въ приход- 
скихъ церквахъ , ни на Аеоне. „Впрочемъ, прп- 
бавляетъ святитель, вы больше слышите объ этомъ 
отъ нрнходящ пхъ; къ вамъ ближе та сторона.1- 
Нет. Акт. I. N 47. Т о ж е  въ поел, къ Смол. Е й . 
Мисаилу. I, X 62. Т о же даетъ понять и В. К нязь 
въ письме кь самому Императору. N. 2 62. 1Го



кии о дълъ, означало бы оскорбить и .побовь 
и смпреше и благоразулие : то положено было 
снова войдтн въ сношенic съ Греческою Церко-

1 i

возиращенш изъ Ф лоренцш  Императоръ 1оаннъ 
предложилъ naTpiapiuyio каесдру бл. Марку Еч-ес. 
Но тотъ ск азал ъ , что отказывается и отъ епи- 
скопскаго жезла, коль скоро не уничтожать уши. 
Избранъ былъ Митррфииъ (1441 г.) , стали по­
минать Папу. Но народъ не х о т ё л ъ  и  слышать 
объ y n i i i , бЪжалъ изъ Со»ыйскаго храма. Маркъ 
пнсалъ сочинеше за сочинешемъ нротивъ у н т .  
Георгш Схоларш  сенаторъ, а въ послЬдствш Г е/<- 
надш Патр1архъ д-Ьйствовалъ также протпвъ уши. 
На м1>сто Митро«х>ана (н 1443 г.) Имнераторъ из- 
бралъ въ 1445 г. Григория М ам м у  не ученаго, но 
ревностиаго приверженца Папы , Мамма склонял!» 
и KieBCKyio Церковь къ \н ш  (пр. 117). Въ Кон­
стантинополь общш голосъ по прежнему былъ 
нротнвъ у Hi м. Имп. 1оаннъ вт. последнее время 
самъ не доволенъ былъ j  nieio, но, какъ г'оворнтъ 
ГеорНй, ,,для власти tie согласился явно врачевать 
свою душу.‘‘ 1оаннъ умеръ 31 окт. 1448 г. Кон- 
стантинъ приналъ правлеше. Но народъ требовалъ, 
чтобы прежде ч’кмъ вЪичанъ будетъ Имнераторъ, 
устроены были д'Ьла Церкви. Папа прислалъ ле­
гата и lit,сколько кардпналовъ на помощь Мамм1>. 
Георгш  победоносно разруш илъ yniio во двориг1> 
Императора. Конслантшп, прннужденъ былъ со­
звать Соборъ. „Спустя полтора года по смерти 
1оанна П а л е о л о г а С о б о р ъ  Патр1арховъ низло- 
жилъ Мамму п возвел!, на его мг1;сто sleuuueiu. 
Мар. 12. 1450 г. вЬнчанъ Константин/,. Но Кон- 
стантинъ не оставлялъ надеждъ на Папу. Мар 
12, 14 51 г. Геннадш говорилъ Константину сильную 
р-Ьчь протпвъ у т и .  Мамма (14 51 г.) вы-Ьхалъ въ 
Ркмъ ; AaaiiaciM отказался. Въ томъ же 14 5] г. 
;ГенвадШ смиренный ннокъ и учитель правое л л а-



niio о нсзависимомъ отъ пса ипбраищ Митро­
полита. Въ 1452 г. В. Князь иисалъ къ 
Императору , нзнъщал о iiocTaii.icnin Русскаго 
Митрополита русскими епископами. Но и опять 
волнешя yiiiu въ Константинополъ не допусти­
ли граматы до Константинополя а). Въ 1453  
г. ( мая 29) Константинополь взятъ былъ Тур­
ками; Церковь подпала подъ иго мусульманской 
власти. Твердый защитникъ православгя, Генна­
дии по общему желанно православныхъ, утвер­
жден'!» былъ Султаномъ въ санв llaTpiapxa. Бл. 
Гсипадш нросилъ письмомъ Ioiiv о помощи во­

ной Церкви*' подписался подъ письмомъ Констан. 
Церкви „нротивъ нововводителей лицемерной <1>ло- 
рентннской унш.“ Константинъ негодовалъ. Въ 
1452 г. прибыль въ Константинополь Исидорт, съ 
настоятельными требоватями унш. ГеннадШ ии­
салъ „о суетномъ нелЪпомъ ноновленш в1>ры.“
1 -го Ноября 1452 г. Императоръ и Исидоръ тор­
жествовали заключеше уши. „Богъ моя помощь, 
вы составляете у т ю , но— погибнете,“ писалъ про­
рочески въ т о т ъ  же день изъ своего затвора Ген­
надШ. Таково положеше Константинополя по ркп. 
сочннешямъ Геннад1я и другихъ.

а) Ист. s i /.ш. I. Л. 41. 262. Грамата къ Ими. Кон­
стантину но дву мъ сниска.мъ представляется не 
въ одинаковомъ внд'Ь. Вероятно, Hawbpenie отпра­
вить ее въ первоначальномъ видь не исполнилось, 
а принявшись за нее въ другой разъ , дополнили 
ее. Въ послЬднемъ видь она писана спустя 21 годъ 
посл-Ь кончины М. Фотая (+8  1юля 1431 г.), сл1>д. 
въ 1452 г. Известно по самой грам атЬ , что не 
разъ  собирались послать посла въ Царьградъ. Но 
и въ послЬднемъ своемъ вид!; она „не пош ла/• 
Обьяснеше въ прим. 10.
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шгощнмъ нуждамъ Греческой Церкви. Св. 1она 
иосшшшлъ и с п о л н и т ь  желаш'е великаго святи­
теля ; вмисти съ тимъ онъ просилъ Патргарха 
не оставлять Русской Церкви свотп. попечеш- 
е.мъ б). Всего въроятнъе, что въ слт.дстше сихъ- 
то сношен hi предоставлено было Русской Цер­
кви Церковно Греческою право избирать и поста­
влять Митрополита независимо отъ Константи­
нополя, и Всероссийская Митрополш поставлена 
выше всьхъ прочих'!,, прямо послт. iepyca.imi- 
ской n a T p i a p i u e u  каеедры в). Около 1480 г.,

б) Грамата къ П атр1арху (Ист. Акт. N. 2G3) отправ­
лена съ носломъ Иваномъ Владтпровичемъ; а онъ 
въ 1456 г. былъ носыланъ Кияземъ въ Новгородъ. 
Но этому видно , что грамата нрииадлсжитъ ко 
времени свят. 1оны. Издатели полагаютъ, что она 
отправлялась вмТ>стЬ съ граматою В. К нязя 14 52 г. 
зто совс!;мъ не справедливо а) К нязь  пнсалъ: не 
знасмъ, есть ли Патр1архъ къ Константинополь ? 
А Митрополитъ ишнетъ къ l la ’rp iapxy  въ отвЬтъ 
на письмо Ila rp iapxa  ; б) К нязь  пнсалъ, что Ми­
трополитъ „хот1;лъ бы просить благословен 1я отъ 
H aip iapxa", но слЬд. не просить; а Митрополитъ 
съ тЬмъ п посылаетъ посла , что „благословеше 
отъ твоея святыни требовагп хощемъ.“ По этимъ 
призиакамъ, вмЪстЬ съ т-Ьмъ , что посылается по- 
cooie въ Константинополь , очевидно, что письмо 
писано свят. 1оною посл1; иадешя Константино­
поля къ П. Геннадно, который отказался отъ ка- 
«сдры въ 14 59 г. и скончался въ 1464 г. Въ то же 
время свят. 1она пнсалъ окружное noc.ianie о мн- 
лостын1; Греку Дпмитрпо. Въ 14 54 г. Ц ареград- 
ск!й Митрополитъ Игнатш получнлъ щедрую ми­
лостыню во Псков!'.. (Псковск. Л  Вт. 183 7 г. стр. 80).

в) О преиму 1цес/п‘.ахъ въ hsbIictiii о начал1> n a T p i -  
аршества въ Poccin II. Ф иларета (Дои. къ Ист.



ввели было въ apxiepeficujio присягу клятвен­
ное объщашс — не принимать никого ни на ми- 
тропо.шо, ни на еписконсюл каеедры отъ Кон- 
стантннопольскаго Патр1арха, именно потому, что 
Царьградъ въ рукахъ мусульмански хъ. Но сей 
пунктъ, по настоянно мудраго Максима, былъ 
исклгоченъ изъ присяги: Царьградъ , говорилъ 
преподобный , въ руках г, агарянскихъ, но ира- 
вослав1е остается между Греками непоколеби- 
мымъ и Церковь по прежнему управляется ,Ду- 
хомъСвятымъ11).— Внрочсмъ вызовъ Максима изъ

Акт. 2, Лт. 16; а отсюда въ предисл. къ Кормчей 
книгЬ. Признаемъ за  в-Ьроятное, что въ это время 
предоставлены преимущества: а) М. 1она съ тЬмъ 
посылаетъ посла, что, какъ говорить, „благословс- 
nie отъ твоея святыни требоватн хощемъ1' ,  т. с. 
ожидаетъ особеннаго распор л жен i я отъ IlaTpiap- 
ха; отправляетъ посла съ особенными поручетям и 
и просить к+.рпть ему во всемъ, что тотъ будеть 
говорить, б) IIocBHnrenic КссарпЧскаго Митропо­
лита М. веодошемъ указываетъ, что Московскому 
М итрополиту даны предъ тЬмъ особыя преиму­
щества. в) Посвящеше самого М. веодойя въ 
МосквЬ, о которомъ ни прежде ни поел!; не было 
сношен1я съ IlarpiapxoM b, иоставляетъ почти внЬ 
сомШнпя, что pnrjp liinenie на независимость въ но- 
ставленш Митрополита уже было прислано при 
свят. IOHli.

l l ) Въ Волок. ]жп. N. 284. клятвенное обЬщаше но­
ва го епископа: „отрниаюсл Исидора и  къ нему 
прпобщешя и ученика его Григория , съ ними и 
Спиридона , нарицаемаго Сатану , взыскавша въ 
Ц ареградЬ поставлешя въ области безбожныхъ 
Турковъ поганскаго царя (см. прим. 6), также и 
тЬхъ всЬхъ отрнцаюся , еже по немъ когда слу­
чится кому прш тн на К м нъ отъ Рима латинска-

‘У
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Грецш, какъ учителя Церкви, показываетъ, что 
северная Церковь остерегалась собственно под- 
чвнешя власти Султану, но не прерывала сво­
ей связи съ Греческою Церковно. То же пока­
зываютъ богатыя милостыни Русской Церкви 
Церквамъ восточнымъ 12). Царь 1оаннъ Вас. пс- 
прашивалъ и получилъ отъ констант. I la T p ia p x a  
чинъ вьнчантя на царство и благословеше па- 
T p ia p m e e  на санъ царскш 13). Константинополь­
ская Церковь извещала Русскую Церковь о пе- 
ременахъ въ иатр1аршестве, а М. Qeodociii по-

го пли отъ Царяграда турецк!я державы." Далее 
упоминается имя В. К . Васим я, а обЬщаше дает­
ся М. Симону. По ркп. известно Слово Максима 
„къ отрицающимся на поставленш отъ I la T p ia p x a  
.Цареградскаго и отъ Папы." М. 1оасафь въ 1559 
г. не говорить уже о непринятш поставлешя н 
поставленныхъ отъ Патриарха , а прямо свиде­
тельству етъ о с:шемъ согласш съ восточными па- 
т р 1архами.

J2) Окружныя послания о милостыне восточнымъ Ц ер­
квамъ въ Ист. Акт. I. N. 105. 296. 501. Послашя 
Патр1арховъ о томъ же I. N .89. 121. 125. 155. Сл. 
Пск. н Новгор. Л ет. о годахъ 1454. 1455. 1457. 1480 
у  Карамзина. Въ Волок. pnn.(N. 284) поел. Iepyc. 
П атр. Германа  1551 г. о милостыне на возобко- 
влеше храмовъ Воскресешя Христова и Mapiii 
Магдалины; послаше доставили Макп|йю „старцы 
и М1рянины, ГригорШ, зовутъ Р) снпв.“ Со<р . Вр. 
2, 154. говорить, что въ 1497 г. аеонск!е иноки 
Пантелеймонова монастыря приходили вь Москву 
за  милостынею.

13) Грамата 1561 г, въ Вивл. ч, 16. стр 119.
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евятилъ 1осиф<1 въ Митрополита Кесарш Пале­
стинской м).

§  3 .  ВНУТРЕННЕЕ УПРАВЛЕН1Е ЦЕРКВИ НА ЮГф; 

ЕНАРХ1И И ЕПИСКОПЫj з а к о н ы ;  СОБОРЪ 1509
г .;  ДРУГ1Я ПОСТАНОВЛЕН1Я.

Въ избран»! М. Григория принимали уча­
стие 8 южныхъ епископовъ: полоцкш , смолен- 
скш, черниговскш, туровсюй (пинсктй) , луцкш, 
ямдизйрскш , холжкШ и перемъиальскш (чер- 
венскш). На СоборТ» 1509 г. имъли совЪщашс 
<гь М. 1 о с и ф о м ъ  7 епископовъ, такъ какъ чер­
ниговски! предъ тТ»мъ перешелъ въ въд-ьше ст.- 
вернаго митрополита к). Усиливппеся въ Галич®

и ) Льтоп. 1565 г. 1юля въ 15 д. привезъ Т у  река го 
Солтана купецъ Байрямъ отъ новаго Царяградскаго 
Патр1арха Митрофана.... что поставили Митро­
фана. Карамз. 8. пр. 153. 6. пр. 629.

15) Акт. Зап. Рос. I. N. 24. Никон. Л ’Ьт. б, б 1. Столько 
же епископовъ подчинялъ ПапЪ, у т я т у  Григсрпо. 
О Соф. Соб 110, Сл. выше пр. б. 8. Гербершгпейнт,: 
„Руссю я eniiCKOiiin въ КоролевотвЬ Польскомъ и 
Л итвЬ.... Арх1епис,копъ живущШ въ ВильнЬ, ио- 
лоцкШ , владтпрскШ , луцкШ, пинейй, холмеK if t ,  

(Komensis), перед1ышльск1Й‘‘. р. 7 1 ed. Starzevscv. 
Гвашмни (ок. 1574 г.) ечнтаетъ 7 архипастырей, 
но онъ опустилъ перемышльскаго. Поссевинъ счи- 
таетъ ,,8 владыкъ, включая въ то число митропо­
лита, пребывающаго въВ ильн1>“ р. 286 ed. Star*. 
Въ грамат-Ь 1506 г. перечислены епископш ви- 
ленская, смоленская, полоцкая, владим!рская, лун- 
кая, туровская, перемышльская, холмская. (Акт. 
Зап. Рос. I , 370). По южнымъ Акт. черниговские 
епископы (опущенные въ Ист. 1ер.) „первый Вла­

2*
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паписты (съ 15 в.) вытиснили изъ Галича
православиаго епископа. Поели долгихъ уси.йй 
со стороны православ!я, въ 1539  г. Король Сн- 
гизмупдъ Августъ no3Bo.in.IT> открыть каведру 
православнаго епископа во Львовтъ, который был ь 
тогда 1 главныиъ городомъ Червонной Руси 1б); а 
до того времени оставались тамъ два епископа— 
въ Хслмп н Перемышлг., по отдаленности не 
часто СНОСНВ1ШССЯ съ Литовскимъ Митрополн- 
томъ I7J. Между архипастырями юга лАтописи

дыка БрянскШ Иектар£&“ и „нареченный Io n a , 
1499 г. Акт. Зап. Рос. 1 .4 . 168. Въ 1465 г. х1ер- 
ниговскШ Еп. ЕввимШ убЬжалъ въ Москву. К а­
рамз. 6. пр. 629.

16) Свят. Iona  въ 1451 г. напоминаетъ Королю oofc- 
щаще его присоединить къ общей митрополш 
,,церкви Галичской М итрополш ." (Акт. Эксп. 1, 
N 30.) Гваньини, называя Львовъ главнымъ горо­
домъ для уЬздовъ галичскаго , перемышльскаго, 
п самборскаго, говорить о львовскомъ владык Ь: 
,,онъ тоже пользуется зван!емъ митрополита," 
Это было воспоминашемъ древней славы Галича, 
столичиаго города для славнаго Галичскаго К н я­
жества; по этой  слав* галичск!е PyccK ie К н я зья  
домогались епископу галнчскому достать изъ 
Ц аряграда зван1е митрополита. Но это не уда­
валось (Hem. Iep. 1, 428. 429.). Обь откры тш  пра­
вославной львовской-галичской enapxin  грамата 
въ npn»i. 22. О КаменцЬ Малкъ 1843 г. О па- 
пизмЬ въ галичской apxieniiCKoniii, гдЬ съ 1397 
до 1615 г. основалось 103 латинскихъ приход., 
но гд-fe поселилось много польскихъ магнатовъ, 
захватившихъ pyccKifl имЬнЛл, Зубрацкш  (О Ч е р ­
вонной Руси стр. 169— 17 2. 227. Прилож. К .)

п) См. выше пр. 15. Ист.АтпЛ. N 472. 489. О Х ол- 
мЪ И ПеремышлЬ Ист. Iep. 1. 413. 414, 425. Въ



особенно отдаютъ уважеше владимирскому Па­
стырю Bacciany (1 4 8 7  —  1 4 9 9 ) , деятельному 
блюстителю порядка въ св. Церкви.

По персменамъ по.штнческимъ не только 
изменялись пределы митрополш и enapxiii на 
юге, но страдали и некоторые Пастыри. Смо- 
лсискш Епнскот» ВарсопофШ, Пастырь достой­
ный, въ 1515  г., когда Смоленске былъ взят г» 
|>. К. Васнл!емт>, иль Москвы coc.iain. бы.п» на 
Кубенскос озеро за то, что будто расположен г. 
былъ къ латинству; смоленская enapxin съ то­
го времени поступила въ ведешс Московскаго 
Митрополита. Блпжайтшс къ Москве южные епи­
скопы много страдали отъ Литвы , страдали и 
отъ Москвы 18).

Основным!» закономъ церковнаго п р а в л е ш я  
на юге постоянно оставалась Кормчая к т ип  съ
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Акт. Зап. Россш ( IN  29 и 31) граматы Перемышль­
скаго Епископа И.пи 1421 г. окт. 18. д. и янв. 
21. 1 4 2 2  г. Тамъ же (N. 34) грам. Луцкихъ Еп. 
Ллекс1я 1429 г. и Кирилла  отъ 13 март. 1503 г. 
(:V 2 0 1 . Супрасл. л+,т. 141 .), Марти niana 1460  г. 
(Акт. Ист. I, 503).

18) Супрасльская Летопись 139. 140. 148. 153.
Востокова стр. 123. 1/ст. Iep. I . 316. 298. 458. 
Смоленске епископы, опущен, въ Ист. Iep., Симе­
оне, сконч. 1445 г. (Лет. Данил. 70 .), Мисаилъ 
1454— 1474 г. Гоакимь 1474— 1490 г. (Акт Зап. 
Рос. N. 70. 148.). Поло«уае Епископы: (Акт. Зап. 
Рос. I . N. 82. 209) Симеоне старипй окт. 1456 г. 
Каллист*  1458— 1459 (Ист. Акт. 500—503), Си­
меоне 2-й, faun Глезча до 1488 г., Л ук а  1488 — 
1505 г.
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древними русскими правилами 19). В. Князья Ли- 
TOBCKie, начиная съ Витовта, утверждали непри­
косновенность духовнаго суда граматами.М. 1осифъ 
Солтань (1 4 9 9  г.) вьшросилъ у В. К. Александра 
нодтверждеш'е судебной граматт. В. К. Яросла­
ва, чЪмт» порядокъ и кругь православнаго судо­
производства утвержден!, въ древнемъ его ви- 
лт, 2°).

Блистательным'!, памятником!» заботливости 
южныхъ Пастырей о лучшем!» управленш Цср- 
ковиоХристовою служить Вилспскш Соборъ 1509  
г. На нсмъ составлены были правила благора­
зумный, твердыя, достонныя восточнаго право- 
слав1Я. Изобразивъ печальное состояше южной 
своей Церкви, частно словами М. Кирилла, Со­
боръ поставляет!»: 1) Не подкупать никого, для 
получешя сана епископскаго , и епископа, по­
ставляющего покупщиковъ въ священство, ли­
шать власти ; 2) Не поставлять въ священство 
людей чужой enapxin •, 3) Поставлять въ свя­
щенство людей достойныхъ, одобренныхъ су- 
домъ духовника. „Если бы и самъ Государь при- 
слалъ недостойнаго ; то всТ.мъ епископамъ съ 
митрополитомъ, явясь къ Государю, объявить 
недостоинство того и ни за что не посвящать.14
4) Отлучать отъ священства тъ хъ, которые , 
скрывъ свое поведеше предъ духовником!», об-

19) См. у  Румянцева Кормч1я, писяпныя на iorh къ 
16 в., по Опис. 1>1уз. IV. 232. 235. 235.

2(|)  Акт. Зап. Рос. I. N. 166. О Софиюк. Соб. 
прилож. N. Н . Вт. 1503 г. дано „подтвержде- 
jiie полоцкому (Л у к* ) порядковъ и енравъ и 
каноновъ церковныхъ , выписанныхъ чрезъ В. К
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наружатъ жпзнпо свое кедостоииство. 5) Не 
допускать до священнодъйстя священниковъ и 
иночествугощпхъ, когда являются безъ увольни­
тельной граматы. 6) Не допускать къ служенно 
и вдовыхъ священннковъ, пока не поступят!» въ 
монашество. 7) Свящстшковъ п пгуменовъ безъ 
вины пс лишать церквей ихъ. 8) „Если князь 
или бояршгь отнимеп. церковь отъ священни­
ка безъ вины и свидетельства святительского: 
то не давать другаго священника, пока не ока­
зана будетъ тому справедливость." 9) Князь или 
бояринъ может ь оставлять церковь безъ свя­
щенника не долт.е, какъ на три мт.сяца; по про- 
шеспии срока сего посылать свящ енника по

Ярослава Влднм1ронпча.“ Оборннкъ М уханова  N. 
69. 84. 85. Въ Ж урн. Мин. нар. проев. 1844. 
окт. КромЬ того жалов. грамата Сигизмун- 
да М. IociM.y 1 5 i l .  iiM . 4. о неприкосновенности 
в1;ры и церковныхъ уставовъ православнаго духо­
венства. Она напечатана у  М. Estonia, тамъ же стр. 
52. Въ ней сказано, что она дана на основанш 
древняго права и пнсьменныхъ прнвпллепй , дан- 
ныхъ „отъ предковъ нашихъ В. К . Витолда и 
отца и брата нашего". Граматы западныхъ удЬль- 
ныхъ князей 1443 и 1483 г. показываютъ, что ,,свн- 
токъ Ярославль" былъ Д'Ьйствующимъ закоиомъ 
на югозапад*. (Акт. Зап. N 43 и 82). Въ Акт. Зап. 
Poccin Королевск1я жалованнмл и судныя грама­
ты православному духовенству I. N. 42. (Влади­
слава з); N. 87. 95. (Казимира К н .) , 117. 118. 
140. 141. 144. 145. 148. 151. 152. 166. 168. 174. 
209. 212 . 213. 223. 224 (Александра); граматы 
жалованныл князей и бодръ I , N. 5. 7. 13. 14.
28. 43. 46. 72. 82. 84. 86. 9 5 .9 4 . 111. 211 .217 . 
224.
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усмотренйо епископа. 10) Не отнимать нменш 
у церквей. 11) Священник?», священнодейству- 
ющш только по волл князя или боярина, но 
безъ благословешя святителя, лишается сана. 
12) Тоже игумены • и iepoMoimxn , произвольно 
удаляющ1еся изъ Обители. 13) Епископамъ не 
принимать на себя Апрскнхъ деле и не укло­
няться отъ Соборовь за недосугами. Паконецъ:
14) „Если Государь или бояры и другая власть 
прншпотг» за митрополитомъ или епископомъ 
по какому либо изъ постаиокленныхъ и утвер­
жденных!» теперь правил?» , желая разрушить 
заповедь, положенную по правиламъ апостоль­
ским?» , и выполнить свою волю : то никому на 
то не осмеливаться , а всемъ немедленно съе­
хаться к г. митрополиту, каждому на свой счет г, 
смиренно просить Государя и твердо стоять, 
дабы не былъ нарушен?» законе, положенный 
и утвержденный по правиламъ Божшмъ , ано- 
стольскимъ и отеческимъ“ 2I).

Эти определешя писаны , какъ очевидно , 
подъ в.няшемъ особенной осторожности и вни- 
машя къ в.пянно иноверной гражданской вла- 
сти; они поставлены таким?» образомъ в?» глав­
ное руководство для управлешя правое.иашемъ 
среди папизма.

Къ сему остается присовокупить, что а) по- 
стаиовлешемъчастнаго Львовскаго Собора 1539 г. 
сверх?» правиле о доходах?,, положено евлщен-

в‘)  ОнредI..I. Соб. въ I. 'Г. Ист. Акт. N. 289.
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нику не иначе являться  въ  с у д ъ , какъ по вы ­
зову  епископа, или его намъстника; наказаш е ви­
новными. кры лош анам ъ назначать правомъ д у -  
хувны м ъ по правиламъ св. О тецъ. б ) Брат ст ва  
ю га, какъ  н  строители монастырей, и м е л и  уча- 
c r ie  в ъ  правленш  ц ерковн ом ъ , именно попечи­
тельное о  зд аш ях ъ , содерж анш  духовенства и  
бъдны хъ, и  право голоса при назначенш  настоя­
телей  и свящ енниковъ 22J.

§  4 .  ВНУТРЕННЕЕ УПРАВЛЕШЕ IIA dJB E P *:

а) Пюпоряжете и перемгьны по низшему 
управлетю.

Церковное управлеш е на спвергъ, по соста­
ву  и основаш ямъ оставаясь въ  древнемъ видь , 
по требованию времени испы ты вало перемъны.

Зд  Ьсь такъ  ж е, какъ  на ю ги, предписы вали 
допускать к ъ  служ сш ю  свящ енниковъ и iepo- 
монаховъ другихъ  м ьстъ  только въ  такомъ слу­
чай, когда они имию ть граматы  поставлен! я и 
увольнеш я , и  см отрьть за тт.чъ  обязано было 
мьстное духовное начальство 23).

У ж е Соборъ 1503 г. слы ш алъ  ж алобы  ннз- 
шаго духовенства на то, что оно подчинено пол»

ia) Опред+>лешя 15.: 9 г. въ Ист. С о ф . Соб. прплож. 
N. 49. Они утверждены граматою М. Макар1я 
1549 г. См. Ж . М. нар проев. 1844 г. окт. О 
братства хъ чиг. въ предисловш къ Собр. вплен- 
скихъ граматъ. Право „иодаваиьа" ius patroi.alus 
къ А ш и. Зап. Рос. I. N. Ц 5 . 140. 141. 144. 213, 
166.

**} т .  I  А. А . э . N. 168. 2 4 7 . -Г. I .  А кт. Ист. N 
1&5. стр . 218.
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ной воль светскихъ лицъ, н высшее духовенство 
управляетъ делами и лицами духовными „не по 
достоинству святительскому14, чрезъ бояръ, дво- 
рецкихь, неделыциковъ, подводчиковъ *). Эти жа­
лобы заставляли вернее оградить духовныя ли­
ца отъ воли светскихъ властпыхъ лицъ, — из­
брать для низшаго правлешя новыя лица , или 
правильнее определить занятая прежпихъ. Та- 
кнмъ образомъ Соборъ 1551 г. ввелъ следую­
щая перемены въ ннзшсмъ церковномъ управ- 
леш’и:

] . Духовные дссятшшики оставлены для техъ 
местъ, где они были издавна. Но власть ихъ 
ограничена однимъ городомъ , где они жили , 
безъ права ездить по местамь, принадлежавшияъ 
прежде къ десятине.

2. II въ 15 в., по крайней мере въ еиар- 
xin митрополита, были ноповоие старосты: i«>. 
кацъ кажется, не столько для надзора за благо- 
чишемъ, сколько для сбора пошлин ъ Собо-

*) Ж алоба ростовскаго 1сргл Гео/т л  (въ ркп. Моск. 
Дух. Акад. К 154): „Господа свлщснноначалмшцы! 
ие благословно надсматриваете за верными людь­
ми.... назираете Церковь по царскому сану зем- 
,наго царя — боярами, дворецкими, недЬлыциками. 
подводчиками, для своихъ нрнбмтковъ, а ие по 
достоинству святительскому. Аностолъ шипеть • 
слуя;ашДе олтарю еь олтаремт. «-оделяются. И вам?» 
достоить пасти 11,<‘рковь «лмпценнпками благо­
разумными, а не М1рокнмъ воинствомъ.“

~Л) Акт , у!fj.r. Эксп. Грамата М. Геронт!л лив. 4. 
14 7 8. г. „ни къ старосте поповскому <ъ тяглыми 
полы тлиути.“ T l. я;е слова пъ грпм. М. Maitapi.i
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ро.мъ 1551 г. в и едены но всемъ млстамъ ста­
росты поповсше и десятсме (изъ священниковъ), 
съ тем ъ , чтобы надзирать за благочишемъ ду­
ховенства и храма; десятск!е священники, под­
чиненные старостамъ въ надзоре за благочшп- 
емъ, и старосты поповсмс вмъсто десятннннковъ 
стали собирать пошлины пб книгамъ епископа 
и осматривать ставленыя и увольнительлыя гра­
маты ; они ж е , по два и по три, понедельно , 
стали присутствовать въ судт» епископскихъ бо- 
я|>ъ и десятинника.

3. Какъ въ суде боярскомъ, такъ п въ су- 
де десятинника поповсме старосты и десятсюе 
священники должны бьми скреплять подписью 
следственный дела; въ случае неправды судей, 
после увещашя, доносили о правде Царю и 
Святителю.

4. Судъ десятинника, тамъ, где остались 
дссятииники въ следств1е давняго обычая, по 
прежнему мног1Я дела рыиалъ самъ по себе 
но судъ боярски! судные списки яредставлялъ на 
ycM O Tpenie и решеше епископа.

Г). Иски на духовныл лица, особенно по 
землямъ, разбирались боярами Царя, иначе При- 
кпзомъ большого дворца, но въ присутствш техъ 
же попонекяхъ старость поверка монастыр-

1542 г. N 197. Въ 15Б1г.Ц лрь IofiHHb IV: „Уста- 
иили бы есте старосты nonoiscide надъ всеми свя- 
■цетшкн брежешл ради церковяаго“.

**) А кт . Нет. т. I .  N. 155. стр. 276— 278. А к . А .  
Экс». т. I. N. 229. 2J1. 252. 195. „Сто священ- 
миковъ, пли какъ число дозволить, пусть избе-



скаго имущества отнесена также къ Приказу боль- 
шаго дворца. Опись Корельскаго монастыря учи­
нена по воль Царя. Но М. Даншлъ описывать 
монастыри въ княжествъ lOpin Ивановича Дми- 
тровскаго посылалъ своихъ дитей боярскихъ, 
хотя съ cor.iacia и съ граматою В. К. Васил!я **).

§ 5. б) Перемтъны въ высшеме управленш,

Св. Гениад1Й пнсалъ къ М. ЗосимЪ: „по- 
с.шку повельно каждый годъ съезжаться къ те- 
би, нашему отцу: то да учинишь на Соборъ съ 
нами, твоими дътьми и сослужебниками, исправ­
ление д'Влъ недоразум1»ваемыхъ.“ Съ половины 
15 стол, не рт.дко выполнялось это правило; а 
въ 16 в, часто собирались Соборы. На Соборъ 
являлись кром'Ь епископовъ настоятели знатнчт- 
шихъ монастырей 27 \
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р утъ  себЬ священника съ духовнымъ смыслолъ, 
усерднзго къ Св. НисанЬо, у крашен наго доброд-Ь- 
телами; а онъ пусть изберетъ себЬ десятскихъ до- 
стойныхъ и искусныхъ, нонечигельпыхъ о духов- 
ныхъ д Ьлахъ. У  старосты священническаго въ в к- 
дЬнш храмы т1;, которые стоять сряду." Въ Сто- 
главЬ гл. 6. отвЬтъ на первый вопросъ Ц аря. Пер* 
вый, относяицйсд къ П риказу большего дворца, 
иринадлежигь 15611 г. (А кт. Эксп. 1. N. 259).

2в) А ш и. И ан. 1. N. 158. 129. А кт . Эксп. 1. N. 350.
5П) КролгЬ Соборовъ , которые были по случаю и з- 

браш я каждаго новаго литрополит,'», известны Со- 
боры: а) 1441 г. обь Исидор-fc (11нк. лЬт. 5. 150)?
б) 1447 дек. 29. объ ув1»щашн К н. Дшггрьч 
Юрьевича къ покорности В. К н язю ; в) 1455 г. 
о нарушенхи ростов, apxiciiucKono.\n> поста въ



Съ перемЪпою обстоятельствъ, особенно по- 
литическихъ, число и  составъ спархш  въ  сввер - 
ной митрополш  не разъ  перем енялись 28).

29

навечерш Б о го явл етя ; г) 1 458  г. о непрпзнанп! 
Григор1я митрополитомъ; д) 1478 г. о возвра­
щении Кириллова монастыря ростовскому apx i- 
епископу, е) 1480 г. нояб. объ ув*1цанш В. К . 
1оанна I I I  твердо стоять нротивъ Татаръ. (Ист. 
Акт. 1. N. 40. 57. 61. 90. Рус. Врем. 2. 14. Ник. 
6. 107); ж) окт. 17. 1490 г. о жидовствующихъ
(ниже ^  18) ; з )  1491 г. о пасхальномъ круг* 
(Древ. Вивл. 16,86); и) авг. 1503 г. о церков- 
ныхъ пму1цествахъ и невзим ати  мзды за хиро- 
тон1ю ; въ сент. о вдовыхъ свяхценникахъ (С о ф . 
Врем. 2, 271. Акт. Эксп. 1. N. 382. 383.)$ i) дек. 
1504 г. о жидовствующихъ (ниже 20); к) 1531 
г. о церковныхъ им*н1лхъ j л) 4»евр. 1589 г . о 
чин* поставлешя митрополита (Акт. Эксп. 1 
158); м) 1547 о празднованш новымъ чудотвор- 
цамъ; н) 1549 г. о новыхъ службахъ и житХяхъ 
(ниж е § 3 8 ); о) «евр. 1551 г. о церковномъ 
управленш; п) Ьол. 1553 г. о ереси Баш кина; р ) 
янв. 155-* г. р*ш еш е Собора о Висковатомъ (ниже 
§. 57); с) 1555 г. о Оеодосш Косомъ и о б ъ у ч р е - 
жденш казанской cnapxin  (§. 10. 21 ); т) 1560 
г. о Сильвестр* п Адашев* (К урбойй  стр.. 68); 
у) 1564 г. по смерти Макар1я о б*ломъ клобук* 
(Акт. Ист. 1. N. 173.) и чин* поставлен!я ми­
трополита (Акт. Ист. 1. N. 364); «*•) 1 572 г. по смер­
ти  М. К ирилла о разр*ш енш  Ц арю  вступить въ 
четвертый бракъ (Древ. Вивл. 13, 104— H i) ;  х) 
1580 г. о запрещ енш  принимать вотчины (§. 6.)., 

'28) Съ падетемъ Саранской Орды сарайскш  епп- 
скопъ съ 1454 г. сталъ жить въ Москв* на К р у - 
тицахъ (Ист. Iep. 1,436); съ того вымени онъ» по) 
временамъ зав*дывалъ д*лами митрополш (ниже* 
прим. 135. Со*ь. Вр. 100., 2ДЗ.)> 3- Въ. 15.51 г.. это,
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М. Пспдоръ въ 1438  г. отделялъ Псковь 
отъ Новгорода въ свое заведываше, поставив ь 
въ немъ своего наместника: но это продолжалось 
ие долго 29). Въ 1469 г. Псковъ снова и уже 
самъ по себе учредилъ у себя особое управле- 
ш е, почти независимое отъ новгородскаго вла­
дыки. Побуждешя выставлялись добрыя: хотели 
ограничить блнзкимъ сильнымъ надзоромъ безпо- 
рядки духовенства. Но независимость низшаго 
правления отъ высшаго нарушала порядокъ. 
Кроткое благоразумие свят. 1оны и М. Филиппа 
1. скоро возстановило прежнш порядокъ 3<>).

преимущество предоставлено ему правиломъ Со­
бора (Ист. Акт. 1 стр. 273.). Пермсчш  епископъ 
съ 1472 г. переселился и зъ  Устьвымя въ Вологду, 
а въ 1492 г. передано въ его заведываше нисколь­
ко церквей владыкъ московскаго и новгородского 
(Акт. Эксп. 1 , 346. Соф. Вр. 2, 240. Ист. Iep.)* 
Съ 1515 г. смоленская enapxia перешла въ ве­
д е т е  северной митрополш (§ 3). Съ 1563 г. 
полоцкая enapxia также переходила въ завЬды- 
ваше М осквы: по въ 1579 г. Полоцкъ опять по- 
терянъ для Москвы и уже на долго (Ист. 1ср.). 
Въ 1570 г., поел* того, какъ лифллндскШ Ю рьсвъ 
(.Дерптъ) возвращенъ былъ Россш, въ немъ учре­
ждена каеедра епископа. По Новгор. Л ет . ( у  К а- 
рамз. 9. пр. 296. 398) въ 1570 г. прибылъ изъ  
Москвы въ Новгородъ „Корнш пй новый Епископъ 
Юрьева Ливонскаго.“ Въ дек. 1578 г. былъ па 
Соборе в.чЬсте съ другими епископами юрьев- 
скш  Слева (Водокол. ркп. N. 193). Въ 1582 г. 
каоедра закрыта.

29) Псков, лет , 72 — 74. Влрочемъ Apxien. Евенмш 
былъ во Пскове не прежде 1450 г. стр. 77.

30) Некое, лет. ю з —-107. Ист. Псков. Княжества 
1, 2 9 - 3 7 .
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Въ 1G в. кругъ  суда святительскаго опре- 
дцленъ  со стороны  Государя в ъ  древнемъ его 
видь 30 б). Власть и д в а  суда е п а р х 1ЯЛЬнаго епи­
с к о п а  —  духовны й  п земскш  получили образова- 
n ie болъе сообразное съ  значеш емъ суда свя­
тительскаго; м енве власти оставлено за низш имъ 
духовны мъ правлеш емъ и бол^е д ь л ъ  отнесено 
къ  вы сш ем у суду епископа. Х о тя  бвлое духо­
венство по диламъ земскимъ осталось ещ е въ 
видънш  боярскаго и десятш ш ичьяго епарх1яль- 
наго суда: но  не только дпла духовны я р еш и ­
тельно о тд елен ы  д ля  духовнаго суда, все мона­
ш ествую щ ее духовенство по всъм ъ дилам ъ ста­
ло п о д л е ж а т ь  только суду духовному. Еписко­
пу предоставлено посы лать довъренны хъ ар- 
химандритовъ и  нгуменовъ надзирать за  самы ­
ми поповскими старостами (благочинными), такъ  
ж е  какъ за всймъ порядком!» духовны мъ и ).

33 б.) Судебникъ 1649 г. ст. 91. „А попа и д!якона 
и чернца п черницу и старую вдовицу, которые 
питаются отъ церкви Б ож ш , нно ихъ судити свя­
тителю." За тЬмъ ограничиваются злоупотребления, 
введенныя мнимою б*дност1ю.

31)  Грамата Новг. въА кт. Арх. Эксп. т. 1. N .2 2 9 .  
Соборъ 1551 г. въ Ист. Акт. стр. 27 2— 27 4. „А 
бояре митрополичи въ томъ суд* у  святителей 
ие сидятъ, разв* писарей, кому тЬ д*ла записы- 
ваты. Святители ихъ (архимандритовъ и нгуме- 
новъ) въ тЪхъ духовныхъ д*лахъ и въ прочихъ, 
съ ихъ и стц ы , сами соборн* (съ лицами духов­
ными) судятъпобъискомъ объискиваютъ и управу 
пмъ чиняты ,. А въ духовныхъ д*лахъ десятиль- 
никомъ не суднтп ни кого, а срочпти имъ предъ
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Такимъ образомъ Соборомъ 1551 г. вей 

архимандриты и игумены подчинены управле­
ние епарх1яльнаго епископа, тогда' какъ прежде 
того никоторые монастыри , по жалованнымъ 
граматамъ князей и митрополитовъ или n a T p i-  
арха, были независимы отъ епарх^яльной власти. 
Это подчинеше настоятелей епарх1яльному упра­
вление , столько сообразное съ самыми древни­
ми церковными правилами, совершенно необхо­
димо было въ половине 16 вика : ибо предъ
темъ каждый разъ, какъ какой либо монастырь 
поступалъ изъ ведешя епарх1Яльнаго въ веде- 
ше или одного В. Князя, или въ в едете  Ми­
трополита и В. Князя, следовали разные безпо- 
рядки и непр1ятности для епарх1яльнаго правле- 
шя. Такъ кирилловскш игум. Нифошпъ , сгово­
рясь съ молодыми изъ братш , передалъ себя 
въ непосредственное въдеше М. Геронтгя, и от­
делясь отъ власти ростов. арх!епископа , наде- 
лалъ грубостей законному Пастырю своему Вас- 
ciany • дело дошло до Собора ; посредничество 
В. Князя не скоро успело возстановить миръ и 
порядокъ 32).

В. К. Василш писалъ королю польскому 
объ избраши митрополита : „кто будетъ намъ 
любъ, тотъ будетъ у насъ на всей Руси“ *).

святители ставитись. И  святители ихъ судятъ, 
или кому позволять отъ священныхъ.“

8г) См. письма 1осифя Волокол. къ Ивану Ивановичу 
(Волок, ркп. N 22.) и къ Борису Васильевичу 
(Древ. Вивлкю.). Никон. j tT .  6 ,  109. Продол. 
Нест. 291.

*) А. А. Э. т. I . стр. 58.
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Избраше митрополита всегда совершалось 
на собор* епископовъ, и кто ие могъ прибыть 
на Соборъ, присылалъ отъ себя грамату съ со- 
глааемъ на определение Собора. Но особенное 
участие В. Князя и Царя въ семъ избранщ вы­
ражалось особеняымъ действ1емъ его въ чини 
поставлешя 33). В. К. Василий Ивановичъ избралъ 
Зосиму и безъ соборнаго нзбраи!я: но это бы­
ло исключенie и самое несчастное. Избраше нов- 
городскаго apxienwcKona хотя по прежнему бы­
вало по жребйо, но после покорешя Новгорода, 
уже не въ Новгород*, а въ Москв*. Борьба В. 
Князя съ прежними правами Новгорода и удель-

**) А кт . Арх. Экс. т . I .  Чинъ 1579. сцэ. 161. 158. 
чинъ 1564 г. стр. 227. 300. Соф. В р . 2 ,250 .251 . 
Лгътопысь : „Тояже весны (св. 1она сконч. март.
31. 1461 г.) поставленъ на митрополио apxi-
е п и с к у п ъ  рост. Oeodociu владыками русскими,
нашея земли м о с к о в с к а я  , Суздаль. Филиппом s , 
рлзанскимъ Евфросипо.и», коломенскимъ Г eponmi- 
емъ, сарскимъ Ва&яномъ; а Новгород, apxien. 
Iona  и т<1>ерск1й владыка прислаша послы съ 
граматами своими, глаголкнце т а к о : кого восхо- 
щ сть 15огъ и  пречистая Маги Е го и вел. Ч удо­
творцы и господинъ нашъ В. К н язь  и брат!я наша 
епискупи русстш  и иже съ ними освященный Со­
боръ ; то и  нашъ митрополитъ, и  подписашася 
вси за  едино“ . Точно такъ же избраны были Ф и­
липпе  1., нояб. 11. 1464. (Продол. Нест. 261) , 
Геронтш, апр. 23. 1473 г., Симоне, сент. 6. 1496 
г., Варлаамя, 3 авг. 1511., Данш ль, 27 4>евр. 1522 
г. (Н и к . л. 6, 3. 54. 123. 190. 228. Соф. Вр. 2. 
250.), Тоасафъ, <х>евр. 9. 1539. (Льв. 4,116.), М а -  
карш, мар. 19. 1542. (Царств, кн. 105.), Ф илиппе 
муч. тол. 20. 15вв (ниже пр. 46. 47.)
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ныхъ князей иногда поставляла Пастырей въ 
непр!ятныя положешя. Такъ пострадалъ св. Оео- 
ф илъ  новгородски! при IoaHH'b III, Серап 'юнъ при 
Василш! Князья и Цари, не входя одни въ ре- 
шеше двлъ церковныхъ, призывали на советь 
митрополита и епископовъ, давали нмъ пред- 
ложешя; иногда сами разсматривали мнешя на 
Соборе, и утверждая приговоры, содействовали 
исполнение приговора ; почему опредблешя Со­
бора иногда разсылались въ виде указовъ В. 
Князя и Царя 34).

§  6 .  СОДЕРЖАН1Е ДУХОВЕНСТВА IIA ЮГЬ И 

СВВЕРВ.

Содержаше духовенства въ южной митро- 
шши оставалось въ прежнемъ ви де; права на 
имешя утверждены В. Князьями 35), и Виленскш 
Соборъ 1509 г., подвергалъ отлученно того, кто 
отнялъ бы у церкви ея собственность.

э‘) А кт . Ист. т. I . 1504 г. Ц . 1оаннъ II I .  призы - 
валъ епископовъ для сов1лцатя о церковныхъ пм1> 
ш яхъ и о вдовыхъ свящ енннкахъ; не отм-Ьнивъ 
несоглашя Собора по первому пункту, разослалъ 
опред-Ьлетя, утвержденныя н м ъ , въ видЬ указа. 
Ц . 1оаннъ 1У. даналъ предлож етя Собору 1 5 5 1 г . 
даже бралъ на себя учить монаховъ монашеской 
жизни н пр. См. ниже пр. 245.

35) Привпллегш К. Александра у Востокова стр. 
124. 137. Гваньипи: „митрополитъ и епископы 
польской Poccin владЬютъ деревнями п городами." 
р, 18. Дары королей у Востокова стр. 121— 127. 
Собр. вплен, грам, ч. 2.
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На сивергь Соборомъ 1503 г. возстаиовлс- 
ио правило М. Кирилла 2-го не брать пошлины 
за поставлеше въ духовный санъ, но оставле­
ны неприкосновенными друпя пошлины, до­
вольно разнообразныя Зб). Соборомъ 1551 г. 
опять введена пошлина съ ставленниковъ; прн- 
томъ узаконена венечная пошлина ; въ  замеиь 
того отменены некоторый н зъ  прежнихъ; прп- 
томъ сборъ вспхъ пошлинъ пересталъ быть въ 
зависимости отъ произвола низшихъ лицъ 37J.

Зб) Акт. Арх. Эксп. 1. N. 382. Псков. Л ет. 69. 
104— 107.

31) Ц арь 1оаннъ I V  трсбовалъ только того, чтобы 
уложены были одинаковыя пошлины съ ставлен- 
ичковъ. И въ Стог лаве записанъ (гл. 42.) такой 
ответь: 1) съ ставленника во священника мос­
ковской рубль, да благословенная гривна; съ дья­
кона полтина, да благословенная гривна; 2) съ гра- 
мать нпстолшыхъ архимандриту и игумену по руб­
лю; 3) съ благословенной граматы пн. съ перехо­
жей полтина, да десятнннику по старине гривна, 4) 
а съ эпитрахилшыхъ  и орарныхъ ничего , кроме 
алтына за письмо и алтына за  печать. 5) По 
предложешю Царя (вопр. 2. и 4.) положено не 
истлзывать мзды за  духовныя требы; и хотя въ 
нравилахъ Церкви, говорили, 1гЬтъ определешя о 
венечной пошлине, но по грамагамъ В. К . Ioanna 
п Васшпя за  первый бракъ пошлина алтыыъ, съ 
двоеженца 2 алтына , съ троеженца 4 алтына 
(одиако для духовенства такой пошлины не было 
прежде 1534 г. Акт. Э. 1. N  287. 231.); б) за 
аптиминсь и освящеше храма „отъ большей цер­
кви— полуполтипа, а отъ теплы.хь и прид-Ьльныхъ—  
по пяти алтынъ.“  (Стоглава гл. 44— 48. 69. Ист. 
Акт. 1,276.); 7) съ церквей дали—святительская



Зб

Положеше сельскаго духовенства въ семъ 
перюдъ значительно улучшено: никоторыя цер­
кви получали ругу отъ благочестия бояръ, куп- 
цовъ и В. Князя 38); епископы освобождали бвд- 
пые храмы и особенно храмы монастырскихъ 
селъ отъ своихъ пошлинъ; а монастыри съ сво­
ей стороны обезпечивали содержаше ихъ *).

Н едвиж имы » церковны й и м ъш я на сиверъ 
бы ли предметомъ разн ы х ъ  сомнънш , споровъ и

десятиннику н заЪздчику (Ист. Акт. 1,276. Арх. Э- 
1. N. 231); 8) судебная пошлина сь виноват&го 
гривна судь-fe (Ист. Акт. 1,27 5. 278.). Отменены 
въ 1551 г. сл1>дую1ц1я пошлины: а) казенные ал­
тыны, б) с ъ  оброкомъ куница, в) полюдная пше­
ница , г) множество мелкихъ поборовъ чиновни- 
чьнхъ. А кт . Эксп. 1, 95. 103. 176. 233. Ист. Ак. 
1,278. Впрочемъ эти полож етя  скоро изменились. 
Такъ венечной пошлины въ 1606 г. взято за пер­
вый бракъ по 2 алтына и 3 деньги, за второй по 
4 алтына и 3 ден., за  третШ по 6 алт. и 3 ден., 
а въ 1622 г. взято за  первый бракъ по 3 алты ­
на, за  второй вдвое, за трет!й  втрое. (Ю рид. 
А к т . N  222.) Въ 1616 г. съ новопоставленнаго 
священника положено брать „съ плЪши по 22 
алтына и 1* деньги/* и именно во Пскова (Древ. 
Вивл. 15,214. 215.).

м)  А к т . Арх. Э. т. I , 186. Гватины  р . 19.
*) А кт . Арх. Э. т. I. Грам. еписк. ростов. N. 54. 

71. 85. 125. 128. 293. 234. М. Г еронйя N. 105. 
Макар1я N. 199. 197. д р у й я  N. 177. 296. 248. 
142. 150. 170. 198. 199. 203. Волог. Еп. Але- 
кс1я (Доп. къ Ист. Акт. 1. N. 220.). Притомъ 
священники монастырскихъ селъ принимали уча- 
ст!е въ сельскомъ управленш (А к т . Эксп. 1,284. 
304. сл. 4. N. 67. 112.) и с.ткд. брали часть су ­
дебной пошлины.
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jmueiiiii. Съ т ъ  поръ, какъ стали терять свое 
зиачеше жалованныл граматы хаповъ, владель­
цы земель насил!емъ стали отнимать то ту, то 
другую часть земли церковной; а разныя земск1я 
власти, пргйзжая въ монастырская имъшя, рас­
поряжались въ нихъ ие лучше баскаковъ. Такъ 
было съ Обително пр. 1осиФа, которую грабилъ 
князь волоколамский съ своими подьячими. Это 
вынудило испрашивать несудимыя и жалован- 
иыя граматы у князей 39). Но за тимъ нача­
лись жалобы съ другой стороны; стали укорять 
монаховъ за любостяжаше, и чъмъ более умно­
жались владвдйя, тимъ чаще и сильнее ста­
новились укоризны. Пр. Максимъ Грекъ кротко

,9) М, Фотш въ завещан in: „Какъ есми прншелъ на 
Москву.... не обрЬтохъ въ дому церковномъ ни* 
чтожо.... Выдаете, что какъ по грехомъ отъ по- 
жаровъ грамоты вси церковнш погорЪша, ино так­
же чтобы церковная на веки не приобижено было 
ничто же..,, и домъ церковный и села нашелъ есми 
пусти“.... Соф. Вр. 2, 9. 10. Для примера см. жа­
лованную грамату М. 1оне по его жалобе. Акт. 
Эксп. 1. N. 60. По тому же предмету писано до­
вольно увЬщательныхъ граматы одно изъ лучшпхъ 
послаHiii по сему предмету посдаше М. Фи.ишпа
1 въ Иовгородъ. Ист. Акт. 1. N. 82. Чит. посла­
ния 1осиф* Вол. къ Челядину, къ Борису Василье­
вичу и кь В. Князю. Къ первому i Волок. ркп. 
34 *22): „Кн. Александръ веодор. ЯрославскШ, егда 
хотяше нршти въ свой монастырь на Каменное , 
ловелЬвашс псы въ монастырь нрнводити, та коже 
к въ трапезу, и егда самъ ядяше, тогда и псы по- 
всл1шаше кормцти тою же пищею, юже самъ ядяше“ 
м ир. Поел, къ В. Князю изд. въ 14. т. Древ. 
Вив.’Цоеики.
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упрекалъ за имешя въ разговоре .«обостяжате- 
ля съ нестяжателемъ. Другъ его князь и ннокь 
Bacciaub говорилъ отомъже резче. Князь Курбскш 
былъ также протпвъ Обителей , и справедливо 
осуждалъ Miienie времени , будто умолнтъ Бога 
.монастырь за того, кто лишнлъ наследства срод­
ника беднаго, отдавъ все въ монастырь *). Не­
справедливо было бы утверждать , что не было 
по местамъ безпорядковъ въ употребленш имк- 
шй. Но прежде всего ие надобно опускать изъ 
виду того, что тогда владельцы крестьяне сна­
ряжали воиновъ на свой счетъ; а судьямъ, кор­
мившимся судейскою правдою, не было просто­
ра въ церковныхъ нмешяхъ **). — Отселе-то 
более всего происходили жалобы па богатство 
духовенства, какъ частно высказываетъ это и 
Курбскш. В. К. 1оаннъ въ 1478 г .,  по праву 
завоевателя, отобралъ у Новгорода между про­
чим!. и половину именш церковныхъ, и раз- 
далъ ихъ боярскимъ детямъ 4ь). Въ 1503 г. онъ

')  У  Иос/покоаа Опис. М уз. 243. 244. (сл. Псков. 
Л ет. 115.). Въ волокол. уставе игу я. Е в ет й л  
записано: а) подъ 50 сент. богатое нодаяше Ма- 
люты Грнгор1л Лукьяновича Скуратова; б) подъ 
15 окт. его же по иноке Леониде, Скура-rfc Бг.лт.- 
« комъ, отце Miiлю ты ; здесь же сказано , что оба 
они погребены здесь въ Волок. Мон.; в) подъ 25 
мая дача Государева 100 р. „по Григорш  Ма- 
Л1ст1..‘; (Волок, ркп. N 193.)

**) Впрочсмъ судьи нс переставали кормиться отъ 
монастырей. <ДОрнд. Акт. 1N. 37 5. 376.).

',0) Ноегор. 2 лЬт. подт. 147 8 г. „прш дс Владыка 
Оесфилъ къ Вел. К нязю  съ челобтчемъ полови-



пред-iara.n» Собору обь отобрание имешй и у 
другихъ Обителей, Соборъ отвичалъ, что въ Гре­
ческой Церкви Отцы и Соборы не запрещали 
монастырямъ и церквамъ владеть недвижимыми 
имвшями; въ Poccin было то же со временъ Вла- 
дим1ра и Ярослава; самые злочсстивые цари ор- 
дынсюе, боясь Господа , щадили собственнтсть 
епископовъ и монастырей : „Не смъемъ, заклю- 
чалъ Соборъ, отдать церковиаго стяжашя: ибо 
оно есть Бож1е и неприкосновенно" 4I). Силь- 
ный спорь возобновлялся на Соборе 1531 г.

39

ною волостей владычннхь, да монастырскихъ 6 
монастырей: половина Юрьева монастыря, у Арка- 
жескаго, у  БлаговЬщенскаго, у  Онтонова, у  Ип- 
кольскаго въ Неревскомъ концы, у  Михайловскаго 
па Сковородни; а иные Государь монастыри по- 
жаловалъ, земли у  нихъ не взялъ; они де убоги, 
земли у  нихъ мало.“ Впрочемъ у  apxienncKona 
тогда взято только 10 волостей, прочее возвра­
щено. стр. 143 . Подробнее подъ тем ъж е годомъ 
Соф. Вр. 2 ,(9 3 . 194 . Здесь сказано, что 1оаннь 
самъ потребовалъ у Новгорода половину всЬхь 
имуществъ. Псков. Л ет. подъ 1499 г. „Генваря 
поималъ К нязь  Вел. въ Новгороде вотчины цер­
ковные и раздалъ д Ьтс.мъ болрекнмъ въ поместье, 
монастыраае и церковные по благословенно С и­
мона Митрополита1' стр. 171.

6l) Волок, ркп. N 290. „Митрополитъ Симонъ со 
псемъ освященнымъ соборомъ были у В. Кила л 
Пеана В. п сей спиеокъ пред?, нпмь чли: отъ Б ы - 
т»я- н покупи (Израиль) всю землю египетскую ... 
отъ Л евнтспя к н и г и : аще человЬкъ освятить даръ 
Гоеподевн.... да будетъ одеря;пшс ихъ въ векь 
века. Того а п , : грады же левитетш н власти и 
села градовъ ихъ одсргкян1а“   Далее изъ жптЬч
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при М. Данишь *). Тогда уже жаловались и 
за-волоксме (новгородсме и вологодск!е) иноки. 
По предложенпо 1оанна IV Соборъ 1550  г. по- 
ложилъ ни монастырямъ, ни епископамъ впередъ 
не покупать деревень безъ воли государевой; имъ- 
шя, укрьпленньш граматами въ малолътство Ца­
ря, возвращены ему. Въ 1581  г. многочислен­
ный Соборъ, признавъ невыгоды управлешя имь- 
Н1ЯМ11 ДЛЯ ДуХОВНОЙ ЖИЗИИ И ПрИНЯВЪ BO BIIII- 
Manic разстройство казны и боярскихъ имънш 
войною, опредълилъ (15  лнв.) впередъ не при­
нимать вотчинъ по душамъ В7> монастыри , но 
въ замънъ того брать деньги , по цънъ селъ ; 
BMljCTli определено не выкупать и ие отнимать 
прежнпхъ пожертвован!и **).

Ц . Константина, Прав. Карвпг. Соб. 32. 33. чет- 
еерт. Соб. пр. 24. пятого Собора прав, на обидя- 
щихъ св. церкви, Iycmuniana  пр. 14. 15. Сардин. 
пр. 16. Iycmuuiaiut пр. 30. Седь.иаго Соб. пр. 12. 
18. отъ ж и п а  Спиридона Трими«ьунт. За г1;мъ 
указано на примеры Aeanacia  Aeon. Geodopa Студ. 
Симеона нов. Богослова, изъ Русскихъ на Аш по- 
iii.i, Qeodocin, св. Петра, A .ie iu in , В. К. Влади­
мира и Ярослава. „Паки послаша къ В. Князю  
дьяка A teauuf", въ сей второй выписки то же са­
мое, только подробнее сказано о русскихъ кнлзь- 
яхъ. Приложены был и и списки ханекпхъ лр- 
лыковъ. Синод, ркп. N 79. Соф . Вр. 2,27 1. Сл. 
Акт. Арх. Э. т. I. N 582. 383.

*) Опред-Ьлешя Собора 1531 г. иротивъ Bacciaiia in.
Ж . Мин. нар. проси. 1835 г. ч. 9.

**) А кт . Архсогр. Эксп. т. I. N 227. 308. [Собр.
Госуд Грим 1. N. 200). Востокова Ошю, муз. стр 
ЬО. 51. 562. Доиолноше кт> Судебнику вь 1 т.
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§ 7. С0Д'1)НСТШЕ ЦЕРКВИ п о л ь з а м ъ  г о с у д а р ­
с т в а ;  ОБРАЗЦЫ с в я т н т е л ь с к а г о  д у х а :  /ома, Оео- 
dociii, Варлаамь, 1оасаф&, Филиппе муче­

нике.

Какъ на югъ , такъ и па съвсръ Церковь 
православная была върна своему характеру, —  
скорбъла скорбями государства, радовалась радо- 
стямъ его 4а).

Обители съвера , владъя весьма значитель­
ными имъшями, служили государству и времен­
ными пожертвованиями и постоянною податью 
съ крестьянъ своихъ и службою во время вои­
ны. Русское иночество, ие такъ какъ западное, 
боялось уклоняться отъ внутренняго самоиспы 
ташя къ заботамъ о м!рскомъ быть: тъмъ не ме- 
Н'Ье Обителямъ русскимъ одолжено было госу­
дарство постройкою крепостей столько полез- 
ныхъ особенно въ тогдашнее время ; не гово- 
римъ о положенш крестьянъ монастырских!» , 
объ осушкъ болотъ и проложенш дорогъ ; не 
говоримъ и о самомъ важномъ — о нравствен- 
номъ состоянш народа 43), Соборы епископовъ

Ист. А кт . стр. 27 0. На Собор-h 1581 г. съ Мн- 
трополнтомъ и Царемъ были 5 apxieniiCKOna, С 
епископовъ,. 18 архимяндритовъ , 14 игумновъ, 
н-Ьсколько старцевъ. См. Ист. Iep. т. 2. предисл,

42) А. А. Э. т. I . N 260. 27 5. 311.
4S) А. А. Эксп. т. I . N 501. 3 0 2 . 3 0 6 . Въ 1535  г. 

новгородские монастыри и церкви пожертвовали 
700 руб. сер. на пскуплеше пл1шныхъ. Со ф . Вр.

4 •
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принимали самое искреннее участ1е въ пользах г. 
государства. Въ борьбъ Васил!Я Васильевича съ 
Шемякою Соборъ Пастырей употреблялъ все с та­
ран 1C помочь несчастному Василио. Соборъ по­
буждать послашемъ В. К. 1оанна вступить въ 
бой съ Татарами на р. Угри *). Соборъ рап- 
сматрпвалъ Судебникъ Ц. Ивана Васильевича ; 
Соборъ рйзеуждэлъ о войнъ съ Польшею при 
немъ же (1 5 5 8  г.)

Митрополиты Московские не иначе были на­
зываемы , какъ ^.ецалышками о всей русской 
зе^дь*'. Сами князья называли ихъ отцами сво­
ими. Царь 1оаннъ Васильевичъ, почувствовавь 
нуж ду въ исправлен!и, предъ лнцемъ цълаго го­
сударства просилъ митрополита о содийствш ему 
въ лучшемъ управленш хрнст1анскнмъ государ- 
стромъ. Имя и печать митрополита всего чаще 
встречались въ договорахъ между князьями; ми-

s . 382. Подати въ казну В. К н язя  и военныл по ­
винности духовенство несло за  крестьянъ своихъ. 
наравне съ. помещиками (Ю рид. Акт. N 168. 169.. 
333. 339. 341- Акт. Эксп. 1. N. 205 ). По описи 
14Э9 г. съ 146 крестьянъ В. К н язя  денежного 
«брока въ годъ (за исключешемъ жалованья упра- 
вителямъ) было около 10 руб. новгородскихт» • а 
«4 139 крсссьялъ Хутыкскаго монастыря было 
денежного оброка 2 руб. 3 гривны и 5 дснегь , 
да хл-Ьбомъ Б15 коробья ржи и 5 lJ коробья овса. 
Востокова Онис. Муз. стр. 46. 47. 1оаинъ вь 147 8 
г. требовалъ по полгрнвны съ со х и , при ч1гмъ. 
сказано : „обжа одинъ челопЬкъ на одной лошади 
«ретъ ; я  кто на трехъ лошадехъ и самъ трегШ 
оретг, инъ то соха.“ €оф. Вр 2. 194,.
И ст. Акт. т. I. N. 9Q„
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трополиты всьхь чаще писали записи за опаль- 
ныхъ, тогда какъ для нихъ это часто сопровож­
далось одними скорбями **).

Почти вс1> верховные Пастыри северной Цер­
кви 15 в. были мужи высокаго духа, съ свя­
тою ревностно о Церкви и государств!» и поели 
св. 1оасаФа Филиппъ 2-й былъ мучеиикомъ веры 
и отечества.

„Строгш къ себь отъ юности, какъ од инь 
изъ древнихъ святмхъ Отцевъ“, святитель Iona, 
былъ живымъ образцемъ жизни во Xpucrfc *;. 
Подвиги его д.м православ1я увидимъ (§  17). 
Не взирая на то, что Шемяка былъ ему благо- 
дътелемъ, святитель п о е л  напраспыхъ увьща- 
нш ШемякЪ— отказаться отъ замысловъ власто- 
люб!я, разсылалъ грамату за граматою съ уви­
т а  нхемъ сохранять верность В. К. Василпо Ва­
сильевичу , налагалъ даже духовное запрещение 
на непокорныхъ Государю.— Съ такимъ же усер- 
д!емъ побуждалъ онъ стоять протпвъ Татаръ. 
Когда Василш4 въ нашсств1е ихъ ушелъ изъ 
осажденном Москвы, св. старецъ остался въ ней 
молиться и одушевлять другихъ твердостно. Въ 
иосторгъ духа онъ предвозвюти.гь б.шзкую не­
зависимость Poccin отъ насилш мусульманства* 
Даръ врачевашя болЬзнен, непрестанное разда- 
яше милостыни, чудесная сила въ паставлешяхъ

“ ) См. р-Ьчь 1оанна уКарамз. т. 8. пр. 182. Догов, 
грам. В. К . Васил1а: „по благословенш> отца на­
шего Ионы Митрополита." То же каждый рааь. 
Собр. грам. 1, 168. 195. 202. 228. 244.
P /W b  П л .  О л Л А  А П  Л *
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облекали святителя звашемъ посланника Бояйя, 
1епререкаемаго въ совъть.

Оба преемники св. 1оны, Qeodocia (1461 —■ 
1465) и Филпппъ (1 4 6 7 — 1473), были Пасты­
рями искренно вирными своему званпо; оба лю­
били просвъщеше и спасете паствы; оба были 
тайными подвижниками Христовыми : первый , 
отказавшись отъ каеедры, обмывалъ въ Чудов- 
скон кельи своей раны старика до гроба; на 
лослфднемъ смерть открыла тяжелый вериги 45).

В. К. Василш Ивановичъ далъ клятву въ 
безопасности князю Шемякъ за покорность его; 
М. Варлаамъ (1511  — 1 5 2 1 ) поручился за сло­
во обоихъ князей. Но Василш , по страсти къ 
нЪгЪ и лини дозволявши! себи пользоваться лег­
кими мирами правлешя, нарушилъ свою клят­
ву, дозволилъ себи нисколько другихъ поступ- 
ковъ оскорбительныхъ для совести Митрополи­
та. Тогда Варлаамъ сказалъ В. Князю : „Если 
ты одинъ хочешь управлять всЪмъ; мни не для 
чего оставаться въ должности моей“. И от- 
далъ Князю посохъ свой. Василш велълъ свя­
тителя заковать въ оковы н сослалъ въ отда­

4S) Соф. Врем. 2. 91. ЛЬтоп. Львова о 1464 г. П о- 
слаше М. Qeodocia: а) Новгород. apxieniiCKony о  
непризнаванш F purop ia  митрополитомъ; б) въ 
ПЬсношскШ монастырь о слушашн игумену и о 
соблю дет и об-Ьтовъ; в) Псковичамъ и apxiena- 
скопу о неприкосновенности со<мйскихъ отчинъ , 
в ъ  1 т. Ист. Акт. N 27 5. 27 6. 27 7. 73. 78. Ска- 
sanie его о чуд+, свят. Алексея Соф. Вр. 2,81 — 
S9- Два ск ааатя  дьяка его Иродюна, одно о чудЪ



45

ленны й монастырь. В ъ заточенш Варлаамъ кон- 
чилъ жизнь, хотя и не въ оковахъ 4б).

М. 1оасафъ ( 1 5 3 9 — 1542) въ малолетство 
1оанна IV*, когда злодействовали Шуйские, уви- 
Д'Ьлъ средство къ лучшему только въ томъ, что­
бы введенъ былъ въ советь умный и добрый 
бояринъ Бть.1ьскШ. Нельзя было не видеть, что 
жестоко отмстятъ Пастырю Шуйск1е: но Па­
стырь успелъ въ' добромъ намеренш; надежды 
на Вельска го оправдались; грабежи и наси.ня 
остановлены. К. Иванъ Шуйскш успелъ сверг­
нуть Бельскаго. И тогда толпа неистовы хь едва 
не убпла святителя; въ  келыо его бросали кам­
ни, въ покояхъ самаго Царя онъ не нашелъ за­
щиты; Троиц, игум. Алексш умолилъ нменемъ

пр. Варлаама, другое о землетрясенш. Соф . Вр. 
2,67—76. 67— 80. О труд* беодойя см. §. 42. 
о М. Филиппе 1. С оф . Вр. 2,139 — 140.

46)  Герберштеша Rer. Moscov. comm, de relig. p. 20. 
Соф. Врем. 2,313. и Никон. Лет. говорятъ, что 
М. Варлаамъ 17 дек. 1521 г. оставнлъ каеедру 
и соше.гь въ Симоновскую Обитель, а „съ Симо­
нова сосланъ въ вологоцкой уездъ на Каменное/' 
Но туть только не договорено. Герберштейнъ въ 
1526 г. самъ былъ въ Москве. Разве не обмол­
вился ли онъ, сказавъ о Белозерскомъ монастыре 
вместо Каменнаго? Три года спустя (1524.) Троиц- 
icift Игуменъ ПорфирШ также ходатайствовалъ за 
К. Васшйя предъ В. Княаемъ: „если ты пр!ехалъ 
въ храмъ безначальныя Троицы, говорилъ Пор- 
ФирШ, съ тЬмъ чтобы испроспть себе прощете 
греховъ: то будь напередъ самъ милосердъ къ 
гонимымъ беаъ правды1*. Хриспаискал смелость 
и ПорФнрдо стоила темницы. (Курбскш 116— 11»)
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пр. Серия пощадить жизнь святителя ; однако 
святитель брошенъ былъ въ Бълозерскт мона­
стырь *).

Кроткш М. Аванасш  (15 6 4  — 156G) не 
могъ вынесть того, что началъ делать Царь Jo- 
аипъ IV* съ своею развратною опричниною, и оста- 
внлъ каеедру. 1оаннъ хотьлъ показаться забот- 
ливымъ о Церкви и выбралъ въ Митрополита 
святаго Пастыря казанскаго Германа. Все гото­
во было къ торжественному поставленио новаго 
митрополита. Но Германъ изъ покоевъ митро­
полита пришелъ къ Царю и именемъ Бога, стра- 
хомъ суда Бож1Я, убьждалъ его пршдти въ рао  
каяше , прекратить кровопролития и разврать; 
1оапнъ выгналъ его изъ дворца и на каеедру 
митрополита вызвалъ св. Игумена Соловецкой 
Обители Филиппа, изъ бояръ Колычевыхъ. Не­
счастный 1оаннъ на каждомъ шагу падалъ , но 
думалъ, что друпе не тверды. „Повинуюсь тво­
ей воль, —  говорилъ ему св. Филиппъ, прежде 
чьмъ принялъ жезлъ верховнаго Пастыря: но 
умири мою совесть : да не будет!, опричнины! 
всякое царство разделенное запустиетъ, по сло­
ву Господа; не могу благословлять тебя, [видя 
скорбь отечества”. 1оаннъ едва подавилъ гнъпъ 
и ссылался на то, будто противъ него злоумы- 
шляютъ. Филиппа уговорили принять cam. ми­
трополита, по желанно Царя, безъ услов!я ойь 
опричнинт. +7). Прошло нисколько мъсяцовъ въ

*) Царствен, кн. стр. 100— 102. Никон. 7.. 34. 
Собр. Госуд. грам. 1 .5 5 ?..
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покое: развратная опричнина притихла, опасаясь 
пустыннаго святителя. Но потомъ опять нача­
лись отвратительныя зрелища убшства и бсз- 
путства. Целыя семейства князей и бояръ вер- 
ныхъ погублены. Надъ1 стонами невинныхъ 1о- 
аннъ и опричники смеялись. Святитель тайно 
увещевалъ Царя; 1оаинъ сталъ бегать святите­
ля. Несчастные шли къ Митрополиту, и онъ 
дьлилъ съ ними горе, утешая наградами вечно­
сти. Въ 1 5 6 8  г. въ одинъ изъ воскресныхъ 
дней, 1оаннъ, провожаемый множествомъ оприч- 
никовъ, вошелъ въ Соборную Церковь; Царь и 
дружина его были въ черной одежде, въ высо- 
кихъ шлыкахъ. Го.шнъ подошелъ къ Митропо­
литу, стоявшему па своемъ месте, и ждалъ бла- 
гословешя. Святитель безмолвно смотрелъ на 
образъ Спасителя. Опричники сказали: Владыко, 
Государь предъ тобой , благослови его. Взгля- 
нявъ на Ioanna, святитель сказалъ: „Въ семь
виде, въ семъ одеяши странномъ не узнаю Ца­
ря— православнаго; кому поревновал?» ты , при- 
нявъ сей образъ и внес» разделеше между тво­
ими подданными? Государь, убойся суда Бож1я: 
мы здесь прииосимъ жертву безкровную Borv,
<t за олтаремъ льется невинная кровь христиан­
ская. Сколько певниныхъ страдальцевъ! Ты вы- 
сокъ на троне: но— также человекъ“. 1оаннъ за- 
кипелъ гневомь и растерявшись сказплъ: „Фи- 
лнппъ! ужели думаешь переменить волга наш>? 
не лучше ли быть тебе однихъ съ нами мы­
слей?** „Где же- моя вера, если я буду молчать?  ̂
отвечалъ святитель. Царь не могъ говорить, а 
г».1Ьчо страшными угрозами заставлялъ молчать.
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Но угрозы  не бы ли страш ны  святителю . 
приш лецъ и преселы ш къ на земли, какъ  и век 
отцы  , тихо отвьчалъ о н ъ ; готовъ страдать за 
истину." ВнИ себя отъ  ярости, Царь вы ш елъ  изъ 
храма. Н а другой день терзали  невинныхъ, вы ­
п ы ты вая  созиаш я о зам ы слахъ М и трополи та; 
за тим ъ следовали  оргш  разврата. 2 8  1юлл 
( 1 5 6 8  г.) М итрополитъ соверш алъ крестны й
ходт въ  Новод’Ьвичьемъ монастыри ; туда при- 
бы лъ  и Ц арь съ  опричниками. На одиомъ изт. 
буйи ы хъ  бы ла тэфья. С вятитель сказалъ Ц арю  
о безчинш: но опричникъ у сп ьл ъ  спрятать таФыо; 
Ц аря увърили, что М итрополитъ клевещ етъ. 1о- 
аннъ  выш е'лъ изъ  себ я , грубо ругалъ  святите­
л я  , клялся  , что уличить его въ беззакош яхъ. 
П ослъ со вы ц аш я съ  У спенскимъ протопономъ 
Евсташ емъ приказано было произвесть сл ид­
е т е  въ  Соловкахъ; тамъ наш елся одинъ, не от­
казавшейся бы ть оруд!емъ Ц а р я , игуменъ П аи- 
сш. Святитель не отвъчалъ предъ Царемъ на кле­
веты  П ап а  л и to.ii.ko проенлъ Ц аря взять у 
него посохъ, котораго не искалъ. Но Царь хо- 
тъ л ъ  торж ественнаго мщеш’я. Н оября 8 бояринъ 
Басмаповъ съ толпою  вооруж ен н ы хъ  опричнн- 
ковъ вош елъ вт. У спенскш  Соборъ, прочелъ р к - 
ш еш е Ц аря, и опричники бросились въ  ал тар ь , 
сорвали ст. святителя одЪяше его , одт.ли въ  
рубищ е и вытолкали нзъ  храма. Закованны й въ 
цЪпи, Ф нлипиъ томленъ бы лъ  8 дней голодомъ 
въ  тюрьми и потомъ заточенъ въ  Отрочь мона­
стырь. Спустя годъ лю бимецъ 1оанновъ Ма.ио 
та Скуратовъ задуш илъ святителя въ  кельл  ого47).
**8) Ркп. жит1е Святителя Филиппа; Курбскаго Ист.
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РАСПРОСГРЛ Н EH IE XPIICTI ЛИСТВА.

§  8 .  РАСПРОСТРАНЕНА ХРИСТ1АНСТВА ВЪ СЕВЕР­

НОЙ м и т р о п о л ш : —  в ь  п е р  м н .

С ъверъ нредставлялъ  ещ е обш ирное поле 
д ля  ревности проповидниковъ имени Х ристова.

Т рудам и св. Стефана обращ ена бы ла малая 
П ермь съ е я  Зы рянам и. Н о великая Пермь съ  
разными обитателями своими оставалась ещ е въ  
язычестви. Вогуличи обнаруживали ненависть свою 
къ  в’Ьр'Ь и при св. СтеФани ; а по смерти его 
не разъ  нападали на У стьвы м ъ, гдТ> бы ла каее- 
дра епископа 48). П реемникъ СтеФана Герасимь

1оанна стр. 117. 121. 127.Новгор. Л ьт. стр. 162. 
253. Поел!; того, какъ свят. Филиппа 8 ноября 
съ позоромъ выгнали изъ храма , 11 ноября уже 
поставленъ былъ въ Митрополита Кирилле 3; онъ 
сконч. 8 Ф евр . 157 2 г., и въ Mali избранъ на ми- 
трополйо полоцкШ Apxieu. Auxoaift (ЛЪтоп. у  
К ар . 9. пр. 205. 378. 380.).

**) Е п и ф я н Ш  въ П.шчгъ Перми о СтеФан*: „Балуют* 
окцы , а волцы наступаютъ , и свистати некому , 
еже бы ополошити и распудити волцы , не сущ у 
пастыреви..., Инолзычницы Вогуличи наступають.“
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претерпелъ мученическую смерть (въ 1442  г.) 
отъ слуги Вогулича , задушенный омофоромъ. 
Въ 1455 г., кн. Асыка съ толпами Вогуличен 
наналъ на крещенныхъ Пермли ъ , опустошил ь 
берега Вычегды, и захватив!» вместе съ други­
ми пленниками бл. пастыря Питирима, злодей­
ски истерзалъ и умертвилъ его 49). При преем­
нике Питирима св. вера одержала победу надь 
закоренелыми суевер!ямн около Чердыня: Iona 
обратилъ ко Христу самого князя великой Пер­
ми, крестнлъ Нермянъ и, чтобы прочнее утвер­
дить св. веру, устронлъ не только церкви, но 
и монастыри 5о). Ci. 1472 года, Пермь пере­
шла въ непосредственное заведываше В. Князя, и 
Митрополиты, при нособш Б. Князей, съ силою 
действовали на ослаблеше суеверия въ Перми. 
М. Спмонъ въ 1501 г. писалъ пермскому ду­
ховенству строгое подтверждение, чтобы жизино 
и учешемъ наставляли Пермяпъ въ св. вере, а 
князя пермскаго Матвея и другихъ начальни­
ков!. увещавалъ стараться объ искоренении слу- 
жешя болвану Воипелю и требъ языческихъ 5I).

а9; Соч>. Вр. 2, 64. 539. Мощи св. Питирима, Г ера­
сима и 1оны покоятся ■ въ устьвымскомт. соборе. 
Но Ист. Iep . 1, 395.Герасимъ пострадалъ въ 1392 
г . : но тогда епископъ былъ еще св. Стеч>анъ , 
скопчавцпйся въ 1396 г. Герасимъ былъ на Со­
боре 1441 г. Ист. Акт. 1, 74. 494. По Со*1>. Врем.
1, 418. 449. въ 1397 г. посвященъ былъ для П ер­
ми UcaaKiii, и след. Исаакъ, а не Герасимъ, былъ 
нреемникомъ св. Степана. Питиримъ въ дек. 1447 
г. (Ист. Акт. 1, 7 5.) былъ на Соборе.

* )  П р одолж. Нестора стр. 260.
s,j Акт. Ист. т. I. Грам. 1501 г. N 112.
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Герберштейнъ иисаль въ то же время: „Остает­
ся у нихъ (у Пермянъ) въ лисахъ много идоло- 
иоклошшковъ: но иноки и пустынники, отправ­
ляясь къ нимь, не исрестаютъ обращать ихъ отъ 
заб.туждешя и суевьрнаго служешя“ 52).

§ 9. КРЕ1ЦЕШЕ ЛОПАРЕЙ П ПСТРЕБЛЕП1Е СУЕВЪ- 
Р1Я У чуди.

И на отдаленныхъ берегахъ Сьвернаго мо­
ря бъдные Лопари услышали проповъдь о Хри­
ста отъ иноковъ. Къ св. Зосимь , основателю 
Соловецкой Обители, въ полов. 15 въка прихо­
дили дик1е поселенцы севера и принимали кре- 
щеше 53). Его Обитель имела владешя на бере­
гахъ моря, и храмы мирно покоряли вере крот- 
кихъ жителей 5+). Воспитанникъ сей Обители , 
съ 13 летъ посвятившш себя Богу, Оеодоритъ 
поселился на реке Коль для безмятежнаго уеди- 
нешя, провель здесь съ однимъ старцемъ 20  
летъ и, удостоенный сана священства въ Нов­
города, возвратился на Колу для имени Христо­
ва. Старецъ занимался проповедао о Христе съ 
юношескимъ жаромъ ревности , научилъ Лопа­
рей письменамь, перевелъ на ихъ языкъ нъ-

52J Rer. Moscov. Comm. p. 58.
ж) Такъ свид+,тельствуетъ ученикъ пр. Зосимы. См.

Опис. Соловецкой Обители А. Досивел ч. i .  c t d J
55.

м ) См. жалованныя граматы Геннад1я Новг. А рхЬ  
сгшскоиа 1491 г. н M&KDpifl 1527 г., въ Описян£и 
Соловецкаго монастыря ч. 3, стр, 182 184*
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сколько молнтсъ. Бесьда его была исполнена 
силы духовной , а нисколько знамешн еще бо- 
дие укрепляли дийств!'е е я ; и веодорнтъ въ 
одинъ разъ крестилъ до 2 0 0 0  Лопарей. На 
\стьЪ р. Колы построилъ онъ храмъ и Обитель 
во имя Св. Троицы. Строгость правнлъ его бы­
ла причиною того, что малодушные выгнали его 
нзъ Обители. Но онъ и въ самой глубокой ста­
рости еще два раза ходнлъ изъ Вологды къ лк>- 
безнылп. дт.тямъ свонмъ посмотреть и утишить 
ихъ 5>). Возбужденные бл. веодоритомъ, Лап­
ландцы колылис и сами Ъздплн въ Москву и 
Новгородъ просить ссбъ евлщенниковъ 5б).

к ) Сказашс кпязл Курбскаго, пзд. 2. 1842. стр. 126. 
133. 139. ©еодоритъ, ио изгнанш  изъ Кольской 
Обители, 2 года был ь игуменомъ въ бедной Нов­
городской Обители, потомъ около 5 л1;тъ архи- 
мандрнтом7> Суадальекаго монастыря; оклеветан­
ный (1554) въ еднномыслш съ Артем1емъ, сосланъ 
въ Кирилловъ монастырь, гдЬ иробылъ полтора 
года; освобожденный Макар!емъ, отправленъ былъ 
(1560) Царсмъ Грознымъ въ Константнноноль къ 
HnTpiapxy; но возпращенш удалился въ Обитель 
пр. Д пш 1Т]ня П рплуцкаго , и отссл1>-то нутеше- 
стпоиалъ два раза къ любезмымъ д+.тямъ своим!. 
Лопарямъ (КурбскШ  стр. 153— 141). Сл1>д. кре- 
ицешс Лопарей и основаме Обители на р. К оль  
совершились въ 1524— 1546 (См. Акт. Арх. Эксп.
1. 249). П р. Александръ СвирскШ (+1533), когда 
въ первый разъ  пришелъ къ нему О еодоритъ, 
«стр'Ьтилъ его словами: „сынъ Авраамль пршдс 
къ намъ, Оеодоритъ д1аконъ.*‘ КурбскШ  стр. 127.

5 ) Въ 1526 г. .,цри*з;калн въ Москву Поморцы 
Лоилане съ Кандалажской 1’у бы усть Невы р!>- 
ки(11оты?). просцли аитимиисовъ и евл'^ешшкоиъ;“



Вi. то же время другой подвижннкъ, СЫНЪ 
священника, юный, но пламенный т» любви къ 
Г о сп о д у , пр. Трифонъ проповг.дывал ь Христа 
Лопарямъ, обитавшим!» на р. Печснгъ; это было 
еще дальше за Колою, у Иорд-Капа. — Нисколь­
ко лйтъ боролся ТриФон ь съ кебу нами— волхва­
ми Лопарей, терпил ь оскорблешя, не разъ подвер- 
галъ жизнь опасностями; но приготовнлъ серд­
ца для виры. Оставалось запечатлт.ть обращение 
идолопоклонпиковъ св. крещешемъ: но не нмг»я 
сана священства, ТрнФонг» отправился въ Нов­
городе, испросилъ у apxien. М акар1Я благословеше 
11а построен1е храма и просил ь прислать священ­
ника. Построенный храмъ во имя Св. Троицы три 
года оставался безъ освящсшя. Священника не 
присылали. ТриФ онъ отправился въ Колу, и на- 
шелъ тамъ iepoMouaxa И.йю, который освятилъ 
храм ъ, крестилъ оглашенпыхъ дикарей, пострип. 
самого ТриФона в ъ  монашество. Эго было въ  
1 5 3 3  г. Поели того к ъ  ТриФону приходили Ло­
пари и изъ другихъ  м ъстъ, и п освящ енны й въ 
игумена, опт., при nocooiu царекпхъ да р о т . ,  по- 
лучениыхъ (въ 1 5 5 8  г.) въ МосквТ., распро­
странил!» Обитель свою, построил!» еще храмъ

изъ Новгорода посланы тогда священникъ н д!а- 
конъ , которые крестили миогихъ Лопарей. Вь 
1532 г. „ири'Ьзжалп въ Новгородъ Лонляне сь 
Мурманскаго моря (Норвежскаго), съ Колы  pl;- 
ки , съ Тутолами'1 просить о томъ же. Apxieini- 
скопъ Макар! н послалъ священника и д!акона, и 
они о с в я т и л и  церкви Благов1»щешя i t  св. Нико­
лая , и крестили самихъ Лопляиъ за  Св. Носочт. 
(Норвежскнмъ). Соч.. Врем. 2 ,  359. 37 1. Льнов. 
ЛЬт. 3, 427.



на р. Паэсъ , п распространял'!» теплоту Ы-ры 
въ холодномъ съверт. (+  1583  г .)57). В. Князья 
Василш и Ioamn. старалпсг» споспЪшествовать 
безкорыстнымъ проповидникамь-инокамъ, есвобо- 
ждеш'емъ Лопарей отъ притЬсненш чннопникопъ58). 
По просьб’Л Лопарей, жившнхъ на р. Поноъ, Царь 
вел®лъ поставить храмъ н снабдилъ утвартю 
храмъ сей спустя нисколько лътъ заиустълъ; 
иг}гменъ Серпевой Обители 1она вызвался принять 
на свое попечение ciio церковь, чтобы Лопари 
крещеные, какъ говорплъ онъ, ие уклонились къ 
язычеству 59).

Чудь нзетари отличалась своими колдуна­
ми; въ 15 когда между Русскими сквера
не оставалось ни одного священнаго дерева, Чудь 
поморья балтшекаго, въ Ижорш 11 Копорм», хо­
тя давно знала о Христц, ходила еще къ жре­
ца мъ давняго cycBlipin — арбуямъ, чтила камшг 
и дерева, совершала обряды язычссюе при ро- 
ж ден in и смерти родныхъ и оставляла таинства 
христ1анск1я. Apxien. Макарш , по сиошенно съ 
Государемъ, въ 1533  г. отправнлъ способнаго

57) Записки о Печснгскомъ монастыре въ Слов. Свя- 
тыхъ стр. 263. Ист. Росс. Iep. 4. 579— 581. Слч. 
Акт. Ист. т. 2. N 254. Въ грам. 167 5 г. ,.На 
Паэсъ pliicli на усть-Ь храмъ страстотерпцевъ Х р и - 
стовыхъ Бориса и Гл-кба, поставдсшс строителя 
ихъ старца Tpn<i>ona.“

53)  Собр. Госуд. грам. 1 , 456 —  438. Жалованныл 
граматы Л опи крещенной и па крещенной В. К . 
Васп.ыя 1550 г. Ц . Ивана Вас. 1539. 1549.

м) Акт. Арх. Эксп. 1. N 288.
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священника къ суеверамъ, велилъ разорять моль­
бища и х ъ , местному духовенству строго под- 
твердилъ о его долг®. Старики, по привычки къ 
старине, со страхомъ смотрели , какъ священ- 
никъ1 сокрушалъ страшные для нихъ дерева н 
камни. Но дети оказались умнее стариковъ: они 
помогали священнику въ его труди б0). Съ та­
кою же ревностно старался объ истреблеши суе- 
вергя и вразумлен»! суеверовъ преемннкъ Ма 
Kapifl беодосш бг).

§ 10 . ПОКОРЕН1Е ХРИСТ1АНСТВУ КАЗАНИ.

Вступая въ 1550  г. въ борьбу съ Казан- 
окимъ Царствомъ, Poccifl вступала въ борьбу 
столько же за свободу гражданскую, сколько за 
свободу и успехи веры , страдавшей столетия 
отъ Татаръ. Такъ думали, такъ чувствовали то­
гда все, отъ простаго солдата до Царя и Митро­
полита. Повремениыя, частныя обращешя Татаръ 
къ xpiicTiancTBy были въ сели» пер'юде и преж­
де 1550  г. (*). Теперь наступило время репш-

®°) Соф. Вр. 2, 57 7. 578. Грамата въ Дрешг. Вивл. 
Т .  14. стр. 149. Въ 1535 г. тотъ же свящ. Ил1я 
во второй разъ  отправлялся къ Чуди на тотъ 
же подвигъ, именно въ т е  м1»ста, где прежде не 
успелъ онъ быть. Со«1». Вр. 2, 385. 386. 

bl) Грамата 1543 г. въ Акт. Ист. N 298. 1548 г.
въ Допол. къ Акт. Пет. 1. N 44.

*) Въ 1506 г. крестился въ Москве К удайкулъ , 
сынъ ц. казанскаго ; въ 1536 г. въ новгородской 
области крестилось пленныхъ Т атаръ до 172.



56
тельной борьбы съ мусульманством!.. До похо­
да на Казань, на земли мусульманской явившш- 
ся Сергш преподобный назначил!, благословеш- 
вмъ своимъ мъсто для хриепанскаго города Cbi- 
яжска м). Верховные Апостолы, святитель Ни­
колай, въ явлешяхъ „мужамъ достойнымъ“, пред­
вещали побиду Креста въ мусульманской стра­
на б3). Царь, отправляясь въ походъ, просил!, 
святителей молиться за него, постился и каял­
ся въ гр-пхахъ, въ торжественномъ молебствш 
призывалъ па помощь защитниковъ Церкви Рус­
ской; водою, освященною мощами ихъ, окропле­
ны были воины ). Прибывъ къ Казани, посль 
безполезныхъ предложенш о сдач!» города, Царь 
положилъ начать бой въ день Покрова Богома­
тери; войску данъ приказъ очистить совесть по- 
каяшемъ. Ночью въ подкопы поставлены бочки 
пороха. Царь отслушалъ утреню, испов1>дывался, 
готовился прюбщиться св. таинъ. Когда д!аконъ, 
читая Евангсл!е, произнесъ слова: да будешь

Соф. Вр. 2, 589. 393. 275. кн. Ахмешекъ Согор- 
скШ и  сынъ его Константпнъ —  въ Ю рид. Акт. 
1518 г. 165. 418. Другае кн. Ск>горск1е тамъ же 
прежде 1509 г. стр. 121. 164. 166. Слч. у  К а- 
рамз. 8. пр. 596. Въ 1460 г. прибыль крымскШ 
мурза Жданъ и крещенный съ именемъ Дашпла 
сталь родоначальникомъ Барановыхъ.

6Й) Никон. JLfcT. 7, 73. 78. Первая Церковь въ Cbi- 
яжскЬ построена была въ честь Рожд Преев. Б о­
городицы и пр. Ceprifl.

*®) К урбсю й, Ист. 1оанна стр. 29. Царств. К н. 273—  
276.

®4)  С оф . Вр. 2, 403. Царств. Кн. 220.
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едино стадо и единъ Пастырь , грянулъ громъ 
перваго взрыва; при с.ювахъ ектеши: „покорити 
подъ нозь его всякаго врага и супостата“, вто­
рой взрывъ бросилъ стину на воздухъ; сьча за­
кипала; Царь не оставилъ литургш, и прюбщи- 
вшись св. таинъ, поспьшилъ на конт. къ вой­
ску. Казань взята. Царь прославилъ Всевышня- 
го въ походномъ храмъ Серпя, водрузилъ крестъ, 
гдг. стояло знамя царское, и приказалъ строить 
храмъ въ честь Иерукотвореннаго Образа Спаси­
теля ; 3-го октября указано млсто въ город!, 
для храма Благовъщешя Богоматери; крестиымъ 
ходомъ вокругъ города освященъ былъ городъ и 
посвященъ имени Св. Троицы. Радость о побе­
ди надъ врагомъ довершалась радостно объ из- 
иавлеши 60 тысячъ христ]’анъ, страдавшихъ до-

65\толп въ плину мусульманъ ).
Въ слъдующемъ году (1 5 5 3  г.) два царя 

казанск1с крестились въ Москвъ. Эдигерь, уже 
въ преклонныхъ лътахъ , на вопросъ митропо­
лита: не страхъли, не нужда ли, не М 1рскаяли  
польза внушаетъ ему мысль о новой вт.ръ? от- 
вьчалъ решительно: „нътъ! л ю б л ю  Гисуса, и не­
навижу Магомета'1. Крещеше его совершилось 
торжественно на р. Москвъ. Юный Утемшиь 
Гирей учился грамот* и  закону Божно въ цар- 
скомъ дворцв 66). Примеру царей подражали

“ ) Царств. К н. 303. 314. 316. Соф. Вр. 2 ,4 1 3 — 421.
*6)  Царств. К н. 334. Никон. ЛЬт. 7,203. Эднгеръ на- 

званъ Симеояомъ, Утемишь Гирей Александромть, 
См. о Симеон* Акт. Арх. Эксп. N 290. 29 2. и 
3J6 и примЪчашя.



пленные Татары въ Новгороде 6?). Въ 1555 г. 
на Соборе Пастырей положено открыть въ Ка­
зани каеедру a p x ien n c K o n a  съ подчинешемъ ему 
Св1яжска, нагорной стороны, Василя и всей вят­
ской земли; для успеховъ веры о т п р а в и л и  мно­
го кннгъ и  утвари , назначили достаточное со- 
держаше причту, монастырямъ вменили въ обя­
занность сделать пожертвовашя для новой епар- 
xiu. Пастыремъ по жребно избранъ былъ св. 
Гурш  68). Ему вменено было въ обязанность при­

61)  Н овгор . Лет. 1555 г.; у  К а р а м о . S п р . 58 7.
68)  Акт. А р х . Э ксп. 1, 2 6 1 . В олок, р к п . N  134. Въ 

л . 7 063 . (155  5) Ф евраля 3. въ нед. м ы т. и  Фари­
сея  п остави ли  п ер в аго  a p x ien . въ К а з а н ь  Г ур и и  
Въ i i ip y  б ы сть  п ослуж и л  ецъ П Ь н ьковы хъ  к н язей , 
а  п о стр и ж ен н и къ  1осиФОва м онасты ря. А  нгум с- 
номъ бы лъ  въ  1осиф ове м оя. 9 л е т ъ  б е зъ  2 srli- 
сяцевъ , да оставивъ игум енство , п о ж и л ъ  въ  1оси- 
Ф ов* ж ъ  2 годы  н е п о л н ы ; да потом ъ въ  С елиж а- 
р о в е  у  Т р о и ц ы  годъ  н а  н гум ен ств-fc бы лъ  , и з ъ  
С елиж арова въ арх1епископы  въ  К а з а н ь . Д а  съ  
ним ъ п ервы е ж е  два ар х и м ан д р и та , въ  Св1яжск1й 
го р о д ъ  Германц  п р еж д е  бы лъ  въ  архи м ан д ри тЬ хъ  
н а  го р о д к е  на С т а р и ц е  п о л т р е гь я  году , да о ста- 
вя  архи м ан д ри тство , въ  ГоспфовЬ ж и л ъ  б о л е  г о ­
д у  б е зъ  а р х и м а н д р и т с т в а j потом ъ въ Св1яжскШ  
городъ  ; а п о с т р и ж е ш т к ъ  1оспф овэ м он асты ря , 
в е о д о р о в ъ  сы нъ Домва  , по п р о зв и щ у  Садверевъ, 
а  въ и н о ц е х ъ  Филовей. Д р у га го  ар х и м ан д р и та  въ 
Казань. Первой ж е въ К а з а н и ,  Варсопофй>мъ зо - 
ву тъ , съ  П есн о ш п  игум енъ. А  и з ъ  1оси<к>ова м о­
н асты р я  ст ар е ц ъ  Герасимъ Лепькоьъ, —  п о сл ал ъ  
Князь В. на врем я  съ арх1епископом ъ; а ту д ы  ем у 
давалъ  оприченны е и  з а п а с ъ ; а  иное и з ъ  мона­
с т ы р я  им алъ, сколько чего н ад обн о , с л у г ъ  б о л ь -



водить къ вере .noooBiio, лучшихъ изъ крестив­
шихся наставлять въ вере при своемъ домт, , 
другихъ посылать въ монастыри , не отвергать 
и техъ, которые прибегли бы къ кресту съ со- 
знатемъ въ вине гражданской, и ходатайствовать 
*а иодсудимыхъ. Въ такомъ духе написана бы­
ла „память“ первосвятителю казанскому, которому 
Святый Духъ еще яснее указывалъ обязанности 
новаго звашя, а св. мужи Герминъ и Варсоно- 
фпй были лучшими сотрудниками б9).

Святитель Христовъ скоро увнделъ необ­
ходимость открыть училища для детей. Царь , 
одобривъ предложеше св. Г у pi л  , ппса. г ь : „па- 
добио, чтобы дети не только умели читать и 
писать, но и разуметь, что чнтаютъ , дабы въ 
последствии могли наставлять другихъ, еще ие 
обратившихся къ Господу“ 7в).

Въ 1556  г. Казанцы-мусульмане подняли 
буитъ.. Въ ycMiipenin ихъ приняли живое уча- 
ctic новообращенные къ св. вере. Тогдч нскре- 
щенмымъ Татарамъ запрещено было оставаться

ш е десятка , м уки  рж аной  60  четв ер тей , п ш ен и ч ­
ный Ю  ч е т в е р т е й , и  толокна и  к р у п ы  и  м ясо  
лю демъ, м еду 10 п у д ъ  патоки, денегъ  10 р у б ., два 
м ерина, 4 коровы , д в е  козы  съ  дЬтьм н.“  См. Ист. 
Л ит . 1. N 162. 

hS) А кт . А р х . Эксп. 1 , N 241. Н ик. 7 , 231 . см. 
п р . 68.

П исьм о Ц аря к ъ  н еи звестн о м у  и н оку  Д ш ш кй ю  
въ П родолж . Д р . В ивл. 5, 2 1 1 , г д е  ск азан о , что 
это спнсокъ съ своеруч н аго  письм а царокаго .
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въ Казани, какъ городъ хриепанскомъ; нмъ от­
ведены были слободы 71). Друг-ie казанские но­
вокрещенцы тогда же отосланы были въ нов- 
городсмя Обители , съ тЪмъ , чтобы игумены , 
снабдивъ ихъ одеждою, пищею и дворами, смо­
трели за ихъ върностйо христ1анскимъ обязан- 
ностямъ 72). Обращен ie многихъ тысячъ мусуль- 
манъ и язычниковъ было плодомъ подвиговъ св. 
Г/p in .

Особенно же хрпст1анство возвысилось въ 
глазахъ гордыхъ казанскихъ-мусульманъ явлеш- 
емъ чудотворной Казанской Иконы Бож)'ей Ма­
тери. Чудеса, съ 1571 г. слъдовавнпя одно за 
другимт», невольно заставляли признавать въ рус­
ском!» хриспанствъ силу Божно, а въ мусуль­
манства— пустоту (*).

§  1 1 .  П0К0РЕН1Е АСТРАХАНИ j B03CTAH0B.IEHIE 

ХРИСТ1АНСТВА НА КАВКАЗ?;.

Вь 1557 г. покорено было Москвъ Царство 
Астраханское. Тогда же крестилась въ Москвъ 
одна изъ царицъ астраханскихъ съ сыномъ; in, 
слъдующемь году посланъ былъ въ Астрахань 
игуменъ Кириллъ для устроения монастыря н

■*) Пии. Л . 7* 284. 28Т о 155G г,
12) Въ Ж ур. Mini. II. Нросв. 1844 окт. грамата въ 

Новгородъ отъ 11 >1>свр. 1556 г.
*) ПовЬстповашс о чудесахъ Казанской Иконы Бо- 

iisiefi матери, ияппсанное М. Гермогеномъ въ 1594 
г . у  Востокова 70G. 524 .
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церквей; къ 1573 г. построены были въ астрд- 
ханскомъ кремль монастырь съ храмомъ во имя 
Святыя Троицы, храмъ свят. Николая, и теплая 
церковь Введешя Бож!ей Матери. На первый 
разъ астрахански! и терскш край оставленъ 
былъ въ п-Ьдт.ши казанскаго apxieniiCKona, но не 
надолго 73).

Победы хрнспанскаго царства надъ мусуль­
манством?» ож птин любовь къ христ1аиству на 
Кавказть, гдь тиснила его тма мусульманская 7*). 
Въ конць 15 и начал!» 16 вика, Чсркссы, еще 
не лишенные свободы ни Персами, ни Турками, 
исповъдывали виру греческую и, какъ слышаль 
Герберштсйнъ въ Pocciu, отправляли богослуже- 
nie на славянскомъ языкъ (*). Вт» 1557  г. при­
были въ Москву князья ropcKie —  почти вен 
мусульмане; некоторые изъ нихъ крестились и 
крестили дьтей въ МосквТ», оставивъ здъеь по- 
«лъднихъ получать христианское образоваше 7з).

13) См. въ Ж ури . Министр. Народ. Нросв-кщ. 1842 
г. out» астраханской enapxin. Никои. Л *т. 7 ,  
222 — 250. Въ I . т. Ист. Акт. N 184. жадов. грам. 
Астрах. Троицк, мон. 1574 г., гдЪ говорить, что 
въ Обители 26 братш , 20 д-Ьтей и н-Ьсколько слугъ.

14) Христианство между Черкесами насаждено было 
по времена Ю стишана, а частно и ран4е; Р убрг- 
квисъ въ 15 и Барбаро въ 15 в. видЬли на Кав- 
каз!» х р ш т а н ъ  - туземцевъ (Библ. шшетр. пи- 
сат. о Pocciu стр. 56. пр. 68.)

*) Comment, р. 68 ed. Slarz.
Л1лч>п. у  К а рам з. 8. пр. 416. Крещены сьпгь 

князя Сибока (пр. 7 6 .), I{y?adei;s Александръ и
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Бъ 1559  г. прибыль въ Москву посолъ чср- 
кесскихъ князей и просилъ отъ имеин ихъ по­
слать къ нпмъ священниковъ , а д.|а защиты 
отъ мусульманскаго хана Тавриды— воеводу съ 
войскомъ. Парь послалъ двухъ восводъ— одного 
въ Черкесно, другого въ Кабарду, и при каж­
дом!» по поскольку священниковъ ?6). Служи­
тели св. в-ьры частно основали новые храмы,

сынъ кн. Темрюка Сумпанукь  Михаил!», остав- 
гшеся у  Ц ар я  для воспиташя, самъ киязь Тут а- 
рикв—Иванъ. См. о ки. Черкасскихъ Родосл. Сбор­
ник. кн. Долгорукова, кн. 4 , стр . 52. 40. П ять 
князей черкасскихъ, оставшихся при Ioantrb въ 
P o cc iu , стали родоначальниками К нязей  Ч еркас­
скихъ (Пет. Акт. 2. 4 6 ,  5 2 , 62; 4. 2 9 2 ,  5 5 9 , 
163 — 322.)

п ) Л 4 т . Архив. 340 .349 . „ПргЬхалъ съ Дону (сент. 
1669 ) кн. Дм. Ив. Еиишеиецкш, а съ иимъ Чю- 
рак в мурза черкасский, и былъ челомъ отъ вс-Ьхъ 
Черкасе, что бъ ихъ  Государь пожаловалъ, далъ бы 
имъ воеводу своего въ Черкасы и вельлъ бы ихъ 
креститн вс11хъ.... Отпустилъ Ц арь (въ Февраль 
1560 г.) въ Черкасы воеводу своего кн. Д. Виш- 
невецкаго, и съ иимъ княаей черкасскихъ ки. Ива­
на Биаш чка  да км. Василья Сибока съ братьею, и 
лоповъ крестьянских*,' и вел'Ьлъ ихъ  крестнти по 
ихъ обещ анью .... По челобитью кабардинских* 
князей и по непрпвдамъ Шовкаловымъ, отпустилъ 
воеводу Ив. Сем. Черемисиновп съ товарищи на 
Шевкалъ и Тюмень, и съ Иваномъ отпустилъ по 
пы крестьянск1е крестит и кабардинскихъ Чер- 
касъ“ . Сл-Ьд. отправлены дв£ мнссш священни- 
ковъ— одна при Вишневецкомъ, другая при Чере- 
мисиковЬ.
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частно возобновляли древше, но павийе; мно- 
гихъ изъ Горцевъ крестили, инмхъ утвердили 
в ъ  вкръ. Князь Дчмнтрш Вшиневецкт , пред­
водитель главиаго отряда, въ иослидствш по- 
страдалъ какъ мучеиикъ отъ мусульмаиъ; а те­
перь дьйствовалъ какъ жаркш проповъдннкъ св, 
виры (*). „По единству вьры греческой и по 
соседству, говорить современникъ нностранецъ, 
Черкесы считали поели того Царя Московскаго 
оваимъ покро*ите.1емъ“ 77]

*) Вишневецкш въ 1564 г. попался въ руки Султа­
ну изменою; тотъ велЬлъ бросить его на колья; 
зац'Ьпясь ребромъ, ДимптрШ трое еутокь внсЬлъ 
и трое сутокъ славиль Христа и проклнналъ 
Магомета. Предъ казн i to ему обещали жизнь и 
свободу за измену t t p t ;  онъ отвергнул*. Мар­
кевича Ист. Малор. 1 ,47 . 48. Korona Polska tfieiicc- 
kirgo 4. 544. 1743.

71) Поссевчт , De reb. Moscov. p. 287.



III.

СОСТОЯН 1Е П РА В О С Л А В Н А Г О  УЧ Е Н Ш .

§ 12. 1) НА ЮГ и: РЕВНОСТЬ КЪ XPHCTIAHCKOMJ 
ПРОСВ'ЫЦЕШЮ; УЧИЛИЩА И ТИПОГРАФ1И.

На Запад т» въ 15 и 1 б в. пробуждено бы­
ло живое и общее стремлеше къ наукамъ ; вь 
университеты Запада отправлялись слушать уро­
ки и изъ Грец in, тогда страдавшей подъ игом ь 
мусульманства. — При близости юго-западной 
нравославной Церкви къ Западу , не могло не 
произойдти сочувствия къ движешямъ Запада. Та­
ким?» образомъ никоторые изъ дворянъ право- 
славныхъ еще въ 15 в. слушали уроки въ Кра­
ковской Академш, другю въ Праги и иныхъ ми- 
стахъ 7S). Въ 16 в., когда папизмъ сталъ от­
нимать у православных?» юга самое драгоценное 
сокровище — чистую вЪру предковъ, православ­
ные юга увидили необходимость умножать соо- 
ствеииыя училища. И къ концу 16 вика, кро- 
мь первоначальных?» школъ , существовавших?»

/в) См. о Краковской Академш статью въ Москви­
тянин!» 184 5 г . N 2.
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издавна , отг;рыты r.i.icuiln училища паукъ въ 
Острог п> и Слуцкгъ (*). „Некоторые киязьл, ка­
ков?» князь Оетрожскш, СлуцкЫ, имеют ь опои 
училища, вт, которых?» питается раскол?» пх?,“ 
православие),— писал?» 1сдуитъ Поссевипъ к?» Пап?; 

(и?» 1581 г.) 79).
Чтобы размножить народные и с т о ч н и к и  пра- 

иослав1я — богослужебный книги, чтобы сохра­
нить ихъ целость отъ повреждения нснамт.рен- 
наго п злонамереннаго, необходимы были /?ш« 
ппграфш. И они явились у славянских?» пле- 
монъ весьма скоро после изобретешя книгопе­
чатан in. В?» 1491 г. в?» Краковп», где были то­
гда православные храмы (**), изданы Псалтирь, 
Часословъ, Шестоднев?», Тргоди; в?» Черногор'т 
(в?> Цетинт») напечатаны въ 1493  г. Октонх?», 
въ 1495  г. Следованная Псалтирь и въ 1 5 1 2

*) У  Востокова, въ Опнб. М уз. грамата князя К он­
стантина Острожскаго, коего жертвуется земля вт» 
Т уров* съ т*мъ, чгобьт „ш колу держа ги“ (пер­
воначальную). етр. 127.

79) Comm, de Moscov. р. 286.
**) По Львовской Русской Л  Ьтоп. (Ист. Сооргг. Пою- 

dima 3 , 239.) въ 1G23 г. c r o p t . iu  три  православ­
н ая  церкви въ предм*стш краковскомъ* Въ К р а­
ков*, къ самомъ костел* королевскаго замка, въ 
купол*, остается нисколько древнихъ славян, над­
писей надъ образами; по отзыву Ксппенп, эти над­
писи относятся къ началу 14 в. (Списокъ Русск. 
Памяти, стр. 119.). Въ краковской церкви еп. 
К рестя, построенной въ1071  г. и возобновленной 
1492 г . ,  совершалось славянское богослужеше , 
до нач. 16 в. Зубргщкш  3 2  — 3» .

G
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г. Евангел1е. Въ самой Вильить, гд* ч а с т о  была 
каеедра православного митрополита, съ 1525 г. 
изданы Апостолъ н Псалтирь съ Акаеистами. 
Въ то же время и вскоре после того печата­
лись для правос.1ав1я церковлыя книги въ раз>- 
пыхъ другихъ мъстахъ юга 8о).

§ 13- ТРУДЫ ДЛЯ СВ. Ш1СА1НЯ; ПРОПОВЕДЬ.
Особенное внпмаше иракославнаго юга об­

ращено было на Св. Писаше. Известные опы­
ты тому: а) переложеше (въ 1 5 5 6 — 61 г.) Че~ 
гпвероевпнгемя съ болгарскаго (церковнаго) на 
простой русский языкъ —  трудъ Иересопицкаго 
архим. Григория; б) переводъ Ветхого Завпта

60) Строева  О пи С . СТВрОП, КНИГЪ Г}>. ТОЛСТОГО (М оо- 
ква 1829) N 1—4. Его же Опис. стар. кн. Ц ар - 
скаго (Моск. 1836 г.) N 1 —  4. Его же Опис. 
староп. кн. (Моск. 1841 .), прибая. N 1. lien -  
пена Библю гр. Листы  N 1. 6 .11 . 16. 21. 26. 31. 
39. Въ южной митрополш въто м ъ ж е век* были 
изданы: а) въ Ьильнгъ Евангел1е 1674 и Псалтырь 
1 67 5, Петром® Тимоееевымъ,Октоихъ 1682 г., Олу- 
жебникъ 1583 г., П салтирь 1586 г. б) въ Заблудовп, 
близъ Вильны у Гетмана Ходасевича Псалтырь 1564 
г., Еванге.«е учительное 1568 г. Иваномъ ©еодоро- 
пымъ, в) во Jheoen, Апостолъ 1.573 д1акоиомъ Ива- 
момъ веод. (Ж . М. Народ. Проев. 1838 г. О ти­
пограф. въ Галнцш); г) въ Острого, П салтырь и 
Новый Зйв’Ьгь 1580, Бпбл1я 1581, Книжка о еди­
ной истинной в е р е  158S г. Самая первая книга 
славянской печати— Новый ЗавЬтъ на чешскомъ 
язы ке изд. 147 6 г. Сахарова, PyccKie древ, па­
мятники Слб. 1842. Ш афприка о древлеславян- 
скихъ типогравдяхъ у  южныхъ Славянъ (въ Чтен. 
М . Обществ. Ист. 1 \ .  1S46.).
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съ еврейскаго на русско-славянскш языкъ, со­
вершенный въ Львов* ок. 1570 г. ; в) перело- 
жеше Псалтири съ славянскаго на польско-руе- 
скш языкъ — неизвестного 8I); г) переводъ и из­
дание всей Бнблш  полоцкимъ урожденцемъ, док- 
тороиъ медицины, Скорипою ; д) исправлеше и 
издаше Библш  Константпномъ кн. Острожскимь. 
Переводъ Скорнны слидуетъ латинской Вульга­
т е , съ удержашемъ кое-гди дрсвияго славян­
скаго перевода; языкъ перевода не славянскш , 
а тотъ, которымъ говорили тогда на запад* Рос- 
еш люди образованные. — Скорина переводилъ 
въ дои* виленскаго старшего бургомистра, му­
жа почтеннлго, Якова Бабича; учаепс въ изда- 
нш принималъ членъ виленскаго же магистра­
та Богданъ Опьковь. Посему надобно положить, 
что все издаше было плодомъ усерд|я брат­
ства сердецъ православныхъ (§ 3). Библгя из­
дана по частямъ въ Праг* 1 5 1 7 — 1519  (*).

п ) „Книга, глаголимая польская псалтыре, преложена 
сруского на полски; нехаи по ней хвалятъ Господа.*'' 
Языкъ чаще русскш  , ч*мъ польскШ , но легко 
могъ быть понимаемъ и Полякомъ. О Четвероеван- 
гелш Бодянский въ Ж . Мин. Проев. 1838. кн. 5. 
и Максимовичъ въ К1евдшшн* на 1840 г. стр, 
251. Переводъ Ветхаго Зав*та съ еврейскаго хра­
нится во Льнов* (Максимович» таы ъж еы  Срш ш *  
екм  въ Ж  Мин. Проев. 1843. Февраль).

*) См. мзвЬсйе при Апостол*, изданыомъ Скори ою, 
у Кирамз. 1 , пр. 559. Довольно подробно опи­
сано иадан!е Строевымs  (Опис. староп. к н и г ь  
гр. Толста го N 5 —  12. Москва 1839 г. Опис. 
книгь .Цярскаго N 5 — 9.), У  Погодина  к н и г и  П ра-

G*
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Обь изданш своей Библш князь Остром-
• ь ^ а • 82 кскш  сооощаетъ самъ пзвьспя въ предисловш ). 

Онъ говорить, что предпринять трудъ с ей за­
ставило его желаше— благочестив никое даро- 
ваше духовное оставит» II показывает?» осо­
бенную нужду сего дара въ тогдашнем?, состо- 
янш Церкви православной. „Кто бо есть отъ бла- 
говърныхъ н благоразумныхъ, егоже не по- 
двнже жалость, зрящс ветхость Церкве Христо­
вы на падеше к.юпящуся? Волцы тяжцы не­
щадно расхщцаготъ и распужають овчее стадо 
Христово." Ему недоставало, говорил?» он?» да­
лее, и люден способимхъ н даже полных?., енн- 
сковъ Библш,— т. е. были у него списки той 
или другой книги, но не собрате uclixr. книг?»; 
когда получен?» быль пэлный список?» нзъ Мос­
квы и приступили к?» елнченно его съ списка­
ми иноязычными и другаго перевода, открылись 
не токмо разности, но и развращешя.“ Князь

роковъ, досел* остававшаяся неизвестными. Мо­
ек вит. 1844. N Б. Посему вероятно, что найдутся 
и недостающая 2 книги Паралипоменонъ, Книга 
Эздры, М аккавейсия.

82) К ъ  изданйо Библш два предисловия : въ пер- 
вомъ— iiCTOpia перевода; оно издано Ст/юеьымя 
въ Omicatiiu староп. книгь гр. Толстаго — стр. 
ЬО— 60. Второе преднслов!е: о польз!-» и свято­
сти книгъ Св Писашя, и с'иллабичесьче стихи, на­
писаны Терпсимпмъ Даниловичем?» Смотрпцчимь , 
который въ 1 5 7С г. былъ подскарб!емъ кн. Острояк- 
гкаго и одннмъ изъ жаркихъ ретш телей праш - 
слав1я. Въ 1581 г. напечатано его сочинение о 
рнмскомъ. календаре.
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приведена быль въ сильное смущешс ; смуще- 
nie увеличивали еще люди, порицавипе благо- 
честиваго князя за предпр1ят1е его. Онъ решим­
ся искать еще новыхъ пособш. Отправнлъ съ 
письмами отъ себя людей довиренныхъ на За- 
надъ и на Восток!., на островъ Кандно, въ мо­
настыри гречесюе, cep6cKie, oo.irapciiie, къ Кон­

стантин. HaTpiapxy lepe.uiu, съ ирошешемъ при­
слать вьрные списки Библ|’и и способных!» лю­
дей. Когда получены отввты, стали издавать 
Библно преимущественно по греческому тексту. 
Сотрудники князя въ концг» 3 книги Маккавен- 
ской гово'рятъ, что „сей книги не находится ни 
въ славянской (полученной изъ Москвы), ни въ 
латински хъ сннскахъ , ни въ польскихъ, а есть 
только въ греческой и въ чешской" (*). Это за- 
мвчаше показмваетъ, каше списки Бпблнг успт.лъ 
собрать князь Острожскш. Лрибавимъ еще, что 
книги Товипга, Юдиви и третья Эздры переве­
дены въ Библш Острожской не съ греческаго 
текста, а съ латиискаго. Такимь образомъ ви- 
димъ, а) что славянск1я рукописи были тогда 
въ положенш весьма худомъ ; даже богодухио- 
венное Писаше было „развращено", непорчено; 
б) тяжкихъ трудовъ стоило благочестивому и 
одному изъ богатъйпшхъ князей того времени 
совершить издаше Библш съ успихомъ сколько 
нибудь удовлетворнтельнымъ ! ГЕочтнмъ усердие

*) На чешскомъ Библ1я напеч. въ ПрагЬ 1555, 
1056, 1 561. на польскомь—персв. Ивина Львов­
ца — въ КраковЬ 15G1, 1574 г.
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п.тагоч. князя благодарною  памятью! в) Б лагоче­
стивый князь говорить, что номощниковъ у  не- 
10 было мало. А одинъ изъ  помощников!, со­
знается искренно: „азъ  составихъ, елико возмо- 
10хъ умалеш емъ си смысла (м алммъ своимъ 
смысломъ) : ибо училищ а николиж е видкхъ“ . 
К акъ по сему сознанно, такъ  и по полож енно 
рукописей, каж д ы й  мож етъ понять, что въ Библш  
Острожскаго много и очень много осталось оши­
бок!., недостатковъ, неточностей, несовершенств»,, 
иногда весьма важных?.. Если сличить два, три 
стиха по изданпо его съ греческим!, текстом ъ ,—  
ш, HcnpijiTiioft истинь вполнъ убьдится каж ды й . 
щ  ’им/ъч. П ри слпченш Библш  Острожскаго съ из- 

в'кстнымн нынЬ списками слав, текста и съ 
1'рсческ. текстомъ, оказывается , что издатели: 
я) старались исправлять ошибки нев);ждъ-пис- 
цош>; б) заменяли слова , вышедппя изъ упо- 
треблсшя и малопонятны;!, словами употреби­
тельными; в) по мЬстамъ- исправляли переводъ 
по греческому тексту, а иногда но латинскому. 
Но и прим-Ьры худому — па кагкдой страниц-!;: 
напр. Быт. 49. ст. 22 23. по списку Б-ки М.
Духовной Академш: „Сынъ вт.зрасли ( t]v8,ijns- 
го?) и о с и ф ъ  , сынъ възраслн мои завиотенъ 

до негоже възвещевающе (diaftovXs- 
fio/isvot) облългахуть и имяху у него умЬтель 
стрЬляш я“. У Острожскаго: ,,1оси*1>ъ сынъ воз- 
р ас л и , сынъ възрасли завистны й, до негоже 
завЬщающе оболгахуть и испротивлахуся ему 
господ1е умИгель стр-1;ляшя.“ Не легко р-Ьшигь, 
у  кого хуже! Втор. 53, 14. 15. но рукописи: 
„и въ время жити спасеныхъ преходь ( наг на9' 
шрау ysvtjjxa tgov i j \ io v  г ponoov.'). . отъ всрь- 
ха горъ зачатька и отъ холмъ Ясн-
донъ (иа\ ало  Kopv<pr/S ftovvcZv ottvaobv')." Въ 
Острожской : „и время жита солпечныхъ про-



менеиШ ... cm> верха горъ зачало.... И оть 
верха ходмъ аснаонскихъ.“ И тамъ и здксь пло­
хо. Кому угодно вид'Ьть полное показан!е ошц- 
Гюкъ острожскяго издан!я Библш, пусть чи- 
таетъ предислов1е къ Библш изд. 17 51 г. при 
Имп. ЕлисаветЬ. Даже правописаме очень не 
исправно; часто слова не отделены одно отъ 
другаго.
Бъ южной Церкви по временамъ слышна 

была свободная проповедь слова Бож1я. Григо- 
piii Ссмивлахъ , тотъ , который былъ псрвымъ 
особымъ митрополитомъ югозаиада, говорилъ сло­
ва и въ сани игумена и въ сань митрополита. 
ЦьпгБ известны 21 слово его на воскресные и 
праздничные дни: нькоторыя изъ нихъ вполнъ 
достойны, церковной каеедры, какъ напр, о 
то.чъ, съ какими расположешями надобно при­
ступать къ св. Евхаристш 83). По всей въроят-

И зъ 21 слова (а не 27, какъ показано въ Сло- 
варЬ Пне.) по синодальной ркп. N 3 8 4  слЬдуго- 
n<ia слова названы словами „Григор1я инока и 
пресвитера или „игумена Обители Пантократо- 
ровы“: 1, осв  Причащепш— въ воскресенье предъ 
Рождествомъ Христовымъ*— 2. о усошнихъ , 3. о 
нноческомъ ж и т ш ; 4. похвальное слово пр. От- 
цамъ, гд-ь упомпнаетъ о своемъ слов-fc о иноче- 
ств-fc f 5. похвальное слово 40 мученикамъ; 6. въ 
Вел Четвертокъ на Часахъ о 1удеяхь и принося- 
]цихъ опр'Ьсноки для Евхарнстш ; 7. въ Вел. П я­
то къ на Часахъ; 8. на Рож дество 1оанна К рести­
теля; 9. похвальное Ап. П етру п Павлу; 10. по­
хвальное прор. Ил in  ; 11. на Рождество Богома­
тери; 12. о мученш новаго мучен. 1оанна; 13. по­
хвальное М. K unpiaiiy. ,.Гр!1гор1омъ Арх1еписко- 
номъ PocciftcKUMb" говорсиы: 1. ВЪ неделю Верб-
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пости, и поели T p::ropb i Пастыри гогорт.ш cpo- 
ПОВТ.ДИ народу, такт, какъ некоторые получали 
образован ie въ высшнхь учи.шщахъ.

§ 1 4 . ЦЕЛОСТЬ ПРАПОС.1ЛШЯ И ЕГО ПРЕДЕЛЫ 
ДО П0Л0ПШ1М 16 R.’ УСИТ.ХИ ПАПИЗМА 

И БОРЬЬЛ СЪ H1IMI. с ь  1509 г.

Григорш, принявъ саиь западпаго митропо­
лита, подвергался строгому нарсканпо за раздЬ- 
.icnie MUTpono.iiii: но п самъ Фотш ни разу не 
уирекалъ его въ каком либо уступки папизму. 
Напротивъ Гpuropiii прямо обличал?. произволы 
латшшнъ въ св. Евхарнстш 8+]. Та же ревность

ную; 2. на Boancceiiie Господпе; 5. на Преображе- 
nie Господне; 4. на Успеше Богоматери ; 5. на 
Ус+.кновете главы Предтечевой; 6. на Воздвиже- 
nie честнаго К реста ; 7. похвальное Вмч. Дпмн- 
Tpiio ,• 8. похвальное Вмч. Георгпо. IM-.тъ сомн ti­
ll i я, что и первыя 15 словъ говорены въ Pocciu: 
это видно по нхъ составу и языку. Н-Ькотормя 
изъ словъ Г ригор1я пом+.щенм вь Ч 'етш хъ-М и- 
неяхъ, въ сборникахъ церк. словъ , напр, у  Р у ­
мянцева по Опис. стр. 695. 700. 702. 704. 705; у 
гр. Толстаго но Опис. 558. 559. 167. У  послЪдняго 
еще похвальн. слово Евеимпо П атр. Терновскому. 
Въ ПрологЬ мая 9 его же пов+.ств. о сербском*, 
ц. СтеФан'Ь Дечанскомъ. По ркп. еще изв-Ьстно 
слово о св. Нараскевш Терновской.

**) Въ Слов Ь о Причащен in: „Подобная 1удеемъ стра­
жду тъ и иже опресноки жертв!; нриносящ ш .... Не 
глышаще учителя лзыкомъ Павла вопноща и гла - 
голюща.. въ нощь, въ тож е ^эедашеся, вземв х.т.бг, 
..Н е рече: опресноки.. хл!;бъ безкЕПсное не паре-
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къ православно показана имъ на Костницкомъ 
Соборъ, куда отправлялся онъ (1417  г.) по во­
ли Витовта; на этомъ грозномъ собранш знаме­
нитостей Запада сожженъ былъ 1оаннъ Гусь, 
Славянинъ, обличитель Папы; но Григорш объ- 
явилъ , что онъ готовь разсуждать о вьрь , но 
не покориться Пап* *). Самъ Ягелло въ 1432  
г. оруж1емъ русскихъ князей вынужденъ былъ 
обнародовать свободу въроисповъдывашя. Сынъ 
его ВлаЪиславъ 1. въ 1435 г. объявлялъ: 
„пусть останется неприкосновенною добрая во­
ля относительно въры отеческой, наследствен­
ной" 85). Ушя Исидора (§ 16) послужила толь­
ко къ том у, чтобы Владиславъ (въ 1441 г.) 
подтвердилъ гражданскую свободу Русскихъ вм$- 
ст* съ свободою совъсти; иначе же она потухла 
безъ сл!>да •86). Понятно , что Литовскш Князь

чется никогда же, яко не вершено суще. Како убо 
K pont кваса брашно съ водою хл*бъ наречется, 
мертвости носящи образъ ? Ибо въ четвертыйна- 
десять месяца закалашеся овча къ вечеру , егда 
и Владыка нашъ, жертву законную отставляя, на 
крест* пожреся.“ ....

*) На Костницкомъ Собор* были, кром* папы 1оан- 
на, 3 n aT p iap x a , 29 кардиналовъ, 3 3  арх!еписко- 
п а , 1&о епископовъ, 300 докторовъ богословде. 
Съ Григор1емъ были на Собор* четыре епископа. 
К арам з. 8, пр. 207. Jahrbiicher Joh. Lindeblatt. Ко 
nigsb. 1823.

8S) Густнн. Л*т. 354. Кочисскаго Ист. Рус. 10. 11. 
Згбрицкт  о Черв. Руси 285 —  222. Бандтке 2 ,  
2*6. 31.

“) Акт. Зап. Рос. 1 . N 4 %. Длугошь: „Эта ун!я про­
должалась самое короткое время. Греки и Рус- 
скде̂ , не бывппе при ея совершенш, см*длись



еще мение , чьи'ь Король Ио.тьскш , могъ ка­
саться совести Русскихъ, Вь предт.лахь южном 
дштрополш Папь принадлежали жители только 
двухъ нын'Ьшнихъ губершй (Пплснскон и Ко- 
веиской) , да н тт, не вси; а 10 другихъ гу- 
6epniii принадлежали православно *). Такое 
огромное число Русскихъ само по себк заста­
вляло не касаться совести Русскихъ, Такъ и 
поступали преемники Вптоита , до слабаго Але­
ксандра. В. К. Казилйръ не прежде могъ вып- 
хате изъ Внльнм, чтобы венчаться вънцемъ Ня- 
стовъ въ Краковь, какъ даль клятву сохранять 
иенрикосиовеннымп вен права Литвы граждан- 
ск!я и церковный 87). Духъ евангельской люб­
ви основалъ между православными братства

надъ нею и съ презрЭДйемъ отвергли ее.“ Т о же 
Стриковскш р. 561. Вавила ,,попъ св. Спаса отъ 
Столпа"— м1>стечка самагоблизкаго къ НэльпгЬ — 
по слуху о пмшномъ нрдем-h Исидора въ К рако 
iil; вздумалъ было хвалить Исидора: по Холмля- 
пе выгнали его изъ  прихода , почему „Лсгатъ 
Исидоръ“ пнсалъ въ его защиту вь Холмъ (Пись­
мо Исидора отг. 27 iio.iH 1110 г. въ Чтсн. М. 
Общ. ист. I, 12 — 15). См. ниже пр. 117.

*) Литовское ^княжество 15 в!;ка состояло изъ ны- 
П'1>шнихъ губернш  Виленской, Ковенской, Грод­
ненской, Витебской, Минской, Могилевской, Смо­
ленской , Черниговской , Шевской , Волынской и 
Подольской. И зъ нихъ три посл+.дшя скоро пе­
решли къ ПольпгЬ, какъ и древнее Галичское 
княжество въ 1587 г.

®7) О BiiTOBTli выше пр. 5 о., ниже пр. 500. О немъ 
и преемипкахъ Собр. Вилен, грам. ч. 1. N 2 —II . 
ч. 2. N 46 — 50. Въ Сборник 1; Муханова грам. 
К ор. Казимира : „штожъ намъ христианство гре-
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пъ 1439 по Львом; , вь 1458 г. вь Внлыгг». 
Эти братства , послт. Пастырем , съ силою под­
держивали цт.лостг. ц благососто.чше правое.™-

• 8 8 \ шя
Вт. исходи 15 и пъ нач. 10 стол., право- 

TC.iaijio подверглось было roncniio вь Литии. Сла-» 
бы и 15. К. Александр!, донустнлъ пзувьровъ си­
лою обращать православных!, къ латинскому 
обряду , запретил'!, православно строить храмы , 
у.множнлъ костелы въ русскихъ городахъ ; со- 
нт.сть самой супруги его, православном Елены, 
была тиснима и оскорбляема. Внленскш би- 
скунъ Адалбертъ выпросиль у Паш.г право па 
мечъ против I. ерстнковъ, и пъ томъ числи „про- 
тивъ Русинов ь.“ Оруиас Московскаго Князя за­
ставило Папу и Александра отступить на шагъ 
отъ своихъ требованпт. М. Iocii<i>y стали доку­
чать объ уши. Онъ обратился къ Патр1арху. 
Тотъ прислалъ ему умным отвт.гъ : „для люб­
ви твоей есть легкая отговорка ; ты будешь 
говорить, что безъ волн констант. Патр1арха

ческаго закону не рупштц , налоги намъ на ихъ 
Ht.py не чиннтп “ и ир. стр. 100. 15 7. Попнс- 
скаго стр. 11. Зуирицкш  310 — 340. Бандтне 2 , 
59 — 44. 5 5.

в8) О Львов* см. въ Ж . М. Ilap . Проев, ч. 19. 
статыо: Тнпограч>ш во Львов!;. О Внльн*, Вилен, 
грач. ч. 2. N 17. 42. Въ грачат* Батор!я пока­
заны пять виленскихъ братсгвь: Панское, состояв­
шее нзъ пановь, бурмпстровъ и радцевъ; К упец­
кое— нзъ купцовъ; Кожемяцкое—изъ сапожннковъ, 
Куш нерское—изъ шапочниковъ , Рооское—по го ­
спиталю, основанному дворяншюмъ Роескнмъ(Опис. 
М уз. И З).



ничего не можешь сд1>лать.“ 1оснфъ такъ и 
поступалъ. А Александр?, за послаблеше Фа­
натизму поплатился Москвт. восточными вла­
дениями по Днипръ 89). Король Сигизмунд'Ь

8?) Сильвестръ Коссовъ въ Патерик*. Въ этомъ?н1лгь 
сомн1шя, что въ Москв1> говорили бол1;е худаго 
о Литв’Ь , ч1;мъ было на дЬлЬ. Б Ь льсй е , б1»жав- 
uiie изъ Литвы, много говорили, чтобы прюбр1»сть 
ссб1» нисколько выгодъ. 1оаннъ искалъ случая — 
воевать съ Литвою. Такъ показываютъ и л"Ьтоп. 
Густ. 368 и ходъ дЬла. О М. Iocim»* говорили 
худо въ Москвк потому, что онъ для пользы па­
ствы не дЬйствовалъ по видамъ Москвы: съ дру­
гими бывало и хуже отъ Москвы въ подобныхъ 
случаяхъ (§ 3). Иначе ревность его къ Церкви 
известна (пр. 35). Стебемскш  (Zwoty SS. Т. 3. р. 
135) прямо говорить, что 1оси«г>ъ въ это время 
былъ боленъ и не д-Ьлалъ никакихъ нововведетй 
въ B'bp'fe. Т ^м ъ ие мен-Ье литовскимъ посламъ го­
ворили въ гл аза , что и Росс1я и Литва зн аю тъ , 
кАкъ впленскШ бискупъ и его духовенство гнали 
православ1е, что это делалось не тай н о , а от­
крыто,— невольно перекрещивали женъ и дЪтей , 
чего прежде не бывало ; Король поставилъ мно­
жество костеловъ въ Полоцк* и въ другихъ рус- 
скихъ городахъ (Акт. Зап. Рос. 1, 205. 207. 235.). 
Елена въ политической переписка писала къ от­
цу, что она не терпитъ притЬенетя въ в1;рЬ (Акт. 
Эксн. 1. N 138). Но тайно извНщала, что вилен- 
екчй бискупъ и литовейе паны унижали предь 
нею православ1е и посылали къ ПапЬ просить, 
чтобы онъ требовалъ обращен1я ея къ папизму 
(Акт. Зап Рос. 1, 303 — 305). Самъ Александръ 
сознавался, что Папа сильно домогался, чтобы К о­
роль „привслъ жену къ послуженству римскаго 
костела“ (къ папизму), и что, хотя отступилъ онъ 
потомъ отъ сего требован1я , но въ замЬнъ на-



(1511  г. ) подтвердилъ свободу правосдавш. 
Митрополиты , преемники 1осыФа , и особенно 
Iona 2-й (1 5 1 6  — 1523 г.), ревностно охраняли 
православ1е.

Такимъ образомъ въ полов. 16 ст. в ь самой Виль- 
нъ, столиц* литовской, гораздо больше было пра-

„ 90\вославныхъ церквей, «гвмъ римскихъ костеловъ ).
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стаивалъ , чтобы Елена приняла *1>лорент1йскую 
унпо. Самъ сознавался, что по м*стамъ запреще­
но было строить pyccuie храм ы , но что теперь 
(1501 г.) это отменено (Сборннкъ Муханова N 
7 4. Акт. Зап. Рос. 1, 294. 348.). Въ Догелевомъ 
Собр. грам. (cod. diplom. V I) 271), Папа Юл1й въ 
грам. 1505 г. 18 мар. пишетъ, что П . Александръ 
обдзалъ Кн. Александра непременно обратить Е ле­
ну въ папнзмъ; но онъ —  Ю лш  — запрещаеть у- 
потреблять Hacn.iie. Грам. П. Александра внлен- 
скому бпекупу отъ 1 1юл. 1501 г. на мечъ про- 
тпвъ Руснновъ, Татаръ и Армянъ у  Догеля 6 
1102. Въ литовской метрик* записано множество 
жалобъ Русскихъ на этого бпекупа Адалберта —  
Войтеха. —  Оруж1е Ioanna заставило и Папу и 
всЬхъ пановъ перемениться во многомъ. Въ Акт. 
Зап. Рос. I. N. 204 грамата витебскимъ жителямъ 
1503 г . : „Если кто нзъ Литовцевъ или Ляховъ 
витебскихъ крещенъ былъ въ русскую вЬру и 
изъ его роду остаются въ жпвыхъ п теперь : то 
тЬхъ не тревожить и ни въ чемъ не нарушать 
христаанскаго права.“ Д р у й я  граматы у Муханова 
N. 83— 85., въ Акт. Зап. Рос. I. N. 213. въ МаякЬ 
1845 г. , грамата войту Шамбору о БЬльскомъ 
храм*.

в®) Вилен, грам. Ч . I. N. 17. 27. Ч . 2. N. 17. Гер-
берштейнъ: „въ Литовскомъ княжеств* три рим- 
ск!я eniiCKOnin —  виленская, мевская и самогит— 
ская.“ Онъ же о ВндьнЬ: „въ ней гораздо больше
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l i e  говорнмъ о русскихъ ф ям и.пяхъ; литовск1я  
фамилш Сапгушекъ, Кортутооипей, Збаражскчхь, 
Огиискиэсъ , Сатьгъ , Кырдп>евъ , Тышкевичей 
и пр. принадлеж али  православно, а не П анъ 91)*

русскихъ храмовъ чемъ рнмскихъ.“ По грачг. 
а 506 г. вндимъ в/. ВилыгЬ Т ронцкш  монастырь 
и 12 церквей (А кт. Зап. Рос. I. N. 284.), а Одер- 
борнъ около 157 О г. показывалъ 30 церквей (р. 39). 
Г незнснайй  арх1спнокопъ въ 1514 г. пнсалъ: 
„М ежду Красноруссамп no.ibcidc короли осно­
вали митронолпо, семь каеедральныхъ церквей н 
много прнходекпхъ церквей.1*' Такъ какъ apxi- 
епископъ пришшаетъ Красную  Pocciio въ обшир­
ном^ смыслЬ, включая въ ней п литовскую Poc­
ciio (Иностр. Акт. I. 121): то въ числе 8 римекпхъ 
каеедръ его включаются п три  Герберштейповы. 
Т о же показываетъ летопись львовскаго митропо- 
лпчьяго костела, относя основаше сего костела къ  
1414 г. (О Со<г>. соб. 35.)- Впрочемъ uieBCKie би- 
скупы долго имели въ- своей enapxin не более- 
сеыи прнходекпхъ церквей (НЬсецкш Korona Pol­
ska). Безъ сомнешл, то же было и въ некоторыху 
другихъ-: известны западные episcopi in partibus 
in l ic le lu m i.

S1)  Тышкевичи, обыкновенно, погребались въ Вилен- 
сколъ Тропцкомъ м онасты ре, а Иванъ Тышке- 
внчг> погребенъ пъ К1евской Л авре. Гробы Сатьгъ 
къ православной трокской церкви. Е катерина, 
дочь канцлера Сапеги, въ 1500 г. была монахи­
нею въ православному внленскому монастыре 
(Стебельскш 2, 234). Сапегп, передававппй тайную 
переписку Елены Ioamiy , безъ сомнения , былъ 
православный (Акт. Зап. Рос. I. 303— 305). По­
слу 1оанна говорили въ Внльне : „ Много на его 
милости дворгъ кияжатъ и нанято грецкого закона" 
(Сборн. Муханова стр. 106.). Въ йевскихъ и 
холмскомъ сииодикахъ записаны потомки Оль-
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Самые Поляки, посслявцйеся вт, русскихъ

гердовичей: а )  Днмптр1я К орабута— князья Зба- 
paaccxie (нзъ нихъ Алексей былъ холмекпмъ епи- 
скопомъ), Выишевец/ае, Поръщпе, Воронецш  п Т р у-  
бещкщ б) потомки В л ад тп р а— князья Слуцше, К о-  
пыльайс и Бгъльск1е\ в) Андрея—-ни. Нолоцые, Л у-  
KO.ucKie и  Полу6енск1е ;  г) п о т о м к и  Снмеона-Луг- 
веня— кн. Мстиславаае , Пиискъе-Ярославины (пр. 
300); д) Борпса-Бутява—кн. Kopeiwiej е) потомки 
Наримунда— кн. Сшародубсые. Т ам ъж с аа) потомки 
К ейстута—кн. К]ю ш инспе  (пр. 92); 66) потомки 
веодора Любартовича—кн. Сшиушки, Кобринспе 
(н зъ  инхъ Сильвсстръ былъ холмекпмъ еппско- 
помъ), liotuupcuie и К о в с м а й е ; вв) потомки Ев- 
иут!л Гсдиминовича—кн. ЗаславсМ е, гг) потомки 
Мнндова— кн. O muaHcnie, благотворители Лавры, 
it Омш(шск1е-Дуброшцки (пр. 47. 506. Акт. Зап. 
Рос. I. N. 72.), ОльгимунЪы, благотворители .Тав­
ры  (изъ нихъ Несторъ былъ холмекпмъ спи- 
екопомъ). Тамъ же князья Бабичи, Буйшицас, Гор- 
cnie, /fpynn ie, Жилиис/ме, Коркондшювы, Оги/icuie, 
(строители многихъ монастырей, —  Вилен, грам. 
2. 214— 218. 129), Острожскй, Соколинскге, Соло- 
мерецШ  (изъ нпхъ Богданъ былъ строителем?; 
монастырей) , КорСятовичи , Pamcnie , Трабскхл , 
Х олм ски  (Максимовича Ю свлянпнъ на 1840 г. 
151— 231. Суша у Павлтцепа; въ С-Ьв. ПчелЪ 1844, 
N. 288, 289. Долгорукова Родосл. сборн. 3 ,6 8 — 71.). 
О  нравославш этихъ «ьамнлШ говорятъ граматы 
п  истор1я. (КромЪ сказаннаго, Акт. Зап. Рос. т. I. 
N. 7. 28. 72. 82. 125. 126. 25. прпм. къ этпмъ 
NN. п къ NN 10. 15 —  17. 78. 174. 202. Опис. 

Румян, муз. стр. 575— 581. 178. 174.). П о доку- 
ментамъ. указаннымъ въ Ист. У н т  Баптьчиа-Ка- 
менскаго, по докумеитамъ Румянцева М узея (стр. 
111— 114. Ц 7 — 130. 137. 177. 575— 581. 8 0 9 ) , 
по Впленскпмъ Актамъ (I. N. 3. 4. 7. 10 — 15. 
19—22. 37. 43. 46. 60. 62. 66. Ч . 2, N. 42— 58.),
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городахъ , принимали греческое нсповъда­
ж е  *).

Власть Папы стала распространяться на 
Русскихъ въ литовской митрополш не прежде 
какъ съ 1569  г. , когда соединилась Литва съ

по Алстамъ Зап. Pocciu (I. N. 4 — 10. 13. 17— 20.
28. 30. 46. 69. 56 и  12. 76. 78. 84. 87. 85. 
125. 126. 190. 191. 214. 227. 163. 22 4 ), кром-Ь 
помянутыхъ одмилШ, оказываются православными 
слЪдукшця: 1. К нязья: Видинсгйе, Г л и н а й е , Го- 
АОвчинск1е, Зилинскье, МосалъскЫ, Лузины, П ут я­
тин и, Рожинскге, СгънскЬе, ЧарторыжскЬе {Д лу-  
zoiuz: ,,К н язь  Иванъ Чарторы жскШ —по обряду и 
р о д у Р у сси й “ р . 283), Четвертшюйе. 2. Дворяне: 
Андреевичи, Б а к и , Боговитины, Бокгьи, Болобаны, 
Борейки, Бяловоры, Воины, Воловкчм(пр. 92), Волч­
ки, Вяжевичи, Горностаи, Гарабурды, Гарусовнчи, 
Гилиничи, Глезны, Глгьбовичи, Гулевичи, Деревин- 
CKie (пр. 99), Долматы  (пр. 297), Дорогостайсте, 
Дробышевы, Ельцы, Заберезенсме, Загоровсш , Зб- 
новичи, Житовичи, ИлтовскЬе, Илъшшчи, Калино- 
вичи, Карповичи, Кирдгъи , Кышки, Копецы, Кор­
саки, Кошки, Крицк1е, KpyncKte, KpyiuuncKie, Ла- 
бонск1е, AuiuuHCKie, Ложки, Ma.iaxoecuie, Мележки, 
М икуличи , Машковы , Немировичи , Обуховичи , 
Олизаровичи, Рагозы, Poccnie, П авловичи, Пачке- 
вичи,. Пацы, Поцгъи, Протасовичи, Саковичи■, Свир- 
cnie , Семашни , Симкевичи Солтаны (пр. 99), 
Сосиовичи,. Стетневичи, Стретовичи, Судимунто- 
вичи, Суши, Тризны, Хаш цЛ е , Х.тбовичи , ХоЪ- 
кевичи (пр. 3 4 ), Хребтовичи, 4an.au  (пр. 9 9 ) ,  
Чолганск1с, Шимкевичи, Шамборы (пр. 89), Уро- 
вецте, Ю рковичи, Ю чновичи, Дкобовичи и пр. и 
пр. У  Максимовича въ К1евлян. на 1841 г. спи- 
сокъ 90 <х>амил1ямъ , принадлежавшимъ Луцкому 
Братству.

*) См. выше пр. 89л
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Польшею. Латинское духовенство едва успило 
въ нач. 16 в. посадить въ великокняжескую 
Раду одного бискупа; въ половинь 16 в. оно 
уже имЪло тамъ четырехъ бискуповъ **). Но 
надобно было, чтобы русская православная знать 
осталась безъ всякой власти и значетя, и ла­
тинское духовенство , съ помощно пановъ, ус­
пело , послъ долгой борьбы, соединить Литву 
съ Польшею. Тогда вся власть перешла на сто­
рону Папы. Баторш  не любилъ делиться вла­
стно съ къмъ нибудь, а еще мен-Ье еъ ксензами: 
но онъ имилъ неосторожность пустить въ Ли­
тву езуитовъ, основавшихся въ Польшъ съ 
1566  г. Они еъ изумительною быстротою и 
ловкостио раскинули сити свои. Открывъ кол­
легии на Волынь, въ Вильни и Полоцкь , они 
проникали въ дома знатныхъ людей, обольщали 
недальновидныхъ блескомъ образованности сво­
ей , всегда впрочемъ безжизненной и безплод- 
ной, и овладевали умами слабыми. Такимъ об- 
разомъ Поссевинъ (въ 1581 г.) пнсалъ, что 
„некоторые pyccK ie  князья королевства обра­
щены. въ католическую въру“ 92). Тогда нача-

*‘) Виленск1я граматы кн. Сигизмунда и К а з т п р а  
не утверждались ни однимъ бискупомъ. Граматы 
кн. Александра скрЪплялъ одинъ виленскШ би­
скупъ. А граматы 1547 и 1548 г. уже скрепля­
лись бцскупами вмленскимъ, шевскимъ, луцкимъ 
и медницкимъ. То-ж е видно по Акт. Зап. Россш. 

м) Поссевинъ Ер. ad Papam p. 286. ed. Starz. Курб­
скш: „Они (езуиты) хитрыми внушешями едва 
не вс-Ьхъ переучили въ. маломъ возраст* и отлу- 
чивъ отъ правосляв1я перекрестили, какъ напр.



дась жаркая борьба православ!я съ папизмом?.. 
Сочинешс острожскаго пресвитера Васи.пя: О 
единой истинной втьртъ п Церкви, изданное бла- 
гочсстпвымт. княземъ Острожскпмъ, служило 
прекраснымъ отвътомъ папизму: здт.сь съ глу- 
бокимъ знашемъ в£ры и исторш Церкви обли­
чены были произволы Рима 93). Князь Курбскш 
разсылалъ письма , гдт, обнажалъ козни езун- 
товъ п поддерживалъ усердие къ древней вири 
въ православныхъ. Опъ старался распространять 
гречесмя сочннешя протпвъ папизма. Вь вос­
торга былъ онъ, когда получплъ съ Леона въ 
переводи сочинешя Григоры и Нила митропо- 
литовъ солунскихъ ,— и спъпшлъ делиться ими 
съ другими. — „Въ той-то Kiuirii, писаль онъ, 
не теперешшя дудки ихъ , али бы пищульки ,

д ктокъ кн. Крошипскаго; потому мног!с отцы опять 
отобрали у  нихъ дЪтей своихъ.“  О пасете К урб- 
скаго за  кн. Ю р 1л Ивановича Чарторыжскаго, 
котораго онъ- ие сов-Ьтовалъ вдовЬ матери отдавать 
въ школу езуитовт., къ несчастхю, оправдалось 
(Максимовича Каевллшшъ на 1840 стр. 250. 240.). 
Впрочемъ о Вильнё Гваньипи въ 157 5 г. говорить 
то же что Герберштсйнъ. 

вз) Изд. въ Острог* 1583 т.,{Строева Опис. к». Ц ар - 
скаго N. 26). С одерж ате книжки следующее: 1-е 
отдЬл. о едшюй истинной Bt.pt. и Церкви ; 2-е 
отд. объ псхожденш Св. Духа отъ едина го О тц а ) 
отд. 3-е -о первенств!, рпмскаго епископа; 4-е объ 
опрЬснакахъ, о пост* суботн*мъ, о лптургш  вел. 
Поста, о безженств* священства, объ очистилшц*; 
5-е отд. о храм* п почитапш св. пконъ. Списки 
въ Биб. М. Дух. Акад. и Румянцева (N. 29 5). Въ 
1 588 г. въ Острог!; изд. пспов*дан1е о исхожде- 
nin  Св. Духа.
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по разобраны все силлогизмы" Сочинешя б.г. 
Пила действительно стоили восторга;— ото трудъ 
достойны» времеиъ Златоуста 94).

§ 1 5 . ОтНОШЕШЯ 1«Ь РЕФОРМАЦШ ; ПЕРЕВОДЫ 
ДРЕШШХЪ ОТЕЧЕСКМХЪ СОЧШ1ЕИНГ.

Деспотизм!. Папы и грубыя своево.ия Рим­
ской Церкви вызвали протпвъ себя возсташс За­
пада, къ сожалешю, не больше справедливое въ 
своихъ требовалiямъ, сколько и самъ Папа. Сла­
вяне, никогда вен сыны правос.пшя, по мечемъ 
и огнемъ покоренные Папе , скорее , чемъ кто 
либо другой, готовы были возстать протпвъ 
Папы. Гусь въ Богемш сожженъ за сто лить 
прежде появлешя Лютера за смелую борьбу 
свою съ Папою *). Но ие всехъ же могъ сжечь 
Папа. Стропя миры Сигшмуида 1 (1 5 1 1  — 1518  
г.) въ пользу Папы не помогли Папе въ Поль­
ше; реформа явилась здесь въ такой силе, что 
Снгнзмундъ вьшуждеиъ былъ бояться за себя. 
Пзъ Богемш, Польши и Познани двпжешя ре­
формы переходили и пъ пределы Литовской: 
Церкви. Вражда протпвъ общаго недруга от­
крывала на юге путь каждому обществу и но 
временамъ мирила днеендентовъ для дела про­
тив?. Папы.

а4) Письмо 2 къ Козьмгъ Мамоничу стр. 26 4 . Другая 
письма противъ езуитовъ къ кн. Чарторыжской, 
276 ; второе п третье письма къ кн. Острожскому, 
2 8 1 —285; первое к ъ Мамоничу, 261 , къ Сгьдларю, 
288 . IIcTOpia Флорстm йскаго Собора 2 9 4 — 302 .

*) 1оанпъ Гусь и его последователи, въ Москвитя­
нине 1845 г



Такимъ образомъ Гуссшпы, Jiomepane, Каль­
винисты, въ половине 16 стол, имели уже свои 
храмы въ воеводствахъ подолъскомъ , к1евскомь, 
галицкомъ, во гынскомъ и Бгьлоруссш. Паны 
Польши , какъ напр. кн. Николай Радзнвилъ , 
даже бискупы, каковъ шевскш Николай Пацъ , 
(1 5 6 2 — 1 5 8 0 ) , нетерпеливо бросали суевер1я 
папизма для Кальвина или Лютера. Особенно 
кильвинизмъ находилъ себе многихъ последова­
телей въ Польскомъ Королевстве 96). Вместе съ 
темъ распространялись въ Польше Анпмтрипи- 
m apiu , утвердивппеся въ Ракове и нашедипе
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да) Въ Польш е Остророги и Г у р ги  въ 1559 г. пер­
вые явно приняли реформу Лю тера ; въ 155 5 г. 
было первое соб рате принявшихъ реформу, имен­
но въ К озм тгь . На быховскомъ co6panin 1560 г. 
избраны были два проповедника, Станнславъ Вер- 
mans и Николай Ж итный, для успеховъ кальви? 
низма въ Красной Pocciu, и ими основаны кирхи 
въ Перемъиилтъ и Лжелбицахъ. Духовннкъ коро­
левы Боны, супруги Сигизмупда Августа (1548 —
7 2 ) , францнеканецъ Лисманинъ и 1оаннъ Ласко 
были самыми деятельными распространителями 
кальвинизма. Въ Польш е Сигизмундъ Августъ 
въ 1563 г. объявилъ полную свободу реформе, и 
чтобы вступить въ бракъ при живой ж ен е , самъ 
думалъ вступить въ союзъ съ другою верою. На 
сендомирскомъ сейме 157 0 г. Гусситы, Лютера­
не и Кальвннисты, для п р екр ащ етя  споровъ, со­
ставили общее исповедание веры: впрочемъ люте­
ране и после того не совсемъ мирны были съ 
прочими. О Соф. Соб. 119— 121. Iriese Beytrage 
Reformations-Geschichte in Polen u. Liltva 13. 2. S. 
345. M. Lubieniecky Historia Reformationis Polonicae. 
Freist. 1685.
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eeufc покровителя въ Баторш (1 5 7 5  — 1586) 9<). 
Сияют 'Будный въ Лнтв® н на Волыпц Пр0_ 
повъдывалъ хульныя мысли ихъ, устно и пись­
менно 97). Изъ числа такихъ же былъ Мотови­
ло. Онъ, какъ и Социнъ, изрыгалъ хулы Apia 
па Сына Божш; -но вмиств съ тимъ училъ, что 
со вторымъ пришеств1смъ Хрнстовымъ откроет­
ся тысящелътнсе царство чувствеиныхъ насла­
жден ift 98).

9й) Самъ Cot 1,шin былъ въ Польш е въ 1551 и 1553 
г. Баторш , еще будучи княземъ сендомирскимъ, 
былъ въ дружб* съ социшянмноыъ Блапдратою. 
См. въ Энциклоп. Лексиконе Бла/Идрата. Неизвест­
ный сочинитель ОтвЬтовъ . Лютеранампь (Ркп. М. 
Дух. Акад. N 177) говорить: ,,По сожженш же 
Михаила Сервета восташа наследницы Сервето- 
вы, иконоборци же, Георг1усъ Бландрата, Паве ль 
Ллъшатусъ (Alsatius), Лел1уоъ Социну'св, Фран- 
цышекъ Давидович* (Davidis), нецш  министрове 
вь седмиградстей земли/* Сл. пр. 9 7. 98.

У1) Эицнкл. Лексиконъ о Будномв Симонгъ. Будный 
нашелъ себе покровителя въ кальвинисте кн. 
Радзавилгь, которому посвлщалъ свои кииги. Въ 
Л уцке Будный жилъ въ доме дворянина Кышкн; 
ревностными сотрудниками его были отступники 
Матвей КавечшюиШ и кальвинск!й пасторъ Лав- 
peirrifi КрасиковскШ. Неизвестный сочинитель 
Ответовъ Лютеранамъ (пр. 96) говорить: „И въ 
Л итве тогда жъ воет а Будчьш , а (въ) Люблине 
Чеховичъ. Сш же иконоборцы и сами между со­
бою по многымъ словесемъ разгласишася. Ибо 
Чеховичъ съ своимть соборомъ люблинекпмъ Буд- 
наго отъ себе отрину и проклятпо и шатанови 
предаде. Будный же Чсховича зоветь люблинскимъ 
папежемъ и декретовъ его не ир1емлетъ.“

*8) См. Цидулку кн. Андрея Курбскаго до кн. Кон­
стантина Острожскаго. стр. 281. 286. „Не вЬмъ,



Впрочемъ все эти сектанты , какъ н уi>л- 
жавине сюда изъ Москвы Осодоай Косой и 
ИгнатШ, находили себт. последователей почти въ 
одннхъ Полякахъ, Литовца хъ и въ иереселеиныхъ 
Пьмцахь, но мало—-въ православных!. Русских ь, 
К О Т О р Ы М Ъ  Н р а В Н .Ш С Ь  ТОЛ ЬКО р Ъ З Ш С  О Т З Ы В Ы  11X 1, о
нанизме *). Князь Курбскш живо преследовал?» 
все oinpodifi Лютера. Умный письма его пере­
ходили нзъ ру къ въ руки, и оиъ успевалъ пред­
остерегать неосторожных!, отъ соблазна. Какъ 
истина, повторялъ онъ, во всемъ верна сама 
себе, такт, ложь вводить разномыслие, раздоры,

с,9 /ч
расколъ,— а такова реФормацш ). Одною нзъ 
мерь къ охранение православия протпвъ дерзо-

8(5

откуды с!я прпключишягя вашему величеству: 
прислалъ ми ваша милость книгу отъ сына д1а - 
воля наппсанну." Мнешя Мотоеилы частно сход­
ны съ Mufciii/iMii Франциска Дивидыча (пр. 96), 
который, бывъ совращепъ въ соцшйянство Бланд 
ратою , въ поеледств!и составиль свою секту е 
а, ч п л ъ , что Сынъ Б ож 1Й только въ конце Mipf 
явится Ходатаемъ wipa.

*) См. прим. 97. 9 8.165. Стефанъ Ловапъ, земекп4 
судья въ Мозырп па р. Прнпети , котораго вт 
1591 г. вызывали на судъ „за епнкурейсмя мне­
ш я /' по всей вероятности, былъ слушатель Оео- 
дос!я Косаго , если только не былъ просто раз- 
вратнымъ человекомъ (Позывъ его на судъ въ 
Чтен. М. Общ. Ист. N. I. 1846).

я9) Чит. письма его къ Чаплпо 266 — 271. Оеодору 
БокЬю, 27 2— 27 5 ,  пану Древинскому , 27S —280. 
первое письмо къ Острожскому 255 — 25 5, къ 
пану Воловичу 28 7. 288.
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етей вольномыслия признали тогда распростра­
нение Отеческих!» сочнненш въ перевода. Курб­
скш со вспмъ усерд!емъ заботился составить об­
щество переводчиковъ. Убиленш.ш си диною, ни­
сколько Л’Ьтъ провелъ онъ за нзучешемъ латни- 
скаго языка; купить сочинен!я Отцевъ, перево­
дил г> съ латинскаго сочинешя Златоуста, Васи-
л1я В., Григорш Богослова I0°), Ioanna Дамаски- 

101\ на ).

§ 16. ТОРЖЕСТВО СТШЕРНАГО ПРАВОСЛАВ1Я НАДТ» 
ПАПНЗМОМЪ: а) ПРИ ИСИДОР!; и СВ. IOH15.

Вь скверной митрополш, Русская Церковь, 
огражденная властно В. Князей , а еще бо.гпо

10°) Письмо къ Марку Сырогозину 25G—259. Ст» 
сею п1;лпо отправнлъ онъ родственника своего 
Михаила Оболенскаго въ Краковскую Академ1ю 
п приглашалъ Сырогозина къ ceoli „Искахъ по­
мощи с об];, с!;мо и овамо обращахся, и никакоже 
обр1;тохъ..„ Апрели Богъ тебя приыесеть до наст»: 
то бы азъ сЬлъ со ш т м ъ  баккаляромъ за  киш у 
Навловыхъ эппстолш, бесЬдовапныхъ от/. Х р и зо ­
стома , а ваша бы милость сЬлъ за  другую , или 
ГригорЬт Богослова пли Васшйя Великого.41 Кт» 
М арку препровождалъ онъ „орацио едппу Грп- 
ropifl Богослова, а другое слово —  В. Васил1я— 
нашего переводу/* К ъ  Млмонпчамъ обЬщалъ при­
быть ,,съ тремя свидетелями, Дюннс1едп» Ареопа- 
гитол1ъ, 1оашгомъ Златоустомъ п 1оанномъ Дамао- 
кпнымъ.“ Семену СЬдларю носылалъ Златоу стоку 
оесЪду нзъ толковашй на поел. А. Павла. Пана 
Бокея у бьждалъ читать „ппсашя великпхъ нашихъ 
У  читслей.'4

101) Онъ перевелъ на польско-русски! языкъ Бого- 
c.toBie, Д|алектнку и К нигу о ерссяхъ, также нЬ-
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древнею простотою икры, спокойно отражала 
нападешя Папы. Самое опасное покушеше на 
ея свободу было при лжепастыри Исидоргь (10°).

Греческая Импер1Я находилась тогда въ край­
ней опасности. Она заключалась уже почти въ 
одн’Бхъ стт.нахъ столицы. Но Оттоманы готовы 
были сокрушить ее и въ стьнахъ столицы. Имп. 
1оанпъ Палеологъ рт,шился купить помощь За­
пада цъною соедпнешя православ]’я съ папиз- 
момъ. Крайность положешя и родство съ В. 
Кияземъ Васи.пемъ внушили ему мысль присо­

сколько словъ. — Дамаскина. Этотъ переводъ К урб- 
скаго у  Румянцева N. 193. Здесь еще къ Д1алек- 
тике Дамаскина присоединена Д1алектика 1оан. 
Спангенберга. К ъ  Чаплно писалъ онъ (271), что, 
хотя часть сочинетй Дамаскина давно переведена, 
но переводъ до того испорченъ небрежными пис­
цами, что трудно .понимать его.

10S) Самымъ вернымъ источникомъ сведенШ о <1>ло- 
рентШской унш, съ ея тайными намЪретями и ме­
рами и съ вн’кшннмъ ходомъ, служить Vera hisloria 
unionis поп verae, Syropul't, ed. Halae — 1660. Cupony.ts 
самъ былъ на Соборе, даже принималъ соединете, 
но потомъ бросилъ. Акты Флорент. Собора, поме­
щаемые въ западныхъ коллекц1яхъ Соборовъ, со­
ставлены весьма недобросовестно; тутъ выдуманы 
целы я речи. Русетйя сочинешя: Путешеств1е Си­
меона Суздальскаго (пзд. Сахаровымъ въ Путе- 
шеств!яхъ по ев земле. Ч . 2 Спб. 1839); П уте- 
uiecTBie Исидора на Соборъ (изд. въ 6 Ч . Древ. 
Вивл.); Повесть объ Осмомъ Соборе (въ Со*. Врем. 
2, 18— 34.), передаютъ почти только числа засе- 
д ат й , но довольно говорятъ объ Исидоре. Доста­
точно: Рудневе , въ истор. Разсужд. о ересяхъ и 
расколахъ Р. Ц . 254— 278. (М. 1838 г.). Подроб­
но и отчетливо — Истор1я ФлорентШскаго Собора, 
М. 1847.
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единить къ сему союзу и Pocciio. Въ такихъ 
мысляхъ избранъ и посвященъ былъ на каеедру 
BcepoccificKoft Митрополш Исидоръ. Императоръ 
зналъ Исидора, зналъ, что онъ былъ именно та­
ковъ, какой на тотъ разъ нуженъ былъ Палео- 
.югу. Исидоръ на Базельскомт> Соборъ, въ ак- 
тъ , который надлежало доставить въ Констан­
тинополь , дозволилъ назвать греческую вЪру 
„старою ересыо“ 1с6). Въ такомъ положенш дТ.лъ 
свят. /она, если бы прибылъ за благословешемъ 
Патр1арха на митрополно и прежде ръшешя 
narpiapinaro объ Исидоръ, получилъ бы отказъ 
для Исидора. Новый Митрополитъ поспъшно от­
правился въ Pocciio- съ посломъ Императора —  
располагать русскихъ Князей къ дълу соедине- 
шя 107). В. К. Василш Васияьевичъ не былъ рас- 
ноложенъ вмъшиваться въ предпр!ят!е оскорби­
тельное для совъсти и безполезное для полити­
ки. Онъ твердо зналъ уроки отцевъ о своеволь- 
номъ высокомЪрш Папы, давно осужденномъ Со­
боромъ, и понималъ, что отъ этой гордости не

loe) Syropuli р. 27. 45 О родствЪ Палеолога съ Ва- 
сил1смъ прим. *), стр. 4. Ватиканское ii3BtCTie объ 
ути  (Сдав. рук. N. 12) называетъ Исидора Слова- 
комъ; это, вероятно, но его зн а т ю  славян, языка.

10:) О поел* Императора грамата В. К . В а сил i я въ 
Ист. Акт. N 47. Галеры Папы за Императоромъ 
и духовенствомъ прибыли въ концЪ сентября 
1437 г. и тогда же отправились на Соборъ. Syrop. 
р. 67. А Исидоръ прибылъ въ Москву еще на 
ПасхЬ 1437 г. и въ сент. того же года уже под­
нялся нзъ Москвы.
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.1ьзя ожидать добраго 1П8). Потому убъждалъ Иси­
дора отказаться отъ намърешя ъхать во Фло­
ренции Исидоръ остался при своемъ: но II В. 
Князь не отпустилъ съ иимъ посла на Соборъ,— 
даже взялъ съ него клятву возвратиться съ древ- 
иимъ нрапослашемъ. Убъдпвъ тверскаго князя 
отпустить посла на Занадъ, Исидоръ едва вы- 
былъ за нредълы Pocciu съ греческою и рус­
скою свитою н съ суэдальскнмъ епнскопомъ Ав- 
рам1емъ, какъ въ Дерптъ открыто оказалъ пред­
почтете латинству предъ гречсскимъ исновъ- 

Ю9\дашемъ
На Соборъ Исидоръ былъ избранъ для от- 

нлтоиъ со стороны Грековъ вмистъ ст. другими 
пятью лицами. Во все нродолжеше сиоровъ въ 
Феррпртъ занимались ришешемъ одною вопроса: 
„имъ.ш ли право Латиняне внееть въ Снмволъ 
ы.ры донолнеше о происхожденш Духа Св. и 
отъ Сына1“ Во все это время Исидоръ почти 
ничего не говорнлъ 1Ю). Разсуждали Buccapioub,

108) „ВЬси ли, отче, яко Отцы святш  о осмомъ Собо- 
рЬ сосгавляющихъ проклятию продаша?“ В ероят­
но , К нязь  разумЪетъ осмые Соборы латинайе , 
бывшее въ Константниопол!;.,

109) Симеонв стр. 8 7 — 100. Изъ М оемы Исидоръ 
выЬхалъ септ. 8. 143 7 г. (стр. 89. слч. Грамату 
свят.. 1оны въ I. т. Нет. N. 66.). Въ Нов­
город Ь онъ былъ 9 октяб. ; во ПсковЬ съ 6 де­
кабря , пробывъ въ нослЬднемъ 7 нед-Ьль {Псков. 
«ТЬт. 7 2. Новгор. 1 Л Ьт. 112.).

110) Въ продолжеше 16 засЬдатй , съ 8 окт. по 10 
январ. 1439 г. встречаются только два и ли  три  
неважныя замЪчащя. За что же было (Карамзину) 
называть его краснор-Ьчивымъ ?
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а всего болъе Маркъ Ефесскш , жаркш защит- 
ннкъ православ1я.

Во Флорепщи, куда Папа по своимъ вндамъ 
перенесъ Соборъ, стала разсуждлть о самомъ 
происхожденш Св. Духа. Въ продолжение 7 за- 
ст>данш ралсмотрн.тп не болъе трехъ мистъ изъ 
Отеческпхъ сочнненш. Тогда Императоръ потре­
бовал^ чтобы публичные споры были прекра­
щены , а бл. М арку запрети» являться на со- 
въщашя ш ). Поели сего двло правослашя осталось 
только въ кол т. Императора, Bnccapiona и Иси­
дора. Внссарюнъ дьйствовалъ краснорт,ч1емъ, Иси­
доръ— хнтростно. Теперь- Исидоръ предложил!., 
что православная Церковь допускаете» мысль о 
происхожденш Духа Св. отъ Отца ирезъ Сына, 
и что это то же что у Рнмляиъ „и отъ Сына11. 
Чтобы прибавить хода мыслямъ свонмъ, оиъ то 
предлагалъ UsTpiapxy отлучить отъ Церкви за- 
щитниковъ пр(Вослав1я, то склопялъ на свею 
»торону пирами, тогда какъ Папа морнлъ Гре- 
ковъ голодомъ 'Т епископы доведены были до 
крайности: Папа протпвъ договора отказывалъ 
нмъ въ содержатП. Такими-то мирами доведено 
д1,ло до того, что объявили о согласш Грековъ 
на исповъдаше происхождения Духа Св. отъ 
Отца и Сына. Патр!архъ 1оспфъ скончался (8 
ноня). Поели того скоро рвшены были прочее 
спорные пункты: о дополнеши Символа, обь

111) Объ этомъ запрещен!!! говорить не только Си­
р о п у  ль, но и сочинитель латинекпхъ актовъ Со­
бора (въ конц-ь 23 засЪдан1я). Посл1> того были 
только два засЪдмия» поединее 24 марта.

8*
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опръснокахъ, о чистилища, о власти Папы. Иыы« 
и тогда не хотели подписаться подъ опред^ле- 
шемъ объ yHin , въ тоиъ числи Аврамш Суз- 
да.шжШ: но принуждены къ тому насилхемъ.
Друпе еще прежде удалились изъ Флореицш. 
Папа, подписывая определение , спросилъ : под­
писался ли  Ефесскш?. Ему сказали: нЬтъ. Такъ 
мы ничего не сдгълали! сказалъ Евгенш ш ). 
Темъ не менее въ 1юле великолепно праздно­
вали соединеше Церквей. Папа предложилъ Иси­
дора въ преемники 1осиФу: но Греки отвергли, 
и Исидоръ названъ ,Дегатомъ отъ ребра апо- 
стольскаго въ земляхь л п ф л я н д с к и х ъ  , литов- 
скихъ и русскихъ“ п3).

Возвращаясь къ прсделамъ паствы, Иси­
доръ послалъ (изъ Будина , 5 марта 1441 г.) 
воззваше къ старой и новой пастве. Извещая 
о соединено! Церквей, онъ призываль хриспанъ 
обоихъ исповеданш ходить безразлично въ хра­
мы греческте и латинсте, прюбщаться Евхари- 
стш у греческихъ и латинскихъ священни-
Х1*) Рудневь стр. 264— 268 и прим. 254 — 262. Ва­

тиканское изв-fcCTie о Флорент. унш  говорить, 
что P y ccK ie  не хотьли подписать акта соединешя 
во Ф лоренцш и вынуждены были бежать, но за  
ними послана была погоня, н1>которыхъ поймали 
и били жестоко.

1,s)  Соф. Врем. 2 ,  31. 118. Никон. А  пт. 5 ,  153. 
Б улла Евгеш я Исидору: Почтенному брату Иси­
дору, Митрополиту К1евскому и всей Pocciu, Л е­
гату апостольскаго престола въ областяхъ Литвы, 
«Дивонш a  Pocciu и въ городахъ, округахъ , wfc- 
втечкахъ Польши , который призпз'отся подв1;до- 
мыми тебЬ по праву Митрополит ? Ист. А кт . 
I  N. 121.



ковъ II4). Въ Москвъ уже роптали на Исидора, 
когда еще не было его въ Москвъ. Когда же 
(1441 г.) въ первое служеше его услышали: 
„въ псрвыхъ помяни, Господи, Папу Римскаго“: 
то В. Князь, не смотря на то, что Евгенш при- 
слалъ ему почтительное письмо, въ самомъ храмъ 
обличилъ Исидора въ нарушеши клятвы и въ 
измънъ православно. Въ слъдъ за тъмъ Исидоръ, 
до ръшешя соборнаго , заключенъ былъ подъ 
стражу. Собравпиеся епископы отвергли опре­
деление мнимаго вселенскаго Собора; они убеж­
дали Исидора отказаться отъ уши: но Исидоръ 
(1442  г.) тайно убъжаль въ Тверь, где князь 
Борисъ также заперъ его въ темницу, а потомъ 
далъ волю идти, куда хочетъ ш). Исидоръ уда­
лился въ Литву къ В. К. Казши'ру ; но чув­
ствуя, что опозоренъ для всъхъ Русскихъ, уда­
лился въ Римъ 11в).

114) Соф. Прем. 2, 3 3 —42.
115_) Новгор. 4. Агъпи 113. Симсонъ 109 — 112. Соф. 

Врем. 2, 34. Псков. Лтът. 73. 74. По Псковской 
Л ет. Исидоръ прибылъ въ Литву 1 октяб 6949 — 
1440 г. и янв. 18 прислалъ во Псковъ архим. 
Г ригор in. Весной 69 4 9 —1441 г прибылъ изъ 
Литпы въ Москву „на веронцу" (9 апреля) : вт» 
слЪдующемъ 144 2 г. убЬжалъ въ Тверь, а оттуда 
на средокрестной неделе въ Литву къ Казилйру. 
По O w n  кн: 2, 7 5. пробылъ онъ въ чудовско\гь 
заключмии всю весну и лето , и сл1-,д въ Твери 
сиделъ онъ осень и зиму до крестопоклонной не­
дели. Итакъ изъ Твери отиущенъ онъ въ вел. 
постъ 1443 г. И след. Исидоръ пробылъ подъ 
стражею всего целый годъ.

11в) Симсонъ: ,.поЬхаль въ Литву къ Казимиру въ 
новый городецъ, и пребывъ тг.мо, пойде к.ъ Риму.“

93
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Между тлиь свят. Гопа снова избранъ 
быль (1443  f .) вь Митрополита на ст»верт», а 
потомъ (въ 1451 г.) нрпзиант. и на гогг> , гдт» 
по голосу Москвы также не хот-ьлн слышать 
объ yniii Ш). Вь Рим!;, по же лат нмъ Исидора, 
Григорш Булгаръ вь 1452  г. бы.гь названъ 
преемннкомъ Исидору; Патргархъ Григорш Мам­
ма, выгнанный изъ Царяграда за ушю, посвя­
ти, и, его въ Митрополита , а Папа Ilia '2 (въ 
1158  г.) отнравнлъ съ нпмъ грамату къ К. 
Казшпру , въ которой отдавалъ грозное прпка-

1452 г. Исидоръ уже изъ Рима отправился 
въ Царьградъ, чтобы действовать тамъ въ пользу 
yiiin, но. и тамъ- поейженъ былъ въ тюрьму (Соф. 
Врем. 2, 4'4..)..

117) Густип. Л/1;т. 5 56. Слч. выше прим. 5. 9. Въ 1452. 
г. св. Iona убедилъ волмнекаго епископа, постав- 
леннаго Исидоромъ, отречься отъ Исидора и тор­
жественно осудить yniio его (Ист. Лиги. I , Л1. 
260.). Вь KieBii кн. Онелько, находясь подъ вл!я- 
шемъ Польши, въ 1441 г. граматою утверждалъ 
за Исидоромъ доходы митрополичьей каеедры {Ист. 
А кт . N. 259.). По удаленш Исидора, онъ спраши- 
валъ констант. П атр1арха, кого признавать Ми- 
трогюлнтомъ? Григорш М ам м а-ут пъ  (Патр1архъ 
съ 144 5 г.) пнсалъ, что Грендя приняла унио п 
Исидоръ—одпнъ законный Пастырь (Разсужд. о 
раск. русск. 27 5. пр. 268.). Если Александръ обра­
щался за разрЬшешемъ къ I la rp ia p x y  ; го тТ>м-ь 
самымъ показывалъ, что онъ не хочетъ принадле­
жать ПапЬ. Судьба Маммы и р Ь ш ете  К азш й ра 
прекратили coMH’lmic о лпц1; Митрополита. Свят. 
1она иисалъ Невскому К нязю  уб'Ёждсте охра­
нять православ1е въ »1итвЬ (Ист. Ант. N. 52. 
41.).
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заше поймать и сковать нечвспшваго от ст уп­
ника Io n y . Какъ посрамляетъ Господь челове­
ческую суетность ! Папа называет!. 1ону нече- 
стивымъ а Господь тогда уже прославилъ его 
даромъ чудесъ; Папа называетъ защитника пра- 
вославгя отстунникомъ, а Господь слушалъ его, 
как'6 л ю б е зн а г о  Ему Пастыря— посланника ш ). 
Польски"! Король, желая угодить Паш;, просилъ 
В. Князя принять Григор1я виъсто 1оны : но 
Василш Васильевичъ еще прежде того писалъ 
къ Королю: „0Т7> Рима у наст, митрополиту не 
б ы т "  ll9). Литоваие епископы сами извъстилп 
святителя о горькочг. для нихъ назначен»! 
лжепастыря 12°) ; а С о б о р ъ  съверныхь еписког 
повъ, давъ клятву не принимать Григоргя, по- 
слалъ окружное послаше къ православным!. Ли-

121лтвы —• не слушать, римскаго митрополита 
Святитель 1она иослалъ отъ с е б я  двухъ игум- 
ловъ въ Литву съ п о д о б н ы м и  увъщашгмп 122), 
предостерегал!, грамата ми паствы новгородскую,

12^ Т1смоленскую п черниговскую J. Хруды свя­
тителя для православия увЪнчались успЪхомъ : 
цЬлость православ!я сохранена.,

118) Лит, Эксп. I , 58. Соф: Врем. 2 ,4 0  —43. О д арк  
чудесъ въ св. lout., кром!; жпзнеоп. (Четь-М инея, 
мар. 31), Ир; Тосифь Волок, въ пиеьм!) къ Ивану 
Ивановичу: „н тогда былъ на МосквТ. преосв. Митр. 
Iona. КАевскш и всеа Руси , иже ваше чудотво­
рен,ъ.“ Тоже Соф. Вр. 2, 340.

119) Акт. Эксп. I .  N. 80.
120) Ист. А кт . Г. N. 65. стр. 118 .
121) Нет. А кт . I . N. 272.
122) Ист. А кт . I .  N. 45 . 63. 65, 66.
12’) Ист. А к т . I .  N. 62. G5. 273. 275.
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§ 17. Б) при Филипп!; i. и макснми грект.,
ПРИ Ц. ЮАНИ* ГРОЗНОМЪ.

Хотя по смерти свят. 1оны Литов cni и К н язь 
решительно запретилъ южньшъ епископамъ при­
знавать Московскаго Митрополита митрополи­
томъ юга: НО' Григорш не болие дЪлалъ на юго- 
запади, какъ жилъ при латинскомъ князи. Нов­
городская вольница, не взирая на увищашя М. 
Филиппа I, сама предавалась Королю-паписту : 
но Григорш и здЪсь ничего не сдЬлалъ для 
себя и Папы ; a opyade В. К  1оанна возврати­
ло Новгородцевъ къ покорности православному 
Государю 124)~ Тогда кардиналъ Buccapiom, тотъ, 
который такъ горячо дийствовалъ въ пользу 
унш во Флоренцш, предложилъ ПапЪ другой 
способ ь прюбристь власть падь Poccieio. Онь 
подалъ мысль отдать сильному Московскому Кня­
зю руку греческой царевны Cocfiiu, жившей вь 
Римъ. Умъ и красота Софш  обращали на нее 
BHUMaiiie короля Французскаго и герцога ме- 
дюланскаго; Папа предложилъ ея руку 1оанну. 
„Первосвященникъ Сикстъ, пишуть западные , 
питался надеждою, что дт.вица склонить супру­
га принять римскге обряды (унш), въ которых!, 
она была воспитана при каеедрь апостоль­

м4)  Соф. Врем. 2, 110. 115 — 119. Новгородцы вь 
договор-fc съ Казплпромъ говорили: „А. у насъ теб!;, 
честный Король, в1;ры гречесме православные на­
шей не отъимати.... А. римскихъ церквей не ста- 
вити.... ни по веей земли новгородской."
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ской ш )“- Папа отправилъ съ Co<j>ieio легата 
Антоша. Но надежды обманули Папу. С оф ья , 
едва вступила въ предълы Pocciu, какъ во Пско 
пт. оказала благоговейное уважеше къ право­
славию. Легатъ хотелъ иметь торжественный 
въездъ въ Москву. М. Филиппъ объявилъ В. 
Князю: „римскш легатъ въьдстъ съ крыжемт» 
въ одни ворота; а я, духовный отецъ вашъ, вы­
еду въ друг!я: кто втдаетъ почести чужой вере, 
тотъ унижастъ свою.“ Князь велт>лъ легату 
спрятать крыжъ. Когда 'заключенъ былъ бракъ, 
легатъ обратился къ Митрополиту съ предло- 
жешемъ о соеднненш съ Римскою Церковно. 
Митрополитъ въ ответь доказывалъ, что русская 
вира— вира чистая и древняя, а не такова рим­
ская. Легатъ отказался защищать свое дело , 
ссылаясь на недостатокъ нужныхъ для него 
книгъ. И выехалъ изъ Москвы ни съ чемъ 126}.

Р еФ о р м ац !я  заставила Папу деятельнее пре- 
жняго заботиться о связи съ Poccieio; онъ уже 
искалъ опоры се б и  въ Москвъ. При с ы н е  С о ф ш , 
В. К. Василш , Папа присылалъ посла за послом!, 
въ Pocciio, и уже не съ прежними надменными 
требовашями. Левъ X  убеждалъ (въ 1518  г.) 
В. Князя искать Константинополя, какъ наслед­
ства своего (по С о ф ш ) , обыцалъ Васил'по санъ 
Царя, а Митрополиту санъ Патр1арха, уверялъ, 
что не намеренъ отменять добрыхъ обычаевъ и

125) К р Пщ в  ̂ Vandalia р. 39 7, Raynaldi Anna). Ecdesiast. 
ad an. 1 4 7 0 — J4 7 1 .

lae) Псков. Л ит . стр. 125 —  127. Карамзпнъ 6 ,  
3 8 — 46.

9



правиле русскихъ 12?). Это послаше не имело 
успеха у В. Князя, такъ же какъ и посольство 
(1519  г.) Захарш , горд1енскаго епископа. Кли­
мента VII два раза ( 1 5 2 4  и 152G г.) присылалъ 
пословь l28J. Надежды Папы основывались осо­
бенно на Шомберггь; этотъ агентъ, остававшиеся 
въ Москвъ съ 1519 г., работалъ для Наны не­
утомимо н ловко. Онъ тайно нускалъ въ ходъ 
сочииешя о единстве веры римской съ русскою, 
о судьбе, уннзнвщей Константинополь и его па- 
тр!арха. И Шомбергъ быль не безъ успеха; не­
которые слушали его доверчиво, даже соглаша­
лись съ иимъ. Но въ Москвъ былъ тогда ум­
ный М акат ь  Грскъ, пламенный ревнитель чи­
стой веры. Онъ открывалъ козни Немца и пре- 
следовалъ его сочинениями па каждой мысли , 
на к а ж д о м ъ  прсдпр]ятш его. Макснмъ пнсалъ 
до 15 сочиненш протпвъ хнтраго Немца. И 
умный наставленш Максима достигли своей це­
ли 129).

11а границах?» Лифллндш, пр. Корннлш, съ 
1529 г. Нгумепъ Нсково-Печсрскаго монастыря, 
былъ благодетелемъ и просветнтелемъ бедной 
окрестной 'Чуди: помогая нмъ въ нуждахъ жиз­
ни, онъ помогал?» нмъ въ нуждахъ души наста- 
влешямн; нрисоедпннвъ къ св. чистой вере, со- 
здалъ для пихь несколько храмогл.,— между про- 
чнмъ въ Иейгаузенть, сиабдилъ книгами и нко-

98

121) Переписка Иапъ X V I  в. грамата 1518 г. 
li!8) Акт. Иностр. Архив. N 1 2 3 — 129.
12а) См. 1;ъ Москвитянине 1842 г. N 11 статью о 

Максиме Грек-li.
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нами , а клиры с одержан 1смъ отъ Обители *). 
Т ак ъ  свободно , безъ наси.пя и пропсковъ, н а ­

саждалось православ1е. 11с такъ продолжалъ д ей ­
ствовать Папа. Вь 15 47 г. Царь 1оаннъ Гроз­
ный поручнлъ Шлнттспу вызвать въ Pocciio 
ученыхъ и художников?.. Па Западе присоеди­
нили къ этому (1550  г.) заботы  о деле П апы  
въ Pocciu. Въ грамате Папа выражал?. готов­
ность принять В. Киязл и народъ его съ от­
верстыми объятыми 125). В ъ 1561 г. ГНй IV’ 
ожидалъ, но напрасно, русскихъ пословъ на Tpi- 
ентск!й Соборъ 126). П осле многих?. неудачъ въ 
войне съ Батор1емъ, больной Царь самъ искалъ 
у Папы помощи противъ СтеФана. Гpuropift XIII 
отправилъ (1581 г.) езуита Поссевшш. Хот» 
миръ съ Еатор1емъ принадлежалъ собственно му­
жеству Псковитянъ, оставпвшпхъ у 1»атор1я пзъ 
1 25000  войска только 25 т.; но Царь доволепъ 
былъ езунтомъ за его хлопоты у Баторш и 
осыпалъ Поссевина ласками. Езуптъ надеялся на 
многое, долго хлопоталъ, чтобы говорить съ 
Царемъ о вере. 11 накоиецъ говорил?» Царю, 
что св. Отсцъ не нудить Царя оставить свою 
в ер у , желаетъ только мира Церкви, желаетъ 
древияго уважешя къ Папе— главе хрнспанства, 
иначе— желаетъ того же, что принято Греками 
на Флорснтпнскомъ Соборе. Царь, заметивъ, что 
не охотно вступаете въ разговора, о предмете ,

*) Повесть о начале Печерскаго монастыря, взятая 
н зъ  рукописей. М. 1831.

12s) Иностр. Акт. N. 1 30—133.
Иностр. Акт. N. 140. 141. 144.
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о котвромъ должень разсуждать Митрополитъ , 
отвъчалъ сзуиту: Греки для насъ — не Евапгс- 
.пе: мы вП'римъ Христу, а не Грекамъ. Вь знакъ 
же дружбы съ Папою, Царь объщалъ свободу п 
покровительство священникамъ латинской пиры 
въ Pocciu. Антонш xoTJi.ii» спорить,— говори ль, 
что мы новоуки ВЪ B1ip1i и должны учиться у 
Римллнъ. „Ты хвалишься православ1емъ, — отве­
чал т> Парь съ досадою,—а Папа вашъ приказы­
вает!» носить себя на престол!; и цъловать въ 
турель, гдт» изображено распят1е. Не высокомТ»- 
pie ли это вт» христианском?» Пастырт»? Не иору- 
ranie ли это святыни?“ Антонш возразилъ, что до­
стойное воздается достойному: Папа— сонрестоль- 
нпкъ Ап. Петра, сопрестольника Христова. „Па­
нам?» и Патр!архамъ принадлежцтъ честь святи­
тельская , а не царская ,—отвйчалъ Царь. Были 
Папы учениками апостольскими, каковы Кли­
мент!», Снльвестръ, Агаеонъ, Левъ, Григорш. Но 
кто именуется Христовым!» сопрестолышкомъ , 
нелитъ носить себя на съдалшцъ какъ бы на 
облики; кто живетъ и учитъ ие по учеш'ю Хри­
стову; тотъ Папа— волкъ , а не Пастырь.“ Ап­
тон iu замолчалъ. Его отпустили съ дарами 127).

127) Пр1емъ Антошя оппсанъ вь особомъ изв+»стш, 
наи. въ Древ. Русс. l i палию, т. 6 ,71 — 107. 1>ол+.е 
любопытнаго въ сонрсмен. ааппскЬ у  В . Камеп- 
скаго въ Нет. Ун in 15 — 25. и у  Карамл. т. 9. 
пр. 624— 635. Anmonih  довольно подробно гово­
рить о своемъ посольств!» въ Заниска.хъ о ]>1ос- 
KOBiii— De Moscovia Comincnt. Т. 2. p. 305— 310. 
etl. Stnrzevscy. Ииотрукфя П. Григ«р1я Носссвинт
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§ 18. БОРЬБА СЕВЕРНОЙ ЦЕРКВИ СЪ ЖИДОВСТВУ-
ющими: а) исторьч ереси до 1490 г . ; рлз- 

С.ШДОВЛШЛ ГЕ1ШАД1Я II СОБОРЪ 1490 Г.

Бел покушешя Папы на свободу сивернаго 
православ1Я оставались безъ вреда для св. нра- 
вослав1я: въ Pocciu смотрилн на нихъ сноконно, 
какъ на замыслы давно нзвистиыхъ страстей. 
Но не такова была для Русской Церкви ересь 
Жидова иву ющихь! Ересь новая, начавшая и про­
должавшая д ьло свое тайно , нмЪла довольно 
у спи ха надъ сердцами русскими, хотя и ие на­
долго 128).

Начало этой ереси положнлъ въ Новгород г. 
жидь C xapiit, пргизжавшш сюда съ Юевскнш. 
Княземъ Миханломъ (вт. 1470 г.) 129). Хорошо

въ I. т. Иностр. Актовъ N. 212. ЗдЬсг. грамата 
Папы къ  Ц . Ioaimy N. 252 н д р у й я  бумаги N. 
215 — 251.

128) СвЬд1лпя о ереси яъ послан!я\ъ Apxien. Генпа- 
di/i къ М. Зоснм!; (т. I. Акт. Эксп. N. 380) , къ 
Суздалъск. Еп. Нп<1>онту (у Карамзина т. 6. пр. 
524), къ Ростовск. Apxien. Iociw»y (въ ркп. Сер- 
riefioS Лавры), особенно въ Проев ЬтителЬ 1ос»фл 
Волок. Подробное нзсл1>доваше у Руднева въ Ист. 
ересей и расколовъ стр. 92 — 171 (М. 1838)

,29) П оолате Геннадоя къ Зоснм* стр. 47 9. П ро­
светитель 1оглм>а К . Мпханлъ прибылъ изъ KieBa 
въ Повгородъ осенью, ноябр. 8 д., 1470 г., про­
былъ здЪсь 4 месяца н 8 дней, и узнавъ о смерти 
брата, KiencK. Кн. Симеона ( + 147 1 г.), посп1шшлт» 
въ Kiem. (Новгор. 2. .it,т. 141. Псковск. .тЬт. 110. 
и у  Кара.из. 6. пр. 50.). Онъ прибыль въ Нов­
г о р о д а  выпрошенный у  Короля Новгородцами
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знакомый съ естественными науками, известны­
ми тогда подъ видомъ обольстительной алхимш, 
знакомый съ каббалистикою, Cxapin обольстил?» 
ньсколькихъ чудесами M a riu  н успелъ совра­
тить въ зловт.р'ю. Два свящетшка— Д'юписш и 
Алекстъй, обманутые Cxapieio, и вновь прибыв- 
иие съ юга четыре жида распространили зара­
зу ложиаго учешя; къ числу многихъ заражен- 
иыхъ присоединился и Софшскш IIpoToiepeii 
Гавршлъ 13°).

Двухъ иачалышковъ общества— Дюниая и 
Алексия , В. К. Васи л in, не зная мыслей ихъ , 
перевелъ въ Москву ( 1 4 8 0  г.), —  Алексия къ 
Успенскому Собору, Дюнная къ придворной цер­
кви Архангела Михаила. Здесь, какъ и въ Нов­
города, действуя тайно, скоро нашли они себи 
слушателей даже при Дворе; таковъ былъ дьякъ 
В. Князя беодоръ Курищынъ. Митрополитъ Ге- 
ponmiii, по случаю спора о чине освящешя хра - 
ма (§ 34), подвергся тогда гневу В. Князя до­
вольно надолго: это содействовало тому, чтобы 
новые учители пользовались внимашемъ при 
Дворе, ко вреду истине.

(Псков. л-feT.), но еще преже т ого, какъ Новго­
родцы отправили къ К азиапру посольство о своей 
подчиненности власти К ороля (Соф. Вр. 2, 114.). 
Ж иды  на югЬ жили свободно между Русскими 
(Волын. л-Ьт. 220.). Но въ с1;веро-восточныхъ го- 
родахъ не терпели ихъ.

15°) ГеннадШ тамъ же. У  пр. 1оси<х>а поименовано 
болЬе 20 челов-Ькъ свЬтскаго и духовнаго званхя 
И при томъ сказано, что были и другас. Предисл. 
къ Просвет.
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Вь первый разъ открыл?» членов?» тайна г о 
общества новгородскш архипастырь, дьятель- 
ныГг, строгш, пламенный Г еп и а д ш , вскоръ по 
прибытш на паству. Четверо, въ нетрезвом?» вн- 
д1» упрекая другъ друга въ дйлахь танныхъ , 
обнаружили существоваше подозрительнаго об­
щества. Геннадш по дознанш немедленно донес?» 
о томъ Б. Князю н Митрополиту. Князь велъл?» 
принять миры, чтобы зло не распространилось. 
Геннадш приетупилъ къ розънску. Но четверо, 
взятые на поруку, убижали въ Москву. Генна­
дш отправнлъ туда же донесеше. Митрополит?» 
ц В. Князь (въ Февр. 1488 г.) признали трехъ 
оЪглецовъ достойными церковнаго отлучен'!.? и 
казни гражданской, а четвертый обьявленъ сво- 
боднымъ отъ суда, такъ как?» против?» него был?» 
только одинъ свидетель; вс-Ji же возвращены к?» 
своему Пастырю для увыцанш и дальнейшего 
разелъдовашя; прн чемъ повельно отсылать не- 
раскаянныхъ къ гражданскому суду ш ).

131)  Поел, къ ЗоснмЬ стр. 479. Граматы В. К нязя 
и М. Г еронйя къ Г е н н а д т  въ 1. т. Истор. Акт. 
N. 285. Соф. Врем. 2, 233. УспЬхъ Геннад1я за- 
висЬ лъиотъ  того, что въ 1488 г. Дьякъ ©еодоръ 
Курицы нъ 1>зднлъ въ Benrpiio посломъ; оттуда 
онъ 14 89 г. (у Карамз. 6. прим. 273) прнвезъ 
съ собою повесть о Дракул* Волошскомъ, вероят­
но, имъ же переведенную (Востокова Опнс. М узея 
512). Онъ же перевелъ апокрифическое послате 
Лаодшййцамъ. (Руднева Ист. пр. 93). Эта наклон­
ность къ страннымъ сочннешямъ показываетъ въ 
КурнцьпгЬ такого человека, какой нуженъ для 
слушателя проповТ.дей алхимпста Cxapiii. ТИхъ же 
мыслей были Курицыны Ивапъ Лолкъ и  Василш. 
См. ниже прим. 152.
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Трудно было Геинадно привесть д*ло въ 
точную известность: еретики съ клятвою отка­
зывались отъ собственныхъ своихъ словъ. Но 
съ помощйо гражданской власти отобраны бы­
ли показашя , утвержденныя подписями самихъ 
виновиыхъ и свидетелей. Отхисканы богослу- 
жсбныя тетради еретиковъ, пасха.ня, составлен­
ная по 5удсйскому календарю. Особенно же мно­
го открыто свящешшкомъ Наумомъ , который 
прежде самъ принадлежалъ къ тайному обще* 
етву. Еретиковъ , искренно сознавшихся въ за- 
блужденш, Геннадш принялъ къ церковному 
покаянно ; прочихъ передалъ гражданскому на­
чальству. Подробное донесеше, съ приложешемъ 
показапш, Геннадий препроводилъ къ Митропо­
литу и ожидалъ распоряжений, тЬмъ болъе, что 
оговорены были и никоторые московсше чле­
ны ш ).

Но это представ л ете Геннадия не имъло 
уже такого дъйствтя , какъ прежнее. М. Гсрон- 
miii скоро умеръ (28  мая 1489  г.); дьякь Ку­
рицынъ возвратился изъ Венгрги, гдъ былъ по- 
сломъ, и прпнялъ общество подъ защиту. Гек- 
над1Я не стали приглашать и къ общимъ дъ- 
ламъ Церкви. Новгородсше еретики , услышавъ, 
что въ Москве дьло ихъ остается безъ движе­
ния и сообщники живутъ спокойно, убижали вь 
Москву. Здесь, подъ защитою Курицына, даже 
запрещенные священники совершали службу; а

J3S) Геннад1й въ письме къ Apxien. 1оасафу «I въ 
ПОСЛ. М. Зосимгь стр. 47 9 —481.

1J5) Послаше ЗоспмЬ стр. 478. С ф. Вр. 2, 234.
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Дюнисш  доходнлъ до хулы надъ св. крестомъ 
въ храмъ ш ). Безпорядки тъмъ свободнье ро­
сли , что по смерти Геронтш каоедра его пол­
тора года оставалась праздною (до сент. 1490  г.).

Геннадш не оставался въ бездьпствш. Онъ 
послалъ сннсокъ прежпнхъ донесенш къ сар- 
скому Епископу Прохору, управлявшему мнтро- 
пол^ею; просилъ послашемъ двухъ другихъ епи­
скоповъ, Нифонта суздальскаго и Ф плове я перм- 
скаго, обратить пастырскую заботливость на дъ- 
ло о сретикахъ ; имъ описывалъ онъ и новы/* 
дерзости еретиковъ I35J. Когда избранъ былъ 
новый Митрополитъ ; Геннадш , хотя недоволь- 
пьш никоторыми требовашнми Зосимы 136) , на­
стоятельно просилъ Зосиму предать еретиковъ 
соборному осужденио 137). Геннадш не зналъ 
тогда, что Зосима самъ былъ таинымъ членомъ  
общества и что оиъ избранъ былъ по проис-

134 ) Послаще ЗоспмЬ стр. 470 — 481. „А. стдлйСя та 
бЬда съ т!;хъ мЬстъ , какъ Курицынъ пзъ угор- 
СК1Я земли прпЁхалъ; а отсел* еретицы сбежали 
на Москву.... Протопопъ Алексей, да Истома, да 
Сверчекъ, да попъ Демпсъ приходили къ К у р и ­
цыну, да иные еретпцы ; да опъ-то у нихъ и пс- 
чалышкъ“ (заступнпкъ). Сл. выше прим. 131.

135) Выписка у  Карамзина 6. прим. 364.
133) Зосима требовалъ отъ Геннад1я „епископскаго 

нсповЬдашя в1>ры,“ т. с. обЬщашя в-Ьрности сану 
и Митрополиту , какое давалось при посвлщснш 
въ епископа; предлогомъ выставлено было то, что 
будто верность Новгорода В. К нязю  и Митропо­
литу была тогда въ подозркнш.

131)  П ослате къ Зоспм* въ Акт. Эксп. I. N. 38». 
Вь Б  к* rpa<i>a Толстаго (2 , 264.) п ослате о 
томь же къ Собору.
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камъ членовъ его 138). Но Зосима , хотя бы и 
хотьлъ, не могъ тогда отложить дг.ла о ерети- 
кахъ. Епископы, бывийе на поставлеши его, ими- 
ли въ рукахъ донссеше Геннадйц а новый Ми­
трополитъ noBocTiio сана вызываемъ былъ по­
казать ревность достойную сана. Притомъ судъ 
Божш въ глазахъ всг>хъ каралъ членовъ нече- 
стиваго общества 139). Соборъ открылся (17 окт. 
1490 г.). На основаши представленныхъ Генна- 
д1емъ разъискашй, до 9 лицъ духовнаго звашя 
преданы проклятно ; Б< Князь отослалъ однихъ 
въ Новгородъ къ Геннадпо, другихъ сослалъ въ 
заточеше. Геннадш предалъ ересь публичному по­
зору: еретиковъ водили по улицамъ въ шлемахъ 
берестовыхъ , съ мочальными кистями, съ ввн- 
цами изъ соломы и съ надписью : се есть са- 
тсшино воинство 14°).

§ 1 9 . б ) ИСТОР1Я ЕРЕСИ СЪ 1491 Г.5 дъйствш
ПРОТПВЪ НЕЯ ГЕННАДШ И ЮСИФА J ОСУЖДЕШЕ

НА СОБОР® 1 5 0 4  Г.

Соборный судъ 1490  г. палъ не на вспхъ 
членовъ тайнаго общества. А мнъшя в.ька дали

138) Просветитель 1осиФа.
139) ВскорЪ поел* смерти Геронтая, Ллекстъй умеръ 

лютою смертно, у  дьячка Истомы прогнило чрево; 
Д ю нисш  мучимъ былъ духомъ и умеръ скоро­
постижно. ПроссЁт. 1осп<г>а.

14°) На СоборЬ присутствовали съ Митрополитомъ 
Т и хо т  Apxien. Ростовскш , Епископы: Нифонтъ 
суздальскШ, Симеонъ рязанский, Васйанъ тверскШ, 
Ираосчръ сарскШ , Филовеа лерм скш , множество 
архимандритовъ и игуменовъ, Соф. Вр. 2 , 237. 
351. 352.
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пищу для его дерзостей. Тогда, при конце 
семи тысячъ летъ (по счету греческому), въ Рос- 
сш ждали втораго пришеств1я Христова 14х). 
Роковой 1492  годъ прошелъ, и еретики начали 
издеваться ие только надъ простодушными, но 
и надъ вирою св. „Если Христосъ есть Mecciff, 
говорили они : почему жъ не является Онъ въ 
славе, по вашему ожидаипо?“ Они смеялись 
и надъ воскресешемъ мертвыхъ 142). Ересь ста­
ла расти въ народе; хулами ея смущались про­
стыл сердца. Митр. Зосима давалъ волю злу и 
даже наказывалъ смелыхъ обличителей нсче-
С Т 1 Я  ш ) .

На защиту унижаемой вере , св. Геннадш 
пригласилъ известнаго тогда подвигами пр. /о -  
сифа Игум. Волоколамскаго. Геннадш и 1 о с и ф ъ ,  

не смотря на силу еретиковъ при Дворе , воз-

141) Въ новгородской пасхалш противъ послЬдияго 
года седьмой тысячи летъ  было написано: здть 
страхе, здгъ скорбь.... въ tie лгъто чаемъ и все.тр- 
иое Твое nputuecmeie. Это видЬлъ Геннадш и за- 
метилъ въ MipotneopiioMS кругл. Т о же въ С оф . 
Врем. 2, 63. Относительно того же мнен1я, кроме 
свидетельствъ, указанныхъ у  Руднева  (Ист. ересей 
стр. 103. 104. прим. 106. 107) , можно привесть 
слова изъ ЕпиФашева жит1я св. СтеФана: , ,И преше 
сего издавна въ Перми не было грамоты.... НынЬ 
же на исходъ седьмой тысячи, точно за 1 2 о летъ 
до скончан!я в е к у , грамоты замышляги“ ? Такъ 
говорили въ МосквЬ о труде св. СтеФана.

112) Г1редислов1е 1 о с и ф э  къ Просветителю.
x l s )  1 о с и ф ъ  въ предисловш къ Просветителю и въ 

письме къ Еп. П и Ф о н т у .
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стали протпвъ ереси съ твердостно 1+4). Знако­
мый съ Св. Писашемъ н съ сочинешями Отцевъ, 
1о с и ф ъ  началъ тьлп>, что нанпсалъ первоначаль­
ную исторно еретиковъ до 1492 г., и п о т о м ъ  
по временамъ сообщалъ строг!я обличсшя за­
блуждение ихъ 145), Онъ умолялъ друга юно­
сти своей , уважаемаго Пастыря суздальскаго , 
Ни<т*онта, безъ страха обличить недостойнаго 
Митрополпта, пресечь всякое общеш’е съ иимъ, 
внушать другимъ, чтобы не принимали отъ не­
го благословешя, въ иосрамлеше унижаемой имъ 
вере 14б_). И Зосима (17  мая 1494  г.) ело- 
жилъ съ себя омоФоръ 147).

Il14) Ркп. жнзнооп. Госифэ. 1оси«1>ъ: „И. Кн. В. ыол- 
внлъ: Я зь  де ведалъ ересь ихъ; да и сказалъ ми, 
котор5’ю держалъ ОлексЁп Протопопъ и которую 
держалъ веодоръ Курпцынъ ; а Нванъ де Макси- 
мовъ п сноху у  меня мою въ жндовство спелъ“ .

145) Предисловие къ Просветителю содержитъ исто- 
piio ереси до 1490 г., говорить о Соборе 1490 г., 
о нечестш Зосимы. На томъ останавливается исто­
рическая часть , за которого слЬдують обличения 
ереси въ 14 Словахъ. 1 5 Слово продолжаетъ нсто- 
piro еретиковъ до Собора 1504 г.; оно начинается 
такъ : ,,многа словеса прежде рекохомъ о новго- 
родскихъ еретицкхъ. Ныне же нужно вменихомъ 
и  о семь рещи.“ След, п самыя слова 1осиФа 
показываютъ, что сочинсте его писано по частямъ. 
Последнее подтверждается и тИмъ, что три слова 
о пконопочитанш 5 — 7. препровождены были при 
письме къ некоему иноку.

г,*в) Письмо къ Н пФ онту.
li1) Отреч. грам. въ Древ. Вивл. 14,203. Соф. Вр. 

2,247. Зоснму не поминали после того въ поделю 
иравославгя, какъ поминали московскихъ iepap- 
ховъ. Дров. Вивл. ч. 6.
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Оставался сильный дьякъ Курш(ынь. Под'ь 
его защитою еретики нашла убежище у Юрь- 
свскаго Архимандр. К асйана , которому дьякъ ис- 
просилъ санъ у Б. Князя. Кощунство надъ свя­
тынею доходило здг.сь до отвратительна го без-, 
стыдства I48J. Пастырь новгородски"! разсылалъ 
переводы сочниешн протпвъ 1удеиства — труды 
переводчика Димитрия 149). 1о с н ф ъ  явился лично 
къ Государю н просилъ сд*лать новое пзельдо- 
ваньс еретнкамъ, В. Князь далъ слово испол­
нить просьбу , раскаявался , что посту паль съ 
еретиками слабо. „Да н г.тъ ли грьха казннть 
еретиковъ 2“ прибавилъ В, Князь. 1о с и ф ъ  при- 
велъ слова Апостола о гн*в* древняго закона 
на престунниковъ и гн*в* Бож1емъ на отвер- 
гающихъ законь благодати (Евр. 10, 28. 29.). 
Князь сказалъ: довольно!—Однако д*ло еще годъ 
оставалось въ прежнемъ вид*. 1оси«»ъ просилъ 
письмомъ духовника Государева напомнить Го­
сударю о данномъ слов* 15°).

148) Iociw-ъ въ 15 слов*; въ 1489 г. Курицыпъ * з- 
дилъ посломъ въ Л итву (С о ф . Вр. 2, 247.); въ 
1490 г. онъ нршшмалъ (К ар . 6. пр. 345. 350 )  
въ Москв* нмператорскихъ пословъ и переда на лъ 
отвЬты В. Князю .

М9) Вь 1501 г. иерев. сочинете Николая де Лиры: 
„На 1удейское 6 e 3 B * p i e “ , а въ 1503 г. oo.ni4enie 
Самуила учителя 1уделмъ.

1,°) П осл ате къ Аидром. Архимандр МитроФану 
въ ркп. М. Д ух. Акад. N 17 1. Толстаго I , 299. 
Слова К нязя о Курицын* въ разговор* съ Г о о п ф о м ъ  

(прим. 144.) показываютъ, что во время разговора, 
т. е. 1503 г., Курицына не было уж е въ жмвыхъ.
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Вь iioiili 1504  г. св. Г е н н а д ш  принужден!, 
былъ отказаться отъ каеедры ш ). Иаконецъ въ 
декабрь того же года открыть былъ Соборъ о 
еретикахъ, вь присутствш наследника престола 
Василия Ивановича. Разсмотрьны свидетельства 
па обвмненныхъ въ ереси. Pwueiiie В. Князя 
назначило однихъ сжечь, другихъ лишить язы­
ка и сослать въ заточеше, большую же часть 
разослать по монастырям!.. Еретики, упорные до 
суда и во время суда соборнаго , узнавь о ре- 
шеши В. Князя, спешили приносить раскаяше: 
но ръшеше, основавшееся на „градскомъ законв“ 
Греч. Имперш, приведено въ исиолнеше 15г). А

131) Отречеше Геннад1я изд. въ I. т. Акт. Археогр. 
съ означешемъ iioua 1504 г, $ въ ркп. Толстаго 
показано 26 iroHH 1504 г. Въ Со<г>. Вр. отречеше 
Геннад1я показано годомъ раньше С обора: но 
только потому, что тамъ годъ начинается съ сен­
тября.

15г) Если взять во внп.маше суровость в1ша, дозво­
лявшую самыя ужасныя казни за преступлен!;!, 
ленке важныя даже для гражданскаго порядка: то 
не льзя было винить Iocn«i>a. 1оси«1>ъ въ 16 словЬ 
загцшцаетъ р-Ьшеше В. К нязя: „Аще ли кто рсчеть: 
ее суть градстш  законы, а не св. Отецъ писате: 
то да ув-Ьсть о градскихъ законЬхъ, яко подобии 
суть нророческимъ и апостольскимъ и св. Отецъ 
пнсащемъ“ . Это уже слишкомъ много! Основание 
тутъ другое. Въ толъ н1;тъ сомн’Ьшя, что Генна- 
дио под а л п мысль о строгости протпвъ еретиковъ 
слухи объ испанской Инквнзицш. 1 о с н ф ъ  убЬж- 
даетъ просить у  Бога разр!>шсш я, какъ посту­
пать въ семъ затруднительномъ случае. Это ио- 
казывастъ, что и 1осн<1>ъ чувствовалъ затруднсше 
въ своемъ положенш; а вм'Ьст’Ь даетъ вид'Ьть, чт<*



I l l

Церковь положила произносить прокля-пе на 
Жидовствующихъ въ недФлю Православая 153). 
Некоторые, освободясь огь казни лицемт.рнымъ 
раскаяшемт>, остались съ ложными мыслями, и 
смертный приговоръ еретикамъ долго возбуж- 
далъ протпвъ себя жалобы ш ). Однако не смъ- 
ли уже болБс распространять ересь открыто.

слово писано во время самаго Собора. Въ волоко­
ламской мииеЪ за  октябрь (N 20) замечено: „по 
благословенно игумена былъ въ кельи у  Василья 
Курицына"; въ мине* за  декабрь и январь (N 21): 
,,челъ ее по благословетю  игумена 1оси<1>а и стар­
ца Михаила Безсоиина первый гр-Ьшникъ предъ 
Богомъ Васюкъ Курицын», присланъ въ св. мона­
стырь къ вел. чюдотворцу 1оснФу на смиренье.4* 
Сожжены были въ кл'Ьтк'Ь: дьякъ Иванъ Волкъ К у - 
рпцъшъ, ДнмитрШ Коноплевъ, Нваиъ Максимовъ; 
Некрасу Рукавому отр-Ьзалп я зы к ъ , потомъ въ 
Новгород!; сожгли какъ его, такъ архимандр. Као* 
c ian a , брата его Ивана Самочернаго, Григория 
Киашшо, Дпмнтр1я Пустослова. Д и к . Л т п . 6, 132.

153) Д реви* Вивлюв. 6.
1S<*) ЗиновШ въ 5 3 .  Сл. Поел. Максима Грека, изд. 

въ Скрыжали 1 6 5 6  г. Самъ Г о с и ф ъ  ш к  аль къ В. 
К . Ивану Васил. о еретик-Ь КленовЪ, сосланномъ 
въ ВолоколамскШ монастырь , жалуась , что К ле- 
новъ не посажеиъ въ тюрьму (въ ркп. Толстаго 
2 ,  2 8 ) .  Онъ же въ t 5 1 l  г. снова просилъ пись­
момъ В. К . Ивана В. подвергнуть оставшихся 
еретиковъ казни (въ ркп. Толстаго 2 , 6 8 ) ;  пнсалъ 
11 Другпмъ о томъ же самомъ (въ Древ. Вивл1ов. 1 6 ,  

4 2 3 .  4 2 4 . ) .  Это вызвало строгое письмспиое осу­
ж дено мыеллмъ Iocn<i>a со стороны заволжскихъ 
нноковъ (тамъ же). 1 о с и ф ъ  отв-Ьчалъ Послашсмъ 
(укп. М. Дух. Акад. N 171.).
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§ 2 0 .  УЧЕ1ПЕ ЖИДОВСТВУЮЩИХЪ И ОПРОВЕР- 
ЖЕШЕ УЧЕШЯ ПР. ЮСИФОМЪ.

Самая iiC Topia ереси Жидовствующихъ гго- 
казываетъ, что названа: жндовствуюиие, далеко 
не выражаетъ содержания самаго учен in Жндов- 
ствушщихъ. Чтобы столько лЬтъ и столько лицъ, 
лицъ высшаго духовнаго звашя и людей свът- 
скихъ , могли быть ослъилены одними 1удей- 
скими c y e B i.p iами, —  это выходить за предъ. 1Ы 
вЬрояття. Не вероятно и то , чтобы В. Князь , 
воеваишш съ Княземъ Литовскимъ за стеснеше 
православ!я папнзмомъ, столько времени позво- 
лялъ расти 1уденству въ государств* , въ сто­
лице, въ своемъ семействе. Геннадш 1 5) и 1о- 
си*>ъ ш) , хотя и называли еретиковъ жидов-

,55) Въ п ослан !»  къ бы вом у рост . Е п н ск . Ioaca>i>y- 
Г ен н ад ш  пиш етъ : „ Х о т я  они м у д р ству ю тъ  п о -ж и ­
довски, но п о к р ы ты  у к о р и зн о ю  п р о к л г т л , и зр е - 
ченнаго п ротп въ  ерети ковъ , р а з у м е ю  М аркю н а и 
M ecca.iiairb . С п р о си , и  к аж д ы й  го во р и ть : я  п р а в о ­
славны й x p iiC T ia im n b ; и въ  лыхомъ д(;лЬ своемъ 
за п ер ся . Н Ь тъ , въ  н и х ъ  не одно 1удейство; а оно 
см еш ано съ  М ессал1лнскою  с р е с ы о .. .  Ч т о  ни есть 
м ессальчнскихъ е р е с е й , то  все м у д р с т в у ю т ъ ; 
только  то  ш идовскимъ десятосло1Йемъ лю дей п р е л ь -  
щ аю тъ .“ К р о м е  деслтослов1я ГеннадШ  зд е с ь  и;с 
у к а з ы в а е т ъ , к ак ъ  на п р и ан а к ъ  1удейства ;  только  
на то , что ерети к и  следовали  п асх ал ш  иудейской, 
сч и тая  ст. I у дел ми до Р. Х р и с т о в а  3 7 6 0  л + л ъ , а 
до времени Г еннад ]я  5244  года.

13в) Въ Просветителе 1оспч>а только два Слова 2-с и 
3-е направлены протпвъ 1удеевъ; проч1я же или 
не им'Ьютъ отношеш л къ 1удеиству, или по кр»11" 
ней мИр1> столько же говорлтъ нротивъ iy действа, 
сколько протпвъ xpucTiaiiCKoft ереси.



ствукицпми, прямо говорили, ЧТО ВЪ нхъ учсшя 
„не одно жндовство, что они держать среси 
христганскхя, сходныя съ древними , давно из­
вестными ересямн“.Такимъ образомъ самммъ вер- 
нымъ изложешемъ учешя Жидовствуютцнхъ на­
добно признать то, которое составлено, какъ ве­
роятно, на самомъ Собор* 1491 г. 157).

По соборному дознание, Жидовствукпще 1. 
отвергали воплощеше Сына Бож1я: „Како можетъ, 
говорили, Богъ на землю снити и отъ Дивы ро- 
дитися, яко человекъ“? Христосъ 1исусъ былъ не 
более, какъ пророкъ подобный Моисею, а не 
равный Богу и Отцу. 2. Не верили и воскре- 
сенно Христа 1исуса изъ мертвыхъ. 3. 1Ге 
чтили св. иконъ , ни св. угодниковъ Божшхъ. 
4. Не признавали въ св. Евхарнстш тела и кро­
ви Господа 1исуса и смотрели на нее, какъ на 
обрядъ самый простой. 5. Держались более В. 
Завета, чемъ Новаго, празднуя пасху по-1удей- 
ски (по iy/TeftcKOMy календарю 158). 6. Не на­
блюдали поста въ среду и пятокъ, „и иные не­
подобный дела сретическ!я творяху.“

Точно то же учеше Жидовствующихъ видимь 
вь Просвтыпителть 1осифя, въпослашяхъ Геинад1я,
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UT) Cie изложеше помещено въ Исторш Собора 
1491 г. Соф. Вр. 2. 361. 352. Современность его 
сему Собору подтверждается и т-Ьмъ, что Зосима 
называется здесь „святейшими митрополитомъ/* 
а все n 0 B b c ,T B 0 B a n i e  заключается словомъ: аминь. 
См. подробнее о значеши ересн въ Истой. Epecefe 
<гр. 110 — 142. 

хи) См. лр. 155.
10
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съ  тьм ъ донолнешемъ, что въ  Просветителе иахо- 
дпмъ пояснеше последнему пункту,— здесь по­
казано, что еретики отвергали монашество.

Само по себи понятно, что не все  Жидов- 
ствугонйе могли понимать п излагать одинаково 
то, что внушали нмъ учители ихъ; иные могли 
уклоняться и къ  некоторы мъ обрядамъ !удей- 
ства, оставляя хри сп ан аи е ; между самими на­
чальниками и х ъ , какъ и во всякой ер е си , не 
могло быть пол наго соглас!я. Такимъ образомъ 
В. Киязь въ  искренней беседе съ пр. Госифомъ 
Говорить, что онъ зналъ , „которую ересь дер­
ж алъ Алексий протонопъ н которую держ алъ 
©содоръ Курицыиъ“ (*).

Болезненно было для Церкви P j'cckoh по­
явление въ ея недрахъ такой протпво-хриспаи- 
ской ереси. Но весьма отрадно, въ высшей сте­
пени утешительно, что въ ней же былъ въ то 
же время такой учитель чистой веры въ Гос­
пода Incyca , какъ преп. 1осифъ Волоколамскш. 
Безъ душевной радости нельзя читать умнаго, 
основательнаго, по местамъ глубокомысленная, 
всегда дышащаго жнвымъ благочестхемъ , Прс- 
Свтыпителя 1осиФова. Это сочинеш’е — краса Рус­
ской Церкви, особенно когда веномнимъ, что 
оно принадлежит!» 15 веку.

Содержаше Просветителя следующее: 1, 
Слово о Св. Троице ; % о прншсствш Mecciii 
въ лице Incyca Христа; 3, о значеши закона 
Моисеева; 4, о причинахъ воплощешя Сына Бо-

*) ГосИФЪ ВЪ Лросв-Ьтитсл Ь; выше пр. 144.
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Ж1Я; 5, 6 ,  7, объ иконопочитанш; 8, 9 и 1 0 ,  
о второмъ прншествиг Сына Божш ; 11, 12, о 
монашсствй; 13 и 14  о томъ, какъ поступать 
съ еретиками. Съ 1 слово мъ —  одннаковаго со- 
держашя Послате Iocii<i>a къ архим. Baccictny.

Изъ такого богатства мыслей учителя за- 
М'Ьтимъ не многое и самое важное по предмету.

а) О Божествь Сына Б о ж 1Я 1о с н ф ъ  пишетъ: 
„Егда восхоти Богъ сотворити Адама, рече- со­
творимъ человека по образу Нашему и по по­
добно. Почто не рече: сотворю, но сотворимъ. 
Того ради рече, яко не едино Лпце Божество 
есть, но трпсосгавно; а еже по образу, а не по 
образамъ, едино существо являетъ Св. Троицы. 
Сотворимъ, рече, человгъка. Кому глаголегъ? Не 
явственно ли есть, ко Единородному Сыну и 
Слову Своему рече и Св. Духу? Еретицы же от- 
въщаютъ: ни, но самъ Себи Богъ реклъ есть, а 
иному никомуже тогда сущу. Но что убо сихъ 
глаголъ безумньйше? Kiii убо зодчш, или дрс- 
водъля, или усмарь (ремешшкъ) надъ сосудомъ 
или надъ кшмъ здашемъ, ст.дя едпнъ, и нико­
муже ему помогающу, глаголетъ самъ по себъ: 
сотворимъ себ'Л сосудъ, или сотворимъ себл орало 
(соху), и л и  утверднмъ )?смы, а не паче ли мол­
ча свое д-ьло сод власт ь? Лжа бо есть cie, а не 
истина.**

б) О воплощенш Сына Божш еретики спра­
шивали : „Если соединилось Божество съ чело- 
вичествопъ; то кикъ Богъ Слово не исполнил­
ся нсмощл**? 1оспфъ отвичаетъ сравнешемъ. „Какъ 
огонь не пршшмаетъ свомствъ жельза, а желе­
зо черное и студеное, будучи раскалено , обле-

10*
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кается вндомъ огня, то просвещаясь, но не омра­
чая огня, то распаляясь, но не устужая пламе­
ни: такъ и человеческая плоть Господня при­
частилась Божеству, но Божеству не передала 
своихъ немощей.... Не видишь ли— солнце, па­
дая на грязь, ciflfl на нечистое , не прхемлетъ 
зловошя, а напротнвъ постепенно соединяется , 
нзеушаетъ гнилость и очищаегъ скверну ? Отъ 
чего же боишься за безстрастное и нетленное 
естество, — не приняло бы Оно отъ насъ нечи­
стоты*1? Еретикн говорили, что не нужно было 
самому Богу нисходить на землю и страдать 
плотно. 1осифъ отвечаетъ, что это было нуж­
но.— Падшаго человека не могли спасти и про­
роки: „Человецы бо бяху, подлежаху греху; по­
добало избавителю быти безгрешиу..„ Праведепъ 
Богъ и правду самъ закономъ полагаетъ , ни 
самому д!аволу насил1е соделати не хощетъ.... 
Самъ Богъ, Бож}е Слово , предвечный и неви­
димый.... насъ ради человъкъ въ плоть оболкса 
и душ е умней примешается , да Своею душею 
наши д)ши осветнвъ и Своею пречистою пло­
тно нашу плоть падшую и осквернившуюся ис­
целить 159)“,

§ 2 1 .  ЕРЕСЬ МАТ0ЕЯ БАШКИНА И 0ЕОДОС1Я KQ- 
САГО; ОБЛИЧЕНИЕ БЛАЖ. ЗИН0В1Я КОСОМУ.

Еще не окончились неудовольствия на по­
сле дш я стропя меры нротивъ ереси Жидовству- 
ющнхъ, какъ открылась въ Москвъ новая ересь,

459) Довольно подробное и злож ете обличений 1оеи«га 
СМ. въ  Ист. Ересей стран. 145— 170.
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вполне рацюналистическал,— ересь Матвея 1>аш- 
кипа.

Башкинъ открыть былъ сперва придвор- 
ныиъ священником!. Силъвестромъ Царю частно, 
потомъ допрошенъ и письменно, сознался предъ 
Соборомъ 1553  г., нарочито занявшимся сресыо 
его Ifo). По изеледовашю и собственному созна- 
шю, Башкинъ:

1. считалъ предаш'е Отцсвъ за басни и о 
постановлешяхъ Соборовъ говорилъ , что они 
писаны только по расчетамъ власто.поб1я; самое 
Св. Писаш'е изъясиялъ по-своему ;

2. не прнзнавалъ Сына Божш равнымъ 
Богу Отцу, почему сочинилъ молитвы съ обра- 
щешемъ къ единому Отцу ;

3. отрицалъ таинства Евхарнстш и Покая- 
н!я, указывая въ первой только хлебъ в вино;

1б(>) См. ниже прим. 2Б1. О СоборЬ протпвъ Баш ­
кина въ описи Ц арск. А рхи ва: „Соборные под* 
лпнны е, за  нптрополичьею р у ко ю , 62 и 63 г. 
(1554. 1555.) Матвея Баш кина, Артема бывшего 
Троицкаго игумена п иныхъ“. Тамъ же 1, 349. Вь 
волоколая. ркп. (N 134): „Л. 7061 (15бо) м. ifotift 
21ВИЛСЯ еретикъ Матвей Башкина , да и ны е, и 
ооуднлъ ихъ Государь Ц . правосл. К н. В. 1опин* 
В. да Преосв. М итр. М акпрш  со всЬмъ св. Собо­
ромъ въ лЬто 7062 (1553.) дек.; а въ заточеше 
нхъ разослали, Матвея Башкина, привезли его во 
1оси<х>овъ дек. 22. въ п лтокъ , привезъ Германа, 
архимандритъ Въ л. 7063. (15 55) иные явились 
еретики , два чернца съ БЪ лаозера, а привезъ 
ихъ старецъ А лсксандръ, ИвановскШ челопЬкъ 
Умнаго“ . Эти иные были Эеодосш Косой и това- 
ррцъ его И н п т м  (пр. 165.).
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а для прощешя грьховъ считалъ достаточными 
если человекъ перестанетъ грешить 1б1).

Ересь С1я, очевидно, сходна съ ересыо /Ки- 
довствующпхъ : но по сознанпо самого Башки­
на, учителями его были „Литвяиинъ аптекарь 
Матвеи и другой латпняшшъ Андрей Хотть- 
евъ“, т. е. люди одного изъ западныхъ исповт»- 
данш (§ 15).

Башкинъ нанменоваль своими последовате­
лями мпогнхъ, между прочими Артемш  , отка- 
завшагося предъ темъ отъ игуменства C eprieB ort 
Обители, которому Башкинъ отданъ былъ на 
увещаше. На Артем!я явились и друНе доно­
сители. Но обвипешя въ хуле Артем1я на Св. 
Троицу, па Таинства, ни иконы, Соборъ призналъ 
недоказанными ; а за неосторожность отзывовъ 
его, какъ лица духовнаго, о некоторыхъ пред- 
метахъ священ» ыхъ н за неосновательность вь 
поступкахъ, лишили его сана u заточили въ Со- 
ловецкпт монастырь 1б2). Сомнительны» .ища 
открылись особенно въ за-волжскпхъ Обнтеляхъ

161) Учехпе Башкина а) въ поел. I I .  Ивана Вас. къ 
Максиму Греку о ереси Башкина (Ист. А кт . 
Т . I. N. 161. стр. 297) ; 6) въ соборной граматЬ 
объ Артемш (А кт . А р х . Эксп. 1, 250. 253.).

*61) А к т . А р х . Эксп. т. I. стр. 250— 254. Курбскчй 
нршшсываетъ обвннешл Артем1я гневу 1I ар.ч и 
слабости некоторыхъ сппскоиовъ. У прекъ отчасти 
справедливый: и веодорпта тогда же обвиняли, но 
после самъ же М. М акарш оправдалъ его. Влро- 
чем ъ  И АртемШ ие вовсе правъ.
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т. е. вологодскихъ и новгородскихъ 163). И Курб- 
ск|й писалъ, что тогда ,,за Волгою прозябоша 
ругашя.“ Ио не пев были на деле виновными; 
Соборъ подвергъ однихъ церковному наказание, 
другихъ испытанно 164).

Между зараженными волыгомыслх’емъ Баш­
кина особенно известны стали Qeodociu. Косой , 
распутный бродяга , и такой же товарищъ его

1вз) »,Да и на старцевъ эа-волжскнхъ (’Башкинъ) го­
ворить, что его злобы не хулили , а утверждали 
его въ томъ.“  Ник. лЬт. 7, 204. 

lW) Ист. Iomm a  стр. 134. Сл. прим. 163. По словамъ 
Никои. Лпт. 7, 204. единомышленниками Баш ки­
на на Соборе признаны двое сыновей Тимоеел 
Борисова ГригорШ  и Иваиъ. По актамъ Собора 
видно, что вместе съ Артем1емъ подвергались из- 
слЬдовашю ученики его ннокъ Ion i и  священ- 
иикъ Ionnnuuiu. Въ одной изъ лЬтопнсныхъ за- 
писокъ обвиняются въ среси Башкина рязанский 
Епископъ Кас&апъ и старецъ Исаакъ Бн>лоблевь 
(Карамз. 8. пр. 394.). IIo  Kacciaiib произносилъ 
приговоръ объ Артемш вместе съ другими епи­
скопами ( / / / .т .  Эксп. 1, 250) ;  объ отлученш же 
Kacciana въ IIcTopin Рязанской Icpapx. (стр. 46) 
сообщается другое пзвестде. КурбскШ  говорить 
только, что „некоторые епископы/“ зная строгую 
жизнь Артеайя, ие соглашались осуждать Артсдпл: 
ие былъ .in Kacciaiib изъ числа спх'ь еииснопов-ь? 
Бгьлоблевъ, но не Исаакъ, а у1спфо былъ свидетс- 
лемъ на Соборе, показывалъ вь пользу Артем1я, 
и Соборомъ призианъ за достойиаго веры. К урб- 
C K itt  говорить так ж е , что , веодорптъ и 1оаса«|>ъ 
славные b i > лреиодобств1г‘ обличали въ неправде 
Нектардя , гмавнаго навЬтннка па Артеапя (Ист. 
1оанна стр. 135). Итакъ опять обличается въ 
записке вражда на захцитннковъ Арт<зм1я.
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Игнатии 0еодосш бы.п. слугою одного боярина 
въ Москвъ, но убъжалъ отъ него и постригся 
В ь  одномъ изъ бълоозерских ь монастырей. За 
распространсш е нечестивых ь мыслей онъ (въ 
1555  г.) былъ взятъ въ Москву и заключенъ 
въ монастырь. Но и отсюда бъжалъ вмъстъ съ 
Игштемь , и оба скрылись въ Литвъ. Здъсь , 
сброснвъ съ себя монашество, оба женились,—  
Косой на жидовки, Игнатш на Польки, и стали 
новыми проповедниками. Около 1575 г. они 
являются на Волыни въ имъпш Чап.иевъ , въ 
которыхъ нашли готовы^ь слушателей ш).

1в5) См обличена Зинов1я нротивъ ('0еодос1я Косаго. 
Ч то  д ё л о  0еодос1я разсматриваемо было на Со­
бор* 1555 г., —  это показываютъ жалобы кры- 
лошанъ на еппскоповъ русскихъ за то , что они 
„поймали самого того Косаго и R ncuiiana  и
H.’itamiti и Порфи/лл и прежде ихъ A p tu em n .“ 
По описи Царскаго Архива видно , что въ семъ 
Архив* хранилось д Ьло- о веодосш . А кт . А р х .
I ,  3 53. Т о ж е  говорить и замЬтка Волокол. ркп. 
(См. прим. 160). Курбскш  въ гшоьм+. своемъ къ 
Чапл1ю писалъ, что онъ не просилъ Чапл1я тол­
ковать ему Св. II iican ia , зная , что самъ ЧаплШ 
„няпоеиъ учешемъ отъ истинна то самочинника 
которы й , обещавшись хранить чистоту и нестя- 
ж ан!с, снова обратился на innpoKift путь стра­
стей; „поселился онъ въ вашемъ домт; какъ зм"ёй 
ядовитый." ДалЪе, говоря о necor.iacin еретиковъ, 
К  у рос Kill пишстъ : „симъ (оступившимъ отъ Л ю ­
тера) послЬдуя нынЬ нлнъ &eodociii (Косой) и 
паи ь И нит й  не такъ ради у ч е т  ft, якозацны хъ 
(почтенныхъ) для своихъ панеЗ я  согласуют!. 
нлъ“ (Лютеру и дрЛ Ш конецъ говорить: „ваша
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Косой оставилъ и вь съверной Pocciu свои 
съмена. Мысли его, какъ видимъ, довольно тре- 
k o v k im i i  крылошанъ московскаго Спасскаго мо­
настыря. Благодарсше благодати Бож1ей,—кры- 
лошаие встретились съ такимъ человЪ1.;с:лъ, ко­
торый могъ, къ славг. истины и Церкви, пока­
зать имъ значешс мыслей Косаго. Это былъ са­
мый даровитый слушатель пр. Максима Грека , 
смиренный пноиъ Отенскш Зиповш. Учеше Ко­
саго, хотя и называли его крмлошане иовыиъ, 
въ сущности своей было то же самое, чтЬ уче- 
н1е Башкина. Только Косой былъ наглъе Баш­
кина, и начитавшись социшянскаго учеИ1Я, пря­
мо высказывалъ самыя дерзк!я выходки Соци- 
на. Онъ прямо выставлялъ только одинъ ра- 
зумъ источиикомъ зиашя человЪческаго •, прямо 
говорилъ, что смерть человъку естественна, а не 
есть плодъ вольнаго гръха; троичности Лицъ въ 
Божсствъ, воплощешя Сына Бож1я ръшительно 
не допускалъ-, надъ всъмъ внъшнимъ устронствомъ 
церковнымъ, надъ св. иконами насмъхалея нагло.

Зиповш  раземотрълъ мысли Косаго въ томъ 
иорядкъ, иъ какомъ передавали ему крылошане, 
присовокуплнвилс по мъстамъ и свои частныя 
coMiriiniii. Разсуждешя Зинов1я спокойны, от- 
въты обдуманны, опровержешя върны, свъдъшя 
изумляюгъ обишрностпо. ЗиноВ1Й читалъ Про- 
свътнтеля 1осиФова, и сочинеше его показываетъ, 
что о т . выполнись свое дъло лучше прсдше>

милость и  учитель твой панъ И?натШ не только 
по-грецки, ало и но-латын-Ь, сподЪваюсь (думаю) 
ни мало не ум-Ьете“ . Письмо писано въ 1575 г.

11
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ственннка, какъ и следовало: у него глубже и 
отчетливее , чемъ у ГосиФа , раскрыты начала 
xpiicTiaiicKoii ф и л о с о ф ш .  Сочннсше его д ост ой н о  
н о си т ь  назваше: И ст ины  показаш е къ вопросив- 
ишмъ о новомъ учепш .

Еще сильнее было облнчсше волыюмыслно 
Косаго то, которое заметилъ едва ли не самъ 
Зшговит : „на обличсше безбожные ихъ ереси“
(о нконахъ и мощахъ) прославлены чудесами
мощи свят. Никиты Новгородскаго и две св. 
иконы i66).

§  2 2 .  OTIIOIIIEIIIЯ СТ.ВЕРНА.ГО 11РАВ0СЛАШЯ 

КЪ ЛЮТЕРОВОЙ РЕФОРМА.

Движет я Лютеровой реформы рано сде­
лались известными Москвъ. Первымъ проводни- 
комъ мненш западной реформы служилъ для 
Москвы русскш западъ. Но на последователен 
реформы спокойно смотрели въ Москвъ : ихъ 
терпели более, чъмъ папистовъ, которымт. не 
дозволяли иметь костела въ Москве *). Это отъ

15в) Востокова Опис. муз. стр. 206 . ЗиповшJ жиль 
въ новгородской области и, какъ известно , опн- 
сывалъ жит1я святыхъ. Въ ркп. Минее сснтябр- 
скон помещено его похвалыь слово св. Кн. Миха­
илу Черниг. и  бояр. 0  сод ору (Ркп. Сергеевой 
Лавры.)

*) Нос ceeuns домогался, чтобы Ц арь выгналъ Л ю ге- 
ранъ изъ Москвы и позволилъ быть костелу въ 
Москве. Ему отвечали: ,,въ Русскомъ Государ­
стве живутъ люди разлыхъ вЬръ, съ своими обы­
чаями , но съ услов!емъ не прельщать Русскихъ 
въ свою в*ру.“ Костелъ подпели подь обычай, ие-
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того, что ни Лютеране, ни Кальвинисты не со­
единяли съ вирою политическихъ видовъ и не дер. 
•кались правилъ пропаганды. Царь 1оанпь сайт, 
вызвалъ Нъмцовъ въ Москву, какъ хорошихъ 
ремеслениковъ и солдатъ. Имъ назначено было 
место за городомъ 167). По просьб-t принца Маг­
нуса , жениха царской племянницы, Царь (въ 
1575 г.) дозволилъ построить кирку въ земля- 
иомъ городъ, на Поганомъ пруде, въ двухъ вер- 
сгахъ отъ Кремля *). Впрочем!» эта терпимость 
вовсе не означала, чтобы сами Русские хотели 
быть протестантами. Немцамъ (такъ называли въ 
Москвъ Лютеранъ и Кальвннпстовъ съ ихъ от­
раслями) строго запрещено было распространять 
свои мнъшя между Русскими. А пр. Максим» 
написалъ о Лютергь какъ объ иконоборце. При 
всемъ вниманш къ полезнымъ чужеземцамъ, Царь 
хорошо нонималъ РеФормацйо; это видно изъ 
разговора его съ Рокитою, пасторомъ Богем- 
скихъ Братьевъ, бывштп> въ Москв1> въ 1570

терпимый въ Москве, й  хотя Ц арь обЬщйль было 
свободу латинству, но о о Ь щ ш в осталось только 
обещ атсм ъ (извест!е о Поссевпне стр. 98. 102.).

1в’) Изв*ст1е бывшаго въ Москве Немца въ письме 
1566 г. (уК арам з. 9. пр. 166) говорить, что буд­
то Ц арь за  оскорблеше одного Немца въ дел* 
вЬры наложплъ на Митрополита (тогда былъ А в а -  
Haciu) денежный штра«»ъ до 60,000 р. Если не 
все изв-fccTie, то последняя часть его —чистая баенл.

*) См. въ Москвитянина, з а  1845 г. статью Снеги­
рева: О  начале п распространена лютеранских* 
и реодрматскихъ церквей вь Москве.
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г. при польскомъ посланники 168). „Вы хвали­
тесь, говорнлъ Царь, ваш ею  евангелическою  В1> 
рою  : но такъ  враж дуете и несогласны  меж ду 
собою, что новым!» учеш емъ испепелили почти 
нею Европу... Вы  приписы ваете оиравдаш е од­
ной вир-ь : но Господь б)гдетъ  судить ж и вы х!, 
и м ертвы хъ по дТ>ламъ каждаго. Ъсли одна в ь - 
ра доставляет!» cnacenie: д ля  чего ж е судъ? Д л я  
чего въ  Новомъ ЗавТ»тп так/, часто одобряется 
важ ность добры хъ дт.лъ ?... Вст, эти отступники 
отъ  древней Ц еркви ни отъ кого не п р1яли вла­
сти  учить и до сихъ поръ не прославились ни­
какими знамеш ями, какъ  бы  надлеж ало по сло­
ву  С пасителя.... В ы  ж ивете, какъ свиньи , от- 
кармливаемы я в ъ  постъ : отвергаете различ!е
пищ и , отвергаете постъ , которы й однако слу­
ж и т ь  къ  укр'Ьпленно душ и и тила , отвергаете 
по одной ненависти къ  Ц еркви , не смотря на 
то, что Господь запов'Ьдалъ намъ бдъть и воз­
держ иваться . . .  Вы  ненавистны  евлты мъ на неби; 
такъ  какъ враж дуете протпвъ нихъ , порицаете 
и браните ихъ, разруш аете храмы и алтари ихъ, 
хотя они, обитая въ вт»чномъ небесномъ с в ъ т ъ , 
могли бы умолить за вась Бога и быть епосиь-

rsa) II Грозный отличаетъ Рокиту отт» лютсранскнхъ 
пропов1;дннковъ. —  По другимъ извЬс/пямъ , на 
краковскомъ сейм* 157 2  г. Рокнта подписался: 
Senior Confessionis Bohemieae in majori Polonia (C n -  
m era rti hist, de Fralrurn orthod. Eccles. in Bohemia). 
О т ,  же пршшмалъ деятельное участие вт» соеди- 
неп1и своего общества съ ре*1>орматскт;ъ въ Поль- 
ш 1> (Freese, Rpyirage z. Ixeformalions - 0 csoh. 2 . 'lb.
I. B. S. 238. 241. 245.).
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шникамн вашими; даже и тогда, какъ жили они 
въ смертной жизни, Богъ столько возвыснлъ и 
почтилъ ихъ, что по ихъ молитв* пзгонялъ бт,- 
совъ и воскрешалъ мертвыхъ“. Царь слушалъ 
и отв'Ьты Рокиты, велйлъ записать ихъ на сла- 
шшскомъ языки; отв'йчалъ и на возражешя 1б9). 
Въ разговора съ пасторомь Бокгорпомъ Царь 
отличалъ доброе отъ дурнаго въ Лютер*, отда­
вая каждому свое; онъ говорилъ, что учеше его 
было бы близко КЪ ИСТИН* и что можно бы 
терпЛть его , если бы Лютеръ , нападал съ не- 
ум'Ьстнымъ жаромъ на Папу, не нарушнлъ дре- 
вняго церковнаго порядка,— н своего знашя Св. 
Ппсаш.ч не очернилт> нпзкимъ отступничестпомъ, 
свержешемъ монашеской одежды и женитьбою 
на бъглон монашенк*“ 17°). Спустя шесть дътъ 
поел* разговора съ Рокптою , л и ф л я н д с к ш  па- 
сторъ, въ разговори съ Царемъ, дозволнлъ себи 
сравнивать Лютера съ Ап. Павломъ; Царь же­
стоко далъ почувствовать пастору дерзость 
его ш ). Такимъ образомъ лютеранство на еь- 
вери не нашло себв прпота нн въ одной рус­
ской душ*.

iee) Oderbormi, Vita Johannis Basil id is lib, 1. p. 205. Prae- 
fat. Starzevsky  ad. 2. T . Johannis Lasitzky Theologia 
Moscovitica 1582. Spirae. Москоитянинъ за  1843 г . 
Ч . У1. crp . 455. 456. 

l1°) Oder born. p .  204.
171) Кельхъ 343. „1оаннъ ... ударнлъ его (пастора) 

хлыстомъ по годов* и сказалъ: „ступай къ чорту 
съ своимъ Лютеромъ“. Еще строже посту пи л-ь 
Грозный съ пасторомъ Оомою. Фоме, 
изъ  Москвы вм*ст!> съ 6еодос1емъ, съ звашемъ
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§ 2 3 .  ПЕЧАЛЬНОЕ СОСТОЯIIIE ПРОСВЫДЕН1Я НА 
C'fiBEPUJ ГОРЬКОЕ ЧУВСТВО НУЖДЫ ВЪ УЧИЛН- 
ЩАХЪ, ПОЧТИ НЕ УДОВЛЕТВОРЯЕМОЕ; МОНАСТЫРИ 
СЪ ПРЕЖШШЪ ЗНАЧЕШЕМЪ ДЛЯ ПРОСВБЩЕН1Я.

Победы, как!» одерживало въ семь nepi- 
одь православ!е надъ врагами своими, составля- 
ютъ самую отрадну1в сторону сего перюда по 
отношенно къ знанио виры. Но нмт.гь отвра- 
щеше отъ всего нсправославнаго— не во всъхъ 
можетъ означать глубокое зиаше внутренней жи­
зни православ1Я. Заботливость, устремленная на 
ереси, отклоняла внимаше отъ внутренняго по- 
ложешя иравославиыхъ и православ!я; а счастве 
политическое, къ несчастно, наполняло большин­
ство лицъ странною надмснностно, которая все 
свое считала образцовымъ н за малость считала 
безперядки своего невежества 17а),

редорматскаго пастора проповЬды ва лъ реформат­
ство въ Полоцк1>: новъ<Фсвр. 1563 г. Ц арь 1оаннъ, 
взявъ П олоцкъ, приказалъ поймать © ом у, вы- 
велъ на Двину и, ударпвъ палкою въ голову, пу- 
стплъ подъ ледъ. Andr. fVengcrscii Slavonia Rcfor- 
mata (Amstelod. 1679.) p . 140. 262— 64.

112) Геаншни стр. 300. Лковъ УлфельЬъ : „КАкъ онп 
горды, можешь вид*ть нзъ того, что все, что ни 
сказали бы онп, считаютъ вЬрнымъ п  непрелож- 
нымъ; мало того —  они отнюдь не терпятъ про- 
тивор’Ёч!!’! въ разсуж детяхъ ; безъ всякаго поряд­
ка , необдуманно выливаютъ все, бросаются туда 
и  сюда, кАкъ попадетъ на мысль, и не удостоиваютъ 
выслушать д р у гаго , перебивають слова ' р. 17. 
Исли и дв-ь трети доли было так н х ъ : и того 
довольно.
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Вт» начали сего перюда еще впдпмъ учи* 
мица  для первоначальнаго образоватя, состояв­
шая подъ руководствомъ священника или д{а- 
кона. Вь одномъ изъ такихъ учился сирота Ива- 
пецъ, въ посльдстви! 1она (въ 1459  г.), святи­
тель новгородский. „Бысть ВЪ ТОМЪ училищ!» 
множество д-ьтей учащихся говоритъ жнзне- 
oniicaiiie ; здьсь блаж. Михаиль Клоппскш ска­
залъ будущему lone: „Иваиецъ, учися. грамоте; 
бытп тебь въ вел. НовгородТ» арх1епнскопомъ“ 
,173). И Собор г» 1551 г. говорнлъ, что „въ преж­
няя времена въ Москве, въ Новгороде и въ дру­
гихъ городахъ бывало много училтцъ, где учи­
лись грамоть, читать, писать и петь.“

Не то бм.ю при св. Геннадш , новгород- 
екомъ архипастыре (1 4 8 5  — 1505 г.). Печальна 
картина его современному просвещенно! „Вотъ, 
пишетъ онъ, приводить ко мне мужика* я при­
казываю е.му читать Апостолъ, а онъ н ступить 
не умеетъ ; приказываю дать ему Псалтирь , а 
онъ и по той едва брсдстъ. Я отказываю ему, 
и на меня жалобы: земля, господине, такова; не 
можемъ добыть, кто бы умелъ грамоть. Вотъ и 
обругалъ всю землю , будто нетъ человека на 
земле, кого бы ставить въ свящеиство. Быоть 
мни челомъ : пожалуй , господине, вели учить. 
Приказываю учить эктенно, а онъ и къ слову 
пристать не можетъ ; ты говоришь ему то , а 
онъ другое. Приказываю учить азбуку , и они , 
не много поучившись азбукь, просятся прочь, не 
хотятъ учить се. А у меня духа не достаетъ

173) Ркп. ск а зат е  Волокол. Б. N. 666,
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ставить неучен въ священники. Мужики-невь- 
исн учатъ ребятъ грамоть и только портятъ; а 
между тьмъ за учешс вечерни прннесн мастеру 
кашу да гривну денегъ , за утреню тоже , или 
н больше; за часы особо . . .  А отойдетъ оть 
мастера, и ничего не умъетъ, —  едва едва бре- 
детъ по книгь", а церковнаго порядка вовсе не 
знаетъ.“ Ботъ какъ готовили къ сану учителей 
Церкви ! Вотъ каковы были познашя будущнхъ 
наставниковъ парода! Теперь поймите душевную 
муку тогдашнпхъ святителей; поймите глубо­
кую скорбь, которой не могъ вынесть святи­
тель Qeodoc'ui , н отказался отъ сана. Геннадш 
прибавлялъ съ скорбно о невьждахъ ставле- 
никахъ: „православны ли онп будутъ?“ т. е. по 
опыту надъ Жидовствующимп (§ 18.) видълъ 
онъ , что невижество —  пища для ереси, такъ 
какъ своевол1е мысли темной отъ самой темно­
ты становится упорнымъ и необузданиымъ. Св. 
Генпадш умолялъ сперва В. Князя, потомъ умо- 
лялъ Митрополита , чтобы заведены были учи­
лища подъ надзоромъ начальства. И какпхъ учи- 
лшцъ желалъ Геннадш! Слишкомъ умеренны 
были желашя его, такъ какъ не было п малаго. 
„Совитъ мой, ппсалъ онъ, о томъ, чему учить, 
такой : сперва пусть будетъ истолкована азбука 
съ гранями, потомъ подтительныя; за твмъ вы­
учить твердо Псалтирь съ возслЪдовашемъ; когда 
выучить это, можетъ (учащшея) канонархать и 
читать всякую книгу" l74). Вотъ н весь кур<‘Ъ 
учешя лучшаго!

Истор. Акт. т. I. N 105.



129

Не видно, чтобы н послт» горькихъ жалобъ 
св. Геннад1я было много сделано д. 1я образова- 
1Йя била го духовенства. Вовсе не жаль, что, по 
особенному промышленно Высшему, Церковь 
Русская не видела и въ это время между своими 
питомцами споровъ бездушной диалектики, отвле- 
ченныхъ мечташй метаФнзпчсскихъ; ни схоластика, 
ни мистика не убивали силъ и времени у Русскихъ. 
PyccKie дорожили простотою виры. Но чего не 
требовала совесть подъ игомъ дикпхъ Татаръ , 
т. е. отчетливаго въровашя, того ие могла не 
требовать она , даже у большинства , во время 
свободы гражданской; особенно для Пастырей 
тЛмъ более стало нужнымъ отчетливое верова- 
n i e , что, по переменившимся обстоятельствамъ, 
Miiorie начинали уже не довольствоваться про­
стотою виры и нравовъ (§§. 1 9 — 23.). M iiorie 
изъ князей и бояръ русскихъ еще и въ это 
время не умели писать 175) : но были уже изъ 
нихъ и там е, которые за границею получали 
образоваше 1?6). А духовное образоваше не имело

175)  Внизу граматы поручителей 1565 г. написано; 
„а которые князья и д"Ьти боярайе въ сей запи­
си написаны, а у  заппси рукъ ихъ н-Ьтъ, а т*
князи и д1>ти боярск1е , ставъ предъ дьякономъ__
ск азал и : что onii Ивана Петрова р у ч ал и , а у  
записи рукъ ихъ н-Ьтъ , потому что он-fc грамоте 
не ум*ютъ“ . Собр Госуд. Грам. I , N 184. Такая же 
зам-Ьтка внизу граматы о литовской  войн* 1566 г. 
Собр. Госуд. Грам. т. I. N. 5 56.

11в) Сродникъ М ихаила  М атв. Лыкова пробылъ ни­
сколько Л'Ьтъ за  границею для наукъ и  возвра­
тился съ знан!смъ н'Ьмецкаго язы ка и многаго
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н прежних'!, средств!).. Въ половинл 10  п. 
особенно ж алко было полож еш е духовнаго про­
ект, щ еш я. Соборъ 1 5 5 1  г. с ь скорбно говорил!.: 
„отцы  и мастера (ставлениковъ) сами мало^умИ- 
ю тъ  и силы  въ  Божественном!. Пысаши не зи а- 
готъг а учиться нмъ н егд ь .“ И поточу у беди ­
тельно проенлъ Государя завсстъ училищ а 177). 
И тогда „бы ли молодые лю ди съ ж аж дою  нл- 
укт>, съ ж слаш ям н узнать Св. Писаш‘е.“ Но вмЪ- 
стл съ  тъм ъ были „м нш ф еся быти учителями,“

:<г олезнаго (КурбскШ ) j а брать его Ш пат , бывъ 
п.тЬненъ л и ф л я н д с к ш ш  Р ы царям и, удивплъ ихъ 
знашемъ латпнек. языка. Кельхъ 23 5. Таковъ ж» 
былъ Дмтпрш  толмачь.

1Т7) Стоглава гл. 25. 26. ЗдЬсь же : „ О ставлешш- 
к'Ьхъ хотящихъ въ д1акоиш и попы ставитись , а
граматЬ мало ум-Ьютъ  онп ответь чинять: „мы
де учимся у своихъ отцевъ или мастеровь, а инд1.-дв 
намъ учиться негд-fc: сколько отцы наши и мастеры 
ум+.ютъ, по томъ и насъ учатъ“. Впрочемъ жела- 
ш я Собора простирались елишкомъ но далеко: 
„Таже бы учили своихъ ученпковъ чести и i i trn  
и писати , сколько сами ум1;ютъ‘‘. Вотъ и весь 
кругъ учен1я ! А. гдЬ 3iiaBie в*ры ? ГдЬ 3iiai(ie 
правилъ жпзнп духовной ? ГдЬ знаш е IIcTopin 
Ц еркви, ея обрядовъ, ея благочишя? Не говоримъ 
о прочемъ. 1оаинъ Кобепцель, бывшШ въ Москв Ь 
въ 157 6 г.: „во всей MocuoBin нЬтъ школъ и дру­
гих ъ способовъ къ изученгю наукъ (разумеется 
систематическое образоваш е), кромЬ того , что 
учатся въ Обателяхъ , а потому изъ тысячи едва 
одинъ найдется, кто бы у.м'Ьлъ читать или писать" 
(De legat. ad Moscov. р. 15. ed. Starzie\sc.y). Думаемт., 
едва ли и на двй тысячи приходился одинъ умТ.ю- 
u |in  писать.
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которые смотрели на просвещешс какъ на ересь, 
на чтешс книгъ— какъ на путь къ помешатель­
ству ума. „Какое несчастче , — восклицаетъ к г. 
чести Русской Церкви сынъ ея: — отнимають 
оруяие, которым-!» бы можно было обличать ере­
тиковъ, а другихъ исправлять, и врачевство смер- 
тоноенммъ ядомъ называютъ‘‘ 178j! Около 1 5 5 5  
г. заведены были первоначальныя школы при 
никоторыхъ церквахъ, и даже открыли было 
школу латинскаго языка: но последняя скоро
* 179 \ ттоыла закрыта ). Царь предъ тъмъ временемъ 
вызывалъ вт» Pocciio иностранных ь богослововъ 
вместе сг, разными образованными людьми : но 
успехъ не соответствоваль намъренно, со сто­
роны люден— по страстямъ людскимъ , со сто­
роны Промысла— въ oxpaiieuic Церкви отъ за- 
наднаго волнешя мыслей I8s/).

,18) Кн. Курбскш  въ преднел. къ перев. Дамаскина; 
у  Вост оком  стр. 537.

119) Одерборт: „Ш колы у  нихъ при храмахъ; зд^сь 
юноша л-Ьтъ 30 учить дЬтей перпымь началамъ ; 
буквы весьма сходны съ древними греческими; 
катихизацш  н1»тъ“ . р .  39. 40. ed. Starz . Кобен- 
цель въ прим. 17 7. Англичанин*, бывайft въ Мос­
ква при ц. АлексЬ* Мих. п иш етъ : „въ 1560 г.
заведена была въ МосквЪ первая типография, п 
въ то же время основано было училище для п ре­
подавай! я латинскаго языка : но оно вскорЬ было 
уничтожено". Маякт» 18-15 г. Ф ев р ал ь .

,8°) По происьамъ Ганзы и Ливонскаго Ордена , 
опасавшихся просвЬщешя Pocciu , набранные для 
Pocciu, до 120 человЪкъ, посажены въ любекскую 
тю рьм у; M i i o r i e  вырвались и разбеж ались, кто 
куда могъ j не MHorie чрезъ 4 года пришли въ
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Таким ъ образомъ по прежнему только сми­
ренны й  Обители разливали с в ё т ъ  духовны й по 
Pocciu; въ нихъ , по преж нем у, ж ивой опы тъ объ­
ясн ял *  д ля  душ и тайны  вт.ры и благочест1я, и 
онъ же давалъ чувствовать превосходство чис­
той въры ; примЪръ святой ж изни разливалъ изт. 
нихъ свЪтъ и ж изнь на современность. Х ристаан- 
ская опытность давала чувствовать нуж ду  въ 
с в Ь т -Е  д ля  себя и другихъ. Св. Г урш , тотъ, ко­
торы й  въ  посльдствш  завелъ  училищ а д ля  ус- 
пьховъ  в!зры м еж ду мусульманами (§ 1 0 ), ещ е 
въ молодости лю билъ просвъщ еш е; бвдны й дво- 
р ян и нъ  , служ и вш ш  богатому князю  , онъ бро- 
ш енъ бы лъ  князем ъ въ  глубокую  я м у , куда 
чрезъ  три  д н я  бросали ему снопъ овса ; никто 
вы звался приносить ему хлвбъ , но онъ п р о си л ^  
доставлять ему бумаги п  чернила: писалъ книж ­
ки  д ля  длтей , и отдавалъ продавать, а цИну раз­
давать нищ имъ. В ъ монасты рскихъ библю те- 
кахъ хранились у ж е  почти вен сочинеш я О тцевъ 
в ъ  переводъ славянскомъ. П ритомъ въ  нЬкото-

Москву: но тогда открылось, что Шлиттъ , при- 
нимавипй на себя поручете Ц а р я , действовал* 
какъ агентъ Папы и Императора. Иностр. А кт . 
т. I . N 130. 131. К арам з. 8. пр. 206. 207. Пос- 
сееинъ также предлагал* Царю  средства къ обра­
зованно, именно послать молодыхъ Русскихъ въ 
Р им ъ: но Ц арь отказался отъ предложения (Do 
reb. Moscov. р . 285. Древ. Вивл. 6, 97. 101); изъ 
восточнаго рммскаго училшца вышли Т'Ь самые , 
которые въ послЬдствш были первыми деятелями 
ири введенш унш  на юг1; Pocciu (Allalii Do con- 
sens. Eecl. orient, et occid. p. 985. 988. Баптъииъ- 
Каменскш, Ист. "Унш стр. 31.)
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])Ыхъ Обитсляхъ преподавалось дътямъ началь­
ное образоваше 181).

§ 24. ПОСЛАШЯ 15 В*КА i АСКЕТНЧЕСК1Я 
НАСТАВЛЕНЫ ПР. IIIIJA' ЖПЗНЕ0Ш1САН1Я.

Велик1Я собьгпя 15 века возбуждали жи­
вую деятельность въ лучшихт, Пастыряхъ и 
учителяхъ скверной Церкви, и эта деятельность 
выражалась особенно въ поелвшлхь. Некоторый 
послашя М. Ф опия , послашя святителя 1оиы 
по дт.лу о разделенш Церкви и по нравствен- 
нымъ нуждамъ, отличаются живою искренно­
стью благочестивой души и силою мысли. Не­
который послашя пр. 1осифа удивляютъ богат- 
стномъ свЪдЪшй и размышлешй. Послан!е срод­
ника его ApxienncKona Bacciana на Угру къ 
Io a in iy  I I I  можетъ быть поставлено въ число 
образцовъ краснори'йя 18а). Послаше Игумена 
Памфила къ псковскому наместнику (1505  г.) 
сильно ревностно противъ суеверш простаго на­
рода из). Вообще въ посла1няхъ 15 в. дышитъ

т ) См. выше прим. 17 7. О богатстве отеческихъ 
сочнненШ, какимъ владела теперь Ц ерковь, сви­
детельств уютъ и рукописи, дошединл до насгь , и 
сочиисшя 1оси<1>а Волоколамскаго, Пила Сорскаго 
II др.

1ВЗ) lloc.innie въ Степ. К  п. 2. 205. 20С. ЗдЬсь жо 
liacciaiioiir.i два слона: одно на рож дчте Ioanna 
IV , другое похвальное В. К . Василйо. Стен. Кн. 
2 , 206. 214, Послашя Фот1-ч и 1оны въ I. т. 
Ист. А кт .

У Востокова въ Опис. Муз. стр. 252. 253. у 
негоже не изд. поел. М. Ф оты  стр. 42. 273.
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живое чувство и сила внутренняго убъждешя—  
чьмъ внушаютъ они невольное внимаше къ себв.

Того же вика Ниль (+  1508Л, по Фамилш 
Майковъ , по мъсту подвиговъ Сорскш , воскре­
ситель забытой дотолл аскетскон жизни и учи­
тель невиданный для той же жизни, пнсалъ //о- 
слашя и предшйе учепжамь своиж. Тамъ и 
здьсь содержанте] одно — внутренняя подвиж­
ническая жизнь, ея опасности и средства спа- 
сительныя, различныя состояшя души, скорби и 
радости. Путешествовавъ долго по Обителямъ 
Аоона, прочитавъ сочинения вспхъ лучшихт  ̂ ас- 
кетовъ Востока , пр. Нилъ предлагаешь опыты 
ихъ, поверенные словомъ Еожпшъ и собствен­
ною опытностно. Сколько устав ь пр. 1осич»а Во- 
локоламскаго отличается внъшнею строгост1ю , 
столько сочпнешя пр. Нила — глубокими свИдл- 
Н1ями о внутренней жизни во Христь. Отъ то­
го нсудивителлно, что уставы , подобные 1оси- 
Ф ову  уставу, писаны были у насъ и другими , 
кань то: Кириллом^, Корнилгемъ, и почти въ каж­
дой Обители ; но учителемъ аскетской жизни 
остался у насъ одпнъ Нилъ Сорскш, великш Отецъ 
Русской Церкви I84j.

Къ прекраснымъ желашямъ времени надоб­
но отнесть желаш'е сохранить въ общей памяти 
жизнь святых ь Русской Церкви 18э). Лучш!я

lila) Пила Сорскаго Предтйе ученикамъ свопмъ или 
уставъ, напсч. въ Ист. Росс. Iep . Письма остают­
ся въ ркп.

*85) И ри св* 1онЬ распространилось на с-Ьвер* упо- 
треблешс Нечерскаго Патерика , чему сод1>йетво-



жизнеописашя принадлежали бл. Еппфашю, уче­
нику пр. Серия, Baccinuy Архтепнскопу Ростов­
скому (146  8 — 1481), П ахомио Сербу т ), Игу м. 
Макар ho 18 Первый былъ совосиитанникомъ 
СтеФана въ Ростови, у Cepri/i изучалъ опытную 
духовную мудрость, путешествовалъ по Востоку, 
чего однако, не по прим ьру современннковъ, не 
одобрялъ онъ къ еебь. Его описан iл житш Сср- 
г1я и СтеФана, при достоверности современника, 
а частно очевидца , отличаются точностно исто­
рика, свътлостно мыслей , живостно благочестн- 
isaro чувства ; послвднее особенно дышитъ въ 
его словахъ Сергио и Стефану 18в). Baccianv, съ
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вали и власть Святителя въ Kien-k и родство 
К1евскаго К н язя  Александра съ В. К . Васшйсмъ.

**°) Онъ опысалъ въ  Новгород-Ь и Москв-Ь л и т я  пр. 
В  ар.там а Х уты н., К . Ольги , Саввы Вишерскаго , 
Новгор. Apxien. EeeuMin и M ovcen, П р. К ирил­
ла  БЪлоезср., Серия Радонежскаго (частйо сокра- 
тивъ, част1ю дополнпвъ Ешм>ашсво onucaiiie), М. 
Л л е к Л я ; Слово на перенесете мои;ей носков, 
святителей. Соф. Врем. 2, 137. 136. 343. о его
службахъ § 2 9 .

1т) Ок. 1450 г. опис. жит1е пр. Днмитр1я П рилуц- 
каго со словъ ученика его. Ж и п е  въ ркп. Т о л ­
стаго 2, 225. 3, 7 6. Замечательны также жизне- 
опнсашя а) К . Qeodopa Яросл., сочнн. иеизв1;ст- 
нымъ въ 1465 г.; б) Пр. ДЬ^нисЫ Глушнцкаго , 
пис. неизпЬстнымъ со словъ учениковъ е г о ; в) 
П р. Ефрема Перекопскаго, пис. ученикомъ Нгум. 
Романомs ок. 1530 г.; г) Пр. Александра  Свир- 
скаго, опис. Нгум. ИроЫиномъ въ 1545 i\

ш ) Въ житш  C epria о Ceprin: „не взыска царству­
ющего града, ни Св. 1’оры, или ]ёрусалима, яко- 
же азъ окаянный и лишенный р азу м а , у лют*
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такимъ ж е краснородемъ , съ какпмъ иаписалъ 
онъ  патрю тическое увещ аш ’е 1оанну III, подроо- 
но описалъ ж ит!е учителя своего пр. П аФ нупя 
Боровскаго. Въ 16 в. , въ  следств1с ж елаш й 
A pxien. M am pia , особенно много написано ж и зн е- 
описаш й, частью вновь, чаеию  ж е съ переменою  
стараго па новый ладь: но не м н о п я  нзъ  нихъ 
т а м я , которыя не отличались бы  всего более 
скучною говорли востн о , пы ш ны м ъ нарядомъ 
словъ и бедностно мыслен ; последнее у  н еко ­
торы х!., а въ  томъ числе первое место за псков- 
скимъ свящ енникомъ Васим ем ь, въ  монаш естве 
Варлаамомъ 18?) , доходитъ до ж алкой  скудости 
смысла.

м н е ! ползая семо и овамо и преплавая сюду и 
овамо и отъ места на место преходя”. Erin<i>anin, 
безъ сомнен!я, былъ въ АвонЬ: тамъ ПахомШ на- 
шелъ его жизнеописа[йс CepriH , начатое на 2-мъ 
году по смерти С ергея, но сообщенное другимъ 
не ранЬе 20 летъ после того и след, пъ 1418 г. 
Объ отноигсшяхъ своихъ къ свят. С теп ан у: „не­
когда спирахся съ тобою о нЬкоихъ приключеш- 
и х ъ , или о слове с т е р е , или о коемждо стисЬ ,
или о строке  Азъ рабъ твой помшо лишшую,
юже пме ко мне, любовь , еюже многажды ся и 
прослези". То , что говорить Ешм>ашй о Перм­
ской Ц еркви , оставшейся безъ Пастыря после 
Лсач'т , удалившегося отъ ronenifi въ 14 16 г . ,  
(И р. 4 8. 49.), показывпетъ, чтл /Rumie СтеФана и 
Плачь о немъ Перми писаны та к* с ок. 1418 г.

139) Онъ описывалъ (1 547— 49.) iKirria Евфросина 
Пскопскаго, К , Всеволода, Нифонта Иовг., Цензо­
р а  Юрт свсхаго, Савеи Крыпецкаго, Арсеш я  К о- 
невскаго.
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§ 2 5 .  Н ед о ста то къ  ж и в о й  ПРОПОВЪДП • СУЕ- 
ВФР1Я II C'liMEII V РАСКОЛА.

Въ продолжеше сего першда, после поуче- 
нш М. Фогтя 19°), не видимъ на севере ни од­
ного опыта живой про повидл храма. „Проиове- 
дей никогда не говорятъ“, говорнлъ и совремсн- 
ипкъ— очсвидецъ l9lj. Мало по малу образова­
лась даже уверенность, что живая проповедь—  
проповедь ереси. „Проповедпнковъ петь у нихъ; 
думаютъ, что темь избегаютъ разности въ мне- 
тяхъ п срессй“, говорнлъ другой иностранецъ192). 
Вместо того считали достаточным'!» читать устав- 
иыя чтешл изъ древннхъ учителей. Уставный

,9°) Поучен1я М. Фот1я изпЬстны по ркп. Нов гор. 
Соф. Библ. N 594. Здесь 16 noyicitift, между про- 
чпмъ: 1. о достоинстве священства, 2. на празд- 
никъ БлаговЬщ етя, 5. на день С р е т с т я  Госпо­
дня; 4. п оучете  въ нед'Ьлю мясопустную; 5. по­
у ч ете  во время бездожд1я, о покорностн Богу ; 
6. въ неделю блуднаго, о н аказатях ъ  правосуд- 
наго Бога; 7. о разлнчныхъ угрозахъ Бож ш хъ и 
о трезвенп! нужномъ для священниковъ; 8. слово 
о возс1явшихъ отцахъ Антонш и веод осш ; 9 п 
10. поучешя Печерской Обители. И зъ сихъ по- 
ученхй 1. 2. 9 и Ю. изданы въ I  т. Дополи, къ 
Истор. Акт. N. 180 — 184. Въ ярославльскомъ спи­
ске, съ котораго напечатаны поучешя, помещены 
п оучете  въ неделю п равоелав!я, о посте; поучеше 
во время моровой язвы.

191) Яковъ Улфельдъ, бывийй въ Москве при Гроз- 
ломъ Ц аре. p. I I .  etl., Stai-zevscy.

192) Г epoe/Juimeitits De reb. Moscov. ,р . 30. Гваньини 
р . 19. Избавились ли на деле отъ ересей? НЬть. 
Опыты—ересь Жидовствующихъ, ересь Башкина, 
Косаго.

12
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чтенЫ, безъ сомн1>шя, дило полезное какъ по 
содержанио , такъ и по т о м у , что установляли 
твердость въ мысляхъ 1Г жизни народа. Но безъ 
ж и вой  проповъди, не умъкище читать, каковыхъ 
тогда было слишкомъ много , ие" могли освобо^ 
диться отъ невежества или сусвт.р!я; поучешя 
для древняго времени и для страны другой не 
могли решать всъхъ сомнъшй нова го времени и 
земли русской. Исдостатокъ живыхъ наставле­
ний лучпне чувствовали тогда и старались вос­
полнять Формами поученш для частныхъ случа- 
евъ жизни. Но не льзя написать столько Формъ,шМ
сколько можетъ быть нуждъ душевныхъ ). 
При недостатки жываго наставлешя, как!я и 
зналп молитвы, знали буквально, а не по смыслу;

,193;  Въ Волоьол. ркп. N. 407 и у Толстаго (2, 3 4 i):
а) п оучете княземъ, коли пойдутъ на войну; б), 
п оучете  княземъ не слушающимъ м атери ; в) 
поучет е отъ Митрополита К нязю  Цареву; г) по­
с л а т е  егда хощеиш кому послати , вельможамъ , 
иди ко властнымъ людемъ ; д) поедание отъ Ми­
трополита , чтобъ отца духовнаго слушали ; е) 
п ослате (имя -рекъ) Митрополита всея Руси о 
jTbm em ii жеи-b о мужЬ умершем» ; ж) п ослате 
датися священнонноку, егда поставятъ его отца 
духовнаго п пр. Впрочемъ, кажется, если не всЬ, 
то ышнчя и зъ  этихъ поучешй первоначально пи­
саны были для нзв+.стныхъ лицъ к  по И З В -feCT- 

нымъ случаями , но уже впосл-Ьдствш обращены 
были въ общ1я Формы частныхъ поучснШ , такъ 
что не известны стали ни имена сочинителей ихъ, 
ыи имена тЪ хъ , для которыхъ они писаны. П® 
ркп. видимъ, что и  наставлешя М. Фотая 
обращали въ общ^я Формы поучен ift (См. Допол. 
къ I. т. Ист. Акт. Прим. стр. 15.).
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слушали или читали плени, молитвы , слова , 
чтобы только выполнить уставъ ; дорожили бу­
квами , теряя нзъ вида духъ ихъ. Вмлсто то­
го, чтобы изучать наставлешя святой влры, у- 
своять ихъ размышлешемъ и чувствомъ, во вре­
мя Стоглавиика учились гадать по звлздамъ, по 
ладонямъ, смотрлть въ  „Аристотелевы врата“ и 
,,воронограи“, различать дни черные. Тоже— пау­
ка! Суевлр1я язычества и невлжества, богохуль­
ное святошество доходили въ народъ до край­
ности, и такъ были обыкновенны, что заражали 
и сельское духовенство т ). Такимъ образомъ 
стьмена раскола уже зарождались. При недостач 
къ просвъщешя и живаго наставлешя въ влрл, 
члмъ далле, тлмъ болЛе привыкали къ сборни- 
камъ стараго,— освящали ихъ какъ обрядъ, ие 
различали хорошаго отъ лучшаго, влрнаго отг 
сомнительнаго, истииу отъ заблуждешя или отъ 
ошибокъ писца; уже начипали говорить: все ста­
рее свято. Оставалось постарлть однимъ ошиб­
кам!., расплодиться другимъ, окрлпнуть въ убь- 
ждешяхъ ложныхъ/ чтобы открылся расколъ.

195 Гораздо чернЛе оппсалъ свое время Стоглавннкъ, 
гл. 41— 44. Между прочцмъ пересчитываеть онъ 
множество книгь сусвЬрныхъ, ходившихъ въ на- 
родЛ: Раф.ш, Шеспгокры.is, Воронограй, Остромш, 
Зодгъй, Альманахе, Звпздочетъи, Аристотель, А р и ­
стотелевы Врата  (См. у  Карамз. 9. пр. 830). 
Въ 16 гл. говорится, что каноны, псалмы, стихи­
ры  читали по-двое и по-трое въ одно п то же 
время, разделяя по частлмъ. О суевер! я хъ п без- 
нутствЬ язычества чит. еще послате Игум. Пан­
фила (Чтсн. Моск. Общ. Ист. 18-16 г. N. А.\

12*
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§ 26. ПР. МАКСИМЪ г р е к ъ :  БОРЬБА е г о  с ъ  н е - 
Ш зж ество м ъ  в р ем е н и : а )  ПО ОТИОШЕН1Ю КТ. 

св. ПИСАННОЕ ПСАЛТЫРЬ ЕГО И ДРУГИХЪ.

При такомъ печальномъ положен in времени 
нрибылъ въ Pocciio Максимъ Грекъ 195). Урож- 
денецъ албански0!, онъ, по ель домашняго обра- 
зовашя, обучался въ  Парижъ , во Флоренцш и 
Венец! и; слушалъ тамъ курсы Словесности, Ис- 
торш, Ф и л о с о ф ш  и Богослов1я; зналъ много язы- 
ъовъ и частно церковно-славянскш, который хо­
рошо узналъ въ Pocciu; на Аеонь нисколько 
годовъ провслъ онъ въ подвигахъ иночества. 
При такихъ познашяхъ, Максимъ пламенно лю- 
билъ истицу и не терпълъ суевъргя. Отсюда 
каждый пойметъ, что жизнь его въ Россш мо­
гла быть тогда не иначе, какъ борьбою съ не- 
въжествомъ. В. Князь вызвалъ его для разбора 
княжеской библютеки греческихъ книгъ, нико­
му тогда у насъ недоступной, и съ тимъ, что­
бы лучшее было переведено на славянскш языкъ. 

I Максимъ на первый разъ ръшился перевесть 
1 Толковаше иа Псалтирь. Поели нашелъ онъ в;, 

библютеки Толковтйе па книгу Дп>япш и также 
иеревелъ. Самымъ же лучшимъ трудомъ его для 
Св. Писан1я былъ переводъ Златоустовыхъ Тол-

195) Подробный обзоръ жизни и сочинешй пр. Ма­
ксима, съ показашемъ свид1;тельствъ нап. въ Моо- 
квитлнинЪ 1842 г. ЗдЪсь не будемъ повторять ни 
свыдЬтельегвъ, пи подробностей.
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ковашй на Евангеля Матвея и Ioanna. Такой 
выборъ предметовъ перевода самъ собою пока­
зывать, какъ верно понималъ Максимъ веру И 
то, что больше всего иужио верующему. Па­
стырь пекреннш въ вере , каковынъ былъ М. 
Варлаамъ (15 1 1  — 1 5 2 1 ) , съ восторгомъ одоб- 
рплъ на Соборъ первый трудъ Максима— Тол- 
коваше на Псалтирь. М. Датилъ  (1 5 2 2 — 1539), 
хотя желалъ видеть въ переводъ образцовый 
трудъ Златоустаго, но когда оконченъ былъ пе­
ревода, прннялъ его холодно; онъ уже былъ 
недоволенъ Максимомъ. Онъ сильно желалъ ви­
деть въ переводе ncropiio 0 еодорита ; просве­
щенный Максимъ напрасно говорнлъ ем у, что 
такой трудъ не ко времени, послужить во вредъ 
простоте: Дашилъ остался въ силыюмъ негодо- 
Baiiin на Максима. Былъ и еще предметъ спо­
ра, бол£с важный. Даншлъ былъ изъ чпела 1о- 
( ифовскнхъ иноковъ. А ученикъ Максима, Князь 
Курбскш пнсалъ, что некоторые изъ Кириллов- 
скнхъ п Ьсифовскихъ монаховъ „хульно гово­
рили о Соборныхъ послашяхъ Апостольскихъ, 
будто „писали ихъ старцы или пресвитеры цер­
ковные , а не Апостолы" , и что будто титло 
„Апостольск1я“ дано имъ только для почести 19в). 
Такой предметъ былъ такъ важенъ, что не могъ 
молчать о немъ Макспмь предъ Даншломъ. Онъ 
говорнлъ: „Заповедно Boatieio наложена на насъ 
яужда громко проповедывать вопрошающимъ о

10в) Курбскш  въ своемъ переводе сочинешй св. Да* 
маскина у Востокова въ Опис. муз. стр. 243.



евангельской и апостольской истине14. И пото­
му писалъ толковашя на нисколько изреченш 
Св. Писашя съ опровержением!, ложныхъ мне­
ний о смысли ихъ..

По воли святителя Филиппа 1-го (1 4 6 7 —• 
1473), Оеодорь, новокрещенный Еврей, перевел и 
съ еврейскаго подлинника Псалтирь и книгу 
Есвирь: трудъ весьма замечательный 197). Ма­
ксимъ, не зиавшш еврейскаго, переводилъ Псал­
тирь съ греческаго 1'8/. Димшпрш, бывшш пере- 
водчикомъ у Максима, въ 1535 г: перевелъ съ 
латинскаго Бруноново толкование на Псалтырь, 
съ извеепемъ о древнихъ переводчнкахъ , где 
Брунонъ писалъ: „Веждь же , еже идеже въ 
книгахъ В. Завета (въ переводахъ) ложь от- 
крыется , тещи подобаетъ къ книгамъ еврей- 
скимъ древнимъ,. зане В. Завить первее въ язы- 
це еврейско.мъ написанъ. Аще убо въ книгахъ
II. Завета , тещи подобаетъ къ книгамъ грече- 
скымъ“ 1"). Лучшее понимали это,— но ихъ было 
ые много.

142

197) Переводъ книги Е с ш р и  съ еврейскаго въ Бнб.г 
Моск. дух. А кадемш , по ркп. 15 или 16 вЬ ка; 
друг1е списки въ Волокол. Библ. _(N 3 8 8 .) , у 
Румянцева по Опис. Востокова стр. 35. О П сал­

тыри Строевъ въ У казателе матер1аловъ Иоторш 
§• 67.

198)  См. Словарь Писат. дух. чина 2, 3».
г*®) Соф- Вр. 2, 391. 392. Брунонъ Епископъ Вюрц- 

бургск!й, племаш ткъ Имп. Конрада I I ,  умеръ въ 
1045 г* Въ его толкованш собраны толковашя 
бл. А л гу ст ана, св. Григор1я Дпоеслова, бл. lepo- 
ним и, hacciodopa, Беды, и толкования самого Б ру-
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2 7 . Б) Б О Р Ь Б А  М А К С И М А  С Ъ  У В Л Ж Е Ш Е М Ъ  

И Р Е М Е Н М  К Ъ  Б А С Н О С Л О В Н Ы М Ъ  С К А З А Ш Я М Ъ  с п о р -  

П И К О В Ъ  \ У М И О Ж Е Н 1 Е  С О Ч И Н Е Ш Й  С Ъ  И М Е Н Е М Ъ

д р е в н и х ъ  о т ц е в ъ  —  Златоуста ,  3fe.umia, 
Оеодорита и  п р о ч .

К. КурбскСп съ скорбно писалъ: „Мнимые 
учители ньпг&шняго вйка, грихъ ради нашихъ , 
*шце занимаются болгарскими баснями, или, точ­
иле, бабьими бреднями, чъмъ услаждаются разу- 
мишемъ великихъ учителей44 2о°) И въпредшество- 
вавшсмъ пертдв довольна было между Русскими 
того, чтб называетъ Курбскш болгарскими ба­
снями ! Ко времени Максима число баснослов- 
пыхъ сказашй увеличивалось. Ихъ списывалн

нона. Въ предисловш говорится , кто такой Б р у ­
нонъ, к'<къ исправлялъ онъ Псалтырь и какъ по- 
лезенъ трудъ его, показывается, что трудъ Бру- 
нона —  не новый, что еще Оригенъ, 1ерошшъ и 
Августинъ занимались т).мъ ж е , но ихъ -груды 
испорчены и забыты невежество ль. За Псалтырью 
сл+.дуютъ: a) извкстче о переводчикахъ; б) статья 
о сиособахъ толковать Св. Iliicanie • в) выписка 
„изъ книги Исидора Испаленекаго11 — счнслете 
л Ьтъ. Наконецъ посвящен1е перевода Apxien. Ма- 
к а р п о ; здЬсь переводчикъ между прочимъ гово­
рить словами Никиты Нраклгйскаго : ,,ueaie не­
удобство есть , егда рожсств. n iicanic отъ языка 
во инъ прелагается“. Переводъ окончевъ въ дек, 
7 044 г. Онъ хранится въ Б-кЬ Ceprieeoft Лавры 
между ркп. въ л. N. 6.

;“0°) у  Востокова въ Опыс. муз. стр. 242.
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и зная и не зная запрещеше свят. Kiinpiana *). 
Въ перюдъ первоначальной Русской Церкви пи­
сали Изборники, т. е. избранный, лучппя мИСта 
изъ древннхъ учителей ; въ ввкъ Стоглава за­
были уже и слово „изборникъ“, а писали только 
сборники, т. е. сборъ всего, что попадалось подъ 
руки, вьрнаго и ложиаго, полезнаго и пустаго, 
спасительнаго и вреднаго. Максимъ возсталъ про- 
тивъ чудовшцныхъ сборниковъ стараго —  не 
запрещешемъ, а показашемъ нелепостей и оши- 
бокъ въ сборннкахъ.

1. Его Сказаше о Iудгь предателя» заклю­
чает!. CTporifi и основательный разборъ Папгева 
пов1,ствовашя о 1удв, будто долго жпвшемъ по 
севершенш предательства.

2. Обличительное слово лживому nucanito 
Аф родипйана Перса, которое простота того вре­
мени читала и переписывала, утишаясь съ дът- 
скимъ добродуппемъ вымыслами Афродиттана. 
Максимъ показалъ, что это сочинеше— нелИпая 
смИсь языческихъ върованш съ христианством!., 
боговъ греческихъ съ предметами неприкосно­
венными но святости, ложь съ начала до конца.

3. Сказап1е противу глаголющихъ Христа 
во священство поставили кратко и умно опро­
вергаете повесть ЕпиФашева сказашя о Бого­
матери ; а это сказаше встречалось едва не въ 
каждомъ славянском!, сборникТ,.

*) ЗдЬсь еще можемъ выставить образецъ. Въ Bt.ii- 
ской Б -Kfc сохраняется Громовишсв , конца XV  I 
вЪка, 11 именно Сербскт (Ж . М. нар. проев. 1844 
май, 7 5). 1



4. Сказшlie о глаголющ ихъ, лко во всю 
Свгыплую недгьлю солнце не зайде,— писано про- 
тивъ сочинения, встречающегося въ славян, ркп. 
даже 14 века. Ооличнвъ суеверную нелепость 
повести, Максимъ говорить: „Не справедливо ли 
сказалъ я въ начале, что великое зло— не знать 
Божественныхъ Писанш (Библш), не испыты­
вать ихъ внимательно и съ благоразсуждешемъ? 
Если бы знали это странные мудрецы послид- 
ыихъ нашихъ временъ; если бы здраво и раз- 
судительно испытывали они апостольсмя и еван- 
гельск!Я писашя : они не соглашались бы такъ 
скоро съ каждымъ невежественнымъ и несви- 
д етельствованнымъ пнсашемъ.“

Нетъ сомнъшя, что еще более говорилъ 
на еловахъ Максимъ о славянскихъ сборннкахъ, 
хотя о немъ кричали , что онъ портнтъ книги. 
Было, о чемъ говорить. Невежество времени 
Стоглава, потерявъ способность беседовать о нуж­
дахъ души , и даже переставъ верить въ эту 
способность, полагало , что и друпе неспособны 
къ тому, и отсели наставлешя , слова русскихъ 
учителей , каждую мысль русскую или болгар­
скую выдавало не иначе , какъ съ именемъ то 
Златоуетаго , то В а а ш я  В. , то Оеодорита и 
Мелепйп. Примере мь тому служатъ слова Ки­
рилла святителя туровскаго и Серапюна вла- 
диьирскаго епископа, которыя въ ркп. 16 века 
известны съ именемъ то Златоуетаго, то Васи- 
.ня В. 2о1). Если бы нужно было, могли бы вы-

1 j'5

ао1) См. у  Востокова Опис. муз. Слова св. К ирилла 
ча стр. 227. 231. 234. 700. съ именемъ Злато-



ставить до сотни русскихъ сочинешй , съ име­
нами великихъ Отцевъ Грецш , или съ неопре- 
деленнымъ, но почетнымъ назвашемъ: поучеше 
св. Отцевъ 202). Точно такъ явились съ именемъ 
Qeodopuma и Мелетш скудныя сказан!я какого- 
то беднаго иконописца о сложенш иерстовъ для 
крестнаго знамен1я, сказашя , которыхъ никогда 
не видела и не знала Грещя, по которыя про­
стота писала и переписывала благоговейно , а 
дерзкое невежество готово было защищать съ 
шз'момъ.

Примтъч. Ч то Сказаше Мелеппя и Слово Qeodopuma 
о крест* не принадлежать Мелет1ю и блаж. 
Оеодориту , это надобно отнесть къ числу рЬ- 
шенныхъ делъ : ни того, ни другаго нетъ ни 

въ одной греческой рукописи , ни на Востоке , 
ни на Запад*) это дознано по справке со всеми 
известными каталогами греческихъ рукопи­
сей. По самому складу своему, это статьи—р у с­
ская или болгарсы я; по всей вероятности, оне 
вышли изъ  мастерской инокописца. —  Иконо- 
ппсецъ имелъ нужду въ правиле, какъ писать 
молящуюся и блах’ословляющую руку. Где взять 
правило? Ему пришло на память сказаше житш 
о Мелетш; онъ сталъ разбирать это сказаш е и,

116

устаго , на стр. 620 сь именемъ св. Васил1я Ке- 
саршскаго.

:02) См. у  Востокова ьъ Опис. муз. стр. 228 „Слово 
екятыхъ Апостолъ и св. Отецъ о посте ^Фили- 
-ове“ стр. 250. 328. 511— 515. 540.
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какъ понллъ его, такъ и написалъ себ-Ь въ руко­
водство Сказаше Мелет! я; къ счастпо его, ему 
не много пришлось переменять въ сказанш о 
Мелетш , чтобы составить. „Сказаше Мелет1я“. 
Поелику же о обличенш Мелетхя архянамъ пер- 
стосложетемъ повЬствуеть Qeodopums , о чемъ 
узнали также изъ жит1Й : то кннжный иконо- 
писецъ, сообразно съ тЪмъ, какъ понялъ сказа- 
Hie о Мелет1и, написалъ Слово се. Оеодорита, 
како благословити и креститися. Это несчаст­
ное Слово въ послЪдствш подвергалось пытк-fe. 
Сперва къ концу его,- по той мысли, съ какою 
дьякъ написалъ въ СтоглавЬ правило о персто- 
сложен1и, прибавили прокл.тш] потомъ поста­
вили это проклятие, для большей важности, 
въ начал Ь Слова. Такимъ образомъ составились 
трехъ родовъ сииски мнимаго Слова Оеодорц- 
това, разные и по самому содержашю. Образцы 
см. въ кн. Истина Св. Соловецкой Обители, 
(Спб. 1844 ) стр. 87 —94.



IV'.

птгтш&тштт.
1. БОГ ОСЛУ ЖЕН1Е НА СБВЕРЬ.

§ 2 8 .  НАРОДНОЕ УСЕРД1Е КЪ ХРАМАМЪ БОЖШМЬ. 
ПР. МАКСИМЪ ОБЪЯСНЯЕТЪ ВНЕШНЕЕ БОГОСЛУ* 

ЖЕН1Е И ОБЛИЧАЕТЪ СЛЪПОЕ ПРИСТРАСТИЕ 
КЪ ВНЕШНОСТИ.

Пр. 1осифъ, обличая Жидовствующихъ, го- 
ворилъ : „ничтоже тако обрадоватися нашу у- 
строяетъ жизнь, якоже въ церкви красоваше“ 201). 
И усердте къ храмамъ Божшмъ въ самой боль­
шей части народа соответствовало такому отзы­
ву о значенш благолт.шя храмовъ. Москва, бога­
тая тогда храмами 2oZ) , особенно радовалась

Вь слов* 7 противь Н о в г о р о д ,  еретиковъ.
Э09) См. Памятники Москов. Древностей , Снегирева 

Соф. В р. 2, 35.0. Въ Новгород* и его предм*рт1~ 
яхъ, за исключетемъ загородныхъ монастырей , 
въ конц* 15 в. было 89 церквей, а вс*хъ 161- 
(современная записка у  Востокова въ Опис. муз- 
41. 42). Во Псков* и его предм*спяхъ въ 1563 г* 
сгар-Ьло монастырскихъ и городскихъ церквей 52 
(Псков, л. 201.) и осталось 8 ., сл*д. всего был» 
60 церквей.
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.,<к>му Пречистыя Богородицы“ (Успенскому со­
борному храму), когда увидъла его въ новомъ 
благолъпш. Заложенный свят. Петромъ, онъ об- 
ветшалъ. Спустя 150 лЪтъ йослъ трудовъ свя­
тителя, М. Филнппъ 1-й приступилъ къ соору­
жение на его мъстъ новаго храма, пригласивъ 
къ участио усерд!е всьхъ монастырей и цер­
квей. Но землятресеше разрушило (въ 1 4 7 4  г.) 
неоконченный храмъ. Вызванъ былъ художникъ 
изъ Италш; въ четыре года строеше окончено; 
на пятомъ храмъ освященъ М. Герошгёмъ (въ 
1479 г.), съ необыкновеннымъ торжествомъ; В. 
Князь 1оаннъ Васильевичъ раздавалъ отъ себя 
богатыя милостыни; самъ съ сыномъ своимъ 
в носи л ъ въ храмъ мощи святителей Петра, 0ео- 
гноста, Кипртана, Фот1Я и 1оны; на слъдующш 
день угощалъ духовенство, при чемъ прислужи* 
валъ самъ съ сыномъ своимъ ао3). Обществен- 
ныя благодъяшя особенно были поводомъ къ сози­
дание благолъпныхъ храмовъ. Такъ за разруше- 
ше похвалъ Седи-Ахмета крымскаго на Pocciio 
(1 4 5 9  г.), къ олтарю Успенскаго Собора при- 
строенъ придълъ Похвалы Богоматери. Взят1е 
Смоленска ознаменовано (въ 1525 г.) построе- 
шемъ храма и Обители ( Новбдпвичьеи) ,  также 
во имя Богоматери. Побвда надъ Казанью увъ- 
ковъчена Покровскимъ Соборомъ 2Э*). Тогда ста-

®°*) Соф. Врем. 2 , 134. 136. 141— 144. 201. 343. 
Л'Ьт. Львова за. 4 4 . 65. 70. Л*топ. продолж. Не­
стора стр. 284.

ЛЬт. у  Карам, б. пр. 370. Соф. Вр. 2, 63. Ал­
тарь похвалы Богоматери въ пос.гЬдствш пере­
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лили памятники не людямъ, а Господу. Отъ Го­
спода ожидали помощи, поспъшая ставить обы­
денные храмы для славы имени Его, и по вь- 
рь простой получали помощь,— избавлялись отъ 
повътрш и отъ мора 205). Усерд1е къ слушаш’ю 
богослужешя было жаркое: въ концЪ 15 в. въ 
Новгород*, за исключешемъ Обителей, было 44  
храма, въ которыхъ совершалась ежедневная 
служба 8ов). Сами В. Князья не иначе прини­
мались за ежедневныя дъла , какъ отслушавъ 
службу Божно 2Q7).

Но въ послидствш времени Соборъ 1551  
г. обличалъ тщеслав1е , строившее новые храмы 
и оставлявшее пустить прежше ; онъ же пред- 
ппсывалъ совершать службу Божно „чинно и 
безмятежно, каноны говорить (а не пить) со 
виимашемъ, хвалитныя стихиры и великое сла­
вословие пъть, а не говорить" 2£>8).

несенъ въ главный куполъ Собора. О Новод*вичь- 
емъ монаст. Арханг. Л*т. 212. 238. о Покров-. 
Соб. Л'Ьт. у Карам. 8. пр. 587. Чит. Снегирева 
Памятники Моск. Древност.

205) Въ 1522 г. во Псков* въ одинъ день поставили 
народомъ храмъ Покрова Богоматери ; духовен­
ство служило молебны, „и оттол* нача легчае 
быти пов*тр1е и помал* преста“ . Соф. Вр. 2, 357. 
Т о  же было въ Новгород* въ 1533. Соф. Вр. 2, 373.

аов)  Описание церквей новгор. 15 в. у Востокова 
въ Опис. муз. стр. 41. 42.

20т) Новг. л. стр. 185. Кобенцель: „мой приставь 
ДимитрШ никогда не принимался за пищу, про- 
жде ч*мъ выслушаетъ Литурию“. р. 15.

208) Соборный пррговоръ объ учрежденш поповскнхъ 
старость въ Моек в* въ I, т. Акт. Арх. 3. 1, 229.



Гораздо более виделъ и говорнлъ мудрый 
Максимъ Грекъ. Онъ виделъ, что MHorie не по- 
нимаютъ многаго въ обрядахъ богослужешя. И 
потому объяснясь то т у , то другую часть бо­
гослужешя, пробуждая дремлющее невежество 
къ бденпо надъ мыслпо. Особенно превосходно 
Сказана его, яко отнюдь не подобаетъ впимати 
г,гаголющнл1ъ не бытп прочее божественной. Ли- 
mypziu, не посптъвшимъ къ чтент Божествен­
ного Евангемя. Здесь онъ обозреваете части чи­
на Ллтургш, объясняете значеше каждой 
нихъ и показываетъ, какая часть самая важ­
ная. Сказаше: о свышнемъ миртъ и cnaceniu душъ 
нашихъ помолимся, объясняетъ смыслъ сей эк- 
тенш, такъ какъ некоторые до того были стран­
ны , что соединяли еъ словами : о свышнемъ
мири, значеше мира ангельскаго и молились за 
Ангеловъ 209).

Не совсемъ нравились темному благочестио 
и эти сочинешя Максима. Но особенно него­
довало оно на Максима, когда обличалъ онъ при­
страстие его къ наружности/ Съ яснымъ разу- 
мъшемъ хриспанскаго служешя писалъ онъ два

Цароий Наказъ—тамъ же стр. 226. Обьясиеше 
въ СтоглавшигЪ гл. 16. „А вкупе бы псалмокь и 
псалтыри не говорили п каноновъ бы вдругъ не 
конархали (?) и не говорили по два вместе, за- 
неже то въ нашемъ православш великое бсзчин- 
ство ввелося“

2°9) Друйя подобныя: а) сказаше о священной водгь 
на ympiu Богоявлешя, съ историческими сведетя- 
хи о водосвящетяхъ, б) сказанie о втыш/ъ О*асо«л 
и Богородицышь имени, и пр.
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облнчешя темъ , которые жили нераскаянно въ 
гртъхахъ, а надгъялись спастись тпмъ, что каж­
дый день читали каноны и молитвы святымъ 21°). 
Тверскш Apxien. Анаши, благочестивый и про­
стодушный, построило» великолепный храмъ; пр. 
Максимъ радовался усердно Пастыря и паствы. 
Но страшный пожаръ опустошнлъ Тверь; и 
Акакш унылъ, Тверитяне— еще более. Максимъ 
написалъ Тверитянамъ, что благочеепе ихъ гни­
ло, хотя и построило великолепный храмъ, что 
Богъ бедстшемъ , постигши мъ ихъ , обличаетъ 
нечистоту сердецъ ихъ. Максимъ оглашенъ за 
то „акы хульникъ и льстивъ.“ Но его оправ- 
далъ святитель 1оасафъ 211).

§ 29. СОСТОЯН1Е БОГОСЛУЖЕБНЫХЪ КНИГЪ J М. 
ФОХ1Й; НОВАЯ ПРИЧИНА ОБРАЗОВАШЮ СТРАННЫХЪ 

МНФНШ; МАКСИМЪ,  ИСПРАВЛЯЯ, ОБЛИЧАЕТЪ 
ПОРЧУ КНИГЪ.

Если въ толстыхь сборннкахъ житш и по- 
ученга найдены Максимомъ болгарсшя басни (§

3 ‘°) Сказаше живущимъ во гргьсгъзсъ неотступно, а 
каноны всякими и молитвами преподобныхъ моля- 
щимсп по вся дни , чающими спасетя получити. 
Другое сочинеше : Словеса, аки отъ лица пресс.
Богородицы къ лихоимцемъ и скверными и вс я Kin 
злобы исполненнымъ, а каноны всякими различными 
пгьснълш угаокат и чающимъ. 

sil) Максимъ написалъ и надпись для амвона, устро- 
еннаго Акамелъ. Потомъ писалъ: катя ртъчи 
г>еклъ бы у бо (.одп.телю «< ихъ епископъ meepc.Kih 
Л к а к Ш , ссжжену бывшу соборному хр а м у  — 
въ 153 7 г. За т'Ьмъ писалъ: отвптъ въ крапщгъ 
кв С в. Собору, о нихэ/се оклсветанъ бываю, напеч.
въ Москвитянингь 1842. ч. 6. 84  90.



27) : то не лучшее могло встречаться въ кни­
гахъ собственно богослужебныхъ. И во время 
М. KnnpiaHa уже замечена была порча книгъ; 
преемникъ его , святитель Фотш , употреблялъ 
особенный мъры къ сохранению правильнаго чи­
па богослужешя въ храмахъ и къ ограниченно 
порчи книгъ. Въ 1416  г. онъ писалъ 6 0  Псповь 
послате съ пространнымъ наставлешемъ по раз- 
нымъ пунктамъ церковнаго устава и обличалъ 
отступлешя отъ него. Въ 1419  г. онъ опять 
писалъ туда же пос.иайс по тому же предмету. 
Въ 1430  г. новьшъ послашемъ обличалъ онъ 
тамъ явныя уклонешя отъ православнаго чина 
Таинствъ и считалъ нужнымъ, чтобы прислали 
къ нему способнаго священника , которому онъ 
преподалъ бы наставлешя „о церковныхъ прави- 
лахъ, о пиши церковномъ и о св. службахъ“ 212). 
Святителю Фотйо, безъ сомнИшя, еще болъе, чъмъ 
KimpiaHy, пришлось видйть неисправности и раз­
ности въ славянскихъ книгахъ , такъ какъ при 
Kunpiaiiu Сербъ могли вондти въ Церковь Рус­
скую cep6cKie обычаи, такъ же какъ при предше- 
ственникахъ KnnpiaHa— руссме.

Посль блаж. Фоття не было уже у насъ 
ЗУТитрополитовъ Грековъ, а книги умножались 213).

*,а) Первое и третхе послашя изд. въ I . т. Ист. Акт. 
N. 22. 3 5. Второе остается въ синодальномъ Сбор­
ник* послашй пастырскихъ N. 562 и въ ркп. 
Румянцева муз. N. 252. (по опис. Востокова стр. 
512). О немъ, какъ увидимъ ниже, говорнлъ М. 
МакарШ.
) И зъ 15 в. и до насъ дошло довольно служеб- 
ныхъ миней. Въ библ, Толстаго минеи за  октябрь
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И это было новою , самою сильною причиною 
образованно странныхъ мнИнш въ народе и чи­
не церковномъ. Прежде Пастыри - Греки сво­
имъ именемъ останавливали довер1е къ той или 
другой разности чина, и она теряла силу въ на­
роде. Но тогда какъ ни сами Пастыри, ни ихъ 
помощники не знали греческаго языка, эти раз­
ности оставались неприкосновенными. Сперва 
они оставались въ рукопнсяхъ незамеченный

2, 517* декабрь 2 , 319 —  321. Февраль 2, 322. 
май 2, 10. понь 1, 280. 2, 324. поль и августъ 
2, 330. Въ Моск. Успенскомъ Соборе за январь, 
Февраль, ап рель , iioHb, н о л ь , ноябрь и декабрь. 
Въ Соловецкой Обители за понь и декабрь N. 
518. 519. У  Румянцева за январь 1441 г. и сен­
тябрь. N. 273. 27 5. Мнней 16 в. еще более. Впро- 
чемъ и въ 16 в. не каждый х р ам ъ , даже и не 
каждая Обитель имели ихъ. По описи j 5 51 г. 
Корельскому Николаевскому монастырю, постро­
енному знаменитою посадницею Мареою, показаны
а) „книги старыя ' (вероятно 15 в.): ,,Евангел1е и 
Апостолъ, две Псалтыри съ сл-ъдовашемъ, и одна 
безъ сл Ьдоваш я, воскресные каноны на S гда- 
совъ (собственно октоихъ Дамаскина?), октоихъ 
перваго гласа, две Общ1я Минеи, ТреФологШ, Слу- 
жебникъ, Ш естодневъ'. След служебныхъ Миней 
и даже Трю дей не было въ Обители до игум. 
Е ф рем а, а на его имя дана грамата въ 1542 г.
б) Книги, прибывппя при игум. Ефреме и стро­
ителе K nnpiane: три Евангел1я и Апостолъ, Па- 
рнмейникъ , П салты рь, два октоиха 8 гласовъ , 
Тр1одь постная и Трш дь цветная, служебныя Минеи 
на 8 месяцевъ, Ирмолог1й, богородичникн 8 гла­
совъ, три  Часослова, два Служебника, общая Минея, 
Канонникъ, Уставь, Требникъ“. След, и тогда еще 
не доставало Милей на 4 месяца. Ист. Акт. т. I.
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Церковным!» иачальствомъ; потомъ тамъ и здесь 
переходили въ употреблеше церковное. Въ томъ 
и другоиъ положен ги сперва не смели одобрять 
и хъ , потому что видели несообразность ихъ съ 
общимъ, древнимъ чиномъ ; но чувствуя свою 
слабость, свое незнаше чина греческаго, не смя­
ли и отвергать,— терпели ихъ, т11мъ болие, что 
обрядъ не вера, смыслъ виры можетъ быть од- 
нимъ и тьмъ ж е при обряде розномъ. А между 
темъ своевол!е темнаго, суеверна™ смысла толь­
ко этими странностями и питалось, не обращая 
внимашя ни на веру  чистую , ни на обряды 
лучине; оно составляло сборники песней и мо* 
лнтвъ , по чувству набожности , а чаще только 
по подражание набожности, но безъ сознашя на- 
божнаго; точно такъ же вводило въ церковное упо­
треблеше сочинешя , не имешшя значешя цер- 
ковцаго и  даже недостойныя его 214).

Такъ ко времени темного Стоглава и му- 
драго Максима явилось довольно странностей, 
или , какъ говорили тогда ж е разсудительиые , 
явились болгарская басни, и порча книгъ стала 
грузомъ книгъ. Надлежало бороться и страдать 
даже и тому, кто сталъ обличать самые неле­
пые произволы , самую нелепую  порчу книгъ 
богослужебныхъ.

214) У  Востокова (Опис. муз. N. 438. 4 4 0 \ Трюдь 
пис. ок. 1440 г. , где помещены Синаксари Кал­
листа, столько известные по бедности содержашя. 
Врочемъ здесь они написаны еще на конце Тр1оди.
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Въ слидъ за тъмъ, какъ пр. Максимъ окон- 
чилъ переводъ толковашя книги Псалмовъ (§ 26), 
В. Князь и Митрополитъ упросили Максима пе­
ресмотреть и исправить Tpiodb. Максимъ при­
нялся за двло доброе съ душевнымъ усердгемъ; 
онъ пересматривалъ и Часословъ и Минею празд­
ничную и Апостолъ. ' И что же нашелъ онъ ? 
Порча книгъ до того возрасла, ошибки такъ бы­
ли важны, что можно было думать , .будто эти 
книги были въ рукахъ еретиковъ. Такъ Ма­
ксимъ писал?,: „Я учу право мудрствовать о во- 
площшемся Словъ , т. е. не глаголати Его еди­
ного точно человтька, какъ въ вашихъ чисослов- 
цахъ... Также исповъдаю всею душею того же 
Богоче.товТ.ка воскресшимъ изъ мертвыхъ, а не 
безконечною смерпию умерша , какъ проповЪ- 
дуютъ его вездъ ваши толковыя евангел1Я. Я 
учу, что онъ по Божеству не созданъ, а не то, 
что созданъ и сотворенъ, какъ богохульствовалъ 
Apiii и какъ вездь проповъдуютъ его ваши 
Tpiodu, а вы не думаете исправлять ихъ... Без- 
началенъ Отецъ... А ваши часословцы проповъ- 
дуютъ Его собезматерна Сыну 215). Я нашелъ 
въ 9-й пъсни канона Вел. четвертка : воспъва- 
ютъ Отца не суща естествомъ несозданна, и не 
стерпълъ такой хулы ; и исправилъ.“ Въ 8-й 
пъсни того же канона читали : Христа единого 
два Мене познайте. Въ канонъ на недг.лю Go- 
мы воскресшая плоть Христова называлась не­
описуемою 2lfi).

215) Въ ,,испов*данш в*ры“, писанномъ при II,. Иван* 
Васильевич*, изд. въ Церк. Ист. М. Платона.

Е1в) Въ Отв*чательномъ Слов* о исправленш к и т ч , 
изд. въ Ист, М. Платона.
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Максимъ объяснясь и причины таких?, гру- 
быхъ гръховъ. „Иные зависвлн, писалъ онъ, отъ 
недостатка разумЪшя, или недосмотра, или за­
бывчивости древнихъ, достойныхъ уважешя, пе- 
реводчиковъ, иные же отъ грубаго невижества 
и нерадйшя писцовъ.“ Относительно переводчи­
ков!» Максимъ замьчалъ еще, что не всегда и ми­
ли они подъ рукою лучнне списки , и потому 
вводили въ переводъ чтешя невърныя 217). Пис­
цы прибавляли одинъ послй другаго ошибки къ 
ошибкамъ, а иногда вводили и младенческое му- 
дроваше. Все это очень просто, очень естествен­
но. Но не тоже ли самое повторяютъ и нынъ 
извЪстнымъ людямъ? И однако жъ продолжаютъ 
твердить: такъ въ старыхъ книгахъ! жить хо- 
тимъ по старому , т. е, сь старою привычкою 
къ дурному!

Между тьми, которые съ радостно смотре­
ли на исправлеше книгъ пр. Максимомъ, пер- 
вымъ былъ благочестивый Митр. Варлаамъ ; 
Князь - инокъ ВасЫанъ раздълялъ съ Макси­
момъ труды исправлешя книгъ *).

*11) Въ прим-Ьръ тому Максимъ выставляеть: перя- 
водчики вместо iptXos читали tlipr/Xos и переведи 
еысокш вместо простой. ВмЬсто вытол­
кать , отлучить , читали ЕниХг/вгае  и перевали 
Церквам вместо ov yap t,6ov: не пгъли, читали ои 
у  а р  e U o y ,  н е  виЪпли (у  Платона стр. 328 —  533).

*) П р е т е  М. Данщда сь Максимомъ, или „судный 
онисокъ“.
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§  3 0 .  ОБЛИЧЕ111Е MAKCHMGMTi и  зи н о в ш м ъ

ПРОИЗВОЛОВЪ ВЪ ЧТЕИ1И СИМВОЛА В'ЬРЫ ; МУ- 
ДРОВАШЕ стоглава; происхож дбш е  РАЗНОСТЕЙ

ВЪ ЧТЕШИ.

Изъ частныхъ произволовъ въ чтгь бого- 
елужешя одинъ, и по предмету важный, обра- 
тилъ особенное внимаше Максима : это произ- 
вол ь въ чтенш Символа, о чемъ писалъ онъ 
Сказаше, яко подобаешь извтьстно блюсти ис- 
noendanie православных вгьры. Сказавъ , что Со­
боръ Вселенски"! подвергаетъ анаеемъ измъняю- 
щихъ Символъ въры, Максимъ пиш«тъ: „Не го­
вори, что не велика особенность въ мудрованш, 
на которое отваживаются нынъ. Анаеемъ под­
вергаетъ она и васъ , которые говорите : изъ
Mapiu, а не Mapiu; чаемъ, а не чаю; жизни бу­
дущая впки , а не будущ ая втъка.“ Что это за 
мудрость?. Изъ словъ самого Максима и учени­
ка его Зинов1я видно, что тогда, какъ Жидов- 
ствукище указывали на слово Символа: чаю , 
какъ на выражеше не твердой уверенности въ 
воскресеши мертвыхъ, мудрыя времена Стогла­
ва положили читать въ Символъ: чаемъ , думая 
усилить множествомъ лицъ твердость ожидашя, 
и они же съ такою же мыслпо вносили грам­
матически - безсмысленное чтеше : жизни буду­
щая вгькм. Максимъ говоритъ имъ, что жизнь 
будущая не есть малость,— жизнь есть самъ Го­
сподь 1исусъ. „Тотъ есть намъ жизнь и вос- 
Kpecenie. Сей жизни безконечной— Incyca Хр*1" 
ста ж ду , по значенно греческаго слова , а не 
ч а ю ) твердою и несумнънною вт>рою уповаю
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получить, а не будущая втъкн, по вашему мла­
денческому мудровашю1‘.

Другую перемену въ Символ® виры пись­
менно обличалъ за Максима ученикъ Максима 218). 
Бл. Зиновш  пишетъ: „Захария (Симоновскш кры- 
лошанинъ) спросилъ меня: въ Символа в*ры
иные говорить: п вь Д у х а  Св. Господа, а дру- 
rie: it въ Д уха  Св. истатаго. Есть ли въ семъ 
различ!е ? — Если кто говорить (отвичалъ Зи­
новш) съ правою вЪрою и нелицемгьрно : ду­
маю , не много тутъ разности , хотя слова не 
одинаковы. Я видИлъ правила древняго письма, 
написанныя при Кн. Ярослава, сынъ Владимира,

21*) Соловецк1е раскольники пишутъ: „въ книг* блаж.
Максима Грека въ гл. 5 въ слов* отвЬтномъ къ
Николаю Латинянину: и въ Духа Св. Господа ис-
тпннаго и животворяща го. И паки въ той же кни •
г* Максима Грека въ гл. 1-й“ . Чудное тупоумие!
Символъ ли в*ры предлагаетъ Максимъ? Сами же
говорятъ, что & гл а в а — Слово ответное Николаю
Латинянину. А что такое 1 глава ? Не сказали.
Скажемъ за нихъ: 1-я глава, какую только они
могли им*ть въ виду, есть „исповЬдаше в*ры“
Максима. Итакъ опять Символъ ли вЬры общей ?
Да и если они реш атся принять слова Максима
за слова Символа: то недоумЬйе отуманить и хъ :
какъ читать Символъ, ел*дуя Максиму ? Такъ ли,
какъ въ 1 СловЬ Максима? или так ъ , какъ въ 5
Слов* его? Истинно младенцы, только не во Х р и -
ст*! Напротивъ известно, что въ1531 г. Максима
допрашивали: „въ здЬшнихъ нашихъ книгахъ на­
писано; и въ Духа Святаго истиннпго, и ты Ма­
ксимъ истинного загладилъ для чего?.... Михаилъ
сказалъ; говорилъ ему Максимъ, что у  нихъ того 
въ греческихъ книгахъ н * тъ , и онъ потому за- 
гладилъ41.
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и при Епископъ 1оаким1> , вь начал-fi креще- 
шя нашей страны. Тамъ въ изображенш св. 
Вселенскаго Собора написано : и въ Д уха  Св.
Господа; не написано: и въ Д уха  Св. истиннаго, 
но написано : Господа^1. Крылошане возражали , 
что Василш В. въ словъ о върВ не написалъ: 
и въ Д уха  Св. Господа, а написалъ: истиннаго 
Д уха . Зиновш отвъчаетъ: „для Македошянъ не 
написалъ онъ: Д уха  Св. Господа; иначе они бро­
сили бы книгу его; а онъ хотвлъ, чтобы про­
чли ее, и другими словами научились, что Ду»ь 
есть Богъ“. Наконецъ Зиновш говорить , что 
Отцы Соборовъ строго запретили прибавлять 
или убавлять что нибудь въ Символ!'» вт»ры219).

Стоглавъ пишетъ: „а въ нъцыихъ: и въ Д у ­
ха  Св. Господа истиннаго; ино то не гораздо : 
едино глаголати—или Господа, или истиннаго 

Вотъ сколько разностей въ чтенш одного 
Символа, даже одного члена о Духи Святомъ 1 

Откуда послидшя?
Чтеше: и въ Д уха  Св. истиннаго, одолже­

но первоначальнымъ своимъ происхождешемъ 
толкованно словъ подлинника: То ГЬгС(ла то aytov, 
то Kupiov. Въ греческомъ толкованш Символа (в*- 
ка XIV ’) писали, что членъ то предъ Kuptov, са­
мою неправильностио сочинешя, указываетъ на 
особенность мысли, на то, что Духъ Св. не есть 
преходящее явлеше силы Бож1ей , а истинное , 
сущее б ь т е , Духт, истинный *). Симъ-то тол-

213) „Истины п о казате“, слово 45.
*) См. у  Маттеа греческое толковате Символа, на­

печатанное съ синодальной рукописи. Maltha<* 
Lectiones Mosquenses P . 2. p . 53.
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ковашемъ, переводчикъ ли сиплый, или писецъ 
съ младенческимъ смысломъ, замънилъ въ сво- 
смъ спискъ Символа слово : Господа, словомъ: 
истинного. Толковалic недальновидное (членъ 
“о, поставленный п передъ Kuptov и передъ %ыо- 
~otov и передъ прочими описашями Св. Духа , 
показывает-!. только то, что ръчь идетъ объ од- 
номъ и томъ же Лицъ— о Св. Д у й ) ,  а смълость 
и вовсе преступная; потому что прямо запре­
щена Вселенскимъ Соборомъ, да и много уже 
надЪлала бъдъ для Церкви, отдъливъ Западъ 
отъ Востока. Но чтеше взошло въ славянскую 
рукопись , какъ входили друпе произволы ; а 
незнаме списывало произволъ безотчетно. Къ 
слав ь Русской Церкви, несомненные памятники 
доказываготъ иамъ, что эпготъ произволъ не при* 
надлежитъ древней Русской Церкви; онъ пере- 
щел ь въ Pocciio съ чужими рукописями, съ ру­
кописями сербскими.

Въ Русской Церкви сей произволъ недаль­
новидности послужилъ къ тому, что злонаме­
ренные коварно пользовались имъ къ омрачешю 
чистой в’1-.рм въ сердцахъ простыхъ. Такъ да- 
ютъ вндпть слова Зшюв1я и слушателей Коса­
го. Скромный Зиновш  , говоря крылошанамъ : 
„если кто* говорить съ правою втърою и пелице- 
мгьрпо (неточное чтеше члена)“, даеть понять , 
что были и так1е, которые говорили мщемгьр- 
но, не съ правою етьрою. А сами слушатели Ко­
саго довольно смъло выставляютъ свое сомнЪ- 
Hie не столько въ върности чтешя члена, сколь­
ко вь 1!Т,]>НОСТИ мысли о Духи Господь. Та- 
кимъ ооразомъ еретики, обманывая простоту, до
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вели ее до твердаго убъждешя, что членъ Сим- 
11 ола о Св. Духи должно читать не иначе, какъ: 
И вь Д уха  Св. истиннаго.

Отсели само собою становится понятнымъ 
происхождеше другаго чтешя, котораго не одо- 
брялъ даже темный Стоглавъ. Младенческая му­
дрость, тревожимая выходками тайныхъ враговъ 
виры, положила утвердить православ1е соединс- 
шемъ двухъ чтенш— общаго— пирнаго» и рЪдка- 
го — произвольная. Думали: если будемъ чи­
тать : и въ Д уха  Св. истиннаго: то какъ это 
твердо? И это было не ранъе, какъ около 1545  
г.! Писатель Стоглава видёлъ , что это уже слиш- 
комъ новая новость. И потому-то говорнлъ: „ино 
то не гораздо14. А поздняя простота досель счи- 
таетъ это за мудрость глубокой старины.
Примтъч. 1. Памятниками того, что въ древней Рус­

ской Церкви читали Символъ согласно съ точ- 
нымъ текстомъ подлинника: и ее Д у х а  Св. Гос- 
пода, служатъ, кром4 вид1;ннаго бл. Зинов1емъ 
Номоканона Ярославова, Изборникъ Святослава, 
почти современникъ Кормчей Ярославовой, Mipo- 
творный Кругъ Геннадия обличителя Жидовству- 
нхцихъ, указываемыл П. 1оакимомъ три руко­
писи: келейная Псалтырь пр. Зосимы Соловец- 
каго (+1478), и два Требника— одннъ аеонскШ, 
другой, переведенный въ Pocciu въ 1481 г .;  
а кромЪ того Соловецкая Кормчая (Соловецк. 
Б-ки N. 476), писанная въ 1419 г. И М. Ма- 
карш  писалъ не то, что записано въ Стоглав!;; 
въ Соловецкомъ Требник* его (N . 1085.) на­
писано : „и въ Д у х а  Св. Господа животворя- 
гцаго. ЗдЪсь же толковате; „не токмо глаголю: 
есть Духъ , но в*рую въ О н ь , яко въ Свята , 
яко въ Господа, яко въ жывотворящаго, понеже 
даивотъ даетъ шеЬмъ , и животъ есть Самъ“ *



Точно такъ же иаппсанъ членъ о Св. Д ухе и вЪ 
келейной книге М. Макар1л —  въ сочинснш 
Григор1я Солунскаго, о чемъ писалъ П. 1оакнмъ .

Примгьч. 2. Мы сказали, что чтеще: и еъ Д у х а  Свя­
того ист иннаго, не принадлежа древней Рус­
ской Церкви, перешло въ н а ш и  р у к о п и с и  изъ 
сербскихъ рукописей. И у к а з ы в а е м ъ  н а  ке­
лейную Псалтырь М. K im piana , гд'Ь въ  Часо­
слове читается членъ Символа о Св. Д ухе такъ: 
и ее Д у х а  Св. истинного.

§ 3 1 . СТРАДАНШ МАКСИМА ИСПРАВИТЕЛЯ КНИГЬ; 
ЕГО ЗАЩИЩЕШЕ ДТ..1У ИСПРАВЛЕН1Я КНИГЪ.

Мракъ не лгобитъ света. Пр. Максимьу све- 
тильникъ пиры чистой, обличитель невежества, 
менее семи летъ пользовался благосклонностью 
В. Князя 220). Невежество скоро начало него­
довать на Максима, сперва тайно, потомъ откры­
то. Не доставало случая , когда бы могло оно 
пасть гньпомъ своимъ на Максима. Вь 1 5 2 4  г. 
случай открылся. Пр. Максимъ не захотелъ одо­
брить преступнаго дела въ самомъ В. Кн. Ва­
силш, —  развода съ женою верною и брака съ 
другою. В. Князь пе могъ спесть того. И те, 
которые давно ждали случая къ суду на Ма­
ксима , поспешили воспользоваться этимъ слу- 
чаемъ. Его стали судить именно за исправ- 
леше книгъ. „Онъ , говорили, отменяете слова 
по свсему произволу, исправляете по сво­
ему разуму, безъ согластя и воли В. Киязя“: 
последнее говорилось, чтобы еще более воору-

) Подрооное извести о пр. Максиме см. въ Мос— 
квитлиингь 1842 ч. 6. стр. 45—96.'

1G3
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жить В. Князя противъ Максима, котораго онъ 
дотоль отличалъ уважешемъ. По воли М. Ди~ 
НШла, давно негодовавшаго на Максима (§ 20), 
въ 1525 г. говорили эти обвннешя на Соборе 
Чудовскт архим. Iona и коломенскш Епископъ 
Вассшнъ Топоуковъ. Максима обвиняли и за пе­
реводъ толковашя на Псалтирь, тогда какъ са­
ми не знали греческой буквы ; обвиняли и за 
то, что въ его Tpiodu сказано было о сЬденш 
Сына со Отцемъ: стъдтьлъ ecu, спЪтъвъ, и что вос­
кресшая плоть Христова названа описуемою. 
Преподобный искренно прнзналъ за ошибку по­
правку: садтълъ ecu , но безиолезно въ извине- 
ш с представлялъ тогдашнее свое незнаше рус- 
скаго языка *). Напрасно доказывалъ, что вос­
кресшая плоть , какъ плоть, действительно опп- 
суема. Его не понимали и не хотели понять. 
Ему оставалось просить о милости, и онъ про­
силъ прощешя со слезами н ради Господа. Но

Такъ шипеть пр. Максимъ е ъ  своемъ „исповЬданш 
в!,ры“ (Ист М. Платона стр. 300 и ел.). Враги 
воспользовались т ! ;м ъ , что Грекъ, не ознакомив- 
пнпел съ тонкостями славянскаго я зы к а  , никакъ 
н е  д;огъ понять разности м еж ду саде и сидгьлъ 
ecu, и настаивалъ, что тамъ н здЬеь то-же прошед­
шее время. И зъ этого недоразумЬшя грамматиче- 
ск аго  составили такое догматическое j  чеше Ма­
ксима: „Максимъ инокъ Свлтогорецъ говорилъ и 
писалъ о ХристЬ, як о  с/1;доше Христово одесную 
Отца ыимошедшес и m i ih j  вшее1'. Въ такомъ видЬ 
записали, и  еще не разъ, судебны й  отв+»тъ М акси­
ма. ИсновЬда1йе Максима говорить , что онъ по- 
вядъ, иаконецъ, свое недорязу м'Ьше: но втого уж* 
ие хотЬ ли  зап и сать .
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и это было напрасно. Его осудили, какъ ере• 
тика, богодухновенпыя книги растлтъвающа, от­
лучили отъ причаст!я св. таинъ, даже запретили 
ходить въ церковь. Бъ волоколамской темнице, 
куда бросили его, отъ дыма и сырости, отъ го­
лода и оковъ, по временамъ доходилъ онъ до 
омертвешн. Но здесь же явнвшшся ему Ангелъ 
сказалъ: „терпи , добрый старецъ ! сими муками 
избавишься вЬчныхъ мукъ.“ Спустя б летъ (въ 
1531 г.) протодьякъ Нванъ Чушка и несколько 
другихъ снова обвиняли Максима на Соборе, что 
онъ русск!я книги хулитъ и отвергаетъ. Какъ 
ни старались тогда закрыть свою неправду предъ 
Максимомъ обвинениями и въ еретичестве и въ 
преступлешяхъ гражданскихъ: Максимъ отпра- 
вленъ былъ въ Тверской Отрочь монастырь безъ 
прежняго запрещешя читать и писать книги. 
Здесь добродушный тверскш Епископъ Акакш 
утешалъ Максима своею любовно, тогда какъ 
запрещеше ходить въ храмъ и прюбщаться св. 
таинъ по прежнему тяготело н ад ъ  Максимомъ. 
Получивъ дозволеше иметь книги и писать, ис­
поведнике продолжалъ говорить правду о сво­
емъ времени и по низверженш Дашила (въ 1539  
г.) , пнсалъ публичныя оправдашя делу испра- 
ВЛСИ1Я книгъ. Святитель 1оисифъ душевно ува- 
жалъ невшшаго узника ; но ему надобно было 
бороться съ страстями невежества , чтобы сде­
лать что нибудь для страдальца: узы твоя цть- 
луемъ, яко единого отъ свпт ыхь, пособшпи оке 
тебгь п<> м >жемь, писалъ святитель. Однако свя- 
тый 1с; ач>ъ успелъ утешить Максима дозволе- 
н«емъ лрюЬгцаться св. таинъ. Въ 1551 г. Ма-



кснма , изнуреннаго страдашями , близкаго къ 
гробу, переселили въ Обитель пр. Серг1я, гдь 
принять онъ былъ съ честно и гд п, сподоблен­
ный дара прозрЪшя, скончался въ 1556- г. Такъ 
цълыя 30 литъ страдалъ преподобный !

Св. Максимъ и на словахъ и на бумаги 
много разъ оправдывалъ исправлеше книгъ. На 
обвинеше, будто отвергаетъ онъ все руссшя кни­
ги, отвЪчалъ онъ, что ,гздЪсь на Руси книги не 
прямы; а иные книги переводчики перепортили, 
ино ихъ надобно переводитн“ 221). На него, точно 
такъ же, какъ въ послъдствш на святъйшаго Патр. 
Никона, кричали жалобу: велт , о человгъ не, до­
саду тгьмъ дгьлпмъ (исправлешемъ книгъ) при­
лагавши пройпвииимь въ началть земли чудо- 
творцемъ : они бо сицевыми книгами благоуго- 
диша Богови. И вотъ отвътъ мужа благодатна- 
го темнымъ ревнителямъ старины: „Овому, пи­
салъ преподобный, дается Духомъ слово пре­
мудрости , овому же слово разума, въ томъ же 
ДусЪ: иному же дароваше исцълешй, иному же 
роди языковъ, а иному сказаше языковъ. Отъ

16G

221) „Судный спнсокъ“ по д !;лу о Максим Ь. Максимъ 
писалъ въ защ иту исправлешя книгъ: а) Исповпдате 
православный вЬры, напеч. въ 2. ч. Исторш М. Пла­
тона, стр. 289—306; б) Послате къ М . Дпт млу , 
изд. въ Ж у р . Мин. нар. проев. 1834; в) Словцо 
отвгъчателъно о книжномъ исправлены , изд. во 2 
части Ист. М. Платона, стр. 327— 539; г ) Слово 
отвЬщательное о исправленш книгъ, тамъ же, стр* 
506 -  32& ; д) Отв-Ьть Собору, ок. 1539. г. и по­
с л а т е  М. Ioaca<t>y въ 1541 г. Т о й  другое напеч. 
въ МосквитлнинЪ 1842.



сихъ убо явлено, яко ие всякому вся вкупе ду­
ховная даровашя даются . . .  яко святш русстш 
чудотворцы, по дароваиио, данному имъ свыше, 
возыяша въ благоверной земли русстей, и бого- 
носнш Отцы быша и суть,— и азъ исповедую 
и покланяюся имъ. Но ниже роди языковъ, ни 
сказаше ихъ npifliua свыше. Сего ради не до- 
стоитъ дивптися, аще утаися ихъ, таковыхъ су- 
щ ихъ, исправлсше , еже ныне исправленныхъ 
мною вещей“. За темъ показываете, кккъ ино­
племеннике 1оворъ вразумилъ самого Моисея въ 
нужде избрать помощниковъ— судей; кккъ Ма- 
карш В. вразумленъ былъ отрокомъ— пастухомъ 
относительно пищ и  ; к&къ пресвитер!., зревннй 
сослужащаго ему Ангела, вразумленъ былъ пе 
Ангеломъ, а простымъ д1акономъ— не употреб­
лять въ службе словъ Северовой ереси. „И быв­
ши мъ во времена гонешй святейшимъ apxie- 
ресмъ и мученикомъ, ни единъ поносъ или до- 
саждеше прибысть отъ бывшихъ после ихъ раз- 
личныхъ исправлсшй Св. Писашя В. Завета Сим- 
махом», Эеодопи'ономь , Акилою и Аутапомъ 
пресвитсромъ антюхшскимъ, коемуждо исправ- 
ляющу презреиое прежде его бывшимъ пере- 
водчикомъ“.

Такъ разсуждалъ великш мужъ Церкви Гре­
ческой и Русской!

§  3 2 .  1ТСПРА1МЕН1Е КНИГЪ I10C.I1; МАКСИМА: 

а )  с б о р н и к и  М акаргя.

Хотя пр. Максимъ тяжко страдалъ за св. 
труды свои; хотя люди темные не преставали 
соединять съ его именемъ мысли о греховно­

167
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сти исправления старины : но обличения и за- 
щщцешя его не оставались безплоднымъ сЬме- 
немъ въ лучшихъ сердцахъ; они заставляли со­
знаваться , что сборники и книги церковные 
дъйствите.тыю худы и что худое поправлять не 
есть дТ>ло худое, а потому надобно дилать что 
нибудь для улучшешя книгъ.

На первый разъ твердо уверились, что на­
добно выбрать изъ кучи книгъ сборники луч-  
шаго. Того по крайней мьръ усердно желали, и 
желали хорошаго. Но выполнилось ли желаше? 
Apxien. Макарш еще въ Новгород^ (1 5 2 6  —  
1546) по сей мысли составидь три огромные 
сборника.

а) Въ 1527 г. написана Великая книга пра­
вила келейного и путнаго — полный уставъ и 
обиходникъ того времени; Иноческаго Требника 
не видно по рукописямъ южныхъ Славянъ: по 
внъшнему составу онъ—дъло Макар}я *).

б) Великая книга Минея четьи въ 12 са- 
мыхъ толстыхъ книгахъ , нйсанныхъ на боль- 
шихъ листахъ; по словамъ самого Макария, надъ 
составлешемъ ихъ проведены цълыя 12 лъгъ ; 
издерл;ки на бумагу и писцсвь трачены щед­
рою рукою. Кроми ираткихъ (нзъ Прологовъ) и 
полныхъ жизнсописашй святыхъ Восточной Цер­
кви, кромт. Патернковъ и Словъ на праздники, 
въ Минеяхъ помещены цВлыя книги цикото-

*) Въ Мюнхенской Б-к+< I /ноческш Требнике X V I  в-, 
но русски* п о  письму. (Ж . М. нар. проев. 1844 
май стр. 80).
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рыхъ СВ. Отцевъ и учителей древнихъ; напр, 
въ Февраль помещены главы Петра Дамаскнна, 
въ декабрь — „Изложеше вьры“ Дамаскнна, его же 
„Объ осми частяхъ рьчи“ съ славянскими примьра- 
ми, его же ,.Ддалектика“; въ сентябрь— Маргаритъ, 
Евангелге н Апокалнпснсъ Iomura съ толкова- 
шемъ и пр. На одну Псалтырь три разныя тол- 
ковашя. Это цЬлая биб.йотска книгъ; мало трехъ 
льтъ, чтобы прочесть ее.

в) Книги  глаголемын К о р м ч а я , рекш с пра- 
tiiuo j икону  (?), греческимъ языкомъ помосъ , —  
греческш Номоканопъ, къ которому прибавлены 
не только правила святителей и князей рус- 
скнхъ, не только постановлен!я поздпихъ гречс- 
скихъ Настырен и Царей, но весьма много та­
кого , что только могло казаться правомъ цер- 
ковнымъ; напр, повьствовашя Доровся Тир- 
скаго о двенадцати Апостолахъ, ЕииФашя Кнпр- 
скаго о Пророкахъ , Лътописецъ П. ПнкиФора , 
даже выписки изъ книги Еноха праведного 222).

Не льзя не отдать чести благочестивому 
трудолюбие Maicapifl. Опъ говорить о своихъ 
Минеяхъ: „многи труды и подвиги подъяхъ отъ 
исправлешя шюстранныхъ и давныхъ пословицъ, 
преиодя на русскую ръчь,— иное же н до днесь 
вь нихъ не исправлено пребысть“ 22Э). Онъ не 
только собнралъ , но и ненравлялъ древность. 
По его же сознанно , нсправлеше его простира­
лось не на многое — на одни выражешя ино-

222)  Первый Сборникъ въ Бпб. р. Толстаго, по Опис. 
1, 154. 155. Два другихъ въ Б-кЬ Москов. Успен- 
скаго Собора, по опис. Снегирева стр. 4 4 — 49.

881) Въ иослЬсловщ сентябрской четверти.
15
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странныя и устарЪмшя, к даже въ семь оию- 
nieniii исправлеше не копчено. Признаше и 
трудъ достойные уважешл ! Что при этомъ не 
обошлось безъ ошибокъ письма, само собой по­
нятно 224). А что сказать о содержанш сборни- 
коиъ ? Нътъ сомныпл , что въ нихъ много пре- 
восходнаго. Но и самъ Макарш сознавался, что, 
„можетъ быть , на ряду съ св. книгами поме­
щено довольно ложнаго , ие одобреннаго Отца­
ми почему молилъ Господа о прощенш ему 
оншбокъ 225). Прпмт.ръ явной ошибки — киша 
Еноха.

Не мало было опытовъ подобнаго рода ,—  
которые всЪ говорили объ одномъ: надобно ис­
править книги 225).

*) Напр, въ житш Ilaucirt 19 нонд о пр. Гезс:- 
кшлЪ, явившемся Ilaricifo: „п скверными мысльми 
подвизаше того умъ на вожделЫие обЬщанныхь 
благъ“ . Надлежало написать сокровенными.“
’) Въ декабрской четверти: „А  лнд-Ь буду norpfc- 
шилъ отъ своего неразувпя въ т1;хь странскихъ 
древнихъ пословно,ахъ; или будут?» гд!; посредине 
тЬхъ святыхъ книгь написано ложное и отрече- 
ное слово св. О тцы , а мы того не возмогохомъ 
псправнтн или отставнти , и о томъ у Господа 
Ьога п]>ошу npou(eiii;i“ .
’) Четь-Мпнсн Чудова Монастыря, писаииыя 1600 
г. уже разнятся отъ Миней Макарммшхъ (Снеги- 
иева Памятники 147). Сборникъ М. /оаспф з: „ П н - 
салъ съ разныхъ снисковъ, тшасл обрЬсти правый, 
И  обрптпохг, вб сниакаха owi.xs лшога неисправле- 
па. И  е.ш ка возможна моему худому разуму, с»* 
исправлпхъ , д а  им уиаи  р а зу м а  больше насъ, тЫ 
исправить". Истор. Оаис. Ceprienofi Лавры 
140. (М . 1842).
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§ 33. б) соборъ 1551 г.; тнпогрАФтя.
Соборъ 1551 г. подъ предсьдательствомъ 

М. Mauapia горько жаловался на неисправность 
книгъ церковныхъ, п полагалъ, чтобы протопопы 
и благочинные (поповск!с старосты) исправляли 
церковныя книги по хорошимъ спискамъ, н книгъ 
не пересмотрънныхъ не пускали въ употре­
бление ш ).

Скоро увндЪли, что это мало могло помочь 
горю. Когда въ Москвъ стали скупать иа пло 
щадяхъ и пересматривать книги для новыхъ 
церквей: въ нихъ „мали обритошася потребипц 
прочш же растлыш отъ преиисующихъ, не на 
ученыхъ сущихъ и не нскусныхъ вь разуми , 
ово же и неисправлешемъ пишущпхъ,“ т. с. 
порча до того возрасла, что оставалось большую 
часть книгъ бросить въ огонь 2‘8).

Тогда-то решились воспользоваться тъмъ 
средствомъ против/, заразы книжной, которымь 
такъ давно пользовались въ Европь и даже въ 
южной нашей митрополш (§ 1 2 ) , — решились 
печатать книги. Нужду въ томъ чувствовали и 
прежде Собора 1551 г . 229). Царь 1оаннъ Гроз­
ный въ 1550  г. просилъ датскаго короля прн  ̂
слать въ Москву книгопепапишковъ, и въ 1552  
г присланъ былъ королемъ типограФъ Гаисъ

аэт) Стоглава гл. 2"!. 28.
“**) 11осл-Ьслов1е первоиечатнаго Апостола 1564. М.
* * )  В-Ьроятно, еще В. К . Василно Максимъ Грекъ  

подавалъ мысль о заведен iu типограФш въ Мос- 
кв-ь: не даромъ же хвалилъ онъ венег^янсказ'.»
типографа А  льда Мануччи.
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(1оаннъ Мнссингепмъ, Бошшдерь т. с. переплет- 
чикъ книгъ). Дшконъ loaiiuo Оедоровъ и Петръ 
Тимовесвъ (съ 1553 г .), подъ руководствомъ 
Ганса, занялись прпготовлешемъ нужного для 
типограайи. Не прежде, какъ уже вт» 1564  г., 
при М. Аванасш, напечатана была первая кни­
га— Апостолъ 23°).

На первый разъ много значило и то , что 
напечатанным!» Апостоломъ положили границу 
ошибкамъ и своеволию пнецовъ въ отношеши 
къ этой книги. II при издаиш Апостола иичего 
болье и не имвли въ виду ; такъ говорить са­
мо посл:ьслов1е его 231 а). Греческнмъ же текстомъ

аз°) Посл-Ьслов1е Апостола: „Начата пзъискнвати ма­
стерства печатпыхъ книгъ въ л4то 61 осьмыя ты- 
сящн.... Ц арь поэелЬ устроитн домъ отъ своея 
царсмя казны, ндЬже печатному дЬлу строптися, 
ы нещадно даяше отъ своихъ царскнхъ сокровшцъ 
д-Ьлателемъ Николая Чудотворца Гостунскаго дья­
кон у И вану О еодорову, да П ет ру Тим овееву М ст и ­
славы,у ,  на составлеше печатному дЪ л у' и пр. О 
Ганегь см. въ Нсторич. Сборн. (т. 4. М . 1840') 
статыо Снегирева. Сочинитель сказашя о вообра- 

oiceuiu книгъ (Опис. книгъ Царскаго М. 1836 г.) 
говорить : „глаголютъ ,ч яко отъ сам1»хъ Ф рягъ  то 
уч ете  пр1яста (Иваиъ ©едоровъ и Мстнславецъ); 
повествуется отъ нЪкнхъ, яко прежс ихъ нЪцыи, 
или будетъ и онп сами, малыми н+лшмм и неис» 
кусными начертанмп печатоваху книги, последи же 
совершение1'. Это последнее нзвЬстхе объясняегь 
одну изъ прпчпш» поздняго появления А п ост ола .

И*1 а) Иосл’Ьслов1е: „повела (Ц арь) составитп— въ >1о- 
скв1; штанбу, сир’Ьчь д1»ло печатпыхъ книгъ, >о 
очищепйо и ко исправлепйо пеппучеиыхъ и неис- 
кусныхъ еъ разума, к!шгописцевъ“.ш
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не поверяли славянскаго: въ этомъ каждый МО- 
жетъ увериться при самомъ бегломъ сличенш 
послидняго съ первымъ. Да н едва ли кто нзъ 
участвовавшнхъ въ нзданш зналъ греческш языкъ: 
издатели называютъ текстъ Новаго Завета те­
кстомъ 70 Толковннковъ; это явная улика въ не­
вежестве ! Буквы н бумага Апостола прекрас­
ный, но правопнсаше— худое. Не льзя сказатьи 
Того, чтобы славянский спнсокъ, съ котораго пе­
чатали, былъ лучилй нзъ современныхъ, хотя 
они н все тогда были более или менее испор­
чены 231 б).

Люди темные скоро возстали протпвъ бла- 
гонамереннаго дела,— печаташя книгъ, н не по­
тому, что будто видели действительные недо­
статки его; нетъ, они возстали но своимъ стра­
стям!» , — въ числе такнхъ людей нзъ первыхъ 
были те, которые кормились спнсывашемъ книгъ. 
Обманываемые своими страстями и всего более 
невежествомъ, они стали искать ересь въ тино- 
гра«>ахъ. А возбудите протпвъ ннхъ подозреше 
тогда было не трудно, такъ какъ въ это самое 
время происходили стропе розъиски по ересн 
Башкнна. Стоило только сказать, что типографы 
въ сношенш съ такнмъ-то подозрнтельнымъ ли- 
цомъ, н нмъ не нзбыть беды. Невежество и зло-

азг б) По списку Апостола 16 в е к а , хранящемуся 
въ Бпб-ке Мос. Дух. Акад. чнтаемъ loan. 2. ст. 16. 
по отъ мира есть, ст. 17. и Mips преходите. А 
въ печатномъ допущена прибавка : се'Л , сего. По 
ркп. ст. 8. и свгьтв исптныи се {t/dr/) ciaemz. А 
въ печатномъ: ceil счяетъ.



ба не замедлили огласить ихъ еретиками. Дра­
конь Ioan iib  и Тимовеевъ, напечатает, въ 156а  
г. Часовиикь, вынуждены были бежать нзъ Мос­
квы за границу. Народъ, п р и  слухе о ереси, о 
деле с р е т и ч е с к о м ъ , взволновался, и самый домъ 
т и п о гр а Ф с к ш  былъ сожженъ 232). Однако Царь 
велелъ возобновить дело: въ 1568 г. напеча­
тана ученнкомъ и з г н а н н и к о в ъ  Апдроиикомъ Не- 
вп,жею Псалтырь въ Москве, а въ 1578 г. она 
же — въ Александровской слободе. Псалтырь- 
издавали такъ же какъ Апостолъ, т. е. не загля­
дывая въ иодлишшкъ.

I  3 4 .  ЧАСТНЫЕ ПР0НЗИ0ЛГЛ н е в ъ д ъ ш я  : 
а)  х о ж д е ш е  по  солнцу .

Ничего нетъ удивительнаго, что къ концу 
] 6 века образовалось въ Pocciu много частныхъ,
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23а) ПослЬслсийе Апостола изд. въ Львове 1573 г., 
где д1аконъ Ioamib говоритъ : „Не туне начахъ
поведати вамъ, но презЬльнаго ради озлоблешя— 
отъ многихъ началышкъ и священыоначальникъ 
и  учитель, которые па насъ зависти ради MHoria 
ереси умышляли , хотячи благое въ зло претво- 
рнти .... ниже гра.млтичсаЛп хит рост и навытие, 
ниже духовнаго разума исполнены бывше, но туне 
и  всуе слово зло npoitecoiu<i‘‘. Д^аконъ и Тнмо- 
весвъ напечатали много книгъ на ю ге ; Б ибл 1« 
Острожская издана первымъ (выше пр. 80 и след.). 
Обь участи моек, тнпографскаго до.ма Флетчера 
у  Карамз. 9. пр. 91. М осквитпшшъ  (1844 сен­
тября стр. 256.) извЫ цаеть, что отъискивакт'я  
следы Ев(1„гел1я, напечатаннаго въ Москве при Ц • 
Ioaimb. г1асовникъ у Строева въ Опис. стар книгъ 
>1, 1841 стр. 243.



произвольны хъ обрядовъ. Частно недальновид­
ное благочест1е, частно же произволъ невеже­
ства чего не освящали въ св. Церкви — и цъ 
Pocciu и въ другихъ мъстахъ ? Предметы , на 
которые хотнмъ мы указать, сами по себи ме- 
нье важны, чъмь многое другое, такъ что мо­
гли бы и не занимать собою. Но печальную 
важность сообщила нмъ печальная истор!я рус- 
скаго раскола: почему волею и неволею надобно 
говорить и о предметахъ неважныхъ.

Когда вь 147 9 г. освященъ былъ въ Моск- 
вь соборный храмъ Успешя Богоматери М. Ге- 
poiiTieM'b : никоторые „прелестники" стали ста­
вить въ вину Митрополиту предъ В. Кияземъ, 
что при освященш храма ходили со крестами 
„»е по с о л н ц у Князь , озабоченный неудачами 
прежней постройки храма, изъявилъ сильный 
гнъвъ Митрополиту н говорилъ, „яко сего ра­
ди гнъвъ Божш приходить“. Митрополитъ въ 
свое оправдаше говорнлъ, что д’шконъ, кадя въ 
олтаръ св. трапезу, ходить не по солнцу. На сто­
рон!; Митрополита были почти всъ архимандри­
ты и игумены Москвы. А на сторонъ В. Кня» 
зя были ростовский Apxien. ВасЫапь и Чудов- 
cuiif архимандрнтъ Геннадш,— люди вь другихъ 
отношешяхъ столько разеудительные. ПослЬд- 
iiie выставляли какой-то обычай (чейр не вид­
но), но никакого гшсьменнаго свидетельства; они 
только говорили , что пасхальнымъ обхождеш- 
емъ около храма знаменуется восташе Христа — 
истиннаго солнца 233). Много спорили, но еди-— —■ ■ ' И г
а*3) Соф. Вр. 2, 2 0 2 . 2 2 1 . „Свидетельства (письмен- 

наго) ни коего не приношаху, но глаголаху: соли-
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ногласнах о р-ьшешя не было. В. Князь оставал­
ся недовольнымъ на Митрополита, такъ что ни­
сколько новыхъ храмовъ оставались цт.лый годъ 
безъ освящешя. Геронтш, чтобы успокоить дру­
гихъ, решился оставить митрополно и (въ 1481
г.) удалился въ Симонову Обитель. В. Князь сно­
ва началъ доискиваться ръшешя, и снова на 
сторони Митрополита было большинство голо- 
совъ. Споры были жарше, по „не обритош а 
истины", говорить лътопись. ,.Истина видима, 
заключаетъ святитель Платонъ, что въ семь ни­
какой важности не заключается" 234). Б. Князь, 
наконецъ , самъ просилъ Гepoin in возвратиться 
на каеедру , предоставивъ ему действовать по 
уем отри нпо пастырскому.
Примтъч. 1. И звестн о , что въ первыхъ печатпыхъ 

Требникахъ московских?. хождеше „по-солоиь‘с 
назначалось только при совершенш брака. Но 
въ Содосецкомъ Требник!; М. Munapin (N. 1085.) 
и того н4тъ. А въ Служебник!;, писаиномъ въ 
7 040 (1532.) въ Авонскомъ монастыр+., ьъ чии'к

це праведное Хрпстосъ на ада наступи и смерть 
связа и души свободи, п того ради , рече, исхо- 
дять на Пасху, то-же прообразуютъ на утрени“ . 
Ч то при этомъ имЬлн вт. виду п какой-то обы­
чай , эго видно изъ другаго случая. Въ 1667 г. 
въ Вел. субботу въ ходу съ плащаницею вокругъ 
церкви погалп было по обычаю протпвъ солнца. 
Но ДюнисШ, архимандритъ Никольскаго монасты­
ря, остановилъ, и на тотъ разъ  перекричалъ дру­
гихъ. Положимъ, что для хождешя въ самый день 
Пасхи это и прилично, какъ выражеше восхож­
дения великаго Сол.чца—Х риста. Но какъ это идетъ 
къ Другимъ днямъ? Ш уметь же изъ того — еще мень­
ше прилично'.

234) Церков. Нет. 1. 335.
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освящешя церкви , написано: «Подобаетъ и се 
в-fccTii, яко , егда обход ять церковь мгросающе 
триж ды , да не пдутъ опако (на выворотъ, на 
отмашку, съ ловоротомъ на право), якожъ Л ати ­
не еретики; но еще подобаеть, якожъ Св. дары, 
одесную ити“.

Лримгъч. 2. Если бы стали мы пересматривать вс1; 
особенные обряды 1G в. то прпш лосьбы напи­
сать огромную книгу. За.ч'Ьтимъ некоторые. По 
волокол. уставу, писанному игум. Евеимхемъ 
(1575 — 1589.), показано: а) совершать крестные 
ходы ап) въ день БлаговЬщ еш я, бб) въ день 
Ср1>тешя (обыкновеше /ф еш,ее> 1,0 бол*с запад­
ное, чЬмъ восточное), б) Въ Вел. субботу предъ 
Часами игуменъ совершаетъ Елеосвящ ете для 
себя и всей братш  (обыкновеше поздней Г ре- 
цш , но не сообразное съ сущностио Таинства и 
начавшееся, вЬролтно, со времени черной смер­
ти). в) Въ день Рождества Х ристова и 25 
марта раздавались св*чп за  службою и братш  
и «йрянамъ (Богъ знаетъ, съ какою мыелно 
Ц . 1оаннъ Грозный поставлялъ во вннмашс 
Собору, что освящают* воду не однимъ крес- 
томъ, а иконами и  крестами (7 вопр. изъ  вто- 
ры хъ вопросовъ). Не прежде какъ съ 1 в в. сталъ 
известенъ въ Москв* особенный обрядъ в а ш : 
изъ  Успенскаго храма выносили и везли на 
саняхъ большое дерево , обвЬшанное плодами; 
мальчики въ бЬлыхъ одеи;дахъ шли вблизи его 
съ свечами; за  тЬ.мъ следовало духовенство п 
Митрополитъ на ослЬ или бЬломъ конЪ, благо- 
словлявшШ народъ. По сценическому характе­
р у  обрядъ сей принадлежите Западу и въ Poc­
ciio перешелъ изъ Герусалима, гдЬ ввели его 
Латиняне (Акт. Эксп. 5. N. 223.). —  Въ обра- 
зецъ того, до какой степени невежество иска­
жало значеше свящ. обрядовъ и вещей, вы­
ставляем!, одинъ п рт |1 ;ръ . Сгог '„въ, запрещая 
вносить брашна и питье въ два отд'клетя ол- 
таря , въ предлож ете и тайноД’Ьйственное , о
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третьемъ отдЬЛенш выписываетъ сл1»д. словя изъ 
какого-то сочиненiя: „другой ноль олтаря (т. е» 
SwtKOviKov) кутейникъ зовется, н въ него вно­
сится о здравш  коливо и канонъ и 1фочее 
брашно и ка самое Воокресеше Христово пасхы. 
сыры и ашрт ... малые панихиды поють и при- 
носятъ кутыо и канонъ II прочее, еже церков- 
нпкомъ па потребу1'. Вотъ вамь н значеше той 
части олтаря, въ которой по древнему правилу 
должны находиться только свящ. сосуды и ризы!

Прымгьи. з. К о  времени Сгоглавника относится ме­
жду прочнмъ изм-bHenie н расш нреш е крюко- 
ваго iiln ii/i, иначе, образоваше того крюковаго 
и Ьн1я, которое такъ нравится мнимымъ нашимъ 
старообрядцамъ. 1. НзвЬстны творцы этой но­
вости. а) Главною школою искажешя древности 
была А  лаксапдровская слобода, столько и звест­
ная по з.юд ийствамъ п лицемерно —  набож- 
нымъ дЬламъ Грознаго Ц аря. ЗдЬсь вм-Ьст* съ 
Царемъ занимались этимъ дЬломъ Иваиъ Носъ 
и  свя1цешшкъ Оеодоръ, прозвашемъ Хркатаншя. 
„Нванъ Нос в роспгълъ и изъпснилъ Tpiodu (пост­
ную и пасхальную), также Святымъ стихиры и 
славники. Да тотъ же Иванъ роспЬлъ иресто* 
богородичны и богороЪцчпы минейныя“. Оеодоръ 
попъ , быль гораздъ знаменному nLnito, и мнози 
отъ него научишася , и знамя его и до днесь 
славно", б) Одинъ изъ учениковъ знатока Хри- 
епшииша Сшефанъ Го.гышъ ,,ходилъ по градамъ и 
училъ У сол ьск у ю  страну1; онъ обучилъ у  Стро- 
гановыхъ своему мастерству Ивана, по прозви­
щ у Л у к о ш к у  , въ монашествЬ И саио. Стспанъ 
Голышъ „много знамеинаго n tiiia  росп*лъ“. Уче- 
никъ его Лукошко „вельми знаменнаго irfctiia рас- 
прострапилъ и наполнилъ“. в)Учителемъ Носа и 
Христианина былъ Савва Роговъ, мастеръ п'Ьшя, 
ио не столько знаменитый, какъ былъ брать ого 
В аси л ш , въ монашествЬ Варлаам ъ. ВасилШ, съ 
J58 7 г. apxienископъ , а съ 1689 г. мнтроно- 
литъ ростовскШ , „былъ гораздъ знаменному ,



трестро иному и де.иестсснному nfeniio , былъ 
роспЬшцикъ и творецъ“ . Эти братья б ы л и  „ро* 
домъ Кореляне“ , т. е. Чухны, г) Новгородский 
монахъ и потомъ игуменъ ХутынскШ  Маркеллъ 
Безбородый, известный по сочиненно ж и п я  и 
канона новгор. Епископу НикитЬ (15 57 г.) , 
ростълъ Псалтырь; а н Ькто тверской д1аконъ 
роегт м стихеры свапге.гьскСя. 2. т1то жъ такое 
д Ьлали эти мастера ? Что значатъ слова : рос- 
пгьлъ , распространим, наполнила? Мы знаемъ, 
что напр, стихиры Т рю ди пЬлнсь по нотамъ 
со времени веодора Студпта. Напротивъ, ни по 
какнмъ памятнпка.мъ не видно, чтобы въ хри- 
с панской Церкви п1>ли, а не читали, Псалтырь. 
Итакъ понятно, что новые мастера положили 
па свои крюки церковный n tcn n , иначе соста­
вили свои напЬвы для пЬсней и свои значки 
для крюковъ , на мЬсто древнихъ; мало того , 
они по духу благочест1я Александровской сло­
боды положили на свои крюки очень многое 
такое , что до того времени только читали , а 
не п'Ьли. Оглшпе поздняго крюковаго nbnia 
известно: слова растягивались по крюкамъ до 
крайности , • гласныя удвоялись и утроялнсь , 
у д ар ет я  переставлялись, такъ что pycciiift зд ра­
вый смысль тогда же называлъ эти напЬвы Хо- 
мовымъ пли Хамовымъ ппшемь, тогда какъ про­
стое, естественное, древне-греческое п-hnie на­
зывалось п1нйемъ на ргъчь (См. „Предислов1е , 
откуду начася осмогласное nt.nie'* ? пап, въ 
Чтен. Общ. Ист. М. 1846. N. 3.).

§  3 5 .  б)  ВЪ ПВ11Ш АЛ.ШЛУШ.

Въ 1419 г. М. Фотш писалъ во Псковъ 
грамату о разных/, предметахъ Устава, где о 
utiniii аллилуш такъ писалъ: „а еже аллилу1я на 
славахъ, сице глаголи: слава Отцу и Сыну и 
Св. Духу.... аллилу1я, аллидуш, аллилу1я , слава

179



Тебт», Боже“, и потомъ то же еще два раза 2*5). 
Настав,leuic — коротко, и это показываегъ , что 
тогда во Пскове не бы.ю особаго спора объ ал­
лилуш, я разве ие было ли сомнешя, возбуж^ 
дсипаго какою либо рукописью? Содержаше же 
правила , вместе съ другими рукописями того 
же святителя, какъ равно и общш греческш 
Уставъ, показываютъ, какому правилу следовала 
тогда Греческая, а за нею и Русская Церковь, 
въ пиши аллилуш 236).

Если въ пзвестномъ повествоваиш ВаагиЯ 
о пр. Евфроспшь Псковскомъ отделнмъ верное 
отъ вымысла п вероятное отъ нелепаго : то о 
пен in аллилуш  наидемъ у Ваакпя следующее:

а) Около 1455 г. ЕвФроеннъ ввелъ въ ос­
нованной нмт» Обители петь дважды: аллилуйя, 
съ прпбавлешемъ: слова Тебть, Боже.

б) Новость ЕвФросина такъ мало согласо­
валась съ общпмъ обыкновешемъ Пскова, что 
возбудило протпвъ себя общее неудовольств!е. 
„Утверднея, хшшетъ самъ Василш, прежде сего 
обычай едннъ всемъ Псковнчамъ , по м1рскимъ
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2®5) Не изданное послайе М. Фот1я. Подробнее чнт.
въ Нет. ересей и раск. Руднева стр. 1 9 1 —216.

233) П. 1оакимь (въ Духов. УвЬтЬ) указываетъ на греч. 
Цветную  Т рю дь 6 8 5 2 = 1 3 4 4  г. п по свидетель­
ству Максима Грека, принадлежавшую М. Ф ойю .
Въ ней въ Вел. субботу, после каепзмы, после „бла­
женны непорочнш“, после тропарей— „АлгельскШ 
соборъ“ , написано: аллилу in, a.i.iu.iyin, а л л и л у й ,  
слава Тебгъ, Боже. По «го же указанно , въ древ- 
немъ греч. Т ребнике, после тропарей: „Святыхъ 
лнкъ“, написано то же самое.
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церквам* и мопастырскимъ , всвмъ тронти ад- 
лил\чя“.— Пресвптеръ /ост., „мужъ смыслсннын, 
способным понимать Свлщ. Hncauie , ревнитель 
благочестая и православияд1акоиъ Фи.птпь , 
„очень умный п съ даромъ слова", особенно воз- 
ставалн протпвъ ЕвФроснна.— „ Вся церкви Боиия 
по исен земли нашей, говорили они, троятъ въ 
закоит. аллнл\чя и съ пимн весь Псковъ“.

в) Арм’епнекопъ Евоимш, кт» которому Ев- 
Фросинъ обратился съ жалобою на оскорблешя, 
ие запретилъ ЕвФроснну новости его, предоста- 
внвъ обрядное двло совести его, но н Пскови- 
тянс оставлены при пхь обыкновешн; а еще 
мепье apxicniiciiorn. сочелъ пужпымъ вводить 
обычай ЕвФроснна вь Новгородъ, такъ какъ цер­
ковный обычай „вссн земли14 русской былъ нро­
тивъ него, н „мнозн, пншетъ Василш, въ чуде- 
cjiXb просини а н въ велпкпхъ знаменшхъ, Xpe­
rt ш,с божественное ал.ш.«у1я,“

Такнмъ образомъ, прп жизни ЕвФроснна, 
скончавшагося въ 1481 Г . j 3U 7 0  льтъ до Со­
бора 1551  г., обыкновеше двоить аллилу при­
надлежало только Обители ЕвФроснна, но не 
принято было нн во ГГсковт», I1H въ Новгород’!;. 
Съ чего ЕвФросннь положплъ свой уставъ объ 
аллилу in , Василш не говорить. Но такт> какъ , 
по объяснешю Васи.ия , сугубая аллилуш есть 
пьень воскресшему Богочеловеку, а петь алли- 
л\чя въ славу иоскреошаго Христа принадле­
жало н принадлежит'!» только Римской Церкви: 
то это даетъ право заключить , что ЕвФросниь, 
если ие увлекся внушеш'емъ лшята Исидора
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*), то соблазнился какою нибудь рукописью Бол­
гаро-Сербской Церкви, бывшей подъ в.шшемь 
Запада 237).

*) По списку а и т я  въ Б —кЬ М. Дух. Акад. Ев~ 
фросипь удалился въ пустышо въ 1426 г. Исидорп 
съ 6 дек. 1437 г. пробылъ во Псков!» 7 иедЬль, 
а нам'Ьстппкъ его оставилъ П( ковъ не прежде 
144з г. (пр. 109.115— 117.). О хронологически хъ 
U историческпхъ опшбкахъ BaciKiia см. Нстор1н> 
epecefi, Руднева, стр. 194. 195.

М7) Изв-feCTHO, что Рпяская Церковь, со времени Гри­
гория Великаго или Двоесловп, приняла за правило 
пЬть аллилу!я въ Пасху, въ славу Воскресшего, 
тогда кпкъ Греческая Церковь никогда не при­
нимала сего правила. Такъ и въ Собориоыъ уло- 
женш П. Филарета обыкновеше п1»ть аллилуia 
пъ Пасху поставлено между латинскими обычая­
ми (Соловсц. ркп. N. 1907 — 1911.). Относительно 
Сербш известно, что въ 1308 г. Папа Клименте 
V  а) писалъ къ Урохиу королю сербскому, чтобм 
онъ содержалъ въ чести епископа сауцинскаго,
б) предлагалъ въ письма римское исповЪдаше 
В'Ьры , какое Урошъ долженъ былъ произнесть ; 
при ч'Ьмъ писалъ: „но настоятельному твоему про­
шение , мы посылаемъ къ тебЬ достопочтенны хъ 
братьсвъ нашпхъ dftidi.n, патриарха грздпнекаго, к 
любезныхь сыновей изъ ордена пропов Ьдинковъ , 

. Лртемизт изъ ордена Мнноритовъ ... для вы­
полнен! я всего  и ты не преминешь украсить
свое славное имя исповЬдашемъ католической в-Ь- 
ры“; в) къ самому Эгидыо писалъ между прочимъ, 
что coBcpineaic Л итургт на квасломъ хл'ЬбЬ до 
времена можно терп-Ьть въ CepGin ; г) наконец  ̂
далъ дозволете признать побочнаго сына Уро- 
шева законнымъ сыномъ , коль скоро Урошъ вы- 
полнитъ предложен!» Папы (Иностр. Акт. т. 2 . 
N. 8—-15.)- В* *564 р. Людовикъ король зенгзр-
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Но смерти ЕвФроснна , обыкновение ЕвФро- 
синовой Обители въ П'йнш аллнлугя стало пршб- 
рвтать себи некоторое внимаше:—  стали отъио  
кипать осыовашя ему. Нереводчикъ ДимитрШ 
Герасимову бывшш въ Римл, писалъ Apxieпи- 
копу Гениадпо послаше какь о ятышьхь седьми 
аъкъ— п редм ет столько занн.мавшемъ тогда мно- 
гихъ, такъ и о трегубой a . i .u u y i i i  s33j. Содер-

скхй послалъ 1срош»мяиъ въ Еаиатъ обращать 
Славянъ къ Ilanb , а въ 1565 и 1366 г. прнну- 
ждалъ Болгароиъ къ тому же оруяйемъ. Добров- 
ск1й Glagolitica, 2 изд. Гаикн. 

й3в) Послаше Димитр1л въ ркп. Толстаго , по опис. 
1| 116. 2/ 254i (,лноД| |)KiTi J\\ 446» 1отъже Ди. 
Miirpift пнсалъ къ Гсннпдпо изъ Рима о б/ь.юмь 
клобуки. Въ ркп. называють его то Ди.итпуНем* 
Греком» , то Димитр1емъ Старыми. Но ГрекоЗяъ 
назвали его съ тЬмъ только, чтобы придать важ­
ность послашямъ его. А онъ просто былъ Д и -  
митрШ Г epacuMoez толмачь , учился въ Литв^ , 
зналъ языкъ лапшскШ, былъ при посольствахъ 
у короля датскаго, швсдскаго, въ Ilpyccin, IttHt 
и Рим1к Но былъ и легкон1;ренъ : такъ онъ раз» 
сказывалъ въ Рива-Ь, что одинъ мужикъ утонулъ 
было въ меду II спасся Пять , что ухеатнлея ЭЯ 
хвостъ медь+.д о (Pauli lav'd tie Legalione p. 1. 9.). 
Днмицнй писалъ къ Геннадш : Иелплъ ми ecu , 
Господине, оптисати кг Сгбгь о трегубномъ а м  
■иле у ия. Высмотрнвъ ев книгалг, пно , Господине, 
тога и зЭпся въ книгахъ не cnucamt, какъ говори- 
тиг трегубпо ли , д у г  у  Оно ли. —  П о мнп ся по­
мнит*, что и у  п а п  о томь спорь бывалs межь 
великихъ людей; н ciui обо я единого судили. Зане- 
же трегубное ал* ил» уия  , а четвертое: слава 
Тебп», Боже, являешь Jpiunocmаснаго Божества 
единосущного; а сугубое ал е иль уи я  являешь «еде»
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жаше Димитр1ева разсуждешя записано въ ,,Mi- 
ротворномъ Кругъ“ Apxien. Геннадия: „О трегу­
бой аллилу1Я иные убо едииако судятъ; за- 
неже трегубое аллилу1я, а въ четвертое: слава 
Тебгъ, Боже, являетъ тршностасиаго Божества и 
нераздвльнаго , а сугубое аллилу1я являетъ въ 
двухъ естествахъ едино Божество. Ино какъ мол­
вить человькъ тою мысл!ю, тако и добро. Ал- 
.lii.iyiя же толкуется: хвалите Господа, или Су- 
ui,;! г о хвалите44. Геннад!й справед.швъ въ томъ , 
что достоинство обряда зависит!, отъ достоин­
ства мысли. Но онъ, конечно, примъчалъ , что 
мысль: въ двухъ естествахь едино Божество —  
не толковита.

Макарш , въ звашн новгородскаго apxienn- 
скопа (1526  — 1546 г.), въ своей великой Ми­
неи за августъ помистнлъ указъ о трегубой 
аллилуйь. Указъ сей обличаетъ Аеанаоя, кти­
тора Обители св. Николая , писавшего послаше 
въ Соборы священникам» (вероятно , псковайе) 
о Св. Троицгь, сиргьчъ аллилу i n , съ тт.мъ , что 
будто надобно удвоять аллплу!а. Указъ говорнтъ, 
что двоеше аллилуш разднраеть Св. Троицу, что, 
елт.дуя Апокалипсису и Псалмамъ , надобно 
не удвоять, а утроять аллилу1я; въ потвержде-

сстествгь едино Бож ест во. Ино какъ пи молвить 

человпкъ мыслио, такъ добро. Л л ъ  илъ у и я  оюе тол­

кует ся  :— алъ npiude, илъ я вис я , у и я  Богъ, пойте, 

.хвалит е оюиваго Господа Бога. Ино толкуется алъ 

илъ у  мл; хвалит е Б о г у , хвалит е Г о с п о д а , или 
Сущ аго хвалит е. Я  коже и Давида илъ илъ ru n  
йът яш е, гл аголя: Богъ нашъ лвгъ прШдетъ, Богъ 
нашъ не премолчтт.
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luc приводить помянутое нами послаще святи­
теля Фопця и иоказываетъ, что обыкновеше су- 
губнть аллилу1я принесено митрополитомъ Иси­
доромъ. Наконецъ пишется: „иже поютъ мнози 
по дважды аллилуш  , а не трегубо, па гртьхъ 
себтъ поютъ и на осуждете. Тако подобаетъ 
птпи: аллилу in, а лли лут , аллплучя , слава Те- 
бгь, Боже\— первое аллилу1Я вт> славу Отца, вто­
рое въ славу Сына, третье въ славу Духа Св.; а 
слава Теон, Боже,—единосущному Божеству” 239).

Сен указъ свидетельству сть , что прп Ар- 
xieniiCKonn Макарш явились никоторые защит­
ники сугубой аллилуш; но псковские соборы 
верно следовали грамате Фот1я, п арх1епископъ 
новгородски! написалъ указъ о троенш ал.ш- 
луш съ умными осиовашнми такому neuiro. 
Здесь прямо свидетельствуется и о томъ , что 
сугубая аллилу1я— дело латинское.

Къ 1547 г. относится жизнеописаш’е Ев- 
Фросина, где бедный Василш  бьется изъ вст.хъ 
енлъ, чтобы восхвалить сугубую аллплуно. Сто- 
главъ также пе могъ скрыть правды п писалъ, 
что во Пскове и Псковской области самого боль­
шею частно, а въ обширной Новгородской об­

s3a) Беседы къ глаголемому старообрядцу стр. 122. 
125. Нсторгя epeceft, Руднсеа, стр. 198. 199. Въ 
Синод. Библ. (въ ркп. N. 466) хранится обличи­
тельное послаше неизвестна го изъ Пскова къ 
Aeanaciro иноку н ктитору Николаевской Обители. 
Здесь писатель съ глубокимъ емнрешемъ обли­
чаетъ А»анас1я за посланхе въ пековаае соборы  
объ удвоенш аллилу in.

10
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ласти Bet храмы соблюдали правило о трегу­
бой аллилуш; осиовашемъ же своего правила 
иоложнль только сновидВше, взятое изъ сказа- 
ш‘я Bacu.iieea.

Если присовокупимъ къ сему, что какъ па­
мятниками, предшествовавшими Собору 1551 г., 
такъ и Псалтырями святителя Филиппа муче­
ника (1 5 6 6  — 1569 .), трегубое аллилу!Я освя­
щается какъ обыкновенное , церковное , прави-

2fo\ гло ):  то очевиднымъ окажется , что сугуоая 
аллилу1я даже въ концъ сего перюда осталась 
только частнымъ обычаемъ , хотя у людей по- 
добныхь писавшему Стоглавъ она и заслужила 
уже уважение.
Примгьч. 1. И скучно, и стыдно , а надобно пока­

зать, кАкъ объяснллъ Васил1й сугубую  аллилу1я. 
П усть известные дюди видать и судлтъ , кто 
ихъ учитель? „Н а п и ш и  си ц е, говорить будто бы 
Матерь Бояйя Васшпю. Д а  воскреснуть Боге, и 
тзазъидутсл врази Е го . Воскресни, Господи, да не 

крппит ся человгъкъ. В оскресни, Б о ж е, суди  зем ­
л и . И  сем у плот ском у Божественному' воскре- 
сенио не имут ъ вгьры о/се стокосерд iu Ж и о о в е, и  
о семъ блазнят ся Е л.ш н и  , и сего ради Л ат и- 

иове безвп.рЬемв недугуютв (Латинов 5 не вЬрятъ
воскресенйо:—новость! ). Н е  видятъ тайны сея

искомыя  (аллилуш), что есть запечат лппо отъ

v,°) Въ Соловецкой Б —к* дв’Ь Псалтыри самого св. 
Филиппа  и одна духовника его старца Ш амина 
N. 711. 713.. 1146. Зд1>сь же съ такимъ ж е пра- 
ипломъ обь. аллилуш  ркп. 15 вЬка подъ N 7 21 
л  755, р к п .-16 в1жа подъ N 714— 720, 721 — 754. 
7 56— 7 64. Чит. книгу: „Истина Соловецкой Оби­
тели нротивъ Челобитной*1 стр .. 98. 209 — 21.1 
(Спб. 1844.),
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нихъ сущее Богом» : и того ради г/tries БожШ , 
воспаленная ярость Его ие отвращашесп отъ 
нихъ, и до конца на изгублен'ье самогласио оныхъ 
богонснасистниковъ (Да , совершенная правда : 
страшный xhJ-.въ Болйй на Жидовъ и Л ап ш овъ  
за то именно, что они не понимають тайны, 
открытой о. Bacn.iiro!). И  сего ради да двоится 
воистину правовгърпыми о ожествеи и а л  а лли лу  in. 
Первое дважды да глаголется въ прославле/ие 
Отцу, аллилу in> аллилуЬя, слава Гсбгъ, Бооке. И  
С1Л тайна: воскресс, воскресе въ Божествп и чело- 
егьчествгь , и слава Е м у  (Н'Ьтъ , кто говорить, 
что воскресло Божество, тотъ ни славить , а 
хулить Божество.). Л  но Отецъ Вседержитель 
есть Богъ пеотступенъ Божествомъ Своимъ 
едипочада Слова Сына Своего Х рист а, и Хрч- 

cmocs неотступный вочеловпчешя Се. Д у х а , .  
Боокества Отца (Что это? Духъ Св. вочеловЬ- 
чился? Какова тайна?). Ндгъже Со Отецъ, т у и 
Сынъ , Слово неразлучно въ лонгъ Е м у  есть , и 
ндпо/се Сынъ, Слово Боо/cie, т у и существо Св. 
Д у х а , Бога вочеловгьчеше (Существо Св. Духа 
въ вочеловЬченш Божества? Ересь за ересью!). 
И  се есть совершенъ Отецъ и всыпете Д у х а  
C??J , единъ въ Троицть славится и удвоешемъ 
божестоептй аллилуш  позпавается и славится 
(Понимаетели тай н у? Скажете: это еретикъ и 
еретпкъ безтолковый! — Н'Ьтъ, — проповЬдникъ 
тайны! Послушайте еще,— тайна далеко не вся.).. 
И  паки второе глаголется дважды божественная 
алли л ) in, дважды глаголете я въ славу Едино'шдаго,. 
ради С wen f>ooicirt. ЛллилуЬп, слана Тебп,, Боже, 
то оке есть: воскресс, еоскре:е Христосъ, Сьии 
Божш , подобен* Богу Отцу (Если только иэ- 
добенъ Огцу, то такую славу воздаваль и Apiii.). 
И  сласа Е м у , яко неразуученъ есть cs H ums 
Б ожествомъ н человтьчеспгвомъ (Сынъ не р аз- 
лученъ отъ Отца по Божеству—такъ ! Но не, 
разлученъ по человечеству—нелепость!). И  во- 
пло’ценгп ряди Св. Д у х а  Сыпь Бооп:!.ы т репетал

№
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(Духъ Св. воплотился! Ради воплощешя Св. 
Духа Сынъ Бож1й называется Сыномъ Ьож ш мъ! 
Это чистый гностицизмт,! Откуда такая му­
дрость у  о Васи.мя?). А. воскресешл par'll Боге 
совершена познавается и славится. I I  сими не 
разлучноуравпися и прославися Пресвятый Д у х г .  
И  сего ради един* Сынъ въ Пресептгъй У'роицгъ 
истиненз благословится удвоешемъ божествен­
ны и а .глилуш , яко Богъ и человпкъ (Конецъ 
второй статьи, а смысла мало ). Третицею же 
паки дважды глаголется божественное аллилу1я. 
Глаголется оке въ православие Св. Д у х у , яко да 
не работепъ будетъ Опту и Сьшови Пресвятый 
Духъ'. понеже и Св. Д ухъ  JSois есть, п 7 ого не­
преложное вочеловгъчапе и всынегпе Христось 
(Опять Духъ Св. вочедовТ.чпвшшся! Опять Х р и ­
стос?» Сынъ Божш  по вочелов1зчетго Духа Св.! 
Разве не то ли разумеется: н Духомъ вочелове*- 
чнвшшея Сынъ Бож ш  ?). И  едипочадо есть 
Слово безъ истлпшя Отцу. Тоже бо глаголется: 
а лли лу iл , аллилуля , слава Тебп,, Боже: сиргъчъ 
воскресе, воскресе, слава Е м у , яко не разлучное 
дп.йство— всыиеиы Св. Д у х а  (?). Христосъ вос- 
кресе, воскресе Богъ (глупая ересь!) и чело- 
e/b/;sj и того ради равная слава Св. Д у х у ,  якоже 
слава Отцу и Сыну. И  того делма it тамъ Св. 
Д ух ъ  Богъ совершенъ познавается еЪит, въ Тро- 
ицтъ неразлучными Е м у вочвловпчетемъ (??) и 
удвоешемъ божественной Е м у аллилуш  позна­
вается и славится во двою естеству Богъ и 
человпкъ. А  идтьже бо агце троится божествен­
ное а лли лу ia , т у есть прилагаемый чуждый 
богъ языческш. За т'Ьмъ упомянувъ снова о Ж и - 
дахъ, прпбаиляетъ : и тамъ мерзцы быта Богу 
латинское безвщяе. — Вотъ все учен!е толкователя 
сугубой аллилуш !

Есть, чему научиться! Есть, кого принять за на­
ставника исключптельнаго ! Странно : Стоглавъ 
зналъ и осуждалъ людей, которые въ то время 
бродили по улицамъ растрепанные и говорили:
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»ш1'> явилась св. Пятница , а мне явилась СВ. 
Лпастасьч. Зналъ н осуждалъ такнхъ людей 
Сгоглавь,— а что жъ такое Василш? Bacu.iift раз- 
сказываетъ сновиденье, которое самая снисхо­
дительная любовь не иначе можетъ назвать , 
какъ жалкпмъ бредомъ, а осмотрительная прав­
да но должна бы оставить безъ судсбнаго раз- 
следовагйя. И однако Стоглавъ не только благо­
склонно выслушиваетъ безсмысленный брод'ь , 
но, что еще оскорбительнее для здраваго смы­
сла, основываетъ на безсмысленномъ бреде по- 
становлеше для Церкви. М. М акарш не могъ 
скрепить своимъ соглагдемъ такой бсзтолковой 
главы Стоглава. Па это реш иться могъ только
о. Василш.

§ 3 6 .  в )  О КРЕСТНОМ'!, ЗНАМЕН!!!.

Царь 1оашп. Васнльевпчъ между прочимъ 
предлагалъ Собору 1551 г.: „Крестное значите 
ие по существу полагается. А отцы духовные 
о семь не радятъ и не помышляють.“ Ответь, 
соответственный сему предложение, находимь 
in. Стоглаве следуют!и : „Такоже бы священ­
ные протопопы и священники п д|'аконы на се­
бе воображали крестное знамеше крестообразно 
и по чнну, а благословляли бы протопопы и 
священники православных1ь крестьянъ крестооб­
разно же, якоже предаша св. Огцы. Такоже бы 
и детей своихъ вст.хъ нривославныхъ крестьянъ 
паучнлп и наказывали, чтобы ограждали себя 
крестнымъ знамешемь по чину и знаменовались 
крестообразно". За темь строго запрещается 
„неистовое махашс рукою по лнцу.“

Кроме того тутъ же (между 31 п 32 гла­
вою Схиг.давыпка) читаемъ правило о двуперст-
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номъ сложеши креста съ выпискою мнимыхъ 
словъ Мелется и 0еодорита (§ 27).

Что Соборъ 1551 г. могъ полагать опрс- 
дьлеше о благочннномъ ограждеши себя крест- 
нымъ знамешемъ, записанное въ Стоглава,— въ 
томъ нътъ причинъ сомневаться. Оно благо­
честиво само по себт», сообразно съ предложе- 
liicMb Царя и другими памятниками того вре­
мени 2tl). Поелику же имт,емъ современное сви­
детельство о томъ , что это опред-Ълеше было 
предметомъ жаркихъ споровъ на Соборъ, кон­
чившихся тъмъ, что „не доспъли ничего 2*2J“ :

24i) Герберштеииъ , бывшШ въ Москва въ 152G г .,  
пишетъ: „Каждый р а з ъ , какъ знаменуются (Руо- 
c K i e )  знамен1емъ креста,— то д"Ьлаютъ это правою 
рукою, именно сперва кладутъ сс на чело, потоиь 
на грудь, потомъ на правую сторону, и накомецъ 
на лЪвую , дЬлая вндъ креста ; притомъ нисколь­
ко ударяютъ рукою. Если кто водитъ руку иначе, 
то не считаютъ за сдшюиЬрца, а за чужаго; такъ 
иомню, что п я, когда, не з:1ая сего обряда, иначе 
водплъ ру ко ю , былъ назваиъ такимъ именемъ и 
подвергся осуждешю“ . р. 29. е<1. 1841. То-ж е 
Гваишии р. 19.

а' я)  Въ Соборной ГраматЬ 1554 г. о Артем in гово­
рится : По словамъ 1оны, бывшего Троицкаго 
Игумена, Артемш говорилъ: „Преже деи сего на 
чел Ь своемъ знамеше клали , а нынЬче произво­
ле! йемъ своимъ болыше на себЬ кресты кладуть, 
да и на СоборЬ де о томъ крестномъ знаменш 
слово было , да не досп-fc.iii ничего. Про Соборъ 
Артемш сказалъ, что онъ говорилъ '. А кт . А р х .  
Эксп. т. I . N 239, стр. 252. АргемШ справсдливь 
въ отзывЬ о древнемъ ограждеши чела крсстомь. 
См. свидЬтельства Оп^евъ — пъ лорвомъ першдЬ.
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то остается подъ сомнешемъ: бы.ю ли это опре- 
дьлеше окончательно утверждено Соборомъ?

Что касается до мысли о перстосложенш 
для крестнаго знамения : то для ръшешя о ея 
важности, безъ сомныйя, все равно— принадле- 
житъ ли она Собору, или только писцу Стогла­
ва. MirBHie несправедливое отъ того не стано­
вится вернымъ, что его раздъляютъ Miiorie. Мнопе 
вовремя Собора 1551 г. верили въ воронограй, 
но отъ того вира вь воронограй не стала свя­
тою. Если же для ncTopin нужно знать , кому 
принадлежите мнеше о дпуперстш : то истори­
ческая критика не можеть допустить ни того , 
чтобы Стоглавникъ означалъ что нибудь более , 
чимъ записки частнаго лица о Соборъ, ни того, 
чтобы статья о двуперстш принадлежала Собо­
ру, а не писцу Стоглава, а) Пусть бы мысль о 
диуиерстномь крести была выражена какъ ни­
будь иначе, чемъ она изображена вь статьи Сто* 
глава: тогда еще можно бы было сомневаться , 
не увлекся ли М. М лтрш  мнешемь времени? Но

П онятно, что спорь ироисходидь ;каркШ , когда 
непременно хотЬ.ш оправдать ту  важность своего 
обыкновения, какую усвояли ему по утвердившему­
ся временемь обычаю; а между тЬмь самая глу­
бокая дрзвю егь из оправдывала собэ:о сего обы­
чая. Справедливость трзбэвала только сказать о 
нравственномь непрялпчш  бзззтыдиаго мачан^я 
рукою. За чЬмь абрядь возводить на степень 
догмата? Если нужно было оградить обыкновеше 
своего времени отъ нареканШ свозвол1я: укажи на 
примерь древней Русской Ц е р к в и , последовав­
шей обыкновенно Греческой. И  довольно, —
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статья Стоглава о днуперстш  писана самымъ 
темнымъ невпж ею . Она , скажемт. словами му- 
драго современнаго П асты ря , „во-первыхг, , не 
согласна съ словомъ Бож ш мъ , потому что въ 
Св. П исаиш  пигдъ не писано о томъ, что 1нсусъ 
Х ристосъ  благословлялъ двт.ма п ерсты ; во-вто- 
рых'ь, не согласна съ древними, приняты ми всею 
Церковно, Соборами и св. Отцами: ибо прокля­
тья на крестящ ихся не двъма персты  нпкаш е 
Соборы, ни св. О тцы  ие ръкош а, и cie на нихъ 
въ  кн и гь  Стоглава сказано лож но“ 2t3j. б) Статья 
о двуперетш  не им ъетъ связи съ царскимъ во- 
просомъ, говоря вовсе не о томъ, о чемъ спра- 
ш ивалъ Царь; а это ясно показы ваете, что она 
принадлеж нтъ только писцу Стоглава, в) К акъ 
объ аллилуш  иначе думалъ М. Макарш, такъ  и 
о слож енш  перстовъ д ля  креста онъ одобрялъ со- 
всъмъ другое м ньш е, чъмъ иисецъ Стоглава: въ  
своихъ М инеяхъ онъ помистилъ Панагютово осу- 
ж деш е двуперстно 244). г) Ни по чему не видно,

213) М. Филарета Беседы къ глаголемому старо­
обрядцу стр. 9 3 .  9 4 .  Статья Стоглава (часть 3 1 - й  
гл.) говорить: аще ли кто дегьма персты не благо­
словляешь , лкоже и Х/ш стось, или не еообра- 
окаепа двпма персты крестного зиаме/пп ■' да бу­
дешь проклнть, Отцы репо та.

Сами Поморяне ссылались иа Никифора Пана- 
r i o T a ,  жившаго въ л. 6 7  2 4 — 1 2 5 6  (Поморск. Отв. 
«вид. 5.):  но, по обыкновенно, лгали на него, какъ 
и на Другихъ. Игнаппй, Епископъ Олоисцтан, ви- 
дМлъ свидетельство Ппнагшта въ л а д о ж с к о й  ве­
ликом МннеЬ подъ 0 дека б. (Х рпст. Т г е н .  1 8 3 4  г. 
ч .  4 .  стр. 7 О).  Въ сшюдальномъ снискЬ велик.
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чтобы статья Стоглава разослана была къ спи- 
скопамъ отъ имени Митрополита или отъ име­
ни Царя , какъ одобренная Соборомъ ; а раз- 
суждешя Собора , коль скоро утверждались об- 
щимъ голосомъ, рассылались тогда въ видь ми-

о 245 чтроиолнчъеи граматы  , пли царскаго указа j* 
д ) Но памятпнкамъ видно , что только во вре­
мена Ioanna Грознаго и появилось двуперстое 
крсстнаго знаменья , какъ обычай ие многнхъ; а 
потому, при сонсрш снномъ недостатка опоръ въ  
древности , некогда было м н ы ш о нЬкоторы хъ 
дондти до того , чтобы утверж дено оно было 
многочнеленны мъ Соборомъ 1 5 5 1  г.
Прилит. 1. О крестномъ знаменш свидетельства 

греческой и русской древности показаны въ 
исторш  перваго и втораго першда Русской

Миней за августъ м. на л. 59 7 слова Панаг1ота 
приведены Макар1емъ такъ : „II чему , не яко жо 
мы крестимся , прообразующе истиннаго креста 
треми персты, на глав'1; и на сердц!; и на пра- 
вомъ плеч!; и на л!;вомъ, въ силу его облачимся, 
вы же (Латпшше) творите крестъ двумя персты 
на зем ли?" п ир.

~15j Такъ разосланы были нЬкоторыя изъ постанов­
лены, заннсапныхъ въ Стоглав!;; наир, прпговоръ 
о поповскичъ старостахъ (Акт. Ист. I . N. 5 2 1 ), 
прпговоръ о старостахъ московскихъ (тамъ жо 
К. 322), прпговоръ объ иконоппсанш (прнм, 248), 
прпговоръ о занрещенш духовенству пршбрЬгать 
mibiibi (Акт. Эксп. I. N. 227), прпговоръ по жа- 
лобамъ новгородекпхъ старостъ (X. 229). Стать- 
ямъ 30. 49 п 5 2 о нетрезвой жизни духовныхъ 
лицъ, статьи 32 о клятв'Ь, ст. 9 2— Off о волхво- 
uaiiin , ст. 40 о брад1; соотвЬтствуетъ выписка 
Андрею Берсеневу, данная въ 1а 52 г. (Пет. Акт. 
I. 251. 252).

17
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Церкви. Зд^Ьсь укажемъ на два несомненные 
памятника сего першда. Въ Троицкой C eprie- 
вой .Тавр* а) покровъ шитый золотомъ и шел­
ками, по вол* В. К . Васшпя въ 1524 г., пред- 
ставлястъ пр. СерНя молящимся; персты мо­
лящейся руки сложены точно т ак ъ , какъ сла- 
гаетъ ихъ нын-J; православ1е; б) локровъ же 
шитый шелками при Грозномъ Ц ар*  повел!;- 
т е м ъ  царицы M apiu въ л. 7 0 8 9 = 1 5 8 1  г. изоб­
ражаешь лр. Серг1я молящимся уже двупер­
стно. Вотъ и древность русскаго двуперст1я!

Лрихиъч. 2. Стоглавъ—не бол*е какъ записки част- 
иаго лица о Собор* 1 & 51 г . , а не канониче- 
CKifl актъ. а) Въ волоколамской записк* о Со­
бор* 1555 г. (ркп. N 404) сказано, что въ 25
д. октяб. 1553 г. Ц арь говорнлъ съ М. Мака- 
pieMb и Епископами „о прежнемъ соборномъ 
улож енш , о многоразличныхь Ътъагьхъ и чингьхъ 
церковныхъ, и по книг* соборной чли , кото- 
ры я д+>ла псправнлнся, и которыя еще по пе- 
правилися“. И Ц арь говорнлъ : когда бы Богъ 
лом огъ , чтобы „впередъ и проч1л д*ла испра- 
вилися“ . По этимъ словамъ видно, что аа) въ 
окт. 1553 г. существовали записки о Собор* 
1551 г. „о многоразличныхъ д*л*хъичин*хъ“; 
но бб) д1>ла, описанныя въ этихъ запискахъ, по 
отзыву Собора 1553 г. не всгъисправилися. вв) 
Поелику же ны н*ш тй  Стоглавъ о мнторазлич- 
ныхъ Ъплгъхъ и чингьхъ заключаетъ въ себ* о т­
веты на вс* вопросы Ц аря: то остается заклю­
чить , что или мнопя главы Стоглава приду­
маны писцомъ Стоглава поел* Собора 1553 г., 
или же, хотя въ Стоглав* записаны разеу ж д е т  я 
Собора, но еъ такомъ вид*, что мнопя остава­
лись подъ сомн*1иемъ, ’требовали пересмотра и 
не получили силы соборнаго определен)я ; въ 
томъ п другомъ случа* Стоглавъ, очевидно г 
не каноническая книга , а сборникъ мнЬшй 
частныхъ. б) Сличая главы Стоглава съ т*ми 
»штрополичьими и царскими г[ аматамн, который
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по содержание сходны съ главами, паходпиъ , 
что ни Ц арь , пн Митрополитъ не повторяли 
«буквально разеужденш  Стоглава, в) По ч>орме 
своей Стоглавъ аа) очевидное подражаше зем­
скому Судебнику, разделенному на 100 главъ, 
притом* подражаме не умное, такъ какъ главы 
Стоглава разделены только числами, а не по 
содержание. бб) Большая часть олрсделенШ 
Стоглава ни въ точном* им въ схожсмъ вид!» 
не была разослана ни Царемъ ни Мптрополи- 
томъ къ Епископамъ; равно не былъ разослан* 
Стоглавъ и въ целом* его составе. А въ это 
время, разеуждегйя Собора, въ случай утвер- 
ждешя ихъ общим* голосом*, разсылались 
Царемъ пли Митрополитомъ къ духовенству, 
какъ уже сказано выше, г) По содержание Сто­
главъ для самаго беглаго взгляда заключает* 
■въ себе много такого , что не относилось к* 
определениям* Собора 1551 г. и что обличаетъ 
въ немъ сочинеше частнаго лица. Напр. 1 гл. 
преднслов1е къ Сто главу ; 2-я гл. ввсден1е въ 
У ло ж ете  съ пачаломъ царской р е ч и ; въ 3-й 
гл. продолжен1е царской речи  и удивлете Со­
бора; въ 4 й гл. —  новая речь  Ц а р я ; въ 5-й 
царск1е вопросы; 6-я гл., съ которой начинают­
ся ответы на царск10 вопросы, начинается опять 
вступлешем* и притом* странным*: „Никогда 
аниде въ слухы боговенчаннаго Ц аря....О нъ же 
вскоргъ повеле исписати ... П вда на Собор4“. 
Если Стоглавъ о происходившем* въ 1551 г. 
говорить: „некогда вниде“ : то тут* говорит* 
не действующее лице Собора 1 &51 г . ,  тем* 
бол^е, что и (Соборъ выставляется делом* про­
шлаго времени. Въ п ,  98. совЬщаше М. Мака- 
р1я с* Царемъ, бывшее въ 1550 г., след, не 
принадлежавшее къ Собору 1551 г. Въ гл. 101 
другое такое же дело— совещание Митрополита 
съ Царемъ о церковныхъ вотчинах* , бывшее 
21 мая 1551 г. Наконецъ , о предмете иных* 
клав* вовсе и помину нет* въ царских* вонро-

17*



сахъ, тогда какъ Соборъ отвечаете на вопросы
Царя. 2'16).

§  3 7 .  б ) НАБЛЮДЕНИЕ ЗА Ш.'ОИОГШСЛШЕЛ'Ь j 
СОБОГНОЕ РАЗСУЖДЕШЕ О ДЬЯКИ ВПСКОВАТОМ'Ь, 

ЗАЩИТНИКЕ СТАРЫХЪ ПКОН'Ь.

Къ похвальным!, заботамъ ссго времени от­
носилась заботливость духовнаго начальства о 
лучшемъ niicaiiin св. иконъ. Вь домЬ М. Вар- 
лаама (въ 1 5 1 4  п 1518  г.) подновлены были 
Бладширскш иконы Спасителя и Богоматери ; 
самъ Митрополитъ участвовалъ въ этомъ бла- 
гочсстивомъ труд!’.. При М. Д ип'т .нь  для 
той же цт.ли приносимы были въ Москву древ­
нья чудотворны,*! иконы нзъ Ржева, а при Ма­
ка p in — ве.шкортщкш образъ свят. Николая 24?).

Соборъ 1551 г. требова.гь отъ нконопис- 
девъ, кродгл искусства вт. иконописаш’и, иеуко- 
ризненной жизни и поручалъ ихъ надзору ду- 
ховпыхъ огцовъ ; епископамъ вмъпялъ въ обя­
занность надсматривать за икопонпсашемъ, луч- 
шнхъ пконописцсвъ отличать виимашемъ люб­
ви, а иснскуснымъ и людямъ худой жизни за-

19 G

2<*6) См. выше прим. 243. Въ Румлнцевомт, Сборник!; 
(N. 37 7) „Отв1;тъ М. Макархя о церковныхъ шг1,- 
ш яхъ“. Эго — 7 5 гл. Стоглава. Но въ Сборнике 
нодИнцешл въ ОтвЬтЬ уставь В лад тн ра  п ярлыкъ 
хана Узбека, —  а въ Стоглавшн;1; нТ.тъ ни того, 
пн другаго. Подробнее о сочинптслк Стоглавннка 
въ МосквнтяошгЬ 184 5 г, N. 12. —  въ ст. „Н и­
сколько словъ о K H iu li Стоглавъ“ . 

аЬп) Соч.- Врем. 2, 294. 29 5. 308. 309. 311. у  К а ­
рамзина т. 8. прим. 3 83. 38 7.
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«решать писать сн. иконы. Онъ же еовътовалъ 
следовать въ нкононнсашн лучшимъ древнимъ 
образцамъ , указывая въ особенности на иконы 
инока Андреи Рублева 248j. Сен благочестивый 
инокъ Андрошевской Обители, скоичавшшся въ 
ИЗО  г ., по свидетельству пр. 1оснФ а Волоко- 
ла.мскаго , такъ любил ь священное искусство, 
что въ праздничные дни любимымъ зан.тпемъ 
его было разематрпвать св. иконы и переноситься

«249 чотъ видима го къ невидимому ).
Строг!я правила относительно пконописашя 

совершенно были необходимы при М. Макарш. 
По дошедишмъ до насъ иконамъ можемъ ви­
деть, что въ половине XVI в. такъ дурно, такъ 
уродливо были писаны св. иконы, какъ нельзя 
более; в куст, нспорченъ былъ разными суевер­
ными понятошн и своево.пемъ грубаго невеже-

21*8) Стоглава гл. 43. По записке о Соборе 1553 
(Волок, ркп. р. 404) М. Макархй говорнлъ Царю , 
что въ слЬдств1в преяшяго соборнаго опредЬле­
т я  въ МосквЬ „надъ bc1-.mii пкошшки уставлены 
четыре старосты и конники , а велЬно имъ надъ 
всеми нконники смотрЬть, чтобы писали по образу 
и по подобно; а которые писали не право, и техъ  
отставили, а новымъ икошшкамъ велели учитись 
у  добрыхъ мастеровъ“.

249) Духовное за в!;щапхе пр. Iocii<i>a гл. 10. Съ Г ре- 
комъ 0 со<1>акомъ Андрей писалъ иконы въ Благо- 
Ш.щенскомь прндворномъ храм !;; а съ благоч. 
ннокомъ Даншломъ въ Владтйрскомъ храм *, въ 
Андрон1евомъ монастырь и въ CeprieBOu Лавре. 
(Co*i*. Вр. 2, 438. 443. у  Карамз. 5. пр. 254. о 
1405 г.). Въ ркп. Словаре Русскихъ Святыхъ Ан­
дрей н Да iiiuль поставлены между Святыми.



ства *). И однако, когда стали приводить въ и с-} 
полнеше опредЬлеше Собора 1551 г., поднял-  ̂
СП ропотъ, который нашелъ себи пищ у особен­
но вь новыхъ нконахъ Благовещенской придвор­
ной церкви. Поели пожаровъ 1547 г., въ семъ 
храме возобновляли иконы, н по распоряжеипо 
извЪстнаго священника Сильвестра , новгород- 
сме иконопнецы изобразили ыа стенахъ храма, 
вместо прежнихъ предметовъ, ncropiio творешя 
wipa , Символъ веры , содержаuie некоторыхъ 
церковныхъ стиховъ въ лнцахъ, или,какъ гово­
рили тогда, въ притчгь, именно: Upindiime, лю- 
die, Тртпостасному Божеству поклонимся; Еди­
нородный Сыне; Бо грвбгъ плотски.. Когда окон­
чено было стенное письмо : начались толки о
новости; отставленные иконописцы явились пер­
вые съ судомъ надъ иовостио и распространяли 
между простодушными подозрешя. Дьякъ Вис- 
ховатый, какъ вероятно, по особеннымъ вндамъ 
противъ любимца царскаго Сильвестра, поднялъ 
открытое волнеше, шумелъ, бра нилъ новмя ико­
ны, а еще более надзправшихъ за работою 25°).
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*) См. Снегирева Памятники Моск. древности. Тетр.
1. стр. 36. 37. 64. 

а5°) Соборное дЪ яте о Висковатомъ въ Волокол. ркп. 
N. 404. Здесь , после предварительнаго пзвестая 
о случае Собора, помещены : 1) сппсокъ Ивана
Мих. Внсковатаго — первый ; 2) допросъ Митро­
полита дьяку о сообщниках* въ мнешяхъ , кото­
ры х* Висковатый не показалъ; з )  отвЬтъ М. М®- 
и ар in против* списка Внсковатаго; 4) п о к а я т е  
Внсковатаго; 5) новое объяснете М и т р о п о л и т а ,  6) 
эп и ттй я  Вцсковатому. Въ I. т. А кт . Арх. Эксп.
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Онъ указывалъ народу въ Сильвестрь н Бла- 
говъщенскомъ же священники Симеошь сообщ- 
ииковъ Башкина (§ 21) 2Л). Поднялось вол-

N. 238. помещены покаяйе Внсковатаго н эпнти- 
м!я ему , а кромй того, оправдашя Сильвестра и 
Симеона.

Исповедь Висковатаго: „И  я о томъ во весь на­
родъ кричалъ , а въ томъ виноватъ , что народъ 
смущалъ“. Э п и т т й я  Впсковатому: , ,0  т1;хъ чест- 
ныхъ нконахъ сом нете имЬлъ и вопнлъ и возму- 
щалъ народъ православныхъ хрестьянъ, въ соблазнъ 
II понош ете миогимъ'-. Записка В исковат аго: 
„Иже по человеческому смотр-Ьнпо образы Госпо­
да и Бога и Спаса нашего Incyca Х риста и Пре- 
чистыя Его Матери и св. Угодниковъ образы 
сняли, и въ то м-Ьсто поставили своя мудроватя, 
толкующе отъ приточь ... Вельми ужасался и убо­
ялся льсти и всякаго злокознства (а лучше было 
бы бояться интригъ и крючкотворства). Занеже 
Баш кинъ съ Лртемьемъ  сов’Ьтовалъ, а АртемШ съ 
Силъвестромъ. А. попъ Семеиъ Башкину отецъ ду­
ховный , а учалъ было (Симеонъ) поговаривати, 
ихъ д-Ьла хвалити“. Д-Ьло о БашкинЬ началось въ 
иоле 1553 г . ,  а о Висковатомъ въ конгуЬ окт. 
1553. и окончено въ янв. 1554 г. Священникъ 
Симеонъ окончилъ жизнь въ Волокол. монастыре. 
Тамъ хранится (N 98.) „Служебникъ Симеопов- 
ской  протопопа московскаго, духовника Государ- 
скаго , въ иноц-Ьхъ Симона , родомъ Псковитина , 
вЬрою же и любовью и добрыми д Ьлы украшена, 
паче же милостынею славна и дивна бывша паче 
всЬхъ , постриженника преч. Обители 1осиФова 
монастыря при игумен-ь Еввимш худомъ; а дань 
по душЬ его на свидетельство.... помянути свя- 
щенноинока Снмона“. Подпись руки игум. Евеи- 
»йя (157 5 — 1581, г.).
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licnie. Вотъ первый примиръ того жалкаго шума, 
какой досели продолжают!» жа.нпе защитники 
дурной старины ! Въ копцъ 1 5 5 3  г. собрался 
Соборъ. Впсковатый устно и письменно пзло- 
ж илъ сомшпмя о Н О В О С Т Я Х !., говорнлъ, что д р у -  

гтя изображешя , к ром!; показанных/. седмымъ 
Вселенскнмъ Соборомъ, запрещены; позволп.п» сс- 
6li даже говорить, что лице Бога Отца —  лице 
непзобразимос 25а). М. М акарш , которому, вт.ро-

252) Сомнительными Впсковатый выставлялъ сл!.ду- 
кяц1я п зо бр аж етя  : 1. , ,0  ветхомъ образовати“ , 
т. е. п зображ ете  Бога Отца въ вид)! Ветхаго 
деньмп; 2. „СовЬтъ прев1;чный“ : т. е. о сотво- 
peuin  человека; 5. „Ночи Бохъ отъ вс!;хъ д1;лт» 
Своихъ"; 4. „Троицкое д1зяше“; 5. „О всемъ бытш 
и Адамовомъ coTBopcirin“ • 6. Помяну тыл п1;син 
въ лпцахъ; 7. Т ело  Incyca Х риста па крест* 
изображено было закрытымъ крылами, руки сжа­
тыми, а не простертыми. О семъ пзображеш п Ви- 
сковатый говорнлъ: „Латыия такъ говорятъ , что 
закрыто было т'Ьло Господа нашего Incyca Х р и ­
ста па крест-1; кры ли, а слыхалъ семи у  Матиса 
у  1/Тяха“ (а не Няха , —  это переводчпкъ, остав­
ленный въ Москве въ 1489 г.; см. у  Карамз. 6. 
пр. 287.). Такое происхождение сего изображения 
вероятно. 8. Другое изображеше Спасителя , по 
словамъ Висковатаго, представляло Х риста Incyca  
въ видЬ Ангела ендящимъ на крест!; въ бронь. 
О семъ изображены! подробнее говорили крыло- 
шапЪ 3nnoBifo (Истинны показаше, ел. 5 5.): обла- 
4eiiie въ броню , по ихъ объяснению , означаетъ 
поб-Ьду надъ д1аволомъ, крсстъ — оруд1е торжества, 
СераФнмъ белый при крест!;— святая душа Бого­
человека, два Херувима багряные при крест!; — 
умъ л  слово Его. Крылошане говорили ещ е о 
третьемъ изображена! Спасителя , которое пред-
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ятно, изшютны были иконописцы и ихъ рабо­
та ещ е въ Новгород!! , словесно и письменно 
разрпшилъ сомн'Ыпа Внсковатаго. Священники 
Си.и.вестръ и Симеонъ оправдались въ взведен- 
ныхъ на пнхъ подозришяхъ, н первый прнсово- 
куилялъ: если нЬко горыа изображешя соблазня- 
ютъ народъ, то благоволить Соборъ разсуднть, 
не должно ли запретить ихъ? Соборъ ноказалъ, 
что пи на седмомь Собор!» и ни на какомъ дру- 
гомъ не было запрещсшя новымъ пконамь , а 
потому H ! i T b  нужды запрещать новыхъ иконъ 
за то, что oiili новы; указаль въ В. Завити яв­
ление Бога Отца въ образ!» Ветхаго деньмп, по­
ставил!. на впд ь Висковатому и правило Трулль- 
скаго Собора: „не подобаетъ предъ людьми про­
стым!» учительнаго слова подвпгнутн, или учн- 
тн, санъ себъ учительства утворяя, но внпматп 
отъ Господа преданному чпну“. Впсковатый при- 
несъ раскалиie. Соборъ за то , что онъ произ- 
ве.п» возмущеше въ народи и несправедливо го­
ворнлъ особенно объ пзображешп Бога О г ц а , 
наложплъ на него духовную эпнтимно. Безпо- 
койныя сомит,шя н псудовольствш нродолжа- 
.шсь однако въ темныхъ углахъ н поели того, 
какъ показываютъ собою енмоновеше крмлоша- 
не , разговарпвавипе ст» Зннов1Смъ.

ставляло Incyca Х риста въ вид !» богоотца Давида, 
съ вЬнцо.чъ, съ омофоромъ на раменахъ, съ одною 
рукою простертою вворхъ н съ мечемъ въ другой. 
Довольно сносное само по ceoli , cie изображеше 
нетерпимо было потому, что въ тетрадяхъ кры- 
лошанъ богоотецъ Давпдъ назваиъ Б о г о м ъ  Огцемъ.
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§ 38. УСТАНОВЛЕНА ПРАЗДНИКОВЪ СВЯТЫМ'Ь 
РУССКОЙ ЦЕРКВИ И ВВЕДЕН1Е НОВЫХЪ СЛУЖБЪ.

ПОМИНОВЕН1Е УСОПШЛХЪ И PA3PUIUEHIE ИМЪ.

Общественное богослужен!е облеклось въ 
семъ першд'Ь новымъ благолешемъ. Въ 1547 г., 
когда 1оаппъ былъ торжественно венчанъ цар- 
скнмъ венцомъ, Соборомъ Московскнмъ опреде­
лено прнвесть въ едннообраз1е праздноваше Свп- 
тымъ , новымъ чудотворцамъ Русской Церкви. 
Государь желалъ темъ испросить благословешя 
Святыхъ на свой царскш санъ. Соборъ разсу- 
ждалъ: „нхъ Господь Богъ прославилъ, Своихъ 
угодниковъ, многими н различными чудесы , и 
знаменмп; и не бл имъ до днесь соборнаго пе- 
шя“. Потому определено: 12Святы мъ, въ том» 
числе свят. lo t пъ Москов., Io a n n y  Н овгородски. 
А лександру  Невскому, пр. Н икону  Родонеж. празд­
новать по в семъ церквамъ Pocciu; а 8 другихъ  
праздновать на м есте ихъ подвиговъ и проела-

# 2̂ 3 \ ■—W
в л е н 1Я ). Бъ следъ за  т е м ъ  п о л о ж е н о  со с та­
вить новыя с л у ж б ы  енмъ Святымъ н п е р е с м о ­

треть житш нхъ.
По другимъ памятникамъ известно, что не- 

которымъ нзъ Святыхъ, помянутыхъ Соборомъ ,

*я ) Соборное дЬяще въ Волокол. ркп. N134. Окруж­
ная грамата М. Макария въ I  т. Акт. Археогр. 
Эксп. N 21з. Последняя съ ошибками писца. Ря- 
занскШ Епископъ названъ Г о с и ф о м ъ ,  а онъ былъ 
1она; имя Кн. Александра пропущено, тогда какъ 
въ дЬянш определенно сказано : „12 техъ , —“
тЬмъ пе-ги и праздновати повсюду'1.
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какъ то Ioauny Новгород., кн. Александру, мъетно 
праздновали и прежде сего Собора. Притомъ , 
за исключешемъ сихъ двухъ и еще Князей Му- 
ромскихъ , всг> друие относятся по жизни на 
земли къ 15 и 16 вьку; п слЪд. Соборъ пред­
полагаете, что прочимъ Святымъ Русской Цер­
кви уже совершается память— инымъ во всъхъ 
церквахъ русскихъ , другимъ мвстно.

Въ 1548  г. Соборъ установилъ еще со­
вершать общее поминовеше по всъмъ скончав­
шимся внезапною смертно. Это установлеше так­
же не было новымъ. Еще въ 15 в. въ МосквЬ 
и въ плкоторыхъ другихъ млстахъ имьли обык­
новеше— въ четвергъ предъ Троицы нымъ днемъ 
рыть могилы для умершпхъ бъдняковъ, кото- 
рыхъ зимою ставили въ ямахъ убогаго дом а; 
благочестивые разбирали своими руками тъла, и 
съ мыслпо объ общей тленности, не гнушаясь 
вида и запаха давно умершихъ , облекали ихъ 
въ саваны, предавали землл, потомъ пЪли па­
нихиды въ успокоеше и тъхъ, коихъ имена из­
вестны единому Господу. Обыкновеше истинно 
хриспанское , какъ плодъ чистой и смиренной 
любви христианской! О немъ отзывались съ ува- 
жешемъ даже иновЛрные иностранцы 2j4J.

2Й) Грамата въ Акт. Арх. Эксп. Т . 1. N. 219. въ 
ркп. Гр. Толстаго 1, 28 6. Л1.топ. у  Карамз. Т . 
6. пр. 629. подъ год. 1473. Псковская Л *т. 199. 
„Т ого жъ л+>т. (1561) на 7 недЬлн по велиц*
дни въ четвергъ, какъ во Пскова ходятъ на ску­
дельницы, въ то время поел!; обЛда погор Ь и пр.“ 
Въ Волокол. устав* игум. Евеимхя 1575 — 158Э



Христианская любовь много заботилась пъ 
то время и о томъ , чтобы сопровождать отхо- 
Дгпцнхъ въ тотъ м5рь пастырскпмъ разришеш- 
емъ,— разрушительною молитвою 2j5).
Примгъч. 1. Въ устав!; 1525 г. М*сяцесловъ содер- 

житъ въ ссб* плена почти вс*хъ русскихъ Свя­
тыхъ , как!с были до исхода 15 в. (Востокова 
Опис. муз. 712). Свят. Ioauny Новгород, стали 
праздновать въ Новгород* съ 1437 г . ,  когда
обр*тены мощи его (Новг. л*т.); П р. В арла- 
ам у  Хутыискому повсемственно праздновали съ 
1461 г., по случаю чудесъ его (Соф. Вр. 2, 80.); 
Кн. Эсодору Ярослав, праздновали съ 1463 г. 
(Co<i>. Врем. 2, 9 0 — 93 3 4 1 .) ;  Святит. Ф отш, 
Iiun/'iauB, Iona, прославлены съ 1479 г. (Соф. 
Вр. 2, 136. 137. 143.). Канонъ на обр*тете 
мощей и липче свят. A.iei;cia сочинены Пити- 
римомъ Еп. Пермскнмь, ок. 1450 г. (Степ. Кн. 
1, 445.).

Примгъч. 2. Ц арь 1оаннъ (гл. 4. Стогл.) говорить , 
что въ 1547 г. положено было праздновать но­
вымъ чудотворцамъ, а въ 1549 г. разсмотр*ны 
службы. Въ Румянцевомъ Сборник* службъ и

(N. 193.) сказано, что блпзъ монастыря въ Бо- 
жхемъ дом* погребались „умернпе нужною смер- 
тпо“ и неизв*стные по имени и отп*валнсь вс* въ 
четвергъ седьмой нед*ли по Пасх*. Подробное из- 
слЬдовате Г. Снегирева о скудельнпцахъ или 
убогихъ домахъ въ Трудахъ Общ. Истор. и Древн. 
Росс. ч. 3. стр. 235 М. 1826. 

я55) Разр*шительная молитва въ нын*ши1й составь 
свой приведена въ 13 в * к * , Германомъ Еписк. 
Амавунтскимъ (Goar, Evcliol. p. 542.). Но она долго 
не была изв*стна Pocciu. Изв*стны разр*ш итель- 
ныя граматы а) М. 1оиы св. (Волок, ркп.); б) П. Ма­
ксима, присланная KieB. М -ту Симеону; в) Iepyc. 
П атр. 1оакпма В. К . Bacn.iiro ок. 146 2 г. (Истор. 
Акт. 1. N. 7 2.). О прочемъ Маякъ за 184 5 г. N. 8
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ж итш  1G в, (X 39 7 .) ,  помещены службы: 1)
Ioamiy Новгор.; 2) Злачен iio иконы Мнрожской 
(въ печат. н!;тъ) ■ 5) Савв!; Вшперскому , соч.
П ахот л\ 4) 1оанну Рыльскому (изъ Бол rap  in];
5) Арсеппо Епископу Сербскому; 6) Авралшо 
Ростов.; 7) IoirJi Новгород ; 8) Никону Радонеж , 
соч. Пихолил\ 9) Кн. Александру Невскому, соч. 
М ихаила, инока владим.; 1о) Знамепно иконы Нов­
гор. и Кн. Всеволоду—первому, соч. II а холи а , 
второму, соч. Филовея (последнему пЬтъ въ 
иеч. служ б.); 11) Савв1; Сторожевскому; 12) 
Павлу Комельскомуj 13) М ихаилу Клопскому 
два канона —  одинъ Плш  (въ wipt, боярина 
Михаила, С о ф . Вр. 2, 396); 14) Михаилу юро­
дивом) (въ псч, мин. и’Втъ); 15) Кн. Всеволоду, 
соч. Никодима (не пом!;щ. въ псч. мин.); 16) 
Арсенйо Ей, Тверскому, соч. инока Qeodocia въ 
1483 г.; 17) Евеимйо Новг., соч. Махолия-, 18) 
Макарйо К оляз.; 19) М. loir!» , соч. П ахош а  ; 
20) А нтонио, 1оанну и Евстаейо лнтовск. 
мучен, (въ иеч. 1гЬтъ) ; 21) Пр. Зоснм!» и Сав- 
ватйо Солов.; 22) Степану Пермскому, соч. Па- 
холил ; 23) ПаФнутйо Боровск.; соч. Нпиокеи- 
n:i/i: 24) Исидору юродивому; 24) Ilcain Ростов­
скому , соч. JJaciui/i (панигприста алли луш ; 
празднование ЕвФроснну и пр. Аврамйо Смо­
ленскому, но словамъ Стоглава гл. 4 3., опред е­
лено Соборомъ 1551. г.); 27) Георгйо М. Бол­
гарскому, соч. В аси.йл ; 2 8) Макарйо Колязнн. 
(въ псч. н!;тъ); 29) Д ишпсйоГлуишцк.; 30) Кн. 
П етру и Феврошп Муром.—одшгь канонъ Па- 
холил, другой инока М ихаила  ; 31) Проконйо 
Устюжскому; 32) Кн. Ольг!;; 33) Знамсн1ю ико­
ны Чнрской , соч. Ф иловея  (въ псч. н1;тъ); 34) 
Савв!; Крынецк. — Васи.пи  (въ псч. п1;тъ);35) 
Александру Свирскому. За т!;мъ слЬдуютъ 
жнтьч тТ.хъ же Святы хт» (Востокова Онпс. м\_з.' к/
59 2 — 60 1.). Если смотрить на внутреннее до­
стоинство жпт1Н и службъ сихъ , то , по ис­
креннему убеждение, надобно сказать , что вь



206

17. в. судили еще слпшкомъ снпсходнтелыго къ 
немощамъ человечески мъ; siuoria службы и жи- 
l i a  бедны н мыслями и чувствами, Кроме того 
игум. Мчркеллъ написалъ два канона свят. Ни­
кит® П о вг, одобренные М. Maicapicaib (Слов, 
писат.).

Прыхтч. 5. Богослужеше облекалось въ семъ пер1од к 
новымъ благол'1>п1смъ какъ въ отношенн! къ 
действ1ямъ богослужебнымъ , такъ и въ отно- 
uieiiii-i къ лицамъ свящешгымъ. По памятни- 
камъ не видно ран1.е 15 в. пономаря между 
духовными лицами сельскаго причтя. Соборное 
определено 1551 г. о московскихъ старостахъ 
говорило; „II пономарю достонтъ -бытн; не им1>- 
ютъ ино“ (Акт. Эк. 1, 222). Сл1>д. и въ Мос­
кве не везде были тогда пономари. Известенъ 
образецъ ставленной граматы пономарю, дан­
ный новгор. Apxien. ГсннгйМсмъ въ 1504 г.
„Се я зъ   поставнлъ еемь (имярекъ , чьего
сына) въ свещеносци, единой жены мужа, а не 
вдову поняль (на которую улицю имярекъ 
Святаго): да имать власть свещи зажигати па 
т я б л е ...  также светиленца вж игати; и внегда 
iepefi въ переносъ идетъ, дары нося потирь и 
св. блюдо, и онъ предъ с®, дверми въ переносъ 
свЬщи поситъ предъ ереомъ (и) да дьржить 
молитву 1нс,усову во устЬхъ ; и Дору и Бого- 
родицинъ хлебъ дер жить предъ ереомъ он ъ , 
держа молитву 1исусову въ устехъ, внегда iepeii 
заанбонную молитву говорить, и прочую служ­
бу совершаетъ пономарскую** (Ю ридич. Акт. N. 
388.). Не потому ли данъ образецъ ставленной, 
что самое поставлеше не совсемъ было въ обычае? 
По грам. A pxien. Геннадия о дьячке двоеженце, 
где онъ прнводилъ греч. правило и о пономаре, 
(Ист. Акт. I. N. 1 0 1 ), можно принять за  веро­
ятное, что на сш  должности обращено было вин - 
nanie на Соборе 1 503 г. См. еще Юрид. Акт. 
N. 286. 287. 377. Акт. Эксп. I. N. 205.
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2. Б О Г О С Л У Ж Е Ш Е  НА ЮГЪ.

§ 3 9 .  ДРЕВН1Н ЧИИЪ БОГОСЛУЖЕШЯ.

Вь южной митрополш богослужсшс сво­
бодно совершалось по древнему чину. „Вь По­
лоцк* и Вильни, говорит!» очевидецъ Одерборпъ, 
съ особеннымъ великолйшемъ совершается бо- 
гослужеш’е. Здиеь есть богатая утварь — сере­
бряная п золотая. Въ Вильи* 30 церквей, по­
чти вег, каменныя“ 255). Заботились о распростра­
нена! церковныхъ книгъ— какъ о средств* под­
держать православ!е, которому угрожало рлзно- 
в*р1е;— но о маловажныхъ предметах!, не спо­
рили 256).

При изданш книгъ ошибки пнецовъ испра­
вляли по возможности,— видели и разности въ

De Russorum Relig. p. 39.

я5в)  Воть KaKifl книги показываетъ игум. A j  ceuiu. 

въ Дубснскомъ монастыре.- „Монастырскихъ книгь: 
Евангел1е и Апостолъ , и Трш ди две , Охтоихъ 
два, и Псалтыри две, и Уставъ, Служебникъ два, 
М ин ей  месяца (служебныхъ) четыре, абрамые пра­
вила евлтыхъ Апостолъ, богородичники два, Еван- 
re.iie учительное, Сборникъ'4, Самъ Арсенift по- 
жертвовалъ Обители: ,,Евангел1а два, Охтаикъ два: 
М иней  месячныхъ восемь, Служебникъ , Студить“ 
(Востокова Опис. муз. стр. 189.). Сл*д. прежде 
Арсешя не было въ монастыре служебныхъ Ми­
ней на ц*лыя 8 м*сяцевъ. Такъ было 1539 — 15 50 г.



чинахъ 2j7J: но дальнейшее исправлсше предо­
ставляли ycMOTp'iiniio п  ревности свободнаго вре­
мени , и для буквъ невппныхъ не поднимали 
шума н нодозрТ .нш  въ ереси. T ex t,, к о т о р ы е  
были полезны но нознашямъ для издашя книгъ 
и которыхъ неразборчивое невежество выго­
няло изъ Москвы какъ еретиковъ, съ радостно 
принимали на юге, и пользовались нхъ способ­
ностями. Такъ приняты здесь изгнанники Д 1Я - 

конъ Нвсшъ Оеодоровь н Тимовеевъ, н трудились 
съ пользою для православЬт. Такнмъ образомъ 
въ южной митрополш все богослужебныя пес- 
неннын кннгп, за нсключешемъ мнней служеб­
ных;!,, были напечатаны, или употреблялись пе­
чатный еще въ с е м ь  перюде (§ 12).
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йл) Нрсдпсло1йе Гедеона Болобаиа Еп. Галшусаго 
къ Стрятннскому Требнику, изд. 1G06 г. „И преж ­
де j6 o  миожае десяти л1лъ синоду сущу въ Бере- 
стьи.,.. многое отъ нихъ (епископовъ) нзънска- 
nie и CMOTp iiiiie о велпкомъ разноглаеш  д 1ш ствш 
церковныхъ бысть“ . См, Моеквитлшшъ. 1844 г. N. 8.



V.

ЖII3IIЬ X Р И С ТIЛIIС К А я.

§ 4 0 .  ДРЕШ1П1 ОГ.РЛЗГ, ЖИЗНИ ПЪ СЕМЪ ПЕРТ» 
о дп  5 УСН.1КШ1-: п орокон ъ  м о н го л ь с к и х ъ .

Благочестие и въ  семъ периоде было ещ е
общНМ'Ь ПрСДМСТОМЪ ПОМЫСЛОВЪ ДЛЯ ПС'ИХ'Г» со- 
стоянш  русекаго парода —  для к н язя  и слуги  т 
д ля  инока н лирлшша. Или , чтобы  быть точ­
иле, въ семъ п ерю дь старались подраж ать бла­
гочестив продковт» , хотя въ  16  в. было уж е 
зам етно аслаблсш е древняго духа. Г»ъ 1 5 2 5  
году, Т ю бпнгенецъ, по исповедание рп.мляш ш ъ, 
такъ  опнсы валъ ж изнь Русскихъ: „К аж ды й, коль 
скоро вступает'!, въ зр ел ы й  возрастъ . . . ста­
новится способным'!, сознавать съ  сокрущ сш емъг 
что онъ греш ен  ь, немедленно ндстт, и падаеть 
къ  стопамь свящ енника т съ плачемъ ил» во,>- 
ды хаш ем ъ исповгьдгешъ ему грехи , по порядку, 
сколько м ож ете припомнить .. . . Этому есть, у 
нихъ установленное время. У ставь церковны й’ 
понуждает!» п\.'ь къ  тому каж ды й  го.п» вь  П ас­
ху , а набож ны е не оставляют'!, исповеди и в ъ  
вслш ае праздинкп.. Тотт>г кто оставил!, бьг от®»

1 8 ,
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въ Пасху, для всехъ былъ бы анаеемою, пред- 
метомъ презрешя, — его все стали бы удалять- 
чся и не пустили бы въ церковь. Исповедникъ, 
чтобы быть достойиымъ таинства тела и крови 
Господней, прежде должеиъ несколько дней из­
нурять т ел о , порабощать плоть свою и при- 
нссть друпе плоды покаяш’я . . . .  Посты на­
блюдаются съ такою строгостио, что для каж­
дого постнаго дня было бы осквернешемъ пи­
таться мясомъ или яйцами. Между темъ есть 
между ними так1е , которые, когда держатъ 
постъ у не едятъ ничего, темъ менее рыбы ; 
иные въ постные дни не пыотъ ни вина , ни 
чего либо подобнаго. Услышавъ это , мы такъ 
были поражены, что какъ бы потерялись: такъ 
нечестива показалась намъ жизнь наша въ сра- 
вненш съ этими хриепаиами. Какъ нельзя твер­
же уверились мы, что мы, которые много го- 
воримъ себе о плодахъ веры , по плодамъ да­
леко хуже ихъ . . . Они проходятъ и друоя  
степени покаяшя для умилостивления Бога. Та­
кова особенно молитва. Онн совершаютъ ее 
такъ часто, что не скоро найдешь равныхъ имъ. 
Съ каждымъ разсвИтомъ дня каждый изъ нихъ 
повергается въ прахе, изливаетъ продолжитель­
ный ежедневныя молитвы . . .  И того нельзя 
опустить между другими похвальными делами 
нхъ, что они собираютъ къ себе ннщихъ , ко- 
торыхъ каждый питаетъ по мере средстве; тво­
рить мплостышо, сколько требуетъ благочеспе 
евангельское, одЬваетъ, поить, оберегаетъ, сзы- 
ваетъ странниковъ , творить все другое, чемъ 
усовершаются чада Божш ; онн страшатся , не
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быть бы осуж денны ми на томъ страш но мъ су- 
д-в Бо/К|’емъ“ . . . 258).

Самымъ обыкновеннымъ прнстанищемъ для 
бъдностн бы.ш каеедры епископовъ н монастыри, 
такъ что гражданская власть, по своимъ спра- 
ведливымъ причпнамъ, въ 16 в. сдьлала огра­
ничен ic 23 ).

2SS) Иванъ Фабръ\ Moscovitarurn Religio Ferdinando ffis- 
panorum Principi, ed. Staiz. Объ исповпди то же Г ер -  

берштейнъ р. 28. и Гваньиии р. 21. Первый о по­
ста, : ,,Некоторые приниыаютъ пищу въ субботу 
и воскресенье, а въ upouie дни не ядятъ ничего. 
Иные приннмаютъ пиццу въ субботу, воскресенье, 
вторникъ и четвергъ; а въ друг1е три также воз­
держиваются ; большая часть довольствуется въ 
сш  иослЬдше только кускомъ хлЪба съ квасомъ“. 
Герберштейнъ прибавляетъ: „Вь npo'iie посты 
(кром 1; Велнкаго) не такъ строго постятся", р, 
29. О томъ же то же Англичане, бывшие въ Мос- 
квЪ въ 15 53 г . ,  которые прнбапляютъ: „за не­
делю до Четыредесятницы "Ьдять только молочное, 
отъ чего и называется масляный постъ; знакомые 
навЪщаютъ другъ д р у г а , и ц-Ьлуются въ знакъ 
взаимной любви и христианского п р тш р еш я; по­
тому что въ этотъ постъ почти BCt, прюбщаются 
Св. Таинъ“ (Ж урналъ Мннистер. Народ. ПросвЬщ. 
1838 г. ч. 12. стр. 62.). О томъ же н о набож­
ности Кобенцелъ De legalione Moscov. p . 14 — 16. 
ОЪерборнъ: „Съ такою набожностпо поражають 
грудь свою, что возбуждаютъ сострадало въ пред» 
стоящемъ.... Если чело справедливо называется 
дверио души: то не знаю, гдЬ найдутся еще люди, 
которые бол1зе благоговейно чтили бы Бога‘!. р . 38. 

а59)  Судебнпкъ 1549 г. ст. 91. ,,А которая вдовица 
питается не отъ церкви Бож1ей, а жнветъ свотгъ. 
домомъ, ино то судъ не святнтельскШ .. А тор- 
говыыъ людемъ городскимъ въ момастыр1;хъ юс-



212

К ъ прекраспымъ качествамъ , къ  каче­
ствам!, наследственным!» , и истинно христиан­
ским!, , относилось а) искреннее , благоговей­
ное повиновеш е вол!; Государя и властямъ 
его. Обыкновенное слово русской душ н бы ло : 
„Такъ угодно Богу и Государю ; втъдаетъ Богъ 
и  Государъи. Я  впд’Влъ , говорить Гербер- 
иппейнь , одного н зъ  зн атн ы хъ  чнновннковъ , 
Сывшаго посломъ въ И спанш  , сВдаго старца , 
которы й , встречая насъ при в ъ езд е  въ  Мос­
кву, скакалъ верхомъ , хлопоталъ, бегалъ , какъ 
молодой человекъ; потъ градомъ текъ  съ  лица 
его. Когда я  пзълвнлъ  ему у д н и л ете , опт, гром­
ко сказалъ : „ахъ ! господшгь ]>аронъ ! мы слу­
жим!, Государю  не по ваш ему“ 26j). б) О гнош е- 
n ie господь къ  крепостны м!, слугамъ (холонямъ) 
и вольнонанимавш нмся отличалось натр1архаль- 
пою простотою  и добродуписмь. Законъ не го­
ворил!, о семь ни слова, но не было н нуж ды  
в ъ  томъ. „Если бы господнн ь, говорит ь Гербер- 
штеинъ. сталъ худо обходиться съ  добры  мъ и 
исправны мъ слугою: онъ сталъ бы безчсстнымъ 
в ъ  глазахъ  другихъ , н после того ни одинъ не 
пош ел'ь бы къ  нему въ  у с л у ж с т е “ 2б1). П осла- 
n ic  св. 1осифа Волокскаго вельможе служ и ть  нре-

я;птн—  А па монастыр];хъ и;птп шшгнмъ, кото­
рые питаются милостынею отъ церкви Боайсй“ .

S6°) 1)е Beb. JMoscov. Comm. р. 12. 18. 
aei) llor. Й1 osc. Comm. j>. 34. Г ч и и ш п и  прибавляет;, 

о холопахъ : „П ри  c.mcjitii часто отпускают!, ихъ 
на нолю. По они, привыкши къ рабской доле, за  
деньги продпютъ себя въ рабство дрлгшгь г о - 
и.идамъ“. р. 24.
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краспымь образцои;1. тому, какъ духовенство на­
учало вельчожь заботиться объ участи бъдиыхъ  
крсстьяиъ *).

Такт, много еще было теплоты въ благо- 
чеетш Русскнхь 15  вт.ка! Подобное можно бы­
ло впдпть н вь 1(5 в. По благочест!е 1G вт.иа, 
будучи подражашемь древнему , не имт.ло уж е  
многаго, что принадлежало образцу. И а) мы 
вндъли, что Монголы научили русское правосу­
дие жестокостям'!.. Сперва еще многаго чужда­
лись, какъ татарскаго; но въ семь нерюдт. мон­
гольское судопроизводство мало по малу приня­
то въ по.шомъ его видт. : приняты татарски!
кпутъ  для преступников!. , жесток in судныя  
пы т ки  для дош аш я преступлешя; воровъ били 
палками по няткамъ; разбойникам!, лили но ка- 
ил’В на голову холодную воду,вбивали деревянпыя

2 б 2 \  I f  • •спицы за ногти у  11 милосерда христианское 
могло дТ.лать только незначительны» ограниче- 
IIiя —  отмт.ну жестокостей въ н екоторые дин 2б3'.

б) Иго монгольское нр1учи.ю русски! н а ­
род!» к!» хитрости, как ь  къ средству самоохра- 
неш я. В ь сем!» перю дп привычка увеличила 
эготь  даръ мопгольскш  н лиш ила народ!» до-

*) Дополи, къ Ист. Акт. I. N. 21й. н 21G.
282j Pepijepntmeiiub Rer. Moseov. p. 5G. Ллкоим В. К . 

Bacn.iin Ilnan. iJ>id. p. 3 7.
203) Дополиси1с къ С уд еб н и ку— У к а з ъ  16 59 г . :  „Въ 

к о то р ы й  день киш еть  п анихида б о л ь ш ая , М итро- 
н оли тъ  у  Г о су д ар я  за  сголом ъ, и  Г о су д ар ь  н ред ъ  
ппмъ сто и ть , — и т»  то тъ  день см ертною  и  г о р ю -  
кою к а зш ю  наш» т> своемъ п р и к аз!; казн м ти  не 
u e j 'k n i  ш ш о го “. И ст. А кт. 1, 2 Gв.
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бродушнон искренности. Х удое скоро растетъ 
въ насъ. Теперь не было искренности въ обра­
щена! съ другими; лгали и обманывали другъ  
друга грубо 2б4). И то ж е было въ служенШ  
Богу: у  многнхъ обрядная набожность была дъ - 
ломъ не сердца, а обычаевъ времени, была це- 
ремонностно монгольскою , беаъ духа и силы ; 
отъ того свободно господствовали между мно­
гими отвратительные порок и, къ счастно не 
столько по онймЪнпо совъсти, сколько по ося­
заемому невеж еству времени 2б5). Жизнь Гроз- 
наго 1оанна въ Александровской слободв пред­
ставляла образецъ такой жизни ; это былъ об­
рядъ великолепно -  набожный снаружи и от­
вратительно-пустой внутри. Тамъ облеченъ онъ  
былъ и облекъ черною Mairrieio 3 0 0  придвор- 
ныхъ своихъ ; въ 4  часу утра самъ благовь- 
стиль къ утрени, самъ читалъ и пЬлъ на кли- 
роси. А между тъмъ изъ храма шелъ въ тем­
ницу терзать невинныхъ пыгками; его слуги -  
иноки жили злодействами.

в) Обычаи, которые сперва хранили съ 
тьмъ, чтобы не казаться Монголами, теперь ста-

2бг>) Яковъ Улфемдъ: ,3 т и  люди такъ привыкли 
лгать, такъ мало дюбятъ правду, что имъ не льзл 
в'Ьрить ни въ чемъ; обьщ ашя свои ставятъ ни во 
что; не считаютъ за  низость обманывать, лгать и 
красть", р. 7. Впрочемъ въ обращенш съ ино­
странцами многое было слЬдотмемь недоверчиво­
сти и нерасположешя къ иностранцамъ.

9в5) См. послан1е М. Макария противъ содомства, р а з­
врата и пьянства, изд. въ Львов, ЛЬт. 3 .1 4 6 — 166..
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ли освящать какъ долгъ виры. Таково стриже- 
nie бороды и усовъ, за которое не осуждали при 
равноапостольном!. В л а дт н р т ., но стали осуж­
дать въ 16  в. Т о , что заслуживало укоризны, 
какъ выражеше страстей х уды хъ , стали осуж ­
дать по одной страсти, по отвращенно къ Ла- 
тинянамъ, которые однако стригли бороду и 
усы  еще во время соединешя ихъ съ Восто- 
комъ 266).

§ 4 1 .  ИСПЫТАН1Е ТЕРП'ВШЯ СТРАДАН1ЯМП 
НА СФВЕРФ.

Въ продолжеше 15  в. хрисианское терпи­
т е  скверной Pocciu подвергалось по временамъ 
жестокимь испыташямъ со стороны Татаръ. Въ 
1 4 1 0  г. Царевнчъ Талы ча  тайна взошелъ съ 
войскомъ во Владнмтръ и предалъ все грабежу и 
мечу. Соборный ключарь П ат рикш , сохранивъ 
часть церковныхъ драгоценностей въ надеж - 
номъ м есте , готовился къ пыткамъ слезною  
молитвою предъ иконою Богоматери. Татары  
в л о м и л и с ь  въ храмъ , содрали съ и к о и ъ  ризы

23в) М акарш  въ послашн къ войску въ Св1яжскъ: 
,  НЬцып въ васъ, страхъ Бож ш  отвергше.... брит­
ву накладающе на брады своя, женамъ yroflie тво - 
р я щ е ... Аще ли впредь уш утъ  бороды бриги или 
усы подетркгати ... и 'г ё м ъ  вс-Ьмъ бытн отъ благо- 
честиваго Ц аря въ великой опалЬ , а огъ нашего 
смирешя и отъ всего священнаго Собора въ от- 
л у ч е н ш Никон, л. 1 ,  1 1 0 —113. Въ семъ на- 
ставлешн видна п здравая мысль: точно, бритье 
бороды какъ волокитство—худое дг1>ло. Не такъ го- 
воритъ объ этомъ Стоглавъ.
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и потребовали оть Патршая прочей утвари. Па- 
трикш молился. Онн положили его на огонь , 
вонзали подъ ногти дерсвяниыя иглы : Патри- 
кш терпелъ ; наконецъ съ страдальца содрали 
кожу, и онъ умеръ мученнкомъ *).

Много раза Татары оставляли поели себя 
въ Pocciu трупы, стоны, пснелъ и нищету. Осо­
бенно тяжки были Мустаф а  въ 1 4  15 г. для 
Рязани, Улу-Мг.х.метъ въ I f 4 5  г. для Ннжняго 
Новгорода , Мазовша въ 1 4 5 5  г. для Москвы. 
Конецъ нстязашямь мусульчанскнмъ положенъ  
мудрост!ю п оруийемъ Ioanna Ш -го въ 1 4 8 1  г.

Въ 1G в. средина царствовашя Ioanna Гро.1- 
паго ( 1 5 4 8  — 1 5 5 9  г.) славна была для госу­
дарства, благодетельна для внешня го состолшя 
Церкви (§ 10. 11.).  Но въ малолетство Гопппа
( 1 5 3 4 —1 5 1 7 ) ,  бояры душили другъ друга н 
губили невинныхъ въ течшщахъ. С г. 15G0 г. 
1оаннъ, испорченный въ малолетстве , оставплъ 
себя па своей воле, и съ того времени страсти 
молодыхъ летъ, гордость, кровожадность и по­
дозрительность открылись вь немъ иг. страш- 
ночъ виде , превращали его но временам!, въ 
люта го зверя. О причники  , введенные подозри- 
телыюстио Ioanna, были достойные слуги его ; 
развратные, готовые на всякую лютость и мер- 
зость, они прослыли вт. народе кром/ышшками, 
отъ тмы кромешной, нзъ которой, казалось, вы­
рвались на зем.но. Разстроепный 1оаннъ убиль 
собственпаго сына Ioanna, убнлъ брата — храбраго,
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по ли ко дупл Kir о В.тдим'ц)(1. Лютость мукъ и 
смертен, к о т о р ы е  подвергалъ онъ семейства и 
города, наполшпотъ душ у ужасомъ. Люди, про- 
лнвавипе кровь за Церковь и отечество , вель­
можи, жпвппе для правды хрнет1анской, поги­
бали въ страшпыхъ пыткахъ. Хотя время до 
некоторой степени npiynuio тогда къ терпение, 
но что заставлялъ терпеть 1оаннъ и какъ т ер ­
пели муки его , — такое терпеш е посылается 
только съ Неба, душамъ очнщенпымъ верою 267). 
Своеволгя Новгорода призывали на него судъ 
царскш : но 1оапиъ свиренъ былъ въ Новгоро­
д е  какъ зверь. Священники и дхаконы , около 
5 0 0  иноковъ , истерзаны были смертями ; вь 
продолжеше 5 недель каждый день топили въ 
Волхове по 1 0 0 0  п 1 5 0 0  человвкъ. „Помяни

367) Бъ одной изъ ркп. Синод. Бнб.х. говорится: „И 
были у  него (у 1оанна' мучительны я оруд!я ско- 
врады, пещи, бичевашя жестокая, ногти острыя , 
клещи разжженныя — терзан1я ради телеоъ чедо- 
веческихъ, IIгол7) за ногти вонзаш л , резания по 
составамъ , претрейя вервми на полы“ . Карамз. 
9. пр. 321. Положимъ , что для испорченнаго 
времени нужна была жестокость наказаний. Но 
самое рпзнообраз’ю м \къ и пытокъ показываетъ 
изобретательную лютость. Пусть Курба.ш  иногда 
пристрастень, а иногда измЬняетъ истине по не- 
nMliniio средствъ видеть вблизи истину. Но -  си­
нодики Белоозерск1е (у У стрялова), CeprieBOii 
Лавры (въ Истор. Опис. Лавры. 76), Богоявлен- 
CKift (у Толстаго 1, 2S6), ПечерскШ (у Востоко­
ва, 583), къ сожаленйо. слишкомъ много говорятъ 
за Курбскаго и нротивъ грознаго Ioanna; письма 
самого Ioanna достаточно показываютъ, кто такой 
былъ 1оаинъ.
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Господи дву тьму утопшнхъ Новгородцевъ“, за- 
писалъ въ синодике 1оаннъ, хладнокровно смо- 
тревш ш  на ихъ страдашя 268). Т у же участь го- 
товилъ онъ и Пскову: но Псковъ молился. Съ 
кускомъ сыраго мяса встрЪтилъ Царя юродивый 
Н иколай. „Я—хриспанинъ и не имъ мяса въ 
постъ В еликт“, говорнлъ Царь. „Но ты пьешь 
кровь человеческую", отвечалъ ему праведникъ. 
1оаннъ утихъ. Однако довольно пало жертвъ н е­
винныхъ, Святый игуменъ Печерскш Корпилш  
(§ 17 ) и ученикъ его Baccianv умерли вь лю- 
тыхъ мукахъ, И проповедннкъ Лопарей блаж. 
веодоритъ (§ 9 ) былъ утопленъ 1оаиномъ *).

§ 42. ПопЕчительность ЦЕРКОВЦАГО прави­
тел ьств а  О ЛУЧШЕЙ ЖИЗНИ М1РСКАГО ДУХО­

ВЕНСТВА.

И на севере и на ю ге въ семъ перюдъ 
принимали меры, чтобы жизнь белаго духовен­
ства соответствовала высокому званио духо­
вныхъ лицъ.

а3в) Новгор. з. Д ет. 261. По счету летописи выхо­
дить , что число утопленныхъ простиралось по 
крайней м ере до 35,000. —  По словамъ Тиубе  
и Крузе, убито 27,000. Самъ 1оаннъ заппсалъ въ 
бйлозерскомъ синодике: ,,Помяни Господи души 
рабовъ Свопхъ 1 505 человЪкъ Новгородцевъ1-. Но 
какихъ? убитыхъ ли въ порыве гнева ? пли уто­
пленныхъ? Куиоскш  123. Киримз. 9. пр. 28S— 2 9 3 .

*) Курбскш  141. 144. Въ синодике Псковичи зап и ­
саны но разъ; общее число показано 700. У  Устрл- 
лова 95. 33. О бл. Николае Таубе и Крузе и 
старинный кондакъ на гробнице.
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М. Фотш , желая пресъчь повода къ со­
блазну остававшимся во Псковъ Стриголышкамъ, 
предписыват ь Псковичамъ— запретить вдовы мъ
священникамъ священнодействовать. Святитель

•

Qeodociii , тогда еще какъ былъ ростовскнмъ 
apxienncKonoMii, пнсалъ пастырское послаше къ 
б"Блоозерскому духовенству съ обличешемъ не- 
внимашю къ духовному званно , собиралъ свя- 
щешшковъ на епарх1яльныи Соборъ, дабы лич­
но испытать знаше и поведете и преподать 
наставлешя, какъ проходить служете достойно 
звашя 268). Въ санъ митрополита (1461 — 1465) 
онъ каждую недилго собиралъ къ себи священ­
никовъ и училъ их7», вдовыхъ отсылалъ въ мо­
настыри, распутныхъ и бросавшихъ соху толь­
ко для праздной жизни лишалъ сана плп под- 
вергалъ другому наказаипо. Недостойныхъ , къ 
скорби его , оказалось много. Но народъ худо 
ионималъ св. Пастыря ; а еще мение понрави­
лось жить въ монастыри отставленнымъ свя- 
щешшкамъ и д 1аконамъ,— и Пастырь пострадалъ. 
Въ слъдств1е распоряжснш Пастыря много хра­
мовъ осталось безъ священниковъ: народъ сль- 
ной въ страсти къ храму (§ 28.), подущаемый 
безпокопнымн людьми, поднялъ ропотъ, потомъ 
дошелъ до того, что сталъ клясть святителя 
Бож 1Л. Это глубоко оскорбило Пастыря , такъ 
что онъ сдЬлался боленъ. Но к выздоровЪвъ , 
старецъ не хотвль более управлять другими не

**) Ист. Ант . I . N. 64. Нот. Псков. Княжеств» 
стр. 2 7.
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Однако во Псков!;, чрезъ три года (146 8 — 1 4G9) 
также удалили мпогпхъ свищенннковъ отъ 
мьстъ *). Соборъ 1503 г. постановилъ прави­
лом!., чтобы вдовые священники и дгаконы ие 
отправляли священнослужешя, пока не решатся 
обязать себя монашсскимъ обътомъ чистоты. 
Пмъ предоставлено, если ведутъ они жизнь 
непорочную , причащаться въ олтаръ — icpe/iMi. 
въ епитрахиляхъ, д1'аконамъ въ стнхаряхъ, а за 
iiiinie на клнрост. пользоваться четвертою  часп’ю 
доходовъ 270). Отссль стали выдавать епитра- 
хильныя граматы 27‘). Точно то же оиредълеше 
постановлено и въ южной митрополш Вилен- 
скимъ Соборомъ 1509  г. Но на съверъ это 
опредълеше возбудило противъ себя горьк1Я жа­
лобы. „Пусть—писалъ ростовскш iepefi Георгш,—  
подвергаю тся запрещение тЪ, которые не соблю- 
даютъ своего вдовства въ чистотъ. За чъмъ же 
подвергать сему наказание другихъ , которые и 
безъ того уже наказаны свыше? Справедливо ли, 
что вдовый священннкъ, постригшись, служить 
въ городахъ и селахъ ; а тотъ же священннкъ, 
непострижеиный , не можетъ служить ни въ 
пустынь, ни въ городъ41? Волоколамскш 1осифъ

~09) Соф. Врем. 2, 91. Львова д-Ьт. о 1464 год.
*) Псков, л+.т. 104 — 106.
~ю) Акт . А рх. Э т. I. N. 383. Соборъ говорнлъ •' 

„забывъ страхъ Бож Ш , Miiorie держали нплож- 
шш/ь , нменуемыхъ полупопадьями“. Новг. лЬт. 
стр. 144.

311) Образцы ихъ въ Актахъ Юри?, стр. 415 — 417-
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прийималъ на себя защ итить ту  мысль, которую 
реш ались утвердить Соборомъ 1503 г. ц ко­
торую отвергалъ Георгш. Хорошо зная, что за­
прещению служ ить вдовцамъ не льзя найдтн 
нрямаго оправдаш я ни въ  опредълеш яхъ со- 
борныхъ, ни въ  разсуж деш яхъ Отцевъ, 1о с и ф ъ  

старался показать ирнмЪрами, что и Отцы отме­
няли некоторы я древш я правила сообразно съ 
нуждами времени; а въ заключеше прибавлялъ, 
что заиргщ еш е вдовцамъ совершать свящ енно- 
служ еш е — необходимая мира къ  прекращ ение 
зла —  худаго поведеш я многихъ. Cie-то раз- 
суждение и принято за основание соборному 
определенно 1503 г., определенно, которое по­
вторяли и въ 1551 г. 272). Нетъ сомнЪшя, что 
н Соборъ виделъ  , и 1осич>ъ чувствовалъ , что 
разсуж деш е 1о с н ф о в о  не реш ало справедлнвыхъ 
возраж енш  Г ео р п я  ; а потому, если реш ились 
запретить свящ еннослуж еш е вдовцамъ, то это 
не по одной ревности къ  чистоте служ еш я 
священннческаго. По соображ енш  съ духомъ 
времени, можемъ видеть, что къ  этому опреде­
ленно примеш алось отвращ еш е, какое тогда чув­
ствовали у  насъ къ  латинскому безж енству свя­
щ енства 2?3) .  Думали: если безъ ж ены  свящ ен-

272̂  ж алоба T'aopziii Собору— въ Б -Kt. Моск. Духов. 
Акад. и въ Б -K'h Румянцева. Разсуждешя Госифа 
и  определение Собора 1503 г. помещены въ гл. 
7 7— 81. Стоглава.

273) Одерборнъ : ,.Если к го начпнаетъ говорить , что 
Папа не одобряегъ брачной жизни священни­
ковъ: то воспламеняются негодоватемъ" и проч. 
р. 39. ed. Star/-.
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нпкъ , то это латинскш священннкъ, и потому 
понуждали его облечься въ иноческую одежду. 
Пусть жизнь его не становилась отъ того луч­
шею: но довольно казалось н того, что онг, не 
латинскш ксензъ. Это опредълсшс отменено 
было уже въ 1667 г. Соборомъ Патр1арховъ.

§ 43. С е в е р н о е  и н о ч е с т в о  15 -го в - в к а :  п р о ­

д о л ж а ю щ е е с я  С И Л Ь Н О Е  С Г Р Е М Л Е Н 1 Е  К  Г ,  П У С Т Ы Н ­

Н О Й  ж и з н и ;  П р .  Пафнутш  Бороискш; J a b -  

р а  Дюниая  Г л у ш и ц к а г о ;  Caeecimiti и  Зо­
сима —  С о л о в е щ п е .

Бъ 15 в. продолжалось сильное стремлеше 
къ пустынной жизни, возбудившееся вь 14 
вЪк£, и обнаруживалось въ неодинаковомъ обра- 
з'Ь ЖИТ1Я иноческаго. Построенныя предъ тймъ 
Обители, особенно Лавра пр. Серг'т, общежитхе 
Кириллово, Qeponoumoea пустынь, цвьли благоче- 
епемъ. Первую украшалъ пр. Ииконъ ; послед­
нюю довелъ до лучшаго состояшя пр. Марти- > 
nianT>, надолго оставившей ей свое имя.

Пр. Пафнутш, на 20 году инокъ, обучал­
ся иночеству у старца Никиты , ученика Сер- 
rieBa, въ Высотскомъ монастыри; онъ приходилъ 
по временамъ въ Обитель Серпеву видъть по­
двиги духовныхъ чадъ Серпевыхъ. Вь 1444  
году, въ двухъ верстахъ on, Боровска, основалъ 
онъ свой монастырь въ честь Роэ/сдества Бого­
родицы ■, число учениковъ умножилось до 100 ? 
св. старецъ, отличавшшся прозорливостно взора 
духовнаго и твердостио характера , скончался 
83 льгъ, въ 1479 году. Но въ Обители его не 
было строгаго общежит!я, какъ не было пер-
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воначалыю въ Обители СерПя; Обитель ПаФну- 
тгева не приняла сего правила и отъ Iocnoa Во- 
локоламскаго 274).

Д'юнисш Глушицкш былъ учредителемъ 
другой жизни,— онъ устроялъ Лавру въ ея вос- 
точномъ значеши. Постриженннкъ Кубенскаго 
монастыря , онъ искалъ пустыннаго жит1я па 
Кубенскомъ островв, и сперва возстаноиилъ упав- 
mift монастырь св. Луки, оставивъ въ немъ бра­
та своего Пахомгя. Потомъ, съ другимъ братомъ, 
на р. Тлуиащгь избра.гь место для новой Оби- 
тели, создалъ (вь 1403 г.) храмъ во имя По~ 
крова Богородицы; а когда умножилось число 
братш, отошелъ. для безмол1Йя въ пустышо за 
4  версты отъ Обители , поставилъ келлно и 
храмъ во имя Предтечи; но сей новой Обители 
зановъдалъ не иметь особаго настоятеля, а быть 
подъ управлешемъ Покровскаго игумена. Въ двухъ 
верстахъ за Покровскимъ монастыремъ создалъ 
еще храмъ во имя свят. Леонтля Ростовскаго , 
и при немъ общежгте монахинь, а за 18 верстъ 
храмъ Вознесетя Господня и при немъ Обитель 
иноковъ. Покровская Обитель еще при жизни 
Дюнная называлась Лаврою, не только по мно­
жеству обитавшихъ въ ней иноковъ, но и по 
вл1янпо на окружавшие ее монастыри Дюнная, 
скончавшагося въ 1437 г. Лавра Дюнис1я укра­
силась подвижниками, каковы пр. АмфилохШ

alU) Ркп. краткое жнтхс пр. ПаФнут1я, описанное со 
словъ впдЪвшихъ жизнь Па<1>нут1я • пространное 
жизнеописашс , принадлежащее Вассйту ростов­
скому.



прсемникъ его , Мака pin преемника Лмфнлохпг, 
Tapaciu игумсиъ пермски! , для Дюниа'я оста- 
внвшш санъ и 10 летъ проведшш въ послу- 
maiiiii Дшниспо, QeoiDociu н друпе 275).

Одушевленные темъ же д^хомь пустынно- 
arooia , но съ силою благодатной воли необы­
кновенною, пр. Caeeamiu, и Гермапъ удалились 
пъ 1429 г. на самым уединенный н холодный 
острон г, Соловецкш на Беломъ море ; 6 летъ 
провели они тамъ въ пещере , тогда какъ ди­
кая природа не могла утешать ихъ даже зе­
ленью овощирго. По смерти пр. Сапватьч при­
быль въ 1438 г. на тотъ же безплодный ос- 
тровъ пр. Зосима. Долго подвизались два пус­
тынника уединенно, сражаясь съ негостенршм- 
ною , суровою страною. Восточные подвижники 
не знали такихъ суровыхъ трудовь. Изъ Нов­
города присылались на льдистый островъ одинъ 
за другнмъ три игумена , но они скоро остав­
ляли днвныхъ пустынниковъ, устрашаемые су- 
ровостто места. 11р. Зосима и Гермапъ тверды 
были въ борьбе съ природою; не мало терпе­
ли и отъ страстей людскнхъ. Они построили 
церковь н оградили кельи деревянною стеною. 
Днк'|е Лопари, опасаясь уменыиешя выгодъ сво­
ихъ въ ловле рыбы и зверей, сильно теснили 
иноковъ. Игум. Iona, передавъ въ 1452 г. упра­
влеше собравшимися иноками пр. Зосимгь , хо­
датайствовал!» въ Новгороде отъ имени Обители 
о предоставлсыш инокамъ всего Соловецкаго ос -
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275) См. въ Словаре Святыхъ.
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трова. Святитель Iona и светское правительство 
Новгорода граматого утвердили за ними весь ос- 
тровъ 276). Съ того времени открылась свобода 
труду. И н о к и  сами стали рубить дрова и выва­
ривали соль, частно и на продажу, а въ дру­
гое время л о в и л и  рыбу, п такимъ образомъ въ 
поти лица снискивали себт. пропитание. Пр. .'5о- 
снма вынужденъ были, и самъ отправиться въ 
Новгородъ для Обители; гордая посадница Нар­
ва спорна не допустила къ ceoJb старца, потомъ, 
узнавъ о славь его жизни, пригласила къ сво­
ему столу. Преподобный во время стола про.ш- 
валъ горыйя слезы и не вкушалъ ничего. На 
вопросъ уднвленнаго тЪмъ ученика своего Да- 
шила, св. старецъ сказалъ , что сндяюще бояры 
сидятъ безъ головъ. Прозрйше евятаго оправ­
далось дъломъ, когда В. К. 1оашгь III вынуж­
денъ былъ оруниемъ смирять Новгородъ , воз­
мущенный гордою Мареого , н казниль защит- 
никовъ бунта. Пр. Зосима скончался въ 1478  
году 277).

§  4 4 .  с т р о п е  о т ш е л ь н и к и ; п а н е л ъ  о б н о р с к ш ,

САВВА ВИШЕРСКШ , НИЛЪ СОРСКШ.

Подвижники 15 в. не оставили ненспы- 
таннымь нн одного рода подвижнической вос­

276)  Грамата въ Ист. Iepapx. 2 , 386— 589. Годъ 
граматы не показанъ въ граматЬ, но она не могла 
быть дана прежде 145S г. , когда началъ упра­
влять новгородскою паствою святитель 1она, дав- 
uiift грамату вм-tcrl; съ посаднпкомъ по о п р ед е ­
ленно совета (вЬча.).

21г) М. Спиридонъ въ житш Ир. Зоснмы и С авктйл .



точной жизни* Вотъ еще три подвижинка, сход­
ные по тому, что бы.ш въ собственном!» смыслъ 
отшелышки, но не одинаковые по роду отшель­
нической жнзнн,— Ппвелъ Обнорскш, Савва Ви­
шерскш, Нилъ Сорскш—чудные рабы Христовы.

Павелъ, съ 22  лт.ть ннокъ , 15 лип, про- 
ведшш въ уединенномъ безмолвш близ!» Cepri- 
евой Обители, принялъ отъ пр. Серпя въ бла- 
гословеше крестъ мъдный и въ Комсльскомъ 
Л’Ьсу поселился въ дупл т. липы ; здЬсь ировелъ 
онъ три года; потомъ на высокой горт» , при р. 
Лурмть, построилъ себи келыо , по прежнему 
вдалп отъ людей. Разбойники , думая напдти у 
него сокровище, избили его, и связан наго оста­
вили полумертвымъ. Когда стали приходить къ 
нему труженннки, онъ, по благословенно М. Фо- 
mia , основалъ для нихъ въ долннБ общежи­
тельную Обитель и храмъ во имя Св. Троицы 278). 
Но не принялъ на себя звашя игумена , а по 
прежнему жилъ одинъ на гори , и только по 
субботамъ и днямъ воскреснымъ приходилъ на 
общую молитву въ храмъ; и только въ эти два 
дня , въ продолжеше недили, вкушалъ пищу. 
Пр. Павелъ достигъ рт,дкой старости, скончав­
шись на 112 г своей жизни (въ 1429 г.) 279).

Савва Вишерскш , изъ рода бояръ Бороз- 
диныхъ, еще въ молодыхъ льтах!и проводил!»

22G

218) Грамата М. Фот!я въ I. т. Ист. Акт. N. 257.
279) Ркп. ж и т!е , опис. неизв'Ьстнымъ по з а ш и к а м ъ  

очевидцевъ и по преданно, помЬщ. въ Мни. М. 
M a a ap in . Прологъ 10 янв.
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жизнь к г» пости, усердно посыцалъ храмъ Бо­
жш. Постригшись въ одной нзъ Обителей, онъ 
былъ прнмьромъ поел ушан i л ; сродники бояре 
радовались за него и говорили о немъ съ по­
хвалою. Савва, опасаясь похвалъ бол Ье , члмъ 
оскорбленш, скрылся изъ Обители; въ вндт, ни- 
щаго странника прншелъ въ Новгородъ , и въ 
7 верстахъ отъ города, на р. Вшиергъ, постро­
ил!» себт, малую хижину. Разг. случилось , что 
некоторые увндт..ш его на молитвт. , а лице 
его покрытымъ комарами, и дивились подвиж­
нику. Преподобный пъ елг.дъ за тъмь удалил­
ся на р. Сосинцу , и тамъ сталъ вести жизнь 
еще болье строгую. Сюда стали собираться къ 
нему не для одного удивлешя, но и для по- 
дражашя; зд Ьсь посътилъ его Apxien. 1оаннъ 
(13 8 8  — 1415), и ирисылалъ ему необходимое 
для жизни. Бозвратясь на прежнее мъсто на р. 
Вишеру, Савва, по благословенно Apxien. Си­
меона, постронлъ (въ 1418 г.) храмъ во имя 
Вознесенья Господня, поставилъ кельи для бра­
тш. Но для себя самого построилъ не вдали 
столпъ, и съ него сходилъ къ братш только въ 
субботу и воскресенье для общей молитвы, и 
только тогда раздт.лялъ общую трапезу. Пре­
подобный скончался при святители 1онТ» Н ов­

город. въ 1461 г. 28°_'.

ГГр. Нилъ,  нзъ боиръ Майковыхъ, постри- 
женннкъ Кириллова монастыря, вмистй съ уче­
ником!. своимъ Иннокенпемъ путешёствовалъ

Я8°) Прологъ; ркп. жнт1е Пр. Саввы, опис. Пахолйемъ.
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ПО Востоку, чтобы ВИД’ВТЬ и изучить ЖИЗНЬ IIO- 

д вп ж н п ко въ , особенно аеонскнхъ. По возвра- 
щ енш  съ В остока, на р. Соргь постави.гь от»  
крестъ, часовню н келью; а когда собралось ни­
сколько б р атш , построенъ б ы л ь  деревянный 
храмъ во имя Покрова Б огом атери ; какъ для 
себя, такъ н для учениковъ поставил?» онъ пра- 
виломъ не общ ежительное житхе , а строгое 
скитское.

В ь завьщ анш  своемъ пр. П илъ пнсалъ , 
что, хотя Miiorie нросятъ его , предъявляя ж е- 
лаш е ж ить съ иимъ , но такъ какь  не Miiorie 
оказываю тся исполнителями его правнлъ , то и 
онъ не ж елаетъ  принять къ  себи многихъ 28г). 
А  нзъ граматы  В. К. В асн л !я , данной вскорь 
поели кончины пр. Н и л а , видно , что вся бра- 
Tiff скита его состояли изъ iepoMonaxa , д!акопа 
п  12  старцевъ 282). Въ завЪщанш ученикамъ пр 
Н илъ такъ изображает!, в и ш ш о ю  сторону скнт- 
скаго Ж1гпя: а) Пропиташ е снискивать трудами 
рукъ , но не заниматься даже земледъ.немъ, такъ  
какъ оно по сложности своей не прилично отш ель­
нику. б) Только въ случаи болезни или край­
ней нуж ды  принимать милосты ню , но не т у , 
которая могла бы служ ить кому либо въ огор 
чеше. в) Не выходить изъ скита, г) Въ церк­
ви не нмт.ть ни какпхъ украш енш  изъ серебра, 
даж е и для св. сосудовъ , а все должно быть 
просто, д) Здоровые н молодые долж ны  утом-

88 г) См. въ Ист. Iepap. 5, 212— 240.
282) Акт. Арх. Эксп. I. N. 161. грамата 1515 г.
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л ять тело постомъ, жаждою п трудом?., а стар- 
цамъ и слабым?» дозволяется никое успокоеш'е. 
е) Женамъ отнюдь не входить въ скнтъ.—Не 
многосложно правило для наружной жизни. Но 
преимущественный труд?, и подвиг?, скптскаго 
Ж1т я  состонтъ во внутреннем?, подвижниче­
стве , въ бдительности надъ состоял iими ду­
ши, в?, очшцснш ея молитвою и богомысл1емъ. 
Cie-то подвижничество пр. Нил?, изображаетъ 
довольно подробно въ завещаши для учеников?» 
своих?. 24).

Во всю жизнь оставаясь ревнителемъ край­
ней нищеты и смирешя, пр. Нилъ пред?, смертно 
своею, последовавшею въ 1508 г., писал?, о себе: 
„Mo.no васъ, повергните тело мое в?, пустыни,— 
пусть съядять его звери и птицы; понеже со­
грешило есть и погребения к?. Ьогу недостой­
но есть. Аще ли сице не сотворите, и вы ис­
копавше ровъ на месте, идеже живем?., со вся- 
кимъ безчест1емъ погребите мя.“— Въ 1569 г. 
Царь 1оаннъ IV, посетивъ скитъ пр. Нила, по- 
велелъ было вместо деревянной церкви по­
строить каменную. Но нр. Нилъ въ сонномъ 
виден in потребовалъ, чтобы отменено было по- 
велвше. На земле и на небе Нилъ любить про­
стоту отшельника.

§ 4 5 .  ЖИЗНЬ МОНАШЕСТВУЮЩИХ'!. 1П. 1 6
СТОЛЪТШ.

Жизнь монашествующихъ съ 16 века, ко­
гда начались споры о церковныхъ нмешяхъ, под­
вергалась нарекашямъ (§ 0). При значитсль-
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ныхъ имт.шяхъ , какими владълн мноп'е мона­
стыри, казалось, естественно было завестись рос­
коши н неги, а за тт.мъ последовать сильному 
разслабленпо благочишя. Но вотъ что пнсалъ 
Зиновш  о современных ь монахахъ: „Плакать мни 
хочется отъ жалости сердечной. Досель прихо­
дить мни на память, какъ видълъ я монаховъ 
нъкоторыхъ изъ тт.хъ монастырем , которыхъ 
осуждают!» за дереннн. — Руки скорчены отъ 
тяжкихъ страдашй ; кожа какъ воловья и ис­
трескалась; лица осунувнняся, волосы растрепа­
ны; безъ милости волочать и быотъ ихъ истя­
затели (сборщики податей), истязываютъ какъ 
иноплеменники; ноги и руки посинълн и опух­
ли. Иные хромаютъ, другхе валяются. А имвшя 
такъ много у нихъ , что и ншще, выирашнва- 
юхще подаяшя , бол-ье ихъ имъютъ. У иныхъ 
пять или шесть серебряныхъ монетъ , у дру­
гих!» двъ или три ; а у большей части ръдко 
найдешь и одну мт.дную монету. Обыкновенная 
пища ихъ— овеянным, невЪянный хлвбъ , ржа­
ные колосья толченые, н такой хльбъ еще безъ 
соли. Пнтье ихъ—вода, вареное листье капусты; 
зглень достаточных!»— свекла и ръпа: если есть 
овощи,— то это рябина п калина. А объ одеж- 
дь что п говорить?" 283). Иностранцы , бывшие 
въ Москвь въ 1553 г., показывая, что „въ 
Mockobiii весьма много нноческихъ Обителей44, 
пншутъ: „Тамъ разрешены только соленые при­
пасы, молоко н сыръ . . . .  Въ четыре поста

мз) Петины Показало, слово 45.
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совсвмь не Лдятъ рыбы, а только соленую ка­
пусту и огурцы; питье употребляютъ самое сла­
бое и нехмьльное; каждый день совершаютъ 
богослужеше. На утреннее молитвослош'с соби- 
раютсл очень рано н оканчивают!, на разева­
ть . . . .  Во время обида и ужина лушаютъ 
толкованie Евангел|’я“ 28v).

Тъмъ не менъе справедливо, что въ числи 
подвижннковъ 16 вика не многихъ видимъ рав- 
ныхъ всликимъ подвнжннкамъ 15 в. Тогда , 
какъ число прославлепныхъ Богомъ изъ скон­
чавшихся съ 1420 до 1500 г. простирается 
до 50 ,— то же число не получается нзъ слож­
ности подвижниковь, скончавшихся съ 1500 до 
1600 г. т ).

Ослаблеше пустынной строгости , замътнос 
съ 16 въка, зависело особенно отъ двухъ при- 
чинъ,—отъ помъщенш вь Обителяхъ бояръ, час­
то невольнаго , и отъ такого же пострижет я 
вдовыхъ священниковъ н д!аконовъ. -— Какъ бы 
строго ни наблюдали настоятели за сохранен!- 
емъ нравнлъ монашествующихъ: невольные по- 
стриженинки— не надежные слугн Божш. Лоло- 
жнмъ, со времепемъ нужда приучала нхъ къ мо­
нашескому затвору: но до того времени каково

884) Первое путешсств1е Англичанъ въ Pocciio въ Ж. 
>1. нар. просв1;щ. 1858, стр. 63.

у85) См. Словарь Святыхъ Рос. Церкви. Спб. 1856. 
Странность увеличивается тЬмъ , что съ 1420 г. 
до 1600 г. построено на сЬвсрт, до 50 монасты­
рей, а съ 1500 до J 588 г. воздвигнуто бо.тЬс 65 
монастырей, Цепи 1ер. т. 6 .
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было отъ ннх 'ь  монастырю! Люди, прпвыкш!е 
ни въ чемъ не отказывать себе, моглн ли ско­
ро разстатьсн съ сиопмн привычками , даже съ 
одного привычкою къ независимости? 285J- После 
того надобно присоединить къ числу причин!, 
ослаблешя пустынной строгости и миогозабот- 
лпвость объ нмешяхъ недвнжнмыхъ. Хотя 
управлеше ими возлагалось на не мноИл извест­
ным лица : но разный iie rrp i/rraocT ii и неу­

*8®) Ц . 1оаниъ IV . въ поел. игум. КосмЬ резко го­
ворить о порче , внесенной боярами въ Обители. 
По а") вместо т о го , чтобы вести неприличную 
перебранку съ иноками, не следовало бы напол­
нять Обителей невольными постршкенннками. б) 
1оаннъ пишетъ послаiiie свое подъ вл1яшемъ, какъ 
очевидно, сильнаго иегодовашя: онъ старается скрыть 
главную причину этого негодовашя , какъ весьма 
некрасивую; но невольно высказываеть ее. ,,А то 
ми досадно , что не поберегли есте моего слова“ 
(о невинномъ боярин!,), — т. е. ему досадно , что 
въ св. Обителяхъ не бывало того же, что проис­
ходило въ его Александровской берлоге , и свя­
тыня смиренной Обители полагала границу без- 
человечному его неистовству. Отъ того-то нЬтъ 
пощады и такнмъ лнцамъ, каковъ святитель l o ­
ti си фъ, Впрочсмъ ослаблеше строгости въ бога- 
тыхъ Обителяхъ обнаруживаюсь н ихъ уставы. 
Тогда какъ въ бедныхъ Обителяхъ иноки вели 
жизнь истинно - страдальческую , уставомъ Тнх- 
винскаго монастыря, во все субботы и воскресенья 
Великаго поста, предлагалась шкжамъ пара, а вь 
воскресенье i -й нед. жареная лососина, или п р о -  
соленая семга. Даже по уставу CeprieBa м о н а с т ы ­
ря, въ субботу i -й  недели предлагали нкру > а 
1,ъ воскресенье 1-й нед., въ субботы 5-й и С и 
нед.— рыбу. (Допол. Ист. Акт. I .  N. 13 5-)-
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стройства управлешя развлекали внимаше и всей 
Обители; прнтоиь смотрвть на \пръ— не то, что 
иметь въ виду только Бога и святыхъ: прп- 
мьр'ь siipa заразнтеленъ, по крайней мъръ для 
слабыхъ.

§ 4 6 .  ВВЕДЕШЕ ОБЩЕЖИТ1Я В^ НОВГОРОДСКИХ!» 
МОНАСТЫРЯХЪ П РАСПРОСТРАНЕНА НА д р у п е ;

ПОДЧ1ШЕН1Е ОДНИХЪ МОНАСТЫРЕЙ ДРУГНМЪ.

Устройство многнхъ Обителей потребовало 
въ 16 вькь прообразован! я. Тогда какъ мнопе 
изъ московских!» монастырей, по учреждецно 
свят. Алекс1я н пр. Сергхя сохраняли чинъ об- 
щежит1Я, почти вст» новгородсме монастыри, въ 
томъ числи и Антошевъ, до 1527 года не и ми­
ли сего чина. „Каждый, говорить льтоинсь, въ 
своей кельи имт.лъ трапезу, всь отягчались жи­
тейскими печалями." При такомъ устройства, въ 
лучшнхъ изъ снхъ Обителей было „по 6 и 7 
братш, а въ прочихъ по два и по три“ 28 ?). Ни- 
которыя имЬли у себя приходы наравиь съ 
церквами приходскими Въ 1528 г. Apxien. 
Manapia собралъ къ себг. игумиовъ Обителей 
новгородских!» и предложил!» имъ принять 
уставь строгаго общежитог. Изъ 18 Обителей , 
бывшпхъ безъ сего устава въ Новгород!'» и блнзъ 
него, только двь оттазались принять сей уставъ: 
„в ь томъ безчппш обыкоша житн“. Иначе бы во 
всей eiiapxin стали вводить строгое общежипе.

861J Соф. В р. 2, 565.
) Ист. А к т . 1. А нт , Э;сп. I. N. 322. Соф. Вр 
2, 321.

<ЭП
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C.i'McTisi/i ссго скоро замечены. „Когда устрои­
лись общежитии , продолжаетъ лътоиись , тогда 
начала умножаться благодать Бож1я, благочише 
усилилось, число братш увеличилось: гдь было 
2 и 3 брата, тамъ явились 12 и 15; гди было 
6 или 7, тамъ— 20 и 30 , а въ ииыхъ 40  и 
болъе“ *'). Тогда же Арххеиискоиъ, £лъдуя стро­
гому наставление М. Фопйя, назначилъ для ино­
кинь особые монастыри , поставивъ надъ ними 
игуменш , а игуменовъ , дотоль завъдывавшихъ 
женскими обителями, вывелъ въ мужесмя Оби­
тели 2S9). Тъмъ монастырямъ , которые изъя­
вляли жслаше принять строгое общежште, Apxi- 
епископъ давалъ отъ себя грамату благословен!», 
съ объяснеш'емъ чина общеж1т я  **).

*) Соф. В р . 2, 363. Перечислив* Обители, приняв- 
цйя общежитсе , говорить : „а окрестнымъ граду 
зд1> число не положено". Дал’Ье показываеть, что 
не приняли общежит1я монастыри Николаевъ въ 
Неревскомъконц* и РождественскШ на Пол);. Т о ж е 
л -feTO n . j  у Востоиова стр. 3 6 1 .  слч. Соф. В р . 2 ,  391,

4Л9) Соф. Врем. 2, 364. „И черницамъ вдасть мона­
стыри , монастырь на десятин); (Рождественскш) , 
мон. ПетровскШ, Ильинской (М окрый), Спасской 
(на верендЬ), на воцкой дороз* (Боголвленайй), 
на Сокольниц-Ь (Ннколаевъ), БогословскШ, на вят- 
*-Ь (на ллткЬ?), на Скнятин* ^Введенсмй]; а преже 
бо сего вь тЬхъ монастырЪхъ жили игумены и 
черницы“ . B et эти монастыри основаны въ мон­
гол ьс[;ш перюдъ. Грамата М. Фот1я въ А к т . 

Эксп. I. N. 369.
**) Въ I. т. Акт. Ист. N. 292. Ci/i уставная г р а м а т а  

дана игумену Духова монастыря : но сей монас­
тырь въ 153 7 г. уже не упоминается въ числ'Ь 
не им1>вшихъ обще л и т  .ч , сл1»д. уставъ принять
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Когда Макарш возведенъ был1 > на митро- 
полпо : онъ сталъ заботиться, чтобы ц во
всей митрополш Обители, не пмлвппя общежн- 
т!я, подчинились уставу общежнт1я. Но это не 
такъ легко было привесть вт> исполнеше. При­
вычка не только иноковъ, но даже людей сто- 
роннихъ для Обители, удерживала желашя при 
стари ни. Отъ-того иноки нлкоторыхъ московскихъ 
монастырей обратились къ Ц. 1оанну IV' съ про- 
шешемъ, чтобы онъ одобрилъ ихъ жслашя об-

• w • 290\щежнпя и содлиствовалъ исполнение желанш 
Извлстна и ■ грамата Митрополита съ благосло­
вешемъ на общежнт1е *).

То же желаше лучшаго порядка п болынаго- 
усовершешя въ жизни духовной располагало 
искреннихъ ревнителей благочестия отдавать ча- 
лыя Обители въ надзор!, и управлеше Обителей, 
процвлтавшихъ благочеепемъ, какова была Лав­
ра пр. Серия **).

§ 47. ЗНАМЕНИТЫЕ подвижники 16 стол.:
ОТШЕЛЬНИКИ И ОБЩЕЖИТЕЛЬНЫЕ.

Изъ числа подвпжпиковъ 16 стол., прово- 
дившихъ отшельническую жизнь, особенно из-

между 1526— 1536. г. На тож е указываетъ Соф. 

Вр. 2, 391.
29°) У  Востокова въ Опис. муз. стр. 780.
*) Акт. Арх. Э. т. I.
**) Истории. Изв'Ьс/rie о Ccprieeoft ДаврЬ стр. 147 — 

149 (М. 1842.). ТЬмъ же уважешемъ пользовались 
мон. К прнлловъ , верапонтовъ и Спасокаменный 
(Доп. въ Ист. Акт. I. N. 210.).
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влстны пр. Циль Столбенскш и Никандръ Псков- 
скш.

Пострижен ннкъ Крьшецкаго монастыря, Нилъ 
жнлъ нисколько времени пъ пустыни Ржевскаго 
монастыря; въ 1528 г. илкш голосъ вызвалъ 
его на озеро Селигерское. Въ семи верстахъ отъ 
Осташкова онъ выкопалъ пещеру, усгроилъ въ 
ней келыо п часовню; 27 лЛтъ проведены
нмъ въ семъ уедниенш для спасешя своего и 
тлхъ, которые приходили къ нему. Ископавъ 
своими руками могилу, преподобный отшель- 
ыикъ скончался во Господи въ 1555 г. 291).

Никонъ, такт» назывался пр. Никандръ въ 
wipe, выучившись читать и понимать Св. Писа- 
nie, въ молодыхъ лЛтахъ скрылся въ безлюд­
ное млсто на р. Демьянкв, между Псковомъ и 
Порховомь ; поставит, келлпо , питался здлсь 
одними растешями. Когда народъ, узнавъ, сталь 
посещать его : Никонъ пришелъ въ пустынь 
Крыпецкую и постригся въ монашество; но ско­
ро удалился опять вь прежнее уедиысше , гдл 
провелъ 15 лЛтъ. Посетители заставили его 
снова идти въ Крыпецкую Обитель, гдл поруче­
ны ему были должности. Влрность его долгу 
навлекла на него исудовольств1Я, и онъ поселился 
въ трехъ верстахъ отъ Обители; тл же клеветни­
ки вынудили его уйдти и отселе, и онъ, ирн- 
шедъ въ уединенное место , пробылъ тамъ до 
кончины, последовавшей въ 1582  г. 2'2).

291) Ркп. жп-rie Пр. Пила , оппс. неизвестным* въ
1 59 5 г.

&е2) Жит1е Пр. Никандра, опис. непзвЬстнымъ въ 
1665 г.
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Изъ обр'йтшнхъ спассш’е пъ общежитш осо- 
бенно славны пр. Дапшль Персяславскш, 1осифъ 
Волоколамскш п Ллександръ СвирскЫ.

IIj>. Дгиап. го сперва 10 лЪтъжильвъ ПаФ- 
нут^евомь Боровскомъ монастыр!;, гдТ. и постри- 
женъ быль ; проведя потомъ два года въ пу­
стынь , перешелъ въ Персяславскш Горицкш 
монастырь; здт.сь подвизался онъ 30 лйтъ и 
былъ архимандритомь ; любнмымъ подвигомъ 
его было принимать и покоить странныхъ, по­
гребать умерши хъ бьдняковъ, которыхъ онъ сво­
ими руками переносиль въ убогш домъ , а по­
томъ въ могилу. Здъсь-то, на мъстл убогаго до­
ма, поставлено было имъ сперва нисколько кел- 
лш, а съ 1508 г. устроилось полное общежи- 
Tie, и пр. настоятель (въ 1510 г.) переселился 
изъ Горицкаго для урравлешя общежит!емъ 
Троицкой Обители.— На 81 г. огъ рожден 1Я св. 
старецъ переселился на небо, уважаемый князь­
ями и народомъ 293).

Пр. 1осифъ, знаменитый защитникъ св. виры, 
бы лъ столько же усерднымъ подвижникомъ бла- 
гочеепя. Постриженный пр. П а Ф н у п е м ъ  Боров- 
екимъ, онъ по кончннт, его был ь избранъ въ 
игумены. 1осифъ был ь самымъ пламеннымъ чтн- 
телемъ обгцежительнаго чина монашества. Онъ 
предлагал!, чинъ сей Боровской братш; и когда 
предложение не было принято , тайно скрылся 
нзъ Обители. Бъ^вндт. простаго послушника прн- 
шелъ въ Бълоезерскш Кирилловъ монастырь и

Эд5) Прологъ 7 апр. жит!с его въ ркп. Степен. Кн.
2, 205. 206.
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н е с к о л ь к о  годовъ изучалъ оиытомъ установле­
ния Кириллова общеж1т я ,  не знаемый никЕмъ. 
Когда же узнали въ немъ не безграмотпаго по­
слушника, какимъ онъ казался, онъ возвратился 
въ ПаФнутчеву Обитель, снова предложилъ бра- 
Tin общежип'е; предложеше опять было отвер­
гнуто,— и 1 о с и ф ъ  (въ 1 4 7 9  г.) удалился ст. НЕ­
СКОЛЬКИМИ братоями въ Во.юколамскъ, испросилъ 
у князя м е с т о  для Обители и устроилъ ее по 
чину общежит1Я. Въ послЕдствш онъ изобра- 
зилъ на п и с ь м е  уставъ Волоколамскаго мона­
стыря, отличающшся особенною строгостью. 3 7  

л е т ъ  пробывъ начальникомъ устроенной имъ 
Обители, пр. 1 о с и ф ъ  скончался въ 1 5 1 6  г.

Александра основатель Свирскаго монасты­
ря, еще въ юности соблюдалъ строгш постъ г 
вкушая разъ въ день, и молился по ночамъ. 
Родители дивились тому, а мать съ скорбно го­
ворила: за чЕмъ ты такъ изнуряешь себя? Онъ 
отвЕчалъ: за чЕмъ ты отклоняешь меня отъ свя- 
таго воздержашя? Родители х о т е л и ,  чтобы онъ 
вступилъ въ бракъ: но онъ скрылся въ Вала- 
амскш монастырь ; з д е с ь  постригшись пробылъ 
1 3  лЕтъ, и въ 1 4 8 7  г. отшелъ въ пустыню 
Свирепую, г д е  в ъ  т е с н о й  х и ж и н е  провелъ одинъ 
7  л е т ъ .  Когда же стали приходить къ нему 
труженики, онъ построилъ небольшую Обитель, 
принялъ священство и управлеше пустыннымъ 
общежипемъ; въ 1 5 0 6  г. построигь былъ храмъ 
Св. Троицы, и святитель Сератонъ почтилъ пре- 
подобнаго саномъ игумена. Въ санЕ игумена пр. 
Алекса ндръ дьлилъ съ брат|"ею в с е  труды: въ 
хлЕонЕ мЕсилъ т е с т о  и пекь хлибы* носи.гь воду,.
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рубилъ дрова, мололъ рожь; на псЕ труды являл­
ся первый; а одежда его была ушита заплатами. 
Преподобный воспиталъ многнхъ искреннихъ но- 
движннковъ благочесия т ). Украшенный да- 
ромъ ирозрЕшя, онъ скончался 85 л е т ъ  въ 1533  
году , оставнвъ братхп въ наследство нищету : 
„Богъ даль, писалъ онъ въ завыцаши ; доселЕ 
разсчитываться не о чемъ; казны монастырской 
н е т ъ “ 295).

§ 48. Ю р о д и в ы е  15 и 16-го с то л етш .

Юродствомъ для Христа очистились и про­
славились въ 15 стол, четыре подвижника: Ма­
ксимъ Москоискш , Михаилъ Клопскш , Исидоръ 
Ростовских, 1оанпъ Устюжскш.

Бл. Исидоръ родился г д е - то въ Германш 
и воспитанъ был ь въ римскомъ исповЕданпх; 
родители его были славны и богаты : но онъ 
оставнлъ ихъ и латинское исповвдаше, принялъ 
юродство , отправился в и д е т ь  православие гре­
ческое на Востоке, и остался въ Ростове. Здесь

гя‘1) Въ Оятскомъ упраздненномъ монастырь, отсто- 
явшемъ отъ Свцрскаго за 5 верстъ, покоятся пр. 
ИгнатШ, Леонид ь, Дюниси!, веодоръ, ̂  верапонтъ, 
Корнплш  н Aeanacin —ученики пр. Александра, 
а въ Никифоровой пустыни покоятся мощи пр. 
НикиФора, также ученика его. Ист. Iepap. т. 4. стр.
128. 6, 999.

Э°5) Духовное зав+.1цан1е его въ I. т. Ист. Акт. N.
135. Кн. Курбскш  уа;е называетъ пр. Алексан­
дра святымъ; житае его описано игум. И/юдюиомъ 
въ 1545 г . ,  чрезъ 12 Л'Ьтъ послЬ его кончины 
(Ркп. Толстаго 2,112); Прологъ авг. 30.



жиль онъ на открытом?» воздухе, какъ птица ; 
единственным?» покровом?» его былъ шалаш?» 
изъ хвороста, среди болота : такъ жил?» онъ и 
въ стужу и въ зной; но за то Господь про­
славлял?» его чудесами, еще прежде бл. кончи­
ны, последовавшей въ 1474 г.

Мчхаилъ быль родственником?» князей мо- 
сковскихъ, но покинулъ все для Бога. Во время 
утренн , въ келлш одного Клопскаго новгород- 
скаго старца явился человекъ в?» рубище, за 
книгою Апостольскихъ Деянш, которую списы- 
валъ при свече; старец?» испугался, игумеиъ 
изумился; чудный пришлец?» пиль потомъ за 
Литурпею, читалъ Апостолъ , читалъ жит1е за 
трапезою; игуменъ назначил?» ему келлйо: но 
никакъ не могли узнать, кто и откуда сей при- 
шлецъ ? Это былъ блаж. Михаил?.. Въ келье 
своей спалъ онъ на земле, не имелъ даже ро­
гожи; елъ однажды в?» неделю. Людямъ являл­
ся какъ юродъ: но вразумлялъ дурныхъ людей 
то любовью, то чудесными наказашями. Новго­
роду предсказал?» он?» падеше его въ часъ рож- 
дешя Ioanna Грознаго. Блаженный почил?» въ 
1452 г. , проведя 44  года въ Клопскон Оби­
тели *).

240

*) Жнт1е св. М ихаила  оппсалъ 1537 г. бояринъ 
Мнханлъ по. волЬ Apxien. Макар1я : такъ заме­
чено въ лЬтоппси. Въ ркп. житш  св. Михаила 
жизнеопнеатель говорить, что при В. К . Е л ей *  
и малолЬтномъ Ioaiitri» посланъ онъ былъ въ Нов­
городъ собирать войско противъ Татаръ и что 
тогда, прпшедъ къ Apxien. Макарйо, получнлъ отъ
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1оант  , по мьсту рождешя и подвиговъ 
Устюжскш, лишившись отца и возбужденный 
примьромъ матери инокини, а въ послъдствш 
игумеши, посвятилъ себя богоугодной жизни 
юродства и скончался въ 1494  г.

Въ 16 стол, на трудномъ пути юродства 
много являлось путниковъ : но являлись и не­
осторожные , ко вреду себи и къ посрамление 
«в. пути 29S). Тьмъ не менЬе довольно было и 
такихъ, которые проходили этотъ путь съ вир­
ным ь сознашемъ высокихъ требованш его и 
съ искрешшмъ покорешемъ себя тяжелому игу 
его ; шли съ твердыми надеждами и достигли 
того, чего надеялись за гробомъ. Таковы 1аковъ 
Боровицкш , Василш  и 1оаннъ Московские, Ни­
колай Псковскш.

Бл. Василш, въ юности оставнвъ домъ ро­
дителей, не имЪлъ пристанища до гроба, а жилъ 
на улнцахъ в'ь Москвъ; днемъ ходилъ изъ храма

него поручение описать жизнь св. Михаила до 
старымъ запискамъ /K irrie бл. Исидора также 
есть въ ркп. у  Востокова, Опис. муз. 212. 6 0о. 
6 75 , въ llpo .iorl; мая 12.

*) Словарь Святыхъ Рос. Ц .
296) "У Востокова, въ суздальскомъ помянник'б одинъ 

,,юроднвый“ СтеФанъ и одна ,, юродивая' M apia. 
(Опис. муз. 584 ). 1оаннъ во второмъ предло- 
женш  своемъ Собору жалуется, что „лживые про­
роки, мужики и жонки, и дЪвки и старыя бабы“ 
б"Ьгаютъ изъ села въ село, H arie и босые, съ рас­
пущенными волосами, трясутся и бьются и кри­
чать : „св. Анасташя и св. Пятница велятъ имъ“ 
и проч.



242

въ храмъ, ночью ложился на паперти церков­
ной. Онъ бигалъ людей , но народъ любилъ и 
искалъ его , чтобы слушать наставлешя. Въ 
1547  г. 20  ноля, Василш въ Воздвиженскомъ 
монастырь на островЬ стоялъ предъ храмомъ и 
пролнвалъ горьк1Я слезы; народъ дивился и не 
могъ понять слезь Васнл1я. На другой день 
Москву иожиралъ такой страшный пожаръ, что 
мвдь лилась какъ пода. Тогда-то п о н я л и  Васи- 
Л1Я. Царь Г розный со всъми князьями несъ тЬло 
почнвшаго труженика изъ дома въ церковь , 
гдг. оно было погребено. Это было 2 августа
1 5 5 2  г. 297).

Бл. / оаннъ, котораго въ свьть называли 
болыаимъ колпакомъ, съ раннихъ лФтъ изнурялъ 
себя постомъ и молитвою, посилъ на тьль ве­
риги съ крестами; въ Москвъ ходилъ почти на­
гой въ жестотае морозы. Борису говорнлъ въ 
глаза обличешя и предсказывалъ бьдств1я; уро- 
жденецъ Вологды, скончался въ 1589  г. *).

§  4 9 .  ЮЖНЫЯ ОБИТЕЛИ 1 5  И 1 6  ПФКА J СВ.
КНЯЖНА ЮЛ1АН1Я. ПОВРЕМЕННЫЙ ИСКУШЕН1Я СО 
СТОРОНЫ т а т а р ъ ;— СВЯЩЕНПОМУЧЕНИКЪ МАКАР1Й.

По недостатку памятниковъ древности , не 
много можно сказать о состоянш благочестия 
на югь , какъ и объ иноческой жпзни его. Но

19т) Степ. К н. у К арам з. 8. пр. 147. у  Востокова 
въ Опис. муз. 526. 719.

*) Словарь Святыхъ стр. 154. О IaKOBt Боров. Сло­
варь Святыхъ стр. 127.
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и не MHorie уцилевине памятники свидьтель- 
ствуютъ, что тамъ , какъ и на свверъ , много 
было искренняго, пламеннаго усерд!Я къ подви­
жничеству во Христе, много было Обителей ино- 
ческихъ. Некоторыя древнья Обители Шева воз­
обновлены были въ семь перюд-ь , и кромИ 
того построено нисколько новыхъ *). Великую 
церковь Печерской Лавры, отъ которой со вре­
мени Батыя оставались только полуразрушенныя 
стены, въ 1470 г. воздвигъ снова и великолеп­
но украсилъ Симеонъ Александровнчъ, благоче­
стивый князь слуцкш и намвстникъ литовска­
го князя въ KieBB 298).

Вь виленскомъ наместничестве православ- 
наго митрополита известны три Обители: Тро­
ицкая и Благовещенская въ Вилыге, Рождествен­
ская въ Трокахъ. Первую после супругъ князей 
Ольгерда п Александра особенно украшалъ знамени­
тый острожскш князь Константинъ Ивановичъ—  
полководецъ, какихъ мало имела Польша 299). 
Рождественскш монастырь, основанный супругою 
Витовта , кн. Ульяною , въ 1 3 8 4  г. получилъ

*) Новыя Обители —  Вознесенская съ 1566 г. , 
Крестовоздвиженская прежде 157 5 г., Красногор­
ская Гадячская съ 1484 г. О Николаевской П у-  
стынскоп Акт. Зап. Рос. I. N . 93. 151. 223.

298) t jc m . Jnm on. 358. М. Евгенш  о Печерской 
Л аврь 20. 21.

299) Собр. Вил. Гралг. 2. N. 6. Издатели ошиблись, 
назвавъ грам ату, данную anno Domini millesimo 
quingenlesiino quarto clecimo , граматою К ор . Си- 
гизмунда 3 ,  данною будто бы въ 1590 г., и, ко­
нечно , уж е Константину Константиновичу кн.

21*



®тъ Витовта нькоторыл поисертвовашя; его охра­
няла въ послъдствш то намлстникн В. Князя 
Литовскаго, то разныя дворянсмя <i>a ми лш Лит­
вы, тогда православныл 3о°).

Въ enapxin пинско-гродненской видимъ къ 
концу 16 стол. 14 монастырей 301).

2 44

Острожскому. К ъ  сожал-Ьтю, грамата худо сохрани­
лась; между прочнмъ сказано въ ней: „благосклонна
принимаем* справедлпвыя и умвыя просьбы  о*
иостроенш иаъ камня помянутыхъ церквей Св. 
Троицы  на холмЪ п о сел етя , что идетъ къ воро- 
тамъ дороги на м'Ьдннкп.... гдЬ былъ древшгг 
(храмъ) съ монастырем1* того же имени.... по­
строенный изъ дерева , и другой Св. Н и к ол а я  г 
пменуемаго велпкпмъ“ . Монастырь Троицкш  ос- 
нованъ ок. 1400 г. (Тамъж е стр. 14. 89.).

*ю) Витовтъ въ граматЬ пиш етъ.... „Мы В. Кн. Ви­
товтъ, нареченный въ св. 1ф е щ е т и  Александръ,, 
по просьб-fe и желанно Великой Княгини нашей 
Ульяны, дали Тройскому нашему монастырю Рож­
дества Пречистой излучину Трокскаго озера, что 
у большой дороги . К ъ  тому прибавили мы пу­
стошь , землю н с1шожать“ и пр. (Собр. Вилен, 
грам. 2, N. 5 5.). IO.iiania была паъ рода князей 
Ольшанскихъ, вдова князя Карачсвскаго (Згбриц- 
niii, который впрочемъ ошибается въ годЬ брака 
ея съ Витовтомъ стр. 252). Тамъ же вт> Собр. 
Вилен. Грам. Граматы Трокскому мон.: а) Кн. 0ео- 
дора Ивановича Ярославича ; б) пана Ивана Ан­
дреевича 1554 г. О другихъ тамъ же N. 50— 54. 
К н. Ярославичи-Пннсме происходили отъ Я р о ­
слава Веодора сына Лугвен1ева (выше пр. 91. Акт. 
Зап. Рос. К. 163. 190. 191. 214. 227. и пр 8. 
25. Музей Румянцева стр. 178. 802. 580).

301) Т р и  весьма д р е ш а е  —  Т у р о п о к ш  Борнсог.им- 
cidti , Н о во гр о д скш  Л авраш евсьш  , ГродненскШ
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Изъ 11 Обителей смоленской enapxiu осо­

бенно знамениты были въ духовной жизни мо­
настыри пр. Герасима Болдинъ Троицкш съ 
152G г. н Бяэемскш Предтечевъ с ъ  1542  г. 302).

Въ полоцкой enapxiu известны  16 Оби­
телей, существовавшихъ въ 15 и 16 стол. 303)•

Б орисоглпбскш . За т-Ьмъ МннскШ В о зн есеп ск ш , 
съ 1490 г . ,  СлуцкШ Т р о и ц к ш , прежде 1489 г. 
(Акт. Зап. Рос. I. N. 94. Ист. Акт. 1, 525), Слуц- 
кШ ИлышскШ прежде 1515 г., КобринскШ  Спас- 
скШ прежде 1536 г . ,  когда Васс1анъ архим. ко- 
бринскШ посвященъ въ холмскаго епископа. Въ 
16 в-ЬкЬ устроены НнколаевскШ на р . Морочть, 
существовавнпй уже въ 1539 г. (Библ. Обществ. 
Ист. N 2 7 ), ГрозовскШ БогословскШ 1585 г . ,  
ГрозовскШ НнколаевскШ , ДруйскШ БлаговЬщен- 
скШ, Новодворский , КупятицкШ , ПинскШ «Дещъ. 
Ист . Ie p a p x iu  о многихъ зап. монаст. ничего не 
знаетъ. См. Вилен. ?рам. 2 , 124. Граматы въ 
Ист . у н ш  стр. 70. 94. 99. 113. 114. 129. 165.
190. 195. 199. 202. 217 .219 . 268 .286 . 299. 311. 
422. Ист. Акт. 1. 525.

302)  Самые древйе — Авраы1евъ, Смядынь Борисо- 
г.гЬбскШ. Смоленске общежительные Троицкш  и 
СпасскШ прежде 1506 г. (А к т . Зап. Рос. 1, 370.), 
Св. Духа прежде 1509 г. (А кт . И ст . 1 , 5 2 5 ), 
Св. Арханг. Михаила прежде 1486 г. (А к т . Зап. 
Рос. I. N. 84.), Колочскш съ 1415  г., РославскШ 
СпасскШ прежде 1560 , СмоленскШ НнколаевскШ 
прежде 1609 г. (А к т . Ист. 1, 518. 174, 293
Нет. Iep.).

303)  Древме: СпасскШ, Со-мйскЫ , БорисоглЬбскШ 
или БЪлчицкШ , НнколаевскШ , ТроицкШ  за р. 
Полотою и Предтечевъ на островЪ, основанные 
кн. Андреемъ Ольгерд. (+1399 г .) , Петровскш  
въ замкЪ основ, кн. Мнхаиломъ (+1385).—П реж -
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О Обителяхъ enapxiu владинпро- брестской 
и луцко-острожской мало извъстш ; еще менЛе 
о моцастыряхъ Червонной Руси. Однако въ 
первыхъ двухъ енарх1яхъ знаемъ до 2 4  мона­
стырей и о существовахйи въ 16 въкъ нъ-

де 1509 г. Городещий Михайловъ, Воск ресенсый 
Л реображенсый, Богородичный, Георйевъ (А к т . 
Зап. Рос. 1. 27. 28. и прим. 11. Ист . А к т . 1, 
525). Марковъ и ИевельскШ Т роицкш — 16 вЬка. 
Ону«1>р1евъ общежительный въ 15 вер. отъ Мсти- 
славля основ, кн. Симеономъ Лугвеиемъ (+1399 г.), 
МстиславскШ пустынный прежде 1499 г. (А к т , 
Зап. Рос. I . N. 43. 82. 177. 215. 217. стр. 570. 
, )Владыц-к Полоцкому того игумена Пустынскаго 
не судитл“. Слч. И ст . А к т , 5, 368. Ист. У нш  
165. 166. 190. 216. 328. 334. 350. 423.).

®°4) Въ владтпро-брестской д р ев т е  монастыри— 
Св. Гора или Загоровсмй РождественскШ, Бого­
родичный, Апостольскш , Михайловъ. За  т-Ьмъ 
К орецкш  Воскресенскш ок. 1 4 5 0  г. Во Влади- 
w ip b  Св. Спаса прежде 1 5 0 0  г. и  Св. К реста 
(K ieB . Намят. 2, 26" 52.), Михайловъ въ г. ГунуЬ 
(СннбирскШ Сборн. 17 2.) ; Дрогичпнскш Троиц- 
к ш  прежде 1 5 6 3  г., Заблудовскш УепенскШ Ход- 
кевичей съ 1567 г., Брестекш  Спмсоновскш, Дро- 
гичинскШ Преображенский и Ясногородайй Тро- 
ИЦкШ (Ист. У нш  99. 191. 281— 283. 300).

Въ луцко -  острожской enapxiu —  СпасскШ 
КрасносельскШ известный уже въ 1429 г. (Акт. 
Зап. Рос. I. N. 34. 84.), Ж идпчпнсшй Николаев- 
скШ иреж. 1480 г. (Супрасль. ЛЪт. 14. Акт. Зап. 
Рос. 1, 370), Дерманскш ТроицкШ , въ 1538 г. назы­
вавшиеся уже Лаврою, Д j  бенсюй Крестный, Д у- 
бенскш П  р е о бр а ж е н с к i й съ 1517 г. (см. выше 
прим. 252. М аякъ  1845 т. 23. Вост окова  муз. 
122. Опис. ркп. Толстаго 2 ,160 . 172.232 Опис.



которыхъ монастырей Червонной Руси сохрани-
I Зо5 vлпсь воспомпнанш ).

Южные русские князья подъ властно ино­
верною сохраняли старинную русскую набож­
ность. Мнопе изъ князей и бояръ не только 
поступали въ монашество, но были свящешш-

217

книгъ его же N. 71. 80.) ПересоппцкШ Богоро­
дичный прежде 1490 г., ЗаславскШ ТроицкШ  д-Ь- 
Biriift прежде 1556 г . ,  ЛуцкШ  Пречистой Д-Ьвы 
(А к т . Зап. Рос. I . N. 212. Ш свллнинъ на 1840 г. 
стр. 238. 252. на 1841 г. стр. 53. 54. 63., KicecK. 
Н амят . 2, 4.J, О вручаае Богородичный и 1оаки- 
моанновскШ прежде 1499 г. ( А к т .  Зап. Рос.
I. N. 140.).

305) Во львовской древше мон. Успенскш, Даниловъ, 
ГеорН евъ, опустошенный въ 1340 г. и потомъ 
возобновленный для православ1я, ВерхратскШ  въ 
Жоховскомъ уЬздЬ , СиневодскШ въ Стрыйскомъ 
у-Ьзд Ь. За тЬмъ Oiiy<i>pieBb, ГоловчинскШ Пре- 
обраденскШ  прежде 1555 г.

Въ грама-rfc 140 7 г. перемышльской каеедрЬ 
упоминаются „монастырь Гручевнчь, Пиколаевъ 
близъ Перемышля , Св. Спаса , мон. Сосаннинъ , 
Смолышца, Лавровъ Св. Ony«i>pia“ .—  И за  тЬмъ 
прибавлено: „и всё дру rie  монастыри, находящ1е- 
ся подъ улравлсшемъ Владыки1* (Зубрицкш  Ист. 
Черв. Р. прпбав. Д. стр. 67. 7 7. 106.). Изъ сихъ 
Лавровъ находился въ Самборсколъ о кругЬ , а 
СпасскШ—близъ самаго Са.мбора и у пом. въ грам 
1422 г. (Акт. Зап. Рос. I. N. 45.).

Въ холмской enapxin — Рождественскш ка- 
еедральный , Св. Спаса, за 10 вер. отъ Х олма, 
Червенскш  (Павлищева въ Сквер. Нче.гЬ 1844 г. 
N. 229. Строева Опис. кн. Толстаго N. 27. 59. 
71. 80. 105. Его же Опис. староп. книгъ (М. 
1841 г., N. 18. 44. Ист. У нш  57. И З . 302.).



ками православной Церкви 3об_). Особенно отли­
чались благочесп’емъ домъ князей Острожскихъ 
и родственный съ ними домъ князей Ольшан- 
скихъ-Дубровицких?.. Оеодоръ Васильевичъ кн. 
Остпроэкскш былъ ревностнымъ православным г» 
хриепаниномъ ; строилъ церкви и припнсывалъ 
къ иимъ нм-Ьшя. Когда Ягелло сталъ стеснять 
веру п права Русскихъ , кн. 0еодоръ принялъ 
сторону ннзверженнаго Свндрнгайлы, разбивал?» 
несколько разъ Поляков?., (в?. 1432  г.) взял?, 
г. Смотрич г. и едва не уничтожиль польскую 
армно. Вь следующш год?, иокорнлъ Луцк?, 
н Каменецъ. Победы его вынудили оградить 
закономъ свободу правоашия. и сравня?ъ рус­
ское дворянство с?, польскимъ въ преимуще^ 
ствахь. Благоверный князь ночилъ в?. KieiscKoft 
Лавре и ирославленъ нетлешемъ. Княгиня А на- 
cmacin Юрьевна Ольшанская, супруга князя За­
славского , покровительствовала хрнст1анскому 
просвещенно въ половине 1‘0 века, а ея сестра 
10 lianin Юрьевна, княжна Ольшанская, взята 
была Госнодомъ съ земнаго пути еще в?, цвете 
летъ— на 10 году, и погребена (ок. 1550  г.) 
въ приделе великой Печерской церкви; вь на-

i к  ^  Зо7чале 1 / века ооретены нетленными мощи ея ).
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',ой) Дерманок!п и КлинецкШ Помянмнки въ Малке 
1814. т. 23. Острожская старина.

30') О роде и времени сей княжны см. соображен!я 
Максимовича къ К1евлянин1> за 1840 г. стр. 147. 
259. 217. 248. Кончину ея относимъ ко времени 
«ллзкому кь 1550 г. на основанш замечан1я Пере-



Благочест1е православныхъ жителей юга 
подвергалось въ семъ перюдъ жестокимъ исиы- 
ташямъ повременными нападешячи враговъ вт.ры 
и благочеспя— Татаръ. Онп много разъ опусто­
шали югъ, убивали или уводили хрнст1анъ въ 
нлънь, грабили и жгли храмы 3о8). Особенно 
пораженъ былъ югъ глубокою скорбно, когда 
Татары, сдълавъ внезапный набт.гъ , умертвили 
Митрополита Мика pi а , мужа святой жизни и 
Пастыря ревностнаго. Это было 1 мая 1 197 г. 
Макарш отправился изъ Внльны въ Шевъ съ 
т'Вмъ, чтобы заняться нсиравлешемъ дт.лъ, р аз- 
строенныхъ нападешя.чн тьхъ же Татаръ , прс-

'Ш

сопицкаго Евангел1я , пнсаинаго въ 1557 — 1561, 
ПослЬсловхе говорптъ, что Евангелхе писано ,,на- 
кладомъ (ижднвешемъ) благоверной и христолю­
бивой княгини (супруги) Козмы Ивановича З а - 
славскаго Прасковьи , иначе Настасьи Юрьевны , 
урожденной княжны Ольшанской , при благо- 
вЬр. и христолюб, князЬ Ioamib 0еодоровнч,Ь 
Чярторыйскомъ , злт1> ея милости1' и пр. ЗдЬсь 
уже ие помянута Юл1ан1я Юрьевна , но надпи­
си КольнпФойскаго , Дубровская княжна Голь- 
шанская. К нязь  Ю рift Дубровнцкш отецъ Ана- 
стасш и IO .iian in , вь 1503 г. сражавшиеся ст* 
Татарами, былъ одшшъ изъ благотворителей П е­
черской Лавры. О кн. всодорЬ Васильевич!; Ос- 
трожскомъ см. Кдев.тшшнъ за 184 0 г. стр. 83,
146. Зубрицкаго о Червонной Руси стр. 2 79. 
300 — 309. 319. 520.

30S) Татары  дЬ.тали нападения на югъ въ 1416. 144 2. 
1452. 1457. 1473. 1479. 1482„ 1486. 1491. 1496 —
97. Супрасл. л1;т. 138. 139. 149. 144. Пскова.-.
лЬт. I I I .  160. Густин. лЬт. 354— 361.
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имущественно же возобновлешемъ СоФшскаго 
храма; Татары нагнали его въ сели Скрыголовв 
на р. Бчичи, за 5 миль отъ Мозыря. Современ­
ный лътописецъ, знавшш жизнь Макарш, оила- 
киваетъ смерть его какъ наказаше за грЬхи 
паствы и какъ залогъ наградъ за его святую 
ревность. И онъ не ошибся: мощи Макар1я про­
славлены нетлъшемъ, какъ мощи священно- 
мученика 3о9).

809) K ieB . л1>т. по Супрасл. си. 145 . 14 6.
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§ 4 0 . Древнш образъ жизни въ семъ пе- 
рю дь; уенлеше нороковъ монголь- 
скихъ .......................................................... 209.

§ 41 . Испыташе терпт.шя страдашями
на съверъ..................................................  215.
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§ 42* Попечительность церковнаго прави­
тельства о лучшей жизни инрскаго 
духовенства....................  218 .

§ 43. Сьверное иночество 15-го въка; — 
продолжающееся сильное стремле- 
ше къ пустынной жизни: пр. Пэф- 
нутш Боровск! й ; Лавра Дшниая 
Глушицкаго; Савватш и Зосима Со­
ловецкие ..................................   222 .

§ 44. Стропе отшельники г Павелъ Об­
норскш, Савва Вишерскш, Нилъ 
Сорскш ......................................... ............  225.

§ 45. Жизнь монашествующихъ въ 16
стольтш....................................................... 229 .

§ 46. Введеше общежития въ новгород- 
скихъ монастыряхъ и распростране- 
H ie на другге. Подчинение однихъ мо­
настырей другимъ................................. 233 .

§ 47. Знаменитые подвижники 16 стол.
отшельники и общежительные  235

§ 48 . Юродивые 15 и 16 стол..................  239.
§ 49. Южныя обители 15 и 16 в . ; св. 

княжна КХнашя. Повременныя ис- 
кушешя со стороны Татаръ;— свя- 
щенномученикъ Макарш......................  24 2 .
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЗШЬЧАТЕЛЬНЫХЪ л и ц ъ  и  п р е д м е т о в ъ  ( а ) .

А.

А шлберт ь пилен, бискупъ 75 — 
7 7.

Акакш ен. тверскш 152. 
Александр!, в. кн. и кор. 23.

75 — 77.
Александръ свчрскш св. 52.

205. 238.
AieKciii луцкш еписк. 21 .—во- 

логод. ениск. 36.
A jjiuyin  трекратное и дву­

кратное 179— 189. 
Альмшахъ 143.
Андрен Рублевь пнокъ 197. 
Анна дочь в. кн. Baciuifl 4. 
AiiToniii м. мск. 49. 
Аристотелевы вратд 143. 
ApTeMiii игум. 52. 117. 119.

190. 199.
А фродитна сочин. 144. 
Аыанасш м. мск. 46. 123.

Б.

Баемановь 48.
l>i:iiKiiiib ервт. 29. 116— 119. 

199.

(а) Цифры означают ь стра­
ницы въ книгЬ.

Бнб.пя: переводы съ иснрав- 
лешемь 66. 67. Псалтырь и 
Есвирь 140 — 142. 66. Ев. 
Матвея и Ioanna , кн. Д-Ь- 
янш 142. Биб.пя печатная 
6 7 — 71.

Бокгорнъ паст. 125.
Борода 193. 215.
Братства 45. 74 — 76. 
Брунонъ еп., его толков. Псал­

тыри 142. 143.
Будш.ш Семенъ 85. 
БЬюбаевы 119.

В.

Baiii нразднцкъ 177 . 
Варлаамъ м. мск. 3 3 .4 1 . 44.

157. 196.
BapcoHoi>iii ен. смол. 21. 
Baciuiii Василь, в. кн. 6. 11 — 

16.
42. 43. 8 9 —95.

Baciuiii Дмнтр. в. кн. 4. 5. 
Baciuiii Цвановнчъ в. кн. 21.

33. 34. 28. 97. 102. 110 
ВасилШ юродивый 241. 242* 
Василш—Варлаамъ13 6.180— • 

189.
Васаанъ еп. владим. 8. 10.,— 

еп. TypoBCKiii 101.,— apxien. 
рост. 32. 133. 13*. 175.
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2 2 3 . ,  — еппск.
100.,—инок'ь-кил:)ь 157. 

Внсковлтын дьякъ 29. 197—
201.

Витовтъ в. кн. 1 — 6. 10. 23. 
Вншневецкш Днмнтрш кн. 62. 

63.
Владнславъ кор. 23. 73. 
Вогулкчи пресл1;дуютъ и нри- 

нимаютъ xpiicTiancTBO 49. 
50.

Воды освящеше 177.
Воипель болванъ 50. 
Воронограй 143.

Г .

Геннадш новг. apxien. св. 28. 
102— 110. 112. 113. 127—
129. 175. 183. 184. 206. 

Георгш рост, iepeii 26. 220. 
Герасимъ митр. лит. 6. 7.,— 

пермск1й еп. св. 50.— Смо-
Tpiin.Kiii 6 8

Гермапъ apxien. казан, св. 46.
58.,— ирен. соловепкш 224. 

Геронтш м. мск. 32. 33. 36.
102— 105. 149.

Григорш Семивлахъ м. 4 — 6.
19. 71 — 73.

Григорш Еолгаръ м. 7. 8. 1 7.
29. 96.

Гро мокни къ 144.
Гурш apxien. каз. св. 58— 60.

132.

д -

Дашилъ м. мск. 28. 33. 40.
141. 164. 196.

Данйиъ иереясл. ирен. 237.

толмачь 109. 142. 
184.

Дшннсш rjyiimuKiii upon. 203.
223. 224.

Духовенство 2 1 — 28. 66. 126- 
128. 218 — 221.

Е.

ЕвФропшъ ирен. 180— 181. 
Квапмш apxien. новг. 7. 181. 
KcHiiwiii черннг. ен. 20. 
Езупты 81. 82. 99. 100. 
Елеосвящеше 17 7.
Enapxiu— с1;верныя : 
новгородская 7. 30. 33. 34. 

180— 184. ростовская 29.
32. 33. 106. суздальская
33. 106. казанская 58. 102. 
рязанская 13 33. 106. 119. 
коломенская 33. крутпц- 
кая 29. 33. 106. тверская 
33. 106. 152. нермская-г.о- 
логод. 30. 36. 49 — 51. 106. 
полоцкая 3. 21. 30. смолен­
ская 21. 30. иж евская 30.

южныя : 19 — 21.
^галицкая 20. лудкая 10. 19. 

21. полоцкая 3. 21. 22.
смоленская 19. 20. 21.
владпм1'рская 8. 10. 19.
шшская 10. 17. холмская 
19. неремышльская 19.20. 
21. брянская 19. 20. чер­
ниговская 19. 20. 

Епископш лат1шск1'я  77. 78. 
81.

ЕпнФ аш й 50. 135. 136.
Ереси 84. 85. 101 — 122. 12§. 

еретикамъ казни 106 .108— 
НО.

TBepc.Kiii Диммтрш 
183.
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Ж.

Житш Снятый, сочинители 
134. 135. 205. 206. 225. 
239.

3.

ЗвЬздочетье 143.
3uiioBiii oTeHCKiii пнокъ 121.

122. 138— 161. 200. 201. 
230.

Зод-Iiii 143.
Зосима м. мск. 28. 33. 105 — 

108. 113; преподобный со- 
ловецкш 224. 225. 205. 

Зыряне крестятся 49. 50.

II.

Hrim Tiii ер етн к ъ  86 . 1 17 .
119— 121.

IlKoiiomicaiiie 196 — 200.
JLiiii ениск. нерем. 21. 
11род10нъ шум. 135.
Исаакъ перм. еп. 50.
Исидоръ м. 11. 17. 28. 30.

73. 74. 80 — 94. 185.; Юро­
дивый 239. 240.

1 [споп'Ьдь 2 0 Э — 211.

I.

1ако1П> боров. 2 4 1 .'
1оакммъ ей. смол. 21.
1оашгь 111. в. кн. 29. 34. 39.

42. 101— 110. 216. 225. 
1оаннъ IV. ц. 10. 27. 29. 34. 

40. 43. 46 — 48. 53 — 58. 
99. 122— 125.214. 216 — 
218. 232. 240.

1оашгг> — беодоропъ л'акопь- 
тнпограФЪ 172 — 174.
2 0 8 ., — apxien. новгор.
227., — устюжсюй юроди­
вый 241. ,—юродивый мо­
сковски! 243.

ХоасаФЪ м. м. св. 18. 33. 45. 
152. 165. 170. 232 .—рост, 
apxien. 101. 112.

Iona м. св. 6 — 8. 11 — 16.
37. 43. 44. 89. 94— 95.
133. 134. 202. 204.

Iona Глезиа м. nieB. 8 . 9. 21. 
Iona 2-й м. к. 7 7.
1она новг. apxien. св. 30. 33. 

205. 127. 225. — луцми 
ен. 10.

1осифъ Содтанъ м. к. 8. 19.
2 2 — 24. 75 — 77.

1оснФЬ волок, св. 3 7. 107 — 
116. 133. 149. 212. 220. 
221. 237. 238.

1уда предатель 144.

К.

Казшшръ в. к. и кор. 23.
74. 75 94.

Каллист ь полон, ен. 21. 
Kmipiairt м. к. 3. 144. 153. 

163. 204.
Кприллъ м. мск. 29 ., луцк. 

ен. 21,
Книги:нхъиснравлеше 65. 66. 

143 — 145. 152—174. 207. 
208; ихъ порча 143 — 147. 
153 — 162- 170 — 173.; кни­
ги богослужебный 153 _
155. 207. 208. книги пе­
чатный 66. 67. 171 — 173. 

Кончина wipa 107. 108.
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liopinuiii юрьепскш еп. 30.; 
лреи. комельскш 134.; игум. 
неново - нечерскш 98. 99. 
218.

Крестное знамеш'е 189— 193. 
Крестные xo.ibi 177. 
Крестьяне 212. 213.
Kv[)6cKiii An.ipeii кн. 38. 82.

83. 86— 88. 141. 143. 
Кчрицыпы ©еодорт,, Baciuiii, 

Пванъ 101 — 111.

Л.

Лопари крестятся 5 1 — 55. 
Лука иолоц. ен. 10. 21. 22.

М.

MaKapiii м. к. св. 8 — 10.250.; 
м-тъ. киек. 2-ii 25. 26. митр, 
мск. 18. 29. 33. 36. 1 17. 
136. 143. 162. 163. 167— 
172. 176. 192. 196— 201. 
233 — 235. 240. ; игумеиъ
136.

Максимъ Грекъ св. 17. 37.
98. 1 2 5 .1 4 0 — 146. 151 — 
167. 171.—юродивый 239. 

Мартынанъ ен. лyuKiii 21.;
ирен. нгуменъ 222. 

Me.ieTieiio сказаше 145— 147- 
Милостыня 2 1 0 — 212. 
Мисаилъ м. квск. 8 — 10. 21. 
Митрополиты KioBCKie 7 — 10. 
Митрополиты московсюе 7.

33. 4 2 — 49.
Мнхаиль клопск1н св. 12 7.

205. 240.
Молитва 210. 211. 
Монастыри 36— 42. 132. 133. 
Motobiuo ерет. 83. 86.

Набожность ложная 21 4. 
HeKTapiii брянскш ен. 19 20. 
Никандръ нреп. 236.
Николаи юродивый 218. 
Никонъ нреп. 202. 205. 222. 
Ынлъ copcKiii св. 134. 227 — 

229.
Н илъ столбенскш  св. 236. 
Н нфонтъ сузд. ей- 101. 105. 

106.

О.

Ольшанская кн. КЫ ашя св.
248. 249.

Острожскш князь всо.юр ь <41.
248. 249. Константпнъ 243. 

Остром iii 143.

II.

Даве.п> (i6nopcKiii 225. 
ПамФнлъ шум. 133. 139. 
Панихиды 203. 213.
Ианизмъ 72— 82. 8 7 — 100. 
HaiibitKmeiiiii 89— 92, Сикстъ 

96. Александра, н IO.iiii75 — 
7 7., Л ет , 9 7, Кднментъ 98, 
I'piiropiii 99.

Патр1арм1 констан. 3. 4. 9 — 
19, AiiToniii, Матвеи, Квни- 
Miii 3. 4. 1оспфъ 8 7 —91. 
Митрофапъ 14. I'p iiropiii 
Мамма 14. 94. Aoanaciii 14- 
Геннадш 14 — 16. Митро- 
Фанъ 19. 1ерем|'я 69. 

llarpiap.xb iep. Гермапъ 18. 
Пафнутш «р. боривскШ 222. 

23 7.

II.
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Пахомш Сербъ 135. 136. 
Пптпримъ нерм. ен. св. 50. 

204.
ПорФирш пг '̂м. серг. 45. 
Поссевннъ езуигь 81. 99.100. 

122.
Посты 2 1 0 . 2 1 1 . 
Православный Фа мил in юго- 

запада 78— 80. 
Празднопашя повыя 202 — 205. 
Пршбщеше св. таинъ 210 .211. 
Просветитель пр. 1оснФ а; со- 

держаше сочннешя 108. 
114— 116.

Протестанство и обличеше ему 
8 3 — 87. 122— 125. 

Прохоръ cap. еп. 105. 106. 
ПЬше по крюкамъ 178. 179

Р .

Р эфлп 143.
РеФ ормащ я 83 — 87. 122 —

123.
Гокита паст. 123— 125. 
Романъ игум. 135.

С .

Савва юрьев. еп. 30.—вишер- 
cKiii прен. 226. 227.
Савватш прен. солов. 224.205. 
Серашопъ новг. apxien. св.

34. 238.
Сигизмундъ кор. 23. 76. 77. 
СпльвестръБЬлькевичъм. к. 9. 
Сильвестръ священннкъ 11 7.

198.—200.
Символъ пЬры ; прибавка къ 

нему 158— 160.
Снмеонъ м. к. 9 ; смол. ен. 21.; 

рязан. ен. 106.; полон, ен. 
1 и 2-й. 21.; свлщешшкъ

199— 201.; новгор. apxien. 
227.

Симоиъ м. мскв. 18. 33. 39.
40. 50.

Скуратов* Малюта 38. 48. 
Службъ святымъ сочинители 

204— 208.
Спнрпдонъ м. л. 8. 9. 17- 225. 
Соборы 10. 22— 24. 28. 29.

32. 34. 33. 40. 111. 164. 
171. 189. 196. 201.

Солнце не заходить неделю 
145. По солпцу хождеше 
174— 177.

Сочннешя съ чужпмн имена­
ми 145 — 147.

Стоглавникъ—сочппеш'е дьяка, 
а не дЬяше собора 194 
195.

Судъ лухопкмн 2 0 — 34, выс- 
iniii 22. 28— 3 4 ., низипе 
2 5 —28 десятшншка 26. 
27. благочшшаго 26. 27. 
боярскш 26. 27. нрнказъ 
болыпаго дворца 27. 28. 

Сына Бож|'я Божество 113. 
115. 117.121., воплощеше, 
113. 115. 116.

Т .

Татары крестятся 55— 61. 
ТпнограФш 65. 66.
Трифонъ преп. 53. 54.

У.

Уш'я 73. 74. 87 — 95. 
Училища 64—66. 128 -3 -13 .

Ф .

Фплшшъ 1 м, мскв. 35. 3 7. 
44. 96. 97. 142.
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филиппъ 2 св. м. мск. 33.
4 6 — 49. 186.

Филовей перм. еп. 1.05. 106. 
Фотш м. мск. 1 — 6. 11. 15. 

37. 72. 133. 137. 138. 153. 
179. 180. 204. 219. 234.

X .

Храмовъ множество 148— 150. 
Христа поставлеше въ свя­

щенство 144.

ч .

Черкесы возвращаются къ 
хри&панству 61 — 63.

Чудь держатся язычества 54. 
55.

ИГ.
Шемяка кн?Ч 2—-16. 28 .42 .
Шестокрылъ 14?.

Я.
Язычесшя cyentpin 54. 55< 

143.
О.

Оеодоритово сказаше 145—
147.

веодоръ крещ. Еврей 142. 
веодоритъ блаж. 51. 52 .118 .

119. 218. 219.
©еодосШ м. мск. 7. 17— 19.

33. 44. 128 , 2 1 9 .,  по­
лоцкий еп. 3 .—Косой ерет. 
29. 86. 117. 119 — 122. 
125. 126.
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