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Современное теоретическое лесоустройство Вагнера. (1928 г.)
I.

В русской лесоустроительной литературе нашли себе достаточное отражение идеи проф. Христофора Вагнера относительно пространственного порядка в лесу, приведшие его к установлению особой формы лесного хозяйства, характеризующейся каемчато-выборочными лесосеками и системой их (наше Лесоустройство т. I, стр. 129), а также относительно взгляда его на оборот рубки и на значение запаса и прироста (там же стр. 300). Эти положения послужили Вагнеру основанием для построения теории лесоустройства, изложение которой дано им в книге (Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung von Christof Wagner 1928 in 8° 333 c.), вышедшей в свет через полгода после напечатания первого тома нашего «Лесоустройства».

Лесоустройство Вагнера встречено немецкой лесной литературой с большим сочувствием, признано работой мастера и сочинением оригинальным, вносящим новое освещение в соотношение лесоустроительных положений, и содействующим, как теоретическому развитию лесоустройства, так и практическому его совершенствованию, не смотря на некоторую односторонность развитых в нем взглядов.

Предмет лесоустройства, по Вагнеру, заключается в планировании Организации лесного хозяйства, ограничивающей свои задачи в пространстве единицей управления, а во времени — ближайшим хозяйственным периодом. Ограничение задач лесоустройства лесничеством указывает на некоторое обобщение, так как в пределах его для каждого хозяйственного объединения должен быть составлен особый хозяйственный план.

Кроме того, в больших лесных хозяйствах необходима организационная работа для объединения многих лесничеств, или даже всего лесного управления, одним общим расчетом, напр., при установлении хозяйственных правил, при назначении общего размера постоянного пользования, при определении нормального соотношения классов возраста, причем в отдельных лесничествах пользование может быть неравномерным и классы возраста ненормальными, так как эти отклонения могут взаимно компенсироваться.

Вагнер различает в лесном хозяйстве: районы инспекционные, районы управления, или сложные лесничества, и районы хозяйственные, или простые лесничества. Образование этих районов он относит к задачам лесоуправления, полагая, что собственно лесоустройство должно останавливаться на лесничестве и на разделении его на хозяйственные части: отрезы, секции, сечи, кварталы, участки и группы.

Следовательно, объектом лесоустройства, по Вагнеру, является хозяйственная единица, по своей площади не выходящая из границ лесничества, являющегося пределом для лесоустроительного планирования, так как для каждого лесничества должен быть особый план хозяйства. В этом отношении теория нашего лесоустройства не отличается от теории Вагнера.

Вагнер различает в лесоустройстве две части: 1) планирование во времени и 2) планирование в пространстве- По характеру же входящих в план лесоустройства действий, он намечает: 1) экономическую организацию предприятия и 2) техническую организацию производства. Все эти различия практически приводятся к синтезу, выражающемуся в установлении размера и порядка ежегодного пользования лесом по данному плану хозяйства. Практически лесоустройство имеет дело с назначением ежегодного пользования, которое в крупном хозяйстве неизбежно. Руководящими же общими принципами при разрешении этой задачи являются: 1) постоянство 2) производительность и 3) рентабельность, как следствия общего постулата хозяйственности. 

Теоретически различая в лесоустройстве три стороны: 1) экономическую организацию, 2) техническую организацию и 3) установление ежегодного пользования, Вагнер указывает, что практически все они сливаются между собою, так как каждая рубка в лесу является одновременно моментом экономической и технической организации и следствием известного назначения годичного пользования.

Первая и третья задачи, т. е. экономическая организация ежегодное пользование, лежат преимущественно в сфере планирования во времени, вторая же задача, или техническая организация, отходит в область планирования в пространстве.

Первая задача — экономическая организация — обусловливается принципами науки о хозяйстве, решается волею владельца, выбирающего направление хозяйства, и сводится к установлению системы хозяйства.

Вторая задача — техническая организация — определяется естественно историческими, всего более, биологическими принципами и основывающейся на них производственной техникой, которая, однако, как и всякая техника, стоит под наблюдением экономии, сводится к установлению системы производства. Третья задача — назначение ежегодного пользования — основывается на экономических предпосылках и находится под влиянием всего более начала постоянства пользования тогда как две первые задачи преимущественно обусловливаются принципом рентабельности. Самостоятельное разрешение трех указанных задач лесоустройства признается Вагнером тем новым построением его, которое им предлагается, взамен ныне господствующего в лесоустройстве смешения этих начал, приводящего к подчинению их друг другу, к путанице и ко вреду хозяйства.

Вагнер особенно подчеркивает организационные задачи лесоустройства, указывая, что в этом отношении «оно занимает самостоятельное место в общем учении о лесном хозяйстве, будучи обязано результаты и требования других отраслей лесоводства беспристрастно оценивать, сравнивать и организационно комбинировать для достижения высшего эффекта хозяйства в целом. Деятельность лесоустройства должна рассматриваться как завершение всего лесного хозяйства и лесной науки».

Чем более удастся лесоустройству беспристрастно взвесить и согласовать интересы других отраслей лесоводства, противоречащих друг другу, чем более оно сумеет использовать все наилучшее, тем более оно обеспечивает от односторонности и содействует наибольшему успеху лесного хозяйства».

 «Если практическое лесоустройство держит в своих руках ключ к результату всего лесного хозяйства, то методы его научной теории должны развиваться прежде всего в направлении возможно большего уклонения от хозяйственной и технической односторонности. Методы лесоустройства должны быть лучшим средством защиты от наибольшей опасности в лесном хозяйстве — от односторонности» (подчеркнуто Вагнером, стр. 2).

Если желают лесное хозяйство в экономическом и техническом отношении направить по лучшему пути, и обеспечить, как в настоящем, так и в будущем, получение от леса надлежащего пользования, то надлежит стремиться к выполнению в хозяйственном плане трех следующих требований:

1) стремиться к такому древесному запасу (основному древесному капиталу), при помощи которого могут быть наилучшим образом использованы производительные силы данного хозяйственного целого — экономический запас;

2) этот запас постоянно наилучшим образом воспитывать, пополнять и по площади распределять — система производства;

3) ежегодное пользование так устанавливать, чтобы экономический запас и его надлежащее распределение по площади достигались и постоянно удерживались — установление постоянного равномерного пользования.

«Цель лесного хозяйства, которую должно преследовать лесоустройство, заключается в том, чтобы на данной площади, при помощи производительных сил данных условий местопроизрастания, возращать возможно больше древесины, наивысшей ценности (соответствующих размеров и технических свойств), с наименьшими затратами, т. е. с наибольшим чистым доходом» (подчеркнуто Вагнером, стр. 6). Большое неизвестное этой формулы есть размер и состав того древесного капитала (Holzvorratskapital). к которому хозяйство должно стремиться.

Необходимость и роль в лесном хозяйстве этого основного древесного фонда, или как его обычно называют, капитала, всегда признавалась в лесоустройстве, и его размеры и состав определялись в главе о нормальном состоянии, в соответствии с чем и этот запас назывался нормальным запасом (Normalvorrat). Зная производительность почвы данной хозяйственной единицы в отношении определенной древесной породы, образующей насаждения этого хозяйства, и приняв тот или иной оборот рубки, нормальный запас точно определялся по опытным таблицам для данной породы.

Биоллей отрицал нормативное значение определенного таким образом запаса и выставлял идею не о нормальном, а о рациональном запасе (der rationelle Vorrat) для данного хозяйства, который нужно искать по его методу лесоустройства. Эбербах, разделяя взгляды Биоллея, также отвергал и нормальный запас и опытные таблицы, по которым он вычислялся, и определял цель лесоустройства в стремлении к возможно большему и ценнейшему запасу в данном хозяйстве, дающему возможно высший прирост. Вагнер повторяет мысль Эбербаха и присваивает этому искомому запасу новый термин экономического запаса (der ekonomische Vorrat).

II.

Основы лесоустроительного планирования во времени начинаются с установления понятий, определяющих собою продолжительность этого планирования. Поэтому первым техническим понятием здесь является оборот рубки. Вагнер устанавливает различие между оборотом рубки и спелостью, как это принято в нашем лесоустройстве, и рассматривает разные точки зрения хозяйства по отношению оборота рубки.

Следует отметить положение Вагнера о том, что не возраст в котором рубятся насаждения, зависит от оборота, а напротив, оборот должен соответствовать среднему возрасту спелости насаждений данной секции, т. е. экономически правильный оборот рубки зависят от возраста, в котором насаждения поступают в рубку. Так как Биоллей и Эбербах отвергают необходимость оборот рубки, то Вагнер, разделяющий их принципы, ставит особый вопрос о том, нужен ли оборот рубки? Если оборот рубки не связан со спелостью насаждений, то такой оборот не нужен для хозяйства, в котором он является тогда чисто фиктивным счетным фактором.

Но когда хозяйство кладет в основу принцип постоянства пользования и учитывает древесный запас, то ему необходим оборот рубки, как принцип экономической организации и расчета ежегодного пользования. Если же размер ежегодного пользования будет определяться по текущему приросту, то оборот рубки в данном случае не нужен, будучи же определяем в хозяйстве, он является следствием хозяйства, но не его нормой (подчеркнуто Вагнером, стр. 18).

Деление оборота рубки на периоды, классы возраста и, смотря по надобности, на особые учетные промежутки не представляет ничего нового. Предметом лесоустроительного планирования во времени является древесный запас и прирост, поэтому эти вопросы рассматриваются Вагнером с указанием факторов, которыми обусловливается прирост и запас, и способов для их учета. Так как руководящей мыслью, автора является лесоустройство по текущему приросту, то наибольшее внимание уделяется этому фактору, но при этом отмечается следующая коренная особенность лесного хозяйства: «текущий прирост, как порождение существующего запаса, откладывается на нем и от него неотделим, так что лесное хозяйство вынуждено, вместо пользования текущим приростом, брать часть существующего запаса.»
Констатируется затруднительность разделения главного и промежуточного пользования, отчетливое проведение которого возможно только в наиболее простых формах лесного хозяйства.

Особенное внимание обращается на необходимость при лесоустройстве знать не только количество древесного запаса, но и его добротность, т. е. состав, здоровье и энергию роста, памятуя, что уход за запасом есть задача системы производства.

Вагнер предостерегает относительно изъятия из леса основного древесного капитала, указывая, что когда по экономическим соображениям становится вопрос об изменении древесного капитала, то к этому следует подходить с большой осторожностью и, прежде чем согласиться на уменьшение его, надлежит взвесить, оправдывается ли ожидаемыми последствиями риск предпринимаемого изъятия (стр. 50).

Рассмотрев продолжительность и предмет лесоустроительного планирования во времени, Вагнер переходит к существу этого планирования. Основным здесь принципом является хозяйственность, выражающаяся в достижении поставленных лесному хозяйству целей с наименьшими затратами (принцип экономии сил и времени).

Вторым принципом должна быть рентабельность, требующая наиболее благоприятного соотношения между произведенными хозяйством новыми ценностями и издержками производства, и выражающаяся наивысшим чистым доходом хозяйства.

Третьим принципом лесного хозяйства должна быть постоянная равномерность пользования (Nachhaltigkeit). В крупном лесном хозяйстве постоянная равномерность пользования входит в состав принципа хозяйственности: если «мы хотим хозяйничать с выгодой, то мы должны в большом хозяйстве иметь постоянную равномерность пользования» (подчеркнуто Вагнером, стр. 54).

Следующим положением, могущим иметь значение в лесном хозяйстве, является принцип производительности, заключающийся в получении возможно большей массы древесины, представляющей особый интерес для пользования. Это начало производительности совместимо с принципом рентабельности. С ним тесно соединен принцип удовлетворения местных потребностей, представленный в мелких лесных хозяйствах.

Могут быть названы и другие принципы, хотя и неосновывающиеся только на планировании во времени, как-то: принцип общей полезности, принцип эстетический и принцип защитного леса.

Принцип рентабельности сводится к получению высшей почвенной ренты, определяемой по формуле Фаустмана. В противоположность обычному суждению о том, что при таком методе исчисления, рентабельность обусловливается оборотом рубки, Вагнер указывает, что главной причиной, определяющей рентабельность и самый оборот рубки, является качество и производительность древесного запаса. Поэтому, для достижения высшей рентабельности, могут быть указаны два пути: уменьшение запаса до размеров, соответствующих требуемому проценту доходности, или поднятие его производительности. Этот второй путь и должен быть прежде всего рекомендован хозяйству.

Лесоустройство должно согласовать возраст, в котором будут вырубаться деревья и насаждения с возрастом их спелости, что достигается: правильным распределением классов возраста и установлением оборота рубки, как среднего возраста спелости для насаждений данного хозяйственного целого.

Принцип постоянной равномерности может быть понимаем различно. В него может быть вкладываемо только требование возобновления срубленного леса, когда обеспечивается лишь постоянство производства; но он может требовать, кроме возобновления срубленного еще и обеспечения постоянного равномерного пользования спелой древесиной, что и является выражением не только постоянства пользования, но и равномерности, или совместно—постоянной равномерности пользования. Абсолютная постоянная равномерность пользования невозможна, поэтому в лесоустройстве довольствуются лишь стремлением к ней (стр. 67).

Стремление к постоянной равномерности пользования в крупном лесном хозяйстве вызывается следующими обстоятельствами: 1) непрерывностью и постоянством производства, 2) достижением наибольшей выгодности производства, 3) постоянством и равномерностью хода хозяйства, 4) рационализацией работы и 5) соображениями потребления.

Непрерывная равномерность пользования может быть реализована двумя путями: 1) в совершенной форме, при стабилизации основного древесного капитала, и пользовании только годичным приростом, текущим или средним, 2) в обычной форме непрерывного равномерного извлечения пользования из леса.

Формы постоянно-равномерного хозяйства могут быть представлены, или периодическим хозяйством, с непрерывным производством, но с периодическим пользованием, или непрерывным хозяйством, с непрерывностью, как производства, так и пользования.

В непрерывном хозяйстве следует отличать формы с неравномерным годичным пользованием и с строго равномерным годичным пользованием. Отступления от точной равномерности вызываются: 1) ненормальным состоянием леса, 2) лесными катастрофами, 3) требованием рентабельности, перед которой постоянная равномерность должна отступать на второй план (см. об этом §§ 23, 24, Лесоустройство, т. III).

Отступление от постоянной равномерности пользования вызывает неравномерность отпуска по периодам, с уравниванием пользования по годам, в пределах этого периода. Дальнейшим средством согласования принципов рентабельности и постоянной равномерности пользования являются резервные фонды, представленные или натуральными резервами — неподвижными и летучими, или денежным резервным фондом.

Лучшим способом согласования принципов рентабельности и постоянной равномерности пользования надлежит признать применение в лесном хозяйстве идеи баланса, при чем Вагнер кратко характеризует предложения Оствальда Кригера, Эбербаха, Требельяра и др. (см. об этом § 30, Лесоустройство т. 1).
В заключение главы о лесоустроительном планировании во времени, Вагнер кратко излагает теорию, нормального леса так, как она обычно содержится в трактатах лесоустройства (см. 23—27, Лесоустройство т. I). Но так как Вагнер является сторонником не нормального, а экономического запаса, то в конце этой главы он говорит, что перед современным лесоустройством две дороги: одна — прежняя — нормирующая хозяйство по обороту рубки и нормальному запасу, и другая — новая — стремящаяся эмпирически определить экономический запас и регулировать пользование по текущему приросту, определяемому при помощи периодической таксации древесного запаса по классам толщины деревьев.

Научно и практически разработан пока только первый путь; второй же путь — Биоллея и Эбербаха, относящийся к выборочному лесу, может быть рассматриваем как такая форма, к которой надлежит стремиться в будущем, но пройдет еще много времени, прежде чем германское лесное хозяйство может подняться до этой желаемой степени совершенства.

III.

Основы лесоустроительного планирования в пространстве Вагнер разделяет: на строение насаждений и леса в целом и на образование в устраиваемом лесу хозяйственных единиц по территории, как-то: кварталов и участков. Строение леса и рубка его взаимно определяют друг друга. Масштабами для строения леса признаются: масса, возраст, площадь и ценность. Площадь в лесоустройстве может быть рассматриваема двояко: или как площадь сама по себе, являющаяся в таком случае объектом пространственного порядка, или же как мерило массы, учет которой производится по площади, и в таком случае в лесоустройстве должен быть особый термин площадь-масса (Flachemass).

Элементами строения насаждения надлежит считать: 1) пространство, предоставляемое деревьям, что выражается полнотою насаждения, 2) состав насаждений и способ группировки деревьев и 3) возраст.

Естественное строение леса наблюдается в девственном лесу. Строение выборочного леса определяется различными формами его. Основой строение лесосечного леса является лесосека; термин, который употребляется, как для обозначения размера площади ежегодного пользования при всех формах хозяйства, так и для определения площади, которая поступает в рубку в одном месте. Лесосеки, как площади, вырубаемые в одном месте, различаются по величине площади на крупные и мелкие, по форме — на широкие и узкие, а по роду рубки — на ленточные и каемчатые. Каемчатые лесосеки отличаются от ленточных особым приемом рубки, приурочиваемым к краю вырубаемого участка и стремящимся использовать защитные и возобновительные особенности опушки.

Единицей строения высокоствольного леса с крупными лесосеками будет насаждение, как однородный участок леса, отличающийся от соседних с ним и определяющий собою лесосеку. По строению насаждений различаются формы: сплошно, семенно и выборочно-лесосечная.

Если внутреннее строение насаждений относится преимущественно к лесоводственной технике, то взаимное расположение насаждений в пространстве, или строение леса в целом, составляет главнейшую задачу лесоустройства, которое обязано принимать меры к устранению повреждений леса, могущих возникнуть при рубке одних насаждений и при оставлении на корне других, соседних с вырубаемыми. Различается защита, оказываемая всем пологом насаждения, и защита опушкой. Элементы и строение нормальной сечи с учетом господствующего ветра, создание опушек и каем и значение их в лесосечном хозяйстве, излагаются как обычно.

Строение высокоствольного леса с мелкими лесосеками определяется характером этих лесосек, которые могут отличаться от крупных только по величине их, т. е. количественно, или же еще и качественно различием в способе рубке их. К этой категории хозяйственных форм относится система, рекомендованная Майером в его лесоводстве, рубки Нея и пр. Особое место отводится каемчато-выборочно-лесосечным рубкам Вагнера, которые и рассматриваются сначала в отношении строения каждого отдельного ряда лесосек, образующего особую сечь, а затем в отношении строения леса в целом, который в будущем, при проведении этой системы рубок, представится состоящим из большего числа комплексов, по внешнему виду напоминающих нормальную сечь сплошно-лесосечного хозяйства.

Как видно из краткого перечня материала, излагаемого в этой части книги Вагнера, здесь представлены соответствующие извлечения из его сочинений о пространственном порядке в лесу и о каемчато-выборочно-лесосечном хозяйстве, с повторением относящихся к вопросу важнейших рисунков и схем.

Строение низкоствольного и среднего леса излагается кратко на двух страницах. Столь же кратко говорится о хозяйственном разделении леса, в широком и узком смысле этого слова. Образованно кварталов, выдел участков и групп трактовано в самой общей форме на шести страницах, баз всяких пояснительных чертежей и схем. Вероятно, эти вопросы считаются принципиально рассмотренными и предуказанными вышеотмеченными схемами строения леса при разных формах хозяйства, разделение же леса при разных условиях признается практической частью лесоустройства, не входящей в его теорию.

IV.

Рассмотрев основы лесоустроительного планирования во времени и в пространстве, что составляет содержание первой половины книги, Вагнер переходит к изучению организации лесного хозяйства, которая, следуя указанной выше его основной точке зрения разделяется им на три части: 1) экономическая организация 2) техническая организация и 3) установление ежегодного пользования лесом.

Экономическая организация начинается перечислением целей хозяйства, приводящим к повторению того, что было выше сказано относительно планирования во времени, т. е. к указанию рентабельности, постоянной равномерности и пр. Цель рентабельности приводит к лесной почвенной ренте; цель постоянной равномерности — к постоянной лесной ренте, дающей удовлетворение принципу производительности; цель наивысшего материального пользования — выражает принцип наибольшей количественной производительности. Далее следует глава, трактующая о значении в организации воли владельца, различая государственное, общинное и частное владение. Затем имеется очень краткое противопоставление девственного и хозяйственного леса. Несколько больше места отводится рассмотрению систем хозяйства, которые классифицируются следующим образом: 1) система постоянной равномерности пользования, 2) система чистой доходности, 3) система чистой доходности и постоянной равномерности пользования, 4) прочие системы, как-то — защитный лес, лесная эстетика, удовлетворение одной определенной потребности.

Первая система, стремящаяся к постоянной равномерности пользования, находящая себе выражение в периодных методах лесоустройства, столь же односторонняя, как и вторая система чистой доходности, примером которой может быть участковое хозяйство Юдейха. Удовлетворительное разрешение задачи может быть достигнуто сочетанием в одной системе, как принципа чистой доходности, так и постоянной равномерности пользования, чего в теории лесоустройства, за исключением предложения Оствальда, до сих пор не сделано. Разрешение этой задачи берет на себя Вагнер и предлагает свою вышеназванную комбинированную третью систему, хозяйственная цель которой — гармоническое соединение двух задач: хозяйничать возможно рентабельно и при этом с постоянной равномерностью (подчеркнуто Вагнером, стр. 217).

Средством для достижения указанной цели должно быть наиболее совершенное осуществление системы производства, основывающейся на следующих положениях:

1) постоянный уход и улучшение лесной почвы, т. е. поддержание и поднятие класса бонитета;

2) наилучший состав и строение насаждений и уход за количественным и качественным приростом;

3) лесовозобновление, отвечающее природным условиям и без потери прироста на возобновляемой площади;

4) наиболее совершенное применение в лесном хозяйстве всех средств наивыгоднейшего использования производительности.

И при всем том, ведение хозяйства с возможно более экономным расходованием оплачиваемых издержек производства и с возможно более энергичны использованием всех неоплачиваемых сил природы (стр. 218).

Достигаемая указанными путями наивысшая рентабельность согласуется с постоянной равномерностью пользования применением соответствующих оборотов рубки, которые, основываясь на исчислениях финансовой спелости, отличаются, однако, большею упругостью, вследствие сравнительно небольших изменений почвенной ренты с возрастом после достижения ею наивысшего размера, определяющего спелость. Так как современные обороты в пределах 80—120 лет отвечают требованиям чистой доходности, то вопрос о коренном изменении в этом отношении отпадает.

Что касается определения размера ежегодного пользования, то оно достигается сочетанием расчета по принципу постоянной равномерности с требованиями рентабельности в отношении выбора участков в рубку. Только в случае весьма ненормального распределения возрастов и сильного повреждения насаждений (ветром, гнилью) принцип рентабельности при назначении пользования приобретает решающее значение (стр. 221).

Характеристика предлагаемой Вагнером системы заканчивается им такою общей формулой:

Если рассматривать путь экономической организации хозяйства, то нельзя оправдать, а потому и рекомендовать, ни извлечение древесных запасов в интересах рентабельности (школа чистой доходности лесной почвы), ни принципиальное игнорирование целей рентабельности в пользу производительности и постоянной равномерности (школа чистой лесной доходности),- но надлежит напротив того, пытаться завоевать экономическое оправдание возможно более высокого и ценного древесного запаса, общим поднятием лесоводственными мерами (уход за запасом) качественного прирост а, тем самым поднимая и процент на древесный капитал (подчеркнуто Вагнером). Таков лучший и единственно соответствующий лесному хозяйству путь к экономическому его совершенствованию (стр. 221).

В добавление к этой характеристике новой системы хозяйства и ко всему изложению принципов экономической организации хозяйства, дается глава об общих основах этой организации, в которой заключаются краткие положения о запасе, о спелости и об обороте, по существу являющееся повторением того, что было изложено в главе о планировании во времени.

V.

Следующий раздел книги Вагнера посвящен технической организации производства, о которой уже говорилось выше в главе о планировании в пространстве. Вагнер подчеркивает необходимость строгой системы в приведении лесоводственных мероприятий в хозяйстве, указывая, что свобода лесоводственных действий должна быть твердо установлена при помощи надлежащего систематического построения пространственного порядка в лесу, так как бессистемные действия в лесу связывают хозяйство (сильно подчеркнуто Вагнером, стр. 231).

Основы технической организации разделяются на две категории: биологического и технического характера. К биологическим основам относятся: принцип постоянства или непрерывности (Stetigkeit), уход за почвой, забота о надлежащей расе, принцип смешанных насаждений и всестороннее охранение. Принципами технического характера признаются: хозяйство по деревьям, или выборочная форма, лесосечное хозяйство с учетностью по кварталам, с расчетом по насаждениям, и с системой лесосечных полос.

Осуществление этих принципов представлено участковым хозяйством Юдейха, каемчато-выборочно-лесосечным хозяйством Вагнера, клиновидно-выборочно-лесосечным хозяйством Эбергардта и непрерывно - производительным лесом Мёллера. Относительно последней системы Вагнер отмечает, что, так как тесное единение рентабельности и постоянной равномерности есть руководящий принцип системы хозяйства, то мысль о непрерывно-производительном лесе должна быть основным началом каждой системы производства, расчитывающей на постоянство пользования (стр. 238).

В анализе цели технической системы и построения ее, излагаются уже ранее указанные, в главе о планировании в пространстве я вообще о технике, положения, только в ином их распределении. Классификация технических систем лесного производства построена Вагнером на выделении четырех основных категорий:

1. системы, обусловливаемые методами рубки и возобновления,

2. системы, определяемые методами воспитания,

3. смешанные системы,

4. системы, соединяющие прямое пользование с побочным. Первая категория систем включают как семенной так и порослевый лес.

Семенной лес, или высокоствольное хозяйство, разделяется на формы: выборочные, крупно-лесосечные, мелко-лесосечные и каемчато-лесосечные.

Выборочные формы разделяются на хозяйства с большим запасом и с малым запасом, а частично — и по пространственному порядку (хозяйство Тиши).

Лесосечные хозяйства, как крупно так и мелко-лесосечные, разделяются на сплошно-лесосечные, семенно-лесосечные и выборочно-лесосечные.

Вторая категория систем разделяется на: хозяйства светового прироста с защитным пологом, двух-ярусные высокоствольники, и хозяйства специальных проходных рубок (напр., Боггреве).

Третья категория систем включает: лес среднего хозяйства, сочетание лесосечного хозяйства со световым приростом, хозяйства с оставлением перестоя, баварское выборочно-лесосечное хозяйство и хозяйство Эбергардта.

К четвертой категории относятся: лесохлебное, лесопольное и подсочное хозяйства.

Так как выработка технической системы лесного производства связана с лесоводственными мероприятиями, то Вагнер подвергает особому рассмотрению вопрос о разграничении задач лесоводства и лесоустройства. По его мнению, лесоводство должно ограничиваться изучением условий местопроизрастания и характера древесных пород и их смешений, а также условий и особенностей их роста, в том числе строения насаждений в отношении возобновления их при разного рода рубках, и выводом из различных фазисов производства - методов возобновления и воспитания.

Лесоустройство должно разрешать две самостоятельные и особо рассматриваемые задачи:

1) организовать производство и снятие с корня древесины, т. е. установить систему производства, и

2) регулировать пользование лесом.

Соблюдение этих принципов должно обеспечивать от столь обычных теперь недоразумений между лесоводством и лесоустройством, происходящих, или от захватов лесоустройства расширением своих задач и подчинением системы производства регулированию пользования, ко вреду для лесоводства, или же от захватов лесоводства организационных задач лесоустройства и одностороннего построения форм производства на чисто лесоводственных основах, не принимая во внимание многочисленных законных требований других отраслей техники в отношении охраны, рубки и производственной техники (стр. 252).

Так как формирование системы производства предполагает образование хозяйственных единиц, то этот вопрос кратко рассматривается Вагнером, указывающим на целесообразность следующего различия их: 1) объединение участков долженствующих образовать обособленную производственную единицу, характеризуемую единством хозяйственной цели и одной и той же хозяйственной системой, как напр. защитный лес, или лес специального назначения, или вообще хозяйственный лес, аналог того, что по нашей терминологии именуется отрезом (Wirtschafts klasse), 2) объединение участков, связываемых общностью технических приемов производства, как то рубки возобновления и ухода и пр., это аналог того, что по нашей терминологии называется секцией (хозяйством) (Betriebs klasse), 3) или же, наконец, хозяйственные единицы объединяемые единством расчета пользования, или временные секции (Ertragsregelugsklasse).

Последний отдел книги Вагнера посвящен рассмотрению методов лесоустройства. К первой категории отнесены методы по учету прироста, куда принадлежит метод Гюрно-Биоллея и методы нормального запаса. Вторая категория — методы простого разделения запаса (Бекмана, Веделя и Геннерта — относящиеся к XVIII веку). Третья категория — методы простого деления площади на лесосеки, равные и пропорциональные. Четвертая категория — периодные методы, массовый, площадный и комбинированный. Пятая категория — методы классов возраста: саксонский участковый метод Юдейха и вюртембергский метод Шпейделя.

Далее следует обзор исторического развития названных лесоустроительных методов и весь отдел заканчивается рассмотрением системы методов регулирования пользования лесом, приводящим к тому выводу, что истинным методом регулирования пользования лесом, из всех ныне имеющихся, может считаться только метод учета по приросту (Гюрно-Биоллея, Эбербаха и Вагнера), так как в других методах происходит смешение задач хозяйственной организации, технической организации и регулирования пользования, которые должны рассматриваться и разрешаться отдельно и независимо друг от друга. В этом, по мнению Вагнера, «надо видеть ключ ко всем несогласованностям, которые издавна обнаруживались в лесоустройстве. (Особенно подчеркнуто Вагнером). Несогласованности, вскрывавшиеся в разделении капитала и дохода, в вопросах постоянной равномерности и резервного фонда, и приводившие к требованию проведения принципа баланса в лесном хозяйстве, несогласованности в отношении регулирования пользования к производственной технике, суживавшие лесоводственные планы и действия» (подчеркнуто Вагнером, стр. 333).

VI

Из изложенного краткого очерка содержания теоретического лесоустройства Вагнера можно видеть, что главнейшие его особенности сводятся к следующему:

1) проведение принципа хозяйственности и подчинение ему всего содержания;

2) трактование лесоустройства, как планирования организации лесного хозяйства;

3) требование выработки системы хозяйственных мероприятий, характеризующейся тремя сторонам: экономической, технической и потребительской;
4) требование самостоятельного разрешения при организации лесного хозяйства указанных трех сторон его, независимо одна от другой, а именно: экономическая организация (система хозяйства), техническая организация (система производства) и установление размера ежегодного пользования (регулирование пользования);

5) анализ средств и способов планирования лесного хозяйства, с выделением экономического планирования, преимущественно во времени и технического планирования преимущественно в пространстве, и с противопоставлением принципов рентабельности и постоянной равномерности пользования;

(5) предложение своей системы планирования хозяйства, в которой проводится согласованность требований рентабельности и постоянной равномерности и которая технически выражается формой так называемого свободного хозяйства, стремящегося к наибольшему и ценнейшему запасу (экономический запас), достаточно энергично работающему и нормируемому учетом запаса и текущего прироста, с периодической инвентаризацией леса и составлением баланса лесного хозяйства.

Как по содержанию, так и по форме изложения теоретическое лесоустройство Вагнера резко отличается от имеющихся в немецкой лесной литературе трактатов по лесоустройству, поэтому оно было признано открывающим новый период в развитии лесоустройства, тем более, что каемчато-выборочно-лесосечная система Вагнера еще раньше нашла себе одобрение, а рекомендуемый им теперь способ нормирования по запасу и текущему приросту был признан, по примерам швейцарского хозяйства и по идеям Биоллея, той высшей ступенью интенсивности лесного хозяйства, на которую следует подняться современному лесному хозяйству в южной Германии (в Баварии, Вюртемберге и Бадене). Понятно поэтому, что представитель баварского лесн.хоз. Ребель (Allg. Р.и J.Z.1929 VIII) можно сказать безоговорочно согласился со взглядами Вагнера, хотя принципиально между ними надо было бы ожидать разномыслия, так как Ребель считает за основу «железный закон места» (или обязательность крайней индивидуализации мероприятий), а Вагнер —- сторонник системы, как всегда, некоторого обобщения. Но уже другой рецензент, проф. Герхардт (Мюнден-Пруссия), в своем одобрительном отзыве отметил значительную односторонность направления Вагнера, объясняющуюся отчасти тем, что, как пишет Герхардт, «идеи Эбербаха разделяют нас (Allg. P.и J.Z.1929 I).

Сравнение содержания теоретического лесоустройства Вагнера с нашими книгами по лесоустройству, может показать, что основные идеи Вагнера о принципе хозяйственности, об организации, о системе, о согласовании рентабельности с постоянной равномерностью пользования — не представляются новыми; точно так же, как и рекомендуемый им метод организации нашел себе соответствующее место в наших книгах, где критически рассмотрены основные понятия о нормальном лесе, об основном древесном фонде и о хозяйстве без видимого оборота рубки. Так что в этом отношении, по существу, из новой книги Вагнера ничем нельзя дополнить наше лесоустройство; резкое различие между ними имеется только в плане расположения материала и в форме изложения. Однако, и по этому предмету нельзя не сделать некоторого замечания. Отдавая должное определенности и ясности изложения Вагнера, читатель не может не заметить множества излишних повторений, являющихся следствием увлечения дробностью построения и непременным желанием небольшим основным материалом заполнить великое множество категорий, которые намечаются автором.

Что касается нового предложения Вагнера о проведении раздельности в отношении экономической и технической системы, то с этим нельзя согласиться, так как в организации хозяйства не должно быть двойственности и названные две системы должны быть слиты в одно целое, выражающееся данной хозяйственной формой. В этом отношении мы не можем последовать за Вагнером, полагая, что намеченное нами учение о формах хозяйства, как сочетании экономии и техники, предпочтительнее перед многочисленными и довольно запутанными системами Вагнера. Предпочтительность единства в систематизации высказана также Бадером, в его разборе книги Вагнера (Silva 1929 № 14-15).

Дуализм, проводимый в книге Вагнера, противопоставлением планирования во времени и в пространстве и в принципах экономии и техники, представляет интерес как логическое построение, но в лесохозяйственном отношении он представляется фиктивным. Так, напр., запас и прирост относятся к планированию во времени, а сечи — к планированию в пространстве, но так как и запас и прирост представлены в насаждениях сечи, то и то и другое сливается, т. е. получается нечто в роде дуги, которая с внешней стороны кажется выгнутой, а с внутренней — вогнутой, но в сущности это один и тот же предмет. Точно также экономика и техника нераздельно слиты в хозяйстве: нет экономики в лесу, не затрагивающей техники, и немыслима техника, не отражающаяся на экономии. Стремление провести во что бы то ни стало такой дуализм — вызывает лишь излишние повторения и затуманивает цельность картины единой хозяйственной организации, являющейся хозяйственным монизмом.

Метод организации лесного хозяйства, рекомендуемый Вагнером и приводящий к форме свободного лесного хозяйства, представляет большой теоретический интерес, соответственно которому изложение основ его и нашло себе место в нашем лесоустройстве, но придавать ему исключительное значение мы не можем.

При выработке хозяйственных форм, наилучшим образом отвечающих тем или иным условиям места и времени, лесоустроитель должен пользоваться всеми приемами и способами, известными в технике лесоустройства, безотносительно к тому — новы они или стары, заботясь лишь об одном, чтобы применение их при данных условиях было для хозяйства выгоднее, чем пользование какими-либо другими методами.

В частности, относительно применения метода Вагнера при наших условиях пока говорить не приходится, так как даже для южногерманского лесного хозяйства он является лесоустройством будущего.

Расчленение лесохозяйственной работы по разным отделам, намеченное в теоретическом лесоустройстве. Вагнера, настолько его заинтересовало, что он развил его в новую систему группировки лесных дисциплин, изложенную им в недавно изданной брошюре «Новое построение немецкой лесной науки» (Wagner. Der Neueaufbau der Deutschen Forstwissenschaft 1929).
В лесной науке намечаются две области: одна сфера основного знания, другая отрасль — планирующего или конструктивного знания; основное знание, в свою очередь, разделяется на две части: отдел технический, куда входят лесоводство, лесоохранение и лесоупотребление, и отдел экономический, образуемый из лесной таксации и оценки лесов: планирующее, или конструктивное знание слагается из лесной статики, регулирования пользования и учения о производстве. Синтезом всех лесохозяйственных знаний должно быть лесоустройство, как планирование лесного хозяйства. Практическое, же лесоустройство, рассматриваемое как деятельность по составлению конкретных планов лесного хозяйства, должно состоять из следующих частей: 1) основы планирования, 2) самое планирование и 3) исполнение плана хозяйства.

Вагнер высказывает неудовлетворенность современным направлением немецкой лесной науки, вдающимся в односторонность технических лесоводственных вопросов с некоторым увлечением иноземными идеями лесной типологии. Взгляд на лес, как на расти тельное сообщество с типами насаждений не дает новой истины для науки и не годится в виде руководящей идеи нового лесоводства, равно как и самая идея типологии (стр. 32).

«Мне кажется,— пишет Вагнер,— что Морозов выделяет на первый план само собою понятное, а именно, социально - растительные условия развития леса, тогда как это следует из понятия о лесе, и не в них одних надлежит видеть ключ к лесоводству, которого он, к сожалению не трактует» (стр. 32).

«Когда я (Вагнер) читаю Морозова и слушаю речь о типах леса, я чувствую недостаток действия и отсутствие лесоводственной задачи использования природы для системы производства. Говоря образно, я вижу волжскую степь, описанную по климату, почве и растительности; русский пасет там своих овец и только немецкий земледелец приходит и своим усердием и трудом создает житницу. При чем тогда остается тип степи?» (стр. 33).

Развитию в учении о лесном хозяйстве идей хозяйственности с внедрением их во все производство и с формированием соответствующих систем хозяйства, иными словами, с выработкой учения о планировании лесного хозяйства — всему этому Вагнер придает первостепенное значение и видит в этом задачу нового поколения немецких лесоводов, идущего на смену современного поколения лесных эпигонов. К этому новому поколению он обращается со следующим воззванием: «С самого начала вашего вступления в лесную специальность не надевайте ни зеленых очков лесоводственной односторонности, ни желтых очков статической (экономической) односторонности, но стремитесь к освоению своей специальности без всяких очков, т. е. без всякой односторонности, изучая ее при чистом свете дня как целое (подчеркнуто Вагнером); исходя из этого целого и его потребностей в частности, вы перейдете из эпохи последователей одностороннего лесоводства к новой весне лесной науки» (стр. 9).

Одновременно с этим воззванием к специалистам-лесоводам, Вагнер обращается и к хозяевам леса, указывая им на необходимость рационализации лесоустройства (Der Deutsche Forstwirt. 1929 № 88, 90 и 98). Он отмечает увлечение в лесном хозяйстве применением разрозненных технических приемов, от которых ожидается большой эффект, тогда как в большинстве случаев такое беспорядочное бросание из стороны в сторону вызывает лить потерю средств, так как в лесном хозяйстве необходима система хозяйственных мероприятий.

Ближайшими задачами лесоустройства должны быть следующие вопросы: 1) с каким древесным капиталом работает данное хозяйство? 2) как он распределен в пространстве? 3) насколько энергично работает этот древесный капитал?

Постоянная равномерность пользования и рентабельность в лесном хозяйстве подлежат согласованию при организации его. Внимание хозяйства должно быть сосредоточено на уходе за запасом, являющимся натуральным фондом. Экономический запас так, как его понимает Вагнер, должен рассматриваться, как руководящая идея, указывающая направление хозяйственной деятельности.

Распределение капитала в лесу характеризуется тем, что большая часть капитала представлена древесным запасом, дающим небольшой процент, тогда как меньшая часть капитала в виде различного рода оборудования (лесные дороги) приносит большой процент Задача хозяйства при таких условиях должна заключаться в перераспределении капиталов в данном хозяйстве, с передвижением их из части плохо рентирующей в категорию с наибольшим процентом доходности.

Планирование лесного хозяйства прежде всего должно быть подчинено той ясной хозяйственной цели, которая устанавливается волею хозяина, и должна выражаться принимаемой нормой рентабельности. Соответственно этому создается план изменений в размере и строении основного древесного капитала, подчиняемый стремлению к достижению экономического капитала (т. е. наибольшего по количеству, качеству и ценности и дающего возможно более энергичный прирост). Излишние, плохо рентирующие части древесного капитала должны реализоваться постепенно, но не уходить из лесного хозяйства, а вкладываться в него образованием натурального резервного фундамента, расширения площади данного лесного хозяйства и создания особых лесных отрезов. (Forstgrundstok и Forstreservfond).Формирование желательного древесного основного фонда технически достигается путем выбора древесных пород, образующих насаждения, изменением оборота рубки и способа ухода, обусловливающего собою воспитание насаждений.

Изложенные теоретические взгляды Вагнера на лесоустройстве, и выводы из них относительно практических задач современной организации лесного хозяйства, при всей оригинальности их изложения, по существу указывают те же принципы и пути, которые были намечены нами в 1901 г. в лекции о задачах и целях лесоустройства (Известия Лесного Института в. IX) и получили надлежащее развитие в нашем лесоустройстве. Во всяком случае, в трудах Вагнера по лесоустройству нельзя найти ни обоснования, ни оправдания тех течений в нашей современной лесной печати, которые выдаются за новое лесоустройство.

Опыт сравнительного изучения четырех форм соснового хозяйства. (1929 г.)

Сравнительного изучения различных форм лесного хозяйства, путем непосредственных, специально поставленных опытов, до сих пор не было в лесной литературе, так как постановка и проведение таких опытов представляют огромные трудности. Попытка преодолеть эти трудности сделана проф. Д. И. Товстолесом, организовавшим опыт сравнительного изучения четырех форм лесного хозяйства в Боярском лесничестве, расположенном в 25 км к юго-западу от Киева. (Д. И. Товстолес. Опыт изучения систем лесного хозяйства 1929 г.).

Для опыта были выбраны три цельных стодесятинных квартала и несколько отдельных участков и кулис, находящихся в пяти местах среди основного лесного массива лесничества. Общая площадь опытных комплексов 355 га, в том числе лесной почвы — 349 га, а покрытой лесом 335 га. В пределах этой территории был произведен инструментальный выдел участков, которых образовано 129; следовательно, средняя площадь участка 2,7 га, участков в 4 га было 16, а в 1/2 га только 2. Состав насаждений — сосна с единичной примесью березы и осины и местами со вторым ярусом дуба; средний бонитет сосны промежуточный между I и I-а, а средний возраст насаждений опытных комплексов 93 года. Из 335 га, покрытых лесом, 292 га, или 87%, заняты насаждениями V и VI классов возраста, приспевающих и средневозрастных насаждений 25 га и сосновых культур I класса возраста 18 га. Средний запас на га покрытой лесом почвы 369 куб. м. Средний действительный прирост определен таксацией в 3,9 куб. м на га: средняя полнота 0,66 и средняя добротность насаждений 2,6.

На площади указанных 349 га предположено организован 4 формы хозяйства или, как именует исследователь, четыре следующие системы хозяйства:

1 форма А — сплошно-лесосечное х. со 100 л. оборотом рубки, с лесосеками, шириною в 40—50 м, с непосредственным примыканием через 2—3 года, при направлении рубки с востока на запад, с 1—2-годичным сельско-хозяйственным пользованием на лесосеках и с последующей культурой их.

2 форма В — семенно-лесосечное х. с 100 л. оборотом, с постепенными рубками, с 7-летним периодом возобновления и со срочной лесосекой на 14 лет.

3 форма С — свободное хозяйство, применительно к методу Биоллея.

4 форма D — свободное хозяйство, применительно к идеям непрерывно-производительного леса.

Исследователь приложил большой труд для того, чтобы добиться полной однородности тех 88 га, которые надлежало выделить под организацию каждой из указанных форм, и разрешил эту задачу превосходно, так что во всех отношениях, подлежащих количественному учету, образованные четыре формы должны быть признаны одинаковыми; относительно пространственного расположения участков ничего нельзя сказать, так как плана лесонасаждений в рассматриваемой книге нет. Состав образованных форм характеризуется следующими данными:

	Хозяйство
	Площадь непокр. лесом
	Насаждения классов возрастов
	Итого

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	Покрыт.
	Всего

	
	га
	га
	га
	га
	га
	га
	га
	га
	га

	A
	9
	3
	4
	1
	2
	38
	31
	79
	88

	B
	1
	3
	5
	1
	1
	41
	33
	86
	87

	C
	2
	6
	3
	2
	1
	41
	32
	85
	87

	D
	2
	4
	3
	1
	1
	46
	30
	85
	87

	
	14
	18
	15
	5
	5
	166
	126
	335
	349


Назначение ежегодного пользования из этих 4 хозяйств и доходность их выражаются следующим образом:

	Ежегодное пользование

	Хозяйства
	Главное площ.
	Промежуточное площ.
	По массе,

кб. м
	С 1 га,

кб. м
	Доходность,

С 1 га

	A
	1,6
	1,9
	615
	8,73
	51 р.

	B
	1,7
	2,3
	650
	8,75
	58 р.

	C
	--
	--
	551
	8,74
	38 р.

	D
	--
	--
	554
	8,38
	33 р.


В хозяйстве А ежегодная лесосека главной сплошной рубки назначена в 1,6 га и проходной рубки 1,9 га; общее же пользование по массе определилось в 615 куб. м.

В хозяйстве В, для постепенной рубки, с предположительным 7-летним периодом возобновления, отведена срочная лесосека, соответствующая площади сплошной ежегодной лесосеки 1,7 га; промежуточная рубка предположена ежегодно на площ. 2,3 га; общее пользование по массе 650 куб. м.

В хозяйствах С и D производится ежегодная выборочная рубка с таким расчетом, что в 5 лет эта рубка обойдет всю секцию не менее 2 раз; следовательно, площадь ежегодной выборочной рубки определится в (85 * 2): 5 = 34 га с вырубкой в хоз. С 551 куб. м. а в хоз. D 554 куб. м.

Но плану опыта в сплошно-лесосечном хозяйство А предположено очередование рубки осуществлять по участкам на принципе Котты, но с теми отступлениями, какие диктуются современными взглядами лесоустройства (стр. 68). В течение десятилетия в этом хозяйстве главная сплошная рубка будет осуществлена на 16 га и рубка ухода на 19 га, следовательно, без воздействия хозяйства останутся 79-35 = 44 га. Возобновление лесосек искусственное.

В семенно-лесосечном хозяйстве В отведена срочная лесосека для постепенной рубки на площ. 25 га и, кроме того, назначены рубки ухода на 23 га, следовательно, без воздействия хозяйства останутся 86—48=38 га. Возобновление лесосек предполагается естественное.

В добровольно-выборочном хозяйстве С, помимо обязательной вырубки больных, фаутных и дровяных стволов, выборка деревьев в рубку регулируется приближением к схеме Биоллея, заключающейся в том. чтобы по запасу соотношение деревьев мелких (до 30 см по диам. на высоте груди), средних (от 30 до 50 см и крупных (толще 50 см) было как 20:30:50%, в данном же хозяйстве оно равняется 13:65:22%. Соответственно этому предполагается, что будут вырубаться стволы с таким расчетом, чтобы усиливать постепенно группу крупных. В первые три года будут вырубаться одни только фаутные стволы.

В свободном хозяйстве D так же, как и в предыдущем, в первую очередь подлежат рубке больные, фаутные и дровяные стволы; назначение же в рубку прочих стволов регулируется оценкой их прироста, которая производится но наблюдению линейного прироста стволов на высоте груди за десять последних лет.

На основании сравнения оценки среднего и текущего прироста стволов разных размеров в возрасте 90 и 110 лет, исследователем установлено для каждого размера по толщине, при каком приросте по диаметру за последнее десятилетие данный ствол дает текущий прирост, равный среднему по ценности, больше или меньше его. Затем составлена таблица классов стволов по ценности текущего годичного прироста, в которой ко II классу отнесены деревья, у которых текущий прирост близок к. среднему (с колебаниями в пределах 20%), к III классу — стволы с падением текущего прироста до 50%, к IV классу при уменьшении текущего прироста до 100%, к I классу стволы, у которых текущий прирост более среднего от 20 до 50% и к I-а, если он более 50%.

Так, напр., у сосны 30 см на высоте груди надо взять приростным буравом пробу на высоте груди и определить линейный прирост но диаметру за последнее десятилетие; если бы он оказался 1,5 см, то этот ствол был бы отнесен ко II кл., т. е. признан абсолютно спелым, если прирост был бы 2 см, то ствол надо отнести к I, если 2,3, то к I-а, если 1 см, то к III кл., если 0,5 см, то к IV, если 0,2 см, то к IV-a. На всех 18.000 стволах этого хозяйства должны быть произведены подобного рода наблюдения прироста и по оказавшимся результатам стволы IV кл. отмечены затеской, как подлежащие рубке в ближайшее 5-летие, прочие стволы отмечены цифрой года исследования, наносимой для III кл. — красной, II кл. — синей, I — зеленой и I-а желтой краской. В ближайшие годы будут вырубаться дровяные и фаутные стволы.

В хозяйствах С и D лесовозобновление предполагается естественное; на площадях же непокрытых лесом, во всех хозяйствах производятся культуры, в хозяйствах А и В чисто сосновые, в хоз. С и D) смешанные; кроме того, в хоз D предполагается, на площ. 28 га, создание почвозащитного яруса.

Описанный сравнительный опыт изучения разных форм лесного хозяйства, при дальнейшем его проведении, точно по установленному плану, должен дать весьма ценный материал для изучения отдельных элементов лесного хозяйства, но он не может надлежащим образом осветить характерные особенности намеченных форм и выяснить преимущества и недостатки каждой из них.

Основаниями для заключения являются следующие соображения:

1) Изучаемые 4 формы резко различаются по их названиям, но по существу все эти формы относятся к одной категории хозяйства, именуемой хозяйством в мелких насаждениях (Kleinflachen wirtschaft), так как во всех них средняя величина инструментально выделенного участка равняется 2,7 га, предельная же площадь годичной сплошной лесосеки от 0,7 до 1,7 га; пределом же мелкого насаждения на Майру считается 3 га. Господствующие же лесосечные формы (Grossfluoheawirtschaft) характеризуются средней площадью участка и лесосеки более 3 га. Следовательно, даже самое крупное сплошно-лесосечное хозяйство А в Боярском опытном лесничестве, не может быть признано образцом, или типичным представителем этой фирмы в нормальных условиях хозяйства для данного района.

2) Состав объекта для опыта весьма неблагоприятен для проведения его и для получения результатов, так как во всех хозяйствах имеется 87% площади, занятой спелым сосновым лесом. При таких условиях преимущество должно оказаться на стороне той формы, которая быстрее реализует дряхлеющие запасы. Надеяться же при данных условиях на световой прирост у старых сосен (ср. воз. 93 г.) и на эффект, получаемый в смешанных насаждениях Биоллеем или в молодых, насаждениях Беренторна средний возраст которых был 2 7 лет), нет оснований.

3) В противопоставлении форм А и В формам С и D замечается некоторая искусственность, противоречащая нормальной постановке хозяйства. Это проявляется в том, что уход за насаждениями в хозяйствах А и В задерживается и оставляются без ухода 44 и 38 га, тогда как в ревизионное десятилетие рубки ухода должны были бы захватить все насаждения хозяйства с выборкой в них всех больных и фаутных стволов. Если же это будет осуществлено, то перевес по доходности форм А и В перед С и D будет гораздо большим; по составу же лес будет и в дальнейшем оставаться столь же одинаковым, каким он был вначале, так как, если естественное возобновление появится в С и D, то оно будет и в А и в В. Если же устранить привносимую искусственность в том отношении, что в хозяйствах А и В культуры будут чисто сосновые, а в хоз. С и D — смешанные, и проводить всюду одинаково обязательное требование для всех форм — создание смешанных насаждений, то грани между хозяйствами будут все более и более стираться.

4) Проведение различия в принципе выбора деревьев в рубку в хозяйствах С и D, устанавливаемом в хоз. С по размерам, а в хоз. D по приросту, насколько искусственно, настолько же и неосуществимо, так как и назначение по размеру должно быть сведено на прирост, а тогда различие между этими формами исчезает. Останется единственный резкий признак в хоз. D - это создание почвозащитного яруса, но наличность его не есть привилегия только формы непрерывно производительного леса.

По выводу исследователя, результат хозяйства ближайшего десятилетия заставляет на первом месте поставить форму В с доходностью 58 р., затем А с доходностью 51 р., далее С с 38 р. и, наконец, D с 33 р.: в дальнейшем же ожидается падение дохода в первых формах и поднятие в последних.

Если бы провести уход на всей площади хозяйства А, то доходность его повысилась бы, а так как при этой форме осуществимы все необходимые меры по поднятию интенсивности хозяйства, то можно думать, что она, при надлежащей ее постановке, и должна быть признана наиболее рациональной для данных условий.

Во всяком случае опыт, организованный проф. Товстолесом, представляет большой интерес и должен послужить стимулом для подобного рода исследований в других опытных лесничествах.

Анализ формы непрерывно-производительного соснового хозяйства. (1927)

I.

В 1920 году появились статьи, а потом и книга проф. Меллера о непрерывно-производительном лесе, или, как это по-немецки называется, дауервальд. Предложив этот новый в лесоводстве термин, Мёллер указал, что конкретно непрерывно-производительный лес осуществлен в Беренторнском хозяйстве ф. Калитша, Проф. Вибеке присоединился к этому новому направлению, подведя под дауервальд свои хозяйства в учебном лесничестве Эберсвальде и в городском лесу Франкфурта-на-Одере. Дауервальд имел шумный успех всюду, куда проникают идеи немецкого лесоводства. Казалось, что начинается в лесном хозяйстве новая эра, характеризующаяся прежде всего освобождением от старого лесоустройства с его понятиями об обороте, классах возраста и порядке рубки.

Веренторнское хозяйство сделалось центром притяжения для всех лесоводов, стремящихся к прогрессу; и в 1922 году в небольшом городке Дессау, возле Беренторна, был общесоюзный съезд немецких лесничих, главной темой которого был дауервальд, а докладчиками по ней были Мёллер и Вибеке, встретившие полное сочувствие съезда и признание их идей. Это движение находило и находит себе отражение в русской лесоводственной литературе, да и в жизни нередко среди лесоводов-практикантов можно была слышать о том, что как хорошо бы в русских лесах применить, дауервальд.

Осенью 1925 г. в Зальцбурге собрался общесоюзный съезд немецких лесничих, на котором доклад проф. Денглера о дауервальде, с отрицательной оценкой его, встретил такое же одобрение и признание, как три года тому назад в Дессау доклад Меллера о положительных сторонах дауервальда. Настроение на Зальцбургском съезде было таково, что предложение проф. Боргмана о том, чтобы отказаться даже от самого термина дауервальд, как вызывающего путаницу, было встречено сочувственно.

Итак, в течение пяти лет идея дауервальда завершила свой цикл развития, изучение которого поучительно для лесоустройства.
Беренторнский лес находится к юго-западу от Берлина, в расстоянии около 120 км, в районе Ангальта, невдалеке от гор. Цербста (в 15 км); общая площадь лесничества 899 га, в том числе лесной площади 877 га. Лесная площадь представлена одним сравнительно крупным массивом, площадью 751 га и шестью небольшими, отдельно лежащими к западу от массива, участками. Названный лесной массив с северной, южной и восточной сторон прилегает к государственным лесничествам и к лесам гор. Цербста и только к западу граничит с парком и полями имения Беренторн.

Этот массив разделяется просеками, идущими с сев.-востока на юго-запад и с сев.-запада на юго-восток, на 67 кварталов, средняя величина которых около 11 га, со сторонами в 300-350 м. На этом массиве и сосредоточено все внимание исследователя, так как здесь в течение сорока лет вырабатывалась та форма хозяйства, которая прославила Беренторн.

Положение массива ровное, с небольшими возвышенностями и впадинами, почва песчаная, в подпочве местами мергель; почти повсюду в насаждениях наблюдается рыхлая лесная подстилка в 3-5 см; верхний почвенный слой до глубины 30-50 см сильно окрашен гумусом; благотворное влияние удобрения почвы зелеными частями кроны срубленных деревьев везде сильно выражено.

Насаждения Беренторнского леса образованы сосной, доля которой в составе определяется 92%, остальные 8% приходятся на лиственные — бук, березу, ольху и пр.; в насаждениях вышеуказанного массива сосна занимает 97%. Распределение сосновых насаждений по классам бонитета произведено но высотам, применительно к опытным таблицам Шваппаха, в издании 1896 года и с принятием во внимание также и других признаков, характеризующих условия местопроизрастания (биологические бонитеты). Распределение всех насаждений по классам бонитета в настоящее время представляется в следующем виде:

Классы бонитета
1,0
1,5
2,0
2,5
3,0
3,5
4,0
4,5
5,0

Площади

23
68
86
120
237
243
69
27
4
га

Средний бонитет для насаждений всего лесничества 2,89.

Первое устройство Беренторнского лесничества было произведено в 1872 году. Тогда в состав лесничества входила лесная площадь 733 га; распределение же насаждений и почвы по бонитетам было следующим:

Классы бонитета
II
III
III—IV
V

Площади

17
536
75

105
га

Средний бонитет равнялся 3,17.

Распределение насаждений по двадцатилетним классам возраста в 1872 г. было таким:

Классы возраста.......
I
II
Ш
IV
Всего

Площади...............
317
522
170
24
733

Средний возраст насаждений всего лесничества равнялся тогда 27 годам.

Запас насаждений лесничества определялся в то время 68.700куб. м, в том числе 40.600 куб. м крупной древесины (от 7 см в диам.), что составляло на гектар лесной почвы 94 куб. м всей древесины и 55 куб. м крупной древесины.

Планом хозяйства был принят 80-летний оборот и размер ежегодного пользования с гектара по 4 периодам был установлен:

	Периоды
	I (1872—1891)
	II (1892 -1911)
	III (1912-1931)
	IV (1932—1951)

	Пользование
	1,3
	1,7
	1,8
	2,8м3


В среднем предполагалось получать по 1,9 куб. м с гект. в год, при сплошной рубке и искусственном возобновлении лесосек.

В 1884 году была произведена ревизия лесоустройства и пользование на оставшиеся 8 лет первого периода было назначено по 1,5 куб. м с гект. в год. В этом же году ведение хозяйства в Беренторнском лесу перешло к теперешнему его владельцу, тогда форстассесору, ныне доктору фон-Калитшу, который отказался от прежней системы хозяйства и стал вырабатывать новую форму хозяйства, основными принципами которой приняты следующие положения:

1) Отказ от сплошной рубки, если она не вызывается массовым повреждением леса.

2) Формирование насаждений путем рубок ухода, производимых ежегодно, по возможности, на всей площади насаждений лесничества, нуждающихся в уходе.

3) Возможно ранний выбор в насаждениях тех лучших стволов, которые должны оставаться до тех пор, пока они будут давать достаточный количественный и качественный прирост.

4) Уход за кронами вышеуказанных лучших стволов, путем удаления всех вредных деревьев и оставления полезных и безразличных стволов, дающих удовлетворительный прирост.

5) Равномерное проведение проходных рубок по всей площади насаждений, с умеренным их производством, имея в виду, чтобы развитие крон могло закрыть образующиеся просветы в 2 — 3 года; соответственно этому, повторение проходных рубок не менее 3 — 4 раз в десятилетие.

6) Удобрение почвы зелеными частями крон срубаемых деревьев.

7) Следствием производимых рубок и ухода за почвой должно быть естественное возобновление сосны, которое создаст сложные насаждения, дающие больший и лучший прирост.

Следуя указанным хозяйственным принципам, фон-Калитш получил возможность увеличить размер ежегодного пользования, примерно, вдвое, и вместо назначенного по старому плану пользования в размере 1,5—1,7 куб. м вырубал по 3,32 куб. м с гектара в год. При этом, несмотря на то, что Беренторнский лес многократно подвергался повреждению монашенкой, шелкопрядом, совкой и пядянницей, состояние насаждения было таково, что, когда в 1911 г проф. Мёллер познакомился с ним, то он признал Беренторнское хозяйство воплощением своей теоретической идеи непрерывно производительного леса.

Таксация Беренторнского леса была поручена Мёллером eго ассистенту Земперу, который и произвел ее в 1913—14 г. на площади 667 га основного массива. Наступивший военный период, а затем смерть Земпера и Меллера помешали надлежащей обработке и опубликованию собранного материала. Создалось очень неприятное положение: лучший пример непрерывно производительного леса не был учтен; для него не было даже подробного плана лесонасаждений, так как общая карта имения, сделанная в 1872 г. в масштабе 1:16000, была единственным плановым материалом. При таких условиях Саксонский лесоустроительный отдел взял на себя, работу по производству лесоустройства — исследование Беренторнского леса и опубликовал полученные результаты в книге Крутша, Borenthorn.

II.

Лесоустроительные исследовательские работы в Беренторнском лесничестве были произведены форстмейстером Крутшем с двумя помощниками. Вспомогательные работы по авиасъемке были выполнены бесплатно фирмой Юнкерса; работы ко фотограметрии также бесплатно были сделаны фирмой Хейдс в Дрездене. Прежде всего была произведена новая съемка и составлен основной план в виде четырех планшетов в масштабе 1 :4000. Съемка подробностей была произведена мензулой дальномером; при выделе насаждений были использованы авиаснимкн: особенно полезными оказались снимки, сделанные вертикально с высоты 1250 м. На план лесонасаждений были нанесены горизонтали по ступеням в 5 метров.

Затем был произведен детальный выдел насаждений, при чем было образовано 540 участков, средняя величина которых определилась в 1,6 га. Все. участки были распределены по классам бонитета, при чем, подобно горизонталям, на плане лесонасаждений были проведены линии, соединяющие пункты с одинаковой отметкой класса бонитета по ступеням в 0,5 класса бонитета. Таким образом, на плане лесонасаждений весьма отчетливо вырисовались условия местопроизрастания, очерченные линиями, 4,25—0,75 3,25—2,75 и т. д. бонитета; в данном случае это находится в хорошем соответствии с рельефом: на возвышенностях класс бонитета повышается, в низинах понижается.

Так как особенностью Беренторнского леса является соединение на одной площади и старых и молодых деревьев, то для учета этих насаждений были образованы 4 возобновительных класса возраста: I возобновительный класс должен объединять насаждения, в которых стволы верхнего полога, т. е. старые деревья, дают полноту по площади сечения не более 0,84 и не менее двух третей или 0,67 (от 0,84 до 0,67); II возобновительный класс — из насаждений с полнотою старых стволов от 0,66 до 0,51; III возобновительный класс — из насаждений с полнотою старого полога от 0,50 до 0,33; IV возобновительный класс — при полноте от 0,33 до 0,17. Насаждения с полнотою более 0,84 и менее 0,17 относятся соответственно к старшему или к младшему классу возраста.

Насаждения первого класса возраста таксировались глазомерно. Насаждения старше 20 лет таксировались по ленточным пробам, закладываемым в каждом из них в направлении наиболее длинной диагонали через весь участок, шириною в 20 м в старом лесу, 10— 15 м в средне-возрастном, 3—5 м в молодом, с таким расчетом, чтобы на пробе было не менее 100—200 стволов.

Длинная сторона пробы провешивалась, по эккеру намечалась узкая сторона и другая длинная сторона пробы; граничные линии отмечались на почве чертой, проводимой мотыгой. При перечете и обмере деревья отмечались горизонтальной чертой на высоте груди. Положение проб наносилось на план. Измерение диаметров производилось в сантиметрах, поочередно, у одного ствола по направлению длинной стороны пробы, а рядом у другого — в направлении перпендикулярном.

По крайней мере у 40 стволов на каждой пробе измерялись высоты с точностью до одного дециметра. Из всех таксационных элементов только один определялся глазомерно, это именно — полнота насаждения по степени сомкнутости крон (Sk). Под этой полнотой понималось отношение наличной густоты зеленого полога к возможной его густоте. Это биологическое понятие полноты не всегда совпадает с полнотой, вычисляемой по проекциям крон, при которой не учитывается густота отдельных крон. Полнота по сомкнутости крон отмечалась до 0,05; так, напр., 0,75—0,80—0,85 и т. д. Эта полнота определялась раньше, чем были производимы исчисления полноты по сумме площадей сечения (Sg) и по числу стволов (Sn), которые находились по отношениям наличной площади сечения и числа стволов в данном насаждении к таковым же элементам нормальных насаждений в опытных таблицах для сосны Шваппаха, в издании 1896 г. Эти вычисленные полноты насаждений, по числу стволов и площади сечения, сравнивались с глазомерно определенными полнотами по кронам, при чем не только не было обнаружено противоречий, но оказалась некоторая правильность соотношений.

Почвенный покров, влияющий на естественное возобновление сосны учитывался подробно, как качественно по составу, так и количественно по мощности; особое внимание было обращено на вереск. Результаты наблюдений над почвенным покровом были сопоставлены с полнотою и возрастом насаждений, и с количеством соснового самосева, при чем обнаружилась некоторая закономерность, которую можно характеризовать следующим примером для насаждений V класса возраста:

	Полнота насаждений по пологу
	0,9
	0,7
	0,5
	0,3

	Полнота самосева сосны и покрова:

	Сосна
	—
	0,04
	0,44
	0,65

	Вереск
	—
	0,11
	0,10
	0,07

	Прочий живой покров
	0,28
	0,44
	0,26
	0,21

	Общая полнота покрова
	0,28
	0,59
	0,80
	0,93


Из этих и других данных можно видеть, что ни вереск, ни прочий живой почвенный покров не оказывают в данном случае препятствия естественному возобновлению сосны.

Всего было взято 507 проб в Беренторнском лесу и 45 проб в соседних с ним лесах, для сравнения; обмерены насаждения на площади 250 га что составляет 29% площади всего лесничества; у 200 ООО стволов измерены диаметры на высоте груди и у 2 500 деревьев высоты; модельных деревьев было взято 160.

Выше было указано, что еще в 1913 году Беренторнское лесничество было таксировано Земпером. Естественно, что данные этой таксации должны были послужить материалом для определения прироста за период 1913—1924 г. Это и было сделано Крутшем, но пришлось из таксации Земпера исключить площадь в 133 га насаждений, которые были повреждены монашенкой и шелкопрядом и в 1922/23 г. были вырублены и закультивированы. Из 11О проб, взятых Земпером, для вычисления прироста могли быть использованы только 54, которые были таксированы вторично и послужили материалом для определения прироста. Обмер стволов на этих пробах был произведен Земпером по ступеням толщины в 4 см.

Зная запас насаждений по таксации 1924 г. и 1913 г. и размер пользования, извлеченного из них за этот период, можно было бы определить прирост, сложив запас 1924 г. и пользование и вычтя из этой суммы запас 1913 г.

Однако, этот простой способ оказался неприменимым для Беренторнского лесничества, так как записи относительно извлеченных пользований не давали того, что нужно было для надлежащей, таксации. Поэтому, для исчисления той части, которая была вырублена из насаждений, таксированных в 1913 и 1924 гг. в течение этого промежутка времени, Крутш применил особый метод, по существу заключающийся в следующем.

Распределение стволов, выбывших из насаждений в период 1924—1913 гг., по ступеням толщины находится по графику, в котором по абсциссам откладываются диаметры ступеней толщины, а по ординатам число стволов соответствующей ступени. Сначала, по данным таксации 1924 г., проводится кривая, выражающая распределения стволов по ступеням толщины; затем, зная средний прирост по диаметру за период 1913—1924, и передвигая построение на эту величину, проводится такая же кривая, выражающая распределение стволов по ступеням толщины в 1913 году; наконец, по разности ординат проводится, с передвижением построения на половину прироста по диаметру за период, кривая, выражающая распределения по ступеням толщины стволов, выбывших из насаждения, относя этот учет к средине периода.

Таким образом, определяются число стволов и их диаметры, для части насаждений, удаленной за период 1913—24 г. Высоты этих стволов находятся по графику, на котором нанесены кривые высот для 1913 и 1924 г., посредине же между ними строится кривая высот для стволов, взятых в средине указанного периода. Видовые числа для выбывших стволов определяются как средние-арифметические из видовых чисел стволов в начале и в конце периода. При помощи такого приема был найден прирост насаждений, таксированных в 1913 и в 1924 г.

Чтобы перейти от прироста отдельных исследованных насаждений к приросту всего лесничества, надо было найти соотношение между изменением прироста в зависимости от числа стволов в насаждениях разных возрастов и классов бонитета. Эта задача была разрешена Крутшем путем изучения и установления соотношений между нормальным приростом по опытным таблицам при так называемом нормальном числе стволов, и при нормальной сумме площадей сечения, и тем приростом, который наблюдается в изреженных насаждениях Беренторнского леса, при меньшем числе стволов и меньшей сумме площадей сечения. При этом оказалось что с уменьшением числа стволов в сосновых насаждениях, по сравнению с нормальным, прирост сначала увеличивается и достигает максимума, а затем падает, но не пропорционально уменьшению числа стволов. Так напр., в сосновых насаждениях Беренторнского леса в 80 лет, в разных классах бонитета наблюдаются следующие соотношения между уменьшением числа стволов против нормы и общим приростом насаждения:

	Число стволов
	1

(норм.)
	0,9
	0,8
	0,7
	0,6
	0,5
	0,4
	0,3
	0,2
	0,1

	Прирост:

	Нас. I бон.
	1,00
	1,09
	1,17
	1,23
	1,24
	1,17
	0,97
	0,61
	0,33
	0,14

	Нас. II бон.
	1,00
	1,08
	1,18
	1,29
	1,37
	1,38
	1,31
	1,05
	0,52
	0,19

	Нас. III бон.
	1,00
	1,06
	1,13
	1,21
	1,29
	1,35
	1,33
	1,19
	0,73
	0,28

	Нас. IV бон.
	1,00
	1,05
	1,10
	1,17
	1,22
	1,24
	1,20
	1,06
	0,76
	0,31

	Нас. V бон.
	1,00
	1,04
	1,09
	1,14
	1,15
	1,13
	1,05
	0,89
	0,64
	0,30


Из этих данных видно, что при уменьшении числа стволов до 0,5-0,6 против нормы в насаждениях Беренторна прирост увеличивается по сравнению с нормальным, примерно, на треть в II и III бонитете, на четверть — в I и IV бонитете, на седьмую — в V бонитете.

Соотношение же между полнотой насаждения по кронам (St), по сумме площадей сечения (Sg) и по числу стволов (Sn) может быть характеризовано следующими данными:

Для насаждения III бонитета

Sn
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9
1,0
1,1
1,2

Sk
0,23
0,40
0,52
0,61
0,69
0,75
0,79
0,83
0,85
0,86
0,86
0,86

Sg
0,22
0,39
0,52
0,63
0,73
0,82
0,89
0,96
1,00
1,04
1,07
—

Эти данные свидетельствуют, что в Беренторнском лесу уменьшение числа стволов компенсируется в значительной мере развитием крон, так что при половинном числе стволов, когда прирост поднимается на треть против нормы, полнота по степени сомкнутости полога и по площади сечений, примерно, только на четверть менее нормальной.

Исходя из указанных положений, Крутш составил для Беренторнского хозяйства особые опытные таблицы хода роста сосновых насаждений, в предположении ведения в них постепенной рубки с длинным периодом возобновления. Для сравнения он составил такие же таблицы в предположении обычной семенной рубки с коротким периодом возобновления, и дополнил прежние опытные таблицы Шваппаха в издании 1896 года.

Кроме уже выше рассмотренных факторов — полноты насаждений по числу стволов, по сумме площадей сечения и по сомкнутости крон, в опытных таблицах Крутша введены новые понятия: фактор использования и фактор относительной ценности.

Фактор использования представляет отношение действительно используемой хозяйством древесины без коры при срубке того или иного насаждения к его общему запасу в коре по опытным таблицам; этот фактор всегда менее единицы.

Фактор относительной ценности того или иного древесного запаса есть кубический корень из объема среднего ствола, характеризующего этот запас; основанием для него является предполагаемая пропорциональность качественной цифры диаметру, а ценности всего объема — кубу диаметра среднего дерева. Запас, умноженный на фактор относительной ценности, характеризует собою относительную ценность этого запаса. Нормальная доходность при тех или иных условиях характеризуется процентом рентабельности, находимым по сравнению относительной ценности ежегодного пользования в виде прироста (масса приростаXфактор использов.Xфактор относительной ценности) и относительной ценности нормального запаса.

Для ознакомления с опытными таблицами Крутша для Беренторнского соснового хозяйства следует рассмотреть важнейшие -элементы насаждений в возрасте 80 лет, принимаемом как нормальный оборот рубки для III бонитета, при обычной высокоствольной простой форме хозяйства (А), при постепенных рубках с коротким периодом возобновления (В) и при постепенных рубках с длинным периодом возобновления (С), или при Беренторнской форме хозяйства. Эти данные таковы:

	Форма.
	Полнота.
	Число стволов на га
	Средний диаметр, см
	Сумма площ. сечения, м2
	Общая производительность
	Средний прирост
	Текущий процент прироста по ценн.

	
	
	
	
	
	Масса, м3
	Относит. ценн.
	Масса, м3
	Относит. ценн.
	

	A
	1
	883
	24,7
	34,3
	502
	279
	6,3
	3,5
	2,2

	B
	0,67
	423
	27,2
	24,5
	606
	352
	7,6
	4,4
	3,2

	C
	0,64+0,28
	356
	28,1
	22,0
	671
	503
	8,4
	6,3
	3,7


Из этого сопоставления видно, что Беренторнская форма хозяйства, по сравнению с обыкновенной, в сосновых насаждениях III бонитета нормально имеет на 40% меньшее число стволов, но дает общую производительность по относительной ценности на 80% выше обыкновенной, повышая процент текущей доходности с 2,2 до 3,7%.

Составленные Крутшем опытные таблицы признаются им вполне надежными, причем отмечается, что, вследствие недостаточности данных для I и V бонитетов, в этих частях могут наблюдаться погрешности, которые едва ли могут превысить +- 15%.

III.

В результате описанных лесоустроительных и исследовательских работ, современное состояние Беренторнского лесного хозяйства можно было характеризовать следующими основными чертами.

Первое, распределение насаждений по классам бонитета, которое было указано выше и приводило к среднему бонитету 2,89; пятьдесят два года тому назад средний бонитет был 3,17; последовавшее улучшение бонитета на 0,28 может быть вызвано не вполне однообразным методом бонитирования теперь и полвека тому назад. Поэтому можно считать, что новая форма хозяйства не отразилась заметно на среднем бонитете хозяйства.

Второе, распределение насаждений по классам возраста представляется в настоящее время следующим образом:

Прогалины
I
II
III
IV
V
VI
Возобновительный класс
Итого
8

161
117
180
184
41
5
175
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Если возобновительный класс распределить между старым и молодым, то получится:

8

233
143
195
195
74
35
—
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Средний возраст насаждений всего хозяйства в настоящее время 45 лет; за пятьдесят два года он увеличился с 27 лет до 45 лет, т.е. на 65%; в той части Беренторна, которая особенно характерна для новой формы, средний возраст за 52 года поднялся с 29 лет до 57 лет, т.е. почти удвоился, за последний же 11-летний период (1913-1924) этот возраст почти не изменился.

Третье, наличный запас Беренторнского хозяйства равняется 147747 куб. м, в том числе крупной древесины 114256 куб. т.е. в среднем на гектаре 168 куб. м всей древесины, в том числе 130 куб. м крупной. Пятьдесят два года тому назад средний запас на гектаре был 94 куб. м всей древесины, в том числе 55 куб. м крупной. За полвека запас всей древесины увеличился в 1,75 раза, а запас крупной древесины возрос в 2,3 раза, или запас в среднем ежегодно на гектаре возрастал на 1,42 куб. м, для всей древесины и 1,44 куб. м для крупной древесины. В части наиболее характерной для новой формы, на площади 550 га, ежегодное увеличение запаса на гектаре за период 1872-1913 было 1,90 куб. м для всей и 2,02 куб. м для крупной древесины; а за последние 11 лет увеличение достигало 3,00 куб. м для всей и 2,36 куб. м для крупной древесины.

Четвертое, текущий прирост насаждений в Беренторнском хозяйстве в 1924 г, определен в 7,00 куб. м на гектаре, и превышает нормальный прирост, соответствующий тем же классам бонитета и возраста, на 17,3%. При сравнении распределения этого прироста по классам возраста оказалось, что в насаждениях I класса прирост на 34% меньше нормального, во II классе почти нормальный (превышая его 2%), в III классе на 18% больше нормального, в IV классе на 46%, больше нормального, в V классе на 79% больше нормального и в VI классе на 110%. больше нормального. Уменьшение прироста молодняков объясняется отенением остающихся среди них старых стволов; увеличение прироста в насаждениях старших классов есть следствие сильных проходных и обсеменительных рубок; малое же влияние этого увеличения на абсолютную величину среднего прироста объясняется сравнительно небольшими площадями старших классов возраста.

В наиболее характерной части Беренторна, на площади 556 га, текущий прирост определен в 7,86 куб. м на гектар, или на 28% больше нормального.

Пятое, средний прирост за одиннадцатилетний период 1913-1924, определенный по 54 пробам для насаждений 3,19 класса бонитета, при среднем возрасте 84 года, равняется 5,00 куб. м для всей древесины и 4,6 куб. м для крупной древесины. Прирост второго яруса сосны в этих сложных насаждениях не учтен, а должен поднимать вышеуказанный уровень 5,00 куб. м на гектар.

Шестое, размер ежегодного пользования на предстоящий десятилетний ревизионный период 1924-1933 определен следующим образом: к запасу 1924 г. прибавлен десятилетний прирост, исчисленный сообразно классу бонитета и возраста, и вычтен нормальный запас, определенный по опытным таблицам, составленным специально для Беренторнского хозяйства.

В результате оказалось, что для наиболее характерной для новой формы хозяйства части Беренторна (556 г.) размер ежегодного пользования равняется 8,08 куб. м с гектара; для остальной же площади лесничества 1,59 куб. м, а вместе для всего Беренторнского хозяйства 5,70 куб. м с гектара в год.

Извлечение такого пользования надлежит сочетать с тем принципом Беренторнского хозяйства, который заключается в частой повторяемости слабой повсеместной рубки; при таком способе хозяйства не представится возможным в течение десятилетия извлечь из возобновительных классов требуемые расчетом на оптимальный прирост количество деревьев и соответствующую установленному размеру отпуска массу. Поэтому, определенный выше размер пользования в 5,7 куб. м подлежит уменьшению до 4,3 и даже до 4 куб. м с гектара в год. Таким образом, новое лесоустройство вполне оправдало тот размер рубки, который был принят ф. Калитшом в 3,32-3,50 куб. м с гектара в год, и вдвое превысило то назначение, которое предусматривалось планом хозяйства 1872 г. в количестве 1,8-2,8 куб. м.

Так как Беренторнское лесничество является частным лесным хозяйством, то произведенное лесоустроительное исследование совершенно не касалось доходности хозяйства, и в книге Крутша по этому предмету нет ни одной цифры. По имеющимся сведениям о современных продажных ценах на лес на корню в районе Беренторна, можно принять, что 1 куб. м древесины в среднем должен цениться в 10 руб. Тогда валовая доходность Беренторнского лесного хозяйства определится в 40 руб. с гектара.

Что касается характеристики формы хозяйства, выработавшейся в Беренторне, то, будучи сложной, она оказывается относящейся к категории выборочно-лесосечного хозяйства. В этой форме создаются насаждения не одновозрастные, как в лесосечных формах, но и не совершенно разновозрастные, как в выборочных формах. Нижний ярус соснового второго поколения смыкается раньше, чем будет окончательно убран верхний ярус первого поколения сосны; поэтому в будущем не получится настоящего выборочного леса. Наибольшая разница в возрастах наблюдается в ярусе второго поколения сосны в насаждениях лучших бонитетов, наименьшая разница в насаждениях худших бонитетов; поэтому в насаждениях лучших бонитетов в течение нескольких поколений скорее всего можно получить облик выборочного леса.

Беренторнское хозяйство нельзя признать хозяйством, ставящим, своею целью естественное возобновление, которое в нем получается как следствие рубок, направленных на достижение наибольшего и наилучшего прироста. Получающееся хорошее естественное возобновление сосны обусловливается настолько же заботливым уходом за почвой и за насаждениями, насколько и особенностями условий местопроизрастания в Беренторне и в окружающей его местности где повместно наблюдается легкая возобновляемость сосны.

Несмотря на хорошее естественное возобновление сосны в Беренторнском хозяйстве, Крутш признает необходимым рекомендовать в некоторых случаях помощь ему в виде дополнительных культур, посадкой сравнительно небольшого числа сеянцев сосны и саженцевых лиственных. Создание букового защитного полога в некоторых насаждениях Беренторна прекрасно удалось, но следствием его получился слой сухого торфа на почве, и прирост верхнего соснового яруса не только не увеличился, но даже несколько понизился. На будущее время рекомендуется избегать разведения сплошного букового яруса, вводя его редкой посадкой сеянцев. Из других лиственных предполагается увеличить примесь березы.

Обычно сильно пугающие повреждения насаждений при выборочной рубке оказываются в Беренторнском хозяйстве отсутствующими в сколько-нибудь заметном размере. Стволы с особенно сильно развитыми кронами до срубки их обрубаются; хлысты целиком вывозятся из насаждений средствами лесничества. Наиболее опасным состоянием нижнего яруса сосны признается тот его возраст, в котором он достигает высоты, равной от одного до двух размеров среднего человеческого роста. До и после этого периода повреждения от эксплоатации незначительны.

Как общее заключение, вытекающее из всей рассматриваемой работы, Крутш подчеркивает, что принимавшееся до сих пор положение о независимости абсолютной общей массовой производительности сосновых насаждений от степени и рода проходных рубок — должно быть признано ошибочным. Можно теперь считать твердо установленным, что для каждого соснового насаждения, определенного возраста и бонитета, имеется одно вполне определенное число стволов, которое обеспечивает оптимальный прирост данного насаждения.

Директор Саксонского лесоустроительного отдела, оберфорстмейстер Путшер, принимавший в натуре от Крутша произведенные им в Беренторне работы, весною 1926 года, в своем заключительном слове отметил, что для Беренторна надо считать твердо установленным, при выработанной в нем форме хозяйства, в сосновых насаждениях III бонитета увеличение производительности, по сравнению с обычной простой лесосечной формой при 100-летнем обороте рубки, на 40% по массе и на 60% по ценности.

Относительно возможности перенесения Беренторнской формы хозяйства на сосновые же насаждения, находящиеся в других условиях, и на насаждения других пород, делаются предостережения и выражаются пожелания о производстве предварительных опытов в различных районах.

IV.

Почти с самого своего появления дауервальд вызывал некоторые возражения, как в отношении количественных расчетов возможного поднятия прироста, так и со стороны принципиальной.

Так, проф. Герхардт в своей речи 18 января 1925 г., разбирая препятствия к развитию лесной науки, отмечал, что «значительная часть новейших лесоводственных достижений, ко вреду для науки, не совсем свободна от односторонности и преувеличения», как например, утверждение относительно поднятия в короткий срок техническими лесоводственными мерами бонитета, недостаточная оценка влияния состава лесной почвы, узкое понимание смешения пород, одностороннее пристрастие к естественному возобновлению и попытки подорвать организационные идеи лесоустройства.

Проф. Денглер, разбирая теорию и практику дауервальда. в конце-концов пришел к заключению, что «не следует отказываться, вместе со сплошными рубками, от единственного надежного блага, которое принесено ими, — порядка в лесу. Будем остерегаться крайностей: чрезмерно однообразного шаблона, с одной стороны, и беспорядочной путаницы, с другой. Неудавшийся дауервальд приведет, несомненно, к тому, что немецкие леса, возращенные трудом и любовью, будут истощены и испорчены».

Всем этим возражениям и сомнениям противупоставлялись образцы дауервальда в Беренторне и в Эберсвальде, которые во многих отношениях были превосходны и вызывали удивление и восторг. Недоставало, однако, анализа этих образцов, и вот теперь этот анализ произведен, и результаты его оказали уже выше отмеченное влияние на Зальцбургский съезд. Эта работа исполнена профессором Эйлардом Видеманном, издавшим книгу под заглавием «Практические последствия непрерывно производительного леса в сосновых насаждениях». (Eilhard Wiedemann. Die praktischen Erfolge der Kieferndauerwaldes).

Видеманн разрешил поставленную ему задачу методом, ранее им применявшимся к изучению ослабления роста в некоторых саксонских лесничествах и заключавшимся во всестороннем изучении условий местопроизрастания, прошлого насаждений и особенностей их роста; при этом он опирался на содействие соответствующих специалистов, оставляя за собой общее руководство работами и сводку их, согласно поставленному заданию.

Центральное место в книге Видеманна занимает естественно-историческое исследование Беренторнского хозяйства, которое в таксационном отношении было неучено в 1924 г. особой саксонской лесоустроительной партией, отчет которой изложен в разобранной выше книге Крутша.

Беренторнский массив, общей площадью 667 га, был изучен в отношении почвы и грунта, при чем было взято 80 проб почвы и произведены бурения до глубины 3 м; подвергнуты обследованию назем лесной подстилки и растительный покров, было заложено 40 проб для изучения подроста, с изготовлением картограмм, с отметкой расположения подроста и старых деревьев, было измерено 54 модели, с производством 34 анализов ствола, и было взято 500 проб приростным буравом, из которых 170 проб были подвергнуты тщательному изучению. Интересно отметить, что в целях избежания понижения ценности стволов, взятых для анализа, в нижней части ствола были взяты отрубки длиною 3 — 4 м, и только в верхней части, в пределах кроны, отрубки были в 1 м; по той же причине не выпиливались кружки с высоты груди; и видовые числа вычислялись с отнесением их к основанию у пая.

Прежде чем рассматривать результаты хозяйства, необходимо напомнить программу Беренторнского хозяйства, как она формулирована самим хозяином, ф. Калитшом.

Цель хозяйства — постоянное возращение возможно большего количества крупной сосновой древесины, возможно лучшего качества и притом на всей площади леса.

Средства хозяйства — уход за деревьями, насаждениями и за почвой. Уход за деревьями стремится получить ствол, очищенный от сучьев до высоты 12-16 м, с длиною кроны равной 1/3 всей высоты дерева.

Лучше иметь стволы короткие, но толстые, нежели длинные, но тонкие. Уход за кроной лучше начинать раньше, чем позже.

Уход за насаждениями направляется на своевременный выбор наиболее полезных для хозяйства стволов, равномерно расположенных по площади, и на постоянный уход за ними. Выбор этих стволов намечается ~ в 30 лет; по достижении стволами указанной выше требуемой хозяйством высоты, что наблюдается около 50 лет, должно начаться постепенное выставление этих стволов на свободу, с освобождением их через промежутки в 1-2 года от вредных для них соседей. Отдельному стволу, назначаемому для оставления, дается каждый раз такое свободное пространство, которое может быть использовано развитием его кроны в 2-3 года.

Начало возобновления приурочивается к 90-летнему возрасту, когда на гектаре должно быть около 300 стволов сосны; период возобновления тридцатилетний, так что к 120 годам на гектаре останется только 20 сосен на перестой до 200 лет. Возобновление ожидается естественное сосной, со внесением группами дуба. При переживании насаждений, в них вносится береза и другие лиственные. Цель возобновления — получить смешанные насаждения из 0,7 сосны и 0,3 лиственных.

В практическом осуществлении Беренторнское хозяйство несколько отступает от этой программы, так как начинает переживание насаждений раньше поднятия крон на высоту 12-16 м; возобновление проводится медленнее, чем предположено, и по истечении 30-летнего возобновительного периода на гектаре имеется не 20 стволов, как намечалось, а от 60 до 120, и, наконец, примесь лиственных почти совершенно отпала.

С точки зрения теории дауервальда. Беренторнское хозяйство удовлетворяло ее основным требованиям, так как в нем осуществлялись следующие принципы: 1) отказ от сплошной рубки и замена ее рубкой выборочной, ежегодно производимой по всему лесу и направляемой заботами о возращении наиболее значительного и ценного запаса, дающего возможно большую производительность; 2) отказ от искусственного возобновления и замена его естественным возобновлением сосны; 3) уход за почвой в виде оставления на почве слоя мелкой ветки с хвоей, являющейся как бы зеленым удобрением.

Сорокалетнее применение указанной системы хозяйства «дауервальд» в Беренторнском лесу сопровождалось несомненным поднятием его доходности; так как хозяин вместо 1.000 куб. м, назначенных по прежнему плану, вырубал ежегодно 2.000 куб. м и не только не истощил дачи, как сначала предполагалось, но поднял бонитет насаждений, улучшил почву, сделав ее легко восприимчивой для естественного возобновления, и создал разновозрастные насаждения, превышающие по своей производительности одновозрастные насаждения соседних лесничеств.

Вот эти-то предполагаемые последствия применения дауервальда и надлежало анализировать и установить, в какой мере они наблюдаются и поскольку это вызывается именно системой дауервальда и ничем иным.

Почвы Беренторнского леса, будучи песчаными, оказались в верхних своих слоях очень богатыми глинистыми частицами с примесью извести и фосфорной кислоты; проф. Альберт относит их к третьему классу бонитета сосновых почв.

Особенно благоприятными оказались физические свойства верхнего слоя этих почв, и прежде всего их влажность, что и сделало их легко восприимчивыми к естественному возобновлению сосны, помимо дауервальда.

На основании произведенных анализов почв, сличения планов лесничества и анализов стволов, бонитет, установленный в пределах от II/III—III/IV заметно не изменился за сорокалетний период дауервальда: принимавшееся до сих пор отнесение Беренторнского леса тридцать лет тому назад к низшему классу бонитета (IV) основывалось на неверных данных.

Почвенные исследования показали, что в тех насаждениях, где производилось удобрение зелеными ветвями, верхние слои почвы были обогащены гумусом и азотом; но эти особенности исчезали в течение долгого возобновительного периода, сопровождавшегося переживанием насаждений.

Указателем добротности условий местопроизрастания, или класса бонитета, везде являлась высота и прирост по высоте. Какие-либо постоянные превышения в этом мериле, по сравнению с нормальными высотами опытных таблиц, нигде не найдены.

Указанные наблюдения свидетельствуют, что дауервальд в Беренторнском лесу не оказал заметного влияния на средний бонитет хозяйства. Почвы Беренторнского леса отличаются выдающейся восприимчивостью к естественному возобновлению сосны. Но эта их особенность не является следствием дауервальда, а обусловливается общими условиями местопроизрастания, слагающимися из почвенно-грунтовой обстановки и климатических данных.

Этот вывод получен в результате сравнительного изучения естественного возобновления сосны в Беренторнском лесу и в соседних с ним лесничествах, при чем оказалось, что значительной разницы в зависимости от формы хозяйства не наблюдается. Для характеристики этого возобновления можно привести следующий ряд, данных, указывающих среднюю полноту естественно возобновившейся сосны разной высоты и возраста с различным числом семенных дерев на гектаре:

	2 пробы из соседних лесничеств, где нет дауэрвальда
	Беренторнский дауэрвальд

	
	30 лет
	35 лет

	Высота сосны естествен. возобновления в метрах
	1-4
	2-6
	От 1 до 3 м
	3-5
	4-6
	4-6
	5-8
	3-8
	6-8

	Средн. полнота
	0,48
	0,47
	0,36
	0,30
	0,58
	0,41
	0,44
	0,33
	0,34
	0,61
	0,40

	Число семенных дерев на га
	330
	190
	250
	180
	170
	160
	100
	100
	140
	225
	90


И в том и в другом случае оказывается почти одинаковый результат, в виде 42—47% сомкнутости получающегося естественного возобновления, независимо от дауервальда и от степени изреженности материнского полога.

Ход роста деревьев и насаждений Беренторнского хозяйства обнаружил значительные отличия от соответствующих им объектов в соседних лесничествах. В этих последних, при применении слабых проходных рубок, прирост стволов следовал обычному ходу постепенного падения с возрастом прироста в высоту и уменьшения ширины годичного слоя, тогда как в дауервальде, вслед за переживанием насаждений, наблюдается на отдельных стволах более или менее значительное поднятие прироста, особенно в толщину и в нижней части ствола; кроны молодых деревьев после сильного прореживания начинают быстро развиваться, чем значительно отличаются от стволов в обычных сосновых хозяйствах. Сравнительная характеристика стволов сосны из обычных насаждений и из дауервальда может быть дана следующими цифрами общей высоты стволов, как средних типичных для насаждений 70—80—100 лет.

Из насаждений


не дауервальд

дауервальд.

Общая высота в метрах

16
22


16
17
21
16

Длина ствола очищенная от сучьев
12
16


12
12
13
8
Площадь полога в кв м

10
14


18
25
31
47

Из этих данных видно, что сосны дауервальда отличаются более сильными кронами, примерно от 1 1/2 до 3 раз превышающими обычные, и более короткими частями ствола, очищенными от сучьев и ветвей.

Увеличение прироста у отдельных сосен Беренторнского хозяйства не может быть признано следствием улучшения почвы и ухода за нею, а вызывается почти исключительно предоставлением свободного развития стволам, выставляемым на свободу. Это положение доказывается тем, что такой же ход роста, который характерен для дауервальда, наблюдается и вне его в соседних лесничествах, где были выставлены на свободу отдельные сосны на сплошных лесосеках и где нет никакого ухода за почвой.

В самом Беренторнском лесу наивысшее поднятие прироста у сосен наблюдается не в тех участках, где наилучший уход за почвой, а в тех, где осветление произведено всего сильнее и где почва обнаруживает даже некоторое ухудшение в своем состоянии.

В теперешних сомкнутых средневозрастных насаждениях Беренторна с идеальным состоянием почвы наблюдается, однако, точно такой же прирост, который имел место в старых насаждениях, когда они были в таком же возрасте, и до введении дауервальда. Этот факт особо подчеркивается Видеманном, как основной, для суждений о разделении влияний ухода за стволами от ухода за почвой.

В насаждениях, где произведена сильная проходная рубка, в первое двадцатилетие прирост в высоту значительно поднимается, но затем быстро падает. В сильно прореженных насаждениях прирост в высоту почти не поднимается. Изменение прироста стволов и отложение его на разных частях ствола зависит исключительно от возраста дерева и от степени изреживания. и Беренторнские сосны в этом отношении не обнаруживают ничего оригинального.

Прирост по массе у отдельных сосен особенно значителен после их осветления, и сильно превышает прирост стволов при обычных мерах ухода в соседних лесничествах. Прирост целых насаждений обусловливается не только приростом отдельных стволов, но и числом их на гектаре. Поэтому в первые годы после прореживания, когда число стволов велико, общий прирост насаждения дауервальда превышает таковой же прирост обычного насаждения, но затем, когда прирост у отдельных стволов ослабевает и число стволов убывает, общий прирост насаждения дауервальда сравнивается с приростом обычных насаждений.

В периоде же возобновления, прирост молодняка и старого насаждения вместе в насаждениях дауервальда меньше прироста сосновой культуры соответствующего возраста на сплошной лесосеке.

Что касается качественного прироста, у отдельных стволов, то поднятие его, вследствие быстрого прироста по диаметру, ослабляется уменьшением полнодревесности стволов и низким опусканием кроны; однако, в насаждениях, где ведутся сильные проходные рубки, факторы поднятия качественного прироста преобладают.

В Беренторнском хозяйстве проводится три принципа: уход за кроной, уход за почвой и. как дополнение к ним, и в некотором роде бесплатное приложение — получение естественного возобновления. В молодняках и средневозрастных насаждениях, до наступления сильного их изреживания, два первых принципа идут рука об руку, благодаря оставлению на почве зеленых сучьев и ветвей. Но в последующем периоде, когда требование поднимающегося подроста сосны и желание еще пользоваться приростом старых стволов делаются несовместимыми, Беренторнское хозяйство интересы молодого яруса приносит в жертву своей основной идее — получению возможно большего прироста крупной древесины.

Видеманн не сомневается в том, что дауервальд не поднял сколько-нибудь значительно производительность леса, как это до «их пор предполагалось. Этим, однако, заслуга хозяина ф. Калитша не умаляется, так как надо было много проницательности и труда, чтобы выйти из кризиса недостатка спелой древесины созданием своеобразной новой формы хозяйства, давшей хозяину хороший доход без ослабления производительной силы почвы и без истощения леса. Особенно должны быть отмечены, как крупные достижения Б. хозяйства: употребление зеленых ветвей в качестве удобрения почвы, индивидуальный уход за кронами и сосредоточение прироста на избранных стволах.

V.
Приведенное изложение работ по анализу Беренторнского хозяйства и добытых ими результатов должно было бы сводиться к определенным и бесспорным заключениям о достоинствах той сложной формы хозяйства, которая осуществлена в Беренторнском лесу, того, однако, нельзя сказать, так как и методы, примененные Крутшем для учета хозяйства, и полученные им результаты, подвергнуты большому сомнению.

Пример этих работ свидетельствует, насколько трудна работа по анализу лесного хозяйства в отношении установления причинных зависимостей между результатами и обусловливающими их факторами. Если изучение Беренторнского лесничества, общей площадью 877 га, в течение пяти лет, десятком ученых, написавших о нем две книги и вероятно сотню статей, не могло привести к бесспорным выводам о значении формы хозяйства, то это должно убеждать в том, насколько сложен этот вопрос, требующий для своего разрешения планомерных длительных наблюдений по крайней мере в течение десятка лет.

Проф. Видеманн, хорошо изучивший Беренторнский лес, указал на длинный ряд сомнений относительно вышеизложенных таксационных исследований Крутша. (Zeitschr. P. u J W. 1926 XII).

Принятие в основание таксации опытных таблиц для сосновых насаждений, изданных Шваппахом в 1896 г., должно было приводить к некоторому преувеличению получаемых результатов, так как уровень этих таблиц несколько понижен, как это было установлено самим же Шваппахом в последующем издании этих таблиц 1908 г. Само по себе сравнение прироста конкретных насаждений с данными опытных таблиц не может давать твердого основания для количественного учета влияния формы насаждения, так как в таблицах приводятся средние данные о приросте, от которых конкретный текущий прирост в некоторые периоды может отклоняться до +-30%.

Произведенное Крутшем бонитирование не только по высоте, но еще по так называемому биологическому бонитету, или по совокупности признаков условий местопроизрастания, вызвало некоторое повышение исчисленной производительности насаждений.

Метод, примененный Крутшем для исчисления прироста насаждений за период 1913—1924 гг., не может давать надежных результатов, так как основывается на ряде предположений, только более или менее вероятных. Так, прежде всего, неточно устанавливается распределение выбывших из насаждений стволов по ступеням толщины. Затем, таксационные элементы этих выбывших стволов, как-то, высота, диаметр и видовое число, определяются весьма приблизительно. Ко всему этому присоединяются недостатки таксации 1911 г. весьма грубой, по сравнению с таксацией 1924 г., и с требованиями, обязательными для научного исследования. Все предпосылки, принятые Крутшем, для исчисления текущего прироста за указанный период, на пробах, таксированных дважды, очень шатки и приводят к преувеличению прироста. Особенно отмечено преувеличение вследствие игнорирования изменения видовых чисел (Busse. Deutsche F. Z. 1926, № 45).

Далее, прием, примененный Крутшем, для того, чтобы перейти от таксированных по пробам насаждений ко всему лесничеству, для определения его прироста, признается недостаточным, как вследствие бедности материала, так и односторонности принципа. Крутш переоценил значение числа стволов и средней модели в насаждении, упустив из вида изменение в насаждениях Беренторна распределения стволов по классам, что колеблет его предпосылки. Наконец, из наблюдений над изменением прироста за 11-летний период нельзя восходить к конструированию закономерного хода его в течение всего оборота, как это выражено Крутшем в составленных им опытных таблицах для насаждений сложной формы.

Отмечается, как большой недостаток в таксационном учете Беренторнского леса, то, что Крутш не использовал анализа стволов и наблюдений над приростом стволов при помощи приростного бурава. Денглер по этому поводу замечает: «я ценю хороший анализ ствола более, чем смелую кривую, выведенную интерполяцией».

Вследствие всех указанных недостатков, некоторые из которых были неустранимы, окончательный вывод Крутша о том, что сложная форма Беренторнского леса повысила производительность соснового хозяйства на 40% по массе и на 60% по ценности, признается не доказанным.

Этот вывод не только сомнителен, но и опасен, так как он может дать повод практике сильно изреживать сосновые насаждения, надеясь на поднятие прироста на остающихся стволах, подобно тому, как это констатировано в Беренторне.

Против такого уклона надлежит, однако, остерегать самым решительным образом, указывая на то, что успех Беренторнского хозяйства вызван не одним уменьшением стволов, а главным образом воспитанием в течение сорока лет стволов с хорошими кронами, дающими повышенный прирост, при поддержании здорового состояния лесной почвы.

Несмотря на все указанные сомнения и оговорки, единодушно признается выдающийся результат Беренторнского лесного хозяйства, и расходятся лишь в количественной оценке поднятия прироста в сложной форме хозяйства, по сравнению с простой сплошнолесосечной. Вышеуказанные нормы поднятия производительности на 40% по массе и 60% по ценности преувеличены. Проф. Видеманн соглашается признать в Беренторнском хозяйстве превышение только качественного прироста на 10—20% по сравнению с простой лесосечной формой, полагая при этом, что в будущем это повышение прироста компенсируется понижением его в молодом насаждении вследствие неблагоприятного влияния верхнего полога. Проф. Денглер отмечает, что повышение прироста в Беренторне на 28% он никогда не отрицал, но он сомневается относительно большего.

Таким образом, можно не сомневаться в том, что производительность леса при сложной форме соснового хозяйства Беренторна превышает таковую же при простой лесосечной форме, примерно процентов на двадцать пять по массе; вопрос же о повышении производительности по ценности точно не учтен. Достижение такого результата есть следствие не только сложной формы хозяйства, но и условий местопроизрастания, раздельное влияние которых до сих пор точно не учтено, так что обобщение Беренторнского опыта и перенесение его в другую обстановку должно быть признано вопросом, пока не разрешенным.

Итак, глубокий и всесторонний анализ Б. хозяйства приводит к такой оценке его, которая совершенно не соответствует сложившемуся мнению о том, что причина успеха хозяйства заключается в проведении в нем идеи дауервальда. Оказывается, что причина успеха прежде всего — весьма благоприятные условия местопроизрастания, особенно почвы, а затем планомерный и систематический уход за стволами путем ведения сильных проходных рубок, переходящих в рубки свободного стояния.

Если разбирать Б. хозяйство с точки зрения формы, то его нельзя отнести к выборочному хозяйству, и надлежит признать семянно-лесосечным хозяйством с длинным периодом возобновления. Отсюда понятно, почему Денглер озаглавил одну из своих статей так: «Беренторн — не дауервальд». Разбор Видеманна примеров дауервальда в хозяйствах, созданных Вибеке в городском лесу Франкфурта-на-Одере и в учебном лесничестве Эберсвальде, менее интересен для русского лесовода, так как в них одну из главных ролей играет бук, но в методологическом отношении и эти случаи весьма поучительны.

В Франкфуртском лесу оказалось, что на первом месте по влиянию на образование сложной формы леса из сосны и бука должна быть поставлена подпочва, на счет которой и должны быть отнесены все те благоприятные условия, которые приписывались дауервальду.

В Эберсвальдском лесу дауервальд был представлен, между прочим, так называемыми котловинными рубками в сосново-буковых насаждениях с естественным возобновлением сосны или с посадкой сосны в этих котловинах. Эти котловины вначале предполагались площадью от 500 до 2.500 кв. м впоследствии же они достигали до 5.000 кв м, т. е. до полугектара. Лучшие стволы сосны и бука •с ожидавшимся хорошим приростом оставлялись в этих котловинах, которые мало по малу должны были расширяться и освобождаться от старых стволов. На освобожденных от старого леса местах появлялся самосев бука, реже сосны, которая подсевалась (в количестве 2 кг на гект.), а чаще еще вводилась посадкой. Таким образом, создавался смешанный, разновозрастный лес, с уходом за насаждением, деревьями и с сохранением постоянства прироста крупной древесины на всей площади, одним словом, получался дауервальд.

При анализе этого Эберсвальдсвого дауервальда оказалось, что и здесь на первом месте стоят условия местопроизрастания — в виде почвы и особенно подпочвы. Там, где на глубине 2—?, метров залегал слой суглинка, богатой известью, где песчаная почва содержала много глинистых частиц и где влажность почвы была достаточная, там всегда, замечался хороший рост второго яруса, который мало страдал от отенения, и форма леса имела здоровый вид. Там же, где почва была бедной, чистой песчаной и недостаточно влажной, сложная форма двухъярусного леса представлялась малоудовлетворительной: культуры, или погибали или чахли, естественное возобновление не появлялось и почва, освобожденная от старых деревьев, дичала и покрывалась вереском. Видеманн на одной странице (135) рядом поместил две картограммы двух котловин, лежащих и в лесу почти рядом, на расстоянии одна от другой только на 20 м; на первой песчаная почва на глубине 1,8 м имеет прослоек суглинка, и сосновая посадка 14 лет, под довольно значительным пологом старого бука, растет хорошо, являясь лучшей культурой в лесничестве; на второй же котловине почва песчаная, глубокая и сухая, и сосновая 10-летн. посадка на ней чахлая и неудовлетворительного роста, несмотря на верхний не густой полог сосны и бука. За последний год как сосновый подрост, так и сосновые культуры под пологом почти все погибли от сосновой совки, так что этот вид дауервальда в Эберсвальде окончился неудачно.

На основании произведенной хозяйственной оценки дауервальда, Видеманн пришел к заключению об основной ошибке, допущенной Мёллером в его мыслях о дауервальде и состоявшей в том, что он не учел в достаточной мере влияния частных условий местопроизрастания и включил в понятие дауервальда такие определенные технические лесоводственные признаки, как возобновление под пологом, смешанный лес и равновозрастность. Отсюда должны проистекать недоразумения вследствие невозможности согласования «генеральных правил» с «железным законом местности».

Критикуя обобщающее направление теории дауервальда, Видеманн тем не менее находит возможным, в виде общих практических выводов из своей работы, указать следующие положения:

1) Удобрение лесных почв зелеными ветвями может быть рекомендовано не только для сосновых насаждений, но также и для других пород и прежде всего для ели; однако, практическое осуществление этой меры вблизи городов необычайно трудно.

2) Введение интенсивных проходных рубок с формированием крон у лучших стволов дает хорошие результаты, при осторожном применении этих мер, имея в виду охранение почвы от одичания и стволов от сильной сбежистости и суковатости.

3) Поддержание смешанных сосново-лиственных насаждений и создание их вновь, при соответствующих условиях местопроизрастания, должно быть горячо рекомендовано.

4) Возобновление сосны под пологом и хозяйство на сосновый подрост может давать хороший результат только при исключительно благоприятных условиях; гораздо более хозяйственно-целесообразным является искусственное возобновление сосны на сплошных лесосеках при соответствующей обработке почвы; однако, вообще установление каких-либо генеральных правил относительно возобновления сосны не представляется возможным.

Из всего сказанного можно заключить, что хозяйственная оценка дауервальда, с одной стороны, обедняла его содержание, устраняя из него все частности и оставляя только общий принцип, а с другой стороны лишала его исключительности, т. е. допускала, что дауервальд вовсе не является монополистом всех хозяйственных преимуществ, и что таковые могут быть и у всех хозяйственных форм. Направляясь по этим путям, как защитники, так и противники дауервальда должны были встретиться и примириться.

Такая всех согласившая окончательная формула хозяйственной оценки дауервальда была предложена Хаузендорфом и гласит следующее; «вопрос об улучшении прироста всего запаса крупной древесины лесного отреза есть единственный руководящий принцип для ведения рубок и всех хозяйственных мероприятий. Дауервальд не есть форма хозяйства, это также не форма леса; дауервальд есть идея ведения хозяйства, которая может отчасти осуществляться хозяйственными формами, а отчасти и не осуществляться, и которая может создавать в разных случаях весьма разнообразные формы леса, проистекающие не от внешних причин, а из существа ведения хозяйства. Дауервальд, или непрерывно производительный лес, в действительности обнимает все хозяйственные формы от сплошно-лесосечного до выборочного леса».

Итак, процесс диалектического развития в рассматриваемой сфере закончился. Тезис — непрерывно производительный лес, или дауервальд. Антитезис — сплошно-лесосечный лес. Синтезис — нормально производительный и хозяйственный лес в любой форме, начиная от сплошно-лесосечной и кончая выборочной.

Страница истории лесоводства перевернулась; пятилетний период дауервальда окончился, и перед лесной наукой и перед лесным хозяйством открываются новые задачи и новые пути, но при этом, замечает проф. Буссе, «да хранит нас судьба от повторения дауервальдовской горячки».

Типы леса в нашей современной лесоустроительной практике. (1927 г.)

В науке о растениях выработалось понятие о растительных ассоциациях, по которым группируется весь растительный покров земли, в том числе и леса. Это понятие, в применении к лесу, перешло в лесоводство и стало здесь называться типом леса. Лесохозяйственная техника, стремящаяся обосноваться на научном фундаменте, должна использовать все возможности для своего развития и усовершенствования. Поэтому лесоустроительная инструкция 1826 г. предоставляла возможность применения понятия типа леса к лесоустройству. Так как задача лесоустроительной практики — составление плана хозяйства — должна выполняться для удовлетворения хозяйственных целей и основываться на хозяйственных возможностях, то использование лесоустройством типов леса должно производиться только под этим углом зрения.

Проф. В. П. Сукачев в своей статье в «Лесоводе» за май 1927 г. («K вопросу о типах леса в связи с лесоустройством»), «приветствуя введение в лесоустройство идеи типов леса и отмечая правильность точки зрения инструкции 1926 г. на типы леса», высказывает пожелания об уточнении и о некоторых частичных изменениях в указываемом им направлении. Предложения проф. Сукачева, однако, возбуждают большие сомнения.

Прежде всего, проф. Сукачев находит определение типа леса, данное в Инструкции, очень туманным и по существу неправильным, и предлагает заменить его другим. Чтобы читатель мог отдать себе отчет в существе дела, надо сопоставить те два определения, о которых возникал спор.
	Определение Л. инструкции 1926 г.

«Типами леса именуются такие представители ряда объединяемых участков леса, которые в полной мере передают характерные биологические и экономические особенности этого объединения, выражаемые составом, ростом, качеством леса и условиями местопроизрастания» (стр. 37).


	Определение проф. Сукачева.

«Тип леса представляет собою совокупность насаждений, объединяемых однородными условиями местопроизрастания и одинаковыми биологическими, а следовательно, и лесоводственными, лесотаксационными и лесотехническими свойствами» (стр. 17).




Инструкция типом называет представителя некоторого объединения предметов, а проф. Сукачев предлагает называть типом не представителя, а всю совокупность объединяемых предметов, В данном случае проф. Сукачев впадает в ошибку, так называемого, «наивного реализма», смешивающего понятия с предметами. Проф. Сукачев упускает из вида то, что те насаждения, которые он хочет объединить, представляют собою некоторый ряд предметов в природе, тогда как тип есть понятие, т. е. результат длинной и сложной работы сознания. Смешение этих разнородных вещей в одно недопустимо, как это легко видеть из следующего примера с менее сложными предметами. Что такое тип арабской лошади? Есть ли совокупность всех арабских лошадей, или же это есть только некоторый представитель этой породы, в наиболее совершенной мере передающий те отличительные черты, которые установлены сознанием и признаны им наиболее характерными? Едва ли кто-либо затруднится в разрешении этого вопроса и станет утверждать, что тип есть совокупность.

Инструкция 1926 г. строит понятие о типе леса из участков леса, тогда как проф. Сукачев предлагает тип леса составлять из насаждений. Разница между этими двумя предложениями огромная: в построении Инструкции сочетаются понятия однородные, в построении проф. Сукачева сочетаются понятия разнородные, так как лес — понятие природное, понятие же насаждения — искусственное, техническое, лесохозяйственное. Предлагая такое сочетание, проф. Сукачев делает погрешности, от которой он сам же и предостерегал, а именно, смешивает естественно-исторические и хозяйственно-технические признаки, а в данном случае понятие более общее и естественно-историческое он предлагает подчинить понятию более узкому, в значительной мере неопределенномy и окрашенному в хозяйственный цвет. Незаметно получается заколдованный круг: мы отказались от типа насаждений и ввели понятие типа леса, но оказывается, что тип леса есть совокупность насаждений, т. е. тот же старый тип насаждений, от которого мы только что отказались.

В определениях Инструкции и проф. Сукачева одинаково проводятся понятия объединения биологии и условий местопроизрастания, изменяются лишь места; но надо думать, что изменение мест множителей не изменяет произведения, равно как едва ли есть разница в том, что Инструкция говорит о ряде участков, а проф. Сукачев о совокупности их.

Существенное различие и недостаток определения Инструкции, по мнению проф. Сукачева, заключается в том, что Инструкция отмечает, наряду с биологическими особенностями типов леса, различие их по экономическим особенностям; это, по его мнению, — смешение природы и хозяйства.

Поэтому проф. Сукачев вносит поправку, заключающуюся в том, что выбрасываются «экономические признаки» и делается добавление о том, что типы леса должны отличаться лесоводственными, лесотаксационными и лесотехническими свойствами, при чем указание на эти признаки автор сводит к следствию биологии. Неоспоримо, что все зависит от организма и среды, но повторять это постоянно излишне, почему в Инструкции этого и не сделано.

Но если поставить теперь вопрос: будут ли иметь какие-либо последствия требуемые проф. Сукачевым различия в лесоводственных, лесотаксационньтх и лесотехнических свойствах и не будет ли этим следствием различие, напр., в ценности насаждения, а следовательно, и в экономических его особенностях? Надо думать, что на этот вопрос придется ответить утвердительно, так как различия в указанных отношениях — лесоводственном, таксационном и техническом — не отражающиеся на экономике, были бы для лесовода неощутимыми.

После этого спрашивается — есть ли различие по существу в рассматриваемом отношении между определением Инструкции и определением проф. Сукачева? Надо ответить, что различия по существу нет, а вместо одного слова в Инструкции проф. Сукачев предлагает три, в результате дающих то одно, которое он считает неправильным.

Весьма существенным различием в рассматриваемых определениях является то, что проф. Сукачев исключает из своего определения типа леса указание на состав, которое имеется в определении Инструкции. Из рассматриваемой статьи проф. Сукачева и из его работ можно видеть, что составу леса при выделении типов он придает решающее значение, в отличие от взглядов «модернизированной типологии насаждений». В практическом отношении это самое важное, так как если отказаться от состава, то мы совершенно запутаемся в лесоустройстве, как, это и было при проведении модернизированной типологии.

Поэтому нельзя признать правильным то, что в определении типа леса, которое должно внести ясность, предлагаются такие поправки, которые эту ясность устраняют и тем открывают путь к бесконечному повторению той путаницы, которую мы уже имели в типологии.

Если указания Инструкции на рост и качества леса могут покрываться предлагаемыми проф. Сукачевым терминами «лесотаксационные и лесотехнические свойства», то определенное и ясное указание Инструкции на состав леса нельзя покрыть неопределенным и туманным термином проф. Сукачева «лесоводственные свойства». Это, казалось бы, небольшое редакционное различие имеет решающее значение, так как, исключив из определения типа леса состав и приняв вначале, по редакции проф. Сукачева, то, что тип леса есть совокупность насаждений, мы якобы новую типологию леса возвращаем к старой типологии насаждений, т. е. вращаемся в заколдованном кругу.

На основании произведенного сравнения нельзя согласиться с проф. Сукачевым в том, что его определение типа леса более правильно и менее туманно, чем определение Инструкции; приведенные соображения убеждают в том, что его определение менее правильно и более туманно, и в случае его принятия, принесло бы практике нашего лесоустройства вред, опять создав ту путаницу, которую мы переживали в лесоустроительных работах периода 1908—1911 гг.

Проф. Сукачев полагает, что требования Инструкции — чтобы применялись к типам леса «наименования, принятые в науке (латинская номенклатура) с отметкой в общем их описании также и местных названий», — нецелесообразно. «От лесоустроителя, говорит он, нельзя требовать латинской номенклатуры типов уже по одному тому, что таковой номенклатуры, общепринятой в науке, не имеется» (стр. 19). Прежде всего, необходимо отметить маленький, но существенный недосмотр проф. Сукачева, заключающийся в том, что в Инструкции говорится о терминологии «принятой в науке», а проф. Сукачев говорит об общепринятой в науке. Если он обратит на это внимание, то должен будет согласиться с тем, что Инструкция поступила правильно и целесообразно, рекомендуя ту научную терминологию, которая принята, например, проф. Сукачевым в его лекциях и в его работах (проф. В. Н. Сукачев. «Краткое руководство к исследованию типов леса». 1927), но которая, быть может, не общепринята, так как в Швеции и Финляндии и в других местах применяется иная.

Так как местные и всякие иные названия типов Инструкция не запрещает указывать в дополнениях, а проф. Сукачев, невидимому, не запрещает латинской номенклатуры, то разногласий по существу данного вопроса между проф. Сукачевым и Инструкцией не имеется. Но всякий, кто хоть раз принужден был окунуться в тот страшный сумбур «суборевых сураменей» и «сураменных суборей», тот с благодарностью поддержит требование Инструкции о том, чтобы, приводя всю эту абракадабру, всегда добавлять, что она эквивалентна тому, что в ботанической географии называется определенно так то, а в случае разногласий, подобно тому, как это делается в ботанике, прибавлять фамилию автора.

Опасение проф. Сукачева, что типология пострадает, если модели, взятые в насаждениях одинакового состава и бонитета, не будут рассматриваться совместно, может быть рассеяно указанием на следующее требование Инструкции: «Обработка всех срубленных моделей в насаждениях одного и того же типа леса, бонитета и класса возраста производится совместно».

Пробелом Инструкции проф. Сукачев считает то, что она не требует составления плана типов леса, который, по его мнению, столь же необходим, как и план лесонасаждений. Для того, чтобы типы леса могли принести лесному хозяйству наибольшую пользу, проф. Сукачев выставляет следующий ряд требований: 1) типы леса должны быть установлены и изучены в даче за год до устройства ее, 2) рядовой таксатор – лесоустроитель не может установить и изучить типов леса, 3) неотложная задача заключается в организации типологических партий, 4) установление и изучение типов требует «основательного» изучения условий местопроизрастания и таксационной характеристики со взятием проб.

Допустим, что все эти требования выполнены целиком. Какие получатся результаты по сравнению с теми, которые были бы без этого? Ответ, по-видимому, должен быть следующий: такое лесоустройство даст карту типов, по которой лесничий сможет вести рубку, возобновление и уход за лесом с большим успехом, чем теперь.

Едва ли, однако, такой ответ будет правильным. По карте лесничий будет видеть, что тут, напр., Pinetum oxalidosum, а рядом Pinetum myrtillosum, но как это учесть при рубке, возобновлении и уходе за лесом? Кто ему ответит на эти вопросы? Карта типов молчит, установители и исследователи типов, или молчат, или высказывают некоторые предположения и догадки, теория лесоводства тоже молчит. В конце-концов, с типами или без типов, лесничий находится в одинаковом положении, так как назвать болезнь, хотя бы и по-латыни, это не значит знать и назвать лекарство для лечения и способ его применения.

Поэтому, надо думать, что наше современное лесное хозяйство, не могущее удовлетворить полностью своих первых и действительно неотложных потребностей, не должно тратить средства на осуществление предлагаемого проф. Сукачевым плана развития типологии. Лесному хозяйству нужны не бесконечные ботанико-географические описания и карты, а стационарное изучение в опытных лесничествах жизни леса в различаемых нами его типических представителях; и только тогда, когда мы будем знать, как хозяйничать в каждом выделяемом типе, типология будет нам полезна.

В тезисах проф. Сукачева нельзя не отметить его указаний на неизученность типов наших лесов и на отсутствие достаточного количества подготовленных к этой работе лесоводов; в связи с этим находится его пожелание о том, что «необходимо в возможно кратчайший срок составить порайонное описание типов наших лесов» (стр. 23).

Оказывается, следовательно, что с типологией в лесоустройстве дело обстоит плохо: нет даже порайонного описания типов лесов; рядовой таксатор лесоустроитель не может установить и изучить типы леса, а настоящих ученых и опытных лесоводов — типологов мало, да и та типология, которую нам обещают, даст только систематику типов с догадками типолога о том, каким был тип вчера, и с предположениями о том, каким он может быть завтра.

 При таких условиях нельзя не присоединиться к пожеланию проф. В. Н. Сукачева о том, что «необходимо временно, воздержаться от требования обязательного, во всех случаях, устройства лесов в связи с типами, и производить его лишь там, где типы уже хорошо изучены или лесоустроитель вполне типологически подготовлен». К этому следовало бы добавить: и применять типологию только тогда, когда типы леса будут давать не только названия, но и систему хозяйственных действий в применении к лесам данного типа.

 Вопрос о применении типов леса в хозяйстве привлекает в последние годы внимание немецких лесоводов. На основании обширных исследований в еловых лесах двух саксонских лесничеств (следовательно на площади около 4 тыс. га), в районе Рудных rop, Котц (Allgemeine Forst und Jagd Zeitung 1929 %N 2—4) пришел следующим заключениям:

1. Исследованные еловые леса, по характеру растительности покрова, могут быть разделены на несколько категорий, соответствующих финляндским типам леса, или даже более определенных, чем эти последние. Закономерные соотношения между типами леса и внешними признаками почвы не удалось установить, но в большинстве случаев известное соответствие между типом леса и состоянием почвы очевидно. Типы леса, особенно флористически резко обособленные, в общем находятся в соответствии с бонитетами; так тип Oxalis — t. отвечает примерно, I, 5 или II б; а тип Myrtillus t. III—IV, 5 бонитету. В двух исследованных лесничествах соотношение между типами и бонитетами оказалось несколько различным; так Oxalis-Myrtillus t. в одном II, 9 а в другом I, 8, Myrtillus-Aspidium t. в одном III, 2, а в другом II, 6, Myrtillus t. в одном IV, 1, а в другом III, 5.

2. Типы леса в принятой их флористической формулировке, в пределах данного района пригодны в качестве показателей для определения добротности условий местопроизрастания старых еловых насаждений и для прогноза хода роста молодых еловых насаждений. Однако могут ли типы леса в исследованном районе применяться к практическим исследованиям и оценкам, это остается не доказанным.

Обсуждая указанные исследования, проф. Видеман (Allg. F u J Z. 1929 № 7) также должен был отметить, что типы леса, в данном районе не могут служить основанием твердой шкалы бонитирования.

По исследованиям Бланкмейстера и Мерца в еловых лесах двух саксонских лесничеств (следовательно, на площади около 4 тыс. га) в районе Исполинских Гор (Allg. F. u J. Z. 1929, № 8) оказалось, что в этих лесах по растительности покрова могут быть установлены типы леса, очень близкие к финляндским типам, при чем, до высоты 1.050 м. Oxalis t. отвечает примерно II бонитету, Oxalis-Myrtillus t. u Myrtillus-Aspidium t. примерно III б. и Myrtillus t. IV б.; в отдельных случаях наблюдаются значительные отклонения; в еловых лесах выше 1.050 м. соотношение между флорой покрова, и классом бонитета нарушается, и в то время как по покрову надо определить: Oxalis и Oxalis-Myrtillus t., по росту ели — IV бонитет.

Рубнер (Forstwissenschaftliches Centralblatt, 1929. Heft, 23 и 24) противупоставляет финляндскому понятию типа леса свое понятие о типе растительного покрова (Bodenwegetationstyp). Финляндский тип леса понимается как нечто целое, состоящее из растительности почвы и насаждения. Рубнер же считает, что эта цельность для среднеевропейских условий не доказана, и потому разделяет растительность покрова и насаждение. Установление типов растительного покрова в лесах, для лесоводственной техники, имеет большую цену. Но согласование между растительным покровом и классом бонитета по высоте насаждения может наблюдаться только в пределах небольших однородных районов. В общем же представляется мало вероятным, чтобы типы леса могли быть пригодны для классификации по бонитетам в больших лесных областях.

Ребель, обсуждая вопрос о типах леса по растительному покрову (Allgetn. Forst und Jagd Zeitung 1930. № 2), отмечает, что флористические типы не дают возможности установления общей и твердой шкалы бонитетов. Растения почвенного покрова чувствительнее к изменению условий произрастания, чем деревья; каждому возрасту насаждений отвечает различный флористический облик покрова; при чем надо иметь в виду не отдельные факторы, а совокупность их, так как одинаковая сумма может получаться при разных слагаемых. «В лесоводственных вопросах, являющихся преимущественно вопросами будущего, в отношении лесов Баварии и, пожалуй, всей средней Европы, типизирование только по флоре не достаточно и даже опасно» (ст. 77). Что касается самого определения понятия типа, то оно кратко формулируется Ребелем так же, как это было принято и нами; «типы, т. е. ограниченное число ясно установленных образцов. (Typen d h. also eine beschrankte ZahlKlarsteler-Modelle» (ст. 77).

Вагнер отрицательно относится к типологии, полагая что «свойства лесных сообществ и их типы насаждений не дают новой истины для хозяйства, и в качестве руководящей идеи для нового лесоводства столь же непригодны, как и идея формирования типов» (ст. 32. Wagner. Der Neuaufbau der Deutschen Forstwissenschaft. 1929).

Изложенные новейшие работы подтверждают правильность нашей основной точки зрения на типологию в лесоустройстве, формулированной 13 дет тому назад положением: «базисом в научном построении во всех отделах лесоводственной техники должна быть классификация насаждений по составу, бонитету и добротности, с расчленением бонитетов по типам условий местопроизрастания и подтипам по почвенному покрову» (Лесн. Ж. 1917 в. 4/6 с 186). Иными словами, типология в лесоустройство может входить лишь постольку, поскольку она использована лесоводством для обоснования хозяйственных мероприятий. Таким образом, очередность вопроса о типологии в лесоустройстве отодвигается на неопределенное время, продолжительность которого будет зависеть от прогресса нашего лесоводства.

Нужно ли нам лесоустройство и какое именно? (1928 г.)

Управление неналоговыми доходами Наркомфина РСФСР поставило вопрос о том, «может ли лесоустройство в современной его структуре явиться способом производства инвентаризации лесного фонда РСФСР»? При рассмотрении его оно признало, что лесоустройство не охватывает сразу всего лесного фонда, как бы толчется на одном месте, производится медленно, не отвечает на современные запросы, так что составленные им планы нарушаются и теряют всякий смысл, и при всем том обходится дорого. На основании этого НКФ приходит к выводу, что лесоустройство не может быть приемлемо при наших условиях, а потому целесообразность затраты денежных средств на него сомнительна.

При таких обстоятельствах Наркомфин находит себя вынужденным приглашать всех указать наиболее технически совершенный и в условиях современного лесного хозяйства наиболее приемлемый способ инвентаризации гослесфонда, отмечая, что ему известны вообще 4 способа приведения лесов в известность: 1) лесоустройство; 2) лесоэкономические исследования по методу Наркомзема; 3) шведско-финляндский метод исследования и 4) предложенный т. Здориком способ учета одних лишь спелых древесных насаждений.

В указанной постановке вопроса Наркомфина нет достаточной определенности и ясности, так как в разных местах своей записки он говорит о столь разных предметах, как «приведение лесов, в известность», «инвентаризация лесов, как картина подлинного состояния лесов, приуроченная к одной дате», «баланс лесного хозяйства» и «план лесного хозяйства», и все это относится к гос

лесфонду РСФСР, взятому целиком, определяющемуся в 529 милл. га и раскинутому в двух частях света.

Когда Наркомфин констатирует медленность лесоустройства, указывая, что до сих пор у нас устроено только 8%, а исследовано только 9% всех лесов, то он забывает прибавить, что вышеуказанный гослесфонд 529 милл, га весьма неоднороден в хозяйственном значении, и из него лишь 13%, или 67 милл. га относятся Управлением Лесами к интенсивной зоне полного сбыта; 37% или 194 милл. га относятся к экстенсивной зоне с неполным сбытом и 59% или 268 милл. га к резервной зоне, т. е. без сбыта.

Из другого официального источника известно, что после национализации лесов устроено 41 милл. га и обследовано 52 милл. га, а всего 92 милл. га; при этом устройство лесов дореволюционного периода не учитывается; темп современного лесоустройства определяется площадью в 15 милл. га ежегодно устраиваемых лесов.

Из сопоставления этих данных можно видеть, что пессимизм Наркомфина по отношению к лесоустройству в количественном отношении неоснователен и вызван весьма распространенным у нас приемом не разделять леса РСФСР на однородные в хозяйственном отношении категории, а считать все вместе. Все леса, имеющие полный сбыт и находящиеся в Европейской части Республики, или устроены, или приведены в известность; относительно лесов с неполным сбытом в Европейской части Республики надо сказать, что степень известности их нам больше степени их используемости нами. Еще в довоенное время из состава казенных лесов в Европейской части оставалась необследованной лишь притундровая полоса лесов на севере; так как даже мертвые в хозяйственном отношении леса на Печоре и те были исследованы.

Обращаясь к истории нашего лесоустройства, Наркомфин находит, что она говорит против лесоустройства, так как лесов устроено мало, а в тех лесах, которые устроены, оно потеряло всякий смысл, вследствие того, что леса изменились и даже во вновь устроенных лесах рубят не то, что назначено лесоустройством.

Относительно количества устроенных лесов к тому, что сказано выше, следует добавить, что само по себе лесоустройство не может быть обвинено в том, что им недостаточно пользовались. Точно так же лесоустройство неповинно в том, что его планы не исполняются и рубится больше того, что назначено; хотя и в этом отношении лесоустройство полезно, так как оно вносит ясность в дело, дает меру пользованию и обнаруживает последствия непланомерных рубок.

Наконец, указание на то, что лесоустройство через 10 лет теряет всякий смысл неосновательно, так как упускает из вида, что, кроме частного плана хозяйства, составляемого на десять лет с запасным пятилетием, лесоустройство устанавливает основы общего плана хозяйства, которые, в виде разделения леса на местности и учетных рамок для хозяйства, сохраняют свое значение надолго; и при хорошем лесоуправлении лесничество, раз уже устроенное, не может считаться неизвестным.

В этой части своих рассуждений, требующих как бы незыблемость лесоустройства, Наркомфин не последователен и забывает, что на первой странице он мечтал о необходимости учета леса каждые 3—4 года. Следовательно, Наркомфину должно быть известно, что вечного лесоустройства нет и не может быть; ревизии лесоустройства столь же неизбежны, как изменения всего живущего. Наконец, лесоустройство нельзя рассматривать как некий талисман, одно обладание которым обеспечивает рациональность хозяйства. Лесоустройство дает план, результаты которого во многом зависят от исполнения; эффект же лесного хозяйства обусловливается поскольку лесоустройством, постольку же и лесоуправлением.

Поэтому огульные обвинения лесоустройства во всех бедах в наших лесах неосновательны.

Главная причина недовольства Наркомфина нашим лесоустройством заключается в том, что оно не дает средства «ликвидировать дефицитность нашего древесного баланса». Наркомфин стремится найти такой новый способ лесоустройства, который дал бы возможность «ценой быть может сплошной рубки лесов одного какого-нибудь из наших районов» ликвидировать указанную дефицитность, и за это время «перестроить наше лесное хозяйство и лесную промышленность», таким образом, чтобы постепенное отступление леса на север и на восток под натиском культуры происходило бы в полном порядке».

Такого рода обвинения современного лесоустройства неправильны, и подобные надежды на какое-то новое лесоустройство неосновательны. Лесоустройство, какое бы оно ни было, не может назначить из данного лесного массива больше, чем он имеет и производит; лесоустройство может наметить пути для поднятия производительности, но само по себе немедленно оно не в состоянии дать древесины, если ее нет в данном массиве. Лесоустройство виновно в этих случаях лишь в том, что, благодаря ему, факт дефицитности констатируется и создает беспокойство, так сказать, заранее; без лесоустройства о дефицитности нет повода и говорить до тех пор, пока не срубят последнего гектара леса.

В дефицитности повинно не лесоустройство, а нежелание или невозможность брать лес оттуда, где его много и где он гниет, и требование его из тех мест, где его мало и где он на исходе.

В современной лесохозяйственной технике нет таких чудодейственных средств, которые создавали бы на одном месте бездефицитное постоянное пользование лесом в размере, превышающем производительность. Мечты Наркомфина о том, чтобы «под натиском культуры отвести в порядке лес на север и на восток, находятся в вопиющем противоречии с фактами, указывающими, что в нашей южной и в средней полосе леса отступают не под натиском культуры, а под натиском хищничества, когда на месте срубленных лесов появляются пески, овраги, пустыри, выгоны и заросли. В культурных странах, после сильных рубок военного времени, всюду наблюдается усиление забот о лесоразведении и о лесоохранении, при чем лес считается необходимой составной частью земельной площади при возможно более равномерном распределении по ней; и нигде, и никем еще до сих пор не было доказано, что идеал культуры заключается в том, чтобы в одной половине страны совсем не било леса, а в другой не было бы ничего, кроме леса.

Во всяком случае в таких общекультурных проектах лесоустройство нисколько не может быть замешано. Если решили вырубить леса сплошь и навсегда, то разумеется их незачем устраивать, но тогда нечего искать и новых путей лесоустройства для оправдания таких действий.

Высказывая неудовлетворенность лесоустройством, Наркомфин полагает, что затрата на него денежных средств не оправдывается результатами, при чем он отмечает мнение т. Здорика о дороговизне современного нашего лесоустройства и стремится к дешевизне его.

В действительности же наше лесоустройство нельзя признать дорогим. Самое дорогое устройство по I разряду обходится около 1,25 р. с га и действует 10—15 лет; за этот промежуток времени валовой доход с 1 га устроенной площади получится 100—150 р. {§ 4 Лесоустр. Инстр. 1926 г.), т. е. лесоустройство составит едва лишь 1% от валового дохода. В самом неблагоприятном случае, при устройстве по V разряду выборочного хозяйства, лесоустройство обходится около 15 к., а доходность за десять лет действия частного плана хозяйства около 3 р. с га, т. е. расход на лесоустройство составляет всего лишь 5% от валового дохода.

Поэтому нет основания жаловаться на дороговизну нашего лесоустройства, и гораздо целесообразнее поднимать требования сообразно желаемому уровню хозяйства, а не гнаться за дешевкой, которая, как известно, обходится в конце-концов всего дороже.

Недовольство Наркомфина распространяется только на наше современное лесоустройство, наряду с которым он отмечает еще шведско-финляндский метод и способ т. Здорика и этим приглашает высказаться об них.

Шведско-финляндский способ обследования лесов есть прием определения целого по части, в данном случае представленной правильной сетью ленточных проб, шириною 10 м, прорезывающих исследуемое пространство и находящихся на расстоянии друг от друга в 26 км (в Финляндии), в 20 км (Сев. Швеция), 10.5, 4.2 км.

Опыт показал, что таким образок получаются данные, прекрасно передающие характер целого. Докладывая об этом методе учета лесов на всемирном лесном Конгрессе в Риме, директор Шведской лесной опытной станции проф. Гессельман отметил, что такой прием может быть рекомендован для целей лесной статистики, но не для организации лесного хозяйства в отдельных лесничествах.

Все значение этого обстоятельства наглядно представится, если рассмотреть последствие применения этого ленточного обследования к какому-либо лесистому району, вроде, напр., Вятского района, где имеется 4 милл. га леса. Эти леса в таком предположении будут прорезаны 10 линиями через 20 км одна от другой и в результате, положим, окажется, что на 4 милл. га леса запас 500 милл. куб. с. с подробным разделением по породам, прирост 12 милл. куб. м и размер ежегодного пользования тоже 12 милл. куб. м, местная же потребность 9 милл. куб. м. Следовательно, на отдаленные рынки можно отправить 3 милл. куб. м.

Можно ли на основании этих данных организовать правильное лесное хозяйство? Никоим образом. Потому что мы не знаем откуда и сколько в отдельности можно рубить леса, как его рубить и как организовать эксплоатацию, возобновление и уход за лесом.

Если бы не было в натуре никаких иных линий на местности, кроме проведенных 10 учетных ленточных ходов, то к лесам таким способом обследованного массива нельзя было бы и приступиться; надо было бы в нем создавать сеть кварталов, производить съемку, таксацию, словом, заниматься лесоустройством. Таким образом не трудно убедиться, что по шведско-финляндскому методу обследования лесов нельзя организовать рационального лесного хозяйства. Этим методом можно лишь начинать или заканчивать лесоустройство, но не заменять его.

Этот метод дает прекрасное средство для надзора государства за частными лесами, как это и имеет место в Швеции и в Финляндии. Зная, что из данного района можно рубить не более известного количества древесины, государство, учитывая общий отпуск, сейчас же заметит, как только начнется переруб, или наступит, по нашей терминологии, дефицитность баланса, и вовремя сможет принять меры сокращения рубки леса в частных лесах; но неправильности в пользовании лесом в отдельных хозяйствах этим способом нельзя ни предотвратить, ни открыть, ни исправить.

Указанные особенности шведско-финляндского метода не соответствуют тем требованиям, которые предъявляются к организации правильного лесного хозяйства, а потому этот метод не может у нас заменить лесоустройства, точно так же, как и у себя на родине и нигде в иных местах он не считается методом лесоустройства.

Выставляемый Наркомфином метод т. Здорика им пока не опубликован, поэтому подробному обсуждению подлежать не может, но принцип его ясен, особенно при сопоставлении с современным нашим лесоустройством. Этот принцип выражается в замене плана хозяйства планом эксплоатации спелых насаждений данного массива. Таким путем, по словам т. Здорика, в передаче их Наркомфином, недостаточная реальность и дороговизна современного лесоустройства заменится основательностью и дешевизной плана эксплоатации, подобного составляемому под руководством т. Здорика в лесах Нижкапстроя.

Пишущий эти строки весною 1928 г. был приглашен Нижкапстроем в совещание по обсуждению порядка и способа работ по составлению плана эксплоатации в лесничествах, приписанных ему в Нижегородском районе, и принимал участие в этом совещании, а потому может констатировать следующее:

1) План эксплоатации, о котором идет здесь речь, является ни чем иным, как частным планом хозяйства, составляемым лесоустройством, но расширенным и дополненным, с одной стороны, в отношении коммерческо-производственной, а с другой — в отношении технически-лесохозяйственной.

2) Этот план эксплоатации является выводом общего плана, хозяйства, составленного или составляемого лесоустройством. 3) Работе по составлению плана эксплоатации предшествует лесоустройство: в тех лесничествах, где лесоустройство еще не закончено, план эксплоатации проектируется кратковременный, причем для его составления приходится производить значительную часть работ, входящих в состав лесоустройства.

Что касается дешевизны составления плана эксплоатации в лесничествах Нижкапстроя по сравнению с обычным нашим лесоустройством, то в этом можно сомневаться, зная те обширные требования, которые были предъявлены этому плану.

Принцип, выставляемый т. Здориком взамен лесоустройства, может быть обсужден и с общей точки зрения. Он заключается в том, что вместо обычного лесоустройства советуют найти лишь спелый лес и его вырубить. Но спрашивается, чтобы найти и отделить спелый лес от неспелого, надо ли произвести съемку и таксацию; едва ли на это можно ответить отрицательно, так как в сплошных массивах без разделения леса и выдела участков разобраться нельзя. А если при способе т. Здорика нужна съемка и таксация леса, то все различие его от лесоустройства будет заключаться в том, что он, признавая частный план хозяйства, отрицает общий план хозяйства, т. е. желает пользоваться следствием, игнорируя причину.

Такой метод может удовлетворить одно из вышеуказанных пожеланий Наркомфина, а именно, он «ликвидирует дефицитность нашего древесного баланса» до тех пор, пока будет что рубить, а затем придется ликвидировать и лесное хозяйство.

На ближайшее время вносится успокоение и удовлетворение всех пользователей лесом таким новым чудодейственным методом лесоустройства взамен старого, постоянно возбуждающего острые вопросы о необходимости идти на север, и на восток, когда еще есть, что рубить на юге и на западе.

Таким образом, ни новый мнимый метод лесоустройства т. Здорика, ни шведско-финляндский метод исследования лесов не могут дать того, что нужно для рационального лесного хозяйства в наших лесах. При таких условиях для Наркомфина создается очень тягостная необходимость искать новый способ разрешения поставленных им вопросов, если он не пожелает довольствоваться тем, что дает наше современное лесоустройство.

Выше было указано, что недовольство Наркомфина современным лесным хозяйством неправильно адресовано по адресу лесоустройства, которое не может само по себе, без надлежащего лесоуправления, обеспечивать и бездефицитный баланс и доход и постоянство пользования и улучшение имущества. Лесоустройство и вырабатываемый им план подобны рецепту, который необходим для лечения, но без лекарства не излечивает больного. Укоризны современного лесоустройства его прошлым в качественном отношении основаны на недоразумении.

История нашего лесоустройства действительно печальна, но это вызвано тем, что в нем не было последовательности и преемственности. Едва ли не каждое десятилетие ставили вопросы о том, что надо ли нам лесоустройство, что хорошо ли то, что сделано до нас и не нами, и что не начать ли нам снова, по новым методам? И по большей части бросали и забывали сделанное и начинали сначала; между тем, лесное хозяйство есть такая отрасль производства, которая всего больше требует последовательности и совершенно не мирится с судорожным бросанием из стороны в сторону.

Подобные перемены вызывались верой в то, что можно найти такой прием, при помощи которого можно скоро, хорошо и дешево разрешить все вопросы лесного хозяйства. Когда были еще частные леса, то владельцы их нередко искали лесоустроителей, которые составили бы за недорогую цену такой план, чтобы можно было рубить много, доход иметь большой и не быть привлеченным к ответу за опустошительную рубку. Было не мало таких искусных лесоустроителей, но все их искусство сводилось лишь к обходу лесоохранительного закона, Сохранить же лес, вырубая его сверх меры не удавалось никому и не может удасться, какую бы высокую премию ни предложили за это.

При такой сложной истории нашего лесоустройства, нельзя все ее грехи сводить к действующему у нас современному лесоустройству, основы которого изложены в лесоустроительной инструкции 1926 г. Ошибочно было бы также думать, что в этой лесоустроительной инструкции мы имеем один прием лесоустройства для всех случаев. В техническом отношении Инструкция представляет огромный простор для комбинирования съемки, таксации, инвентаризации и планирования в зависимости от местных условий: она дает 10 разрядов для устройства и 5 степеней дробности для исследования; она проводит устройство по площади, но всегда требует комбинаций по массе и не запрещает расчетов по массе, сочетаемых с совершенными приемами рубки.

В лесоустроительной инструкции 1926 г. несомненно есть много несовершенств в частностях, но в общем она представляет собою вполне удовлетворительное применение общих принципов лесоустроительной техники к особенностям нашего современного хозяйства. Необходимо, однако, отметить, что лесоустроительная инструкция 1926 г. имеет такое техническое приспособление, как бы

род автоматического сигнала, которое при нарушении принципа постоянства пользования начинает звонить, что делает шум и возбуждает внимание и недовольство.

При наличности такого приспособления в лесоустроительной инструкции нельзя без шума и незаметно, например, за счет лесов Печорского бассейна, вырубить все леса возле Котласа, нельзя, скрыть дефицитности древесного баланса и делать постоянный и безграничный заем леса у будущих поколений.

Эта особенность лесоустроительной инструкции 1926 г. не может нравиться тем, кто хотел бы без шума создать минутный эффект блестящего успеха ценой, хотя бы последующего разорения, ответственность за которое, однако, должна была бы падать на лесное хозяйство вообще и на лесоустройство в частности. Если подобные перспективы могут обольщать сферы потребления, то едва ли они могут встречать сочувствие Наркомфина.

Огромным недостатком нашего современного лесоустройства является проведенная децентрализация его, которая лишает лесоустройство контрольного значения и подчиняет общегосударственное лесное хозяйство влиянию местных случайных интересов и незаметно принцип национализации лесов сводит к фактической муниципализации их.

На основании вышеизложенного, на вопросы, поставленные Управлением неналоговыми доходами Наркомфина РСФСР надо дать такие ответы:

I. Сомнения Наркомфина относительно целесообразности направления нашего современного лесоустройства, при ближайшем рассмотрении их по существу, должны рассеяться. Все темные стороны нашего лесного хозяйства, отмеченные Наркомфином, объясняются не недостатками лесоустройства, а другими причинами. Не лесоустройство отстает от темпа нашего хозяйственного развития, а отстает от него освоение и использование лесных массивов с неполным сбытом или без сбыта.

Никакое лесоустройство не сделает возможным с 67 милл. га лесов с полным сбытом брать то, что приходится с 529 миля, всех лесов Республики. Не лесоустройство повинно в дефицитности лесного баланса, а игнорирование лесоустройства и принципа районности его.

II. Шведский метод исследования лесов не может дать того, что нужно для организации и ведения хозяйства и не может заменять лесоустройства. Указанный Наркомфином метод т. Здорика представляется явным недоразумением.

III. Методы и приемы лесоустройства и лесоэкомического обследования, указываемые Лесоустроительной инструкцией 1926 г. отвечают современным условиям нашего лесного хозяйства и подлежат не коренной ломке, а последовательному усовершенствованию в процессе работы.

Очередная задача нашего лесоустройства не в изменении инструкции, а в улучшении качества работ лучшей организацией и обстановкой работ и лучшим техническим персоналом.

IV. Для совершенствования нашего лесоустройства необходимо восстановить его организацию как оперативного органа центра.

V. Предложения об усовершенствовании лесоустройства должны основываться не на отвлеченных рассуждениях о принципах, а на опыте, учитываемом соответствующей экспертизой.

Обороты рубки (1928 г.)

В последнее время и в печати и в обществе высказываются претензии относительно тех оборотов рубки, которые регулируют наше лесное хозяйство. В июле текущего 1928 г. в ж. «Лесопромышленное Дело» (№ 7) появилась статья проф. Кондратьева (Минск) — «К вопросу о понижении оборотов рубки». Осенью поднятый вопрос о понижении оборотов рубки сделался предметом обсуждения лесопромышленных сфер, в которых стало складываться убеждение, что понижение оборотов рубки является первоочередной неотложной мерой нашего хозяйственного строительства. Дошли в этом направлении до такого увлечения, что были близки к мысли о декретировании пониженных оборотов, забыв, что обороты рубки являются не только экономическим, но и техническим принципом, обусловливаемым ростом и состоянием леса, которые декретированию подлежать не могут.

Возникшее стремление понизить обороты рубки наблюдается не впервые. Лет пять тому назад лесопромышленные организации Ленинградской области выставляли такое же требование, которое тогда, по надлежащем обсуждении, было отвергнуто в качестве общего принципа. Это отразилось и в литературе, в статье П. Е. Макшеева «Пересмотр оборотов рубки в дачах Ленинградской губернии в связи с вопросом о повышении доходности («Л. X., Л. и Т.», 1925, № 20—22).

При указанных условиях необходимо вспомнить о значении и роли оборота рубки в лесном хозяйстве и рассмотреть, насколько основательны заявляемые в этом отношении претензии, клонящиеся к огульному понижению оборотов рубки.

Оборот рубки есть продолжительность производственного цикла лесного хозяйства, в течение которого используется и восстановляется вся древесина, производимая в данном хозяйстве. Оборот рубки характеризует цель хозяйства, фиксирует тот основной фонд древесины, который необходим для данного хозяйства, и регулирует размер пользования, создавая понятие о нормальной лесосеке.

Оборот рубки является логической категорией в организации лесного хозяйства, без которой в ней невозможно проведение планового начала.

Оборот рубки должен устанавливаться по сочетанию следующих четырех обусловливающих его факторов:

1) целевого назначения производимой древесины в данном хозяйстве, иными словами, — какие сортименты, в каком соотношении требуются из данного хозяйства, и какова оценка их;

2) роста леса при данных условиях и корневой цены его;

3) состава и состояния насаждений, объединяемых в хозяйственное целое, иными словами, — каков тот основной фонд древесины, который мы имеем в хозяйстве и каковы его хозяйственные возможности;

4) техники хозяйства, выражающейся в форме хозяйства, определяемой способами рубки, возобновления и ухода за лесом.

Целевое назначение производимой нашими лесами древесины, при полном осуществлении плановости всего народного хозяйства, может представляться чем-то вполне определенным и неизменным. Но даже будучи взято в таком идеальном положении, это общее целевое назначение требует распределения заданий сообразно особенностям хозяйств, а потому принцип рационализации обязывает сочетать эти целевые требования с условиями каждого случая, т. е. индивидуализировать их. Чем больше будет уклонение от этой индивидуализации, тем грубее становится хозяйство.

Второй определяющий оборот рубки фактор — рост леса, насколько он зависит от состава и условий местопроизрастания, — всего проще поддается обобщению, так как сводится к производительности леса, характеризуемой классами бонитета. Но и здесь по мере совершенствования хозяйства и изучения смешанных насаждений, переход от общих схем к индивидуализации неизбежен. Что касается корневой цены на лес, то влияют не столько сами цены, сколько соотношение цен разных сортиментов, что находится в зависимости от условий транспорта леса к местам потребления.

Влияние на оборот рубки третьего указанного фактора — данного состава и состояния насаждений нередко упускается из вида, но оно столь же существенно, как и других факторов. Если мы имеем такое хозяйственное целое, в котором средний возраст насаждений 20 лет, то мы не можем в нем вести непрерывное хозяйство по 100-летнему обороту рубки. Или когда в хозяйстве средняя добротность 3,5, назначение высокого оборота не рационально, сколь бы желательно оно ни было по другим соображениям. Поэтому назначение оборотов рубки должно быть согласуемо с величиною и особенностями каждого хозяйственного целого. Назначение, или декретирование оборота рубки по районам поясам, полосам, зонам может быть только грубой схемой, стеснительной и вредной при ее обязательности в правильном лесном хозяйстве. Это может быть доказано печальным опытом декретирования оборотов для лесов местного значения.

Наконец, оборот рубки зависит от лесохозяйственной техники, которой определяется возобновление и уход за насаждениями. Техника германского лесного хозяйства показала, что правильно проводимый режим интенсивных проходных рубок, при всех прочих равных условиях, поднимает оборот рубки для данного хозяйства. Так, по калькуляции проф. Боргмана, произведенной в 1926 г., нормальные обороты рубки, при интенсивных проходных рубках, определились следующими данными для сосновых, еловых и дубовых насаждений III бонитета (ForstwissenscliafiTicues Oentralblatt, 1926, № 23—24).

	
	Оборот по абсолютной доходности
	Оборот по относительной доходности, в %%

	Ель
	130
	80 л. 3,3
	90 л. 2,9
	Средн. 85 л.

	Сосна
	150
	120 л. 3,1
	110 л. 2,8
	Средн. 105 л.

	Дуб высокоств.
	200
	140 л. 3,1
	150 л. 2,8
	Средн. 145 л.


Итак, даже финансовый оборот рубки оказывается равным для ели 85 л., для сосны 105 л. и для дуба высокоствольного 145 л.

Соответственно указанным принципам, обороты рубки при правильном лесном хозяйстве должны устанавливаться отдельно для каждого хозяйственного объединения насаждений, называемого отрезом, или секцией. Вследствие значительного однообразия в ходе роста насаждений наших главнейших лесных пород — сосны, ели, дуба, березы, осины, одинаковости экономических условий в обширных районах и сравнительной грубости лесного хозяйства, устанавливаемые обороты рубки не отличаются большим разнообразием. Если проследить применяющиеся в современном лесном хозяйстве Европы обороты рубки, то при всей изменчивости их можно будет подметить некоторые общие черты, являющиеся следствием вышеуказанных четырех основных принципов, определяющих собою оборот рубки.

Прежде всего, в государственных лесах проводится многообразие целевого назначения их, имеющее целью обеспечить всегда все разнообразные потребности народного хозяйства в различных сортиментах древесины; следствием этого является стремление к назначению различных оборотов в соответствии с особенностями хозяйств. Так, по последней прусской лесоустроительной инструкции 1929 г. для сосны назначаются ступенчатые обороты рубки, примерно по такому расчету, чтобы в лучших насаждениях на 2/6 площади хозяйства применять 120-летний оборот, в насаждениях среднего качества на 3/6 площади вести 100-летний оборот, а в худших сосновых насаждениях на 1/6 площади иметь 60-летний оборот. При такой группировке, в целом для сосновых насаждений окажется средний 100-летний оборот рубки.

В зависимости от главной породы, образующей насаждения, обороты в европейских лесах изменяются следующим образом: наиболее высокие обороты применяются для высокоствольного дуба от 140 до 200 лет; среднее место занимают обороты для сосны от 60 до 140 лет и, наконец, обороты для ели от 60 до 120 лет. В насаждениях лучших по бонитету и добротности назначаются, при всех прочих равных условиях, повышенные обороты, в насаждениях низших бонитетов и худшей добротности обороты рубки понижаются.

Влияние на обороты рубки общей экономической обстановки сказывается в том, что при одинаковости прочих условий, обороты рубки увеличиваются по мере удаления от рынков и ухудшения условий сбыта леса, Эта зависимость резко проведена в прусской лесоустроительной инструкции, где указано, что средний оборот рубки для сосны в восточных провинциях Пруссии 100—115 лет, а в западных 90—100 лет.

Интересно отметить, что в Саксонии, с сильно развитой целлюлозной промышленностью, с густым населением, требующим много мелкого делового леса, хозяйственными правилами 1922 г. целевой диаметр для ели на середине ствола установлен в 19 см, что отвечает диаметру на высоте груди 28 см; такой же целевой диаметр для сосны определен в 23 см, а соответствующий ему диаметр на высоте груди 32 см. Таким размерам должен отвечать оборот рубки 100—110 лет.

Когда проф. Тарандской высшей лесной школы Мартину был поставлен вопрос — может ли быть понижен оборот рубки для саксонского государственного лесного хозяйства, с соответствующим извлечением части тогда оказывающегося излишним древесного фонда, то он в специальной статье (Tharandter Forstliches Jahrbuch, 71 Band., 1920) доказал, что теперешний саксонский оборот около 90 лет никоим образом не может быть понижен, что рубка 60—70-летних хвойных насаждений в государственных лесах может быть только редким исключением, что саксонскому лесному хозяйству следует заботиться о накоплении запасов, а не об истощении их.

Такова в общих кратких чертах постановка вопроса об обороте рубки в теории организации лесного хозяйства и в лучшей современной европейской лесохозяйственной практике. Особенно примечательно то, что германское лесное хозяйство, находящееся в центре Европы и необычайно чуткое к общей экономической и технической конъюнктуре, не находит возможным ставить вопрос о понижении оборотов рубки, несмотря на острую нужду в средствах.

Из всего сказанного об обороте рубки следует, что этот основной элемент лесного хозяйства нельзя рассматривать как нечто внешнее, привносимое в хозяйство, могущее даже быть декретированным. Оборот рубки так тесно и неразрывно связан со всеми частями организации лесного хозяйства, что является синтезом всей хозяйственной деятельности, вырабатываемым ею в постоянном движении во времени. С этой точки зрения, оборот рубки не привносится извне в хозяйство, но творится внутри его деятельностью хозяина, направляемой к известной цели. Поэтому даже в тех формах свободного хозяйства, в которых оборот рубки формально изгоняется, и хозяйство ведется как бы без оборота рубки, в действительности оборот рубки существует и может быть установлен по возрасту вырубаемых деревьев и по продолжительности хозяйственного цикла использования и восстановления основного фонда древесины.

В лесохозяйственной практике бывают случаи, когда говорят, что в данном хозяйстве установлен, скажем, 100-летний оборот, но оказывается, что при устройстве по площади ежегодно рубится 1/60 покрытой лесом площади данного хозяйства, и при этом срубаются насаждения 140 лет. В таких случаях номинальный оборот рубки является действительно только чем-то внешним, маскирующим действительный 60-летний оборот, при котором идет ликвидация основного древесного фонда, что иногда может быть необходимо, по состоянию насаждений, но нередко и не вызывается обстоятельствами, а является прикрытым техническими терминами лесоистреблением.

Поэтому, в суждениях об оборотах рубки важны не те вывески, на которых ставят номинальные обороты, а современная действительность, заключающаяся в том, сколько рубится, как рубится, как лес возобновляется и как он растет? Каждый год в хозяйстве характеризуется своим особым оборотом рубки; среднее за девятилетие дает представление о том направлении, по которому движется хозяйство и о том обороте, который проводится и к которому могут придти в будущем.

II.

Обратимся теперь к рассмотрению и обсуждению заявленных претензий относительно применяемых у нас оборотов рубки. В вышеуказанной статье проф. Кондратьева приводится калькуляция выхода пиломатериалов с гектара нормальных сосновых насаждений II и III бонитета, таксационная характеристика которых взята из всеобщих таблиц проф. Тюрина. Целевое назначение определяется пиловочными бревнами 5,6 и 4,6 м длины при верхнем диаметре не ниже 17 см, которые предположительна заготовляются из 1/3 длины хлыста. Разделив выход пиломатериалов с гектара на возраст, названный автор получает средний прирост пиломатериалов, и по максимуму этого прироста, находит, что для сосны II бонитета наивыгоднейший оборот должен быть в 80 лет, а для сосны III бонитета 100 лет. Результаты калькуляции автора следующие:

	Возраст
	80
	90
	100
	120 лет

	Сосна II бонит
	1,910
	1,845
	1,830
	1,795 м3

	разность
	--
	-0,065
	-0,080
	-0,115

	в % от 1,910
	--
	-3,4%
	-4,2%
	-6,0%

	Сосна III бонит
	--
	1,15
	1,18
	1,12 м3

	разность
	--
	-0,03
	--
	-0,06

	в % от 1,18
	--
	-2,5%
	--
	-5,1%


Прежде, чем делать вывод из калькуляции, необходимо выяснить или условиться относительно степени точности проводимого расчета. Поэтому в данном случае следует установить, с каком степенью точности возможно провести описанную техническую калькуляцию. Судя по особенностям примененных таблиц (сбега по бонитетам и распределения стволов по среднему диаметру), предельная степень точности расчетов в данном случае не может быть более 10%.

У автора же разбираемой статьи получилось, что во II бонитете у сосны 90-летний оборот будет отличаться от принимаемой им за наивыгоднейший 80-летнего только на 3,4%, 100-летний на 4,2%, и даже 120 л. всего лишь на 6%. Выходит так, что продержав на корне 80-летнее сосновое насаждение еще 40 лет, мы можем потерять на количестве не более 6%.

Относительно сосны III бонитета выводы еще деликатнее: при отступлении от наивыгоднейшего 100-летнего оборота на 10 лет книзу можно потерять 2,5%, а при поднятии на 20 лет кверху, т. е. перейдя на 120-летний оборот возможно потерять на количестве не более 5,1%.

Оказывается, что эти страшные потери, оправдывающие претензии на понижение оборотов для сосны, находятся в пределах погрешности метода калькуляции; иными словами, их может быть вовсе нет, и угроза понижения продукции — мнимая. Действительно, если бы калькулятор обратил внимание на момент кульминации валового среднего прироста для сосны II бонитета по тем таблицам проф. Тюрина, которыми он пользовался, то он увидел бы, что этот момент характеризуется 80 годами. Кульминация же среднего прироста пиловочной древесины, хотя бы самой мелкой, должна в таком случае наступать позже, т. е. не ранее 90—100 лет.

Относительно этого замечания со стороны проф. Кондратьева последовало возражение, указывавшее, что возраст кульминации для II бон. не 80, а 70 л., а потому и сделаный вывод неправилен. (Лесопр. Дело 1929 № 8). Проф. Тюрин принимает этот возраст для II бон, в 75 л., а для III бон. в 80 л. (Лесное Хоз. 1929 г. № 5-6). Итак, возраст кульминации всего среднего прироста для сосновых посаждений II и III бонитета 70—75—80 л.; а возраст кульминации только крупной (Derbholz) и при том пиловочной древесины должен наступать позже, как это и было нами указано, т. е. примерно в 90-100 л. Следовательно, наш вывод должен остаться в силе.

Далее, калькулятор упустил из виду продукцию древесины, выделяемую, как подчиненная часть насаждения, в проходные рубки. Влияние этой части тем значительнее, чем проходные рубки интенсивнее. Если в главном пользовании калькулятор принимает выход пиломатериалов в размере 35—40%, то в промежуточном пользовании его можно определить от 10 до 30%, с увеличением на 5% на каждую ступень в возрасте в 10 лет. Тогда по таблицам проф: Тюрина для сосны II бонитета должно получиться, следующее:

	Возраст
	80
	90
	100
	120 лет

	Валовое промеж, пользование
	3,3
	3,2
	2,9
	2,3

	Пилопродукции в нем
	0,33
	0,48
	0,58
	0,69 куб.м.

	Пилопрод. в главн. польз
	1,01
	1,845
	1,83
	1,705 куб. м.

	Общая пилопродукция
	2,24
	2,325
	2,410
	2,485


Полученные данные свидетельствуют, что принятие во внимание продукции промежуточных пользований отодвигает момент максимальной количественной продукции до 120 лет; следовательно, с этой точки зрения наилучшим оборотом рубки для нормальных сосновых насаждений II бонитета был бы. 120-летний.

Кроме количества продукции, надо принять во внимание еще и качество. В этом отношении калькуляция проф. Кондратьева дает указание только на средние размеры пиловочника, но неучитывает последствий различия в этих размерах. При средней длине пиловочника около 6 м, средний диаметр в верхнем отрубе пиловочника по рассматриваемой калькуляции изменяется с возрастом насаждений следующим образом:

	Возраст
	80
	90
	100
	120 лет.

	Сосна II бонитета
	22,2
	22,7
	23,3
	24,7 см.

	III бонитета
	20,0
	21,0
	21,8
	22,7 см


При одной и той же длине бревен и форме их, чем верхний диаметр их больше, тем ценность выше. Для характеристики этих отношений можно взять современные цены на пиломатериалы различной ширины при одинаковой длине и толщине их. По прейскуранту Ленинградского Древтреста на 1 июля 1928 года («Лесное Хозяйство и Лесная Промышленность», 1928 г. № 58—59) отношение в ценности чистообрезных сосновых досок, длиною 6,5 м, при толщине их 1,9—2,5—5,0 см, в зависимости от ширины выражается следующими рядами:

	Ширина доски
	10
	20
	22
	25 см

	Отношения ширины
	1,0
	2,0
	2,2
	2,5

	Отношение цены при толщ. 1,9 см
	1,0
	2,3
	2,75
	3,00

	Отношение цены при толщ. 2,5 см
	1,0
	2,40
	2,88
	3,11

	Отношение цены при толщ. 5 см
	1,0
	2,43
	2,81
	3,17


Из этих данных видно, что увеличение средней ширины пиломатериалов при переходе от 20 к 22 см отражается на поднятии их ценности в среднем на 15%, а при дальнейшем увеличении до 25 см на 11%. Применив этот вывод к выше указанным цифрам проф. К., характеризующим качество пилопродукции, мы должны будем прийти к заключению, что повышение оборота рубки для сосны II бонитета с 80 до 100 л. должно отразиться на повышении качества пилопродукции на 15%, а дальнейшее повышение до 120 л. еще на 10%; для сосны III бонитета поднятие оборота рубки со 100 до 120 л. повысит ценность пилопродукции на 15%.

Различие в пилопродукции, получаемой из сосновых насаждений в возрасте 80—120 лет, не исчерпывается учтенным увеличением среднего размера по ширине в сортиментах из насаждений старшего возраста; к этому надлежит прибавить действительное улучшение качества сосновой древесины с возрастом, обусловливаемое лучшей очисткой ствола от сучьев и большим участием ядра, в древесине. Все эти обстоятельства учитываются в цене пиломатериалов; следовательно, оставлять их вне калькуляции, как это сделано проф. К., нельзя. По самому скромному расчету на указанное улучшение качества сосновой древесины следует прибавлять в периоде от 80 до 120 лет по 5% на каждое 10-летие; тогда, ценность пилопродукции в сосновых насаждениях II бонитета при увеличении оборота с 80 л. до 100, увеличится на 5%, а до 120 л. на 10%, и для сосны III бонитета при переходе от 100 к 120 увеличится на 5%.

Если ввести в рассматриваемую калькуляцию все указанные в ней дополнения и коррективы, то вывод из нее должен получиться иной, чем у автора, а именно, — в нормальных насаждениях сосны II бонитета выход пиломатериалов увеличивается до 120 лет, при чем в периоде от 80 до 120 лет наблюдается поднятие ценности кубометра пилопродукции до 35%; в сосновых насаждениях III бонитета в период от 100 до 120 лет выход пиломатериалов не понижается, качество же их улучшается, примерно, на 20%. Следовательно, в том и другом случае не исключается возможность повышения оборота рубки до 100—120 лет, смотря по наличности других обстоятельств, влияющих на установление оборота.

Этот наш вывод о целесообразности повышения оборота рубки в сосновых насаждениях II и III бонитета до 100-120 лет признан проф. Кондратьевым «совершенно произвольным и не подтверждающимся объективными данными» (Лесопр. Дело 1929 № 8 стр. 131). Жизнь однако показывает, что такие объективные данные, подтверждающие наш вывод, имеются.

Проф. Тюрин в своей работе об оборотах рубки для лесопильной промышленности (Лесное Хозяйство 1929 № 5-6) доказывает, что в сосновых насаждениях, при непользовании пиловочника до 2/3 высоты ствола, оптимальный оборот во II бонитете должен быть 120, а в III бонитете 130 лет.

Анализируя современное положение лесного хозяйства и лесной промышленности Белоруссии, для которой предназначен вывод проф. Кондратьева об обороте 80 л., тов. Седашев пришел к заключению, что предпосылки проф. К. не оправдываются действительностью, и что максимальный средний прирост пиловочных бревен в сосновых насаждениях I, II и III бонитет получается в VI классе возраста, или при обороте в 100—120 лет. (Лесн. Хоз. и Лесн. Пром. 1929 № 11).

Наконец новейшая работа финляндского лесовода Хагфорса (Hagfors-Ueber die Oekonomischen Ziele bei der Bewjrtshaftung der Walder. Acta forerstalia fennica 35, 1929) в отношении сосновых насаждений II, 3—III, 5 класса бонитета дает следующую картину изменения среднего прироста пиловочной древесины на га нормальных сосновых насаждений с возрастом. (Таб. на стр. 96). Приведенные данные указывают, что оптимальный оборот для пиломатериалов во II, 3 бонитете должен быть в 110 лет, а в III, 5 бонитете в 100 лет.

Сравнение выхода пиломатериалов в среднем приросте сосновых насаждений II бон. по калькуляциям Кондратьева, Орлова и Хагфорса выражается следующими данными на га в куб. фут.

	Возраст
	80
	90
	100
	120 лет

	Калькуляция

	Кондратьева
	67
	64
	63
	62

	Орлова
	78
	81
	85
	87

	Хагфорса
	109
	112
	113
	105


	Возраст
	60
	70
	80
	90
	100
	110
	120

	Насаждения типа Myrtillus или II, 3 бонитета

	Средний прирост пилов. древ. куб. фут
	84
	102
	109
	112
	113
	113
	105

	Средний диам. на в. гр. см
	23
	25
	27
	29
	31
	32
	33

	Средняя доходность га в руб., принимая 1 фин.м.=5 к
	12
	16
	19
	20
	21
	24
	21

	Насаждения типа Vaccinium или III, 5 бонитета

	Средний прирост пилов. древ. куб. фут
	45
	58
	72
	73
	75
	72
	7

	Средний диам. на в. гр. см
	19
	22
	24
	26
	27
	28
	29

	Средняя доходность га в руб., принимая 1 фин.м.=5 к
	6
	8
	10
	12
	13
	12
	12


Таким образом, оказывается, что предложенная нами калькуляция находит себе большее подтверждение, чем калькуляция проф. Кондратьева, и его мнение о произвольности нашего вывода расходится с действительностью, которая свидетельствует, что в сосновых насаждениях II бонитета понижение оборота до 80 лет должно сопровождаться понижением количественной производительности пиловочной древесины примерно на 4% и значительным понижением качественной производительности, приводящей к понижению средней доходности на 26% по сравнению с оптимальным 110 летним оборотом, рубли, выведенным по финляндским данным использования сосновой древесины.

Обратимся теперь к рассмотрению предпосылки калькуляции проф. Кондратьева, которая заключается в том, что весь запас сосновых насаждений II и III бонитета во всех возрастах от 80 до 120 лет используется исключительно на пиломатериалы; никакие другие сортименты не учитываются. С такой предпосылкой нельзя согласиться, так как тонкие стволы выгоднее реализовать в круглом виде, а не распиливать, а из толстых стволов могут получиться ценные сортименты, вроде брусьев, свай и т. п.

Всякая односторонняя эксплоатация леса ошибочна в лесном хозяйстве и невыгодна для всего народного хозяйства. Для проведения расчетов по разностороннему использованию запасов насаждений в разных возрастах необходимы — дробная сортиментация и расценка по стволам разных размеров и качеств. В этом отношении публикуемый у нас материал по ценам на круглые сосновые сортименты весьма недостаточен, так как он не подчинен единой классификации; сообщаемые цены обычно относятся к некоторым средним из известного состава смеси товаров, и наконец, цены всегда несколько искусственны и не проверены.

Хороший материал о ценах на круглый лес, в зависимости от размеров, публикуется Прусским лесным управлением; он характеризует средне-европейский конкурентный рынок, следовательно, может служить основанием для установления нормального соотношения ценности древесины в стволах разного размера и возраста.
Средние цены на сосновую древесину, выведенные за период февраль—май 1928 года (Der Holzmarkt № 134, 5 juni 1928), в распределении их по новой дробной классификации, с соотношением этих классов с диаметрами стволов на высоте груди, переведенные в руб. за кубометр (принимая 1 марка = 0,45 р.), а также отношения между ними представляются следующими рядами:

	Классы сортиментов
	V
	IVb
	IVa
	Шb
	Ша
	IIb
	IIa
	Ib
	Ia

	Диам. Посередине
	52
	47
	42
	37
	32
	27
	22
	17
	12

	Диам. на высоте груди
	60
	54
	49
	43
	38
	32
	27
	22
	17

	Цены за 1 куб. м (в руб.)
	19,5
	17,1
	1б,5
	15,0
	13,6
	11,1
	9,3
	7,7
	6,7

	Отношение цен
	2,91
	2,55
	2,46
	2,23
	2,00
	1,65
	1,38
	1,14
	1,00


Если на основании этих данных сделать расчет оценки среднего прироста одного только главного пользования сосновых насаждений II бонитета в 80, 100 и 120 лет, то получится на га 48—54—56 руб.; таким образом, доходность не падает, а увеличивается, что позволяет поднимать оборот до 100 лет, а при особенно благоприятных условиях для получения качественного прироста и до 120 лет.

Приведенные соотношения между ценностью древесины в сосновых стволах разных размеров, наблюдающиеся в средне-европейских условиях, для нашего лесного хозяйства не представляют чего-либо чуждого и неприемлемого, так как правильные калькуляции, проведенные и у нас, приводят к таким же результатам. В качестве примера можно привести результаты расценки еловых стволов в Парголовском уч.-оп. леснич. возле Ленинграда, на основании подробных калькуляций, поверенных результатами реализации леса. По этим данным средняя ценность кубометра еловых стволов из 100-летнего насаждения II, 5 бонитета, в зависимости от диаметра на высоте груди изменяется следующим образом:

	Диаметры на высоте груди (в см)
	40
	30
	28
	20
	24
	22
	20

	Ценность 1 куб. м (в руб.)
	14,00
	11,90
	9,80
	9,10
	8,40
	7,70
	7,0

	Отношение
	2,00
	1,70
	1,40
	1,30
	1,20
	1,10
	1,00


На основании этих данных, по опытным таблицам Варгаса для нормальных еловых насаждений Ленинградской губернии, ценность среднего прироста определится в 80 л.— 31 р., в 100 л. — 38 р. и в 120 л.— 46 л., т. е. рельефно выступает предпочтительность 120—летнего оборота рубки.

Если сравнить абсолютные и сравнительные величины приведенных рядов для сосны в средне-европейском лесном хозяйстве и для ели в наших условиях, то можно видеть, что между ними наблюдается близость, как в отношении экономического мерила, так и технических различий между сортиментами. И в том и в другом случае мы видим значительное возрастание ценности сосновой к еловой древесины с увеличением, при прочих равных условиях, диаметра стволов на высоте груди, что оправдывает повышение оборота рубки, при наиболее благоприятных условиях, в насаждениях высших бонитетов. В этом отношении заключение проф. Кондратьева о понижении оборота с улучшением бонитета и особенно при переходе к сложным формам хозяйства неправильно. Как доказано точными калькуляциями Кюнанца и Боргмана, интенсивные проходные рубки позволяют с выгодой поднимать оборот рубки; то же самое, но еще в большей мере, относится к сложным формам хозяйства, цель которых — использовать каждый ствол в момент, наиболее выгодный для хозяйства, как это и осуществляется в системе Биоллея, по форме отрицающей оборот рубки, но по существу проводящей хозяйство при высоких оборотах рубки.

III.

Оборот рубки нельзя устанавливать только по результатам калькуляции, доходной или производственной, так как такого рода расчеты не могут охватить всех обстоятельств данного вопроса, указанных выше при рассмотрении теоретических основ оборота. Производственные калькуляции всегда односторонни и исходят исключительно из побуждения создать наиболее благоприятные условия для развития данной отрасли промышленности. Этой же причиной вызваны и вышерассмотренные калькуляции проф. Кондратьева, который сам указывает, что «во многих районах центральной и южной части Союза развитие лесной промышленности наталкивается на ограниченность сырьевой базы. В ряде районов, и в частности в Приднепровском, выявляется, что лесное хозяйство, питающее лесную промышленность этих мест, не может дать необходимого количества древесины.

При таких обстоятельствах, естественно возникает вопрос о пересмотре тех основ, на которых покоится современное лесопользование с целью изыскания методов к «увеличению продуктивности лесного хозяйства». В качестве самой первой меры к «увеличению продуктивности нашего лесного хозяйства» рекомендуется понижение оборота рубки в лучше сохранившихся сосновых насаждениях до 60—80 лет, что должно вызвать немедленную усиленную рубку 100—120-летних самых ценных, лучших сосновых насаждений, по своему состоянию вовсе не требующих ускоренной рубки, так как старые насаждения с пониженным приростом и плохой добротности вообще назначаются в рубку, не стесняясь оборотом и размером нормальной лесосеки. Следовательно, рекомендуемое мероприятие ведет не к увеличению продуктивности лесов, а к падению ее, так как оно направлено на истощение основного древесного фонда, вполне удовлетворительно прирастающего.

Огульное и автоматическое понижение оборотов рубки и вырубка насаждений исключительно по расчету нормальной или даже возрастной лесосеки по пониженному обороту, без учета каждый раз местных условий данного лесного хозяйства, есть замаскированное истощение производительных сил страны, так как уменьшение продуктивно работающего древесного фонда навсегда лишает страну тех ресурсов, которые обеспечивались постоянным пользованием и восстановлением этого фонда. Увеличение продуктивности лесного хозяйства достигается — не огульным понижением оборотов рубки, а поднятием интенсивности хозяйства, высшая ступень которого констатируется тогда, когда в данном хозяйстве имеется наибольший по количеству и по ценности основной древесный фонд, энергичный прирост которого обеспечивает ежегодное постоянное пользование в виде разнообразных продуктов, имеющих наибольшее значение в народном хозяйстве. Наиболее интенсивные лесные хозяйства — не те, в которых минимальный основной древесный фонд и самые низкие обороты, а те, в которых имеет место так называемый оптимально большой древесный фонд, прирастающий наиболее энергично, насколько это возможно по природным условиям роста данного леса.
«Увеличение продуктивности лесного хозяйства», о котором заботится проф. Кондратьев, требует прежде всего рационализации нашего лесного хозяйства, которое должно заключаться в правильном назначении рубки по состоянию насаждений, в осуществлении проходных рубок, в хорошем лесовозобновлении и в уходе за почвой и за лесом; в результате всех этих мер продуктивность наших лесов может подняться до уровня, отвечающего их нормальной производительности. Но как бы значительно ни поднялась продуктивность лесов в тех районах, где лесов вообще мало, их прирост не сможет удовлетворить развитие лесной промышленности, если это развитие не будет регулироваться имеющимися запасами сырья.

Развитие лесной промышленности определяется, с одной стороны, спросом на ее продукцию, а с другой стороны, сырьевыми ресурсами. В отношении распределения по стране лесопромышленных предприятии решающая роль должна быть признана за процентом лесистости районов и за теми запасами древесины, требующими рубки, которые имеются в этих районах.

С этой точки зрения вызывает удивление стремление развивать лесную промышленность, по словам проф. Кондратьева, в южных и центральных районах нашей страны, с лесистостью от 8 до 20% вместо районов с лесистостью от 40 до 80%. Такое стремление несовместимо с принципами рационального районирования разных отраслей народного хозяйства: и эту ошибку нельзя прикрыть и замаскировать усиленной единовременной срубкой лучших, лесов малолесных районов, так как эта операция кратковременна, и по окончании ее опять возникает кризис сырья в обезлесенной местности.

Опыт пережитых войн и кризисов должен научить ценить лес не но одним только доходным и производственным калькуляциям, а по его потребительской ценности. Когда леса нельзя ни купить, ни привезти, его надо иметь на месте. Отсюда вытекает мысль, о необходимости иметь в районах с достаточным населением и на путях транспорта натуральные лесные резервы, в виде хороню прирастающих, богатых запасами ценных насаждений, которые должны рассматриваться как запасный фонд, страхующий страну от безвыходного положения в минуты кризисов. Значение такого натурального резервного лесного фонда особенно велико в южных и центральных районах, т. е. как-раз именно там. где теперь домогаются вырубить лучшие леса, под видом рационализации лесного хозяйства при помощи понижения оборотов. Нельзя не вспомнить по этому случаю одного интересного примера из недалекого прошлого. В 1908 году в Баварии был поднят вопрос о понижении оборотов рубки и об изъятии плохо прирастающих древесных капиталов. После разностороннего обследования состояния лесов принцип огульного уменьшения древесного капитала был отвергнут и рубка нормирована лесосекой по состоянию. И теперь баварские лесоводы с законной гордостью указывают, что они сохранили значительный натуральный лесной резервный фонд, тогда как у соседнего Вюртемберга денежный лесной резервный фонд погиб.

Рассматривая претензии относительно понижения оборотов рубки в наших лесах, необходимо, казалось бы, прежде всего точно установить — какие же обороты рубки у нас проводятся в лесном хозяйстве и насколько их надо понизить. Не располагая надлежащими данными для полного освещения этого вопроса, приходится ограничиться частичным материалом, сообщенным в справке лесного ученого Комитета при Управлении лесами о тех оборотах рубки, которые приняты в планах хозяйства, утвержденных за последние три года. Оказывается, что наше современное хозяйство в сосновых и еловых насаждениях регулируется следующими средними оборотами рубки в центральных и западных губерниях: Ленинградской — 91 г. Новгородской — 92 г. Тверской и Московской — 88, Смоленской — 97, Брянской — 97, причем надлежит отметить, что действительный оборот рубки для хвойных насаждений Смоленской губернии, определенный по соотношению площади ежегодной лесосеки на 10 лет и площади покрытой лесом, определяется 84 годами. Шведские и финляндские обороты в государственных лесах не ниже этих наших оборотов.

Приведенные данные говорят за то, что претензии на понижение оборотов рубки, по крайней мере в отношении указанных районов, неосновательны; действующие обороты не высоки и в дальнейшем можно говорить не об огульном их понижении, а о правильном назначении рубки по состоянию насаждений. Не хозяйственно держать на корне такой лес, который не дает должного прироста и требуется народным хозяйством, но в правильном лесном хозяйстве недопустимо рубить хорошо растущие насаждения под влиянием односторонних калькуляций и временных частичных затруднений, ликвидируемых рациональным планом народного хозяйства, а но истощением производительных сил страны.

Весьма желательно опубликование полных сведений, как о номинальных оборотах в нашем лесном хозяйстве, так и о действительных оборотах, проводимых осуществляемыми в лесах рубками. Но и без этих данных, вспомнив только о непрекращающихся отводах сверхсметных лесосек и об усиленных рубках истекшего десятилетия, должно быть ясно, что во всех наиболее доступных для эксплоатации районах леса значительно истощены, т. е. обороты фактически настолько понижены, что когда будут опубликованы все об этом данные, то всем станет очевидно, что надо говорить не о дальнейшем понижении оборотов, а о лесоразведении, которым культурные страны залечивают раны, нанесенные их лесам пережитым периодом кризиса. В тех же районах, где у нас лес гниет на корне, не имея сбыта, те высокие обороты, которые стоят на вывесках, не имеют никакого значения, так как веками накопленная и гибнущая древесина требует особых расчетов отпуска, независимо от норм оборота, а исключительно по состоянию насаждений.

В заключение нельзя не вспомнить одного поучительного урока истории лесного хозяйства. Великая французская революция вызвала фактическое понижение оборотов рубки переведшие высокоствольные лиственные леса в низкоствольники. Это имело последствием сильное падение производительности лесов и усиление ввоза деловой древесины из-за границы. Частное лесное хозяйство в большинстве случаев не могло оправиться от произведенной операции, и в нем и теперь господствуют низкоствольники. Государственному же лесному хозяйству понадобилось столетие, чтобы залечить нанесенные лесам раны.

IV.

Все вышеуказанные соображения приводят к следующим заключениям:

I. Обороты рубки должны устанавливаться не по односторонним промышленным или доходным калькуляциям сегодняшнего дня, а по комплексу всех условий, в которые поставлено каждое лесное хозяйство.

II. Обороты рубки не должны быть декретированы, так как в рациональном лесном хозяйстве они должны быть индивидуализированы. Декретировать обороты рубки столь же целесообразно, как одеть всех — больших и маленьких, толстых и тонких — в платье по одной мерке.

III. В каждом высоком обороте включены все более низкие обороты, но от низких оборотов к высоким хода нет, или же он требует столетия.

IV. Увеличение продуктивности лесного хозяйства достигается не огульным понижением оборотов рубки, а рационализацией лесного хозяйства.
V. Поднятие интенсивности лесного хозяйства ведет не к уменьшению оборотов, а к увеличению их, предоставляя возможность, использовать весь прирост, при грубом хозяйстве в высоких оборотах утрачиваемый.

VI. Для обеспечения народного хозяйства постоянным пользованием возможно разнообразными сортиментами, обороты рубки должны быть различными, сообразно местным условиям и целям каждого хозяйства, наличности и качеству основного древесного фондами. При всех прочих равных условиях, в насаждениях одного и того же состава более высокие обороты должны быть в лучших по бонитету и добротности насаждениях, по мере же ухудшения того и другого обороты должны понижаться.

VIII. В нашем лесном хозяйстве, в районах с полным сбытом усиленные рубки фактически настолько понизили реальные обороты рубки, что дальнейшее понижение их надлежит рассматривать, как замаскированное истощение производительных сил страны. В районах с неполным сбытом никакие обороты не могут воспрепятствовать использованию накопленных запасов, теперь в значительной мере гибнущих в лесу.

IX. В центральных, западных и южных районах с полным сбытом леса необходимо сохранять натуральный лесной резервный фонд, представленный лучшими насаждениями богатыми запасом и с хорошим приростом.

X. Претензии на огульное понижение оборотов рубки в сравнительно малолесных районах прикрывают требование внеплановой вырубки лучших 60—80 летних насаждений этих районов, которые частично должны войти в натуральный резервный фонд.

XI. Претензии на огульное понижение оборотов рубки в нашем лесном хозяйстве неосновательны и должны быть отвергнуты.

XII. Развитие лесной промышленности не может базироваться на истощении производительных сил страны, представленных ценными лесами, дающими хороший прирост.

XIII. Правильное государственное лесохранение должно выражаться не только в поддержании известного процента лесистости района, но и в сохранении на лесной площади надлежащих запасов древесины, дающих нормальный прирост.

XIV. В малолесных районах, даже для удовлетворения нужд, местного населения, недостаточно выделенных лесов местного значения; поэтому сохранение запасов древесины в лесах госфонда, необходимо, и истощение этих запасов опасно для народного хозяйства.

Старое и новое лесоустройство. (1929)

Мы привыкли к мысли, что у нас много леса. Но почему же мы мало вывозим леса за границу, терпим недостаток в бумаге, досках, бревнах и даже в дровах? Очевидно, потому, что не умеем распоряжаться лесом. Кто распоряжается лесом? План лесного хозяйства, составляемый лесоустройством на основании лесоустроительной инструкции. Итак, причина всех лесных зол открыта: надо реформировать лесоустройство, составив новую лесоустроительную инструкцию. Этого требуют:

I. Проф. С. А. Богословский в статье «О постоянстве пользования в лесном хозяйстве» («Лесное Хозяйство» 1929 г., ,№ 4, стр. 17—36).

II. М. Г. Здорик в статье «Каким должно быть лесоустройство» («Лесное Хозяйство» 1929 г., № 5—6, стр. 3—17).

III. Ф. К. Граников. «Лесоустройство в лесах промышленного значения» («Лесное Хозяйство и Лесная Промышленность» 1929 г. № 68—69, стр. 52—58).

В целях сокращения, в последующем да позволено будет отмечать названных авторов начальными буквами их фамилий и римскими цифрами указанного порядка их статей.

	Требуемое новое лесоустройство. 

«Первой организационной задачей, подлежащей разрешению при лесоустройстве, является выяснение вопроса о том, в какой мере приложим рассматриваемый принцип (постоянства пользования) к данным лесным массивам»

(Б I. с. 36). «Что, в самом деле означает принцип постоянства пользования по отношению, например, к огромным не приведенным еще в известность лесным площадям, расположенным в бассейнах рек Печоры. Оби, Енисея и т. д.?» (Б. I. с. 28).


	Действительность, или старое лесоустройство.

Лесное хозяйство должно быть, организовано на началах: а) постоянства пользования и б) полного и неистощительного извлечения всех видов полезностей: от леса (Лесоустр. инстр. 1926 г. $ 1 стр. 1).

Пользование лесом нормируется в числе прочих моментов лесосекой по состоянию насаждений, определяемой площадью всех тех насаждений, которые по своему состоянию требуют рубки в ближайший 10-летний ревизионный период (§§ 38, 58, с. 49, 77).

При обследовании обширных лесных пространств постоянство пользования не выставляется как основное требование (§ 106, с. 132).




Принцип постоянства пользования может быть понимаем различно, смотря по тому, включим ли мы в его состав лесовозобновление, постоянную наличность определенного лесного фонда, или наконец, равномерность по массе и по доходности. Так как в действующей Лесоустр. инструкции проводится требование лесосеки по состоянию насаждений, то, следовательно, равномерность по отдельным хозяйственным единицам не является необходимостью, а сохранение древесного фонда указывается только под термином неистощительность. Очевидно, поэтому, что вырубая, например, отмирающий лес в каких угодно размерах, нельзя заслужить упрека в истощительности и нарушить принцип постоянства.

Относительно же требования постоянства пользования в лесах, в которых хозяйства еще нет, т. е. в неисследованных, безлюдных и пустынных местностях, в Инструкции нет ни одного слова, а в $ 106 определенно указано, что предварительное обследование таких районов имеет целью наметить только план колонизации и последующего лесоустройства, что требуется и автором данного реформаторского предложения, указывающего, что лесоэкономические исследования (вместе с работами по финляндскому методу) «должны предшествовать лесоустройству» (Б. I, с. 36). Итак, в этой казалось бы принципиальной и коренной требуемой реформе заключается лишь повторение того, что имеется уже в действительности, только выражено не в декларативных тезисах, а в практических мероприятиях.
	Новое лесоустройство. 

Отказ от планирования лесного хозяйства по дачам и соответствующая перестройка Лесоустроительной инструкции. (Б. I. стр. 36). Предлагается составлять план хозяйства по районам или массивам (с. 31, 36).

Пример — составление плана для Мезенского района площадью около 11 мил. га леса (с. 31).

С концентрацией рубки на площадях «если потребуется, в сотни тысяч гектаров леса». (Б. I, с. 32).


	Старое лесоустройство.

§ 2 Лесоустроительной инструкции 1920 г. Лесоустройство имеет целью составление планов правильного лесного хозяйства по лесничествам и их частям, с таким расчетом, чтобы они допускали последующее их объединение по районам, и в окончательном результате давали бы возможность установления единого общего плана лесного хозяйства РСФСР».


Приведенное сопоставление показывает, что действующая Л. И. требует планирования по лесничествам и районам, допуская частичное планирование и по частям лесничества. Реформа же требует отказа от планирования по частям и по лесничествам и планирования по районам, ссылаясь, как на пример, на Мезенский район в 11 милл. га леса.

Допустим, что мы признаем Мезенский район в 11 милл. га одним лесничеством, как это вероятно и было лет 50 тому назад; тогда никакой реформы Л. И. не потребуется, так как требования реформатора будут полностью удовлетворены действующей Лесоустроительной Инструкцией.

Второе требование реформы, заключающееся в отказе от дач как, частей лесничества, не встречает препятствий со стороны Л. Инструкции, которая допускает, но не обязывает, разделять лесничества на части, если это не требуется обстоятельствами. Инструкция требует плана хозяйства по лесничествам, не ограничивая площади лесничества, так что если признают весь Мезенский район лесничеством или лесхозом, то и план хозяйства надо будет составить на эту хозяйственную единицу.

Нецелесообразность старого планирования по дачам, которые, во избежание путаницы с прежними дачами, следовало бы называть отрезами (см. Лесоустройство, Орлов III т., с. 9), доказывается сравнением последствий приложения этого принципа к Мезенскому району, в котором пришлось бы, имея 110 дач, назначать рубку в 110 местах (Б. I, с. 34), тогда как по новому реформированному лесоустройству следовало бы концентрировать рубку в одном месте с вырубкой около 100000 га (Б. I. с. 32).

Этот пример был бы очень доказателен, если бы весь лес, требующий рубки, был сосредоточен в одном месте, и если бы во всем Мезенском районе был один путь транспорта леса. Так как ни того, ни другого нет в природе, то аргументация падает, и приходится лишь удивляться, как можно мечтать о такой концентрации и забывать действительность. Ведь в Мезенском районе с 11 милл. га леса, имеется не менее 110 рек и речек, по которым можно и должно сплавлять лес и которые каждый год надо нагрузить соответствующим количеством, древесины; отсюда вытекает необходимость концентрации рубки леса, по сплавным бассейнам которые и выделяются как отрезы, или по старому дачи (см. Лесоустройство, Орлов т. III. стр. 9).
	Новое лесоустройство.

3) Применение финляндского метода для определения размера пользования по району на ближайший лесоэксплоатационный период, в качестве работы, предшествующей лесоустройству (В. I, с. 32). «Метод обследования лесов должен быть комбинирован с финляндским методом, при чем главное внимание должно быть сосредоточено на изучении насаждений, достигших потребительной спелости» (З. II, с. 9). Рекомендуется проводить сеть визиров на расстоянии 1/2 км (З. II, с. 7).


	Старое лесоустройство.

Устраиваемые леса покрываются сетью параллельных визиров, проводимых строго в одном направлении на расстоянии один от другого 1/4, 1/2, 1, 2, 4, 8 км (§§24, 49 и 104 Л. инст., стр. 26, 63 и 130). По этим визирам при выборочном хозяйстве требуется, а при лесосечном рекомендуется перечет деревьев на полосе 10 м (Л. И. §29, 49, стр. 35, 64).

Степень дробности таксации должна быть сообразована с хозяйственным значением участков и с интенсивностью хозяйства (Л. И. § 27, 50, с. 33, 65).


Реформа требует финляндского метода таксации, а в действующей Лесоустроительной инструкции нигде нет ни одного слова о финляндской таксации. По-видимому, реформа права и Инструкция отстала от финляндской жизни. Поэтому наше лесоустройство надо коренным образом изменить. Но что такое по существу «финляндской» метод? Это прием таксации по сети параллельных визиров, приводимых на расстоянии 26 км (в Финляндии), на 20, 10, 5 км (в Швеции) с точным учетом леса на полосах в 10 м или, как его следует называть, «линейная таксация» (Linientaxirung) (см. Лесная Таксация Орлова, III изд. $ 58, с. 346 и Лесоустройство т. III, § 40, стр. 267).

Действующая инструкция, однако, требует сеть визиров при расстояниях между ними 1/4, 1/2, 1, 2, 4, 8 и таксации на полосах вдоль визиров на 10 м, т. е. осуществляет принцип линейной таксации; точно также инструкция требует, чтобы при таксации обращалось преимущественное внимание на хозяйственно важнейшее, т. е. на спелый лес. Итак, в данном отношении, реформа требует того, что уже есть в действительности, но не под теми названиями, какие нравятся реформаторам.
	Новое лесоустройство.

«По нашему мнению, точность описания массивов должна определяться не доходностью от лесов, а временем, в течение которого та или иная часть массива по объективным условиям может и должна быть вовлечена в эксплоатацию».

С наибольшей точностью должны изучаться участки, подлежащие рубке в первые 5 лет, с меньшей точностью — участки второго 5-летия и т. д.

Не оправдываются никакими лесоводственными и экономическими требованиями подробные выдели и описания лесонасаждений, которые могут поступить в рубку через 50 лет.

Поэтому вводить в расчет при определении размера лесопользования эти лесонасаждения нет никаких оснований (З. II, с. 6).


	Старое лесоустройство.

Объем и содержание лесоустроительных работ определяется хозяйственным значением устраиваемых лесов.

Это хозяйственное значение количественно учитывается чистой доходностью лесного хоз. с га покрытой лесом площади (§ 4, с. 2 Л. И.).

Выдел участков, занятых лесом, должен быть сообразован с возможностью воспользоваться каждым из них в ближайшем же ревизионном периоде (§ 27. с. 33 Л. И.).

Размер ежегодного отпуска леса из дач госуд. з. определяется не свыше годичного прироста (ст. 17 Лесного Кодекса).


Из вышеприведенного сравнения существующего с требуемым реформой можно видеть, что в отношении точности и дробности таксации между ними нет принципиального разногласия, так как и Л. И. требует преимущественного внимания к тем участкам, которые должны быть использованы в ближайший ревизионный период. Классификация по ценности, приводимая Инструкцией, относится не к одному лесничеству, а к разным, сравнение которых самым полным и совершенным образом количественно может быть сделано при наличности денежного учета, только по доходности хозяйства.

Что касается предложения реформы не вводить при определении размера пользования насаждений средневозрастных (которые поступят в рубку через 50 лет), то это противно, как ст. 17 Лесного Кодекса, так и самому элементарному расчету, по которому лесосека по площади равняется площади покрытой лесом данной хозяйственной части, деленной на оборот рубки.

Следовательно, предлагаемая реформа в данном отношении несовместима с понятиями правильного лесного хозяйства и противна нашему закону: в других же частях, то, о чем реформа только мечтает, Лесоустроительная инструкция давно уже предуказывает.
	Новое лесоустройство.

5) «Лесоустройство фактически начинается с 1-го лесоустроительного совещания, где окончательно намечается разряд лесоустойства и система хозяйства, точнее система рубок.

Не заранее определенная система рубок должна устанавливать метод лесоустройства, а наоборот, на основании данных произведенного лесоустройства, надлежащим образом обработанных, должна быть установлена та или иная система рубок» (Г. III. с. 54).


	Старое лесоустройство.

Первое лесоустроительное совещание устанавливает:

Выбор формы хозяйства, лесосечной или выборочной, главных пород и продолжительность классов возраста (§ 18, с. 17 Л. И.).

Второе лесоустроительное совещание решает:

Окончательное установление форм хозяйства... Способы главной рубки в связи со способами возобновления.

Основания для выбора мест рубки на ревизионный период (§ 20, с. 19 Л. И.).


Из сравнения требований реформы с действительностью можно видеть, что Лесоустр. инстр. далеко не предрешает первым совещанием тех вопросов, о которых говорит реформа, а оставляет за вторым совещанием свободу действий, т. е. обеспечивает уже возможность того, о чем только предполагает реформа.
	Новое лесоустройство. Программа плана эксплуатации:

1. Краткая характеристика лесничества.

2. Краткая характеристика лесного хозяйства до приписки.

3. Сырьевая база.

4. Динамика лесного хозяйства. $ 17—28. Общий и частичный

5. Рабочая сила.

6. Заготовка леса.

7. Вывозка леса.

8. Сплав леса.

9. Постройка и эксплоатация заводов по обработке древесины. 

10. Административные расходы. 

11. Лесохозяйственные мероприятия.

12. Рынки сбыта древесины.

13. Корневые цены.

14. Калькуляция себестоимости.

15. Определение прибыли. Заключение (3. II, с. 10—17).


	Старое лесоустройство.

Программа лесоустроительного отчета (Л. И. приложение № 21).

§1. Общая характеристика лесничеств.

§12—16. Прошлое хозяйство в лесничестве.

§9—11. Внутренние условия лесного хозяйства.

план хозяйства.

§4. Рубка и заготовка леса.

§5. Сухопутный транспорт леса.

§6 и §30. Водный транспорт

леса.

§2. Наличность промышленных предприятий.

§16 и 31. Расходы по хозяйству.

§29. Лесные работы, 

§2—3. Местные и отдельные

рынки.

§7, Корневые цены.

§8. Таксы.

§2. Продажные цены.

§33. Доходность лесничества.


Сравнение требований реформы с действительностью показывает, что в том и в другом случае программа одинакова, а различается только порядок расположения материала. При одинаковости программ существует, однако, огромное различие в требованиях, предъявляемых к выполнению этих программ современным лесоустройством и реформой его. Теперешнее лесоустройство, считаясь с тем, что работы в натуре продолжаются однолетний период, главное внимание обращает на лесные работы, на проекты же и исследования по эксплоатации, промышленности и торговли уделяется постольку труда, поскольку это необходимо для установления корневой цены леса.

Реформа же предполагает требовать от лесоустройства, например, разрешения таких вопросов:

«исчисление рабгужсилы для всего объема лесозаготовительных работ отдельно по годам на 5 лет и по категориям работ» (§ 17, 3. II, стр. 12) или «рационализация способов погрузки и выгрузки леса при всех типах транспорта леса (§ 29),

«рационализация способов сплотки, оснастки и сплава» (§ 36),

«ожидаемая рентабельность заводов по годам» (§ 39), организация торговли лесом (§ 51).

И все это при таких условиях, когда лесоустроитель лишен возможности сделать личные наблюдения над эксплоатацией, транспортом и заводской разработкой. По другому требованию, предъявляемому реформой лесоустройства, дело доходит до того, что лесоустройство обязано «изучить причины, вызывающие факт и указать меры к его устранению» (Г. III, с. 55), т. е. на лесоустроителя возлагается даже обязанность лесного опытного дела.

Словом, полагают возможным потребовать от лесоустройства, чтобы оно в один летний период изучило и разрешило все вопросы лесного хозяйства, промышленности и торговли, произвело все калькуляции, составило все проекты и сметы, — и при этом темп теперешнего лесоустройства хотят ускорить, а производство его удешевить.

Допустим, что лесоустройство исполнило все указанные задачи, — спрашивается, что же тогда будет делать организация лесзаг'а, что будет делать лесоуправление? Только исполнять планы и сметы лесоустройства по лесным заготовкам, промышленности и торговли, или же переделывать их?

Предлагаемая постановка дела нерациональна, так как она нарушает принцип разделения труда и неправильно покрывает термином лесоустройства, или планирования лесного хозяйства, такие предприятия — как лесообрабатывающая промышленность и лесная торговля, которые должны рассматриваться самостоятельно.

Лесоустройство имеет так много своих собственных задач, что обременять его всеми вышеуказанными дополнительными требованиями не следует. Даже если бы оно и постаралось сделать все эти калькуляции и сметы по эксплоатации, промышленности и торговле на пять или на десять лет вперед, то они остались бы мертворожденными при изменяющихся условиях сбыта и распределения леса, которые учитываются специальными операционными планами. Не надо забывать того, что, кроме лесоустройства, должно быть деятельное и рациональное лесоуправление, которое не может быть заменено лесоустройством.

Предлагаемые реформы лесоустройства, требующие составления новой Лесоустроительной инструкции, противупоставляются «старым академическим методам в лесоустройстве» и считаются чем-то до такой степени новым, что осуществление их приравнивается к революции (3. II, с. 5). Из приведенного сравнения шести важнейших, предположительно коренных, новых, революционных реформ лесоустройства с тем, что у нас в настоящее время содержится в Лесоустроительной инструкции, — можно видеть, что новое в предлагаемых реформах — только более или менее модные термины и перестановка, доходящая до повертывания всего на 180°, т. е. вверх ногами, в действительности же все эти реформы уже уложены в те широкие и гибкие формулы, которыми регулируется на бумаге наше лесоустройство.

Мне предписывается заявление о том, «что в лесоустройстве все обстоит благополучно» (З. II. с. 5). На это нет надлежащего основания и это неверно, так как я всегда высказывал, что у нас с лесоустройством обстоит неблагополучно. Правда лишь то, что я это неблагополучие усматривал и усматриваю не на бумаге, т. е. не в Инструкции, а на деле, в том, как проводится лесоустройство.

Далее, я утверждаю, что приписывать современному лесоустройству все злоключения в наших лесах нельзя, а надеяться на то, что предлагаемое, новое лесоустройство есть талисман, который нас избавит от всех бед с лесом, можно только при полном игнорировании сущности и строя лесного хозяйства.

Правильное ведение лесного хозяйства предполагает рациональную организацию лесного управления. Основной ячейкой хозяйства при всех формах управления является лесничество, как бы его ни называли (учлесхоз, участок, район и т. п.), в котором должен быть техник-хозяин; затем вторая ступень техник-инспектор; третья ступень техник-посредник, и наконец, четвертая ступень техник-распорядитель; в этой сети органов в виде специальных отраслей представлены — лесоустройство, лесная эксплоатация, транспорт, промышленность и торговля.

Игнорируя всю эту сложную систему, требуют, чтобы лесоустройство и думало и делало за всех, о главное отвечало бы за всех. Такая постановка дела неправильна. Каждая отрасль лесного дела должна работать и отвечать за себя; лесоустройство вырабатывает перспективный план хозяйства на десять лет, эксплоатация — составляет план разработок и т. д.

Знаменательно то, что все предлагаемые реформы и революционные перевороты нашего лесоустройства направлены на леса с неполным сбытом и совершенно ничего не говорят по существу об устройстве лесов, находящихся в интенсивной зоне, т. е. относящихся к I и II и отчасти III разряду по действующей Лесоустроительной инструкции. Не сделав никаких опорочивающих современное лесоустройство в этих районах замечаний, реформа тем не менее требует и относительно их коренной ломки, так как Инструкция общая для всех лесов.

Не трудно предвидеть, что может произойти, если в Лесоустроительной инструкции принцип постоянства пользования поставить как условный, признание или непризнание которого будет зависеть от решения того или иного совещания; далее отказаться в Инструкции от требования сопоставления данных, характеризующих состояние лесов по лесничествам и их частям (отрезам и секциям), а направлять планирование по общим расчетам применительно к «финляндскому методу».

При таких предпосылках, по точным расчетам, обоснованным огромными исчислениями по вариационной статистике можно будет постепенно и незаметно за счет лесов Печоры и Мезени, Оби, Енисея и Лены вырубить все леса в доступной зоне Европейской части республики.

Ближайшие последствия такого лесоустройства будут замечательны: «бурное» развитие лесной промышленности, «мощный» рост экспорта из Ленинграда и Архангельска, разительное снижение цен на лесную продукцию на внутреннем рынке. Но пройдет десятилетие, леса в близких и доступных районах будут вырублены и все перевернется «на сто восемьдесят градусов». Но ведь это будет через десять лет, — и это может быть не страшно?

Лесным голодом так часто пугали, что его перестали бояться. Но если так, то зачем останавливаться на полдороге, тогда надо пойти еще дальше всех до сих пор выступавших реформаторов и революционеров лесоустройства, — и для того, чтобы не стеснять бурного развития промышленности, торговли и потребления, надо совершенно уничтожить лесоустройство, не обеспечивающее леса от истощения. Таким образом, будет достигнута большая экономия, спокойствие и полнейшее удовлетворение потребления, которому тогда надлежит предоставить пользоваться лесом без ограничения, на правах установленных для невосстановляемых недр земли.

В последующем противопоставление старого и нового лесоустройства наблюдается в статье Н. Г. Смидовича: «текущие задачи лесоустройства» (Лесной Специалист, 1930 № 9-10). Различие начинается с названий: в старом был лесоустроительный отчет, в котором излагался общий и частный план лесного хозяйства, в новом лесоустройстве должен быть лесохозяйственный план, состоящий из общего плана хозяйства и эксплоатационного плана, со включением в него того, что называлось частным планом. Стремление во чтобы то ни стало снять с вывески частный план, и закрыть хозяйственный процесс производства древесины осуществлением эксплоатации леса на корне — неправильно, но если бы оно ограничивалоь только названиями, то беда не велика: не все ли равно, назвать ли билет — билетом или проездной картой, если по тому и другому проезд одинаково возможен и удобен.

Далее, однако, оказывается, что составлением лесоустройством эксплоатационного плана низовой производственно-хозяйственной единицы единого национализированного государственного лесного хозяйства является тем новым основным принципом лесоустройства, который отличает новое лесоустройство от прежнего».

Задача лесоустройства в эксплоатационных лесах заключается в планировании производства древесины в соответствии с потребностями в ней. Поэтому, принципами лесоустройства являются: форма производства, оборот рубки, способ очередования рубки, лесовозобновление и уход за лесом и методы координирования во времени и в пространстве хозяйственных действий по производству древесины. С этой точки зрения, особенности и способы эксплоатации леса не могут считаться принципами производства древесины, для которого безразлично — будут ли рубить лес топором, пилой, или машиной, вывозить по рельсам, или по льду, на санях, на телеге или автотранспортной тягой и т. п.

Составление планов эксплоатации не представляет совершенно новой задачи, так как и до сих пор эти планы всегда составлялись, в качество перспективных, при больших и длительных предприятиях, и в качестве ежегодных производственных планов в лесном хозяйстве, являющихся первой частью промфинплана каждой хозяйственной единицы. По этому предмету у нас имеется обширная специальная литература, образующаяся, если собрать все специальные издания, регламентирующие эксплоатацию леса и изданные за последние 18 лет нашими лесозаготовительными организациями; и в этой литературе видное место должна занять толстая книга, напечатанная в 1926 г. под заглавием «Сборник инструкций и распоряжений по хозяйственным лесным заготовкам Управления Лесами НКЗ РСФСР» Москва, 1926 г. 8° с. 515.

Таким образом включение в состав лесоустройства плана эксплоатации не дает основания считать такое расширение лесоустройства принципиально новым, так как производственные основы его не могут изменяться прибавлением специальной задачи, прежде относившейся к лесоуправлению.

Следующим отличием нового лесоустройства от старого признается планирование, в новом по целым экономическим районам, тогда как в старом оно производилось по лесничествам. Но на вопрос, что такое целый экономический район, мы получаем ответ — это один или несколько леспромхозов, в свою очередь разделяющихся на учлеспромхозы. Если далее спросить, можно ли в пределах одного учлеспромхоза составить один план для массивов, тяготеющих к разным путям транспорта, а в пределах этих последних например для сосны и для ольхи? Последует ответ, что этого сделать нельзя, так как необходимо выделять хозяйственные части (отрезы) и хозяйства (секции). Из полученных ответов выводится заключение о том, что основными единицами планирования, одинаково, как в старом, так и в новом лесоустройстве являются отрезы и секции, как бы различно их не называли. Старое комбинирование отрезов производилось по лесничествам, и далее по округам, областям и по республике; новое же комбинирование отрезов предполагается по учлеспромхозам, леспромхозам, трестам и по республике; в том и в другом случае одинаковая четырехступенчатость, только под разными названиями.

Дальнейшим существенным отличием нового лесоустройства указывается то, что размер ежегодного главного пользования на ревизионный период с запасными лесосеками (т. е. на 15 лет) устанавливается для экономического района по контрольным цифрам пятилетних планов. В соответствии с этим, «сметная лесосека как она определялась прежним лесоустройством теряет свое реальное значение» (стр. 19).

Прежде всего следует отметить, что понятие сметы и сметной лесосеки относится не к лесоустройству, а к лесоуправлению (См. Лесоуправление, Орлов, стр. 322), при чем сметы отпусков леса составлялись как для устроенных, так и для неустроенных лесов, и являлись материалом для планирования сверху, в том числе и для составления контрольных цифр в отношении сырьевых ресурсов. Таким образом, сметы отбрасываются после того, как их использовали, — в этом трудно видеть новый технический принцип планирования.

Что касается определения размера пользования лесом по району, или в пределе по леспромхозу, по контрольным цифрам, в соответствии с потребностями, и если бы дело ограничивалось только такой формулой, то это было бы действительно ново, так как свидетельствовало бы не о новом лесоустройстве, а об отказе от лесоустройства, как расчета пользования; но оказывается, что на ряду с контрольными цифрами ставится необходимость учета «постоянства удовлетворения нужд местного населения и промышленности местного масштаба, на основе состояния насаждений, всего экономического района».

Иными словами, новое лесоустройство должно сочетать контрольные цифры, или потребность, с принципом постоянства и с состоянием леса, тогда как старое лесоустройство сочетало состояние леса и принципы постоянства с контрольными цифрами; а так как от перестановки слагаемых сумма не меняется, то оказывается, что новое лесоустройство оказывается старым, но с иной перестановкой и формулировкой, как это многократно было указано и выше.

В заключение следует отметить, что летом текущего 1930 года но всем леспромхозам составлялись планы эксплоатации на оставшиеся 3 года пятилетки, при чем эта работа, как это и должно быть нормально, проводилась аппаратом леспромхозов, являясь задачей лесоуправления; техники же лесоустройства привлекались к этой работе в пределах своей специальности. «Ответственность за составление планов эксплоатации возлагается в леспромхозе на помощника директора по лесохозяйственной части, а в учлеспромхозе — на заведующего последним, в распоряжение которых и поступают командированные техники лесоустройства. В отдельных случаях, по указанию леспромхоза, ответственность может быть возложена на техника лесоустройства» (из § 2 Инструкции по составлению планов эксплоатации в учлеспромхозах и сводов таковых по леспромхозам Ленлеспромтреста 11 апр. 1930 г.).
Итак, попытки показать новое лесоустройство, переменив термины старого и прибавив к нему задания из лесоуправления, нельзя считать удавшимися и клонящимися к пользе лесного хозяйства, в интересах которого надо избегать путаницы и стремиться к осуществлению принципов разделения труда и специализации.

Пересмотр основ лесоустройства. (1929)

В №10—11 «Лесного Хозяйства» за 1929 г. проф. С. А. Богословский ставит вопрос — нужен ли пересмотр экономических оснований современного лесоустройства, и, отвечая на него утвердительно, противупоставляет предлагаемое им новое лесоустройство — старому лесоустройству, защиту которого он усматривает в моей статье — «Технические лесные реформы», Если бы не примечание Редакции «Лесного Хозяйства» к статье проф. Богословского о том, что она желает появления статей, обсуждающих его положения, то можно было бы и не касаться этого, так как предлагаемый пересмотр и сравнение нового и старого лесоустройства тянутся уже 5 лет (начались с 1925 г. моей статьей «Новые течения в лесоустройстве» «Л. X., Л. П. и Т.», 1925 г., февр.—март №№ 17—18) и сводятся к повторению одних и тех же положений, излагаемых в различной фразеологии в ряде статей. Но если голос общественности высказывается за необходимость дальнейшего обсуждения этих вопросов, то приходится вновь заняться этим делом, уже не опасаясь упреков в повторении.

Что такое предлагаемое автором новое лесоустройство? Не более, не менее, как эксплоатация леса, проводимая в односторонних интересах потребления и прикрываемая пышными фразами о плановости, индустриализации и т. п. («рубка леса без реальных ограничений», как мною было г>то формулировано в «Л. X. и Л. П.», 1929 г., №№ 8—9, стр. 9).

Разбирая предложения проф. Богословского еще в 1925 году, пришлось невольно прийти к заключению, что он становится большим лесопромышленником, чем Северолес («Л. X., Л. П. и Т.», 1925, № 8, стр. 30). Поэтому новое лесоустройство проф. Богословского можно назвать организацией эксплоатации леса, или эксплоатационным лесоустройством, в котором не предоставляется места лесному хозяйству, которое и не упоминается. Новое доказательство этого можно видеть в следующем положении проф. Богословского.

«Мы предлагаем: 1) выработать основания плана лесоэксплоатации по району в соответствии с реальными возможностями развития лесной промышленности, а затем 2) поручить лесоустройству составить план рубок в полном соответствии с заданиями лесной промышленности» (стр. 7).

Лесного хозяйства в этом основном тезисе автора нет, лесоустройство же должно составить план рубок в полном соответствии с требованиями эксплоатации, т. е., говоря откровенно, покрыть старым авторитетом своей техники все, что потребует эксплоатация. Откровенная лесоэксплоатация, не прикрывающаяся никакими фиговыми листками, стара, как мир; предлагаемая же формулированная лесоэксплоатация действительно нова, но место ей не в лесоустройстве, а в истории лесопользования.

Ввести такую вуалированную лесоэксплоатацию в лесоустройство прямым путем невозможно, так как даже самому неопытному лесоводу будет ясно, что в лесоустроительную технику вдвигается инородное тело. Чтобы обойти это затруднение, надо создать обстановку, в которой было бы трудно разобраться, и когда даже фундамент техники казался бы шатким, если не иллюзорным.

И вот мы видим, что проф. Богословский, по его собственным словам, «едва ли не впервые в русской лесохозяйственной литературе» (стр. 12) так критикует принцип постоянства пользования в лесном хозяйстве, что некоторым начинает казаться, что он его опроверг («отживший принцип постоянства пользования». «Лесопром. Дело», 1929 г., 7, стр. 8).

В действительности же, как об этом говорилось в моей предшествующей статье (№№ 8—9 «Л. X. и Л. П.), принцип постоянства пользования отличается большой разносторонностью, причем его не опровергает ни периодичность пользования, ни временное отсутствие равномерности. В основе же своей, принцип постоянства пользования требует постоянства производительности; и как то, так и другое, является незыблемым фундаментом лесного хозяйства, в отличие его от использования невоспроизводимых даров природы. С этой точки зрения, постоянство пользования лесом есть догмат лесного хозяйства. Можно не признавать этот догмат, но тогда надо отказаться от лесного хозяйства и говорить о лесоэксплоатации. Сочетать же лесное хозяйство с отрицанием постоянства производства и пользования — это то же самое, что утверждать, что в кипятке можно держать лед.

Встречаясь в своей критике принципа постоянства с моими возражениями, проф. Богословский обходит их весьма своеобразно, объявив, что я «фабрикую цитаты» (стр. 12) и что моя цитата и в Лесоустроительной инструкции содержит диаметрально противоположное самой Инструкции (стр. 13). Мною давно уже было отмечено, что проф. Богословский очень своеобразно читает и толкует печатное («Л. X., Л. П. и Т.» 1925 г., № 8, стр. 29); теперь он дает тому новое подтверждение. Сделаное мною сопоставление его предложений с действительностью вовсе не представляет собою цитат; это не цитаты, а тезисы, формулированные словами предложивших их авторов.

Доказательство этому следующее: в столбце «требуемая реформа» я ставлю тезис проф. Богословского, буквально выраженный так: «Что в самом деле означает принцип постоянства пользования по отношению, например, к огромным, неприведенным еще в известность лесным площадям, расположенным в бассейнах рек Печоры, Оби, Енисея и т. д.» (стр. 28) (курсив наш). Против этого в столбце «действительность» поставлен антитезис, выраженный моими словами — при обследовании обширных лесных пространств постоянство пользования не выставляется как основное требование, и в скобках указан § 106 Лесоустр. Инстр. 1926 г. стр. 132.

Обратившись к Лесоустр. инстр., проф. Богословский констатирует, что § 106 «трактует о разделении лесных пространств и указанного тезиса не содержит» (стр. 13). Полагая, что в номере параграфа, опечатка, он пишет, что он просмотрел весь раздел об обследованиях обширных лесных пространств и нашел в § 110 указание на расчет по нормальному пользованию. Отсюда он делает вывод, что мое утверждение о нетребовании Л. инструкцией постоянства пользования при обследовании обширных лесных пространств неправильно и противоречит Л. И.

В действительности дело обстоит следующим образом. В моем вышеуказанном тезисе было отмечено, что проф. Богословский, так сказать, ломится в открытую дверь, требуя того, что дается Л. И., в которой по отношению к лесоустройству в § 1 поставлен принцип постоянства пользования; в отношении же неисследованных лесных пространств по Оби, Енисею и т. п. в § 106, являющимся первым в этом разделе и ставящим «цели» (буквальное выражение § 106) этой работы, ничего не говорится о постоянстве пользования, но определенно указывается возможность выделения целых территорий для разового лесопользования (пп. б и в); нормальное же пользование указывается § 110 по ссылке на § 105 для тех подлежащих устройству лесов, из которых нет сбыта и то впредь до устройства их. Таким образом, выставленный мною тезис вполне правилен, а соответствующие выводы проф. Богословского неосновательны и произошли от того, что он тезис принял за цитату и запутался в Лесоустроительной инструкции.

Насколько неосторожен проф. Богословский в своих заключениях, видно, например, из того, что, приписывая мне фабрикацию цитат, он утверждает, что для этого я склеивал части фраз, и приводит инкриминируемый абзац якобы в подлиннике. В действительности же он в тех местах, где оканчиваются тезисы, выбросил мои ссылки на стр. и тем самым действительно сфабриковал ложные цитаты, т. е. впал в тот грех, который он хотел видеть у другого. Это — интересный случай для экспертизы по вопросу о литературной этике.

Отличие нового лесоустроительства проф. Богословского от старого заключается в том, что объектами нового лесоустроительства должны быть лесоэкономические районы (стр. 13), тогда как объектами старого лесоустройства были отрезы (хоз. дачи) и секции. На мое указание, что Лесоустр. инструкция предвидела уже объединение лесоустроительных планов по районам, он возражает, отмечая различие в порядке работ и устанавливая тезис, что в лесоустроительном планировании надо идти от общего к частному, а не от частного к общему, как было до сих пор.

В пояснение применения этого тезиса указывается следующий порядок лесоустроительных работ:

«По нашей схеме составляется сводная таблица классов возраста, бонитета и добротности по всему району, на основании чего производится расчет отпуска леса для всего района в целом. После этого составляется план рубок в соответствии с целями рациональной эксплоатации также по всему району, причем считается вполне допустимым назначение в рубку на 10-летие целых отрезов. По схеме же Инструкции выходит так, что по каждому отрезу в отдельности составляется таблица классов возраста, вычисляется лесосека, составляется план рубок, а затем все это объединяется по всему району. Но как производится это самое объединение, в Инструкции не обозначено» (стр. 14) (курсив наш).

Отсутствие указаний в Лесоустр. инструкции, как объединять планы лесничества по районам, приводит проф. Богословского к заключению о том, «что мы имеем дело с самой типичной канцелярской отпиской» (стр. 14). Это яркий пример своеобразной аргументации проф. Богословского: Инструкция молчит, а он понимает это молчание так, что она творит канцелярскую отписку!?

Далее автор сравнивает свой порядок с порядком Инструкции и констатирует, что они должны приводить к одинаковым результатам, но его порядок экономнее, так как при нем не придется «зачеркивать» составленные таксаторами отдельные планы рубок.

Что такое лесоэкономический район, который должен быть объектом нового лесоустройства? Проф. Богословский не дает формулы для его определения, но из приводимого им примера видно, что таким районом он признает, напр., Мезенский площ. 11 милл. га. Теперь необходимо поставить вопрос, возможно ли составить таблицу классов возраста, бонитета и добротности сначала по всему Мезенскому району, а потом по отрезам и секциям тех учлесхозов и леспромхозов (чтобы не употреблять вышедшего из употребления термина—лесничества), которые будут входить в состав Мезенского района?

Ответ может быть только один — чтобы охватить лесоустройством весь район, надо начать с его частей, как это делается и должно делаться. Если район делится на леспромхозы, а леспромхозы на учлесхозы, а эти последние на отрезы и секции, то по этим ступеням и должно идти лесоустроительное планирование, дающее материал для планирования лесоуправленческого характера, объединение которого является предметом общереспубликанского государственного лесного планирования.

Лесохозяйственное планирование по схеме автора невозможно, так как, не зная объекта, нельзя предъявлять к нему определенных требований; например, не зная, каково отношение в районе между возможной к пользованию сосновой и еловой древесиной, нельзя брать задания на поставку строго определенных количеств того и другого; не зная, есть ли в районе кедр, — нельзя обязаться доставлять его и т. п.

Не может подлежать сомнению, что для леспромхоза должен быть свой план хозяйства, точно так же как в его пределах для каждого учлесхоза; согласование между этими планами необходимо; но и в пределах учлесхоза могут быть участки, требующие особого планирования; это и будут отрезы; а внутри их будет различие в породах, что и вызовет образование секций.

Из вышеприведенных собственных слов проф. Богословского видно, что он не отказывается от отрезов, а в пределах их вероятно и от секций. Но тогда в чем же дело? Оно вот в чем: в старом лесоустройстве объединенное планирование должно производиться по принципам лесного хозяйства, сочетающего интересы потребления с условиями непрерывного и постоянного производства древесины, а в новом лесоустройстве единственное руководящее начало — план рациональной эксплоатации. Противупоставляя своему новому лесоустройству старую школу его, проф. Богословский приписывает представителям этой школы такой порядок организационных действий:

«1) в соответствии с возрастом и состоянием насаждений назначаются по отдельным дачам места рубок, а затем

2) предоставляется лесной промышленности приспособляться к этим планам» (стр. 17).

Эту последовательность он противуполагает вышеуказанной своей, по которой первое — эксплоатационное задание, а второе — план рубок, исполняющий это задание; отсюда его вывод о повороте на 180° и заключение — «наша математическая формулировка абсолютно точна, а посему весь блеск иронии сам собою гаснет» (стр. 17).

Прежде всего необходимы следующие поправки к формулировке приписываемых старой школе действий, а именно: 1) в соответствии с возрастом и состоянием насаждений в пределах однородных хозяйственных единиц намечается (а не назначается) порядок рубки и 2) этот проект рубок согласуется с требованиями эксплоатации, и на основании этого согласования составляется план рубок, являющийся основой плана эксплоатации, для которой он дает сырье в определенном количестве, качестве и распределении.

Такая формулировка указывает, что старое лесоустройство стремится в каждом данном случае возможно совершеннее сочетать интересы наилучшего производства древесины с условиями ее наивыгоднейшего использования, что обычно обозначается термином ведения правильного лесного хозяйства. Соответственно этому старое лесоустройство, в противуположение новому эксплоатационному, надо назвать лесоустройством хозяйственным.

Сопоставление же таких понятий, как лесное хозяйство и хозяйственное лесоустройство, и вуалированная лесоэксплоатация или лесоэксплоатационное лесоустройство, не позволяет абсолютно точных, математических сравнений между ними, так как это разнородные категории. Поэтому замеченный проф. Богословским блеск иронии не гаснет сам собою, а делается еще ярче и быть может заметнее уже для многих.

Интересно отметить, что и в статье его встречается положение, по внешности близкое к приведенной формуле старого лесоустройства, а именно, на стр. 16 он пишет: «лесоустройство должно быть органически связано с планом эксплоатации»; а на стр. 17 — его требование, чтобы лесоустройство составляло план только по заданиям эксплоатации. Односторонность требований и обязательность их выполнения, каковы бы они ни были, исключает возможность какой бы то ни было органической связи; при таких условиях возможно только механическое соединение.

Наконец, остается самое страшное открытие проф. Богословского о том, что: «недостатки лесоустройства являются одной из причин, тормозящих лесное дело в крае» (это север СССР — стр. 12) и что «современное лесоустройство толкает страну на путь непланомерной сводки ценнейших лесов средних и южных районов европейской части СССР» (стр. 18).

Обоснованием таких страшных обвинений лесоустройства, не следующего указаниям проф. Богословского, выставляется проведение расчета пользования на севере по отрезам, предположительно стесняющего эксплоатацию. По его мнению выходит так, что лесоустройство назначает малое пользование на севере и большое на юге; в действительности же от назначения лесоустройства на севере всегда получаются огромные остатки, а на юге столь же значительные перерубы.

Следовательно, дело здесь не в лесоустройстве, а в чем-то другом. Итак, эти страшные гиперболы о могущественном зловредном влиянии лесоустройства не по его рецепту настолько очевидно безосновательны, что могут быть отмечены только как яркий показатель приподнятости тона всех рассматриваемых рассуждений проф. Богословского. Хотя он на стр. 18 и пишет: «прошли безвозвратно времена романтики, когда пугали маленьких детей сказками», но несколькими строками дальше он забывает об этом и сам начинает пугать публику, указывая на гибельные последствия, которые наступят в том случае, если не будут его слушаться.

Пять лет тому назад, когда проф. Богословский предложил свое новое лесоэксплоатационное лесоустройство, или вуалированную лесоэксплоатацию, и противопоставлял его старому, или хозяйственному лесоустройству, то обстоятельства дела были таковы, что лес рубило одно ведомство, а за хозяйство в нем отвечало другое; и тогда мог быть односторонний интерес к вуалированному лесоустройству. Теперь же, когда леса переданы промышленности, на которую возложена обязанность вести в лесах правильное хозяйство, односторонняя эксплоатация не должна иметь места, и задача дня заключается в сочетании постоянства производства древесины в лесу с рациональным использованием ее.

Нужен не один только план эксплоатации леса, а план правильного лесного хозяйства, построенный на базе надлежащего и полного использования производительности наших лесов, реализуемой планом эксплоатации. Нужно не эксплоатационное лесоустройство, а хозяйственное лесоустройство. Лесоустройство должно быть независимым организующим и контрольным действием; оно обязано всесторонне охватывать все хозяйство и своевременно регистрировать состояние наших лесов.

Если же лесоустройство стремятся сделать чем-то вроде фигового листа, прикрывающего и оправдывающего независимую эксплоатацию, то лучше отказаться от такого лесоустройства и не говорить о лесном хозяйстве, занимаясь только лесоэксплоатацией.

Уклоны и перегибы в учении о спелости леса. (1930 г.)

В витрине Сельхозгиза появилась книжка проф. С. А. Богословского под заглавием «Учение о спелости леса», к которому на внутренней обложке прибавлено — «в связи с оборотом рубки и оборотом хозяйства». 1930 г. Такое заглавие, обещающее научить основе организации лесного хозяйства, может привлечь многих интересующихся лесным делом и слабо осведомленных в теории лесоустройства. Поэтому, представляет общественный интерес вопрос — что же дает в указанном отношении названная книжка?

Первый отдел книжки, состоящей из трех глав, занимающий 46 стр.(немного более трети книжки, в которой 135 стран.), разбирает различные виды спелости леса, вывод и значение почвенной и лесной ренты для оборота рубки и установление его в зависимости от различных видов спелости. Читатель, знакомый с учебниками лесоустройства, сейчас же заметит, что изложение этого отдела представляется не более, как конспектом соответствующих глав учебника.

За внешний признак новизны, при беглом осмотре, можно принять изложение взглядов Гемпеля и Джонсона, причем автор полагает, что Гемпель идет совершенно в разрез с установившимися школьными традициями (стр. 29) и пробивает большую брешь в твердынях старого лесоустройства (стр. 30), а Джонсон, давая иное освещение предмета, является новатором в отношении невозможности согласования частно и народнохозяйственных точек зрения в лесном хозяйстве (стр. 37) и предлагает учитывать лесное хозяйство по рентабельности, измеряемой; отношением чистого дохода (S—N) к основному капиталу (В — капитал древесный и F — капитал почвенный) (стр. 30).

Из изложения вопроса (стр. 28—29) читатель убеждается, что Гемпель проводит принцип постоянства пользования, удовлетворения лесом народных потребностей, отказа от финансового оборота и регулирование хозяйства постоянной наивысшей лесной рентой. Узнавши это, читатель недоумевает, так как в указанных взглядах нет никакого разрыва с традициями и никакой бреши в твердынях лесоустройства, а в изложении есть только новая мотивировка.

Относительно Джонсона сам автор отмечает, что его формула рентабельности заимствована из германской литературы (стр. 36), но его новаторство он видит в отрицании более сложных формул и в том, что он «порывает с бесплодными попытками согласовать частно-хозяйственную и народо-хозяйственную точки зрения на лесное хозяйство» (стр. 37).

Надо вспомнить, что проф. Джонсон — шведский лесовод и, как таковой, имеет в виду прежде всего леса Швеции, в которой государственное лесовладение представлено всего только 16%. Можно себе представить, как поражен был бы проф. Джонсон, если бы узнал, что ему приписывают тезис о невозможности согласования частно и народо-хозяйственных принципов не более и не менее как для 84% лесов его страны!

Очевидно, у автора разбираемой книжки получилось недоразумение, вследствие несогласованности одних его положений с другими и по причине его пышной, но неопределенной и расплывчатой фразеологии.

В теории рентабельности Джонсон отнюдь не оригинален и стоит на плечах Шиффеля, Гуттенберга и Эбербаха; более ранняя формула последнего тождественна с формулой Джонсона (см. стр. 380 «Лесоустройства» Орлова т. I). Автор ставит в заслугу Джонсону то, что он довольствуется своей простой формулой и громит тех, в которых он подозревает «слепую веру в таинственную силу алгебраических формул» (стр.41).

Автор не называет прямо этих слепых поклонников алгебраических формул, но косвенно он отмечает, что наше лесоустройство «со времени Рудзкого снова зашло в дебри финансовых вычислений» (стр. 40).

Приведенные положения могут служить характерным примером особенностей содержания и изложения рассматриваемой книжки. Книжка поучает, что наше лесоустройство снова зашло в дебри финансовых вычислений. Действительность же прямо противоположна: ни до Рудзкого, ни после Рудзкого в нашей практике лесоустройства не было и нет даже следа финансовых вычислений, а в наших курсах лесоустройства для высших школ неуклонно проводится критика финансового оборота и доказывается его неприложимость в нашем лесном хозяйстве. Вот насколько правильно передает рассматриваемая книжка действительные факты!

Что касается изложения, то сопоставление слепой веры, таинственной силы и алгебраических формул можно признать перлом внешней пышности и внутренней пустоты, в чем не трудно убедиться, сопоставив указанные определения, напр., с такой простой алгебраической формулой, как К = k.1,0рп и спросив, кто не имеет слепой веры в эту формулу? и в чем таинственная сила этой формулы? Ответом может быть только смех.

В заключение первого отдела автор указывает на определение оборота рубки по технической спелости (стр. 43), и по двойному среднему возрасту насаждений (стр. 44), отмечая зависимость оборота от класса бонитета, с повышением его для лучших и с понижением для худших насаждений (стр. 46), и необходимость сообразоваться с природными и экономическими условиями (стр. 45 и 47). Все это — конспект материала из учебника.

Второй отдел рассматриваемой книжки, занимающий 34 стр. (около 25% от целого), излагает эволюцию лесного рынка в связи с запросами лесной промышленности. Вывод из этого отдела тот, что промышленность, а следовательно и рынок, увеличивают спрос на мелкие сортименты древесины, соответственно чему расценка мелкой древесины растет, а крупной — падает.

Не подлежит сомнению быстро растущий спрос на маломерный деловой лес и прогресс в технике, стремящейся заменять дорогое дерево более дешевыми материалами и комбинациями; но, с другой стороны, надо иметь в виду столь же быстрое истощение крупной древесины и сильно возрастающую опенку древесины по ее качеству.

В лесах Финляндии господствующий размер стволов 15 см (42% всего запаса), в лесах Швеции также господствуют маломерные стволы, так что наши главные конкуренты на лесном рынке не могут увеличивать вывоза крупного леса, даже если бы они того и хотели; мы же в размерах и качестве наших сортиментов имеем перед ними преимущество, от которого невыгодно отказываться.

Что касается понижения расценок крупного леса по сравнению с более мелким, то это не всегда может быть доказано. Так, например, сравнение средних цен куб. м деловой древесины сосны, ели и дуба в государственных лесах Пруссии до войны (1912 г.) и после войны (в среднем за четыре года 1924—28), показывает (Holzmarkt, 1930, № 111) следующее:

	
	Сосна диам
	Ель диам.
	Дуб диам.

	
	32 см
	22 см
	32 см
	22 см
	44 см
	34 см

	
	Марки
	Марки
	Марки

	1624—28 гг.
	28,15
	20,94
	27,00
	24,34
	48,33
	32,75

	1912 г.
	21,57
	16,96
	21,81
	17,97
	34,23
	23,62

	Увеличение цены

	В мк на
	6,58
	3,98
	5,19
	6,37
	14,10
	9,13

	В процентах
	30%
	20%
	24%
	35%
	41%
	38%


Оказывается, что за последние 15 лет более крупные дубовые сортименты по сравнению с менее крупными подорожали на 3%, сосновые на 10%, а еловые подешевели на 11%.

Современное (за апрель 1930 г.) соотношение цен круглого делового леса в средней Европе, по данным Holzmarkt, может быть характеризовано следующими продажными ценами за куб м в марк. (I м г= 46 к. ном.):
	Классы сортим.
	Iа
	Ib
	IIa
	IIb
	Ша
	IIIb
	IVа
	IVb

	Сосна

	Саксония
	15
	18
	22
	26
	31
	34
	—
	—

	Тюрингия
	16
	21
	25
	29
	33
	39
	43
	40

	Ганновер
	17
	20
	22
	26
	33
	39
	43
	46

	Ель

	Саксония
	21
	24
	28
	31
	34
	36
	—
	—

	Тюрингия
	19
	23
	26
	30
	34
	37
	36
	38

	Брауншвейг
	20
	23
	25
	28
	30
	31
	32
	33

	Дуб
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	—
	—

	Пруссия д. средн. кач.
	16
	18
	23
	31
	40
	58
	—
	—

	Пруссия д. лучш. кач.
	—
	—
	—
	48
	74
	117
	—
	—


Если принять цену куб. м. древесины самого мелкого класса за 1, то возрастание цен с увеличением размера по диаметру выразится следующими рядами:

Ель


1
1,1
1,2
1,5
1,6
1,7
1,8
1,8

Сосна


1
1,2
1,5
1,7
2,0
2,3
2,7
3,0

Дуб средн. кач.
1
1,1
1,4
1,9
2,5
3,6
—
—

лучш. кач.

—
—
—
3
4,6
7,3
—
—
Возрастание цены с увеличением размера сортимента но толщине всего слабее у ели, останавливаясь, примерно, на 30—40 см: у сосны оно более заметно и продолжается до 50 см и, наконец, у дуба оно всего больше, особенно в сортиментах высшего качества. У сосны лучшее качество древесины крупных сортиментов сильно поднимает их цену; так, на майском аукционе в Мерзебурге за куб. м крупной сосны среднего качества было реализовано 35—40 мар., а за лучшую древесину платили 60 мар.

Исследуя вопрос об оценке сосновой древесины, Рёрих пришел к заключению, что эффект соснового хозяйства обусловливается качеством возращаемой сосновой древесины, и он тем больше, чем качество ее выше, так как цена лучшей столярной сосновой древесины относится к цене обычной строевой как 100:50. Поэтому задача рационального хозяйства принять все меры к возращению такой ценной древесины при соответствующих условиях местопроизрастения. (Forstarchiv 1930 № 20).

По последним торговым бюллетеням (Holzmarkt 25/VI № 151) Германия покупает на финском рынке лучший сосновый карельский пильный материал по следующим ценам:

11’’
10’’
9’’
8’’
7’
6’
5’
4’’
21
19
18
1510
145
1310
13
1210
ф.ст.
Разница в цене между крупными и мелкими сортиментами 65%, т. е. больше той, которая указана в рассматриваемой книжке — 30—50% (стр. 53).

Прекрасным доказательством того, что за последнее 20-летие цены на крупный хороший лес в средней Европе не пали, по сравнению с более мелкими сортиментами, может служить следующее соотношение пен кубометра сосновой древесины в насаждениях III бонитета, реализуемых в государственном лесном хозяйстве Пруссии в 1908 и в 1928 г. (Basse. Deutsche Forst Zeitung 1930 № 29).

Обороты рубки

80
100
120
140 л.

1908 г.


9,8
11,3
13,0
14,8 мар.

или в %
100
115
132
150

1928 г.


18,4
21,6
24,6
27,0

или в %
100
117
134
147

Приведенные цифры поучительны и в другом отношении, свидетельствуя о качественном увеличении продукции при поднятии оборота в сосновых насаждениях III бонитета с 80 до 100 л. на 15—17%, до 120 л. на 32—34% и до 140 л. на 47—57%. Это обстоятельство весьма важно при установлении оборота рубки для сосны и нами выше указывалось, но оспаривалось проф. Кондратьевым (см. стр. 94).

Относительно указываемого сильного роста спроса на целлюлозную древесину интересно отметить сообщение Шенка о соотношении потребления этого рода древесины и всей деловой древесины вообще в Северо-Американских Соединенных Штатах. Оказывается, что из 360 мил. куб. м ежегодного потребления деловой древесины на целлюлозную древесину приходится только 16 мил. куб. м,. что составляет 4,3% (Forstwissenschaftliches Centralblatt. 1930. № 7/8, стр. 266).

Приведенные отрывочные замечания о расценке древесины разных размеров могут быть противопоставлены столь же отрывочным данным изложенным в рассматриваемом отделе. Наличность подобного рода материалов свидетельствует, что наряду с теми тенденциями, которые указаны в книжке, надо иметь в виду и противоположные, умолчание о которых угрожает читателю неполнотой и односторонностью освещения вопроса.

Отдел по эволюции лесного рынка заканчивается тезисом, что «сознание необходимости понижения оборотов рубки начинает проникать в среду и американских лесоводов» (стр. 80). Это — перл, подобный тому, который был указан в заключении первого отдела, так как высказанное заключение находится в противоречии с действительностью.

Может показаться, что до сих пор американские лесоводы проводили в американских лесах консервативное хозяйство по высоким оборотам, и только теперь начинают думать о понижении оборотов, что должно сопровождаться усиленной рубкой леса.

В действительности же в лесах Северо-Американских Соединенных Штатов господствует не рациональное лесное хозяйство, а сверхрациональная лесная эксплоатация, результаты которой авторитетный знаток дела Шенк характеризирует так: леса востока были опустошены в период 1830—1860, леса севера — в период 1860—1890, леса юга — с 1890—1920, остаются леса запада, которые будут опустошены предположительно в период 1920—1950 (Forstw. Centralblatt. 1930. № 7—8 стр. 262). Другой наблюдатель, американец Sallet (Harvard) отмечает, что лесное хозяйство есть мрачная глава в истории С. Штатов; что леса тают, а пустыри растут (DeutscheForst Zeitung. 1930. № 7). Очевидно, что в американском лесном хозяйстве в целом ни о какой рационализации оборотов говорить нельзя, и поучать такими примерами наших читателей не приходится.

Третий отдел рассматриваемой книжки, самый обширный (54 стр. или 40%) и по цели — самый важный, содержит три главы: коротенькую — о тенденции понижения оборотов рубки в Германии (8 стр.), самую длинную — о постановке вопроса об оборотах рубки в русском лесоустройстве (37 стр.) и заключительную — об обороте хозяйства (19 стр.).

Относительно Германии факты таковы. В Саксонии за последнее полустолетие фактически оборот рубки 96 лет, а за последний период пользование уменьшается, следовательно, оборот автоматически повышается. В Баварии, как отмечено самим автором, предложение Терринга, рассматриваемое им, как тенденция к понижению оборотов, не осуществилось; да и по существу дела, — это не было тенденцией к понижению оборотов, а указанием на целесообразность извлечения части древесного фонда, теряющей свою ценность при оставлении на корне, т. е. на необходимость назначения пользования лесосекой по состоянию насаждений.

В Пруссии по последней лесоустроительной и инструкции 1929 г. обороты назначаются по хозяйственным классам, в пределах лесничеств, сообразно местным условиям, и изменяются в следующих пределах: для сосны, в среднем, в восточных районах от 100 до 115 лет, для западных районов в среднем — от 90-100 лет, для ели в оптимальной для нее зоне — от 80 до 120, при среднем в 100 лет, в районе с усиленным спросом на целлюлозную и рудничную древесину от 60 до 100 лет, со средним в 80 лет; для дуба от 140 до 200 лет (§ 6 Anweisung zur Ausfuhrung der Betriebsregelunge in den Preussischen Staatsorsten vom 1 april 1929).

В предшествующем § 5 Прус. Инст. указано, что, так как возращение мелкой древесины дает больший процент, чем возращение крупной, то с частно-хозяйственной точки зрения следовало бы отказаться от возращения крупной древесины. Но общие народохозяйственные соображения обязывают в государственных лесах устанавливать известное соотношение между возращением крупной и мелкой древесины. Такой принцип свидетельствует о том, что огульное понижение оборотов признается проведением частно-хозяйственной точки зрения; народохозяйственный же интерес должен быть удовлетворен не огульным понижением, а рационализацией оборотов рубки.

Размер ежегодного пользования в государственных лесах Пруссии за последние годы, по сравнению с довоенной нормой, представляется следующими данными (Holzmarkt 1930 № 111, 112):

годы.

1912
1924
1925
1926
1927
1928

с га.

4,97
5,42
5,51
5,00
5,21
5,17 куб.м

средний отпуск за последние годы 5,26 м3 превышает довоенный 4,97 м3 на 0,28 м3, или на 5,6%; а в таких пределах отпуск можно практически считать равномерным. Таким образом, по размеру пользования, никакой тенденции к понижению оборотов не обнаруживается.

В теории лесоустройства также нельзя усмотреть этой тенденции, так как в самом последнем руководящем труде Вагнера (Lehrbuch der theoretischen Forsteinrichtung 1928) нигде не говорится о понижении оборотов, и рекомендуется соблюдать величайшую осторожность в извлечении частей основного лесного фонда, под предлогом его плохой работы, так как цель организации лесного хозяйства — подойти в каждой хозяйственной единице к такому «экономическому запасу», который был бы возможно большим по размеру и по ценности и давал бы возможно больший и ценный прирост. В этом отношении Вагнер приближается к Биоллею, у которого основной фонд древесины формируется из 20% стволов до 30 см диаметр, на в. г., 30% с диаметр, от 30 до 50 см и 50% стволов более 50 см. Такие идеи свидетельствуют о тенденции не к понижению, а к рациональному повышению оборотов рубки.

И вот, при описанном положении в действительности, автор рассматриваемой книжки поучает читателя о тенденции к понижению оборотов в Германии. Остается лишь удивляться, насколько шум пышной фразеологии может вводить самого автора в очевидные противоречия с действительностью. Таково, например, его указание, «что если бы прусское государственное лесное управление раньше додумалось до того, что установление оборотов рубки есть общегосударственная задача, которую надо решать в центре» (стр. 87). Выше были уже отмечены §§ 5 и 6 прусской действующей лесоустроительной Инструкции, свидетельствующие, что обороты рубки и сейчас устанавливаются не в центре и не по принципам, указываемым автором разбираемой книжки. Оказывается, прусское государственное лесное управление еще и теперь не додумалось до учения преподносимого автором.

Указанный тезис проф. Богословского о тенденции понижения оборотов в Германии и мнение проф. Кондратьева о том, что средний оборот в Германии несомненно не превышает 80 лет, а по всей вероятности ниже этой цифры (Лесопр. Дело 1929 №8) опровергаются данными, сообщенными Кюнацем относительна оборотов рубки, наблюдавшихся в 1405—1423 хозяйствах в 1912 и 1925 г. (Silva. 1930 № 34 и 35).

	Обороты рубки
	60
	80
	100
	120
	140
	160
	180
	200 лет

	Число случаев в %
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ель 1912 г.
	7
	56
	28
	9%
	
	
	
	

	Ель 1925 г.
	5
	52
	37
	9%
	
	
	
	

	Сосна 1912 г.
	4
	23
	41
	29
	3%
	
	
	

	Сосна 1925 г.
	6
	19
	41
	30
	4%
	
	
	

	Дуб 1912 г.
	--
	4
	3
	20
	26
	39
	3
	5%

	Дуб 1925 г.
	--
	4
	2
	17
	25
	42
	4
	6%


Оказывается, что средний оборот для ели за последние 13 лет поднялся с 88 до 90, средн. обор. для сосны поднялся со 100 до 101, и для дуба с 144 до 147. Общий же средний оборот в 1912 был — 109, а в 1925 — 111 лет. Этот пример не лишен поучительности для нашего лесного хозяйства.

В главе об оборотах рубки в русском лесоустройстве исходным пунктом является калькуляция проф. Кондратьева, стремившегося доказать на основании опытных таблиц для сосны проф. Тюрина, что в Белоруссии оптимальными оборотами для лесопильной промышленности будут 80 лет для II и 100 лет — для III бонитета.

Этот вывод был оспорен проф. Орловым, указывавшим на целесообразность 100 лет оборота для худших и 120 лет оборота для лучших сосновых насаждений. Буквально, тезис формулирован так: «не исключается возможность повышения оборота рубки до 100—120 л., смотря по наличности других обстоятельств, влияющих на установление оборота».

Проф. Тюрин (см. «Лесн. Хоз.» 1929 г., № 5/6, ст. 55) произвел расчеты, приведшие его к оборотам рубки для сосны II и III бонитета от 120 до 150 лет.

Г. Седашев («Лесн. Хоз. и Л. Пр.» 1929 № 10 и 11) указал, что предпосылка проф. Кондратьева о понижении в Белоруссии спроса на крупные сортименты опровергнута жизнью, так как в 1928/29 г. спрос на крупные сортименты определялся 50% от общего запaca всей хвойной лесосеки (стр. 51). На основании же расчетов г. Седашев пришел к заключению, что в сосновых насаждениях I—III бонитета в Белоруссии оптимальный выход пиловочника получается в 100—120 лет, а в насаждениях IV бон. в 120—140 лет.

Автор рассматриваемой книжки одобряет выводы проф. Кондратьева относительно оборотов 80—100 лет, не оспаривает заключений проф. Тюрина об оборотах 120—150 лет, отмечая лишь «условность некоторых положений» (стр. 99), но отвергает расчеты проф. Орлова об оборотах 100—120 лет, которые находятся посредине между теми и другими. Такое противоречие автора с самим собою тем более примечательно, что на стр. 46 он сам же высказывал положение, защищаемое проф. Орловым, но теперь автором отвергаемое, что в лучших насаждениях (I и II бонитета) целесообразно повышение оборота по сравнению с насаждениями III—IV бонитета. Выше (стр. 96) были указаны новейшие данные финляндского исследователя Хагфорса, которые свидетельствуют, что с точки зрения наибольшего выхода пилопродукции в сосновых насаждениях II бонитета нормальным оборотом надлежит признать 110 лет. Итак спор, тянувшийся два года, в котором приняли участие прямо или косвенно 6 лесоводов, из них 4 профессора, можно считать разрешенным в неблагоприятном для проф. Кондратьева и Богословского смысле, так как их тезис о рациональности для сосновых насаждений II бонитета 80-летнего оборота при указанных условиях должен считаться опровергнутым.

Дальнейшие 12 страниц книги заняты чисто фразеологической полемикой автора со взглядами, проводимыми в печатных работах проф. Орлова. Последний выставляется автором, как сторонник огульного сохранения высоких оборотов, «стремящийся отстоять позиции высоких оборотов ценою хотя бы спутывания сложившихся понятий, заведомо неверных таксационных вычислений и других подобных приемов, о которых речь будет дальше» (стр. 105). Далее же проф. Орлов характеризуется, как приверженец «архаического лесоустройства» (стр. 109) и «лесоустроительной рутины», которая не сдает без боя своих позиций (стр. 132).

Все это было бы ужасно, если бы было верно. К счастью, и здесь мы встречаемся с явлением, выше уже неоднократно отмеченным у автора разбираемой книжки и заключающимся в расхождении его фразеологии с сущностью дела. Читателя, сомневающегося в справедливости последнего заключения, надо пригласить прочесть печатные работы проф. Орлова, и тогда он может убедиться, как сильно расходится то, что в них есть, с тем, что хочет показать автор разбираемой книжки.

Небольшой пример. На стр. 14—15 декабрьского № 63 «Лесн. Хоз. и Лесн. Пром.» 1928 г. в статье проф. Орлова «Претензии относительно оборотов рубки» напечатаны 14 тезисов, (см. выше 103—105 стр.), причем в тезисах 1 и 2 сказано: «Обороты рубки должны устанавливаться не по односторонним промышленным или доходным калькуляциям сегодняшнего дня, а по комплексу всех условий, в которые поставлено каждое лесное хозяйство». «Обороты рубки не должны быть декретированы, так как в рациональном лесном хозяйстве они должны быть индивидуализированы».

Оказывается, что проф. Орлов — сторонник индивидуализированных оборотов, автор же разбираемой книги выдает его за сторонника огульных высоких оборотов. Нигде не видно, что проф. Орлов стремится отстаивать во что бы то ни стало высокие обороты, так как он всегда защищает рациональные обороты и проводимую им в нашем лесоустройстве лесосеку по состоянию насаждений.

Автор же рассматриваемой книжки выдает указанную рационализацию оборота и лесосеку по состоянию за стремление непременно к высоким оборотам и к сокращению рубки. При этом особенно примечательно то, что автор, пропагандирующий огульное понижение оборотов рубки нигде точно не указывает, какие же обороты он хочет понизить и на сколько, не замечая, что без этого вся его фразеология лишена практического смысла.

В заключение этого отдела автор отвергает установление оборота рубки по отрезам и на местах, ссылаясь на пример Пруссии (стр. 116—111). Выше было уже отмечено, что ссылка на Пруссию неправильна; отрицание же целесообразности оборотов не только по отрезам, но и по секциям (хозяйствам) в пределах отреза, и не на местах, а в центре находится в противоречии с учением самого же автора, изложенным на стр. 44, где он наставлял на примере, как надо вычислять оборот по секциям и сообразно местным особенностям (учитывая двойной средний возраст насаждений каждой секции, или, выражая столь ненавистным автору языком формул, u=2а).

Последняя глава книги рассматривает вопрос об обороте хозяйства и критикует наше лесоустройство, вскрывая «основную методологическую ошибку» его, заключающуюся в том, что оно не применяет «единственно рационального» — шведско-финляндского метода (стр. 127—131). Из изложения вопроса автором читатель может вынести впечатление, что наше лесоустройство на севере преуменьшало пользование и не давало рубить лес, который погибал на корне, и что оно упорно стояло на этих своих позициях, чуждаясь всякого прогресса. Чтобы показать читателю, сколь далеки от истины эти утверждения автора, достаточно поставить несколько вопросов и дать на них ответы.

Первый вопрос — весь ли назначенный лесоустройством из лесов севера отпуск действительно сбывался и использовался?

Ответ — сбывалось от трети до половины, а то и меньше, из назначенного лесоустройством отпуска. Следовательно, не лесоустройство повинно в том, что на севере много леса гниет на корне.

Второй вопрос — были ли лесоустройством указаны пути улучшения лесоустроительной техники на севере?

Ответ — да, были указаны, в чем можно убедиться, сделав справку в книге проф. Орлова «Очерки лесоустройства», напечатанной в 1924 году, но замалчиваемой автором.

Третий вопрос — были ли практически осуществляемы меры к улучшению лесоустройства в выборочных лесах нашего севера?

Ответ — да, были, что доказывается справкой в Лесоустроительной инструкции 1926 г. относительно нескольких приемов выборочной рубки, возможности понижения оборота хозяйства до 30 лет, и проведения выборочной рубки с учетом по пням, с предварительным клеймением отпускных деревьев, но не с вершка, а по их состоянию (§ 60), как это было проведено в лесоустройстве Шелеховского учебно-опытного лесничества, о котором упоминает автор (стр. 127).

Четвертый вопрос — является ли рекомендуемый автором шведско-финляндский метод — единственным рациональным методом лесоустройства для севера?

Ответ — нет, так как это есть метод статистического учета лесов, как это было засвидетельствовано авторитетными представителями этого метода в Швеции и Финляндии.

Пятый вопрос — облегчится ли задача нашего лесного хозяйства, если в результате применения шведско-финляндского метода оказалось бы, что на площади 62 милл. га лесов Беломорского района имеется запас 3 миллиарда куб. м и ежегодный прирост равен 62 милл. куб. м?

Ответ — задача нашего лесного хозяйства указанным результатом не облегчится, так как и теперь можно сказать, что по состоянию наших северных лесов с указанной площади следовало бы ежегодно в ближайшее десятилетие вырубать не менее 100 милл. куб. м. Все же трудность вопроса заключается в данном случае не в том — сколько всего вырубать, а где, что и как вырубать с таким расчетом, чтобы наиболее совершенно и полно использовать лес, возможно более сократив отпад, не расстраивая леса, остающегося на корне, и обеспечивая надлежащее лесовозобновление, На все эти вопросы шведско-финляндский метод не может дать ответа.

Сопоставив материал, заключающийся в ответах на поставленные вопросы, с изложением автора рассматриваемой книги (стр. 115—135), самый скептический читатель убедится в том, — как далек от истины данный автор и сколь научно предлагаемое им учение.

В заключение нельзя не отметить великолепного образца последовательности суждений разбираемого автора, который читатель найдет на стр. 134—135 книжки. Здесь автор предлагает способ определения размера пользования в выборочном лесу по проценту пользования p=200 : u. Это известно из учебника. Пикантность же примера в том, что автор применяет 160-летний оборот рубки и вычисляет размеры отпуск а для дач и, забыв, что он проповедует понижение оборотов и отвергает обособленные расчеты по отрезам (стр. 110).

Автор разбираемой книжки выставляет себя новатором и борцом, но если вспомнить историю лесного хозяйства, то окажется, что его идеи о декретировании из центра пониженных оборотов были в порядке дня около 150 лет тому назад в проекте устава о лесах (Рудзкий. «Краткая история лесоустройства», стр. 8); рубка же леса по потребности древнее всякого лесного хозяйства. Поэтому предлагаемое им учение о спелости леса и об обороте рубки не есть что-либо новое и технически прогрессивное по существу, а есть попытка реставрировать древнейшие принципы пользования лесом, прикрывая эти принципы современной фразеологией. Рассматриваемой книжке, как было указано, нельзя, однако, отказать в оригинальности проводимых в ней уклонов от действительности и перегибов логики.

Итак, результат разбора книжки «Учение о спелости леса» обязывает сделать следующее заключение: эта книжка не дает того, что обещает. То, что преподносится в ней под видом нового учения, которое должно основываться на действительности и логике, есть не учение, а проповедь, базирующаяся на чувствах и устремлениях. Если можно говорить о господствующих в настоящее время тенденциях в сфере культурного отношения к лесу, насколько они отражаются на всемирных лесных конгрессах в Риме в 1926 г. и в Стокгольме в 1929 г. и в лесной литературе, то эти тенденции клонятся не к огульному понижению оборотов и к вызываемому им истощению основного фонда древесины, а к обратному, а именно: к поднятию производительности лесного хозяйства при помощи рациональных оборотов с сохранением и накоплением нормально продуцирующих основных фондов древесины, путем лесовозобновления, лесоразведения и ухода за лесом и за лесной почвой. Эти же идеи посильно проводились до последнего времени, как в теории, так и в практике нашего лесоустройства.

На изложенный разбор книжки проф. С. А. Богословского «Учение о спелости леса», со стороны ее автора последовал ответ, напечатанный в № 9—10 «Лесного Хоз. и Лесн. Промышл.» за 1930 г. Ирония судьбы дала этому ответу то же заглавие — «Уклоны и перегибы», — которое дано этому очерку. Назначение ответа — опровергнуть наши выводы, содержание же его дает лишь подтверждение им и новые примеры уклонов от действительности и перегибов логики. Тому несколько примеров.

1. Оказывается, что по теории Джонсона никакой надлежащей рентабельности не может быть (стр. 44 статьи); но тогда спрашивается — к чему же его формула рентабельности (S — N): (k + F), рекомендованная в рассматриваемой книжке (на стр. 30).

2. Наше указание на сильное возрастание цены крупной древесины особенно хорошего качества, с примером Мерзебургского аукциона, понимается автором, как признание нами Мерзебургского аукциона за барометр мировой конъюнктуры.

3. Приведенные нами примеры изменения цен на лес признаются статикой, опровергаемой динамикой автора. В действительности же в приведенных нами примерах захватываются периоды 16 и 20 лет — с 1912—1928 (стр. 139) и 1908—1928 (стр. 136), тогда как динамика автора характеризуется периодами в 2—3 года (1927—1929) на ст. 53 и за 1927—1928 на ст. 46 журнала.

4. Яркая и краткая характеристика отношения к лесам в Сев.-Ам. Соед. Штатах, данная Schenk и Sallet сильно не нравится автору, но он напрасно приписывает ее нам и силится опровергнуть ее указанием на то, что в С. Ш. имеется 23 лесных ВУЗ'а. В том, что лесные ВУЗ'ы растут — нет опровержения того, что леса тают; скорее, это подтверждение этого факта.

5. Несмотря на то, что выше доказана фактическая неверность утверждения автора, что проф. Орлов во что бы то ни стало защищает высокие обороты, он снова пространно повторяет это утверждение, забывая, что повторение ошибки не дает истины.

На ряду с указанными уклонами и перегибами, в ответе надо отметить два положительных факта: первый — признание автора, что так наз. финляндский метод есть не лесоустройство, а статистика, и второй, — что наше северное лесоустройство не стесняло пользования лесом и прогрессировало. Таким образом, замечается разсеяние вскрытых нами недоразумений: два из них устраняются, но прочие все еще остаются.

Итак, новый материал в виде указанного ответа не может изменить нашего заключения о рассматриваемом учении о спелости, которое является конспектом старых истин, дополненных новыми логическими и техническими ошибками, прикрытыми литературными справками и многочисленными вариациями прежних выражений и знакомых слов.

Статистический метод в обследовании лесов и в лесоустройстве. (1930 г.).

Настоятельно рекомендовавшееся для нашего лесоустройства применение так называемого «финляндского метода» в последнее время предлагается под наименованием «статистического метода» (Зиновьев В. Статистический метод учета лесных ресурсов. Лесной Специалист 1930 № 9/10 и 11). Оказывается, что у нас уже имеется опыт применения этого метода, по которому еще в 1926 г. было обследовано 241 тыс. га леса в Лужском районе, в 1928 г. в Карелии 2,6 млн га лесных пространств и в 1929 г. на Кольском полуострове площадь 2,65 млн. га.

Принцип метода заключается в определении целого по части, размер которой находится по формуле вариационного исчисления, а взятие в натуре устанавливается строго автоматически, подчиняясь выведенному долевому участию части в целом. Исследуемое лесное пространство покрывается сетью параллельных визиров, по которым производится перечислительная таксация или сплошь, или по некоторым равным между собою и всегда одинаково расположенным по отношению друг к другу отрезкам, со взятием ленточных проб 10 X 100 = 0,1 га, расположенных на одинаковых расстояниях: и со срубкой моделей, всегда в одном и том же числе и порядке их нахождения в натуре. Одним иловом, господство полного и абсолютного автоматизма в таксации, определяемого формулой вариационной статистики.

Приложение этого принципа к исследованию лесов на, Кольском полуострове выразилось в проведении визиров, или ходовых линий, с севера на юг в западной части территории через 4 км. в средней через 8 км, и в восточной через 16 км; для привязки этих визиров, в направлении к ним перпендикулярном, были проведены две магистрали, одна в северной, а другая в южной части территории. Таксация велась по 4 км отрезкам, которых было 972, общее же протяжение ходовых линий 3800 км (4 Х 972 = 3 888 км, небольшое расхождение).

В каждом выделе насаждений на полосе в 10 м шириной вдоль визира производился перечет стволов от 20 см на высоте груди. В средине и в конце каждого 4 км отрезка, т. е. через 2 км, закладывались пробы вдоль по визиру на 100 м, при ширине их 10 м, т. е. площадью 0,1 га, с перечетом стволов от 8 см. Первые пять хвойных деревьев на визире срубались как модели. Данные, полученные на визирах и пробах, перечисляются на всю территорию по соотношению площадей; так, при расстоянии визиров 4 км, переводное число будет 400, при 10 км - 1000; при пробах через 2 км в расстояниях 4 км переводное число 8000, а при расстоянии 10 км — 20000.

На основании полученного таким образом материала составлялась карта лесов; и из исследованной территории выделялись те районы, которые в ближайшее десятилетие должны поступить в эксплоатацию. В данном примере таких участков оказалось четыре, площадью 400 тыс. га. Эта территория должна подлежать лесоустройству с проведением визиров через 500 м.

Для определения условий эксплоатации признается достаточным в лесных пространствах общей площадью в 2 млн га проводить визиры через 16 км, а при площади в 1 млн. га через 8 км; для лесоустройства же массивов в 400 тыс. га рекомендуется расстояние в 500 м.

Против принципа и выполнения описанной исследовательской работы не было и нет возражений, так как закон больших чисел бесспорен (числа правят миром), но когда этот прием статистического учета лесных ресурсов выдается за лесоустройство, и противупоставляется применяющимся у нас обычно методам обследования лесных пространств, то возражение необходимо.

Прежде всего надлежит отметить, что статистический метод обработки массовых наблюдений не является привилегией только финляндского, или вышеописанного Кольского приема обследования лесов; он может быть применен и применяется во всех случаях при наличности соответствующего материала, например, и при исследовании лесов по практикующемуся у нас речному методу; но во всех случаях для установления средних величин, а не индивидуальных особенностей.

При этом обязателен вопрос — оправдывают ли полученные результаты затраченный на них труд. Во всех тех случаях лесоустроительной практики, когда применение статистического метода, после строго проведенного опыта, будет давать улучшение результата или облегчение работы, использование его должно быть признано необходимым; в противном же случае нет надобности простые способы работ заменять более сложными. В отношении лесоустройства следует предвидеть, что статистический метод окажется бессильным во всех тех случаях, когда необходимо считаться с состоянием отдельных деревьев и насаждений и выбирать их в рубку, а равно и комбинировать назначение рубок во времени и в пространстве, — а эти вопросы являются главнейшими в лесоустройстве. Поэтому, применение статистического метода при лесоустройстве может быть весьма ограниченным, и тем меньшим, чем совершеннее и детальнее лесоустройство, и тем большим, чем оно становится грубее, превращаясь в обследование.

Переходя от общих предпосылок к частным заключениям, в вышеназванной статье, рекомендующей статистический метод, необходимо отметить неправильное сравнение стоимости произведенного обследования Кольских лесов на площ. 2,65 млн. га со стоимостью лесоустройства по V разряду выборочного хозяйства по Инструкции 1926 года, когда утверждается, что эта работа по Инструкции обошлась бы в 1,4 млн. р. а по статистическому методу она стоит только 400 тыс. р. Лесоустройство по V разряду при выборочном хозяйстве, с визирами продольными через 2 км и поперечными через 16 км, и с ленточными перечетами по всем продольным визирам, обошлось бы не дороже 10 к. с га, т. е. всего 265 т. руб., тогда как статистический метод обошелся 400 р. и визиры имеется только продольные, и не через 2 км, а через 4, 8 и 16 км.

Далее, в рассматриваемой статье, как новый принцип, ставится тезис — сначала обследование неосвоенных лесных пространств, а потом лесоустройство в той части, где оно необходимо. Это положение издавна проводилось в нашей лесохозяйственной практике и определенно указано в лесоустроительной Инструкции 1926 г. (§§ 106—112), так что нового тут ничего нет. Косвенно преимущества Кольского метода выставляются в статье путем опорочивания производившегося у нас лесоустройства, указывая, что планы хозяйства нарушались еще до написания и утверждения отчетов, что в свою очередь является показателем того «что темпы, принятые лесоустройством совершенно несоответствуют темпам развития народного хозяйства».

В приведенном заключении смешиваются четыре разнородных явления: 1) задание лесоустройству и выполнение им задания, 2) неудовлетворительность результата лесоустройства, 3) скорость лесоустройства, 4) скорость развития народного хозяйства. Без анализа этих сложных вопросов предлагается вывод, который является настолько же при данной постановке неожиданным, насколько вполне голословным. Почему планы нарушались еще до их написания? Представим себе случай, когда архитектору заказан план театра, и едва он окончил свой проект, как решают, что нужен не театр, а баня, и предлагаемый нам проект надо бросить. Можно ли на основании этого случая опорочивать строительное искусство, бросать тень на методы работы архитектора и говорить о темпах. О столь серьезных предметах нельзя давать заключений на разнородных и неопределенных основаниях.

К концу рассматриваемой статьи увлечение статистическим методом в лесоустройстве доходит до своего предела, когда утверждается, что «в дальнейшем периодические ревизии лесного хозяйства должны базироваться исключительно на статистическом методе, ибо никакой другой метод не в состоянии дать наиболее яркую и точную картину изменений, происшедших в лесном хозяйстве за истекший период эксплоатации». Это заключение находится в явном несоответствии с особенностями лесного хозяйства, имеющего дело с производством древесины при помощи живых машин, и стремящегося в своей технике к индивидуализации насаждений и деревьев, а не к смешению всего и к учету по средним величинам. Статистический метод может дать точный средний вывод, но яркой картины от него ожидать нельзя, точно так же, как он не может дать ответа о всех особенностях отдельных элементов, из которых слагается хозяйство. В нашем лесном хозяйстве мы ориентируемся на метод классов возраста и очередования по участкам, и отказываться от учета по этим категориям и заменять их средними расчетами по площади или по массе, мы не можем, так как это означало бы возвращение к старому, регресс почти на столетие. Особенно примечательна исключительность рассматриваемого тезиса, указывающего, что вне статистического метода не может быть рациональной ревизии лесного хозяйства. Чтобы защищать это положение, надо забыть всю существующую лесохозяйственную технику и все современное лесное хозяйство, наше и заграничное, и подпасть под гипноз только одного статистического метода, помимо которого как будто нет выхода. Эту исключительность можно однако рассматривать как случайный рецидив прежнего увлечения финляндским методом, когда возвещалось, что вне этого метода «единственно рационального» нет и не может быть для нас рационального лесоустройства (см. стр. 142). Теперь в этом отношении, можно констатировать некоторое смягчение: статистический метод по визирам через 4, 8 и 16 км только для предварительного исследования, для лесоустройства же сеть визиров через 1/2 км.

Можно надеяться и на дальнейшие уступки фанатиков статистического метода, когда, наконец, они обратят внимание на то, что проводимая у нас сеть визиров при обследовании через 4 и 8 км а при устройстве через 1/4, 1/2, 1 и 2 км с сплошным перечетом

вдоль визиров, при выборочном хозяйстве — обязательном, а при лесосечном факультативным, данным давно уже является ядром статистического метода, которому не достает только соответствующего ему внешнего облика, но еще вопрос — насколько он необходим?

Итак, в отношении вопроса применения статистического метода в лесоустройстве надлежит остановиться на следующих положениях:

I. Указанные в печати опыты применения статистического метода к исследованию и устройству лесов в Лужском районе, в Карелии и на Кольском полуострове и полученные в них результаты должны подлежать технической экспертизе, обязанной определить — имеются ли в них преимущества пред обычными у на» приемами работ, каковы они сами но себе, и по отношению к затратам на них. Только после такого анализа можно будет говорить определенно о тех изменениях в методе наших работ, которые безусловно будут полезны, отвечая данным директивам относительно упрощения работ без ухудшения их результата.

II. Применение статистического метода обследования лесных пространств при расстоянии между визирами в 8, 16 и более километров, в отношении отыскания наиболее подходящих площадей леса для эксплоатации в ближайшее десятилетие, менее практично, чем обычный в таких случаях у нас метод обследования лесов вдоль рек и речек, являющихся единственными путями транспорта леса.

III. Так как большая часть лесных территорий европейского севера нашей Республики обойдена исследованием и даже устройством лесов, то для получения для этих территорий средних данных, характеризующих состав и состояние лесов и возможный из них отпуск, нет необходимости производить лишние затраты на новые обследования по финляндскому, или по Кольскому, или вообще по статистическому методу. Все подобного рода результаты, полученные при учете северных лесов Швеции, Финляндии, и у нас в Северо-Двинском, Мезенском, Вычегодском и других районах, дают довольно устойчивые однообразные данные, относительно размера пользования равного одному кубометру с га покрытой лесом площади. При огромных запасах перестойного леса, рассеянного на еще более огромных территориях, в первом периоде важно определить не количество отпуска, а места и способы рубки, а по отношению этих вопросов статистический метод бессилен.

IV. Указание на непригодность до сих пор практиковавшегося у нас лесоустройства для практики хозяйства требует доказательства, с разъяснением степени этой непригодности и причин ее, могущих вызываться — изменением цели и задания, несоответствием выбранного метода и недостатками исполнения. На голословном опорочивании производившихся лесоустроительных работ нельзя обосновывать преимуществ рекомендуемого статистического метода, а тем более его исключительного применения при периодических ревизиях лесного хозяйства.

Составление планов эксплоатации и лесоустройство. (1930 г.).

В нашей современной лесохозяйственной действительности составление планов эксплоатации считается первоочередной задачей, поэтому указание для этой работы наиболее соответствующих приемов и способов представляет в настоящий момент особенное значение. С таким настроением встречается брошюра инженера Н. М. Невесского под заглавием «Новые методы составления планов эксплоатации лесных массивов», только что появившаяся в Г. Т. Изд., как 1-й выпуск Трудов Всесоюзного Н. И. И. древесины. В брошюру вложено английское резюме «New methode of planning the exlotation of forests», что подчеркивает ее значение уже не в местном, а в мировом масштабе.

Предлагаемые новые методы разделяются на четыре категории: 1) механизации сухопутного транспорта леса, 2) системы лесоустройства, 3) содержания лесоустройства и 4) организации лесоустройства. Специальные транспортные калькуляции занимают 34 стр. (48—83) и относятся к указанной первой категории методов, но, как выходящие из сферы лесоустройства, будут оставлены вне рассмотрения, сосредоточенного на чисто лесохозяйственных темах трех указанных выше категорий, изложенных в брошюре примерно на 50 страницах.

В отношении к вопросам вышеуказанной второй категории, относящимся к системе лесоустройства, предлагаемый инж. Невесским метод, называемый им новым и секториальным, характеризуется планом хозяйства, основывающемся на следующем построении в применении к одному «из мертвых» (стр. 5) лесных массивов Вотской области, общей площадью 71.215 гa. (В последующем, для облегчения, да позволено будет округлять все числа этого примера, так как суть дела не в арифметике, а в системе лесоустроительных расчетов. Все подчеркивания, встречающиеся в последующем, сделаны нами). Имея устраиваемый лес в 70 тыс. га, и приняв для него 100-летний оборот, площадь годичной лесосеки определится в 700 га; если для лучшего обеспечения лесовозобновления принять 20-летний срок примыкания, то площадь нормальной сечи определится в пять лесосек равных 700 X 5 = 3.500 га, а весь массив разделится на 20 таких сечей, которые могут быть названы кварталами или эксплоатационными районами. Такая схема лесоустроительного планирования, поясняемая черт. 1, называется в теории лесоустройства лесосечным методом, с группированием ряда лесосек в нормальные сечи, заключаемые в рамки кварталов или урочищ.

По такому же пути направляется и лесоустроительное планирование рассматриваемого автора, приводящее его к указанной годичной лесосеке сплошной рубки и к группе их в пять лесосек к одному месту; только эти группы лесосек он называет секторами, откуда и весь метод его получает название секториального. В разобранном им примере лесоустройство ограничилось разделением только половины леса на десять секторов, расположение которых схематично указано на черт. 2.

Годичная лесосека площадью около 700 га не вырубается в одном контуре, а разделяется на несколько делянок сплошной рубки. Форма этих делянок и размер их определен по расчетам наивыгоднейшей механизации, эксплоатации и транспорта, при чем оказалось, что оптимальная форма делянок квадратная со сторонами в среднем около 540 м, что определяет площадь делянки в 28,5 га (для округления можно принять 1/2 км. и площ. 1/4 кв. км) - Руководясь таким порядком сплошной рубки в пределах каждого квартала (эксплоатационного участка, урочища, сектора), проектированы делянки, показанные на приложенном к брошюре плане лесонасаждений. Сняв с этого плана точную копию на кальке первого квартала (сектор I) и соединив линии, отграничивающие назначенные в рубку делянки, получим то, что изображено на черт. 3, при чем это уже не схема, а действительный план рубок в пространстве на первый год, на котором заштрихованы те квадратики, которые будут сплошь вырублены в этот год. Рассмотрение черт. 3 свидетельствует, что проектированная по «новому секториальному методу» сплошная рубка есть не что иное, как данным давно известная в лесоустройстве шахматная сплошная рубка по клеткам, образованным в пределах квартала. В данном примере, в 1-м квартале (I сектор) образовано около 125 клеток, и из них 25 клеток вырубаются сплошь в 1-й год, следующие 25 клеток в 21-й год, затем 25 клеток в 41-й год, далее 25 клеток в 61-м году и, наконец, последние 25 клеток в 81-м году; типическая форма выполнения старой лесоустроительной схемы, характеризованной черт.1.
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Черт. 4.

Запас на га спелого леса в данном примере 250 м3, следовательно, ежегодная сплошная лесосека даст 175 тыс. м3; пользование же из устраиваемого массива назначено в 400 тыс. м3; недостающие 225 тыс. м3 берутся выборочной рубкой из насаждений, окружающих делянки сплошной рубки. Соответственно этому, из представленного на чертеже 3 квартала 1-го необходимо взять из остающихся вне сплошной рубки ста клеток общей площадью 2.800 га, 225 тыс. м3; при равномерной выборке это составит с га около 80 м3, или около 30% запаса насаждения. Эта столь обычная выборочная рубка в предлагаемом «новом секториальном методе» называется новым термином «промежуточно-оздоровительная рубка». Устанавливаются четыре градации этой промежуточно-оздоровительной рубки, и в данном примере назначается третья градация, при которой выбирается весь валеж и все сухостойные и сильно зараженные деревья (это первая градация), плюс особенно старые перестойные деревья (это вторая градация) и плюс все перестойные деревья (это третья градация). Интересна четвертая градация промежуточно-оздоровительной рубки, когда к третьей градации прибавляется весь верхний ярус; но таким образом промежуточно-оздоровительная рубка не превращается ли в сплошную оздоровительную?

Изложенными основами лесоустроительного планирования исчерпывается все то, что новый секториальный метод предлагает в отношении системы лесоустройства. Не трудно видеть, что для знакомых с лесоустройством здесь нет ровно ничего нового, за исключением слов. Как было показано, суть дела не меняется, назвать ли эксплоатационный участок — кварталом или сектором, или выборочную рубку — промежуточно-оздоровительной. Предлагаемые новые термины, прикрывающие старое содержание, не имеют, однако, никакого преимущества перед принятыми: и обычно применяемыми; термин же промежуточно-оздоровительной рубки не совместим с сущностью лесоводственной техники, в которой все рубки, по своей цели, должны быть оздоровительными, так как противоположные им рубки, ухудшающие здоровье леса не допустимы в хозяйстве.

В отношении содержания лесоустройства «новый секториальный метод» требует коренной реформы. Прежде всего надо отбросить при лесоустройстве «громадную работу» (стр. 31) по корневым ценам и всякого рода денежным оценкам устраиваемого леса. Указывается, что эта работа не только бесполезна, но и вредна, «мешая индустриализации», «путая и мешая работе» (стр. 31), так что механизаторам «приходится считаться с корневыми ценами, как с неизбежным злом» (стр. 42). Понятно, что для обрабатывающей промышленности тем лучше, чем нужное ей сырье дешевле и предельным желанием будет — брать сырье бесплатно, как воздух из атмосферы. Ясно также, что для механизаторов корневая цена леса стеснительна, так как она может автоматически контролировать степень хозяйственной выгодности предлагаемого способа механизации. Но этим двум тенденциям должно быть противопоставлено требование лесного хозяйства, как промышленности добывающей, обязанной учитывать затраты и эффект своего производства. В европейской части нашего Союза имеется 493,000 га искусственно разведенного леса, а лесное хозяйство поглощает ежегодно значительные средства, и отказываться от учета этих фактов для облегчения технологов и механизаторов не следует.

Призвание работы по применению такс и по корневым ценам, обычно производимой при лесоустройстве, громадной — не основательно. Эта работа входит в круг обязанностей заведывающего партией и выполняется им попутно, при содействии техников управления и не отрывая таксаторов от участков; в тех же случаях, когда установлены новые таксы, или приходится иметь дело с мертвыми массивами, указанная работа всего проще, сводясь к применению таксы, или к установлению исходной цены сырья но соглашению с лесоуправлением.

Далее, предлагается упростить и сильно сократить работы по изучению хода роста и определения количественной спелости и оборота рубки (стр. 30). Основание для этого требования видят в том, что «изучение хода роста не играет существенной роли для экономических подсчетов индустриализации хозяйства. Требования промышленности и экспорта на определенные сортименты должны быть решающими в этом вопросе, а потому оборот рубки может быть назначен по технической спелости, совершенно независимо от количественной спелости (стр. 30).

Приведенная аргументация основана на нескольких недоразумениях. Первое недоразумение: лесоустройству нечего искать количественную спелость, так как она найдена и известна в числе лесоводственных свойств пород. Второе недоразумение: решающими моментами в данном вопросе являются не требования на сортименты, а согласование этих требований с условиями возращения сортиментов. Недоразумение третье: признавая решающими сортименты древесины, нельзя отвергать изучения особенностей хода роста, так как сортименты определяются размерами длины и толщины, формы и качества, — а все эти элементы определяются возрастом. Когда эти недоразумения разъяснены, то выставленное предложение должно отпасть, как несостоятельное.

Затем указывается, что должны совершенно отпадать обязанности лесоустройства по производству регистрации и хозяйственного учета всех имеющихся в даче водных путей транспорта, так как эти работы должны быть целиком отнесены к инженерно-технической части (стр. 30). Запретить таксаторам, при инвентаризации леса, регистрировать и характеризовать водные потоки, которые им приходится видеть, переходить и использовать, под тем предлогом, что это будут делать инженеры, явно не основательно, так как незачем посылать двоих в один след, и инженеру найдется дело, когда ему будет точно указано, где и что от него требуется.

После приведенных неудачных попыток указать то, что в лесоустройстве надо сократить, следуют предложения о расширении содержания лесоустройства. На лесоустройство «должна быть возложена работа по определению выхода сортиментов», так как «необходимо знать точно выход сортимента» (стр. 32). Указывается далее, что «модельные деревья не дают правильных данных по выходу сортимента», и что «нужно, кроме того, произвести рубки пробных площадей» (стр. 32—33). Выше было отмечено, что предлагаемое «новое» лесоустройство отбрасывает калькуляции по выяснению хозяйственного значения разных возрастов, в качестве норм для искомого оборота рубки, а теперь оказывается, что она требует расчета по выходу сортиментов; но ведь калькуляции-то для оборота и производятся на основании выхода различных сортиментов в разные возрасты. Оказывается, что то, что выбрасывается сначала в окно, затем приглашается с почетом в дверь. Недоразумение и непоследовательность очевидны. Опорочивание моделей и требование пробных вырубок — неосновательны; все дело в том, как выбирать модели и как их использовать; при лесоустройстве мертвых массивов пробных рубок вдоль визиров более чем достаточно, а в массивах, где были уже рубки необходим анализ результатов производившейся эксплоатации лесосек.

«Основной темой», «нового лесоустройства» признается изучение хода естественного возобновления (стр. 22). Для этого должны быть обследованы старые лесосеки (это в мертвых-то массивах?); на пробах должны быть подробно подсчитаны все всходы, с подразделением по годам, а также подрост, все это по типам насаждений (стр. 22). «Должен быть сделан почвенный разрез по-массиву» (в данном примере, следовательно, на площади 71.215 га, а в мертвых массивах, быть может, на площади миллиона га). «Необходимо изучить покров», «произведя подробное ботаническое исследование» на пробных площадках «с собиранием гербария травянистых растений». «Если в нашем лесу имеются исключительно такие травы, которые могут расти лишь под пологом леса, и совершенно нет «типов луговых трав», то можно назначать крупные сплошные вырубки; если же луговых трав особенно много, то, необходимо от сплошных обширных вырубок совершенно отказаться» (стр. 24—25).

Учет естественного лесовозобновления не есть исключительная отличительная особенность «нового лесоустройства», так как он производится при всяком лесоустройстве и осуществляется регистрацией возобновившихся и невозобновившихся площадей, периодом возобновления и составом и состоянием молодняков, что отражается на классе их добротности. Новым в секториальном методе являются требования подробного подсчета всех всходов, почвенного разреза по массиву, изучение и гербаризирование трав» состав которых оказывается определяющим концентрацию рубки. Такое расширение лесоустроительных задач нельзя признать целесообразным, так как ни время, ни условия, ни возможные результаты не могут окупать тех излишних затрат, которые требуются для проектируемых работ. В громадных мертвых массивах, где нет еще никакого хозяйства, нет даже населения, проектированные почвенные и ботанические исследования не могут дать результатов, необходимых для хозяйства на ближайшее десятилетие. Допущение же, что результат гербаризирования может определять степень концентрации рубки, когда не считаются со всеми особенностями срубаемого леса, — нельзя не признать непоследовательным и наивным. Наконец, упускается из вида, что таксаторы, производящие инвентаризацию леса, являются техниками, обязанными учесть и рельеф, и почву, и покров, насколько это необходимо для хозяйственной цели, без почвенных разрезов по всему массиву и без гербаризирования.

«Совершенно особое значение» «новый секториальный метод» придает исследованиям фитопатологическим и энтомологическим, так как «нельзя правильно построить плана концентрированных рубок, а следовательно, и плана механизации, не зная состояния здоровья данного лесного массива» (стр. 25). Это положение доказывается следующими примерами: 1) материнская порода совершенно больная вызывает большие сплошные рубки, являющиеся прекрасной мерой для оздоровления леса путем смены пород; 2) недостаточно знать количество всходов, надо еще знать, здоровые ли они, «а если больны — то чем, и как эти болезни отразятся на их дальнейшем росте»; 3) исследование болезней шишек хвойных пород позволит установить, насколько надежно плодоношение (стр. 25); 4) при обычных рубках узкими лесосеками зараженность грибными болезнями, как причина фаутности леса, несомненно будет все более увеличиваться, поэтому желательны концентрированные рубки большими площадями, но столь же желательна и «промежуточно-оздоровительная рубка» (стр. 27). «В результате следует отметить, что работа фитопатологов особенно ценна, так как она оказывает очень большую помощь при определении форм, размеров и мест концентрированных рубок» (стр. 27).

Энтомологические исследования при «новом секториальном методе» признаются столь же необходимыми и обусловливающими механизацию, как и фитопатологические, но о них говорится только вскользь, отмечая «что никогда нельзя быть уверенным, что в массиве нет опасных очагов, напр., короеда; особенно не хорошо, если это не потухающие, а развивающиеся очаги» (стр. 26). Далее, фитопатологические и энтомологические исследования объединяются под формулой состояние леса «в отношении грибных и насекомовидных вредителей» (стр. 27).

Учет состояния здоровья насаждений устраиваемого леса не есть что-то новое, открытое только секториальным методом; в нашем лесоустройстве это требовалось при инвентаризации леса, когда таксатор проставлял класс добротности, а если он усматривал очаги заразы, то обязан был регистрировать их отметкой красной буквой Р. Новым и оригинальным являются требования — спрашивать о здоровье всходов и шишек, а если они окажутся больными, то определять, чем именно, и ставить прогноз — каково будет их здоровье в будущем. Ново также положение, что степень концентрации рубок и механизации лесозаготовок, помимо вышеуказанных очагов мертвого и отмирающего леса, вообще, обусловливается «грибными и насекомовидными» вредителями. Этот тезис не подтвержден даже на примере, рассматриваемом в брошюре, где размер и квадратная форма делянок сплошной рубки (540 X 640 м) аргументированы исключительно расчетами постройки подъездных путей и осуществлением механизации. Непоследовательно и неосновательно замалчивать состав и рост насаждений, назначаемых в сплошную рубку, и распространяться о «грибных и насекомовидных вредителях», которые в хозяйственных размерах не могут быть не замечены и не учтены таксаторами, а в нехозяйственных размерах выходят из рамок необходимости.

Поражает несовместимость и несоразмерность предъявляемых к лесоустройству требований: о одной стороны, настоятельно рекомендуется «финляндский метод», с учетом леса по визирам через 13—26 км, и с концентрацией рубки до 100 000 га (см. стр. 109), а с другой предлагается обусловливать концентрацию рубки — наличностью луговых трав, здоровьем материнской породы, всходов и шишек и «грибными и насекомовидными вредителями», и все это в мертвых лесных массивах!

Последней особой темой, указываемой «новым секториальным методом» является обследование пастьбы скота, которую предполагается запрещать на вырубках, предоставляя для расчистки в луга соответствующие насаждения. Всем знакомым с нашим лесоустройством известно, что такая мера, как запрещение пастьбы в нем, является общим местом, так что претензия на приоритет в этом отношении секториального метода неосновательна.

Изложенным исчерпывается материал по характеристике оригинальности в отношении содержания нового лесоустройства по секториальному методу по сравнению со старым лесоустройством. Обсуждение этого материала приводит к заключению, что существенного нового ничего не предлагается, рекомендуемые же новеллы находятся в резком несоответствии с особенностями объектов и целями работ, и в этом отношении сродны категории хозяйственной наивности и лесоводственного сантиментализма.

Остается третья сторона «нового секториального метода», представленная рекомендуемой новой организацией лесоустройства. Новое лесоустройство предлагается проводить через экспедиции, состоящие на четырех групп: двух лесоводствеяных: 1) исследовательской и 2) таксационной, и двух инженерных: 3) изыскательской и 4) проектировочной. До начала работ, в конце зимы, необходимо рекогносцировочное лесоэкономическое обследование массива (стр. 14). В самом начале работ каждая группа производит рекогносцировочное обследование всего массива. Затем созывается 1-е техническое совещание, на котором делаются первые наметки основных элементов, а именно: 1) типы насаждений, 2) распределение по площади спелых насаждений, 3) запасы леса в спелых насаждениях, 4) годовая лесосека, 5) возможность концентрации рубок, 6) пункты потребления, 7) направление грузовых потоков, 8) значение водных путей транспорта, 9) возможный тип сухопутного механизированного транспорта, и 10) принципы трассировок механизированных дорог (стр. 12—13).

Применив этот план к рассматриваемому в брошюре примеру, найдем, что приступив к работе, например, 1 мая, экспедиция в составе 3 групп, так как группа проектировочная вступает в работу не с начала, т. е. примерно 15—20 человек техников должны рассыпаться по массиву леса в 70 тыс. га и, собравшись самое позднее недели через три (20 мая), должны установить типы насаждений и наметить решение указанных 9 вопросов, в том числе и вопрос о годовой лесосеке, раньше, чем будет поставлен вопрос о спелости, о состоянии леса, об обороте рубки и т. п. Уже одно установление типов насаждений в 3 недели должно рассматриваться типологами, как дискредитирующее типологию легкомыслие; что же тогда сказать о претензии говорить о годовой лесосеке, не зная итогов инвентаризации леса и т. д. в отношении почти всех 9 вопросов? Если же в решениях основываться на мнении местных техников, тогда незачем терять трех недель.

После первого технического совещания, каждая группа «приступит к проработке своих заданий, согласно составленных программ работ» (стр. 13). Недели через три (примерно 10 июня) следует 2 техническое совещание, на котором «делаются грубо примерные установки новых элементов, как например: количество уже вырубленных лесосек» (это в мертвых-то массивах!), «распределение типов насаждений по площади» и т. д. «Затем, периодически раз в 2—3 недели, должны созываться такие же технические совещания, т. е. 3 совещание 1 июля, 4—20 июля, 5—10 августа, 6—1 сентября, 7—20 сентября, и 8, вероятно и последнее, 10 октября.

Итак, восемь совещаний, на которые придется потратить не менее 20 рабочих дней; если к этому прибавить, примерно, 20 дней на первую рекогносцировку, то окажется, что на все это пойдет около 40 дней, т. е. около трети всего рабочего времени. При этом характер совещаний по преимуществу предположительный; так например, на первом совещании приняли годичную лесосеку в 1 000 га, а на последнем она оказалась 500 га, следовательно, много времени и работы потрачено напрасно, да и отношение к обсуждению проблематических предложений иное, чем к решению твердо обоснованных задач.

Автор «нового секториального метода» резко критикует обычный порядок старого лесоустройства, при котором таксаторы не обрабатывали в лесу всего полученного ими материала. По его мнению «такой порядок никуда не годится» (стр. 33). Иное дело в секториальном методе: здесь обработка материала производилась в лесу, и это давало возможность немедленного, но постепенного разрешения всех хозяйственных вопросов, в том числе вопроса о форме лесосеки, нормальной, возрастной или по состоянию (стр. 33).

Ознакомившись с этим рекомендуемым новым методом производства лесоустройства, читатель недоумевает — когда же и какая группа экспедиции производит лесную съемку, и как, не имея геодезических планов, проектировать дороги и прочие мероприятия?

Оказывается, экспедиция инж. Невесского, официально именуемая «Ижевской научно-исследовательской экспедицией Института Древесины», для своих работ воспользовалась планами предшествующего лесоустройства того объекта, с которым она оперировала, а именно, Лозино-Чутырского лесничества, устроенного в 1915 году. Этим, однако, недоумение не рассеивается, так как новый метод организации лесоустройства рекомендуется для всеобщего применения при составлении планов эксплоатации, при чем в введении отмечено, что взятый экспедицией объект является одним «из мертвых лесных массивов Вотской области» (стр. 5). Из рассмотрения же приложенного к брошюре плана Лозино-Чутырского лесничества можно убедиться в том, что среди и около этого мертвого массива (в 71 тыс. га) расположено 20 селений и, примерно, в 20 урочищах имеются доказательства осуществлявшихся рубок в виде кулисных лесосек, как это можно видеть на копии, с нескольких кварталов и представленной на черт. 4. Большая часть этих кварталов с еловыми кварталами не вошла в план рубок на десятилетие, а в них-то всего больше следует опасаться повреждений ветром и короедами. Сообщаемые в разбираемой брошюре сведения относительно Лозино-Чутырского лесничества весьма кратки, поэтому их приходится дополнить некоторыми данными, которые можно найти в литературе. Лозино-Чутырское лесничество расположено в 35 км к северу от Ижевска и примерно в таком же расстоянии к западу от Боткинского завода; эта местность находится на водоразделе: к северу течет река Лоза, к югу р. Иж, к востоку Вотка и к западу Нылча. По таксам 1904 года в Лозино-Чутырском лесничестве кубометр крупной деловой еловой древесины ценился в 65 к., а кубометр дров 14 к. По земской оценке 1908 года чистая доходность лесного хозяйства в этом районе была установлена для обложения налогом в 42 к. с га. В соседнем с Лозино-Чутырским, а именно в Мултанском лесничестве имеется 201 га культур. К сожалению, яти данные очень неполны и приблизительны, а результаты работ Ижевской экспедиции до сих пор не опубликованы; и, несмотря на то, что, как было отмечено выше, автор секториального метода указывал как на особое преимущество, что экспедиция на месте обрабатывала свои материалы, в введении он же отмечает, что им были использованы черновые, еще незаконченные обработкой материалы (стр. 5).

Как не скудны и не отрывочны сведения о Лозино-Чутырском лесничестве, но все же они таковы, что не позволяют признать этот массив типичным примером для составления плана эксплоатации и лесоустройства мертвых лесных массивов.

На основании приведенных фактов и указанных соображений приходится сделать относительно предлагаемого «нового секториального метода» следующие заключения:

I. В отношении проводимой указанным методом системы лесоустройства новшество выразилось только в терминологии: то, что обычно именуется кварталом, урочищем, эксплоатационным участком1 предлагается называть сектором, в пределах которого проектируется сплошная рубка с очередованием по клеткам в шахматном порядке, дополняемая «постепенно оздоровительной» рубкой, обычно именуемой выборочной. С точки зрения лесоустройства мнимо-новый секториальный метод оказывается древнейшим лесосечным методом лесоустройства, дополненным также уже известным в нашей специальной литературе и применяемым в практике чередованием рубки по шахматным клеткам в пределах кварталов.

II. В отношении содержания лесоустройства предлагаемый метод не дает сколько-нибудь новых полезных указаний: рекомендуемые им новшества или уже осуществляются только под другими наименованиями и в ином объеме, или же находятся в полном несоответствии с характером и целями работ.

III. В отношении организации лесоустройства предлагаемая методология поражает своей непрактичностью, вызывающей напрасную затрату времени и средств на рекогносцировки, перманентные совещания и хождения по одним и тем же местам разных техников.

IV. Тот пример, на котором пытаются доказать, что лесоустройство и проект механизации заготовки и транспорта надо непременно делать вместе, доказывает обратно к как экспедиция по составлению плана эксплоатации имела в данном случае уже устроенный ранее лес и притом не могущий считаться типическим мертвым лесным массивом, для устройства которого новая методология рекомендуется.

V. По совокупности всего сказанного, предлагаемая новая методология, в лесохозяйственном отношении вообще и в лесоустроительном — в частности, должна быть признана неприемлемой. Для того, чтобы точно количественно определить, насколько она хуже той, которая именуется «старой методологией» необходимо произвести техническую экспертизу результатов произведенных работ, анализом отчета экспедиции, который вероятно будет скоро опубликован, материалов, по которым этот отчет составлен, отчета о расходе времени и средств и действительного состояния леса Лозино-Чутырского лесничества и тех мероприятий, которые в нем проводятся по «новому секториальному методу».

Особенности лесоустройства в современном реконструктивном периоде. (1930 г.).

По вопросу о новом лесоустройстве, удовлетворяющем предъявляемым к нашему лесному хозяйству требованиям, на Конференции Госплана СССР 2 апреля 1930 г. проф. Орловым были предложены, о соответствующей аргументацией, следующие тезисы:

I. Первой обязательной задачей лесоустройства должно быть плановое выполнение предъявленных к лесному хозяйству требований пятилетки. Соответственно этому, в так наз. интенсивной зоне лесоустройство должно использовать весь прирост, ежегодный размер которого определяет годичную лесосеку, реализуемую главной рубкой и рубками ухода за насаждениями.

В зоне экстенсивного л. х. лесоустройство должно использовать весь прирост и ту часть избыточного лесного фонда, которая войдет в состав лесосеки по состоянию.

В резервной зоне, где лес до сих пор не имел сбыта, на ближайшее десятилетие пользование, назначаемое после лесохозяйственной рекогносцировки, ограничивается, впредь до лесоустройства особо выделенных территорий, только тем размером, который под силу эксплоатации, и это пользование направляется на перестойный лес. Перестойным лесом можно считать такие насаждения и деревья, среди молодняков и средневозрастных участков, которые превышают принятый для данной породы оборот более чем на один класс возраста, и по своему приросту входят в состав лесосеки по состоянию. Состояние перестойности различно в зависимости от породы и условий местопроизрастания.

II. Объем лесоустроительных работ должен быть ограничен тем необходимым содержанием, которое определяется требованиями ближайшего ревизионного десятилетия. Сокращая объем лесоустроительных работ, надлежит поднимать качество их соответственно указанному уровню. Сокращение объема лесоустроительных работ в европейской части Республики должно, прежде всего, производиться за счет съемочных работ, используя старые планы и откладывая более подробную съемку до землеустройства. Новая съемка в безусловно необходимых размерах должна производиться таким образом, чтобы в последующем она не требовала повторения.

III. Лесоустройство производится одновременно по целым лесоэкономическим районам, в пределах которых планы хозяйства составляются по леспромхозам или по лесхозам, с дальнейшим подразделением на учлесхозы (лесничества), являющиеся постоянными лесоэксплоатационными участками, техническими же лесоустроительными единицами являются отрезы и секции. Недопустимо образование таких отрезов и секций, в которых соединялись бы площади леса, имеющие и не имеющие сбыта.

IV. Леса должны устраиваться по методу классов возраста, комбинируемому с участковым, выражающимся лесосекой по состоянию. Очередование рубки устанавливается по кварталам, клеткам и участкам, с выделением последних в частном плане хозяйства, сообразно рельефу местности и условиям транспорта и соответственно естественным границам, определяемым составом, возрастом, полнотою и состоянием участков.

В районах затруднительной эксплоатации обязательно проведение принципа концентрации рубки, нормы и пределы которой устанавливаются в согласовании требований лесовозобновления и лесоохранения и возможностей лесной эксплоатации.

V. Лесоустройство обязано во всех случаях, с соответственной степенью дробности и точности, произвести инвентаризацию лесов с учетом представленного в них запаса, распределяемого по категориям наивыгоднейшего использования древесины в различных отраслях народного хозяйства, отнюдь не подчиняя этого учета односторонним требованиям потребителя, как например, в лесах горного завода всю древесину на дрова, в лесах НКПС всю древесину на шпалы и т. п. Метод инвентаризации — ленточные перечеты.

VI. Лесоустройство обязано составить общий и частный план хозяйства, причем план рубок должен быть согласован с условиями эксплоатации. Лесоустройство обязано собрать материал на основании которого могли бы быть произведены изыскания и проектирования путей транспорта леса, необходимых для сбыта леса.

Составление плана эксплоатации десяти годичных лесосек в каждом леспромхозе является задачей специальной, не входящей в состав лесоустройства; это задача в свою очередь разделяется на две части:

1) часть первая—изыскание, проектирование и выполнение работ по транспорту леса с лесосек — задача инженерно-транспортная (по водному и сухопутному транспорту),

2) часть вторая—механизация рубки и заготовки леса на лесосеках — задача чисто лесоэксплоатационная.

Проектирование лесопромышленных предприятий с исчислениями их эффективности и амортизации — является особой задачей, выходящей из рамок одного леспромхоза и могущей быть выполненной особыми техниками, специализирующимися в области лесопромышленного проектирования.

Сочетание и согласование лесоустроительных выводов и результатов транспортных и лесозаготовительных расчетов в пределах леспромхоза должно быть задачей управления леспромхозом. Дальнейшее же планирование и проектирование лесопромышленных предприятий выходит из рамок леспромхоза и подчиняется директивам района, области и центра.

VII. Лесоустройство во всех случаях обязано учитывать не только требования лесной промышленности, но и сельского хозяйства, и местного населения и всех других отраслей народного хозяйства, а также считаться с особыми обстоятельствами, определяющими защитное, водоохранное значение лесов и роль их в качестве лесопарков вблизи курортов и городов. Во всех случаях, когда состав и состояние леса того требуют, а условия эксплоатации тому не препятствуют, лесоустройство проектирует сплошно-лесосечное хозяйство.

VIII. Формы хозяйства, способы рубки, обороты рубки должны устанавливаться сообразно многообразно изменяющимся условиям лесного хозяйства и декретированию не подлежат.

В выборочном хозяйстве рубка должна производиться с предварительным клеймением и с учетом по пням, не переходя в рубку с известного размера, которая может быть допущена только в неустроенных пространствах, куда впервые после лесохозяйственной рекогносцировки, приходит зксплоатация.

IX. Соответственно проектируемому плану рубок лесоустройство обязано составлять план лесовозобновления, которым должны быть установлены обязательные требования относительно подготовки лесосек, очистки лесосек, мер воспособления естественному семенному возобновлению главных пород, иди мер искусственного лесовозобновления.

Дальнейшим содержанием частного плана должно быть проектирование рубок ухода за насаждениями, мероприятий по уходу за лесной почвой и так называемых лесных работ, входящих в категорию лесохозяйственного инвентаря.

Заключением частного плана лесного хозяйства должен быть вывод о том, насколько назначенное лесоустройством пользование на предстоящее десятилетие является извлечением прироста и насколько накоплением или истощением основного фонда древесины.

X. Лесохозяйственная рекогносцировка, производимая в резервной зоне лесов, неимеющих сбыта, имеет целью наметить на ближайшее десятилетие, впредь до лесоустройства, территории для эксплоатации, определяемые наибольшими скоплениями перестойного леса.

Методом такой рекогносцировки в равнинных лесах должно быть ленточно-полосное обследование вдоль рек и речек, являющихся путями сплава леса из обследуемой территории, в горных лесах — такого рода обследование производится ленточными полосами, располагаемыми по полигональным ходам, проводимым сообразно рельефу местности.

При лесохозяйственной рекогносцировке и при устройстве обширных лесных пространств должна применяться рационально организованная и надлежащим образом выполняемая лесная аэрофотосъемка.

XI. Установление целевых заданий для лесоустройства и основ общего и частного плана и плана эксплоатации производится коллективной работой всех технических сил лесоуправления, лесоустройства и инженерной техники; лесоустроители же собирают материал, обрабатывают его, представляют проекты планирования и выполняют принятые решения.

XII. Достижение поставленных лесоустройству целей, в отношении надлежащего охвата территории, возможно только при едином, искусном плане распределении сил и установлении соответствующих заданий. Сочетание скорости работ и однородного высокого качества их возможно только при единстве распоряжения техническими силами. Наконец, сохранение за лесоустройством его действительно планирующего и контрольного значения, не допускает распыления лесоустроительного аппарата Поэтому, лесоустройство должно быть централизовано, а персонал лесоустроительных техников должен быть единообразно квалифицирован, соответственно поручаемым работам. Наконец, необходимо скорейшее издание новой лесоустроительной инструкции для лесов госфонда и для лесов местного значения.
