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Въ защиту выборомныхъ рубокъ для л'Ьсовъ 
Нирилловскаго у'Ьзда, Новгородской губерши.

Вопросъ о томъ* быть или не быть выборочнымъ руб- 
камъ въ л'Ьсахъ Кирилловскаго у'Ьзда, обусловливается двумя 
категор1ями принциповъ—принципами л'Ьсоводственными и 
принципами экономическими.

Главный л ’Ьсоводственный принципъ, выдвигаемый про
тивниками выборочныхъ рубокъ, формулированъ г. Рожко- 
вымъ такъ:

„Если экономически представляется мало-мальски воз- 
можнымъ разрабатывать деревья, н 1чиная съ 5 вершк. на 
высогЬ груди, то обязательно нужно отказаться отъ выбо
рочныхъ рубокъ и начать производить устройство и хозяйство 
по обороту рубки, вырубая все сплошь съ 5 вершк. и выше; 
если-же этого на лицо нЬтъ, то пока приходится назначать 
выборки болЪе крупныхъ и ц'Ьнныхъ деревъ, но примерно 
не тоньше, какъ съ 8 1 f2—9 вершк. на высот-Ь груди!

Какъ сл,Ьдств1е, изъ этого вытекаютъ, по мн’Ьнш  г. 
Рожкова, два полож етя, а именно: 1) послЬ вырубки пило- 
вочнаго Л'Ьса на лЬсос’Ьк'Ь останутся „перестарки", неспо- 
собныя къ дальнейш ему росту, а потому во второй оборотъ 
хозяйства мы не получимъ такой-же добычи ни по коли
честву, ни по качеству, ни по разм^рамь.

2) Остающееся „перестарки" посл'Ь выставления ихъ 
на св’Ьтъ усиленно хир’Ьютъ и засыхаютъ, временнымъ-же 
своимъ присутств1емъ мЪшаютъ возобновлетю, которое, по 
цн’Ь тю  Рожкова, можетъ начаться лишь посл'Ь того, какъ 
материнское насаждеше изр'Ьдится до 0.2—0.3 полноты.

Если-бъ все сказанное оправдывалось фактами, то, не
сомненно переходъ отъ выборочныхъ къ условно-сплошнымъ 
даже при наличности н’Ькоторыхъ жертвъ им'Ьлъ бы доста
точный основания.

Чтобы осветить этотъ вопросъ съ л’Ьсоводственной 
точки з р ^ т я  можно обратиться къ работамъ барона Крюде- 
нера, произведеннымъ имъ въ л'Ьсахъ Кирилловскаго у'Ьзда 
для составлешя уд'Ьльныхъ массовыхъ таблицъ. Въ этихъ 
л’Ьсахъ подавляющее господство принадлежитъ ели, о ко
торой я  и буду говорить.
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Въ приложенш (стр. 75) помещены данныя 9 пробныхъ 
площадей, взятыхъ въ ельникахъ разныхъ дачъ Кириллов
скаго у'Ьзда.

Не говоря о томъ, что этотъ матер1алъ заслуживаетъ 
полнаго дов’Ьр1я, онъ къ  тому-же по своей формЬ очень 
удобенъ для осв'Ьщешя даннаго вопроса. Это удобство за
ключается въ томъ, что на пробныхъ площадяхъ, величиной 
въ 1 десятину, бралось громадное количество моделей, такъ 
на 1 пробе 229 моделей, на 2-й 207, на 3-й (въ Vа десят.) 
90 моделей, на 4-й—415 моделей, на 5-й 200 моделей, на 
6-й 162 модели, на 7-й—359 моделей, на 8 -й —284 модели и 
на 9-й (въ х/2 дес.) 30 модельныхъ деревъ, а всего на пло
щ ади 8 десятинъ взято 1.976 моделей.

Изъ приведенныхъ данныхъ видно:
1) что деревья въ  л’Ьсахъ Кирилловскаго у'Ьзда разно

возрастны,
2) что они относятся часто къ 3 и даже 4 разнымъ 

покол’Ьшямъ;
3) что наиболЬе толстыя деревья въ большинстве слу- 

чаевъ и наиболее старыя.
Отсюда следуетъ, что после вырубки 25—30 деревьевъ 

съ одной десятины на л есо с е к е  остаются не одни перес
тарки, но и деревья вполне благонадежныя къ  дальнейш ему 
росту, а, следовательно, возобновлете будетъ предвари
тельное и добыча на второй оборотъ будетъ не только 
вполне обезпечена, но, какъ я это докажу позднее, и по 
разм ерам ъ более и ц ен н ее *).

Изъ этой таблицы видно, что тонкомерные перестарки 
после вырубки крупнаго пиловочнаго Л’Ьса способны къ 
дальнейш ему росту и могутъ давать пиловочный матер1алъ.

Не лишеннымъ интереса является еще следую щ ш  
фактъ: Вожегодская удельная лесная дача была вырублена 
вся выборочно въ 1877 году. Въ настоящее время н асаж детя  
ея сомкнулись и имеютъ нормальный здоровый видъ.

Даже самыя мрачныя изъ предсказанш  г. Рожкова о 
неминуемой гибели отъ выставлешя на светъ  перестарковъ 
не оправдываются, въ доказательство чего привожу маленькую 
табличку, составленную мной на основанш моделей Барона 
Крюденера.

*) За десять лЪтъ моей практики въ л'Ьсахъ Кирилловскаго уЬзда я 
нигд’Ь не видалъ постепенная изрЪживанья материнскаго насаждетя до 0.2 
— 0.3 полноты и загбмъ постепеннаго возрождешя насансдетй, а между Ttan. 
если гипотеза г. Рожкова в£рна, мы непременно должны были встретить въ 
натурЬ всЬ фазы этого явлетя. Наоборотъ веб эти лЪеа, гд'Ь не былъ топоръ 
тдичаются большой полнотой и хорошимъ видомъ.



Посмотримъ теперь, что гоВорятъ корифеи нашей лЪ со- 
водственной науки о выборочной рубгсЬ:

На стр. 116 и 117 «Лесоводства М. К. Турскаго, въ 
защ иту выборочныхъ рубокъ, заслуживающихъ, по м н^нш  
этого профессора, предпочтешя предъ другими системами 
рубокъ, приведены следую пця соображ етя: 1) почва при 
выборочныхъ рубкахъ всегда защ ищ ена и не дичаетъ; 2) 
молоднякъ развивается подъ защитой старыхъ деревьевъ, 
что вполне отвгЬчаетъ природе леса; 3) н асаж детя  стра- 
даютъ весьма мало отъ ветроваловъ; 4) опытъ показалъ, 
что ни одинъ л ^ съ  не исчезъ после выборочной въ немъ 
рубки и, наоборотъ, лишь сплошными рубками мнопя дачи 
доведены до полнаго истощ еш я или уничтожешя; 5) во 
всякомъ случае качество древесины въ выборочномъ л есу  
лучш е, чем ъ въ лесосечномъ.

Профессоръ М. М. Орловъ на стр. 418-й t -го тома 
Л есной энциклопедш говоритъ: «Сплошныя рубки съ тече- 
ш емъ времени обнаружили много темныхъ сторонъ — оне 
повели къ  оголенш  большихъ площадей, къ плохому и 
медленному возобновление, къ  вытеснешю более ценны хъ 
породъ, къ большимъ повреж детям ъ молодняковъ и лесовъ 
вообще насекомыми, пожарами и растительными паразитами 
и въ лучш емъ случае къ образованно одновозрастныхъ 
насажденш, не могущихъ защищать почву отъ истощешя». 
Д алее:

«Сознаше этихъ недостатковъ побудило многихъ лесо- 
водовъ опять обратиться къ выборочнымъ рубкамъ, при ко- 
торыхъ производительныя силы почвы сохраняются лучше, 
такъ какъ сохраняется лесная подстилка; влажность почвы 
хорошо поддерживается и используется только въ интере- 
сахъ возобновления. Обновлеше л еса  идетъ при выборочныхъ 
рубкахъ такимъ путемъ, который наиболее отвечаетъ обыч- 
нымъ услов1ямъ естественнаго обновлетя природнаго леса, 
а последовательность и медленность возобновлешя обезне- 
чиваетъ его успешность». И въ заключеше:

«Выборочныя рубки и обусловленныя ими формы леса  
являются весьма желательными для лесовода, какъ наиболее 
близгая къ  идеалу, заключающемуся въ возможно полномъ 
удовлетворенш хозяйственныхъ целей при наименыпемъ 
наруш ены  порядка естественной жизни леса».

По поводу статьи г. Рожкова тамъ же помещена статья 
профессора Г. 0. Морозова. Онъ пишетъ следующее: «Во 
влажномъ климате севера, на мало дренированныхъ почвахъ, 
переходъ къ сплошнымъ рубкамъ повлечетъ за собой за- 
болачиваше почвы л есосекъ , откуда, какъ отъ центра, 
процессъ заболачивашя пойдетъ далее вглубь лесовъ. 
Д алёе: «Кроме того, такое общее п ри м кн ете  сплошныхъ



рубокъ должно вызывать во многихъ м’Ьстахъ нежелательную 
смену породъ».

Говоря о выборочныхъ рубкахъ, нельзя умолчать о 
докладЬ г. Кузнецова, сделанномъ въ прошлое засЬ д ате  
Лесному Обществу.

Изъ этого доклада видно, что въ Вельскомъ У дель- 
номъ О круге несколько л етъ  тому назадъ замечалось посы- 
х а т е  еловыхъ насажденш. Наиболее часто это я в л е т е  
замечалось на лесосекахъ  выборочной рубки, что ввело 
въ  заблуждеше некоторыхъ лесничихъ того Округа, при- 
ш едш ихъ къ  заключенш, что первопричиной этого я в л е тя  
служ ить выборочная рубка. Формулировали это я в л е т е  такъ: 
выборка пиловочнаго л е са  повлекла за собой усиленное 
осви щ ете  и болышй доступъ ветра, что вызвало за собой 
п оявл ете  светового прироста и усиленную вегетативную 
деятельность дряхлыхъ елей, несвойственную ихъ возрасту. 
Последнее обстоятельство въ связи съ раскачиватем ъ остав
ш ихся на л есо сек е  перестарковъ повлекло за собой сильное 
п он и ж ете жизненныхъ силъ ели и создало благопр1ятную 
почву для короеда, добившаго эти насаж детя .

Г. Кузнецовъ осматривалъ эти н асаж д етя  и приш елъ 
къ  заключенш, что выборочную рубку нельзя считать при
чиной п о сы х атя  вышеупомянутыхъ насажденш, потому что 
посы хате  еловыхъ насажденш было замечено г. Кузне- 
цовымъ и въ техъ  н асаж детяхъ , где  таковой рубки не 
было—это во-первыхъ, а во-вторыхъ, вышеозначенное по
с ы х а те  было ограничено временемъ, т. е. по прошествш 
некотораго времени массовое посы хате прекратилось. По 
словамъ г. Кузнецова, причина п осы хатя  более сложная и 
выяснить ее пока не удалось.

В ы яснете  причинъ посы хатя  необходимо, какъ въ 
ц'Ьляхъ принятся м еръ  борьбы съ этимъ бедстшемъ, такъ 
и въ ц ел яхъ  в ы ясн етя  способовъ эксплоатацш этихъ ле~ 
совъ.

И уж ъ если не удастся точно установить эту при
чину, въ ц ел яхъ  предотвращ етя бедств1я, то выяснить 
связь между поеы хатем ъ и рубками сделать необходимо и 
сделать это не такъ трудно, какъ открыть первопричину 
б’Ьдств1я.

Обдумывая сказанное, я приш елъ къ следующимъ 
заклю четямъ:

1) Въ географическомъ отношенш л еса  Вельскаго и 
бывшаго Вологодскаго Округовъ одинаковы, между темъ, 
въ Вологодскомъ О круге п осы хатя  еловыхъ лесовъ после 
выборочной рубки не замечалось.

2) Изъ доклада г . Кузнецова видно, что площадь ле-
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совъ Вельскаго Округа делится по типамъ насажденш такъ: 
еловыхъ боровъ 61°/о, долгомошниковъ 18°/о и согры 9о/о.

Если лучш ую  по росту часть долгомошниковъ отнести 
к ъ  еловымъ борамъ, а худшую часть къ сограмъ, то полу- 
чимъ такое соотношешо между суходолами и мокрыми 
почвами: 70 : 18 или мокрыхъ почвъ всего 25%.

3) Г. БогушевскШ  въ только-что вышедшей своей 
статье говорить, что н асаж д етя  на болотныхъ почвахъ 
редко даютъ матер1алъ пригодный для эксплоатацш:

4) П о с л е д те  два пункта тоже прямо противоположны 
положений вещей въ л есах ъ  Кирилловскаго уезда, гд е  на 
67 °/о мокрыхъ почвъ имеется 33°/о суходоловъ, а, следова
тельно, мокрыя и болотистыя почвы являются по преим у
щ еству объектомъ эксплоатацш.

5) Д алее, если допустить, что раю нъ Вельскаго удель- 
наго Округа менее населенъ, нежели Вологодскаго Округа, 
то можно сделать предполож ете, что вследств1е взаимодей
ствуя почвенныхъ условий и меньшаго спроса на л есъ , на
с а ж д е т я  Вельскаго Округа имеютъ болыпш запасъ круп- 
наго леса. Поэтому, если съ одной десятины еловаго леса  
Вологодскаго Округа при выборочной рубке для загранич- 
наго отпуска рубилось 25 деревъ, то съ 1 десятины Вель
скаго Округа могло рубиться значительно более.

Отсюда вытекаютъ два вывода:
1) Если съ одной десятины въ Вельске бралось не бо

л ее , нежели въ Вологде, то я утверждаю, что причиной по- 
сыхаш я еловыхъ лесосЬ къ выборочной рубки нельзя считать 
выборку крупнаго леса.

2) Если бралось значительно больше, то надо вести 
двухщяемную рубку и мы избежимъ посыхашя остающихся 
особей.

Что посыхаше еловыхъ насаждены можетъ быть и вне 
выборочныхъ рубокъ, можно видеть изъ того, что такое же 
бедств1е было въ Алатырскомъ Удельномъ О круге въ 1893 — 
94 году, когда погибла вся ель въ  О круге, несмотря на то 
что тамъ выборочныхъ рубокъ никогда не было. Первая при
чина также осталась невыясненной.

вероятно въ жизни каждой формацш организмовъ йо
гу тъ быть стихшныя бедств1я въ образе повальныхъ болез
ней и мора.

Известно, напримеръ, что 15 л етъ  тому назадъ вы
мерли почти во всей Россш  раки, или же въ настоящее 
время во всей Европе погибаетъ крыжовникъ и т. п.

Разница между моромъ животныхъ и моромъ дере- 
вьевъ заключается лиш ь въ томъ, что органическая жизнь 
фауны лучш е изучена, нежели жизнь флоры, и потому 
въ первомъ случае причину всегда удается отыскать.

Изъ описаннаго г. Кузнецовымъ хода болезни и посы-



хаш я л еса  видно, что причиной этого бедств1я былъ опе- 
нокъ, или корневая губка. Поражешя и гнили ствола въ годъ 
энергичной деятельности этихъ паразитовъ можетъ и не 
быть, такъ какъ дерево погибаетъ всл,Ьдств1е поражешя 
корней раньше, нежели гниль можетъ подняться на высоту 
пня.

Переходя загЬмъ къ последнему докладу г . Рожкова 
не могу не остановиться на его словахъ, «Еслибъ выбороч- 
ныя рубки были лучше, то лесохозяева переходил» бы 
опять отъ сплошныхъ рубокъ къ выборочными.

Теоретически это такъ и должно быть, потому что лишь 
при выборочной рубке мы будемъ иметь возможность брать 
изъ дачи весь ея годичный приростъ въ возрасте качествен
ной спелости.

Изъ всего сказаннаго я въ праве вывести заключеше, 
что все лесохозяйственныя соображ етя гозорятъ въ пользу 
выборочныхъ рубокъ.

Разсматривая замену выборочныхъ рубокъ условно 
сплошными съ экономической точки зреш я, позволю себе 
разделить свой анализъ на две части:

1) Въ первой части следуетъ выяснить объемъ этого 
вопроса, иначе говоря, къ какой части северны хъ лесовъ 
возможно применить идеи г . Рожкова.

2) Во второй, я постараюсь выяснить въ дифрахъ на 
конкретномъ прим ере, какъ выгодность условно сплошныхъ 
рубокъ, такъ и время и услов1я вв ед етя  сплошныхъ ру 
бокъ.

Перехожу къ  первой части.
Наш ъ северъ  очень великъ и его непременно надо 

разделить на несколько категорш по возможнымъ услов1ямъ 
сбыта леса.

Въ Кирилловскомъ у е зд е  У делу  принадлежитъ 600 
тысячъ десятинъ леса . Эти л е са  по услов1ямъ сбыта стоятъ 
въ сравнительно хорошихъ услов1яхъ, тем ъ не менее изъ 
этого количества лиш ь 5—б°/о доступны эксплоатацш по 
методу г. Рожкова.

Опытъ показалъ, что все  леса, гд е  разстояше гужевой 
перевозки превосходить 15 верстъ, можно устраивать лишь 
по обороту хозяйства.

Думаю, что съ уд ал етем ъ  далее на северъ  э т о т ъ  ра- 
кш ъ будетъ суживаться, такъ какъ въ настоящее время 
къ  Петербургскому порту идутъ изъ более благопргятныхъ 
м естъ  въ смысле сплава и гужевой доставки даже бревна 
10 арш . длины при Зх/2 верш, въ верхнемъ отрубе, тогда 
какъ лесопромышленники считаютъ невыгоднымъ везти на 
Онегу бревна Ю арш. 4‘/2 верш, изъ дачъ, лежащ ихъ на с е 
вере  указаннаго раюна и часть этихъ бревенъ оставляютъ 
на лесосеке .
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Думаю также, что и впредь эти услов1я въ ближай- 
шемъ будущемъ не изменятся, ибо устойчивость ихъ обу
словливается двумя факторами: 1) уровнемъ цгЬнъ на миро- 
вомъ ры нке на мелкш пиловочный л е съ  и 2) стоимостью 
разработки и доставки леса. Прошу васъ самихъ судить о 
ш ансахъ на повышеше цЬнъ на мелкш л есъ  на мировомъ 
ры нке, что же касается стоимости разработки и доставки 
леса , то надо помнить, что весь северъ  питается привоз- 
нымъ хлебомъ, ц ена котораго имеетъ тенденцш  поднимать
ся, ф ураж ъ также дорожаетъ.

Следовательно единственная надежда—это и зм ен ете  
въ области тяги, т. е. постройки каналовъ и рельсовыхъ 
подъездныхъ путей, что увидятъ разве наши внуки.

Перехожу затемъ ко второй части этого вопроса, т. е. 
къ  выясненш  выгодности того или иного способа рубки при 
условш, что изо всей дачи есть возможность хоть по нич
тожной ц е н е  сбывать бревна 10 арш. 8V2 вершковъ въ 
верхнемъ отрубе.

Всемъ известно, что въ экономической жизни л еса  на- 
ступаетъ моментъ, когда есть смыслъ переходить отъ выбо
рочныхъ рубокъ къ  сплошнымъ. Это истина старая. Если 
г. Рожковъ хочетъ сказать, что либо новое въ этой области, 
то мы въ праве ожидать отъ него, что онъ дастъ намъ указа
ния, методъ, расчеты или нормы для определеш я времени 
этого перехода. Но онъ намъ не далъ ничего этого и во 
второмъ своемъ докладе.

Потомъ, неужели нужно доказывать, что даже въ томъ 
случае, когда бревна 10 арш. З1/» вершк. будутъ давать 
5 копеекъ, отпускать ихъ невыгодно, такъ какъ это слиш- 
комъ. ничтожная цена за дерево, которое только-что всту
пило аъ  разрядъ господствующихъ и начало производи
тельно работать.

Если мы обратимся къ таксамъ, то увидимъ, что 5 
вершковое дерево, выросшее на суходоле Сорокинской дачи, 
которое въ настоящее время г. Рожковъ соглашается про
дать за 5 копеекъ, черезъ 60 л етъ  будетъ стоить 4 руб. 
20 коп.

Необходимо считаться съ темъ, что главный контин- 
гентъ почвъ въ указанномъ раю не—-мокрыя и болотистыя, 
гд е  ростъ л еса  тугой.

Бревна указанныхъ размеровъ, или что тоже деревья 
5 вершковъ на высоте груди, на мокрыхъ почвахъ начина- 
ютъ получаться въ возрасте 150 и более летъ .

Неужели же работу почвы за 150 л етъ  мы должны 
отдавать за 5 копеекъ.

Что же касается указаш я г. Рожкова вести выбороч
ную рубку, гд е  нельзя вводить условно сплошной, начиная 
съ  &Ч2—9 вершковъ, то таковое совершенно не обосновано
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и ни одинъ мыслящш практикъ ему не последуетъ, такъ 
какъ опытъ Вологодскаго Округа показалъ, что вырубка 
всего л еса  начиная съ 8 верш к. на высоте груди въ на- 
саж деш яхъ ели по суходолу ни ветровала, ни посы хатя  не 
вызывала, а съ другой стороны, чем ъ больше берется съ 1 
десятины деревьевъ, тем ъ дешевле обходится заготовка леса, 
что находится въ связи съ прокладкой дорогъ по глубокому, 
2-хъ аршинному снегу.

Для Сорокинской дачи количество леса, начиная съ 
8х/2 вершковъ и выше, равно на 1 десятину 9,15 дерева, что 
представляетъ собой минимумъ, когда еще есть возмож
ность заготовлять лесъ .

Опытъ того же Округа показалъ, что все  насаж детя, 
имеюшдя менее Ю пиловочныхъ деревъ на 1 десятину, 
эксплоатировать невыгодно при условш, что эксплоатацш 
выборочными рубками подлежать все  здоровыя деревья, 
начиная съ 8 вершковъ на высоте груди по суходоламъ и 
по мокрымъ почваыъ.

Опытъ показалъ, что обороты рубки для лесовъ быв- 
шаго Вологодскаго Округа равняются для суходоловъ 120 
л етъ , а для мокрыхъ почвъ 200 л е т ъ . Оборотъ хозяйства 
для всехъ  почвъ определяется въ 40 летъ .

Пусть К будетъ стоимостью крупнаго пиловочнаго 
леса, т. е. того леса, который рубится при выборочной 
рубке, а М стоимость мелкаго леса , т. е. того, который 
остается на л есосеке , и Р будетъ площадь эксплоатируе- 
маго леса. Посмотримъ, при какихъ услов1яхъ и когда до- 
ходъ отъ выборочныхъ рубокъ будетъ равняться доходу 
отъ условно сплошныхъ рубокъ.

Д ля этого составимъ для суходоловъ такое уравн ете :

- Ж  к =-шг(к+м)
Отсюда К — 1/2 М.

Д ля мокрыхъ почвъ К = 1ч М.
Следовательно для суходоловъ, если К будетъ болЬе 

*/2 М, то доходъ будетъ больше отъ выборочныхъ рубокъ, 
если К будетъ меньше 1 2 М, то доходъ отъ выборочныхъ 
рубокъ будетъ меньше.

Но это лишь первый этапъ въ д е л е  оп редЬ летя  вы
годности тЬхъ, или иныхъ рубокъ.

Д ело въ  томъ, что равный или несколько болышй до
ходъ отъ условно сплошныхъ рубокъ далеко еще не обозна
чаешь ихъ выгодности, такъ какъ необходимо еще считаться 
съ массой, которую мы будемъ отпускать при обоихъ систе- 
махъ рубокъ.

Дабы выяснить последнее обстоятельство, позволю себе 
привести конкретный случай изъ моей практики.
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Въ 1908 г. была устроена Сорокинская дача.
ЛЬсоустройствомъ эксплоатировать дачу предположено 

путемъ выборочныхъ рубокъ.
Г. Рожковъ, какъ Сгаршш Л есничш  Округа, нашелъ, 

что Сорокинскую дачу следовало эксплоатировать условно 
сплошными рубками. На почве моего оообаго м н е т я  и вы- 
росъ настоящШ докладъ, который я счелъ долгомъ прочесть 
въ интересахъ русскаго лесного дела.

Ж елая выяснить сравнительную выгодность т^хъ  или 
ины хъ рубокъ, я произвелъ рядъ многочисленныхъ вычис- 
леш й, окончательные результаты которыхъ я сейчасъ при
веду.

Годичная лесосека  для выборочной рубки определи
лась въ 64,14 десят., при чемъ максимальный запасъ въ 
этомъ случае превосходитъ 325 куб. саженъ.

Годичная лесосека  при условно сплошныхъ рубкахъ 
■определилась въ 20,0 десятинъ съ запасомъ въ 660 куб. 
саж енъ и это не считая выборки перестоя изъ 3 и 4 оче
редей.

Отсюда видно, что при условно сплошныхъ рубкахъ 
отпускается древесной массы въ два раза более, нежели 
при выборочныхъ рубкахъ.

Общая продуктивность дачи, т. е. средшй годичный 
приростъ всехъ  насажденШ дачи равняется 745 кубиче- 
ским ъ саженямъ.

Отсюда видно, что при выборочныхъ рубкахъ будетъ 
рубиться въ теч ете  перваго оборота хозяйства въ 2, 3 раза 
менее, нежели прирастетъ въ годъ.

На основанш этого я утверждаю, что въ даче недочетъ 
крупнаго пиловочнаго леса. Такимъ образомъ въ теч ете  
перваго оборота хозяйства мы будемъ получать при выбо
рочныхъ рубкахъ добычу менее нормальной въ 2, 3 раза.

Такъ какъ недополучете добычи падаетъ главнымъ 
образомъ на крупныя деревья, то доходъ будетъ преумень- 
ш енъ более, нежели въ 2, 3 раза.

Доходъ отъ условно сплошныхъ рубокъ въ сумме съ 
доходомъ отъ вырубки всего крупнаго леса , начиная съ 9 
верш ковъ на высоте груди и выше, на площади 3 и 4-й 
очередей определился для Сорокинской дачи въ 3307 р. 
80 коп., а при эксплоатацш той же дачи путемъ выбороч
ныхъ рубокъ онъ выразится въ 4530 р. 30 коп. Отсюда 
продажная стоимость 1 куб. саж. древеснаго матер1ала 
определится для выборочныхъ рубокъ въ 14 р., а для уел. 
сплош ныхъ въ 5 руб.

Следовательно, при эксплоатацш условно сплошными 
рубками съ площади равной 2870,70 дес. мы получимъ 
убытка 1223 рубля и при томъ отпустимъ древеснаго запаса 
на Юо°/о более, нежели при выборочныхъ рубкахъ.
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Если же намъ удастся путемъ охранешя и разумна;го 
хозяйства въ те ч е т е  перваго оборота хозяйства привести 
н асаж д етя  дачи въ такое состояше, чтобы начиная со вто
рого оборота хозяйства иметь возможность ежегодно отпус
кать весь годичный приростъ всЬхъ насажденш дачи пу
темъ выборочныхъ рубокъ, то даже въ томъ случай, если 
такса не изменится и не принимая въ расчетъ качествен- 
наго прироста, мы получимъ доходъ отъ выборочныхъ р у 
бокъ въ 1 0 .4 2 0  р . 8 4  копейки, т. е. полученный ранёв 
эффектъ значительно усилится.

Изо всего сказаннаго делаю TaKie выводы:
1) Переходить отъ выборочныхъ къ сплошнымъ и только 

къ  сплошнымъ рубкамъ есть смыслъ въ томъ случай, когда 
доходъ отъ обоихъ родовъ рубокъ будетъ одинаковъ при 
равенств^ отпускаемаго древеснаго запаса и при условш, 
что сплошная рубка не будетъ противоречить идеямъ возоб- 
новлешя для даннаго случая.

2) Изъ ряда вычисленш я приш елъ къ  заключешю, 
что подобныя экономическая услов1я могутъ иметь место 
лиш ь въ томъ случае, когда изъ дачи имеютъ сбытъ все  
сортименты и дрова; следовательно на север е  такихъ ле
совъ почти нетъ.

3) Теоретически условно сплошная рубка есть абсурдъ, 
такъ какъ обрекаетъ на гибель остающшся на л есо с е к е  
лй съ  на безполезную гибель, а потому даже самъ терминъ 
«условно сплошная рубка» долженъ быть выброшенъ изъ 
лесоводственной литературы.

4 ) Практически она можетъ быть иногда допущена, 
какъ неизбежный компромиссъ, напримеръ, въ болыпомъ 
хозяйстве, где ведутся хозяйственныя заготовки на свои 
лесопильные заводы. Тамъ иногда можетъ явиться необхо
димость рубить мелкш лесъ , дабы дать работу заводу. Но 
это, повторяю, будетъ лишь компромиссъ.

Резюмируя все сказанное, я прихожу къ  следующимъ 
выводамъ:

1) все  лесоводственныя соображ етя говорятъ за оста- 
влеше выборочныхъ рубокъ въ сЬверныхъ лесахъ ,

2) вопросъ о переходе къ сплошнымъ рубкамъ имеетъ 
частичное и очень ограниченное значете,

3) переходить следуетъ лишь къ сплошнымъ рубкамъ 
и то лишь въ томъ случае, когда доходъ отъ обеихъ си- 
стемъ рубокъ будетъ между собою близокъ при условш от
пуска всего годичнаго прироста дачи и наличности условш 
не противоречащ ихъ введенш  сплошныхъ рубокъ съ точки 
з р е т я  обновлетя леса.

По докладу лесничаго Козаченко, въ лесахъ  Кирил- 
ловскаго уезд а  следуетъ вести выборочныя рубки, потому
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что данныя работъ Барона Крюденера говорить о разно- 
возрастности лЬсовь Кирилловскаго у'Ьзда.

К акъ сл,Ьдств1е, отсюда вытекаютъ слёдую пця полож етя:
а) Возобновлеше л ’ЬсосЬкъ выборочной рубки обезие- 

чено остающимся послЬ выборки крупнаго пиловочнаго л еса  
тонком’Ьромъ, котораго остается на л'ЬсосЬкЬ отъ 75 до 90°/» 
общаго запаса;

б) тЬмъ-же обезпечивается и добыча на второй оборотъ 
хозяйства, которая, по докладу ЛЬсничаго Козаченко, бу
детъ по размерамъ и качеству не менее предыдущей.

Иэъ 600 тысячъ десятинъ лЬса, принадлеж ащ ая УдЬ- 
ламъ въ Кирилловскомъ уЬзде, лишь 5—8 >  доступны эк
сплоатацш условно сплошными рубками, при которыхъ вы
рубается весь хвойный лесъ , начиная съ 5 вершк. на вы- 
сотЬ груди, но это не значить, что въ этомъ случаЬ выгодно 
переходить къ  условно-сплошнымъ рубкамъ, такъ какъ, по 
м ненш  Л есничаго Козаченко, доходъ отъ выборочныхъ ру 
бокъ более дохода получаемаго отъ эксплоатацш той-же 
дачи условно-сплошными рубками.

Опытъ Вологодскаго УдЬльнаго Округа показалъ, что 
выборка въ  еловыхъ Л'Ьсахъ крупнаго пиловочнаго лЬса на 
суходолахъ, начиная съ 8 вершк. на высотЬ груди ни в е т 
ровала, ни п осы хатя  остающагося на л есо с е к е  л еса  не 
вызывала.

Переходъ къ  более интенсивной вы рубке пиловочнаго 
л ^ са  не желателенъ: а) во и зб еж ате  ветровала; в) более 
интенсивная выборочная рубка никакихъ экономическихъ 
преимуществъ не даетъ, такъ какъ повлечетъ за собой уве- 
л и ч е т е  оборота хозяйства, что связано съ уменьшешемъ 
площади годичнаго пользоватя.

Л. И. Козаченко.

С.-Петербургъ. Май, 1912 года.
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Д а ч а .

VO
Ор<р

*

40
Й 0 ,0  

и 2 . ф 3  в § « §  <в ь-»
R g  &

Е Л Ь.
ПРИМ'ЬЧАШЕ.

95 125 155 205

Печенгскан 1 3 11
дача. 1 дес. С о г р а.

4 — 16 20 1

5 — 32 89 9 Госп. выс. 30 арш.

Й — 9 70 30 » » 30 »

7 — — 34 20 > » 33 »

8 — — 7 5 > » 33 »

9 — 1 1 2

69 224 67 Всего . . 360 моделей.

Воронваль- 4 3 2 1 С о г р а.ская дача. 0,5 д.

4 1 9 1 —

5 4 15 6 1 Госп. выс. 27 арш.

6 1 13 5 6 » » 30 »

7 — 5 2 6 » » 30 »

8 — 5 1 3

9 — — 2 1

8 47 18 17 Всего . . 90 иоде!.
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Д а ч а .

voоОт
•€Р & Й Е Л Ь .

ПРИМЪЧАШЕ.
5?
SS Д1

ам
е 

на 
вы

 
гр

уд
и,

95 125 155 205

Нижне-Ки-
жинская

дача.

2 3 4 С о г р а. |
1,0 Д.

4 — 3 2 2

а 1 20 29 28 Господ, выс. 24 арш.

6 — 1 20 24 » ■> 26 »

7 — 1 7 16 » » 30 » I

8 — — — 3 » » 30 »

10 — — — 1

1 25 62 74 Всего . . 162 модели. :

Печенгская
дача.

2

ш .
3

4 1

1

2

б

12

4

15

С о г р а.

5 — 8 56 87 Госп. выс. 24 арш.

б — 2 16 46 > . 24 »

7 — — 2 19 > > 27 »

8 — — — 5

9 — — - 2

10 — — — 1

1 13 91 179 Всего . . 284 модели.

Площадь всЬхъ пробъ, 
взятыхъ въ corpi=:3,5  
дес . при 896 моделяхъ.
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Д а ч а .

О
Осх.р

>f4 л Е-1
н |  .

Е Л Ь .
ПРИМЪЧАШЕ.

Я

о  S sВ « вс св >■» B j a  Ч И  ь
95 125 155 205

Прпкубан- 3
3 1 2 7 Св. оподз. суглинокъ.скав дача. 1,0 д.

4 1 5 10 1

5 2 10 33 4

6 1 8 50 12 Госп. выс. 33 арш.

7 — 6 22 9 * » 36 »

8 — — 8 3 s » 36 »

9 — 1 4 1 » » 36 »

10 — — 2 2 » 39 »

5 32 137 33 Всего . . 207 модел.

Прикубин- 
ская дача.

2
3 3 2 Св. суглинокъ.1,0 Д.

4 — б 2 —

5 — 11 10 4

6 — 8 26 4 Госп. выс. 30 арш,

7 — 12 27 21 > » 33 »

8 — 3 23 14 * СО <£>

9 — 1 9 6 • 39 »

10 — 2 2 2

46 103 51 Всего . . 200 моделей.;
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Д а ч а .

№№
 

пр
об

.

£  сх о
2  я ея
I  ” 5  .2 **»
!< и  £

Е Л Ь .
ПРЙМ'ЬЧАШЕ.

95 125 155 205

Прикубин- 4-а 3 11 1 Суглинокъ св1|жШ.
ская дача. 1,0 Д.

4 20 2 1 —

5 45 5 10 — Господств, выс. 30 ар.

6 41 18 22 3 » » 33 >

7 16 17 42 И » » 33 »

8 5 13 39 8 » 36 .

9 т 7 26 8 2 » ЗУ »

10 1 3 13 10

11 — — 2 5

12 — — 1 6

13 — — — 1

14 — — 1

140 65 157 53 Всего . . 415 мод.

1 5 2 Св. суглинокъ.
Прикубинск. 1 0 л

6 — 1 11 2

7 — 7 22 23 Госп. выс. 36 арш.

8 — 3 30 36 » • 36—39 >

9 — 2 16 29 > » 39—42 »

10 — — 3 20 * » 42—45 »

11 — 2 — 12 » * 42 »

12 - — — 6 » * 45 »

13 — — — 2

| 17 82 130 Всего . 229 модол.
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Д а ч и .

\о
О ыО Е-1

& S  .
Е Л Ь

ИРИМ-ЬЧАШЕ.Я
%
Я

® 2  ЕЯ «  е*сЗ - 
СО О.= (й  ЕГ

95 125 155 205 260 л.

Черный
a tc i .

1
0,5 д.

3

4

1

1

— — — — Суглинокъ cbIuk.

5 1 3 — — —

6 — 7 — — —

7 — 4 1 — — Госп. выс. 36 ар.

8 — 3 1 — — » » 36 »

9 — 1 — - — > » 36 »

10 — 1 - — — » » 33 *

11 — — — — 1

12 — — — 1 —

13 — — 1 — 2

14 — — — — 1

3 19 3 1 4 Всего . 30 мод.

Площадь всЪхъ 
пробъ взатыхъ на 
суходолахъ =  4,5 
дес. при 1080 мо- 
деляхъ.


