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Современная славистика все чаще обращается к проблемам, 
связанным со славянской духовной культурой и ее историей, в 
частности к проблемам, лежащим на стыке таких смежных дисциплин, 
как лингвистика, этнография и фольклористика. Их развитие, как 
указывает Н.И.Толстой, "ставит ряд новых задач, решение которых 
возможно лишь на основании комплексного подхода к предмету ис
следования"*. Такое комплексное изучение особенно важно для ре
шения проблем и тем, касающихся славянского этногенеза. Помимо 
этногенетической проблематики, комплексные общефилологические 
исследования «ведущиеся на грани родственных славистических дис
циплин, актуализируют или возвращают языкознанию и ряд других 
собственно лингвистических задач теоретического характера, ко
торые долгое время пребывали в тени "чистой" лингвистики, как, 
например, проблема специфики народной культурной терминологии, 
взаимодействия обряда и его терминологии в семиотическом аспек
те, соотношения лингвистического и фольклорно-поэтического пла
на в обряде, проблема обрядового и поэтического контекста, язы
ка фольклора, мифологии и семантики, определения диалекта на ос
нове историко-культурного подхода, выработки принципов толкова
ния обрядовой лексики и т .д . Важно и то, что выход за пределы 
лингвистики означает одновременно внедрение ее достижений в со
седние области знания, т .е .  использование при этнографическом 
анализе структурно-семиотического, ареального и сравнительного 
методов. Современное этнолингвистическое направление опирается 
на традиции, заложенные такими учеными, как А.А.Потебня, Д.К.Зе- 
ленин, К.Мошиньский и П.Г.Богатырев, которые в своей научной дея 
тельности успешно совмещали задачи лингвистики с задачами этно
графии и фольклористики.

Лексика, относящаяся к народной духовной культуре и обряд
ности, изучена явно недостаточно. Поэтому подобные исследования 
имеют не только теоретическую, но и практическую ценность. Ре
зультаты изучения обрядовой терминологии могут быть о успехом 
применены в практике лексикографической работы, источниковедчес
кого дела и полевых исследований (составление программ для более 
целенаправленного и систематизированного сбора материала), а так

* Толстой Н.И. Славянская обрядовая терминология -  сравни
тельно-типологические и лингвогеографические_методы ее_из^чения.
Тыпалог1я I  ?ааемадзеянне славянок!х моу I  дТтаратуз. Taaicu дак 
ладаS  I  паведамленняу П рэспубл1канскай канферэшшТТхкрПЩ ! 
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*е для выработки методик! этнолингвистического картографирова
ния.

Лингвистическая сторона свадебного обряда почти не была 
предметом специального изучения. Можно назвать всего лишь две 
работы, непосредственно связанные с данной темой: ею  небольшое 
исследование П.С.Богословского "К номенклатуре, топографии и хро
нологии свадебных чинов"^ и статья Р.Эккерта о славянской свадеб
ной терминологии^. Работа П.С.Богословского ценна как первый опыт 
изучения свадебной терминологии, однако в методологическом отно- 
иеиии она уже во многом устарела. Даже решение основной задачи -  
выявление всех встречающихся на восточнославянской территории наз
ваний действующих лиц свадебного обряда -  не удовлетворяет сов
ременным требованиям науки. Небольшой по объему словарь является 
скорее списком названий участников свадьбы, т .к . не содержит ни 
толкования значения терминов, ни полного иллюстративного матери
ала, а классификация терминов по функциональному принципу прове
дена непоследовательно. В статье Р.Эккерта в сравнительно-исто
рическом плане анализируется довольно узкий круг свадебных тер
минов, имеющих соответствия в разных славянских языках. Это тер
мины, обозначающие свадьбу в целом, и названия некоторых ее час
тей. Материалом для исследования служили не описания об_ряда, а 
данные словарей и исторических памятников. Хотя оба исследования 
посвящены свадебной терминологии,они различны по своей проблема
тике, широте сравнения и кругу терминологической лексики, избран
ной для анализа. Даже в совокупности они не затрагивают всех тех 
вопросов, которые ставятся в диссертации в связи с данной темой.

Диссертация имеет своей целью синхронный анализ терминоло
гии традиционного крестьянского свадебного обряда в связи с об
рядовым планом реалий, установление наиболее важных диалектных 
противопоставлений в этой области и выявление различий и сходст
ва севернорусской свадьбы со свадебным обрядом других славянский 
вон, отчасти также и с обрядом финно-угорских народностей, населя
ющих европейский Север. Основные задачи диссертации следующие:
1) выявить важнейшие элементы структуры свадебного обряда и опи-

* Богословский П.С. К номенклатуре, топографии и хронологии 
свадебных чинов. Пермь, 1927 (оттиск из Пермского краеведческо
го сборника, вып. 0 ).

^ Kckert н. 2ur alawieohe Hochzeltetem inologle. -  "Z elt- 
ach rift fu r S law ietik", 1965, Bd. X, Hf. 2, S. 185-211.
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оать обряд с его этнографической стороны, 2) показать взаимо
связь языковой и экстралингвистической сторон обряда (этногра
фической, фольклорной, мифологической), 3) определить круг тер
минологической лексики, ее границы, номенклатуру свадебной тер
минологии, выявить место терминологии свадебного обряда в об
щей лексической системе и показать ее взаимодействие с другими 
терминологическими сферами, 4) дать классификацию свадебных тер
минов, 5) охарактеризовать условия функционирования свадебной 
терминологии и ее зависимость от различных внешних факторов, 
б) исследовать на широком славянском фоне основные группы се
вернорусских свадебных терминов методом сравнительно-семасиоло
гического анализа, 7) особо проанализировать поэтическую лекси
ку свадебного обряда, 8) рассмотреть свадебную терминологию в 
свете диалектного членения восточнославянской территории, т .е . 
проверить, насколько различия, выявляемые в результате ареаль
ного исследования свадебной терминологии и элементов самого об
ряда, отвечают существующей диалектной классификации, 9) уста
новить для севернорусского свадебного обряда (а  по возможности, 
и для восточнославянского в целом) ряд более общих славянских 
соответствий в обряде, его терминологии и структуре.

Поскольку тема диссертации предполагает сопоставление раз
ных микродиалектных систем, при зкотралингвистическом анализе 
обрядности и собственно языковом анализе свадебной терминология 
используется сравнительный метод. Свадебный обряд и его термино
логия являются знаковыми системами, поэтому для их исследования 
применяется структурно-семиотический метод, который в работе не
отделим от лингвогеографического. Обряд объединяет целый комп
лекс разнородных явлений (обрядовые действия, терминология),что 
предопределяет плодотворный подход к его ареальному исследова
нию -  комплексный. Этот подход делает возможным рассмотрение и 
сопоставление этнографических ш лингвистических изоглосс и изо
прагм в их единстве и взаимообусловленности. При конкретном се
масиологическом анализе отдельных групп свадебных терминов в дис
сертации используются приемы компонентного анализа.

Работа выполнена на материале свыше двухсот отдельных (бо
лее идя менее полных) опшсаншй свадьбы шз семи бывших северных 
губерний: Архангельской, Охонецкой, Вологодской, Новгородской, 
Петроградской, Вятской ш Костромской. Среди ншх 23 собственные 
запжсш, сделанные в равных районах Вологодской и Кировской обл. 
3-/CSL
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В диссертации использовано большое количество неопублико

ванных описаний, хранящихся в областных архивах Вологды и Киро
ва, а также в ленинградских архивах -  в Тенииевскон фонде Гос. 
Мувея этнографии народов СССР, архиве Географического общества 
СССР и в архиве ИРЛИ (Путинского Дона) АН СССР. Кроне того ис
пользовались материалы картотек диалектных словарей: Словаря 
русских народных говоров, Словаря русских говоров Карелии, Сло
варя печорских говоров, Архангельского областного словаря и 
Псковского областного словаря. Использованы также источники, со
держащие сведения о свадебной обряде всей остальной восточно- 
славянской территории, а также данные некоторых диалектных сло
варей. Помимо опубликованных описаний, мы располагаем значитель
ным числом собственных полевых записей, сделанных в разных райо
нах белорусского Полесья. В работе учтен материал по всем дру
гим славянским зонам. Наиболее полно собран польский, лужицкий, 
болгарский и македонский материал.

Основное содержание работы было изложено в докладах на 
ХХУП научной студенческой конференции в Тарту (1972 г .) ,  на все
союзной конференции по ареальным исследованиям в языкознании и 
этнографии в Ленинграде (1975 г . ) ,  на литературоведческой кон
ференции в Вологде (1976 г . ) ,  в докладах на аспирантском объе
динении кафедры русского языка ИГУ и в семинаре Н.И.Толстого, а 
также в семи опубликованных работах. На выступления и публикации 
имеется ряд отзывов и ссылок в печати.

Работа вклвчает следующие разделы: 1) Введение; 2) Глава I .  
Свадебная реальность; 3) Глава П. Свадебная терминология и ее 
место в обряде; 4) Глава Ш. Севернорусская свадебная терминоло
гия (семантичеокйй анализ отдельных групп терминов с привлече
нием сравнительного славянского материала); 5) Глава 17. Ареаль
ная характеристика свадебного обряда; 6) Заключение; 7) Сокраще
ния в подаче географических сведений. Объем основной части дис
сертации -  176 страниц. К работе прилагается словарь и карты.

Свадебная терминология рассматривается в работе в тесной 
связи с анализом самого обряда. Нас интересовала прежде всего 
взаимосвязь языкового и внеязыкового плана, отражение этногра
фической стороны свадьбы в ее терминологии. Поэтому лингвисти
ческое исследование свадебной терминологии предваряется в дис
сертации структурным анализом обряда. Так, в г л а в е  I
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(с . 21-38) выявляются важнейшие элементы обряда о его этногра
фической стороны и основные компоненты обрядовой структуры. Эт
нографическая сторона свадебного обряда представляет собой сис
тему обрядовых знаков -  актов, связанных с действующими лицами 
и предметами. Как и всякий знак, акт имеет форму своего выраже
ния (внешнее проявление действия) и определенную семантику 
(смысл, мотивацию этого действия), а по своему характеру может 
быть сакральным или игровым. Действия, которые в разных местах 
могут совершаться на свадьбе, становятся обрядовыми знаками 
( гевр.актами) лишь там и тогда, где и когда проявляется и ста
новится актуальной их свадебная функционально-смысловая нагруз
ка. Локальные и «ременные параметры определяют, таким образом, 
реализацию обрядовой системы -  задают условия, в которых свадеб
ная реальность предстает во всей своей конкретной содержатель
ной наполненности. Акты, вступая в сочетания, объединяясь друг 
с другом, образуют цельные в смысловом отношении группы -  сос
тавные части обряда, которые определяют его структуру. Обряд 
организуется различно в разных микродиалектных системах. Однако 
могут быть выявлены и общие, инвариантные особенности в струк
туре свадебного обряда. Севернорусский свадебный обряд включа
ет в свой состав ряд церемоний, каждой из которых присуще опре
деленное единство связи действующих лиц и своя направленность 
действия: 1. предбрачный сговор сторон (обряды сватовства, смот
рин невесты, осмотра хозяйства жениха и помолвки), 2. подготов
ка к браку, 3 . канун брака (девичник у невесты и холостяцкий ве
чер у жениха), 4-. брак, или собственно свадьба (приегд жениха 
за невестой, венчание и главное свадебное торжество у жениха),
5. послебрачная церемония (совместное мытье молодых, угощение, 
устраиваемое матерью невестыг и некоторые обрядовые акты испы
тания невесты). Эта структура характеризуется устойчивостью во 
всех районах Севера, лишь на небольшом участке территории Воло
годской губ. она несколько нарушается: в Вельском и Сольвычегод- 
ском уу. отсутствует иногда четкое противопоставление церемоний 
кануна брака и брака, а в Великоустюгском у. венчание происхо
дит между девичником и приездом жениха за невестой. Веоь сва
дебный обряд проходит в своем развитии три этапа, во время ко
торых осуществляется обрядовый переход от старых социальных и 
родотвенных отношений к новым -  добрачный, брачный и послебрач
ный. Эти этапы объединяют в своем составе все названные церемо-
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нии, и такое трехчастное строение в наиболее общем виде отража
ет структуру обряда. Тернарноеть, обнаруживаемая в структуре, 
свойственна и мифологическому осмыслению свадьбы как "перехо
да" (в смысле А.ван Геннепа). Она проявляется и в терминоло
гии: последовательная смена терминов, характеризующих девувку 
(невесту) в период вотупления в брак, соответствует трем фазам 
обрядового "перехода" ее из группы девушек в группу замужних 
женщин, например, невеста или девка на прочеке ’девушка на вы
данье’ -  запорученка или сговоренка. княгиня и т .д . (от обру
чения до бракосочетания, т .е .  в промежуточной фазе "перехода")- 
иолодая. молодила, молодуха и т .п . (после брака). Это свидетель
ствует о некотором изоморфизме различных обрядовых планов -  об
ряда как действия, мифологии и терминологии.

Г л а в а  П (с . 34-57) посвящена свадебной терминологии, 
ее месту в обряде, взаимодействию лингвистической и внеязыковой, 
этнографической стороны обряда. В терминологии находят отраже
ние лишь функционально релевантные действия, лица и предметы 
свадебного обряда. Обрядовая система сегментируется выборочно и 
передается в терминологии концентрированно и экономно. Эконом
ность свадебной терминологии проявляется не только в том, что 
она вычленяет наиболее значимые моменты этнографической стороны 
обряда, но и в семантической емкости свадебного термина: благо
даря рагветвленной и сложно организованной содержательной струк
туре термина (наличие разных плавов в его лексическом значении, 
особенно признаков, определяющих обрядовую функцию денотата), он 
может обладать больной семантической насыщенностью и информатив
ностью. Благодаря терминологии обрядовые функции лиц, предме
тов и действий закрепляются в сознании я становятся более раз
личимыми. Тем самый терминология оказывает и обратное воздейст
вие на свой объект, упорядочивая этнографическую сторону обря
да, в некоторых случаях терминология оказывает прямое влияние-. 
на свадебную реальность (напр., в Ветжужском у . Костромской губ. 
в обряде красного стола свадебный сто* покрывают к р а с н о и ска
тертью). Взаимосвязь языковой и внеязыковой сторон обряда про
является и в случаях лингвистической мотивации обрядового акта: 
так, в Заонежье невесту осыпают п у х  о м, чтобы ее пушило. 
т .е .  чтобы она толстела.

Свадебная терминология лишь описывает обряд, интерпретиру
ет его, не включаясь в него непосредственно, -  она функциониру
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ет как правило во внеобрядовых ситуациях. Правда, иногда оь 
включается в свадебные поэтические тексты, но тогда термин ov 
новится вспомогательным (в поэтическом контексте он в этом слу
чае служит дижь пояснением соответствующего поэтического терми
на), а кроме того, изменяется формально, вследствие чего полу
чает поэтическую (стилистическую) нагрузку: употребляется в 
уменьшительной форме (напр., поезжануики. свадебка) иди высту
пает в устойчивом сочетании с прилагательным (напр., дружка кня
жая. поезд честной) .  Свадебную терминологию, описывающую обряд, 
следует отличать от особых вербальных актов, непосредственно 
включенных в обряд и являющихся обрядовыми знаками. Такие вер
бальные акты наглядно демонстрируют взаимосвязь слова, действия 
и поэтического текста свадебного обряда. Это аналогичные импе
ративу возгласы типа горькоI. криво! ( их можно рассматривать 
как своего рода свернутые варианты словесных формул, т .е .  поэ
тических текстов, ср .: "Горько!п и "Вино горько, надо подслао- 
тить!") или семантически равноценные перформативу табуированные 
ответы, которые дает невеста жениху в случае принятия предложе
ния (ответы береза или ель) или отказа (напр., сосна, дуб).Как 
и всякое обрядовое действие, вербальный акт имеет обрядовую 
функцию, не утрачивая при этом своего лексического значения. Он 
может даже определяться термином, ср ., напр., горько! как сиг
нал к поцелую и свадебные термины сластить, молодиться ’цело
ваться в ответ на возглас горько!*

Свадебный обряд и его терминология зависят от различных 
внешних факторов: социальных, имущественных, семейных, религи
озных и пр. Инверсия обычных, принятых отношений между женихом 
и невестой (напр., переход жениха на жштье в дом невесты) вно- 
оит изменение в ход обрядового действия (напр., сватов посыла
ют сватать жениха, жених участвует в девичнике и т .д .)  и вызы
вает инверсию в использовании некоторых свадебных терминов (осо
бенно распространено в этом одучае выйти аамтж -  о женихе и же
ниться -  в применении к невеоте, а также некоторые другие тер
мины, обозначающие участников свадьбы и обрядовые церемонии). 
Редкий случай зависимости терминологии от разных групп участни
ков обряда, различных по степени близости к новобрачным, отмечен 
в г .  Пинеге Архангельской губ.: вдесь для обозначения церемонии в 
доме невесты накануне венчания посторонними зрителями употребля- 
b-№ s6
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ется терми подсвадебьё. а гостями, цригламенныил на свадьбу, 
терния рукобитье.

Исследователь свадебной терминологии ямеет дело о лингвис
тической отороной свадебного обряда не непосредственно: между 
ижм я носителем диалекта и обрядовой традиции отоят автор ваш
ей, и язык его описания представляет собой тот фильтр, проходя 
черев который обрядовая терминология приобретает бохьжяе или 
меньяне искажения. Поэтому не всегда легко бывает отделить тер
минологии обряда от терминологии его описаний. Это касается преж
де всего квалификации терминов-фразеологизмов как принадлежащих 
языку обряда.

Свадебный обряд наряду с его собственной,терминологией об
служивают еще и межобрядовые термины, которые входят одновремен
но я в другие обряды того же региона. К числу их относится зна
чительное количество названий кужаннй (крутых кая, хлебных из
делий и пирогов), причитальщиц, которые причитают и на свадьбе, 
и на похоронах (напр., вопильница. вопленица, воекса и др .), 
иногда некоторых предметов (особенно головных уборов), актов и 
церемоний.

В представления системы свадебной терминология как некоего 
замкнутого, изолированного крута лексики содержится известная 
доля условности, оправданная исследовательским подходом к анали
зируемому объекту, чисто научными соображениями удобства описа
ния. Реально же, в самом языке свадебная терминология пересека
ется и взаимодействует с другими терминологическими сферами. В 
результате часть терминов можно рассматривать одновременно я как 
свадебные, и как несвадебные -  юридические (названия приданого, 
выкупов за невесту, различных свадебных договоров и пр.), кули
нарные (названия свадебных куяаний: невестины конФекты. курник. 
ктшвнник и т .д .) ,  архитектурно-строительные (напр., подклеть 
’холодное помещение в доме жениха, где молодые проводят брачную 
ночь'), музыкальные (напр., ктнные песни, причет отставало), 
термины родства (невеста, родники, сваты ' породнявяиеся старине 
родственники') и др. Все зависит от конкретного аспекта ях рас
смотрения. Однако в качеотве ономасиологического допущения мож
но полагать, что подобные терминологические "круги” выделяются 
не только при научном расчленении лексики на сферы, удобные для 
исследования, но существуют и в самом языке и могут при необхо
димости обособляться в сознании говорящего.
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В г л а в е  0 (о . 58-148) содержится семантический ана
лиз отдельных групп терминов. Вначале приводится классификация 
свадебной терминологии, которая определяется в целом набором 
основных компонентов обряда (действующие лица, предметы, акты, 
обряды и церемонии).

Далее выявляются некоторые общие закономерности того, как 
в терминологии сегментируется система свадебных чинов и как 
терминология действующих лиц накладывается на оистему родства. 
Общее количество севернорусских терминов, обозначающих свадеб
ные чины, -  свыие трехсот. Некоторые из этих лексем уникальны 
или редки(напр., оорозда. сусденида. костогдодЧ. а многие пов
торяются в большинстве описаний (поезжане, сват, молодые и д р .). 
Эта терминология распределяется неравномерно среди действующих 
лиц обряда, причем в атом распределении проявляются определен
ные закономерности, сочетание которых и определяет в основном 
общую суммарную картину соотношения между действующими лицами 
и определяющими их терминами. Одна из таких закономерностей на
блюдается в распределении терминов среди лиц, соотносительных 
по принадлежности к одной из двух участвующих в браке сторон, 
напр.: мать невесты -  мать жениха; парни (не родственники) со 
стороны невесты -  парни, друзья жениха; девувки, подруги невес
ты -  девувки (не родственницы) со стороны жениха; колдун невес
ты -  колдун жениха и т .д . Парные по этому признаку женские дей
ствующие лица как правило чаще терминологически выделяются для 
стороны невесты, а мужские лица -  чаще для стороны жениха (нас 
интересовало не разнообразие терминов для одного и того же ли
ца, а количество зафиксированных в отдельных свадебных обрядах 
случаев употребления тех или иных терминов для данного лица, 
пусть даже одних и тех же). Другая тенденция проявляется в том, 
что для родственников жениха и невесты термины распределяются 
по-разному, в зависимости от пола (отец жениха -  мать жениха, 
дядя невесты -  тетка невесты и т .д . ) .  Частотность встречаемых 
терминов для обозначения родственников мужского пола болые,чем 
для обозначения родственников женского пола, притом не только у 
жениха, но и у невесты. Исключение составляют лимь крестные не
весты (для ее креотного отца не зафиксировано ни одного термина).

Число терминов, определяющих невесту (напр., эапорученка. 
отдаванница. княгиня, молодила, молодуха). вдвое больае, чем для 
жениха (напр., молодик, иололяк. новоженя. нареченный жянмт.
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подживотник). на невесту хе приходится и больнее количество за
фиксированных употреблений этих терминов. В результате статис
тического анализа терминологии выявляется больная вахность роли 
крестного отца жениха, чем родного отца, а также больная обря
довая значимость крестной матери по сравнению с родной, ср. со
отношение употреблений соответствующих терминов (в процентах к 
общему числу фиксаций терминов, обозначающих родственников): 
отец хениха -  5% его крестный -  10%, его мать -  2.% его крест
ная -  4%, мать невесты -  3,3%, ее крестная -  5%. По числу за
фиксированных употреблений терминов родственники невесты занима
ют следующие места: 1) крестная (подвенечная сватья, больная 
сватья, сватенка. погониха и т .д .)и  отец ( сват, зватой. вывоха- 
тый и т .д .) ,  2) мать ( сватья, вывохельница). 3) брат (большак, 
пропивала, провохатой. погонатель и др .), 4) сестра (одевальщи- 
ца, погониха. сватья), 5) жена брата ( вывохенида. сватья), хена 
дяди ( сватья) и мух сестры (сват, пропивала), б) дядя (новый 
сват) и т .д . Родственники хениха распределяются несколько ина
че: 1) крестный (чаще всего тысяцкий). 2) брат (большой боярин. 
сват, друхка. наФер). 3) отец ( сват, сватовшик. тысяцкий).
W) крестная ( сваха, сватья, брюньга). 5) дядя (большой сват. 
боярин, повозник). 6) мать ( сваха, сватья, сватовшипа). сестра 
( сваха, подсватье) и мух сестры ( сват, шафер, друхка. зватый) 
и т .д .

Специальный сравнительно-семасиологический анализ посвящен 
термину дружка, обозначающему одного из главных участников свадь
бы. Выявлен набор семантических дифференциальных признаков это
го термина и установлена их иерархия и типологические различия. 
Одни из признаков "предметного" плана -  они передают не завися
щие от обряда индивидуальные свойства и качества действующего 
лица: отношение родства, возраст, пол, семейное положение, от
дельные качества характера и способности (умение балагурить, шу
тить, знание колдовства). Другая группа признаков относится к 
"функциональному" плану. Эти признаки определяют место дружки 
в обряде (взаимосвязь с другими участниками свадьбы, отнесен
ность к одной или сразу к обеим свадебным сторонам), внешнюю от
меченность этого чина каким-либо атрибутом и, наконец, обрядо
вые функции, которые проявляются в конкретных обрядовых дейст
виях, исполняемых дружкой. К последним признакам относятся сле
дующие: ве£елить_гостей, церемониймейстер, ведать угощением.
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особая_роль в свадебной процессии жениха (участие в поезде, 
распорядитель в поезде, ехать впереди поезда, ехать верхом, 
зазедовать_чем-либо в поезде. временно_покидать отаезжаюдий 
поезд и возвращаться в дом невесты), предотавлять_интересы же- 
ншса_и_дей£тв0вать_0т его ди^а_( гонец жениха^ вьшупать_места_за 
столом для лиц жениха, ^действовать пе£вен£тву_жениха над не
вестой. сватать неве_ст£, преподно£ить_ей подарки жениха), со
действовать брачноиу_соединенив жениха_с_невестой, оберегать 
от порчи и отдельные специальные признаки (отвозить_приданое к 
жениху, читать приговоры, ^страивать^^ебя послебрачное угоще- 
ние, ночевать_в_доме невесты накануне свадьбы. выливать_недопи- 
тую воду_на присутствующих) .  Наблюдается и определенная органи
зация признаков по принципу бинарной связи: "двусторонний.," чин 
(обслуживающий обе свадебные стороны) -  "односторонний" чин 
(прикрепленный лишь к одной стороне), чин со стороны невесты -  
чин со_стороны_женаха, родственник (с дальнейшей конкретизаци
ей), молодой -  старый, мужского_пола -  женского_пола, холостой -  
женатый. Признаки, определяющие место дружки в структуре дейст
вующих лиц, группируются следующим образом: робирательность, или 
одвородное множество лиц (дружка -  группа лиц) -  единичность, 
или отсутствие вхождения в такое множество (один дружка в обря
де) -  вхождение в однородное множество, т .е .  в ряд равных, иден
тичных лиц, определяемых тем же термином (в том случае, когда 
на свадьбе несколько дружек); наличие пары -  во-первых, пары, 
противопоставленной по_отнесеннорти к свадебной стороне (дружка 
жениха и дружка невесты в одном обряде), во-вторых, противопос
тавленной по рангу (дружке помогает подружье). в-третьих, про
тивопоставленной по_пол! (дружка действует совмеотно со свахой); 
наконец, в эту группу входит и признак ранга дружки, определяе
мый в сравнении с другими чинами. Выявляется также различие приз
наков по степени детализации. Одни из них более специальные (от
возить приданое, ехать в поезде_верхом) или конкретизирующие 
(брат_жениха, разделявший первенство_с_^фугим чином), другие 
более общего характера (не-родственник. молодой, аеремониймей- 
стер_и т .п .) .  Признаки различны и по "нагруженности", т .е . по 
степени дифференциации: они группируют разное количество дейст
вующих лиц, объединяют в один ряд с дружкой различное число сва
дебных чинов. Так, напр., по признаку отнесенности к стороне 
жениха или мужского_пола дружка объединяется с огромным коли-
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чеством лиц, а по признаку бл из о с т ь_ к_ свя^енник^ лиеь с двумя 
( сват я тысяцкий). по признаку ве£едн»_гостей -  также всего 
о двумя (сват я нахожий народ) я т .д .

Признаки, характеризующие роль дружки на свадьбе, принад
лежит этому чяну по преимуществу, но не являются исключитель- 
ной монополией дружки на всей территория руоского Севера, т .к . 
в той или иной степени могут характеризовать и других действую
щих лиц, чаще всего свата, тысяпкого я боярина (или барина). 
Родь севернорусского дружки рассмотрена в сравнительном славян
ском плане. Так, иирокие славянские соответствия имеет наличие 
у дружки женской пары, его внешняя ритуальная маркированность 
(жезл, отличительные детали одежды) и т .д . Дружка,исполняющий 
функцию оберега, рассматривается в сопоставлении со специальны
ми свадебными колдунами я колдуньями. В овяая о этим сделан вы
вод о том, что в распространения колдунья как особого женского 
чина севернорусской свадьбы сказалось западное финское влияние. 
Поскольку выделенные признаки в той или иной мере входят в се
мантику подавляющего большинства другях терминов, обозначающих 
участников обряда, это позволило обозреть практически почтя 
весь круг терминологии севернорусских свадебных чинов. Анализ, 
посвященный дружке, аавериается описанием географического рас
пространения терминов о корнем друж- (дружка, дружно, дружок, 
дружба, дружбант. дружий. дружо. дружина, дружила) .  Названия 
мужских я женских свадебных чинов с тем же корнем существуют 
также у западных славян я словенцев.

Одним из характерных атрибутов свадебного обряда является 
свадебное деревце (русск. краса, цветник, роща, куличка, к у ст . 
калинка, сад, теремки, иияуде. вички: полес. кв!тка. шышка, то- 
рочки: укр. гадуэка. р ! жки. р!зка. деревце; польек. rosga, jab-  
X onka. b a b a , w le o h a ; Ч6Ш. ro a o l ic a , a tro m e k .СЛОВаД.  druetka. 
druzka, l l p k a , v e n a e ; бОЛГ. КУМОВО ДЬРВО. ела. бОР. Д б .
ръченик; словен.кгатаЦ  я мн.др.). На Севере оно встречает
ся линь в  зонах, близких к среднерусской территории, где ену со
ответствует термин красота (или елочка). В диссертация в обще
славянском плане рассмотрены сочетания свадебного деревца о дру
гими обрядовыми предметами (свадебным хлебом, знаменем, сосудом) 
я соответствующая терминология. Особо проанализирована группа 
следующих украинско-белорусских названий свадебного дерева: & - 
ка. [ елец ] ? (род.п. е д о 4)» <яде. един , йельд!. цьие. 1жце,
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г1дьде (к г!дечко« гХдячко), гждьде (в гждечко). в!дьде (ж в1- 
дечко), видьде. ведьдб. Эхот набор отражает контаминации по 
крайней мере двух рядов терминов -  одних с корнем ед(ь)-. а 
других -  с корнем г!дь- (ср. годье. година), возможно, также и 
с корнем в»-, поскольку процесс изготовления, украяения свадеб
ного деревца выражается как правило глаголом вить.

Значение украшенного деревца не исчерпывает все семанти
ческое многообразие слов красота и краса. Чаще всего они обоз
начают различные обрядовые предметы, постоянно выступающие в об
ряде как символы девичеотва. Объединяющий символический компо
нент значения этих слов (девичество), а также общность корня, 
позволяет рассматривать семантику терминов краса и красота сов
местно и устанавливать амплитуду колебания, общую для обеих лек
сем. При сопоставительном анализе "предметных" значений этих 
терминов, выявляется следующий набор признаков: 1. действуйте 
лицо (девушса, парень), 2. коса. 3 . лента (или лоскуток), 4 .ш а
ток, 5. грловной_убО£, 6 . ремето. 7. венок, 8 . повязка (иди пе
ревязка), 9. на£Я£, 10. гребень, 11. женское дашиение (кольцо, 
броика и т .д .) ,  12. букет, 18. цветок, 14. депейшщ, 15. дере
во (елка, береза), 16. дасть растения (верхумка, ветка, корень), 
17. бюь_свадебным_дереваем, 18. хлебное изделие (хлеб, пряник), 
19. веревка, 20. бусы (бисе])), 21. предает женского_туалета 
(зеркало, румяна, белила), 22. бумага. 23. кукла, 24. локализу
ющая часть тела (голова, грудь), 25. всталденность в сосуд (на
личие локализующего сосуда), 26. украшенность. Далее представ
лен перечень всех значений терминов краса и красота (130 семем) 
в виде формализованной записи дистрибуции семантических призна
ков и указано географическое распространение каждого значения. 
Напр.: 'корни репейника, обернутые цветными бумажками и разно
цветными лентами’ : часть растения + репейник +, укдаиен-
ность +, бумага + у ^ ,  лента + укр, быть_свадебным_деревдем +;

* платки и ленты, положенные на реието’ : платок +, лента +, pe
ls™  + на» ’головной убор невесты с лентами и напитыми бусами*: 
головной_jr6pi> +, удаленность +, лента + укр, бусы + у ^ ,  ли
цо + и т .д . Тот же круг значений, но в менее широком объе
ме, выявляется у другого севернорусского овадебного термина -  
водя, также передающего символику девичеотва.

Термины воля и красота употребляются параллельно как в поэ
тических свадебных текотах, так и вне их. Сравнительный дингво-
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географический анализ этих терминов как поэтических и как не
поэтических показал, что поэтические термины охватывают более 
широкую территорию, чем соответствующие непоэтические. Видимо, 
поэтическая терминология обладает большей способностью распро
страняться, чей непоэтическая. Указанные термины встречаются в 
свадебных песенных текстах коми, карел, вепсов и ихоры (в ка
честве прямого заимствования иди в виде калек и полукалек). Со
поставление лингвопоэтнческого и фольклорного аспектов позволи
ло прояснить некоторые особенности семантического развития тер
минов красота и воля и их соотношения в историческом плане.

Помимо основной (номинационной) терминологии в свадебном 
обряде существует и поэтическая (метафорическая), которая соот
носится семантически с непоэтической терминологией и тесно свя
зана с фольклорной, образной стороной обряда. Поэтическая терми
нология менее стабильна. Она зависит от жанра свадебно-поэти- 
ческого текста (ср. названия хениха: оупостат в причете и князь 
Иван свет Иванович в величании), иногда от обрядовой ситуации 
(напр, чухд господин и гость возлюбленный ’хених*), мохет изме
няться такхе в зависимости от действующего лица, пользующегося 
ею (ср. обращение к отцу невесты: кормилец-батюшко в причете 
невесты и кормилец-дядюшко в причете ее подруг). В ней шире пред
ставлен инвентарь заимствований из других терминологических 
сфер: военной -  воевода ’жених’ , княжий полон ( полок) ’поезха
н е ', государственной и социальной -  господа сенаторы 'поезхане’ , 
княгиня молодая, молодая боярыня ’невеста', монастырской -  свя
тая братия ’ эрителм', национальной -  татары-идедники 'поезхане* 
и т .д .

В г л а в е  1У (о . 144-169) предпринята попытка рассмот
рения свадебной терминологии в свете восточнославянского диа
лектного членения. В результате выявлен целый ряд изоглосс: об
щевеликорусских, украинско-белорусских, укр&инско-белорусско- 
юхновеликорусских, северновеликорусских, северновеликорусско- 
средневеликорусских. Они подкрепляются ш этнографичеоким мате
риалом. Ряд изоглосс представляется воэшохным связать с двумя 
различными потоками колонизации русского Севера. С новгородской 
колонизацией в диссертации связывается распространение терминов 
эалог. прикаа. рохншк. клетаик. жянмш ид* хеншховин. водя. 80- 
ря ( зори, зореньки и различные оочеташшя о ниш), по ру чить ,  по
рученье и поручении и т .д .,  в ростово-суздальской колонизацией-
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распространение терминов веждивед (нлн вежливой), дои глядеть 
( смотреть), красота, погониха ( погонюха). запрос, перепивка 
(иди перепой, перепиваться), обрядовое использование на свадь
бе гуся и свиной головы и т .д . Ряд явлений особо выделяет более 
локальные районы Севера: крайний северо-восток, Костромскую 
группу говоров, южные районы Севера, прилегающие к среднерус
ской территории. Этно- и лингвогеографический анализ свадебно
го обряда показал, что противопоставление западной и вооточной 
диалектных зон актуально для восточнославянской территории в це
лой, причем запад выделяется особенно большим пучком изоглосс, 
изопрагм и даже изодокс . Так, в западной зоне имеют широкое 
распространение такие термины, как подкняжий ( подкняжник. под- 
князье). боярка, барыи. брюдга (или брюньга. брюзга) ’дейст
вующее лицо, чаще со стороны невесты*, термины с корнем волх- 
(волхнт, волхвист. волхтнья. волхуша и д р .), названия действую
щих лиц с корнем брат-, обрядовое угощение яичницей после бра
ка, фольклорный мотив сеяния красы (красоты) или воли в свадеб
ных песнях (от Закарпатья до Мезени), заговор при порче свадеб
ного поезха стручком гороха "девять горошин, десятая невеота, 
кони ни с места" (от Полесья до Ваги и Сев.Двины) и т .д .

Указаны.некоторые полесско-севернорусские соответствия, 
напр., представление об избавлении невесты от "дремоты" при 
переезде в дом жениха и нек.др. На материале свадебного обряда 
выявлены некоторые лексические и обрядовые параллели в общесла
вянском плане (восточно-западнославянские и воеточно-южноела- 
вянские). Предотавлен список свадебных терминов, свойственных 
в разной мере всей славянским группам:

* evatbb- : болг., серб.-хорв. свадба. макед. сватбари.
словен. avatba , ПОЛЬСК. swadzba , чей. a tara  sv a tb l, avatbq, 
словац. avadba , НИЖ.-луЖ. Bwadzba. swajzba , русск. свадь
ба. белор. свадзьба. ивадвьба. укр. свадьба: ср. также словен. 
posvarblcl , чей. avarba , морав. atara  avarbf( avrbf) ,
с . - в .- р . ,  моек., пене., тульск.свар(ь)ба.

* вуах- : болг., вост.-слав, сваха.польск. awacha , ниж.- 
луж. awaaka И f .E .

* a r a t -  n  ^лг.,'*'маке д. < серб., вост>-слав. сват, словен., 
словац.,чей. av a t, польск., луж, awat и производные.

* т*а*1-: серб, вес еде , польск. weaele . чей, reaele . оло- 
вац. y a e l 'e  , НИЖ.-луЖ. wjaaele , укр. вес!лдя. белор.



16
в я с е л л е . р у о к . в е с е л ь е , в е о е л ь с т в о . ввсаж яй чир (о т о » )  а т . д .

*  «nub-  ( в la b - ,  B i ’ab - ) :  б о л т . д еви си ов . сл т б а п а . е л о в е в . 
e n u b l t l ,  впоЪок.  п о л ь с к . d»l«wo»3Cab. s l a b ,  х а в т б .в и ы -  
п ё  ,  ч е в .  a n o u b i t l  , о л о в ац . « m b i t >. т  в !» ц ь«  , в е р х .-л у ж . 
s l u b l c  , н вж .-л у ж . e n a b le ,  « la b .  уж р. д1восж тб , дГ вовлвб ,
с люб, п о л е о . алю бввв. б е л о р . л ево о н тб . д зе в а с н о б . в
т.п.

* г а к - г  б о л г . оботки . с е р б , а ар т ч и т в . х о р в .* а г и к *  , с л о м а .
р о го  к а . е а г о к а , ПОЛЬСК. z a r to g o n c , оЪ гао»к! , W B . I S S i *
к о т у . с л о в а ц . 1 s t»  ро r u k u , «аги сп в  , в о е т . - с л а в .  » п о -  
б и т ь е . 8 а (п о )р т ч и т ь . аапоручины а  к в .д р .

*  r i r - t  с е р б ,  в д ер ен ак . с л о в а ц . д т а л и Х .  в е р х .-л у ж . 
w jerow ac d a c . у к р . в !р н а к а . с . - в . - р .  в е р а  а  д р .

*  c M - i  б о л г . ,  а а х е д . и еч есн а . в о й с к . e e s t a  ,  луж . S 2 r  
с е в п а . в о с т . - с л а в ,  (н е )и е о т и а я  ( н е в е с т а ) ,  р у с с к . п о ч е с т ь е . в о -  
четн и ки . у к р . иочесн а в  д р .

*  b r a i r t r ) - :  б о л г . ,  в а х е д . н о б р атв в . д а л и , p o b r a t l»  ,в е р х .  
луж .  Ъ гав к а .  н аж .-л у ж . p o b r a t a , б е л о р . б р а т , р у с а к . бодьвой 
б р а т , б р ат к а  и т . д .

*  e t a r - i 1 .  б о л г . ,  с е р б , с т а р а  с в а т ,  ч е й . ,  с л о в а ц . r t a r r  
a v a t ,  у к р . ,  р у с с к . о х а р в а !  с в а т :  2 .  м ак ед . с т а р о с в а т . ч е а .  
a ta ro B T a ta  3 .  х о р в . r t a r e i i n a ,  с л о в в а . a t a r l a l o a  ,  п о и с к . ,  

ч е в . ,  с л о в а ц . e t a r o a t a ,  с л о в а д . a t a r e j a l .  у к р . ,  б е л о р .,  о . -  
s . - р .  с т а р о с т а , в . - в . - р .  с т а р в в й .

Сюда же о т а о с я т с я  такж е те р в а а н  *ргою - ( с р . ,  в а п р . ,  о е р б . 
п росд а . п о л ь с к . р г о а а с е . у к р . п р о сатн ! а  т . д . ) ;  *г% т -/хот - 
( с р .  м а к е д . г о в а ч к а . ч е в .  zorcf ,  р у с с к .  а в а т н . у к р . ,  б е л о р . 
п е р е э в а  к  в н .д р . ) ;  * t 1 - / y o J - / y 5 -  (н а п р .,ч е р н о г о р .
в дяядяни г у ^ .м о р а в . р о т Ц а п . луж . wink, в о с т . - с л а в .  в ен о , 
повойнак. з а в и в а т ь  а  т . д . ) ;  *pl-/poJ- ( с р .  б о л г . а а а о . д р е -  
п в в . п о л ь с к . zapolny. в о с т . - с л а в ,  а а п а в а т ь . п р о д ав ать , перепи
в а т ь  в  т . п . ) :  * ь ь г -  ( с р .  в а х е д . о т б р а тк в . у к р . о р ал к а . « п я т о ,  
р у о с к . б р а д ь е . п о б р аться  а  т . д . )  в  * dad- ( o p .  с е р б , уд ад б а . 
с л о в е н . dotlna. ч е а .  rdarky, oddarky, р у с о х . д ан ь е . д а ч а .
ожявяуь о рук  н евео ту  а  в н . д р . ) .

Выявлен такж е р я д  элем ентов свадебн ого  о б р я д а , которые 
встречаю тся  в  у  западны х, а  у  южных, в  у  восточны х о л а в я в . Ука
жем некоторы е из них: свад еб н ое  д е р е в о , свадебный х л е б , св ад еб 
ное а н а в я , оонпанве новобрачны х, с т р е л ь б а  не руж ей, р ааб вван и е
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посуды, выливание воды иди бросание предметов черев плечо на- 
8ад, наличие обрядовых заместителей родителей, пары действую
щих лиц, составляющей аналогию о брачной парой н др. Сравни
тельный аналиг обрядности кануна брака позволяет выявить набор 
основных обрядов и актов, закрепленных в разных местах за зтой 
церемонией (русок. девичник, вечерина. белор. паненский вечер, 
девосжубы. полес. коровай. дзевоцк!е задо!ни. в!нкы. укр. д1-  
вич вечор, гуски. польск.dzlewlczy wlecsor, rospleolny, 
кануб. ograMnS, vineеде, морав. rozveaelky, словац.
oblgrofka, vlU e venca. макед. замес, засевки. болг. мв-
сене квас, медник и т .д .) :  обрядовое мытье невесты -  русский Се
вер, Сербия, Хорватия, Славония, Македония; прощание невесты с 
девичеством в кругу подруг илн молодежи -  русский Север, Бело
руссия, Словакия; расплетение косы -  русский Север, Полесье (от
части), Великопольна, Мазовне, Болгария; укранение свадебного 
деревца -  русский Север (линь его южная окраина), воя остальная 
восточнославянская территория, Польша, Словакия; плетение вен
ков <- зап. Полесье, Буковина, Мазовне, Чехия, Моравия, Словакия, 
Сербия; изготовление свадебного знамени -  вост.Словакия, Болга
рия, Македония, Бачка; изготовление свадебного хлеба -  южная 
Россия, Белоруссия , Украина, Болгария, Македония. Некоторые из 
указанных обрядов в ряде славянских регионов могут иметь иную 
временную прикрепленное». Отмечены также и некоторые другие 
общеславянские соответствия в структуре свадебного обряда н ука
зана относящаяся к ним терминология.
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