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Котошпхинъ въ извЪстномъ своемъ сочиненш 
«о Россш въ царствоваше Алексея Михаиловича», 
разсказываетъ, что когда были московсше послы 
на свадьба у Польскаго короля, то правили посоль
ство и подносили свадебные дары отъ царя п отъ 
царицы особо королю и особо королев .̂ Править 
посольство значило исполнять его самолично предъ 
лицемъ потентата. Желая въ той же м’Ьр'Ь отбла
годарить Московскаго царя, и Польсюй король по- 
сылалъ къ царю своихъ пословъ и велйлъ посоль
ство править и дары подносить отъ себя и отъ ко
ролевы, царю и цариц!;, тоже каждому особо, такъ, 
какъ дАлали наши послы въ ПольигЬ. Этого, ко
нечно, требовало обычное в-Ьжество, обыкновенный 
этикетъ во взаимныхъ сношешяхъ двухъ госуда
рей. Но, справивъ посольство и поднеся дары царю, 
Польсгае послы, по московскому обычаю, не 
были допущены къ царпцЬ. «А къ царицЬ посоль
ства п])авить и ее видйть не допустили, говорить 
Котошпхинъ, а отговорили тЬмъ: назвали царицу 
больною; а она въ то время была здорова. Ислушалъ 
у пословъ посольства, т. е. обычныя рйчи, и дары
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за царицу принималъ царь саль». Точно тоже 
случилось съ англпйскимъ посломъ, ир^зжав- 
ши.чъ къ царю съ дарами по такому же поводу 
въ 1663 г.

Для чего такъ творятъ? вопрогааетъ Котоши- 
хинъ, желая раскрыть пноземцамъ, для которыхъ 
онъ ппсалъ свое сочинеше, пстинныя причины 
этого обычая, и дЪлая съ этою ц!,лью свой досто
памятный отв’Ьтъ.

«Для того, отв!>чаетъ онъ, что 1Московскаго го
сударства женский иолъ грамот-Ь неученые, 
и не обычай тому есть, а породнымъ разумомъ 
простоваты, и на отговоры несмышлены и 
стыдливы: понеже отъмладенческихълЪтъ 
до замужества своего у отцовъ своихъ жи- 
вутъ  въ тайныхъ нокояхъ, и оиричь самыхъ 
блпжнпхъ родсгвонныхъ, чюж1е люди, ни
кто ихъ, и они людой впд'Ьти не могутъ. И 
потому можно дознаться, отъ чего бъ имъ быти 
гораздо разумными и смЬлымн. Также какъ 
и замужъ выдутъ, и ихъ потомулсъ люди видаютъ 
мало. II только бъ царь въ то время учинилъ такъ, 
что иольскимъ иосломъ велЪлъ бы быть у царицы 
своей на посольств!,-, а она бы, выслушавъ посоль
ства, собою ответа не учинилабъ никакого, и отъ 
того пришлобъ самому царю въ стыдъ» ').

Настоящий случай, почему царица не вышла 
принять посольство, Котошпхинъ объяснястъ не

*1 Котошпхинъ, стр. 44.
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совсЪмъ верно, ибо править посольство инозем- 
нымъ посламъ прямо предъ лицемъ царицы строго 
воспрещалъ старо-давшй обычай. Послы не могли 
видеть царицу пе потому, что царь боялся стыда 
отъ ея несмышленныхъ и стыдливыхъ отговоровъ, 
а потому, что хоромы царицы были совсЬмъ не
доступны не только для иноземныхъ пословъ, но 
и для своего народа, даже для всего боярства п 
всего Двора, за исключешемъ самыхъ близкихъ ей 
людей, обыкновенно близкихъ ея родственнпковъ 
плп самыхъ довЪренныхъ слугь Двора. Но, не верно 
объясняя частный случай, Котошпхинъ очень вЁр- 
но п вполне обстоятельно изображаетъ вообще 
ноложеше женской личности въ нашемъ старомъ 
обществе, рисуетъ действительность, надъ носте- 
пеннымъ созпдашемъ которой усердно работали 
целые вгЬка и целый рядъ иоко.тЬнШ. Короткими 
словами, но очень живо, онъ рисуетъ вместе с ъ  
т ё м гь  и характеристику самого общества, ибо 
характеристика женской личности всегда служить 
вполне вЁрнымъ изображетемъ самого общества. 
Напрасно мы будомъ отвергать суровую, быть 
можетъ слишкомъ жестокую правду этого отзыва, 
приводя въ доказательство некоторый имена, за- 
явивння своею жизшю и умственную и нравствен
ную самостоятельность женской личности; напрас
но мы будемъ смягчать простую и можетъ быть 
оттого слишкомъ грубую и резкую силу этихъ не- 
подкупныхъ словъ, указывая на некоторым идил- 
лш, въ которыхъ выражались, иногда даже очень 
благодушно, семейныя и общественныя отношеюя
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женской личности и которыя, сказать по правда, 
въ той красоте, какая имъ приписывается, суще- 
ствуютъ только въ воображенш добрыхъ защит- 
никовъ всего добраго и вравственнаго по форме. 
Ни одиночное какое либо имя, т. е. личность, кото
рая всегда можетъ, при известныхъ обстоятель- 
ствахъ жизни, выдвинуть себя изъ общаго течешя, 
даже съ особенною славою; ни благодушная какая 
либо идшшя, которая точно также бываетъ, какъ 
и все и всегда бываегь и случается въ человече
ской жизни, словомъ сказать: никашя частныя 
и потому случайный явлешя не въ состоянш за
слонить отъ насъ въ этихъ словахъ настояпцй 
светъ жизненной правды, настоящШ светъ дей
ствительной, а не воображаемой жизни. Отзывъ 
Котошихина оправдывается не какими либо исклю
чительными одиночными явлешями, а всемъ стро- 
емъ допетровскаго Русскаго быта, общимъ поло- 
жешемъ и умоначергашемъ тогдашней жизни, 
всею нравственною CTiixiero общества. Некоторый 
историчесгая явлешя, некоторыя юрпдичесюя опре- 
делешя, придававшая женщине самостоятельный 
смыслъ, не могутъ колебать самой основы старыхъ 
воззренШ. Татя личности, какъ напр., Софья 
Витовтовна — литовка, Софья боминшпна— гре
чанка, Елена Васильевна Глинская,— тоже ино
земка, которыя, какъ известно, пользовались не
которою долею женской свободы, по крайней мере 
иногда принимали лично иноземныхъ пословъ и не 
прятались въ своихъ хоромахъ, когда обстоятель
ства требовали ихъ учасыя въ подобныхъ церемо-



ш яхъ1); татя личности, какъ иноземки, ничего 
не могутъ объяснять въ отношонш общей характе
ристики. Некоторая доля самостоятельности при
надлежала имъ отчасти потому, что оне были 
чулпя, что личность ихъ, но ихъ иноземству и 
по высокому значешю ихъ рода, сама собою уже 
прюбретала въглазахъ Русскаго общества особен
ное, независимое ноложеше, которое ни въ какомъ 
случае не могло равнять ихъ съ своими, а потому 
и освобождало некоторые ихъ поступки отъ нри- 
вычныхъ ограничен^ женскаго быта. Но,воспитан
ный въ обычаяхъ, дававшпхъ болышй просторъ 
женской личности, оне, однакожъ, въ московскомъ 
дворце, должны были жить такъ, какъ повелось 
изстарп, т. е. должны были подчиниться гЬмъ но- 
няпямъ и порядкамъ жизни, каше повсеместно 
господствовали въ Русской земле. А эти ионяпя 
почитали весьма зазорнымъ всякое обстоятель
ство, где женская личность прюбретала какой либо 
общественный смыслъ. Эти понятая признавали ея 
свободу и то въ известной мере, въ однпхъ лишь 
семейныхъ отношешяхъ и въ иоложетяхъ исклю
чительно семейнаго общежития. Какъ скоро обще-

*) Контяринп разсказываетъ между прочимъ, что при его 
огьездЬ изъ Москвы В. К . Иванъ Вас. ножедалъ, чтобъ 
иосолъ представился В. Княгине Софье, «что н было мною 
исполнено съ приличными привЬтс’пшши и поклонами. Вели
кая княгиня обошлась со мною весьма вежливо и ласково 
и убедительно просила поклониться отъ нея светлейшей 
нашей республике (Венещанской). После сего я распро
стился съ нею п возвратился въ свое жилище». Подобные 
пр1елы виосл$дствш были уже немыслимы.



жиле принимало какую либо форму обществен
ности и изъ домашней, семейной сферы переходило 
въ сферу жизни публичной, тогда и обнаружива
лось, что женская личность не имеетъ здесь своего 
места, что безъ особеннаго зазора въ публичномъ 
общежитш она не можетъ становиться рядомъ съ 
личностью мужчины. Известная выработка идей и 
представлешй въ этомъ направленш привела во
обще къ тому, что женская личность своимъ по- 
явлешемъ въ обществе нарушала какъ-бы цело- 
мудр1е публпчнаго общежиля, не говоря уже о 
томъ, что собственное ея целомудр1е при такомъ 
подвиге, въ глазахъ века, погибало окончательно. 
Одному мужчине исключительно принадлежали 
интересы общественности. Онъ одинъ обладалъ 
правомъ жить въ обществе, жить общественно. 
Женщине оставалась обязанность жить дома, жить 
семейно, быть человекомъ исключительно домаш- 
ннмъ, и въ существенномъ смысле быть вместе 
съ домомъ и домочадцами только орущемъ, сред- 
ствомъ для жизни общественнаго человека— муж
чины.

Въ одномъ только случае самостоятельность 
женщины являлась законною и неоспоримою, въ 
томъ случае, когда она становилась главою дома; 
а это могло произойти лишь при томъ обстоятель
стве, когда по смерти мужа, она оставалась мате
рою вдовою, т. е. вдовою —  матерью сыновей. И 
мы видимъ, что матерая вдова въдревнемъ Рус- 
скомъ обществе играетъ въ некоторыхъ отноше- 
шяхъ мужскую роль; мы видимъ, что типъ этой
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личности ир1обр'Ьтаетъ снльныя самостоятельныя 
черты и въ общественной жизни и въ историче- 
скпхъ собьпчяхъ, а след. и въ народной иоэзш, въ 
былпнахъ и песняхъ. Она пользуется и значитель
ными юридическими правами.

Но матерая вдова все-таки была явлешемъ слу
чайным^ въ нЪкоторомъ смысле псключитель- 
нымъ. Личность ея никакъ не ыожетт> служить 
мерою самостоятельности женской личности во
обще. Матерая вдова являлась случайнымъ пред- 
ставителемъ дома, семьи, которая стояла уже такъ 
сказать на материке, т. е. на корню, ибо сыновья 
всегда придавали семье именно это значеше корня. 
Вдова бездетная, у которой не оставалось нодъ но
гами материка или корня, у которой со смертью 
мужа разрушалась и семья, такая вдова но убЪж- 
дешю века равнялась въ своемъ значенш съ сиро
тою, и въ древнМшШ першдъ нашей i iC T o p i n  вме
сте съ сиротами, убогими, кальками и up. и всеми 
беззащитными личностями поступала нодъ покро
вительство церкви, причислялась къ людямъ цер- 
ковнымъ, богад’Ьльнымъ, т. е. къ людямъ, за
бота объ участи которыхъ была дЪломъ божь- 
имъ, потому что не была д’Ьломъ общественнымъ. 
Вотъ почему вдова безъ сына ночитаетъ себя тоже 
сиротою. Одно это можетъ уже свидетельствовать, 
что личность женщины не имела ни малейшей 
общественной самостоятельности и какъ скоро 
выделялась изъ семьи, где только и сохраняла 
известную долю самостоятельности, то теряла и 
эту малую долю самостоятельнаго значешя и ири-



10

рашшвалась ко веЬмъ спротствующпмъ. совершен
но беззащитными въ общественномъ с м ы с л ё , такъ 
что по необходимости переходила нодъ опеку церкви, 
подававшей ей руку вместо- общества, которое от
рицало въ женскомъ ДОСТОИНСТВ^ вся Kill смыслъ 
личности, югЬвшей катя  либо общетвенныя, а не 
семейныя только домаштя нрава.

Ндиллшш ncTopin очень серьезно и съ подобаю
щею ученностью, съ ссылками на л’Ьтоииси и друпе 
источники, съ выписками иодлпнныхъ текстовъ, 
что наир, «красота жены ценилась»: Святославъ 
женить сына Ярополка на плРшпщ’Ь гречанка 
«красоты ради лица ея»; Ольга удивляеть красо
той лица греческаго императора; что «жена шгЬла 
право на часть мужнина ш гё ш я ; что всё  заботы о 
д’ё т я х ъ  возлагались на мать; что поиечешя и за
боты, которыя употребляла мать при восннтанш 
дЁтей своихъ, давали ей въ народномъ воззрЪнш 
неоспоримое право на уважение послёдпихъ; что 
тйсная связь матери съ детьми не могла не оказы
вать вл1яшя на иослёднихъ: характеръ матери 
явственно отражался и въ д ё тях ъ ; что дЁвушку 
не стЬсняли въ ея дЁйтняхъ (слЁдуютъ доказа
тельства и иодтверждешя о томъ, какъ дёвпцы  
постригались въ монахини); что дочь дйвица имЁла 
у чаете во веЬхъ собыияхъ своей семьи; что поки
дая семью родительскую, при выходё замужъ, 
дЁвушка однако не прерывала связи съ нею; что 
воспитанная въ общемъ кругу родной семьи, оди
наково согрЁтая любовью отца и матери, русская 
женщина этого времени (до Монголовъ), являясь
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женою, стоить нравственно на одномъ уровне съ 
мужемъ. Въ этомъ лежитъ объяснеше тбхъ отноше- 
шй, которыя возникаютъ между ними. Подружье—  
назваше жены въ книжномъ языке, ладой зоветъ 
жена мужа въ язык!* народномъ. Равна жена мужу 
въ законе: кто убьетъ жену— тотъжесудъ, какъ 
за мужа. (Здесь однакожъ законъ, Русская Правда, 
говорить вообще объ убШствЪ женщины, а не о 
жене мужа). Любите жену свою, учить д"Ьтсй хоро- 
шШ отецъ (Владшйръ Мономахъ, который тотчасъ 
же и ирибавляетъ другое поученье, пропускаемое 
авторомъ: но не дайте имъ надъ собою власти, 
что особенно значить: властвуйте надъ ними). 
Жена стоить рядомъ съ мужемъ, живетъ съ нимъ 
одною жизнш, разделяя радость и горе, сопутствуя 
ему всюду, участвуя въ самыхъ сокровенныхъ его 
думахъ. Мужъ видптъ въ ней лучшаго друга, спут
ника жизни, новЬряетъ ей все; что где бы ни былъ 
мужъ, мысль о жене не нокидаетъ его; что жена 
была не стеснена въ ciioeil жизни, могла действо
вать свободно-доказательства: Верхуслава ведетъ 
переписку съ епискономъ Симономъ, нринимаетъ 
большое учасие въ монахе Поликарпе, желая 
устроить его где либо епискономъ, вотъ и все; 
что жена могла иметь свою собственную землю, 
села; жена независимо отъ мужа могла иметь свою 
казну и т. д .J).

Подобным идилличесюя заключены! носятся въ

И Русская женщина въ до-монгольсшй першдъ. Истори
ческое изслЬдоваше Александра Добрякова. Сиб. 1864 г. 
Стр. 32, 34, 35, 39, 57, 58, 62, 69, 77, 78 и мн. др.
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сознанш ыногихъ изыскателей нашей старины; но 
въ сущности оне обнаруживают^. только какое-то 
странное сомнеше во всемъ томъ, что составляетъ 
существо человека, будетъ ли онъ мужчина или 
женщина, и что никогда не подвергалось спору, 
въ чемъ ни одинъ разсудительный человекь ни
когда и нигде не могъ сомневаться. Все выводы, 
съ такимъ усерд1емъ добытые изъ летописей, жи- 
тШ, грамотъ н т. д., сводятся къ одному, что же
на любила мужа, а мужъ любилъ жену; что мать 
любила детей, а дети лнбили мать; что женщина, 
какъ членъ семьи, пожпвалась семейными пра
вами, пользовалась известными нравами какъ че- 
ловекъ вообще и какъ членъ семьи въ особенно
сти. Кто же мои. когда либо въ этомъ сомневать
ся. HcTopifl застаетъ древнюю Русь именно на той 
стененп историческаго развгтя, когда семья со
ставляетъ единственный и непосредственный узелъ 
народной жизни, когда семья составляетъ суще
ство, основу народнаго быта; когда, следователь
но, семейныя добродетели являются неизбежнымъ 
носгЬдагаемъ, естественнымъ продуктомъ жизни. 
Доказывать ученымъ образомъ, что мужъ любилъ 
жену, а мать любила детей, все равно, что дока
зывать, что и въ старину жили также люди. Не 
въ томъ дело, имела ли женщина-человекъ чело- 
вечесшя чувства, находилась ли въ человеческпхъ 
отногаешяхъ къ отцу, къ мужу, къ детямъ; вооб
ще, не въ томъ дело, что нмснемъ женщины обо
значался человекъ женскаго пола; дело въ томъ, 
пользовался ли женсгай нолъ общественными нра
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вами наравне съ мужскимъ иоломъ, т. е. въ рав
ной половин!,; была ли минская личность само
стоятельна въ обществе именно этою своею жен
скою воловиною; почиталась ли женская половина 
необходимою и самостоятельною половиною не се
мьи, а самого общества; или же эта половина въ 
сущности была только придаткомъ къ тому цело
му, которое выражалось лишь одною личностью 
мужчины; вообще: была ли женская личность са
мостоятельна- въ обществе сама по себе, какъ лич
ность женщины, или же ея самостоятельность оп
ределялась только ея принадлежностью къ лично
сти мужской, какъ напр., значешемъ жены мужа, 
матери сына и т. п.

Вотъ вопросы, которые вознпкаютъ сами собою, 
когда намереваемся узнать, каково поможете жен
ской личности въ допетровской Руси. Мы, однимъ 
словомъ, не должны смешивать понятШ и свиде- 
тельствъ о нравахъ женщины, какъ члена семьи, 
кагая бы ни были эти нрава, нравственныя пли 
юридичесия, съ поштями и свидетельствами о ея 
нравахъ, какъ члена общества. Смешеше, безраз- 
лшпе этихъ понятий и производить путаницу въ 
наишхъ представлешяхъ о характере и общест- 
венномъ ноложенш древнерусской женщины.

Само собою разумеется, что въ этомъ случае 
необходимо прежде всего узнать важнейшее об
стоятельство, именно: признавало ли и могло ли 
признавать женщину своимъ члевомъ древнерус
ское общество; а еще ближе, что такое было, ка 
ково было это самое общество, признавало ли оно



14

вообще общественный нрава личности, почитало 
ли оно личность общественною единицею, само- 
стоятелънымъ цЪлымъ, которымъ держится само 
общество; ибо самостоятельность женской лично
сти является лишь тамъ, где является самостоя
тельность человеческой личности вообще, где об
щество носить въ своемъ сознанш, а след, и въ 
своемъ развитш самую идею личности, идеалъ че- 
ловеческаго достоинства, независимо ни отъ ка- 
кихъ частныхъ, случайныхъ бытовыхъ его оире- 
делешй.

Очень понятно, что Русское допетровское обще
ство въ своемъ взгляде на достоинство женской 
личности не могло стоять выше техъ убеждешй, 
которыя господствовали вообще въ средне-веко- 
вомъ евронейскомъ обществе, которыя господству- 
ютъ во воякомъ обществе младенчествующемъ. 
Точно также, какъ и везде, на равной степени об- 
щественнаго развштя, Русское общество онреде- 
ляло нравственныя и общественный права жен
ской личности ветхимъ и но преимуществу восточ- 
нымъ сознашемъ, что лицо женщины, каково бы 
ни было ея ноложеше, не есть половина, а есть 
все-таки, въ отношснш мужчины,— величина мень
шая; что женщина, сравнительно съ мужчиною, 
есть малолетокъ, недоросль, членъ общества не
совершеннолетий. Сама женская природа способ
ствовала развитш такого убеждешя.

Въ первую эпоху человеческой жизни въ ноня- 
■пяхъ и нредставлешяхъ человека госнодствовалъ 
а унравлялъ всею его деятельностью идеалъ бога



тыря, т. е. идеалъ собственно физической силы 
человека. Въ то время физическая сила была пер
вою необходимое™ для человека, а след. первымъ, 
самымъ высшимъ, почти исключительнымъ его до- 
стоинствомъ. Въ то время, по естественнымъ при- 
чинамъ, человРкъ везде въ своей деятельности 
долженъ былъ богатырствовать, богатырски заво
евывать себе положеше и побеждать природу боль
ше силою плеча, чемъ силою ума. Богатырство бы
ло исходнымъ началомъ его жизни, оно же стало 
и высшимъ его идеаломъ. Нодъ вл1яшемъ этого-то 
идеала и созидались постепенно все нервобытныя 
воззрешя человека: въ его меру онъ мерплъ и все 
свои первоначальный отношешя, все положешя 
своей жизни.

Очень понятно, что, по физшлогическимъ осо- 
бенностямъ своей природы, женская личность не 
могла приравняться къ этому идеалу, къ этой пер
возданной и тогда единственной мере чедовече- 
скаго достоинства. Правда, что въ богатырешй 
векъ и она должна была носитъ въ себе некоторый 
богатырсюя черты; но вполне сделаться богаты- 
ремъ ей было невозможно. Призванная природою 
къ рождешю детей и ко всемъ тяжкимъ иослед- 
сшямъ этого дейс'пня природы, каково воспита- 
Hie или собственно вскормлеше ребенка и т. д., 
женщина однимъ этимъ дейсшемъ природы обре
калась уже на страдательную, вполне зависимую 
роль предъ личностью богатыря— мужчины, не го
воря уже о томъ, что самый ея организмъ, сравни
тельно слабый и нежный, никогда не могъ равнять



16

ея физичесшя силы съ силами мужчины. Вотъ 
естественная причина, по которой богатырсгая воз- 
зрешя нервобытнаго человека очень легко могли 
воспитать въ его сознанш мысль о великомъ раз
личи! женскаго существа отъ мужского. Разише 
въ физическихъ сплахъ обоихъ половъ было сли
шкомъ очевидно, а между тЬмъ богатырсгая силы, 
какъ мы сказали, были единою мерою человече- 
скаго достоинства, единою оценкою достоинства 
каждой личности. Такимъ образомъ сама природа 
женщины, вовсе неспособная отвечать своею дея
тельностью первозданнымъ идеаламъ человека, 
указывала женской личности место, которое въ 
отношенш ея самостоятельности всегда колеба- 
балось, да и до спхъ поръ колеблется между муж
чиною и его детьми.

Съ богатырской точки зрешя женщина— суще
ство слабое, не только физически, но и нравствен
но и умственно. Она отличается детскими черта
ми. Она даже и создана отъ кости самого богаты
ря; она въ сущности его ребенокъ; поэтому зави
симость, иовиновеше— вотъ ея идеалы, которыми 
она и воспитывается въ теченш тысячелетШ, т. е. 
во все то время, когда въ быту человеческомъ дол
женъ былъ господствовать идеалъ богатырсмй. 
Вообще достоинство женской личности на основа- 
Hin этихъ нервозданныхъ идей было возведено въ 
идеалъ милой жертвы, милой хоти, какъ вырази
лось Слово о полку Игоревомъ. Соответственно 
этому идеалу ценились и все качества женской 
личности, вся такъ называемая женственность,
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какъ исключительная сила ея природы, понятая 
лишь такъ, какъ требовалъ именно этотъ идеалъ. 
Въ этомъ идеал!; и выразился весь жизненный 
смыслъ женской доли, весь смыслъ ея роли обще
ственной, а стало быть и исторической.

Мы не должны также забывать, что эпоха бога- 
тырскаго идеала была вмйстЬ съ т*мъ и эпохою 
идеала родительскаго, т. е. идеала родительской 
опеки, ио которому всякая, иочему либо зависимая 
личность иначе не представлялась, какъ въ образ* 
малолетства.

Естественно, что навсегда слабая и зависимая 
женская личность должна была навсегда же со
хранить въ своемъ лиц* образъ нескончаемаго 
д*тства, ибо такова была сила первозданныхъ 
богатырскихъ и иатр1архальныхъ убежденШ чело
века.

Само собою разумеется, что т*же первозданный 
убеждешя и идеалы управляли и нашимъ быто- 
вымъ развипемъ. У насъ но причин* нашей моло
дости они сохранились даже съ большею свежестью, 
ч*мъ у другихъ европейскпхъ народовъ. Богатыр- 
сшя идеи, какъ и идеи родительской опеки у насъ 
живутъ еще до спхъ иоръ, а въ допетровскую 
эпоху он* были въ нолномъ цвету.

Идеалъ родительской опеки былъ основателемъ 
и устроптелемъ всего нашего быта. Но этому иде
алу создалось наше общество и государство. Но 
этому идеалу наше общество представлялось со
вокупностью семьи или родни, такъ что его раз
ряды или ступени, особенно низменные, иначе и не
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представлялись, какъ малолетными и постоянно 
обозначались именами родства, каковы были, от
роки, пасынки, дЪтсте, молодь. Самые низ
менные въ общественном!, смысл'!; именовались 
сиротами, т. е. людьми несчастными въ смысле 
родства, а стало быть и въ общественномъ смысл!;, 
каково было вообще неслужилое земледельческое 
и промышленное сослов!е, необладавшее властнымъ 
ноложешемъ въ обществе— государстве.

По идеалу родительской опеки, не только лич
ность женщины, но и личность мужчины не имела 
никакого самостоятельнаго, независимаго значе- 
т я , но той причине, что этотъ идеалъ вообще не 
признавалт., да и не могъ понять самой идеи лич
ности. Онъ зналъ только идею рода, идею отечества, 
т. е. идею принадлежности лица известному отцу 
или роду, идею полной зависимости лица отъ сво
его родства, вообще идею его детства, а не идею 
его свободы и самостоятельности. Для него неза
висимая личность получала смыслъ личности гуля
щей, какъ н назывались вольные люди, которые 
такъ сказать выпадали изъ родового круга, т. е. 
изъ круга известной зависимости или принадлеж
ности къ тому или другому общественному разряду 
жизни.

Идея родовой зависимости построила но своему 
образцу и все эти общественные разряды, всякую 
другую зависимость, все обществснныя отношения 
лица, весь общественный нашъ быть, такъ что 
древне-русское общество въ существенном!, и не- 
носредственномъ смысле есть собственно не обще



ство, а родство, ибо его общее, его идея заклю
чалась въ идей рода, а не въ идей независимой 
личности. Вотъ почему и древнШ нашъ быть очень 
основательно называется родовымъ бытомъ.

Но, говорятъ, у насъ не было родового быта, а 
былъ общинный быть, след. и общественныя от- 
ношешя устроивались по другому, т. е. общинному 
началу; след. не только мужчина, но и женщина 
пользовалась правами личности самостоятельной 
и независимой; ибо чтожъ такое община, какъ не 
совокупность более или менее обособленныхъ, 
самостоятельныхъ, равноиравныхъ, независимыхъ 
личностей. Действительно, i io h h t I g объ общине не 
допускаетъ иныхъ продставлешй въ отношенш 
устройства общежиш, въ отношенш характера 
общественности; общее, значить равное для всехъ; 
община значить равенство. Въ общине, если 
она служить основою быта, невозможно пред
ставить себе какой либо иной норядокъ жизнен- 
ныхъ отношенШ, какъ не норядокъ равенства, 
равноправности всехъ частей этого общаго цела- 
го. Все это такъ. Но одно необходимо помнить, 
именно: какую силу иредставляетъ каждая часть 
этого общаго целаго, въ чемъ заключается суще
ственный смыслъ каждой части; какого свойства 
эта единица, которая служить основою, корнемъ 
всего целаго; носить ли въ себе эта часть, эта 
единица, смыслъ отдельной обособленной личности, 
независимой личности человека, самого но себе; 
пли она изображаетъ совсемъ иное свойство, но
сить въ себе совсемъ иной смыслъ, именно, смыслъ
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человека не самого но себ*, а какъ представителя 
или выразителя чего либо такого, въ чемъ его 
личность почитается за ничто, не югЬетъ ни мал*й- 
шаго смысла и значешя. Община, какъ равенство 
вообще, можетъ вмещать въ себ* такш составныя 
чисти, тагая единицы, которыя хотя, по естествен
ной необходимости, и будутъ лицами, но вовсе не 
будутъ представителями личности. Въ этомъ весь 
воиросъ. Наша древняя община была въ собствен- 
номъ смысл* общиною родовъ, или еще ближе 
общиною хозяйствъ, домовъ, дворовъ, а не общи
ною независимыхъ личностей. Чтобы уяснить себ* 
справедливость такого заключешя, мы должны по 
необходимости остановиться на спорномъ вопрос* 
о характер* и свойствахъ нашего древн*йшаго 
быта. Въ настоящемъ случа* для насъ это необ
ходимо но той причин*, что отъ уяснешя этого 
вопроса вполн* зависить уяснеше вопроса: что 
такое было древне-русское общество и каково было 
положеше въ немъ женской личности?

Люди самыхъ протпвоноложныхъ взглядовъ на 
существенный характеръ нашей допетровской исто- 
pin будутъ, в*роятно, согласны въ томъ, что въ 
древней русской жизни, домашней и общественной, 
съ особенною силою господствовало и управляло 
жпзнш отд*льныхъ лпцъ иатр1архальное родитель
ское начало, что оно въ значительной степени 
госнодствуетъ даже и теперь. Иначе, конечно, и 
быть не могло, если непреложна та истина, что 
Р усская земля расплодилась но преимуществу перво
бытною силою нарождешя, если родъ былъ не-
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посредствсннымъ дЬятелемъ въ образовали народ
ной массы, если на самомъ д И  онъ былъ расти
тельною органическою клеточкою, основою строе
ния каждаго племени и всего народа, если наконецъ 
сама община явилась только совокупностью 
этнхъ родовыхъ клйточекъ, совокупностью не от- 
дйльныхъ лидъ, а отд’Ьльныхъ хозяйствъ или дво- 
равъ, въ которыхъ замкнулись отдельные роды 
или семьи. Мы пользуемся такимъ уподоблешемъ, 
предполагая яснее и нагляднее представить от- 
ношеше такъ называемаго родового быта къ быту, 
такъ называемому, общинному.

Такой естественный, почти физпчесюй ходъ на
родной жизни существовалъ везде. Бъ другихъ 
странахъ онъ еще въ незапамятный времена под
вергся различнымъ колебатямъ и стороннимъ 
вл1яшямъ и потому очень рано утратнлъсвой перво
бытный облпкъ, не оставивъ но себе слишкомъ 
замЪтныхъ слйдовъ. У насъ, въ нашей исторш, въ 
нашей жизни, сравнительно очень молодой, наобо- 
ротъ, таше следы можно наблюдать даже въ на
стоящую минуту.

Родовой быть, какъ жизненное историческое 
начало, для многнхъ является предметомъ ошибоч
ной, даже нелепой, п къ тому еще немецкой Teopin, 
а потому не редко предметомъ голословныхъ от- 
рпцатй и даже остроумныхъ шутокъ. Намъ кажет
ся, что отрицатели и порицатели родового быта 
ведутъ споръ собственно о словахъ. Они упрека- 
ютъ нротпвниковъ въ неопределенности будто бы 
поня’пй, заключающихся въ словахъ родовой,
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ш щ лархальный п стараются определить эти 
слова, какъ говорится, научно, т. е. исключительно 
книжнымъ путемъ, более въ духе грамматпче- 
скомъ, чеиъ историческомъ, более грамматиче
ским!. именно смысломъ отрывочныхъ текстовъ, а 
не смысломъ самой жизни, разлитой въ общемъ со
ставь древнихъ намятниковъ. Оттого они усердно 
ищутъ въ родовомъ быте учреждешя, съ одной 
стороны— нолитическаго, каково напр, государ
ственное устройство, съ другой— юрпднческаго, въ 
законахъ и правахъ, и конечно ничего учрежден- 
наго въ этомъ смысле не находятъ, вовсе забывая, 
что родовой бытъ не есть фактъ, а есть начало, 
C Tiixia жизни, которая, какъ ш ш я, входить во 
все факты, проннцаетъ ихъ, даетъ имъ свою окра
ску, формируетъ ихъ, но сама нигде въ особое 
учреждеше не воплощается. Самое прилагательное: 
родовой— обозначаетъ только стих1йное качество 
быта и вовсе не указываетъ какую либо учрежден
ную, т. е. законную его форму. Точно также и 
существительное, родъ, вовсе не обозначает!, ка
кого либо учреждешя, т. е. искусственной какой 
либо формы, выработанной развипемъ общества. 
Это, напротнвъ, непосредственная, естественная 
форма человеческой жизни, произведенная c rn xifi- 
ною сплою рождешя. Если же эта форма становится 
нормою, стих1ею не только для домашнихъ, но и для 
общественныхъ отношений народа, то, замечая по
всюду ея нрисутсиие, изследователь съ полною 
основательное™ можетъ и весь народный бытъ
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обозначить именемъ этой cnixiii, именемъ начала, 
которое двпжеть всемъ этимъ бытомъ.

Однакожъ отрицатели этого начала утвержда
ют!., что «слово родъ значить собственно: семья 
и что поэтому у славянъ родового быта не было, а 
была семья и община, что Русская земля есть 
изначала наименее натр1архальная, наи
более семейная и наиболее общественная 
(именно общинная) земля» ‘). По смыслу некото- 
рыхъ летописныхъ и другихъ свидетельствъ слово 
родъ действительно обозначаетъ также и семью и 
даже семью въ тесномъ смысле, на чемъ особенно 
настапваютъ защитники семейной и общинной 
теорш. Но иначе не могло и быть, потому что 
семья служить составною частью или же зерномъ 
рода; ноня'йе о роде неизбежно заключаетъ въ 
себе и ноня’пе о семье. Семья служить съ одной 
стороны, подъ видомъ старшей семьи, его корнемъ, 
его основою, а съ другой, выражаетъ, нодъ видомъ 
младшихъ семей, его размножеше, его разветвле- 
iiie; семья, однимъ словомъ, относится къ роду, 
какъ частное понятте къ общему. Не мудрено, что 
въ текстахъ эти иопя'пя очень часто переходятъ 
одно въ другое, мешаются, и доставляютъ легкую 
возможность подыскать свидетельства, указываю- 
Щ1Я на тождество семьи и рода. Но чтоже изъ этого 
выходить? Что именно хотпмъ мы определить, 
называя народный бытъ семейнымъ? Не слиш
комъ ли широко, пространно, не слишкомъ ли

l) Соч. К . С. Аксакова. Ч. I. Стр. 92, 93, 121 и др.
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обще такое оиредЪлеше'/ Люди всегда жили, теперь 
живутъ и всегда будутъ жить семейно. Это неиз
менное услов1е человеческаго быта, которое въ 
отношении характеристики быта у известнаго на
рода, на известной степени его развития, ничего 
доказывать не можетъ. Словомъ «семейный» обоз
начается именно тотъ тесный, или, вернее, част
ный смыслъ жизни, который навсегда останется 
въ быту человечества, к а ш  бы формы и порядки 
ни принимало его развипе; останется какъ естест
венный, физшогичесгай законъ жизни. Намъ ка
жется, что, говоря фразу: «Русская земля была 
наиболее семейная», мы въ историческомъ смысле 
ровно ничего не обозначаема Другое дело, если 
мы, не взирая на обыкновенный жизненный смыслъ 
этого слова,создадимъ собственное понятие о семье, 
придадимъ ей свойства и качества, какпхъ она ни
когда не имела, именно свойства и качества крот
кой и мирной славянской домашней общины и 
назовемъ эту общину славянскою семьею, въ от- 
лтше отъ обыкновенной семьи, огь семьи вообще, 
тогда, конечно, мы откроемъ действительно харак- 
теристичесшя черты въ нашемъ древнемъ народ- 
номъ быту и но необходимости назовемъ его семей- 
нымъ. Оно отчасти такъ и случилось съ защитни
ками семейно-общиннаго быта славянъ.

«Рода у древнихъ славянъ не было, говорятъ 
они, а была семья вътесномъ смысле. Въ устрой
стве ея нетъ и признака родоначальническаго, 
патр1архальнаго характера. Наиротпвъ мы 
видимъ, что все члены въ ней имеютъ голосъ
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въ вопросе собственности. Это назвать родо- 
вымъ устройством!) невозможно. Если бы общество 
было построено на основе родового, натрйархаль- 
наго быта, такъ, чтобы въ его устройств!, находи
лось отражеше этого быта, мы могли бы признать 
родовой бытъ основнымъ элементомъ, существую- 
щимъ въ народ!. (нанрим’Ьръ въ Кита!;). Но когда 
предъ нами явлеше совершенно противоположное, 
когда не только общество, а даже семья построена 
нодъ в.шшемъ общпннаго начала, какъ можемъ 
мы тутъ найти родовой бытъ?.. Что же вообще 
была славянская семья? Она была семья; но какъ 
скоро вопросъ становится общественнымъ, какъ 
наир, вопросъ о владЪнш (на землю право имела 
вся община), то она, стороною къ этому вопросу, 
становилась сама общиною. Какъ скоро встре
чается другой общественный вопросъ народнаго 
совещашя, веча, она опять становилась общиною 
и отъ нее гаелъ представитель: или старший, пли 
избираемый ею (какъ въ «Суде Любуши»). Кто 
изъ детей отделялся отъ семьи и жилъ отдельно, 
тотъ уже отрешался отъ семьи и не наследовалъ 
ей,— семья сжималась въ числе. Съ другой сто
роны она могла расширяться по произволу, могла 
принимать въ свой составъ роднившихся съ нею и 
даже постороннихъ, но въ этомъ случае соедине- 
Hie делалось относительно хозяйства; собствен
ность не принадлежала всемъ нрпнятымъ (вспом- 
нпмъ выморочное наследство), но общимъ было 
пользованйе пмуществомъ, вовремя котораго, 
въ распоряжешяхъ по имуществу, естественно
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имели голосъ не только члены самой семьи, но и 
всТ> гб, кого она приняла въ составъ свой. Раз- 
делъ же быль всегда возможенъ, ибо постоянно 
действовала живая, свободная воля. Во всехъ техъ 
случаяхъ, гд Ь семья являлась, какъ община, имели 
голосъ не тодько дети, не только семья собственно, 
но и друия лица, принятая въ семью. Но здесь 
является вопросъ: при гакомъ общинномъ значенш 
семьи въ известныхъ важныхъ случаяхъ, где даже 
дети имели голосъ, не подрывается ли ея значете 
семейное, кровное? Нисколько, нродолжаетъ семей
ная теор1я. «Семейное чувство и семейный 
быть крепки были, крепки теперь и крепки бу
дутъ у славянскихъ народовъ,нока они не утрагятъ 
своей народности. На это доказательствъ такъ 
много, н прошедшихъ п современныхъ, что мы не 
считаемъ нужнымъ на нихъ указывать... Семей
ное начало конечно было твердо и въ те от дален- 
ныя времена, о которыхъ говорпмъ,— и было твердо 
оно, какъ начало чисто нравственное; оно 
жило въ нравственной свободе, въ любви, въ духе 
человека; оно было вполне чисто у славянъ, ибо 
съ нимъ не связывалась выгода, ибо оно не нуж
далось въ житейскихъ нодиоркахъ. Да и кто ме- 
шалъ семейной общине свободно и любовно 
исполнять волю отца? Изъ этого объяснеш я 
видимъ мы, какъ свято и нравственно понята была 
славянская семья, какъ всяшй расчетъ былъ уда- 
лень отъ святого семейнаго чувства (!). Чисто 
нравственная, чисто духовная сила семейнаго 
начала (каково оно у славянъ) всего более ру
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чается за существоваше, глубину и вековечную 
прочность онаго. А чувство семейное и семей
ное начало, новторяемъ, глубоко и неразрывно 
соединено съ существомъ славянина» *).

Вотъ основашя т'Ьхъ представленiii о древнсмъ 
нашемъ быте, по которымъ этотъ бытъ именуется 
семейно-общиннымъ, и въ которыхъ сосредо
точиваются все доказательства и доводы его за- 
щитниковъ или отрицателей родового быта. Мы 
нолагаемъ, что читатель заметить здесь несра
вненно более теплой любви къ идеалу семейной 
общины у древняго славянина, чемъ основатель
на го разъяснешя существовавшей некогда живой 
действительности; несравненно более фантазш и 
стало быть no33in, чемъ разсудительной, хотя бы 
и суровой, прозы, разъясняющей существо дела. 
А дело это въ томъ, что все, что нн сказано здесь 
о семье-общине, именно объ общинномъ ея значе- 
Hin и характере, должно относиться нрямымъ и не- 
иосредственнымъ образомъ къ понятно не о семье 
собственно, а о хозяйстве, именно о дворе;такъ 
что если вместо слова семья мы поставимъ слово 
дворъ, хозяйство, по древнему господарство, 
то получпмъ совершенно правильное, вполне со
ответствующее действительности представлете о 
томъ, чтб именно намеревалась выяснить общин
ная теоргя. Ей необходимо было доказать, что 
семья славянская была не семьею въ обыкновен-

’ ) Ооч. К . С. Аксакова, I, стр. 92— 93; сравн. также 
стр, 90 и 91.
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ноль смысле, а была въ сущности необыкновен- 
нымъ явлетемъ, она была семья-община. Та
кому значению семьи вполне соответствуете дворъ. 
Но почему семья, живущая во дворе, прюбретаетъ 
это значеше? Потому, что существо двора, его ко
рень есть имущество, хозяйство-господарство; а хо- 
зяйство-госнодарство по естественной необходимо
сти ведется, строится, наживается общими, сово
купными усгшями, работами ц заботами всехъ жи- 
вущихъ на этомъ хозяйстве; все, стало быть, вно
сите свою долю труда въ обнрй оборота хозяйства; 
все, стало быть, пмеютъ полное право и на свою 
долю пользовашя общимъ хозяйскимъ имуще- 
ствомъ. Изъ того же источника вытекаете и от
носительное равенство голосовъ въ общихъ делахъ 
хозяйства-двора; непререкаемое право думы, не
пререкаемое право представительства въ об
щихъ совещашяхъ. Однакожъ все эти нрава въ 
сущности есть просгыя естественныя нрава семьи, 
по которымъ обыкновенно выходите, что отецъ 
обязанъ вскормить свое рождеше, свопхъ детей, а 
взрослый дети обязаны помогать отцу-кормнтелю, 
чтобы точно также и самимъ кормиться отъ се
мейнаго хозяйства; что отецъ необходимо всегда 
советуется съ возрастными детьми и родичами, а 
возрастные дети и родичи всегда убеждены, что 
безъ пхъ думы и согластя онъ никогда ничего не 
предпримете по общему для всехъ делу. Все это 
были и есть непосредственный права рождетя. 
Самая собственность, дворъ-хозяйство, носила въ 
своемъ смысле ту же идею кровнаго союза въ ея
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вещественномъ ироявленш, т. е. общемъ хозяйстве 
семьи. Дети нрюбретая своимъ рождешемъ право 
быть детьми своего отца, вместе съ г ё м ъ  npioope- 
тали право пользоваться отцовскою, а по крови, 
стало быть, и своею собственности); они и делили 
ее, когда они, какъ кровь семьи, считали необхо- 
димымъ разойтись въ разныя стороны и зажить 
особною самостоятельною жизнт. Разделялась 
кровь семьи, разделялась и собственность семьи, 
какъ вещественное ея выражеше.

Мы не думаемъ, чтобы къ идеалу такихъ отно- 
шенШ могло удобно прилагаться поняте объ об
щине, а т ё м ъ  менее самое слово: община. Соб
ственность, именно дворъ-хозяйство, придавала 
семье лишь видь общины. Эта община была только 
количествомъ родныхъ лпцъ, жившихъ на одномъ 
хозяйстве. Внутри же, въ качестве союза этихъ 
лпцъ, въ духе этой общины, жила создавшая ее 
идея кровнаго союза. По этой идее и была по
строена внутренняя домашняя жизнь этой общины. 
Она въ полной силе господствовала внутри каж- 
даго двора и ни нодъ какимъ видомъ не допускала 
равенства лицъ, тамъ жившихъ, не допускала даже 
малейшей возможности такого равенства, самой 
мысли о немъ, что съ особенною силою и образно
стью выражалось всегда, напр, въ отношешяхъ 
женатыхъ братьевъ, замужнпхъ сестеръ, въ отно- 
шешяхъ свекрови къ невестке, въ отношешяхъ 
золовокъ къ той же невестке и т. п. Во дворе 
жила семья, следовательно тамъ жило естествен
ное разделеше людей на отцовъ и детей, на стар-
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ишхъ п младпшхъ но крови. Какая же тутъ мо
жетъ существовать община, т. е. равенство лпцъ, 
правъ. Родитель но естественнымъ причпнамъ ста
новился главою п властптелем'ь своей семьи; въ его 
рукахъ сосредоточивалась натр1архалытя опека не 
только надъ детьми, надъ свонмъ рождешемъ, но 
даже и надъ матерью этого рождешя, значеше ко
торой, какъ мы упоминали, всегда колебалось ме
жду значешемъ главы семейства и значешемъ его 
рождешя, т. е. его детей. Предъ его лицомъ вей 
члены семьи были по самому существу дела мало
летними. Не говоршгь о томъ, что сила его опеки 
п власти увеличивалась и развивалась нропорщо- 
нально безмшю или даже совершенному отсут
ствие опеки гражданской, въ собственном!) смы
сле общественной, которую напрасно мы будемъ 
воображать въ обществе младенчествующемъ. Въ 
такомъ обществе, какпмъ было н древне-русское, 
родительская опека заменяет-!, все то, чемъ обез- 
печнвается свобода и нравственное н имуществен
ное положеше личности въ современном!, быту, вей 
эти государственныя, правител1,ственныя, обще
ственный учреждешя и многочисленный граждан
с т в  охраны. Очень естественно, что по той же са
мой причине въ древне-русскомт, обществе роди
тельское начало опеки вырастало до размйровъ, 
теперь намъ мало даже н нонятныхъ.

Мы совершенно согласны съ утверждошемъ се
мейно-общинной Teopin, что древне-русская «семья 
была семья въ тйсномъ смысле», но иикакъ не мо
жем!. согласиться съ другими ея утверждешемъ,
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что въ устройстве этой семьи «нетъ и признака 
родоначальническаго патр1архальнаго характера», 
что вообще у «древнпхъ славянъ не было рода». 
Мы, напротивъ, и тамъ именно, где эта теор!я вп- 
ди'гъ семью-общину, видима, только одпнъ родъ, 
не впдимъ даже и семьи въ ея прямомъ и гЬсномъ 
смысла. Понятие о семейной общине возникло у 
этой Tc o p iu  изъ нредставлетя о собственности, о 
дворе-хозяйстве, на которомъ всегда и жила семья- 
община. Ноложнмъ, что хозяйство заводилось и 
дворъ строился первоначально одною семьею, въ 
тйсномъ смысл!; семьею. Но такая семья никогда 
не оставалась замкнутою въ этомъ тйсномъ смы
сл*; она тотчасъ разветвлялась и обыкновенно къ 
основному хозяйству сами собою нриросталп дру- 
п я  иовыя семьи: являлась община, пожалуй, но 
община родныхъ семей, община-родня, а въ мро- 
стомъ смысле являлся родъ. Семья, по нросту, 
разросталась въ родъ, т. е. въ кровную совокуп
ность старшихъ и ыладшпхъ семей, выроставшпхъ 
на одномъ корню. Отецъ становился уже дедомъ, 
прадедомъ, дети являлись уже внуками, правну
ками. Этотъ новый тшгь быта, не злоупотребляя 
словами, мы не можемъ называть семьею, а темъ 
менее общиною. Нельзя называть такъ целую со
вокупность семей, совокупность родичей, детей 
рода, а не отца только, между которыми возни
кают-!, счеты и отношешя уже не семейные, а 
именно родовые. Самое имущество, дворъ, какъ 
корень M a xe p ia .ib H a ro  существовашя семьи, n p io o - 
ретаетъ смыслъ имущества уже но семейнаго, а
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родового. Конечно, оно становится общпмъ иму- 
ществомъ, но для кого? Лишь для одного кровнаго 
родства. Центръ тяготЬтя уходить уже къ роду, а 
не остается только въ семье. Во дворе, на общемъ 
хозяйстве жпветъ уже родъ, а не семья. Въ дей
ствительности такъ и было въ древней Руси. Дворъ 
именно былъ средою родового быта, выразптелемъ 
родоваго устройства жизни, былъ экономическимъ, 
хозяйственнымъ типомъ рода х). Въ северной, соб
ственно въ Великой Руси и теперь часто встре
чается, что во дворе жпветъ целый родъ, а въ 
древнее время этому способствовало множество при- 
чинъ, напр, самый поборъ дани съ двора, съ дыма, 
отъ плуга, отъ рала, след, съ хозяйства пли тоже 
съ двора, что, практически, должно было единить 
родство на одномъ месте, принуждало жить въ 
одномъ дворе целымъ нлеменемъ: «живяху кождо 
съ своимъ родомъ». Нельзя же полагать, чтобы 
наши далегае предки не могли, какъ говорится, 
двухъ пересчитать, т. е., понять, какъ легче пла
тить дань, съ семьи только или съ целаго рода, 
когда основою дани была не душа, а хозяйство. 
Такнмъ образомъ выражеше летописца: «живяху 
кождо съ своимъ родомъ», мы почитаемъ типпче- 
скимъ, какъ для целаго племени, такъ и для ка
ждой его первоначальной единицы, т. е. для двора, 
для единичнаго хозяйства. Въ отношенш нользо-

») Срав. превосходную статью Кавелина: М ы сли  и за- 
м Ътки  о Р  усско й  И сто р Ш , въ В ’ЬстникЬ Европы 1866 г., 
томъ П.
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вашя общимъ, т. е. родовымъ имуществомъ, на 
чемъ собственно и построена семейно-общинная 
Teopin, мы скажемъ, что самымъ выразительнымъ 
тинозгь этого нользовашя былъ нашъ княжесюй 
Рюрнковсшй родъ, для которого Русская земля 
была такпмъ же дворомъ-хозяйствомъ, кашшъ 
былъ въ собственномъ смысла дворъ-хозяйство для 
тогдашняго крестьянина. Перюдъ княжескихъ ме- 
ждоусобШ былъ собственно борьбою за это нользо- 
Banie общимъ имуществомъ, въ которой именно 
нпкакъ не могли помириться между собою стихли 
или, пожалуй, взгляды, родовые и семейные; въ 
томъ состояла и самая борьба. Виосл̂ Ьдстилп се
мейные взгляды побороли, а на семейномъ начале 
выросла и личность, къ чему конечно стремилась 
вся наша iiCTopia.— Какъ бы ни было, но назвать 
княжесюй родъ общиною по случаю общаго вла- 
дЪшя и нользовашя имъ Русскою землею мы ни- 
какъ не сможемъ. Переходя къ частнымъ типамъ 
такого владЪшя и нользовашя, мы еще меньше 
имЪемъ возможности обзывать ихъ общинами, ибо 
въ ннх'ь еще теснее сжималась стихiя рода, чему 
сильно способствовалъ тшшчесюй видъ собственно
сти, дворъ-хозяйство. Это хозяйство было общимъ, 
родовымъ; но кто собственно властвовалъ надъ 
этимъ хозяйствомъ, управлялъ имъ? Въ семье унра- 
влялъ и властвовалъ родитель и тотъ же родитель 
властвовалъ и надъ родомъ. Община— родня, какъ 
совокупность живыхъ лпцъ,самособою разумеется, 
имела въ общихъ делахъ хозяйства и голосъ, и 
нрава; но это былъ голосъ и права детей, членовь
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кровнаго союза, а не свободных?, лицъ, членовъ 
союза общпннаго. Иолагаемъ, что здесь суще- 
ствуетъ великая разница. Семья, какъ мы сказали, 
разросталась въ целый родъ; она становилась по
жалуй общиною семей, (хотя это общее предста
вляло все одинъ и тотъ же тииъ). Существенное 
же иоложеше ея власти отъ этого нисколько не 
изменялось. Напротпвъ, отъ размножешя семьи 
лицо родителя прюбретадо еще большее освяще- 
H ie; онъ уже былъ не только отецъ, но и отецъ 
отцовъ, родо-начальникъ; затБмъ все его рожде- 
н1 е оставалось вътЬхъ же сстественныхъ отноше
шяхъ дЬтства, малолетства къ родо-начальнику 
и въ отношешяхъ старшинства и меньшинства ме
жду собою, смотря но восходящему или нисходя
щему порядку рождешя. Никакого равенства чле
новъ здесь быть не могло. Равенство или общее 
для всехъ было то, что все были родня между со
бою, все имели и голосъ и нрава родни, известным 
права. О самостоятельной личности здесь нельзя и 
думать. Здесь лицо не само себя представляло, а 
являлось нредставителемъ извесгнаго старшинства 
или меньшинства по стененямъ рождешя. Самый 
родо-начальникъ вовсе не .быль нредставителемъ 
собственна™ лица, собственной своей личности, а 
нредставлялъ онъ лишь старшинство рождешя. Въ 
сущности эго былъ олицетворенный родъ. Личное 
начало совсемъ исчезало въ идее рода. Смутное 
иредставлеше объ этомъ именно отношенш лично
сти Къ роду, о господстве чего-то общаго, вместо 
личнаго, и понудило семейно-общинную теорда
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вообразить здесь, вместо рода, общину. Теперь 
очень трудно войти въ жизненный смыслъ поня
тий рода, въ эту родовую идею; трудно представить 
себе насколько въ самомъ деле были крепки, со
всемъ неразрывны эти узы рода и родства, вязав- 
шш и нутавния личность на каждомъ шагу, во 
всехъ ея даже малейшпхъ нравственныхъ движе- 
шяхъ. Требовалось действительное, эпическое бо
гатырство, чтобы вырваться изъ этихъ нравствен
ныхъ узилищъ. Еслибъ эти узы были только се- 
мейныя, какъ должно называть ихъ по уверешю 
отрицателей родового быта, тогда не объ чемъ было- 
бы и толковать. Бъ характеристике быта, какъ мы 
заметили, семейныя узы ничего не оиределяютъ: 
оне въ такой же силе существують и теперь, какъ 
существовали за несколько вековъ и даже тыся- 
челетШ. Для личной жизни семейныя узы— необ
ходимая нравственная сфера. Личность въ нихъ не 
нронадаетъ, хотя и остается некоторое время пас
сивною въ лице детей. Другое дело именно узы 
рода и родства, т. е. раснространеше смысла и духа 
непосредственныхъ семейныхъ связей и отношешй 
на множество лицъ, составляющих!, уже не семью, 
а целый родъ и въ пныхъ случаяхъ совсемъ по- 
сторонннхъ старшей семье, наир, въ лице зятьевъ 
и невестокъ. Здесь личность совершенно теряется 
въ сплетешяхъ родового старшинства и меньшин
ства и, подчиненная счетамъ этихъ снлетенШ, ни
когда не пользуется самостоятельнымъ независи- 
мымъ ноложешемъ. Такую связь людскихъ отно
шешй мы не можемъ называть только семейною,
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а тЬмъ еще меньше общинною. Это связь въ пря- 
момъ и точномъ смысла родовая.

Такимъ образомъ, намъ кажется, что отрица
тели и порицатели родового быта ведутъ сноръ 
только о словахъ. Они говорить, что рода не было, 
а была семья, что было семейное чувство, се
мейное начало (жизни), какъ начало чисто нрав
ственное, что семейная община любовно испол
няла волю отца п т. д. Со вс*ми такими утвержде- 
шями мы согласны вполне. Семейное чувство, се
мейное начало жизни мы ночитаемъ нравс твенною 
CTnxiero древнерусскаго быта, основою всЪхъ его 
жизненныхъ двнжешй. Мы только, желая в’ЬриЬе и 
точнее обозначить свойства этого быта, именуемъ 
его не семейнымъ, а родовымъ, и въ той семь*, 
какую изобразила намъ общинная Teopin, видимъ 
родъ, въ семейномъ чувств!;—именно родовое чув
ство; въ семейной общин*— родовую общину или 
общину-родню. Семьею мы именуемъ семью въ тЬ- 
сномъ, т. е. въ ея собственномъ, прямомъ смысл*, 
не почитая ум*стнммъ переносить этотъ смыслъ 
на новый своеобразный норядокъ жизни, для обо- 
значешя котораго существуегь свое, ему именно 
принадлежащее слово. Родъ есть семья семей, что, 
конечно, не одно и то же съ семьею въ обыкновен- 
номъ смысл*. Оттого родъ есть въ то же время и 
община съ нравами изв*стнаго равенства и пред
ставительства, какая всегда неизменно принадле
жали роди*. Родовое чувство, родовое начало, упра
влявшее нашимъ старымъ бытомъ, есть въ сущно
сти родовая идея, которая была творцомъ нашего



37

единства, нашей народной силы, творцомъ всехъ 
нашихъ народныхъ добродетелей и всехъ нашихъ 
народныхъ напастей, государственныхъ и обще- 
ственныхъ.

Но была же, однако, община въ древней Руси? 
Действительно была и дворъ, этотъ неизбежный 
сосудъ родового быта, своею внешнею стороною, 
тою стороною, что онъ есть собственность или часть 
общей земской собственности, является единицею 
общшшаго быта. Дворъ былъ жплшцемъ для семьи- 
рода, онъ же былъ земскпмъ имуществомъ, частью 
земли, на которой сидело племя; въ этомъ нослед- 
немъ своемъ значенш онъ и является единицею но- 
выхъ отношенШ того же племени, онъ тянетъ къ 
общимъ деламъ земли.

Сиденье племени на одной земле, владенье уго
дьями этой земли, общее тягло на защиту или въ 
дань, какое неизбежно являлось отъ сиденья-вла
денья на той земле,— все это само собою станови
лось общимъ деломъ земли и создавало общинную 
жизнь.

Въ общихъ земскнхъ делахъ кто же долженъ 
былъ принимать учасле въ общемъ тягле, какъ не 
хозяпнъ земской же единичной собственности, еди
нична™ хозяйства, частнаго, особнаго сиденья 
на земле, особнаго пользованья ея угодьями? Дворъ 
былъ выразителемъ этой особности. А кто былъ 
выразителемъ двора? Конечно его хозяпнъ, боль
шой. Болыпимъ же былъ отецъ или родо-началь
никъ и никто другой, т. е. въ собственномъ смысле 
старилй, большой по крови. Такъ было и иначе
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быть не могло. Идея отца или родоначальника не 
умирала; въ однихъ только ея рукахъ соблюдалась 
власть во двор'Ь-хозяйств'й. Умирало лицо — т. е. 
отецъ, но идея была безсмертна: въ отца мЪсто 
встуналъ старппй, большой изъ оставшихся въ 
живыхъ. Этотъ старилй всегда и былъ вырази
телемъ жившаго во дворъ рождешя; естественно, 
что онъ же всегда былъ и выразителемъ двора, 
какъ особнаго земскаго имущества. Но что же 
собственно выражалъ онъ въ глазахъ земщины? 
Для нея выражалъ онъ только особное имуще
ство, только дворъ, въ которомъ жило его рож- 
деше своимъ особнымъ хозяйствомъ. Земская 
община, это общее сидЪнье на землЪ, корнемъ 
своихъ отношешй ничего другого не могла при
знавать, какъ ту же землю, т. е. недвижимое имуще
ство, иначе нользоваше землею. Изъ этого корня 
вырастало известное равенство всЪхъ членовъ 
земщины. То есть какихъ же членовъ? Именно 
частныхъ, особныхъ владЪльцевъ земли, какими 
были не лица собственно, а дворы-хозяйства. Лицо 
здЪсь исчезало въ нонятш земской собственности, 
такъ какъ внутри двора оно исчезало въ сплете- 
тяхъ кровной связи. Для земской общины ну- 
женъ былъ лишь хозяпнъ, представитель своего 
особаго имущества, но не представитель собствен- 
наго лица. На особомъ хозяйств^ могла жить одна 
семья, могли жить нисколько семей, цЪлый родъ, 
со многими домочадцами; но для земской общины 
всЪ лица, живиия при хозяин!,, т. е. живнпя на 
особомъ земскомъ хозяйств^, не имЪлн значешя и
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никакого смысла. Для нея смыслъ заключается въ 
одномъ лишь хозяйств^ съ его представителемъ. 
Такнмъ образомъ земская община, было ли то въ 
деревнЪ, въ город!;, въ цЪлой области, являлась 
въ существенномъ своемъ смысл!; общиною хо
зяйству а не людей, именно общиною дворовъ, 
совокупностью хозяевъ домовладыкъ, какъ пред
ставителей частныхъ отдйльныхъ хозяйствъ. Въ 
ней лицо разсматривалось лишь съ имущественной 
земской точки зрЪшя, съ точки зрЪшя владенья 
землею, сиденья на общей земл'Ь. Ясно, что здЬсь 
не было мЪста для нравственныхъ онред'Ьлешй 
личности, для личности самой по себ!;, для свобод
ной личности въ нравственномъ ея значеши и 
смысл!;, а сл’Ьд. не было и нравственнаго равен
ства лпцъ. ЗдЪсь существовало одно только имуще
ственное равенство лицъ; здЬсь людей — хозяевъ 
равняло лишь имущество, а не нравственное до
стоинство человека. ЗдЬсь не виделось даже пути 
для выработки личной нравственной, а вмЪст'г. 
съ нею юридической и политической свободы, по 
той причин^, что не личная свобода, а земское 
имущество составляло здЬсь почву для дЪйствШ 
каждаго члена. Зд!юь наиболее независимое по
ложите, собственно не свободное, а своевольное, 
личность могла npio6p!icTH лишь посредствомъ бо
гатства, посредствомъ большаго имущества, срав
нительно съ другими, т. е. въ существенномъ 
смысл!» зд'Ьсь получало наибольшую свободу д!;й- 
c T B i t t  и относительную независимость одно лишь 
богатое имущество. Земская община въ своемъ
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дальнМшемъ развитш всегда и вырабатывала 
только аристократш богатства, всегда выделяла 
нисколько богатыхъ, а потому какъ бы арпсто- 
кратическихъ родовъ (опять таки не лицъ), кото
рые обыкновенно и заправляли всеми движешями 
общпны, определяли и выражали ходъ ея ncTopin. 
Не личность своею нравственною и политическою 
свободою, своими нравственными и политическими 
правами давала смыслъ такой общине, а богачъ 
своими имущественными средствами. Имущество 
было основою и главною целью нашей древней 
общины, имущество же должно было преобладать 
въ ней и порабощать себе все друпе интересы. 
Оно должно было представлять и всегда представ
ляло душу общины. Пластическое доказательство 
такого именно значешя нашей древней общины 
представляетъ знаменитая Новгородская община. 
Никто не станетъ сомневаться, что развита Нов
города, какъ общины, началось съ той же перво
родной клеточки, какая создавала общину но всей 
земле, именно съ двора-хозяйства, съ общины дере
венской. Уже въ незапамятныя для ncTopin времена 
эта община является политическою силою. Она же 
и начинаетъ нашу исторш изгнашемъ и нризва- 
шемъ варяговъ. Мы видимъ, что варяги понадо
бились именно для того, чтобы побороть зло, кото
рое по неизбежнымъ общиннымъ же причинамъ 
народилось въ общине. Истор1я открывается темъ, 
что жпзшю общины владеютъ и управляютъ роды: 
«и вста родъ на родъ»; что варяги призываются 
противъ этого владенья и управленья. Кагае же это
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роды? Да те же, которые владЪютъ п управляютъ 
Новгородскою жизшю во всю последующую исторш, 
п е р е дн i е, богатые п потому знатные роды. IIcTopia 
черезъ шесть сотъ летъ оканчивается тЬмъ, что 
тате же роды и но такимъ лее причинамъ призы- 
ваюТь новаго Рюрика — Московскаго государя. 
Что же выработано въ 600 летъ? Все то же, что и 
въ остальной Русской земле. Выработано вотчин
ное право, котораго разлшпе заключалось лишь въ 
форме его политическаго представительства. Вь 
южной Русп это представительство выражалось въ 
целомъ княжескомъ роде; въ северо-восточной 
стало выражаться въ одномъ лице, государе-вот- 
чпннике; въ Новгороде оно выражалось въ общине- 
городе; вотчпнникомъ былъ городъ, который въ 
этомъ именно смысле и сталь иотомъ называть 
себя также государемъ. Въ сущности же вотчин- 
никомъ были родовитые, знатные и богатые его 
дворы. Это повсюду было сверху; а внутри, въ 
глубине жизненныхъ отношешй, все оставалось 
одпнаковымъ. Смердъ везде оставался смердомъ; и 
везде шла подземная борьба меныппхъ людей съ 
большими. Родъ, какъ нравственная сила, всюду 
госиодствовалъ и пригнеталъ личность. Свобода 
личности не была вовсе мыслима, ни въ вотчине 
г°сударской,ни въ общине народной,хотя бы и нов
городской. Вершиною новгородской свободы было 
своево.ше меньшинства (богатыхъ родовъ), или свое- 
Boaie большинства, бедныхъ, меньшихъ родовъ, во
обще своево.ше силы. Между этими двумя видами 
общинной свободы и колебалась вся новгородская
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iicropia, до своего конца. Уравнителемъ такихъ 
свободныхъ движешй жизни и въ народной общин*, 
и у себя въ отчин* является все тотъ же Рюрикъ, 
государь вотчинникъ, представитель личнаго на
чала, а сл*довательно и будуицй освободитель 
личности.

Въ самой Москв*, когда она устроилась оконча
тельно въ государскую вотчину, мало но малу стало 
обнаруживаться тоже самовластие большихъ родовъ 
надъ всею землею; но зд*сь оно встр*тило крова
вый отноръ въ лиц* Грознаго, безъ всякой пощады 
пстреблявшаго этотъ ветхШ духъ родового свое-
ВОЛ1Я.

Такимъ образомъ наша древняя община ничего 
не выработала, да и не могла ничего выработать 
для нравственнаго и сощальнаго освобождетя 
личности. Она ничего не выработала даже и для 
матер1альнаго ея освобождетя, ибо новгородская 
община, какъ община имущественная, вовсе не 
мыслила однакожъ о равенств*, наир, о равномъ 
расиред*лети земской собственности между вс*ми 
членами общины. У ней, какъ и въ госнодарской 
вотчин*, земская собственность была раздЬлена 
слишкомъ неравном*рно; у ней, какъ и въ госпо- 
дарской вотчин*, существовало только равенство 
правъ на землю, т. е. на пользовате землею для 
каждаго плательщика даней, а это составляло 
первозданную сигаю Русской народной жизни но 
всей Русской земл*. Эга-то сигая и сохранила 
Руссий народъ отъ вс*хъ историческихъ и всякихъ 
вражескихъ напастей; она же создала и государ
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ство, именно какъ охрану и защиту отъ тЪхъ на- 
настей.

Какъ бы ни было, но земская община, даже въ 
своемъ роскошномъ цвете, въ политической своей 
форме, какою были Новгородъ, Нсковъ, Вятка, не 
въ силахъ была высвободить личность и создать 
для нея равенство правъ нравственныхъ и сощаль- 
ныхъ, въ чемъ заключается все существо дКла.

Бытъ народа мы называемъ общиннымъ,желая 
совсемъ устроить другоеего определете: родовой, 
какъ противоречащее нашему нредставленш о 
существе общинной идеи. Но чего же мы ищемъ 
въ этомъ о пределенш и что именно хотпмъ въ немъ 
обозначить. Народный бытъ выражаетъ себя и 
реально, въ известныхъ формахъ; и не реально, 
одними идеями, которыя незаметно имъ движугь, 
действуютъ въ немъ, и которыя всегда где-то скры
ваются отъ нашихъ глазъ; стало быть и характеръ 
народнаго быта можно определять реальными обо- 
значешями, вернее сказать деловыми, и идеаль
ными, иначе нравственными. Бытъ земледельче- 
скШ, военный, торговый, промышленный, казаций, 
охотнич1й и т. д., все это будутъ обозначешя реаль
ный, дедовыя, обозначешя дела, какимъ зани
мается народъ. Мы думаемъ, что и бытъ общиный 
есть не более, какъ только общее, какъ бы матери
ковое обозначение однихъ лишь реальныхъ, дбло- 
выхъ отношешй народа. Община вообще значить 
связь людей въ общемъ деле, община земская 
означала связь людей по земле, собственно связь 
земли,— связь народа, какъ земли, т. е. какъ
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реальной сущности народныхъ отношешй. Другого 
смысла община не могла имЪть, ибо зачаткомъ ея 
было всегда представлеше о челов’ЬкЬ въ его иму
ществен номъ иоложенш. Община выражала лишь 
связь имущественныхъ, слЬд. матер1альныхъ от- 
ношеюй, не болЬе.

Ошибочное представлеше объ общинЬ заклю
чается, но нашему мнЪшю, въ томъ, что ее ночи- 
таютъ связью отношешй нравственныхъ, о чемъ 
она сама, какъ мы говорили, никогда не думала, 
да и до сихъ иоръ не думаетъ. Между тЬмъ при 
оиред’Ьленш бытового начала важны лишь одни 
отношешя нравственный, которыя всегда и состав- 
ляютъ основной узелъ народной жизни и управ- 
ляютъ ходомъ ея развитая. Народъ выражаегь свой 
быть многими формами и одна изъ такихъ формъ 
есть община, какъ есть другая существующая 
рядомъ съ нею, вотчина; какъ есть третья —  семья, 
ит. и.; все это только формы. Но гд1> же идея, 
общая всему быту, гдф нравственная сила, управ
ляющая в с ё м и  формами, гдЬ этоть духъ, нронн- 
кающШ всякую форму и весь бытъ вообще? ОбщШ 
характеръ народныхъ нравственныхъ связей и от- 
ношешй долженъ,но нашему ынЬнио, раскрываться 
ближе всего въ отношешяхъ сожи’пя или обще
жития, въ той сфер’Ь, которую мы теперь обозна- 
чаемъ сдовомъ общество, общественность,^ е. въ 
сфер’Ь людскихъ отношешй, независимо ни огь 
какихъ частныхъ случайныхъ онредЪлешй и формъ 
быта, обозначающихъ то или другое иоложеше
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личности, и новее не обозначающнхъ основной 
силы или CTiixiii дпчныхъ отношешй.

Какъ и на чемъ построены были отношешя 
общежитая— вотъ существенный вопросъ и вотъ 
где настоящее место наппшъ разеуждешямъ объ 
общемъ характере народнаго быта. ПотемнЬше и 
путаница нашихъ понятий о характере нашего 
древняго быта происходить главнымъ образомъ 
оть того, что мы смешиваемъ идею общины съ 
идеей общества, вообще смешиваемъ понятая о 
формахъ быта съ понятаями о его началахъ.

Фундаментомъ общины, основнымъ ея камнемъ 
было не лицо, не нравственная личность, а извест
ная материальная доля того матер1альнаго общаго, 
которое, какъ общая выгода, связывало людей. 
Лицо въ этомъ случае было только юридическимъ 
нредставителемъ своей матер1альной доли, и въ 
существенномъ смысле всегда разсматривалось съ 
точки зрешя чисто матер1альной, съ точки зрешя 
годности или негодности для выражешя того мате- 
р!альнаго целаго, котораго долю оно изображало. 
Во владенш землею — xopomifi илателыцикъ или 
пособникъ общимъ земекпмъ деламъ, наир, защите 
отъ враговъ и т. п.; въ торговле— капиталь, въ 
промышленности или въ ремесле— уменье; словомъ 
сказать въ общине, не исключая никакую дру
жину, никакую артель,— личность ценилась лишь 
со стороны прямого пособничества тому делу, кото
рое соединяло людей. Нравственная сфера, какъ и 
нравственный смыслъ лица здесь были въ стороне, 
не были главною руководящею силою. Лицо здесь
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имело земсшй, торговый п промышленный смыслъ, 
но не нравственный. Общество, наоборотъ, всю 
силу нолагаетъ въ нравственном!» смысле челове
ческой личности. Здесь фундаментомъ, основнымъ 
камнемъ дожить нравственное значение личности. 
II само собою разумеется, что нравственная по
стройка общества вполне зависитъ огъ того, какъ 
понимается это нравственное значеше личности, т. е. 
въ чемъ оно заключается. Известно, что нравы об
щества съ течешемъ времени изменяются, а вместе 
съ ними изменяется и воззреше на нравственный 
смыслъ личности. Можно сказать, что каждый векъ 
что-либо делаете въ этомъ отношенш,каждый векъ 
вырабатываегъ какую либо долю общаго сознашя 
о существе человеческаго достоинства. Какъ же 
понималъ и какъ сознавалъ это достоинство нашъ 
PyccKifl древн!Й векъ? Каково было наше древнее 
общество,какова была наша древняя обществен
ность, эта действующая нравственная сила народ- 
наго разшгпя, эта нравственная система или нрав
ственный складъ жнтейскнхъ отношешй? Какая 
нравственная сила служила основатемъ нашему 
древнему обществу? изъ какой органической кле
точки образовалось Русское общество?

Мы уже говорили, что органическою клеточ
кою нашего донстровскаго общественнаго быта 
былъ родъ, что родительское, патриархальное на
чало управляло всЬмъ ходомъ нашей допетровской 
жизни.

Но что же такое было это родительское, натрь 
архальное или родовое начало жизни? Это было
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начало или с п ш я  родительской опеки, ш ш я  
старшей воли, идеаломъ которой было родовое 
старшинство. Это старшинство одно почиталось 
выше всяких'ь другпхъ достопнствъ человека, оно 
одно и было главным'ь, начальнымъ достоинствомъ 
человеческой личности. Родительская опекасъ идеа
ломъ родового старшинства существовали и суще- 
ствуютъ везде,но не везде они становились сишею 
жизни. У насъ не только семья и родъ, что очень 
естественно и обыкновенно, держались крепко и 
твердо criixieio родительской опеки; но ею же держа
лось все общество, ею же строилось наше государ
ство, ею выработалась и эта необычайная государ
ственная плотность и стойкость народа.

Родительская опека была исключительною си
лою нашего развитш. Она проникала всюду и все 
подчиняла своимъ воззрешямъ. Это былъ нашъ 
нравственный и политический бытовой воздухъ, 
которыми мы жили, дышали въ течет и всей на
шей исторш. Это было начало начали нашего 
развития, такое крЪнкое начало, но которому Рус- 
cidfl народи даже и до сихъ норъ понимается и 
ведется, какъ малолЪтокъ, недоросль, требу кищй 
на всякомъ шагу,вовсЬхъего жизненныхъ стрем- 
лешяхъ и движешяхъ, неусынныхъ заботь и по- 
нечешй родптельскихъ.

Самою лучшею и наиболее верною характери
стикою основныхъ начали народнаго быта всегда 
служить власть. Мы не говоримъ о власти въ ея 
тЪсномъ смысл'Ь, о власти только политической, 
государственной, верховной; мы говоримъ о власти,
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какъ о стихш народнаго и именно общественнаго 
развита; о власти, которою живетъ и держится 
не государственное устройство, а устройство и связь 
самого общества, о власти, господствующей имен
но въ народномъ быту.

Власть, какъ известно выработывается съ боль- 
шимъ трудомъ и съ великими жертвами. Сама 
HCTopia каждаго народа есть ничто иное, какъ 
выработка более или менее правильной власти. 
Свойство и характеръ власти, действующей въ 
быту народа, обрисовываетъ свойства и характеръ 
самаго быта. Для уяснешя характера и свойства 
не политической только, а вообще бытовой власти, 
необходимо выразуметь: какъ сознаетъ себя.въ 
обществе властный человекъ не только тогда, 
когда онъ становится деятелемъ власти, но и въ 
томъ случае, когда онъ является только членомъ 
общества; и потомъ, какъ нонимаетъ себя въ томъ 
обществе человекъ безвластный, зависимый отъ 
власти.

Если общество сложилось нутемъ завоевашя, 
след, вообще нутемъ наиболее сильнаго обособле- 
шя личности,то понятно, что и характеръ его власти 
будетъ совершенно иной, чемъ въ обществе, кото
рое сложилось нутемъ нарождешя. Властныя, об
щественный и личныя отношешя нерваго будутъ 
стремиться определить себя юридически, разго
родить себя, т. е. свои отношешя отчетливо и 
ясно, необходимыми правами и обязанностями, 
отчего и характеръ власти выразится определен
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нее и резче, а потому, быть можетъ, суровее и 
безпощаднЪе.

Въ такомъ обществе власть развивается и 
утверждаетъ себя идеею права, идеею закона, или 
вернее идеею строгой определенности и разграни
ченности жизненныхъ отношешй. Въ этомъ заклю
чается все ея существо. Само собою разумеется, 
что такое начало власти прямымъ нутемъ ведетъ 
къ выработке более точныхъ и более определи- 
тельныхъ понятШ о независимой личности чело
века, выдвигаетъ личность на первый планъ, и 
въ ncTopin, и въ повседневныхъ частныхъ делахъ 
жизни. Но этому пути прошло развипе западныхъ 
обществъ, съ самой ранней эпохи ноставпвтихъ 
личность выше всякихъ другнхъ определен^ въ 
бытовомъ ноложенш человека.

Наше древнее общество, какъ мы упомянули, 
сложилось нутемъ непосредственнаго расиростра- 
нен1я рода, нутемъ непосредственнаго нарождешя, 
безъ учасия какпхъ либо нрпшлыхъ, чуждыхъ ему 
элементовъ. Варяжское вторжете, изгнаше, при- 
зваше распустилось въ нашемъ быту, какъ капля 
въ море, почти не оставивъ следа. Своеобразная 
сила нашего быта была такъ велика, что самая 
реформа и можно сказать револющя Петра оказа
лась во многомъ совершенно безсильною. Есте
ственно, что характеръ, существо и свойство на
шей Русской власти вполне должны были выра
зить существо самаго быта. Существомъ нашего 
быта, едннственнымъ и вполне нсиосредственнымъ 
его нсточникомъ, единственною и непосредствен
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ною его сплою былъ родъ. Поэтому наша древняя 
власть была власть но преимуществу родовая. Где 
бы и въ какой бы форме она ни возникала, она 
везде и всегда была властью отеческою со всеми 
своими свойствами, съ одной стороны, съ непомер
ною жестокостью безотчетнаго произвола, нредъ 
лпцемъ котораго не могло существовать даже и ма- 
лМшихъ нонятШ о какомъ либо праве; а съ другой, 
съ тою любовною родственностью въ отношешяхъ, 
которая всегда ставила ее въ непосредственный 
родственныя, братстя отношешя къ подвластной 
среде. Такими свойствами нашей власти и самаго 
быта определяется и особенное своеобраз1е нашей 
ncTopin. Въ западномъ обществе въ основу быто
вого развитая, а следовательно и въ основу быто
вой власти легли отношешя завоевателей, дру- 
жинниковъ или собственно право сильнаго, след, 
право личное. Тамъ властныя отношешя и власт
ный человекъ всегда, везде и во всемъ руководи
лись этою основною идеею своей жизни; властный 
человекъ всегда и везде ионималъ себя, чувство- 
валъ себя, какъ победитель; подвластный пони- 
ыалъ и чувствовалъ себя, какъ побежденный. Оба 
чувствовали себя чужими другъ другу и на этой 
идее установили своп отношешя. Бытовою связью 
людей руководило тамъ но преимуществу право,— 
законъ. У насъ,наоборотъ, всякое движете жизни, 
всякое бытовое отношеше, и всю бытовую связь 
людей одухогворялъ смыслъ рода. Все наше обще
ство но духу своей внутренней жизни представ
ляло одну громадную совокупность родни,где не
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было и не могло быть членовъ, строго разграни
ченные своими правами. Поэтому у насъ веб об
щественные разряды людей или ихъ отношешй, 
нанр. сослов1я, сливались можно сказать органи
чески въ какую то общую, жизненно-цельную 
массу, такъ что трудно указать, где собственно 
начинается и где оканчивается тотъ или другой 
разрядъ. Все но своему духу сливалось въ одинъ 
жизненно-дельный организмъ рода. II такъ какъ 
родъ разграничиваем людей только но рожде- 
нш , т. е. по лестнице физическаго старшинства, 
то очевидно, что въ этомъ организме все частицы 
должны были распределять и различать свои отно- 
шешя только въ меру такого старшинства. Такъ 
наши старые предки и понимали себя, и развер
стывали но этому смыслу все своп бытовыя отно- 
шешя. Старине, т. е. почему либо властные, идеа
лизировали себя и свое общественное положеше 
характеромъ отцовъ, свою власть характеромъ 
власти отеческой; младпйе, т. е. подвластные въ 
какомъ бы ни было смысле, идеализировали свое 
ноложеше характеромъ детей, вообще малолет- 
нихъ, несовершеннолетнихъ. Смыслъ гакихъ имен
но, а не другихъ житейскихъ отношешй высказы
вался всюду, во всехъ крупныхъ и мелкихъ обсто- 
ятельствахъ, во всехъ частныхъ и общихъ слу
чаяхъ, съ эпическою первозданною наивностью, 
которая очень наглядно обнаруживала, какъ еще 
глубоко и широко лежалп въ общественной почве 
корни быта доисторическаго.

Ксли западный властный человекъ, въ средшй
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векъ своей ncTopin, смотрелъ везде нобедителемъ, 
завоевателемъ, смотрелъ на подвластную среду, 
какъ на свое завоеваше, то нашъ властный чело
векъ даже и до сихъ поръ смотритъ отцомъ— оне- 
куноыъ, смотритъ на подвластныхъ или вообще 
на менынихъ, нодчиненныхъ, какъ на мадол’Ёт- 
ннхъ, несовершеннолЁтнихъ, недорослей въ обще- 
ственномъ смысле и никогда не думаетъ, какъ ду- 
малъ Петрь Велигай, что онъ прежде всего только 
первый, передовой слуга обществу; а, напро- 
Мнвъ, всегда убежденъ, подобно царю Алексею 
отнхайловичу, что для унравляемаго общества онъ 

тецъ —  опекунъ, что его обязанности къ обще- 
рву, равно какъ и нрава, суть обязанности и 
тава отечесшя, опекуншя, а не граждансшя. 

Въ этомъ-то заключается все глубокое, коренное 
разлпч!е нашего востока отъ евронейскаго запада; 
отсюда и разлшне ncTopin, культуры, всей жизни 
со всеми ея понятиями и движешями.

Строгое разграничеше нравъ победителей и но- 
бЁжденныхъ на западе, это отчетливое понизите, 
чувствовате себя чужими другъ другу, совершен
ное OTcyTCTBie въ бытовыхъ общественныхъ отно
шешяхъ ионятШ родни, поставило тамошнее об
щество, какъ говорится, на нолей; но вместе съ 
т ё м ъ  повело къ выработке такихъ же строгихъ, 
точныхъ и до мелочей отчетливыхъ опредЁленШ 
о равноправности и полноправности человеческой 
личности вообще; новело къ учен но и практиче
скому водворенщ идеи о нравахъ человека, какъ 
человека, независимо отъ его случайныхъ,т. е. ро-
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довыхъ, политическихъ или обществснныхъ оире- 
д,Ьлен1й; однимъ словомъ выдвинуло на первый 
планъ бытовыхъ отношешй достоинство человече
ской личности, эту коренную и неизменную силу 
человеческого развитая. Къ той лее цели мы должны 
были идти пнымъ нутемъ. Родовой духъ, управляв
ши нашпмъ развптаемъ, но свойству и характеру 
собственнаго своего начала, преиятствовалъ строго 
и точно распределить или разграничить вознп- 
кавппя у насъ права и бытовыя отношешя; онъ 
елпвалъ все въ одну нераздельную массу родства. 
Личность въ строгой определенности своихъ правь 
была для него явлешемъ совершенно непонятнымъ. 
Онъ нонималъ личность только, какъ известное 
рождеше, старшее или младшее, но не более 
какъ рождеше. Для него личность служила 
только выразителемъ известнаго рода, отечества. 
Она определялась только нравами родовыми, а не 
личными.

Державшееся родовымъ духомъ наше общество 
въ своемъ сощальномъ развитая ничего другого не 
могло и выработать, какъ одно плотное, жизненно- 
связное единство. Такнмъ образомъ, къ сощалъ- 
ному единству мы шли черезъ родъ, въ то время, 
какъ западное общество шло къ нему же черезъ 
личность. Тамъ община явилась совокупностью 
независимыхъ другь отъ друга равнонравныхъ 
личностей, у насъ совокупностью родни. Тамъ въ 
жизни господствовала идея личности, у насъ идея 
Родни, иначе идея детской зависимости.

Общество, если обозначимъ этимъеловомътакъ
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называемый светъ или то старому м1ръ,т. е. су
щество и «сладь людского общежиия, людской 
общительности и общественности, —  вверху какъ 
и внизу, во воЬхъ своихъ слояхъ и видахъ, осно
вою своихъ отношешй кладетъ всегда известное 
достоинство личности, известную честь лица, ра
зумея въ этомъ совокупность личныхъ или дру- 
гихъ какихъ качествъ, наиболее уважаемыхъ и 
наиболее ценимыхъ въ человеке. Словомъ ска
зать, всякое общество всегда живетъ идеаломъ 
хорошего человека, понимая и рисуя этотъ иде
алъ нодъ усло1пемъ своего развит, своего вре
мени, своего гражданскаго ноложен1я, своихъ на- 
чалъ жизни. Занадная средневековая личность 
искала такой идеалъ сама въ себе, въ своихъ соб- 
ственныхъ доблестяхъ, въ высоте собственнаго 
своего достоинства, ставила целью своихъ идеа- 
лизацШ самое себя, свою индивидуальность. Ры
царь не потому становился рыцаремъ, что его по
свящали въ это зваше, а потому именно, что лич
ными качествами и доблестями онъ вполне до- 
стоинъ былъ этого носвящешя, вонлощалъ собою 
идеалъ достойнаго человека.

У насъ, наоборотъ, идеалъ хорошаго, достойнаго 
человека личность искала не въ самой себе, а въ 
своемъ отечестве, въ своемъ роде, именно въ 
своемъ родовомъ старшинстве. По нашимъ ста- 
рымъ ионя пямъ человекъ почитался въ обществе 
достойнымъ не потому, что на самомъ деле вы- 
сокъ былъ своими нравственными или умствен
ными качествами, или какими заслугами и добле-
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стямп, а прежде и первЬе всего потому, что вы- 
сокъ былъ своимъ родовымъ старшинствомъ, т. е. 
старшинствомъ своего рода или старшинствомъ 
въ своемъ род'!;, потому что онъ былъ отецшй 
сынъ. По крайней мйрй такъ, а не иначе, думало 
объ э’гомъ общежи'пе, такъ понимала личное до
стоинство наша старая общественность. Мйсто въ 
обществ  ̂ человеку указывали его родъ, его оте
чество, а не личные таланты или доблести.

Общественное значеше личности лучше всего 
конечно характеризуется понятии о личной чести. 
Рыцарская честь строго и щекотливо охраняла 
именно неприкосновенность личности, придавала 
личности высошй нравственный смыслъ и всегда 
была готова поддерживать этотъ смыслъ съ ре
шимостью Донъ-Кихота. Честь рыцаря лежала въ 
идей собственнаго его достоинства. Напротивъ, 
честь русской личности лежала въ идей достоин
ства ея рода или ея отечества. Русская боярская 
честь, т. е. самая развитая и высокая но обще
ственному положенш, съ такнмъ же донкихот- 
ствомъ ставила личность нодъ батоги (налкн), ки
дала въ тюрьму, кидала нодъ столъ за царскимъ 
об'Ьдомъ, подвергала ее жестокой царской опаяй 
и все это дйлала съ единымъ стремлешемъ охра
нить неприкосновенность своего рода пли отече
ства :). Лицо здЪсь было только средствомъ, ору-

г) Сааое слово че сть  родственно съ словоы'ь отецъ и 
безъ соын1ш1я отъ него происходить. Слово ч ти ть  образо
валось изъ слова отчи ть, относиться къ человеку, какъ къ 
0ТМУ, воздавать человеку уважеше отеческое.
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щсмъ для охранешя и возвышешя представленШ 
о чести рода.

Вообще въ нашемъ обществе, отечество лич
ности, ея родовое кровное значете почиталось 
высшимъ ея достопнствомъ, существеннымъ до- 
стоинствомъ вообще человека. На поняыяхъ о та- 
комъ только достоинстве построилась вся наша 
старая общественность, которая въ существен
номъ смысле была лестницею родового, а по его 
идеаламъ п всякаго другого старшинства, такъ 
что каждый членъ ея, на какую бы ступень не 
восходилъ, всегда и везде становился выше однихъ, 
младшихъ, и ниже другихъ, старшихъ, по ступе- 
нямъ этой лестницы.

Самымъ опред'Ьденнымъ и законченнымъ выра- 
жешемъ нашей древней общественности слу
жить известное местничество, которое на
прасно разсматриваютъ съ одной только оффищ- 
альной точки зр'Ьн1и, какъ оффищальное какое то 
учреждеше или установлеше въ роде табели о ран- 
гахъ. Оффпщальный характеръ оно пршбрело отъ 
оффищальной или собственно служебной среды, 
въ которой стало действовать и которую оно стре
милось пересилить, подчинить собственнымъ сво
имъ исконн-вЬчнымъ уставамъ и порядкамъ. Дей
ствительно, нроисхождете местничества скры
вается въ глубокой древности. Въ древтй перюдъ 
нашей ncTopin оно не обнаруживало своихъ. спо- 
ровъ, стычекъ, и стало быть не обнаруживало 
какъ бы самаго существовашя, потому что въ то 
время оно было господствующею сплою обществен
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ности, было святынею, неколебимымъ, неизмен- 
нымъ и несомненнымъ жизненнымъ ноложешемъ, 
которое оспаривать, съ которыми бороться не пред
ставлялось ни прпчинъ, ни случаевъ. Оно стало 
обнаруживать свое сущесгвоваше, т. е. свои двн- 
жены или споры, лишь съ той минуты, когда 
должно было вступить въ борьбу съ онаснымъ сво
имъ противникомъ— съ идеею государственности. 
Оно намъ и известно несравненно больше только 
стороною этой борьбы; т. е. своею отрицательною, 
а не положительною стороною. Положительную 
его сторону наука еще до спхъ поръ не успела 
привести въ должный норядокъ и выяснить.

Когда, взамЪнъ родовыхъ, кровныхъ опреде
лены лица, взавгЬнъ родовыхъ достоинствъ лич
ности, новорожденная государственность поставила 
служебный ея достоинства, достоинства личной 
службы государю и его государству, то старая об
щественность никакъ не могла понять этого но- 
ваго шага въ народномъ развитш и встретила 
враждебно эту новину жизни, боролась съ нею до 
пос.т ё д н и х ъ  силъ и до носл'Ьднихъ дней, даже и 
после того, какъ местничесгай уставъ оффищально 
быль упраздненъ.

Само великое самодержав]е, истребляя на своемъ 
пути все чуждые ему элементы, разрушая побе
доносно устройство целыхъ и болыиихъ общинъ, 
упраздняя целыя княжества, изводя целые кня- 
жеск1е и боярине роды, не находило однакожъ до
статочно силы обуздывать местничесше счеты, не 
находило никакой возможности разомъ покончить
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съ этими счетами и большею частью или подчи
нялось пмъ, или уклонялось отъ нихъ, обходя ихъ 
какими либо косвенными путями. И это понятно. 
Легко было победить какой либо внешнШ, фор
мальный строй жизни или упразднить значеше и 
даже самое сущесгвоваше целаго ея порядка; но 
совсемъ было невозможно одною лишь волею ра
зорить бытовой искони вечный и молено сказать 
ст1шйный строй народной общественности. Здесь 
приходилось считаться не съ личностями только, 
не съ вольными городами или княжествами и знат
ными родами, а съ нравственнымъ складомъ народ
ной жизни, который ыогъ уступить не личной воле 
самодержца, а только нравственному же складу, 
построенному на другихъ началахъ.

Достоинство личной службы, внесенное самодер- 
жав1емъ въ среду общественныхъ отношешй, и 
было такпмъ новымъ нравственнымъ началомъ 
жизни, способнымъ изменить ея ветхую старину. 
Оно было зародышемъ той новой организащи обще
ственныхъ убежденШ и представлешй, которая по
степенно и последовательно вела къ раскрытш и 
выяснение понятой о человеческомъ достоинстве 
вообще, о достоинстве человека, какъ человека, 
помимо всякихъ другихъ определенШ его личности, 
и родовыхъ и далее служебныхъ, которыя явились 
на смену этимъ родовымъ.

Намъ, быть можетъ, скалеутъ, что силы нашей 
древней общественности лучше всего отыскивать 
въ вече, въ этой самой осязательной форме рус- 
скаго древняго общества. Мы и не думаемъ отри
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цать такого именно значешя нашего веча. Но мы 
думаемъ, что местничество, какъ порядокъ месть, 
оно-то именно и есть выражете нашего древняго 
веча, вечевого собратя съ внешней его стороны: 
оно-то и есть его реальная форма, т. е. форма со
бравшаяся общества. Местничество, какъ норя
докъ месть, служило выражешемъ собравшейся 
государевой думы, а что такое была государева дума 
XV I и X V II ст., какъ не та же дружина, по край
ней мере по форме, если не по духу, ибо духъ ея 
въ это время, какъ мы знаемъ, отлетелъ уже на
всегда. Въ ncTopin форма всегда долго переживаетъ 
свою идею. Дружина, собиравшаяся съ княземъ на 
думу, собиралась собственно на вече. Дума и вече—  
синонимы въ смысле совета, совещатя. Местни- 
честй раснорядокъ месть былъ формою собрав
ш аяся общества-дружины, или формою вечевого 
собратя. Э т о т ъ  раснорядокъ месть не зависелъ 
ни огъ чьей воли, даже и отъ воли велнкаго само
держца, каковъ былъ наир. Иванъ Грозный, кото
рый ничего не могъ поделать съ такою старою и 
крепкою формою Русская быта. Чтобы разрушить 
ее, Грозному надо было сделать то, что сделалъ 
Петръ, т. е. совсемъ смешать шашки; но въ то 
время Грозный и самъ еще небыль готовь дляэтого. 
Распорядокъ месть въ думе, какъ мы сказали, не 
зависелъ ни отъ чьей воли; онъ вполне зависелъ 
отъ самая устава жизни, т. е. оть устава обще- 
ственныхъ отношешй личности. Местничество и 
было формою этихъ обществонныхъ отношешй лица. 
Оно и указывало место для личности, когда она
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являлась въ обществе, являлась членомъ обще- 
ственнаго союза.

Мы не знаемъ нп порядка, ни уставовъ, какъ 
собиралось знаменитое новгородское вече— этотъ 
высппй типъ всенародной, а не дружинной только 
думы. Изследователи новгородской старины не да- 
ютъ намъ ничего яснаго, о предблительнаго въ этомъ 
отношешй, отзываясь т’Ьмъ, что н'Ёгь объ этомъ 
нодробныхъ сведешй. Однакожъ необходимо знать: 
собиравнпеся на вече люди, какъ становились пли 
какъ садились, или кто сидЪлъ и кто стоялъ, сло
вомъ сказать, въ какомъ порядке размещались со
бравшиеся вечники.Что какой либо порядокъбылъ, 
въ этомъ нетъ сомнешя, особенно на вЪчахъ еже- 
дневныхъ, обыкновенныхъ, а не бунтовыхъ; да и 
бунтовыя веча все-таки были совещашемъ, думою, 
след, не могли же происходить безъ всякаго по
рядка. Намъ кажется, что вечевой норядокъ, раз- 
мещеше собравшихся вечнпковъ-думцевъ вполне 
высказывается уставомъ вечевыхъ решешй, а объ 
этомъ мы имеемъ весьма положительное свидетель
ство еще отъ X II века, отъ эпохи, когда вечевая 
сила господствовала по всей земле.

«Новгородци бо изначала, и Смоляне и Кыяне 
и Полочане и вся власти (волости), якоже на думу 
на веча сходятся, на что нее старейппи сдумаютъ, 
на томъ же пригороди станутъ.... Како намъ любо, 
такоже створимъ, говорили старые города, Ростовъ 
и Суздаль, о мезинномъ городе Володтпре: онъ 
есть иригородъ нашъ». Вотъ основная идея древ- 
нихъ вечевыхъ решешй. (Лавр. 160).
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Если таково было существо вечевыхъ решс- 
Hiit, то ложно понять, что по его же смыслу строи
лась и вся форма вечевого собратя, что въ думе 
на вече первая честь должна была принадлежать 
старейшими, M icro же служило только выраже- 
н1емъ, обозначешемъ этой чести. Стало быть пер
вая честь и первое место по необходимости отда
вались старейшему. Умъ века ночиталъ это дело 
несомненнымъ и неизменнымъ, а потому не явля
лись и самые счеты о местахъ, т. е. местничество 
въ его собственномъ смысле. Они, какъ сказано, 
стали являться тогда, когда родовое начало стало 
разлагаться, когда въ него стало вторгаться лич
ное начало слуги гусударева, изъ котораго потомъ 
народился и слуга государству, какимъ и былъ 
первымъ Петръ Первый. Убеждеше века тотчасъ 
же само разрешало сомнительные въ этомъ отно- 
шеши случаи, что мы и видимъ въ томъ же Нов
городе: въ 1211 г. носадникъ Твердиславъ усту- 
паегь свое место по своей воле старейшем у себе, 
Дмитру Якунину, пришедшему тогда изъ (Юевской) 
РусиJ). Если все это было такъ, то вече и по духу 
своихъ совещашй и решешй и по форме людскихъ 
отношешй походило на собравшуюся родню, ко
торая советуется о семейномъ деле. Это была об
щина хозяевъ, разумевшихъ себя больше родными, 
чемъ независимыми другъ отъ друга и юридически 
определенными личностями.

Оттого такая неопределенность, неясность ве-

Э  П. 0. Р . Л. I I I ,  31.
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чевыхъ отношешй, оттого не существуете ни въ 
лЪтописяхъ, ни въ актахъ никакихъ подробностей 
о вЪчевомъ порядка жизни. Оттого новгородская 
душа не любить закона, связывающаго деятель
ность, какъ замечаетъ г. Костомаровъ (Сев. Наро- 
донрав. II, 147). Незачемъ было определять то, 
что искони было определено и существовало, какъ 
СТИХ1Я жизни, было для всехъ ясно, всЬмъ известно 
и понятно, какъ БожШ день. Житейсгая отноше
шя родни определяются сами собою и не требуютъ 
себе въ помощь юридическихъ какихъ либо обо- 
значен!й лица. Незачемъ было определять люд- 
сшя отношешя, давать имъ законъ и норядокъ, 
ибо они определялись сами собою, т. е. сплою ро
довой идеи, въ нихъ господствовавшей.

Итакъ, наше старое общежиНе въ своихъ отно
шешяхъ и даже въ своихъ формахъ строилось и 
руководилось родовою идеею, идеею родства; наше 
старое общество въ существе своемъ значило то, 
что значить слово родня; духъ нашей старой обще
ственности былъ духъ родства, а не общества, ибо 
идея общества, идея общественная жпветъ и раз
вивается равенствомъ лицъ, равенствомъ правъ, 
равенствомъ достоинствъ; напротивъ, родовая идея 
жпветъ и развивается нонят1я.\ш старшинства, след, 
ноштями неравенства, местничества, вообще но- 
няпями достоинствъ родовыхъ, а не личныхъ, ви- 
довыхъ. Въ ней господствуетъ одно лишь, такъ 
сказать, физическое равенство, равенство природы, 
т. е. равенство родни, которое и производить для 
нашихъ теперешнпхъ глазъ оптичесшй обманъ,
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именно въ разсужденш равенства общинного, со- 
щальнаго. Древнее право представительства, право 
веча, право думы, суть одно естественное право 
родни, но которому она непреложно должна уча
ствовать въ общихъ делахъ своего рода. Самое 
в'Ьче по форме и но смыслу своихъ отправлешй слу
жило полнымъ выражешемъ этого нрава. На вече 
все делалось и совершалось какъ то неопределенно, 
не правомерно, какъ то по-родственному, по-брат
ски, по-любовно, а въ сущности все делалось и со
вершалось подчинешемъ разуму и воле старей- 
шихъ: что старейпйи сдумаютъ, на томъ и приго
роды, т. е. молодипе, станутъ.

Вотъ почему и земсюе соборы XV I и XV II века 
являются въ полномъ смысле только совещашями 
родни, не нося въ своихъ формахъ ничего опреде- 
лительнаго, законнаго, нравомернаго, такими со
вещашями, где съ полною откровенностью род
ственника возможно было высказывать все, что 
угодно; резко обличать существующую неправду; 
прямо, открыто указывать злоу нотреблешя и вместе 
съ темъ заявлять своп исключительно эгоистпче- 
сше интересы, вовсе не помышляя объ интересахъ 
общихъ; говорить обо всемъ и ничего не решать, 
въ уверенности, что решете само собою явится 
мыслью и волею старейшей власти. Таковъ былъ 
смыслъ и характеръ нашего народнаго представи
тельства въ теченш всего древняго перюда нашей 
исторш, и на вечахъ, и на соборахъ, и на Mipciuixb 
сходкахъ: что старейшш сдумаютъ, на томъ и мень- 
iniii станутъ. Для меньшихъ решать дела, согласно
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своему мненш, существовало только одно право, 
право своей воли, которое разумеется всегда и 
утверждалось усобицею.

Мы разсматривали отношешя родовой идеи къ 
обществу и общественности, и старались объяснить, 
что духъ нашего древняго общества и обществен
ности былъ духъ родовой власти и опеки, что эта 
власть и опека была начальною, господствующею 
craxiero Русской жизни вообще. Намъ необходимо 
остановиться теперь на дейс'лняхъ этого духа въ 
личной жизни нашихъ предковъ, раскрыть, по воз
можности, какъ его силами и вл1яшемъ воспиты
валась и выработывалась для жизни Русская лич
ность.

Подобно тому, какъ древняя наша обществен
ность нашла себе типическое выражеше въ мест
ничестве, такъ и родовая власть, строившая эту 
общественность, вполне и типически выразила себя 
въ известномъ Домострое. Это памятники неоце- 
нимаго значешя для нашей iicropin, это цветъ и 
нлодъ, съ одной стороны, нисанаго учетя, которое 
какъ разъ пришлось въ ростъ и въ меру нашему 
непосредственному бытовому развитою, нашимъ не
посредственно созданнымъ своенароднымъ и свое
образными идеалами жизни; съ друтой стороны, 
это цветъ и плодъ искони вечныхъ нравственныхъ 
и хозяйственныхъ уставовъ нашего быта. Домо
строй есть зерцало, въ которомъ мы наглядно мо- 
жемъ изучать и раскрывать все, такъ сказать, под-
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земныя силы нашей исторической жизни. Это зер
цало нашего древняго домашняго быта, зерцало 
нашего донетровскаго развит, зерцало общества 
и общественности. Иредъ этимъ зерцалоыъ, то есть 
нодъ его сильнМшимъ вл1яшемъ, совершилась по
стройка и нашего государства, которое въ своемъ 
существ!; и до снхъ норъ еще носить много тЬхъ 
же началъ и тйхъ же положешй н опредЁлешй 
жизни, какими исполненъ этотъ многовековой 
источникъ нашего развит.

Известно, что Домострой напнсанъ или, вернее 
и точнее, занисанъ, собранъ въ норядокъ, въ поло
вине X Y I века, благовещенскими нопомъ Оиль- 
вестромъ, новгородцемъ но происхожденш. Дело, 
конечно, не въ томъ, кто его занпсалъ, т. е. кто 
собралъ въ одно место жпвыя н нанисанныя уче- 
шя, существовавния исноконъ века, «како стро- 
ити домъ» и весь свой бытъ: священникъ Снль- 
вестръ или другой кто— это все равно. Составитель 
былъ только редакторомъ этого памятника и если 
бы онъ что и ирибавилъ свое, личное, то это свое 
такъ было обще для всехъ, что нетъ никакой 
возможности его указать. Здесь выражалась не 
личность, а все общество, почему и собирателемъ 
кодекса явился именно священникъ, какъ личность 
въ иолномъ смысле общественная. Иоучеше и на- 
казаше, «како жити христаномъ», изъ котораго 
возродился и развилъ свои ноложешя Домострой, 
искони было ирямымъ деломъ духовныхъ отцовъ, 
иначе назвать —  духовшшовъ народа. Священ
никъ-духовнпкъ, особенно въ первое время, былъ
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единственнымъ, исключнтельнымъ источникомъ 
учен!я и назидашя; къ нему обращались со всеми 
житейскими недоразуметями, со всеми вопросами, 
как1е только внушались благочестивою мыслью, 
какъ устроить свое спасете и эту временную по
гибельную жизнь. Оттого духовный отецъ стано
вится какъ бы членомъ семьи и притомъ самымъ 
иочетнымъ членомъ. Естественно, что весь нрав
ственный строй дома опирался на его учете, есте
ственно, что и сочинеше нанисаннаго нравствен- 
наго устава домашней жизни являлось его прямою 
обязанное™, псполнеше которой для M ip c ic o r o  
человека, и по ученш церкви, и по разумею 
века, было бы даже предосудительно, ибо поучать 
и назидать духовно могъ только посвященный. Съ 
иервыхъ самыхъ временъ по принятш Христовой 
веры духовные отцы уже упражнялись въ составле- 
n i i i  небольшихъ учителышхъ словъ съ упомяну- 
тымъ заглагйемъ, или съ другимъ заглав1емъ: но- 
учеш е избрано отъ всехъ книгъ. Эти слова 
и поучешя сказывались въ церквахъ, распространя
лись въ спискахъ, наполняли особые сборники 
писаний: Златоструи, Златоусты, Измарагды и т. п., 
служивпие всегда настольными книгами въ каж- 
домъ доме, желавшемъ ученйя и назидашя. Почти 
все таюя слова были заимствованы у отцовъ 
церкви, переведены или переделаны, или же со
ставлены выборомъ (избрано отъ всехъ кннгъ) 
целыхъ фразъ и речешй, нригодныхъ для назида
тельной цели. Въ этомъ отношенш Домострой пред
ставляете для насъ новый интересъ: онъ является
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цветомъ нашей старой книжной образованности, 
именно ея поучительной CTiixin; онъ является, такъ 
сказать, цветомъ ея общихъ месть, общихъ фразъ. 
Въ сущности, весь онъ есть общее место нрав
ственной и хозяйской жизни.

Мы имели случай указать заимствованы Домо
строя но преимуществу изъ словъ 1оанна Злато
уста ‘). Но не должно думать, что ташя заимство- 
вашя были нростыя неносродственныя выписки нзъ 
кнпгъ. Напротивъ, тексты, внесенные въ Домо
строй, иногда ц’Ьликомъ слово въ слово, были за
ученной, ходячими речами, присловьями въ устахъ 
духовныхъ учителей. Они усвоивались неирестан- 
нымъ чтешемъ и употреблешемъ на всягай при
годный случай; они по необходимости точно и 
верно заучивались, ибо въ томъ заключалась и 
цель книжнаго ученья. Такпмъ образомъ, если 
требовалось составить пли сказать какое-либо ио- 
учеше, то не только слова, но и цЪлыя речи изъ 
запаса памяти являлись сами собою, такъ что все 
дело сппсателя нодобныхъ поученШ заключалось 
лишь въ пзвестномъ расположены этихъ памятныхъ 
текстовъ соответственно его мысли и нам1;рсню. 
Можно вообще заметить, что все старыя наши 
иоучешя, наказашя, слова русскаго с о ч п н е н i я, 
составлялись этимъ иутемъ. Оттого въ каждомъ 
изъ нихъ легко встретить те или друпя выраже- 
шя изъ поученШ отцовъ церкви, не какъ ири-

*) Архивъ Иеторико-юридическихъ овЬдЬнШ Н. Калачова. 
М. 1854, кн. 2, статья: Извлечешя изъ книги З л а т о у с т ъ .
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водимый текстъ, а какъ бы собственную речь со
ставителя, его заученныя словеса, о которыхъ онъ 
вовсе и не думаетъ, что это словеса чужихъ те- 
кстовъ;оттого такъредко встр'Ьчаемъ мы въ подоб- 
иыхъ литературныхъ памятникахъ своп слова, 
ибо къ тому же говорить своими словами, значило 
низводить ннсаше съ его священной высоты и са
мое поучеше и наставлете людей обращать въ 
простую пошлую беседу о вседневныхъ нуждахъ. 
Особый складъ и самый звукъ церковнаго слова 
долженъ былъ действовать, какъ и теперь, дей
ствует!, на души ноучаемыхъ съ тою торжествен
ностью чувства, которая всегда составляла суще
ство религшнаго учешя и которая поэтому всегда 
требовала неизменности и неприкосновенности цер
ковнаго слова. Такимъ образомъ Домострой по есте- 
ственнымъ нричиначъ явился, какъ мы упомянули, 
цветомъ и сокомъ общихъ месть церковнаго учешя, 
наиравленнаго къ нравственному устройству дома. 
Это въ литературномъ смысле. Въ практическом!, 
жизненномъ смысле, онъ явился точно также 
цветомъ и сокомъ, такимъ же общимъ местомъ 
русской нравственности, возделанной въ течете 
вёковъ на почве нпсатя п на почве искони-веч- 
иыхъ бытовыхъ идеаловъ.

Составь Домостроя, все это ноучсше и наказанie 
«отецъ духовныхъ ко всемъ нравославнымъ хрп- 
сйанамъ», выразился главнымъ образомъ въ пяти 
отделахъ: 1) како вероваги; 2) какъ царя чтиги 
и вообще светскую власть; 3) какъ чтптп святи
тельский и вообще духовный чинъ или духовную
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власть; 4) како житп въ миру или наказъ о мир- 
скомъ строонш и 5) хозяйственный, экономически! 
наказъ о домовномъ строснт.

Кто же является центромъ всехъ этихъ поуче- 
тй? Къ кому собственно обращается Домострой 
съ своимъ наказательнымъ словомъ, кого онъ ио- 
чптаетъ твердою опорою для своихъ назиданШ, съ 
кёмъ онъ собственно ведетъ речь? Кто этотъ ты, 
кто этотъ самъ, къ которому Домострой относить 
свои речи во второмъ лице, въ то время, какъ 
назиданье остальныхъ онъ выражаетъ преимуще
ственно и почти везде въ третьемъ лице, а если 
иногда и во второмъ, то собирательно, какъ къ 
дЪтямъ, къ домочадцамъ? Кто этотъ сосудъ из- 
бранъ, который долженъ не себя одного нести къ 
Богу, но многихъ, сознавая этихъ ыногпхъ, какъ 
собственную влагу, сохраняя эту влагу наученьемъ 
и наказашемъ, любовью и грозою, чтобъ донести 
се до угоднаго Богу назначешя, въ целости нап- 
большаго нравственнаго совершенства?

Домострой имеиуетъ этотъ сосудъ государемъ 
дома,такзке настоящимъ, большимъ, прилагая 
ему, какъ нераздельную съ нимъ ночву для его 
нравственной деятельности, жену, чадъ и домо- 
чадцевъ. Стало быть въ существенномъ смысле 
Домострой нризнаетъ самостоятельною лишь одну 
личность родителя —  съ значешемъ главы дома, 
т. е. съ значешемъ государя или господаря— хо
зяина и нравственно и имущественно болынаго или 
настоящаго въ доме или во дворе. Мы уже упоми
нали, что таково именно было поняпе древняго



70

века вообще о достоинстве личности. Все дpyrin 
лица дома служили какъ бы необходимымъ прн- 
даткомъ этой настоящей личности.

Ыладенчествующее общество очень высоко ста
вило личность родителя, какъ основную силу родо
вой власти, которая служила ирямымъ и ближай- 
шпмъ органомъ и для власти общественной. Вотъ 
почему и написанное учете возвысило эту власть 
въ лице родителя до последней крайности. Въ 
одномъ изъ краткихъ и древн’Ьйшихъ нашихъ домо- 
строевъ (поучеше избрано отъ bcIixt, книга) оно 
заповедуетъ: «родителя жъ, аще кто имать, да 
чтить яко Бога *), теми бо познахомъ светъ сей; 
поклоняйтеся имъ за утро и вечерт., на ложа идя. 
Аще бо человекъ чтить родителя своя, то весь за- 
ковъ совершилъ есть. II тогда сынъ свободенъ 
есть,егдаснрячетькости родителя своея». Такты, 
образомъ самостоятельное значеше сына возможно 
было только но смерти родителя.

Непомерно возвышая и освящая въ лице роди
теля домашнюю власть, писаное учете вместе съ 
тЬмъ возлагало на главу дома и великую нрав
ственную обязанность строить и охранять нравы 
дома, великую нравственную ответственность во 
всемъ, что бы ни совершилось въ доме, не только 
со стороны собственныхъ чадъ, но со стороны и 
всехъ чадъ дома, всехъ работающихъ дому. Глава 
дома несъ великую ответственность нередъ Богомъ

*) Пословицы: «шануй батька та Бога —  буде t o 6i всюди 
дорога. Отецъ —  як Вот.» — Укра1ш>си прцказки, прис.ишъя 
и таке н.дле,- Опорудив М. Номис.
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за это нравственное тйло, называемое домомъ. 
Глава дома,въ действительности,иначе и не созна- 
валъ своихъ отношешй къ домашней своей средй. 
Домъ въ своемъ нравственномъ составе былъ не- 
раздельнымъ цйлымъ, былъ на самомъдйле однимъ 
нравственнымъ тЬломъ, вей члены котораго были 
исполнены сознашя, что они лишь служебные чле
ны, и что всему начало въ этомъ теле глава— до- 
мовладыка, государь этого госнодарства.

Тогь же древшй домострой поучаетъ: «рабы во
дите въ наказанш, съ тихоетш учаше добрымъ 
безпорочнымъ, и чтя ихъ, да негде мистятъ у 
притчи. Аще ли не послушаютъ, то раны, разу- 
мйючп, дати, яко и те Бож1я создаше суть, но 
вамъ даны суть Богомъ на службу... а что суть у 
васъ рабы и рабыня, Богомъ даны вамъ на службу, 
теми паки достойно печися вамъ и душами ихъ, 
отъ зла возбраняти пмъ и на нокаяше ирпводити; 
а къ церкви прпнужати, вы бо есте игумени 
домовъ своихъ; ащели кто безъ покояшя умретъ 
у васъ или не крещенъ, то вамъ ответь дати за 
душу ту нредъ Богомъ»... :).

Другой, столько же, если не более древшй до
мострой поучаетъ такъ: «Чада моя милая! Еще вы 
глаголю: челядь свою кормите, якоже до сыти имъ, 
одевайте, обувайте. Аще ли не кормите, ни обу
ваете, а холопа твоего убъютъ у татбы или робу, 
то за кровь его тобе отвйщатп. Темже набдите сп-

5) Книга, глаголемая Златоустъ. неделя 34, поучеше вв- 
брано отъ ЕеЬхъ кшпъ.
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роты своя во всемъ, и учите я на крещеше ы на 
нокаяше и на весь законъ БожШ. Ты бо есн, яко 
и а но столь дому своему, кажи (казни) грозою 
и ласкою. Аще не учишь, то ответь въздаси за то 
иредъ Богомъ. И Авраамъ бо научи своихъ домо- 
чадецъ 300 и 18 всему добру закону и добру но
рову. Страхъ бо БожШ пршмше, не опечалятъ на 
старость тебе. Аще ли тебе не иослушаютъ ни мало, 
то лозы на ны не щади, якоже Премудрость Бошя 
глаголетъ, до 4 или до 6 ранъ, или за 12 ранъ. 
Аще ли рабъ и рабыни не слушаетъ, п но твоей 
воли не ходить, то загода (пригодно) лозы нанг, 
не щади до 6 ранъ п до 12. Аще ли велика вина, 
то и 20 ранъ. Аще ли велми велика вина, то 30 
ранъ лозою, а более 30 ранъ не велимъ. Да аще 
тако кажете я (наказываете ихъ) и добре одгЬваепш 
и кормиши, то благъ даръ иршмешн отъ Бога» ’)• 

Эти поучешя по всемъ нризнакамъ принадле
жать къ ранней эпохе нашего христианства, быть мо
жетъ, къ X I и, но крайней мере,къ X II веку, т. е. 
вообще къ 3110x4 дотатарской. Само собою разу
меется, что начинающаяся церковь вместе съ 
начинающимся обществомъ иначе и не могли опре
делить и устроить отношешя домашней семейной 
общины, которая и въ народномъ сознанш и въ 
сознанш самой церкви вся сливалась въ лице 
своего домовладыки. Но причины, почему домовла- 
дыка долженъ былъ становиться нгуменомъ, апо- 
столомъ дому своему существовали и въ следуюнце

*) Москвщяиинъ, 1851, Jsl 0, 128.
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века; поэтому Домострой XV I века развиваете это 
учете, какъ несомненный и непререкаемый дог
нать нравственной жизни общества. Онъ отде
ляете для этого учешя особый «наказъ о мир- 
скомъ строенш, какъ жити православнымъ хри- 
станомъ въ миру съ женами и съ детьми и съ до
мочадцы и ихъ наказыватн и учити и страхомъ 
спасати и грозою претпти и во всякихъ делахъ бе- 
речп, дутевныхъ и телесныхъ, чисгымъ быти, и 
во всемъ самому страж у надъ ними быти и 
о нпхъ пещися, аки о своихъ удехъ», утверждая 
жизненное, практическое значеше и смыслъ этого 
наказа такимъ разсуждешемъ: «Господу рекшу: 
будета оба въ плоть едину. Апостолу рекшу: аще 
страждете единъ удъ, то все уды съ нпмъ страж- 
дуте. Такожъ и ты, не о себе единомъ пецыся, но 
о жене и о детяхъ своихъ н о прочихъ и о послед- 
нихъ домочадцехъ— вси бо есмы связаны единою 
верою къ Богу; и съ добрымъ спмъ прплежашемъ 
имей любовь ко всемъ въ Бозе живущимъ и око 
сердечное взирающе къ Богу и будеши сосудъ 
избранъ, не себе единаго несый къ Богу,но многи, 
и услышиши добрый рабе и верный: буди въ ра
дости Господа Бога своего».

На этомъ-то наказе построена вся нравственная 
практическая философ]я нашего древняго века. 
Этотъ наказъ составляете, такъ сказать, душу, 
основу и всехъ поучешй Домостроя; онъ присут
ствуете въ немъ повсюду, почти во всякой строке, 
где только дело касается ноучетя и назидашя.

Написавъ намять о томъ, «какъ избную по-



74

рядню устроити хорошо и чисто», Домострой на- 
зидаетъ государыню-хозяйку: «Всего того и вся
кой порядни жена (чтобъ) смотрила и училабъ 
слугъ и дЬтей добромъ и лпхомъ: не имЬтъ сло
во,— пно ударить. II увпдитъ мужъ, что не по
рядливо у жены и у слугъ... инобы умЬлъ свою 
жену наказывати всякимъ разсуждешемъ, и учити. 
Аще внимаетъ— любити и жаловати. Аще жена по 
тому научешю и наказанда не жпветъ... и слугъ 
не учитъ, пно достоитъ мужу жена своя наказы
вати п нолзовати страхомъ на единЬ; и понака- 
завъ и пожаловати и примолвити... II слуги и дЬти 
такоже, посмотря но вин'Ь и по дЬлу, наказывати 
и раны возлагати; да наказавъ, пожаловати... А 
только жены пли сына или дщери, слово или на- 
казате не иметь, не слушаетъ и не внимаетъ и 
не боитца, и не творить того, какъ мужъ или 
отецъ, или мати учить,— ино илетыо постегать, но 
вин'Ь смотря. А побить не передъ людьми, на еди- 
нЬ: поучити да примолвити и пожаловати; а ни- 
какоже не гнЬватися, ни женЬ на мужа, ни мужу 
на жену. А про всяку вину по уху, ни но впдЬнью 
не бити, ни нодъ сердце кулакомъ, ни пинкомъ, 
ни иосохомъ не колоть; ни какимъ жслЬзнымъ или 
деревяннымъ не бить: кто съ сердца или съ кру
чины такъ бьетъ, —  многи притчи отъ того бы- 
ваютъ: слЬпота и глухота, и руку и ногу вывих
нуть, и персть; и главобол!е и зубная болЬзнь; а 
у беременныхъ женъ и дЬтемъ новреждеше бы- 
ваетъ во утробЬ. А плетью съ наказашемъ бе
режно бптп: и разумно и больно и страшно и здо
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рово. А только велика вина и кручиновато д*ло, 
и за великое и за страшное ослушаше и небреже
те , ино соймя рубашка плеткою в*жливенько по
бить, за руки держа, но впн* смотря; да поучивъ, 
нримолвити; а гн*въ бы не былъ; а люди бы того 
не выдали п не слыхали, жалоба бы о томъ не 
была... а не кается п не плачется о гр*х* своемъ, 
о вин*, то уже наказаше жестоко надобеть, чтобы 
былъ виноватый въ вин*, а правый— въ правд*; 
а всякому гр*ху нокаяше... а иоклонны головы 
н мечъ не еЬчетъ, а покорно слово кости не ло
мить» ‘).

Домострой закр*иляетъ свой наказъ сл*дую- 
щимъ обращешемъ къ мужу или глав* дома: «аще 
мужъ самъ того не творить, что въ сей памяти 
нпсано, и жены не учитъ, ни слугъ своихъ, и домъ 
свой не но Боз* строптъ, п о своей душ* не ра- 
днтъ, ц людей своихъ но сему писанш не учитъ, 
и онъ самъ иогубленъ въ семъ в*ц* н въ буду- 
щемъ и домъ свой погубить и нрочпхъ съ собою. 
Ащели добрый мужъ о своемъ снасенш радитъ, п 
жену и чадъ своихъ наказуетъ, такоже и домочад- 
цевъ свопхъ всякому страху Божю учить и закон
ному христшнскому жительству, якоже есть пи
сано,— и онъ вкун* со вс*мп въ благоденств* по 
Боз* жизнь свою препроводить и милость Боною 
получить».

Въ другомъ м*ст*, въ «наказ* мужу и жен* н

*) Такъ правильнее читается эта пословица въ нашемъ 
списке Домостроя (X V I I I  в.). В ъ  издаши Голохвастова: 
«покорно слово кость ломить», стр. 08.
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людемъ и детемъ какъ лепо быти пмъ», —  Домо
строй укреиляетъ свое иоучеше такою же грозою 
о великой ответственности владыки дома предъ 
Владыкою jiipa н гбмъ же миловашемъ за доброе 
выполнеше его устава. «Аще-ли небрежешемъ и 
нерадешемъ самъ, или жена мужнииъ ненаказа- 
шемъ, согрешить пли что зло сотворить, и всп до
мочадцы, мужи и жены и дети, господаревымъ 
(твоимъ) ненаказашемъ, каковъ грехъ или что зло 
сотворять, пли брань, пли татьбу, или блудъ: все 
вкупе по деламъ своимъ прпшутъ, зло сотворили— 
муку вечную, а добросотворппе, (иже супце съ то
бою вкупе— и которые съ тобою вкуие) богоугодно 
иоживше, жизнь вечную наследятъ вь царствш 
небесномъ. А себе больный венецъ припиши, 
понеже не о себе единомъ попечете имея къ Богу, 
но и сущихъ съ собою введе въ жизнь вечную».

Таково было великое и высокое значеше госпо
даря дома, такова была великая и страшная его 
нравственная ответственность иредъ Богомъ, п 
именно за свой домъ. Онъ одинъ за всехъ дол- 
женъ былъ «ответь дати въ день страшнаго суда», 
какъ говорить Домострой въ другомъ месте. Эта 
священная обязанность и великая ответственность 
сама собою уже давала владыке дома самыя пол
ный, безпрекословныя, самыя широшя нрава по
ступать въ доме единственно только по собствен
ной воле, ставить началомъ всего домашняго нрав- 
ственпаго и хозяйственнаго строя только свою 
волю. Практическая жизнь главнымъ образомъ 
это только хорошо и понимала въ учеши Домо
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строя, по той особенной причине, что Домострой 
ничего опред’Ёлптельнаго не говорить о томъ, ка
кова должна быть сама эта госиодарская воля. 
Онъ учптъ ее только не гневаться, исполнять свои 
наказашя сознательно, разумно, съ самооблада- 
шемъ, безъ сердцовъ, и смягчать ихъ тотчасъ лю
бовною приветливостью, пожаловашемъ: наказать 
да и пожаловати, поучить да примолвити. Но 
этимъ самымъ онъ вполне, н обрисовываегь су
щество п свойство госнодарской воли. Онъ иначе 
ее не понимаетъ, какъ волю родителя, а родитель
ская воля, по его уб1;ждешю, сама себе образецъ 
и сама себе наука. Въ ея отношешяхъ къ под
властной среде ннкакпхъ определений быть не мо
жетъ. Онределешя воли должны распространяться 
только въ этой подвластной родителю среде. Вотъ 
почему Домострой особенно и настаиваетъ, чтобы 
господарь жены, чадъ и домочадцевъ какъ воз
можно заботливее определялъ ихъ волю.

«Казни сына своего отъ юности его, и покоить 
тя на старость твою, и дасть красоту души твоей. 
II не ослабляй б!я младенца: аще бо жезломъ (ло
зою) oieuiii его, не умретъ, но здравее будетъ: ты 
бо, 6in его но телу, а душу его избавлявши отъ 
смерти. Дщерь ли нмаши, положи на нихъ грозу 
свою, соблюдеши я отъ тблесныхъ, т. е. греховъ... 
Любя же сына своего, учащай ему раны, да по
следи о немъ возвеселишнся... II не дажъ ему вла
сти (воли) во юности, но сокруши ему ребра, до- 
нележе растетъ, а ожесточавъ, не ношшетъ ти ся; 
и будетъ тн досажден!е, и болезнь души, и тщета
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долови, погибель именно и укоризна оть сус'Ьдъ, 
и нослехъ предъ враги, нредъ властели илатежъ 
и досада зла».

Очень понятно, что оп> детей Долострой, но 
заповеди Господней, требуеггь иовиновешя и по- 
слушашя родителялъ во вселъ. «Со страхолъ ра
болепно служите иль, заключаетъ онъ свое нака- 
заше, да и сали оть Бога лзду иршлете и жизнь 
вечную наследите,яко совершители его заповеди». 
Но этотъ наказъ детямъ какъ и салый приведен
ный выше наказъ отцу «како дети учити и стра
холъ сиасатп», въ духе своеыъ, какъ и насалолъ 
деле, распространялся и ко всемъ живущилъ нодъ 
властью доловладыки. Нредъ его лицолъ все были 
детьлн, не исключая и ихъ матери пли его жены. 
Домочадцы же, т. е. слуги со всеми своими семь
ями стояли ниже степенью и детей господаря, ибо 
почитались чадами дома, чадами всего господар- 
скаго семейства.Такимъ образомъ иоучеше: «казни 
сына своего», какъ и иоучеше о повиновенш де
тей, практически относилось ко всякому безъ 
исключешя члену госнодарскаго дома. Оно служило 
единымъ основатель долашняго госнодарскаго 
быта. Такое же детское иослушаше Домострой на- 
лагаетъ и на жену: «жены мужей своихъ вопро- 
шаютъ о всяколъ благочинш: како душа снасти, 
Богу и луж у угодптп и домъ свой добре строи- 
ти; во вселъ ему иокорятпся и что мужъ нака- 
жетъ, то съ любовш пр1иматп (и со страхолъ шш- 
мати) и творите но его наказание... а новея бы 
дни у мужа жена спрашивалась и советовала о
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всякомъ обиходе, и всиомпнала, что надобеть. А 
въ гости ходпти п къ себе звати: ссылаться съ 
кЬмъ велитъ мужъ»... Домострой опредРляотъ для 
жены даже и то, какъ и о чемъ съ гостьями бееЬ- 
довати. «И то въ себе вниматн: у которой гостьи 
услышитъ добрую пословицу: какъ добры жены 
живутъ и какъ норядню ведутъ, и какъ домъ 
строятъ, и какъ дети и служакъ учатъ; и какъ 
мужей своихъ слуш аю тъ икакъсънимиспра
шиваются и какъновпную тся имъво всемъ»... 
Равновеоля отношешй между мужемъ п женою До
мострой и не нредчувствуетъ. Доля жены въ нрав- 
ственномъ смысла есть доля датская.Она, съ одной 
стороны, первый изъ домочадцевъ, какъ первый и 
ближайнпй слуга мужа, на обязанности котораго 
лежитъ ве*сь домашнШ обиходъ. Съ другой сто
роны, она старппй изъ д-Ьтей, правая рука мужа.

Конечно, на самомъ деле ноложеше жены могло 
быть и въ действительности бывало лучше, чемъ 
то, какое рисуется учен1еэгь Домостроя. Но луч- 
шимъ это ноложеше бывало уже по требовашямъ 
самой жизни, но никакъ не по ученш Домостроя, 
которое, напротивъ, своими освященными, автори
тетными речами отдавало жену въ полную опеку 
мужа, след, ставило ее не только въ детсшя, но 
и въ рабсш отношешя къ нему, и все это утвер
ждало искони-вечнымъ уставомъ добраго и бого- 
угоднаго жн'пя.

Мужъ, господарь дома, оставался такимъ обра
зомъ едпнымъ лицомъ, самостоятельность котораго 
была несомненна и ншгЬмъ непререкаема. Въ этой
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одной только форме личность признавалась само
стоятельною и обществомъ. На этомъ одномъ лице 
утверждался и союзъ общежипя. Это одно лицо 
было, такъ сказать, целымъ, нолнымъ лицомъ. 
Все остальное имело значеше неполноты, неокон- 
ченностн, вообще значеше детства.

Такими-то ученьями созидался и укреплялся въ 
народномъ сознанш идеалъ родовой или родитель
ской власти, что въ сущности одно и то же. Зна- 
чете этого идеала въ древне-русской жизни, его 
в.ляше на народный умъ, на всё представлешя на
рода о жптейскихъ отношешяхъ, были такъ силь
ны и велики, что самая оценка даже историче- 
скпхъ событШ и подвиговъ разсматривалась но 
преимуществу съ точки зрешя того же идеала. 
Такъ, всякое проявлеше личной или обществен
ной самостоятельности, всякое малейшее движе
те  личной пли общественной независимости тот- 
часъ же возбуждало нравственное осуждеюе, какъ 
норокъ гордости, самонадеянности, высокоум1я. 
Конечно, это осуждеше всегда имело въ виду 
хриспансшй идеалъ смирен in, во имя котораго оно 
и распространяло своп поучешя о гордости; но са
мый идеалъ смирешя могъ получить особенный 
смыслъ, самый раболепный, только нодъ сильнымъ 
в.вяшемъ библейскаго идеала родовой власти, ко
торая, какъ мы видели, смиреше, покореше возно
сила на высоту главнейгаихъ добродетелей жизни, 
и именно для младшей ея среды, для младшей и 
въ домаганемъ и въ общественномъ значенш.

«Господь бо гордымъ противятся, смиреннаго
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Богъ любигъ, а покоренному (покорному) Богъ 
благодать даетъ... Богъ бо не любить высогая 
мысли напня, возносящагося смиряетъ... Всякъ 
возносяйся смирится, а смпряяйся вознесется...» 
Вотъ учете, которое проходить очень сильною чер
тою по всей нашей исторш и особенно въ нашемъ 
бытовомъ развитш. Литература, не только книж
ная, но и устная, непосредственная, чертить мно
жество образовъ съ целью утвердить эту истину, 
сделать ее вполне осязательною и очевидною. Ле
тописцы пользуются каждымъ подходящпмъ со- 
бьтемъ или подходящпмъ случаемъ, чтобы на
помнить людямъ крайнюю очевидность этой исти
ны. Пришелъ князь Ярославъ Святополчичъ на 
Андрея къ городу Владимиру (южному): «разгор- 
дЬвшю, наделся на множество вой, и молвяше 
такъ Андреевы и горожаномъ: то есть градъ мой; 
оже ся не отворите, не выйдите съ поклономъ, то 
узрите, завтра приступлю къ граду и възму го- 
родъ». Но на разъезде подъ городомъ его уби- 
ваютъ изменнически свои же два ляха. II такъ 
«умре Ярославъ, одинъ въ толикой силе войска, 
за великую гордость его, понеже не тгбяше на 
Бога надежи, но надеяся на множество вой. Впждь, 
что преодоле гордость... прочее, дружино и братье, 
разумейте но которомъ есть Богъ, но гордомь ли 
или но смпренномъ». Новгородцы, напр., съ само
го ранняго времени прославляются гордыми за то, 
что крепко держать свою самостоятельность и не
зависимость противъ княжескнхъ притязаний. Слу
чилось въ 1169 году, что войска Андрея Суздаль-
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скаго опустошили Новогородскую область, хотя 
иотомъ съ великимъ урономъ сами были отбиты 
отГ) Новгорода. Но лЁтоиисецъ пользуется слу- 
■чаемъ и разсуждаетъ: «такъ сихъ людей новгород- 
скпхъ (нашеств1емъ Андрея) наказалъ Богъ и сми- 
рилъ ихъ до зЁла... за гордость ихъ навелъ на 
нпхъ....»

Вообще именемъ гордости,кромЁ нравственнаго 
порока, обозначалось и всякое независимое или са
мостоятельное дЁяше, гдё бы оно ни обнаружи
лось. Въ ЭТОМЪ СМЫСЛЁ и московскШ князь Си- 
меонъ былъ ирозванъ гордымъ.

Приводить новые тексты, въ которыхъ съ боль
шею или меньшею силою развивается этотъ идеалъ 
смирешя, значить касаться одного изъ самыхъ 
любимЁйшихъ мотивовъ нашей древней литера
туры, который проходить, какъ бы основною ея 
нитью черезъ в с ё  вЁка и не только въ книжныхъ, 
заимствованныхъ, но и въ народныхъ, самобыт- 
ныхъ ироизведешяхъ. Изъ иослёднихъ, наилуч- 
шюгь и наиболЁе нластическимъ выразителемъ 
этого идеала служить известная «п овёсть  о ГорЁ- 
Злосчастш», въ которой живыми красками изобра
жается ослуш аюе родительское, вообще не- 
иослушаше, непокорете и неноклонеше родите- 
лямъ, а въ сущности, безнравственное, по тогдаш
ними поняНямъ, и самонадЁянное стремлеше лич
ности жить, какъ  себЁ любо. Это-то стремле- 
Hie къ самостоятельности и независимости при
равнивается, п съ полными основатель съ точки 
•зрЁшя родового идеала, къ дётской  глупости. По
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весть описываетъ жизнь молодца, оторвавшагося 
отъ родного корня, въ сущности, ЖИЗНЬ личности 
гулящ ей, н въ томъ смысла, что она сбилась съ 
настоящей дороги, повела себя развратно; и въ 
томъ смысле, что она хотела жить свободно, са
мостоятельно, независимо отъ родительской опеки, 
ибо, по поняиямъ века, жить безъ оиеки значило 
то же, что жить гулящпмъ нутемъ, развратно.

Молодецъ, захотевппй жить, какъ ему любо, 
былъ въ то время «малъ и глуиъ; не въ нолномъ 
разума и не совершенъ разумомъ». Только глупый 
и могъ решиться скинуть съ себя родительскую 
опеку, хотя бы и сознавалъ въ себ* силу и воз
можность жить своимъ разумомъ. Глупо это было 
потому, что уму века не представлялось и самой 
мысли о томъ, что личность можетъ существовать 
безъ опеки. Безъ опеки, она непременно должна 
погибнуть. Эта идея и составляетъ главный мо- 
тпвъ разсматриваемой «повести». Въ доказатель
ство своей правды, она, эта идея, въ начале рп- 
суетъ самостоятельную жизнь добраго молодца за
видными красками: онъ наживаетъ деньги, друзей; 
честь его какъ река течетъ. «Другове къ молодцу 
нрибивалися, родъ племя причиталися...» Все у 
него есть, но нетъ у него главнаго, нетъ воли, а 
изъ родительской воли— опеки онъ ушелъ, стало 
быть, иотерялъ точку опоры и за это самое и дол- 
женъ быть наказанъ злою долею. Въ этомъ и за
ключается вся его вина — осл ушате родительское. 
Повесть ничего другого и не думаетъ изобразить, 
какъ одно назидаше, что вышедппй изъ родитель
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ской воли молодецъ всегда надаетъ. Его другъ, 
названный братъ, заводить его въ избу кабацкую. 
«Не хочется молодцу друга ослушаться; прини
мается онъ за шггья за пьяныя и просыпается 
обобраннымъ до нитки». Въ лохмотьяхъ стало 
срамно молодцу появитися къ своему отцу и ма
тери, и къ своему роду и племени,п къ своимъ преж- 
ннмъ милымъ друзьямъ. Иошелъ онъ на чужую 
сторону; ноиадаетъ на ниръ къ добрымъ людямъ, 
разсказываетъ свое ослушанье родительское: 
«ослушался я отца своего и матери, благосло
венья мне огь нпхъ миновалося; Господь Вогъ на 
меня разгневался... Отечество мое нотеря- 
лося,храбрость молодецкая огь меня миновалася!» 
Онъ, такимъ образомъ, теряетъ свое достоинство; 
въ собственныхъ глазахъ онъ становится ннчтож- 
нымъ. Онъ просить добрыхъ людей научить, какъ 
жить на чужой стороне, въ чужихъ людяхъ. До
брые люди, т. е. само общество, эта чужая сто
рона, иоучаютъ его такъ: не будь ты сиесивъ на 
чужой стороне: иокорися ты другу и недругу, ио- 
клонися стару и молоду, будь скроменъ, не льстивъ 
и не лукавь, смнрете ко всемъ имей, съ крото- 
стш держися истины съ правдою... то тебе будетъ 
честь и хвала великая... Таковы требовашя жизни 
въ обществе, которое иначе не представлялось 
исполненному родовой идеи уму, какъ чужою 
стороною.

На чужой стороне сталь жить молодецъ 
умеючи; огь велнкаго разума наживалъ онъ жи
вота (богатства) больше стараго.— Словомъ ска
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зать, самостоятельность его стала несомненною. 
Онъ задумалъ жениться, срядилъ честный пиръ 
отечествомъ п вежествомъ и на пиру похва
стался, что сталъ совсемъ независпмъ,— нажн- 
валъ де я живота больше стараго. А исегда гнило 
слово похвальное, похвала живетъ человеку па
губа! За эту похвалу, а въ сущности, за сознаше 
своей независимости и свободы, которое, но есте- 
ственнымъ нрпчинамъ, личность не могла не вы
сказать, за это ей готовится пагуба, готовится 
кара въ образе Горя-Злосчашя. Подслушало Горе- 
Злосчаспе хвастанье молодецкое, само говорить 
таково слово: не хвались ты, молодецъ, своимъ 
счасттемъ, не хвались своимъ богатствомъ; бывали 
люди у меня, Горя, и мудряе тебя и досужае, и я 
ихъ, Горе, перемудрило: учпнпся имъ злосчаспе 
великое; до смерти со мною боролися; во зломъ 
злосчастш нозорилися.

Вотъ судьба, ожидавшая всякую личность, ко
торая высвоболсдалась изъ родовой опеки, которая 
отрывалась отъ родового корня, которая теряла 
свое отечество. Это судьба ребенка-сироты, бро- 
шеннаго на нропзволъ случайностей. Такъ лич
ность и понималась нашпмъ древнимъ векомъ, 
когда она устремлялась жить, какъ себе любо. 
Индивидуальной жизни, индивидуальныхъ стремле
ний вовсе не существовало въ его сознанш. Жизнь 
р о домъ, а не личностью, жизнь въ круговой завп- 
симостиивъкруговойопеке— этожизньиравпльная 
и счастливая. Жизнь, отделившаяся отъ своего це
лого, естественно жизнь неправильная, не обстоя
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тельная, жизнь горя-злоечаст, котораго «гнездо 
и вотчина въ бражникахъ». Въ действительности 
такъ, большею частно,и бывало. Оторвавшаяся отъ 
родного союза личность, разумеется, очень редко 
могла выдержать борьбу съ слу чайностямн самостоя- 
тельнаго житья-бытья, ибо выходила она на эту 
борьбу, въ самомъ деле, глунымъ, малымъ ребен- 
комъ,т. е. съ ребяческимъ военнташемъ своей воли. 
Поэтому Горе-Злосчаспе и становится олицетворо- 
нюмъ личной свободы человека, живущаго на 
своихъ ногахъ, безъ всякой опеки. Образъ Горя- 
Злосчашя есть образъ свободной личности, на
чертанный нравственнымъ учешемъ века, въ на- 
зндаше молодому ноколешю. Огь этой кары ни
куда нельзя было уйти. Горе-Злосчасчче неизменно 
приводило молодца къ бражничеству, соблазняло 
его безответственною жизнью нагнхъ-босыхъ и 
преследовало его всюду...

Прожишшйся молодецъ идегь въ чужу дальну 
сторону, встречаетъ на пути реку, а за неревозъ 
заплатить нечего. Съ тоски и съ голоду онъ хо- 
четъ лучше въ реке утониться.

«Полощи мое тело, быстра река! Пно ежьте, 
рыбы, мое гблое белое! Пно лутчи мне жпПя сего 
иозорнаго! Уйду ли я у горя злочастнаго!» Но вос
кликнуло Горе: «стой ты молодецъ, меня, Горя, 
не уйдешь никуды! А въ горе жить —  некручпнну 
быть! а кручинну въ горе ногинути1 Снамятуй, 
молодецъ, жшче свое первое, и какъ тебе отецъ 
говорилъ, и какъ тебе мати наказывала;'очемъ 
тогда ты ихъ не иослушалъ? Не захотблъ ты имъ
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телъ ты житп, какъ тебе любо... а кто родителей 
своихъ (на добро) учешя не слушаетъ, того выучу 
я, Горе злосчастное.» Покорился молодецъ Горю 
нечистому, поклонился Горю до сырой земле.

Покорность и здесь награждается теиъ, что мо
лодца перевозятъ даромъ черезъ реку. Добрые лю
ди напоили, накормили его, сняли съ него одежду 
кабацкую и дали ему платье крестьянское, да и 
присоветовали ему идти на свою сторону, къ 
своимъ родителямъ, проститься (примириться) съ 
ними, взять отъ нихъ благословеше родительское. 
Пошелъ молодецъ въ свою сторону, но горе нане- 
редъ зашло, везде его встречаетъ. «Ты стой, не 
ушелъ добрый молодецъ! не на часъ я къ тебе горе 
злосчастное привязалося...» Полетелъ молодецъ 
соколомъ, полетелъ сизымъ голубемъ, побежалъ 
молодецъ въ поле серымъ волкомъ, сталъ въ поле 
ковыль-трава, ношелъ въ море рыбою, —  везде 
горе готовило ему напасть напрасной смерти. На- 
конецъ оно научаетъ молодца богато жить— убпти 
п ограбить, т. е. сделаться разбойникомъ. Но мо
лодецъ вспомпнаетъ спасенный путь и уходить 
въ монастырь, ностригатися. Горе остается у свя- 
тыхъ вороть, къ молодцу виередъ не нривяжетца».

Въ этомъ подвиге молодца вполне и высказа
лась даже историческая правда, что единымъ 
исключительнымъ ирибежшцемъ для индивидуаль
ной жизни былъ монастырь, къ которому, по этой 
причине, всегда и стремилась искавшая себе спа- 
сешя наша допетровская личность.
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весть олицетворяетъ свою кару Горя-Злосчасия, 
какъ бы исключительно за ослушаше родитель
ское; однако, необходимо помнить, что отношеше 
родовой опеки къ свободе личности никогда иначе 
и не могло выразить своихъ положенШ, какъ въ 
этой частной форме, которая, въ сущности, была 
общею формою всяческой опеки. Объ этомъ сви
детельствуете даже и сама повесть; изобразивши 
въ начале нропсхождеше и общую характеристику 
человеческаго рода, она обозначаете это свое вве
дете къ повести общею чертою: таково рождеше 
человеческое «оть отца и отъ матери», т. е. про- 
нсхождеше и свойство человеческой природы.

«Пно зло племя человеческо: вначале вошло 
непокорливо, и къ советному другу обманчиво. Л 
се роди пошли слабы, добрубожлив’и *); а на безу- 
Mie обратилпся и учали жить въ суете... А пря
мое CMiipenie отринули. II за то на нихъ Гос
подь Богъ разгневался; иоложилъ ихъ въ напасти 
велишя... все смиряючи насъ, наказуя и при
водя насъ на спасенный путь».

Такимъ образомъ, главнымъ мотивомъ повести 
остается все тотъ же, общШ во всей поучительной 
литературе, мотивъ смиретя, иокоретя, послу- 
шашя, съ отрпцашемъ всякой неиокорливости и 
гордости, именемъ которой, какъ мы заметили, 
обозначалось и все самостоятельное въ дейстшяхъ 
человеческой личности. Въ этомъ отношешй но-

5) Добре-убожлнвы— убоги.



весть о Горе-Злосчастш есть только поэтическое 
воспроизведете основныхъ учетй Домостроя.

Къ какимъ же нрактическимъ результатамъ 
приводили все эти иоученш и наказашя, какъ 
эта Teopia являлась въ практике, какую личность, 
съ какимъ характеромъ воспитывалъивыпускалъ 
на общественную деятельность этотъ домаишй, 
семейный строй жизни? Иначе сказать: какую лич
ную волю приготовлялъ для общества нашъ древ- 
шй Домострой?

Мы видимъ, что, съ одной стороны, въ лице 
старшаго, онъ восиитывалъ, утверждал'!) и освя- 
щалъ самый безграничный ироизволъ, стало быть, 
полную необузданность воли. Съ другой стороны, 
вт. лице каждаго младшаго, онъ восиитывалъ, 
утверждалъ и освящалъ безнрекословное и иокоре- 
H i e '  и послутате, безграничное принижете лич
ности, полное детство и раболепство воли. Между 
этими двумя крайностями мы не видимъ никакой 
средины.

Родительская опека, какъ единая нравственная 
сила, державшая весь строй нашего древняго об
щества, и помимо нисанаго учешя, но естествен
ной причине, должна была водворить въ умахъ не
преложное убеждеше, что воля старшаго есть 
законъ для младшихъ. Это была сама сущ
ность родительской власти, вытекавшая изъ есте- 
ственныхъ, непосредственныхъ отношешй отца къ 
своимъ детямъ. Разумное начало, утверждавшее-
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татя  отношены, основывалось на томъ факте, 
что физически малолеттй, въ действительности, 
не сиособенъ еще руководиться своею незрелою и 
потому глупою, неразумною волею. Ребенокъ иначе 
и не могъ обнаруживать свою волю, какъ только 
по-детски, неразумно; поэтому разумъ и воля стар
шаго, по необходимости, являлись здесь руково
дителями и опекунами малолетней воли. На этомъ 
утверждалось семейное начало жизни. Нототъ 
же законъ распространялся дальше, шире, когда 
семья развивалась въ целый родъ; а такъ какъ 
родъ иредставлялъ, въ сущности, только размно
жившуюся семью, то и начало его жизни и дей- 
ствШ оставалось то же. Какъ умножившаяся семья, 
родъ распространяетъ семейное начало жизни, ро
дительскую опеку, на множество лицъ, которыя, 
съ его точки зрешя, въ нисходящей степени все, 
въ действительности, оказываются малолетними, 
а потому и неразумными цредъ восходящею сте
пенью, непременно требующими руководства и 
опеки. Въ родовомъ распорядке лицъ физическое 
старшинство, какъ мы сказали, нршбретаетъ уже 
смыслъ старшинства нравственнаго. Это-то нрав
ственное старшинство, при дальнейшемъ развиты 
родовыхъ нонятШ, становится господствующею си
лою племенной, а вследъ за нею и общественной 
жизни, въ которой, по закону такого развття, 
трудно было народиться представленш о томъ, что 
личность носить въ себе не родовой, подчиненный, 
а независимый, особный, единичный индивидуаль
ный смыслъ. По родовымъ поняттямъ, совершенно-
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л!ше личности наставало не вслЪдсине ея физи- 
ческаго и нравственнаго развит, а только вслед- 
ств1е ея родового, а но его идеалу и всякаго дру
гого старшинства, или, говоря вообще, вследсше 
старшаго, властнаго положешя въ обществе, по
тому что бытовая власть, какъ мы говорили, была 
собственно властью отеческою, носила въ себе 
лишь одно существо, существо родительской опеки. 
Родпчъ всегда оставался малолетнимъ къ восхо
дящей линт своего рода. Онъ физически выра
стала но нравственно старики все еще почитали 
его малол’Ьткомъ и не выпускали изъ своей воли; 
и такое малолетство могло, въ известиыхъ родо
выхъ обстоятельствахъ, продолжаться до его соб
ственной глубокой старости. Это понятно; не ме
нее понятно то, что тотъ же самый взглядъ на 
существо человеческой личности неизменно гос
подствовать и въ общественномъ сознанш, въ по
рядке и складе общественныхъ отношешй, во вну
треннему нравственномъ складе всего нашего 
древняго житья-бытья. Практпчестй, жизненный 
смыслъ отеческой воли заключался, какъ мы ви
дели, въ личномъ родительскомъ произволе, въ 
той, еще до сихъ поръ не умершей и чуть не 
врожденной, нравственной ашоме, что «мое де
тище: хочу съ кашей емъ, хочу масло пахтаю», 
какъ мыслить еще современный намъ родитель, и 
какъ мыслилъ X II векъ въ лице старшаго города, 
какъ мыслилъ потомъ дедъ Грознаго, в. к. Иванъ 
Васильевичу сказавшШ исковичамъ: «чп не во-
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лень язъ въ своимъ внукЪ п въ своихъ дЪтехъ? 
Пно кому хочу, тому дамъ княженство...»

Очевидно, что такая воля для малолйтнихъ, и 
особенно для малолЪтнихъ въ общественномъ смы
сл^, не могла имЪть никакого другого смысла, какъ 
смыслъ произвола, смыслъ простой грубой силы или 
насил1Я, смыслъ обыкновенной физической силы, 
въ какой, подъ видомъ ученья — битья, но пре
имуществу, проявлялась эта воля старшаго или 
родительская воля. Но этотъ нропзволъ, въ гла- 
захъ массы, освящался не только авторитетомъ 
своего происхождешя, т. е. происхождешя пзъ не
пререкаемой власти родительской, но и учешемъ 
церкви, которая утверждала и распространяла его, 
какъ единственную силу общественнаго союза. Въ 
убЪждешяхъ массы это тъ  произволъ, эта воля стар
шаго, построившая по своему идеалу и всю быто
вую власть, являлась какою-то первозданною фи
зическою сигаею, въ родЕ» огня, воды, нредъ ко
торою, но необходимости, должна была приникать 
всякая самостоятельность, а тРмъ болЪе самостоя
тельность индивидуальной личности.

МалолЪтшй, т. е. ребенокъ, отрокъ физически, 
равно какъ и ребенокъ, отрокъ общественно, чув- 
ствовалъ на каждомъ шагу силу этой воли— сти- 
xiii, и по необходимости ею одною воспитывался, 
воспитывалъ свои поняыя и свои стремлешя. Дру
гихъ началъ, другихъ псточниковъ для развит и 
образован!я собственной воли онъ не имРлъ. Его 
со всЪхъ сторонъ охватывала среда произвольных!» 
постуиковъ, нропзвольныхъ д1зйств!й, которые пред-
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ставлялп практическое только вынолнеше целаго 
нравствеинаго учешя объ авторитетной воле стар- 
шихъ. Въ этомъ учеши онъ выяснялъ се of) поня- 
Tie не о нравственной свободе человека вообще, 
на чемъ и должна бы созидаться воля, напротпвъ, 
онъ выяснялъ себе твердое убеждеше о нодчине- 
iiin такой свободы произволен!» старшихъ, какъ 
исключительныхъ, отъ рода и отъ века поставлен- 
ныхъ, блюстителей нравствеинаго закона. Онъ вы
яснялъ себе твердое убеждеше, что никто не дол- 
женъ иметь воли (свободы) въ качестве челове
ческой личности, а всяшй долженъ обладать ею 
только въ качестве старшаго, въ качестве отца 
своимъ детямъ, и въ нрямомъ, и въ переносномъ 
смысле, т. е. въ смысле всякаго властнаго ноло- 
жешя въ обществе. Воспитанный въ родительскомъ 
произволе, ироизволе старшихъ вообще, крепко 
убежденный, что этотъ произволъ, иначе родитель
ская и родовая опека, есть священная воля самой 
нравственности, неколебимая основа нравственной 
жизни; что этою только одною волею держится не 
только связь семьи, рода, но и связь всего обще
ства, всей земли,— старый нашъ предокъ, вступая 
въ жизнь уже возрастнымъ, более или менее со- 
знательнымъ ея деятелемъ, ничего не могъ при
нести въ нее другого, какъ те же самыя ноштя и 
убеждешя, какъ тотъ же основной смыслъ волн 
вообще и своей въ особенности, тотъ же произ
волъ, который представлялъ для него единствен
ную и исключительную норму действШ и деяшй.

Действуя но такому умоначертанш, по такому
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развита» п складу своего нрава, онъ не могъ въ 
собственномъ сознагпи отделить законнаго отъ без- 
законнаго въ этомъ отношешй, потому что зд'Ьсь 
для него ясенъ былъ одпнъ только законъ— воля 
плп пропзволъ старшаго, стало быть, своя воля, 
когда онъ самъ делался старшпмъ, властнымъ, 
т. е. свободнымъ и самостоятельнымъ, по его но- 
нятаямъ и представлешямъ. Пстннныхъ понятий о 
нравственной свободе лица не могло существовать 
въ обществ!,, где родовой духъ съ такою силою 
пригнеталъ, давилъ личность, т. е. всякую чело
веческую индивидуальность. Поэтому идея свободы 
понималась такъ же матер!ально, какъ и идея воли, 
и свобода значила собственно освобождеше отъ чу
жой воли, а следовательно прюбретеше своей воли, 
пли въ сущности прюбретеше нравственной или 
матерйальной силы распоряжаться въ данныхъ об- 
стоятельствахъ полнымъ хозяиномъ. Идея само
стоятельности, нравственной независимости была 
нераздельна съ идеей самовластия, а еще ближе, 
съ идеей самоволйя и своевол1я. Вотъ почему мы, 
люди другого времени и другихъ понятай о зако- 
нахъ нравственности, не тгЬеиъ права слишкомъ 
строго судить объ этомъ неизмеримом и безгра- 
ничномъ с в о е в о л i и п самовластш , которое 
такъ широко господствовало въ нашемъ допетров- 
скомъ и петровскомъ обществе, и особенно мало 
пмеемъ права осуждать за это отдельный, а гЬмъ 
более историчесшя личности, которыя всегда слу
жить только более или менее сильными выразите
лями идей и положешй жизни своего общества.
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Своевсше и самовластие въ ту эпоху бшо нрав
ственною свободою человека; въ этомъ крепко и 
глубоко былъ убежденъ весь 1пръ-народъ;оноявля
лось общимъ, основнымъ складомъ жизни. Это была 
общая норма отношешй между старшими и млад
шими, между властными и безвластными, между 
сильными и безсильными, между независимыми и 
зависимыми, и въ физическомъ, и въ нравствен- 
номъ, и въ служебномъ, и въ общественномъ, и въ 
политнческомъ отношешяхъ. Это былъ нравствен
ный законъ жизни, выращенный ею же, самою жиз- 
нш, изъ почвы родового, naTpiapxa.ibH aro быта и 
отеческпхъ поученШ; законъ, которому нротиворе- 
ч!я, отрицашя являлись только въ сред* государ- 
ственныхъ, вообще гражданскихъ, сощальныхъ 
стремленШ, постоянно, хотя и не всегда успешно, 
съ нимъ боровшихся. Нужно было очень много 
времени для того, чтобъ этотъ законъ, въ борьб* 
съ государственными, т. е. сощальными элемен
тами, износилъ свои жизненныя начала, сделался 
дряхлымъ и ветхимъ, какимъ онъ представляется 
нашему сознанш только теперь, въ начал* вто
рого тысяче.тЬтш нашей исторической жизни, все 
еще, время отъ времени, давая намъ иногда сильно 
чувствовать, что не совсемъ угасло его престаре
лое существоваше.

Само собою разумеется, что псторикъ, въ сво
ихъ разыскашяхъ и размышлсшяхъ о характере 
многихъ событШ нашей ncTopin и особенно о ха
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рактер'Ь д’Ьйствовавшихъ въ этихъ собыпяхъ лицъ, 
не могъ не заметить, не могъ не почувствовать 
особенной, какъ бы основной черты, проходящей 
по всей нашей исторш и неизменно появляющейся 
въ каждомъ, сколько-нибудь сильномъ и наибо
лее выразнтельномъ ея действш, особенно за но- 
следше два века передъ реформою. Трудно было 
хорошо выяснить себе эту основную черту, найти 
ея истинный, жизненный смыслъ. Тому очень ме
шали наши вгляды, исполненные занадныхъ идей, 
заиадныхъ нредставленШ объ нсторическихъ си- 
лахъ, развивавшихъ тамоштя народности. Запад
ными идеями мы но преимуществу измеряли и 
собственное историческое развшче; делали ему 
оценку съ точки зр1>н1я занадныхъ нредставлешй 
о свободе и рабстве, о праве и государстве, о со- 
щальной общине, объ обществе и общественно
сти, а главнымъ образомъ, о свободной и незави
симой личности. Отсюда развившееся въ Москве 
самодеряише мы объясняли и до сихъ еще поръ 
объясняемъ татарскою идеею, которая будто бы 
въ немъ ярко воплотилась и, какъ самое Бытыево 
иго, безнощадно громила все свободный, самостоя- 
тельныя учреждены! совершенно свободной, будто 
бы «удЪльно-в’Ъчевой» нашей старины 1). Занад-

*) В ъ  исторической литературе сильную нроповйдьвъ этомъ 
нанравленш держадъ Н. И. Костомаровъ. За  нимъ, какъ его 
отголоски, следовали и ученые изыскатели и идеалисты-по
эты, въ томъ числй графъ А. К . Толстой, который между 
орочимъ нисалъ сл-Ьдующее: «Когда я думаю о красогЬ на- 
шей исторш до ироклятыхъ монголовъ и о твр ати тел ь 
ной М осквы , которая бо.тЬе позорна, чймъ они, ашй хо
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ный человекъ, исполненный идей о нравахъ не
зависимой личности, иначе и не могъ смотреть на 
наше дело, какъ именно такими глазами. По его 
взгляду и мы такъ поняли основной законъ нашей 
ncTopin и вслД.дсше того подняли нашу семей
ную и вечевую общину до идеала, какой возмо
жешь только въ ноэзш. Древняя семья-община 
предстала намъ въ образ* угнетенной невинно
сти; между гЬмъ, она-то и была первою причиною 
этой татарской идеи, наилучшею почвою ея вос- 
ниташя и развитая. Самодержатйе въ своей само
властной форм* XVI и XV II вгРка явилось роскош- 
НЫМЪ ЦВ’ЬТОМЪ и плодомъ именно родовой куль
туры, которая заботливо воспитывала насъ съ са
мыхъ первыхъ времени нашей истории. Не зная 
хорошо самихъ себя въ исторш и во всемъ своемъ, 
даже современномъ, быту, мы, по неизбежной при
чине, должны были удаляться больше въ ноэзш, 
чемъ идти къ здравому, чисто научному пзследо- 
ванш. Мы и теперь все еще идеализируемъ нашу 
прошлую жизнь по плану нноземныхъ идей. Однако 
разработка нашей исторш хотя и медленно, но все- 
таки подвигается внередъ,и здравый реализмъ, ко
торый характеризуешь ее въ последнее время, не
заметно наводить насъ на иныя соображешя о дей- 
ствующихъ силахъ нашей исторш.

чется броситься и кататься по землЪ отъ отчаяшя: что мы 
сделали съ дарами, которые далъ яамъ Богъ... Моя нена
висть къ М о ско вско м у  периоду есть идюсинкрошя, и я  
не подвинчиваю себя, чтобы говорить о немъ то, что говорю. 
Эго не тендешня—это я  самъ». (Письма въ Б-ЬстникТ. Лвро- 
ны, октябрь и ноябрь 1895 г.).
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Сводя счеты всей деятельности и действитель
ности старой Руси до эпохи нреобразовашя, исто
рии. никакъ не могъ не почувствовать той основ
ной черты въ нашихъ псторическихъ характерахъ, 
о которой мы ведемъ речь.

Онъ долженъ былъ заметить ея нрисутсше по
всюду и, следя главнымъ образомъ за формами 
жизни, по естественной причине остановился на 
самой выразительной, законченной, поэтической 
ея форме, которую создалъ самъ народъ. Историкъ 
очень верно охарактеризовалъ эту черту эпиче- 
скимъ богатырствомъ. Богатырь, въ самомъ де
ле, въ народныхъ ноэтическихъ представлешяхъ, 
является образомъ самостоятельной, независимой, 
вполне свободной личностн, какъ рисовалъ ее себе 
нашъ старый векъ.

Указывая общее нанравлеше или общую силу 
деяшй русскаго человека въ XV II ст., историкъ 
говорить: «Бытъ русскаго народа до эпохи нре
образовашя вполне выражается въ его ноэзш; од- 
нихъ ея памятниковъ достаточно для верной,общей 
оценки этого быта... Вслушавшись внимательно въ 
эту длинную и однообразную песню русскаго на
рода, которую онъ заводить отъ Юева и Царяго- 
рода, и ведетъ черезъ Волынь, Галичъ, Черниговъ, 
Новгородъ, Москву къ Казани, Астрахани и Си
бири, мы видимъ ясно, что это народъ, прожившШ 
восемь вековъвъ одина ковыхъ псторическихъ усло- 
niaxb. Любимый образъ фантазш невцовъ это бо
гатырь -казакъ, назвашя однозначащ!я. Какъ 
въ X, такъ и въ XV II веке руссшй Mipb былъ на
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украйнЪ; какъ въ X, такъ и въ XV II в1;кР ЧеЛО- 
векЪ, КОТОрОМу быЛО T t ,C H O  В Ъ  11364 отцовской, у 
котораго сила по жилочкамъ живчикомъ пе
реливалась, которому было грузно отъ си
лушки, какъ  отъ тяжелаго бремени, отпра
влялся въ степь-поле, где ему легко найти, на комъ 
попробовать свою силу молодецкую. Многое пере
менилось въ государственномъ строю Pocciu съ X 
до XV II века, отъ временъ ласковаго шевскаго 
князя Владимира до временъ великаго царя Але
ксея Михаиловича, всея Велишя, п Малыя, и Б4- 
лыя Pocciu самодержца, но удальцы попрежнему 
шли въ степь Поляковать (огь ноле), на Дону 
образовалось большое военное братство удалыхъ 
поляницъ (опять отъ поле), где каждому бога
тырю можно было набрать себе дружину п идти 
на подвигъ. Такимъ образомъ для народа была воз
можность черезъ целый рядъ вековъ петь свою 
песню на одинъ ладъ, потому что содержите ея 
было жпво передъ его глазами; богатырь не умп- 
ралъ въ казаке, и наши древшя богатыршя песни 
въ томъ виде, въ какомъ оне дошли до насъ, суть 
песни казацшя, о казакахъ».

Такимъ образомъ выходить, что допетровское 
русское общество со стороны общаго характера 
своихъ нодвиговъ, деяшй и былей, переживало 
еще древшй, эпичесшй складъ быта. Богатырство, 
какъ известный законъ личнаго характера, было 
исходнымъ началомъ личной деятельности, лпч- 
наго деянья. Понятно, что образомъ богатырства 
можетъ быть обрисовано и казачество, весьма вид
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ное и въ полномъ смыслЪ эпическое явлеше нашей 
исторш. Историкъ распространяете смыслъ бога
тырства и на всЬ друпя, съ виду однородный, явле- 
шя жизни. Онъ ставить его общею характеристи
ческою чертою нравственной жизни общества, а 
слйдовательно типическою чертою жизни отдЪль- 
ныхъ лицъ. Съ этою цЪлью онъ даетъ намъ эпи
ческую характеристику богатыря, рисуетъ вообще 
сильнаго человека нашей старины: «Молодой че- 
ловРкъ чувствуегъ тяжгай грузъ силы, чувствуетъ 
тоску по степи, и говорить матери: «Ай же ты, 
государыня, моя матушка! давай же прощеньице- 
благословеньице: пойду я во далече-далече чи
сто иоле, хочу разгонять бурушка косматаго, хочу 
поразмять своего плеча богатырскаго, спробовать 
силы-удали молодецшя. Долго ли мнй ж итьво  
глупомъ, во маломъ во ребячествй, ходить 
мнЪ дома по улицй широшя, съ ребятами тЬшить- 
ся»? Пока молодой человЪкъ не вырвется въ Чисто
поле, все онъ будетъ жить въ глуномъ, маломъ ре- 
бячествй: отъ глупаго ребячества до возму
жалости нйтъ переходнаго времени обра
зо вал а ! Страшенъ бывалъ сильны й  человйкъ, 
вырвавшшся прямо пзъ глупаго, малаго ребяче
ства на полную волю, въ чистое поле, и нача- 
вппй разминать свое плечо богатырское. Ийсни пре
восходно изображаюгь намъ эту расходившуюся 
силу, которая не сдерживается ничймъ; эти поэти- 
чесгая изображен] я объяснять намъ не одно явле- 
Hie не только въ древней, но и въ новой нашей 
исторш, которая не могла разомъ отрйпшться отъ
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старыхъ уело вШ. Илья Муромецъ, разсерднвшись, 
что его не позвали на ииръ, стреляетъ по Божьими 
церквами, но чуднымъ крестами и отдаетъ золо- 
ченныя маковки кабацкой голи на проиивъ, хо- 
четъ застрелить князя Владимира съ княгиней. 
Когда Вамшй Буслаевъ расходился въ бою съ 
новгородцами, то не пощадить крестнаго отца. 
Мать, чтобъ унять расходившагося богатыря, за
ходить сзади и иадаетъ на плеча могуч1я; бога
тырь говорить ей: «ты старушка лукавая, толко
вая! умела унять мою силу великую, зайти дога
далась позади меня. А ежелибъ ты зашла впереди 
меня, то не спустить бы тебе, государыне матуш
ке, убилъ бы замесго мужика новгородскаго».

Вотъ основныя черты того характера, который 
служили тиническимъ выражешемъ нашей допет
ровской жизни, который уиравляетъ этою жпзнш 
во всехъ ея крунныхъ и мелкихъ делахъ. Какъ 
ярко и живо въ эгомъ изображены выясняется 
намъ лшеь и самого Петра, этого носледняго бо
гатыря нашей эпической древности и перваго вы
разителя всехъ сознательныхъ элеменговъ рус
ской личности. Какое кровное, самое ближайшее 
родство чувствуется въ этихъ герояхъ, стоящихъ 
по ту и но сю сторону нашей исторической жизни. 
Восемь вековъ сливаются в ь одинъ моментъ и об
наруживаюсь, что это люди не только одного и 
того же поколешя, но даже одной семьи. Исто
рикъ далее еще больше уясняетъ намъ богатыр
ш а  черты старинной нашей личности. По поводу 
автобюграфш известнаго протопопа Аввакума он ь
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говорить: «Важность памятника (автоб1ограф!и) 
заключается въ томъ, что онъ лучше другихъ на- 
мятниковъ переносить насъ въ Poccifo XV II вЪка, 
отъ которой мы отошли такъ далеко и явлешя ко
торой мы съ такимъ трудомъ понпмаемъ, придавая 
нсторпческимъ лпцамъ X V II в'Ька черты нашего 
времени, наши воззрЪшя и стремлешя. Мы нмЪли 
возможность узнать, что такое былъ сильный че- 
ловйкъ въ древней Pocciu, какъ силы богатыря 
мало сдерживались, какъ он1; не были устроены п 
направлены восшггашемъ и образован!емъ, 
нбо плеть и палка однй не могугь содействовать 
этому устроенш и направлению; какъ богатырь вы
рывался изъ отцовскаго дома, изъ-подъ отцовской 
плети и палки размять плечо богатырское, и что 
могло тутъ сдержать его? сама мать должна была 
заходить сзади, чтобъ унять расходившуюся силу. 
Подробности жизни Никона много уясняютъ намъ 
явлеше этихъ богатырей среди общества, не выра- 
ботавшаго нравственныхъ сдержекъ для хаотиче- 
скихъ богатырскихъ силъ. До тЬхъ поръ, нока мы 
не перенесемся въ XV II вЪкъ и не взглянемъ на 
Никона, какъ на богатыря въ нат]яаршей митрЬ 
и саккосЪ, до тЦхъ поръ это явлеше останется для 
насъ загадочнымъ, а Никонъ не перестанетъ изу
млять насъ своею силою и безпш ем ъ. Въсоот- 
B'bTCTBie богатырю-na'rpiapxy, XV II в^къ выста- 
вляетъ намъ богатыря-протопопа, вс-тЬдсттае не
сдержанной силы ставшаго заклятымъ врагомъ 
Никона и расколоучитедемъ. Аввакумъ въ драго- 
ц’Ьниомъ жили своемъ является не одинъ, но окру
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женный целою дружиною подобныхъ ему богаты
рей, которые расходились въ защиту двунерстнаго 
сложешя и двойной аллилуш и не могли найти 
себ’Ь удержу; тутъже близко познакомимся съ 
особаго рода богатырями-юродивыми, которымъ 
также грузно огь силушки, какъ огъ тяжелаго 
бремени, и которые освобождаются огъ этого бре
мени Tfo ib , что ходятъ въ лютые морозы босикомъ 
въ одной рубашке: толпа, видя проявление такой 
силы, вполне вйрпгь и нодвигамъ Ильи Муромца 
и Добрыни Никитича, какъ разсказываются они 
въ сказке и поются въ песне».

«Въ житш Аввакума встрйчаемъ мы и старыхъ 
своихъ знакомыхъ, воеводъ, такпхъ охотниковъ 
давать чувствовать свою силу, встречаемъ и си- 
бирскихъ воеводъ, этихъ русскихъ Кортесовъ и 
Пизарро, которые ходятъ на iipiiiciui новыхъ зем- 
лицъ и которые совершенно разнуздались въ да
лекой стране, среди дикихъ зверей и дикихъ лю
дей. Наконецъ встречаемся и съ дикою силою тол
пы, которая такъ легко выражается въ насилш».

Итакъ, вотъ смыслъ того богатырства, кото
рымъ по преимуществу характеризуется эпоха и 
люди. Это, стало быть, богатырство дикой, перво
зданной силы, неустроенной и необразованной вос- 
питашемъ, богатырство необузданной или разнуз
данной воли, огь которой самому богатырю стано
вится грузно, какъ отъ тяжелаго бремени, — это 
богатырство нервозданнаго своевол1я исамовластш. 
Конечно, богатырство, въ этомъ распространен!!! 
своего смысла и значения, теряеть уже свой истин
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ный, ноэтичесшй тинъ, весьма определенно и за
конченно выразивиийся въ народномъ эпосе. Въ 
отношенш исторической действительности оно 
является натяжкою, едва не карикатурою. Въ на
родномъ эпосе значеше и даже нропсхождеше этихъ 
богатырскихъ силъ очень понятно, —  тамъ это не 
более, какъ эпическое олицетвореше силъ народ- 
наго духа, олицетвореше силъ и нанравленШ всей 
жизни народа. Но, перенося эничесшй смыслъ бо
гатырства на мелш я и крупный дела людей X V II ве
ка, въ среду ежедневной действительности, мы уже 
имеемъ дело не съ поэтическою правдою, а съ 
правдою историческою, съ нравственнымъ исто- 
рическпмъ началомъ жизни и по необходимости 
должны вопросить: откуда это начало, где его ко
рень? Историкъ не отвечаетъ на этотъ вопросъ; 
онъ даже и не ставить такого вопроса, полагая, 
вероятно, что для уяснешя дела достаточно одной 
иараллели эническаго богатырства съ действитоль- 
нымъ богатырствомъ нравственныхъ делъ XV II ве
ка. А вопросъ очень любонытенъ и очень важенъ. 
Въ немъ ключъ къ разъясненю характера не только 
отдельныхъ личностей, но и цйлыхъ собыпй на
шей исгорш. Одною параллелью съ богатырствомъ 
эпическимъ объяснить его невозможно. Очевидно, 
что корни историческаго богатырства должны ле
жать въ той почве, которая вообще именуется 
культурою народа, его нравственною и умствен
ною выработкою или выправкою. Въ короткой ха
рактеристике стариннаго обучешя, историкъ ми- 
моходомъ касается и этого вопроса. Замечая, что



105

«съ одной стороны древшй руссшй человекъ на- 
чиналъ очень рано общественную деятельность, 
недоноскомъ относительно прпготовлешя, обра-зо- 
вашя, съ неокрепшими духовными силами; съ дру
гой стороны, онъ делался самостоятельными очень 
поздно, потому что вместо широкой, нравствен
ной опеки общества, онъ очень долго находился 
нодъ узкою опекою рода, старыхъ родителей (стар
шихъ родственниковъ);но легко понять, какъ долж
на была действовать эта долгая опека на чело
века возмужалаго, который самъ былъ отцомъ 
семейства. Такимъ образомъ два обстоятельства 
вредно действовали на гражданское развитие древ- 
няго русскаго человека: отсутств1е образова
л и , выпускавшее его ребенкомъ къ обществен
ной деятельности, и продолжительная родовая 
опека, державшая его въ положенш несовершен
нолетний), опека необходимая, в про чемъ, потому 
что, во-первыхъ, онъ былъ действительно несовер- 
шеннолетенъ, а во-вторыхъ, общество не могло дать 
ему нравственной опеки. Но легко понять, что про
должительная опека делала его прежде всего роб- 
кимъ нередъ всякою силою, что,впрочемъ,нисколь
ко не исключало детскаго своевол!я и самодур
ства» *).

Въ томь-то и дело, что продолжительная опека 
прямо и непосредственно воспитывала это своево- 
Л1е и самодурство, которое и составляетъ сущность

*) Hcropia Pocciu Соловьева, т. X I I I ,  1С2, 172 — 174 
206 и др.
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указаннаго нсторикомъ богатырства, уже не эни- 
ческаго, а историческая, какъ мы заметили, ко
торое правильнее будетъ назвать не богатырствомъ, 
а ясподарствомъ. Въ томъ-то и дело, что не от- 
сутств1е образован!я, а именно слишкомъ тя
желое присутств1е изв’йстнаго образовашя, вы
разителемъ котораго былъ Домострой съ своими 
родоначальниками и родичами, и не отсутсше со 
стороны общества нравственной опеки, а именно 
до крайности великое и осязательное ея присут- 
C T B ie , до крайности сильно выработавнияся, из- 
вЪстныя нравственным сдержки всякой личной са
мостоятельности,— вотъ что именно воспитывало 
и развивало каждый личный характеръ и делало 
его,съ одной стороны,робкимъ, ребенкомъ, дитя
тею нредъ всякою силою, а съ другой— само- 
вольнымъ, т. е. самовластнымъ нредъ всякимъ 
отсутсгаемъ силы, нредъ всякимъ ребенкомъ но 
силе. Совершенно справедливо, что личный ха
рактеръ выступалъ къ общественной деятельно
сти совершеннымъ ребенкомъ. Духъ этого «глу- 
наго малаго ребячества» и былъ первою основою 
его нравовъ, и, стало быть, первою основою его 
ноступковъ и подвиговъ. Но не потому онъ высту- 
налъ въ общество ребенкомъ, что не было оть глу- 
наго ребячества до возмужалости нереходнаго вре
мени образовашя: образоваше, имея слишкомъ 
общШ, неопределенный смыслъ, даже и до послед
н яя  времени плохо устраиваетъ нашу волю, ко
торая въ общей сложности все-таки действуетъ 
еще по-детски;— но главнымъ образомъ нотому
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старый нашъ иредокъ вступалъ въ общество и 
жилъ въ обществе ребенкомъ, что не имелъ и ма- 
л'Ьйшпхъ представлений о возможности воли, т. е. 
о нравственной самостоятельности лица, на чемъ, 
конечно, должно бы сосредоточиваться всякое об
разовало, но что всегда маскируете пли и совсемъ 
отстраняетъ, какъ великую напасть, образоваше, 
поддерживаемое патр1архальными или родовыми 
идеями. Мы знаемъ,что, напр., въ X V III Binds было 
у насъ образоваше; однако оно даже въ образо- 
ванныхъ личностяхъ нисколько не устраняло того 
эпическаго богатырскаго своевол!я и самовластия, 
которое крепко еще держалось за старые pyccKie 
корни и широко царствовало во всемъ быту. Мы 
вообще хотимъ сказать, что образоваше ничего не 
сможетъ сделать, если вся общественная, и ум
ственная, и нравственная культура питается про
тивоположными ему началами. Гогда оно произ
водить только печальные плоды и наиболее только 
жертвы умственныхъ и нравственныхъ несообраз
ностей, кашя всегда нарождаеть борьба просве
щения съ закоренЬлымъ невежествомъ.

Точно тоже мы должны сказать и о нравственной 
опеке общества. Если есть общество,то естьионека, 
и именно нравственная. Весь вопросъ въ томъ, на 
чемъ общество стоить въ своемъ воззренш на нрав
ственное, что общество иочитаетъ нравственнымъ? 
Ибо но этому вопросу каждый векъ имеетъ свои осо
бый созерцашя и убеждешя. Наше общество было 
сильно лишь родовыми идеями, отчего мы и на- 
зываемъ его не общесгвомъ, а родствомъ. Суще
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ство -пр а нетленной идеи, которая была руководи- 
телемъ всЬгь помысловъ и поступковъ стараго 
русскаго человека, когда онъ стремился взойти 
на высоту нравственной жизни, заключалось въ 
томъ, чтобы во имя родового идеала сдерживать 
до иринижешя нравственную свободу и нравствен
ную самостоятельность личности. Въ умственной 
культур!; для этого существовалъ целый нескон
чаемый рядъ иредставлешй о господств!; надъ жиз- 
uiю человека невЬдомыхъ демоническихъ силъ, 
нредъ которыми самостоятельность и свобода лич
ности поникала въ полное сознаше своего безеи- 
ain и ничтожества. Въ нравственной культур^ су
ществовала идея отеческой опеки, предъ которою 
точно также нравственная самостоятельность и 
свобода личности поникала въ полное сознаше 
своего детства,стало быть, такого же ничтожества. 
Полное всестороннее нодчинеше ума и воли этимъ 
началамъ было нравственностью века. Но въ од
номъ знаменатель что же выражала эта нравствен
ность? Полное отрицаше самостоятельности нрав- 
ствзнныхъ индивидуальныхъ силъ человека, пол
ную его нравственную зависимость огь посторон- 
нихъ силъ, передъ которыми онъ стоялъ безпомощ- 
нымъ ребенкомъ; словомъ сказать, полное и глу
бокое сознаше своего безпомощнаго детства, глу
паго малаго ребячества, во всехъ случаяхъ, где 
именно требовалась вера въ достоинство и нрав
ственную высоту человеческой природы, въ ея 
полную независимость ни отъ добрыхъ, ни отъ
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злыхъ разныхъ силъ, т. е. независимость отъ нер- 
возданныхъ языческихъ идеаловъ жизни.

Общество или, точнее, пропитанный идеями все
сторонней опеки надъ личностью, общественный 
умъ чутко и зорко сторожплъ всякое, и малейшее, 
отстуилеше отъ сознанныхъ имъ началъ жизни а 
даже отъ самыхъ ихъ формъ. Детство ума онъ охра- 
нялъ и укоренялъ темъ, что обзывалъ всякое его 
движете страшнымъ въ то время словомъ: ересью, 
а всякую книгу, не входившую въ кругъ его со- 
зерцашя, еретическою. Детство чувства и воли онъ 
охранялъ и укоренялъ неустаннымъ преследова- 
шемъ всякаго выражешя самостоятельности, по
читая это гордостью, высокоум1емъ, самонадеян
ностью и т. п. нравственными грехами, и съ этой 
целью широко развивалъ идею смирешя, а въ сущ
ности идею повиновешя, безграничнаго ириниже
шя личности во всевозможныхъ видахъ.

Такова была нравственная опека общества надъ 
личностью, действовавшая во имя нравствеинаго 
совершенства, которое все сводилось, какъ мы 
сказали, къ всестороннему отрицанш нриродныхъ 
человеческихъ требованШ и нриродныхъ челове- 
ческихъ достоинствъ личности.

Эта-то опека и создавала тотъ тяжелый, душ
ный Mip'b, изъ котораго вырваться было возможно 
только съ силою богатыря. Она-то и производила 
богатырей необузданной воли; но не потому, что 
недоставало имъ иереходнаго времени образовашя 
или нравственной опеки общества, а потому, что 
слишкомъ эта воля была зануздана. Тутъ с-тано-
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вился сильнылъ естественный законъ, что край
ность вызываетъ другую крайность; отрпцаше са
мостоятельности человека въ природе его нрав
ственныхъ д’Ьлъ являлось отрицашемъ въ немъ 
самомъ его человеческихъ свойствъ и онъ, по не
избежной причине, делался зверемъ своей воли, 
или, говоря отъ ноэзш, становился богатыремъ.

Для действШ такой воли, конечно, необходим'!, 
былъ иросторъ, необходимо было поле. Какъ толь
ко человекъ, после 30-летняго сиденья сиднемъ 
въ своемъ доме, т. е. въ доме, исполненномъ ро
дительской и общественной оиеки, выезжалъ въ 
поле, онъ богатырствовалъ, какъ Илья Муромецъ. 
Для однихъ, счастливыхъ, такимч. нолемъ была 
власть, властное авторитетное поможете въ обще
стве; для другихъ, угнетенныхъ и чемъ-либо утес- 
ненныхъ, такимъ нолемъ было действительное 
поле, степь, куда, какъ въ нравственную и сощ- 
альную отдушину, уходило все, что чувствовало 
себя не по себе въ этомъ тесномъ и душномъ жи
лище всяческой опеки. Отсюда разбойная жизнь 
по болыпимъдорогамъ и рекамъ, особенно на Волге- 
матушке, отсюда украинное казачество, отсюда 
ycimie бродяжничества, т. е. въ сущности искаше 
независимости п самостоятельности для личности, 
которая не могла иначе, т. е. лучше, разумнее, за
коннее и возвышеннее, понимать и чувствовать 
эти блага своей человеческой природы. Отсюда раз- 
витте нашего раскола и этотъ широки! нигилизмъ 
разныхъ его согласШ и тодковъ. II все это усло
вливается однпмъ и темъ же началомъ нашего раз-
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вится и всей нашей культуры, той же непомерною 
отеческою опекою, въ какой постоянно находился 
и до сихъ поръ находится нашъ умъ и наша воля; 
тою же родовою идеею, которая была главною и 
непосредственною воспитательницею и нашихъ до
бродетелей, и нашихъ пороковъ.

Съ перваго взгляда можетъ показаться очень 
страннымъ: старинная родительская философия и 
житейская практика со стороны всяческой власти 
стояла на томъ, чтобъ не давать воли малому, 
т. е. малому пли меньшому во всехъ отношешяхъ, п 
домашнихъ, и общесгвенныхъ. Это было коренное 
неколебимое убеждеше века въ его нравственной 
сфере, убеждеше, созданное разшгпемъ и делами 
самой жизни. Это было коренное, несомненное на
чало, руководившее прежде всего восниташемъ де
тей, след, родительскою властью, а потомъ вся
кимъ начальствомъ, всякимъ уиравлешемъ въ жи
тейской среде, начиная съ домовладычества и вос
ходя до владычества въ какомъ либо воеводстве 
или наместничестве, или даже въ государстве. На 
этомъ начале крепко стоялъ смыслъ всякой вла
сти, сколько бы ни была она мала или велика. Оно 
господствовало везде и недопускало никакнхъ дру- 
гнхъ понятШ о нодчиненныхъ, подвластныхъ, какъ 
только о детяхъ, о малолетнихъ или о домочад- 
цахъ, которыми управлять— значило не давать 
имъ воли. Сюда были направлены все поучешя, 
вся практическая фплософ1я того времени, вся 
жесточь практическихъ вынолнешй этой фило
софии
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утратить свою жизненную упругость, свою жизнен
ную энерпю. Внутри оно такъ и случилось. Вось
мивековой нершдъ, живнпй одною идеею, успеть 
окончательно подавить, заглушить волю; но зато, 
взамЪнъ волн, этотъ многовековой нершдъ успелъ 
вырастить самое безграничное своевол1е, отъ ко
тораго старина никакъ не могла отличить волю 
въ собственноыъ смысле. Вотъ почему въ нашей 
исторш мы видимъ, что воля богатырствуетъ везде, 
где только является своею волею. Мы видимъ, 
что волю бралъ всягай и везде, где только явля
лась возможность и где не встречалось другой, 
чужой воли, настолько сильной, чтобъ не давать 
забирать свою волю. Такимъ образомъ воля, какъ 
мы уже выше говорили, представлялась чемъ-то 
матер1алънымъ, внешнимъ, чемъ-то такимъ, что 
можно было давать и не давать, брать или 
не брать. Высокаго нравствеинаго смысла че
ловеческой свободы она не имела, она носила 
одинъ лишь смыслъ животный, выражалась въ жи- 
вотныхъ формахъ и требовала животныхъ средствъ 
для нанравлешя и отправлешя своихъ действ]й.

Въ настоящемъ случае мы не пмеемъ намере- 
шя останавливаться на перечисленш всехъ видовъ 
богатырствовашя, къ какимъ приводила вырва
вшаяся изъ удушливой опеки своя воля личности. 
Въ исторш намъ знакомее всего богатырствоваше 
властнаго человека, которое всегда поддержива
лось и поддерживается обыкновенно положитель
ными законами и учреждешями. Оно всегда за
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нихъ и прячется, какъ за каменную стЁну. Исто- 
pin нашихъ вдастныхъ отношешй, даже до сихъ 
дней, исполнена такого богатырствован1я. З д ё с ь  
идея опеки находила себЁ положительное и весьма 
широкое выражете, ибо всякая власть сама но себЁ 
имЁла авторитетъ, смыслъ власти отеческой, ве
ками освященнной.

Должно вообще замЁтить, что если мы хоро
шенько всмотримся въ это богатырство необуздан- 
наго самовластия, которымъ исполнена наша исто- 
p ia, хорошенько вшишемъ въ непосредственный и 
посредственныя причины этого всеобщаго жизнен- 
наго явлешя, то едва ли сганемъ удивляться даже 
и такому тину нашего самов ласт наго богатыр
ства, какимъ былъ Пванъ Грозный. Народъ ему и 
не удивлялся. Онъ вынесъ его, какъ страшную 
спшйную грозу, съ чувствомъ страха, съ чув- 
ствомъ ежеминутной гибели, съ мыслью, что тутъ 
ничего не подЁлаешь, что это бушуетъ и все гро
мить ненобЁдимая первозданная сы тя. Народъ 
потому и не удивлялся, что здёсь на самомъ д ёл ё  
бушевала первозданная сышя его быта; оттого 
бушевала, что воплотилась въ самые широше раз- 
мЁры личной воли старшаго. Народъ, напротивъ, 
отнесся къ Грозному не только безъ всякой ненави
сти, но и съ болышшъ сочуве™емъ,какъкъ эпиче
скому богатырю— покорителю татарскпхъ царствъ 
и выводителю и з м ё н ы  изъ Русской земли. Очень 
понятно, что на сентиментальный взглядъ нашихъ 
отдовъ и на гуманный взглядъ нашихъ современ- 
никовъ такой разгулъ нашей первозданной CTiixin
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не только возмутителенъ, но и нп съ чемъ не со- 
образенъ н совсемъ ненонятенъ; однакожъ въ свое 
время онъ быль тернимъ, онъ былъ въ порядке 
вещей, онъ былъ въ сущности только наиболее 
сильнымъ, выпуклыми выражстемъ той же нрав
ственной богатырской, вполне эпической силы, 
которая руководила жизнью всей народной массы, 
которая проявляла себя повсюду.

Ыы вообще напрасно думаемъ, что богатырство 
самовластия являлось характерною чертою только 
въ органахъ государственной правительственной 
власти. Оно было существеннымъ характеромъ 
всякой власти, какъ въ домашнемъ, такъ н въ 
общественномъ и политическомъ быту. Самое су
щество власти, какъ мы уже говорили, иначе не 
представлялось, иначе не понималось, какъ подъ 
видомъ самовластия; самое существо человече
ской свободы и представлялось, и понималось толь
ко подъ видомъ того же— само-власпя. Летони- 
сецъ, восхваляя Рюрика Ростпславича Шевскаго 
( f  1215), даетъ его личности такую общую ха
рактеристику: «словеса честна, дела благолюбна, 
держава самовластна, изваяная славою паче 
звездъ небесныхъ, нетокмо въ рускыхъ концехъ 
ведома, но и сущимъ въ море далече»... Ясно, что 
этимъ выражешемъ летописецъ обозначаетъ силу, 
крепость, самостоятельность и след, политическую 
свободу Рюриковой княжеской власти. Самое это 
слово: само-властче—въ сгарыхъ ноучешяхъ тол
куется прямо именемъ человеческой свободы. 
«Лоаннъ Златоустый рече, говорить одно учитель
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ное слово: яко все во человЪцЪхъ есть и добро и 
зло; да егда хощеть добро творить, то добродЬеть; 
а иже хощеть дЬети зло, то дЬеть зло. Богъ же ни 
добру нудить, ни ко злу влечеть, но самовластна 
сотвори Богъ человека, да по сам о властт сотво
рить пли добро или зло... Богъ учить человека 
добру, а щяволъ злу учить, а человЪкъ во обоемъ 
самовластенъ»...

Недаромъ Грозный явился вм1>ст1> съ Домо- 
строемъ. История выразила въ этихъ двухъ фор- 
махъ многовековые плоды русской жизни. Домо
строй былъ вполне законченнымъ словомъ ея 
нравствеинаго и общественнаго идеала. Грозный 
былъ самымъ д’Ьломъ того же идеала, также 
вполне законченнымъ, после котораго русская 
жизнь должна была идти уже но другому напра
влению, искать другого идеала. Грозный окончилъ 
самый запутанный актъ русской драмы— исторш. 
Онъ указалъ дорогу къ высвобожденго личности и 
обрпсовалъ собою будущую личность освободителя 
личности, Петра. НослёГрознагостаринаонятьбыло 
вздохнула вълицЪ боярскаго царяШуйскаго; нона- 
прасно Шуйсгай провозглашалъ возстановлеше 
ветхаго нрава боярской думы ограничивать волю 
самодержца— ого голосъ не былъ никЪмъ услы- 
шанъ. Государево дело уже выпадало изъ бояр- 
скихъ рукъ и становилось дЬломъ всей Земли. 
Земля требовала новой жизни, новыхъ силъ раз
в и т , искала новыхъ идеаловъ... Целые сто летъ 
прошли въ смутахъ и волпешяхъ. Земля двига
лась изъ конца въ конецъ, двигалась въ самой
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глубине свопхъ убеждешй и воззренШ. Приближа
лось что-то неведомое, новое... Темъ сильнее по
дымалось все старое н высказывалось въ самыхъ 
р’Ьзкихъ, послЪднпхъ очерташяхъ. Званный идеалъ 
наконецъ явился въ образ!; Петра, улсе не иерваго 
отца и иерваго господаря обществу, а иерваго его 
слуги, иерваго неутомпмаго работника. Это уже 
нашъ идеалъ и насъ on, него отд!;ляетъ только 
старая прапрадедовская форма самовласпя, заве
щанная еще Грознымъ, которую Иетръ но необхо
димости носилъ, потому что въ ней и родился, и 
оттого такъ ей п сочувствовала

Птакъ, самовлаетлё было жизненнымъ началомъ 
стараго русскаго быта; оно было олицетворешемъ 
родовой идеи, которая построила нашъ бытъ. Оно 
во имя этой идеп держало личность мпопе века 
въ нескончаемомъ детстве и во всякой крепости. 
Естественно, что по этому пути оно должно было 
выработать для личности уело Bin самаго низмен- 
наго, рабскаго принижешя предъ всякою властью.

Но какъ ни было широко рабское принижете 
личности подъ тяжестью родовой самовластной 
идеи, все-таки это принижете не имело въ себе 
того характера, которымъ обозначается действи
тельное рабство, полное рабство аз1атское, афри
канское, или даже юридически выработанное раб
ство западной Европы. Русское рабство, къ кото
рому привело народъ, повторимъ еще, широкое, 
всестороннее развит въ жизни родовой идеи, ни
когда не было, да и быть не могло такимъ нол- 
пымъ, законченнымъ рабствомъ. Въ сущности это
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было детство, а не рабство. II если это детство 
выражалось, действительно, въ унпзптельныхъ раб- 
скихъ формахъ, то въ этомъ сказывалась только 
наивная первозданная природа родовыхъ отноше- 
шй, возвышавшая непомерно родительскую власть, 
а по ея идеалу и всякую другую власть. Людсгая 
отношешя кристаллизовались но одному и тому же 
везде присутствовавшему идеалу отношешй семьи- 
рода, где старшая власть, даже и возрастныхъ, и 
старпковъ, и всехъ равняла съ малолетними, а по
тому равно оть всехъ требовала къ себе отноше- 
шй детства, а не равенства. Эти-то отношешя 
детства, въ которыхъ въ нашемъ быту выража
лись людсгая отношешя ко всякой предержащей 
власти, представляются по естественной причине 
формами рабства и даже самымъ рабствомъ, по той 
простой причине, что здесь болыше, старики, во
обще люди уже независимые и самостоятельные, 
являются по форме отношенШ къ старшей ихъ 
власти совершенными детьми. Ярче всего прини
жете русской личности выразилось въ преслову- 
томъ челобитье, въ этомъ битье головою до 
земли, безъ котораго невозможно было встретить 
какую-либо власть, и особепно очень старшую, 
т. е. господарскую, владеющую, стало быть, въ 
нолномъ смысле родительскую, напр., помещичью, 
воеводскую, а чемъ более царскую. При всемъ томъ 
наше челобитье по существу своему являлось лишь 
первородною формою чести, какую должны были 
воздавать дети родителями. Другого смысла оно 
въ себе не носило. Это была форма родового при-
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ли'пя, форма сыповняго ночтешя къ родителю, ко
торая распространилась и на общественный отно
шешя, потому что все общество организировалось 
силою родового духа, вводивгааго повсюду свои 
уставы и порядки, свой строй жизни. Отъ родо
вого корня пошла наша внутренняя, нравственная 
жизнь, отъ этого корня произошли, народились и все 
ея формы, не исключая даже и государственной. Вотъ 
почему въ нашемъ рабстве, въ его существ!;, по
стоянно скрывалось какое-то родственное благоду- 
raie, смягчавшее даже и силу кр1шостныхъ отноше- 
шй, такъ что рабъ и холопъ становились у насъ 
детьми, чадами дома, рабсюя и холопшя формы 
отношен! й всегда пршбр’Ьтали смыслъ отношешй 
детскихъ, вообще отношешй малолетства къ воз- 
растнымъ.

Особенно живую картину такихъ именно отно- 
гаешй представляет!),напр., napcKift отпускъ полко- 
выхъ воеводъ въ ноходъ на польскаго короля, про- 
исходившШ 23 аир. 1654 г., при царе Алексее. 
На отпуске, какъ и на ырйезде къ государю, бояре 
и все друпя лица, которыя допускались видеть 
его пресветлыя очи, обыкновенно целовали его 
руку, что и называлось вообще: быть у государе
вой руки. Каждый, по порядку подходя къ госу
дарю, сначала поклонялся до земли, целовать ру
ку, а затемъ,отошедши, опять кланялся до земли. 
Въ настоящемъ случае торжественный отпускъ 
совершался въ Усиг нскомъ соборе, после молебна. 
Тутъ лее всехъ полчанъ царь звалъ къ себе хлеба 
есть. Столь былъ въ Передней избе. После стола,
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после кубковъ и медовъ, двадцатипятилетий царь 
прощался съ полчанами и особенно съ главными 
воеводою кн. Алексеемъ Нпкнтичемъ Трубецкимъ. 
«И царь паки звалъ бояръ и воеводъ къ реке. И 
бояре шли единъ за едиными. И царь кн. А. Н. 
Трубецкаго своими царскими руками приняли къ 
иерсемъ своими, главу его, для его чести и ста
рейшинства, зане многими сединами украшенъ и 
зело мужъ благоговении и изященъ и мудри въ 
бо.кественномъ писанш и нредивенъ въ воинской 
одежде и въ воинстве счастливъ и недругомъ стра- 
шенъ. И кн. А. Н. Трубецкой, видя такую отече
скую нремногую и нрещедрую милость къ себе, 
иаки главою на землю уд аряется1) со сле
зами, до тридесятъ крати».

На ирощаньи съ меньшими полчанами, дворя
нами и жильцами, государь угощали ихъ изъ сво
ихъ руки белыми медомъ и говорили речь, на ко
торую они отвечали также речью и поклонялись 
до семи кратъ.

Все это черты отношешй но преимуществу дет
скихъ, отношешй меньшей родни, а не рабовъ. 
Во всехъ этихъ отношешяхъ господствовало на
иболее чувство родства — отечества и детства, а 
вовсе не чувство рабства; господствовало чувство 
тесной, неразрывной родовой связанности людей, 
а не чувство юридически выработанныхъ отноше-

Очень примечательно, что въ подлиннике эта фраза: 
«главою на землю ударяется», изменена собственноручною 
прниискою царя слЪдующичъ образомъ: поклоняется до земли, 
Столбцы Тайн. Прик. въ Госуд. Архив!;.
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hiй рабовъ къ господину. Въ глубин!; этпхъ-то чи
сто-родовыхъ отношешй н скрывается весь смыслъ 
нашей ncTopin, нашей нравственной и обществен
ной культуры.

Если мы согласимся, что таковы были бытовыя 
нравственный сплы, дЪйствовавшш въ нашемъ до- 
нетровскомъ обществ!;, то вопросъ; какое ноложе- 
H i e  занимала въ этомъ обществ!; женская личность, 
уясняется самъ собой. Если идея лпчностп совсемъ 
не была сознаваема, то могла ли существовать 
самая мысль о самостоятельномъ положены лпч
ностп женской. Но причинамъ, указаннымъ выше, 
эта личность почиталась малолетней по преиму
ществу, почиталась ребенкомъ, надъ которымъ 
была необходима самая полная опека. Въ начале 
главы мы заметили, что ноложеше женской лич
ности въ какомъ-либо обществе всегда и вполне 
рисуетъ поможете самого общества, т. е. состо- 
яше его умственныхъ и нравственныхъ силъ, со
стоите его образованности и гражданской свободы. 
Поэтому, какую правду сознающая и разсуждаю- 
щая мысль говорить о женской личности въ дан
ную эпоху, тою же правдою вполне должно харак
теризоваться п то общество. Строгая характери
стика Котошихина, перенесенная съ женской лич
ности на целое древнерусское общество, очень 
верно онределяетъ существенный черты его иоло- 
жешя, его умственнаго и нравствеинаго состояшя. 
Можно дознаться, выражаясь словами Котоши-
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хина, отчего бъ такому обществу быть гораздо ра- 
зумнымъ и смелымъ, т. е. свободнымъ, когда гра
моте оно неученое (умственно наразвитое) и не 
обычай тому есть; когда, отъ мдаденческнхъ лете 
и до старости, оно жпветъ вътайныхъ покояхъ,т. е. 
во всякой умственной п нравственной опеке п цен
зуре, п никого п ничего не видптъ, т. е. ничего не 
знаетъ опрнчь самыхъ ближнпхъ, родственныхъ у че- 
шй и наказан] й Домостроя. Можно дознаться, отчего 
такое общество нороднымъ разумомъ простовато, 
на отговоры нес-мысленно п стыдливо, т. е. отчего 
оно неподвижно целыя столе™, отчего въ немъ не 
действуете живая сила человеческой свободы и 
нетъ въ немъ развязныхъ свободныхъ движений 
ума и воли. Это общество, какъ берегло женскую 
личность отъ сторонняго глаза, отъ M ipa— света, 
такъ оно берегло и само себя отъ всякаго умствен
ного света, въ песказаемой боязни, что, какъ про
никнете къ нему такой светъ, то растленными 
явятся все основы его нравственности... Оно точно 
также жило за замками въ высокомъ терему, 
именно въ терему своихъ многовековыхъ душ- 
ныхъ и тесныхъ воззрешй на свободу личности 
вообще и на самую свободу въ особенности. Оно 
все крепче п крепче притворяло этотъ теремъ, все 
плотнее обгораживало его высокимъ тыномъ цер- 
ковныхъ, государственныхъ, общественныхъ, до- 
машннхъ запрещений и разныхъ анаеемъ, такъ что 
личность, вследст!ие напора самой исторш, самой 
жизни, вырвавшаяся, наконецъ, изъ этого терема, 
нпчемъ другимъ не могла явиться, какъ полней-
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шимъ нигилистомъ, всесторонними отрицателем ь 
всего прожитого, потому что въ этомъ нрожитомъ 
она видела и знала только одну полицейскую опеку 
родовой власти и ншсакихъ общечеловЪческихъ 
силъ развиты. Оттого и иосл1>довалъ такой бы
стрый разрывъ общества съ своею стариною, 
которую оно очень скоро совсЬмъ забыло. Съ 
XV III вЪка отрпцаше стало жизненною силою на
шей общественной культуры. Мы отказались сами 
отъ себя, ибо ничего въ себе не чувствовали и не 
находили ноложптельнаго, основного, съ чемъ бы 
возможно было показаться въ люди. Этотъ новый 
двигатель нашей жизни, съ особенною силою ра- 
ботавшШ въ XV III ст., еще иродолжаетъ свое су- 
ществоваше и до сихъ поръ. Онъ лучше всего и 
со всехъ сторонъ выразился и пластически насъ 
изобразить въ нашей литературе. Къ нашему сча- 
стш, н ы н 'ёш ш я реформы вносятъ въ нашу жизнь 
действительно ноложительныя основы развиия, ко
торыя и не замедлятъ совсемъ упразднить уже въ 
высшей степени обветшавшее начало родовой са
мовластной опеки съ ея неизмРннымъ сонутни- 
комъ — отрицашемъ и всяческимъ нигилизмомъ.


