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ПРЕДИСЛОВИЕ

Вепсы -  малочисленный народ, прож иваю щ ий на северо-западе Рос
сийской Ф едерации в Республике Карелия (Вепсская национальная во
лость), Вологодской (Бабаевский и Вытегорский районы) и Ленинград
ской (П одпорожский, Лодейнопольский, Бокситогорский, Тихвинский 
районы) областях.

Впервые вепсы под именем весь [правда, генеалогическое родство 
вепсов с весью оспаривается (см. напр. Н азаренко В.А., 1983, с. 17), хотя 
и ин ы х, д о с т а т о ч н о  у б ед и тел ьн ы х  т е о р и й  п о к а  не п р ед л о ж ен о ] 
упоминаются в русских летописях. “Повесть временных лет” определяет 
взаимоотнош ения между русью и весью следующим образом: “А  се суть 
инии языци, иже дань даю т Руси: Чудь, М еря, Весь, М урома” (1950, с. 13). 
Впоследствии сведения о веси исчезают, и было высказано предположение
о том, что весь ассимилировалась среди русских и исчезла с исторической 
арены (Карамзин А .М ., 1816). О днако академик Российской Академии 
наук А.М . Ш егрен, путешествуя в начале X IX  века по местам, заселенным 
финно-угорскими народами, вновь “откры л” весь в лице современных 
вепсов. Именно он первым попытался доказать, что вепсы и являются 
потомками древней летописной веси. Языковеды стремились объяснить 
ряд ф онетических звукопереходов, и сторически  происш едш их при 
заимствовании этнонима из языка в язык [то есть напр. вепся>вепсь>весь 
(возможно, весь процесс произошел наоборот, и этноним был заимствован 
языком вепсов из русского или иного языка): см. напр. Бубрих Д.В., 1947, 
с. 24-25; Богданов Н .И ., 1951; 1958]. П оскольку названный звукопереход 
достаточно сложно объясним или вообще необъясним, то пытались найти 
иные варианты наименования племени, например, *vessa, которы й можно 
было признать слабоступенным вариантом  формы vepsa (см. напр. Setala 
Е., 1919, s. 943). П одобных аналогов звукоперехода ps>ss в вепсском языке 
не наблюдается, поэтому одновременно была предложена иная трактовка, 
в соответствии с которой вепсское звукосочетание ps было заменено на 
русской почве согласным s (M ikkola J.J., 1942, s. 33): для сравнения, 
например, русское оса и родственное ему литовское vapsa “оса, овод” 
(Ф асм ер  М , 1987). Я ло  К ал и м а, известн ы й  сп ец и али ст  в о б ласти  
прибалтийско-финско-русских ко н такто в , это  объясн ение дополнил  
следующим замечанием: в вепсском языке слово могло звучать как vepsi,
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а не vepsa , как, например, это имело место в словах типа sarg’ “плотва” 
(ср. финск. sarki), kor’b “чащ а” (ср. финск. korpi), где, правда, от былого -i- 
на почве вепсского языка осталось только смягчение впереди стоящего 
согласного (Kalima J., 1915, s. 68-69).

Во всех диалектных группах вепсы в настоящее время называю т себя 
vepsad, но в каж дой из них бытует и собственное самоназвание: северные 
вепсы назы ваю т себя liidikeled “говорящ ие по-лю диковски” (название 
восходит к русскому “лю ди”); средние -vep s 1аized, хотя некоторые из них 
называю т себя и liidileized, liidinikad. Ю жные вепсы именуют себя vepslazed 
~ bepslaized ~ bepsal’ied  (см. об этом также Joalaid, М. 1998, Ik. 54). Со 
своей стороны добавим, что в дополнение к уже названным этнонимам 
во время последних экспедиций в 1995-1998 годы  у средних вепсов 
нам и зафиксированы meiden rahvaz или icemoi rahvaz “наш, или свой, 
народ” и meiden k e l’cced  или meiden kiiucced (последний -  это вариант 
вологодских вепсов, у которых звукосочетание el’>iiu) “говорящие на 
нашем языке” .

Единое название народности “вепсы” повсеместно в сознании носителей 
язы ка и оф ициальной статистике утвердилось лиш ь на рубеже 1920— 
1930-х годов в период нац ионально-государственн ого  и язы кового 
строительства. Этимология этнонима “вепсы” до сих пор не выяснена, 
поскольку ни в вепсском, ни в одном  из родственных прибалтийско- 
финских языков не найден апеллятив, надежная связь с которым была 
бы установлена. Тем не менее, существует несколько предположений, 
наиболее распространенное из которы х связывает слово “вепсы” с назва
нием р о д о в о го  зн ак а  (там ги ), н ан о си м о го  на предм еты  и товары  
прибалтийско-финских племен и имеющего форму плавника рыбы (см. 
Пименов В.В., 1965, с. 7; Пименов В.В., Строгальщ икова З.И., 1989, с. 6; 
SKES); но и оно, правда, в последнее время подвергается сомнению (см. 
напр. Griinthal R., 1997, s. 97-112). Все больш ее признание в свете 
топ о н и м и ческ и х  и ины х исследован и й  п олучает  то чк а  зрени я, в 
соответствии с которой этноним был заимствован из вымерших языков 
племен мери или м уром ы , которы е разм ещ ались к востоку от веси. 
Поскольку этноним в основной массе представлен на востоке вепсского 
ареала, а если, кром е того , принять во внимание, что в письменных 
источниках весь устойчиво привязывалась к Белозерыо и в списке по 
разным поводам перечисляемых племен и народов следовала между мерей 
и муромой, то есть основания для поиска восточных, не прибалтийско- 
финских, корней этноним а. Он, возм ож но, приш ел в прибалтийско- 
финскую  среду вместе с иным этнокультурны м  влиянием, которое 
исследователи склонны отмечать в разны х срезах вепсской культуры 
(М уллонен И .И ., 2001).
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М атери алы  всесою зны х переписей населения отм ечаю т убы ль 
вепсского населения:

Годы 1926 1937 1939 1959 1970 1979 1989
Всего 32773 29842 31679 16374 8281 8094 12501
В России 32773 29585 31449 16170 8057 7550 12142
В городах 254 - 4749 4739 4463 4865 5884
В сельской

местности 31519 - 26700 11431 3589 2685 6258

К ак свидетельствует приведенная выше таблица (Strogalstsikova Z., 
1999, s. 50), наиболее интенсивная (по сравнению с другими народами) 
убыль отмечается в 1959-1979 годах. О днако, по мнению социологов, 
не б ы ло  н и к ак и х  о с н о в а н и й  д л я  п р е д п о л о ж е н и я , ч то  у веп сов  
естественный рост населения ниже, чем, например, у их русских соседей. 
Резкое же сокращение численности вепсов свидетельствует об активно 
идущих процессах этни ческой  ассим иляци и , а такж е ош и бках  при 
переписи (Строгалыцикова З.И., 1989, с. 27). Таким образом, численность 
вепсского населения по переписи 1989 года составила 12501 человек; из 
них в Карелии проживало 5954 человека, в Ленинградской области -  4727 
человек, в Вологодской области -  728 человек. Н евысокая цифра числен
ности народа и его быстрая ассимиляция послужили причиной включения 
языка вепсов в “Красную книгу язы ков народов России” (1994, с. 21-22).

Вепсский язык относится к северной группе прибалтийско-финской 
ветви финно-угорской языковой семьи, где наиболее близкими ему являются 
карельский, ижорский, финский языки. Во всей языковой семье до 30-х годов 
XIX века только три языка -  венгерский, эстонский и финский -  имели 
развитые письменные традиции. То есть книга в жизни многих финно- 
угорских народов почти до конца XVIII века бы ла м алоизвестны м  
понятием. Венгерский лингвист Б. М ункачи в 1911 году писал: “Очень 
редкие жители Приуралья и Сибири знаю т буквы .. .Книгу и буквы для них 
заменяют живые устные традиции, которые играют здесь намного большую 
роль, чем у просвещ енны х н ародов, поскольку  являю тся средством  
исторического сознания” (см. Домокош  П., 1993, с. 170-171). П о сути дела, 
то же самое можно сказать и о вепсах. На вепсском языке имеются весьма 
скудные письменные памятники позднего времени. Это заговоры старинной 
рукописи, найденной В.И. Срезневским в Заонежье. Ему удалось доказать, 
что рукопись была создана во второй половине XVII века. Известный 
финский языковед Э. Сетяля, консультировавш ий Срезневского, пришел 
к заклю чени ю , что  нерусские зап и си  сделаны  на вепсском  язы ке. 
Специалисту по людиковскому диалекту карельского язы ка, наиболее
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близкого вепсскому, А .П . Б аранцеву удалось расш иф ровать записи. 
Он утверждает, что эти финно-язычные тексты являются сплавом несколь
ких близкородственных языков южной Карелии, и часть из них -  это 
вепсско-людиковские заговоры , записаные кириллицей (Пименов В.В., 
1965, с. 184-186; Баранцев А .П ., 1980).

Второй, более поздний, памятник относится к середине X IX  века. 
П амятник обнаружен такж е А .П . Баранцевым в делах канцелярии О ло
нецкого губернатора за  1848 год. Он представляет собой рукописный 
русско-вепсский словарь небольшого объема, составленный вытегорским 
исправником (предположительно Ларионовым), которы й назвал свою 
работу “Лексиконом корельского язы ка” . Детальное лингвистическое 
исследование памятника показало, что в нем представлен куштозерский 
говор вепсского языка. М естонахождение Куш тозерского погоста и его 
ближайшее нерусское языковое окружение позволили А .П . Баранцеву 
(Баранцев А .П ., 1975, с. 43) предположить, что куштозерские “корелы ” , 
сведения о которых Ларионов представил губернатору, являлись вепсами. 
Науке куштозерские вепсы были уже известны. Первое упоминание о них 
относится еще к 1861 году (см. A hlqvist А.Е., 1861, s. 49-113). “Лексикон” 
содержит 531 (дается русское слово и рядом его вепсский эквивалент) 
русское и вепсское слово, записанное русскими буквами. П оскольку 
куш тозерские вепсы  уже д авн о  асси м и ли ровали сь , то  “ Л екси ко н ” 
Л ар и о н о в а  м ож ет п ред стави ть  ин тересны е сведения для вепсской 
исторической диалектологии, особенно в части лексикологии и фонетики.

Вепсская письменность была создана в начале 1930-х годов. В 1931 
году в Ленинграде при И нституте язы ка и мышления им. Н .Я. М арра 
п од  р у к о в о д с т в о м  Н .И . Б о г д а н о в а  б ы ла  с ф о р м и р о в а н а  гр у п п а  
лингвистов: М. Хямяляйнен, В. Романов, Г. Большаков, М. Соколов, В. Пе
тухов, И. С илин, И. А ндреева. О ни занялись разработкой  алф авита 
вепсского языка и созданием вепсской письменности. Алфавит был создан 
на основе лати нской  граф ики, как наиболее адекватно отраж аю щ ей 
звуковой состав вепсского языка. В период с 1931 по 1937 годы было 
подготовлено и издано более трех десятков книг на вепсском языке, в кото
рых были заложены основы правописания (об этом периоде см. Муллонен 
М .И ., 1967,с. 105-109; ZaitsevaN., 1994,s. 51-58). И им енно они послужили 
базой при возрождении вепсской письменности в конце 80-х годов XX 
столетия (алф авит утверж ден в 1989 году). В торой период ф ункцио
нирования вепсской письменности, таким  образом, продолжается 10 лет, 
и вепсы располагаю т уже достаточным письменным багажом, который 
нуждается в серьезном теоретическом осмыслении. В учебниках и учебных 
пособиях, произведениях худож ественной литературы , журнальных 
и газетных статьях (см. об этом Zaitseva N., 1994, s. 51-63; 1998, s. 95-101;
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1999, s. 108-116; Зайцева Н .Г ., 2000, c.420-433) постепенно вы рабаты 
вается концепция письменного вепсского языка. В данной работе при 
сравн и тельн ой  п одаче язы ко вы х  ф актов  по ф орм ам  г л а го л ь н о го  
словоизменения впервые как равноценны е привлекаю тся и материалы 
младописьменного языка, поскольку важно знать и видеть, какое место 
они занимаю т в системе диалектов и говоров вепсского языка, насколько 
они правомерны и обоснованны. П ри исследовании грамматических кате
горий глагола лингвистическому анализу подвергнуты  все опублико
ван н ы е  о б р азц ы  в еп сско й  р еч и , о т к у д а  в ы п и са н  н ео б х о д и м ы й  
иллюстративный материал, использованы примеры из языковедческих 
работ, материалы экспедиций (рукописные и магнитофонные), совер
шенных нами лично в 1970-1990 годы (номера описи ф онограммархива 
И нститута языка, литературы и истории Карельского научного центра 
РА Н  1502-1522,2278-2292,3384—3405). Каждый иллю стративный пример 
содержит отсылку к опубликованному источнику либо номеру м агнито
фонной пленки Ф онограммархива Института языка, литературы  и исто
рии К арН Ц  РАН. Отсутствие при иллюстрации подобной отсылки свиде
тельствует о том, что она записана лично автором  работы  во время 
экспедиции от руки в полевой блокнот.

П ри подаче иллю стративного материала вепсские диалекты  следуют 
друг за другом в следующем порядке: северновепсский диалект; средне
вепсский диалект; южновепсский диалект. Во многих случаях, когда нам 
хотелось обратить внимание на логичность младописьменной нормы 
вепсского языка или особо отметить какой-либо нюанс грамматической 
форм ы , вслед за д иалектны м и при м ерам и  приведены  при м еры  из 
вепсского младописьменного языка. В работе при написании языковых 
иллю страций использована огрубленная фонетическая транскрипция, 
и лишь при необходимости отметить какой-либо оттенок звука, наклады
вающий отпечаток и на грамматическую структуру глагола, привлекались 
более точные обозначения с использованием подстрочных и надстрочных 
диакритических знаков. М ы стремились при обзоре функционирования 
того или иного явления привести наиболее интересные языковые примеры, 
п оказать  ту или иную  категорию  гл аго л а  в контексте, а не просто 
единичную форму, которая не дает точного представления об ее содер
ж ании, понимания ее правильности . Здесь мы согласны  с теми лин
гвистами, по мнению которы х только ж ивой контекст иллю стрирует 
грамматические правила или дает “живую картину того, как этот язык 
работает11 (Леман К., 1996, с. 182).



ВВЕДЕНИЕ

И ЗУ Ч Е Н Н О С Т Ь  Г РА М М А Т И К И  ГЛАГОЛА

Ц ель дан ной р аботы  -  провести сравнительно-сопоставительное 
исследование глагольной системы диалектов и говоров вепсского языка, 
которая до сих пор не являлась предметом специального анализа и оста
ется наименее изученной областью  грамматики.

П ер вая  р а б о т а  п о  веп сском у  язы ку  и звестн ого  исследователя 
прибалтийско-финских языков и фольклора Э. Леннрота появилась в 1853 
году. О на полож ила начало традиции изучения вепсского язы ка как 
языка близкородственного финскому, которая продолжалась практически 
до начала 50-х годов X X  столетия; то есть почти около 100 лет приори
тет в области изучения языка вепсов принадлежал Финляндии. Финские 
языковеды, этнографы, фольклористы совершали неоднократные поезд
ки в различные регионы проживания вепсов, записывая лингвистический 
м атери ал. Ц енн ость его тем более велика, что поскольку, как  уже 
упоминалось, памятники вепсской письменности весьма скудны, то мате
риал для сравнения в некоторой исторической перспективе мы имеем лишь 
б лагодаря  язы коведам  Ф инляндии, их интересу к вепсскому языку. 
Ф инские лингвисты , проводивш ие в то время серьезны е исследования 
в области компаративной и исторической лингвистики, открыв вепсский 
язык, активно использовали его в своих трудах, называя его даже “север
ным санскритом” и проецируя на него некоторые моменты исторической 
фонетики и грамматики прибалтийско-финских языков (см. напр. Setala 
E.N., 1891). П оявляется ряд работ и чисто описательного характера по 
язы ку вепсов, вклю чаю щ их в себя краткую  характеристику говора, 
образцы речи, небольшие словари с объяснением значений вепсских слов. 
А вторы с интересом познаю т особенности вепсского языка, роднящего 
последний с прибалтийско-финскими языками. Среди первых исследова
ний по языку вепсов следует назвать уже упомянутую работу Э. Леннрота, 
в которой  он, как впоследствии и некоторы е другие исследователи, 
называет вепсский язы к “северно-чудским” -  “О северно-чудском языке” 
(Lonnrot Е., 1853), а такж е работы  А. А лквиста “Исследования по северно
чудскому языку” (Ahlqvist А., 1861), X. Хунфалви “Грамматика северно
чудского язы ка” (Ujfalvi Vh. Е., 1875), Й. Синнеи “О вепсском языке”



(Szinnyei J., 1881), Я. Базилиера “Вепсы И саевской волости” (Basilier Hj., 
1890). Все названные работы  содержат и некоторые сведения по предмету 
наш его исследования -  глагольном у словоизменению: в них выявлен 
основной инвентарь глагольных морфем, приводятся таблицы спряжения. 
П равда, не все перечисленные труды построены на собственном полевом 
материале. Если исследования Э. Леннрота и А. А лквиста написаны на 
основе собственных материалов, то труды X. Хунфалви и Й. Синнеи осно
ваны на публикациях названны х авторов . П о интересую щ ей нас теме 
в работе  А. А лквиста нет ни каки х сведений; в ней даю тся лиш ь п а р а 
дигм ы  им енного словоизм енения, образц ы  речи и небольш ой словарь. 
Й. Синнеи в своем труде “О вепсском языке” , написанном на венгерском 
языке и опубликованном в Венгрии в 1881 году, дает анализ не только 
вепсских материалов, но и материалов говоров сел Святозера и Видан, 
которые являются говорами лю диковского диалекта карельского языка. 
П равда, Синнеи приводит парадигмы  глагольных форм и на примере 
приоятских говоров. Названные говоры входят в средневепсский диалект, 
и его характерны е особен ности  науке сейчас хорош о известны . Т ак , 
в этих говорах не функционирует в настоящ ее время возмож ностное 
н а к л о н е н и е  и ли  п о т е н ц и а л  (о н о  о т с у тс т в у е т  в н ас т о я щ е е  врем я и 
в большинстве других диалектов вепсского языка), но в работе Синнеи 
потенциальная форма дается регулярно (напр, andanen “возможно, я дам”, 
salbanen “возможно, я закрою ”, tehnen “возможно, я сде-лаю ” , peznen 
“возможно, я помою ” и т. д.: Szinnyei J., 1881, s. 127-129). О тм етим , что 
потенциал не фиксировался в этих говорах практически с самого начала 
исследования вепсского языка в России. Сущ ествовала ли в середине X IX 
века потенциальная форма в вепсском языке как регулярн ая, или это 
дань грамматике финского языка и желание найти в вепсском яыке формы, 
идентичные финским? М ож но лиш ь кон статировать, что в образцах 
вепсской речи, записанных от людей старшего возраста в середине 50-х 
годов X X  столети я  (то есть они р о д и л и сь  ещ е в X IX  веке), потенциал 
уже отсутствовал. И ли же он исчез достаточно бы стро под влиянием 
русского язы ка, заместивш ись ф орм ам и условного наклонения (что 
вызывает некоторое сомнение), или уже не был достаточно регулярным 
и в середине XIX века? Скорее всего, наиболее правомерным является 
именно последнее предположение.

Несомненный интерес представляет и работа Я. Базилиера, который 
побывал в 1887 году у вепсов, известных науке как исаевские. В то время 
их насчитывалось уже, по его сведениям, только 295 человек, и работа 
Б ази лиера, п одготовленн ая им на м атери але собственны х записей, 
является своеобразным памятником не существующему ныне говору, 
занимавшему относительно фактов глагольного словоизменения, исходя
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из имеющихся образцов речи, промежуточное положение между при- 
о ятски м и  (средн евеп сским и ) и п ри он еж ски м и  (северновепсским и) 
говорами (Basilier H j., 1890). Уже в конце XIX века, по собственному 
признанию Базилиера, ему не удалось зафиксировать полной парадигмы 
спряжения глаголов (см. Basilier Hj., 1890, s. 73). И з данной работы следует, 
что в говоре исаевских вепсов, как и в речи современных прионежских 
вепсов, в форме 3 лица ед. числа индикатива удваивались взрывные 
согласны еk, t, р (напр. с. 77: no nusna ottab bohatal velgel “ну, берет бедный 
брат у богатого”). В качестве форм 3 лица мн. числа презенса и импер
фекта индикатива употреблялись пассивные по происхождению формы 
(напр., с. 77: no naku nusnad dum aitihe “вот думали бедные”). В то же 
время при построении отрицательной формы 3 лица ед. числа имперфекта 
индикатива употреблялось активное причастие с суффиком-nd (a him sigad 
oberind ei “а он свинью не обиходил” , s. 77), совершенно нехарактерное 
северным вепсам. Оно, правда, в настоящее время повсеместно отмечается 
в г л а г о л ь н о й  си стем е  к у й с к о -в о й л а х о т с к и х  (в о с то ч н ы е  го в о р ы  
средневепсского диалекта) и южных вепсов. Лю бопытно, что в качестве 
презенса 3 лица мн. числа индикатива в работе названа форма andtat “(они) 
даю т”, teh ta t “(они) делаю т”, где вместо -s (или -se, -ze, ср. современное 
вепсское teh tas-teh tase-teh taze) в лично-числовом  окончании формы, 
являющейся по происхождению пассивной, отмечено -t. Являлось ли это 
-t особенностью язы ка исаевских вепсов либо дано ош ибочно, трудно 
утверждать, тем более что в образцах речи, приложенных к работе, не 
удалось выявить форму презенса мн. числа с окончанием -t.

О собенно серьезную  и больш ую  работу  по языку вепсов провел 
известный финский языковед JI. Кеттунен, который совершил две поездки 
в места расселения вепсов; он даж е О ктябрьскую революцию встретил в 
южновепсском селе, оставив интереснейшие воспоминания (Kettunen L.,
1945, s. 272-410). Его исследование по синтаксису вепсских диалектов 
является одним из лучш их в вепсоведении (K ettunen L., 1943), исклю
чительно востребовано и в настоящее время, в период нового этапа фун
кционирования вепсской письменности. Названный труд содержит доста
точно подробные сведения по синтаксису вепсского глагола, которые 
активно использовались при подготовке наш ей работы . JI. Кеттунен 
привлек для написания своего исследования большое количество вепсского 
диалектного материала, что делает его серьезным документом по вепсскому 
языку. С трактовкой отдельных моментов грамматики можно не соглашать
ся, считать излишне финнизированной подачу некоторых фактов, полемизи
ровать , но нельзя не считаться с его позицией в анализе м атериала 
грамматики вепсского языка, в том числе и грамматики глагола.

Следует отметить еще монографии и статьи по вепсскому языку таких
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финских исследователей как Э. А. Тункело, Л. Пости, П. Сиро, А. Турунен, 
Р. Пелтола, И. Савиярви, С. Сухонен, Т. Лехтинен и др., которые позволя
ют считать его по многим аспектам, особенно в области фонетики (в том 
числе исторической фонетики, даю щ ей возможность обратиться к исто
рии отдельных показателей  и в области  исторической грам м атики), 
достаточно хорош о исследованным.

Б ольш ой  интерес к проблемам вепсского языка проявляли и прояв
ляют в Эстонии. П. Аристэ, П. Алвре, Т.-Р. Вийтсо, М. Й оалайд, А. Кяхрик 
исследовали отдельные аспекты фонетики, грамматики, ономастики языка 
южных вепсов. А. Кяхрик занималась и некоторы ми проблемами грам 
матики глагола южновепсского диалекта вне связи с другими диалектами. 
В ее работах и статьях изучались словоизменительные модели южновепс
ских глаголов; много внимания уделено статистическим характеристикам 
глагольных основ (см. напр. K ahrik А ., 1980; 1988). О сновы глагола -  
это, действительно, одна из сложнейших проблем грамматики вепсского 
язы ка. С лова вепсского язы ка  в процессе и стори ческого  р азви ти я  
подверглись действию  закон а , в соответствии  с которы м  отпадали  
конечные гласные многосложных слов и тех двусложных слов, у которых 
первый слог был исторически долгим или закрытым. Тем самым основа 
и имен, и глаголов языка вепсов значительно отличается от соответ
ствую щ их основ родственны х язы ков. А. К яхрик не рассм атри вает  
п о д р о б н о  н азван н у ю  п р о б л ем у , но м н о ги е  п о л о ж ен и я  ее р а б о т  
значительно облегчают решение сложных вопросов грамматики вепсского 
глагола, например, проблем возвратного спряжения и отри-цательного 
претерита, сложению  которы х она посвятила обстоятельны е статьи 
(Кяхрик А., 1978, с. 267-275; Kahrik А., 1978, S. 161-169).

В отечественном языкознании вопросами грамматики вепсского языка 
занимались М .М . Хямяляйнен, М .И . Зайцева, Н .Г. Зайцева. М .М . Хямя- 
ляйнен в статье “Вепсский язык” , помещенной в III томе “Язы ков народов 
СС С Р” , дает общее представление по всем областям язы ка на основании 
одн ого  из го в о р о в  (пелдуш ский го в о р  средн евеп сского  д и ал екта) 
(Хямяляйнен М .М ., 1966, с. 81-100). И м названы три наклонения глагола, 
лично-числовые формы, представлена оппозиция актива и пассива в слож
ных глагольных временах (перфект: liib todud“xne6 принесен”; плюсквам
перфект: liib oli todud “хлеб принесен”), показано возвратное спряжение 
(Хямяляйнен М .М ., 1966, с. 90 -92). Естественно, что в такого типа спра
вочном издании не преследовалась цель дать  все м ногообразие д и а
лектных форм язы ка, тем не менее позиция автора вполне уловима. 
Ахиллесовой пятой грамматитки вепсов является соотнош ение активных 
и т а к  называемых “пассивных” форм глагола. М .М . Х ямяляйнен, ставя 
в качестве формы 3 лица мн. числа индикатива форму, являющуюся по
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происхождению пассивной, исключает из грамматики глагола пассивные 
ф орм ы  презенса и им перф екта, не упом иная даж е о сущ ествовании 
подобного значения у названных форм в описываемом им говоре.

Перу известного исследователя вепсского языка, одному из авторов 
словаря вепсского языка — лучшей, на наш взгляд, работы, отечественной 
вепсологии (Зайцева М .И ., М уллонен М .И., 1972), Зайцевой М.И. принад
лежит “Грамматика вепсского язы ка” (Зайцева М .И ., 1981), написанная 
на основе ш имозерского говора. Н азванн ого  населенного пункта уже 
не сущ ествует; в 1950-е годы  ж и тели  села Ш и м озеро  бы ли вы селены  
из родных мест (см. об этом Петухов А.И., 1991, с. 159-179; 1995, с. 442-447), 
тем  ценнее я зы к о в о й  м а те р и а л , п р ед ставл ен н ы й  в д ан н о й  р аб о те . 
В исследовании М .И . Зайцевой наибольш ее предпочтение отдано раз
работке вопросов синхронной фонетики говора, исключительно подробно 
продемонстрированы возможности сочетаемости звуков, встречаемости 
их в различных частях слова. Вопросы же глагольного словоизменения 
занимают в нем достаточно скромное место (с. 243-278). В работе выявлен 
перечень глагольны х форм, свойственных шимозерскому говору, приве
дено несколько ограниченное количество иллюстраций к ним. Кроме того, 
к сожалению, в качестве иллю страций форм грамматики глагола приво
дятся лиш ь одиночные глагольные словоформы и отсутствует минималь
ный контекст, поэтому часто возникает сомнение, действительно ли речь 
идет о той или иной категории (напр, форм типа g’odanuiz, anttanuiz, с. 259, 
где суффикс активного причастия прош едш его времени, как это видно из 
формы, присоединялся бы к основе пассива, больш е нам нигде не уда
лось встретить, в том числе и названном говоре). Отсутствие достаточного 
иллю стративного материала дает возможность и для сомнения в том, что 
шимозерский говор обладает личными формами пассива, типа (mina) olen 
anttud “(я) отдан”, (sina) oled anttud “(ты) отдан” и т. д. (с. 256). В этом 
можно бы было усмотреть русское влияние (напр, “я была отдана замуж”), 
но все-таки как обязательный атрибут грамматической системы вепсского 
языка данные формы вряд ли возможно рассматривать.

К ак свидетельствует обзор научной литературы (см. об этом также 
Зайцева Н .Г ., Яковлева Л . П ., 1991, с. 82-123), инвентарь форм глагольного 
словоизменения вепсского язы ка науке в общ их чертах известен, но 
отсутствуют подробны е сравнительно-сопоставительные исследования 
лингвистических м атериалов по всем говорам  и диалектам, которы е 
п озволи ли  бы в дальн ейш ем  при ступ ить к написанию , наприм ер, 
больш ой академической и исторической грамматики. Кроме того, при 
подготовке учебников вепсского язы ка для ш кол в 1990-е годы  мы 
столкнулись с серьезными пробелами в исследовании грамматики глагола, 
что не дало возмож ности четко сформулировать многие правила орфо
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графин, так необходимые при изучении языка. Интересно отметить, что 
именно работа по написанию учебников позволила наиболее четко опре
делить пробелы в исследовании грам м атики вепсского языка, увидеть, 
что многие проблемы и явления лиш ь назы вались, констатировались, 
что, возможно, было достаточны м  для академических исследований. 
Например, назывался какой-либо звукопереход, свойственный вепсскому 
языку, приводились 3-4 примера из одного-двух диалектов языка, и проб
лема закрывалась. А что происходит вне этого перечня, есть ли исклю
чения, сколько их, каков весь список ислючений либо, напротив, список 
слоформ, подверженных правилу, все это осталось вне поля зрения ученых. 
В данном исследовании сделана попытка восполнить названные пробелы 
в наиболее сложной области -  глагольн ом  словоизм енении, по воз
мож ности представить полную  картину глагольн ого  словоизм енения 
в диалектах и говорах вепсского языка, а такж е и в его младописьменном 
варианте, которы й , несом ненно, также нуж дается в серьезном  осм ы 
слении своего места в системе диалектов и говоров.

ДИАЛЕКТНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ ВЕПССКОЙ РЕЧИ

Вепсский язык неоднороден по своей структуре. В нем принято выде
лять три  диалекта: северновепсский, или прионежский, средневепсский 
и южновепсский. Н а северновепсском диалекте говорят жители совре
менной Вепсской национальной волости (образована в 1994 году), распо
ло ж ен н о й  вд о ль  ю го -за п ад н о го  б ер ега  О н еж ск о го  о зе р а  К ар ел и и  
и граничащ ей с Прионежским районом, к которому раньш е она и отно
силась. В волости прож ивает около 2 ты сяч вепсов. Ч асть носителей 
н азван н о го  д и ал екта  ж ивет в городе  П етр о зав о д ск е , где в общ ей 
сложности количество вепсского населения достигает 4 тысяч. Здесь 
можно найти прекрасных знатоков диалекта в его первозданном виде, 
поскольку влияние письменной нормы языка, распространяемой и внед
ряемой в последнее десятилетие через прессу и радио, практически еще не 
ощущается, слишком краток период ее функционирования.

Средневепсский диалект принято делить на восточные и западные 
говоры. Н а восточном говоре говорят жители Вологодской области, где 
по последней переписи населения 1989 года насчитывалось всего около 
700 человек. Н о и здесь следует вы делить еще куйско-пондальский, 
пяжозерский, шимозерский говоры, которые в области грамматики глаго
ла существенно отличаются от западных говоров. Диалектные различия 
их настолько основательны, что даю т возможность пересмотра диалект
ного членения вепсской речи, что должно стать темой самостоятельного
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Диалекты вепсского языка
1 -  города; 2 -  селения; 3 -  Северновепсский диалект;

Средневепсский диалект:
4 -  говоры переселенцев; 5 -  западновепсские говоры; 6 -  восточновепсские говоры;

7 -  Южновепсский диалект.

исследования, которое учтет не только  сведения по вепсскому глаголу, 
но и данные по другим  областям  грам м атики, лексики и синтаксиса 
вепсского языка.

Западны е говоры  средневепсского диалекта, или их еще принято 
называть приоятскими, распространены на территории Ленинградской 
области в П одпорожском (значительная часть), Тихвинском, Лодейно- 
польском районах.

В Бокситогорском  районе Л енинградской области живут предста
14



вители ю ж новепсского диалекта. В общ ей слож ности на территории 
Ленинградской области прож ивает около 6 тысяч вепсов.

Н аиболее полно диалектные особености излож ены в работе Э. А. 
Тункело, посвящ енной проблемам исторической фонетики вепсского 
языка (Tunkelo Е.А., 1946, s. 1-18), хотя сведения по данной проблеме, 
правда, не столь подробные, можно найти и в других исследованиях 
(Богданов Н.И., 1960; Хямяляйнен М .М ., 1966, с. 99-100; ВийтсоТ.-Р., 1960; 
Зайцева М .И ., М уллонен М .И ., 1972, с. 743-745; Зайцева Н .Г ., Яковлева 
Л .П ., 1991, с. 91-92; Зайцева Н .Г., 1997, с. 262-263).

Суммируя все известные в названой области сведения, а также исполь
зуя собственные наблюдения, можно назвать следующие наиболее яркие 
особенности вепсских диалектов.

Северновепсский диалект в этом ряду отмечается:
1) наличием d ’ на месте j в начале слова: d ’anis “заяц”, d ’o “уже”, 

d ’umal “бог”, d ’aritada “размельчать” , d ’on “(я) пью”, d ’attab “(он) оставит”;
2) представительством древних долгих гласных в первом слоге слова 

в качестве полудолгих: ш аа “земля”, puu l’e “на дерево”, suuhu “в рот”;
3) наличием  гем ини рован ны х согласн ы х k, g, t, d, р, b, z, z в ф орме 

3 лица ед. числа презенса индикатива: kattab “(он) укроет”, laddib “(он) 
наладит”, teggob “(он) сделает”, l’ubbub ”(он) поднимется”, huppib “(он) 
прыгает”, lazzub (он) “лежит”; kuzzub “(он) спросит”;

4) значительно больш им смягчением, чем в других диалектах, соглас
ных I, п, г перед -е в личных формах глагола, обладаю щ их основой на -е, 
а также в именных формах, например, в аллативе: tu l’en “(я) приду”, pan ’ed 
“ (ты ) к л а д е ш ь ” , p u r ’ed “ (ты ) у к у с и ш ь ” , m a n ’e “ (т ы )и д и !” , t u l ’e 
“(ты)приди!” ; sizar’el’e “сестре”, m am al’e “м ам е”;

5) напротив, отсутствием смягчения согласных звуков после -i-, так 
свойственного другим диалектам; особенно это касается форм индикатива 
имперфекта и кондиционала: tulid “(ты) пришел” , kavelin “(я) ходил”, soizin 
“(я) съел бы ” . Д анная особенность свойственна и именным формам мн. 
числа: lehmid “коров” , heil “у них” , voil “м аслом” ;

6) краткостью  лично-числового окончания 1 и 2 лица мн. числа 
основного спряжения: - т  или -d(-t, -tt). loudam “(мы) найдем” , sanud (sanut) 
“(вы) скажете” ;

7) стяженностью дифтонгов oi, ui до ii, j, что отраж ается в именных 
формах с названным дифтонгом в основе, на стыке конечного гласного 
основы  и показателя мн. числа -i-: kanjid~kan|d “кур” (ср. в других 
диалектах kanoid), а также достаточно наглядно и в глагольных -  формах 
имперфекта и кондиционала при присоединении к соответствующ ей 
основе показателей имперфекта и кондиционала: sanjd “ (ты) сказал” ; 
sanizid “(ты) сказал бы ” (ср. в других диалектах sanuid, sanuizid);
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8) употреблением в презенсе и имперфекте 3 лица мн. числа индикатива 
за редкими исключениями (глаголы типа panoba “(они) кладут”, maba “(они) 
идут”) пассивных по происхождению форм: mandaze “(они) идут”, tehtaze 
“(они) делаю т”; mandihe “(они) ш ли”, tehtihe “(они) делали” .

Средневепсский диалект характеризуется:
1) сохранением j (западные говоры) в начале слова или замещением 

его на g ’ (восточные говоры): jarv-g’arv “озеро” , jiiged-g’iiged “тяжелый” , 
jaritada-g’aritada ’’разм ельчать” , jonostada-g’onostada “подчеркивать” ;

2) твердостью  согласны х перед е: tulen “ (я) приду” , uhtele-iihtelo 
“одному” , kandoizele “на пенек” ;

3) постоянным представительством кратких гласных и одиночных согла
сных на месте праязы ковы х долгих гласных и геминат: m aha “в землю”, 
sos “в болоте” , puhu  “в дерево” ; katab  “(он) укроет” , lugeb “(он) читает” , 
libub “(он) поднимается” ; '

4) смягчением окончаний, выраженных одиночным согласным, после 
i в формах мн. числа имен и в формах 1 и 2 лица ед. числа имперфекта 
и кондиционала глаголов: pu id ’ “деревьев” , lehtesil’ “на листве”; nuuzid ’ 
“(ты) проснулся” , libu id ’ “ (ты) поднялся” , panizid’ “ (ты) положил бы ” ;

5) присутствием в составе окончаний 1 и 2 лица презенса и импер
фекта актива мн. числа, кроме - т  и - t , звукосочетаний -ai и -ei: tulemai 
“(мы) придем ”, sotei “ (вы) едите” ; наличием в имперфекте 3 лица мн. 
числа лично-числового окончания -ba: lugiba “ (они) читали” , paniba 
“(они) полож или” , tu liba “(они) приш ли” .

Ю жновепсскому диалекту присущи:
1) древнее] в начале соответствующ их слов: jum a “бог” , joda  “пить”, 

ju r ’ “корень” ;
2) поздние долгие гласные на месте дифтонгов на -i и на -u: hag (ср. в 

других диалектах haug, houg) “дрова” , piciine “маленький” (ср. picuine), 
mulo “в прош лом году” (ср. muloi);

3) множество долгих гласных вторичного происхождения на месте 
сочетаний гласных звуков с согласным -1, объясняющихся вокализацией -1 
(1>л>и) и последующим уподоблением вокализованного согласного звука 
впереди стоящему гласному, превративш емуся таким образом в долгий 
гласный: meja “у нас” (ср. mejal, mijou); edfl “прежде” (ср. edel, eduu), logo 
“на покосе” (ср. logoi, logou);

4) в окончаниях 1 и 2 лица мн. числа актива присутствует долгий 
гласный a: nagita “(вы) видели” , kulim a “(вы) слыш али”, tulem a “(мы) 
придем”, tegeta “(вы) сделаете”;

5) в отрицательной форме 3 лица мн. числа презенса и имперфекта 
актива отрицательны й глагол стоит в форме eba, не характерной для 
северно- и средневепсского диалектов: eba tule “(они) не придут” , eba uju
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“(они) не плывут”, eba pezend “(они) не мыли” , eba ajand “(они) не уехали” .
М ож н о бы ло  бы н а зв а ть  ещ е м н о ж ество  п роч и х  д и ал ектн ы х  

особенностей, характерных фонетике, лексике, грамматике, но они не 
столь тесно связаны с темой нашего исследования. Тем не менее, хочется 
отметить один важный момент: в области именного словоизменения даже 
углубленный анализ грамматического м атериала не позволяет выявить 
достаточно заметных диалектных различий. Больш инство особенностей 
в области грамматики имени выявляется на чисто фонетическом уровне 
(напр. mechaja/-mechasa-mecharae-mechay.sa/' “до лесу” и т.д.). То есть 
можно сделать вывод о том, что древнюю прибалтийско-финскую систему 
именного словоизменения вепсский язык во всех своих диалектах сохра
нил достаточно хорошо. Процесс последующего развития, а также языко
вые контакты, в первую очередь с карелами и русскими, незначительно 
отразились на формах имени. Система же глагольного словоизменения, 
как в этом можно будет убедиться ниже, более разнообразна по диалектам. 
Именно в ней выявляются наиболее существенные диалектные различия. 
Очень пестро представлены  в диалектах  вари ан ты  лично-числовы х 
окончаний, наблюдается большая разница в образовании отрицательных 
форм глагола, имеется существенное противопоставление по диалектам 
в употреблен ии  акти вн ы х и пассивны х ф орм . В дальн ей ш ем  при 
освещении материала по соответствующей грамматической категории 
глагола подробно даются, по возможности, все варианты  по диалектам 
и говорам вепсского языка. П одробное рассмотрение категорий глагола, 
сравнительное исследование их функционирования и представительства 
в диалектах вепсского язы ка позволит, как  свидетельствует об этом 
предварительный анализ, сделать некоторые дополнительные наблюде
ния по формированию вепсских диалектов.

КАТЕГОРИИ ГЛАГОЛА

В данной работе исследованию подвергнуты глагольные основы, а так
же формы лица-числа, времени и наклонений в вепсском языке. Очень 
важно указать, что язык вепсов обладает двумя ф ормами спряжений: 
основного и возвратного, что увеличивает соответственно количество 
форм глаголов в два раза. П ри освещении форм прош едш их времен при
влечены и рассматриваю тся и формы причастий актива и пассива, пред
ставлены  их наиболее интересные исторические м ом енты  развития, 
однако подробного рассмотрения всех именных форм глагола в работе нет.

Категория лица указывает на субъект действия, выраженный глаголом. 
П ри этом говорящ ий является 1 л и ц о ^  собеседник говорящ его, или его



называют адресатом,- 2 лицом; лицо или предмет, не участвующий в речи,- 
3 лицом. Формы 1 и 2 лица отличаются от 3 лица тем, что указывают на опре
деленное подлежащее, в то время как формы 3 лица не содержат указания 
на определенное подлежащее, которое может быть выражено любым 
существительным или местоимением. Категория лица в вепсском языке, 
как и в других прибалтийско-финских языках, маркируется посредством 
лично-числовых окончаний. В ед. числе имеется оппозиция из 12 положи
тельных и отрицательных форм основного и возвратного спряжений:

1) konz mina pastaskan zivatan ulicalo, ka necon supaleizen sotanki “когда 
я отпускаю животных на улицу, тогда этот кусочек и скармливаю ”;

2) luged samaizen, laps’ magadapki “прочтешь сказку, ребенок и заснет” ;
3) pidust’ g ’oged mSnob te “вдоль реки идет дорога” ;
4) en sanu, ala pakice “не скажу, не проси” ;
5) erasti tugetas, ka lahtoki ed “иногда закроют^ так и не выйдешь”;
6) necida tedmati niken ii ota “это, не зная, никто не возьмет”;
7) pezemoi da sugimoi “(я) умоюсь да причешусь” ;
8) kiiubetj ka tulo cajud g ’omha “искупаешься, так приходи чаю пить”;
9) han pordase kodihe “он возвратится домой” ;
10) en portte  nikut “ни за что не вернусь”;
11) tiitrut, ku ed peste, ka sindei niken ei tundista “доченька, не умоешься, 

так тебя никто не узнает” ;
12) ii sugde da ii peste “не причесывается и не одевается” .
Категория лица глаголов тесно связана с категорией числа, и формы

глаголов принято называть лично-числовыми, поскольку категория числа 
у глаголов не имеет особого показателя, как это имеет место в именном 
словоизменении, и каж дая из личных форм несет в себе одновременно 
значение лица и числа. В вепсском язы ке сущ ествую т ф ормы  един
ственного и множественного числа. Во множественном числе, как и в един
ственном, речь о котором  ш ла выше, существует оппозиция из шести 
положительных и шести отрицательных грамматических форм, вклю ча
ющая в себя также 1, 2, 3 лицо основного и возвратного спряжений:

1) sobad andam  silei “одежду тебе дадим ” ;
2) a ked to olet “и кто вы будете” ;
3) cerkvas ho ristadpaba “в церкви они крестятся (доел, кресты кладут)” ;
4) kalata em elagoi “без рыбы мы не живем”;
5) to ed voigj miid varastada “вы не можете нас ж дать” ;
6) ulemba pad korvad ii kazg| “выше головы уши не растут”;
7) pezemoi kiiPbetis i soskam “я помоюсь в бане, и будем есть” ;
8) pordatoi, min sa teged “вернешься, что будешь делать”
9) ii verde magamaha “не ложится спать”;

10) voi, mo mecas muga jo  kruzim ois “ax, мы так кружим(ся) в лесу”;



11) libedad linduized, lubuitois i m iluitois ja l’gmaizen kerdaizen “милые 
птички, любуетесь и милуетесь последний разочек” ;

12) sadasois ho i lahteba “одеваются они и идут” .
Категория грамматического времени в вепсском языке, выражаю щ ая 

то или иное отношение говорящ его к моменту речи, имеет оппозицию 
из четырех времен: одного настоящ его и трех прошедших. Н азванная 
оппозиция свойственна и другим прибалтийско-финским языкам, однако, 
каждый язык, входящий в эту группу, имеет свои особенности и свою 
конкретную реализацию в грамматических формах.

Н астоящ ее время, или п резен с,- это врем я действия, совпадаю щ ее 
с моментом речи. В вепсском языке презенс может иметь значение и буду
щего времени (напр, mina tulen tijale “я к вам приду”). Это явление наблюда
ется и в других прибалтийско-финских языках, но в вепсском оно встречается 
даже в меньшей степени, поскольку так называемая “начинательная форма”, 
являющаяся специфической особенностью языка, все интенсивнее при
обретает и несет в себе значение будущности (konz tulod, ka g’oskam  cajud 
“когда придешь, будем пить чай” ; lugeskan hot’ en lugeska, a knigad en voi 
niigude antta “хоть буду читать, хоть не буду, но книгу дать сейчас не 
смогу”). П ока мы не можем утверждать, что вепсский язык располагает 
будущим временем, но, тем не менее, в ряду способов передачи оттенков 
данного значения в нем есть свои грамматические особенности. Презенс 
в диалектах вепсского языка не имеет особого суффиксально выраженного 
показателя, однако  парадигм а спряж ения глаголов , их лексические 
основы, не содержащие никаких иных показателей, противопоставляются 
формам имперфекта и выделяются на их фоне, приобретая тем самым 
свою собственную грамматическую значимость. Кроме того, в отдельных 
говорах вепсского языка имеются некоторые различия и в грамматических 
показателях между презенсом и имперфектом, которы е будут раскрыты 
в д ан н о м  и сследован ии  и к о то р ы е  уси ли ваю т о п п о зи ц и ю  презен са  
и имперфекта (напр. 3 лицо мн. числа: ho tuudas “они придут” и ho tuudihe “они 
приш ли”; tulen “(я) приду”~и 1 1 ш ’ “(я) приш ел” и т.д.).

Презенс в вепсском языке располагает 12 грамматическими формами: 
шестью формами ед. числа с особыми грамматическими показателями, 
три из которых принадлеж ат основному спряжению и три возвратному, 
а также шестью формами мн. числа соответственно основного и возврат
ного спряжений, что в определенной степени является особенностью  
вепсского языка.

Прошедших времен в вепсском языке три: имперфект, перфект, плюс
квамперфект. Н екоторые ученые выделяют на базе, главным образом, 
южновепсского диалекта еще отрицательный претерит (см. Kettunen L., 
1943, s. 462; Kahrik А., 1978, S. 161-169). К аждое из времен имеет свой
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ственную только ему соотнесенность с моментом речи. Имперфект имеет 
значение действия, совершенного ранее момента речи и менее всего с ним 
соотносимого [siloi mo ptiudim  kalad (Kal, 3387) “тогда мы промышляли 
ры бу”; mina en tenu russkijad (Toizeg, 3386) “я не знал русского”; lam bhan 
handikaz o t’t ’ (Toizeg, 3387) “овцу волк зарезал”]. Имперфект соотносится 
в основном только с прош лым временем. Перфект, напротив, обозначает 
действие в прошедшем времени, которое длится до настоящего момента 
или результаты которого видны в настоящее время [mina en ole kdvunu 
skolha ni iiht paivad (St, 3384) “я не ходила в школу ни одного дня” ; icevagel 
kilnttudolem  (Toizeg, 3386) “(мы) сами пахали”; soged so vuuo /я ganu (Kuja, 
3403) “слепая-то еще осталась (жить в деревне)”]. Плюсквамперфект же 
употребляется в тех случаях, когда надо показать действие, совершенное 
в прошлом ранее другого действия, которое свершилось также в прошлом 
[Ondrei M atveic oli ougotanu mindei kursile Toizegespei-so (Toizeg, 3386) 
“Андрей М атвеевич меня на курсы отправил из Другой Реки” (St); kalha 
oli muzik mannu, da sille putui-ki vastha (Pnd, 3398) “на рыбалку мужчина 
отправился, так ему и попал навстречу”; V alerikolisegoinu mecha (VI, 3403) 
“Валерик заблудился в лесу”]. О трицательный претерит не имеет такой 
достаточно точной соотнесенности с моментом происхождения действия, 
как названные выше времена, и напоминает в этом отнош ении русское 
прошедшее время: Jum a meile last ei andiske (Cg, NEV, I, s. 54) “Бог нам 
детей не дал” ; ningost pitkas igas en kuliske (Cg, NEV, I, s. 52) “такого не 
слыш ала во весь долгий век”.

Система грамматических форм глагола, показывающ их отношение 
действия к действительности, является категорией наклонения. В вепс
ском языке существует оппозиция трех наклонений: индикатива, или изъ
явительного наклонения, им ператива, или повелительного, и конди- 
ционала, или сослагательного наклонения. И зъявительное наклонение 
обозначает действие, которое реально протекает в настоящее время или 
протекало в прош лом (ak kadoi, ка ет liiudnugoi-ki (Pnd, 3393) “женщина 
потерялась, так даже не наш ли” ; ет mahtnuhu teh ta (K uja, 3389) “(мы) не 
умели делать” ; ho druzno eletihe toine toizenke (Kaleig, 3387) “они дружно 
жили друг с другом” ; mustan, lehm kandi (Toizeg, 3386) “помню, корова 
отелилась”).

О сновным значением повелительного наклонения является приказ 
или побуждение к действию (lahkam m echa (VI) “пойдемте в лес”; тапе 
pois! (St) “иди прочь!” ; ala tule-ki mijale (Toizeg) “ты не приходи к нам ”; 
augha han kundelkoi (Pnd) “пусть он не слушает”).

Глаголы  в форме сослагательного наклонения имеют значение пред
положительности, гипотетичности, пожелания произвести действие (tulizin 
da edahan elad (VI) “ (я) приш ла бы, да далеко живешь” ; soizin korzid (St)
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“(я) поел бы блинов”; pezizimoi da vezi paho in ’ vilu (Pnd) “умылся бы, да 
вода очень холодная”).

М ногим прибалтийско-финским  язы кам  свойственна ф орм а воз- 
можностного наклонения, или потенциала, со значением возможности 
действия. В северновепсском диалекте отдельные глаголы  также могут 
иметь иногда названную форму: voinen “возможно, я смогу” , tulnen “воз
можно, я приду” , tehnen “возможно, я сделаю ” . В первом отечественном 
очерке по вепсскому языку, помещ енном в III томе “Язы ков народов 
СССР” (1966), Хямяляйнен М .М . не выделяет названную форму. В работах 
же финских исследователей X IX  века, о которы х речь ш ла выше, потен
циал выделялся регулярно. Известный исследователь языка вепсов Лаури 
Кеттунен в работе “Синтаксис вепсских диалектов” (K ettunen L., 1943, 
s. 469-470) уже не дает потенциала как  полноп равного  наклонения, 
утверждая, что, по его наблюдениям, в вепсских диалектах можно встре
тить нерегулярно лишь форму презенса потенциала, типа: t ’ervehtanek 
т а  sindaiz? (Noid) “возможно ли тебя поцеловать?” ; libunop ka libugaha 
(Kask) “раз хочет встать, то пусть встает” ; kaks’ rub l’ad anned (Рг) “раз 
даешь два рубля” (s. 469-470), которая воспринимается по значению как 
условная. М .И . Зайцева в работе “Г рам м атика вепсского язы ка” (1981) 
в ш имозерском говоре средневепсского диалекта дает форму презенса 
потенциала, отмечая, однако, что “ ...ф орм ы  этого наклонения встреча
ются крайне редко, в основном в речи старш его поколения” (с. 260). При 
исследовании образцов ф ольклорной речи форму потенциала можно 
встретить в северновепсском  ди алекте  такж е д о в о л ьн о  часто , как  
застывшую (см. напр. R. Lonin, 2000). Нам во время экспедиций к прионеж
ским вепсам форму потенциала удалось зафиксировать лиш ь от редких 
глаголов: tehta “делать” (tehnen -  1 лицо ед. числа), tulda “придти” (tulnen -  
1 лицо ед. числа), panda “полож ить” (pannen -  1 лицо ед. числа), которые 
говорящие переводили не возможностным, а условным наклонением. Н а 
наш взгляд, названная форма уже ушла из вепсского язы ка и является его 
историей. Н авряд ли ее можно рассматривать как живую форму слово
изменения глаголов. Наш  сбор иллюстративного материала не дает такой 
возможности, поэтому мы указываем на нее как на исторически функ
ционировавш ую в вепсском языке, но исчезнувшую форму.

Особое место в вепсском языке занимает проблема основы глагола. 
Глагольны е основы вепсского язы ка часто не совпадаю т с основами 
глаголов родственных языков из-за исторических фонетических сдвигов, 
происш едш их в вепсском слове. О бъясняется это отчасти тем, что в 
вепсском языке действовала закономерность отпадения конечных гласных 
многослож ны х слов и тех двуслож ны х, у которы х первы й слог был 
исторически долгим или закрытым (Tunkelo Е.А., 1946, s. 755-757). Это
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явление сказалось и на основах глаголов. Возникло множество различных 
стяженных форм, многие глаголы , являвшиеся ранее, исходя из данных 
родственных языков, одноосновными, стали двухосновными. И наоборот, 
появились глаголы  с двумя вариантам и гласных основ у одноосновных 
глаголов. Все выш еизложенное делает проблему основы одной из наи
более сложных проблем грам м атики вепсского глагола. О на выделена 
в р аб о те  в отдельную  главу  и п р ед п о сл ан а  всем другим  разделам  
исследования. Важно еще и то, что в вепсском языке существует, как уже 
упоминалось, основное и возвратное спряжения со всеми лично-число- 
выми, временными формами и формами наклонений. Их анализ изла
гается  в так о й  п о сл ед о вател ьн о сти , что вн ачале  дан ы  все ф орм ы  
основного спряжения и затем формы возвратного. Основы же у обеих 
групп глаголов неизменны, что дает возможноср> не повторяться при 
анализе той и другой группы глаголов. Основы вепсского глагола с син
хронной точки  зрения, как  п о казал  наш  ан ализ, имею т некоторую  
соотнесенность с формой I инфинитива, которы й обладает в вепсском 
языке показателями -da и -ta. Эта соотнесенность ранее в работах не 
отм ечалась, но анализ больш ого количества м атериала позволил нам 
прийти к подобному выводу. В целом же формы инфинитивов, относя
щиеся, как  и причастия, такж е к именны м ф орм ам  глагола, остались 
за пределами данного исследования.

П ри изложении лингвистического материала по той или иной кате
гории, как об этом свидетельствует и название работы , производится 
сравнительно-сопоставительный анализ ее функционирования, проявле
ния ее показателей в диалектах и говорах вепсского языка. В большинстве 
случаев осуществлен и возмож ный исторический анализ, проливающий 
свет на синхронное состояние языковых фактов. Н ам  понятно, что не 
следует отрывать современное развитие языка от его истории, и следовало 
бы показать развитие того или иного язы кового явления в его истори
ческой перспективе (см напр, об этом Ярцева В.Н., 1960, с. 48). Однако 
сделать это правилом при написании всей работы  не представилось пока 
возм ож н ы м  -  слиш ком  слабо  и сследован о  соврем енное состояние 
категорий глагола. Н ам  кажется более важным и значимым провести 
исследование грамматики глагола во всех говорах и диалектах вепсского 
языка, проанализировать и сравнить их, пронаблю дать состояние и раз
витие той или иной категории, что само по себе уже даст некоторые 
выходы и в историю вепсского языка, его историческую диалектологию. 
Тем самым науке будет представлен и введен в научный оборот важный 
недостающий материал по развитию  грамматических категорий глаго
ла -  одной из наиболее важных и сложных частей грамматики вепсского 
языка.



Глава I

ТИПЫ ЛЕКСИЧЕСКИХ ОСНОВ ГЛАГОЛОВ 
В ВЕПССКОМ ЯЗЫКЕ

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О ТИПАХ ОСНОВ

При построении любой глагольной формы в вепсском языке, как и в дру
гих прибалтийско-финских языках, следует найти основу глагола. Основы 
принято делить на лексические и словоизм енительны е. Л ексической  
основой является та часть глагольной словоформы, которая остается, если 
отбросить окончание: luge-п “(я) читаю ”, libu-d “(ты) поднимешься”;рбп!а- 
mois “(мы) возвратимся”, lebaida-tois “(вы) отдохнете” . Словоизменительная 
основа включает в себя словоизменительные морфемы (времени, накло
нения), а такж е те чередования звуков, которы е происходят при их 
присоединении (vazum  “ (я) у стал ” , om bl/n  “ (я) ш и л” , libugcr-t “ (вы) 
поднимитесь” , sidozzz-n “(я) повязала бы” , lugzzi-n “(я) почитал бы ” , lebai- 
ga-tois “(вы) отдохните”). Словоизменительная основа рассмотрена в гла
ве, посвященной имперфекту, так как именно при присоединении показа
теля простого прош едш его времени -i- наблю дается сам ое больш ое 
количество изменений звуков в основе. Все прочие изменения в звуковом 
строе основы рассматриваю тся в соответствующих разделах, посвящен
ных той или иной категории.

В теории по прибалтийско-финскому языкознанию  все глаголы  по 
наличию в них типов основ принято подразделять на две группы -  одно
основные и двухосновные, причем предполагается, что названная оппо
зиция ведет свое начало еще из прибалтийско-финского языка-основы 
(см. напр. Лаанест А., 1975, с. 48-53). Д анное положение, конечно же, не 
дает оснований утверждать, что эта оппозиция незыблема. Граница между 
одноосновными и двухосновными глаголами подвижна, и глаголы  могут 
со временем переходить из разряда в разряд. Особенно это свойственно 
вепсскому языку, в котором из-за исторических подвижек в фонетическом 
облике слова группа двухосновных глаголов значительно расш ирилась 
по сравнению с родственными языками: напр, глагол istta “сидеть”: istu-n
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“(я) сиж у” , ist-kat “(вы) сидите!” стал в вепсском двухосновным, тогда 
как в других прибалтийско-финских языках он одноосновен (ср. напр, 
финск. istua: istu-n “(я) сижу” , istu-kaa “(вы) сидите!”). Н а эту же законо
мерность указывал и известный исследователь исторической фонетики 
вепсского языка Э. Тункело, которы й писал, что “ ...в  вепсском глаголь
ном словоизменении употребление согласной основы намного больше, 
чем, например, в финском” (Tunkelo Е.А., 1946, s. 173)

В вепсском языке соотношение наличия основ у глаголов имеет свои 
особенности: в нем, с одной стороны , имеются глаголы , обладаю щ ие 
двумя типами гласных основ, но не имеющие согласной основы; с другой 
стороны, двухосновные глаголы кроме согласной основы могут обладать 
также двумя типам и гласных основ; дополнительно у ряда глаголов 
имеется еще особая гласная основа 3 лица ед. числа презенса индикатива. 
Таким образом, оппозиция, в которой в других Прибалтийско-финских 
языках участвуют только одноосновные и двухосновные глаголы, в вепс
ском вы глядит несколько иначе. В нем количество основ несомненно 
больше. Д анная особенность нуждается в серьезной теоретической про
работке и осмыслении. Н есм отря на слож ность и важ ность проблемы, 
в р або тах , посвящ енны х гр ам м ати к е  вепсского язы ка, типам  основ 
до сих п ор  не уделялось долж н ого  вним ания. Т ак , М .М . Х ям яляйнен 
в уже упомянутой обзорной статье, помещенной в книге “Языки народов 
СС С Р” , не преследовал цели осветить типы глагольных основ; он дает 
лишь общее представление о категориях вепсского глагола (Хямяляйнен 
М .М ., 1966, с. 88-93). М .И . Зайцева в “Грамматике вепсского язы ка” 
такж е не подвергает детальном у анализу типы  основ глаголов в вепс
ском языке. Ею названы  лиш ь основные типы спряжения, свойственные 
шимозерскому говору (1981, с. 263-268). Конечно, подобная трактовка 
также имеет право на существование, хотя и не характерна для прибал
тийско-финских язы ков, где при подаче грам м атического м атериала 
принято оперировать понятием типов основ (см. напр, относительно 
карельского языка: Рягоев В.Д., 1977, с. 112-122; ZaikovP.M., 1993, s. 5-9; 
Зайков П. М ., 2000,102-110; Markianova L.F. 1995, s. 4-8; Адель E.J1., 1998, 
с. 23-33 и др.). П равда, М .И . Зайцева в своей грамматике признает, что 
в вепсском языке имеются одноосновные и двухосновные глаголы; основы 
последних подразделяются на полные и усеченные, что класси-фицируется 
как особенность вепсского языка. Н о самое главное -  в чем же закл ю 
чается эта особен ность -  в р аб о те  не освещ ается. О чевидно, в грам
матике по какой-то причине (скорее всего по причине полной неизу
ченное™  данной проблемы) и не преследовалась цель дать подробный 
анализ типов основ; названы лиш ь вне контекста некоторые примеры 
глаголов, отнесенных к тому или иному типу спряжения. В целом же эта

24



действительно сложная проблема грамматики вепсского глагола осталась 
практически не представленной в названной грамматике.

И сследовательница вепсского языка из Эстонии А. Кяхрик в работе, 
посвященной словоизменительной системе глагола южновепсского диа
лекта, оперирует понятиями основы презенса и основы инфинитива, считая 
и глаголы с двумя гласными основами, например, двухосновными. Так, гла
гол voida “быть”: voi-n, по ее классификации одноосновный, а глагол m agata 
“спать” : magada-n, maga-tud , обладаю щ ий краткой  и долгой  гласной 
основами, но не имеющий согласной основы -  двухосновный (Kahrik А., 
1980, Ik. 17). Причем, следует признать, что А. Кяхрик несомненно права, 
обратив особое внимание на основу инфинитива в связи со словоизмени
тельными формами глагола. В вепсском языке основа инфинитива, совпадая 
с основой одноосновных глаголов, с краткой гласной основой глаголов 
с двумя гласными основами, с согласной основой двухосновных глаголов 
приобретает действительно заметное место в системе глагольного словоизме
нения. М ы также ту часть глагольной словоформы, которая стоит перед 
суффиксом инфинитива, будем назы вать основой инфинитива и будем 
постоянно обращ аться к ней, а последующий анализ покажет, что это 
вполне обоснованно и проливает дополнительный свет и на типы основ, 
и на возмож ность их прогнозирования с пом ощ ью  формы инфинитива.

ОДНООСНОВНЫЕ ГЛАГОЛЫ

Как уже было отмечено выше, одноосновными считаю тся глаголы, 
обладающ ие лишь гласной основой. И соответственно, к двухосновным  
относятся глаголы с двумя основами: гласной и согласной. Современный 
вепсский язык вносит некоторые коррективы в это соотношение. В нем 
имеется достаточно больш ое количество одноосновных глаголов, кото
ры е располагаю т двумя вариантам и  гласны х  основ, то  есть данны е 
глаголы с точки зрения количественной характеристики обладаю т двумя 
основами, каж дая из которы х употребляется при образован ии  опре
деленных форм. Действительно ли следует считать их двухосновными, 
как это сделала в уже упомянутой выш е работе по глагольном у сло
воизменению в южновепсском диалекте А .К яхрик и, таким  образом, 
теоретически пересмотреть слож ивш ую ся оппозицию  одноосновны х 
и двухосновны х глаголов? Ч то  считать главны м  при знаком  двухос- 
новности глаголов? Количество или качество? Думается, что все-таки 
главным признаком следует признать качественную, а не количественную 
характеристику основ глагола. А поскольку достаточно больш ая группа
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глаголов в вепсском языке обладает двумя вариантами именно гласных 
основ, но не имеет согласной основы, то мы будем продолжать считать 
их одноосновными, дав им особый статус — глаголов с двумя вариантами 
гласных основ. Две же гласные основы в данном исследовании мы будем 
интерпретировать как долгую и усеченную, или краткую, и не станем 
теоретически пересм атривать сложивш ееся в прибалтийско-ф инских 
языках соотношение одноосновных и двухосновных глаголов. Главным 
же критерием  двухосновности  глаголов  мы будем считать все-таки 
наличие, кроме гласной, согласной основы. Тем не менее, существование 
двух ти п ов  гласны х основ в глагольн ой  парадигм е больш ого ряда 
одноосновны х гл аго л о в  в вепсском  язы ке является его достаточн о 
специфической чертой, достойной особого внимания.

Более того, и это такж е представляет несомненный интерес, в север
новепсском диалекте функционирует достаточно'регулярно 3-й тип глас
ной основы, основы на-о-. Это основы 3 лица ед. числа презенса индикати
ва у глаголов, основа которы х в прочих формах презенса индикатива 
оканчивается на -е-. Причем, названная особенность характерна как для 
одноосновных глаголов, так и для двухосновных с гласной основой на -е- 
(напр. относящ ийся к группе одноосовны х глаголов -  глагол  pakita  
"просить paki- -  краткая гласная основа, pakice- -  долгая гласная основа, 
pakico- гласная основа 3 лица ед. числа презенса индикатива). Д анная 
особенность вепсского язы ка будет также подвергнута анализу в соответ
ствующем разделе.

Для нашего исследования на предмет типов глагольных основ были 
проанализированы практически все глаголы, представленные в “Словаре вепс
ского языка” (Зайцева М.И., Муллонен М.И., 1972), а также полевые материалы, 
собранные во время экспед иций во все регионы вепсов в 1980-1990-е годы.

П ри определении, сколькими типами гласных основ обладает одноос
новный глагол в вепсском языке, мы обратили внимание на форму инфи
нитива и пришли к выводу, что форма I инфинитива может в определенной 
степени нести информацию  о типах основ глагола. Прежде всего важно 
иметь в виду, присущ ли инфинитиву морфологический показатель -da 
или -ta. П ри анализе данного соотношения нам удалось выявить, что одна 
гласная основа выступает у таких глаголов, которые имеют инфини
тивный показатель-da с предшествующим гласным звуком. Глаголы этой 
группы могут быть одно-, двух-, трех-, четырех- и, редко, пятисложными 
(при подсчете слогов брался во внимание и показатель инфинитива). 
Гласная основа может оканчиваться на следующие звуки1:

1 П ри иллю страции типов основ приводится форма 3 лица ед. числа презенса 
индикатива.
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1) -a-, -a-: sada “достать”: sa-b; jada (gada,dada) “остаться” : jd-b; rizada 
“навестить”: riza-b; sulada “таять” : sula-b; pil’kistada “мерцать”: pil’kista-b.

Н азванный тип основ характеризуется тем, что в нем исторически 
произошло перераспределение основ с концовкой на-а- и -а-. Из-за утраты 
гармонии гласных вепсским языком (см. об этом подробнее Wiik К., 1989) 
в последнем во многих случаях а>а. Глаголы стали иметь такой вид, как 
elada “жить”, vedada “тащ ить”, pidada “держать” (ср. финск. elaa, vetaa, pitaa), 
хотя в отдельных говорах и можно еще встретить сохранение передие- 
рядного -а- (так, глагол elada “ж ить” представлен достаточно ш ироко в 
д и алектах  вепсского  язы ка  и e lad a  -  то л ь к о  в восточн ы х  го ворах  
средневепсского диалекта), либо смягчение впереди стоящ его согласного, 
как напоминание о том, что за ним раньш е следовал переднеязычный 
звук (напр., в приоятских говорах  средневепсского диалекта p id ’ada 
“держать”: pid’an “(я) держу)”, в других -  pidada: pidan; hiit’t’a “снять”: hiit’an 
“(я) сниму” , в других -  hiitta: hiitan; piit’t ’a “прятать” : p u t’ап, в других -  
peitta: peitan).

Отметим, что в вепсском языке в группу основ на -а- входят глаголы, 
как свидетельствуют и примеры, с различным количеством слогов; здесь 
обращ ает на себя внимание больш ая группа четырехсложных глаголов, 
два последних слога которых, вклю чая показатель инфинитива, -  -tada: 
pipkutada “кури ть” , varastada “ж дать” , kadotada “п отерять” , n im itada 
“н азы вать, о б зы вать” , cihotada “расш и рить, р асто п ы р и ть” , eh tatada 
“переправить” и т. д. Д ва последних слога -tada у приведенных выше 
глаголов сигнализирую т всегда о том , что рассм атриваем ы й глагол  
является одноосновным с одной гласной основой. П ри анализе материала 
“С ловаря вепсского язы ка” (Зайцева М .И ., М уллонен М .И ., 1972) на 
предмет глагольных основ мы обратили внимание, что подобных гла
голов в языке довольно много. О ни достаточно предсказуемы при обра
зовании различных форм глагола. Группа двух- и трехсложных одноос
новных глаголов с основой н а-а  несколько меньше (типа sada “получить”, 
palada “гореть”, pidada “держ ать”, valada “наливать”), а в их основах при 
образовании форм происходит значительно больш ее количество изме
нений и чередований звуков;

2) -о-, -б-: toda “нести”: to-b, loda “бить”: 16-b, nevoda “советовать”: nevo-
b, azoda “насаживать”: azo-b, sidoda “вязать”: sido-b, kiidoda “тлеть”: kiido-b.

К ак свидетельствует исследование, одноосновные глаголы  на-о-, -б- 
необычайно редки в языке. К ним примыкаю т еще глаголы  северновепс
ского диалекта с основой на -е-, в ряде которы х е>б, например: voda 
“нести”: vo-b (вместо veda);

3 )-u-, -ii-: ujuda “плыть”: uju-b, libuda“подняться” : libu-b, pakuda “отпа
дать”: paku-b, lebduda “раскручиваться”: lebdu-b, pidestuda “задерживаться”:
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pidestM-b, palahtuda “запечься”: palahto-b, kaziduda “приступить”: kazid;/-b;
4) -e-: veda “нести” : ve-b, lugeda “читать”: luge-b, odvneda “дешеветь”: 

odvne-b, oigneda “выпрямиться”: oigne-b. Н азванная группа очень мала, и 
нам практически не удалось найти больш е подобных глаголов;

5) -i-: ragnida “отогнать”: ragm'-b, rigehtida “спеш ить”: rigeht/-b, karmeh- 
tida “цвести” : karmehtz-b, kadehtida “завидовать” : kadeht/'-b;

6) основы на ди ф тон г-ai-, -ei-, -oi-, -ui-, -ii-: ragaida “носиться” : raga;'-b, 
puiteida “заговаривать”: puite/-b, voida “мочь”: vo/-b, noroida “связать”: noro/-b, 
noiduida “колдовать”: noidw/'-b, piciida“толочь”: pic//-b. Относительно основ 
на дифтонг следует сказать, что в северновепсском диалекте в соответ
ствии с его особенностями вместо дифтонга на -ai- употребляется -ei- и вме
сто -ui- соответственно -н (rageida, noidiida); в восточном говоре средневепс
ского диалекта такж е произош ло сужение диф тонга (tarbiida, ragiida, 
puitiida), в южновепсском диалекте на месте отдельны* дифтонгов употребля
ются долгие гласные вторичного происхождения (tarboda, segoda), что, 
в общем-то, не отражается на построении глагольных словоформ.

У глаголов названных выше групп, как уже указывалось, всего одна 
гласная основа. Н айти такого рода основу достаточно легко, поскольку 
она совпадает с той частью глагола, которая находится перед показателем 
инфинитива, то  есть названная основа является одновременно и основой 
инфинитива (kado-da “исчезнуть”, sido-da “вязать”, uju-da “плы ть”, vo;'-da 
“мочь”, rigehti-da “спеш ить”).

Следующая группа -  это одноосновные глаголы с двумя вариантами 
гласных основ, которы е мы в дальнейш ем будем называть долгой и крат
кой основам и. К раткая  основа отличается от долгой  тем, что в ней 
произош ло исторически отпадение целого слога: напр, paimenda-п “(я) 
пасу”; paime-ka-t “(вы) пасите” . Д анное явление укоренилось в вепсском 
языке, и произошла его грамматикализация: краткая гласная основа стала 
выступать в определенных грамматических формах глагола.

Главной особенностью группы глаголов, обладающ их краткой глас
ной основой, которую  мы выделяем и на которую до сего времени долж 
ного внимания не обращ алось, является то, что форма I инфинитива у них 
имеет морфологический показатель -ta, который стоит после гласного 
звука (paime-ta “пасти”, kera-ta “собирать”, vali-ta “вы бирать”). Поэтому 
наличие гласного звука перед показателем инфинитива -ta в вепсском 
языке сигнализирует о том, что этот глагол имеет два варианта гласной 
основы: долгую  и краткую. К раткая основа совпадает с той частью гла
гольной словоформы, которая стоит перед показателем I инфинитива, и легко 
о б н ар у ж и вается^я /те^а  “пасти”, vali-ta “вы бирать”; иными словами, она 
является основой I инфинитива. Д олгая же основа находится достаточно 
сложно. П ри анализе типов основ нам удалось выявить ряд признаков,
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которые в определенной степени предсказывают качество долгой гласной 
основы. В связи с этим м ож но сделать следую щ ую классиф икацию , 
принимая во внимание качество звуков, ст оящ их перед показателем  
инфинитива, которы е п ом огаю т ох ар актер и зо вать  долгую  гласную  
основу глаголов2. Перед показателем инфинитива находится:

1) -г'-овый дифтонг. В этой группе можно выделить две подгруппы. 
Глаголы, у которых перед показателем инфинитива стоит:

а) -oi-. У названных глаголов долгая основа оканчивается на -се-: kir- 
joita “пестреть”: kirjoice-b, kirjoi-tud; varjoita “сторож ить” : varjoice-b, varjo/- 
tud; kabaloita “пеленать”: kabalo/'ce-b, kabaloz'-tud; adivoita “угощать”: adivo/ce-b, 
adivoi-tud; ahavoita “веять”: ahavoice-b, ahavoi-tud. В эту же группу входят 
глаголы karbuita“6biTb в состоянии течки (о животных)” : karbuice-b, karbui- 
tud и kaita “беречь”: kaice-b, kai-tud, хотя у них перед суффиксом инфи
нитива выступаю т дифтонги на -ui- и -ai-. К роме того , в приоятских 
говорах средневепсского диалекта и в северновепсском диалекте в связи 
с их фонетическими особенностями на месте диф тонга -oi- звучит -ei-. 
dudeita “дрож ать” : dudeice-b, kurikeita “бить колотуш кой” : kurikeice-b, что 
значительно осложняет процесс определения долгой гласной основы, 
делая последний практически невозмож ны м, перекрещ иваю щ имся с 
глаголами, имеющими в своем составе дифтонг -oi-, которы й в названных 
диалектах звучит также как -ei- (ср.: varjeita “стеречь” ~ varjeice-b, по 
plaskeita “плеснуть” ~ plaskeic/a-b). И лиш ь сравнительный анализ глаго
лов дан ной  группы  с их звучанием , наприм ер, в восточновепсском  
пондальском говоре или южновепсском диалекте (здесь звучит а -  cirata 
“ ш и п еть”-  сви д етел ьству ю щ и й  о том , что  р ан ее  в это й  п ози ц и и  
функционировал дифтонг -ai-) позволит определить тип долгой гласной 
основы;

б) -ai-, -ai-. У глаголов названной группы долгая основа оканчивается 
на -da-: ciraita “шипеть”: ciraic/«-b, cirai-tud; fuzaita“шуметь”: fuzait/a-b, fuzai- 
tud; ozaita “отгадать”: ozaida-b, ozai-tud; kumaita “опрокинуть” : kumairfa-b, 
kumai-tud; plaskaita “плеснуть” : plaskak/a-b, plaskai-tud. Д ан н ая  группа 
достаточно большая, в ней много дескриптивных глаголов типа проиллю
стрированных выше ciraita, fuzaita, maraita т .д . Д и ф тон г -ai-, -ai- в северно
вепсском и приоятских говорах средневепсского диалекта сужен и звучит 
как -ei- (argeita “соверш ать обряд” : arge/da-b, arge/-tud; kokeita “уж алить”: 
koke/da-b, koke/-tud),

2) -au-, -uu-, -ои-(-би-)-овые дифтонги. Д олгая гласная основа у таких 
глаголов оканчивается на -da-: kirgouta “окликнуть” : kirgouc/a-b, kirgou-tud;

2 При иллюстрации долгой гласной основы приводится форма 3 лица ед. числа 
презенса индикатива, краткой основы -  форма И причастия пассива.
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lukauta “закрыть на замок”: lukauc/я-Ь, lukau-tud; napauta “ущипнуть”: napau- 
da-Ъ, napau-tud; louta “найти”: 16u<&/-b, /ou-tud; tuuta “веять”: tuuc/a-b, tuu-tud;

3) -a-, -a-; -o-, -o-; Н азванная группа достаточно сложна; в ней
долгая основа у отдельных глаголов может быть трех видов:

а) на -(a)da-: vimata “убеж ать”: v\mada-b, vima-tud; torata “драться”: 
torarfa-b, tora-tud; tabata “пойм ать”: tabarfa-b, taba-tud; sijata “разместить”: 
sijat/a-b, sija-tud, kogota “собирать” : kogoda-b, kogo-tud;

б) ряд же глаголов, имея в инфинитиве ту же формулу (перед показа
телем -ta- стоит -а-, -а-), обладаю т основой на -nda-. ohjata “управлять”: 
ohjaWa-b, ohja-tud; paksuta “учащ ать”: paksunda-b, paksu-tud. И напротив, 
глагол lahota “гнить (о дереве)”, которы й хоть и имеет перед суффиксом 
инфинитива -ta звук -о-, тем не менее, имеет долгую основу на -du-: lahoofu-b, 
laho-tud, составляя исключение;

в) глаголы  с долгой основой на -tide-: elogata “заж ить” : elogawfe-b, 
e loga-tud; eriga ta  “о тстать” : eriga«rfe-b, eriga-tud; jo u d u g a ta  “освобо
ж даться” : joudugant/e-b, jouduga-tud; kobegata “копош иться” : kobegande-
b, kobega-tud; Особенностью названной группы является то, что их инфи
нитив оканчивается на -gata;

4) -i-. Д олгая основа у глаголов этой группы оканчивается на -се-\ 
bobita “гадать (на бобах)”: bobice-b, bobi'-tud; kerita “стричь": kerice-b, keri- 
tud; kabita “скоблить”: kabice-b, kab/-tud; kukita “цвести”: kukicV-b, kuk/-tud; 
kozita “сватать”: kozice-b, koz/-tud,

5) -e-. Н азванную  группу глаголов мы делим на 4 подгруппы:
а) глаголы  с долгой гласной основой на -tide-, tosketa “приносить”: 

toskewote-b, toske-tud; mosketa “продавать”: moske^rfe-b, moske-tud; vesketa 
“относить”: veskm de-Ъ, veske-tud. Особенность названных глаголов заклю
чается в том, что они в инфинитиве имеют исход на -sketa. В северновепс
ском же диалекте и в восточных говорах, а также части приоятских гово
ров средневепсского диалекта основы на -е- перешли и в синхронном состоя
нии стали  н ап о м и н ать  р азр яд  основ на -о-: toskenafoZ? “п р и н о си т”, 
moskew^ob “продает”, levigawfob “расширяется”, eloganafob “заживет”. При
чем, если в восточных и приоятских говорах средневепсского диалекта -о- 
в исходе основы названных выше глаголов может наблюдаться во всех 
личных формах индикатива презенса (moskendo-n “(я) продаю”, moskendo-d 
“(ты) продаеш ь”, moskendo-b “(он) продает”, moskendo-m(ei) “(мы) прода
ем", moskendo-t(ei) “(вы) продаете"), то в северновепсском диалекте это 
явление закрепилось лиш ь за ф орм ой 3 ли ц а ед. числа, став ее д о п о л 
нительны м  м аркером ;

6) глаголы  с долгой основой на -nda-: paimeta “пасти”: paimcvjc/a-b, 
paime-tud; semeta “сеять”: semenda-Ъ, seme-tud; opeta “учить”: openda-b, ope- 
tud; e l’geta “поним ать” : el'genda-Ъ, e l’ge-tud;
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в) глаголы с долгой основой на -da-\ kageta “намереваться”: kageda-b, 
kage-tud; rubeta“приступить”: rubet/a-b, rube-tud; mageta“ecTb (жадно)”, mage- 
da-Ь, mage-tud; tiigeta “подпирать”, tuget/a-b, tiige-tud;

г) глаголы, имеющие одинаковую  инфинитивную  форму, но у кото
рых наличествует две различные долгие основы (краткая основа одина
кова). В зависимости от типа долгой основы меняется значение глагола. 
Названные основы оканчиваю тся на -nda- и на -пе-. Если основа глагола 
оканчивается на -пе-, то глагол имеет возвратное значение: pideta “удли
няться”: pidene-b, pide-tud, vaheta “уменьш аться”: vahe«e-b, vahe-tud; liiheta 
“укорачиваться": liihe«e-b, liihe-tud. Если же основа имеет в исходе -nda-, 
то для глагола характерно обычное, нерефлексивное, значение: pideta: 
“удлинять”, p'idenda-Ъ, pide-tud; vaheta “уменьшать”: vahew/a-b, vahe-tud; liiheta 
“укорачивать”, liihencfa-b, liihe-tud. Следует, правда, отметить, что в отдель
ных говорах нам удалось у рефлексивных глаголов найти иную форму
I инфинитива: pideneda, vaheneda, liiheneda (Sugarv), хотя в “С ловаре вепс
ского языка” данная форма инфинитива не зафиксирована (см. напр. СВЯ, 
с. 304, 414, 644 и др.).

Кроме того, в языке имеется три глагола с долгой и краткой основа
ми, основы которых не подходят ни под какие классификации, настоль
ко их инфинитивные формы видоизменились, а основа сохранила более 
древнее положение вещей: kaida “копать”: kaiva-b, кш-dud; kuida “сушить”: 
kuiva-b, кш'-dud; sauda “строить”: sauvo-b, saw-dud.

К р атки й  вариант гласной основы выступает в следующих формах:
1) в форме инфинитива: paim e-ta “пасти”, seme-ta “сеять”, liikai-ta “тол

кнуть”;
2) в 3 лице ед. числа императива и в 1-3 лицах мн. числа императива: paime- 

kaha "пусть он пасет”, seme-kaha “пусть он сеет”, liikai-kaha “пусть он бросит”; 
paime-kam “давайте попасем”; seme-kam “давайте посеем", liikai-kam “давайте 
бросим"; paime-kat “пасите”, seme-kat “сейте”, lukai-kat “бросьте”; paime-kaha“nycTb 
они пасут”, seme-kaha “пусть они сеют”, liikai-kaha “пусть они бросят”;

3) в формах пассива: презенсе -  paime-tas “пасут”, seme-tas “сеют”, liikai-tas 
“бросят”; имперфекте-paime-tihe “пасли”, seme-tihe “сеяли”, liikai-tihe “бросили”;

4) в форме пассивного причастия: paim e-tud “вы пасенный”, seme-tud 
“посеянный", liikai-tud “брош енный”;

5) в отрицательных формах мн. числа презенса индикатива: em (et, ei) 
paim e-koi “мы не пасем, вы не пасете, они не пасут”; em (et, ei) seme-koi “мы 
не сеем, вы не сеете, они не сеют”; em (et, ei) liikai-koi“Mbi не бросаем, вы не 
бросаете, они не бросаю т”;

6) в форме II инфинитива: paime-tes'nacn”, seme-tes“cefl” , liikai-tes “бросая”.
В отдельных говорах северновепсского диалекта форма II активного

причастия также образуется с употреблением краткой  гласной основы:
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ranu “работавш ий” (ср. в других диалектах: radnu), openu “учивший” (в дру
гих диалектах: opendanu), sanus “одевш ийся” (в прочих диалектах: sadnus). 
Д ругим и словам и, идет наращ ивание употребления краткой  гласной 
основы , что объясняется, очевидно, и влиянием устной формы речи, 
которая в языке вепсов стремится к укорочению словарных форм.

При анализе одноосновных глаголов с двумя вариантами гласных 
основ удалось выявить еще одну интересную закономерность: краткая 
гласная основа выступает в тех же формах глаголов, где долж на упот
ребляться согласная основа двухосновных глаголов. Например, возьмем 
для сравнения два глагола -  paim eta “пасти” (одноосновный глагол с дву
мя вариантами гласных основ: долгой и краткой) и purda “кусать” (двух
основный глагол). Рассмотрим их некоторые ключевые формы, где обыч
но выступает согласная основа двухосновных глаголов: 2 лицо мн. числа 
императива: paime-kat ~ pur-gat; II причастие пассива: paime-tud ~ pur-dud; 
отрицательная форма презенса 1 л. мн. числа: ern paime-koi ~ em pur-goi. 
Из этого может следовать, что отдельные глаголы, бывшие ранее двух
основными, перешли в разряд одноосновных с двумя вариантами глас
ных основ, и краткая гласная основа при образовании соответствующих 
форм стала, как бы, замещ ать согласную, в прочих же случаях действует 
закон аналогии. Отметим, что отдельные говоры  еще сохранили на месте 
краткой гласной основы  больш инства говоров и согласную основу: vali- 
nu и valic-nu “вы бравш ий” (см. спряжение глагола valita “вы бирать” в 
приложении к исследованию). Этому есть объяснения и в истории языка. 
Э. А. Тункело, специально не разрабаты вавш ий проблему типов основ 
глагола, но исследуя исторические закономерности по развитию вепсско
го консонантизма, показал такие формы, как teta “знать”< *tet-tak; louta 
“найти”<*1еиМак, sata “делать”<*§аМек, в которых можно пронаблюдать 
историческую согласную основу (Tunkelo Е., 1946, s. 174-175). Полукрат- 
кий первый согласный -t- из звукосочетании -tt- с течением времени выпал, 
а глагол утратил тем самым согласную основу. П одобное же выпадение 
произош ло и в глаголах типа pagekat uHC4e3afiTe”< *payet-ka-te. oigekam 
“давайте пош лем”<*oiyet-ka-ma). где такж е -tk->-kk->-k- (Tunkelo Е., 1946, 
s. 82-85, см также о подобном  явлении Kettunen L., 1922, lk. 32: letas 
“neTHT”<*let-tak-sen и т.д.), и глаголы  утратили согласную основу. Для 
вепсского язы ка характерно представительство согласной основы в фор
ме I инфинитива (напр, kumar-ta “опрокинуть”, nol-da “лизать” , pan-da 
“класть” , maht-ta “уметь”, teh-ta “делать” и т.д.). Когда же обсуждаемые 
выше исторические формы утратили согласную основу, ее утрата обоб
щилась и в других глагольных словоформах, в которых ранее она упот
реблялась. В настоящее время глаголы подобного вида не имеют согласной 
основы; на месте же согласной основы выступает краткая гласная осно
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ва, замещая согласную именно в тех формах, где она ранее употреблялась.
Думается, что источником для аналогии при возникновении краткой 

гласной основы могли послужить глаголы  с основой на -aida- (типа 
potkaida-b “(он) пнет”, lukaida-b “(он) толкнет”, avaida-b “(он) откроет”). 
Эти глаголы в современном вепсском языке одноосновны, обладают крат
кой (potkai-, liikai-, avai-) и долгой (potkaida-, liikaida-, avaida-) гласными 
основами. Исторически же они, по свидетельству родственных языков, 
были двухосновными с согласной основой на -t- (ср. финск. avatkoon “пусть 
они открою т”). П равда, названные глаголы, известные в прочих родствен
ных языках как “стяженные” , в больш инстве своем утратили дифтонг, 
уподобивш ись такж е исторически  сущ ествовавш ей группе глаголов  
без д и ф то н га  (см. L ehtinenT ., 1979, s. 8 -9 ). И звестн о , что , нап ри м ер , 
в старофинском письменном языке каждый тип глаголов имел свою осо
бую основу еще до начала XVI века, но затем различия стерлись (LehtinenT., 
1979, s. 9). Вепсский же язы к сохранил глаголы  и на -aida-, и на -ada- 
(avaita “откры ть”: avaida-b, tabata “пойм ать”: tabada-b). И менно глаголы  
на -aida- могли послуж ить источником  возникновения краткой  глас
ной основы. Конечный -t- в согласной основе мог утрачиваться из-за двой
ственной природы -i-, который, находясь в конце дифтонга, вполне мог 
ощущаться как полугласный звук, который сделал -t- как бы избыточ
ным показателем согласной основы. После выпадения -t- из согласной основы 
-i-, входящий в состав дифтонга и стоящ ий в конце согласной основы, 
какое-то  врем я со зд авал  и ллю зию  со х р ан ен и я  со гл асн о й  основы . 
Постепенно глаголы без дифтонга также попали под влияние аналогии 
и утратили из согласной основы конечный -t-, перейдя уже в синхронном 
состоянии языка в разряд глаголов, не обладаю щ их согласной основой, 
но имеющих две гласные основы. Причем, интересно отметить, что в вепс
ском языке под действие аналогии с образованием  двух гласны х основ 
попали  отдельны е группы  глаголов , которы е ранее не бы ли двухос
новны ми. Таким образом, группа глаголов  с двум я гласн ы м и о сн о ва
ми еще более во зр о сл а  по ч и слен н ости (н ап р .: leta “л е те т ь ”: lenda-п, 
/е-kat; teta “зн а ть ”: teda-n, Ге-kat и т.д.).

ДВУХОСНОВНЫЕ ГЛАГОЛЫ

Как уже отмечалось, двухосновными являются глаголы , у которых 
имеется не только гласная или гласные основы, но и согласная основа, 
что противопоставляет их одноосновным глаголам  с вариантам и толь
ко гласных основ. То есть главный признак двухосновности для нас -  это 
наличие согласной основы наряду с гласной. Группа двухосновны х гла-
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голов в вепсском языке, как уже было отмечено ранее, достаточно боль
ш ая. М ногие гл аго л ы , которы е в родственны х язы ках одноосновны , 
в вепсском двухосновны (напр., kucta “звать” , kuc-kat “зовите” ; ср финск. 
kutsua, kutsu-kaa; astta  “идти”, ast-kat “идите”; ср. финск. astua, astu-kaa 
и т. д.), что объясняется отпадением и выпадением звуков в истории раз
вития вепсского язы ка (Tunkelo Е.А., 1946, s. 755-757).

Двухосновные глаголы  могут иметь форму инфинитива с показате
л ям и -ta и -da. Особенностью их является то, что перед морфологическим 
показателем формы инфинитива у них всегда стоит согласный звук (kacta 
“смотреть”, pu rd a  “укусить” , astta “идти”). П ри характеристике двухос
новных глаголов мы на первый план будем ставить согласную основу, 
которую иллюстрируем в форме II причастия пассива без перевода на 
русский язык, и, опираясь на ее конечный согласный звук, будем прово
дить классификацию типов основ.

Вначале проанализируем глаголы  с инфинитивной формой на -ta. 
Все глаголы  этой группы можно разделить на подгруппы со следующи
ми звуками в конце согласной основы:

1) -о , -с-: kucta “звать” : kuc-tud, kacta “смотреть” : kac-tud, tacta “бро
сать” : tac-tud, tocta “быть наваждением” : toc-tud. Глаголы названного типа 
обладаю т гласными основами:

а) на -i-: drocta “баловать” : droci-b “балует”, riicta “раздевать” : riici-b 
“раздевает”, sul’c ta“стирать”: sul’ci-b “стирает”, bucta“толочь”, bucib“тол
чет”, ecta “искать” : eci-b “ищ ет”, racta “сметь” : raci-b “смеет” ;

б) на -е-: licta “запихивать” : lice-b “запихивает”;
в) на -и-: kucta “звать” : kucu-b “зовет” , kacta “см отреть” : kacu-b 

“смотрит” ;
2) -Л-: jau h ta  “м олоть” : jauh-tud; tehta “делать”, teh-tud, leihta “раз

веваться” : leih-tud. У данного типа глаголов имеются следующие глас
ные основы:

а) на -a-: leihta “развеваться” : leiha-b “развевается”;
б) на -i-: rouhta “гры зть” : rouhi-b “гры зет” ;
в) на -о-: jau h ta  “м олоть” : jauho-b “мелет” ;
г) на -(g)e-: tehta “делать”: tege-b “делает”, nahta “видеть”: nage-b “видит”;
3) -к-: ahkta “ахать” : ah£-tud, voikta “плакать” : voi^-tud, voukta “просы

пать” : vou^-tud. У двухосновных глаголов с согласной основой на -к- вы
явлены типы гласных основ:

а) на -(k-g)a-: pickta “разм инать” : picka-b “разминает” , ahkta “ахать”: 
ahka-b “ахает”, rehkta “трясти”: rehka-b “трясет”, pinkta “пищ ать” : pinga-b 
“пищ ит”, voukta “просы пать” : vouga-b “просы пает” .

В этой группе много дескриптивных и прочих глаголов, у которых 
перед показателем формы инфинитива стоит сочетание согласных зву
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ков. Удалось выявить следующую закономерность: когда в части глаголь
ной словоформы, исключая показатель ф ормы  инфинитива, перед пос
ледним  согласным звуком находится звонкий согласный или дифтонг -и-, 
-ой-, то в гласной основе перед конечным звуком  стоит -g-: kronkta 
“каркать” : krongab “каркает” , p inkta “пищ ать” : pingab “пищ ит” , piikta 
“сверкать”: piigab, voukta “просыпать”: vougab “просыплет”; если названная 
законом ерность отсутствует, то -k-: sluk ta  “и к ать ” : sluk/tab “и к ает” , 
furskta “фыркать”: furs&ab “фыркать”, packta “трещать”: pacfcib “трещит”, voikta 
“плакать” : voi£ab “плачет”, noikta “наклоняться” : по'хкгЬ “наклоняется” .

б) на -(k-g)e-: kaskta “приказать”: kaske-b “приказы вает”, laskta “опус
тить” : laske-b “опускает”, siil’kta “плю нуть” : sul’ge-b “плю ет” , polkta “на
ступить” : polge-b “наступает” ;

в) Ha-(k-g)i-: kenkta “надеть”: kengi-b “надевает”, niitkta “дергать” : niitki-b “дер
гает”, liikta “бросать”: lukki-b “бросает”, rohkta “хрюкать”: rohki-b “хрюкает”;

г) на -о-: uskta “верить” : usko-b “верит” , rikta “убить” : riko-b “убьет”;
д) на -(k-g)u-: cinkta “хны кать” : cingu-b “хнычет”, cirkta “чирикать” : 

cirgu-b “чирикает”, raikta “м ы чать” : raigu-b “мы чит”, starkta “кататься” : 
stargu-b “катается” , caikta “ударять” : caigu-b “ударяет” ;

4) ombelta “ш ить” : ombe/-tud, sidelta “завязы вать” : side/-tud;
Гласная основа оканчивается в этом случае на -е-: omble-b “ш ьет”,

sidele-b “завязы вает” .
5) -r~: kum arta “опрокинуть” : kum ar-tud, kezerta “прясть” : kezer-tud, 

puzerta “выжимать” : puzer-tud, m urta “разворош ить” : m ur-tud. Особенно
стью названного типа глаголов является то, что их согласная основа, как 
это видно из примеров и как это было в предыдущих разрядах основ, 
совпадает с той частью глагольной словоформы, которая стоит перед 
показателем инфинитива. Гласная же основа наращ ивается не на один 
зв у к , а на целы й сл о г  -d a -, н а п о м и н а я  д о л гу ю  гл асн у ю  о сн о ву  
одноосновных глаголов: cimerta “моросить” : cimerda-b “моросит”, takerta 
“вытачивать” : takerda-b “вытачивает”, kehkerta “кружиться” : kehkerda-b 
“кружится”, pirta “чертить”: pirda-b “чертит”, sorta “уронить”: sorda-b “уронит” , 
sirta “двинуть” : sirda-b “двинет”; am urta  “черпать” : am urda-b  “черпает” ;

6)-р-\ tap ta  “м о л оти ть” : ta/?-tud, ampta “стр ел ять” : am/?-tud, capta 
“резать”: ca/?-tud. Типы гласных основ у данного типа глаголов окан
чиваются :

а) на -a-: tirpta “терпеть” : tirpa-b “терпит” , tap ta  “молотить”: tapa-b 
“молотит”, capta “резать”: capa-b “режет”, papta “спать (о ребенке)”: рара-b “спит”;

б) на -(p-b)i-: s i l’pta “о щ и п ы вать” : s i l’bi-b “ о щ и п ы в ает” , lo p ta  
“заканчивать” : lopi-b “заканчивает”, napta “щ ипать” : napi-b “щ иплет” ;

в) на -(p-b)u-: am pta “стрелять” : am bu-b “стреляет” , sam pta “угасать” : 
sam bu-b “угасает” , rip ta  “висеть” : ripu-b “висит” ;
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7)-j-: peksta  “сби вать” : рекл-tud, lupsta “д о и т ь ” : Iiip.s-tud, m aksta  
“платить” : такл -tud. Для гласных основ названного типа глаголов харак
терен исход:

а) на -a-: peksta “сбивать” : peksa-b “сбивает”, lupsta “доить” : lupsa-b 
“доит” , m aksta “платить” : m aksa-b “платит” ;

б) на (s~z) -е-: kiiksta “догонять” : kukse-b “догоняет”, pesta “мы ть” : 
peze-b “моет”, joksta  “беж ать” : jokse-b “бежит” ;

в) на -(s-z)i-: k rasta “красить” : krasi-b “красит”, karsta “обрубать” : 
karzi-b “обрубает”, sum orosta “моросить” : sum orosi-b “моросит” ;

г) на -(s-z)u-: pursta  “см оркаться” : purzu-b “сморкается”;
8) -s-: korista “квакать” : korii-tud, varilta “плакать” : varii-tud, pagista 

“говорить” : pagii-tud. Гласная основа:
а) на -(s-z)e-: mogista “мычать” : mogize-b “мычит”, cihista “ш ипеть” : 

cihize-b “ш ипит”, pagista “говорить” : pagize-b “говарнт” ;
б) на -i-: rusta “раздеть” : rusi-b “раздевает”, bipsta “ощ ипывать” : bipsi-b 

“ощ ипывает” , plosta “ош ибаться” : plosi-b “ош ибается” ;
в) na-(s-z)u-: seista “стоять”: seizu-b “стоит”, cansta “ворчать”: canzu-b “ворчит”;
9) -t-\ lahtta “пойти” : lahMud, tautta “наполнить” : tau?-tud, otta “взять” : 

oM ud. Гласная основа оканчивается:
а) на -(t-d)a-: amustotta “застареть” : amustoita-b “застареет” , sotta “кор

мить” : sota-b “корм ит” , po ltta  “жечь” : polta-b “жжет”, tartta “понимать” : 
tarda-b “поним ать” , u tta  “процеж ивать” : u ta-b  “процеживает”;

б) на -(t-d)e-: tun tta  “узнавать” : tunde-b “узнает”, lahtta “пойти” : lahte-b 
“пойдет”;

в) на -(t-d)i: ab itta  “обидеть” : abidi-b “обидит”, roh tta  “сметь” : rohti-b 
“смеет”, ristta  “крестить” : risti-b “крестит”;

г) на -(t-d)u-: vertta “сердиться” : verdu-b “сердится” , tartta “приступить” : 
tartu-b “приступит”, putta “попасть”: putu-b “попадет”, astta “Hara”:astu-b “идет”.

Д ругая группа глаголов -  это глаголы , имеющие инфинитив на -da, 
у которых перед показателем инфинитива стоит согласный звук. Н азван
ные глаголы  такж е двухосновны. Такие глаголы  имеют следующие типы 
согласных и гласных основ:

1) -g-: sugda “причесывать”, sug-dud; riigda “каш лять” : rug-dud. Эти 
глаголы имеют только один тип гласной основы -  на -i-: sugi-b “приче
сывает”, riigi-b “каш ляет”;

2) -/-; nolda “лизать” : no/-dud, olda “бы ть” : o/-dud, vil’da “кроить” : 
v i/’-dud. Гласная основа здесь оканчивается:

а) на -a-: koblda “бродить” : kobla-b “бродит” ;
б) на -е-: kulda “слы ш ать” : kule-b “слыш ит” , olda “быть” : ole-d “ (ты) 

есть” , tulda “придти” : tule-b “придет”, nolda “лизать” : noleb. В этой группе 
глаголов с согласной основой на -1- и гласной основой на -е- также много
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фреквентативных глаголов с исходом в форме инфинитива в северно
вепсском диалекте на -elda: sabustelda “п ровож ать” , ajelda “ездить” , 
oleskelda “бывать”, vedelda “возить” . В средневепсском диалекте, особенно 
в его восточных говорах, в форме инфинитива названного типа глаголов 
произошел переход конечного согласного звука -1-, находящегося перед 
показателем инфинитива, в -и-, (то есть 1>и), а затем в результате уподобле
ния стоящий перед 1 звук перешел также в и (е>и), вследствие чего воз
ник дифтонг -uu-: sabust’uuda “провож ать” , ajuuda “ездить” , olesk’uuda 
“бы вать”, veduuda “водить” . В этих говорах, таким  образом , глаголы 
типа kulda “слышать”, olda “быть”, tulda “прийти”, nolda “лизать” звучат 
в инфинитиве как kuuda, uuda, tuuda, nuuda, однако, это не влияет в даль
нейшем на построение грамматических форм, которы е имею т в качестве 
согласной основы часть глагольной словоформы с дифтонгом  на -uu-, 
где вторая -  неслогообразую щ ая -  часть диф тонга вы полняет как бы 
функцию согласного исхода основы: kuu-dud, uu-dud, tuu-dud, sabust’uu-dud, 
olesk’uu-dud; гласная же основа подобных глаголов заканчивается на -1е, 
т. е. -1- в ней возвращ ается на свое место-: kule-b, tule-b, sabustele-b, ajele-b, 
oleskele-b.

В южновепсском же диалекте подобные глаголы  вместо согласной 
основы имеют основу с исходом на долгий гласный вторичного проис
хождения. Для истории вепсского языка переход 1>и, достаточно харак
терен; он, как считаю т фонетисты, осуществлялся через промежуточную 
ступень: 1>л>и (см. подробнее Kettunen L., 1922, lk. 104-107; Tunkelo Е.А.,
1946, s. 426-432). В южновепсском диалекте названный переходимеет иной 
вид. В нем, например, -б- в конце согласной основы на -1- возник следую 
щ им образом: е1>ел>еи>ои>б (о переходе сочетания звуков V+1 в кон
це слога в долгий гласный см. Tunkelo Е.А., 1946, s. 436). И, таким  обра
зом, названны е глаголы  в форм ах, где долж на вы ступать согласная 
основа, имеют в конце основы вместо согласного звука долгий гласный: 
ku-dud, б-dud, ajo-dud, sabuste-dud. Однако утверждать, что обсуж даемы е 
глаголы перешли в южновепсском диалекте в разряд одноосновных с дву
мя типами гласных основ, мы не станем. Дело в том, что если в форме 
пассивного причастия, которы м  мы иллю стрируем в наш ей работе упот
ребление согласной основы, чаще всего действительно осуществляется 
переход V+1 в долгий гласный, то в других формах, где такж е выступает 
согласн ая основа, н азван н ы й  звукопереход  далеко  нерегулярен : так , 
в форме императива могут сказать как au gat, так и a gat “форма 2 лица 
мн. числа отрицательного глагола” , в форме пассива презенса от глагола 
oda “быть”: oudas и odas и т. д. То есть, данны й ф акт появления долгого 
гласного вторичного происхождения на месте сочетания V+1 для южно
вепсского диалекта действительно чрезвычайно характерен, но утверж
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дать, что он стал закономерностью, пока нельзя. И таким образом, об
суждаемые глаголы  мы размещаем в разряде двухосновных, а названное 
выше явление рассматриваем как явление фонетического порядка, имею
щее отражение и на грамматической структуре глагола, а именно -  на 
его согласной основе.

Гласная же основа названных выше глаголов имеет так же, как и в 
средневепсском и северновепсском  диалектах, на конце основы  -1е-: 
kule-n “ (я) слышу” , ole-n “(я) есть” и т. д. Д ля письменной формы вепсско
го языка взята северновепсская форма с хорош о сохранившимся в форме 
инфинитива исходом на -elda, -Ida;

в) на -i-: baffal’da “хвалиться” : baffali-b “хвалится” , pil’da “пилить” : 
pili-b “пилит”, p iku l’da “огляды ваться” : pikuli-b “оглядывается” ;

3) -т-: kortom da “арендовать” : kortom-dud, osumda “угореть” : osum-
dud. Гласная основа оканчивается: ,

а) на -a-: kiiPmda “замерзнуть” : kul’m a-b “замерзнет” ;
б) на -i-: kimda “токовать” : kimi-b “токует”, osumda “угореть”: osumi-b 

“угорит” , kortomda “арендовать” : kortomi-b “арендует”;
в) на -и-: vihm da “дож дить” : vihm u-b “дож дит” ;
4) -п-: panda “полож ить” : pan-dud, m unda “нестись”: гтш -dud, painda 

“наж имать” : pain-dud. Гласная основа даных глаголов оканчивается:
а) на -a-: painda “наж им ать” : paina-b “наж имает” ;
б) на -е-: panda “класть” : рапе-b “кладет”, m anda“идти” :mane-b “идет” , 

linda “бы ть” : linne-b “будет” ;
в) на -i-: b arab an d a  “ барабанить” : barabani-b  “барабанит” , m unda 

“нестись” : m uni-b “несется” ;
г) на -о-: rahnda “ж ать” : rahno-b “жнет” ;
5) -г-: n ag rd a  “ см еяться” : nag r-dud , verda “л еч ь” : ver-dud, pu rd a  

“укусить” : pur-dud. Гласная основа:
а) на -a-: nagrda “смеяться” : nagra-b  “смеется”, kobrda  “хватать” : 

kobra-b “хватает” ;
6) на-е-: verda “лечь” : vere-b “ложится”, purda “укусить” : pure-b “укусит”;
в) на -i-: u rda “п рорвать” : uri-b “прорвет”, karda “завернуть” : kari-b

“завернет”, savukurda “закоптить” : savukuri-b “закоптит”;
б) -г-: pazda “проникать” : paz-dud, grazda “грозить” : graz-dud. Гласная 

основа :
а) на -i-: grazda “грозить” : grazi-b “грозит” ;
б) Ha-u-:pazda“npoHHKaTb”:pazu-b “проникнет”; vazda “устать”: vazn-b “устанет”.
В этой малочисленной группе особняком стоит глагол kazda “расти” ,

у которого исторически из формы инфинитива выпал слог -va-, но в составе 
гласной основы он сохранился: kazva-b “растет” ; его согласная основа 
такая же, как и у предыдущих глаголов, на -z-: kaz-dud;

38



7) -z-: lazda “лежать” : laz-dud. Н азванный глагол имеет гласную основу 
на -и-: lazub “лежит”;

8) - V - :  kodvda “проверять” : kodv-dud, travda “портить” : trav-dud.
Гласная основа у этих глаголов оканчивается на -i-: kodvi-b “проверяет” ,

travi-b “портит” .
В вепсском языке имеется группа глаголов, которая заслуживает 

особого внимания, поскольку с количественной точки зрения обладает 
тремя основами, и которая еще не была до сих пор в поле зрения иссле
дователей. Прежде всего следует отметить, что в языке известен опре
деленный перечень форм, где выступает согласная основа двухосновных 
глаголов. Н о глаголы, речь о которых пойдет ниже, выбиваются из этого 
перечня, не всегда образуя нужную форму с применением согласной 
основы. Эти глаголы  в отличие от перечисленных выш е групп двух
основных глаголов, как уже было отмечено, кроме согласной основы, 
обладаю т двумя гласными основами, одна из которы х -  краткая гласная 
основа -  зам ещ ает в отдельны х ф орм ах согласную  основу. Д анную  
закономерность удалось выявить у ряда двуслож ных  глаголов с инфи
нитивом на -ta, у которы х в форме инфинитива перед его м орф оло
гическим показателем  стоит гласный  звук. Н апри м ер, глаголы  kata 
“переворачивать”, vata “играть”, leta “летать” , rata “работать” , teta “знать” -  
их согласная основа оканчивается на -nd- или -d-: kcind-maha, vaW-maha, 
lend-maha, rad-maha, ted-m aha (показана форма III инфинитива названных 
глаголов); kand-m, vand-m, lend-nu, rad-nu, ted-nu (форма II причастия 
актива). Долгая гласная основа названных глаголов оканчивается на -nda- 
и -da-: kanda-Ъ, v'anda-Ъ, lenda-Ъ, rada-Ъ, teda-Ъ -  3 лицо ед. числа презенса 
индикатива. Обсуждаемый ряд глаголов обладает такими формами, в 
которых при их образовании выступает вариант краткой гласной основы: 
kata “поворачивать” : kanda-b. но: ka-tud; vata “играть” : vanda-b. но: va- 
tud; leta “лететь” : lenda-b. но: le-tud; teta “знать” : teda-b. но: te-tud; ra ta  
“работать” : rada-b. но: ra-tud. Н азванные глаголы  наглядно показы ваю т, 
что, например, в форме пассивного причастия у двухосновных глаголов 
в вепсском языке, где исторически долж на бы ть со гл асн ая  осн ова , 
употреблена краткая гласная: ka-tud, va-tud, le-tud, te-tud,ra-tud. Подобная 
основа выступает и в формах императива (ka-kat, va-kat, ie-kat, te-kat, ra- 
kat), в формах пассива (ka-tas, va-tas, le-tas, te-tas, ra-tas), II инфинитива 
(ka-tes, va-tes, le-tes, te-tes, ra-tes). В то же время в формах II активного 
причастия (kand-nu. vand-nu. lend-nu, ted-nu. rad-nu), в ф орм ах  III ин ф и
нитива (kand-maha, vand-maha, lend-maha, ted-m aha, sad-m aha), а такж е 
в отрицательных формах имперфекта мн. числа индикатива [em (et, ei) 
kand-nugoi; em (et,ei) vand-nugoi; em (et, ei) lend-nugoi; em (et, ei) ted-nugoi; 
em (et, ei) rad-nugoi] налицо уже согласная основа. Причем, в северно
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вепсском диалекте, как это наблюдается и в группе одноосновных гла
голов с двумя вариантам и гласных основ, наметилась явная тенденция 
н а расш ирение употребления краткой  гласной основы. У части пере
численных выш е глаголов  и ф орм а II активн ого  причастия, в которой 
в средн е- и ю ж н о веп сско м  д и а л е к та х  вы сту п ает  со гл асн ая  осн ова , 
в северновепсском употребляется краткая гласная основа: te-nu “знав
ш ий”, sa-nu “одевш ий” , ra-nu “работавш ий” . Это еще раз подтверждает 
мысль о том, насколько подвижна граница между типами основ, между 
одноосновными и двухосновными глаголами.

НЕКОТОРЫ Е ВЫВОДЫ

Согласная основа двухосновных глаголов выступает в следующих формах:
1) в форме инфинитива: ver-da “лечь” , ot-ta “взять”, kac-ta “смотреть” , 

m an-da “идти” ;
2) в форме императива 3 лица ед. числа: ver-gaha “пусть он ляжет”, ot-kaha 

“пусть он возьмет” , kac-kaha “пусть он смотрит”, man-gaha “пусть он идет”;
3) в императиве мн. числа: 1 лицо: ver-gam “давайте мы ляжем” , ot-kam 

“давайте мы возьмем”, kac-kam “давайте мы посмотрим”, man-gam “давайте 
мы пойдем”; 2 лицо: ver-gat “лож итесь” , ot-kat “берите”, kac-kat “смо
трите” , man-gat “идите” ; 3 лицо: ver-gaha “пусть они лягут”, ot-kaha “пусть 
они возьмут”, kac-kaha “пусть они см отрят”, man-gaha “пусть они идут” ;

4) в пассивных формах -  презенс: ver-das “лягут”, ot-tas “возьмут”, кас- 
tas “смотрят” , man-das “идут” ; имперфект: ver-dihe “легли”, ot-tihe “взяли”, 
kac-tihe “см отрели” , man-dihe “ш ли”;

5) в причастии пассива, которы м и иллю стрировалось употребление 
согласной основы в данной работе при подаче материала по типам основ: 
ver-dud “улож енный” , o t-tud  “взяты й”, kac-tud “посмотренный” , man-dud 
“пройденны й”;

6) во II причастии актива: ver-nu “легш ий” , ot-nu “взявш ий”, kac-nu 
“смотревш ий” , man-nu “прош едш ий”;

7) в форме II инф инитива: ver-des “леж а” , ot-tes “ беря” , kac-tes 
“смотря” , man-des “идя” ;

8) в форме III инфинитива: ver-m aha “лечь”, ot-m aha “взять”, кас- 
m aha “см отреть” , man-maha “ идти” ;

9) при образовании отрицательных форм презенса индикатива мн. 
числа: em (et, ei) ver-goi “не ляжем (не ляжете, не лягут)”, em (et, ei) ot-koi 
“не возьмем (не возьмете, не возьм ут)” , em (et,ei) kac-koi “не смотрим 
(не смотрите, не см отрят)” , em (et,ei) man-goi “не идем (не идете, не идут)” ;

10) в имперфекте кондиционала: ver-nuizin “я лег 6bi” ,ot-nuizin “я взял 
бы ” , kac-nuizin “я смотрел бы ” , man-nuizin “я шел бы ” .
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У двухосновых двусложных глаголов, обладаю щ их двумя гласными 
основами, вместо согласной основы при образовании названных выше 
форм часто выступает краткая гласная основа. Это осуществляется в 
следующих случаях:

1) в форме I инфинитива: ka-ta “поворачивать”, va-ta “играть”, le-ta 
“летать” , te-ta “знать”, ra-ta “работать” ;

2) в ф орм е и м п ер ати ва  3 ли ц а  ед. и м н. ч и сла (н а зв а н н а я  ф орм а 
в языке одинакова) и в формах 1-2 лица мн. числа: ka-kaha “пусть он (они) 
повернет (повернут)”, ka-kam “давайте повернем”, ka-kat “поверните”; va- 
kaha “пусть он (они) играет (играю т)”, va-kam “давайте будем играть” , 
va-kat “играйте”; le-kaha “пусть он (они) летит (летят)” , le-kam “давайте 
полетим”, le-kat “летите”; ra-kaha “пусть он (они) работает (работаю т)”, 
ra-kam “давайте будем работать”, ra-kat “работайте” ;

3) в пассивных формах презенса и имперфекта глаголов: ka-tas “повернут”, 
va-tas “играют”, le-tas “летят”, te-tas “знают”, ra-tas “работаю т”; ka-tihe “повер
нули”, va-tihe “играли”, le-tihe “летели”, te-tihe “знали”, ra-tihe “работали” ;

4) в причастии пассива: ka-tud “повернуты й”, va-tud “сы гранны й”, 1е- 
tud “поднятый” , te-tud “вы знанны й” , ra-tud “сработанны й” ;

5) в форме II инфинитива: ka-tes “поворачивая”, va-tes “играя” , le-tes 
“летя” , te-tes “зная” , ra-tes “работая”;

6) при образовании отрицательных форм 1-3 лица презенса индика
тива мн. числа: em (et, ei) ka-koi “мы не повернем ” , е т  (et, ei) va-koi “мы 
не играем”, е т  (et, ei) le-koi “мы не полетим”, em (et, ei) te-koi “мы не знаем”, 
е т  (et, ei) ra-koi “мы не работаем ” .

Таким образом, как свидетельствует приведенный перечень, у ряда 
глаголов краткая гласная основа при образовании грамматических форм 
выступает значительно чаще, нежели согласная основа. Последняя упот
ребляется при образовании лиш ь следующих форм:

1) при образовании II причастия актива: kand-nu “повернувший”, vand-nu 
“игравш ий”, Iend-nu “улетевш ий”, ted-nu “знавш ий”, rad-nu  “работав
ш ий”;

2) в форме III инфинитива: kand-maha “поворачивать” , vand-maha 
“играть”, lend-m aha “лететь” , ted-m aha “зн ать”, rad-m aha “работать”;

3) в формах ед. и мн. числа имперфекта кондиционала (в примерах 
приведено 1 лицо ед. числа): kand-nuizin “я повернул бы”, vand-nuizin “я играл 
бы”, lend-nuizin “я летал бы”, ted-nuizin “я знал бы ”, rad-nuizin “я работал бы ”.

Причем, в северновепсском диалекте идет наращ ивание употребления 
краткой гласной основы вместо соответствующей согласной основы. Здесь 
как при образовании II причастия пассива, так и форм имперфекта конди
ционала часто употребляется именно кр аткая  гласная основа: ka-nu, 
te-nu, ra-nu; ka-nuizin, te-nuizin, ra-nuizin.



Глава II

ОСНОВНОЕ СПРЯЖЕНИЕ ГЛАГОЛОВ 
В ВЕПССКОМ ЯЗЫКЕ

ЛИЧНО-ЧИСЛОВЫЕ ФОРМЫ

К ак уже отм ечалось ранее, значение персональности воплощ ается 
в системе грамматических форм, которые показы ваю т отношение дейст
вия к говорящ ему (1 лицо), собеседнику говорящ его (2 лицо) и субъекту, 
которы й не является ни говорящ им, ни собеседником (3 лицо). В свою 
очередь, в вепсском языке, как и во многих других языках, данная кате
гория тесно связан а с катего р и ей  числа и грам м атически  воплощ ена 
в единых лично-числовых показателях, с помощ ью которых образуются 
личные формы времен и наклонений. Поскольку в вепсском языке суще
ствует основное и возвратное спряжение, то и наличествует оппозиция 
л и ч н о -ч и сл о в ы х  п о к а за те л е й  н азв ан н ы х  сп ряж ен и й . В о звр атн о е  
спряжение требует к себе особого внимания и будет рассмотрено отдельно. 
В данном разделе мы сосредоточим свое внимание на лично-числовых 
формах основного спряжения и их особенностях в диалектах вепсского 
языка. П ри анализе же лично-числовых форм мы остановимся лишь на 
формах настоящ его времени или презенса. Все иные проблемы и формы 
будут рассмотрены в соответствующ их главах, посвященных тому или 
иному времени, либо наклонению.

Всего в гр ам м ати к е  вепсского  гл аго л а  в основном  спряж ении 
существует 12 лично-числовых положительных и отрицательных форм. 
О братим ся вначале к полож ительн ы м  ф орм ам , которы е избраны  в 
качестве орф ограф ической  норм ы  для м ладописьм енного вепсского 
языка. Они имеют следующие лично-числовые окончания:

Е д .число Мн. число

1 л. -п -ш
2 л. -d -t
3 л. -b -ba
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Приведем примеры употребления названных лично-числовых поло
жительных форм в младописьменном языке:

Lipikaine paneb pikaraizid munaizid, a munaizispai tuleb madoid (Meiden sana, 
lp. 45) “Бабочка откладывает маленькие яйца, а из них появляются гусе
ницы” . Lumekahil barboil vauged hobedот (Kodir., lp. 7) “Заснеженные ветви 
покрыты белым серебром” . Sina olid Iisusanke, oled hanen sebranikoispai! 
(Iis., lp. 55) “Ты был с Иисусом, ты из его друзей” . Teravas mo painda/и 
vepslaiziden pajoiden kirjan (Kodima, №  6,2000) “Скоро мы опубликуем книгу 
вепсских песен” . Kal’hed lapsed, kadonuded kiilad udessiindu/w teiden kartoil 
(Kodima, №  6,2000) “Дорогие ребята, исчезнувшие деревни появятся вновь 
на ваших картах” .

ЕД И Н С Т В Е Н Н О Е  Ч И С Л О  

Положительные формы

В презенсе изъявительного наклонения существует 6 положительных 
и 6 отрицательных лично-числовых форм в ед. и мн. числе. Спряжение 
глаголов sanuda “сказать”, pakita “просить”, purda “откусить” в ед. числе 
показывает вначале положительные формы:

1 лицо: sanun “говорю ”, pakicen “прош у” , puren “откуш у”;
2 лицо: sanud “говориш ь” , pakiced “просиш ь” , pured “откусиш ь” ;
3 лицо: sanub “говорит”, pakiceb “просит” , pureb “откусит” .
Лично-числовое окончание 1 лица ед. числа -п.

Северновепсский диалект
hottun, ka son hot’ mida (K ask, СВЯ, с. 130) “устану, так  съем, что 

угодно” ; ezmeizen kerdan m inakuulen necen starinan (§, СВЯ, c. 82) “я слышу 
эту историю впервые” ; dengad brodus, a ice sirici astun (Vhk, VRS, lp. 140) 
“деньги в броду спрятаны, а сам мимо иду” ; a ice radole lahton (St, 3384) 
“а сама на работу иду”; mina iihtei sindei ihastun (§, КСВЯ) “я всегда рад 
тебе”;

Средневепсский диалект
necen supalazensotan-ki (VI, 3384) “этот кусочек и скармливаю ”; a potom 

liipsanki (Kuja, 3389) “а потом подою ”; tulen piiudole (Ja) “приду на поле” ; 
miinen, mecas kavu/j (Ladv) “пойду, похожу по лесу”; min’a vasttan sindei 
(Sondjal) “я тебя встречу” ; veren magattaha (Nemz) “улягусь спать” ; m in’a 
panen merezad (Pec, СВЯ, c. 76) “я поставлю снасти” ; konz mina pastaskan 
zivatan ulicalo, ka necon supalaizen sotan-ki (VI, 3391) “когда я выпускаю 
животных на улицу, тогда и скармливаю этот кусочек” ; kalau korenkabicen 
(Vil, Kettunen, 1943, s. 331) “у рыбы чешую соскоблю ”;
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Ю жновепсский диалект 
т а  san hagod oks (Sod, ОВР, с. 203) “я достану дров на ночь” ; т а  тапеп 

icen’ s’etjan tatkon’ korttas gornicazes (Vg, OBP, c. 256) “я пойду к своему 
корм ильцу-батю ш ке в его светлую  горн и ц у” ; lambitan kul’betin (Krl) 
“истоплю  б ан ю ”; т а  icen’ tiitren ice opendan (Ars, СВЯ, с. 65) “свою дочь 
я сама учу”;

М ладописьменный язык 
Mina-ki erastizalleicen  (Kodir., Ip. 80) “И я иногда жалею” . Mina meletan, 

mise voib tulda (Kodir., Ip. 66) “Я думаю, что он может прийти” .
Окончание 1 лица ед. числа -п стабильно присутствует во всех диалек

тах без особых фонетических модификаций (за исключением, пожалуй, 
нерегулярного перехода в быстрой речи n>m чаще всего перед - т -  или 
изредка перед некоторы ми другими губными согласными, напр.: mina 
tom m aidod “я принесу м олока” ; andam  bulkad “(я) дам булки”). Следует, 
кроме того, отметить, что в средне- и южновепсском диалектах в глаголах 
с основой на -i- лично-числовое окончание смягчается, то есть п>п’ (см. 
об этом такж е Tunkelo Е.А., s. 372-377): ragn ida  “п рогн ать” : rag n m ’ 
“п рогоню ”, k adeh tida  “зави д овать” : kadeh t/n ’ “завидую ”, karm ehtida 
“цвести” : karmeht/n’ “цвету” . В северновепсском же диалекте оно остается 
неизменным и в этом случае: ragnin, kadehtin, karmehtin и т. д. Именно 
этот вариант взят за основу для орфографической и орфоэпической нормы 
младописьменного вепсского языка.

О кончание 1 лица ед. числа -п, по предположению историков языка, 
восходит к первому слогу личного местоимения mina “я ” . Вначале оно 
имело в качестве окончания - т  (таким оно функционирует в саамском, 
марийском, венгерском, в языках ханты и манси, а также в самодийских 
языках: см., напр. Серебренников Б.А., 1964, с. 74; Основы, 1974, с. 316-320; 
Hakulinen L., 1979, s. 249), которы й с течением времени перешел в -n (m>n). 
Вепсские диалекты  данного положения вещей не сохранили, и - т  в них 
появляется, как это можно было пронаблюдать в примерах, лишь в потоке 
речи, как результат ассимиляции.

Лично-числовое окончание 2 лица ед. числа — d:
Северновепсский диалект 

maman maidospei teged mugoizen lepeskan (Kaleig, 3387) “сделаешь такую 
лепешку из м олока м атери” ; reiguspai heitad tuukan (Kask, СВЯ, с. 587) 
“снимешь пробку из отверстия”; /w/W kodihe (St) “придешь домой”;pan 'ed 
lapsen magattaha (S) “улож иш ь ребенка спать” ; кг I 'mad, ka hibused libutaze 
(S , СВЯ, c. 118) ‘ ‘замерзнеш ь, так волоски поднимаются на кож е”; песеп 
bobaizenke kund led  h iide pag inad  (Perv, NVM , 164) “ с это й  и груш кой  
и слушаешь их разговоры ”; mecha lahted da segeid  (Mt, СВЯ, с. 162) “в лес 
пойдешь да заблудиш ься” ;
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Средневепсский диалект 
surm’an teget, seglii? (Kuja, 3389) “крупу сделаешь, просееш ь”; voduu 

panod, a enamad ed paskaki (Pnd, 3390) “однаж ды  п олож иш ь, а больш е 
и класть не будешь”;pazud  vedho (VI) “войдешь в воду”; a sinna viiu Sudamese 
edahaks ajad (VI, 2290) “а туда по Суде далеко едешь” ; argeidad lehmeizen 
(Kuja, 3389) “совершишь обряд обмывания после отела коровы ”; zivatan 
rnzvan suladad (Ja, СВЯ, с. 60) “растопишь масло животных”; hubusen mustaJ, 
huviisen hatkemba mustad (Pec, СВЯ, с. 132) “зло помнишь, а добро дольш е 
пом ниш ь” ; siga unohtad kaiken suguiz i heimoiz (L, С ВЯ, c. 119) “там  
позабудешь всю свою родню и свой род” ; teged kapustaspei pirogan (Kek, 
ОВР, с. 3) “сделаешь из капусты пирог” ; nenihe zerdizihe nat'anid  viht’akon 
(Karhil, ОВР, с. 60) “на эти жерди натянеш ь м оток”; nenis g ’iirispei mugomad 
varad valiced i karedpaned  (Cikl, OBP, c. 65) “из этих корней выбереш ь такие 
изогнутые и сделаешь дуги” ;

Ю жновепсский диалект 
hiz ’о tor/j ago 1, sapkad kulutarf (Sod, СВЯ, 124) “ногами ш аркаеш ь, сапоги 

рвеш ь” ; kaks’ mecnikad kaudas, ndget, mechudo (Krl, OBP, c. 261) “два 
охотника ходят, видишь, в лесу” ; poiihan malid, sugid  setiu “лен помнешь, 
расчешешь чесалкой*4;”; poikpol’zed kandad, kausthad paned, i regi vamiz 
(Vg, СВЯ, c. 189) “вязы согнешь, поставиш ь накопы льники, и дровни 
го то вы ”; sod  da jo d  da paneti da magadad (Sod, OBP, c. 224) “ешь, пьешь, 
уляжешься да спишь” ; nitule nitad heinan, kodvotad, tozo paiva satho paned  
(Ars, СВЯ, c. 214) “на покосе скосиш ь сено, подождеш ь и на другой день 
в копны сложиш ь”;

М ладописьменный язык 
Marfa, Marfa, sina rigehtid i pidad  hol’t ajis azjois (LB, lp. 364) “М арфа, 

М арф а, ты спешишь и заботиш ься о м ногом ” . Mina tedan, sina minei uskod 
(Kurg., lp. 27) “Я знаю, ты мне вериш ь” . Mustad-ik, mitte paiv tambei ora? 
(MS, lp. 10) “Помниш ь, какой сегодня день?” Kazine, kazine, kus sina elatP. 
(MS, lp. 10) “Котик, котик, где ты живешь?”

В северновепсском диалекте, независимо от позиции, лично-числовой 
показатель -d (как и многие другие согласные в конце слова) практически 
никогда не оглушается, что придает речи северных вепсов неповторимый 
оттенок звонкости и певучести: zd  tul’e ka ala, mina muga-ki necen radon 
tegen. potom fatitoi, zaleid, ka moha liinob. aigso eidub. d 'ohtutad, ka kuna \ahted, 
minulein. muga tirpaskad-ki, a kud-zo (St) “не придешь, так не приходи, я и так 
эту работу сделаю. П отом спохватишься, пожалеешь, да поздно будет. 
Время-то уйдет. Вспомнишь, так куда придешь, ко мне. Т ак и будешь 
терпеть, а как же” .

В приоятских говорах средневепсского диалекта, а такж е в южно
вепсском диалекте лично-числовое окончание -d достаточно стабильно,
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и его звонкость не зависит от фонетического окружения, хотя могут быть 
и исключения, например: kaks’ m ecnikad kattdas, naget, mechudo (Kercak, 
OBP, c. 202) “два охотника ходят, видишь, по лесу” . Н о особенно заметная 
тенденция к оглушению данного показателя (d>t) проявляется в восточ
ных говорах средневепсского диалекта, его куйском и войлахотском 
говорах. Приведем небольш ой отрезок абсолю тно точно затранскри
бированного текста (запись авторами сборника текстов была произведена 
от Больш акова Ф. И ., деда автора данного исследования): kons kimdas 
tedrot, tegef mecha butkaizen. istuf butkaizes, karavulif-ki hiit...kacuf, kacuf ka 
lahemba tulop i ambirt (VI, OBP, c. 191) “К огда токую т тетерева, сделаешь 
в лесу будочку. Сидишь в будочке, караулиш ь их. Смотришь, смотришь, 
а подойдет поближе (тетерев), тогда выстрелиш ь” . Из данного отрезка 
текста м ож но увидеть, что  -t вы ступает как  в пдзиции перед t, к, так  
и перед ш, Ь, то есть независимо от позиции. Названные говоры находятся 
на пограничье; дальш е за достаточно крупной водной артерией (р. Ш ола) 
разм естились русские поселения. Естественно, что влияние русских 
говоров на пограничны е говоры  довольно значительно. Русский язык, 
в котором происходит оглушение конечных звонких согласных, послужил 
источником для заимствования явления, о котором идет речь. Во многих 
других отношениях куйские и войлахотские говоры проявляют завидную 
стойкость по сохранению  свойств и даж е раритетов вепсской речи, 
особенно в области лексики, что делает их некоторой загадкой; и эта 
загадка до сих пор ждет своего исследователя.

Лично-числовой показатель 2 лица ед. числа -d, так же как и показа
тель 1 лица, в средне- и ю жновепсских говорах  может приобретать 
мягкость (d>d’), если основа глагола оканчивается на - к  sul’d ’a “обещать” : 
sul/d’ (ср. северновепсское sulid) “обещ аеш ь” ; drocta “баловать” : drocz'd’ 
(ср. северновепсское drocid) “балуеш ь” ; racta “сметь” : raci'd’ (ср. северно
вепсское racid) “смеешь” .

П оказатель 2 лица ед. числа -d или его вариант - d \  повсеместно 
представленные в вепсских диалектах, -  продолж атели более древней 
формы -t, которая, в свою очередь, как и лично-числовое окончание 1 лица 
ед. числа, восходит к первому слогу личного местоимения 2 лица ед. 
числа sina “ты ” (<*tina: см. напр. Серебренников Б.А., 1964,74; Основы, 1974, 
с. 322; Hakulinen L., 1979, s. 250). Х арактерной чертой вепсского языка 
является озвончение согласных звуков, как в именных формах, так и в гла
гольных и в формах прочих частей речи. П редполагается, что в вепсском 
языке в позиции между гласными звуками достаточно рано произошло 
озвончение древних k, р, t, а такж е s -  ср. напр, финский с вепсским: 
pesa>peza “гн ездо” ; poika>poig “сы н ” ; sata>sada “сто” ; ika>iga “век” ; 
rupi>rubi “оспа” ; koti>kodi “дом ” (Tunkelo Е.А., 1946, s. 118-127). В этом
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ряду развитие древнего -t, находящ егося в конце словоф орм ы , пош ло 
в древневепсском языке тремя путями: 1) t>o (напр., в форме активного 
причастия прошедшего времени: tehnu<tehnyt “проделавш ий”); 2) tt~ t 
(полудолгий)--*^) (напр.: (hirud) hirut < hiriitt; 3) t>d. О кончание лично
числового окончания 2 лица ед. числа поп ало  под действие именно 
последнего пункта названного правила (см. такж е Kettunen L., Ik. 45; 1943, 
s. 421). Лично-числовое окончание в ф орм е-d представлено и в отдельных 
близкородственных (напр, в эстонском, ижорском, водском) и дальнород- 
ственных языках (напр., в удмуртском языке, где лично-числовым оконча
нием 2 лица ед. числа является также -d: мыньд “идеш ь” : О сновы, 1976, 
с. 172-178). Лично-числовое окончание 2 лица ед. числа в вепсском языке 
в пози ции  после -i- (основы  ед. числа на -i-, ли бо  основы  им перф екта 
и кондиционала) палатализуется, то есть d>d’(cM. об этом также Kettunen L., 
1922, lk. 120; Tunkelo Е.А., 1946, s. 120-121). Я вление п ал атал и зац и и  
в определенной позиции лично-числового показателя 2 лица ед. числа, 
так же как и окончания 1 лица, свойственное и некоторым иным при
балтийско-финским язы кам , практически повсеместно распространен
ное в говорах средне- и южновепсского диалектов, однако, нельзя считать 
общевепсским явлением, поскольку, как об этом уже было сказано, оно 
соверш енно не характерно  северновепсском у диалекту. Н о вполне 
возможно, что в этом случае можно обнаруж ивать влияние карельского 
языка, в котором подобного смягчения не наблюдается. Во всех же других 
говорах и диалектах вепсского языка, кроме северновепсского, см ягче
ние после -i- достаточн о  ш ироко  п редставлено  как  в глагольных фор
мах, так и в именных и прочих формах в конце словоформ: tulr'n’ “(я) 
приш ел”, sanu;d’ “(ты) сказал” , oliz;d’ “(ты) был бы ”, sizar/d’ “сестер”, 
piiudoi'l’ “на полях”, pahom’ “плохо”, kaks/n’ “по два” , hiiv/n’ “хорош о” . 
Хотелось бы признать за явлением смягчения согласных после -i- на 
основании иллю страций более древний вепсский “в о зр аст” , однако 
северновепсский диалект не позволяет сделать этого. Тем не менее, 
названное явление сближает средне- и южновепсский диалекты, свидетель
ствуя об общности процессов, которые в них протекали. 

Лично-числовое окончание 3 лица ед. числа -Ь:
Северновепсский диалект 

kaks’ dattab munad (Toizeg, 3386) “два яйца о стави т” ; ken ezmeine 
pagizeskandoZ), se i padan pezzob  (St, 3386) “кто  первы м  заго во р и т , тот  
и горш ок помоет” ; magid’ol о т  ka vihman teggob (St, 2431) “ветер с горы, 
дождь будет” ; kaikutte laps’ lazzub (Kaleig, 3387) “каждый ребенок болеет” ; 
siga h& nel’ab (Perv, NVM , s. 159) “он там живет” ; hobo nece kavelob i kaiken 
necen raskeb, raskeb manse necen (Kask, 1501) “эта лош адь ходит и все время 
землю эту топчет, топчет” ; bol kazvab lamile (Kask, СВЯ, 273) “брусника

47



растет на вы рубках” ; ken mahtab veikta ka veikab (St, 2432) “кто умеет 
причитывать, так причиты вает”;

Средневепсский диалект 
kut kivi vickahtab, mugapletiu siiukha (Pnd, OBP, с. 170) “как жернов скрипнет, 

так и плетью по спине”; migo paivad caiseizub g ’umalan cogas (Pnd, 3390) “каждый 
день чай стоит перед божницей”; tanambei hiivin’ kandab hangedme (Sim, СВЯ, 
с. 105) “сегодня хорошо идти по насту”; koivun kuhmuspei voib tehta kokrehen 
(Ja, КСВЯ) “из березового капа можно сделать миску”; uks’ mez’ riheze/na'6 (Krh, 
OBP, с. 54) “один человек в ригу идет” ; sinun korktan koumaizen kastab viher 
vihmaine (Pec, КСВЯ) “твою высокую могилку намочит свежий дождичек”;

Ю жновепсский диалект 
ak aje i ktindab murgn’ahasa (Sod, OBP, c. 224) “женщина уехала и пашет 

до завтрака” ; kelokaz lambaz edo as tub vatagamu (Vg, КСВЯ) “овца с коло
кольчиком идет впереди стада” ; iceleze pezan tegeZ? (Krl, OBP, с. 261) “себе 
гнездо делает”; ajab nece Ivan kod’he (Ars, КСВЯ) “едет этот И ван домой”; 
han kulob i nagob (Fedrum., NEV, I, s. 88) “он видит и слышит” ;

М ладописьменный язык 
Tohuz tipputab kiindlid (Kurg, 25) “Свеча льет слезы” ; Kared pakaine 

cokkoib neglaizil (Kodir, lp. 24) “Злой мороз колет иголками” ; Jumal navedib 
nenid, kudambad pidaba hol’t ezmai iceze hengen polhe (LB, lp. 364) “Бог любит 
тех, кто проявляет заботу прежде всего о своей душе” .

Л ично-числовое окончание -Ь, как это бы ло проиллю стрировано 
в примерах, в диалектах вепсского языка функционирует стабильно. В 
отдельных случаях существует лиш ь ассимиляция по глухости, как это 
наблю далось и во 2 лица ед. числа, то есть Ь>р, что наиболее характерно 
для восточных говоров средневепсского диалекта, хотя могут быть и иные 
случаи: sam hot’ I sam, a manop samaks (Noid, VMLT, s. 264) “сказка хоть 
нет, но похож а на сказку” ; teizespai polespai tulop (VI, ОВР, с. 193) “с другой 
стороны подходит” ; laske, sanup, han vahaizen sohtap (Kuja, OBP, c. 185) 
“пусть, говорит, она поест немного” . В младописьменном языке функцио
нирует окончание -Ь, не зависящее от фонетического окружения.

О собняком стоит глагол olda “бы ть” (по диалектам: ouda, uuda, oda), 
которы й в 3 лице ед. числа имеет форму о т . Это историческое явление, 
свойственное и другим прибалтийско-финским языкам, где названный 
глагол в 3 лице в основном существует в форме on. По мнению языкове
дов, форма 3 лица глагола olda “бы ть” (ouda, uuda) имеет иную по проис
хождению основу, которая совпадает с вепсской формой о т  (<*ота, *omat: 
см. напр. Hakkinen К., 1985, s. 118). Нам во время диалектологических 
экспедиций неоднократно приходилось слышать и форму olob (han mecas 
nugde olob “он теперь в лесу” ; laukas mamazo olob, teravas tulob “мать сейчас 
в магазине, скоро придет” : 3399), которая могла бы быть признанной
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правильной и ожидаемой, но по историческим причинам, приведш им во 
всех родственных прибалтийско-финских язы ках к образованию  формы 
3 лица ед. числа от иной основы, данную форму следует считать следствием 
аналогии с формами 1 и 2 лица. П одобная форма olob представлена и в 
сборниках образцов речи, например: tiitar hondon Piteris olob (Ars, NEV, I, 
s. 2) “дочь в Питере не очень хорош о живет” . Причем, забегая вперед, 
следует отметить, что названное явление характерно и для 3 лица мн. 
числа, где также зафиксированы формы oloba, olba вместо oma (ho lidnas 
oloba “они в городе” (VI); kodis roditel’ad oloba “родители д ом а” (Kuja); 
olobad, elabad (Ars, NEV, I, s.3). “живут-пож иваю т” . П римеры  с формами 
olob, oloba можно встретить и в работах других исследователей вепсского 
языка в ед. числе (напр.: keu lenid Tie, se vahazo olob “у кого лени нет, так 
тот еще ничего”, а и также во мн. числе: kaks’ vellest laheten olobad “два 
братца рядом находятся” ; Kettunen L., 1943, s. 445). Тем не менее, мы 
заметили, что при специальном опросе и при повторе данной формы глагола 
информаторы поправлялись и сами удивлялись тому, что так сказали, то 
есть на уровне подсознания язык стремится к унификации граммати
ческих форм всех глаголов.

Предполагается, что, очевидно, 3 лицо ед. числа в древности не имело 
никакого окончания, по крайней мере, данны е дально- и близкород
ственных языков не позволяю т пока его реконструировать (Серебренни
ков Б.А., 1964, с. 76). Употребляемое в вепсском языке, а также и в неко
торых иных прибалтийско-финских языках (напр., карельское -pi -  lyopi 
“(он) бьет” : Зайков П .М ., 2000, с.50-51), лично-числовое окончание 3 лица 
ед. числа -Ь по происхождению  является суффиксом именной формы 
глагола: *-рА (см. напр. Hakkinen К., 1985, s. 115). Д анны й суффикс 
обнаруживается в настоящее время в варианте -Ь в I причастии актива, 
достаточно редком в вепсском языке (напр, palab “горящ и й ”, jauhob 
“мелющий”), и в лично-числовой форме 3 лица ед. числа (tuleb “(он) 
п р и д ет” , sanub “ (он) ск аж ет”), а такж е в вари ан те  -v в суф фиксе 
прилагательных (на почве некоторых говоров вепсского языка в форме 
номинатива конечный -v > -и; и в южновепсских говорах -av > -au > -а: 
terav ~ terau ~ tera “острый” , sorav ~ sorou ~ sora “жесткий, грубы й” и т.д.). 
Разное представительство (-Ь и -v) в вепсском языке древнего суффикса 
*-рА является рефлексом суффиксального чередования ступеней соглас
ных, при функционировании которого после ударного слога исторически 
следовал сильноступенный вариант, после безударного -  слабоступенный 
(см. напр. Зай ков  П .М ., 2000, с. 51). В качестве ли чн о-чи слового  
окончания 3 лица ед. числа независимо от позиции в вепсских диалектах 
утвердился вариант -Ь.

В вепсском язы ке, как  об этом  уже упом и налось вы ш е, в разделе



о типах основ, форма 3 лица ед. числа маркируется не только лично
числовым окончанием -Ь, но и имеет еще ряд признаков: особую основу в 
некоторых разрядах глаголов, а также удвоение согласного звука, стоящего 
перед последним звуком основы. Эти особенности касаются, в основном, 
только северновепсского диалекта. Так, в последнем гласные основы 
одноосновных (в данном случае всегда выступает долгая гласная основа 
одноосновных глаголов) и двухосновных глаголов с гласной основой на -е- 
в форме 3 лица имеют основу на -о-: pakicen “прошу”, pakiced “просишь”,-  
но pakicob “просит” ; valicen “вы бираю ”, valiced “выбираеш ь”, -  но valicob 
“выбирает”, imen “сосу” , imed “сосешь” ,-  но immob “сосет”, tul’en “приду”, 
tul’ed “придеш ь” , -  но tulob “придет” ; man’en “иду”, man’ed “идешь” ,-  но 
manob “идет”, sul’gen “плю ю”, siil’ged “плюешь”,-  но siil’gob “плюет”, tegen 
“делаю ” , teged “д елаеш ь” , -  но teggob “делает” , nagen “виж у” , naged 
“видиш ь” ,-  но naggob “видит” . Переход е>о некоторые ученые, в част
ности, объясняли наличием в прибалтийско-финском праязыке двух е: 
отодвинутого назад и продвинутого вперед, что, как предположил в свое 
время Э. Сетяля, автор “И сторической фонетики прибалтийско-финских 
язы ков” (Setala E.N., 1899), и его поддержал исследователь исторической 
фонетики вепсского языка Э.А.Тункело (Tunkelo, 1946, s. 666-668, см. также 
K ettunen, II, 1922, lk.31), было вызвано законом гармонии гласных: -  сло
вам переднего вокализма был свойствен продвинутый вперед и соответствен
но словам заднего вокализма отодвинутый назад -е. Позднее с утратой 
гармонии гласных в ряде говоров вепсского языка под действием закона 
аналогии переход е>о обобщился. В более поздних исследованиях по исто
рической фонетике прибалтийско-финских языков данная точка зрения 
не получила дальнейш его развития. В вепсском же языке, тем не менее, 
имеются многочисленные примеры существования -е- разного характера, 
казалось бы, в совершенно аналогичной позиции: n ’ene ~ п’епо “эти ” , где 
в первом слоге обычный -е-, а во втором -  отодвинутый назад -е или даже 
в части говоров уже перешедший в -о: пепо; далее -  l ’ebe “подол” , veren 
“улягусь” ; в то  же время sen’ed “грибы ” , ve lT ed  “братья” , kel’ed “языки” 
и т.д., где в аналогичной позиции оба -е- одного и того же характера.

В случае же обсуждаемой особой основы на -о- в 3 лице ед. числа, 
свойственной северновепсскому диалекту, мож но предположить, что 
переход е>о произош ел в форме 3 лица ед. числа под воздействием лично
числового окончания -Ь в результате регрессивной ассимиляции по 
способу образования звука (огубленность, см. Kettunen L., 1922, lk. 33), 
а  затем явление по аналогии распространилось в ряде говоров вепсского 
языка и на другие личные формы. Например, в восточных говорах средне
вепсского диалекта оно так ныне и представлено: elogandon “разбогатею ”, 
elogandod “разбогатееш ь”, elogandob “разбогатеет” и т. д. (ср. в северно
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вепсском  диалекте: elogand’en, elogand’ed, но -  elogandob). В север
новепсском же диалекте, где глаголы с гласной основой на -е-, независимо 
от того, одноосновны они или двухосновны, в 3 лице ед. числа презенса 
индикатива имеют чаще всего основу именно с исходом на -о-, как об 
этом  бы ло ск азан о  вы ш е. И ссл ед о ватели  к а р е л ь с к о го  язы ка , где 
существует подобная законом ерность , такж е вы деляю т особы й тип 
основы 3 лица ед. числа с ауслаутом на -о-, -б-, на происхождение которой, 
по их мнению, исторически повлияло лично-числовое окончание 3 лица 
ед. числа -*v(i)-(<-*pi, -*bi: kulkou “ш агает” , ср. kulen “ш агаю ” , itkoy 
“плачет”, ср. iten “плачу”; см., напр, об этом Зайков П.М., 1997, с. 25; 1999, 
с. 65;2000,с. 104; АдельЕ.Л., 1998,с. 30). Вполне возможно, что представители 
северновепсского диалекта, которы е подвергались сильному влиянию 
карелов и в некоторых иных сферах (см. напр. Винокурова, 1996, с. 116), 
испытали заметное влияние карельского язы ка в образовании проиллю 
стрированного выше явления. Именно под влиянием карельского языка, 
вероятно, оно закрепилось за формой 3 лица ед. числа презенса инди
катива, став ее дополнительным признаком.

Северновепсский диалект, кроме того, обладает еще одной особен
ностью, которая также характеризует лично-числовую форму 3 лица ед. 
числа презенса ин ди кати ва. У ряда двуслож ны х гл аго л о в , имею щ их 
в своем составе перед конечным гласным основы  взры вны е согласные 
k, g, t, d, р, b, наблюдается удвоение названных звуков: skokkib “пры гает”, 
teggob “делает”, naggob “видит”, luggob “читает”, kattab “укры вает”, ottab 
“берет”, kaddob “теряется” , kuddob “mkem” , hiippib “п ры гает”, sobbib 
“одевает”, lubbub “поднимается” : lahtmeine mozot eraska dattab (Kask, 1502) 
“некоторая телочка так и оставит”; uden voden homesel viikatehen ottab (St, 1503) 
“в новогоднее утро косу возьмет” ; ottap sindei vedehine (Perv, NVM, s. 157) 
“возьмет тебя водяной” ; eraz teggob kirpican (St, 1504) “кто-то сделает 
кирпич”; han teddab, mama laib, dei piitoici teggob (Kask, 1503) “он знает, 
что мать ругаться будет, так  потихоньку сделает” ; ken kuddob aleized 
(Kask, 1502) “кто вяжет рукавички”; ken homesel lubbub (§t, 1504) “кто 
утром  в стан ет” . С лучаи  н али чи я  удвоен н ости  взр ы вн ы х  согласн ы х 
в форме 3 лица, которые характерны и некоторым иным родственным 
языкам, являются, очевидно, рефлексами чередования ступеней со гл ас
ных. О тносительно чередования ступеней согласн ы х в вепсском языке 
в свое время сущ ествовала достаточно бурная дискуссия. Отсутствие 
чередования ступеней согласных в вепсском, а такж е ливском языках 
снижало исторический “возраст” данного явления, которому, например, 
известный исследователь исторической фонетики прибалтийско-финских 
языков Э.Н. Сетяля отводил место уже в финно-угорском языке-основе 
(Setala E.N., 1896; 1899; см. подробнее о дискуссии: Основы, 1974, с. 133—
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135). В ер о ятн о , в в еп сско м  язы ке , н ах о д и вш ем ся  на п ери ф ери и  
прибалтийско-финского ареала, полная система чередований не сложи
лась, а имело место лиш ь чередование взры вны х согласны х, которое 
впоследствии, как полагаю т некоторы е исследователи, “сгладилось” 
(Leskinen Н., 1990, s. 72). Очевидно, есть основания признать это, полагая, 
что какие-то отголоски чередования ступеней согласных в вепсском языке 
им ели м есто. В северн овеп сском  д и алекте  вепсского  язы ка  в его 
современном состоянии в форме 3 лица ед. числа наличествует и сейчас 
именно подобное удвоение взрывных согласных, напоминающее рефлекс 
от былого чередования ступеней согласных. Н екогда в форме 3 лица слог 
бы л откр ы ты м  (*katta-pA  -  п р и части е  от гл аго л а  katta  “ н а к р ы ть ”), 
и поэтому выступала сильная ступень, то есть удвоенный согласный. Но, 
возможно, данное явление следует считать влиянием родственных языков, 
в первую очередь, карельского, которы й привнес, как мы неоднократно 
отмечали, в отдельные моменты грамматики вепсского глагола свои 
ню ансы . Тем  не менее, не вд аваясь  глубоко  в данную  дискуссию , 
констатируем факт существования удвоения согласных в обсуждаемом 
диалекте. И хотя никаких условий (в этом случае имеется в виду откры 
тость слога) для наличия явления в вепсском языке уже нет, поскольку 
слог в форме 3 лица ед. числа закрытый, все-таки удвоение согласных 
существует и, более того, его частотность в северновепсском диалекте 
возрастает. В настоящее время здесь удваиваются и аффрикаты, например: 
kuccub “зовет”, kaccub “см отрит”, eccib “ищ ет”, kriccib “кричит”, liccob 
“запихивает” , и -  пока нерегулярно -  некоторые другие согласные звуки: 
immob “сосет”, sannub “говорит”, tullob “придет” : a potom taccib lapsen bozale 
(St, 3389) “а потом бросит ребенка крестной матери” ; i liccob sinna tagemba 
(Kask, Lonin, 1999, lp., 87) “и запихивает туда дальш е”; icezo akk da vol 
kedani kuccub (§t, 3385) “своя жена да еще кого-нибудь позовет”; a han 
kaccub lehmad (Toizeg, 3387 “а она корову см отрит” ; nu ka ses langas kudom, 
da krassib siga kraskal dei (Kask, 1501) “ну так из той шерсти вяжем, а она 
покрасит краской” ; lalps’-se imii, immob vol nizan (Vehkoja, 1502) “а ребенок- 
то грудной, грудь еще сосет”; kudam es korvas milei zvennib (Kaleig, 3387) 
“в каком ухе звенит” ; kut han sannub, ka muga om-ki (Kask, 3385) “как он 
говорит, так и есть” ; и т. д. П одобное явление геминации, не свойственное 
близко родственному вепсскому карельскому языку (см. напр. Бубрих 
Д.В., 1997, карта 139: nagou, nagob, nagoo “видит”), имеет место, например, 
в ингерманландских говорах финского языка (напр, tulloo “придет” : см. 
Елисеев Ю .С., 1975, с. 144). П олагаем , что названное явление в северно
вепсском диалекте приобрело иной уровень развития, перейдя из фоне
тики в грам м атику, где оно стало дополнительно м арки ровать форму 
3 лица ед. числа. Этим объясняется и появление удвоения тех согласных,
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которые не входят и никогда не входили в сферу чередования ступеней 
согласных. В языке действует закон аналогии, который все более стремится 
превратить обсуждаемое явление в северновепсском диалекте в правило.

Отрицательные формы

П ри образовании отрицательны х форм лично-числовое окончание 
1 и 2 лица переходит от основного глагола к отрицательному глаголу; 
при этом основной глагол  представлен лиш ь одной гласной  основой, 
а если глагол обладает двумя гласными основами, то в отрицательных 
формах глагола выступает всегда только долгая гласная основа:

1 лицо: en sanu “(я) не скажу, en paimenda “(я) не пасу”, en pure “(я) не укушу”;
2 лицо: ed sanu “(ты) не скажеш ь” , ed paim enda “(ты) не пасеш ь” , ed 

pure “(ты) не укусишь” ;
3 лицо: ei sanu “(он) не скаж ет” , ei paim enda “ (он) не пасет” , ei pure 

“ (он) не укусит” .
П окаж ем  употребление отри ц ательн ы х  ф орм  ед. числа презенса 

в вепсской речи:
Северновепсский диалект 

en ni lahto hijale (Kask, 1501) “и не пойду к ним ”; miksec/ title rizamahase? 
(Perv, 1503) “почему не придеш ь п роведать” ; en vareida ni kondiid, ni 
handikahid (5t, 1507) “я не боюсь ни медведей, ни волков” ; ii tege han nemida 
(Kl, 1502) “он ничего не сделает” ;

Средневепсский диалект 
konz lehm ii siizu liipstes, ka silei lehmale panoudihe murzaimen poboinikan 

paha (Pnd, СВЯ, c. 509) “когда корова во время дойки не стоит, тогда ей на 
голову надевали повойник молодухи”; hiivin modod en musta mamalain (Pnd, 
OBP, с. 123) “лицо у мамы я не помню хорош о”; mina enambad en tule tiidenno 
(Nazam, NAKM, 362) “я больше к вам не приду” ; enamban mina jen  rozresi 
rikta (Sarg, OBP, c. 74) “я больше не разрешу убивать” ; kudei kol’mid’ sapkoid’ 
ed murenda, midei ed louda (L, КСВЯ) “пока три пары сапог не выносишь, 
меня не найдеш ь”; iile elomust, kaiken aigan rid’uutas (Paz, СВЯ, c. 77) “нет 
согласия, все время ругаю тся”; eile libedad lindustain da sokolad poigastain 
(Sim, NAKM, s. 544) “нет милой птички да сокола сы ночка” ;

Ю жновепсский диалект 
a vot necida ka m in’a en tundo (Sod, К С В Я ) “а вот это го  я не зн аю ” ; 

en musta kudamo vodu tifse tabazi tatan (Krl) “не помню, когда отца тиф сва
лил” ; tuled vai ed tule, tariz teta (Vg, КСВЯ) “придешь или не придешь, надо 
бы знать” ; Г line hanespa ristitud (Mg, КСВЯ) “не будет из него человека” . 

Таким образом, в отрицательных формах ед. числа основной глагол
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не оформлен никаким показателем. Тем не менее, поскольку чистая основа 
глагола не выступает больш е при построении иных глагольных форм, то 
в этом случае именно этот мом ент мож но считать фактом , характе
ризующим отрицательны е формы презенса ед. числа. В родственных 
языках, обладающ их чередованием ступеней согласных, в отрицательных 
формах выступает слабоступенный вариант основы, поскольку истори
чески основа имела в своем составе древний признак презенса *-к-, 
которы й закр ы вал  слог. У казан н ы й  при знак отпал , однако  основа 
продолжает оставаться слабоступенной, характеризуя, таким образом, 
отрицательные формы (напр, ei ru a  n ’imida “ничего не делает” : Зайков 
П.М ., 2000, с. 141,142). В вепсском языке, в котором  не сложилась система 
чередования ступеней согласных в том виде, который свойствен, напри
мер, карельском у и финскому язы кам , в современном его состоянии 
слабоступенность основы совсем не обнаруживается, хотя исторически 
обобщилась именно слабая ступень. Н а это косвенно указываю т лишь 
данные северновепсского диалекта, где в 3 лице ед. числа в положительных 
формах, как мы об этом уже говорили, употребительны геминаты, как 
следствие былой откры тости слога (luggob “(он) читает” , kattab “(он) 
укрывает”, liibbub “(он) встает”). О трицательным же формам названное 
явление не знакомо: в них взры вной звук всегда одиночный (ii luge “(он) 
не читает”, ii kata “(он) не укры вает”, ii lubu “(он) не встает”).

К ак свидетельствуют примеры, в 3 лице отрицательный глагол имеет 
форм у ei. О на восходи т к основе отрицательного глагола е-. Некоторые 
языковеды во втором компоненте отрицательного глагола с основой е- 
усматривали признак имперфекта -i (Hakulinen L., 1979, s. 209). К ак счи
тает К айса Х яккинен, это объяснение с точки  зрения истории языка 
могло бы считаться безупречным, однако во всех прочих отношениях 
довольно проблематичным. Прежде всего, форма отрицательного глагола 
ei в соврем енны х язы ках  не им еет значения им перф екта. К ром е того , 
в ряде язы ков имперфект образуется и другим способом (например, при 
помощ и суффикса -*s’-), и отрицательный глагол, таким образом, имеет 
формы презенса и имперфекта (см. напр. Savijarvi I., 1977, s. 12). В насто
ящее врем я более п ри зн ан н ой  является то чк а  зрения, в соответствии 
с которой  отрицательная ф орм а глагола ei содерж ала исторически 
суффикс отглагольны х существительных *-jA (ei < *e-ja: см. Hakkinen К., 
1985, s. 121).

В вепсском языке форма отрицательного глагола в варианте ei в 3 лице 
ед. числа рекомендована для употребления в младописьменном языке: 
К а most iihte; ole (IL, lp. 18) “Да, опять одного нет” ; Ni-kus sijade; ole (Kodir, 
lp. 73) “Нигде места нет”; Sina vaise peitatoi, a mina vaise ecin, nece ei ole oikti 
(LPV, lp. 35) “Ты только прячешься, а я только ищу, это не по правилам” .
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В диалектах вепсского языка отрицательный глагол в 3 лице ед. числа 
чаще выступает в форме и или I. Н о особенно сильные изменения претер
пела отрицательная ф орма глагола olda “б ы ть” , которая  в северно
вепсском диалекте звучит как iila, в восточных говорах средневепсского 
диалекта как iile, в приоятских -  ele, в южновепсских -  Не и Ше, где 
практически невозмож но отрицательны й глагол отделить от основ
ного глагола, настолько стяжена форма, напр.: iila hiva, konz akk tulob 
ezmeine (Kaleig, 3387) “не хорош о, когда первой в дом придет женщ ина” ; 
hanuu iile rahiid pas (Pk, К С В Я ) “у него нет ум а в го л о в е” ; n e l’kimet 
vot iile viiu (P, СВЯ, с. 355) “нет еще сорока лет” ; icemoileki el$ sijad (Ja, OBP,
с. 22) “и самим нет места” ; nagen, toezo boka seizub los’, seizub i jokse f 
(Sod, OBP, c. 236) “смотрю , на другой стороне стоит лось, стоит и не 
беж ит” .

М Н О Ж Е С Т В Е Н Н О Е  Ч И С Л О  

П оложительные формы

Мн. число располагает также тремя лично-числовыми формами в поло
жительной и тремя в отрицательной формах. Положительные формы в созда
ваемой орфографической традиции в младописьменном языке имеют 
следующий вид:

1 л .: sanum “(мы) скажем”, paimendam “(мы) пасем”, purem “(мы) укусим”;
2 л.: sanut “(вы) скажете”, paimendat “(вы) пасете”, puret “(вы) укусите” ;
3 л.: sanuba “ (они) скаж ут”, paimendaba “ (они) пасут” , ригейа “ (они) 

укусят” .
В диалектах же вепсского языка картина лично-числовых окончаний 

мн. числа достаточно пестрая, вклю чаю щ ая в себя много вариантов.
Лично-числовое окончание 1 лица мн. числа - т :

Северновепсский диалект
sobadandam silei (5, NAKM, s. 7) “одежду дадим тебе” ; kundluzbobaizispai 

otam bobaizen (Perv, NVM, s. 164) “из бобов для гадания возьмем один” ; 
potom tulem  cajud d ’omha (S t, 3384) “потом  придем чаю  п и ть” ; tegem  
kandatesel da segitaw d ’ouhos (S t, 3385) “сделаем  на см етане да смеш аем 
с мукой”; loucid moto d 'okselem (Kask, 1503) “по лавкам бегаем” ; darverandale 
vom (St, 3386) “на берег озера отнесем” .

К ак свидетельствуют примеры, в говорах северновепсского диалекта 
в качестве лично-числового окончания мн. числа встречается лиш ь один 
вариант - т ,  которому и было отдано предпочтение при выборе орф огра
фической нормы для младописьменного языка.
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Средневепсский диалект 
a mo cortad rikom; a kut mo hant rikoskamse? (Pnd, 3392) “а мы черта 

убьем; а как мы его убивать будем?” ; kartoskad stolalo viskeidam  (VI, 2290) 
“картош ку на стол вы сы плем ” ; т а т da keivaw (VI, 2290) “пойдем да 
накопаем” ; siizutam  siinaloks (Kuja, ОВР, с. 180) “поставим около стены”; 
mo linemai sid zivatata (Sarg, OBP, с. 74) “мы здесь без скота останемся” ; 
nitamei longhesei (Krh, ОВР, с. 52) “косим до обеда” ; min mo, poigeizem, 
zavodimeil (Sim, NVM, s. 1139) “что мы, сынок, делать будем?” ; tulTavodu 
semendamai kagran (Sim, NAKM, s. 256) “на будущий год посеем овес” ; 
tedamei, misto han tuli kodihe (Paz) “знаем, что он пришел домой”; mo seizumai 
g’augoil (Paz, NAKM, s. 351) “мы стоим на ногах” ; nouzemai ez’maicis kukois 
(Noid, КСВЯ) “встанем с первыми петухами” ; mii sindei jo amu varastamei 
tanna (Ja, СВЯ, c. 512) “мы давно уже здесь ждем тебя”; icekesken oleme 
vellesed (Ja, СВЯ, с. 144) “между собой мы братья” ; tedamei em tekoi, a lukta 
tari (Ja, OBP, c. 21) “знаем, не знаем, а читать надо’-';

Ю жновепсский диалект 
davaipletimai puzun tobnemban (Sid, OBP, c. 245) “давай сплетем корзину 

побольш е”; Vas’kan sanutisen kirjutama (VM LT, s. 234) “Васькин рассказ 
запиш ем”; stolan taga istumei (Sod, OBP, c. 226) “за стол сядем”; umbardama 
kahthe kerdha necen zivatazen (Sod, OBP, c. 233) “обойдем два раза  это 
ж и в о тн о е” ; mo kahtengi miiltima (K ercak, VMLT, 250) “мы  и вдвоем  
поместимся” ; mangam alucki, tamba milen, homen siles tegoma (Sod, СВЯ, c. 
18) “пойдем низом, сегодня мне, а завтра тебе сделаем”; kacu, nugude 
bohattumai (Sid, VRS, lp., 145) “пмотри, теперь разбогатеем”; m inak me 
andamai-se? (Sid, OBP, c. 245) “что же мы дадим?” .

Что касается вариантов окончания 1 лица мн. числа в средне- и южно
вепсском диалектах, то они м ногообразны : -m, -me, -mei, -mai, - т а .  Их 
можно разделить с синхронной точки зрения на две группы и назвать 
долгими и краткими. В ариант окончания - т ,  употребляющийся, как это 
уже было показано, в северновепсском диалекте и части восточных гово
ров средневепсского диалекта, мы будем называть кратким  вариантом 
окончания. Причем, по этому признаку восточновепсская группа говоров 
средневепсского диалекта разделяется на две подгруппы, что указывает 
на ее неоднородность. Д ля части восточных говоров (куйско-пондальские 
и войлахотские говоры) наиболее характерен именно краткий в ар и ан т-т . 
О н сбли ж ает группу восточновеп сских  го во р о в  с северновепсским  
диалектом (tulem “придем”, panem  “кладем”, vandam “играем”).

В другой группе восточных говоров -  шимозерские, пяжезерские, сяр- 
гозерские -  получил распространение долгий вариант окончания, сбли
жаю щий эти говоры  с западны м и говорам и средневепсского диалекта 
и ю ж новепсским диалектом . В приоятских говорах  средневепсского

56



диалекта и переходных говорах между средне- и южновепсским ди а
лектам и вариант окончания - т  практи чески  не встречается. Здесь 
функционируют: -mei, -me, -mai, - т а . Последний вариант окончания - т а ,  
содерж ащ ий в своем составе долгий гласный, возник в южновепсском 
диалекте вследствие действующего в нем закона появления долгих гласных. 
В последнем возникло достаточно больш ое количество долгих гласных 
позднего происхождения в различны х глагольны х, именных и прочих 
формах на месте дифтонгов на -i и -и (см. Kettunen L., II, 1943, lk. 57-63), 
напр.: m ez' коГ. mo hanen pezetTma sijale casw sfzo, sobitim a... (Sod, OBP,
c. 240) “Человек умер. М ы в тот же час обмыли его на месте, о д ел и ...” . Из 
приведенного отры вка можно увидеть, что долгими в ю жновепсском 
диалекте могут быть любые гласные; в этом ряду стоит и окончание 1 лица 
мн. числа глаголов.

Считается, что варианты лично-числового окончания 1 лица мн. числа 
восходят к звуковому комплексу *-mV. Причем, есть основания для пред
положения, что гласным, входившим в состав окончания, первоначально 
являлся -А-. Он сохранился, наприм ер, в диалектах ф инского язы ка 
(saamma “получаем” , annam m a “даем” : K ettunen L., 1943, s. 421), в карель
ском языке (kuamma “наливаем”, juomma “пьем” : Зайков П .М ., 2000, с. 65). 
Появившийся впоследствии в прибалтийско-финских языках в составе 
окончания гласны й-е- (ср. финск. saamme, annamme) является следствием 
воздействия системы лично-числовых окончаний двойственного числа 
(Hakkinen К., 1985, s. 101), функционировавш его некогда в праязыке.

Как свидетельствует иллю стративный материал, в диалектах вепс
ского языка в составе лично-числового окончания качество гласного звука 
также разное. Западные говоры, а также пяжезерско-шимозерская группа 
восточновепсских говоров содержат гласный -е- (tule-mei “(мы придем”, 
sanu-mei “ (мы) скажем” , veda-mei “(мы) ведем). В южновепсском диалекте, 
а также в ряде переходных говоров представлен -a- (tule-mai ~ tule-ma, 
sanu-mai ~sanu-m a, veda-mai ~ veda-ma). В свете излож енной выш е точки 
зрения по качеству гласных звуков в составе лично-числового окончания, 
можно предположить, что вепсские варианты  с -е- и -а- в составе окон
чаний могут иметь исторически разное происхождение. Л ю бопы тно, что 
наличие в южновепсском и в ряде переходных говоров средневепсского 
диалекта в составе лично-числового окончания гласного -а- сближает их 
с собственно-карельским наречием карельского язы ка (cp.ole-mma “(мы) 
есть”, muo-mma “ (мы) продаем” , luo-mma “ (мы) бросим” и т.д.: Зайков 
П .М ., 2000, с. 65), что является достаточно редким фактом. Более обычной 
признается близость вепсского языка к ливвиковскому и людиковскому 
наречиям карельского языка.

Кроме того, в составе вепсского варианта лично-числового оконча

57



ния 1 лица мн. числа имеется гласный -i. Есть основание полагать, что 
вторая часть  окон чан и я  [-ш (а~е) + i], т.е. -i, есть не что иное, как 
суффикс мн. ч и слаi. Существует предположение, что он функционировал 
в данны х ф орм ах уже в праприбалтийско-ф инское время (см. напр. 
А ристэ П., 1953, с. 305; Kettunen L., 1943, s. 421) наряду с суффиксом 
множественности -к-, которы й имел место в лично-числовых окончаниях 
мн. числа (*-kmVk: tulemme “(мы) придем” < *tule-k-me-k; Hakkinen К., 1985, 
s. 101; HakulinenL., 1979, s. 250).

Таким образом, если принять во внимание все говоры вепсского языка, 
то перед нами в окончании 1 лица мн. числа предстанет полная картина 
всех исторических переходов звуков: -m-<me-<mei; -mai >ma. Причем, 
все это функционирует в живом состоянии язы ка, и не надо особых 
умозаклю чений о каких-либо дополнительны х переходных ступенях. 
Тем самым, ф ункционирование диалектной  речи может представить 
и представляет при сравнительно-сопоставительном  анализе говоров 
живой источник исторических процессов, характерных для той или иной 
категории.

2 лицо мн. числа имеет в некоторых случаях по диалектам, как это 
видно из при м еров , ли чн о-чи словой  п о казатель , несколько сходный 
с показателем 2 лица ед. числа.

Лично-числовое окончание 2 лица мн. числа -t, -tt, -d: 
Северновепсский диалект 

nenod tukiized (to)panod  (K ask) “эти пучочки кладете” ; konz to liibutsel 
(Kaleig) “когда вы встанете-то?” ; veiled, kuspai astut, min kandaf (§t, AVN, 
s. 4) “братцы , откуда идете, что несете” ; totik, sizared, sened da bolad? 
(Mt, VRS, lp., 64) “несете ли, сестры, грибов да ягод?”

В северновепсском диалекте достаточно употребителен вариант 
окончания с гем инатой-tt-: a ked to olettl (§, СВЯ, с. 190) “а кто вы будете?” ; 
hougott se kodihe tottl “дров-то домой принесете?; manott ka mangha (Kaleig) 
“пойдете, так идите”;

Средневепсский диалект 
пеГГ mest о т  ka nel’l’an kesken, kuume, ка kuumen, a kahton olod ка kahton 

tapetas (Pnd, OBP, c. 114) “четыре человека, так четверо, трое, так втроем, 
а если двое, так вдвоем молотят” ; V an’uska tuliki i pagizeb: keda mustatl (VI) 
“Ваню шка подош ел и говорит: кого поминаете?” ; gesli lahtot bolha, ka se 
aig om manda (VI) “если пойдете за брусникой, то пора идти”; Ninuska, 
konz to ajat tagazose (K uja) “Н инуш ка, когда вы обратно-то  поедете?; 
a gezeli miniin’kaks’ lambast andatai da hargan... (Sarg, OBP, c. 74) “а если 
дадите мне две овцы да бы ка... ” ; niigiide mil to seizutail (Paz, NAKM, s. 351) 
“теперь на чем вы стоите?” ; toizin praznoicetei (Krb, VMLT, s. 248) “по- 
другому празднуете” ; tuletei, ka tuugatei oks (Ja) “если хотите, то приходите
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ночевать”; manetei oiktaha, ka sigou laz linneb (Sondjal)) “пойдете направо, 
так там близко будет” ; kuna tii astute? (L) “куда вы идете?” ;

Ю жновепсский диалект
mihe, lapsed, iokseta (NEV, I, s. 2) “дети, почему бежите?” ; mis te oletal 

(Sod) “где вы находитесь?” ; seta tatko, laska mamko, maneta kedmile radozlle 
(Vg, OBP, c. 257) “родимый батюшка, ласковая матушка, пойдете на легкие 
работуш ки” ; setjat cickohuded, johtutatd  mindan’ (Vg, OBP, c. 257) “милые 
сестрички, вспомните меня” ; lahteta koz? (Krl) “когда пойдете?” .

О кончания 2 лица мн. числа по диалектам  представляют следующую 
картину: -tt, -t, -d -  в северновепсском диалекте, -t, -d, -tei, -te, -tai -  в гово
рах средневепсского диалекта , -tai, -ta -  в ю ж новепсском  диалекте. 
В ар и ан ты  о к о н ч ан и й  2 л и ц а  мн. ч и сл а  такж е  м о ж н о  р а зд ел и ть , 
параллельно лично-числовым окончаниям 1 лица мн. числа, на две группы: 
долгие и краткие. Краткий вариант окончания, как и в предыдущем случае 
с лично-числовым окончанием  1 лица ед. числа, свойствен северно
вепсскому диалекту и части восточновепсских говоров. Последние вновь 
делятся на две подгруппы: пяжозерско-ш имозерская, характеризую щ ая 
наличием долгого варианта окончания -tei, -tai, и куйско-пондальская -  
краткого варианта -t. И в этом случае куйско-пондальские говоры  прояв
ляют близость к северновепсскому диалекту, а пяжозерско-шимозерские -  
к зап адн ы м  го в о р ам  средн евеп сского  д и ал ек та  и ю ж н овеп сском у  
диалекту, представляя собой как бы переходную группу говоров.

Кроме того, следует отметить, что варианты  окончаний -t и -d напо
минают собой окончание 2 лица ед. числа, и  лишь из контекста становится 
ясно, о каком числе идет речь. В этом случае в лично-числовом окончании 
произошли определенные фонетические сдвиги: -d~t<-tt- (Tunkelo Е., 1946, 
s. 209). В арианты  окон чан ий  -tei, -tai„ -ta, как и окон чан и е 1 лица 
мн. числа, содержат, два компонента: -t(ta) + -i, где элемент -i также 
является древним показателем мн. числа (Аристэ П., 1953, с. 304; Kettunen L., 
1943, s. 421). Качество среднего звука, входящего в состав лично-числового 
окончания, как и в случае с окончанием 1 лица мн. числа, в вепсских 
диалектах разное. В западных говорах средневепсского диалекта, а также 
в пяжезерско-шимозерских восточных говорах функционирует стабиль
но, как свидетельствовали примеры, вариант окончания с -е- внутри 
окончания: sanu-tei “(вы) скажете”, mane-tei “(вы) пойдете”, varasta-tei “(вы) 
ждете” . В южновепсском и переходных к нему говорах распространен 
вариант с -а- внутри окончания: sanutai ~ sanuta, m anetai ~ m aneta, 
varastatai ~ varastata. Предполагается, что варианты  окончаний восходят 
к древнему окончанию *-tAk (Hakkinen К., 1985, s. 102). В двояком  каче
стве гласного звука в составе лично-числового окончания (-а- и -е-) 
м ож но оп ять-таки  у см атри вать  древнее наследие от систем ы  м н о 
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ж ественного  и д во й ствен н о го  чисел п р и бал ти й ско -ф и н ско го  п р а 
языка.

В качестве орфографической нормы для младописьменного языка 
употребляется краткий вариант лично-числового окончания -t (lahtet 
“(вы) пойдете”, luget “(вы) читаете), varastat “(вы) ждете), haravoicet “(вы) 
сгребаете”), которы й отличается от лично-числового окончания 2 лица 
ед. числа, где в качестве нормы принят вариант -d (lahted “(ты) пойдеш ь”, 
luged “(ты) читаеш ь”, varastad “(ты) ждешь” , haravoiced “(ты) сгребаешь”).

Ф орм а 3 лица мн. числа в структуре глагольных словоформ стоит 
несколько особняком, поскольку является сплавом двух систем: активной 
и пассивной, или имперсональной. П ри знакомстве с иллюстративным 
рядом  при м еров  вепсского  я зы ка  бросается  в глаза  м н огооб рази е  
вариантов форм 3 лица мн. числа. В первую очередь, их следует разделить 
на две большие группы: формы с различными глагольными основами и 
различными окончаниями. Причина различия основ и окончаний кроется 
в том, что в вепсском языке, как, например, и в карельском, произошло 
смешение активны х и пассивны х по происхож дению  форм, а такж е 
акти ви зац и я  пассивны х ф орм  и употреблен ие их в значении 3 лица 
мн. числа. Не все языковеды используют и согласны с термином “пассив”, 
или “пассивная ф орм а” . Отдельные лингвисты считают, что подобному 
явлению больше подходит наименование “имперсонал”, “неопределенно- 
личная ф о р м а” или даж е “ф орм а 4 л и ц а” (см. напр. Л аанест А ., 1975, 
с. 84; Harms R., 1962, р. 57-58; Ikola О., 1974, s. 53; Hakulinen A, Karlsson F., 
1979, s. 255; Shore S., 1986 и др.). Тем не менее, какого-либо достаточно 
определенного и окончательного теоретического обоснования обсуж
даем ом у явлению  до сих пор не предлож ено. Более того , отказы ваясь 
и критикуя позицию выделения пассива, ученые вновь и вновь оперируют 
тем же самым термином (см. напр. Зайков П .М ., 1997, с. 21; 2000, с. 80-81, 
с.94-97). М ы не будем вступать в этот теоретический поединок, поскольку 
для данной работы  более важ на практическая представленность некоей 
формы и ее содержание в вепсском глагольном словоизменении, а не то, 
как она будет именоваться. И лиш ь в последующем, когда грамматика 
глагола будет достаточно хорош о исследована, необходимо будет пере
см отреть и некоторы е теоретические полож ения, их трактовку  и на 
материале вепсского языка. Таким  образом, при рассмотрении лично
числовой формы 3 лица мн. числа мы будем оперировать термином “пас
сив” , подразумевая под ним действие, совершаемое одним, несколькими 
или многими лицами, которы е неизвестны, и не будем вступать в теоре
тическую полемику по данной проблеме.

Вариативность форм 3 лица мн. числа в вепсском языке, таким обра
зом, произош ла из-за смешения пассивных и активных форм. Часть гово
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ров вепсского языка продолжает употреблять в качестве 3 лица мн. числа 
презенса активную форму, в которой представлена лексическая основа 
презенса. О кон чан и е н азв ан н о й  ф орм ы  -ba, -bad. Д руги е  го во р ы  
используют в качестве активной пассивную по происхождению  форму 
с окон чан и ем  -s, -ze, где, со о тветствен н о , вы ступ ает  о сн о ва  пассива 
с показателем -ta-, -da-. Вначале проанализируем активную  по проис
хождению лично-числовую форму 3 лица мн. числа. П осмотрим, как она 
представлена в диалектах вепсского языка.

Лично-числовое окончание 3 лица мн. числа -ba(d): 
Северновепсский диалект 

cerkvas ho ristad pa ba (Kaleig, 3387) “в церкви они крестятся” ; sed kalitad 
lahtoba iila muiktad (St, 3384) “те калитки получаются некислыми”; mama 
da bat’a kodihe tuloba (St, 3384) “отец да мать домой придут” ; ked edahanpai 
tuloia, ka tost pajan lahtofea (St, 3384) “кто издалека приедут, так на другой 
день отправляю тся” ; kaded da d’ougad radospei kibista6a<i (St, 3385) “руки 
да ноги от работы  болят” ; nelTanden paivan d ’o marghuze bat’anno i mamanno 
lahto^a (St, К С В Я ) “на четверты й день м олоды е отправляю тся в гости 
к отцу да матери”; besedaha prihad  tulofra, kapovis dakouhtanis (Kask, 1503) 
“ia беседу парни придут, так в шубах и каф танах”;

Средневепсский диалект 
hiinantegoupai rahvaz tulote (Pnd, КСВЯ) “люди придут с сенокоса” ; 

Zen’ka da mama touba (Kuja, 3395) “Ж енька да мама ходят” ; adivod kouba 
(VI, 3403) “гости ходят”; lagedas poldos, vihandas normes iihtsan man al-pai 
uhtsa molotsad libuba (Ahlqist A., 1861, s. 66) “в чистом поле на зеленом лугу 
из-за девяти земель девять молодцев поднимутся” ; iiks’ kegon pal, a kahten 
andlofea snapud (Krb, КСВЯ) “один на стоге, а двое подаю т ему” ; ho tulo ba 
h o m en ce l k o d ih e  (K rh , O B P , c. 50) “ он и  п р и д у т  у т р о м  д о м о й ” ; 
g ’ogerandadmot enamb ho kazvaba (Krh, OBP, c. 55) “они больш е растут по 
берегам рек” ; i vot ho umbri kiilas ag’g’as ag’g ’ha ajaba (Kek, OBP, c. 45) “и 
вот они вокруг деревни из конца в конец едут” ;

Ю жновепсский диалект 
lehmadjohtaba jarvest i mest sohtaba (Sod, СВЯ, c. 348) “коровы  попьют 

из озера и опять поедят”; cicikod kazvafta torhemblle tahoile (Sod, КСВЯ) 
“черная смородина растет на более сухих местах”; kagicud kazva ba kevado, 
konz lumi lahtob (Vg, КСВЯ) “полевой хвощ  растет весной, когда снег 
сойдет”; joges parded astubat kevado (Cg, СВЯ, с. 35) “по реке лес сплавляют 
летом; lendlejad m urhazed lendlobad kogol’ (Krl, СВЯ, c. 215) “летучие 
муравьи летают кучей” ; ende kikad pidelibad morzmed, ka mehele manobad, 
ka kik papa (Ars, КСВЯ) “раньш е молодые женщины кики носили: замуж 
выйдут, и кика на голове” ; vedaba parzid’, savobad, savlzen pacTn’ leibad (Vg, 
OBP, c. 253) “привезут бревен, дом построят, глиняную печь сделают;
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i s tu W  ho kuzhazen a (Ars, КСВЯ) “сидят они под елочкой” ; muzikala most 
Piterispa comad kirjad tulobad, comad vestid tulobad (Ars, NEV, s. 4.) “мужчине 
опять из П итера новые книги приходят, новые вести приходят” ; kodis 
lapsed voikabad, tutred voikabad (Ars, NEV, s. 10) “дома дети плачут, дочери 
плачут” ; astuZ?a sodmu kondjad (Kercak, OBP, c. 222) “идут по болоту 
медведи” ; zverispa kaikTspa, i ken mas ujeleba ka sispa (Sod, IBP, 228) “от всех 
зверей и от тех, кто по земле ползает.”

К ак видно из иллю стративного материала, форма с окончанием -Ьа, 
-bad в той или иной степени свойственна всем диалектам вепсского языка. 
В северновепсском диалекте названное окончание употребляется лишь 
с ограниченным рядом глаголов. Э тот ряд глаголов легко выявляется: 
tulda “придти” : tuloba “придут” ; m anda “идти” : manoba (maba) “идут”; 
olda “бы ть” : oloba “есть” ; panda “класть” : panoba (paba) “кладут” ; lahtta 
“пойти” : lahtoba “пойдут” . Глаголы с окончанием ЛЬа были уже зафикси
рованы  в свое время известным исследователем исторической фонетики 
вепсского языка Э.А. Тункело (Tunkelo Е.А., 1946, s. 127), а затем были 
повторены И. С авиярви, которы й специально занимался соотношением 
активных и пассивных форм в 3 лице мн. числа в вепсском языке. Более 
того, И. Савиярви в своей статье констатирует, что глаголы m anda “идти” : 
manoba, panda “полож ить” : panoba; olda “бы ть” “ol(o)ba, tulda “придти” : 
tuloba как бы застыли в форме на -Ьа, и даже, когда следует передать 
пассивное значение, перечисленные глаголы выступают также с лично
числовым активным по происхождению окончанием -ba(Savijarvi I., 1990, 
s. 162). Нам к этому списку удалось добавить глаголы liinda “быть”: liinoba 
“будут” ; kibistada “болеть” : kibistabad “болят” . Действительно, употре
бление лично-числового окончания -ba(d) в северновепсском диалекте 
очень ограниченно, но, тем не менее, оно известно.

По свидетельству лингвистического материала из средневепсского 
диалекта, в презенсе в нем практически во всех пунктах также можно 
встретить лично-числовое окончание-ba(d), хотя и ограниченно. П равда, 
ряд глаголов, употребляющий его, несколько шире, чем в северно-вепсском 
диалекте. К  уже названным выше глаголам здесь следует добавить: kouda 
“ходить” : kouba “ходят” (войлахотский говор; touda: touba -  куйский 
говор); libuda “в стать” : libuba “встан ут” ; an d u u ta  “д ав ать” : and loba 
“д аю т” ; kazda  “р асти ” : kazvaba “р асту т” ; a jada  “ехать” : a jaba  “едут” . 
В переходных говорах от средневепсского к южновепсскому диалекту 
частотность употребления показателя -ba(d) возрастает: он, например, 
в шугозерском говоре (Тихвинский район Ленинградской области) может 
быть присоединен практически к лю бому глаголу, как в положительной, 
так и в отрицательной формах: lugeba “читаю т”; sanuba “говорят”, kacuba 
“смотрят” , pezeba “м ою т” , haravoiceba “сгребаю т” .
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Однако наиболее широко и практически повсеместно лично-числовой 
показатель 3 лица мн. числа -Ьа употребляется, как свидетельствует наш 
м атери ал , ко то р ы й  уже бы л при веден  вы ш е и еще им еется в нашем 
распоряжении, в южновепсском диалекте. Приведем небольшие отрезки 
текстов с данной формой: cickohuded-ne keradaso daneicukaized-ne kogodaso 
da manobad kruglejale besedazele da vesliskandeso,... gul’ ghe m anobad (V g, OBP, 
c. 257) “сестрички соберутся да пойдут на беседушку, да будут веселиться, 
гулять пойдут”; sid’ varastaba ehtan ... istuba i gor’uiba (Sid, OBP, c. 245) 
“тут ждут вечер, сидят горю ю т” ; manda m in’ai, heitta radad-ne, prihad 
tuleba koz-ni da otaba (Sod, OBP, c. 213) “пойти мне, снять капканы, парни 
придут как-нибудь и возьмут” .

В ари ан ты  о ко н чан и й  3 ли ц а  мн. ч и сл а  -b ad  и -Ьа восходят , как  
и лично-числовое окончание 3 лица ед. числа -Ь, о чем речь была в соот
ветствующем разделе, к суффиксу причастия настоящего времени *-рА 
(Hakkinen К., 1985, s. 102), где, кроме непосредственно причастного суффикса, 
имелся показатель множественности -d (<-t). И в этой связи ясно, что 
вариант окончания -b a d e  вепсском языке -  более древний, нежели -Ьа, из 
которого в соответствии с законом отпадения конечных согласных -d 
отпал (Kettunen L., 1943, s. 421). Вариант -bad характерен для южновепс
ских говоров, которые во многих отнош ениях стоят на более древней 
позиции, но и здесь он не регулярен, как  мы м огли наблю дать это из 
примеров, и употребляется все реже.

Кроме лично-числовой формы на -ba(d) в вепсском языке, как уже 
у п о м и н ал о сь  вы ш е, в ряде го в о р о в  в кач естве  3 л и ц а  мн. чи сла 
употребляется форма, бывшая исторически пассивной, имеющая в языке 
и сейчас в том  числе значение, соответствую щ ее, нап рим ер, форме 
ф инского пассива. П рои л л ю стр и р у ем  уп о тр ебл ен и е  п асси вн ой  по 
происхождению  формы в значении 3 лица мн. числа:

Северновепсский диалект 
muzikadne, roukad,rataze (St, 3386) “а мужчины-то, бедняги, работаю т” ; 

lapsed magataze (St, 3386) “дети спят”; keik krugom  isttaze kozlideke (Kask, 
1502) “все кругом сидят с прялкам и”; kaik sv’atijadpajatetaze  (Kaleig, 3387) 
“все поют святую молитву”; a ho tuld’he, kozal ndhtaze lamei palab (St, VRS, lp. 28) 
“а они пришли, смотрят, у козы свет горит” ; a ho sanutaze (S, NAKM, s. 5) “a 
они говорят” ; dal’ges kaik nagrdaze (St, NAKM, s. 103) “после все смеются” ;

Средневепсский диалект 
tuudas lapsod kodihe (VI) “придут дети дом ой” ; tivuu mijau kaik d'ouhtas 

(K uja) “у нас все на жернове мелю т” ; abajos rogodkazdas (Paz, СВЯ, с. 17) 
“в заводи камыш и растут” ; sumunke i gromunke ajetas razbainikad (Sim, 
NAKM, s. 227) “с шумом и громом разбойники едут” ; siga sanutas susedad 
(Ja, OBP, c. 22) “там скажут соседи”; ihastudas mecnikad (Ja, OBP, c. 9) “обра
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дуются охотники” ; ked nevestanke stolan taga isttas, ned cibun anttas (Vil, 
КСВЯ) “кто с невестой за столом сидит, те помощ ь оказы ваю т” ;

Ю жновепсский диалект
mamsid kezertas (Sod, ОВР, с. 221 “бабуш ки прядут” ; kaks’ mecnikad 

kciudas (Krl, OBP, с. 261) “два охотника ходят”; koirad homatas, mandas, 
nutaskatas (Krl, OBP, c. 261) “собаки заметят, побегут, залаю т” .

В этом  случае следует го во р и ть  о том , что в обсуж даем ой форме 
3 лица мн. числа презенса выступает особая основа, которая ни в каких 
других ф орм ах не употребляется. И сторически  это основа пассива 
настоящего времени. Суффикс пассива -ta-, -da- мы будем рассматривать 
как показатель основы презенса 3 лица мн. числа. Это явление подобным 
образом трактуется и в карельском языке (Зайков П .М ., 1999, с. 66; 2000, 
с. 80-81), в котором , правда, исторически активные формы совсем не 
сохранились.

Т аки м  о б р азо м , ф орм а 3 ли ц а  мн. числа в отдельны х говорах  
вепсского языка имеет основу, исторически включающую в себя суффикс 
пассива -ta-, -da-, присоединяю щ ийся к лексической основе презенса 
(panda-s~panda-ze “ (они) кладут” , /dHta-s~/owta-ze “(они) найдут”) и явля
ющийся своеобразным показателем основы 3 лица мн. числа. Здесь имеет 
значение тот немаловажный факт, что при определении основы 3 лица 
мн. числа приходится оперировать и понятием основы названной формы 
и понятием “лексическая основа презенса” и опираться на обе эти основы. 
Употребление вариантов -ta- или -da- в качестве показателя основы 3 лица 
мн. числа презенса, как свидетельствует анализ лингвистического материала, 
зависи т от качества  именно лексической  основы  презенса, а такж е 
количества слогов в глагольной словоформе. Основа 3 лица мн. числа 
содержит показатель -da- в следующих случаях:

а) в двухсложных и четырехсложных одноосновных глаголах с инфи
нитивным показателем -da (при подсчете слогов во внимание бралась 
форма инфинитива вместе с ее морфологическим показателем ): sada 
“получить” : sada-s “получат” ; loda “бить” : loda-s “бью т”; soda “есть” : 
soda-s “едят” ; veda “отнести” : veda-s “отнесут” ; varastada “ж дать” : 
varastada-s “ждут” ; ligotada “зам очить” : ligotada-s “замачиваю т” ; tomotada 
“приглаш ать” : tomotada-s “приглаш аю т”; valatada “крестить” : valatada-s 
“крестят” . Причем, северновепсский диалект имеет одну важную особен
ность, выделяющую его на фоне других диалектов: в четырехсложных 
одноосновных глаголах с лексической основой презенса на -а-, к которой 
присоединяется показатель основы 3 лица мн. числа, при образовании 
обсуждаемой формы происходит звукопереход -  а>е, после которого 
всегда употребляется вариант показателя основы -ta- (а не -da-, как это 
имеет место в других диалектах): varastada “ж дать” -  лексическая основа
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varasta-, в которой конечный -а->-е- varasteta-ze “ждут”, ligotada “зам а
чивать” -лексическая основа ligota-, где-а->-е-, ligoteta-ze “зам ачиваю т” , 
to m o ta d a  “п р и гл а ш а т ь ” , л екси ч еская  о сн о ва  to m o ta - : tom oteta-ze 
“приглаш аю т” , valatada “крестить” , лексическая основа valata-: valateta- 
ze “крестят” и т. д.;

б) в двухосновных глаголах с инфинтивом на -da, согласная основа 
презенса которых оканчивается на -1-, -г-, -m-, -n-, -g-, -v-, -z-, -z-: nolrfa-s 
(noWa-ze) “лиж ут” , purda-s (pur<ia-ze) “ кусаю т” , poiim /a-s (poinWa-ze) 
“соби раю т” , sugafa-s (sugda-ze) “расчесы ваю т” , kodv<fa-s (kodvda-ze) 
“проверяю т” , grazafa-s (gm zda-zt) “грозят” , \azda-s {Yizda-ге) “леж ат” .

В основе 3 лица мн. числа в качестве ее показателя выступает вариант -ta- 
в следующих случаях:

а) во всех диалектах у одноосновных глаголов с инфинитивом на -ta 
с двумя типами гласных основ (долгой и краткой). П ричем в этом случае 
в форме 3 лица мн. числа в качестве части основы выступает вариант 
краткой лексической основы: paim eta  “пасти ” : p a im eta-j (paimeta-ze) 
“п асу т” , v a lita  “в ы б и р а ть ” : valita-5  (va lita -ze) “в ы б и р а ю т ” , ciraita  
“журчать” : ciraita-s (ciraita-ze) “журчат”;

б) у одноосновных трехслож ных глаголов с инфинитивом на -da: 
sanuda “сказать” : sanuta-s (sanuta-ze) “скаж ут” , kudoda “ткать” : kudota-s 
(kudota-ze) “ткут” , venuda “леж ать” : venuta-s (venuta-ze) “леж ат” , muliida 
“вмещаться” : muliita-s (muliita-ze) “вмещ аю тся”; palada “гореть” : paleta-s 
(paleta-ze) “горят” . П ри анализе язы кового  м атери ала мы обратили  
внимание на то, что слоговая структура слова в вепсском языке тесно 
связана с грам м атической формой, как об этом свидетельствовали и 
приведенные выше примеры. Д анное правило проявляется не только в 
глагольны х словоформах 3 лица мн. числа, но и в некоторы х других 
грамматических формах. П равда, следует отметить, что при образовании 
формы 3 лица мн. числа действию названной закономерности более 
подвергнуты глаголы северновепсского диалекта, где она прослеживается 
почти без исключений. В средне- и особенно южновепсском диалекте 
встречаются исключения, где могут сказать kudotas и kudodas “ткут” , 
vidotas и vidodas “треплю т” , хотя и здесь заметна тенденция на употре
бление варианта исхода основы на -ta-. Кроме того, в глаголах данной 
группы, обладаю щ их двуслож ной лексической основой  на -а-, при 
присоединении к ней показателя основы 3 лица мн. ч и сл а-ta- конечный 
гласный лексической основы а>е: aja-n “(я) еду” ~ ajeta-s “(они) едут”, vala-n 
“(я) наливаю ” ~ valeta-s “(они) наливаю т” ; pala-n “(я) горю ” ~ paleta-s “(они) 
горят”; veda-n “(я) веду’’-vedeta-s “(они) ведут” ;

в) во всех диалектах у двухосновных глаголов с инфинитивом на -ta 
и согласной основой в презенсе на -с-, -£-, -s-, -s-, -р-, -t-, -k-, -h-: kucta



“звать” : kuc/a-s (kuc/a-ze) “зовут”, liiSta “запи хивать” : Пёга-s (lifra-ze) 
“запи хиваю т” , hopsta “б р о д и ть” : hops/a-s (hopsta-ze) “б родят” , capta 
“р езать” : capfa-s (cap/a-ze) “реж ут” , ohkta “ охать” : ohkfa-s (ohk/a-ze) 
“охаю т”, jouh ta  “м олоть” : jouhta-s (d’ouhta-ze) “мелют” .

П оказатель пассива -ta-, -da-, превративш ийся в вепсском языке в его 
синхронном состоянии в 3 лице мн. числа презенса в показатель основы, 
восходит исторически к каузативному суффиксу *-tA, относительно кото
рого существует дискуссия, был ли в анлауте суффикса представлен одиноч
ный согласный или была гемината, как это сейчас имеет место, например, 
в финском языке (Hakkinen К., 1985, s. 105-106). Кроме того, существует 
предполож ение, что главны й ком понент суффикса — t— возмож но, 
являлся по значению рефлексивным суффиксом (Hakulinen L., 1979, s. 243).

П ри построении формы 3 лица мн. числа презенса к ее особой основе 
присоединяется в зависимости от диалекта окойчание -s или -ze: kauda-s 
(kauda-ze) “(они) ходят” , varastada-s (varasteta-ze) “ (они) ждут” , seista-s 
(seista-ze) “(они) стоят” . Варианты окончаний -s и -ze восходят к бывшему 
окончанию пассива презенса *-ksen (напр, sadas “добраться” <*sa(t)a-k-sen: 
Kettunen L., 1943, s. 422; Hakulinen 1., 1979,s .240), где k - древний показатель 
презенса, -sen -  суффикс 3 лица ед. числа. Л. Кеттунен таким образом 
определяет звукопереходы, происшедшие в вепсском языке в звуковом 
комплексе древнего показателя: -s<-ksen. ks>ss>s (Kettunen L., 1960, s. 47). 
П ричем , забегая вперед, отм етим , что в некоторы х вепсских говорах,
о чем будет сказано позднее более подробно, жива и форма показателя -kse, 
которая приобрела свою определенную грамматическую функцию показа
теля рефлексивного инфинитива (pestakse “мы ться”) и рефлексивного 
причастия актива (peznukse “мывш ийся”). П роиллюстрируем употребле
ние обсуждаемой формы 3 лица мн. числа в диалектах вепсского языка: 

Средневепсский диалект 
iimbri kandos kazdas uded vezad (Pnd, КСВЯ “вокруг пня растут новые 

побеги” ; ganisankorvaized kazdas kuivau sijau maguduu (Pnd, КСВЯ) “ланды 
ши растут на сухом месте, на пригорке”; vei, prorvad, rasttas soda (Kuja, 3402) 
“вот обжоры, столько едят”; prihad stanad karitas kombuihesai (Kuja, 3402 
“парни закатают ш таны  до колен”); hajucpenzhad jogerandoidme kazdas (Paz, 
КСВЯ) “кусты смородины по берегам рек растут”; haragad tehtas pezad 
reideizis pihkuis (Sim, КСВЯ) “сороки делаю т гнезда в ивовых кустах”; 
rahvaz kogoil siistas (Ja, СВЯ, с. 215) “люди стоят группами”; juusned letas 
lammihe maihe (Vil, КСВЯ) “лебеди летят в теплые страны ” .

Ю жновепсский диалект 
mamsid kezertas (Sod, ОВР, с. 221) “бабуш ки прядут” ; kaks’ mecnikad 

kaudas (Krl, OBP, с. 261) “два охотника ходят” ; koirad hom atas, mandas, 
nutaskatas (Krl, OBP, c. 261) “собаки заметят, пойдут, будут лаять” .
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В северновепсском же диалекте из бывшего окончания пассива *-sen 
вы пал только  -п. Более того , в северновепсском  диалекте -s-, находясь 
в интервокальной позиции, озвончился (-s->-z-), что такж е произош ло 
в соответствии с законами развития вепсского языка, о чем была речь 
выше, и, таким образом, окончание в настоящее время имеет вид -ze: 

Северновепсский диалект 
dengad iila gribad, kazdaze i ta l’vel (Vhk, VRS, lk 140) “деньги не грибы, 

растут и зимой” ; ho toine tost navedtaze (S, СВЯ, с. 354) “они друг друга 
любят” ; rodn’ad oma, ka tetaze (St, 3387) “они родня, так  знаю т” ; muzikad 
ne raukad rataze (St, 3386) “мужчины, бедняги, работаю т” ; kaik krugom  isttaze 
kozlideke (Kask, 1502) “все кругом сидят с прялкам и”; puud paletaze hivin 
(Toizeg) “дрова хорошо горят” ; kalanikad оша kodval, verkod kodvdaze (Kaleig, 
СВЯ, c. 214) “ры баки проверяю т сети” .

Как показывает анализ материала, обсуждаемая форма 3 лица мн. числа 
достаточно редка в южновепсском диалекте. В нем в качестве формы 3 лица мн. 
числа продолжают употребляться активные по происхождению формы.

Следует отметить, что в говорах вепсского языка можно встретить случаи 
употребления обеих форм 3 лица мн. числа (то есть ф ормы  на -ba~ -bad 
и -s ~ -ze) в речи одного информанта и даже в одном предложении. Это 
характерно особенно для северновепсского диалекта: todaze baboid da lukad 
paba(St. 3384) “принесут бабули да луку кладут” ; ho tuloba da kaik siiadtehtaze 
(St, 3384) “они придут и все сделают”; a potom  muzikad ottazei paba sinna suleid 
(Toizeg, 3386) “а потом мужчины возьмут и нальют туда сусла” . Это еще раз 
подчеркивает, насколько жив процесс отбора грамматической формы: он 
практически свершается на наших глазах. К  сожалению, вепсский язык 
практически не располагает памятниками письменности, и поэтому трудно 
судить, как давно начался процесс замены одной формы другой. В работах 
финских исследователей вепсского языкаХ1Х века уже можно было встретить 
обе формы, напр.: algatei kerakei itseletei elot mual, kus koi i roste soob, i kus vorad 
kaivetas i voruitas (E. Lonnrot, 1853, s.27) “не ищите себе богатство на земле, где 
его попортит моль и ржавчина, и где воры найдут и уворуют”; penes jarvudes 
lahnaiset vatas (A. Ahlqvist. 1861, s. 63) “в маленьком озерке лещи играю т” .

X. Базилиер, кроме того, в качестве формы 3 лица мн. числа презенса 
индикатива в исаевских говорах указал форму andtat “(они) дают ”, tehtat 
“(они) делаю т” . Является ли конечный - t  ошибочным? В кратком  прило
жении из образцов речи, содержащемся в работе, обнаружить в контексте 
названную форму не удалось. Кроме того, сам автор работы  признался, 
что к моменту его посещения данной группы вепсов говор подвергся зна
чительной русификации, и ему не удалось обнаружить полной парадигмы 
глагола (Basilier Hj., 1890, s. 73). В работе приведена лиш ь краткая таблица 
из лично-числовых форм презенса и имперфекта индикатива вне контекста.
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Следует отметить, что активизация пассивных форм и употребление 
их в значении 3 лица мн. числа существует во многих родственных прибал
тийско-финских языках; причем отмечается, что в этом можно наблюдать 
влияние русского языка (конструкций типа “говорят, что бабушка дома”). 
Ф инский лингвист Н ирви Р.Э ., занимавш ийся исследованием активи
зации пассивных по происхождению форм, проанализировал образцы 
вепсской речи Кеттунена -  Сиро (Kettunen L., Siro P., 1935) на предмет 
встречаем ости в них активны х и пассивных по происхож дению  форм 
3 лица мн. числа. О бразцы  речи, изданные в середине 30-х годов XX века, 
содержат зафиксированную  речь людей конца XIX и самого начала XX 
века, то есть фактически речь вепсов более чем сто лет назад. Н а 43 
страницах северновепсских текстов пассивная по происхождению форма 
была употреблена в значении 3 лица мн. числа 155 раз, в то время как 
активн ая по происхож дению  ф ^рм а только  5̂  раз. Н а 24 страницах 
средневепсских текстов встретилась 41 раз пассивная по происхождению 
ф орма и 81 -  активная. В южновепсских текстах на 55 страницах удалось 
заф икси-ровать 163 случая употребления активной по происхож дению  
ф орм ы  и всего 50 случаев пассивной (Nirvi R.E., 1947, s. 12). Выводы 
примерно те же самые, к которым пришли и мы при анализе современного 
вепсского материала. Интересно, что не произошло резкого скачка в побе
де пассивных форм над активными. Ситуация осталавась стабильной на 
временном отрезке более чем в сто лет, что свидетельствует о том, что 
процесс отбора грам м атической  формы не настолько скор. В нашей 
работе нет статистических подсчетов, но имеющийся в нашем распо
ряж ении м атери ал  такж е подтверж дает полученны е Н ирви  выводы. 
Пассивная по происхождению форма в значении 3 лица мн. числа практи
чески одерж ала победу в северновепсском диалекте. Думается, что и здесь 
можно отметить несомненное влияние на северновепсский диалект карель
ского  язы ка, в к о то р о м  акти вн ы е по происхож дению  ф орм ы  совсем 
не сохранились. Ю жновепсский диалект находится в этом случае как бы 
в полярном соотношении с северновепсским диалектом: в нем достаточно 
сильна позиция активны х по происхождению форм. Причем, названные 
формы часто употребляются и в чисто пассивном значении (meiden derenas 
pastafcz muga “в наш ей деревне пекут т а к ” ; sanulw , mise han о т  ajand 
“говорят, что он уехал”), то есть идет интенсивный процесс смешения и нераз- 
граничения форм и значений и утраты  пассива как категории, В средне
вепсском диалекте произош ло своеобразное распределение ролей: актив
ная по происхождению форма употребляется в имперфекте (sanuiba “(они) 
сказали”, tuliba “(они) приш ли”), пассивная же -  в презенсе (sanudas “(они) 
говорят” , tuudas “(они придут”).

Д ля младописьменного язы ка в качестве орфографической нормы
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выбрана, на наш взгляд, достаточно обоснованно форма 3 лица мн. числа 
с лично-числовым окончанием -Ьа:

Libuda о т  tulnu aig, irdal lapsed v a n d a l  (M S, lp. 15) “П ора просыпаться, 
на улице ребята и граю т” . Kidastafra janisad handikahan polhe (LPV, 31) 
“Кричат зайцы о волке” . Kaded sinun mamal oma kuldaized, kaik necen tedaba 
(IL, lp. 37) “Руки у твоей мамы  золотые, все это знаю т” .

Основанием для вы бора послужило то, что названны й вариант в той 
или иной степени известен всем говорам  вепсского язы ка, как об этом 
свидетельствовал и анализ диалектного материала. К роме того, данны й 
выбор будет способствовать формальному различению категорий актива 
и пассива в их грамматическойоформленности, которы е обе, в отличие, 
скажем, от карельского языка, живы в вепсском языке. П равда, употребле
ние их пестрое и не достаточно регулярное, возм ож ны  замены  одной 
формы другой. Кроме того, окончательное решение вопроса о выборе 
формы 3 лица мн. числа в качестве литературной н орм ы  зави си т, ко н еч 
но же, от творчества  пи сателей  и поэтов. Известный сейчас на вепсской 
земле поэт Н иколай А брамов, представитель средневепсского диалекта 
(с. Ладва Подпорожского района Ленинградской области), предпочитает 
в своих стихах использовать в значении 3 лица мн. числа пассивную по 
происхождению форму с окончанием -s (см. о формировании письменных 
традиций вепсского языка и вепсской литературы , Zaitseva N ., 1999, s. 
108-116, Зайцева Н .Г. 2000, с. 420 ^4 8 ):

Pigai langetas sugiizen kuldad, pihlan lamoin-ki sambutab vihm (Kurg, lp. 
21). “Скоро опадет золото осени, а огонь рябины  погасит дож дь” ; Kula ei 
magada, lamoid vol paladas, tusttuda ei sinun to. Tahthaized poudoile sel’gendust 
valadas, tunaine pakaizes 6 (Kodir, lp. 9). “Деревня не спит, огни еще горят. 
Тревожиться -  не твоя забота. Звезды лью т свой свет на поля, спокойна 
на морозе ночь” .

О трицательные формы

Отрицательные формы мн. числа в вепсском языке, в отличие, напри
мер, от финского и карельского языков, где основной глагол выступает 
лиш ь в форме гласной основы  и где главную  нагрузку  при отрицании 
и указании на лицо несет отрицательный глагол (етте 1ие “не читаем” ; 
Зайков П .М ., 2000, с. 44: a moamo sanou: emma lahe  “а м ам а сказала: 
не пойдем”), строятся при паритетном участии отрицательного и основ
ного глаголов. П ри образовании отрицательной формы в вепсском языке 
участвуют: а) отрицательный глагол, к которому присоединяются лично
числовые окончания, как  это происходит и в других прибалтийско-
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финских языках; 2) специфическая форма смыслового глагола, которая 
вы ступает лиш ь в отри ц ательн ы х  кон струкциях  и кото р ая  вклю чает 
в себя формант -koi, -goi, присоединяющийся к основе презенса: em tulgoi 
“не придем”, е т  lugekoi “не читаем ”, em varastagoi “не ждем” , е т  pagiskoi 
“не говорим ” . Очевидно, вепсский язык стремился грамматически более 
четко закрепить различие между отрицательными формами ед. и мн. чисел. 
Предполагается, что названный формант, употребляемый со смысловым 
глаголом, сложен по своей структуре: он состоит исторически из двух 
частей -  *-ka- + -i-. В этом звуковом комплексе -к- является продолжателем 
древнего показателя презенса *-к, которы й существовал и в форме *-ка-, 
как это имеет место в им перативе (Kettunen L., 1943, s. 441; 1960, s.49). 
В вепсском варианте имеется еще вторая составляющая часть форманта -  
показатель множ ественности -i-, которы й в истории вепсского языка 
был достаточно активен при образовании и других лично-числовых 
окончаний мн. числа (tule-mei “мы придем”, tule-tei “вы придете” , emei 
tule “мы не придем” и т.д.). В процессе исторического развития, по мнению 
Кеттунена, в определенной позиции ai > oi, а затем сказалось действие 
закона аналогии, и в вепсскую грамматику вошел формант -koi. Правда, 
например, в финском языке в отрицательной конструкции императива 
в основном глаголе может также выступать форма с ауслаутом н а -ko (alkaa 
lukeko “не читайте”), которую трактуют как оптативную, обладающую более 
значением пожелания или призыва, нежели прямого приказа. К ак отмечает 
К. Хяккинен, происхождение вепсского ф орм анта (ko<*ka-j) -  рекон
струкция, основывающаяся, прежде всего, именно на вепсском материале, 
где особенностей оптативного значения не выявляется (Hakkinen К., 1985, 
s. 109). В интервокальной позиции, а также в позиции после звонких 
согласных появился вариант -goi. У каждого из названных вариантов (-koi, -goi) 
в современном вепсском языке свои условия употребления. Ф ормант -koi 
присоединяется:

а) к краткой гласной основе глаголов, обладающ их двумя типами 
гласных основ: paimeta “пасти” : em paime-koi “не пасем”, valita “выбирать” : 
em vali-koi “не вы бираем ”, slabaita “болтаться” : em slabai-koi “не болта
емся” : kumaita “опрокинуть” : em kumai-koi “не опрокинем”; varaita “бояться” : 
em varai-koi “не боимся” ; saraita “дрож ать” : em sarai-koi “не дрож им”;

б) к согласн ой  основе двухосновны х глаголов , оканчиваю щ ейся 
на глухие -s-, -S-, -р-, -t-, -k-, -h-, -с-,-с-: kastta “намочить”: em kast-koi “не намо
чим”; pagista “говорить” : em pagis-koi “не говорим ”; lopta “заканчивать” : 
em lop-koi “не заканчиваем”; kucta “звать” : em kuc-koi “не зовем”; licta “за
пихнуть”: em lic-koi “не запихиваем”; jauhta “молоть” : emjauh-koi “не мелем” .

Ф орм ант -goi выступает в следующих случаях:
а) в одноосновны х глаголах с одним типом гласной основы: sada
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“получить” : em sa-goi “не п олучи м ” : toda “п ри н ести ” : em to-goi “не 
принесем”; veda “привести” : em ve-goi “не приведем”; varastada “ж дать” : 
em varasta-goi “не ждем”; sadatada “одевать” : em sadata-goi “не одеваем” ; 
valada “наливать”: em vala-goi “не наливаем”; sidoda “завязы вать” : em sido- 
goi “не завязы ваем”;

б) в двухосновных глаголах после согласной основы на звонкие -1-, -г-, 
- т - ,  -П-, -z-, -z-, -g-, -V-: nolda “лизать” : em nol-goi “не лиж ем”; purda 
“кусать” : em pur-goi “не кусаем” ; poim da “собирать” : em poim-goi “не соби
раем”; panda “класть” : em pan-goi “не кладем”; grazda “грозить” : em graz-goi 
“не грозим”; lazda “леж ать” : em laz-goi “не леж им”; sugda “причесы вать” : 
em sug-goi “не причесываем” ; travda “испортить” : em trav-goi “не испор
тим” . Таким образом, следует отметить, что смысловой глагол с фор
мантом -koi, -goi в вепсском языке несет важную дополнительную  инфор
мацию об отрицании. Если в прочих прибалтийско-финских языках смысл 
отрицания сосредоточен в отрицательном глаголе (напр, финск. emme 
kirjoita “(мы) не пишем”, карельск. emma m akua “(мы) не спим”), то в вепс
ском языке и смысловой глагол в презенсе имеет свою особую форму, которая  
сигнализирует о том , что тот  или иной глагол  стоит в форме отрицания 
(em kirjutagoi “не пишем” , em magakoi “не спим”).

Отрицательная форма 1 лица мн. числа по диалектам  представляет 
собой следующую картину:

Северновепсский диалект 
mozot i seicas kazvab, a mo otki em nenid senid ka (Kask, 1502) “может 

и сейчас растет, а мы не берем этих грибов” ; em lahki tambei mo nikuna 
(Kaleig) “не пойдем сегодня никуда” ; niigude mo, emagad, em p idag i zivatad 
ka (St, 3389) “теперь мы, хозяйки, скот не держим”; em pangi liibad koumeizele 
(S) “не кладем хлеб на м огилки” ;

Средневепсский диалект 
em praznuigoi heid nikut (Pnd, OBP, c. 152) “ мы никак не празднуем” ; 

sapkad oma da е/и pangoi, zar (Pnd, 3389) “сапоги есть, да не надеваем, ж арко” ; 
nugtid’ mo em guutkoi (Pnd, 3401) “теперь у нас нет времени”; kodihe ет 
toskeki (Kuja, 3394) “домой не приносим”; mo em pagiski icemi teluu (Kuja) 
“мы не говорим на родном  язы ке” ; sures puhas-so vuu em sogi maidod (VI, 
2290) “в великий пост молоко не едим”; tomaizid nimida em ankoi (VI, 3391) 
“гостинцев не даем ” ; mo emai mahtkoi (Sarg, OBP, c. 74) “мы не умеем” ; 
izand kalanik, kalata em elagoi (Sim, СВЯ, c. 173) “хозяин рыбак, так без 
рыбы не живем” ; tedamei, em tekoi, a kirjan lukt’a tariz (Ja, IBP, с. 21) “знаем, 
не знаем, а читать книгу надо” ; emei tekoi, kuna manda (Ja) “не знаем, куда 
идти”; ете lugegoi necida knigad (Ja) “не читаем эту книгу” ; emai lahkoinikuna 
(Noid, КСВЯ) “не пойдем никуда” ;

К ак свидетельствует языковой материал, в северно-вепсском диалек
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те отрицательны й глагол  им еет такой  же вари ан т лично-числового 
окончания, как и положительная форма, то есть -m: em lahki “не пойдем”, е т  
pidagi “не д ерж и м ” , е т  pangi “не к л ад ем ” . Ф о р м ан т  же -koi, -goi, 
присоединяемый к основному глаголу, претерпевает в говорах северно
вепсского диалекта некоторые изменения: в нем произошел переход -koi 
(-goi)>-kj (-gj): em pidagj “не держ им” , em tuk j “не узнаем” , em vegj “не 
унесем”, em manetagj “не п отратим ”, то  есть осуществилось стяжение 
дифтонга. Данное явление свойственно и другим формам северновепсского 
диалекта, например: kanjd “кур” (ср. в других диалектах kanoid); poud/'l 
“на полях” (ср. poudo/l); liib/ “поднялся” (ср. НЬш) и т. д., и, таким образом, 
формант -koi, -goi находится в поле деятельности одной и той же фоне
тической закономерности.

В средневепсском диалекте само лично-числовое окончание 1 лица 
мн. числа в отрицательном  глаголе имеет по говорам  достаточно много 
вариантов: -m, - т е ,  -mei, -mai, параллельных вариантам  лично числовых 
окончаний в полож ительных формах, о происхождении которы х речь 
бы ла выше в соответствующем разделе. В смысловом глаголе формант-koi (-goi) 
в основн ом  сохраняется  в д ан н ом  виде, хотя в говорах , наприм ер, 
восточных вепсов (войлахотский и куйский говоры) также намечается 
переход -koi (-go/)>-kj (-gj), которы й еще пока нельзя назвать регулярным.

Ю жновепсский диалект 
в образовании отрицательных форм стоит особняком. Покажем это 

на примерах:
kromazid ema rohti soda (Vg, СВЯ, с. 504) “и кусочка не смеем съесть” ; 

emae miine Т sabutada (Sod, ОВР, с. 235); “не пойдем провож ать” ; kristad 
mustmizihesa ema pane  (Sod, OBP, c. 241) “крест до поминок не ставим”; 
ema lahte tamba mecha (Krl) “не пойдем сегодня в лес” ; ema ota, ika gonib, 
basima, koir (Sod, OBP, c. 209) “не возьмем, а то прогонит, говорим, собака” .

В южновепсском диалекте формант -koi (-goi) не принимает участия в 
образовании отрицательных форм: в ее образовании наличествует лишь 
отрицательный глагол, которы й употребляется с тем же окончанием, что 
и глагол в полож ительной форме. Смысловой глагол выступает в форме 
чистой гласной основы (в случае, когда у глагола две гласных основы, то 
д о лго й  гласн ой  осн овы ), о б л ад ая  полож ением  вещ ей, идентичным 
родственным прибалтийско-финским языкам: ema mane “не пойдем”; ema 
oigenda “не отп рави м ” ; ema sadata “не наденем” ; ema valice “не вы берем” 
(ср. финск. е тш е  т е п е  “(мы) не пойдем”, emme valitse “(мы) не выберем”). 

Отрицательная форма 2 лица мн. числа образуется параллельно 1 лицу: 
Северновепсский диалект 

et ni rizagi nimida (Kaleig, 3396) “ничего не чувствуете”; ed i mahtkj (St, 
3388) “и не умеете” ; kavugi-ki e Jk lubha  (Kask, 3402) “и в клуб не ходите” ;
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et tulgi mijale nikonz gost’he (Kaleig) “не приходите никогда к нам в гости” ;
Средневепсский диалект 

a et lahtkoi, ka kaikid survon atavolo (Pnd, СВЯ, c. 49) “не пойдете, так 
всех в порош ок сотру”; ed melttu rakoi, a teluu ka (Kuja) “не умом работаете, 
а язы ком”; ka m ida, ed voigi m iid varastada? (VI) “так что, не сможете нас 
подождать?” ; etei tekoi nemida, a licetoi (Ja) “не знаете ничего, а пихаетесь” ; 
ka tii miid et kuzugoi nimis (Vil) “так вы ни о чем нас не спраш иваете” .

К ак свидетельствую т прим еры , при о бразован и и  отрицательной 
ф орм ы  2 л и ц а  мн. чи сла в северн о- и ср едн евеп сско м  д и ал ек тах  
отрицательный глагол стоит в форме 2 лица мн. числа, обладая теми же 
вариантам и окончаний, которы е употреблялись и в полож ительны х 
формах и о происхож дении к о то р ы х  речь бы ла  вы ш е, а см ы словой  
гл аго л  вы ступ ает  с ф орм ан том  -koi, -g o i (-ki, -gi) с тем и же условиями 
присоединения его к основе, что и в 1 лице мн. числа (et m angoi “не 
пойдете” , et arm astagoi “не лю бите” , et vazugoi “не устанете” , et kerakoi 
“не собираете” , et semekoi “не сеете”).

В южновепсском диалекте 
при образовании обсуждаемой отрицательной формы картина идентична
1 лицу мн. числа, то есть отрицательны й глагол присоединяет к себе 
окончание 2 лица мн. числа, а смысловой выступает в форме долгой 
гласной основы:

eta usko ka darom (Cg, СВЯ, с. 67) “не верите, так не надо” ; samvarad-se 
eta lam bita? (Krl) “сам овар-то  не поставите?” ; eta i eh ti ka nemida (Ars) 
“не успеете, так  ничего” ; to-se eta tule mijale kirjutamha? (Mg) “а вы к нам 
не придете записывать?”

В 3 лице мн. числа отрицательный глагол в северно- и средневепсском 
диалектах стоит в форме ei, которая часто м одифицируется в вариант ii 
в обоих диалектах :

Северновепсский диалект 
ii ni d ’ogele lapsed kavugii (St, 3386) “дети не ходят на реку” ; ii mangi 

akeized bes’odale (Kaleig, 3385) “женщины не пойдут на беседу”; ka nene 
prihad ii mahtki kargeita-se, vaise hiiptaze (Kask, 3385) “так  ведь эти парни 
и плясать не умеют, только пры гаю т” ; h o t’ uittaze ho, hot’ ii uitk} (S) “хоть 
уйдут они, хоть не уйдут” .

В названном диалекте можно обнаружить отрицательные формы 3 лица 
мн. числа, в которых глагол olda “бы ть” стоит в форме 3 лица ед. числа. 
П ричем ф орм а зам етно стяж ена: sed kalitad iila  muiktad (St, 3384) “те 
калитки некислые” ; iila hondod sapkadse (Kask, 3381) “сапоги неплохие” ; 
miide darved iila mudakhad (S, 3385) “наш и озера неилистые” . В данных 
примерах глагол iila<ei ole “не есть” входит в состав именного составного 
сказуемого и, имея значение части какого-то признака (некислый, непло
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хой, неилистый), употребляется в ед. числе, хотя подлежащее стоит в форме 
мн. числа;

Средневепсский диалект 
g ’augad ii kankoi (Pnd, СВЯ, с. 178) “ноги не несут” ; erased ii p idagoi 

nikut vazad kodis (Pnd, 3401) “некоторые совсем теленка дома не держ ат”; 
iilemba pad korvad ii kazgoi (Pnd, СВЯ, c. 185) “уши выше головы не растут” ; 
akad kezortas, ii m agakj (Kuja, 3389) “женщины прядут, не спят” ; tedrot 
kukurtas, ho kukurtas, ii k im gi (VI, 2290) “тетерева  чуф ы ркаю т, они 
чуфыркают, не токую т” ; havad riigukaz, ii piizugoi juvad (Paz, СВЯ, c. 446) 
“мешок дырявый, зерно не держ ится” ; kodihe oks ii tuugoi (Paz, OBP, c. 68) 
“домой на ночь они не придут” ; to r’hed hougod pacis sihaitas, ii palagoi (Ja, 
СВЯ, c. 543) “сырые дрова в печи шипят, не горят” ; ii tulgoi lapsed tijale 
(Vil) “не придут к вам  дети” ; ii roditel’an armod-ne lingoi, lindas verhad vilud 
armoized-ne (L, OBP, c. 37) “ласки-то не будут родительскими, ласки-то 
будут чужими да холодны ми”; nagrhed ei vol ajal surod ougoi (L, NAKM, 
382) “плоды репы еще не очень больш ие” .

Ф ормы  3 лица мн. числа в системе говоров вепсского языка,ю ж но
вепсского диалекта вновь стоят особняком. О трицательный глагол здесь 
имеет ф орм у eba~ebad (ср. финск. eivat), где -bad, -Ьа -  это окончание 
3 лица мн. числа. Причем, следует отметить, что южновепсский вариант 
отрицательного глагола 3 лица мн. числа eba (ebad) по построению более 
древен, чем, например, идентичный ему финский литературный вариант 
eivat. В вепсской форме лично-числовое окончание присоединяется непо
средственно к основе отрицательного глагола, в то время, как в финском 
варианте лично-чи словое окон чан ие следует за ф орм ой ei, которая 
вы ступает в 3 лице ед. числа (то есть e-i-vat: Hakkinen К., 1985, s. 121). 
В ф инском  диалекте саво, правда, такж е отм ечается с пом етой как 
исклю чительно редкая форма отрицательного глагола evat, идентичная 
вепсской (Savijarvi I., 1988, s. 75). Лю бопытно, что вепсский язык сохраняет 
в фонетике и грамматике по многим позициям наиболее древнее положе
ние вещей, о чем свидетельствует и проиллю стрированный факт.

Смысловой же глагол в отрицательной конструкции 3 лица мн. числа 
в ю жновепсском диалекте, как это было указано ранее и в 1 и 2 лицах 
мн. числа, остается в форме гласной основы.

Ю жновепсский диалект 
a haneleefeafi?multi sapkad jagohe (Sod) “а ей сапоги не влезают” ; vedekhad 

haugod ebadpala  (Vg, СВЯ, c. 58) “сырые дрова не горят” ; pastred eba pasta  
vet (Vg, СВЯ, c. 453) “кострика не пропускает воду” ; em agadeiapasta  muga 
(Ars) “хозяйки так не пекут” ; eba sanu muzikad, hot’ capa hiid (Vg) “мужчины 
не говорят, хоть режь их”; paim ned eba avaida, kut zivatad kaaleba (Mg) 
“пастухи не раскры ваю т (тайны), как скот пасется” .
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В вепсском языке, как и в прочих родственных языках, отрицательный 
глагол в отрицательной конструкции в формах ед. и мн. чисел стоит перед 
основным глаголом: en tule “не приду”, ed musta “не пом ниш ь” , ii pagize 
“не говорит” . Однако довольно часто можно встретить и такие конструк
ции, в которых отрицательный глагол находится после основного глагола 
либо даже в конце предложения, далеко отстоя от основного глагола: uk 
istub, ii teda, mida sanoda, venaks-se mahta ii (Ja, OBP, c. 25) “старик сидит, 
не знает, что сказать, по-русски-то не говорит” ; niken perehnikoispei abut а 
hanele ei (Kask, 1502) “никто из членов семьи ему не пом огает” ; ka jo  tule 
enambad tijale en (Krl, КСВЯ) “так уж больш е к вам никогда не приду”; 
levitelen, a levizu  Г (Noid, Kettunen, 1943, s. 722) “рассти лаю , а он а  не 
расстилается” ; to, grahkhized, enambad zertvadkandiseskoiet (Sarg, OBP, c. 74) 
“а вы, грешники, больше не будете жертвы приносить” . П одобное явление 
отмечается и в карельском языке: niigoi robehtu ni nahta ei “теперь туесков 
не видно” ; enambia jo n ’i hebo via ei “больш е лош адь не потянет” (Зайков 
П .М ., 2000, с. 141). И. С авиярви, занимавш ийся исследованием отрица
тельных конструкций в прибалтийско-финских языках (см. напр. Savijarvi 
I., 1977; 1978) -  в том числе и обсуждаемого явления -  пришел к выводу, 
что причиной инверсии послужило влияние русского языка, откуда была 
заи м ствован а о три ц ательн ая  частиц а ni. Н азван н ая  части ц а стала  
принимать участие в образовании отрицания, оттеснив отрицательный 
глагол, который встал позади смыслового глагола (Savijarvi I., 1978,155). 
В соответствии с его точкой зрения, отрицательный глагол стал постепен
но терять функцию отрицания, указывая лишь на лицо и число. В вепсском 
языке, особенно в северновепсском диалекте, действительно нередки 
подобные конструкции: ni tule еп “я не приду” , mina ni nage en “ а я и не 
вижу” . Другие же диалекты не изобилую т подобной конструкцией, хотя, 
по мнению Савиярви, именно вепсский язык мог послужить источником 
ее появления и в карельском языке (Savijarvi I., 1978, s. 148). Очевидно, 
отчасти можно согласиться с данным объяснением. О днако считать, что 
отрицательный глагол в этом случае утратил значение отрицания, нет 
достаточных оснований, поскольку в данны х конструкциях отрицание 
еще более энергично. Если будет сказан о : m ina en tu le  “я не п р и ду ” -  
то это обы чное выражение, из которого  становится ясно, что человек 
по какой-то причине не придет, но вполне возможно, что он придет позже. 
Н о если звучит фраза: mina tule еп, то  в этом случае отказ прийти не 
подлежит обсуждению, а отрицание значительно более весомое и катего
ричное. Кроме того, в диалектах вепсского языка совсем не обязательно 
употребление отрицательной частицы ni. Ч ащ е всего ее нет, и слово
сочетание звучит, как: тапе еп “не приду” , tege еп “не сделаю ”, vastta еп 
“не встречу” и т. д. Больш ую категоричность отрицания в данной кон
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струкции отмечал и Л. Кеттунен при исследовании синтаксиса вепсских 
диалектов (Kettunen L., 1943, s. 436). О чевидно, полож ение отрицания 
в конце предложения приобретает дополнительное логическое ударение, 
которое и делает его более категоричным.

В м ладописьм енном  вепсском языке функционирует следую щая 
парадигма спряжения глаголов во мн. числе в положительных и отрица
тельных формах:

полож ительная форма отрицательная форма

1 л. sanum “скаж ем”, sadatam 
“оденем ” , valicem “вы берем ” , 
tulem “придем” ;

2 л. sanut “скаж ете”, sadatat 
“оденете” , valicet “вы берете” , 
tulet “придете” ;

3 л . s a n u b a  “ с к а ж у т ” , 
s a d a ta b a  “ о д е н у т ” , v a lic e b a  
“вы берут”, tuleba “придут”

em  san u g o i “ не скаж ем ” , em 
sadatagoi “не оденем”, em valikoi “не 
выберем” , em tulgoi “не придем” ;

et s a n u g o i “ не с к а ж е т е ” , et 
sadatagoi “не оденете”, et valikoi “не 
выберете” , et tulgoi “не придете” ;

ei s a n u g o i “ не с к а ж у т ” , ei 
sadatagoi не оденут” , ei valikoi “не 
вы берут”, ei tulgoi “не придут”

П оскольку младописьменны й вепсский язык создается на наших 
глазах и отдельные моменты его грамматики совершенно сознательно 
отбираю тся для его орфографической нормы из ряда всех диалектных 
форм, то хотелось бы сделать некоторые выводы по поводу совокупности 
функционирования представленной нормы. К ак свидетельствует приве
денный в общем виде в таблице материал младописьменного вепсского 
язы ка по лично-числовы м  ф орм ам  мн. числа, в качестве орф огра
фической нормы  употребляю тся далеко не всегда более древние формы. 
В учебных пособиях поддержку получили наиболее распространенные 
ф орм ы , п он ятны е больш ем у коли честву  лиц, владею щ их вепсским 
языком. Вепсский язык в основе своей -  язык агглю тинативный, характе
ризую щийся наличием ф орм ы  с присущ им  ей содерж анием , то  учи
ты вался, по возм ож ности , и этот важный момент. Так, при совпадении 
в процессе исторического развития языка в северновепсском и восточных 
говорах средневепсского диалекта (куйско-пондальский куст говоров) 
форм 2 лица ед. и мн. чисел (sina tuled “ты придешь” и to tuled “вы придете”) 
в качестве орфографической нормы принята оппозиция лично-числовых 
окончаний —d ~ -t: tuled “(ты) придеш ь” , tulet “(вы) придете”), тем более, 
что эта оппозиция действительно жива и функционирует в языке. Далее, 
при вариативности лично-числовых показателей 3 лица мн. числа пред
почтение отдано активным по происхождению формам с окончанием -Ьа: 
pajataba “пою т”, lugeba “читаю т” . Д анны е формы наиболее логичны и
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понятны, поскольку в них при образовании форм ед. и мн. чисел высту
пает одна и та же основа глагола (pajata-b “поет”, naiata-Ья “пою т”; luge-h 
“читает” , luge-ba “читаю т”), что при изучении язы ка воспринимается 
значительно легче и проще. Немаловажен и тот факт, что подобное решение 
вопроса позволяет формально различать активные и пассивные формы, 
что при преподавании языка также играет существенную роль. Ч то же 
касается того, что в грамматике глагола для письменного языка в качестве 
орфографической нормы для 1 и 2 лиц избрана форма с более кратким 
вариантом окончания, то есть -ш и -t (в говорах, как об этом речь была 

:ш потребляются формы с окончаниями для 1 лица: -m, - т е ,  -mei, -mai, 
- т а :  -  tulem~tulemei~tuleme~tulemai~tulema “(мы) читаем” ; для 2 лица: -t, - 
te, -tei, -ta -  luget~lugetei~lugete~lugeta “(вы) читаете”), то и этому есть свое 
объяснение: это позволяет формально более наглядно различать лично
числовые формы основного и возвратного спряжений. К ак это будет 
показано позднее, окончанием 1 лица ед. числа возвратного спряжения 
является -mei, -moi, 2 л. ед. числа -  -tei, -toi, что вызывает некоторое смешение 
звуковых комплексов окончаний возвратного и основного спряжений. 
Выбор же вариантов окончаний, не совпадаю щ их внешне, позволяет 
наглядно, без контекста, разграничивать названны е грамматические 
формы, что при изучении языка чрезвычайно важно (ср. pezem “(мы) моем” , 
pezemoi “(я) умываюсь”; sadam “(мы) одеваем”, sadamoi “(я) одеваюсь” и т. д.).

ФОРМЫ ВРЕМЕНИ

Как уже отмечалось ранее, временные формы глагола соотносят действие, 
обозначаемое глаголом, с моментом речи. В вепсском языке существует 
оппозиция настоящего времени, или презенса, формам прошедших времен: 
имперфекту, перфекту и плюсквамперфекту. Некоторые ученые выделяют в 
вепсском языке еще и отрицательный претерит, или время, совмещающее в своей 
форме значения всех прошедших времен в их отрицательном варианте (Kettunen 
L., 1943, s. 460-465; Kahrik А., 1978, s. 161-169). Все названные времена, 
представляющ ие действие как реально осуществляющееся или осуще
ствлявшееся, входят в рамки индикатива, или изъявительного наклонения.

П РЕ ЗЕ Н С

Настоящее время, или презенс, в вепсском языке, как и в родственных 
прибалтийско-финских языках, не имеет особого суффиксально оформлен
ного показателя. Уже исторически презенс существовал в двух вариантах:
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презенс с нулевым показателем и презенс с показателем *-к, рефлексы 
которого проявляются в построении многих вепсских лично-числовых форм. 
Соотнош ение в употреблении двух форм презенса исторически до конца 
еще не определено (Hakkinen К., 1985, s. 113). В вепсском языке следов 
показателя презенса, как это имеет место, например, в финском, карельском 
языках (ср. финск. tulemme “мы придем” < *tule-k-mek), в лично-числовых 
окончаниях мн. числа нет, поскольку гемината в окончаниях не сохранилась.

Таким образом, форма глаголов в презенсе, не обладающ им в син
хронном состоянии языка специальным показателем, выделяется на про
тивопоставлении ее с формой имперфекта, которая имеет свой особый 
показатель. Кроме того, и что немаловажно, форма презенса характе
ризуется особы м типом  лексической основы  глагола, которая  бы ла 
исследована выше и которая не свойственна другим глагольным формам, 
вклю чаю щ им в себя показатели наклонений. Ф орм а презенса любого 
глагола структурно состоит из лексической основы глагола и лично
числового окончания, присоединяемого к ней: 1 лицо ед. числа -  m ahta+n 
“(я) умею”; 2 лицо ед. числа -  aja+d “(ты) едешь”; 3 лицо ед. числа -  veda+b 
“(он) тащ ит”; 1 лицо мн. числа -  tege+m “(мы) делаем”; 2 лицо мн. числа -  
tu le+t “(вы) придете” ; 3 лицо мн. числа k irju ta+ba “(они) пишут” .

Представим спряжение одноосновного глагола kirjutada “писать” , 
одноосновного глагола с двумя типами гласных основ valita “вы бирать” 
и двухосновного глагола panda “класть” :

Ед. число Мн. число

1 л. k irju tan  “п и ш у ” , va licen  
“вы бираю ” , рапеп “кладу”

2 л. kirjutad “пиш еш ь”, valiced 
“выбираеш ь” , paned “кладеш ь”

3 л. kirjutab “п и ш ет”, valiceb 
(valicob) “выбирает” , paneb “кладет”

kirjutam(ei) “пишем”, valicem(ei) 
“вы бираем” , panem(ei) “кладем” 

kirjutat(ei) “пишете” , valicet(ei) 
“выбираете”, panet(ei) “кладете”

kirju taba , k irju tadas (k ird ’ute- 
taze) “ п и ш у т” ; va liceb a , v a lita s  
(v a litaze) “ в ы б и р а ю т ” ; p an eb a , 
pandas(pandaze) “кладут”

Прежде всего, отметим, что для вепсской глагольной словоформы, 
как и вообще для лю бой словоформы, открытость-закрытость слога из- 
за отсутствия чередования ступеней согласны х -  явление не столь 
актуальное (хотя отметим, что и в вепсском языке имеются чередования 
звуков), и лично-числовы е окон чан ия, присоединяясь к основе (как 
свидетельствует и приведенный в таблице материал), не вызывают в ней 
в синхронном состоянии языка каких-либо изменений, напр.: radan “ (я) 
р а б о т а ю ” , k a ta d  “ (ты ) у к р ы в аеш ь ” , libub  “ (он) в стан ет” . Л иш ь в
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северновепсском диалекте во всех его говорах, как об этом уже речь была 
выше в разделе, посвященном 3 лицу ед. числа презенса, в названной 
форме в лексической основе существует удвоение взрывных k, t, р, b, g, d 
и, по аналогии, некоторых других звуков (z, z, n): kaks’ dattab munad 
(Toizeg, 3386) “оставит два яйца” ; baps muganazo mida-se luggob (Kaleg, 
3387) “бабка тоже что-то читает”; mozot kenni teddab (St, 3386) “может быть, 
кто-нибудь знает” ; ken d ’ouhos teggob tahtast, da heitab sugased ( S t , 3384) 
“сделает кто-нибудь теста да снимет щ етинку” ; prihaine ottab mindei, toine 
ottab tost (St, 3384) “парень пригласит меня, другой пригласит другую ”; 
siga kerataze, i siga vemo d’aggab necenke, d ’akonanke-se (K ask, 1502) “там 
соберутся, и там, наверное, делит с этим дьяконом ” ; han kaden-se i cappab 
(Kask, 1502) “он руку-то и порезал” ; ken ta l’vel piddab mugazno puhtaz, hiva 
vill om (Kask, 1502) “кто держит зимой чисто (во дворе), то шерсть тоже 
хорошая”; d ’ol d ’oldab i d ’al’ged kattab (Kaleig, VRS, lp . 148) “ветер дует, и 
следы закрывает” и т. д.

В отрицательном спряжении в форме презенса глаголы  k irju tada  
“писать”, valita “вы бирать” и panda “класть” имеют следующий вид:

Ед. число Мн. число

1 л. en kirjuta, en valice, en pane

2 л. ed kirjuta, ed valice, ed pane

3 л. ei kirjuta, ei valice, ei pane

em(ei) kirjutagoi, em(ei) valikoi, 
em(ei) pangoi
et(ei) kirjutagoi, et(ei) valikoi, et(ei) 
pangoi
eba kirjuta, ei kirjutagoi; eba valice, 
ei valikoi; eba pane, ei pangoi

В отрицательных формах ед. числа презенса, как свидетельствует 
материал, приведенный в таблице, наряду со спрягаемым отрицательным 
глаголом выступает чистая гласная основа одноосновных (у глаголов с 
долгой и краткой основами -  долгая основа) и двухосновных глаголов, 
которая легко обнаруживается именно в названных формах.

В отрицательных формах мн. числа наряду со спрягаемым отрица
тельным глаголом в северно- и средневепсском диалектах в презенсе упо
требляется особая форма смыслового глагола, не характерная иным род
ственным языкам, включающая в себе формант -koi, -goi (em tulgo/, “(мы) не 
придем”, et peskoi “(вы) не моете”, ei pangoi “(они) не кладут”, вопрос о про
исхождении которого мы уже рассматривали. Условия присоединения 
названного форманта к основам были подробно освещены выше в разделе, 
посвященном лично-числовым формам в вепсском языке. Н екоторые 
переходные говоры средневепсского диалекта и южновепсский диалект стоят 
особняком . В них со хран и лось  более древн ее п олож ен и е вещей:
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отрицательный глагол имеет форму eba, ebad (в других говорах, как об этом 
свидетельствовала таблица, отрицание в 3 лица мн. числа, как и в ед. числе, 
употребляется в форме ei, ii), а смысловой глагол не имеет никакого марке
ра (eba kirjuta “не пишут”, eba valice “не вы бираю т” , eba рапе “не кладут”).

Ф орм ы  презенса глаголов имеют значение, указывающее на одно
временность протекания его с моментом речи: astub janis pajanke (Ja, OBP, 
с. 17) “идет заяц с песней” ; icekesken o/eme vellesed (Ja, СВЯ, с. 144) “между 
собой мы братья” ; mab surt dorogad moto muzik (Perv, NVM, s. 152) “идет no 
больш ой дороге муж ик” ; m ina andan, sina andad, toized kaik anttas (VI, 3391) 
“я дам , ты  даш ь, все другие д ад у т ’’Jokselem e  bokha da toizhe (Sod, OBP, 
c. 225) “бегаем в сторону да в другую ” .

Презенс глаголов часто имеет значение будущего времени: konz mo tulem 
mecaspai, ka kiiubet’ linneb vaumiz (VI) “когда мы придем из лесу, так баня 
будет готова”; lahten, andan somad lehmale (Ja) “пойду, дам корм корове” ; 
lugen vol nece kniig, eh tin (St) “прочитаю  еще эту книгу, успею” . Значение 
будущности свойственно глаголам с суффиксом -ska-, -skande-, которые 
кроме значения начинательности, имеют четко выраженный оттенок зна
чения будущего времени: mo g'oskam  cajud teravas, lebaitte vahaizuu, sina-ki 
g ’od (Kuja) “мы скоро будем пить чай, отдохни немного, и ты попьешь”; 
tuloskab paksus mugoine sa, ka hiinad ala varasta (Pnd) “будет часто такая погода, 
так сена не жди”; astuskandob sinna pap teravas (St, 3386) “пойдет туда поп скоро”.

Презенс часто употребляется для выражения значения, не имеющего 
указания на определенного деятеля; скорее в подобных случаях речь идет 
о неопределенном деятеле, или он вообщ е не подразумевается: toizo paiva 
tegeba grobun, grobhu vastalehtuidpawefea da kapkld, pehaspa poduskazen paneba, 
sid hanenkataba kangha (Sid, OBP, c. 241) “на следующий день делаю т гроб, 
в гроб кладут листьев от веников, пакли, из льна подушечку сделают, 
затем его накры ваю т полотном ” . О трывок, приведенный из образцов 
речи, наглядно иллюстрирует названное значение. О но свойственно всем 
формам презенса, но наиболее часто обнаруживается в формах мн. числа 
презенса, а такж е во 2 лице ед. числа, напр.: vet valad kamnele da pezed  
(Pnd, 3389) “воды нальеш ь на ладонь да помоеш ь” ; karoudad i hosit stolou, 
karoudat potom villad lizadad (VI) “повернеш ь и треш ь на столе, пово
рачиваеш ь, потом шерсти добавиш ь” .

ИМ ПЕРФЕКТ

И мперф ект, или простое прош едш ее, время обладает значением, 
называющим однократное действие в прошлом, связанное с определенным 
моментом речи. Имперфект имеет в вепсском языке, как и родственные
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прибалтийско-финские языки, специальный суффикс -i-, маркирующий слово
изменительную основу имперфекта: tu lda “придти” : tuli-n “(я) приш ел” , 
sirta “подвинуть” : sirdi-n “(я) подвинул” , valada “налить” : valoi-n “(я) 
налил” , katkaita “переломить” : katkaizi-n “(я) переломил” . Показатель -i- 
достаточно древен по своему происхождению. Этимологические соответ
ствия ему имеются от прибалтийско-финских до венгерского язы ков 
(Серебренников Б.А., 1964, с.99-100; Основы, 1974,c.303;HakkinenK., 1985, 
s. 116). П редполагается, что он ведет свое начало  от словообразова
тельного суффикса, имеющего значение имени действователя -  *j (Осно
вы, 1974, с. 305-306).

Для вепсского языка, особенно его южновепсского диалекта, кроме 
варианта суффикса -i-, характерны и довольно употребительны варианты 
-I- и -ii-: kavell-n “(я) ходил” , sanell-n “(я) говорил” , tuliin “(я) приш ел”, 
paniin “(я) полож ил” . Вариант суффикса имперфекта I имел ранее более 
широкое распространение. Исследователь исторической фонетики вепс
ского языка Тункело Э.А. считает, что повсеместная палатализация в син
хронном состоянии языка лично-числовых окончаний 1 и 2 лица ед. числа 
в средневепсском диалекте в форме имперфекта (tegin’ “(я) сделал”, panin’ 
“(я) полож ил”, toin’ “(я) принес” ; tegid’ “(ты) сделал”, panid’ “(ты) поло
ж ил” , toid’ “ (ты) принес”), есть не что иное, как  результат действия 
прогрессивной ассимиляции по мягкости. Смягчение, по мнению Тункело, 
показывает, что в соответствии с законами развития исторической фоне
тики вепсского язы ка впереди стоящ ий гласны й звук, а в названны х 
формах это показатель имперфекта -i-, был долгим (см. об этом Tunkelo 
Е.А., 1946, s. 823, 827-835).

В эстонском и ливском языках наибольш ее распространение получил 
признак прошедшего времени-si- (-iz): ela-si-n“fl жил” (см. Лаанест А., 1975, 
с. 82), которы й  произош ел вследствие п ереразлож ен ия глаго л о в  с 
основой  на -t: конечны й согласн ы й основы  переш ел, при соедин ясь к 
показателю имперфекта-i-, в разряд формообразую щих суффиксов: maga- 
si-n < *makat-i-n “(я) спал” (Лаанест А., 1975, с. 82). П одобны й суффикс 
имперф екта выделяет вслед за Ф . К а р л с с о н о м ^ а гк в о п Р ., 1972, s.303) 
и П .М . Зайков (Зайков П .М ., 2000, 110) при исследовании категорий 
карельского глагола, считая это правомерным, но, тем не менее, отмечая,
что суффикс-si----- zi- выступает в собственно-карельском и людиковском
наречиях только  в определенной группе глаголов -  в двухосновны х 
стяженных глаголах.

В диалектах вепсского языка также функционирует форма с -zi- (и его 
вариантом -zi-)-: magazi-n “(я) спал”, slabaizi-n “(я) болтался” . Сочетание 
звуков -zi- (-zi-) возникает в глаголах тогда, когда лексическая основа 
оканчивается н а -da-. В этом случае при присоединении показателя импер



фекта -i- конечный гласный основы выпадает, как это происходит и в дру
гих типах многосложных глаголов (varaida-n “(я) боюсь” — varaiz-i-n “(я) 
боялся”), а оставшийся на конце основы - d -  перед - i -  чередуется с -г- ( -Z -) . 

П одобные чередования перед-i- существуют в вепсском языке и в именах, 
и в формах мн. числа II причастия актива при присоединении к ним суф
фикса мн. числа - i - :  randut “береж ок” : randude-n “береж ка” -  randuz-/-d 
“бережков”; mahut “земелька” : mahuden “земельки” -  mahuz-!-d “земелек” ; 
sonu “евший”: sonude-n “евшего” -  sonuz-?-d “евших” ; voiknu “плакавш ий”: 
voiknude-n “плакавш его” -  voiknuz-;'-d “плакавш их” . Поэтому в вепсском 
языке достаточны х оснований считать -zi- (-zi-) особым показателем 
им п ерф екта нет. В вепсском  язы ке это пози цион но  обусловленное 
ч ер ед о ван и е  зву ко в : в м н о го сл о ж н ы х  словах  d > г  перед  i; в том  
же случае, когд а  -г- располож ен о между двумя -i-, то  d > z (teda-n “ (я) 
зн аю ” -  tez-/-n “ (я) зн ал ” ; но: plakaida-n “ (я) щ елкну” -  plaka/z-/-n “ (я) 
щ елкнул”).

Приведем примеры употребления формы простого прошедшего време
ни с суффиксом -i- в диалектах вепсского языка:

Северновепсский диалект 
siloi mopiiudim kalad (Kaleig, 3387) “тогда мы промыш ляли рыбу” ; lehm 

ligoho ирроп’ (Toizeg, 3386) “корова в мочиле утонула”; laksim mo siga 
posadaspei, Sseleikispei-se (Kask, 1505) “пошли мы оттуда из деревни, из 
Щ елеек-то” ; o /’handast, lend’ batogaizes (Perv, NVM, s. 173) “взял его, поднял 
за батож ок” ; proidin  kaiked posadad moto (St, КСВЯ) “прош ел по всей 
деревне” ; mina kud(n, mise milei pam ’a t’ oli hiiva, ka mina kud\n (Kask, 1503) 
“я ткала, потому что у меня память была хорошая, так я ткала”; mina most 
1йЪ\п (St, 3386) “я опять встал” ; mina kodvin d ’o verkod (Perv, СВЯ, с. 214) 
“я уже проверил сети” ; kauskelim  nakkana orgiile (Kask, 1502) “ходили 
вон туда, в чащ обу” ; tauden poimiceizen poim i bolad i viskeiz burakoho 
(Kaleig, 1503);

Средневепссикй диалект 
ice mo siloi radoim, tapoim da (Pnd, 3392) “мы тогда сами работали, 

м олотили” ; tillin' sinunnoks necida az’g ’ad (Pnd, ^С В Я ) “(я) пришел к тебе 
по такому делу” ; radin ’ kolhozas (VI, 2290) “(я) работал в колхозе”; han 
mindai kaks’ kerdad surmaspai pasti (VI, 3402) “он меня дважды от смерти 
спас”; katiim handast paikuu (Kuja, 3402) “накрыли его платком”; tuli keda 
hiim okundad prazn ikale  sinunnost? (Paz, К С В Я ) “ п ри ш ли  ли к вам  
родственники на праздник?”; barbaizennoupei laksi (Sim, NVM, s. 127) “от 
веточек отош ел” ; min’a nuuzin ’ aigois, peinuzmaigan (Ja, КСВЯ) “(я) про
снулась рано на восходе солнца” ; edahali olimei toine toizespei (Ja, £СВЯ) 
“далековато были друг от друга” ; istutin ’ pun pordhile edhe (Vil, КСВЯ) 
“посадил дерево перед кры льцом ”; hiinantegon aigan pil’v tuli, kobud tegi
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(Vil, СВЯ, с. 212) “во время сенокоса тучка набежала, спешку вы звала” ; 
rndni prihaine vagihizen pohjoizen tulTaizennost (Pec,КСВЯ) “пошел мальчик 
к сильному северному ветру” ;

Ю жновепсский диалект 
mugoeneo/if&ez’ los’ (Sod, ОВР, с. 237) “такой был лось” ; kondi haravoc, 

haravoc (Sod, СВЯ, с. 233) “медведь сгребал, сгребал” ; е/Тта uhtes pertis 
tostmu veljemu (Cg, NVM, s. 5) “жили в одном доме с другим братом ” ; т а  
k od ’he a jo n ’ b lahovessen jad  vast (K rl, Ё С В Я ) “ я д о м о й  ехал  бли з 
благовещенья”; sihezoрапТп' luilest (Kercak, ОВР, с. 213) “туда же положил, 
к костям”; cibu pit’kad pajod pajatellba  niicced (Vg, К С В Я ) “на качелях 
девушки пели длинные песни” .

Суффикс имперфекта -i- присоединяется всегда к гласной основе 
глагола, а если глагол обладает двумя типам и гласных основ, то всегда 
к долгой гласной основе; при этом он вызывает в ней некоторые изменения. 
Возникший при присоединении суффикса прошедшего времени -i- вариант 
основы носит название основы имперфекта.

При присоединении суффикса -i- лексическая основа отдельных гла
голов остается неизменной. Прежде всего, это касается немногочисленной 
группы глаголов с лексической основой н а -i-. У данных глаголов основы 
презенса и имперфекта совпадают: karda “заворачивать” : karin “(я) заво
рачиваю и (я) заворачивал”, sobd’a “одевать”: sobin “(я) одеваю и (я) одевал” .

Если лексическая основа глагола однослож на, то в ней в ряде говоров 
(южновепсские, северновепсские, пондальские говоры  средневепсского 
диалекта) также не происходит никаких изменений. П ри этом суффикс -i- 
образует с конечными гласными звуками основы -а-, -а-, -о-, -б-, -е- диф 
тонг: sa-n “(я) получу” -  sai-n “(я) получил” ; ja-n “ (я) останусь” - ja i -n  “(я) 
остался”; 1о-п “(я) осную” -  loi-n “(я) основал”; to-n “(я) принесу” -  toi-n 
“(я) принес” ; mo-п “(я) продам” -  m6i-n “(я) продал” ; 1о-п “(я) бью ” -  loi-n 
“(я) бил”; so-n “(я) ем” -so i-n  “(я) ел”; ve-n “(я) отнесу” -  vei-n “(я) отнес” . 
В глаголах названого типа в ш имозерском, пяжозерском, войлахотском, 
куйском говорах средневепсского диалекта дифтонг -ai-(-a-+-i-), который 
образует суффикс имперфекта с последним гласным основы, >-ei-: sa-n 
“(я) получу” -  sei-n’ “(я) получил” ; ga-n “(я) останусь” -  gei-n’ “(я) остался” . 
В глаголах же с основой на -б- последний перед -i- переходит в -ii-: so-n 
“(я) ем” -  siii-n’ “(я) ел” ; mo-п “(я) продам ” -  miii-n’ “(я) продал” ; 16-п “ (я) 
бью ” -  lui-n’ “ (я) бил” . Данные явления мы  считаем явлениями фонети
ческого порядка, проявляющимися не только в глагольных словоформах, 
но и в прочих словах и их формах (ср. hijo-u -  в других диалектах hija-1 “у 
них” ; piiud -  в других диалектах poud “поле” ; viiug -  в других диалектах 
velg “долг”, siium “глаз” -  в других диалектах sil’m).

Если лексическая основа глагола двуслож на, то глаголы  такого типа,
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независимо от того, являются они одноосновными либо двухосновными, 
можно разделить на три группы: глаголы с основой в исходе -  1) на -о-, -б-, 
-и-, -й-, 2) на -е-, 3) на -а-.

1). Глаголы с основами на -о----- б- (правда, о в вепсском языке дальше
первого слога встречается исключительно редко), -и-, -й- образуют при 
присоединении показателя имперфекта -i- с конечным гласным основы 
дифтонг:

-ei-: sido-n “(я) завяжу” -  sidoi-n “(я) завязал” ; kudo-n “(я) тку” -  kudoi-n 
“(я) ткал”; vido-n “(я) треплю” -  vidoi-n “(я) трепал”; kado-n “(я) пропаду” -  
kadoi-n “(я) пропал” . В северновепсском диалекте наблюдается стяжение 
дифтонга, в результате чего возникает монофтонг -j-, соответствующий по 
произнош ению  русскому ы: sidi-n “ (я) завязал” , vidj-n “(я) трепал”, kandj- 
п “ (я) нес” . Н азванное явление идет в ряду подобны х фонетических 
проявлений и во многих иных случаях и словоформах, где также в северно
вепсском диалекте наблю дается стяжение диф тонга, о чем свидетель
ствуют наглядно данные других диалектов: pahi-le -  ср. pahoi-le “злым”; 
kogi-1 -  ср. kogoj-1 “кучами” ;

-ui-, -iii-: libu-n “(я) поднимусь” -  libui-n “(я) поднялся)”; astu-n “(я) иду” -  
astui-n “(я) ш ел” ; kukku-n “ (я) кукую ” -  kukkui-n “(я) куковал” ; vazu-n “ (я) 
устану” -  vazui-n “(я) устал”; miilu-n “(я) вмещаюсь” -m uliii-n  “(я) вместил
ся. В северновепсском диалекте вновь отмечается стяжение дифтонга, 
то есть -ui>j: vazin “(я) устал”, astjn “(я) ш ел” .

2). Глаголы с основой на -е- при присоединении суффикса -i- утра
чивают это -е- повсеместно и без исключений: tule-n “(я) приду” -  tuli-n 
“(я) приш ел”; mane-n “(я) иду” -  mani-n “(я) ш ел”; omble-n “(я) ш ью ” -  
ombli-n “ (я) ш ил”; peze-n “(я) м ою ” : pezi-n “ (я) мы л”; luge-n “(я) читаю ”: 
lugi-n “(я) читал” ;kaske-n “ (я) Benio”:kaski-n “(я) велел” ; tunde-n “(я) узнал” : 
tunzi-n “(я) знал”, lankte-n “(я) падаю ” : lanksi-n “(я) упал” .

3). Д вуслоою ш е  основы на -а- при присоединении суффикса -i- не 
имеют какого-либо одного стабильного правила. Так, в работе “Грамма
тика вепсского язы ка” , написанной на основании шимозерского говора, 
ее автор Зайцева М .И . (1981, с. 252) указывает, что в форме имперфекта 
конечный гласный основы  -а- в двусложных основах выпадает перед i, 
если в первом слоге стоят о или и (то есть глаголы типа sorda-n “(я) уро
ню ” -  sordi-n “(я) урони л” ; musta-n “(я) пом ню ” -  musti-n “(я) помнил”), 
а если в первом слоге - а - , то в этом случае -a->-oi- (andan “(я) даю” -  andoin 
“(я) д ал ”). Н о что же происходит в других типах глаголов с двусложными 
основами на -а-, где в первом слоге не -а-, не -о- и не и, остается вне поля 
зрения исследовательницы.

Отметим тот факт, что группа глаголов с двусложной основой на -а в 
вепсском языке по сравнению с родственными языками значительно шире,
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поскольку она пополнилась за счет части глаголов из разряда основ на - 
а-, исторически перешедших в разряд основ на -а-. Это произошло из-за 
утраты  гармонии гласных в вепсском языке (см. W iik К ., 1989). Об этом 
явлении с точки зрения современного вепсского язы ка мож но бы ло бы 
и не упоминать. Н о есть одна немаловаж ная деталь: многие глаголы , 
утратившие гармонию  гласных, при образовании грам м атических форм 
ведут себя так, словно гарм ония наличествует, и во 2-ом слове упо
требляется -а-; это приходится учитывать и несколько корректировать, 
по сравнению с родственными языками, правила изменения конечных 
гласных основы. Данные родственных язы ков свидетельствуют, что -а- 
при присоединении суффикса им п ерф екта -i- из лексической  основы  
вы п ад ает  (ср. н ап р , в карельском  языке -а -> 0 : kierramma “окруж а- 
eM”~kiertima “окружили”, syotan “KopMnro”~syotin “корм ил” : Зайков П .М .,
1999, с. 72), в то время как -а- при присоединении -i- переходит -oi-, если 
в первом слоге не -о- и -u- (nakran “смеюсь’’-nakroin “смеялся”). В вепсском 
язы ке это явление поддерж ивается лиш ь м атери алам и  приоятских 
говоров, которые из всех говоров вепсского языка оказались наиболее 
устойчивыми в сохранении гармонии гласных. И в настоящее время на 
этих территориях можно зафиксировать формы, типа kiit’an “(я) варю ”, 
hiit’Sn “(я) снимаю ”, id’ab “(он) прорастает” , pid’an “(я) держ у” , piitan “(я) 
прячу” , в то время как в больш инстве прочих говоров говорят keitan, 
heitan, idab, pidan, peitan (см. о сохранении а в названных говорах также 
Tunkelo Е.А., 1946, s. 683-684).

В современном же вепсском языке все несколько иначе. П ри анализе, 
например, глаголов vedada “тащ ить” и ajada “ехать”, одинаковых по сло
говой структуре, имеющих одну и ту же основу на -а- и сходную форму 
инфинитива, обнаружим, что названные глаголы , тем не менее, при 
образовании формы имперфекта ведут себя по-разному: vedi-n “(я) тащ ил” 
и ajoi-n “(я) ехал” . В одном случае конечный гласный основы -а- при 
присоединении суффикса имперфекта -i- выпадает, в другом  -  a+i>oi. 
Связано это с тем, что исторически глагол vedada “тащ ить” имел передний 
вокализм (ср. финск. vetaa), а глагол ajada “ехать” -  задний (ср. финск. 
ajaa), что, в свою очередь, сказывается и сейчас на поведении конечного 
гласного основы при присоединении к ней суффикса -i-: в одном случае 
конечный гласный основы -а- выпадает, а во втором  случае -а->о. Таким 
образом, конечный звук -а- в двусложных глагольных основах в вепсском 
языке имеет исторически разное происхождение: в одних случаях это 
примарный -a- (katan “(я) укрою ”, valan “ (я) налью ”, satan  “(я) провож у”), 
в других -  секундарный, возникш ий из -a- (heitan “(я) сниму” , keitan “(я) 
сварю ”). О тсю да и разное поведение в современном вепсском языке 
конечного гласного -а- при присоединении суффикса имперфекта -i-:
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примарный -a->-oi- (katoin, valoin, satoin), секундарный -a-> 0  -  (heitin, 
keitin).

Учитывая выше изложенное, анализ материала современного вепс
ского язы ка позволяет сф ормулировать несколько иные по сравнению 
с родственными языками правила поведения конечного гласного двух
сложной основы -а- при присоединении к нему показателя имперфекта -i-. 
П ри анализе материала по поводу изменения конечного гласного звука 
лексической основы мы обратили внимание на то, что здесь не важно, 
является ли глагол одноосновны м или двухосновным. Значение имеет 
лиш ь качество конечного гласного звука и его окружение:

а) а>о. Э тот переход имеет место в том случае, если в первом слоге 
глагольной словоформы, независимо от того, одноосновный это глагол 
или двухосновный, стоит звук a: vala-n “(я) наливаю” -t  valoi-n “(я) налил”; aja-n 
“(я) еду” -  ajoi-n “ (я) ехал”; kanda-n  “(я) несу” -  kandoi-n “(я) нес”; anda-n 
“(я) дам ” -  andoi-n “(я) д ал” . В северновепсском диалекте и в этом случае 
отмечается стяжение дифтонга: kandi-n, ср. kandoi-n “(я) нес” ; andi-n, ср. 
andoi-n “(я) дал” ;

б) а> 0 . Н азванны й звукопереход в форме имперфекта в родственных 
языках происходит тогда, когда в первом слоге-о- или -и- (см. напр, poltan 
“ж гу’’-po ltin  “ж ег” , puissan “ отряхи ваю ’’-pu issin  “ отряхивал” ; Зайков 
П .М ., 1999, с. 72). Подобные условия для перехода a>oi при присоединении 
суффикса имперфекта известны уже с времен прибалтийско-финского 
языка-основы (Hakkinen К., 1985, s. 116). Н аш и же наблюдения показы 
ваю т, что в двуслож ны х глагольн ы х основах на -а- в современном 
вепсском языке последний при присоединении суффикса имперфекта -i- 
выпадает, если в первом слоге -о-, -u-, -ii-, -а-, -б-, -е-, -i- (то есть все звуки, 
кроме a): vosta-n “(я) теш у” -  vosti-n “(я) тесал” ; louda-n: louzi-n; furska-n 
“(я) фуркаю ” -  furski-n “(я) фуркал”; sorda-n “(я) уроню” -  sordi-n “(я) уро
нил” ; musta-n “ (я) пом ню ”: mMStj-n “ (я) помнил” ; niihka-n “(я) хныкаю ” : 
nuhki-n “(я) хныкал”; tauta-n “(я) наполню ” -  tauti-n “(я) наполнил” (в при
оятских говорах: touta-n -  touti-n); kanda-n “ (я) переворачиваю ” -  kandi-n 
“(я) перевернул” ; pida-n “(я) держ у” -  p/'di-n “(я) держ ал”): veda-n “(я) 
тащ у” -  vedi-n “(я) тащ ил”; lenda-n “(я) поднимаю ” -  lendi-n “(я) поднял” ; 
heita-n “ (я) сниму” -  heiti-n “(я) снял” . Скорее всего, больш ая часть глаго
лов, содержащая в первом слоге -е- или -i-, являлась в вепсском языке 
исторически словами переднего вокализма, свидетельствуя о том, что их 
основа оканчивалась на -а-. В свою очередь, это позволило в вепсском 
языке появиться закону, в соответствии с которы м конечный гласный 
основы -а- вы падает при присоединении суффикса имперфекта -i-, если в 
первом слоге наличествую т наряду с -о-, -и- также -е-, -i-.

В м ногослож ны х  основах на -а- конечны й гласны й основы  при
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присоединении суффикса им перф екта-i- утрачивается: varasta-n “ (я) жду”
-  varasti-n “(я) ждал”; kadota-n “(я) потеряю” -  kadoti-n “(я) потерял” ; lukaida- 
п “(я) брош у” -  lukaizi-n “(я) бросил” . Если же лексическая многосложная 
основа имеет в своем исходе -и-, то  в этом случае суффикс имперфекта -i- 
независимо от количества слогов в основе всегда образовы вает с конеч
ным гласным основы -и- дифтонг -ui-: libestuda “поскользнуться” -  libestui- 
п “(я) поскользнулся”, elabzduda “воскреснуть” -  elabzdui-n “(я) воскрес”, 
pakustuda “пож елтеть” -  pakustui-n “(я) пож елтел”, parembzuda “попра
виться” -  parembzui-n “(я) поправился” .

П ри присоединении показателя имперфекта чередования происходят 
не только в системе гласных звуков, но и согласных. П ричем здесь, как 
и во многих других случаях в вепсском языке, немаловажное значение 
имеет слоговая структура (количество слогов) слова. И , таким образом, 
в современном вепсском языке в форме имперфекта в т рехслож ны х  
основах суффикс -i- при присоединении вызывает следующие изменения звуков:

1) d>z. Названный звукопереход происходит в современном вепсском 
языке во всех диалектах в тех типах глаголов, которые обладаю т двумя  
гласными основами. Д олгая гласная основа данных глаголов имеет исход 
на -nda-, -Ida, -rda-, -da-. П оказатель имперфекта, присоединяясь, как и 
во всех многосложных основах, вызывает выпадение конечного гласного 
основы -а-, а также переход d>z: alenda-n “(я) пониж у” -  alenzi-n “ (я) 
понизил” ; vahenda-n “(я) уменьшу” -  vahenzi-n “(я) уменьш ил” ; semenda-n 
“(я) посею” -  semenzi-n “(я) посеял”; ePgenda-n ”(я) понимаю ” -  el’genzi-n 
(я) понял” ; vihel’da-n “(я) свищу” -  vihel’zi-n “(я) свистел”; umbarda-n “(я) 
обойду” -  iimbarzi-n “(я) обо-шел”; kumarda-n “(я) наклоню” -  kumarzi-n “(я) 
наклонил”; kulada-n “(я) гу л яю ” -  kiilazi-n “ (я) гу л я л ” ; cihoda-n  “ (я) 
растопырю ” -  cihozi-n “ (я) растопы рил” .

В двуслож ных  же гласных основах с исходом на -nda-, -rda- в средне- 
и южновепсском диалектах d в форме имперфекта прочно сохраняет свои 
позиции: kanda-n “(я) переверну” -  kandi-n “(я) перевернул” ; vanda-n “(я) 
играю ” -  vandi-n “(я) играл” ; lenda-n “(я) лечу” -  lendi-n “(я) летел” ; sorda- 
п “(я) уроню ” -so rd i-n  “(я) уронил” . П равда, отметим, что в северновепс
ском диалекте можно встретить параллельные формы; kandi-n-kanzi-n 
“(я) перевернул” ; vandi-n~vanzi-n “(я) играл” , lendi-n~lenzi-n “ (я) летел” ; 
причем форма с г  встречается достаточно часто, свидетельствуя о доста
точно активно идущем процессе аналогии  с трехслож ны ми основами, 
то  есть язы к стремится в данном  случае к униф икации однотипны х 
явлений. П одобное явление можно наблю дать и в восточных говорах 
средневепсского диалекта: здесь зафиксирован лиш ь один достаточно 
р едки й  гл а го л  ta r ta  “ п о н и м а т ь ” : ta rd a-n  “ (я) п о н и м а ю ” , к о т о р ы й  
в имперфекте имеет форму tarzi-n “(я) поним ал” , где такж е в двусложной
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основе наличествует чередование d>z, хотя другим глаголам подобного 
ти п а  оно в н азв ан н о м  д и ал екте  не свой ствен н о  (ср. kSndi-n “ (я) 
перевернул”, vandi-n “(я) играл” , sordi-n “(я) уронил).

В обсуждаемую группу глаголов с чередованием d~z следует отнести 
двухосновны й глагол  tuta “у зн авать” , обладаю щ ий двумя типам и 
гласных основ, где долгая основа оканчивается на -nde- (в восточных 
говорах средневепсского диалекта может быть -ndo-), краткая основа -  
на -tu-. Во всех говорах при присоединении суффикса имперфекта -i- 
данному глаголу свойствен в долгой основе звукопереход d>z: tunde-n 
“ (я) узнаю” и tunzi-n “ (я) узнал” .

В двуслож ных  основах на -da- переход d>z по диалектам  такж е 
нерегулярен. В названную  группу мы относим в данном случае и простые 
одноосновные глаголы , и глаголы  с двумя типами гласных основ, и 
двухосновные глаголы  с гласной основой н а - d a /  Т ак, в глаголах типа 
sata “делать”, vedada “вести”, pidada “держ ать” чередование отсутствует 
повсеместно: sada-n “(я) делаю ” -  sadi-n “(я) делал”; cudan “ (я) бросаю ” -  
cudin “(я) бросил” ; veda-n “(я) веду” -  vedi-n “(я) вел” ; pida-n “(я) держу” -  
pidi-n “(я) держ ал” . В глаголах же, обладающ их двумя типами гласных 
основ, типа louta (luuta) “найти”, louda-n (luuda-n) “(я найду” -  louzi-n 
(liiuzi-n) “(я) наш ел”; teta “знать” : teda-n “(я) знаю ) -  tezi-n “(я) знал” d>z. 
Глагол teta “знать” в пяжозерских и шимозерских говорах средневепс
ского диалекта такж е не знает звукоперехода: teda-n “(я) знаю ” -  tedi-n 
“ (я) зн ал ” . О тсю да м ож но сделать вы вод о том , что явление находится 
в стадии свободного варьирования; пока еще нет до конца сложившихся 
традиций ни в одном  из говоров , хотя они и намечаю тся. В м ладо
письменном языке в качестве нормы рекомендуется использовать вариант 
словоизменительной основы имперфекта со звукопереходом d>z, который 
имеет наибольш ее распространение в говорах вепсского языка (tezi-n “(я) 
знал” , louzi-n “(я) наш ел”).

2) d>z. Звукопереход характерен тем типам т рехслож ных  основ, 
которые оканчиваю тся в инфинитиве на -aidя- ~ -aida: liikd/da-n “(я) бро
ш у” -  lukd/zi-n “(я) бросил” ; po tka/da-n  “(я) пну” -  potka/zi-n “(я) пнул” ; 
katka/da-n “(я) отломлю” -  katka/zi-n “(я) отломил”; vara/da-n “(я) боюсь” -  
vara/zi-n “(я) боялся” ; ava/da-n “(я) открою ” -  ava/zi-n “(я) откры л” .

3) t>s. Данный звукопереход осуществляется чаще всего в двуслож ных 
основах с исходом на -ta, -te-: saupta-n “(я) закрою ” -  saupsi-n “(я) закры л” ; 
paukta-n “(я) найму” -  pauksi-n “(я) нанял”; lankte-n “(я) упаду” -  lanksi-n “(я) 
упал” ; lahte-n “ (я) пойду” -  laksi-n “ (я) пош ел” . Причем последний глагол 
имеет такую особенность, что в нем в форме имперфекта-ht->-ks-, что характе
ризуется имевшим исторически место звукопереходом -kt->-ht- на границе 
первого и второго  слогов (О сновы , 1979, с. 32). В осточны е говоры
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средневепсского диалекта в отношении перехода-t->-s- обладают некоторой 
его модификацией. Здесь он имеет вид как t>s: saupta-n -  saupsi-n; paukta-n -  
pauksi-n.

4) t>c. Н азван н ы й  звукопереход заф и кси рован  исследователям и 
вепсского язы ка лиш ь в шимозерских говорах средневепсского диалекта, 
где чаще всего -t- в этой позиции геминирован, то есть -tt-, и данная 
гем ината переходит в -сс-: katte-b  “ (он) п ерелом и тся” -  ka£ci “ (он) 
переломился” ; ratte-b “(он) распорется” -  racci “(он) распоролся” (Зайцева 
М. И., 1981, с. 253). В иных говорах в этом случае, как и в предыдущем, 
наличествует звукопереход t>s (или t>s -  куйско-войлахотские говоры  
средневепсского диалекта): k a tte -b  “ (он) п ерелом и тся” -  katsi “(он) 
переломился” ; ratte-b “(он) распорется” - r a ts i  “(он) распоролся” , что взято 
за правило и для младописьменного вепсского языка.

П ри образовании лично-числовых форм имперфекта употребляются 
те же л и ч н о -ч и с л о в ы е  о к о н ч а н и я , ч то  и в п р езен се . Н о  в их 
функционировании имеются некоторы е особенности, несвойственные 
формам презенса. Лично-числовые окончания 1 и 2 лица ед. числа в южно- 
и средневепсском диалектах в форме имперфекта повсеместно смягча
ются: pajati-n’ “(я) пел” , lugi-n’ “(я) читал” , astui-n’ “(я) ш ел” , vastsi-n’ 
“(я) встретил” , pakici-n’ “(я) просил” ; pa ja ti-d ’ “(ты) пел”, lugi-d’ “(ты) 
чи тал” , a s tu i-d ’ “(ты) ш ел” , vastsi-d ’ “ (ты) встретил” , pak ic i-d ’ “(ты) 
просил” . Эта же особенность характерна и 2 лицу мн. числа восточных 
говоров  средневепсского ди алекта , где в качестве лично-чи слового  
окончания выступает только -t, -d (в других говорах, как это уже было 
показано в разделе, посвящ енном лично-числовым формам, окончание - 
te, -tei, -tai, -ta): tulit’ ka proitkat, uugat priiubas siiskoi (VI) “при ш ли, так  
проходите, не стойте в кухне” ; g’oso m anitid ’ mindai, niicukaized? (Pnd) 
“неужели вы, девочки, обманули меня?” ; voi, prihacud, hiiva о т ,  mise 
tabazit’ hebon-se (Kuja) “ ну, п арн и , х о р о ш о , что  п о й м ал и  л о ш а д ь ” . 
Л . Кеттунен явление смягчения лично-числовых окончаний в 1 и 2 лицах 
ед. числа классиф ицировал как  прогрессивную  п алатали зац и ю , при 
которой i воздействует на стоящ ий позади  согласны й звук (Kettunen 
L., 1960, s. 34).

Для северновепсского диалекта эта особенность несвойственна; здесь 
после основы имперфекта следующие за нею окончания никогда не смяг
чаются: varastin “(я) ж дал”, varastit “(ты) ждал и (вы) ж дали” ; tulin “(я) 
пришел” ; tulit “(ты) пришел и (вы) приш ли” .

В 3 лице ед. числа по традиции, свойственной всем прибалтийско- 
финским языкам, окончание не употребляется, и в качестве соответствую
щей грамматической формы выступает основа имперфекта: sanui “ (он) 
сказал”, ajoi “(он) поехал”, murenzi “(он) разбил”, lanksi “(он) упал” , varasti
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“(он) ждал” . П оказатель имперфекта в данном случае часто отсутствует, 
оставляя о своем былом присутствии напоминание лишь смягчением впе
реди стоящ его согласного звука: u n o h t’ “(он) позабы л”; m urenz’ “(он) 
разбил”; tul’ “(он) пришел”, man’ “(он) ушел” , pan’ “ (он) положил” . Как уже 
неоднократно упоминалось, в вепсском языке действовала закономер
ность отпадения в конце слова конечных гласных многосложных слов 
и тех двусложных, у которы х первый слог был долгим либо закрытым 
(Tunkelo Е.А., 1946, s. 755-757). В этом случае, в соответствии с названной 
закономерностью, вначале появились формы, типа laks’ “ (он) пош ел”, 
vand’ “(он) играл” , lend’ “(он) поднял” . Но сейчас данное явление пред
ставлено в диалектах вепсского язы ка значительно шире и далеко вне 
пределов названной закономерности. П роиллюстрируем функциониро
вание ф ормы  3 лица ед. числа им перф екта с показателем  - i -  и без него 
в диалектах вепсского языка:

Северновепсский диалект 
han d’om in n i/ez’, konesno te z ' (Kask, 1502) “он уж что-то знал, конечно, 

знал” ; ban tezi vemo d’о (Kask, 1502) “ он уже знал” ; han kundel abut' (Kask,
1502) “он слушал, помогал” ; hanpagen  'posadaha (Kask, 1503) “онаубежала 
в деревню ” ; a hiilaze kil’bet’ nece oli (Kask, 1502) “а у них эта баня бы ла” ; 
toine sizar la k s’ mehele (St, 3385) “вторая сестра выш ла замуж”; dedei sen 
cemodanan milei liikeiz(St, 3386) “дед тот чемодан мне выбросил” ; nece babei 
toko mijale kauskeli (St, 3385) “эта бабуш ка только к нам ходила”; hobeizel 
varhindod/гег'?;' ip a s t ' (St, 3389) “с лош адки снял уздечку и отпустил”; bat’aze 
hanen£o/;aigis (St, 3387) “ее отец рано умер”; neizne^o/’miilamei kimevozne 
(St, 3388) “девочка у нас умерла десяти лет” ;

Средневепсский диалект 
icezo proid i hanou, lamanan lazub (Pnd, СВЯ, c. 273) “паралич разбил, 

лежит неподвижно” ; a ice han o t ‘ tarantasan (Pnd, OBP, c. 159) “а сам взял 
тарантас” ; V an’ka stolan h iit’ regiiupai i pagizeb (Pnd, IBP, c. 162) “Ванька 
стол снял с дровней и спраш ивает” ; han aigalazm aniradole (Paz, Ц.СВЯ) “он 
во время пошел на работу”; eduu vihm adg’um oug’wre/z (Sim, ЕСВЯ) “перед 
дождем загремел гром ” ; muzik blahodari vilule necis hiivtides i laks' kodihe 
(NAKM, Sarg, s. 216) “мужчина поблагодарил мороза за это добро и отпра
вился дом ой”; lamoi tuhaht’ savunked (L, КСВЯ) “огонь с дымом взмет
нулся” ; ak man ’ i pak ic  susetka maidot padazen (Enarv, VMLT, s. 337) “жена 
пош ла и попросила у соседки м олока горш очек” ;

Ю жновепсский диалект 
muzik tagemba astuht', putfl handikaz vastha (Krl, СВЯ, c. 35) “мужчина 

дальше пошел, волк попал навстречу”; net! muzika m orzaik o i ' (Krl, VM LT, 
s. 338) “у этого мужчины умерла жена” ; han lamon’ teg ’ (Sod, OBP, c. 203) 
“он огонь сделал” ; sav u man 'kaeked palam u (Sod, OBP, c. 222) “дым разве
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ялся по всей пожоге”; teg’ neP krugad (Vg, ОВР, с. 251) “сделал четыре 
круга”; o t ’ puzuzen kazivardele da m an' babukohe mecha (Cg, СВЯ, c. 266) 
“взял корзинку на руку да в лес пошел по грибы ” ; ta ta n ’ milan’ a l' ani 
vanhane (Cg, NVM, s. 3) “мой отец был старенький” ; macoh neicukazele 
leibaks p a n ' kiven (Mg, К С В Я ) “мачеха девочке вместо хлеба камень 
полож ила” .

Как показывает языковой материал, в говорах употребляются формы 
глаголов с отпавш им  показателем  им перф екта -i- и с ним. Д аж е один 
и тот же информант может сказать tu l i - tu l’ “(он) приш ел”, tegi—teg’ “(он) 
сделал”, pani~pan’ “(он) положил”, tuhahtoiti~  tuhahtoit’ “(он) вспыхнул” . 
Кроме того, и об этом свидетельствует и приведенный в качестве иллю 
страции языковой материал, в современном состоянии языка нарушены 
все условия былой закономерности отпадения конечных гласных. Суф
фикс имперфекта -i- мож ет отсутствовать и присутствовать и когда 
словоформа многосложная, и когда она двусложна с откры ты м первым 
слогом: tu l’ “(он) приш ел” , teg’ “(он) сделал”, m an’ “(он) ушел” , oli~oP 
“(он) бы л” , kauskeli “ (она) ходила” - tu h a h to it’ “ (он) вспыхнул” . Н о, тем 
не менее, частота употребления сокращ енного варианта формы импер
фекта наиболее высока в южновепсском диалекте. Здесь идет заметное 
наращ ивание и обобщ ение употребления формы  3 лица ед. числа без 
показателя -i- П риведем  небольш ой отры вок  связного  рассказа и з“ 
Образцов вепсской речи” Зайцевой М. И. и М уллонен М. И. (1969): muzik 
noz', pacin zatopl, taigin oli vu sotkta. taignaspa hano laks'. kuni cipud’ s e t’, ka 
sini korsun tul ’ da sei lava (Sod, с 224) “М уж проснулся, затопил печь, тесто 
еще было не замешено. Из квашни тесто “убежало” . П ока цыплят кормил, 
так коршун прилетел и съел их всех” . В этом небольшом отрывке глаголы 
четырежды употреблены в форме имперфекта без -i- (noz’ “(он) в с т а л ” , 
lak s’“(oH) п ош ел” , se t’ “ (он) н ак о р м и л ” , tu l’ “ (он) п р и ш ел ”) и дважды 
с показателем -i- (zatopi “(он) затопил” , oli “(он) бы л”).

Кроме того, в этом же диалекте, характеризующемся образованием 
долгих гласных позднего происхож дения вне первого слога на месте 
дифтонгов на -i- (tuhahtot’ “взметнулся” ср. tuhahtoit’, cirata “шипеть”, ср. 
ciraita, ср. cipfine, ср. cipuine “цыпленок”, minan’ “у меня”, ср. minain’ и т. д.), 
и в форме имперфекта ш ироко представлена названная закономерность 
долгими -о и -й. В этом случае суффикс имперфекта -i- слился с конечным 
гласным основы, образовав вместе с ним долгий гласный: ot’ kirffen i сард 
kokovazen (Virtaranta, 1967, s. I l l )  “взял топор отрезал палку” ; ajd pihapaivan 
tat otmha neicukast’ netida (Ars, Ь1ВЯ, с. 446) “поехал отец в воскресенье забирать 
эту девочку”; silez sizar nevo colomit’jod (Krl, СВЯ, с. 61) “тебе сестра приветов 
послала”; ak noz’, muzikalenevo (Sod, ОВР, с. 224) “жена встала, сказала мужу”; 
putU handikaz vastha (Krl, СВЯ, с. 35) “попал волк навстречу”, man’ kamalest,
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stuknl, kam avazU (Virtaranta P., 1967, s. I l l ) “подошел к могиле, стукнул, могила 
открылась” . В южновепсском диалекте на месте сочетания конечного 
гласного основы с суффиксом имперфекта представлены и суженные дифтон
ги: kotomkoeno istj (Sod, ОВР, с. 233) “около сумок сидел” (ср. в других 
диалектах istui “сидел”); Щ  i astub minhupa (Sod, OBP, с. 236) “встал и идет 
ко м не” (ср. libui “встал”). Т аки м  образом , в ю ж новепсском  диалекте 
в настоящ ее время в форме 3 ли ц а ед. числа имперфекта глагольны е 
словоф орм ы  представлен ы  с п оказателем  им п ерф екта (sei “ (он) ел”), 
с отсутствующим показателем и смягчением впереди стоящего согласного 
на его месте (tu l’ “ (он) приш ел”), с долгим  гласным на месте слияния 
суффикса имперфекта и конечного гласного основы (nevo “(он) посоветовал”, 
libu “ (он) поднялся” , а такж е суженным диф тонгом  (istji “ (он) сидел”).

В северновепсском диалекте также встречается достаточно большое 
количество суженны х  дифтонгов на -ji- на месте стыка конечного гласного 
основы и суффикса имперфекта -i-, то есть на месте -ui- или -oi-; либо же 
здесь, по сути дела, возникает стяженный монофтонг, напоминающ ий 
звук, обозначаю щ ийся в русском языке буквой ы: kacji, kacii m inuhupei 
dei sanub (Kask. 1504) “смотрел, смотрел на меня и говорит” (ср. kacui); 
ded sanji: “kuna niigut’ mili manda ilma babota” (Pr, КСВЯ) “дед сказал: “Куда 
я теперь пойду без бабуш ки?” (ср. sanui); eraz kudj verkon (Kask, 1502) 
“одна вязала сеть” (ср. kudoi); han radj brigadiran (Kask, 1502) “он работал 
бригадиром” (ср. radoi); mahti han pastta (St, 3384) “она умела печь”; sal’ni 
karp sanj (S, NAKM, s. 1) “ш альной карп сказал” (ср. sanui). В этом случае 
говоры  в их живом современном состоянии иллюстрируют все ступени 
звукопереходов: j<ji<ui (sanj~sanji~sanui “ (он) сказал”), что чрезвычай
но важ н о  при и ссл едо ван и и  и сто р и ч еско й  гр ам м ати к и  вепсского  
язы ка.

В младописьменном языке вполне обоснованно употребляется форма 
имперфекта с сохранением показателя имперфекта в форме 3 лица ед. 
числа (tuli “(он) приш ел” , el’genzi “(он) понял” , vajehti “(он) поменял” , 
pasti “(он) отпустил”); и это не является чем-то чуждым вепсскому языку, 
поскольку, как свидетельствовали иллю страции диалектного материала, 
и полные формы -  явление ж ивого вепсского языка; они также сохра
нились и функционирую т наравне со всеми остальными.

К ак  уже отм ечалось ранее, лично-числовы е окончания в форме 
имперфекта 1 и 2 лица мн. числа такие же, как и в презенсе, и не имеют 
каких-либо особенностей. Проиллюстрируем окончания 1 лица мн. числа: 

Северновепсский диалект 
pristanil istlm ehthassei (K ask, 1504) “на пристани (мы) сидели до 

вечера” ; ende mo rougazim verkod rougal (K ask, СВЯ, c. 481) “раньше мы 
красили сети ольховой корой” ; mo elim bedno, nemida ii olnu (St, 3385) “мы
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жили бедно, ничего не бы ло”; nitim ice dei, kaik sijad ice tegim (St, 3385) 
“носили сами, и все дела сами делали” ;

Средневепсский диалект 
icemj vaguupasim  dei icemi vagiiu agestim  (VI, 2290) “на себе пахали, да 

на себе мы и боронили” ; eglai mo radoim  ehthassai (Pnd, СВЯ, с. 44) “вчера 
мы работали до вечера”; kut mo kdvelimei janisoihe (Ja, OBP, c.7) “как мы 
на охоту н а  зайцев ходили” ; sapkoiden sijas pidim ai nene stupn’ad (Pec, 
СВЯ, c. 510) “вместо сапог (мы) эти ступни носили”; iilend nagleid ka viciil 
pletim ei(C M , OBP, c. 65) “не было гвоздей, так мы плели прутьями”; konzak 
lampan v iritim ei, a konz i p il’kusaizen (Krh, С В Я , c. 417) “когд а  лампу 
заж игали , а когда и коптилку” ;

Ю жновепсский диалект 
virzuis mo kaelimei (Cikl, OBP, с. 65) “мы в лаптях ходили”; mamma mo 

kagralest (Sod, OBP, с. 203) “пошли мы ко рж и” ; elTma iihtes pertis tostmu 
veljemu (Ars, СВЯ, c. 651) “мы жили в одном доме с другим братом ” ; 
astuhtima vahazen (Krl, СВЯ, с. 35) “мы прош ли немнож ко” .

Приведем примеры на употребление форм 2 лица мн. числа: 
Северновепсский диалект 

d ’osemustit, konz lehm kandi? (Toizeg, 3386) “неужели вы помнили, когда 
корова отелилась”; sanutaze: to  otitt dubaspai meide neiccen (S, NAKM, 166) 
“говорят: вы взяли нашу девушку из дуба”;

Средневепсский диалект 
kuna to putuid’se? (Pnd, 3340) “куда вы попали?”; avei tulit' kodihe, a mamse 

ajanu о т  (VI, 3401) “как жаль, домой прибыли, а мать уехала”; ku tulit ’, ka istkat 
hillasti (Kuja, 3402) “раз пришли, то сидите тихо”; seitei huvin’ (Paz) “(вы) поели 
хорошо”; olitei jo nitiiuse? (Sim) “были ли на покосе?”; to rikoitai hondou put’uu 
(Sarg, OBP, c. 74) “вы убили плохим способом” ; to rikeitai veicou (Sarg, OBP, 
c. 74) “вы убили ножом”; kuspei tii necen Itiuzitei (L) “и где вы нашли это”’;

Ю жно вепсский диалект 
tullta pedole, a potomse mida (Krl) “приш ли вы  на поле, а потом-то что” ; 

ka ved homacita kondjanse (Sod) “так ведь медведя-то заметили” ; to istUta, 
kokotfta (Mg) “вы сидели подж идали” .

Для форм имперфекта 2 лица мн. числа характерно то, что в средне
вепсском диалекте, его восточны х го во р ах , где вы ступ ает вар и ан т  
окончания -t, -d, лично-числовое окончание всегда имеет смягчение, 
поскольку для этого диалекта характерно смягчение звуков в позиции 
п осле-i-. И поскольку показателем имперфекта является именно -i-, то он 
постоянно провоцирует стоящее за ним лично-числовое окончание -t, -d, 
как это было и в случае с лично-числовым окончанием 1 лица ед. числа, 
к смягчению (to magazid’, lugid’ “вы  спали, читали”).

Ф орма 3 лица мн. числа имперфекта так  же, как и соответствующ ая
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форма презенса, достаточно м ногообразна и стоит особняком. Вызвано 
это все тем же историческим смешением форм актива и пассива. Активная 
исторически  ф орм а 3 лица мн. числа им еет окон чан ие -ba, -bad, как 
и в презенсе, которое  присоединяется к основе имперф екта: tuli-ba 
“приш ли”, sanui-ba “сказали”, varasti-ba “ж дали”, vedi-ba “вели”, laksi-ba 
“пош ли” . Д анны й вариант формы имперфекта характерен для средне- 
вепсского и южновепсского диалектов;

Средневепсский диалект 
tnaniba muzik akanke kerdan mecha, radoiba, radoiba , ehtkoizuu tonduiba 

kodihe (Pnd, OBP, c. 29) “пошли однажды муж с женой в лес, работали, рабо
тали, вечером побрели домой»; ende eliba muzik da ak (Sim, NAKM, s. 224) 
“раньш е жили старик да старуха”; most razbainikad varastiba, nahtas, mise 
pit’kha ei nagu, oigenziba  koumanden (Sim, NAKM, s. 225) “опять разбойники 
подождали, смотрят, долго не видно, третьего псГслали” ; otiba, Idskanziba 
necen muzikan i loiba hanenpahein’ (NAKM, Sarg, s. 215) “взяли, начали бить 
этого мужика, и набили его сильно”; otiba ho, vajehtiba jauhole, ajoiba kodihe 
(Pec, OBP, c. 91) “взяли они, обменяли на хлеб, поехали дом ой”; sid hii 
pigai bohattuiba, stroihoihois, ostiba  hebon, lehmad (Pec, VRS, lp. 141) “здесь 
они быстро разбогатели, построились, купили лошадь, коров”; mdniba 
kahten kesken mecnikad mectamaha (Ja, OBP, c. 7) “пош ли два охотника 
на охоту” ; kudeig ho zivatan soupsiba... (Ja, OBP, c. 133) “пока они коров 
зап и р али ...” ; sanuiba  ho statjaizen (L, NAKM, s. 392) “сказали они при
сказку” ;

Ю жновепсский диалект 
sapkad ombliba ho (Krl, OBP, c. 260) “они сапоги ш или” ; narosnijad ende 

oliba kozeunikad (Krl, OBP, c. 260) “были специальные кожевники”; kerdan 
ehta uk da mams istuiba, istuiba (Sid, OBP, c. 245) “однажды вечером старик 
да старуха сидели, сидели”; eliba uk da mams (Sid, OBP, c. 245) “жили старик 
со старухой”; tauven muzikad radoiba, parzid capoiba  (Kerc, OBP, c. 202) “зиму 
мужчины работали, бревна валили” ; podruskoile istutiba ho nevestan (Sod, 
OBP, c. 226) “к подружкам посадили они невесту” .

П ассивная по происхождению форма 3 лица мн. числа образуется от 
основы пассива имперфекта, имеющей показатель -ti-, -di-, включающий 
в свой состав исторически тот же показатель пассива -t-, о котором речь 
была выше в связи формами 3 лица мн. числа презенса, и -i- -  суффикс 
имперфекта. К названной основе присоединяется лично-числовое окон
чание -he. П ервичным в данных формах был праприбалтийско-финский 
звуковой комплекс *-sen (после гласного -*zen>*-hen), который содержит 
в своем составе достаточно древний компонент *sV-, издревле указы 
ваю щ и й  на 3 л и ц о . П р ед п о л агается , что  он лучш е всего сохранился 
в варианте -kse, употребляемом в эстонской грамматике (loetakse “читают
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(кто-то)” : Основы, 1975, с. 84), а также в функции рефлексивного пока
зателя, например, в том числе, и в некоторых диалектах вепсского языка 
(pestakse “мыться”), как мы об этом будем говорить еще в разделе о реф
лексивном спряжении (см. L. Hakulinen, 1979, s. 240; Hakkinen К., 1985, s. 105). 
П рави ла употребления -ti- или -di- на конце основы  им перф екта 
полностью совпадают с выбором-ta- и ли -da- при образовании формы 3 лица 
мн. числа презенса, о чем речь шла выше в разделе, посвященном формам 
презенса индикатива. Кроме того, следует отметить, что из показателя 
основы имперфекта -ti-, -di- достаточно часто выпадает -i-, оставляя после 
себя лишь смягчение, либо даже не оставляя такового, то есть -ti— di-> -t’— d ’ - 
(-t— d-): mand’he “(они) пошли”, sod’he “(они) поели”, ajet’he “(они) уехали”, 
varastet’he “(они) ж дали” , ol’d ’he “(они) бы ли” , sord’he “ (они) уронили” .

В двухсложных лексических основах на -а- перед элементом основы 
имперфекта -ti- ~ -di- (-t’-, -d’-) -а->-е-: aja-n “(я) еду” -  ajeti-he “(они) 
ехали” ; vala-n “(я) наливаю ” -  valeti-he “ (они) н аливаю т” . В северно
вепсском диалекте это же правило действует и в трехсложных основах на 
-a-: varasta-n “(я) жду” -  varastet’-he “(они) ждут”; kird’uta-n “(я) пишу) -  
kird’utet’-he “(они) пиш ут”; maneta-n “(я) использую ” -  manetet’-he “(они) 
используют” . В других диалектах подобного перехода в многосложных 
основах не происходит: varastadi-he, kirjutadi-he, manetadi-he.

Проиллюстрируем употребление названной ф ормы  3 лица мн. числа 
в диалектах вепсского языка:

Северновепсский диалект 
vencale m an d’he ho da i vencaihe (St, NAKM, s. 76) “поехали они под 

венец да и обвенчались” ; ho kozile tuldihe (5t, NAKM, s. 76) “они пришли 
сватать” ; ho verajad saubatihe (St, NAKM, s. 76) “они двери закры ли ” ; 
m and’he (Masa Annanke), reig kaid'he, kudambas voi d ’o mehele lahtta i liibutihe 
viskaici katusen pale i seizu t 'he katusele (Kask, NAKM, s. 157) “пош ли М аш а 
с Анной, дыру сделали, через которую  можно было (сбежать) и выйти 
замуж, и поднялись через чердак на крышу, и встали на кры ш е”; lahttihe 
ho karzn’aha reigud kaimaha (Kask, NAKM, s. 157) “пош ли они в подвал яму 
ры ть”; mandihe tanhala mougotid (Mt, VRS, lp. 56) “пош ли они оба во д вор”; 
sod'he, ho d'od'he  dai magatta verd’he (Mt, VRS, lp. 59) “поели они, попили и 
улеглись спать” ; ho akanke pagetaze, aNastasjan d'attihe kodihe (Soks, VRS, lp. 85) 
“они с женой убегают, а Н астасью дома оставили” ; ende eletihe ukeine da 
akeine (Kalag, VRS, lp. 100) “раньш е жили старик да старуш ка” ; ho muga i 
teht’he (Matv. Sel’g, VRS, lp. 103) “они так и сделали”;

Средневепсский диалект 
uksed verajad kiregat’he, seibhad sdrega t’he (L, NAKM, s. 391) “двери- 

ворота заскрипели, столбы задрож али” ; ende eli uk da ak, semetihe pertin 
pale nagrist (Nazamj, NAKM, s. 358) “раньш е жили старик со старухой,
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посеяли они на дом репу”; veiled j a d ’he ihastusis (Nazamj, NAKM, s. 362) 
“братья с радостью  остались” ;

Ю жновепсский диалект
oldhe kaks’ poigad mina, oldhe mecas mechud5 (Sod, OBP, c. 209) “были 

у меня три брата , бы ли они на охоте” ; tuldihe ho palonnost (Cikl, NAKM, 
s. 563) “пришли они к пож оге” .

М ожно наблюдать и смешанное употребление обсуждаемых активных 
и пассивных по происхождению форм 3 лица мн. числа имперфекта даже 
в речи одного информанта в различных диалектах: oldhe kaks’ poigad mina, 
oldhe mecas mechudo, aioiba kondjale pale (Sod, OBP, c. 209) “было у меня 
два сына, были они в лесу на охоте, попали на медведя” ; most razbainikad 
varastiba. nahtihe. mise pit’kha ei nagu (Sim, NAKM, s. 225) “опять разбойники 
ждут, видят, что их долго  не видно” ; aioiba. amiba. tuleskat’he ciganan 
derunaha (NAKM , Sim, s. 269) “ехали они, ехали, стали приближ аться 
к деревне цы гана”; kukoi da kazi sauvoiba pertizen da elaskat’he sigou (NAKM, 
Sim, s. 239) “петух да кот построили домик и стали жить в нем” ; most 
razbainikad varastiba. nahtihe. mise pit’kha ii nagu (NAKM, Sim, 225) “еще 
разбойники подождали, увидели, что нет долго их” ; ende eliba uk da ak, 
semetihe pertin pale nagrist (Nazamj, NAKM, s. 358) “раньш е жили старик да 
старуха, посеяли они на дом репу” . Д анны й факт свидетельствует о том, 
что вы бор формы еще не завершен, хотя уже сделаны некоторые пред
почтения. В средневепсском диалекте современного вепсского язы ка 
произошло своеобразное перераспределение ролей: в презенсе, как об этом 
уже было сказано выше, в качестве формы 3 лица мн. числа употребляется 
пассивная по происхож дению  ф орм а (sodas “(они) едят”, jadas “(они) 
останутся”, varastadas “ (они) ждут”), в то время как в имперфекте -  актив
ная (soiba “(они) ели”, jaiba “(они) остались”, varastiba “(они) ждали”). В южно
вепсском диалекте также доминирует активная по происхождению ф орм а. 
В север н о веп сско м  д и а л е к те , в ф орм е презенса 3 лица мн. числа 
индикатива можно встретить хотя бы единичное употребление активных 
по своему происхождению форм наряду с пассивными формами (paba 
“(они) кладут”, tuloba “ (они) придут”, maba “(они) идут” , а также pandaze, 
tuldaze, m andaze в том  же значении). В имперфекте же активны х по 
происхождению форм зафиксировать совсем не удалось. То есть здесь 
носители диалекта в имперфекте выбор сделали в пользу пассивной по про
исхождению формы в значении активной. Произош ло это, вероятно, в том 
числе благодаря и влиянию карельского языка, которое достаточно замет
но в названном диалекте (см. об этом также Tunkelo Е.А., 1946, s. 902-903).

О трицательные формы имперфекта в вепсском языке, как и в других 
прибалтийско-финских языках, являются аналитическими. Они строятся 
с пом ощ ью  отри ц ательн ого  глагола  в соответствую щ ем лице и числе
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и формы II причастия актива смы слового глагола. II причастие актива 
в современных диалектах вепсского языка имеет различные суффиксы, 
хотя исторически они происходят из одного и того же источника. В север
новепсском диалекте суффиксом причастия является -пи, в о с х о д я щ и й  

исторически к более древней  ф орм е суф ф икса -nut, -niit, ко то р ая  
употребляется и сейчас в ряде родственных языков, и из которой на почве 
вепсского языка отпал конечный -t (Tunkelo Е.А., 1946, s. 125). П ред
полагается, что суффикс II причастия актива -пи исторически восходит 
к праприбалтийско-финскому звуковому комплексу *-nUt; в свою оче
редь, происхождение же данного комплекса еще не наш ло пока доста
точно приемлемого объяснения. П олагаю т, что в нем, возможно, объеди
нено несколько суффиксов, например, -пА (ср. финск humina “гул, звон”) 
и -Ut (ср. финск. ohut “тонкий” < oha: см. Hakkinen К., 1985, s. 128).

Суффикс причастия -пи присоединяется в вепсском языке к основе 
одноосновных глаголов (so-nu “поевш ий”, vazu-nu “уставш ий”, luge-nu 
“прочитавш ий”), а если глагол обладает двумя гласны м и основами, то 
чащ е выступает крат кая  гласн ая основа (paim e-nu “ пасш ий” , ra-nu 
“работавш ий”, sa-nu “надевш ий”, liikai-nu “бросивш ий”). Если глагол 
двухосновен, то показатель причастия присоединяется к согласной основе 
(tul-nu “пришедший” , sord-nu “уронивший” , laht-nu “уш едш ий” , pan-nu 
“полож ивш ий”).

В средневепсском и южновепсском диалектах суффикс причастия, 
употребляемого для образования именно отрицательной формы импер
фекта, имеет несколько иную форму: -nd и -п. И в  этом случае источником 
данного варианта суффикса является все тот же, названны й выше, более 
древний звуковой облик суффикса -nut, -niit, утративш ий в результате 
стяжения слога в вепсском языке звук -u- (Kettunen L., 1922, 1, lk., 47). 
Однако, и что важно, названны е варианты  суффиксов -пи и -nd (-п), 
имевшие в качестве своей праформы один и тот же вариант, стали все более 
расходиться в языке. Так, например, при образовании причастия присо
единением суффикса -nd выступает всегда гласная основа, а если глагол 
обладает двумя гласными основами, то долгая гласная основа: en so-nd 
“(я) не ел”, еп varasta-nd “(я) не ждал”; еп paimenda-nd “(я) не пас”, en lukaida-nd 
“(я) не бросил” ; еп tule-nd “(я) не пришел”, en sorda-nd “ (я) не уронил” . 
П ричастие с суффиксом -пи требует согласной основы  (tul-nu “при
шедший”) либо краткой гласной (lukai-nu “бросивший”); и лиш ь в том 
случае, если глагол одноосновен, оба варианта причастия образую тся от 
одной и той же основы (so-nu, so-nd “евш ий”). Различие в основах при 
образовании суффиксами -nd и -пи делает формы причастий достаточно 
непохожими: paki-nu и pakice-nd “просивший”; vali-nu и valice-nd “вы брав
ш ий” . Причем, в языке произош ло закрепление форм причастийна-пии-nd



за разными формами глаголов: причастие с суффиксом -пи выступает во всех 
диалектах при образовании положительной формы перфекта, как это 
будет показано ниже (olen sonu “(я) поел”; за исключением южновепсского 
диалекта, которы й и в этом случае часто использует причастие на -nd: 
olen valicend “(я) вы брал”); причастие с суффиксом -nd -  в южновепсском 
и средневепсском диалектах отрицательной формы имперфекта, о кото
рой в данном  случае и идет речь: en valicend “ (я) не вы брал”, en sond “(я) 
не ел” .

Далее, в ряде западных говоров средневепсского диалекта (Ладва, 
Ярославичи, Курба), а также отчасти в южновепсском диалекте процесс 
сокращения ф орманта причастия пошел дальш е, и в нем остался лишь 
один звук -n: en so-n, en varasta-n, en paimenda-n, en liikaida-n, en tule-n, en 
sorda-n. Эта закономерность была отмечена в языке названных поселений 
вепсов уже в началеX IX  века (nt>nD>n: Kettunen I f ,  1922, I, lk. 47). С дру- 
гой стороны , в образц ах  речи прионеж ских и средних вепсов С етяля 
и К ал а  1951 года (NAKM, 1951) в Ладве (западные говоры средневепсского 
диалекта), например, регулярно употреблялся вариант суффикса -nd на 
месте современного постоянного и практически единственно встречаю
щегося -n: enamb muzikad ei istutand somha (NAKM, Ladv, s. 309) “больше не 
посадила мужчину есть” ; sen pale en kurktund, sen pale se en karegandund 
(NAKM, Ladv, s. 422) “на это-то не рассердилась, на это-то не разозлилась” . 
Данные примеры указывают на достаточно быстро протекающий процесс 
сокращ ения отдельных формантов, что, конечно же, отчасти зависит от 
того, что вепсский язык функционирует лиш ь в форме разговорной речи 
и в нем не действует сдерживающий момент орфографии.

Приведем примеры отрицательных форм ед. числа по диалектам: 
Северновепсский диалект 

mina en tehnu n ’emida (St, 2432) “я ничего не сделала” ; mina еп каипи 
niitile (St, 3384) “я не ходила на покос” ; en nahnu, ken raccast’ siirici (S, СВЯ, 
с. 458) “не видела, кто проскакал на лош ади мимо”; talol en maganu (S, 
СВЯ, с. 592) “сегодня ночью не спала”; han ei vazunu nimittusts (S, NAKM, s. 159) 
“он совсем не устал”; Masa kojo-kudgi kundel’ battaze da mamtaze, ei otkazinu 
razbainikad (S, NAKM, s. 164) “М аш а все-таки послушала мать и отца, не 
отказала разбойнику”; han iceze muzikad ei navednu (S, NAKM, s. 19) “она 
не лю била своего м уж а”; mina tedan, sina igan oruzjad edpidanu  i koirad ed 
pidanu  (Kask, 3385) “я знаю , ты  никогда не держ ал ниружья, ни собаки” ; 
Гоипи silai kanasts (Perv, NVM, s. 158) “не было у тебя курочки”;

Средневепсский диалект 
mina hant en sabutanu kodis (Pnd, СВЯ,с. 493) “я не застала его дом а”; 

ken-se sirici iiuknis viiumaht’, en ehtnu kacauta, ken oli (Pnd, КСВЯ) “кто-то 
мимо окон промелькнул, не успела заметить, кто бы л”; armast vajeht han
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igas ii kuunu (Pnd, КСВЯ) “ласкового слова она век не слы ш ала”; tahasai ii 
Шипи (Pnd, С ВЯ, с. 592) “до сих пор не при ш ел” ; hiivad elod еп nagend  
(VI, 2290) “хорош ей жизни не видела” ; en rohtind kiizuda (Sim, СВЯ, с. 258) 
“не посмела спросить” ; suukuized vastad katkoin, kus kagi ei kukkund i kundlid 
eipastan d  (Paz, ЫВЯ, с. 454) “налом ала ш елковые веники, где кукуш ка не 
куковала и слезы не роняла” ; еп kohtha astund, vitlikoicin mecas (Ja, СВЯ, 
с. 637) “не прямо шел, плутал в лесу” ; segoin, еп toimetand, kuna lahtta (Ja, 
СВЯ, с. 573) “заблудился, не сообразил, куда идти” ; еп h a r’ganu ole m in’a 
verhale vilule randaizele (OBP, Pec, c. 98) “не привы кла я к чужой холодной 
сторонушке”; еп ajan nikuna t’ambei, elen masinad (L) “не уехал сегодня 
никуда, не было маш ины”; ed mahtan necid’a t’ehta, ka ed ozutanki (L, 1502) 
“ты  не умела этого делать, так и не показала” ;

Ю жновепсский диалект
ed abutand  tehta milen’ pertid, ka en pasta elamaha (Cg, СВЯ, c. 18) “не 

помог мне дом построить, так и жить не пущ у”; tahasae divuime, kut т а  еп 
kul'mahtun (Sod, ОВР, с. 235) “до сих пор удивляюсь, как я не просты л”; а 
toizes stvolaspai еп ambun (Sod, ОВР, с. 235) “а из другого  ствола не 
выстрелил” ; т а  еп ajand  (Sod, ОВР, с. 209) “я не поехала” ; т а  еп mahtand 
basta venaks (Sod, СВЯ, с. 42) “я не умел говорить по-русски” ; tando kaelin 
mecha, bolad en tond (Vg, СВЯ, c. 593) “впустую сходила в лес, брусники не 
принесла”; еп olend kodis, tuskkur tul’ (Vg, СВЯ, с. 586) “я не был дома, 
тоска напала” .

По свидетельству языкового материала, вы бор вариантов суффикса 
-nd или -пи во II причастии актива, употребляю щ егося при построении 
отрицательных форм имперфекта ед. числа, по диалектам  до сих пор не 
до конца сложился, и можно наблю дать их смешение в одном и том же 
пункте: en kacel-nu jogehe (J, СВЯ, с. 635) “не смотрел в реку” ; еп tunde-nd, 
ken песе vastnik oli (J, СВЯ, с. 617) “не узнала, кто был встречный” ; т а  еп 
mahta-nd basta venaks (Sod, СВЯ, с. 42) “я не умел говорить по-русски”; 
tahasae divuime, kut т а  en kul’mahtu-n (Sod, OBP, c. 235) “до сих пор 
удивляюсь, как я не просты л” ; sa ed dorahn-nu kagradse (Sod, OBP, c. 203) 
“ты не дож ала овес” .

Л ю бопытна в этом плане ситуация в восточных говорах средневепс
ского диалекта. Больш ая часть говоров использует вариант -nd. В пон- 
дальских же говорах достаточно регулярно, за очень редкими исклю 
чениями (напр., m anpau kaniigutte satib, a vedoupaum inein’ varaidust eilend 
(P, OBP, c. 109) “на земле так меня качает, а на воде я не боялся”) выступает 
вариант -пи, характерный для северновепсского диалекта. Интересно то, 
что расстояния между населенными пунктами восточновепсских говоров 
невелики: например, между П ондалой и Куей всего 16 километров, в то 
время как представители северновепсского диалекта живут на достаточно
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больш ой удаленности от П ондалы: это разные регионы -  Вологодская 
область  и Р еспублика К арели я . Ч то  повли яло  на вы бор  вар и ан та  
суффикса? Впоследствии м ож но будет наблю дать и некоторы е иные 
явления, как бы выбиваю щ иеся из общей картины восточных говоров, 
указывающие на их неоднородность и разноплановость, в основе которой, 
очевидно, лежит история происхождения говоров и контакты  их носите
лей с другим вепсским населением -  представителями иных диалектов.

Заслуживает внимания, кроме того, форма глагола olda “бы ть” в 
отрицательных конструкциях. Отрицательный глагол зачастую настолько 
сросся с основой, что невозмож но определить, где заканчивается отри
цательный глагол и где начинается основа основного глагола, а вместо 
ожидаемых форм ei olend ~ ei olnu “(он) не бы л” употребляется iiland, elend, 
iilenu: a vozil iiland nikut ni garbiid, ni babukoid (VI, 2290) “а в некоторые 
годы не было ни клю квы, ни грибов”; nimida lizadIilenu (Pnd, СВЯ, с. 293) 
“ничего не помогло” ; elend hiil hebod (Ja, OBP, с. 19) “у них не было лошади”.

Д ля в сп о м о гател ьн о го  гл аго л а  в отри ц ательн ы х конструкциях 
наиболее характерны м является положение перед основным глаголом, 
стоящим в форме II причастия актива: hanes palici en putund  tambei kodihe 
(L, СВЯ, c. 452) “из-за него не попала дом ой”; han sinna ei tulend (VI, 2290) 
“он туда не приш ел”; en nagend mina armoid (Sim, СВЯ, c. 452) “не видела 
я ласки” ; nimittust sotatist en ja tand  (Sod, OBP, c. 203) “ничего съестного не 
остави л ” . О д н ако , как  и в презенсе, о чем речь ш ла вы ш е, м ож ет 
наблю даться употребление его в постпозиции, а также и на расстоянии 
от основного глагола: Masa ei ni kubahtunu (S, NAKM, s. 2) “М аш а не 
шелохнулась” ; han ei taspei nikuna lahtond (VI, 2290) “он никуда не ушел 
отсюда” ; sina osibitoi luktes, ed comas lugend (Ja, СВЯ, c. 635) “ты  ошибся 
при чтении, неправильно читал” ; han mannu ei. dubinale sanii -  ota batog (5, 
NAKM, s. 2) “он не пош ел, а дубине приказал взять палку” ; min’a tednu en 
(OBP, Pec, c. 399) “я не знала” .

О трицательные конструкции мн. числа в диалектах вепсского языка 
чрезвычайно м ногообразны . Причем, отличия в конструкциях есть не 
только между диалектами, но и между говорами и группами говоров.

Вместе с тем, данны е конструкции отличаю тся от отрицательных 
конструкций ед. числа тем, что в них отрицательный глагол имеет лично
числовые окончания мн. числа, как и в презенсе. И вообще, подчеркнем, 
что отрицательный глагол, который в большинстве прибалтийско-финских 
языков имеет только одну парадигму -  парадигму презенса,- и в вепсских 
отрицательных конструкциях имперфекта имеет окончания, идентичные 
презенсу, а значение имперфекта несет в себе смысловой глагол. Смы 
словой глагол, имею щ ий в названны х конструкциях форму причастия, 
в диалектах вепсского язы ка стоит:
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а) в форме мн. числа II причастия актива;
б) в форме ед. числа II причастия актива;
в) в форме причастия пассива.
В северновепсском диалекте, в котором  наблю дается последова

тельная победа в 3 лице мн. числа пассивных форм над активными, в 
отрицательны х конструкциях такж е используется в основном только 
пассивное причастие. Причастие пассива строится при помощ и суффикса 
-tud~-dud, которы й присоединяется к лексической основе глагола: sanu-n 
“(я) скажу” -  sanu-tud, aja-n “(я) еду” -  aje-tud, varasta-n “(я) жду” -  varasta- 
dud. Если глагол обладает двумя гласными основами, то суффикс пассив
ного причастия, как правило, присоединяется к краткой гласной основе: 
paimeta “пасти” -  paime-tud, liikaita “отодвинуть” -  liikai-tud, cirta “бросить”
-  cu-tud. У двухосновных глаголов в этом случае выступает согласная 
основа: ср. tul-gat “придите!” -  tul-dud, pan-gat “положите!” -  pan-dud, ast- 
kat “идете!” -  ast-tud, kast-kat “полейте!” -k as t-tu d . В двусложных основах 
на -а- при образовании формы пассивного причастия -а->-е-, как и в прочих 
пассивных формах: aja-n “ (я) еду” -  aje-tud, vala-n “ (я) наливаю ” -  vale-tud. 
В ы бор вар и ан то в  суф ф икса -tu d , -d u d  и п р ав и л а  п р и со ед и н ен и я  их 
к осн овам  те же, что  и п р ав и л а  п ри соед и н ен и я  п о к азател ей  осн овы
3 лица мн. числа презенса -ta-, -da- (paimeta-s “(они) пасут”, varastada-s 
“(они) ждут”, nolda-s “(они) лиж ут”) и имперфекта -ti-, -di- (paimeti-he 
“ (они) пасли” , varastadi-he “ (они) ж дали”, noldi-he “ (они) ли зали ”); об 
этом ш ла речь в разделе “Л ично-числовы е ф ормы  гл аго л а” , поэтому 
здесь мы ограничимся лиш ь упоминанием о тож дественности данных 
явлений.

Суффикс причастия пассива -tud , -d u d  в своем составе содерж ит 
показатель пассива-t- (см. Hakkinen К., 1985, s. 129), которы й имеет место 
во всех пассивных формах. Происхождение же гласного -и- в составе 
суффикса причастия пассива пока не имеет достаточно четкого объяснения. 
Существует предположение о связи -и- с суффиксом отглагольны х имен 
действия (Hakulinen L., 1979, s. 221). Дискуссию вы зы вает и наличие в 
суффиксе причастия пассива конечного согласного -d.

П одобные формы причастия на -tud  с конечным согласным -d в конце 
суффикса отмечены и в эстонском языке (nahtud “увиденны й” , lisatud 
“прибавленный”), где предполагается, что они являю тся по происхож
дению аналогичными формам активных причастий (n a in u d  “у в и д ев 
ш ий”, lisanud “прибавивш ий” : K ettunen L., 1929). Э .А . Тункело полагал, 
что подобное объяснение не годится для вепсского языка. Дело в том, 
что если говорить об аналогии с причастием актива, то у него в вепсском 
языке в ед. числе достаточно рано отпал конечный -t из суффикса, и теперь 
оно имеет в номинативе в основном без t -овый вид -  otnu “взявш ий”,
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poimnu “собравш ий” (исключение составляют, как уже указы валось , 
ф орм ы  п ри частий  на -nd, ко то р ы е употребляю тся в отрицательных 
конструкциях). Если предположить, что в вепсском языке также дейст
вовал закон аналогии, то вполне закономерно считать, что данные формы 
причастий актива и пассива с -t в ауслауте долж ны  были сущ ествовать 
в языке в одно и то же время. Н о, в свою очередь, если таковое было 
возможно, то закон отпадения конечных согласных в номинативе должен 
был коснуться и формы причастий пассива, как это произош ло в форме 
причастий актива: otnu “взявш ий”, sonu “поевш ий” . Тем не менее, форма 
причастия пассива имеет сейчас в языке суффикс -tud, -dud. Думается, 
несмотря на то что в последнее время признание получила точка зрения 
появления ауслаутного -t в суффиксе причастия пассива как результата 
аналогии с активными формами причастий (см.^например, Hakkinen К., 
1985, s. 129), следует еще раз вернуться к мнению Э.А. Тункело, выска
занному им в “И сторической фонетике вепсского язы ка” (Tunkelo Е.А., 
1946). Он полагал, что вепсская форма причастия пассива (по его мнению, 
и эстонская, о которой мы упоминали, тоже) в ее синхронном состоянии 
есть не что иное как застывш ая форма партитива с окончанием-d, которое 
исторически имело в своем составе еще и гласны й звук: ottud “взяты й” 
< *otta5u-ta, anttud “отданный” < *antta5uta (Tunkelo Е.А., 1946, s .136). Впо
следствии окончание партитива -d вош ло в состав суффикса и, слившись 
с ним, образовало новый вариант суффикса причастия пассива -tud (-dud). 
Поскольку это застывш ая падежная форма, то она не позволила при
частию  иметь в язы ке какие-либо иные словоизменительные формы, 
поэтому форма причастия пассива остается всегда неизменной. Кроме 
того, в вепсском языке сохранились рефлексы бывшей, исходной формы 
причастия пассива, типа varastet (ср. современное varastadud “ожидае
мы й”), levitet (ср. современное levitadud “расстеленный”), jatet (ср. совре
менное ja ttu d  “оставлен н ы й ”), которы е употреби тельн ы  в северно
вепсском диалекте, где они сейчас воспринимаются достаточно архаич
ными, и в ю жновепсском диалекте: venez о т  kukert (<kukerttu: Kettunen L., 
1943, s. 513) “лодка опрокинута” ; su cumbistet, muga i istub (<cum bistettu: 
Kettunen L., 1943, s. 513) “рот закры т, так и сидит” . А. Кяхрик в одной из 
своих статей (K ahrik А., 1980, s. 130) и  вообще указывает в южновепсском 
диалекте лиш ь данную  архаичную  форму причастия на-tu, (-t): anttu(andetu) 
“данный”, ottu (otettu) “взятый”, что, правда, не совсем корректно, поскольку 
в образцах вепсской речи из южновепсского диалекта, опубликованных 
и в России, и в Ф инляндии, обнаруж ивается в ю ж новепсском диалекте 
и ф орм а пассивного причастия на -tud , -dud. О на же имеется и в работе 
Л. Кеттунена “Синтаксис вепсских диалектов ” (см. напр, muzika kadjad 
pandud  jau g h a  “у м уж ика кальсоны  н ад еты ”: Kettunen L., 1943, s. 512),
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у которого  иллю стративны й м атери ал  из ю ж но-вепсского диалекта 
исклю чительно богат. Д ля средневепсского диалекта вариант формы 
причастия пассива на -t, -tu практически не знаком . Т аким  образом , 
данны е вепсского язы ка в его синхронном  состоянии сохранили две 
формы причастия пассива: на -tu (~ -t), -tud, -dud.

Далее, в пользу точки зрения Тункело на происхождение показателя 
причастия пассива -tud говорят и некоторые языковые формы, не приня
тые почему-то ранее во внимание: pasttuid “испеченных” : pasttu/d’ nagrhid’ 
tehlim (VI) “делали печеную репу” (ср. pasttud “испеченный”); louttu/d 
“найденных” : luuttu/d’ babukoid’ oli vahahk, mise zard’a hiid’ (Kuja, 3397) “най
денных грибов было маловато, чтобы наж арить” (ср. louttud “найденный”): 
sadu/d “добы ты х” : sadu/d’ kalaizid’ siii kazi (Pnd, 3401) “кош ка съела 
добытые ры беш ки” (ср. sadud “добы ты й”). Это единственно возможные 
иные, кроме основной формы (pasttud, louttud), варианты  форм причастия 
пассива в современном вепсском языке, которые употребляю тся уже от 
редких глаголов; и они имеют значение именно партитива мн. числа (!). 
Поскольку форма на -tud (-dud) исторически являлась партитивом  ед. 
числа, то в языке и возможно было образование только формы партитива 
мн. числа при помощ и суффикса мн. числа -i-, встаю щ его после основы 
перед окончанием партитива -d. М ожно, конечно, еще предположить, что 
в суффиксе причастия пассива -tud (-dud) в ауслауте мог выступать суф
фикс мн. числа -d, который свойствен сфере имен в формах номинатива. 
Н о в этом случае трудно объяснить, почему в ф орм ах ти п а  pasttuid 
“испеченных” два показателя множественности употреблены одновре
менно, ведь у них разные функциональные нагрузки: -d указы вает на 
множество в номинативе, -i- -  во всех прочих падежах за исключением 
номинатива. Кроме того, и что важно, почему возмож ны  в языке только 
формы мн. числа типа pasttuid “испеченных” со значением именно парти
тива? Очевидно, потому что форма ед. числа причастия пассива исто
рически все-таки и являлась партитивом. В свете всего сказанного следует 
еще раз вернуться к объяснению происхождения вепсского вари ан та 
суффикса причастия пассива -tud (-dud), все-таки не исключая, возможно, 
в нем наличия исторически окончания партитива -d.

П риведем  прим еры  употреблен ия о тр и ц ател ьн о й  кон струкции , 
образованной с помощ ью отрицательного глагола и причастия пассива: 

Северновепсский диалект
rohttud ет edahan manda (Kaleig, 3388) “мы не смели далеко ходить” ; ка 

ет kehttud nimida (Kaleig, 3388) “так мы ничего не хотели”; ет ni dadud 
sinna elamaha (Kaleig, 3388) “мы не остались там  ж ить” ; to bohatadse et oldud 
(St, 3384) “ вы и богатыми-то не бы ли” ; prihad ii kavutud, vaise niiced (St, 
3384) “девушки не ходили, только парни” ; mo ет eletud Kakarvos (St, 3384)
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“мы не жили в К аккорове”; mindei roditel’ad skolha pasttud ei (Kask, 3384) 
“меня родители не отпустили в ш колу” ; niicced necida ii starinoitud(§, 3385) 
“девушки об этом не рассказы вали” .

Подобные конструкции изредка можно встретить и в других регионах: 
akad ende ei g ’osketud olut (Kuja, 3403) “раньш е женщины не пили пиво” ; 
amu ei oldud ichiized kaumaizil (P, 3404) “давно уже родственники не были 
на кладбищ е”. О днако они нерегулярны и являю тся как бы исключением 
из общего правила в средневепсском и южновепсском диалектах.

В селе Ш елтозеро, которое является центром северновепсского реги
она, удалось зафиксировать также редкие примеры, в которых смысловой 
глагол и в отрицательной конструкции мн. числа употребляется в форме 
причастия акти ва  ед. числа. В этом  случае значение множ ественности 
в отрицательной конструкции несет на себе отрицательный глагол: a ende 
ved mo em d'onu  vinad (St, 3385) “а раньш е ведь мы  вино не п и л и ” ; siloi 
ved em ostnu  vouktid ripakeizid  (St, 3387) “а тогда мы не покупали белые 
тряпки” . Являю тся ли подобные примеры случайными, трудно сказать. 
Тем не менее, они напоминаю т южновепсские отрицательные конструк
ции, в которых смысловой глагол также не меняет свою форму на мн. 
число;

Ю жновепсский диалект
me kondjad rikta emai voilen (Sod, СВЯ, с. 638) “мы не могли убить медведя”; 

emae voilen sabutada (Sod, ОВР, с. 235) “мы не могли догнать”; poigad eba ajand 
hanelest sina (Sod, OBP, c. 209) “сыновья туда к нему не поехали”; handikas 
joks’, emae ehtind nimida (Sod, OBP, c. 229) “волк убежал, ничего не успели 
мы”; poigad patihe irdha, eba ajand hanelest sina (Sod, OBP, c. 209) “сыновья 
попятились, не подъехали к нему”; silo eba sond kondjan lihad niken (Krl, СВЯ, 
c. 146) “тогда никто не ел(и) мясо медведя”; eba manend niicced (Mg, СВЯ, с. 
358) “девушки не пош ли”; hered mo em vedand nikuverdad kevadehesa (Vg, СВЯ, 
c. 253) “навоз мы не возили нисколько до весны”; a ho ebad manend zapol’kale 
sile (Cg, NEV, I, s. 60) “а они не поехали на эту поженку”; ebad i ictanze mujand 
(Cg, NEV, I, s.55) “и себя не помнили”; ebad voind tirpta (Cg, NEV,I, s.56) “они не 
могли терпеть” ; ema i sohtan si paivaa, ema ni johtan (Krl, NEV,I, s. 110) “и не 
поели мы в тот день и не попили”; ema voilen louta kondjad (Krl, NEV,I, s. 97) 
“мы не смогли найти медведя”; kodis mo sohtan ema (Krl, NEV,I, s.93) “дома мы 
и не поели” .

Как показы ваю т языковые иллюстрации, форма отрицательного гла
гола в отрицательных конструкциях в южновепсском диалекте стоит во 
мн. числе соответствующ ей лично-числовой формы, а смысловой глагол 
имеет форму II причастия актива ед. числа, которая выступала и в отри
цательных конструкциях ед. числа имперфекта. Подобные формы свойствен
ны и части переходных говоров: шугозерским, корвальским, пяжозерским:
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ho eba mahtand basta venaks (Sugarv; 3387) “они не говорили по-русски” ; 
emei lugend gazetoid (Pazar’) “мы не читали газеты ” ; etei tond kaladse? (Pazar’) 
“рыбы-то вы не принесли?”

Для средневепсского диалекта свойственны свои особые отрицатель
ные конструкции мн. числа имперфекта. Д ля пондальских восточновепс
ских говоров, а также для западновепсских говоров характерны  отри
цательные конструкции, включающие в себя отрицательный глагол и форму 
II причастия актива, к которой  присоединяется ф орм ан т -koi, -goi, 
выступающий и в отрицательных ф ормах презенса. М .М . Хямяляйнен 
называл эти формы причастий на -пи “восполнительны м и” формами 
глагола (Хямяляйнен М .М ., 1966, с. 90). Они действительно занимаю т 
исключительно важное место в вепсском глагольн ом  ф о р м о о бр азо ва
нии. К ак будет п оказано  в дальнейш ем , они соверш енно необходимы  
и при образовании форм вепсского кондиционала. Причем названные 
причастия не просто помогаю т в аналитическом построении форм времен, 
но и служат своеобразной основой, к которой присоединяются другие 
формообразую щие суффиксы.

Таким образом, отрицательные формы имеют следующий вид: е т  
tuunugoi “(мы) не приш ли” , et sonugoi “(вы) не ели”, ii varastanugoi “(они) 
не ж дали” . П риведем  прим еры  подобн ой  ф орм ы  в названны х го во 
рах:

Средневепсский диалект 
miid iipastnugoi nikuna roditel’ad (Pnd, 3405) “нас родители никуда не 

пускали”; ho sanunugoi ii (Pnd, 3397) “они не сказали” ; casounispai ii otnugoi 
niken haugoid (Pnd, 93) “ из часовни не брал никто д р о ва” ; iihca vai kahca 
vot besedalo vuu em kaunugoi (Pnd, 3400) “ в девять или в восемь лет на 
беседу мы не ходили” ; pal’hau pau em kaunugoi mecha (Pnd, 13398) “мы 
простоволосыми в лес не ходили” ; mo е т  keradounugoiki mustikast (Pnd, 
1400) “мы не собирали чернику” ; ved mo emei tehnugoi hubad (L) “ведь мы 
не сделали плохо” ; emei nahnugoiki, kuna kudesad uidiba (Vil) “и не видели, 
куда ряженые уш ли” ; etei, lapsed, ounugoi klubas? (Kurb, 2239) “дети, вы в 
клубе не были?; emei sonugoi vuu (Pec, 2239) “мы еще не ели” .

В говорах Куи и Войлахты, принадлежащ их к восточным говорам  
средневепсского диалекта, вы ступает особая, исклю чительно редкая 
форма, мало известная науке. Строится она также посредством лично
числовых форм отрицательного глагола и II причастия актива, которое, 
кроме собственно показателя -пи, обладает еще ф ормантом  -hu.

Средневепсский диалект (говоры  Куи и Войлахты) 
cudim vastaizen, da sinna em lahtnuhu (Kuja, 3393) “бросили веник, да 

туда не пошли (гадать)” ; eduuse akad muzikime ei taunuha muga (Kuja, 389) 
“раньш е-то женщины так не ходило с муж чинами” ; lehmadne vastha ei
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putnuhu (VI, 3395) “коровы -то навстречу не попали” ; priheine kadoi, ka ho 
eivinuhu louta (VI, 3395) “мальчик пропал, так они не наш ли”; kut em sdnhu? 
(VI, 396) “как не ели?” ; tanna ved ei kounuhu rahvaz casounakaha praznikil (VI, 
3391) “сюда ведь люди не ходили к часовне на праздник”; prihad nikut ii 
kacnuhu (VI, 3391) “парни никак не смотрели”; lehmad ет loudnuhu (VI, 3403) 
“корову  мы не наш ли ” ; leibad mo ет keranuhu (VI, 3392) “хлеба мы не 
собрали ” .

П одобная конструкция была отмечена финскими исследователями 
вепсского языка в населенном пункте Сяргозеро (Sarggar’), жители которо
го сегодня уже обрусели: akad ei mannuhud “женщины не пош ли”; ет annuhu 
“мы не дали”; ho ei tuunuhud“они не пришли” (Tunkelo Е.А., 1946, s. 210-211). 
Ф орма причастия, участвующая в образовании указанных отрицательных 
конструкций, напоминает в какой-то степени форму причастия ливвиков- 
ского наречия карельского языка, которая образует отрицательные кон
струкции ед. числа имперфекта: h a iei tuonnuh dengua (Saam ,Зайков П .М .,
2000, с. 155) “она не принесла денег”; er'han saanuh ostaa (Vitele, Зайков 
П .М ., 2000, с. 155) “невозмож но было купить” .

Т ункело Е .А . п редп олагает , что обсуж даем ая ф орм а причастия 
произош ла из формы мн. числа II причастия актива: kuunuhud “слышав- 
uine”<*kulnu5et; tuunuhud “приш едш ие”< *tulnuSet<*tulnu5et (Tunkelo Е.А., 
1946, s. 210-211). П ричем Тункело, написавш ий исследование по истори
ческой фонетике вепсского язы ка (Tunkelo, 1946), считал, что названный 
звукопереход объяснить на почве вепсского языка невозможно; можно 
лишь предположить, что он свершился не в вепсском языке, а был привнесен 
в него из карельского языка (Tunkelo Е. А., 1946, s. 211). Эти формы несомненно 
похожи на те формы, функционирующ ие в синхронном состоянии лив- 
виковского диалекта, которые были названы выше. Кроме того, современ
ные углубленны е исследован ия в области топонимии вепсского ареала 
(устное сообщение. М уллонен И.И .; см. также 1988; 1994) свидетельствуют 
о том, что здесь имелись единичные, точечные поселения карелов, язык 
которых, очевидно, мог послужить источником для заимствования данной 
модели именно в восточный диалектный ареал языка вепсов. Больш е 
обсуждаемая модель нигде не распространена. Лишь в речи пондальских 
вепсов, образующих одну с куйско-войлахотскими вепсами группу говоров 
и входящих в один сельский совет, можно обнаружить единичные примеры 
подобной формы (muzikad ii kacnuhu-ki toheze (P, 3395) “мужчины и не 
смотрели на бересту”), которые, конечно же, объясняются взаимовлиянием 
соседствующих говоров. В свою очередь, и в языке куйско-войлахотской 
группировки вепсов нам удалось найти одиночные формы отрицательного 
спряжения, сходные с пондальскими (ет sanugoi nikelle nimida (VI, 3391) “никому 
ничего мы не сказали”), которые, однако, ш ироко здесь неупотребительны.
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П Е Р Ф Е К Т

Перфект вместе с плюсквамперфектом относятся к сложным временным 
ф ормам глагола. П редполагается, что названны е временны е ф орм ы  
возникли в более поздню ю эпоху, нежели простое прошедшее время или 
имперфект (см. Серебренников Б.А., 1964, с. 110). Возможно, на развитие 
этих форм повлияли балтийские язы ки (А ристэ П .А ., 1956, с.12; О сно
вы, 1975, с. 83). Не отрицается и возможность возникновения данных форм 
на почве прибалтийско-финских язы ков сам остоятельно (Ikola О. 1960, 
s. 367). Д остаточно единодушно признается, что, например, в уральском 
праязыке не существовало сложных времен; он располагал единственно 
только презенсом и претеритом (см. напр. Hakkinen К., 1985, s. 116).

Перфект обозначает действие в прошедшем времени, которое длится 
до настоящ его момента или результаты  которого  видны, наблю даю тся 
в настоящее время. П ри этом  действие мож ет бы ть как  законченны м, 
так и незаконченным. Важен еще и тот  ф акт, что действие, соверш енное 
в перфекте, не привязано к определенному временному отрезку, напри
мер: igan naku olen elanu (VI) “я весь свой век тут живу” . Перфект в вепс
ском языке, как и в других прибалтийско-финских языках, строится с помо
щью вспомогательного глагола olda “бы ть” (по диалектам  ouda, uuda, oda) 
в личночисловых формах и смыслового глагола в форме II причастия 
актива ед. или мн. числа или причастия пассива.

П олож ительны е формы  перфекта ед. числа строятся в диалектах 
вепсского языка практически по одной модели: вспомогательный глагол 
плюс форма II причастия актива в ед. числе:

Северновепсский диалект 
en teda ken от sonu voin (S, Lonin, 2000, Ip. 20) “не знаю , кто съел масло” ; 

lehman d ’o olen каспи (S, СВЯ, с. 163) “корову уже см отрела” ; han от lujas 
pahidunu (5, СВЯ, с. 390) “он очень рассердился” ; en musta, kuna olen siideinu 
paidan (S, СВЯ, с. 532) “ не помню, куда полож ила рубаш ку”; kaneizen olen 
otnu (S, 3386) “курочку я взяла” ; kac, han от varun раппи  (St, СВЯ, с. 615) 
“он, смотри, напугал” ; vot olen kut elanu mina (St, 3385) “вот как я прож ила 
жизнь”; kulnu olen, doktid vei mida ajetaze (St, 3384) “слы ш ала я, что за дег
тем или еще за чем-то едут” ; kuinu от d ’ogi d ’o (St, 3384) “река уже высохла”; 
kacu Andr’uska от kdstnu (St, 3385) “смотри, А ндрю ш ка велел” ; miks oled  
tulnu tanna? (St, 3389) “за чем сюда пришел?” ; lahkam, kuspei oled lahtnu (St,
3386) “пойдем, откуда ты пришел” ; bankaineo/и murenu, maksaineom erganu 
(St, Lonin, 2000, lp. 17) “баночка разбилась, да милый бросил меня” ; igan 
nakuo/еи elcinu (Kask, 1501) “я век здесь живу”; mina uksneino/en d ’anu (Kask, 
1501) “я одна осталась”; kus от d ’ogutt d ’oksnu (КаГГ, VVS, lk. 147) “где 
речка беж ала” ; sen d ’o olen sonu (КаГГ, VVS, lk. 339) “я то  уже съел” ;
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Средневепсский диалект 
mina olon nugiit’ nainu (Pnd OBP, с. 154) “я теперь ж енат” ; piiud от kuinu 

(P, СВЯ, с. 240) “поле вы сохло” ; nor от rattenu (Pnd, СВЯ, с. 465) “веревка 
порвалась” ; prihaine от sureks kaznu (Pnd, СВЯ, с. 185) “мальчик уже стал 
взрослым”; mijau naku от g  'апи ak g’augatoi, revmatismaspai (Pnd, 3405) “у нас 
тут женщина осталась без ног, от ревматизма”; uksekurdistunu от (VI, 3400) 
“старик-то оглох” ; vaza arktunu от (Paz, СВЯ, с. 33) “теленок одичал”; 
barbik от kazvahtunu pedajil (VI, 3404) “бор зарос соснами” ; han kurttunu от 
(Vil, СВЯ, с. 441) “он сердится” ; miccid azjoid sina tanna o ledpu tn u l (Pec, 
СВЯ, c. 35) “по каким  делам ты  сюда пришел?”; han от jo  nelT asti nainu 
(Ja, СВЯ, с. 355) “он уже четырежды женился”; rugiz от jo ehtnii (Ja, СВЯ, с. 515) 
“рожь уже поспела” ; kaks’polizis avarois armeizis olen kaznu (Ja, СВЯ, c. 34) 
“я выросла в двусторонней ласковой заботе” .

К ак свидетельствует приведенный выше иллю стративный материал, 
в положительных формах ед. числа в средне- и северновепсском диалектах 
отрицательный глагол употребляется в формах 1,2, 3 лица ед. числа (ole-n 
“(я) есть”, ole-d, “(ты) есть” , о т  “(он) есть”), а И причастие актива с суф
фиксом -пи стоит в форме ед. числа (ole-n kaznu “я выросла” , ole-d kaznu 
“ты  вы росла”, о т  kaznu “она вы росла”).

В южновепсском диалекте в конструкциях перфекта, кроме лично
числовых форм вспомогательного глагола oda “бы ть”, выступает форма 
II причастия актива с суффиксом -nd. Э та же форма выступала и при 
образовании отрицательны х конструкций глаголов в имперфекте:

Ю жновепсский диалект 
h m k o le n d от (Krl, ОВР, с. 261) “она умерла” ; sur’kulu mam-handikazот 

putund  radoihe (Sod, СВЯ, с. 528) “больш ая мать-медведица попала в кап
кан” ; mangam, putund от kenni (Sod, ОВР, с. 212) “пойдем, попал кто- 
нибудь” ; meles hairahtand от  (Krl, СВЯ, с. 102) “он с ума сош ел” ; han от 
lahtend pezaspaa (Sod, ОВР, с. 209) “он вышел из гнезда” ; mecoen ja l’gimu 
от brad in dkunic (Sod, OBP, с. 233) “по следу глухаря прош ла куница” .

Во мн. числе вспомогательный глагол стоит в лично-числовых формах 
мн. числа, а смысловой глагол по диалектам вепсского языка может 
быть: 1) в форме И причастия актива мн. числа, 2) в форме II причастия 
актива ед. числа, 3) в форме причастия пассива.

Средне- и ю ж новепсский диалекты  использую т при образовании 
перфекта активное причастие:

Средневепсский диалект 
olem harg 'anuded muga rata (Pnd, 3400) “мы так привыкли работать” ; 

siiumad о та h d l’kastunuded (Pnd, СВЯ, с. 139) “глаза помутнели”; olod  go 
tuunudod mecaspeiso? (VI, 3386) “вы уже пришли из лесу?”; keik prihad ота 
deriiunas go neinudod (VI, 3406) “все парни в деревне уже женаты”; olemei
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sonuded jo  (Paz) “мы уже поели” ; lapsed, to oletei jo  venuded lehman kodihe? 
(Paz) “дети, вы уже отвели корову домой?” ; olemei tuunuded; olemei sonuded  
(Sim, Зайцева М .И ., 1981, с. 255) “мы пришли; мы поели” ; tii kuna oled  
putnuded? (L) “вы куда попали?” ; akou necil pokoinical basmakodjanudedom a  
(NAKM, L, s. 399) “у этой женщины, покойницы, баш маки остались” ; ho 
jo nainudod oma (Vil) “они уже поженились” ; molembad jo  tuunudod oma 
mecaspei (Kurb) “оба уже приш ли из леса” .

II причастие актива, употребленное в показанных выше примерах, 
стоит во мн. числе, т.е. налицо полное согласован и е ком п онентов 
конструкции перфекта между собой. П ричастия актива двухосновны. 
При образовании мн. числа выступает гласная основа причастия на -de- 
. Предполагается, что в вепсском языке в данной основе сохранилось 
достаточно древнее, по сравнению с родственными языками, положение 
вещей, Hanp.:hapanuded “crHHBume”<*happanu8ed (Tunkelo Е.А., 1946,195). 
К  названной основе при образовании формы мн. числа присоединяется 
показатель множественности -d: tulnu “приш едш ий” -  tulnude-n “при
шедшего”: tulnuded “пришедшие”; lugenu “читавш ий” -  lugenude-n “читав
ш его” : lugenuded; “чи тавш и е” ; varastanu “ж д авш и й ” -  varastanude-n 
ждавшего” : varastanuded “ждавшие”; paimenu “пасш ий” -paim enude-n “пас
шего”: paimenuded “пасшие”; liikainu “бросивший” -  liikainude-n “бросившего” : 
lukainuded. Ф ормы  перфекта мн. числа, в которы х выступают данные 
причастия актива, наиболее распространены в средневепсском диалекте 
в обеих группах говоров, что наиболее сплачивает их в один диалект.

П одобная форма перфекта является наиболее древней и выглядит 
достаточно стройной и логичной. В ней, как отмечалось, и вспом ога
тельный глагол, и причастие стоят в форме мн. числа, как это по логике 
вещей и долж но быть в одной конструкции. И менно данная форма реко
мендована в учебниках и пособиях по вепсскому младописьменному языку 
в качестве литературной нормы и активно используется в настоящее вре
мя в молодой литературе:

М ладописьменный язык
Kut ezmaizen kerdan olem val 7 ’astanuded hebon, muga lugedas, mise mahtam 

necida tehta (Kodir., lp. 72) “К ак только впервые запрягли лош адь, так 
считается, что владеем этим ремеслом” . T o olet tehnuded radon (Kodir., lp. 53) 
“Вы делали работу” . Pazagsijal kegalehed oma januded  da hiled (Kodir., 53); 
“Н а месте костра остались лишь головешки да угли”. On’ka, a sinai kaik sel’g i 
ougad oma htidesnuded (Kodir., lp. 52) “О нька, у тебя вся спина и плечи 
заиндевели” .

В южновепсском диалекте при построении конструкций перфекта 
вместе с лично-числовыми формами вспомогательного глагола можно 
встретить употребление II причастия акти ва в ед. и мн. числе, то есть
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в говорах отмечается частичное или полное согласование причастия и вспо
могательного глагола. К огда причастие выступает в ед. числе, оно имеет 
тот же самый суффикс -nd, о котором  неоднократно ш ла речь выше: iiks’ 
uhtem pale oma kurktund (Sod, СВЯ, c. 651) “они обиделись друг на друга” ; 
olemei varastand iinacen casun(Krl, 1501) “мы ждали целый час” ; oleta kaalend 
skolhase? (Mg, 1501) “вы в ш колу-то ходили?”

Интересно отметить, что подобное частичное согласование между 
компонентами конструкции перфекта наблюдается и в диалектах карель
ского языка: iiksin se jeannun “одна осталась” и olemma propuinnun “(мы) 
испробовали” (Зайков П .М ., 2000, с .161).

В южновепсском диалекте при образовании перфекта, кроме уже 
названных выше вариантов формы, отмечена лю бопытная конструкция, 
в которой участвует необычная форма II причастия актива мн. числа, 
которая не встречается в других диалектах: janhed  “отставш ие”, vettunhed 
“пропитавшиеся водой”, kul’mehtunhed “простывш ие”, tartunhed “при
липш ие” . П о мнению исследователей исторической фонетики вепсского 
языка, формы на -nhed, так же как и формы причастий мн. числа на -nuded, 
восходят по своем у происхож дению  к одном у и том у же источнику -  
-hed<*-5ed: idanhed “npopocuiHe”<*itanu8ed (Kettunen L., 1922,1, lk. 47; 
Tunkelo E.A., 1946, s. 195). В этом случае, с синхронной точки зрения, 
гласная основа формы II причастия актива оканчивается на -nhe-; к ней 
присоединяется показатель мн. числа-d: parded oma vettunhed (Krl, Kettunen 
L., 1943, s. 509) “бревна пропитались водой” ; milan’ lapsed pert’hekilmehtun- 
hed oma (Cg, NEV, I, s. 46) “мои дети замерзли дом а” .

Д ля северновепсского диалекта в перфекте мн. числа характерна кон
струкция, вклю чаю щ ая в себя, кроме лично-числовых форм вспомога
тельного глагола, причастие пассива на -tud, -dud:

Северновепсский диалект 
ned ristitud oma d 'o  koldud (Kask, 1501) “эти люди уже умерли” ; sakijin 

оша oldud (St, 3384) “они были всякими”; lahkam pordhile, prihad d ’o oma 
mandud sires (St, 3364) “пойдем на крыльцо, парни уже прош ли мимо” ; 
borhu oma mandud (St, 3384) “в бор пош ли” ; ked oma zavessanijan pandud... 
(St, 3387) “ кто сделал завещ ан и е...” ; oledik mandud Kaleigehe (St, 3386) 
“вышли ли в Щ елейки?” ; tagaom o ldu dakeized, heiteskel’the kibud (St, 3384) 
“тут были бабушки, умели снимать боль” ; mo nellavoccin olem dadudka 
mamaspei (Toizeg, 3403) “мы остались от мамы четырех лет” ; kut kibedas ho 
(voded) oma mandud heiden ozas palici (St, 3393) “как больно годы прошли 
через их ж и зн ь” ; lapsed bapkho oma a je tu d  (Kl, 3386) “дети уехали к 
б абуш ке” ; mo olem dadu d  v okkupaciju (Toizeg, 3386) “ёы остались в 
оккупации” .

О трицательные формы перфекта ед. числа вклю чаю т в себя отрица
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тельные лично-числовые формы презенса вспомогательного глагола и фор
мы II причастия актива:

Северновепсский диалект 
mina ей ole nikuna Мяукни tal’vel dei niigide kodis istun (St, 3386) “а я никуда 

зим ой не ходила, д а  и теперь дом а сиж у” ; ей ole ntihnu, konz i kasarz’ 
(S, OBP, c. 183) “не видела, когда и очистил все”; kandatesen kaiken olen 
viskeidanu, padad en ole murenu (St, 3387) “всю сметану вылила и горш ка не 
разбила” ; nemidaew ole nahnu (Kask, 1501) “ничего не видела” ; hiivas en ole  
elanu (Kask, 1501) “в довольстве не ж ила” ; venehid mina en ole tehnu (St,
3387) “лодок я не делал” ; mina en ole kavunu skolha ni iiht paivad (St, 3384) 
“я не ходила в школу ни одного дня” ; jesli polgust ed  ole andnu, viikateh ei 
d ’o capa (Kask, 3387) “если у косы ты ш аг не дал, то она не косит”; iile 
tuunu (St, 3384) “он не приш ел”

Средневепсский диалект 
mina en ole siga elanu (Pnd, 3400) “я там  не ж ила”; en ole раппи  zavetad 

nikonz (Pnd, 3401) “я никогда заветы не ставила”; g ’oso ed  ole nageskelnul 
(VI, 3402) “неужели не видела?” ; en vuu ole sonu (Paz) “я еще не ел” ; en olo 
tuunu (Sim, Зайцева М .И ., 1981, с. 255) “я не приш ел” ; en h a r’ganu ole m in’a 
verhale .vilule randaizele i verhile viluile avaroile (Рес,СВЯ, с. 37) “я не привыкла 
к чужому холодному краю  да к чужим холодным ласкам ” ; е/е mahtnu ajada 
venhel (L) “не умел грести на лодке” ;

Ю жновепсский диалект 
igas en ole nageskelnu (Sod, 1502) “никогда не ви д ела”; Г ole tunu sihesa 

(Krl) “до сих пор не приш ел” ; Г ole mannu tamba nikuna (Cg, 1502) “никуда 
сегодня он не пош ел” .

Полная форма отрицательного перфекта в ю жновепсском диалекте 
чрезвычайно редка. Вместо нее часто употребляется конструкция с опу
щенным вспомогательным глаголом: т а  en ehtind “я не успела” . Причем 
такие конструкции перфекта (или плюсквамперфекта?) характерны  как 
отрицательным, так и положительным формам. В них сложно определить, 
идет ли речь о форме перфекта или плю сквамперфекта: т а  verha vilu 
roiinazo sustunu i kattenu (Vg, OBP, c. 258) “я на чужой холодной сторонушке 
устала и надломилась” .

Конструкции с опущенным вспомогательным глаголом  необычайно 
употребительны в средневепсском диалекте:

lotoi uidnu (Pnd, 3388) “лягуш ка ускакала” ; a prihaine g ’o kuna mannu 
(Pnd, 3388) “а мальчик уже куда ушел” ; paivaine g’o iilahan libunu (Pnd.CBH, 
c. 654) “солнце уже высоко поднялось” ; mec keinu, ka manom valim regehe 
(Kuja, 3402) “лес подсох, так пойдем в сани навалим ”; konz d ’uva palici 
kttndod kattop, silei rugis ehtnti (Kuja, СВЯ, c.187) “когда зерно через ноготь 
ломается, то рожь поспела”; soreunaizuu kus’ langenu soho (Kuja, О вр, с. 174)

111



“на краю  болота ель упала в болото”; rugis sihe langenu  (Karg, OBP, с. 55) 
“рожь сюда упала” ; soum’ jo  kiiumnu (Ja, СВЯ, с. 520) “пролив уже замерз” ; 
hebou ajanu-se (ОВР, Pec, с. 105) “на лош ади уехал-то” .

П одобные конструкции в положительной и отрицательной формах 
можно наблю дать и в северновепсском диалекте:

poro se lahtnu tanna, kartaha (St, 3386) “щелок-то сюда, в коры то течет” ; 
han sanunu d ’o, miisebi vett todeiz (Kask, 3380) “он уже сказал, чтобы воды 
принесли”; mida pan riputanu"! (S, СВЯ, с. 473) “что голову повесил?” ; vot 
mitte elo miil olnu (St, 3385) “вот какая жизнь у нас бы ла” ; sinna vonu kaks’ 
sijad, od’alod (St, 3386) “он туда отнес два м атраца, одеяла”; laksin d ’o ica 
mehele, kudamod navednu, ka sen taga (Kask, 1501) “я уже и сама замуж 
вы ш ла, кого лю била, так за то го ” ; m inacajudem bi d ’oda, vaznu d ’o (Kask,
1503) “я чаю  пить не могу, уже устала” ; Pasa sizar’se hobol ajanu ka, d ’o 
lujas k ti l’mnu (K a s k , 1503) “ с е с тр а  П а ш а  н а  л о ш а д и  у е х а л а , т ак  
зам ер зл а  о ч ен ь ” .

И сследователи вепсского языка выделяют в южновепсском диалекте 
еще одну -  особую -  форму вепсского отрицательного спряжения, в кото
рой смысловой глагол обладает формантом -ske: kamistod igas iliske (Ars, 
Kahrik, 1978, S. 162) “кладбищ а век не бы вало” ; ema nageske teine tost k5me 
vod (Sid, Kahrik, 1978, S. 162) “не видели друг друга три года” ; polovikad 
t ’amavo еп kudosek (Ars, Kahrik, 1978, S. 162) “половики в этом году еще не 
ткала” .

Обсуждаемая форма имеет значение отрицания протекания действия 
в прошлом без точного указания на время, как это имеет место, например, 
в имперфекте, перфекте или плюсквамперфекте. Данной форме было при
своено наименование отрицательного претерита на -ske. Ф орма, кроме 
того, имеет явно чувствующийся оттенок каузативности-фреквентатив- 
ности: en tegiske “не делы вал”, еп nagiske “не видывал” . Было высказано 
предполож ение о том , что ф орм а отрицательного  претерита на -ske 
во зн и кл а  под  воздействием  русского  язы ка, в котором  всего одно 
прошедшее время. Таким  образом, обсуждаемая форма с недостаточно 
четким определением времени действия в прош лом стала как бы соответ
ствием по значению  русскому прош едш ему времени на -л (Кяхрик А., 
1979, с. 50).

А. Кяхрик, занимавш аяся исследованием претерита н а -ske, отмечала, 
что элемент -ske (или -sek, что объясняется перестановкой звуков) в пре
обладающем большинстве присоединяется к основе, “не имеющей никакой 
иной флексии” (Kahrik А., 1978, S. 163), то есть к основе презенса, а вся 
конструкция в этом случае имеет значение действия, совершенного в прош
лом: nizumeja nikozT kazva-sek (Sid, Kahrik, 1978, S. 162) “рожь у нас никогда 
не росла” ; em poim/'-sek (Maigar’, Kahrik, 1978, S. 163) “мы не собирали” ;
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eba vo kehw-sek (Sid, K ahrik, S. 163) “ ещ е не в ск и п ел и ” . Н о д алее  
исследовательница делает следующее замечание: при присоединении -ske- 
к основе глаголов на -е- в последней e>-i-; кроме того, -а-, -а- также 
может перейти в -i- (Kahrik А., 1978, S. 163) и т.д.. Н а наш  взгляд, в данном 
случае место имеет не что иное, как  присоединение -ske- к основе 
имперфекта, содержащей суффикс -i-. Причем, по наш им наблюдениям, 
данное явление встречается ни сколько не реже: vastha eba putiu-ske 
“навстречу не попадали” ; ema tehl/'-ske “мы не делали” ; a ende bairid ajelz'-ske 
ebad kellomu “а раньше богатые не ездили с колокольчиками”; ema saniu'-ske 
nikelle “никому не сказали” и т. д.

В работах отечественных лингвистов по языку вепсов форма претери
та на -ske в качестве особой не выделялась, и о ней не было даже каких 
бы то ни было упоминаний (см. Хямяляйнен М .М .б 1966, с 81-101, Зайцева 
М.И., 1981, с. 242-283, Зайцева М.И., М уллоненМ .И., 1972, с.734-738). К фор
ме отрицательного претерита наибольш ий интерес проявил в свое время 
великолепный знаток вепсского языка, известный исследователь истори
ческой фонетики южновепсского диалекта и синтаксиса вепсских диалек
тов из Ф инляндии Л аури Кеттунен. И м енно он назвал  ее претеритом  
и одним из первых предложил объяснение происхождения данной формы. 
По его мнению, основой для происхождения суффикса претерита являют
ся формы причастий от глаголов с суффиксом -skende-, где *-skenut > -ske 
(см. Kettunen L., 1922, I: lk. 80; II: lk.69; 1943, s. 462). И м же были обна
ружены и пассивные формы на -sket (< *-skettu: Т andisket “не давали”), 
которые, по наш им наблюдениям, сейчас в языке почти не встречаются. 
Причем, Кеттунен уточнил далее, что основанием для всей конструкции, 
похоже, послужил тип фреквентативных глаголов H a-skanden (oleskanden 
“я стану, буду, начну быть, сущ ествовать”) с имперфектом на -skenzin~ 
-skanzin; отрицательная конструкция: en *oliskenut> en oliske: Kettunen L., 
1960, s. 48-49), то есть в этом случае связываю тся исторически как бы два 
суффикса: -skande- и -skende-. П о поводу суффикса -skande-, исклю чи
тельно продуктивного в вепсском языке, было высказано предположение 
об его саамском происхождении (Tunkelo Е.А., 1946, s. 258-259). Данный 
суффикс в форме -skuedde-, достаточно близкой, на наш  взгляд, к вепс
ской по звучанию и значению (ср. вепсск. -skande-, -skende-), функцио
нирует в саамском языке, образуя такж е начинательную  форму (см. Керт 
Г.М ., 1971, с. 194: sarniskueddE “(я) начал говорить”). Существует мнение 
и о возможном общем происхождении суффикса -skande- с мордовским 
суффиксом -kad(e)-, -gad(e)- (см. Зайцева М .И ., 1978, с. 110).

А. Турунен, со своей стороны, полагал, что словообразовательны й 
суффикс -skande (-skanz’) сложен по своей структуре: он основывается на 
присоединении к основе кондиционала инхоативного словообразователь
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ного суффикса -gande- (A. Turunen, 1973, s. 448-449: *jaka+isi+yanden» 
d ’agaskanden “(я) стану делить”). В свою очередь, данный суффикс послу
жил своеобразным толчком, по мнению Турунена, к формированию опять- 
таки  на базе ф орм ы  кон ди цион ала и уже ф реквентативного суффикса 
-skende- (-skenz’) со значением условности (“сделал было что-либо”, “чуть 
не сделал что-ли бо” : Зайцева М .И ., 1978, с. 110), нового суффикса, 
которы й и лег в основу ф орм анта отрицательного претерита -ske.

В суффиксе -Skande-, а также и в форманте отрицательного претерита 
-ske- особый интерес вызывает анлаутный -s-. Так, например, по мнению 
Т. Лехтинена, которы й такж е вслед за Туруненом считает, что суффикс 
-sk an d e- слож ен по своей структуре  (s+ gande), возм ож н остей  для 
объяснения появления анлаутного s не так  уж много. Очевидно, он все- 
таки возник из s. Одно из главных условий при этом -  перед s должен был 
бы ть гласн ы й i, после к о то р о го  s>s. П оскольку  глаголы  с суффиксом 
-skande- об лад аю т  значением  и н хоати вн ости  и ф реквентативности , 
а с -gande—  только инхоативности (balegandeb “заблеет”, kobegandeb 
“зашевелится” : Зайцева М .И., 1978, с. 105), то следовало найти суффикс или 
основу, которые бы обладали фреквентативным значением и могли иметь 
возможность в своем составе для появления s. Внимание Т. Лехтинена 
привлекли глаголы  с основой на -ize-: helista “звенеть” : основа helize-; 
varista “плакать” : основа varize-. От данных основ посредством суффикса 
-gande- возникли последующие суффиксальные образования, типа hel/'s- 
kande- “зазвенеть” , var/s-kande- “заплакать”, которые в русском языке 
им ею т зн ачен и е н ач ал а  дей стви я. В последствии м огло  прои зой ти  
переразложение в составе основы, и s основы перешел в рамки суффикса, 
позволив образовать  звуковой комплекс суффикса с анлаутом  на -s- 
(Lehtinen Т., 1985, s. 81).

Предложение Т. Лехтинена не лишено определенной привлекатель
ности. Д ействительно, вепсский язык нуждался в передаче подобного 
русского начинательного значения (“запеть” , “заплакать”) и под давле
нием русского язы ка м ог стремиться изыскивать возможность в его 
передаче, приспособив для этого наиболее близкие словообразовательные 
средства. И вообще, Т. Лехтинен во многих проявлениях вепсской грам
матики склонен видеть русское влияние. Вепсский язык, действительно, 
находился и находится во взаимовлиянии и под воздействием русского 
языка. М ожно лиш ь утверждать, что прямого заимствования грамма
тических аффиксов в нем не наблюдается. Влияние в грамматике, полагает 
Т . Лехтинен, как бы скрыто, запрятано, наблюдается в “морфосинтаксисе” 
(Lehtinen Т., 1990, s. 59). Оно, по мнению Т. Лехтинена, может сказываться 
и в значении форм отрицательного претерита. Возрастающая частотность 
употребления претерита на -ske отражает стремление перевести на вепсский
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язы к наиболее точн о значение русского  отр и ц ател ьн о го  “аспекта 
имперфекта” (Lehtinen Т., 1990, s. 66). С о своей стороны , нам  хочется 
задаться вопросом: а что если вследствие влияния русского язы ка на 
вепсский на почве южновепсского, в первую очередь, диалекта могла 
сложиться модель употребления словообразовательного суффикса -skez’ 
после основы имперфекта именно с целью получения наиболее точного 
соответствия русскому прошедшему времени? В этом случае нет никаких 
сложностей при объяснении анлаутного -s- в отрицательном  претерите: 
он возник в результате присоединения суффикса -skez ’ к основе импер
фекта н а -i-; затем с течением времени конечный z ’ отпал. Причем, анлаут- 
ный s в форманте претерита -ske мог обобщ иться и употребляться и после 
основ без суффикса имперфекта -i-: анлаутны й -s- в ф орм анте -ske сам 
по себе уже стал сигнализировать о том , что действие проходит в про
шедшем времени.

А .Кяхрик, занимавшаяся проблемой сложения системы спряжения 
южновепсского диалекта, также обратила особо пристальное внимание 
на отрицательный претерит на -ske. За исходное положение она приняла 
точку зрения А.Турунена, излож енную  выше. В последующ ем, по ее 
м нени ю , м ог п р о и зо й ти  следую щ и й  п р о ц есс  р а зв и т и я : н ап р .* еп  
jagaskendend “(я) не стал делить”>*еп jagaskend>en jagaske (Kahrik А., 1978, 
S. 167).

Современный сбор лингвистического м атериала показы вает, что 
форма претерита утратила свою частотность и практически не встречается 
(если она там  и существовала!) в северновепсском и средневепсском 
ареалах. Здесь употребительна лиш ь форма со словообразовательны м 
суффиксом -(e)ske(l)-, типа en nageskelnu “не ви ды вал” , en tegeskelnu 
“не делывал” (напр.: a toine nimida ii tegeskel-nu (St, VRS, lp. 34) “а другой 
ничего не делы вал”), которую  нельзя отнести в р азр яд  словои зм е
нительных.

В южновепсском же диалекте обсуждаемая форма достаточно употре
бительна:

Juma meile last ei andiske (Cg, NEV, I, s. 54) “нам Бог детей не д ал”; ningost 
pitkas igas en kuliske (Cg, NEV, I, s. 52) “такого на долгом  веку я не слы
хивала” ; huhhu, ruske duh, basib, m ida imujuske, se mujuskanz’, mida Tkuluske, 
se kuluskanz’ (Cg, NEV, I, s. 35) “ ой-ой, русский дух, говорит, чего не чув
ствовали, то стало чувствоваться, чего не слыхивали, то услышали” ; muzik, 
ed nagiske handikast? (Cg, NEV, I, s. 49) “мужик, ты волка не видел?” ; neizne 
ni soske, ni joske  F kahtes nedalis (Fedrum., NEV, I, s. 90) “девуш ка не ела, не 
пила две недели”; a en oliske, ka nece mida? (Fedrum., NEV, I, s. 90) “а не 
была, так что?” ; tanavoden en oliske adiv5s, uden voden tarbiz manda (Krl, 
Kettunen, 1943, s. 245) “в этом году я не бывала в гостях, надо на будущий
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год поехать” ; т а  kuliske еп (Krl, ОВР, с. 263) “я не слыхивала” ; ningost 
mina еп nahliskeki (Sod, ОВР, с. 238) “такого я и не виды вала” .

Кроме того, имеются примеры, в которых внутри суффикса -ske есть 
перестановки звуков: -ske > sek ~ skek: kerdalel andiskek (Kettunen, 1943, s. 461) 
“с собой не д али ”; mehele en lahtisek (Ars, Kahrik, S. 169) “замуж я не 
вы ходи ла” ; igas еп nagisek i kulisek (Sod, OBP, c. 240) “век не виды вала 
и не слыхивала” . Данные примеры, иллюстрирующие перестановку звуков 
в суффиксе: -sek вместо -Ske, показываю т, что она на содержании Fie ска
зывается, но как бы несколько “разм ы вает” формообразую щ ий характер 
морфемы. Отметим еще и тот факт, что в вепсском языке имеется и доста
точно употребительна побудительная частица -ske, -ske: tule-ske “иди-ка”, 
aja-ske “поезж ай-ка” . Глаголы  с побудительной частицей, несомненно, 
формально очень напоминаю т обсуждаемую форму отрицательного пре
терита, а иногда их просто невозможно отличить друг от друга. Данный 
момент отмечал и J1. Кеттунен (Kettunen L., 1943, s. 469). Различие сложно 
сделать еще и потому, что форма отрицательного претерита, возможно, 
повлияла со временем на конструкции с побудительной частицей (а, воз
можно, наоборот?), и в них вместо презенса стала употребляться основа 
имперфекта с суффиксом -i-: lugiske “почитай-ка”, maniske “пойди-ка”; 
mams, nagehtiske, basib, miccen ma prihaizen se tegin’ (Cg, NEV, I, s. 74) “мама, 
посмотри-ка, говорит, какого я мальчика-то сделала”; kaskiske halle vandota 
(Cg, NEV, I, s. 42) “заставь-ка его поиграть” . И лишь контекст позволяет 
различить формы. Н а наш  взгляд, следует более сдержанно относиться 
к форме претерита на -ske. Х отя и есть соблазн выделить в вепсском языке 
особую, отличную от других, форму прошедшего времени и тем самым 
пополнить копилку вепсских раритетов в грамматике прибалтийско- 
финских языков, но, тем не менее, надо найти другие доказательства. Если 
бы сам суффикс -ske имел значение прош едш его времени, тогда бы воп
росов было меньше. Н о он чаще всего употребляется с основой импер
фекта, которая и придает глагольной словоформе значение прошедшего 
времени. А суффикс -Ske дополняет данное значение длительностью , 
продолжительностью протекания действия, делая его как бы менее соотнесен
ным с имперфектом, перфектом или плюсквамперфектом. Лю бопытно 
отметить, что А. Кяхрик пы талась идентифицировать форму отрицатель
ного претерита с формой положительного претерита, поскольку в прибал
тийско-финских язы ках в грам м атике глагола  долж ен сущ ествовать 
коррелят по позитивности-негативности. В качестве такого коррелята 
она предложила рассматривать форму с суффиксом -skez’, передвинув 
последний из разряда словообразовательны х в разряд словоизменитель
ных суффиксов (nagiskezin’ “(я) видел” -  en nagiske “(я) не видел” : Kahrik 
А., 1980, s. 128-130). Несмотря на то, что эстонская исследовательница
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прилож ила немало усилий для приведения доводов в пользу высказан
ного ею положения, очень трудно отделаться от внутреннего чувства 
сопротивления не видеть в формах н а -skez’ словообразовательный отте
нок некоторой условности или неоднократности действия, что не должно 
быть свойственно словоизменительным формам.

Тем не менее, ф орм а отрицательного  претерита на -ske в ю ж но
вепсском диалекте существует, и не принимать во внимание это нельзя. 
Вопрос заключается в том, чем считать ту словоизменительную форму, 
которая возникает при присоединении ф орм ан та-ske. По аналогии с дру
гими отрицательными формами перфекта, в которы х при их построении 
принимает участие отрицательный глагол и причастие, и здесь бы логично 
было полученную при помощ и суффикса -ske форму называть причастием, 
выделив тем самым еще одну форму причастия. Тем не менее, в работах, 
посвященных данной проблеме, нет каких-либо определенных предло
жений. Претерит н а -ske, а также и отдельные иные явления грамматики 
веп сского  гл а го л а , зн ач и тел ь н о  вы деляю щ и е п о сл ед н и й  на ф оне 
родственных прибалтийско-финских языков, на которы х мы постоянно 
фиксируем внимание, свидетельствуют, очевидно, о том, что в истори
ческом развитии вепсского язы ка имели место как некие возможные 
субстратные включения, что подтверждается и некоторыми положениями 
работ известного исследователя вепсской оном астики И. И. М уллонен 
(см. напр. Муллонен И. И., 1999, с. 102), так и сказывается сильное влияние 
иносистем ного русского  язы ка, с которы м  вепсский язы к находился 
и находится в тесном и длительном контакте. Н аличие данных явлений 
делает грамматику вепсского языка исключительно нестандартной и мно
гоплановой, а иногда достаточно трудно объяснимой с точки зрения 
известной прибалтийско-финской грамматической теории.

В построении отрицательной формы  перфекта мн. числа участвуют 
отрицательные лично-числовые формы глагола olda во мн. числе и форма 
И активного причастия во мн. числе или форма причастия пассива.

Согласование между обоими компонентами формы отрицательного 
перфекта наблюдается в средневепсском диалекте, как это было отмечено 
ранее и в положительной форме перфекта: pertiizespaise ho ei uugoi lahtnudod 
(Kuja, 3403) “они не уш ли из домика” ; ked tagapai ei uugoi ajanudod  eduu, 
ka elotas (P, 3403) “кто отсюда раньш е не уехал, так  живут” ; emei uugoi 
kuunuded(§im, Зайцева М .И ., 1981, с. 255) “не слы ш али” ; etei olgoi sonuded 
(Paz) “не ели”. Но и в этом случае чаще употребляется конструкция перфекта 
с опущенным отрицательным глаголом: ii sanunudod ho prihaizes nemida 
(VI, 3404) “они ничего не сказали о мальчике”; mei niigiide tunuded, emei 
tekoi nimida (NAKM, Ladv, s. 413) “мы только что пришли, ничего не знаем” .

В северновепсском диалекте при построении отрицательной формы пер
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фекта мн. числа употребляются лично-числовые формы вспомогательного 
глагола во мн. числе и причастие пассива: mo ет o lg ipa im etu d lehmid moha 
(Kl, 3385) “мы долго коров не пасли”; ka d’o necis ho ii olgi m usteltud(Kask,
3386) “так  уж об этом они не вспом ин али” . В данны х конструкциях 
такж е отмечается частое выпадение вспомогательного глагола: т о  ет 
m ahttudvenaks pagista (St, 3384) “мы не умели говорить по-русски”; ii voitud 
roditel’ad opeta lapsid pit’kha (Kask, 3385) “родители не могли долго учить 
детей” .

В южновепсском диалекте в качестве отрицательной формы перфекта 
мн. числа употребительна также форма претерита, в которой вспомога
тельный глагол имеет форму мн. числа:

a voinihesa mo ema tegiske ice (Krl, OBP, c. 260) “а до войны мы так не дела
ли”; igas mugost ema kuliske (Cg, NEV, I, s. 55) “такого мы век не слышали 
(не слыхивали)” ; ebatkalisek  Lepojale (Kahrik, 1978, S. 163) “они не ходили 
в Лепручей”; vastha eba putuske (Krl, Kettunen, 1943, s. 460) “навстречу не 
попадали” .

ПЛЮ СКВАМ ПЕРФЕКТ

К онструкции плю сквам перф екта, или предпрош едш его времени, 
строятся и в ед., и во мн. числе параллельно конструкциям перфекта. 
Лиш ь вспомогательный глагол употребляется в форме имперфекта: 

Северновепсский диалект 
m inaseраппи olin munad kananpoigile (Toizeg, 3386) “я посадила курицу 

выводить цы плят” ; zver oli labi kol’l’os tehnu reigun (КСВЯ) “зверь сделал 
ды ру сквозь скалу” ; oli uks’ siga muzik tulnu (St, 3383) “приш ел один 
мужчина”; Ondrei Matveic oli ougotanu mindei kursile Toizegespei (Tozeg, 3386) 
“Андрей М атвеевич оправил меня на курсы из Другой Реки”; nece d ’o oli 
lujas amu olnu (St, 3384) “это уже очень давно бы ло”; hanen vel’l’ oli tulnu 
mugazno (Soks, NAKM, s. 8) “его брат тоже приш ел”; nece muzik kuz’ vot oli 
pannu, mise ei manda anopenno (St, NAKM, s. 49) “этот мужчина установил 
срок в восемь лет, что не пойдет к тещ е” ; nemcad o l ’dhe tuldud, nemcad 
(Kaleig, 3387) “немцы пришли, немцы”;

Средневепсский диалект 
han edahanpei oli tuunu tarantasuu (Kuja, 3402) “он издалека приехал на 

тарантасе”; han kadotanu lehmaizen oli (Kuja, 3393) “он потерял коровуш ку” ; 
mellic oli olnu Surgas (Pnd, 3394) “мельница была в Сю рьге” ; tuunu oli mostna 
mamazo (Pnd, 3400) “опять мать приш ла”; kalhao/г muzik таял и  (Pnd, 3338) 
“муж на ры балку уш ел” ; lehmad kaxhuputnuded oliba  (Pnd, 3401) “коровы 
в яму поп али ” ; sihe ganudod oliba  agentad rajonaspai (Pnd, 3401) “пред
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ставители из района остались” ; Valerik oli segoinu mecha (VI, 3403) “ Вале
рик заблудился в лесу” ; Kol’a tuli, ka ho go uidnudod oliba  (VI, 3402) “Коля 
пришел, так они уже уш ли”; tata da mam go kuunudod oliba (VI, 3403) “папа 
да  мама уже умерли (к тому времени)” ; to olitei j o sonuded (Paz) “вы поели” ; 
tat oli sil’ aigou ajanu heinha (Sim, NAKM, 222) “отец в то время уехал за 
сеном”; nece reboi, kut oli kalan dorogale rojind  i iceze uidind, mani, kaiken 
kalan dorogadme keraz’ (Sim, NAKM, s. 237) “эта лиса, как всю рыбу на 
дорогу выбросила и сама ушла, всю рыбу на дороге собрала” ;

Ю жновепсский диалект 
a mina olin hanen sija ja n d  predsedatel’aks (Krl) “а я остался на его месте 

председателем”; nu ka koijanse kaiken murendandoli nece muzik (Cg, NEV, I, s. 36) 
“ну а карету всю этот мужик разбил”; mnzxkporastund ol ’ (Cg, NEV, I, s. 36) 
“м уж чина заблуди лся” ; o l ’ uk nailend, da lesktu (Krl, Kettunen L., 1943, 
s. 468) “мужчина женился, да опять овдовел”.

Отрицательные формы плю сквамперфекта строятся с употреблением 
вспом огательного  глагола  в отрицательной  ф орм е им перф екта и II 
причастия актива, а во мн. числе в северновепсском диалекте используется 
причастие пассива:

Северновепсский диалект 
mina en olnu nikonz olnu, en keradolounu (St, 3384) “я никогда там  не 

была, не собирала”; oks en olnu kaunu, paivaici (Kask, 3386) “к ночи не ходила, 
только на день” ; ses pertis eli Misa, vol ii olnu nainu (St, 3389) “в том доме 
жил М иша, еще женат не бы л” ; em oldud tuldud vol (St, 3383) “мы еще 
тогда не приехали” ; icevagelktinttudolim  (Toizeg, 3386) “мы на себе пахали” ; 
m o olim oldud  nakka, edahan (Kaleig, 3387) “мы были вон там, далеко” ; 
siga olim muzikankese eletud  (Kaleig, 3387) “мы там с мужем ж или” ;

Средневепсский диалект 
han ei viiu nainu olond  (VI, 3404) “он еще не бы л ж енат” ; emei uudet 

tuunuded (Sim, Зайцева, 1981, с. 255) “мы не приш ли”; ho eba olend sonuded 
(Paz) “они еще не поели” ;

Ю жновепсский диалект 
en olen nahnu nikeda (Krl) “никого не видела” ; mannuizin, da ei olen kucnu 

niken (Krl) “пош ла бы, да никто не звал” .
Частотность употребления форм перфекта и плюсквамперфекта в речи 

вепсов стала со временем несколько снижаться. Сказывается влияние рус
ского языка, в котором нет названных сложных времен. Не без влияния 
русского языка отмечается и выпадение из форм перфекта и плю сквам
перфекта вспомогательного глагола, о чем речь бы ла выше. О днако сле
дует отметить, что обе формы живы в языке, и старш ее поколение остро 
чувствует разницу в употреблении времен.

Для младописьменного языка рекомендуются формы всех прошедших
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времен, которые, несомненно, являются ценностью грамматики вепсского 
языка. П ри употреблении плюсквамперфекта настоятельно рекомендуется 
помнить о значении его как предпрошедшего времени, имеющего значение 
действия, к о то р о е  п рои зош ло  в прош лом  до другого  действия (тоже 
в прошлом), обозначаемого имперфектом. В учебных пособиях постоянно 
констатируется вним ание на том , что плю сквамперф ект нельзя упо
треблять тогда, когда действие связано с определенным моментом в прош 
лом  (в этом  случае употреби телен  им перф ект; причем , если действие 
в имперфекте не обозначено, оно все равно мыслится):

O lid-ikkiH’m nusil kerdal (Kodir., 52) “Ты замерз в тот раз?” .A sina nagid, 
kuna han ambunu o lil (Kodir., lp. 51) “А  ты видел, куда он выстрелил?” Но 
oliba mannuded skolaspai (Kodir., lp. 43) “Они ушли из ш колы ” . Han mustli, 
mise jarvehe oli libunu s u r ’ lainiz (Kodima., 1998, №10) “Он вспоминал, что 
тогда на озере поднялась больш ая волна” .

ФОРМЫ НАКЛОНЕНИЙ

К ак уже отмечалось ранее, система грамматических форм глагола, 
показывающ их отношение действия к действительности, является катего
рией наклонения. В вепсском языке существует три наклонения: индика
тив, императив и кондиционал. В прошлом в вепсском языке функционировал 
еще потенциал, одиночные примеры которого находятся в фольклорных 
текстах и будут также показаны  в работе в дальнейшем.

ИНДИКАТИВ

Значение реальности существования, протекания действия вопло
щ ается в индикативе, или изъявительном наклонении. В прибалтийско- 
финских язы ках нет особого  показателя индикатива. Его выделение 
основано на противопоставлении другим, существующим в языке, наклонениям, 
которы е обладаю т таким и показателям и: императив -  -ka-(-ga-, -g-); 
кондиционал -  -izi-. И , таким  образом, наличие триады  форм -  tule-m 
“(мы) придем” ; tul-ga-m “давайте (мы) придем” ; tul-izi-m “(мы) пришли 
бы”-  позволяет достаточно наглядно на фоне компаратива с показателем 
-ka-, -ga-, -g- и кондиционала с показателем -izi- выделять и индикатив с нуле
вым показателем или с нулевой характеристикой. Названные три наклоне
ния обладаю т одной и  той же системой лично-числовых окончаний, кото
рые в каждом из наклонений обладают лишь некоторыми модификациями. 
Индикатив и воплощается во всей системе лично-числовых и временных
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форм, специфика которых на материале вепсского языка уже была раскрыта 
в разделе “Лично-числовые формы глаголов” и “Ф орм ы  времени” .

ИМ ПЕРАТИВ

Грамматические формы глаголов, стоящих в императиве, или повели
тельном наклонении, имею т значение приказа, побуждения, воли или 
приглашения говорящим к совместному действию (tule tanna! “иди сю да” ; 
mangam kinoho “пойдем в кино!; tehkaha, kut olen kasknu “пусть они делают, 
как я велел”). Серебренников Б.А. относит повелительное наклонение 
вместе с условным к слою древних “косвенных” наклонений (Серебренни
ков Б.А., 1964, с. 142).

Императив в вепсском языке представлен очень ш ироко и является 
исключительно востребованным и употребительным. Причем, следует 
отметить, что если, например, в финском языке, имеется три варианта 
показателя императива: ’(<*-к-), -ка-, -ка- и -ко-, -ко-, которые, как предпо
лагается, все восходят к единой более древней форме *k (Hakulinen L., 
1979,243-244; Hakkinen К., 1985, s. 107), то в вепсском языке в его синхрон
ном состоянии показателем императива является лишь вариант -k(a)- (-g(a)-). 
И сторики языка полагаю т, что -к-, входящ ий в состав данного суффикса, 
идентичен суффиксу презенса, которы й сохранился в вепсском языке 
в отрицательных формах мн. числа презенса на -koi, -goi (em tulgoi “ (мы) 
не придем”, et valatagoi “ (вы) не крестите”); названны й суффикс являлся 
общим для презенса и императива и ранее объединял их (Серебренников 
Б.А., 1963, с. 142; Основы, 1975, с. 83; Collinder В., 1965, р .131; Hakulinen 
L., 1979, s. 244). Н а почве вепсского языка в результате его исторического 
развития в интервокальной позиции и в позиции после звонких согласных 
в начале слога, -  а суффикс имперфекта состоит из целого слога, -  и -к- 
начинает слог -  k>g (Tunkelo Е.А., 1946, s. 55). Таким образом, в вепсском 
языке возник и второй вариант суффикса императива со звонким началом: 
-ga-, употребление которого со временем возросло по аналогии, и он стал 
встречаться в определенных позициях и дальш е второго слога.

Единственное число

Ед. число в вепсском языке, как и в других прибалтийско-финских 
языках, обладает двумя формами императива: формами 2 и 3 лица. 1 лицо 
обычно в повелительном наклонении отсутствует, хотя в прибалтийско- 
финских языках отмечались формы приказаний самому себе (см. Hakulinen 
L., 1979,244-245). 2 лицо ед. числа в вепсском языке показателем импера-
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тива не обладает. В этом отнош ении вепсский язык напоминает такие 
языки как эстонский, марийский, пермские, саамский, мансийский (Сере
бренников Б.А ., 1963, с. 142). Н апример, в финском языке в качестве 
показателя формы императива во 2 лице выступает ’ (аспирация; в неко
торых финских диалектах сохранился и -к), создающая эффект закрытого 
слога, что для последнего как языка, обладаю щ его чередованием ступе
ней согласн ы х, важ н о , п о ск о льку  в этом  случае вы ступ ает слабая  
гласная осн ова. Н ал и ч и е  сл або й  гласн ой  основы  в откры том  слоге 
в современном финском языке и является своеобразным показателем фор
мы императива 2 лица ед. числа. Это же явление характерно и для боль
шинства глаголов карельского языка (Зайков П .М ., 2000, с. 179). В вепс
ском языке никаких следов от былого присутствия *-к- не обнаруживается; 
он и должен был отпасть в соответствии с законами развития языка 
(Kettunen L., 1943, s. 474). Д ля вепсского языка открытость-закрытость 
слога не столь важна, поскольку чередование ступеней согласных в нем 
отсутствует (см. об этом напр. Tunkelo ЕА, 1938; Kettunen L., 1960, s. 27), 
хотя и имеются некоторые виды иных чередований.

И так, 2 лицо ед. числа в диалектах вепсского языка представлено 
следующим образом:

Северновепсский диалект 
d'olda, d'olda, d ’oloine, lasketaskeb mecaine (St, Lonin, 2000, lp. 37) “дуй, дуй, 

ветерок, опускайся, лесок” ; Nata, mane teramba, sata  hobo (St, 3383) “Н ата, 
иди быстрей, проводи лош адь” ; harkice tol’ko, kac, muga (St, 3384) “только 
так взбивай”; neidine, nzidinz,pezeta  mindei (St, КСВЯ) “девуш ка, девушка, 
умой меня” ; n ’ugude tule minunke magatta (Perv, NEV, s. 160) “а теперь иди со 
мной спать” ; toske vett kaivospei (S, СВЯ, с. 170) “принеси-ка воды из 
колодца”;pasta  iceiz maidos kolob (S, NAKM, s. 11) “испеки колоб из своего 
м олока” ; ezmaks duumai, a askei sanu (Vhk, VVS, lk. 144); “сперва думай, 
потом говори” ; abuta leta, ala abuta lasketada (Vhk, VVS, lk.. 112) “помоги 
поднять, не помогай упасть” ; aja hillasti edahamb liined (Kaleig, VVS, lk. 118) 
“поезжай тише, дальш е будеш ь”; pastaske, kuksa, lapaizid lambitamha (Kask, 
СВЯ, c. 243) “пусти-ка, петушок, лапок погреть” ; loudamugeine icelei nevesta, 
mise olis sizaren comutte (Kask, NAKM, s. 176) “найди себе такую невесту, 
чтобы красотой бы ла как сестра” ;

Средневепсский диалект 
tulo naku necile sijaizelo (Pnd, OBP, c. 155) “приди вот на это местечко” ; 

mane, киси tatais longile (Pnd, КСВЯ) “иди, зови отца на обед” ; erigando sina 
minussaispai (Pnd, КСВЯ) “отстань ты от меня”; tunge regi gal’guupai (Pnd, 
СВЯ, с. 584) “подтолкни сани сзади”; kingita keF hambhide keskhe (Pnd, 
КСВЯ) “спрячь язык за зубами”; M atr’a,/w/o kodihe, embiigi varastada (Kuja, 
3393) “М атря, иди домой, не можем дождаться” ; a potom mustikast mecas
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so (VI, 2290) “а потом черники в лесу еш ь” ; naku levita palo (VI, 2290) “да 
вот расстели на себе” ; so comad lent i pida comad mel’t (Pk, КСВЯ) “ешь 
хорошую уху и будь в хорошем настроении” ; istuta laps’ regudele (Paz, С В Я , 
с. 26) “посади ребенка на санки” ; long’ tege miilemoi (Sim, NVM, s. 125) 
“приготовь нам обед” ; na sini kelloine i g'oksende (Sim, КСВЯ) “вот тебе 
колокольчик и бегай” ; тапо, muzik, ba irilpakice  viiugha dengoid (Ja, OBP, 
c. 27) “иди, мужик, попроси  у бари на в долг денег” ;kirgu tatad longile (Ja, 
СВЯ, с. 208) “окликни отца на обед” ; kiruhta  panda hiin (Ja, С В Я , с. 208) 
“поспеш и сено п остави ть” ; m inun  tagut, ku t mePheiz, manet ka mane (N, 
СВЯ, c. 557) “для меня, так как хочешь, пойдешь, так иди” ; sijava/z'cenemen 
kohtas (Pec, ОВР, с. 80) “место вы бери  нап роти в п олу о стр о ва” ; tule 
paksumba (L, КСВЯ); “приходи почащ е” ;

Ю жновепсский диалект
ka mane, mams, taci halle buslne (Sid, OBP, с. 245)”так  иди, жена, брось 

ему ягненка” ; libu pigemba (Sod, ОВР, с. 203); “вставай скоре”; a sa rah по 
nece sotatiz (Sod, OBP, с. 203) “а ты  скоси эту п о тр аву ” ; tuhahtoitaske 
oruzjaspaa kerd (Sod, OBP, c. 203) “выстрели-ка еще раз из руж ья”; Kost’a, 
naahtasek, kondise jo tagana(Sod,OBP, c. 223) “Костя, посмотри-ка, медведь- 
то уже сзади” ; ehtnu rugiz ali T, ota nagjaane (Krl, СВЯ, c. 147) “чтобы узнать, 
поспела рожь или нет, возьми образец”; kuida nece neizne minhun ’ (Krl, СВЯ, 
с. 240) “присуши эту девушку ко мне” ; setaa tatko, naehta minun pale (Vg, 
OBP, c. 250) “кормилец-батюш ка, посмотри на меня” ; aja sa tedmu (Cg, 
КСВЯ) “поезжай по дороге” .

Таким образом, в качестве формы 2 лица ед. числа императива высту
пает лишь чистая основа глагола: sanuda “сказать” -  sanu “скажи”; miiliida 
“вместиться” -m tilti “вмещайся” ; veda “вести” -  ve “веди” ; ajada “ехать” -  
aja “поезжай” . Поскольку формы вепсских глаголов могут иметь краткую 
и долгую гласные основы, то отметим, что во 2 лице императива ед. числа 
выступает всегда долгая гласная основа: paimeta “пасти” -  paimenda “паси”; 
valita “вы бирать” -  valice “вы бирай”; niitkaita “вы дергивать” -  nutkaida 
“выдерни” ; cuta “бросать” -  cuda “брось” . Если глагол обладает гласной 
и согласной основами, другими словами, он двухосновен, то в качестве 
формы императива выступает только гласная основа: tehta “делать” -  tege 
“делай” ; astta “идти” -  astu “иди” ; kodvda “проверять”-  kodvi “проверь” ; 
nolda “лизать” -  nole “лиж и” . Следует отметить, что форма 2 лица ед. 
числа является именно той формой, в которой лучше всего демонстри
руется гласная основа одноосновных и двухосновных глаголов и долгая 
гласная основа глаголов, обладаю щ их двумя гласными основами.

Ф орма императива 2 лица ед. числа часто сопровождается в вепсском 
языке употреблением побудительных частиц -ske, -ske, -кор, которы е 
придаю т приказу или побуждению менее строгий характер: tuleske “иди-
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ка” ; paneske tanna “полож и-ка сю да” ; joske nece cai “выпей-ка этот чай” ; 
lugekop nece kirgeine “прочитай-ка мне письмо” . В языке южных вепсов 
частица -ske мож ет употребляться после основы  имперфекта, но вся 
образовавш аяся конструкция имеет, тем не менее, значение императив
ности: nagiske! “посм отри-ка” ; lugadiske dengad “посчитай-ка деньги” ; 
lambhazet pastiske irdha “отпусти-ка овец на улицу” (Kettunen, 1943, s. 475). 
В этом случае сказывается влияние формы претерита на -ske, достаточно 
употребительной в ю жновепсском диалекте.

Ф орм ы  3 лица ед. числа императива образуются при помощ и уже 
названного выше показателя императива -ka-, -ga-:

Северновепсский диалект 
d'ogha viinse (St, 3385) “пусть пьет вино”; k amangha ice mecha da kerakaha 

mardid (St, 3384) “так пусть сама идет в лес да собирает ягоды ”; tulgha hoki 
pert’he, midazo (Kask, 3387) “так пусть и они в дом входят, что же”; muga i udeks 
vodeks lahtmeine olgha boiki da zdorovi (Kask, 1502) “пусть и на новый год 
теленочек будет бойким и здоровы м ”; sakaha lastse han, embi varasatada 
hatken (Kl, 3384) “пусть одевает ребенка-то, я не могу долго ж дать”; otkaha 
dengad da mangha loukha (Kaleig, 3387) “пусть берет деньги да идет в магазин”;

Средневепсский диалект 
tuugha minuhiin (VI, 3404) “пусть ко мне придет” ; ku G ’umou о т , ka 

rageigha miid (VI, 3391) “если Б ог есть, так пусть нас накаж ет”; sogha, sogha 
nenoki priheized (VI, 3391) “пусть и эти мальчики едят” ; kuna mina, ka sina nene 
vaihedki astkaha (VI, 3398) “куда я, туда и эти слова пусть идут”; kaugaha 
koumeizile han, ka песо manop sirici (Kuja, 3392) “пусть на кладбище сходит, так 
все пройдет” ; togha tiitar lehm kodihe (Kuja, 3392) “пусть дочь корову домой 
приведет” ; valagaha samvarastei mama cajudse, ii cainikastei (Kuja, 3392) “пусть 
м ама наливает чай из самовара, а не из чайника” ; a hanse otkaha da tuugaha 
hijalo, mida han sanuizi siloi (Pnd, 3389) “а она возьми да приди к ним, что бы 
она на это сказала”; udou voduu necen pitte puuvaz kazgaha (Pnd, СВЯ, c. 595) 
“в новом году пусть лен растет вот такой длины”; tehkha; sogha (Sim, Зайцева 
М .И., 1981, с. 262) “пусть сделает; пусть съест”; min ulutte tacin necen sereizen, 
sen korttz kazgaha kivine siin (Sim, СВЯ, c. 653) “на какую  высоту заброш у 
я этот брусок, такой высоты  пусть вырастет каменная стена;

Ю жновепсский диалект 
Jum apro st’kaha (Krl) “пусть Бог простит” ; olob ka ogha (Sod) “есть так 

пусть будет” ; jogha  da sogha hanki (Sod) “пусть и он ест и пьет” ; vandgha 
garmonjahase (Ars) “пусть играет на гарм они”.

П ри образовании формы 3 лица ед. числа выступает суффикс импе
ратива -ka-, -ga- и лично-числовое окончание -ha, восходящее к более 
древнему прибалтийско-ф инском у облику *-hen, которы й по своему 
происхождению имеет местоименный характер (Основы, 1975, с. 83).
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Суффикс императива -ka-, -ga- присоединяется к согласной основе 
двухосновных глаголов. Если согласная основа оканчивается на звонкий 
согласный, то после него употребляется вариант суффикса-ga-, -g-; kodv-ga-ha 
“пусть (он) проверит” , tul-g-ha “пусть (он) придет”, man-g-ha “пусть (он) идет”, 
nol-g-ha “пусть (он) лиж ет” ; pur-ga-ha “пусть (он) откусит” . Если же основа 
оканчивается на глухой согласный, то выступает вариант суффикса -ка-, -к-: 
ast-ka-ha “пусть (он) идет”, ost-ka-ha “пусть (он) купит”; kac-ka-ha “пусть (он) 
посмотрит” , lic-ka-ha “пусть (он) впихнет”, kuc-ka-ha “пусть (он) позовет” .

Одноосновные глаголы  при присоединении суффикса им ператива 
обладаю т в вепсском языке такж е рядом  особенностей. Односложные 
основы в большинстве своем требуют суффикса -ga- или его варианта -g-: 
so-g-ha “пусть (он) ест” , jo-g-ha “пусть (он) пьет” , ve-g-ha “пусть (он) 
отведет” .

Двуслож ные основы одноосновных глаголов такж е тяготею т к упо
треблению суффикса императива со звонким началом , то есть -ga-: vala- 
ga-ha “пусть (он нальет”, kado-ga-ha “пусть (он) исчезнет” , sanu-ga-ha “пусть 
(он) скаж ет” , kudo-ga-ha “пусть (он) т к е т ” . О дн ако  здесь м огут  бы ть 
и исключения из данного правила, когда вместо варианта суффикса -ga- 
употребляется -ka-: vala-ka-ha, kado-ka-ha, sanu-ka-ha, kudo-ka-ha. Следует 
ли считать появление данной инновации в вепсском языке результатом 
влияния количества слогов в основе? Х отя в этом случае вепсский язык 
идет как  бы вразрез с при балтийско-ф и нской  теорией , в соответствии 
с которой при суффиксальном чередовании долж на была бы выступать 
слабая ступень и, таким образом, вариант суффикса -ga-. Возможно, здесь 
просматривается обобщение употребления варианта -ка-, которое связано 
с глаголами, обладающ ими двумя гласными основами, в которых краткая 
гласн ая  осн ова  бы ла и стори чески  со гл асн о й , н ап ри м ер , page-ka-t 
“исчезайте” : исторически было *payet-ka-te (Tunkelo Е.А.; 1946, s. 84), где 
после глухого согласного следовал показатель императива -ка-. В вепс
ском языке, как это было показано в разделе “Типы  основ в вепсском 
языке”, подобных глаголов достаточно много, и они могли послужить 
образцом  для аналогии даже и в тех случаях, когда глагол был истори
чески одноосновным с двухсложной гласной основой, типа vala-ka-ha 
“пусть он нальет” , sido-ka-ha “пусть он завяж ет” .

Д ля трехслож ных  основ, где суффикс императива стоит в заударном 
слоге, вариант суффикса императива с глухим началом совершенно нехарак
терен. В них употребляется вариант суффикса со звонким началом, то есть 
-ga- или его вариант -g-: varasta-g-ha “пусть (он) подож дет” , maneta-g-ha 
“пусть (он) использует”, sadata-g-ha “пусть (он) оденет”; oigeta-g-ha “пусть (он) 
пошлет” .

У названных выше групп глаголов в форме императива имеется еще
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одна особенность, ставшая общим явлением для всех вепсских диалектов -  
суффикс императива может утрачивать из своего состава звук -а-, сокра
тившись, таким образом, до одного звука-g-. Прежде всего, исследователи 
вепсского язы ка отмечают, что для вепсского слова вообще характерно 
выпадение гласных звуков перед слогом, которы й начинается на -h-. Оно 
происходит независимо от того, является ли предшествующий слог долгим 
или кратким и находится ли гласный звук под ударением или без ударения 
(Kettunen L., II, 1922, lk. 46-47; Tunkelo Е.А., 1946, s. 734-736). О но 
характерно как для глаголов , так  и для имен (шес-ha “в лес”, н о-ш еса-s 
“в лесу”, pert’-he “вдом”, но -perti-s “вдоме”; см. об этом, напр. Зайцева Н.Г., 
1981, с. 104-105). О дан ной  черте и ее особенностях и характеристиках 
с син хронной  точки  зрени я в р аб о тах , так  или иначе касаю щ ихся 
грамматики вепсского языка, упоминается лиш ь вскользь (Kettunen L., 
1943, s. 474; Хямяляйнен М .М ., 1966, с. 91; Зайцева М .И , М уллонен М .И ., 
1972, с. 736; Зайцева М .И ., 1981, с. 263). У словия же сущ ествования 
н азван ного  явления в синхронном  состоянии язы ка практически не 
исследовались. Тем не менее, ряд подобных условий достаточно четко 
уловим. Н азовем  те из них, которы е нам  удалось вы явить. Выпадение 
-а-, по наш им наблюдениям, наиболее регулярно, когда суффикс импе
ратива стоит:

1) после односложной основы одноосновных глаголов: so-g-ha “пусть 
(он) ест” , to-g-ha “пусть (он) принесет” , sa-g-ha “пусть (он) достанет” , ve- 
g-ha “пусть (он) отведет” , lo-g-ha “пусть (он) ударит”, mo-g-ha “пусть (он) 
продаст”); ja-g-ha “пусть (он) останется” ;

2) после т рехслож ной  основы одноосновных глаголов: anasta-g-ha 
“пусть (он) отберет” , valata-g-ha “пусть (он) крестит” , seizuta-g-ha “пусть 
(он) остановит”, lasketa-g-ha “пусть (он)опустит”, nimita-g-ha “пусть (он) 
назовет” ; ozuta-g-ha “пусть (он) покаж ет” ; paneta-g-ha “пусть (он) уложит” ; 
pehmita-g-ha “пусть (он) разм ягчит” .

В том же случае, когда основа одноосновных глаголов двусложна, 
вы падение-а- нерегулярно, единично. Отметим, что в случае двусложно- 
сти основы суффикс императива занимает положение третьего, то есть 
второстепенно ударн ого  слога. П оэтом у  вы падения -а- из суффикса 
и м п ерати ва у таких глаголов в основном не происходит: kudo-ga-ha “пусть 
(он) ткет”, vala-ga-ha “пусть (он) нальет”, sanu-ga-ha “пусть (он) скаж ет”, 
kavu-ga-ha “ пусть (он) сходит” , sido-ga-ha “пусть (о н ) завяжет”, luge-ga-ha 
“пусть (он) почитает” ; pida-ga-ha “пусть (он) держ ит”; pala-ga-ha “пусть 
(он) горит” ; aja-ga-ha “пусть (он) едет” ; ela-ga-ha “пусть (он) живет” .

Звук -а- из суффикса императива выпадает и в двухосновных глаголах, 
имеющих в конце согласной основы звонкий согласный: man-g-ha “пусть 
(он) пойдет”, tul-g-ha “пусть (он) приедет”, nol-g-ha “пусть (он) лижет”, ol-g-ha
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“пусть (он) будет” . О днако в тех случаях, когда согласная основа оканчи
вается на глухой согласны й, после которого  употребляется вариант 
суффикса -ка-, гласный из состава суффикса не выпадает: ot-ka-ha “пусть 
(он) возьмет”; ast-ka-ha “пусть (он) идет” ; maht-ka-ha “пусть (он ) умеет” ; 
hask-ka-ha “пусть (он) ш агает” ; teh-ka-ha “пусть (он) делает” .

Если же форма императива образуется от глаголов, обладающих двумя 
типами гласных основ, то в средневепсском и особенно в северновепсском 
диалекте наиболее употребителен вариант суффикса-ка-, присоединяющийся 
к краткой гласной основе, из которого -а- никогда не выпадает: paime-ka-ha 
“пусть (он) пасет” ; liikai-ka-ha “пусть (он) бросит” ; vali-ka-ha “пусть (он) 
выберет”; kargai-ka-ha “пусть (он) пляшет”; marai-ka-ha “пусть (он) мычит”, 
buzai-ka-ha “пусть (он) жужжит”; muha-ka-ha “пусть (он) улыбается” ; taba- 
ka-ha “пусть (он) поймает” . Для южновепсского диалекта, а такж е для 
переходных говоров при образовании формы императива в этом типе 
глаголов достаточно употребительна долгая основа, из которой-а- выпадает, 
поскольку больш ая часть названных глаголов имеет трехсложную основу: 
paimenda-g-ha; liikaida-g-ha; valice-g-ha; kargaida-g-ha; maraida-g-ha; buzaida- 
g-ha, muhada-g-ha; tabada-g-ha.

Ф орма императива 3 лица ед. числа, по нашим наблюдениям, наиболее 
регулярна и широко употребительна в восточных говорах средневепсского 
диалекта и в северновепсском диалекте. В южновепсском и отчасти в восточных 
говорах средневепсского диалекта, а также отчасти и в северновепсском 
диалекте в передаче императивности в 3 лице ед. числа распространение 
получила, по модели русского  язы ка, ан али ти ческая  кон струкция, 
включающая в себя форму laske, которая воспринимается сейчас, по утвер
ждению “Словаря вепсского языка” (1972, с. 277) как частица со значением 
“пусть” (<3 л. ед. числа императива от глагола laskta “спустить, опустить; 
разрешить”), и форму глагола 3 лица ед. числа презенса: laske abutab “пусть 
поможет”; laske tegeb “пусть сделает”; nagehtab laske “пусть взглянет” (см. об 
этом также Kettunen L., 1943, s. 478). Подобная аналитическая конструкция 
свойственна и западным говорам средневепсского диалекта. Особенность ее 
в названных говорах заключается в том, что вместо словоформы laske в них 
употребляется okha “nycTb”<olgha (<*olkahan; Kettunen L., 1943, s. 474) -  
императив от глагола olda “быть” : okha maneb ongitamha (L) “пусть идет 
рыбачить” ; okha han tuleb tagaze (L) “пусть придет обратно” ; okha opendab 
(Vil) “пусть учит”; okha kacahtab minun pale (Vingl) “пусть на меня посмотрит”.

Отрицательные конструкции ед. числа императива строятся с помощью 
форм отрицательного глагола в императиве, который на почве вепсского 
языка имеет форму ala (особая форма отрицательного глагола в импе
ративе), и чистой гласной, в случае наличия двух гласных основ -  долгой 
гласной, основы глагола.
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Северновепсский диалект 
iila Nataskad, ala kidasta  (St, 3389) “Н аташ ки нет, не кричи”; ala hot’ 

edahaks da (St, 3389) “не отставай далеко”; iceiz cestid nikonz ala kadota (St, VVS, 
lk. 136) “своей чести никогда не теряй” ; nu ladno, liibu, ala voika (St, 3387) 
“ладно, вставай, не плачь” ; ala paina  mindai (S, NAKM, s. 15) “не дави на 
меня”; ala verdu minun pale (S, NAKM, s. 15) “не сердись на меня”; ala aja 
hebod kunutal (Kaleig, VVS, lk. 173) “не погоняй кнутом лош адь”; ala somas 
holdu, holdub D ’umal (Kaleig, VVS, lk. 150) “не заботься об еде, Бог поза
б о ти тся” ;

Средневепсский диалект 
ala koske last (Pnd, СВЯ, с. 229) “не трогай ребенка” ; ala ktibende  mindain’ 

vedele (Pnd, СВЯ, с. 254) “не гоняй меня по воду”; ala ole mohazesai (Pnd, 
СВЯ, с. 348) “не будь допоздна” ; tesaroikaz te, ala segoi (Pnd, СВЯ, с. 568) 
“дорога со множеством развилок, не заблудись”; ala pajata  ningiicid pajid 
(Kuja, 3389) “не пой таких песен” ; seda g ’o ala otaki (VI, 2291) “и не бери 
этого” ; tanhalo тапо ala (VI, 3403) “на двор не ходи” ; ala nuustata (L) “не 
буди”; ala ja ta , varasta (Vil) “не оставь, подож ди”; sina tambei ala kubahta 
(Ja) “ты  сегодня и не шевелись”; sanu oiktaha, ala kuukuizil sanu (Ja, СВЯ, c. 252) 
“скажи прямо, не говори вокруг да около”; tule aigemba, ala mohastu (Ja, СВЯ, 
с. 348) “приходи раньше, не опазды вай” ; ala virka nimida (Ja, СВЯ, с. 115) 
“ничего не говори”; ala ota verast (Vingl) “чужого не бери”; ala kareida minun 
pale (Pec, СВЯ, c. 263) “не сердись на меня”;

Ю жновепсский диалект 
ala poigane tabada ,1 voi tabata (Sod, OBP, c. 228) “мальчик не лови, нельзя 

ловить”; ala siga laji nikeda (Sod) “там  никого не ругай”; ala voi jo  muga 
tehta (Cg, NEV, I, s. 31) “не смей так делать” ; ala seizu minun edu (Krl) “не 
стой передо м ной” ; ala nagra minus umbri (Krl) “не смейся надо м ной” ; ala  
topsi liibad (Krl) “не топчи хлеб” ; ala izandoce,\ sinun to (Vg) “не хозяйничай, 
не твое дело” .

К ак свидетельствовали примеры, отрицательный глагол в отрица
тельной конструкции 2 лица ед. числа императива стоит обычно перед 
смысловым глаголом , и здесь так  же, как это наблюдается и в презенсе, 
отрицательный глагол может следовать за основным глаголом, придавая 
в этом случае всей конструкции значение более категоричного отрицания: 
zvoni ala “не звони” ; tule ala , en pasta “не приходи, не пущу” ; i pagize sina 
ala, en musta “и не говори, не помню ” .

О трицательная форма 3 лица ед. числа вклю чает в себя также отри
цательный глагол в форме 3 лица ед. числа императива и смысловой 
глагол, обладаю щ ий тем же самым формантом -koi, -goi, о котором речь 
ш ла выше в связи с отрицательными конструкциями презенса и где были 
сформулированы и правила присоединения его к основам глагола. П ри
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чем, JI. Кеттунен считает (Kettunen L., 1943, s. 474), что на употреблении 
смыслового глагола с названным формантом сказывается влияние отрица
тельных конструкций других вепсских диалектов, где наряду с формой 
императива отрицательного глагола употребляется см ы словой глагол 
в отрицательной форме 3 лица ед. числа (laske ii tulgoi “пусть не прихо
дит”), о чем пойдет речь несколько ниже.

Средневепсский диалект 
augha han mangoi oks (Pnd, 3397) “пусть на ночь он не идет” ; augha 

manitagoi, nikut en usko (Pnd, 3397) “не обманывайте, никак не верю ”; pasta 
en, augha i kuckoiki (Pnd, 3399) “не отпущу, пусть не зовут” ; ougha sogoi 
kaiked, vacan kibistaskab (VI, 3402) “пусть все не ест, ж ивот заболи т” ; hot’ 
varastagha, hot’ ougha varastagoi, a en kirgita (VI) “хоть пусть ждет, хоть не 
ждет, а не напиш у” ; oukhapaim ekoi edahan (L) “пусть далеко не пасет”; кас, 
sase mitte, oukha mangoi kalha (Vil) “посмотрите, какая погода, пусть не 
идет на ры балку” .

Данная конструкция наиболее употребительна в средневепсском диа
лекте в обеих группах говоров. О днако в западных говорах достаточно 
часто встречается и аналитический способ передачи значения 3 лица ед. числа 
императива, являющийся точной копией русской ф разы  “пусть не смо
трит” , “пусть не делает” . В этом случае отрицательны й глагол имеет 
форму императива, смысловой же глагол стоит в форме 3 лица ед. числа 
презенса: okha ii mano “пусть не идет”; okha ii sanu “пусть не говорит” ; 
okha ii tule “пусть не приходит” . Н азванны й способ передачи характерен 
и для южновепсского диалекта:

Ю жновепсский диалект 
laske tule Г (Sod) “пусть не приходит” ; han laske Г каси, koz lehm rikoba (Sod) 

“пусть она не смотрит, когда корову забью т” ; laske Г of/e last sadikaspaa 
(Ars) “пусть ребенка из садика не берет” ; sabakad koir, laske nuta I (Mg) 
“заприте собаку, пусть не лает” .

Кроме того, в южновепсском диалекте нам удалось зафиксировать 
отдельны е примеры , в которы х отрицательны й глагол  стоит в форме 
3 лица ед. числа императива, смысловой же глагол  -  в форме гласной 
основы, как это, очевидно, исторически и долж но бы ло быть: agha basi 
komedas, last nostatab (Krl) “пусть громко не говорит, разбудит ребенка” ; 
agha astu klubha humalas (Sod) “пусть пьяным в клуб не идет” .

В северновепсском диалекте в 3 лице ед. числа им ператива распро
странена отрицательная конструкция, в которой и отрицательный глагол, 
и смы словой глагол имею т одну и ту же форму, содерж ащ ую  ф орм ант 
-goi; на почве северновепсского  д и ал екта , где п рои сходи т сужение 
дифтонга, -goi>-gei. Очевидно, в данном случае сказалось действие закона 
аналогии , в соответствии  с ко то р ы м  окон чан и е  и м п ер ати ва  3 лица
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ед. числа -ha зам естилось на -goi (-koi) в результате влияния формы 
смыслового глагола, содержащей названный формант, идентичный тому, 
что выступает в формах отрицательного презенса и имперфекта мн. числа 
индикатива. П о поводу происхождения ф орманта -goi (-koi), состоящего 
исторически из двух частей [-к(а) -  древний суффикс презенса+ i -  суффикс 
множественности (Kettunen L., 1943, s. 474)], речь ш ла выше в разделе, 
посвященном отрицательным формам мн. числа презенса. Некоторые язы
коведы в названной северновепсской отрицательной форме императива 
(algei vogei “пусть они не ведут”) склонны видеть былой прибалтийско- 
финский II императив, или оптатив (об оптативе см.Бубрих Д.В., 1955, 
с. 51;ItkonenT, 1971,s. 161;LeskinenH., 1970,s. 15; 1972,s .398-408;HakulinenL., 
1979, s. 244-245), следы  ко то р о го  и сейчас проявляю т-ся, наприм ер, 
в современном финском языке, где в качестве суффикса императива 3 ли
ца ед. и мн. числа выступает -ко-, а не -ка-, как в других личных формах.

Северновепсский диалект
algei vogei laps’ kil’betihe (St, 3386) “пусть не берут ребенка в баню ”; 

algeihansoupkei veraise (St, 3386) “пусть он не закры вает дверь” ; augei istkei 
hatken (Kask, 3387) “пусть он долго не сидит”; augei varastagei miid, sogha 
(Kask, 3388) “пусть он не ждет нас, пусть ест” ; algei kackei lampeizele, kibed 
liinob (S, 3384) “пусть не смотрит на лампочку, больно будет”; algei liipskei 
pezmata lehm (Kaleig, 3386) “пусть не доит корову, не помыв (вымя)” ; ougei 
sanugei nikelle (Pr, 3384) “пусть не говорит никому” .

Множественное число

Ф ормы  мн. числа императива в вепсском языке довольно употреби
тельны. Строятся они такж е с помощ ью  суффикса императива -ga- (-ka-), 
к которому присоединяются лично-числовые окончания, выступающие 
в индикативе. В близко родственном вепсскому карельском языке, напри
мер, подобные окончания выступаю т редко, лиш ь в отдельных случаях 
(kaccokkama “давайте мы посмотрим”, lakkama “давайте мы пойдем”), а лич
ными окончаниями стали назы вать форманты, возникшие на базе самого 
суффикса императива -kua, -kkua, -kka, -ka и т.д. (см. Зайков П .М ., 2000, 
с. 200, 187).

Условия присоединения показателя императива к основам глаголов 
те же, что и в 3 лице ед. числа, о чем речь шла выше. Сам же суффикс 
императива в 1 и 2 лицах мн. числа выступает всегда в вариантах -ка- или 
-ga- и никогда не утрачивает из своего состава гласный -а-, как это слу
чается в форме 3 лица ед. числа (и 3 лица мн. числа), о чем было сказано раньше.

Так, ф орм а 1 лица мн. числа мож ет иметь по диалектам  следующий
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вид: tul-ga-яг, tuu-ga-m, tuu-ga-/wa “давай те  при дем ” . То есть в языке 
присутствует оформлеиность данного значения суффиксом императива, 
в отличие, скажем, от карельского, в котором  формы 1 лица мн. числа 
суффиксально выраженными являются лиш ь в собственно-карельском 
наречии. В ливвиковском и людиковском наречиях, наиболее близких 
вепсскому языку, значение императивности 1 лица мн. числа чаще всего 
передается формой презенса 1 лица мн. числа (Зайков П .М ., 2000, с. 200). 
П окаж ем на примерах употребление форм 1 лица мн. числа императива 
в диалектах вепсского языка:

Северновепсский диалект 
nu, veikei,pagekam  (St, NAKM, s. 63) “ну, братец, давай сбежим”; lahkam 

besedale nakkana (St, 3386) “давайте пойдем на беседу” ; kazi sanub boranale: 
zavot’kam stroida pertine (S, NAKM, s. 167) “кош ка говорит барану: давай 
построим домик” ; lahkam minunke kiil’bmalha Anizes (S, СВЯ, с. 167) “давай 
пойдем со мной купаться в Онежском озере” ; uitkam posadaspei (Kask, 1504) 
“давайте уйдем из деревни” ; astkam, podrusk, pordhile (Kaleig, 3386) “давай, 
подружка, пойдем на кры льцо”; rakam hotkasti, ka paise lopise (Toizeg, 3387) 
“давай будем работать побыстрее, так день и закончится” ; tackam kivi 
nakkana (Tozeg, 3387) “давай бросим камень туда”;

Средневепсский диалект 
davai, v e lT , pap rikkam (Pnd, OBP, c. 167) “давай, брат, попа убьем” ; 

minun sauguspai sogam (Pnd, OBP, c. 163) “давай из моего мешка поедим”; 
laptaha uitkam tuupai (Pnd, OBP, c. 163) “давай уйдем в сторону с дороги” ; 
tehkam mo hot’ savesiine glinka (Pnd, OBP, c. 156) “давай  сделаем хоть 
глиняного мальчика”; astkam babukoihe (Pnd, СВЯ, с. 39) “давайте пойдем по 
грибы ”;pajatagam, niicced, pajoid, tulgat vaise kelele (Pnd, Lonin, 2000, lp. 38); 
“давайте, девушки, попоем песен, только пусть на язык приходят” ; elagam 
mindeime (VI, 3391) “давай  будем ж ить со м ной” ; Aleksei, otkam  vazeine 
(VI, 3403) “А лексей, д авай  возьм ем  телен очка” ; eig viiu lamiin tehta, 
hamaroikam  vaheizen (Sim, КСВЯ) “рано еще огонь заж игать, давайте 
немного посумерничаем” ; piring astub, pagekam  pert’he (Paz, СВЯ, с. 420) 
“буря идет, давайте скроемся в доме” ; astkam, niicced, Pasale vaumhele kasale 
(Vil, Lonin, 2000, lp. 34) “пойдемте, девушки, к Паше на готовую каш у” ; 
mangam, hussahtagam  cubul (Vil, СВЯ, с. 135) “давайте пойдем, качнемся 
на качелях” ; a necil, каскат, mi о т  kartinaizuu (Kurb) “а здесь давай  
посм отрим , что на карти н ке” ; istkamoisko da 1 odeikam  sinunke (Ja, СВЯ, 
с. 294) “давай-ка сядем да поговорим  с то б о й ” ; erigakam  necid’ soudatas 
(Ja, OBP, с. 23) “давай  отстанем  от этого  со л д ата” ; zavot'kam ei pajo 
agjaspei (Ja, К В С Я ) “д ав ай  начнем  песню  с н а ч а л а ” ; pangam ei kohtati 
kaksin sadoin rubloin (Pec-L, NVM, s. 102) “давай кладем рядом  по две 
сотни рублей” ;
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Ю жновепсский диалект
ajagam  mo sinna oks (Sod, OBP, c. 203) “давайте поедем туда к ночи”; 

enam b ii tulo, pangam  (Sod, OBP, c. 203) “больше не придет, давай поло
жим”; otkam  oruzjad da regud da rikoma (Sod, OBP, c. 209) “давай возьмем 
ружья да санки да убьем” ; ka апкат halle mini (Sod, ОВР, с. 245) “давайте 
дадим ему что-нибудь” ; locakod tambaaTie, ajagam  loudama (Sod, OBP,c. 230) 
“лончаков сегодня нет, давайте поедем да найдем”; uitkam pigemba, eka 
surm kaiklle meilemo (Cg, Kettunen, 1943, s. 376) “давайте уйдем побыстрее, 
а то нам всем смерть” ; magakam  niigiid da nul’kkam nahk (Krl, NEV, I, s. 95) 
“давайте поспим да сдерем ш куру” ; mdngarn, segam  (Mg) “давайте пой
дем, поедим” ; sanugam  muga (Vg) “давайте скажем так” ; vamicegam  nece rad 
(Ars) “давайте закончим эту работу” ; ridelkam, hot’ emae ridelkoi, a jagadaisa 
(Sod) “хоть давайте поспорим, хоть нет, но разделить нельзя” ; mangamai, 
ozutan, micco taho putund om (Sod, OBP, c. 211) “пойдемте, покажу, на каком 
месте он попал” ; m angamaa  mechudele (Sod, ОВР, с. 222) “давайте пойдем 
на охоту” .

К ак свидетельствуют примеры, в употреблении лично-числовых окон
чаний между формами индикатива и императива есть разница, на которую 
ранее в работах по вепсскому языку не обращ али внимания. Эта разница 
прослеживается в западных говорах средневепсского диалекта и в южно
вепсском диалекте. Если в ф ормах индикатива 1 лица мн. числа в назван
ных говорах употребляется так называемый “долгий” вариант лично
числового окончания (tegemai, tegeme, tegemei, tegema “(мы) сделаем”; 
tegimai, tegime, tegimei, tegima “(мы) делали”), то в императиве в 1 лице мн. 
числа более употребителен краткий вариант окончания, что нивелирует 
различия между вариантами лично-числового окончания 1 лица мн. числа 
на базе и м п ер ати ва  между вепсским и ди алектам и , делая их более 
близкими друг другу. Из всех приведенных выше примеров лишь в двух 
случаях в западных говорах средневепсского диалекта и в двух -  в южно
вепсском диалекте (в примерах это отмечено) был употреблен долгий 
вариант окончания. Чем вы звано такое явление? П отребовала ли инто
нация приказа или побуждения более краткой формы? Или язык стал 
стремиться к созданию различий между формами индикатива и императива 
также на уровне грамматических лично-числовых показателей, закрепляя 
разные варианты  окончаний за разными формами наклонений? Такой 
пример как: ajagam, loudama (Sod, ОВР, с. 230) “давайте поедем, найдем” , 
в котором употреблены сразу форма императива 1 лица мн. числа и форма 
1 лица мн. числа презенса и где налицо разница в окончаниях, подсказы
вает такое решение. М ожно обнаружить ряд примеров, в которых под 
влиянием русского языка в значении императива выступает презенс: davai 
loudamei nece kivi (L) “давайте, найдем этот камень”;pajatameiko vessel’ pajoine
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(Kurb) “давайте споем веселую песенку” . В языке северных вепсов употре
бительна конструкция со значением императивности, в которой выступает 
глагол antta “давать” в форме императива 2 лица ед. числа anda и формы 
императива или презенса 1 лица мн. числа: anda tulem, tegem “давайте 
придем, сделаем” ; andataiginrandastpangam neche (St, 3386) “давайте кладем 
сюда закваски”. Подобные конструкции не знакомы другим диалектам 
вепсского язы ка, но они известны говорам  карельского язы ка, а также 
и некоторым другим прибалтийско-финским язы кам  (Зайков П .М , 2000, 
с. 243; Leskinen Н., 1965, s. 307). О чевидно, не без влияния карельских 
диалектов они и появились в северновепсском  диалекте, находящ емся 
по м ногим  позициям  под их влиянием.

Форма императива 2 лица мн. числа строится параллельно форме 1 лица 
мн. числа. П окажем это на примерах:

Северновепсский диалект 
vardeikat nece neizne i tabakat hant (St, NAKM, s. 45) “сторожите эту 

девушку и поймайте ее” ; libugat i capkat necil zmejal pad (St, NAKM, s. 63) 
“поднимитесь и отрежьте у этого змея головы ”; lambitagat kul’bet’ (St, 
NAKM, s. 55) “натопите баню ”; otkad vai mujagat (NAKM, s. 66) “возьмите 
или попробуйте” ;pastkat minun zivateine (St, 3386) “пустите мое животное” ; 
rebitagat hanel ned ristad kaik erdale i ankat vistoskum e rozgat (S, NAKM, 
s. 9) “сорвите с него все те кресты и дайте ему пятнадцать р озог”; mangat 
merirandale i peskatei hiivin (S, NAKM, s. 65) “идите на берег моря да умойтесь 
хорош о”; mangat sinnase, loukat lehm (Kaleig, 3387) “идите туда-то и найдите 
корову” ; mangat, sanup, capkat puhutt (Perv, NVM, s. 154) “идите, говорит, 
срубите деревце” ; tuugat kodihe (Kask, 1503) “идите дом ой” ; blahoslovigat 
pert’he da pastkat mindei (Kask, 1503) “благословите в доме да отпустите 
меня”;

Средневепсский диалект 
nu, lapsod, to istkad kodis (Pnd, OBP, c. 118) “ну, дети, сидите дом а” ; 

veiled, varastagat (Pnd, OBP, c. 163) “братцы , подож дите” ; mangat nakkana, 
sigou om lam’ (Pnd,CBH , c. 52) “идите вон туда, там  T m n o ”-,sdtkat\g’otkat
i beregoikat minun zivataine (Pnd, 3389) “кормите и поите и берегите моих 
животных”; о\, p ro st’kat to mindai, grahkist (Pnd, 3398) “ой, простите меня, 
грешницу” ; elagat minun vozihesai (Kuja, СВЯ, с. 78) “живите до моих лет” ; 
ken tahteib ka g ’ogat (Kuja, 3389) “кто хочет, так пейте” ; tackat hant garvhe 
(Kuja, 3389) “бросьте его в озеро”; vegat, sani, mindei pacile (VI, 2290) “отне
сите, говорит, меня на печь” ; astkat, sani, eitkat (VI, 2290) “пойдем, говорит 
уйдем”; sogat, mina g ’o murgneicin (VI, СВЯ, с. 338) “ешьте, я уже позав
тр акал а” ; abutagat mini kodihe putta (VI, 3391) “пом огите мне попасть 
домой” ; ka па des’at’ rublei dengadpangatei prestolale (Sarg, OBP, c. 74) “так 
эти десять рублей денег положите на престол”; ehtemba tuugat (N, СВЯ, с. 75)
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“приходите поближ е к вечеру” ; ankat, mina ho t’ tiile vandoudan (Ja, OBP, 
c. 230) “дайте, я хоть вам поиграю”; nu, mudeikat hotkemba (Ja, СВЯ, с. 332) “ну, 
пошевеливайтесь быстрее”; laskkatvetkod randpolhe (Ja, СВЯ, с. 463) “бросьте 
сети в сторону берега” ; susedad, kuigakatei suhrid (Ja, OBP, с. 21) “соседи, 
сушите сухари”; tehkatei sur’ kurik (Ja, OBP, c. 23) “сделайте большую 
колотушку” ;

Ю жновепсский диалект 
kaagat minulost kamale (Virtaranta P., 1967, s. 111) “ходите ко мне почаще 

на могилу”; te mine gon 'gat (Sod, OBP, c. 230) “вы меня гоните”; te, basin, 
varjoikat hant (Sod, OBP, c. 209) “вы, говорю , сторожите ее” ; laigat hot’ agat, 
kondjale 7 tabata minda (Sod, OBP, c. 206) “ругайте, хоть нет, но медведю 
меня не пойм ать”; istkat meiden hebole i ajagat kod’he (Sod, OBP, c. 23) 
“садитесь на наш у лош адь и поезжайте дом ой”; johtutagat mindan’ verha 
vilu roiinaizo (Vg, OBP, c. 257) “вспом ните меня на чуж ой холодной 
сторонуш ке”; naehtagat, setjatcickohuded, minun rakon’ pale (Vg, OBP, c. 256) 
“посмотрите, лю бимые сестрички, на меня горе-горькую ”; lapsed, aigemba 
nouskat (Mg, СВЯ, с. 616) “дети, раньш е вставайте”; johtutagata  mindan’ 
(Vg, ОВР, с. 257) “вспомните меня” .

В иллюстрируемой форме к основе императива присоединяется лично
числовой показатель 2 лица мн. числа, общий с формами индикатива. 
Л ю бопы тно отметить, что и в этом случае в западных говорах средне
веп сского  д и а л е к т а , а такж е  в ю ж н овеп сском  д и ал екте  н аи более 
употребителен краткий вариант лично-числового окончания -t вместо 
вариантов индикатива -tai, -tei, -ta, как с этим обстояло дело и в 1 лице 
мн. числа. Долгий вариант исключительно редок, как это видно из приве
денных примеров, хотя при специальном опросе информантов они могут 
лю бой глагол употребить и в форме императива с долгим вариантом 
окончания.

Ф о р м а 3 ли ц а  мн. числа и м п ерати ва совп адает  с ф орм ой 3 лица 
ед. числа. Л иш ь контекст обнаруживает, о какой форме идет речь: 

Северновепсский диалект 
pangha  kaik macud sijale (St, 3385) “пусть полож ат все мячи на место” ; 

loutkaha parahim kalasija, miise kaikile toudeiz (St; 3385) “пусть найдут более 
рыбное место, чтобы  всем хватило” ; satkaha priheized tagemba gostid, ika 
segoidaze (Kask, 3388) “пусть мальчики подальш е гостей проводят, а то 
заблудятся”; vegaha heid mecciine (Kask, 3388) “пусть черт их поберет” ; 
mardid enamba poimekaha, о т  ved perehnikoid (Matvejansel’g, 3389) “пусть 
ягод больше собираю т, ведь членов семьи у них м ного” ;

Средневепсский диалект 
varastagha meid nene lapsed (Pnd, 3393) “пусть эти дети нас подождут” ; 

kaikaha must ichizis kaik kanznikad (Pnd, 3394) “пусть хранят память о родных
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все члены семьи” ; sanugaha ho kaikile (Pnd, 3393) “пусть они всем скаж ут” ; 
mangha hotkem ba, ika anastadas hiil dengad (VI, 3404) “пусть идет быстрее, 
иначе отберут у них деньги” ; tuuugaha keik, uks’ avaitud (VI, (3403) “пусть 
все приходят, дверь откры та” ; valagaha niicukeized cajudse adivoile (L) “пусть 
девочки налью т чаю гостям” ; muzikad mangha sinna, a akad tanna (Vil) “муж
чины пусть идут туда, а женщины сю да” .

Отметим, что синтетическая форма императива наиболее употреби
тельна и регулярна, как это было показано в примерах, в восточных 
говорах средневепсского диалекта, а также в северновепсском диалекте. 
Кроме того, в северновепсском диалекте Л. Кеттуненом (K ettunen L., 1943, 
s. 480) было зафиксировано употребление императивных форм пассива в 
значении 3 лица мн. числа императива актива: ho ottagaha vilud vet da 
mandagaha (Kask) “а они пусть возьмут холодной воды да пойдут” . Однако 
в настоящее время подобные формы практически не встречаются. Нам 
удалось выявить в названном диалекте аналитические конструкции с фор
мой anda (2 лицо ед. числа императива от глагола antta “давать”) и формы 
3 лица мн. числа презенса, имеющих пассивное происхождение: anda mama 
da papa ihastutetaze (St, 3385) “пусть отец да мать радую тся”; anda ho maga- 
taze (Kask, 3384) “пусть они переночуют” ; ho anda tuldaze mijale (Kaleig,
3386) “пусть они к нам придут” . Н алицо опять тот же вариант аналитиче
ской конструкции, о которой шла речь в разделе, посвященном формам 3 лица 
ед. числа императива, характерной для карельского язы ка (Зайков П .М ., 
2000а, с. 254): anna huo tullah (Saam) “пусть они придут” ; anda hiio pandah  
kartofelit muah (Piihajarvi) “пусть они залож ат картофель в ям у”, -  под воз
действием которой она, очевидно, и появилась в северновепсском диа
лекте.

Для южновепсского диалекта более употребительна, как и в 3 лице 
ед. числа императива, аналитическая конструкция, в которой , однако, 
в этом случае смысловой глагол стоит в форме 3 лица мн. числа презенса: 
laske pajatabad  (Mg) “пусть пою т”; laske mujahtabad (Krl) “пусть пощ упаю т” ; 
laske ho m dabad  (Kettunen L., 1943, s. 480) “пусть они отдадут”; h o m aksabad  
laske (Vg) “пусть они заплатят” . Н азванные конструкции употребительны 
и в западных говорах средневепсского диалекта. Здесь в качестве вспомо
гательного глагола, так же как и в 3 лице ед. числа, берется ф орма okha 
“пусть” (<oIgha) и пассивная по происхождению ф орма 3 лица мн. числа 
презенса; то есть в том и в другом случае налицо воздействие русского 
языка, вытеснивш его собственные ком паративны е конструкции: okha 
valitas hivad jiivaized (Kurb) “пусть вы берут хорош ие зерны ш ки” ; okha 
pandas рас lamha (Vil) “пусть затопят печь” ; okha siistas uhtiiu sijou (L) “пусть 
стоят на одном месте”; okhapagetas taspei (Vingl) “пусть исчезнут отсю да” .

Отрицательные конструкции мн. числа императива образуются с помо
135



щью вспомогательного глагола в форме императива соответствующего 
лица и числа и смыслового глагола с формантом -koi, -goi (augat kaskkoi 
“не приказы вайте”). В северновепсском диалекте названны й формант 
чаще всего выступает, например, во 2 и 3 лицах мн. числа и в отрицательном 
глаголе, и в смысловом глаголе (algei tulgei “не приходите”). В этом слу
чае формы 2 и 3 лиц формально совпадают, их значение выявляется лишь 
из контекста, напр.: pangat kukiine, augi kubahtagi (St, 3386) “положите 
петушка, не трогай те” . В южновепсском диалекте смысловой глагол во 
мн. числе императива может стоять:

а) в форме 3 лица ед. числа презенса (agat basl “не говорите”);
б) в форме 1 или 2 лица императива (agat pol’gastugat “не пугайте”);
в) в ан ал и ти ч еско й  ко н стр у к ц и и  и м п ер ати ва  с ф ор м ан то м  -koi, 

-goi (laske Т kuckoi “пусть не зо в у т”). П риведем  при м еры  уп отребле
ния отрицательны х конструкций мн. числа им ператива по диалектам :

Северновепсский диалект 
l&ikam, algei vareikei nimida ( St, NAKM, s. 159) “пойдем, не бойтесь 

ничего” ; algam tehki, pertine (St, 3387) “давайте не будем строить дом ик” ; 
algei nimida minus varastagei (St, NAKM, s. 64) “пусть не ждут от меня 
ничего” ; algat mangi mehele, niicced (Kask, 3388) “девушки, не выходите 
замуж”; algoip iitko i herget (Pr, 3385) “пусть не прячут навоз” ; algoi viritagoi 
lampad (St, 3385) “пусть не заж игаю т лампу” ; augoi siiskoi cuuras, proitkaha 
(Kask, 3388) “пусть не стоят в углу, пусть проходят” ; augam voikki (Kask, 
3388) “давайте не будем плакать” ;

Средневепсский диалект 
davai sorkam padai,augam  enambpidagoi (Pnd, OBP, с. 159) “давай бросим 

сосну, не будем держ ать” ; augam vakoi vaikkulhu (Pnd, 3393) “давайте не 
будем играть в м олчанку”; mangat nakkana, augat mindain’ nimitagoi (Pnd, 
OBP, с. 162) “убирайтесь отсю да, не дразните меня” ; augat i kiikskoi, kavuim
i kaveleskam (Pnd, 3390) “и не гоните, ходили и будем ходить”; augat uu 
nagrkoi (Pnd, 3398) “ночью не смейтесь”; sogat, augatpagiski nimida (Pnd, 3400) 
“ешьте не разговаривайте”; ougat mangei, ika putud soho (VI, 3404) “не ходи
те, а  то попадете в болото”; ougam sogoi lukunke (VI, 3403) “давайте не будем 
с луком есть” ; ougat voikkoi, soruuno ton kivuden (Kuja, 3389) “не плачьте, 
все равно принесу мельничку”; augat hondou g  ’ohtutagoi (Sarg, СВЯ, с. 87) 
“не поминайте лихом ”; ougat mokikoi mindei (Ja, OBP, с. 23) “не мучьте 
меня” ; okha ii mangoi mecha, mohei om hiile manda (Ja) “пусть они не идут в лес, 
поздно идти” ; joskat, uugat siisko i (L) “бегите, не стойте” ; uugat vakoi 
garmonjou, laps’ magadab (Kurb) “не играйте на гармони, ребенок спит” ; 
ougat togoi jugedad (Vil) “не несите тяж елого” ; ougat magakoi pit’kha (Vingl) 
“не спите д о лго ” ;
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Ю жновепсский диалект 
agat basl komedas (Vg) “не говорите гром ко” ; a g a m  mangoi borhu (Ars,) 

“давайте не пойдем в б о р ”; a g a tm indan’ p o l ’gastugat, a g a t  mindan’varegakat 
(Vg, OBP, c. 258) “вы не пугайте меня, не предостерегайте меня”; augat 
torakat koiriden tagut (Krl,NEV, I, s. 100) “не деретесь из-за со б ак”; laskeTkackoi 
tagaze (Ars) “пусть не смотрят назад” ; laske Itogoi redud k o d ’he (Sod) “пусть 
не несут грязи в дом ” .

Д ля м ладоп исьм енного  язы ка  н астоятельн о  р е к о м е н д о в а н  суф
ф иксально оф орм ленны й им п ератив во всех л и ц а х , что, как  свиде
тельствовал разбор диалектного материала, вполне правом ерно  и обосно
ванно, поскольку  все ф орм ы  и м п ерати ва  ф у н к ц и о н и р у ю т  в ж ивом  
состоянии языка, в большей или меньшей степени зн ак о м ы  всем диалектам 
(см. ZaicevaN., 2000 ,1р. 144-148). П окаж ем это в табли ц е:

П оложительные формы

Ед. число М н. число

1.

2. sanu “скаж и ”, anda “д а й ” , 
kaice “береги”

3. sanugaha “пусть он скажет” , 
an tkaha “пусть он даст” , kaikaha 
“пусть он бережет”

san u g am  “д а в а й т е  с к а ж ем ” , 
an tkam  “д авай те  дадим ” , kaikam  
“давайте сбереж ем ”

s a n u g a t  “ с к а ж и т е ” , a n tk a t  
“дайте” , kaikat “ берегите”

sanugaha “п усть  они скаж ут”, 
a n tk a h a  “ п у с т ь  о н и  д а д у т ” , 
kaikaha “пусть о н и  сберегут”

О трицательные формы

Ед. число М н. число

1.

2. ala sanu “не говори”, ala anda 
“не давай” , ala kaice “не береги”

3. algha sanugoi “пусть не гово
рит”, algha antkoi “пусть не не дает”, 
algaha kaikoi “пусть не бережет”

algam sanugoi “давайте не ска
ж ем” algam antkoi “давайте не да
дим” , algam kaikoi “давайте не сбе
режем”

a lg a t san u g o i “ не го в о р и т е ” , 
a lg a t a n tk o i “ не д а в а й т е ” , a lga t 
kaikoi “не берегите”

algha sanugoi “ пусть не гово
рят”, algha an tkoi “пусть не даю т”, 
algha kaikoi “пусть не даю т”
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К О Н Д И Ц И О Н А Л

Кондиционал, или условное наклонение, дает представление о дейст
вии, которое воспринимается как желаемое, возможное или чем-либо 
обусловленное. В вепсском языке, как и в других языках северной группы 
прибалтийско-финских языков, кондиционал обладает суффиксом -izi-: 
kacu-izi-n “(я) смотрел бы ” ; tul-izi-n “(я) пришел бы ” ; varasta-izi-n “(я) ждал 
бы ” . Предполагается, что суффикс кондиционала -izi- состоит из двух 
частей: -iz- и -i-, где вторая часть (-i-) -  не что иное, как показатель импер
фекта. П ервая же часть -iz-, по мнению ученых, это по происхождению 
один из словообразовательны х суффиксов, который со временем при
обрел формообразую щ ий характер (Бубрих Д.В., 1955, с. 12; Серебрен
ников Б.А ., 1964, с. 152-153; М айтинская К.Е., 1974, с. 23; Основы, 1975, 
с. 83; Lehtinen Т., 1983, s. 4 9 5 ^9 6 ). Л. Хакулинен считает, что обсуждаемый 
суффикс первоначально мог иметь вид -*T)si-, -*T|t’si и выступал в ряде 
глаголов типа современного финского vala-ise-n“ освещаю” (Hakulinen L., 
1979, s.s. 38, 246). В ряде прибалтийско-финских языков (эстонском, лив- 
ском) употребителен другой суффикс кондиционала -ks(i): annaksin “я дал 
бы” (HakkinenK., 1985,s. I ll) , который, очевидно, имеет иное происхождение, 
и вепсскому языку он не знаком.

Суффиксом кондиционала в вепсском языке является -izi-, а не -isi-, 
как, например, это имеет место в финском языке, что вполне объяснимо: 
находясь в интервокальной позиции, по законам  развития вепсского 
языка s>z (Tunkelo Е.А., 1946, s. 245-246). Кроме того, в вепсском языке 
действует закон, в соответствии с которы м z>z или s>s, если s или z стоят 
после i. Н азван н о е  явление -  общ ее для всех вепсских словоф орм , 
например, verhas kanzas “в чужой семье” , lujas “очень” , но -  verh/s kanzo/s. 
“в чужих семьях” , mamaleiz “твоей м ам е” . И таким  образом  суффикс 
кондиционала в современном вепсском языке приобрел вид-izi-. Интерес
но отметить, что в работах ученых XIX века суффикс кондиционала 
постоянно указывался в форме -is(i)- или -isi- (см. Lonnrot, 1853, s. 44; Ch.E. 
Hunfalvi, 1875, s. 34; J. Szinnyei, 1881, s. 426). T o  ли к тому времени еще не 
сформировался в качестве закона в данной позиции переход s в S, а потом 
и z в z, то ли это влияние фонетики финского языка, под воздействием 
которой в основном записывались образцы вепсской речи, трудно сказать.

Н аходясь в глагольной форме в позиции второстепенного ударения, 
первый -i- в отдельных говорах может удлиняться, то есть -izi->-Izi-. Это 
случается чаще всего в северно- и южновепсском диалектах, когда суффикс 
кондиционала присоединяется к глаголам с основой н а -i-: dogon-Izi-n “(я) 
догнал бы”, zavod-Izi-n “(я) начал бы”, naved-Izi-n “(я) любил бы”, либо к глаго
лам с основой на -е-, где при присоединении суффикса кондиционала это

138



-е- выпадает, и первый -i- суффикса -izi- удлиняется: kavel-Izi-n “ (я) ходил 
бы”, pakic-Izi-n “(я) просил бы”, valic-Izi-n “(я) выбрал бы”. Кроме того, в назван
ных диалектах первый -i- может удлиняться и в первом  заударном  слоге 
в глаголах, имеющих основу на -е-: ole-n “(я) есть” -  ol-Izi-n “(я) был бы”,! 
tege-n “(я) сделаю” -  teg-Izi-n “(я) сделал бы”, nole-n “(я) лижу” -  nol-Tzi-n “(я) 
лизал бы”. Любопытно отметить, что северновепсский и южновепсский диа
лекты обладают очень немногими, объединяющими их между собой элемен
тами. Они как бы стоят на разных полюсах. Удлинение -i- в варианте суф
фикса кондиционала -Izi-, а также и долгий -I- в той же позиции в качестве 
показателя имперфекта индикатива, как это было указано ранее, одни из 
таких немногих явлений, связывающ их названые диалекты  между собой 
и противопоставляющ их их по данным признакам  другим говорам.

В современном вепсском языке кондиционал обладает четырьмя вре
менными формами: презенсом, имперфектом, перфектом и плю сквампер
фектом. В истории исследования грамматики языка вепсов не все названные 
временные формы выделяются как самостоятельные. В наиболее ранних 
работах , принадлеж ащ их, в основном, перу лингвистов Ф инляндии, 
четкого представления о временах в кондиционале не наблюдается. Так, 
например, Э. Л еннрот в своей работе, являющейся первым описанием 
структуры вепсского языка, лиш ь в примерах показы вает, что в языке 
имеется ф орм а ко н д и ц и о н ала , точн ее ск азать , судя по п ри м ерам , 
ко н д и ц и о н ал а  п асси ва , к о т о р а я  в со вр ем ен н о м  в е п с с к о м  я зы к е  
употребляется в качестве 3 лице мн. числа: andtais “д али  бы ”, tehtais 
“сделали бы ”, salbatais “закрыли бы ” -  ei andtais “не дали бы ”, ei tehtais “не 
сделали бы ”, ei salbatais “не закрыли бы ” (Lonnrot Е., 1853, s. 44).

Венгерский язы ковед Й. С иннеи, специалист по сравнительном у 
урало-алтайскому языкознанию , в своей работе по вепсскому языку 1881 
года, в которой он попытался систематизировать все знания по грам 
матике вепсского язы ка того времени, выделяет у кондиционала три 
временные формы: презенс (andaisin “(я) дал бы ”), претерит (andnuisin “(я) 
дал бы ”) и так называемый “эвентив” (andneisin), которы й еще класси
фицируют как “конъю нктив” (Genetz А., 1885, s. 165), отличие которого 
от “претерита” на почве вепсского языка не совсем понятно; точнее, можно 
предположить, что имеется в виду смешанная ф орма потенциала-кон- 
диционала (-ne+-isi-). А с точки зрения современного вепсского языка, 
здесь бы стрей всего налиц о специфическая, сугубо вепсская ф орм а 
имперфекта коцциционала (показатель-nuizi-) с дифтонгом, подвергнувшимся 
сужению (ui>ei), что является для вепсского язы ка достаточно обычным 
фактом. В северновепсском диалекте форма кондиционала имперфекта 
звучит сейчас как andnizin “(я) дал бы ” вместо andnuizin других говоров, 
то есть и совсем исчез. Перед полным исчезновением -и- из суффикса
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кондиционала в языке было несколько переходных ступеней: ui>ei>ii>i. 
Еще и сейчас в северновепсском диалекте можно обнаруж ить п ар ал 
лельные ф орм ы  имперфекта кондиционала andneizin i andnizin “(я) дал 
бы ” . Вполне возможно, что в работах XIX века отражено именно данное 
явление.

В последующем, в вепсском языке в формах кондиционала JI. Кет
тунен, например, выделял две формы  времени: презенс (olizin “(я) был бы ”) 
и перф ект(voinuizin “(я) смог бы ” : Kettunen L., 1943, s. 470-473; 1960, s. 21).

В отечественных исследованиях относительно количества времен кон
диционала такж е нет единства. М .М . Хямяляйнен, которы й написал для 
III тома “Языков народов С С С Р” один из первых отечественных научных 
очерков по грамматике вепсского языка, выделял два времени: презенс 
(toizin “(я) принес бы ”) и имперфект (tonuizin “(я) принес бы ” : М .М . Х ямя
ляйнен, 1966, с. 91). В “Словаре вепсского языка” М.И. Зайцевой и М.И. Мул- 
лонен, содерж ащ ем и кратки й грам м атический очерк, указаны  две 
интересующие нас формы: презенса и перфекта (Зайцева М .И ., М улло- 
нен М .И , 1972, с. 736). В работе М .И . Зайцевой по грамматике шимо- 
зерских говоров дано уже три времени: презенс, перфект и плюсквам
перф ект (М .И .З ай ц ева, 1981, с. 256); то  есть ф орм ы , типа tonuizin, 
определяемые Хямяляйненом как имперфектные, Зайцева отнесла в разряд 
перфектных.

Т акой же разнобой в отнош ении количества времен кондиционала 
отмечается и в карельском  языке. Н апример, финские исследователи 
карельского язы ка Генец A. (Genetz А., 1880, s. 211) и Ахтиа Э.В. (Ahtia 
E.V., 1936, s. 76-77) выделяли у кондиционала всего две временные формы: 
презенс и перфект. Отечественные исследователи карельских диалектов 
Рягоев В.Д (Рягоев В.Д., 1977, 141-143) и М акаров Г.Н  (М акаров Г.Н ., 
1966, с. 71) выделяют также по две временные формы. Зайков П.М ., посвя
тивший исследованию сложения грамматики карельского глагола доктор
скую диссертацию, указывает на наличие в двух наречиях языка карелов -  
ливвиковском  и лю диковском , в ф орм ировании которы х, по мнению 
ученых, принял активное участие вепсский язык (Бубрих Д.В., 1947; 1948, 
с. 42-50; Itkonen Т., 1971, 153-185; Virtaranta Р., 1972, S. 7 -2 7 ),- четырех 
времен кондиционала (Зайков П .М ., 1997, с. 39; 2000, с.225-246).

Лингвистический м атериал по грамматическим категориям глагола 
всех вепсских диалектов, имеющийся в нашем распоряжении, также ориен
тирует на выявление оппозиции из четырех временных форм кондицио
нала: презен са , и м п ер ф екта , п ерф екта  и плю сквам п ерф екта . Если 
подвергать анализу м атериалы  только опубликованных образцов речи, 
то, вполне возможно, к таком у выводу можно и не прийти. М атериалы 
образцов речи и не ориентированы на представление всех грамматических
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■форм. М ногие образцы  речи дем он стри рую т нам  м атери алы  м он о
логического характера, где постоянно, м ногократно повторяю тся одни 
и те же глагольны е ф орм ы . П одробн ы й  ан али з текстов, наприм ер, 
“О бразцов вепсской речи” Зайц евой  М .И . и М уллонен М .И . (1969) 
показал, что в них глаголы  чаще всего употребляю тся в форме 3 лица мн. 
числа, напр.: todas lunt, pandas hemohg’auhod, pandas solad, sihesai pekstas, 
kuni ii libu padas. konz padas libub ka siloi pandas nacinkan korel (c. I l l )  
“принесут снегу, полож ат гороховой муки, полож ат снегу, взбиваю т до 
тех пор, пока не поднимется (тесто) в горшке, а как поднимется в горшке, 
так кладут начинку на сканец” ; nahkan ligotaba vedhe, pidaba nedalin vedes. 
vedespaaotaba, lachupaneba, izveskadpaneba, segoitaba. koumed-nelad sutkad 
p idaba  izvezkas necis, izveskan heitaba , pezeba kaiken... (c. 214) “кожу 
замачивают в воде, держат неделю в воде; из воды снимают, кладут в боч
ку, извести кладут, перемешивают; трое -  четверо суток держ ат в этой 
извести, известь счищ аю т, снимаю т всю ” . Д овольн о  употребительны  
и формы 1 или 2 лиц ед. или мн. чисел, которы е имеют в названных 
отрезках образцов речи обобщ енно-личное значение. В этих случаях не 
предполагается, что некто выступает в качестве деятеля, и им может быть 
любой субъект: nuuzon homesuu, m anon sareile, otan somat, panon kospuzuho, 
m anon lauha lehmanloks, panon hanle daslihe heinan, tulon pert’he, panon 
d’om an... (c. 177) “встану утром , пойду на сарай , возьм у корм , полож у 
в корзину для мякины, иду в хлев к корове, полож у ей в ясли сена; приду 
домой, положу питье”; lehman liipsad, valad padeihe maidon, hiitad irdale, 
miignop sigana, potom hiitad kandatesen, skopid padaha... (c. 43) “корову 
подоишь, разольешь по горш кам молоко, поставиш ь на улицу; прокиснет 
там, потом снимешь сметану, скапливаеш ь в горш ке” и т. д. И лиш ь 
целенаправленный и специализированный сбор лингвистического мате
риала по интересующим проблемам позволяет более квалифицированно 
решить те или иные вопросы. В нашем случае мы можем утверждать, что 
информантам хорошо знакомы все формы четырех времен кондиционала; 
знатоки язы ка остро чувствую т разницу в их значениях и достаточно 
осознанно и с пониманием объясняю т ее.

Презенс

Ф ормы презенса кондиционала имеют значение возможного действия 
в будущем. Они строятся при помощ и суффикса -izi- и лично-числовых 
окончаний, общих с индикативом. Суффикс кондиционала всегда присо
единяется к гласной основе глаголов. Если глагол обладает двумя гласны
ми основами, то  в этом случае выступает всегда долгая гласная основа.
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Присоединяясь к основам глаголов, суффикс-izi- с конечными гласными 
звуками основ образует диф тонг -oi-, -oi-, -ui-, -iii-, -ai-, -ai-, а если основа 
односложна и оканчивается на -е-, то и -ei-: ve-n “(я) отведу” -  ve-izi-n “(я) 
отвел бы ” ; to-n “(я) принесу” -  to-izi-n “(я) принес бы ”, so-n “(я) ем” -  so-izi- 
п “(я) ел бы ”, sido-n “ (я) завяж у” -  sido-izi-n “ (я) завязал бы ”, kacu-n “(я) 
смотрю ” -  kacu-izi-n “(я) смотрел бы ”, miilii-n “(я) помещусь” -  mulu-izi-n 
“(я) поместился бы ”, saupta-n  “(я) закрою ” -  saupta-izi-n “(я) закрыл бы ” , 
paim enda-n “ (я) пасу” -  paim enda-izi-n “(я) пас бы ”, pida-n “(я) держу” -  
pida-izi-n “(я) держал бы ” ; hiitan “(я) сниму” -  hiita-izi-n “(я) снял бы ” .

Если же основа оканчивается на-е-, и она двусложна и ли  трехсложна 
и  т. д ., то в этом  случае кон ечн ы й -е- основы  при  присоединении 
суффикса кондиционала всегда выпадает: kaice-n “(я) берегу” -  kaic-;zz-n 
“(я) берег бы”, valice-n “(я) выбираю” -  valic-zz/-n “(я) выбирал бы”, kavele-n 
“я) хожу” -  kavel-/z/-n “ (я) ходил бы ”, sanele-n “(я) говорю ” -  sanel-/zz'-n “(я) 
говорил б ы ” . О днако в настоящ ее время из дан н ого  правила стала 
нам ечаться  устой чи вая  тенденция на исклю чение, когда конечны й 
гласный -е- стал сохраняться, образуя с начальным гласным суффикса 
кондиционала дифтонг -ei-: tuleiz вместо tuliz “(он) пришел бы ”, tegeiz 
вместо tegiz “ (он) сделал бы ”, nageiz вместо nagiz “(он) видел бы ” . В этом 
случае, очевидно, стало сказываться действие закона аналогии, вы рав
нивания явления присоединения суффикса к основе глагола: поскольку 
в больш ей части словоформ образуется дифтонг, то он стал иметь место 
и в случае основ на -е-. Причем данный момент наиболее характерен для 
северновепсского диалекта.

В южновепсском диалекте при присоединении к основе суффикса 
кондиционала первый -i- суффика -izi- вместе с конечным гласным основы 
образует долги й  гласны й, качество кото р о го  зависит от конечного 
гласного основы: paimendazin (ai>a) “(я) пас бы ”, sanflzin (ui>u) “(я) сказал 
бы ”, rahn5zin (oi>o) “(я) сжал бы ” . Н азванное явление идет в русле тех 
звукопереходов, которы е характерны  для южновепсского диалекта: в 
дан ном  случае это  образован и е долгих гласны х вторичного  п рои с
хождения на месте дифтонгов на -i- (см об этом K ettunen L., II, 1922, lk. 
39-41; Tunkelo Е.А., 1946 s. 618-619).

Приведем примеры на употребление форм кондиционала 1 лица ед. 
числа:

Северновепсский диалект
ostaizin  ningiman, da ei kus ostta (5t, 3386) “купил бы такую же, да негде 

купить” ; sindai otaiiin  mina (St, NAKM, s. 55) “тебя я взял бы ” ; iila, iila 
emagast’, om kaks’toskime casud, otaiiin  ku haugizen, katkaidaizin d ’augaizen 
(St, Lonin, 2000, lp. 26) “нет, нет хозяюшки, уже двенадцать часов, купил 
бы я дровец, да обломал бы ей ноги”; kaburis mo kavelizim, iihtes poudoil
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radeizim  (St, Lonin, 2000, lp. 19) “ходили бы мы обнявшись, да вместе бы на 
поле работали”;pajataizin  pajaizid, alei anUtt ii d ’okse, huikaldaizin maksaizen, 
iila iciin valdaine (Kask, Lonin, 2000, lp. 8) “спела бы я песенку, да голос 
не звучит, окли кнула бы я м илого , д а  нет м оей в о л и ” ; sa iz in  ku kalad, 
k apasteizin  kornikan (S, 3386) “достала бы я ры бы , так  испекла бы пирог 
с ры бой”; veselizin  vandol niiccid (Toizeg, 3387) “я бы веселил игрой 
девуш ек”; osteizin  kanfetoid, da iila kasttud (Pr, 3390) “купила бы конфет, 
да не велено”;

Средневепсский диалект 
m ina tedaizin ’ka parombasawM/z/w ’(Kuja, 3389) “если бы я знал, так лучше 

бы сказал”; samavaran valeizin ’, ka cajud g ’oizid’ (Kuja, 3389) “я бы самовар 
налила, если пить будете чай” ; tulizin ’ tijalese affatou (Р, 3394) “я бы охотно 
к вам приш ла”; lugizin ', da en mahta (Pnd, 3394) “почитала бы да не умею”; 
ku keza hiiva, ka amu g’o n ita izin ' hiinad (Pnd, 3394) “было бы лето хорош им, 
так я давно накосил бы сена”; se izin ' (Paz) “я поел бы ”\g'uizin ’ (Sim, Зайцева 
М .И., 1981, с. 257) “я попила бы”; ka pasteizin  ’oks, da icemoileele sijad(Ja, OBP, 
c. 22) “пустили бы к ночи, да  самим места м ало”; kirju taizin ’ da ei kirjutade 
(L) “писал бы да не пишется”; tulizin ’ vastha, ku sanuizid’ (Kurb) “пришел 
бы навстречу, если бы сказал” ; laksizin ’ tiideke (Vil) “пош ла бы с вам и”; 
malitval pak ic izin ’ prossenjad (Vingl) “я молитвой просила бы прощ ения”;

Ю жновепсский диалект 
coman povun voizin tehta (Cg, NEV, I, s. 52) “смог бы сделать хорошую 

ш убу”; silitazin ’ kazid’, da varadan, kunzlze (Krl) “погладила бы кошку, да 
боюсь, царапается” ; abutazin, da kaded kibedad (Krl) “помогла бы, да руки 
болят” ; god izin ' vo vahaazen (Mg) “еще немного подож дала бы ”; astuhtazin ’ 
sindamu (Vg) “я бы с тобой прош лась” ; nukahtazin ’ muctizen udu sija (Sod) 
“чуть-чуть полежала бы на новом месте”; pajatazin  ’ tiile, da en voi bast’a, 
and’ ele (Ars) “спела бы вам что-нибудь, да даже говорить не могу, голоса нет”.

Ф орм а 2 лица ед. числа кондиционала также вклю чает себя суффикс 
-izi- и лично-числовое окончание 2 лица ед. числа:

Северновепсский диалект 
luglzidkmgsnsQ an’heze (St, 3384) “книгу-то читай baiyx"\soupteizid \knm , 

vilu о т  (St, 3384) “окно закрыл бы, холодно”; ougoteizid  kirjeizen Simanke 
(Kask, 3385) “письмо отправила бы с С им ой”; veslemb oleiz, ku pa ja te izid  
“было бы веселее, если бы спела” (K ask, 3385); s id e iz id hebose tanhan  taga 
(Kaleig, 3386) “лошадь-то привяжи за двором ”; d'o iz id  caskeine cajud (Toiseg,
3385) “выпила бы чашечку чаю ”;

Средневепсский диалект 
andaizid’ sina miile liibatse viiugha (Pnd, 3394) “дала бы ты  мне хлеба-то 

в долг” ; tulizid’ mijalo adivoihe (Pnd, 3394) “приш ла бы к нам в гости”; 
vastte izid ' lastse (Kuja, 3393) “встретила бы ребен ка” ; s id o iz id ’ vastoid’
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enamban dam iiizid  (Kuja, 3393) “навязала бы веников побольше да продала 
бы ” ; lambiteizid' kuubetin’ (VI, 3404) “истопила бы баню ”; g ’iiiz id ’ (Sim, 
Зайцева М .И ., 1981, с. 257) “попил бы ” ; su iz id '{Paz) “поел бы ” ;ка sina miid 
muga opendeizid' vandmaha (Ja, OBP, c. 23) “так  ты  нас так  научил бы 
играть”; kargaidaizid’, ozu taizid'i6taiz (L) “сплясал бы, показал себя" \sdtaizid' 
lehmid’ (Sondjal) “накормила бы коров”; vala izid ’ vet samvarha, da p a n iz id ’ 
lambitamha (Vil) “налила бы воды в самовар, да поставила греться” ; to iz id ’ 
(Pec, Хямяляйнен М .М ., 1966, с. 91) “принес бы ” ;

Ю жновепсский диалект 
a minunse, basib, otazid, ka linizid  poigamu (Cg, NEV, I, s. 53) “а мою-то, 

говорит, взяла бы, так с сыном была бы ”; varastazid’ minda tesaru (Ars) 
“подождала бы меня на перекрестке дорог” ; koeramu \akslzid ’ (Sod) “пошел 
бы собакой” ; to iz id ’ vet kaivospaa (Mg) “принес бы воды из колодца” ; 
voikahtazid' vahaazu, kebnenzotaz(Vg) “поплакала бы немного, полегча
ло бы” .

Особенностью лично-числовых окончаний, употребляемых в 1 и 2 лицах 
ед. числа в форме кондиционала, является то, что в средне- и южновепс
ском диалектах они почти без исклю чений смягчаю тся (tulizin’-tulizid’ 
“(я, ты) приш ел бы ”, siiizin’- suizid’ “ (я, ты) поел бы ”). Здесь сказы вается 
результат действия того  же закон а, о котором  речь бы ла в разделе 
“И мперфект” : после-i- согласные звуки, а в данном случае это окон чан ия 
1 и 2 ли ц  ед. чи сла, в н азван н ы х  д и ал ектах  см ягчаю тся. А поскольку 
суффикс кон ди цион ала оканчивается на -i- (-izi-), то  мы и имеем на 
конце глагольных словоформ мягкий -п ’ или -d ’. Для северновепсского 
диалекта данное явление нехарактерно.

Ф орм ы  3 лица ед. числа характеризую тся тем, что в них ли чн о
числовое окончание отсутствует. Более того, конечный -i- из суффикса 
кон ди цион ала такж е достаточн о  часто вы падает; и суффикс, таким  
о б р азо м , и м еет  вид: -iz-, х о тя  н ар яд у  с ним  м ож н о встр ети ть , как  
об этом  будут  с в и д е те л ь с тв о в а ть  п р и м ер ы , и п олн ы й  в а р и а н т  суф 
ф и кса -izi-:

Северновепсский диалект 
misebi laps’ tunas m agadeiz (St, 3384) “чтобы ребенок хорош о спал” ; 

pidab misebi o liz  kodis kudotud kangaz (St, 3386) “н адо , чтобы  бы ло 
домотканое полотно”; misebi nagizi, kut mahtab (Kaleig, 3387) “чтобы видно 
было, как умеет” ; louda mugeine iceleiz nevesta, mise oliz  sizaren comutte 
(Kask, С В Я ) “н ай ди  себе такую  невесту, чтобы  бы ла красотой  как 
сестра” ; m am a, olis ku naku pertiine (S, NAKM, s. 11) “мама, был бы тут 
дом и к” ; andeiz han mini kahca rubl’ad, ka osteizin (Toizeg, 3386) “дал бы он 
мне восемь рублей, так  я купил бы ” ; /w/z'zboza mijale (Perv, 3388) “приш ла 
бы к нам  крестная” ;
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Средневепсский диалект 
varastaizi hot’ mindaise (Pnd, 3391) “хоть бы меня подождал”; paimendaizi 

nakkau, piiudoiden taga (Pnd, 3391) "пас бы там  за полям и” ; kut песо g ’Uva 
kazvab, ka muga zivateine kazveiz  (VI, 3391) “как это зерно растет, так  бы 
и скотинка росла” ; kut hant kuctas, hot’ sanuiz miile (VI, 3404) “как его 
зовут, хотя бы мне сказал” ; vei, tuliz hot’ tanna, muga nagistada tahtoizin 
(Kuja, 3392) “ой, хоть бы к нам заш ла, так  увидеть хочется” ; kivestei lamoi 
tuliz (Kuja, 3392) “из камня бы огонь пош ел” ; hot’ siiiz (Paz) “хоть поел 
бы ” ; veseliz m id’ (L) “нас веселил бы ” ; lupsaiz lehman (Vil) “корову бы 
подоила” ; sanuizi kodis, a ei piiuduu (Sondjal) “сказала бы дома, а не в поле” ; 
dorogou kazveiz (Vingl) “если бы на дороге рос” ;

Ю жновепсский диалект 
nu ka ik olis silas korjad (Cg, NEV, I, s. 36) “а если бы не было у тебя 

саней” ; nece igan к и о /й к а , meit sotaz (Cg, NEV, I, s. 74) “если бы это век так 
было, чтобы он нас корм ил”; ku tuliz mejale (Mg) “если бы к нам приш ел”; 
h o t’ valaz cajud caskazen (Sod) “хоть чашку чаю бы налила” ; da ik han mindan’ 
kalareghesepan etaz  (A rs, N EV , I, s. 15) “д а  полож и л  бы  он меня в сани 
с ры бой” ; sanui silez (Vg) “сказала бы она тебе” .

Ф ормы  кондиционала презенса 1 и 2 лица мн. числа строятся с помо
щью суффикса кондиционала и лично-числовых окончаний, идентичных 
презенсу индикатива:

Северновепсский диалект 
kaburis mo kdvelizim, iihtes poudol radeizim  (St, Lonin, 2000, lp. 19) “ходили 

бы мы обнявшись, вместе бы на поле работали” ; kaiksiizuizim  i kaikkacuizim 
(St, 3384) “ все стояли бы мы да смотрели бы ”; ollzitt ku noremb (St, 3384) 
“были бы вы помолож е”; valicizit to koivheizid da vastoid tegizit (St, 3385) 
“выбрали бы вы березки да веников сделали бы ” ; lapsed, to iz id v e t (Kask,
3387) “дети, принесли бы во д ы ” ; lah teizim  mo da lendahteizim  neche 
tundmatomha dorogaizhe (Kaleig, 3387) “пош ли бы мы да полетели в эту 
незнакомую  дорож еньку” ; toizim liibad da soizim (Toizeg, 3387) “прине
сли бы хлеба да поели”; kasteizit to cvetadne (S, 3385) “полили бы  вы 
цветы -то” ;

Средневепсский диалект 
pajataizim  pajoizen,pajataizim  tiile kaks’ (Pnd, 3393) “спели бы мы песенку, 

спели бы две”; sauptaizim  verain’, ka niken ii tuliz (Pnd, 3394) “если бы дверь 
закрыли, так никто бы не пришел” ; g ’aga izid ’пепо supalad koirile (Pnd, 3393) 
“поделили бы вы эти куски собакам ” ;p eziz id ' lavan, daldksizit-ki kiiubmahas 
keik iihtes (VI) “помыли бы вы пол, да и пош ли бы купаться все вместе” ; 
kuna mo, gor’o-gor’kijad, padne prislon izim  (Kuja, 3397) “куда м ы , горе- 
горькие, головы то прислонили бы ” ; tulizim, da ii g ’uuto (Kuja, 3397) “мы 
пришли бы, да нет времени”; to siiizitei (Paz) “поели бы вы ” ; sddateizitei

10J7j 145



lapsense, niicukeized (L) “одели бы вы ребенка-то, девочки” ; musteizitei 
ningimadne prim etad (Vil) “помнили бы вы эти приметы’ ; varastctizitei miid’ 
(Sondjal) “подождали бы вы нас” ; prihad, toizitei hougod (Ja) “мальчики, 
принесли бы дров” ;

Ю жновепсский диалект 
istuzita krinca da pajatazita  (Sod) “сидели бы вы на крыльце да пели 

бы ”; seizuhtazima  magudo (Mg) “встали бы мы на пригорочке”; amu jo  ema 
joliske vet necit’ kaivoispaa ka muga jo  tahtozimai jolata (Ars) “давно мы уже 
не п и л и  воды из этого колодца, так уж так  бы хотелось попить” ; tulxzita 
mejale, mejal’ced niicced ani comad oma (Vg) “приш ли бы вы к нам, наш и 
девушки очень красивые” ; lebastazima setjan mamkolost (Sod) “полетели бы 
мы к родной матуш ке” ; valazita  cajud mine (Cg) “налили бы мне чаю ” .

В 3 лице мн. числа в северновепсском диалекте в качестве формы 
кондиционала актива употребляется повсеместно пассивная по проис
хождению форма, которая строится из основы пассива и суффикса конди
ционала практически всегда в усеченном варианте, то есть -iz:

tuldeiz ho mijale (St, 3385) “приш ли бы они к нам” ; antteiz lehmale hiinad 
(5t, 3385) “дали бы они корове сена”; sanuteiz hiile dei tuldeiz tagaze (Kask,
3388) “сказали бы они да  и шли обратно” ; maksteiz ho velgse (Kask, 3388) 
“долг-то они заплатили бы ” ; oldeiz hijal kaks’ hobost (Kaleig, 3389) “было 
бы у них две лош адки” ; mdndeiz ho hot’ mecha, ei istteiz herekogoin (Perv) 
“шли бы они хоть в лес, не сидели бы как навозные кучи” .

П одобны м образом  представлено 3 лицо мн. числа кондиционала 
презенса и в ш имозерском говоре средневепсского диалекта: g ’odeiz “(они) 
пили бы ”, antteiz “(они) дали бы ” : Зайцева М .И ., 1981, с. 257).

В других говорах средневепсского диалекта при построении формы 
кон ди цион ала презенса после суффикса -izi- стоит окончание 3 лица 
мн. числа -Ьа. Здесь налицо лю бопы тны й факт: кондиционал, так же как 
и имперфект индикатив, избирает в качестве лично-числового окончания 
активный по происхождению вариант -Ьа:

oliziba  g ’augaized nored da suumaized teravad (P, 3394) ‘‘были бы нож ки 
м олоды е д а  гл азк и  о стр ы е” ; bahatirid  padne zmei gorinical capaiziba  
(P , 3396) “б о гаты р и  го л о в ы -то  у то го  зм ея го р ы н ы ч а о тр у б и ли ” ; 
rosskaziziba  ho keiken, da g ’o ii mustkei (VI, 3403) “они бы все рассказали , 
да не пом нят уж е” ; keik kodihe muniziba  (VI, 3391) “все бы дом а (курицы) 
неслись” ; tiiubetispei muzikad tuliziba  hotkemba, ka moki laksizim (Kuja,
3391) “м уж чины  бы  побы стрее из бани приш ли, так  и мы бы пош ли” ; 
laske otaiziba  tuskan (Kuja, 3403) “пусть бы тоску сняли” ; hoki siiiziba 
iihtes (Paz) “и они бы поели вм есте” ; hii hiinan kegoihe paniziba, ku vihm 
ii telustaiz (L) “они сено в стоги бы сложили, если бы дождь не помеш ал” ; 
mahniziba  kaduu (Kurb) “ м ахнули бы  рукой ” ; keradeiziba  ucitel’ad lapsid
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kogoho (Vil) “собрали  бы учителя детей в кучу” ; sa iz ib a  kuspeini vanhad 
sobad dato iziba  m uzejaha (Vingl) “собрали бы где-нибудь старую  одежду 
да принесли бы в м узей” .

О три ц ательн ы е ф орм ы  презен са  к о н д и ц и о н ал а  им ею т в своей 
конструкции в ед. числе отрицательный глагол в лично-числовых формах, 
свойственны х для каж дого  го во р а  и охарактери зован н ы х  в разделе 
“Лично-числовые формы глаголов”, и смысловой глагол с суффиксом 
кондиционала -izi- или его укороченным вариантом  -iz: 

Северновепсский диалект 
oi, ii tulizhoV mehelese (Kask, 1501) “ой, хоть бы замуж не пош ла” ; еп lugiz 

mina sinun dengid (Kask, 1501) “я бы не считала твоих денег”; шипа ob ’azatel ’по 
pidab panda, mise ii vodeiz (Toizeg, 3386) “яйцо надо класть обязательно, 
чтобы не протекала” ; tulda pidab uudhe kodihe 61, misebi niken ii nagiz (St, 
3387) “идти жить в новый дом надо ночью , чтобы  никто не видел” ; еп oliz 
siga, ka en sanuiz (Toizeg) “не была бы, так не говорила бы ” ; kackat, hot’ ii 
koskizkoiv lastse (Kaleig, 3385) “смотрите, хоть бы собака ребенка не тронула”; 
manitaizid, edm anitaiz, keikense soruuno (Kaleig, 3385) “обманула ты  или не 
обманула, все равно” ;

Средневепсский диалект 
varaidan, ii tegiz nemida hot’ lapsile (Pnd, 3393) “боюсь, хоть бы ребятам 

что-нибудь не сделал” ; tautaizid bucun veduu, mise se ii vaheniz (Pnd, 3394) 
“наполнил бы  бочку водой, чтобы  она не у бы вала” ; sa ku ed  sanuizi 
komaizele necis, ka kuspai han tedistaizi (Pnd, 3394) “если бы не сказала 
куманьку об этом, так откуда бы он об этом узнал” ; siloi kartoskki ii kazveiz 
(Kuja, 3397) “тогда и картош ка бы не р осла” ; en maniz hijalo, еп navedi 
(VI, 3403) “не пош ла бы я к ним, не лю блю ” ; puzud ed  kumardeiz, ka tauz’ 
olizi (VI, 404) “корзину бы не перевернула, так  бы ла бы полн ая” ; ii siiiz 
han kodis, mina sotan (Paz) “не ел бы он дома, я накорм лю ”; edan deiz  (Sim, 
Зайцева М .И , 1981, с. 257) “(ты) не дал бы ”; /7 libuiz han aigalaze, kam ida(L) 
“и не встал бы он вовремя, так что” ; en toiz (Pec, Хямяляйнен М .М ., 1966, 
с.91) “(я) не принес бы ” ; еп tedaiz necida, ka kebnemba oleiz (Sg) “не знала бы 
этого, так легче бы бы ло”; vandaiz, hot’ ii vandaiz iiks’kaik (Vil) “хоть играл, 
хоть не играл бы, все равно” ; ende ka еп libuiz mugoicele magele (Kurb) 
“раньш е так  на такую гору бы не поднялась” ;

Ю жновепсский диалект 
Г limz hondom b (Sod) “не было бы хуже”; еп andazi, da zal’ о т  (Sod) “не 

дал бы, да жаль” ; iliz ku roditelid’, ka ken abutaz (Mg) “не было бы родите
лей, так  кто бы пом ог” ; oliz ahavod, ka saskid’ TlTz (Cg, Kettunen, 1943, s. 470) 
“был бы ветерок, так комаров бы не бы ло” ; lahteiz, Г lahteiz, ken tedaz (Krl) 
пошел бы он или не пошел бы, кто знал бы ”; еп lebastaz mina, norikane, 
hiidelost (Vg) “не полетела бы я, молоденькая, к ним ” .
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В отрицательных формах мн. числа кондиционала в северновепсском 
диалекте ш ироко используются вместе с отрицательным глаголом пассив
ные по происхож дению  ф орм ы  см ы слового глагола, когда суффикс 
кондиционала присоединятся к основе пассива, например: d’ode-iz “(они) 
пили бы ”, sanute-iz “(они) сказали бы ”, elete-iz “(они) жили бы ” :

em nagisteiz handast (St, 3384) “мы бы не увидели его” ; mise bi paranba 
rahvaz eletiiz (St, 3384) “чтобы  люди лучше жили” ; em sul ’deiz nemida (Kask,
3387) “мы бы ничего не обещ али”; to et i kacteiz hanehe (Toizeg, 3387) “вы 
бы на него и не смотрели” ; em liibudeiz da piddab (Kaleig, 3385) “мы бы не 
вставали, да надо”; ii kucteiz, ka ken lahteiz (S, 3380) “не звали бы они, так 
кто пошел бы ”.

К северновепсском у ди алекту  в о бразован и и  назван ной  ф ормы  
примыкает ш имозерский говор средневепсского диалекта (emei g ’odeiz 
“(мы) не пили бы ”, etei g ’odeiz “ (вы) не пили бы ”, ii g ’odeiz “(они) не пили 
бы ”: Зайцева М .И ., 1981, с. 257).

В средне- и южновепсском диалектах конструкции отрицательного 
ко н ди ц и о н ала  презенса мн. числа п араллельн ы  ф орм ам  ед. числа. 
Основную нагрузку в различении форм, кроме контекста, несет на себе 
отрицательны й глагол , обладаю щ ий лично-числовы м и окончаниями: 

Средневепсский диалект 
handikaz i reboi ei pa ja ta iz  pajoid, da naug kaskeb (Pnd, 3390) “волк да 

лиса не пели бы песен, да голод заставляет”; em paim endeiz vunukame 
zivatoid’, da soda tari (VI) “мы бы не пасли скот, да есть надо”; Pasa-tot Zename 
ii geiz  tanna (Kuja, 3396) “тетя П аш а с Ж еней здесь не остались бы ”; т о  ет 
saiz heboid’ (Kuja, 3396) “мы не получили бы лошадь”; emei tuliz (Paz) “мы не 
пришли бы ”; ho eba seiz (Paz) “они не съели бы ” ; ii antteiz (Sim, Зайцева 
М .И ., 1981, с. 257) “они не дали бы ” ; tii etei mahteiz lugedaki (L) “вы бы и 
читать не умели” ; etai toiz (Pec, Хямяляйнен М .М ., 1966, с. 91) “вы не 
принесли бы ” ; emei liibiz vanhid’ prihid’ (L) “мы не любили бы старых 
холостяков”; emei lambiteiz k il’betid’, ka kuna tii laksizid’ (Vil) “если бы мы 
не истопили баню , то куда вы пош ли бы ”;

Ю жновепсский диалект 
eta nagistaz, ku I sanflz prihane (Sod) “вы бы не увидели, если бы мальчик 

не показал” ; ema suliz tiiletei nemida, ka ved tulema (Krl) “ничего бы мы вам 
не пообещ али, так ведь придем” ; ema vazutaz teid’, da ice paklceta (Vg) “мы 
бы не дали вам устать, да сами напросились” ; mamslzed eba rohtiz zavotta 
bast’a, dam uzikheid’ paglstot’ (Mg) “бабуш ки не смели бы начать говорить, 
но мужчина их разговорил” ; kalanikadeba ja ta z  verkod’, ku eitarbizrigehtida 
(Ars) “ры баки не оставили бы сетей, если бы не надо было спеш ить” ; 
ajagam  hotkem ba, eka eba  kenni ja l’gupasabutaz (Krl, NEV ,I, s. 94) “давайте 
поедем быстрее, а то как бы кто-нибудь не догнали нас” .
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Имперфект

К имперфекту кондиционала мы относим синтетические формы, обра
зующиеся при помощи форманта -nuizi-, -nuiz- (so-nuifi-n “(я) съел бы ”, 
and-nuizi-n “ (я) дал бы ”) и имеющие значение однократного возможного 
действия в прош лом, связанного с определенным моментом речи. Среди 
языковедов нет единства в отнош ении определения временной прина
длежности названной формы. Финский исследователь J1. Кеттунен (Kettunen 
L., 1943, s. 472), которы й, по сути дела, первы м заним ался происхож 
дением ф орм анта -nuizi-, предложил считать данны е конструкции фор
мами перфекта кондиционала. П одобная точка зрения характерна и для 
отечественного языкознания: она изложена и в очерке Хямяляйнена М .М . 
(1966, с. 91), и в работе Зайцевой М .И . (1981, с. 256-259).

Какие формы времен принято считать синтетическими, какие аналити
ческими? К ак известно, в индикативе презенс и им перф ект относятся 
к синтетическим глагольным временным формам, а перфект и плю сквам
перфект, пользующиеся, кроме смыслового, услугами вспомогательного 
глагола при образовании форм, относят к аналитическим временным 
формам. С этой точки зрения глагольные конструкции с формантом -nuizi- 
исторически можно бы было отнести к аналитическим временным фор
мам. Д анная форма, по предположению  Л .К еттунена (Kettunen L., 1943, 
s. 472; 1960, s. 21), является как бы слиянием двух временных форм -  
презенса и перфекта: to-izi-n + tonu(t) olizin = tonu+izi-n “ (я) принес бы ” . В 
процессе развития вепсского языка суффикс кондиционала стал присоеди
няться к формеН  причастия актива с суффиксом-nu- (tonu “принесший”), 
образовав новую синтетическую форму времени, в которой новый фор
мант -nuizi- стали рассматривать с синхронной точки зрения как единый 
показатель. Таким образом, формант -nuizi- распадается на две части, 
его составляющ ие: -пи (суффикс II причастия актива) + -izi (суффикс 
кондиционала). Интересно отметить, что форма II причастия актива в вепс
ском  язы ке  уже р а с с м ат р и в а л а с ь  н ам и  в кач естве  и сх о д н о й  при 
образовании отрицательных форм имперфекта индикатива (em torn-goi 
“(мы) не принесли”, е т  tehnu-goi “(мы) не сделали”). Это свидетельствует 
в пользу активного поведения формы II причастия актива в построении 
форм глагола в вепсском языке. Вновь же возникш ая особая ф орма 
кондиционала имперфекта стала регулярно образовы ваться от каж дого 
гл а го л а  в язы ке , за н я в  в нем  о п р ед ел ен н у ю  ни ш у. К р о м е  т о го , 
п р ед п о л агается , что  и в л и в в и к о в ски й  и в л ю д и к о в ски й  н ар еч и я  
карельского языка она была привнесена из вепсского языка (Kettunen L., 
1960; Зайков П .М ., 2000, с. 234). В дальнейш ем развитие пош ло в сле
дующем направлении: в языке появилось стремление выстроить пара
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дигму кон ди цион ала, равнозначную  и идентичную  парадигме инди
катива, то есть парадигм у из четырех времен. И поскольку сложные 
глагольные времена перфект и плю сквамперфект в индикативе строятся 
при помощи вспомогательного глагола, то они также стали выстраиваться 
в сложных временах кондиционала: вспомогательный глагол оМа“быть” , 
оформленный суффиксом либо -izi-, либо -nuizi-, стал принимать участие 
в образовании соответственно перфекта и плюсквамперфекта. И полная 
парадигма глагольных времен в кондиционале стала носить следующий 
характер -  глагол toda “принести” : презенс -  toizin, имперфект -  tonuizin, 
перфект -  olizin tonu , плю сквамперфект -  olnuizin tonu. При целенаправ
ленном сборе лингвистического м атериала по грам м атике вепсского 
глагола нам достаточно легко удавалось найти такую парадигму практи
чески от л ю б о го  гл аго л а , что  подтверж дает слож ивш ую ся в языке 
закономерность в образовании четырех времен кондиционала.

Таким образом, имперфект кондиционала образуется присоединением 
ф орманта -nuizi- к гласной основе одноосновных глаголов: sa-nuizi-n “(я) 
достал бы ”, ve-nuizi-n “(я) отнес бы ”, varasta-nuizi-n “(я) ждал бы ” . Если 
глагол обладает двумя типами гласных основ, то в этом случае можно 
встретить употребление обоих вариантов основы с намечающейся тенден
цией к обобщ ению краткого варианта: paime-nuizi-n и paimenda-nuizi-n “(я) 
пас бы ” . Если глагол двухосновен, то  названный формант присоединяется 
к согласной основе: teh-nuizi-n “(я) сделал бы ”, laht-nuizi-n “(я) пошел бы ”, 
kac-nuizi-n “ (я) смотрел бы ”. В северновепсском диалекте, а также и в вос
точных говорах средневепсского диалекта, отчасти и в иных говорах 
отмечается стяжение диф тонга -ui- до монофтонга -i- в форманте -nuizi-, 
то есть -nuizi->-nizi-: te-nizi-n “ (я) знал бы ”, d ’a-nizi-n “(я) остался бы ” , 
ve-nizi-n “(я) вел бы ” . Следует, кроме того, отметить, что в форме 3 лица 
ед. числа из ф орм анта -nuizi- отпадает конечный звук -i-, как это проис
ходит и в форме кондиционала презенса: varasta-nuiz “(он) ждал бы ” (ср. 
varasta-iz), louda-nuiz “(он) наш ел бы ” (ср. louda-iz), so-nuiz “ (он) поел бы ” 
(ср. so-iz).

О тпадение звуков из ф орм ы  3 лица ед. числа имперфекта конди
ционала в некоторых говорах на этом не завершилось. Так, в работе 
М .И . З ай ц ев о й , п освящ ен н о й  гр ам м ати к е  ш и м о зер ско го  го в о р а , 
отмечено, что в последнем в стадии свободного варьирования находится 
компонент -г- суффикса -nuiz- (-nuiz->-nui-), то есть в названном говоре 
встречается как  ф о р м аg’o-nuiz, так  и g’o-nui “ (он) пил бы” , как  anda-nuiz, 
так и anda-nui “(он) отдал бы ” (Зайцева М .И ., 1981, с. 259). П одобное 
явление нам приш лось наблю дать и в речи жителей с. Пяжозеро, которое 
располож ено в 25 километрах от Ш имозера. Население этих пунктов 
всегда находилось в активных контактах друг с другом, поэтому наличие
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одинаковых явлений в их речи вполне объяснимо. Больш е подобное 
явление не удалось зафиксировать ни в одном из говоров вепсского языка.

Т аким  образом , им перф ект кон ди цион ала, которы й Л .К еттунен 
назвал “достаточно популярной и излю бленной ф орм ой” (Kettunen L., 
1943, s. 472), в диалектах  вепсского язы ка  в ед. числе представлен  
следующим образом:

Северновепсский диалект 
tenizin, en katkaniz lepast’ mina batogast’, tenizin, en sanuniz maksaizele 

kaikuttust’ (St, Lonin, 2000, lp. 7) “если бы я знал, так не ломал бы ольховый 
батожок, если бы знал, так не сказал бы своей милой всячины”; olnizin 
mina ku noremb (St, Lonin, 2000, lp. 19) “если бы был я помолож е”; olniz nahta 
maman radoine, oln iz kuulistada hanen aniine (St, 3385) “эх, если бы см огла 
я видеть тогда мамину работуш ку да слышать бы мамин голосок” ; ii voinu 
louta niidist’, miseo/wjzniiznemel’tm oto (St, Lonin, MRF, lp. 12) “не мог найти 
девушку, которая бы была ему по душ е” ; pezin, pezin kofteizen, mise olniz 
puhthemb (Kask, Lonin, 2000, lp. 13) “мыла, мыла кофточку, чтобы  была 
почище”;panniz han hot’ batogaizen verjaha (Toizeg, 3389) “полож ила бы она 
хоть палочку в дверь”; tonizid  sina mijale siloi necen vestinse (Kaleig, 3386) 
“если бы ты  тогда принесла нам это известие”; sanunizidhiile, muga i muga 
(Kaleig, 3386) “сказала бы им, так и так” ;

Средневепсский диалект 
pidan uizid ' noranse pahemba (Pnd, 3394) “крепче бы веревку-то держ ал” ; 

vastnuizin 'h iid ’, da ved’ niken ii pakinu (Pnd, 3392) “я встретил бы их, да ведь 
никто не просил” ; ka hot’ enamba ouniz (VI, 3403) “так хоть больш е было 
бы” ; en tedand, kuna tiid’ pannizin’ki (Kuja) “не знала, куда их и полож ила 
бы” ; sonuizid’ lihadse (Paz) “съела бы мясо-то”; g  onuizin ' (Sim, Зайцева М .И., 
1981, с. 258) “я выпил бы ” ; venizid' tanhale amu jo necen hiinan dei lehm soniz 
(L) “отнесла уже давно во двор это сено, и корова бы его съела” ; tuunuizin ', 
midak ii (Vil) “пришла бы, почему бы и нет” ; varaidanuizin ', da koiranke olin’ 
ka nimida (Vingl) “боялся бы, да собакой был, так  ничего” ; tonuiz (Pec, 
Хямяляйнен М .М ., 1966, с. 91) “он принес бы ” ;

Ю жновепсский диалект 
han tabadanuiz kunican, a se kuzuine I rohtind fat’t ’agi (Sod, OBP, c. 233) 

“она поймала бы куницу, а этот щенок не смел и ухватить ее” ; mugase 
mina varaedaniizin ’ (Sod) “так-то я боялась бы ” ; ШпйИп', da jagad kibistTbad 
(Vg) “приш ла бы, да ноги болели” ; amu tagapaa lahtniizin ’ ka pidiba (Krl) 
“вышла бы давно, да удерж ивали” ; lebastanuzin ’ vahaazen (Vg) “отдохнула 
бы немнож ко” ; olniz lebokur ka en voiniz muga ajan tehta (Ars) “если бы был 
перерыв на отдых, тогда так много не см огла бы я сделать” .

Ф ормы  1 и 2 лица мн. числа имперфекта кондиционала строятся 
параллельно формам мн. числа презенса кондиционала:
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Северновепсский диалект 
mo ktiksnizim hiidazei pertispei da elanizim  (Kask, 3387) “мы прогнали бы 

их из дома да сами стали бы ж ить” ; mannizim  kahten kesken iihten d ’anisen 
rikmaha, ilo (St, 3386) “пош ли бы мы вдвоем одного зайца убивать, смех” ; 
pit’kkelenkepagiznizim  ii muga (S, 3385) “с болтуном мы бы не так говорили”; 
sakhuse siloi kalad  ka san izid  (K aleig, 3387) “саком -то вы тогда ры бы  
достали бы ” ; b a t’an tagici ka lahtnizim (Toizeg, 3380) “вместо отца так пошли 
бы ”; tenizitt ka ed lahtniz (Toizeg, 3380) “если бы знали, не пош ли бы м ы ”; 

Средневепсский диалект: 
tahktanuizim  ice т б  g ’o vitakehed (Pnd, 3393) “уж сами мы бы сумели 

косы наточить”; to sauman taga varastanuizid’ (Pnd, 3394) “а вы за углом бы 
ж дали” ; siloi to pertin’ muga savustanuizid ’ (Pnd, 3393) “тогда вы бы дом так 
закоптили”; eidnizim  mo siloi hijoupei (VI, 3403) “тогда бы мы от них уш ли”; 
tagali tulnizim  (VI, 3403) “ приш ли бы  этой д о р о го й ” ; riigud h o t’ kaik 
taptanizitei (L) “хоть все щели бы вы заделали” ; napseinuizitei kut halle (Ja) 
“как шлепнули бы его” ; toutnuizimei necen bucun, toizen zavodnuizimei (Ja) 
“наполнили бы эту бочку, так другую бы начали” ;

Ю жновепсский диалект 
taadel’jaazen puzun nabolad tomzima  (Sod) “целую корзину брусники бы 

принесли” ; teveru istmzita (Sod) “сидели бы вы на обочине дороги” ; vikate- 
sed otnuzid' (Ars) “взяли бы вы косы ”; mo pauktaniizima voikajid’ (Ars) “мы 
бы плакальщиц наняли”; voiknuizlta seka buid’ zdorov (Vg) “плакали бы вы, 
так будь здоров”; savo pazud voidnitzima (Vg) “глиной бы мы пазы замазали” .

В 3 лице мн. числа в средне- и южновепсском диалектах употребляется 
форма с таким  же лично-числовым окончанием, как и в презенсе конди
ционала, то есть -Ьа или -bad:

Средневепсский диалект 
hilestunuiziba kaik kaded (Pnd, 3393) “все бы руки запачкались углем” ; 

koknuizba siloi uden venehen (Pnd, 3393) “тогда бы новую лодку выдолбили”; 
kezaliized sobad hot’ siloi pannuiziba  pale (Pnd, 3393) “хоть летнюю одежду 
тогда бы одели” ; kezernuiziba keiken ehtkicen staruheized (VI) “весь вечер 
старуш ки бы пряли” ; libuniziba magele, ka ved miks (L) “поднялись бы и на 
гору, только для чего” ; oleskelnuiziba hoki hijou (Ja) “пусть бы и они у них 
бы вали”; kirjutanuiziba Piterihe (Ja) “написали бы они в П итер”; a ku pakeized 
tondnuiziba (Vil) “а если бы морозы  наступили” .

Ю жновепсский диалект 
homenchepaa nouznuizibad (Sod) “под утро бы они встали”; ja l’gicuzen 

ho ogotaniiziba raffaze (Mg) “своего последненького (сыночка-последыша) 
они отправили в лю ди”; otniizibad murmod’ kahmalo (Ars) “взяли бы морош 
ки в пригорш ню ”; la d ’n u zibadsijadneemagaized (Krl) “заправили бы посте
ли-то хозяю ш ки” .
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В северновепсском диалекте удивительно редко употребляется форма 
3 лица мн. числа имперфекта кондиционала. Н а ее месте, где долж на бы 
быть, по логике вещей, употреблена назван ная ф орм а, стоит ф орм а 
кондиционала презенса, которая в данном диалекте является пассивной 
по своему происхождению, что, очевидно, тем более позволяет ей вы пол
нять обе функции: кондиционала презенса и кондиционала имперфекта: 
manitaden todeiz, ved’ oli hiile sanutud d ’o edelpei (St, 3387) “привели они бы 
обманом, ведь им же было все сказано уже наперед” ; varastadeiz ho, шб 
olnizim tuldud(Kask, 3387) “подож дали бы  они, мы бы приш ли” . В назван
ном диалекте можно бы было реально ожидать в построении 3 лица мн. 
числа имперфекта кондиционала наличие пассивной по происхождению 
формы, которую удалось обнаруж ить в говоре с. Ш им озеро средне
вепсского диалекта Зайцевой М .И . (Зайцева М .И ., 1981, с. 258):g’6danuiz 
“(они) попили бы”, anttanuiz “ (они) отдали бы ” . К сожалению, в ее работе 
нет ни одного контекста на употребление названной формы, и трудно 
предположить, как она бы ла бы представлена в предлож ении, но, тем 
не менее, она заф иксирована. Т акая  же ф орм а п оказан а  и в работе 
Л.Кеттунена в северновепсском диалекте и ш имозерском говоре, правда, 
она включена в раздел “Пассивные ф орм ы ” : tuudanuiz adivoihe, ka mina 
lehman annuizin (Sim, K ettunen 1., 1943, s.473) “ п ри ш ли  бы  в го сти , так  
я корову бы дала” ; bohattaha pert’he mandaniz, olniz mida otta, a bednaha 
mand’he (Pr, Kettunen 1., 1943, s. 473) “пош ли бы в богаты й дом, бы ло бы 
что взять, а пошли в бедный” .

Отрицательные конструкции имперфекта кондиционала включают в себя 
вспомогательный глагол в личных формах ед. или мн. числа и форму смы
слового глагола с элементом-nuizi-, -nuiz-, которая одинакова в ед. и мн. числе: 

Северновепсский диалект 
mise ei hapnizse (Toizeg, 3386) “чтобы не сгнило бы ” ; misebi niken nahniiz

ii (St, 3385) “чтобы никто не увидел бы”; uskalnuizid ku sina, eddaniz ni vodudeks 
(St, Lonin, 2000, lp. 17) “если бы ты поверила, не осталась бы ни на год”; 
tenizin, еп katkaniz lepast’ mina batogast’ (St, Lonin, 2000, lp. 19) “знал бы, не 
сломал ольхового батож ка” ; mise toized rahvast ii kaciizi, ii nahniz (St, 3385) 
“чтобы другие люди не смотрели, не видели бы ” ; ет i tulniz kil’betihe (Kask,
3389) “и не пришли бы в баню ”; ii saniz. koskta nim ida (Kask, 3389) “нельзя 
было бы ничего трогать” ; lehm adneki ii soniz necida hiinad (Kaleig, 3386) 
“и коровы то бы не ели этого сена” ; noidetihe, mise zenihol nimi-da ii olniz 
(Kaleig, 3387) “колдовали, чтобы жениху ничего не могли сделать” ;

Средневепсский диалект 
mad tacid’ grobulo palo, mise ed  varaidanuiz (Pnd, 3390) “земли бросишь 

на гроб, чтобы не боялся бы ” ; еп lahtnuiski sinna, еп langenuiz (Pnd, 3398) 
“и не пошел бы туда и не упал бы ” ; tari pacindosos sevel’da hiiumatos, mise
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kanad laptaha/7 munniz (VI, 3391) “надо бы в загнетке пошевелить на шестке, 
чтобы куры в стороне бы не неслись” ; em eipoim niz neceverdan m arjo id’ (L) 
“мы не набрали бы столько ягод”; mo emei sonuiz hijou, da vages istutiba 
(Paz) “вы бы у них не ели, так они силой усадили”; etei ladniz kegonsijad, ka 
ved ii kelle ouniz (Ja, 1501) “если бы вы не сделали место для стога, так не 
кому бы бы ло” ; еп nukkahtiniz, ka еп voiniz od istta (Ja) “не вздремнула бы я, 
так не смогла бы ночь сидеть” ; m ida, muloise etei poim niz sigou vadradki 
(Vil) “а вы что, в прош лом году там  даже и ведра не собрали бы ”; emai 
tonuiz, etai tonuiz, ii tonuiz (Pec, Хямяляйнен М. М ., 1966, с. 91) “ (мы) не 
принесли бы, (вы) не принесли бы, (они) не принесли бы ” .

В восточном средневепсском диалекте с. Ш имозеро М. И. Зайцева 
(1966, с. 259) отм етила в качестве регулярн ого  ф акта  в построении 
отрицательных форм мн. числа кондиционала перфекта (мы считаем его 
имперфектом) употребление пассивных по происхождению форм: emei 
g’adanui(z) “(мы) не пили бы” ; etei g ’odanui(z) “(вы) не пили бы ”; ii g’odanui(z) 
“(они) не пили бы ” . К  сожалению, как уже было сказано выше, в названной 
работе нет ни одного примера на употребление этих форм в речи. Поэтому 
трудно судить, реконструированы  ли они автором  либо действительно 
еще несколько десятилетий назад были употребительны в речи. В насто
ящ ее врем я при  опросе и п ред стави тели  ш им озерских вепсов при 
построении отрицательных форм мн. числа употребляют активную по про
исхождению форму. О на же в данных конструкциях выступает и в речи 
пяжозерских вепсов, территориально соседствующих с шимозерскими 
вепсами и в некоторых отнош ениях имеющих одинаковые черты в раз
витии отдельных форм.

Ю жновепсский диалект 
sur’ aha oli, vago ka em tonizi (Sod) “больш ой ветер был, даже если бы 

сила была, так не принесли бы ”; mugase mo ет varaedanniz (Sod) “так-то 
мы не боялись бы ”; ema kaskniis, ka ema kargadaniiz (Cg, NEV, I, s. 439) “не 
велели бы мы, так и не плясали бы ” ; етй sabutaniz, masina toibad (Ars) “не 
догнали бы мы, на машине подвезли” ; eta tartniz muga, ka kaik statjom oniz 
(Mg) “вы бы не приставали, так все бы нормально бы ло” ; Jsamadaniz (Krl) 
“ (молния) бы не сверкала”; iisaniz netida ristad otta (Mg) “не следовало бы 
брать этого креста” .

Перфект

Перфект кондиционала, как и плюсквамперфект, в диалектах вепсско
го языка известен и понимаем знатоками языка, хотя в изданных образцах 
вепсской речи его обнаружить достаточно сложно. Тем не менее, информа-
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торы достаточно точно объясняют разницу в значении всех временных 
форм кондиционала и умеют их выстроить, что позволило набрать необ
ходимый иллюстративный материал. Ф орма перфекта, имеющая значение 
возм ож ного действия в прош лом  без обозначения точн ого  времени, 
образуется с применением вспомогательного глагола olda “бы ть” в лично
числовых формах ед. и мн. числа кондиционала презенса и II причастия 
актива смыслового глагола (olizin tulnu “(я) пришел бы ” , oliz sanunu “ (он) 
сказал бы ”). Когда конструкция перфекта стоит во мн. числе, то II прича
стие актива также имеет форму мн. числа (oliziba tulnuded “(они) пришли 
бы ”, olizim sanunuded “ (мы) сказали бы ”). В северновепсском диалекте при 
построении формы мн. числа перфекта используется вместо II причастия 
актива причастие пассива, и вспомогательный глагол стоит такж е в пас
сивной по происхождению форме, как об этом было сказано в соответству
ющих разделах работы  (olizim tuldud “(мы) бы приш ли”; oldeiz sanututud 
“(они) бы сказали”):

Северновепсский диалект 
siloi kird’ kazipaikan ombeltes oleizin otnu Nastasjuskal (St, 3384) “тогда узор 

для вышивания взяла бы у Настасьюшки”; oleizim nagistet niicukeizid silzo 
minutal (St, 3384) “мы увидели бы девочек в ту же минуту” ; kussomas как raz 
olizin vaytaMhandastaze (St, 3384) “как раз бы я встретил их в ельнике”; koukizele 
oleizid ver\an souptanu (Kask, 3388) “закрыла бы дверь на крю чок”; mulei olizid 
d’o sanunu mili (Tozeg, 3389) “в прошлом году уже сказала бы мне” ; ho oldeiz 
kasttudlapsid erdale (§, 3389) “они велели бы детям идти на улицу”; oleizin andnu 
katt hanele, ka ii kacnu (Kaleig, 3386) “я подала бы руку, да он не смотрел”;

Средневепсский диалект 
sarafonis lepked siloi han olizi tehnu toizin’ (Pnd, 3391) “подол у сарафана 

она тогда по-другому бы сделал” ; malang’ oliz vandnu ii muga (VI, 3396) 
“молния бы не так сверкала” ; ved lam oli, jase oliz noiknu (Paz) “ведь тепло 
было, лед-то мог гнуться” ; lehm prapadnu oliz (Ja) “корова бы погибла” ; 
hii sinulest oliziba tuunuded(Vil) “они бы к тебе приш ли” ; sina tahassei o liz id ’ 
prihastanu  (Vil) “ты  до сих пор в холостяках бы ходил”; vei, i miccou elou 
olizim ei eldnuded  (Vil) “ой, и какой  бы жизнью  мы ж или” ; tiise olizitei 
ehtniided, a miise (Kurb) “вы-то успели бы, а м ы -то” ;

Ю жновепсский диалект 
to olTzita radod’ ehtniided parata (Ars) “вы бы успели силки поставить” ; 

mina o liz in ' para tedmu ajanu (Cg) “а я бы на паре (лошадей) по дороге 
проехал” ; miccid’ azjod’ olizita  tanna tiinuded (Vg) “по каким делам бы вы 
сюда приш ли”; roonaaci olizima tunuded (Vg) “приш ли бы мы по краю , 
стороной” ; olizin ’ seiznu tevero (Sod) “стояла бы я на обочине”; surdijahod’ 
o liz in ' раппи  lehmale (Sod) “высевок от крупы  полож ила бы я в корм 
корове”; tagapaa olizima seiznuded  (Krl) “стояли бы мы сзади” .
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О трицательны е ф орм ы  перфекта кондиционала строятся такж е с 
помо-щ ью отрицательны х ф орм  вспом огательн ого  глагола в ед. и мн. 
числе и II причастия актива в ед. или мн. числе (emei oliz tuunuded “(мы) не 
пришли бы ”; en oliz tuunu “(я) не пришел бы ”); в северновепсском диалекте 
во мн. числе употребляется, так же как и в положительных формах, пас
сивная форма смыслового глагола (em oldeiz tuldud “(мы) не пришли бы ”): 

Северновепсский диалект 
silei ho ii oldeiz makstud kazvatest (St, 3385) “тогда бы они не платили 

выкуп за невесту” ; nece priha oliz katkainu keiken elon adivol, ii oliz olnu 
nimittust’ ozad (St, 3385) “тогда этот парень сломал бы всю жизнь девушке, 
никакого бы счастья не бы ло” ; maidnedalil nece rad oleiz olnu (Kask, 3389) 
“это дело могло бы быть в масленицу”; siloi ет oldeiz liibutet aigalaze (Toizeg, 3389) 
“тогда бы мы не встали вовремя” ;

Средневепсский диалект 
petkloizuu mina еп olizi survonu somad lehmale, vaise petklou, sid’ omki 

raznica (Pnd, 3393) “пестиком я бы не толкла корм корове, только пестом, 
тут и есть разни ца” ; Salas ет olizi uunuded suu aigou (VI, 3400) “в Ш оле мы 
бы не были в то время” ; necil’ jarvuu mo emei olizi ounuded (Paz) “на этом 
озере мы не могли бы бы ть”; razve petkos еп oliz handast vasttanu (Ja) “а разве 
случайно я бы не могла его встретить” ; еп olizi racnu mina ice soda (L) “я бы 
сама не смела есть”; emei oliz loudnuded lehmad, ku ii baboi (Vil) “мы бы не 
наш ли тогда корову, если бы не бабуш ка”;

Ю жновепсский диалект 
ema olifi homacenuded busist (Ars) “мы бы не заметили ягненочка”; еп 

olizi sanunu silez (Sod) “я бы тебе не сказала” ; ema oliz varaedanuded (Sod) 
“мы бы не боялись” ; eta silo olizi lahtnuded lebule (Krl) “вы бы тогда не 
пош ли на отдых” ; kulaazed prihad eba oliz otnudedmehele (Sod) “деревенское 
парни не взяли бы замуж ” .

Плюсквамперфект

Ф орм а плю сквам перф екта кон ди цион ала в диалектах вепсского 
языка, по наш им наблюдениям, встречается даже несколько чаще, нежели 
ф орм а перфекта. Возможно, это связано с о со б о й у п о тр еб и тел ьн о стью  
формы имперфекта кондиционала, которую  и имеет вспомогательный 
глагол  в плю сквамперфекте. С м ы словой же глагол, как и в перфекте, 
стоит в зави си м ости  от числа в ф орм е II при частия акти ва  ед. или 
мн. числа (ounizin’ tuunu  “ (я) бы приш ел” ; ounizim tuunuded  “ (мы) бы 
приш ли”). В северновепсском  диалекте во мн. числе употребляется 
ф орма пассивного причастия (olnizim tu ldud  “(мы) бы приш ли”):
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Северновепсский диалект 
olnizim ku Itibuted mo sil aigal (St, 3384) “мы бы уже встали в то время” ; 

olniiin necen piikon hiitnu (St, 3385) “я бы эту занозу сняла” ; olnizin ehtnu d ’o 
iihcan riiustod tehta (St, 3385) “я успела бы уже сделать девять прясел изгоро
ди”; ho olniz starinoitudsili ajan (Kask, 3386) “они бы тебе много рассказали”; 

Средневепсский диалект 
stolau kaik g ’o ouniz ounu (Pnd, 3396) “на столе бы  все уже бы ло” ; 

tanazsijan olnizim amu liiudnuded (Pnd, 3395) “место для хлева уже давно бы 
наш ли” ; uunizim uunudodg’o g ’ogensus (VI, 3404) “мы были бы уже у истока 
реки”; ounizin siizutanu pertin’ siiudan korvha (Ja) “я построил бы дом  около 
моста”; lagilampuu uunizim istnuded(Ja) “сидели бы мы с висячей лам пой” ; 
uunizim  ku lendanuded tundmatomaha tahoze (Vil) “да улетели бы  мы в 
незнаемые края” ; vei, veikoi, mida mo siloi zavod'n ’udedse uunizim (Kurb) “ой, 
братец, чтобы мы тогда делать стали”;

Ю жновепсский диалект 
mugozid’ pun’kuzid’ ounnzin otnu (Vg) “таких м алю ток я взяла бы ” ; 

peziduspaa jose ounuzin jonu  vet (Sod) “разве я стала бы  пить воду из руко
мойника” ; ora mecamu vaise оипШ puitnu (Sod) “а белка только бы по верху 
деревьев скакала” ; a minun poig jo  nainu dniz (Krl); “а мой сын уже бы 
женился” .

Отрицательные конструкции плю сквамперфекта кондиционала стро
ятся аналогично конструкциям перфекта; в них лиш ь вспомогательный 
глагол имеет форму имперфекта кондиционала:

Северновепсский диалект 
em olnizsem etudnagrist’ nagrizmale (St, 3386) “мы бы не посеяли репы на 

репное поле”; han-se ka ii olniz tulnu hijale (St, 3386) “он-то к ним не пришел 
бы”; ed  sa olniz hus s ’utanu, ka nemida ii olniz olnu (Kask, 33 87) “если бы ты не 
науськивала, так ничего бы не бы ло” ; olnizid vazutanu, ka mina ей olniz istnu 
sinunke pimedahassei (Toizeg, 3387) “если бы утомила меня, так я не сидела 
бы с тобой дотемна” ; em olniz pagistud  sinunke p it’kha (Tozeg, 3387) “я не 
говорила бы с тобой так долго”;

Средневепсский диалект 
Pondlau mo em uuniz varastanuded (Pnd, 3397) “мы в П ондале бы не 

ждали” ; ed uuniz tuunudodkoumemle, ka mida (VI, 3405) “если бы и не пришла 
на кладбище, так что” ; a kiidno ii uuniz uunudod ningiized pit’kad, ka mina en 
pougastuniz (VI, 3405) “а змеи-то если бы не были таким и больш ими, так 
я бы не так испугалась”; emei uuniz o l’otanuded, varaizim haikta da mugoine 
statj tuli (Vil) “мы бы не кричали, боялись кричать, да уж так получилось”; 
jose ed uunizi tuunu mijale (L) “неужели ты бы не приш ла к нам ”; ed uunizi 
sanunu mini, ka mina nikonz en uunizi tuunu enamb tijale (Kurb) “если бы ты 
мне не сказала, так я бы никогда к вам  не приш ла”;
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Ю жновепсский диалект 
rebone ei ouniz manitanu handikhad, da seda tahtoi (Sod) “лисичка бы не 

обм анула волка, да есть х о тела” ; еп ounizi mina otnu sinun kasthid’ (Vg) 
“я бы  не взял твоих н ак о п ы л ьн и ко в” ; еп ouniz kohtendanu  upakod’ (Vg) 
“я бы не починил сапог” ; ema on ii homacenuded susedod’ (Krl) “мы бы не 
заметили соседей”; koirad eba on ii uradanuded, da ved’ lihan mujuba (Krl) 
“собаки бы не зары чали, да мясо почуяли” .

В м ладописьм енном  вепсском язы ке в качестве реком ендованны х 
и уже достаточно употребительных признаны все четыре формы времен 
кондиционала (см. Zaiceva N., 2000, 1р.148-153). В таблице показаны  
свойства временной парадигмы младописьменного языка, которые выбра
ны из ряда диалектны х форм , как наиболее стройно создаю щ ие всю 
временную совокупность форм кондиционала.

Презенс

Ед. число Мн. число

1. manizin “я пошел бы ”, en manizi manizim “мы пош ли бы ” , е т
“я не пош ел бы ” manizi “мы не пош ли бы ”

2. m anizid “ты  пош ел б ы ” , ed manizit “вы пошли бы” , etmanizi
manizi “ты  не пош ел бы ” “вы не пош ли бы ”

3. manizi “он пошел бы ” , ei manizi m aniziba “они пош ли б ы ” , ei
“он не пош ел бы ” manizi “они не пош ли бы ”

Имперфект

Е д.число Мн. число

1. mannuizin, en mannuizi mannuizim “, em mannuizi
2. mannuizid, ed mannuizi mannuizit, et mannuizi
3. mannuizi, ei mannuizi mannuiziba, ei mannuizi

Перфект

Е д.число Ми. число

1. olizin mannu, en olizi mannu

2. olizid mannu, ed olizi mannu
3. olizi mannu, ei olizi mannu

olizim mannuded, em olizi man- 
nuded

olizit mannuded, et olizi mannuded 
oliziba mannuded, ei olizi mannu
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Плюсквамперфект

Ед. число Мн. число

1. olnuizin mannu, en oluizi mannu olnuizim mannuded, em olnuizi 
mannuded

olnuizit m annuded, et olnuizi 
mannuded

olnuiziba mannuded, ei olnuizi 
mannuded

2. o lnu izid  m annu, ed olnuizi 
mannu

3. olnuizi mannu, ei olnuizi mannu

ПОТЕНЦИАЛ

Потенциал, или возможностное наклонение, в вепсском языке хоть и вы
деляется в работах некоторых исследователей, однако уже не может быть 
в настоящее время признанным как функционирующее наклонение. В иссле
дованиях вепсского язы ка XIX века потенциал постоянно выделялся по 
образцу ф инского язы ка (см. напр. Lonnrot Е., 1853, s. 43; U ifalvy Ch.J., 
1875, s. 34; Szinyei J., 1881, s. 426), хотя прим еров в образцах  речи, 
приложенных к их трудам, найти не удалось. Л .Кеттунен в свое время 
писал, что “ ...действительный потенциал не может быть не признанным 
в вепсском языке, но примеры его употребления крайне скудны” (Kettunen L., 
1943, s. 469). В небольшом разделе его работы , посвящ енном потенциалу 
(всего одна страница), кроме северновепсского диалекта, он привел всего 
два примера на употребление потенциала в других диалектах: tervehtanek 
т а  sindaiz “поцелую  ли я тебя” ; andanek т а  sinei “дам  ли я тебе” (Noid, 
s. 469), которые мы бы не стали рассматривать в качестве потенциальных; 
скорее всего, здесь имеет место вопросительная частица -ек, которая, 
присоединивш ись к форме 1 лица ед. числа с окончанием  -п, создала 
внешнюю видимость совпадения с формой потенциала.

М .М . Х ямяляйнен в своей статье “Вепсский я зы к ” (1966) форму 
потенциала даже не упоминает. М .И . Зайцева в ш имозерском говоре 
выделяет потенциал, поясняя: “Употребляется (потенциал) в вепсском 
языке довольно редко, причем неравномерно по диалектам” (1981, с. 260). 
Кроме приведенных ею одиночны х ф орм п отенц иала в ш им озерском  
говоре, и бессистемных и словно изасты вш их ф орм  потенциала, обна
руженных нами в фольклорных текстах на северновепсском диалекте, 
последние нигде не встречаются. Наличие же потенциальных форм в север
новепсском диалекте, очевидно, можно считать влиянием карельского 
язы ка, которое названны й диалект испы ты вал во м ногих областях.
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Думается, что в отнош ении форм потенциала следует согласиться с иссле
дователем грам м атики карельского глагола Зайковым П .М ., который 
считает, что “из прибалтийско-финских языков возможностное накло
нение, или потенциал, является живой грамматической категорией, глав
ным образом , в ф инском  и карельском языках. Существование форм 
потенциала в северновепсском диалекте является, вероятно, результатом 
влияния на него ли вви ко вско го  н ар еч и я” (Зай ков  П .М ., 2000, с. 246). 
В настоящ ее врем я значение потенциала в вепсском языке передается 
формой кондиционала. Д аж е представители северновепсского диалекта, 
где нами обнаружены отдельные глаголы  в форме потенциала, не смогли 
дать точное объяснение их значений.

Предполагается, что суффикс потенциала -пе- по своему происхождению -  
один  из с л о в о о б р а зо в а т е л ь н ы х  су ф ф и ксо в , п р и о б р етш и х  ф о р 
мообразую щ ий характер (Hakulinen L., 1979, s.245). В северновепсском 
диалекте нам  не удалось установить полную  парадигму какого-либо 
глагола в потенциале, чтобы выявить количество времен. Из образцов 
фольклорной речи мы выбрали некоторое количество примеров формы 
потенциала, которые и приводим здесь:

darven randal puhthal vedel pezen sil’mad d ’on i vedutt, tulnob hengudele 
kebnuz’, tulnob siidaimele huvuz’ (St, Lonin, MRF, s. 42) “на берегу озера чистой 
водой помою  глаза, тогда придет на сердце легкость, придет в сердце 
д оброта”; ota pirgad, anda kazile, kazi sindei ii raskne, ota lihad, anda koirale, 
koir sindei iipum e, veraihe irdaizihe pane void, siloi verajad ii kidzetaskaneze (S, 
Lonin, MRF, lp. Ii) “возьми пирог, дай кошке, кош ка тебя не будет царапать, 
возьми мяса, дай  собаке, собака тебя не укусит, в уличные двери масла 
налей, дверь не будет скрипеть” ; Masa, anda oland’ad, a anned, ka mina lujas 
sili abutan (St, Lonin, MRF, lp. 14) “М аш а, дай оладью, если даш ь, я тебе 
очень пом огу” ; d'oksnob, taci suug (15) “бежит, брось гребень” ; i vol sanui 
Masa: bud’o bat’t ’ iipastne, ka vages tarikad i ice mangad pert’he (S, Lonin, MRF, 
lp., 18) “если отец не будет пускать, так силой проситесь, и сами в дом 
идите” ; ed ehtne tabata mindei, mina petl’ha man (St, Lonin, MRF, lp. 81) “если 
не успеешь подхватить, т ак  я удавлю сь” .

К ак  свидетельствую т приведенны е прим еры , ф орм а с суффиксом  
-пе- устойчиво имеет значение будущего времени. JI. Кеттунен пишет, 
что граница между значениями форм потенциала и значением футурума 
не слиш ком резкая, достаточно преодолим ая (Kettunen L., 1943, s. 469), 
поэтому вполне понятен мотив пояления нового значения. Тем не менее, 
из формы потенциала не развилась ф орм а будущего времени, хотя в 
вепсском языке, не без влияния, конечно, русского язы ка, чувствуется 
сильное стремление “взрастить” собственную, формально определенную 
категорию  футурума. В современном языке все настойчивее и устойчивее
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в значении будущего времени употребляю тся ф орм ы  глаголов с суф
фиксом -Skande-, -skan-, известные всем диалектам: luge-§kande-n “(я) 
начну, буду ч и тать” , tege-skande-n  “ (я) начну, буду д ел а т ь ” , sanele- 
skande-n  “ (я) начну, буду п р о п о в ед о в ать” , о ко то р ы х  в р аб о те  ш ла 
речь в связи с происхож дением  п ретери та на -ske. П о ка  еще в данны х 
ф орм ах уловим  о ттен о к  н ачи н ател ьн о сти , на смену к о то р о м у  все 
р еш и тел ьн ее  и д ет  зн ач ен и е  б у д у щ н о сти . П р и  д о б р о м  стеч ен и и  
обстоятельств в ф ун кц и он и рован и и  и вы ж и вании  вепсского  язы ка 
со вр ем ен ем  в ряд  гр а м м ат и ч е с к и х  ф о р м  г л а г о л а  м о ж н о  б удет  
вклю чи ть  и суф ф иксально  определен ную  ф орм у будущ его  врем ени 
с суффиксом  -skande-, -ska-.

ИСТОРИЧЕСКИЙ ПАССИВ

В связи с анализом происхождения и употребления грамматических 
лично-числовых форм времен и наклонений в данной работе неодно
кратно упоминалось о том, что в вепсском языке природа и происхож
дение форм 3 лица мн. числа презенса и имперфекта двойственны: в них 
продолж ается как линия употребления активны х по происхож дению  
форм, в отличие, скажем от карельского языка, где они практически не 
сохранились, так и пассивных в значении также активных форм 3 лица 
мн. числа. В работе была изложена и полемика по проблеме прибалтийско- 
финского пассива, а такж е были приведены исторические экскурсы по 
поводу происхождения показателей пассива. Исходя из этого, можно 
было бы не вклю чать в работу раздел об исторически пассивных формах. 
О днако поскольку  в язы ке в его син хронном  состоян ии  сохранили сь 
и имеются в наличии активные и пассивные по происхождению формы, 
живо значение пассива, а в м ладописьм енном  язы ке реком ендована 
тенденция на сохранение обеих форм с их конкретными значениями, то 
мы решили привести иллю стративны й материал, где в значении гла
гольной формы нет указаний на конкретное лицо (то есть они не упо
треблены в значении 3 лица мн. числа), назвав данны й раздел работы  
“историческим пассивом” . Признавая, что прибалтийско-финский пассив 
отличается от истинного пассива, функционирующего в индоевропейских 
языках, тем не менее, мы  продолж аем  использовать по традиции, не 
вступая в терминологическую полемику, данны й термин в отнош ении 
форм, из значения которых неизвестен субъект действия или под которым 
п о н и м аю тся , ч ащ е в сего , о д у ш ев л ен н ы е  су щ ества  -  к а к и е -л и б о  
неопределенные лица или лицо -  то  есть например, если сказано “lava 
от pestud” “пол пом ы т” (конструкция с причастием пассива), то имеется
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в виду, что кто-то один, а, возможно, и не один, помыли этот пол, и лица 
эти неизвестны или нет необходимости их называть (см. напр, о толковании 
значения пассива в финском языке: Itkonen Т., 1991, s. 85). П одобное 
значение свойственно и сейчас достаточно большому ряду вепсских форм. 
Д анны е ф орм ы  м огут бы ть синтетическим и и аналитическим и . Их 
построение возможно в вепсских диалектах, и в предложенном разделе 
иллюстрируется их употребление.

СИНТЕТИЧЕСКИЕ ФОРМ Ы

Примеры на значение презенса пассива в образцах вепсской речи доста
точно многочисленны, поскольку информанты, рассказывая о том, как 
что-то у них производят, делаю т, свершают, употребляю т именно пассив 
презенс:

Северновепсский диалект 
kived lambitetaze (St, 3386) “камни нагревают” ; ken rodi, katoafozepahnoid 

(St, 3384) “ кто родил, так тому приносят подарки “на зубок””; kevadel 
kunttaze (St, 3384) “весной паш ут” ; ende kolob, ka voikta tetaze (St, 3384) 
“раньш е кто умрёт, так знаю т, как причиты вать”; ende ka samvar keittaze, 
libo cugunnik pandaze pache (Toizeg, 3386) “раньш е самовар согреют или 
поставят в печь чугунок”; munapirgale tace/taze dengad (Kaleig, 3387) “на яич
ный пирог бросаю т деньги”; keleihe zvondaze pai labi (Kaleig, 3387) “в коло
кола звонят весь день”; ristiidekekaveltaze (Kaleig, 3387) “с крестами ходят”; 
pandaze laps’ magattaha (S, 3387) “кладут ребенка спать”; osttaze siccud da 
othbeltaze hot’ mitteni platjo (Kask, 3388) “купят ситца да сошьют хоть какое- 
нибудь платье”; vodaze lehm necen sijanno i dattaze (Kask, 3388) “отведут 
корову до определенного места да и оставят” ;

Средневепсский диалект 
ottas rugist lizatas (Pnd) “возьмут, ржи прибавят” ; istutadas nagrist (Pnd,

3392) “посадят репы ”; pandas  hulile hilile (Pnd, 3390) “кладут на горячие 
угли” ; siiguzuu ptiuhan ratas, taufhou kezertas, a kevaduu kudotas (Pnd, 3393) 
“осенью лен треплю т, зимой прядут, а весной ткут”; mandas bolha, vei 
garbuut todas (VI, 3400) “пойдут за брусникой или клюквы принесут” ; ottas 
villad,singotadas (VI, 3399) “возьмут лен, взобью т” ; lehmeizuu m o d o n p ^ to  
(VI, 3391) “у коровуш ки морду помою т” ; niigud’ lahttas da butuukad ottas (VI, 
3391) “теперь пойдут да бутылки берут” ; hiindad capetas lehmou (VI, 3391) 
“хвосты у коров обрезаю т” ; pirgid’ capetas (Kuja, 3402) “пирогов нарежут” ; 
ku kislin’ todas, ka g ’o lahte stolan tagapei (Kuja, 3389) “а если кисель принесут, 
так уходи из-за стола”; munid’ muretas, ka nece munavic (Kuja, 3389) “яйца 
бьют, так это яичница” ; homesuu tehtas, a ehtkicuu soskatas (Kuja, 3389)
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“утром делают, а вечером уже едят” ; cibutas gomnas praznikan (Kuja, 3389) 
“в праздник на гумне качаю тся на качелях” ; lahttas hiinantegole aigois (Ja, 
1501) “уходят на сенокос р&но”\pandas kanan kananpoigile (Ja, 1502) “кладут 
курицу на яйца”; kactas, kus ош puga (Vil) “смотрят, где полое место в яйце” ; 
kaika mijou muga kiittas (L) “у нас всегда так  варят” ;

Ю жновепсский диалект 
titar о т  ka lehman anttas (Sod, ОВР, с. 213) “если дочь есть, так корову 

даю т” ; nened linad kuidatas (Sod, OBP, с. 216) “эту коноплю  высушивают; 
sur’manpdsttas kiv5 (Krl, OBP, c. 260) “крупу получаю т на жернове” ; rahvast 
ajan keratas (Krl, OBP, c. 261) “народу много насобираю т”; sadas kuspaani 
mugocid’ kivid’ (Sod) “приносят откуда-то такие кам ни” .

Интересно отметить, что поскольку в южновепсском диалекте верх в 
историческом развитии в качестве форм 3 лица мн. числа презенса одержа
ли активные по происхождению формы, то они стали употребляться также 
и в значении пассива презенса:

nened nitid’ iksin’ kertaba  kaik ezmaa (Sod, O B P, c. 216) “эти нитки по 
одной  все скр у тят  с н а ч а л а ” ; kaivaba  kopan m aha (Sod, O B P, с. 217) 
“вы копаю т яму в зем ле” ; pacid’ pandbad  ezmaa muga: tegoba opeckad 
puspaa, potom  nenihe opeckoile keskhe panobad  mad, man roun 'aiba, 
trambuiba comasti i zavogiba pacin’ panda (Vg, OBP, c. 249) “печи делаю т 
так: делаю т основание печи из дерева, потом  это основание наполняю т 
зем лей, землю  р азр авн и ваю т , тр ам б у ю т  х орош о и н ач и н аю т печь 
кл асть” . Д анны й ф акт является ярки м  прим ером  влияния русского 
язы ка, в котором  неопределенно-личны е ф орм ы  совпадаю т с форм ой 
3 лица мн. числа (ср. все жители деревни говорят на “ о ” ; в деревне 
говорят на “о ”).

Глагольные формы, имеющие исторически форму пассива импер
фекта, а также обладаю щ ие и значением пассива, достаточно м ного
численны и употребительны в средне- и северновепсском диалектах. Они 
обладаю т в названных диалектах одним и тем же окончанием -he, исто
рический экскурс по поводу происхождения которого был сделан в соот
ветствующем разделе “Индикатив имперфект”. Проиллюстрируем значение 
пассива, которое известно названным формам:

Северновепсский диалект 
lavas pidetihe lehm (Toizeg, 3386) “в хлеве держ али ко р о ву ” ; siccad 

tosketihe lidnaspei (Kaleig, 3387) “ситец привозили из города” ; molebenad 
ende p a ja te t’he mijal (Kaleig, 3387) “раньш е у нас служили м олебн ы ” ; 
sanutihe, han mecha segoi da koi’ (St, 3384) “говорили, что он в лесу заблу
дился да и ум ер” ; panetihe  mugomid suurid kegoid, konz keza lam ’oleskel’, 
a konz keza vilu da marg oleskel’, ka hazdiil heinankuivatet ’he (Kask, 3388) “такие 
большие стога ставили, когда было лето теплое, а когда холодное да сырое
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лето бывало, то сено сушили на веш алах” ; lambitet'he kil’betin kaikuccen 
sobatan (St, 3387) “баню топили каждую субботу” ;

Средневепсский диалект 
eduu sen id ’ g aritad ih e  pahem ba poliskoile (Pnd, 3392) “раньш е грибы  

для соления больш е поп олам  р азр езал и ” ; ninga svad’boile& ai/M e (Pnd, 
3397) “так  н а  свадьбы  хо д и л и ” ; venaks endeki p a ja ta d ih e  (Pnd, 3405) 
“ пели и ран ьш е п о-русски ” ; kaik sijad tehtihe  kodis, ostnuugoi ii (Pnd, 
3405) “все д о м а  делали , ничего  не п о к у п ал и ” ; niigiid’ hiitihe, ii paStkoi 
(Pnd, 3401) “теперь броси ли , не п еку т” ; kuivatud kalanfa'/«iAe(Vl, 3392) 
“варили  суш еную  р ы б у ” ; gagetih e  kalan muga (VI, О ВР, с. 194) “делили 
ры бу  т а к ” ; casounizen ro jitih e  da p u u ttih e  (K uja, 3389) “ч асо вен ку  
разруш или и сож гли” ; en teda kuhusai hant vedetihe  (Kuja, 3389) “не знаю , 
докуда его везл и ” ; valitih e  handast predsedatel’aks (Vil) “вы брали  его 
председателем ; osttih e  sigo id’ eduu kelni (L) “покуп али  раньш е свиней 
у ко го -л и б о ” ;

Ю жновепсский диалект 
voinan aigan m uret’he (Krl, OBP, с. 260) “во время войны разруш или” ; 

naku iks’ muzikane (han kolend om), kaks’ handikast riko, ka hanle premijan 
an d et’he (Krl, OBP, c. 261) “так вот один мужичек (он уже умер) убил двух 
волков, так ему премию дали ” ; ajet’he kod ’he (Ars, NEV, II, s. 23) “уезжали 
дом ой” .

Следует отметить, что южновепсский и средневепсский диалекты и в 
качестве передачи пассивного значения достаточно часто избирают актив
ную по происхождению форму:

koz ristit lazub ka mugazo kul’ptaze toivotabad  (Krl, OBP, c. 263) “когда 
человек болеет, так тоже обещ али искупаться” ; ku t regen i telegan tegibad  
(Vg, OBP, c. 250) “как сани и телегу делали” ; svad’baha strapiba  pejan (Krh, 
OBP, c. 48) “на свадьбу готовили угощение целый день” ; tuloskeliba endo 
praznikale kaikis polispai (VI, 3404) “раньш е на праздники приходили со 
всех сторон”; openziba mjou muga, muda icemo tezim, ka muga openzimki (Kuja,
3393) “так у нас учили, что сами знали, тому и учили” .

О трицательны е ф орм ы  пассива в презенсе и имперфекте в средне- 
и южновепсском диалектах совсем не сохранились; на их месте выступает 
активная отрицательная форма 3 лица мн. числа презенса или имперфекта: 
mijalo ii tuunugoi praznikan aigan nikuspei (VI, 3396) “к нам на праздники не 
приходили ниоткуда” ; И pastnugoi mijou muga (Kuja, 3394) “у нас так не 
пекли”. В северновепсском диалекте подобное положение вещей характерно 
для презенса (taga ii kiitkoi pivod “здесь не варят пива”), а в имперфекте 
употребительна конструкция с причастием пассива (ii kiittud ende griboid 
“раньше грибы не варили”); но она же имеет значение и имперфекта актива, 
как это было указано ранее в разделе, посвященном формам индикатива

164



и м п ер ф екта  (mo pivod  em k iittud  “м ы  п и во  не в а р и л и ”). Все это  
свидетельствует, очевидно, о необратимости процессов в различении форм 
актива и пассива. Влияние русского языка в данной области оказалось 
настолько мощным, что ни один диалект не сохранил незатронутой систему 
противопоставления грамматически обозначенных значений. Посредством 
младописьменного языка сделана попытка восстановить былое различие 
в употреблении активны х и пассивных ф орм  презенса и имперфекта 
индикатива: ведь все названные формы еще живы, и лишь в их употреблении 
нет логической последовательности.

Синтетические формы пассива других наклонений в системе практически 
не сохран и ли сь , и м ож н о  о б н ар у ж и ть  ли ш ь о тго л о ск и  б ы ло го  
функционирования, которые в северновепсском диалекте употреблены чаще 
всего в активном значении, о чем было сказано в соответствующем разделе 
при анализе форм кондиционала и императива (напр.: elateiz ho kodis (St,
3388) “жили бы они дома” ; rateiz sid’ muga (St, 3388) “делали бы здесь так”).

АНАЛИТИЧЕСКИЕ Ф ОРМ Ы

В вепсских диалектах достаточно употребительны и сложные времена 
пассива, в образовании которы х принимает участие вспомогательный 
глагол olda “бы ть” в 3 лице презенса или имперфекта и причастие пассива 
с суффиксом -tud , -dud , о происхож дении ко то р о го  бы ла излож ена 
достаточно обш ирная дискуссия в разделе, посвящ енном отрицательным 
формам имперфекта индикатива. Рассмотрим вначале конструкции со 
вспомогательным глаголом  в презенсе 3 лица ед. числа: 

Северновепсский диалект 
minei “veps” от kird’utadud pasportaha (St, 3386) “мне в паспорте записано 

“вепс””; sihe от houdeine tehtud(St, 3386) “сюда ямка сделана”; teramba nece az’z’ 
от tehtud (Kask, 3388) “вначале это дело было сделано”; rambahtab, d’ougom murttud 
(Kask, СВЯ, с. 462) “прихрамывает, нога вывихнута”; от nahtud sakijad (Kaleig,
3387) “всего повидано”; letud от d’o pert’ (Toizeg, 3388) “дом уже построен”;

Средневепсский диалект 
tagou от sidotud  misaized (Pnd, 3400) “здесь мы сочки вы вязаны ”; рои 

от tehtud kedespai (Pnd, СВЯ, с. 201) “шуба сш ита из овчины ”; plat’k ’o от 
pidetud  g ’o riigihesai (Pnd, КСВЯ) “платье изношено до ды р” ; kodinikan от 
gattud  (Pnd, СВЯ, с. 214) “оставлена за хозяйку” ; sti от kargistoitud  percou 
(Pnd, СВЯ, с. 181) “щ и переперчены” ; nece doockom g ’o kozitud  (Pnd ,СВЯ, 
с. 231) “эта девуш ка уже сосватан а” ; laksoveruu от ga ttu d  hiinsat (Pnd, 
СВЯ, с. 273) “на краю  ложбины оставлена копна сена” ; casounineо т  aveitud
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(Kuja, 3402) “часовенка откры та” ; kaik от muga ombiiutud (VI, 3391) “все 
так сш ито” ; kodispasttu d  от  (VI, 3391) “дома испечено”.

В за п а д н ы х  г о в о р а х  с р е д н е в еп с с к о го  д и а л е к т а , а т ак ж е  в 
южновепсском диалекте вспомогательный глагол практически всегда в 
обсуждаемых конструкциях опущен:

Средневепсский диалект 
mijak sinai pa pasttud (Ja, СВЯ, с. 512) “почему твоя голова опущена”; 

hatnideke virziized pandut (Krh, OBP, с. 580 “с портянками лапоточки надеты”; 
nor kerttud keraks (Ja, СВЯ, с. 1940 “веревка в клубок закручена”; endemulost 
lehm osttud (Ja, КСВЯ) “в позапрошлом году корова куплена”; tat da mam 
hubis melis, mise gadan taga tutar mehele anttud (L, СВЯ, c. 131) “отец да мать 
расстроены, что дочь за гада замуж выдана”; sille sijale stroidut pagast (Var, 
OBP, c. 72) “на этом месте церковь построили”; nece jatet sinuhu varoin (Pec, 
СВЯ, c. 615) “это для тебя оставили” ;

Ю жновепсский диалект 
mugomad rihloudad tehtud (Vg, OBP, с. 253) “такие доски для риги 

сделаны; kabed krasanese kadotet, vaged vadanese kirbotet (Vg, OBP, c. 257) 
“красная красотуш ка потеряна, белая волю ш ка утрачена”; kop paupai 
katetut ogo (Vg, СВЯ, с. 455) “яма сверху покры та соломой” ; lava pestu  
vaknasti (Sod, СВЯ, с. 610) “пол помыт безропотно”; a s\dsodut i paldd kanditut 
boklmu (Sod, OBP, c. 211) “а тут съедено и куски по сторонам  разб ро
саны ”.

П одобное явление может быть свойственно и всем прочим говорам: 
nellanz’ laps’ voinha riktud  (St, 3384) “четвертый ребенок убит на войне” ; 
koume pertid g’o stroidut (Pnd, 3400) “три дома построено” ; amu tehtud nece 
kirvez (VI, 3396) “этот топор сделан давн о” .

Кроме того, по аналогии с русской моделью, в которой страдательное 
причастие употребляется во мн. числе, согласуясь с существительным (“дома 
построены ” , “дела сделаны ”), в вепсском языке возможно также упо
требление вспом огательного глагола во мн. числе. П ричастие же пас
сива имеет ф орм у ед. числа, поскольку, как об этом уже бы ло сказано 
выш е в разделе “Ф ормы времени” , оно в вепсском языке не изменяется: 
kul’betis siinad ота savukurd'ud (Pnd, 3400) “в бане стены закопчены”; lastad 
ота noraizuu sidotud  (ОВР, с. 141) “досочки связаны веревкой” ; birbicaized 
voumheks g 'о ота katkaitud (Kuja, 3394) “вербочки загодя наломаны”; puudod 
ота penile supaloile jagetud  (Pk, СВЯ, с. 447) “поля поделены на маленькие 
куски” .

П ри построении отрицательны х конструкций в северновепсском 
диалекте чаще всего используется отрицательный глагол в 3 лице с формой 
причастия пассива:

siloi povuid ii ombeltud (St, 3384) “тогда шубы не шили” ; mugost taga ii
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homaitud (St, 3386) “подобного здесь не замечали” ; ende makstihe bapkale, a 
potom d’o ii makstud (St, 3386) “раньше платили бабке, а потом уже не пла
тили”; tal’vel ii bukitud(St, 3386) “зимой белье не толкли”; minun aigan sorokad
ii pidetud  (Kaleig, 3387) “в мое время сороку не носили”; veiketud-se ei, no 
zal’deitihe (Kaleig, 33879) “плакать не плакали, но жалели” ; konz ei voitud capta 
puid, ka muga kuidihe (Toizeg, 3386) “когда не смогли валить деревья, так сушили 
без них”; mijou taga pivod ei keittud (Toizeg, 3386) “у нас здесь пиво не варили” . 
Однако довольно употребительны и выражения, в которых при передаче 
пассивного значения выступает отрицательный глагол и основной глагол с 
формантом -koi, -goi, как это имеет место в активных отрицательных формах 
мн. числа: ende mugomid korzid da sul’cnid ei pastelnugoiki (St, 3385) “раньше 
таких блинов да пирогов и не пекли”; iihtes lehmad vazanke ei pidanugoi (St, 
3384) “корову вместе с теленком не держали”; hiid ii kucnugi-ki (Kaleig, 3387) 
“их и не звали”; siloi ii kounugi (Kaleig, 3387) “тогда не ходили” .

В средневепсском диалекте при передаче отрицательного значения 
пассива наиболее распространена именно названная выше модель:

mijou occestvad ii kucnugoi (Pnd, 3397) “у нас не звали по отчеству” ; 
kuivatud kalaspai ii pastnugoi nimida (Pnd, 3405) “из сушеной ры бы  ничего не 
пекли” ; sirud mijou ii teguunugoi (Pnd, 3392) “сыр у нас не делали” ; siloi ii 
haudunugoi mustikast (Pnd, 3398) “тогда чернику не парили” ; koirid koumile 
eduu ei pastnuhu (VI, 3391) “раньш е собак на кладбищ е не пускали” ; eduu 
vinuu ei mustnuhu (Kuja, 3394) “раньш е вином не пом инали”; miid nikonz ii 
istuunuhu (Kuja, 3402) “нас никогда не садили” ; miid ii sotnuhu (Kuja, 3402) 
“нас не кормили”; tezernuhu ei, a kacmaha tuloskenziba (Kuja, 3403) “не пряли, 
но приходили смотреть” .

В южновепсском диалекте также имеет место употребление активной 
конструкции имперфекта в значении отрицательной пассивной, и в допол
нение -  отрицательного  претерита: meja eba kacund  verhlhe (Sod, 1504) 
“у нас на чужих не обращ али внимания”; eba tegend muga, toizin tegiba (Sod, 
1549) “так не делали, делали по-другому”; meja muga eba tehliske vastod’ 
(Krl, 1504) “у нас так веники не вязали”; eba sanuiske lapsile nenid’ azjoid’ (Krl, 
1504) “детям об этом не говорили” .

П ри построении конструкции со значением пассива плю сквампер
фекта используется вспомогательный глагол в форме 3 лица ед. или мн. 
числа имперфекта и причастие пассива:

Северновепсский диалект 
kaik predm etad o li teh tu d  pofinsk i (Toizeg, 3386) “ все п ред м еты  

преподавались на финском язы ке” ; oli todud  rahvast lidnaspei (Toizeg,
3386) “лю дей привезли из го р о д а ” ; voi oli icemoi harkitud  (St, 3384) 
“масло свое бы ло сби то ” ; рас oli d ’o pan du d  lamha (Kask, 3388) “печь 
уже бы ла затоплена” ;
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Средневепсский диалект 
hebo oli puhu sidotud (Kuja, 3389) “лош адь бы ла к дереву привязана” ; 

pert’ oli osttud  kolhozou (Kuja, 3402) “дом у колхоза был куплен” ; oli barak 
pandud  mijou (VI, 2291) “у нас был построен б арак” ; a kesktiu oli gattud  
ostroveine (VI, 2291) “а посередине был оставлен островок”; naku piiudos 
oli tehtud (V1,2291) “здесь в поле был сделан”; gal’ges sida pagastad oli stroidud 
toine pagast (Var, OBP, c. 72) “после той  церкви была построена другая” ; 
piiud vahouo//kunttud(Ja, КСВЯ) “поле бы ло плохо вспахано”; o lib a klapsat 
pandut kond’ale (Kuja, OBP, с. 173) “капканы были на медведя поставлены”;

Ю жновепсский диалект 
oliba kaikucco tehtut koijad (Vg, OBP, c. 251) “у каждого были сделаны 

кареты”; olijattud  kaks’ pudad rugist (Krl) “было оставлено два пуда ржи”; oliba 
todudkuspaase necen veron (Sod, 1504) “откуда-то был принесен этот обычай” .

В отрицательной конструкции вспомогательный глагол имеет фор
му имперфекта, которая в синхронном состоянии язы ка двойственна -  в 
северновепсском диалекте, как  и в активны х отрицательны х формах, 
используется вместе с отрицательны м глаголом  пассивное причастие, в 
средне- и южновепсском диалекте активное: ii oldut tehtud mijou ssebletaized, 
osttihe (St, 3385) “у нас туфли не шили, покупали” ; ii oldut osttudpadeid edel, 
iee tegeskelt’he (St, 3386) “горш ки раньш е не покупали, сами делали”; И 
olend ombuutud sobaizid’ (Pnd, 3388) “белье не было пош ито” ; ii viiu resitud  
pagast«/(W (Kuja, 3402) “церковь еще не была разруш ена”; ii olondpajatadud  
vepsaks mijou endoki (VI, 3393) “и раньш е по-вепсски у нас не пели” .

Т аким  образом , к ак  свидетельствует м атериал, можно кон стати
ровать, что в вепсских диалектах исчезла разница в передаче активного 
и пассивного значения. Точнее сказать, в разных говорах имеются в нали
чии активные и пассивные формы, однако нарушилась их точная, конкрет
ная соотнесенность со значением. Северновепсский диалект, в котором 
последовательно одержали победу пассивные по происхождению формы, 
именно последние передаю т в синхронном состоянии языка и пассивное 
и активное значения. В средневепсском диалекте в презенсе пассивные по 
происхождению формы достаточно употребительны, но существуют и 
живы активные формы. И те, и другие формы могут иметь значение как 
пассива, так  и актива. Причем, примеры на смешение в употреблении 
форм актива и пассива при выражении пассивных и активных значений 
можно обнаружить в речи одного и того же информанта: kut kondjid’ sadas 
touvuu “как у нас добы ваю т медведей” -  ezmeizeks mecnikad mandas mecha 
(Ja, OBP, c. 8) “сначала охотники в лес пойдут” ; pertin’ samautihe “дом 
мхом конопатили” -  nu i rahvazpandihe  vagen hiivan (Pnd, OBP, c. 128) “ну 
и люди достаточно много сил вкладывали” . Достаточно заметное влияние 
на значение аналитических временных форм пассива оказал русский язык,
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вследствие чего вспомогательный глагол может приобретать форму мн. 
числа, напоминая русские конструкции типа pertid oma stroidud  “дома были 
построены”, azjad oma tehtud “дела были сделаны” . О днако поскольку, 
как мы это показали на примерах, в языке во всех его диалектах в той 
или иной степени живы и активны е и пассивные по происхождению  
формы, то в младописьменном языке все учебные пособия рекомендуют 
сохранить различие форм с закрепленными за ними значениями. П ри 
передаче значения пассива рекомендуется употреблять исторический 
пассив: Necis kiilas ratas polvast, a toizes jo  villakoid tehtas “ В этой деревне 
лен разрабаты ваю т, а в другой валенки делаю т” . Palidnaspai tuldihe da 
sanutihe, kuna paremba ajada “И з столицы приехали и сказали, куда лучше 
ехать” . Sanutas, kiilaha от stroidud uzid pertid “Говорят, в деревне построены 
новые д ом а” . Oli ozutadud kaikile, kuna pidi manda “Всем было показано, 
куда надо было идти” . Все названные формы живы в диалектах вепсского 
язы ка; они  не привнесены  извне. М ладоп и сьм ен н ы й  язы к  своим и 
правилами призван упорядочить употребление активных и пассивных 
по происхождению форм.



Глава III

ВОЗВРАТНОЕ СПРЯЖЕНИЕ ГЛАГОЛОВ 
В ВЕПССКОМ ЯЗЫКЕ

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ ПО ВОЗВРАТНОМУ 
СПРЯЖЕНИЮ

Действие, соверш аемое субъектом и направленное на субъект же, 
называю т возвратным. Категория возвратности (или рефлексивности; мы 
будем пользоваться обоими терминам и как синонимами) достаточно 
подробно разрабаты валась в русском языке. В теории русистики данную 
категорию рассматривали в связи с возвратным залогом глаголов, просто 
с возвратны ми глаголам и и даже с возвратными формами глаголов, хотя 
русский язык, как  известно, обладает лиш ь одной частицей -ся, никаких 
иных грамматических форм в нем нет. Аффикс возвратных глаголов -ся, 
-сь вклю чается в ряде специальных исследований и в разряд глагольного 
словообразования, “так как возвратны е глаголы  всегда представляют 
собой особые лексемы по отношению к соответствующему невозвратному 
глаголу” (Я нко-Триницкая Н .А ., 1962, с. 30).

В прибалтийско-финских языках глаголы также обладаю т значением 
возвратности, которое может обозначаться некоторыми словообразо
вательными суффиксами: напр, финск. peseytya “мыться, ум ы ваться” , 
kotiutua “возвращ аться дом ой ”; карельск. ligavuo “пачкаться, мараться”; 
вепсск. verduda “сердиться”, siiveneda “углубляться” . Глаголы данного 
типа спрягаю тся так  же, как  и все остальны е глаголы ; в них лиш ь 
наличествует значение возвратности, при котором существенную роль 
играет связь между действием и субъектом. Н аряду с этим в ряде прибал
тийско-финских языков возник грамматический способ передачи возврат
ности -  возвратное спряжение, характеризую щ ееся особым набором  
лично-числовых форм. Если иметь в виду, что регулярность образования 
является непременным признаком  форм одного слова, то возвратное 
спряж ение об лад ает  им сполна. Т о т  м ом ент, что в язы ках , и так  
располагаю щ их возможностями словообразования для получения значе-
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ния возвратности, появляется еще дополнительно возвратное спряжение, 
достаточно непрост и неоднозначен. П ричем  очевидно, что соответ
ствующая почва для формирования возвратного спряжения сложилась 
уже в прибалтийско-финском языке-основе, поскольку либо элементы 
возвратного спряжения, либо само спряжение в его наиболее развитом 
виде имеются, по крайней мере, в нескольких родственных языках: вепс
ском, карельском, ижорском, восточных говорах финского языка. А. Кях
рик предполагает, что в этом случае, скорее всего, следует усматривать 
влияние русского языка, поскольку “все упомянутые диалекты по срав
нению с остальными прибалтийско-финскими диалектами более интенсив
но кон такти ровали  с русским язы ком , в ко то р о м  м орф ологический 
признак возвратных глаголов в словообразовании отчетливо проявляет
ся” (Кяхрик А., 1978, с. 271). В принципе с данным тезисом отчасти можно 
согласиться: русский язык мог стимулировать потенциальные возможно
сти языков на возникновение спряжения. О днако в остальном названные 
языки пош ли самостоятельным путем, создав свои собственные лично
числовые окончания для возвратного спряжения.

В озвратны е глаголы , “являю щ иеся носителям и м орф ологически  
выраженного признака интранзитивности” (Бондарко А.В., 1971, с. 56), 
отчасти по значению напоминаю т пассив и перекрещ иваю тся с ним. Это 
положение подкрепляется данными некоторых прибалтийско-финских 
языков. В ряде из них, в первую очередь, карельском и вепсском, о чем 
речь ш ла неоднократно в связи с соответствующими формами ранее, п р о 
изош ла зам ена активны х форм  3 ли ц а мн. числа презенса и имперфекта 
индикатива на пассивные по происхождению формы. Таким образом, 
пассивные формы  как  бы оказались “зан яты м и ” вы полнением  иной 
функциональной нагрузки. В связи с этим можно предполож ить, что 
возвратные формы, возвратное спряжение и приш ли отчасти на смену 
пассивным формам, компенсируя передачу оттенка, в том числе, и пас
сивного значения. В современном вепсском языке значение возвратных 
глаголов в определенной степени действительно соприкаса-ется с пас
сивными формами, а иногда даже замещает их, например: nece g ’ogi kucuse 
(возвратны й глагол) Salaks “эта река назы вается Ш о ло й ” ; ср. иную 
конструкцию с исторически пассивной формой: nece g ’ogi kuctas Salg’ogi 
“эту реку называю т Ш олой” .

Передаче значения возвратности и возвратному спряжению в при- 
балтийско-финских языках посвящ ались отдельные, хотя и немногочис
ленные труды. В наиболее близко родственном вепсскому карельском 
языке, в диалектах которого также наличествует возвратное спряжение, 
пока нет достаточно подробных работ по проблемам его сложения. В спе
циальном  исследовании П .М . З ай ко ва  (2000), посвящ енном  именно
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глагольному словоизменению в карельском языке, проблема возвратного 
спряжения и возвратных глаголов не рассматривалась. В статье Карель
ский язык”, написанной М акаровым Г. Н. на основе калининских (в совре
м енной терм и н ологи и  -  тверских) говоров , нет речи о возвратны х 
глаголах вообщ е (М акаров Г. Н ., 1966, с. 61-80). В работе В. Д. Рягоева, 
в которой дана характеристика тихвинского говора карельского языка, 
имеется раздел “Возвратные глаголы ” (1977, с. 147-152). Несмотря на то, 
что данная проблема рассматривается в отдельном разделе, здесь речь 
идет, скорее всего, о словообразовательны х суффиксах возвратности. 
А втор пишет: ’’П ри образовании возвратных форм суффикс -cci- следует 
за  производной (или непроизводной) словообразовательной основой, 
а за ним следуют показатели времени и наклонения, после чего -  лично
числовые показатели ...: mie istuoce-n “я сажусь” ; (sie) suoriece/ “ (ты) соби
раеш ься” ; (nuori mucco) istuocco “(молодая жена) садится” (Рягоев В. Д.,
1977, с. 147-148), для сравнения основное спряжение: (mie) tavotan “(я) 
д о го н ю ”; (sie) o tat “(ты ) возьм еш ь” ; (han) majehtfl “ (она) становится 
солоделой” (Рягоев В. Д ., 1977, с. 123-124). Н асколько свидетельствуют 
примеры, в данном  случае в тихвинских говорах, в отличие, скажем, от 
вепсского языка, выступают те же самые лично-числовые окончания, что 
и в основном  спряж ении. О тчасти аналогичны й вы вод мож но сделать 
и при анализе работы  Адель Е. Л. (1998, с. 121-128), объектом исследова
ния которой стало глагольное словоизменение в паданском говоре (соб
ственно карельское наречие) карельского языка, где также, несмотря на 
выделение рефлексивных, или возвратных, глаголов в особый раздел, 
заметно, что значение реф лексивности сосредоточено именно в реф
лексивном словообразовательном  суффиксе. И сследовательница и сама 
признает, что . .рефлексивные формы глаголов собственно-карельского 
наречия отличаю тся от соответствующ их форм ливвиковского, люди- 
ковского наречий и вепсского язы ка в том  плане, что если в первых 
показатели рефлексивности не совмещены с лично-числовыми показа
телями, которы е следуют за ними, то в образовании вторых участвуют 
так называемые лично-возвратные показатели” (Адель Е. JI., 1998, с. 123). 
Тем не менее, значение рефлексивности в глаголах настолько емко, что 
они на фоне прочих глаголов выделяются Е. Л. Адель в особую группу, 
хотя в плане словоизменения, по замечанию автора, “принципы образо
вания рефлексивных форм в паданском  говоре, как правило, те же, что 
и у обычных глаголов, то есть в большинстве словоформ (исключение 
составляют формы повелительного наклонения, причастия, инфинитивы) 
за возвратной морфемой -te- следует форматив времени или наклонения, 
и в последнюю  очередь присоединяется лично-числовой показатель” 
(А дель Е .Л ., 1998, с. 123). К ак  свидетельствую т приведенные Адель
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языковые иллюстрации, лично-числовые показатели в этом случае те же 
самые, что и у нерефлексивных глаголов: andoate-n “ (я) гожусь” -  ср. avoa-n 
“(я) открою ”, andoafe-t “(ты) годиш ься” -  ср. avoa-t “(ты) откры ваеш ь”, 
andoafo-u “ (он) годится” -  ср. avoa-u “(он) откры вает” (Адель Е.Л., 1998^ 
сс. 44, 124). Пожалуй, лиш ь в работе, принадлежащ ей перу финского 
исследователя карельского языка Е. Ахтиа, достаточно последовательно 
представлены парадигм ы  возвратного  спряжения в карельском  языке 
(см. A htia E.V., 1936). В Атласе карельского языка Бубриха Д.В., Белякова 
А. А., Пунжиной А.В. несколько карт посвящено возвратному спряжению 
(Бубрих Д.В., 1997: карты  164-172), где проиллю стрированы  отдельные 
формы рефлексивного глагола kumarduakseh “кланяться” (одновременно 
показан  и глагол  kum ardavuo , которы й имеет то  же сам ое значение, 
но спрягается как обы чны й нерефлекисвный глагол  с рефлексивным 
словообразовательным суффиксом -vu-).

Возвратное спряжение в грамматике вепсского язы ка выделялось уже 
в трудах ученых XIX века. Т ак, в работе Хунфалви X. (Ujfalvy Ch.E., 1875, 
s. 36-38) представлено возвратное спряжение глаголов anttas “даться”, 
tehtas “сделаться”, sauptas “закры ться” во всех наклонениях. В его работе 
наиболее любопытен момент, касающийся лично-числовых окончаний 
мн. числа. В современном ю жновепсском, а такж е отчасти в средне
вепсском диалекте имеется различие между парадигм ой ед. и мн. чисел 
(mina peze-moi “я мою сь” ; mo peze-mois “мы моемся”), в то время как в 
некоторых других говорах оно нивелировано. В материалах X. Хунфалви 
разница в формах также наличествует: anda-moi “(я) дам ся” и anda-moisei 
“(мы) дадимся” . Отмеченная разница в системе окончаний дает возмож
ность объяснения их современного состояния: диф тонг -ei из состава 
лично-числового окончания -mois(ei) отпал; оставшийся на конце оконча
ния -s > -s (или -z) после -i. В позиции после -i- в вепсском языке отмечается 
переход s > s (z) во многих словоформах, как глагольных (напр, mam'zin 
“(я) пошел бы ” , но kasarzin “(я) вы рубил” ), так и именных (mecas “в лесу” , 
но kodis “д о м а”). Т аки м  о б р азо м , в ар и ан т  более  древн его  л и ч н о 
числового окончания -moisei достаточно легко позволяет объяснить его 
сегодняшнее состояние -mois. Довольно подробные таблицы  возвратного 
спряжения представлены и в работе Й. Синнеи (Szinnyei J., 1881, s. 430- 
433). П о своему построению возвратные формы в его работе полностью 
совпадаю т с формами у X. Хунфалви.

Позднее, занимаясь способами передачи возвратности, среди них как 
одним из способов -  и возвратным спряжением, в той или иной степени 
различные идеи по его происхождению выдвигали и другие специалисты 
из Ф инляндии. Такие языковеды, как Тункело Э.А. (Tunkelo Е.А., 1924), 
Кеттунен Л ., (Kettunen L., 1943, s. 422-424), П ости JI. (Posti L., 1961; 1980),
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Сухонен С. (Suhonen S., 1974), Койвисто Й. (Koivisto J., 1990) и др., в разное 
время высказывались в своих трудах по истории сложения отдельных 
компонентов возвратного спряжения в прибалтийско-финских языках, 
среди них -  и в вепсском.

Известный эстонский языковед Т.-Р. Вийтсо, посвятивший одну из 
своих р аб о т  вы раж ению  плана содерж ания прионеж ского диалекта 
вепсского языка, склонен был выделять возвратный залог (Viitso T.-R., 1968, 
lk. 150). А. Кяхрик же, занимавш аяся углубленным исследованием языка 
южных вепсов, настаивала на возвратном спряж ении. П оскольку в 
вепсском языке имеется две группы глаголов, у которых каждое лицо 
обладает двумя различными окончаниями, то можно, как справедливо 
утверждает она, с полным основанием говорить об основном спряжении 
и возвратном спряжении (Кяхрик А., 1978, с. 267-268).

В отечественных исследованиях по языку вепсов проблемы возврат
ного спряжения не подвергались серьезному и специальному изучению. 
Так, в статье М .М . Хямяляйнена, помещ енной в III томе языков народов 
СССР (Хямяляйнен М .М ., 1966, с. 91-92) -  первом, по сути дела, отечест
венном очерке, даю щ ем представление о грамматике вепсского языка, -  
речь идет о возвратных формах глаголов. Э тот же термин используется 
и М .И . Зайцевой в ее грамматике (Зайцева М .И ., 1981, с.275-283), а также 
и в грамматическом очерке, прилож енном к словарю  вепсского языка 
(Зайцева М .И ., М уллонен М .И ., 1972, с.737).

Н а наш взгляд, более правомерен термин “возвратное спряжение” , 
поскольку в язы ке сущ ествую т не только  разрозненны е возвратны е 
глагольные формы, а особая полная парадигма из совокупности лично
числовых окончаний. М ы  будем ее назы вать парадигмой возвратного 
спряжения в противовес парадигме основного спряжения. В озвратное 
спряжение в вепсском языке чаще всего свойственно тем глаголам, которые 
могут иметь прямой объект: mina pezen modod “я мою лицо” и mina pezem oi 
“я моюсь (или умываю сь)” . О днако, очевидно, не без влияния русского 
языка, и многие непереходные, в трактовке русской грамматики, глаголы 
также обладаю т в вепсском языке парадигмой возвратного спряжения: 
tambei astusehondoin’, g ’augan kibiStab “сегодня плохо идется, нога болит” ; 
mina ajeldam oi kodihe paivaici “я съезжу домой в течение одного дня” .

Таким образом, в вепсском языке исторически сформировалось воз
вратное спряжение, обладающ ее по отнош ению к основному спряжению  
особыми лично-числовыми окончаниями, которые прослеживаются как 
в положительных, так и в отрицательных формах (напр, peze-moi “(я) моюсь”, 
peze-toi “(ты) моешься”, peze-soi “(он) моется”, en peste “(я) не моюсь”, peste 
“(ты) мойся!”, ср. основное спряжение: peze-n “(я) мою”, peze-d “(ты) моешь”, 
peze-b “(он) моет”, en peze “(я) не м ою ”, peze “(ты) мой!” и т.д.).
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Обе группы спряжений имеют и точки соприкосновения:
1) во многих формах они обладаю т одинаковой лексической основой, 

которая также у различных групп глаголов может быть только гласной, 
краткой или долгой гласной, либо гласной и согласной: peze-n “(я) молю” -  
peze-moi “(я) моюсь” ; kaika-toi “берегитесь” ; sop-ka-has “пусть они одева
ются” ;

2) у них одни и те же показатели имперфекта, кондиционала, импера
тива и те же условия присоединения их к лексической основе глаголов: 
pez-i-n “(я) мыл -  pez-i-moi “(я) мылся”; pez-izi-n “(я) мыл бы ”-  pezi-izi-moi 
“(я) мылся бы”; pes-ka-t “мойте!” -  pes-ka-tois “мойтесь!”;

3) обе группы глаголов обладаю т одинаковы м  количеством  времен 
в наклонениях и имеют одну и ту же модель их построения (напр, pestas 
“м ы ться” : pezem oi 1 лицо ед. числа презенса индикатива; pezim oi -  
имперфект; olen peznus -  перфект; olin peznus плюсквамперфект);

4) в свою очередь, временные формы возвратных глаголов воплощают 
в себе и сходное противопоставление в значении. О сновываясь на этих 
моментах, в главе, посвященной возвратному спряжению, мы не будем 
вновь возвращ аться к истории показателей времен и наклонений. Для 
данной главы  наиболее актуальна проблем а лично-числовы х форм, 
показатели которых отличаю тся и своим строением, и историей проис
хождения от показателей основного спряжения.

ЛИЧНО-ЧИСЛОВЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛОВ

ЕДИНСТВЕННОЕ ЧИСЛО

Возвратное спряжение в вепсском языке обладает в 1 лице ед. числа лично
числовыми окончаниями -moi, -mei, -me и их некоторыми фонетическими 
модификациями по диалектам. Приведем примеры, которые проиллюстрируют 
положение названных и иных вариантов в диалектах вепсского языка: 

Северновепсский диалект 
muga mmasotameM  (§t, 3384) “так я и кормлю сь”; ajelomeipaivaici kodihe 

(St, 3385) “я съезжу домой и вернусь обратно в течение одного дня” ; mina 
katamei poul i milei lam liinob (Kask, NAKM, s. 167) “я накрою сь шубой, мне 
и тепло будет”; pauktamei, vaise lopin paimendusen i siigiizel tulen e l’amaha 
(Kask, NAKM, s. 159) “наймусь, вот только закончу пастьбу и осенью приду 
жить”; sidom sil’mad, icapiitlemei hanespei (Kask, 1503) “завяжем глаза, а сам 
я спрячусь от него” ; mina sinunke makseicemei (Pr, VMLT, s. 431) “я с тобой 
дружу” ;
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Средневепсский диалект 
ice manon dakumardamoi (Pnd, 3389) “я сама пойду да поклоню сь” ; mina 

ajelem oi poigha (Pnd, СВЯ, с. 26) “я съезжу к сыну и вернусь”; mina uu hal’g 
herastelemoi (Pnd, СВЯ, с. 116) “я ночью  часто просыпаю сь” ; lambitelemoi 
pazagan kohtas (Pnd, СВЯ, с. 103) “я греюсь у костра”; kusakouse vosttame 
(Kuja, 3402) “куш аком подпояш усь” ; potom ehtkoizuu udhezo risttimi: (Kuja, 
3402) “потом  вечером  вновь перекрещ усь” ; g ’oges pezom ii (Kuja, 3402) 
“я в реке умою сь” ; sinna veromi, sorouno ozutasj i nagusi (VI, 3391) “туда 
улягусь, все равно покажется и привидится”; min’ase surduin’ ipanemoi (Ja, OBP, 
с. 22) “я-то устала, так укладываю сь (спать)” ; mina sini prigodim oi (Sim, 
NAKM, s. 230) “я тебе пригожусь”; mina sinunke panemoi (Sim, NAKM, s. 247) 
“я с тобой улягусь” ; ala mane, mina ice ristimoi (Sim, NAKM, s. 236) “не ходи, 
я сама помолюсь”; mina sinei ahthou aigouprigodimoi (Sim, NAKM, s. 248) “я тебе 
пригожусь в трудную минуту” ; muga i saskandemoi randha (Ja, OBP, c. 12) 
“так и доберемся до берега”; kaclemoi pimedaha (Ja, OBP, с. 10) “я вгляды
ваюсь в темноту” ; m inaedendelemoi hanespei (Ja, КСВЯ) “я сторонюсь его” ; 
vahaine varasta k a vasttoimoi m in’a (Ladv, NAKM, s. 393) “немножко подожди, 
так я попарю сь” ; vaise pezemoi da vaumiz (Ladv, NAKM, s. 393) “только 
умоюсь и готова” ; joga soumeizehe koverdamii, prostim ii (Krh, СВЯ, c. 155) 
“в каж ды й уголок поклоню сь, попрош у прощ ения” ; mina kirjutelemoi 
hanenke (Vil, СВЯ, с. 208) “я переписываюсь с ним” ;

Ю жновепсский диалект 
т а  hanespa kaiceme (Sod, СВЯ, с. 170) “я остерегаюсь его” ; da andame 

т а  sini seda, т а  strepehnime da lendan (Sod, OBP, c. 244) “да разве я дамся 
тебе на съедение, я встряхнусь да улечу” ; kuni zor’o zorise ka sini ma i sobime, 
kuni zor’o zorise ka sini ma ipezem e, kuni zor’o zorise ka sini ma i kengime, kuni 
zor’o zorise ka sini ma i ladime (Sod, OBP, c. 242) “пока заря занимается, я в это 
время оденусь, пока заря занимается, я в это время умоюсь, пока заря 
занимается, я в это время обуюсь, пока заря занимается, я в это время 
соберусь” ; godiskek, ma, basib, sobim e musikal’zihe sobihe (Cg, NEV, I, s. 46) 
“подожди-ка, я, говорит, оденусь в мужскую одежду”; nu mase mokiceme, 
mokiceme rata (Cg, NEV, I, s. 78) “ну я мучаюсь, мучаюсь на работе” ; muga 
mostspravim e(Ars, NEV, I, s. 11) “я так опять поправлюсь (стану здоровой)” ; 
pordam e  kodihe da voikan (Krl) “возвращ усь домой д а  плачу” .

П о мнению исследователей, занимавш ихся рефлексивным спряже
нием, в вепсском языке наиболее древнее и более стройное положение 
вещей относительно лично-числовых показателей занимает южновепс
ский диалект (K ettunen L., 1960, s. 48). Тункело Э.А. в связи с истори
ческими судьбами конечных согласных в вепсском языке, и, в частности, 
-к, предложил следующую модель развития лично-числового окончания 
1 лица ед. числа: *-m m ek~*m m ek>-m e (Tunkelo Е.А., 1946, s. 115). В нем
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в конце слова -к > 0  (Tunkelo Е. А., 1946, s. 110), а гемината, если она и суще
ствовала в древневепсском  языке в дан н ом  случае, со кр ати л ась  до 
одиночного -т .  П о поводу геминаты -mm- имеются предположения об ее 
происхождении из *-km-, где -к- -  древний показатель презенса (Rytkonen 
А., 1938, s. 1-32). К ак свидетельствовали приведенные выше примеры из 
современного южновепсского диалекта, в форме 1 лица ед. числа употре
бляется лично-числовое окончание -те, включающее в себя элементы -т -  и -е. 
Объяснение происхождения элемента - т -  в лично-числовом окончании, 
а он отмечается и в рефлексивном спряж ении родственны х язы ков, 
считается наиболее сложным моментом в истории сложения рефлексивных 
окончаний (см. напр, об этом же Suhonen S., 1974, s.l2;Koivisto J., 1990, s. 130). 
JI. Пости полагал, что -m- в окончании 1 лица ед. числа восходит по своему 
происхождению к тому же самому -т - , которое имеет место в 1 лице мн. 
числа основного спряжения, напр.: mo pezem, pagizem “мы моем, говорим” 
(Posti L., 1980, s. 132). Вторая же составная часть лично-числового оконча
ния: элемент -е, -п р и чем , по мнению П ости (Posti L., 1980, s. 131), вместо 
этого -е исторически могли быть гласные а, а, о, о (ср. вепсск .pezemoi “(я) 
умываю сь”) -  по всей видимости, заимствован по аналогии из суффикса 
-*ksen, -*kset, которы й и сейчас выступает в вепсском языке в качестве 
лично-числового окончания 3 лица ед. и мн. числа в форме -se (-kse, -ze): 
pezese “(он) умывается” (Posti L., 1980, 132).

П о мнению А. Кяхрик, в формировании названного окончания замет
ную роль могла сыграть аналогия с посессивным суффиксом 1 лица мн. 
числа, употребляемым в системе именного словоизменения (Кяхрик А.,
1978, с. 273-274). Д обави м , что посессивный суффикс 1 ли ц а мн. числа 
в современном вепсском языке действительно фонетически поразительно 
напоминает рефлексивное лично-числовое окончание 1 лица ед. числа 
(ср. напр, miidamoi “нас самих” и pezemoi “я мою сь”). П редполагается, 
что исторически посессивный суффикс мн. числа имел вид *-mek, где -т е -  
в о сх о д и т  к л и ч н о м у  м естои м ен и ю , а -к  я в л я л с я  п о к а за т е л е м  
множественности (см. напр. Зайцева Н .Г., 1981, с. 177). В южновепсском 
ди алекте  и представлен  вариант ли ч н о -чи сл о во го  око н чан и я  -т е .  
Идентичную точку зрения о возможной связи посессивного суффикса и 
лично-числового окончания развивает вслед за Т.Э . Уотилой (U otila Т.Е , 
1946, s. 442-451), занимавш имся исследованием  ф орм ы  I инф инитива, 
в том числе и инфинитива с притяжательным суффиксом -ksen (han meni 
joelle *pestaksen kengat“oH пошел на реку мыть свою обувь”), С. Сухонен. 
Он считает, что вполне вероятна бы ла конструкция по употреблению  
с инфинитивом посессивного суффикса 1 лица: *pestammi <*pestakmi 
(Suhonen S., 1974, s. 1). Здесь, как мож но предполож ить, произош ла 
ассимиляция, и из -km - возникла гемината -m m -, позднее вследствие



ассимиляции сократившаяся, как и все прочие геминаты в вепсском языке, 
до одиночной - т - .  О взаимосвязи между лично-числовыми возвратными 
окончаниями и посессивными суффиксами говорил и J1. Пости на V Всемир
ном конгрессе финно-угроведов в докладе, посвященном источникам и 
развитию рефлексивного спряжения в прибалтийско-финских языках. По его 
мнению (Posti L., 1980, s. 133), посессивные суффиксы повлияли на качество 
гласного звука в составе лично-числового окончания, в результате чего 
е>о (ср. южновепсское sobime и средне- и северновепсское sobimoi “(я) 
одеваю сь”). Н а наш  взгляд, думается, что здесь может быть отмечена 
определенная связь и в значении. Посессивный суффикс, употребляясь с 
именами, такж е указы вает на принадлежность определенному лицу. Но 
здесь важ но, что в вепсском языке имеется еще одна исклю чительно 
существенная деталь: посессивные суффиксы употребляю тся с местоиме
ниями, в этом случае как  бы указы вая на некий возврат (!) действия 
субъекту, обозначенному местоимением: longin tegi miilemoi “она нам (доел, 
нам самим) обед приготовила” ; I rohtta virkta ni iiht vajeht icemo kartte “не 
сметь сказать ни одного слова по-нашему (доел, по-нашему -  по-своему)” 
(Зайцева Н .Г., 1981, с. 179). Д анное сходство в значении действительно 
могло определенным образом отразиться на формировании лично-число- 
вого возвратного окончания.

И так, в южновепсском диалекте в форме 1 лица ед. числа наиболее 
употребителен вари ан т-me (kaiceme “(я) берегусь”, pordame “(я) вернусь”), 
которы й исследователями рефлексивного спряжения считается наиболее 
древним.

В северновепсском диалекте повсеместное распространение получил, 
как было видно из иллю стративного материала, вариант -mei- (sotamei 
“(я) прокарм иваю сь” , katamei “ (я) укрываю сь”).

Говоры  средневепсского диалекта более пестры в представительстве 
в а р и а н то в  о к о н ч ан и й . В зап ад н ы х  го в о р ах  им еет место в ар и ан т  
окончания-moi (vosttamoi “(я) подпоясываю сь”, rusimoi “(я) раздеваюсь”). 
О н же х ар актер ен  и для го в о р о в  П он далы , Ш им озера, П яж озера, 
принадлежащ их к восточной группе говоров. Куйско-войлахотские же 
говоры, относящиеся такж е к названной группе говоров, имеют вариант 
окончания, объединяющий их, на первый взгляд, отчасти с южновепсским 
ди ал екто м , н ап р , vosttam e “ (я) п о д п о я с ы в а ю с ь ” . Н о  н аи больш ее  
употребление на этой территории имею т варианты  -mj и -mji: risttimi “(я) 
крещусь”, pezomii “(я) умываюсь” . Скорей всего, здесь нельзя усматривать 
бли зость между восточн ы м и  го во р ам и  средневепсского диалекта  и 
южновепсским диалектом, и-е- внутри окончания следует рассматривать 
как явление более позднего, вторичного порядка. Последние варианты 
окончаний показываю т, что в этом случае произош ло сужение диф тонга
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и превращ ение его в м оноф тонг: -m oi > -m ei > -mji >-mi. П одобное 
сужение диф тонга в перечисленных говорах наблю дается и в других 
формах: pjig “сын” (ср. poig), jiged “прямой” (ср. oiged). Поэтому восточные 
говоры средневепсского диалекта, так же впрочем, как и северновепсский 
диалект с его вариантом -mei, а также западновепсский -moi -  результат 
одного и того же исторического наследия, более позднего, чем южновепс
ская форма. В названных вариантах лично-числового окончания, кроме 
того, наличествует еще одна деталь: элемент -i (см. -moi). П ри рассмот
рении лично-числовых окончаний основного спряжения мы уже упоми
нали о том, что в ф орм ировании последних принял участие признак 
множественности -i (sanumei “(мы) говорим ” , lugemei “(мы) читаем ”). 
П оскольку признается идентичность возникновения лично-числового 
окончания 1 лица ед. числа рефлексивного спряжения и 1 лица мн. числа 
основного спряжения, то и в этом случае в элементе -i воплощ ается приз
нак множественности -i, как на это указываю т и другие исследователи 
вепсского языка (см. напр. Kettunen L., 1943, s. 423).

Для 2 лица ед. числа характерны  варианты  лично-числовых оконча
ний, содерж ащ ие элемент -t-. Рассм отри м  встречаем ость вари ан тов  
окончаний в диалектах вепсского языка:

Северновепсский диалект 
kaikihe cogihekumardatei (St, 3385) “во все углы поклониш ься” ; ed nage 

mest vai, ainasteletei (Kl, СВЯ, c. 25) “ты что, людей не видиш ь, наты 
каешься” ; sadatei ved ii d ’o lujas, mise sataze-se kebmeidesti (Kask, 1503) 
“оденешься-то не очень тепло, а так надо одеться легко” ;pezete i nu dei ica 
i lahted, kut pezetei, muga i hiva (Kask, 1503) “помоеш ься да и пойдеш ь, как 
пом оеш ься, так  и х о р о ш о ” ; so b ite i  racn ’aha (K ask, 3387) “ оденеш ься 
в рубаш ку”; laitei mecas, ka nece lujas paha (S, 3385) “в лесу ругаешься, так 
это очень плохо” ; cajud d ’od da lebaidatei (Kaleig, 3387) “чаю  попьешь да 
отдохнеш ь” ;

Средневепсский диалект 
kuna sinasadatoi (Р, СВЯ, с. 539) “куда ты одеваеш ься” ; mida sina minuhu 

tartuteletoi (P, СВЯ, с. 562) “что ты ко мне цепляешься” ; kusakouse sina vosttati 
(Kuja, 3404) “подпояшешься кушаком”; vaise radodki, a sinarebitatoi (Kuja, 3403) 
“и работы -то всего ничего, а ты  надры ваеш ься” ; nagen, kuna sina peitletei 
(Kuja, OBP, c. 174) “я вижу, куда ты прячешься” ; pezo tj, lahtod kiiubetispei 
(VI, 3404) “намоешься, выйдешь из бани” ; uduu voduu magatta veroti (VI, 3391) 
“на Н овый год спать укладываеш ься” ; astud i ristite  g ’umalan kohtou (VI, 
3391) “идешь и крестишься в святой угол” ; cajud g’od da lebeidati (VI, 2290) 
“чаю попьешь да отдохнеш ь” ; sina pezeto i (Sim, Зайцева М .И ., 277) “ты 
умываешься” ; mida iilendeletoi (Paz) “и что ты зазнаеш ься” ; jogo vostatoi 
(NAKM, L, s. 393) “уже подпоясываешься” ; mecaspunotoi,punotoi, daporastud
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(Krb, СВЯ, с. 439) “в лесу бродишь, бродиш ь (доел, крутишься, крутишься), 
да заблудишься”; mida sa leviteletoi (Ja, СВЯ, с. 286) “и что ты тут бахва
лиш ься” ; mida cvanitoi, ed tule adivoihe (Ja, СВЯ, c. 66) “что ты зазнаешься, 
в гости не приходиш ь” ; vajagou vacou magatha panetei, ka mecamehed unis 
ozutasei (Ja, СВЯ, c. 609) “уляжешься спать с пустым животом, так черти 
во сне привидятся” ; a konz sin’a istute som ha... (Cikl, NAKM, s. 476) “а когда 
ты садишься есть ...” ; zivat lazub ka manod tanhale prostitii, joga soumeizehe 
koverdatij (Krh, СВЯ, c. 435) “скотина заболеет, так пойдешь во двор, 
попросишь прощ ения, в каж дый уголок поклониш ься” ;

Ю жновепсский диалект 
upravite, a laps’kuluized misni iknan a magatas (Cg, NEV, I, s. 79) “ты 

возишься по хозяйству, а детки где-то под окном находятся” ; па, basip, 
sohtta minun kokatit kebmas kadespai ka aig5n’ spravite  (Cg, NEV, I, s. 34) “на, 
говорит, поеш ь калача с моей легкой руки, возможно, поправиш ься”; sa 
jo  sile male ladite (Cg, КСВЯ) “ты  уже на тот свет собрался” ; emagote paremb 
ice (Sod, OBP, с. 224) “управляйся по хозяйству лучше сама”; midak sa 
koiverdelete, kibistab vodman? (Vg) “что ты кривишься, поясница болит?” ; 
istute stolan taga (Vg, СВЯ, с. 63) “усядешься за стол” ; sapanete  (Kettunen L., 
1943, s. 423) “ты уляжеш ься” ; m it’ sa sobite  (Poz, Кяхрик A., c. 267) “как ты 
оденешься” .

К ак свидетельствует приведенный выше материал, лично-числовые 
окончания 2 лица ед. числа отличаю тся от 1 лица наличием в окончании 
элемента -t-. И сследователи  реф лексивного спряжения полагаю т, что 
и в этом случае, как и в 1 лице ед. числа, названный элемент возник по 
аналогии с окончанием 2 лица мн. числа основного спряжения (Posti L.,
1980, 132-133; Koivisto J., 1990, s. 130). Все остальное развивалось таким 
же образом, как и в окончании 1 лица ед. числа. В южновепсском диалекте 
также представлена наиболее древняя форма окончания -te (sobite “(ты) 
одеваеш ься” , istute “ (ты) сади ш ься”). В северновепсском  ди алекте  
употребителен вариант -tei<-toi (kumardatei “(ты) поклонишься”, laitei “(ты) 
ругаеш ься”). В средневепсском диалекте выступает та  же оппозиция в 
вариантах окончаний, что и в 1 лице ед. числа: в западных говорах, а так
же в говорах П ондалы , П яж озера, Ш имозера, входящих в восточные 
говоры, представлен вариант окончания-toi (tartuteletoi “(ты) цепляешься”, 
ulendeletoi “(ты) зазнаеш ься”); в куйско-войлахотских говорах -  -tii, -tj 
(vostatji “ (ты) подпояш еш ься”, pezotj “(ты) умоешься”). К  ним примыкает 
еще говор с. К аргиничи, в котором  также осуществилось сужение диф
тонга внутри окончания: prostitji “ты  попросишь прощ ения”, koverdatji 
“ты наклонишься” . Интересно отметить, что названный населенный пункт 
находится на противополож ном конце средневепсского ареала, являясь 
его самой западной окраиной. Очевидно, стремление к сужению дифтонгов

180



является достаточно древним общевепсским фактом и рефлексы его возни
каю т в самых различных, иногда совершенно не связанных друг с другом 
регионах. Тем на менее, хочется отметить, что оформленность лично
числовых окончаний 1 и 2 лица ед. числа рефлексивного спряжения вновь 
поделила восточные говоры  средневепсского диалекта на две группы, 
выявив их неоднородность.

В форме 3 лица ед. числа чащ е всего функционирует окончание, 
содержащее звуковой комплекс -se и его производные. П роиллюстрируем 
варианты  окончаний по диалектам:

Северновепсский диалект 
kacuhtet’he toizhe bokha, punoze pertlne (St, NAKM, s. 61) “посмотрели 

в другую  сторону, избуш ка крутится” ; puhkmine oigendaze  i s id ’ soda 
kaikuttust sijad (St, NAKM, s. 62) “скатерть развернется, и на ней всего много 
для куш анья” ; sid erased vanhad mehed siindumas scidaze papiks (St, NAKM, 
s. 103) “тут некоторые пожилые люди на святки попами наряж ались” ; 
mamrn kumardaze hanele d ’ougha (St, NAKM, s. 129) “мать ему в ноги покло
нится” ; han siga vertize i huhtoize (St, OBP, c. 146) “оно (белье) там  вертится 
и ополаскивается” ; ii kehta гата, vaise vereteleze (S, СВЯ, с. 626) “не хочет 
работать, увиливает” ; vihm sadaze  (S, СВЯ, с. 539) “дождь собирается”; 
laskeze kuzespei (NVM, s. 177) “опускается он с ели” ; nagriz hauduze (Toizeg,
3386) “репа парится” ; tuli posadaizhe saldat sabl’ bokas i paukteleze paimnehe 
(Kask, NAKM, s. 158) “пришел в деревню солдат, сабля на боку, в пастухи 
нанимается”; keradeleze besed (Kask, 1501) “собирается беседа”; kuhm laskeze 
(Kaleig, С В Я , с. 277) “ж елвак исчезает” ; ajap ka askei lumi kurize  (Pr, 
С В Я , c. 247) “едет, так даже снег клубится” ; han suurendeleze minun pale 
(Kl, СВЯ, c. 530) “он сердится на м еня” ; durak magadamaspei libub da 
haikosteleze (Vhk, Vepsa vanasonad, 1992, lk. 143) “дурак ото сна пробудился 
да зевает” ;

Средневепсский диалект 
kudan’ rodise (Р, СВЯ, с. 481) “месяц нарож дается” ; kaik nahk se svetise 

labi (P, 3392) “вся ш кура просвечивает насквозь” ; han abidoicese  tiihg’an 
(P, СВЯ, c. 17) “он попусту обижается”; emag mab da kumardase (P, 3389) 
“хозяйка пойдет да п о клон и тся” ; cibul cibutaso  (P, 3392) “ на качели 
качается” ; kozal’rihm sor’men kaitte kudoso (P, OBP, c. 135) “ш нурок для 
прялки вяжется ш ириной с палец” ; kazi kabicesoi (Р, СВЯ, с. 162) “кош ка 
скребется” ; han ajelose pagastale (VI, 3391) “ он съездит на погост” ; istuse 
ristit raccile (VI, 3391) “сядет человек верхом на лош адь” ; lehman surtto 
aveidase kezapaik, ka voip lehm pastta, pazub henghe (VI, К С В Я ) “когда 
появятся проталины  величиной с корову, то  можно выпускать корову -  
п р о к о р м и тся ” ; se vitom ise  i te g es i m aged (VI, 2290) “она п р о то м и тся  и 
сделается сладкой” ; se houduse (Kuja, 3389) “она парится” ; tuli bajar’, oks
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pakicese (Kuja, 3384) “пришел барин, на ночь просится” ; рас tegese hiluzil’ 
(Kuja, ОВР, с. 182) “печь сделается на угольках”; kudamele pertile hub’g’ 
istuse, se pert’ jab izandata (Sim, КСВЯ) “на которы й дом филин сядет, тот 
дом останется без хозяина”; kuukuin’e/ege?e muga (Pec, ОВР, с. 78) “крючок 
делается так” ; bapka laise (Pec, ОВР, с. 95) “бабка ругается”; siloi kala ii 
lahtoskande ipunoskandese umbri ongis (Pec, OBP, c. 79) “тогда ры ба не будет 
срываться, а закрутится вокруг крю чка” ; izand cududelese (Pec, СВЯ, с. 64) 
“хозяин удивляется” ; kaluizennost simaha sidose  hangoine (Pec, Овр, с. 78) 
“около палки к леске привязывается рогатка” ; havadon su sauptase (Cikl, 
NAKM, s. 476) “устье мешка закроется”; kukoi siga ujelese (Nazam, NAKM, 
s. 366) “петух там  плавает” ; dumeid’, ka unis ozutase (Ladv, СВЯ, c. 169) 
“думаеш ь, так  во сне приснится (он)” ; saudat magadab, likutelese (Ja, OBP, 
с. 23) “солдат спит, наслаждается” ; kondi jokseb metrad sada da mostseizutase 
(Ja, OBP, c. 11) “медведь отбежит метров на сто да вновь остановится” ; 
kondi tagaspatise  (Ja, OBP, с. 10) “медведь обратно пятится”; verai ice avaidase
i souptase (Ja, OBP, c. 10) “дверь сама открывается и закрывается” ; капа 
kabicesoi mas (Ja, СВЯ, с. 162) “курица роется в земле” ; toroz hein istuse 
satos i travise (Krh, СВЯ, c. 151) “сырое сено садится в копне и портится” ; 
polvas tegese  se l’ged, ni uht h e in ’ast (Krg, O BP, c. 59) “лен сделается 
чисты м , ни одной  т р а в и н к и ” ;

Ю жновепсский диалект 
han noreks tegese (Sod, СВЯ, с. 566) “она молодой становится” ; lava 

pezese  (Sod, ОВР, с. 220) “пол моется” ; i sirdase redhepaa (Sod, OBP, с. 216) 
“и придвинется ближе к саням” ; pert’in’е vert'ise (Ars, NEV, I, s. 16) “домик 
крутится” ; koir nirvistelese  i uradab (Ars, СВЯ, c. 143) “собака огры зается 
и ры чит” ; kaik kogho trdsise (Krl, NEV, I, s. 102) “весь трясется” ; copadase 
mez’, kades pidad (Krl, СВЯ, c. 63) “окунется человек, за руку держ иш ь” ; 
heng-se mila lose (Krl, КСВЯ) “сердце-то у меня бьется” ; prihane ku kingitazhe, 
ka nece buc i paigaht’ (Krl, СВЯ, c. 206) “мальчик как поднатужится, так эта 
бочка и треснула” , sase  aidale kana (Vg, OBP, с. 254) “взберется курица на 
изгородь” ; cugu siga kaivase i oleb (Vg, СВЯ, c. 168) “поросенок там нахо
дится и роется” ; laste pidase  ani comasti (Vg, OBP, c. 251) “щепа держится 
очень хорош о”; nece muzik pakicese  oks (Cg, NEV, I, s. 34) “этот мужик на 
ночь просится” ; Ivan durak sobise  i kengise vaikne (Cg, NEV, I, s. 67) “Иван- 
дурак одевается и обувается м олча” ; krinca mams levitelese (Cg, NEV, I, s. 
56) “на крыльце хозяйка бахвалится” ; potkise  han siga (Cg, NEV, I, s. 52) 
“пинается он там ” ; enzne leib da sou, enzne hiiviiz’ unohtase vai ei (Cg, NEV, I, 
s. 50) “прежние хлеб да соль, прежняя доброта забывается или нет” ; ken- 
se varain taga stukicese (Sid, OBP, c. 245) “кто-то за дверью  стучится” .

Лично-числовое окончание 3 лица является, по мнению исследова
телей рефлексивного спряжения, одним из трех важнейших элементов,
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на которых зиждется вся система рефлексивного спряжения (см. напр. 
Koivisto J., 1990, s. 168). Языковеды настойчиво связываю т названную 
форму 3 лица и ее окончание с окончанием пассива, в котором  также 
функционирует звуковой комплекс, восходящ ий по своему происхож
дению к *-sen. Эту связь на почве вепсского язы ка показал Л. Кеттунен 
в своих основополагающ их трудах по вепсскому языку: “И сторическая 
ф о н ети ка  ю ж н о в еп сск о го  д и а л е к т а ” (K ettunen , 1922, lk. 3 2 -3 4 ) и 
“С и н так си с  вепсских д и а л е к т о в ” (K e ttu n e n  L ., 1943, s. 425), где 
неоднократно указывал на сходство лично-числовых окончаний рефле
ксивного спряжения и пассива и на некоторое соприкосновение названных 
форм в значении. К  подобному выводу пришел и исследователь развития 
и структуры финского языка Л. Хакулинен, которы й также объединял 
рефлексивное окончание 3 лица финских возвратных глаголов с оконча
нием пассива (Hakulinen L., 1979, s. 240). Л. Пости, занимавш ийся про
исхождением рефлексивных лично-числовы х окон чан ий  достаточн о 
основательно, полагал, что суффикс *-sen, восходящ ий к прибалтийско- 
финско-саамскому периоду и на первых порах употреблявш ийся с груп
пой глаголов, по значению  близких к рефлексивным, в ряде прибал
тийско-финских языков со временем приобрел значение возвратности 
(Posti L., 1961, s. 364-365). Э та  т о ч к а  зр ен и я  в п о сл ед ств и и  б ы ла 
поддерж ана и другими языковедами (см. напр. Suhonen S., 1974, s. 14; 
Кяхрик А., 1978, с. 272; Koivisto J., 1990, s. 167 и др.). Д алее предпо
лагается , что окончанию  *-sen предш ествовал * - к -  -  древний показатель 
презенса. Таким образом, обсуждаемый суффикс мог иметь вид *-ksen 
(Posti L., 1980, 132). П ри ч ем , д ан н ы й  н аи б о л ее  д р ев н и й  в а р и а н т  
возвратного лично-числового окончания 3 лица -kse такж е имеет место в 
рефлексивном спряжении вепсского языка. Он встречается в восточны х 
говорах средневепсского диалекта, закрепивш ись в качестве показателя 
рефлексивности в форме I инфинитива и II причастия актива, выступая 
после, соответственно, показателей инфинитива и причастия: pestakse 
“м ы ться” , pezHMkse “умывш ийся” , sa^akse “одеваться”, sawwkse “одев
шийся” .

Ч то же касается вепсского варианта обсуждаемого суффикса -se, то 
С. Сухонен настойчиво сравнивает его с русской возвратной частицей -ся, 
усматривая в -se результат влияния или даже заимствования из русского 
языка. Он достаточно подробно проанализировал группы возвратных 
глаголов по их значениям в том и другом  языке, отметив их несомненное 
сходство, и приш ел к вы воду, что вепсское лично-числовое окончание 
3 лица ед. числа (-se. -s, -ze), отчасти напоминающ ее русскую возвратную  
частицу -ся, и обязано последней своим происхождением (Suhonen S., 
1974, s. 18-26). Д умается, что с этим нельзя согласиться. Д ействительно,
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по значению вепсские и русские возвратные глаголы близки; в этом может 
быть отмечен несомненный элемент русского влияния. О днако почему 
в этом случае возвратная частица, если о н а  бы ла заи м ств о в ан а , стала  
окончанием только 3 лица ед. числа, и вепсский язык не пошел по пути 
русского языка и не ограничился одной названной частицей в передаче 
возвратности, а создал стройную систему полного возвратного спряжения, 
идентичную отчасти близко родственным языкам? Кроме того, и здесь 
нельзя не согласиться с А .Кяхрик, несмотря на известную ассимиляцию 
вепсского языка русским, в нем нет заимствованных словоизменительных 
показателей, известны  лиш ь “прежде всего заим ствованны е основы, 
которые приспосабливаю тся к системе словоизменения заимствующего 
язы ка” (К яхрик А ., 1978, с. 272). П оэтом у, мы считаем , что и суффикс 
3 лица ед. числа им еет то  же п ри балти й ско-ф и н ское происхож дение,
о чем речь ш ла выше, а уже, в свою очередь, расширение употребления 
возвратных глаголов в вепсском языке произош ло под влиянием русского 
языка.

Отметим, что диалекты  вепсского языка, как это явствовало из мате
риала, приведенного выше, располагаю т более пестрой картиной пред
ставительства лично-числового  окончания 3 лица ед. числа, нежели 
суффиксы 1 и 2 лиц. Для южновепсского диалекта, который, как и в других 
лицах , о б лад ает  более древней  ф орм ой  ли чн о-чи слового  окон чан ия 
3 лица, характерен вари ан т -se: tegese “делается”, nirvistelese “огрызается” . 
У глаголов, имеющих в презенсе основу на -i-, в соответствии с фоне
тическими особенностями вепсского языка после -i- всегда s>s. Причем 
это явление общевепсское и характерно для всех диалектов вепсского 
языка: patlse “(он) пятится” , rodlse “(он) родится” , kengLve “(он) обувается”, 
sobiie “(он) одевается” .

В средневепсском диалекте также наиболее употребителен вариант 
окончания -se, после основ на -i— se: avaidase “откроется”, sauptase “закро
ется” , likutelese “н аслаж дается” ; cudise “чудится” , kengise “обувается” . 
В восточных говорах средневепсского диалекта, его куйско-войлахотской 
группе, опять-таки, как и в 1 и 2 лицах ед. числа, зафиксированы варианты 
окончания с гласным -i-, типа paimendasj “пасется”, verosj “ложится” (ср. 
veromj “(я) улягусь” , verotj “(ты) уляжешься”). Очевидно, все-таки для 
названной группы говоров ранее был свойствен вариант окончания, 
содерж ащ ий, как  и окон чан ия 1 и 2 лиц  диф тонг -oi-. И наче появление 
j не объяснить, поскольку перехода одиночного е в j не наблю дается. 
Н азванное явление могло происходить лиш ь в том случае, если -е- входил 
в состав диф тонга на -i. Думается, что здесь мы имеем то же явление, что 
и в лично-числовых окончаниях 1 и 2 лица, о чем речь была выше. Правда, 
если для 1 и 2 лиц этот переход (-oi~) -ei > -j более свершившееся явление,
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то для 3 лица он не постоянен, а находится как бы в стадии свободного 
варьирования; то есть в речи носителей диалекта можно встретить формы 
как verosj, так и verose “уляжется” .

В западны х говорах  среденевепсского д и алекта  в 3 лице ед. числа 
в качестве лично-числового окончания употребителен звуковой комплекс 
-soi: pezesoi “моется”, avaidasoi “открывается” . В данном случае, думается, 
заметно выравнивание окончаний: поскольку в составе лично-числовых 
окончаний 1 и 2 лица отмечается дифтонг -oi (pezemoi “(я) мою сь”, pezetoi 
“ (ты) моешься” , то он мог по аналогии начать функционировать и в 3 лице.

В северновепсском диалекте употребительно лично-числовое окончание 
-ze: sadaze “одевается”, hauduze “парится”, paukteleze “нанимается”, ajeloze “ездит 
(туда и обратно)”. В этом случае в составе окончания налицо озвончение 
согласного -s- и переход его в -г-. Н а данный вариант окончания обратил 
внимание в свое время еще Сетяля Э. в работе по фонетике прибалтийско- 
финского языка-основы. Он же утверждал, что северновепсский вариант 
о ко н чан и я  3 ли ц а  ед. числа -ze во сх о ди т  к п р и б ал ти й ск о -ф и н ско м у  
-sen ~ -s$n, которому предшествовал гласный звук или дифтонг (Setala Е. N., 
1899, s. 165). Надо полагать, что это случилось уже после полной ассимиляции 
признака презенса -к- с последующим за ним -s- (ср. исторически, как об этом 
уже упоминалось выше, *-ksen). В интервокальной позиции в северновепсском 
диалекте произошло озвончение первого звука окончания 3 лица ед. числа 
(s>z). Причем, по мнению фонетистов, такой звукопереход скорее всего был 
возм ож ен вначале в ф орм ах им п ератива (напр, panghaze  “пусть он 
укладывается” < *par|kahasen: Tunkelo Е.А., 1946, s. 105) или III инфинитива 
(panemahaze “укладываться”), а затем обобщилось. Данное предположение 
поддерживал и JI. Пости в своем иследовании по проблемам рефлексивных 
глаголов (Posti L., 1980, s. 133). Отметим, что -ze функционирует и в составе 
лично-числового реф лексивного окончания в лю диковском  наречии 
карельского языка, наиболее близком вепсскому языку (han pezeheze “он 
умывается” : Suhonen S., 1977, s. 30). Интересно, что полное соответствие 
обсуждаемому варианту отмечается и в окончании пассива в одном из 
диалектов эстонского языка, что, по предположению Тункело, который всегда 
стремился к обнаружению сходных путей развития и сфер соприкосновения 
между вепсским и эстонским языками, может дать дополнительные сведения 
по истории данного суффикса в свете предполагаемых контактов (напр. 
reGiDaze “говорят”: Tunkelo Е.А., 1946, s. 105).

В северновепсском диалекте в составе окончания на месте -z- может 
появлться также -г-. Д анное явление происходит в том  же случае, когда 
в средне- и южновепсском диалектах мы наблю даем -se, то есть после 
основ на - i - : kurize “курится” , potkize “пинается” .

Кроме того, отметим, что с помощ ью  “С ловаря вепсского язы ка”
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(Зайцева М .И ., М уллонен М .И ., 1972, с. 206) в южновепсском диалекте 
в говоре с. Кортлахта нам удалось обнаружить отголоски окончания -ze, 
правда, в несколько ином фонетическом окружении: prihaine ku kingitazhe, 
nece buc i paigaht’, vandhed lopsahtiba “мальчик как поднатужится, так эта 
бочка и треснула, обручи лопнули” . Д анны й вариант окончания имеет 
вид -zhe. П одобны й п оказатель свойствен ю жновепсскому диалекту, 
но он выступает чаще всего как показатель рефлексивной формы I инфи
нитива, а также рефлексивной формы II причастия: pestazhe “умыться” , 
peznuzhe “умывшийся”; kingitadazhe “поднатужиться”, kingitanuzhe “подна
тужившийся”. Очевидно, в данном случае имеет место некоторая аналогия 
в употреблении названного показателя и в форме 3 лица ед. числа. Своим 
же происхождением данный вариант-zhe обязан контаминации двух лично
числовы х окон чан ий: окон чан и я  презенса 3 ли ц а ед. числа -ze и окон
чания имперфекта 3 лица ед. числа -he, о котором речь будет идти ниже 
(см. также Tunlelo Е.А., 1946, s. 105).

Хочется указать еще на одно достаточно любопытное явление. В гово
ре с. П оддала, принадлежащ ем к восточной группе говоров средневепс
ского диалекта, нередки такого рода примеры, как: laps’ pida-so-b mamas 
(СВЯ, с. 413) “ребенок держится за м ать”; han ajele-se-b migo vot (СВЯ, с. 26) 
“он ездит туда и обратн о  каж ды й го д ” ; nece sija Saroja kucu-so-b (СВЯ, 
с. 236) “это место называется С ароя” ; lunzikaine aja-so-b veresile capatosile 
(СВЯ, с. 26) “костяника разрастается на вы рубках”; niicukaine pane-so-b 
teramba magattaha (3391) “девочка быстрей укладывается спать” ; peze-so-b 
hotkemba da most tagaze (3392) “ помоется скорее да обратно опять” ; stupin’ 
pleti-se-b kahccas sargaizespai (P, К С В Я ) “ступня плетется из восьми 
полосок бересты” . В приведенных примерах глагол имеет по два лично
числовых окончания 3 лица ед. числа: первое окончание принадлежит 
рефлексивному спряжению (-se-, -so-, -se), второе -  основному спряжению 
(-Ь). В этом случае лично-числовое окончание -se приобретает значение 
словообразовательного рефлексивного суффикса, а окончание -Ь ука
зы вает на 3 лицо ед. числа, согласуясь с субъектом действия. Вполне 
очевидно, что в этом случае мы имеем дело с явлением аналогии. П ока 
трудн о судить, н аск о льк о  глубоко  войдет в язы к дан ное явление. 
Интересно в этой связи упомянуть и другой пример уже из южновепсского 
диалекта, которы й был приведен в работе Л. Кеттунена: a zenihuks vou 
tege-te-t carin tiitrele (K ettunen L., 1943, s. 289) “ еще станеш ь (доел, 
сделаешься) женихом царской дочери” . Думается, исходя из сравнения 
с выше приведенными формами 3 лица, что здесь в глагольной форме 
tege-te-t такж е налицо контаминация из двух окончаний: -te- -  окончание
2 лица возвратного спряжения + -t -  окончание 2 лица основного спря
ж ения. В свое врем я н азв ан н ы й  еди н ствен н ы й  п ри м ер  послуж и л
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основанием для предположения, что в южновепсском диалекте, возможно, 
раньше существовала иная парадигма возвратного спряжения, в которой 
наличествовал единый показатель возвратного спряжения и функционировали 
те же самые лично-числовые окончания, которые имеют место в основном 
спряж ении (К яхрик А ., 1978, с. 274). О днако, увязы вая дан н ы й  пример 
с обнаруженными нами образцами употребления двух лично-числовых 
окончаний в 3 лице ед. числа, можно утверждать, что и в данном  случае 
не что иное, как употребление двух окончаний одновременно. П одобные 
явления в грамматике вепсского язы ка не единичны. Их можно обна
ружить как в системе словоизменения имен (напр, han-da-v-ta-ze -  партитив 
от местоимения han “он, она” -  обладает в одной форме двумя вариантами 
окончания партитива: -da- и -ta-, а также двумя вариантами посессивного 
суф фикса 3 ли ц а ед. числа: -s- и -ze), т ак  и гл аго л о в  (напр, pani-he-z -  
3 лицо ед. числа имперфекта рефлексивного спряжения, о котором  речь 
еще пойдет ниже, от глагола pandas “укладываться, лож иться” в этом 
случае обладает также двумя вариантами лично-числового окончания: - 
he- -  окончание 3 лица ед. числа имперфекта и -s -сокращ енны й вариант 
окончания 3 лица ед. числа рефлексивного спряжения презенса).

В отрицательном  возвратном  спряж ении при построении лично
числовых форм употребляется тот  же отрицательный глагол, который 
имеет место и в парадигме основного спряжения. Важно подчеркнуть, что 
формы отрицательного глагола обладаю т идентичными лично-число- 
выми окончаниями, которые выступают и в основном спряжении (напр, 
en peste “ (я) не моюсь” ; ed peste “(ты) не моешься” , ei peste “(он) не моется”). 
Основная же нагрузка в передаче значения рефлексивности в отрица
тельной конструкции перемещается с лично-числового показателя, кото
рый по логике вещей должен бы быть частью формы отрицательного 
глагола, на смысловой глагол, который, например, в основном спряжении 
в ед. числе выступает в форме чистой гласной основы (ср. напр, основное 
спряжение: tulen “(я) приду” ~ en tule “(я) не приду”). Смысловой же глагол 
в отрицательной реф лексивной кон струкции имеет в своем  составе 
показатель -te, -de (en istte “(я) не усядусь”, ed pande “(ты) не уляжешься”). 
Появивш аяся таким образом форма совпадает с формой рефлексивного 
императива 2 лица ед. числа (istte “садись!”, pande “ложись!”), о которой 
мы будем говорить ниже. И з внеш него облика показанны х глаголов 
явствует, что речь идет, несомненно, об одной и той же форме. Если же 
обратимся к основному и рефлексивному спряжениям одновременно и 
сравним  построение обсуж даем ы х ф орм , то  зам ети м  в них явную  
аналогию. Как мЬ1 это уже наблю дали ранее, смысловой глагол в отри
цательны х конструкциях презенса ин ди кати ва ед. числа основного  
спряжения имеет ту же форму, что и 2 лицо ед. числа императива: en tule
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“(я) не приду”, ed рапе “(ты) не кладешь”, ei magada “(он) не спит” -  tule 
“приди!”, рапе “клади!” , magada “спи!” . В возвратном спряжении также 
наблюдается единая форма смыслового глагола для отрицательных форм 
ед. числа и 2 лица ед. числа императива, обладающая показателем -te, -de. 
Н азванная форма до сих пор представляет собой в известной степени 
некоторую загадку. Так, в одной из работ по проблеме передачи значения 
возвратности в прибалтийско-финских языках ее автор И. Койвисто пишет: 
“Трудность вопроса заключается в том, почему именно императив и отри
цательный презенс с суффиксом *-5е и только эти формы объединились в рефле
ксивный тип спряжения” . Далее он продолжает: “Рефлексивные окончания 
и суффикс *-5е объединились в элементарную систему, которая стала в свое 
время основой для всего рефлексивного спряжения” (Koivisto J., 1990, s. 168, 
169). Таково, по мнению Койвисто -  и с этим нельзя не согласиться -  ключевое 
положение данного форманта в системе рефлексивного спряжения.

Ч то же стало основой для происхождения форманта, который на почве 
вепсского язы ка имеет вид -te, -de? Одним из первых занялся данным 
вопросом специалист по исторической фонетике вепсского языка Э.А. 
Тункело. П режде всего, по его мнению, обсуж даемая форма вначале 
возникла в форме императива, а уже потом стала достоянием и отрицательного 
спряжения. В одной из своих статей, которая стала, по мнению лингвистов, 
основополагаю щ ей в изучении проблем передачи рефлексивности, еще
в 1924 году он предположил, что вепсский вариант суффикса -te------ d e-
достаточно древен: он восходит к периоду прибалтийско-финского языка- 
основы и, более того, имеет соответствие даж е в саамском языке (см. об 
этом Tunkelo Е.А., 1924, s. 381). Далее, в качестве рабочей гипотезы Э.А. 
Тункело высказал предположение о том, что элемент -t- в составе пока
зателя -te идентичен -t-, которы й имел место в местоимении 2 лица или 
возникш ем из него посессивном  суффиксе 2 лица (sina “ты ” <*tina). 
Н азванная связь поддерж ивается еще и тем, что обсуждаемая форма 
смыслового глагола употребляется именно во 2 лице императива, ср. 
вепсск. istte “садись” , pande “ложись, уклады вайся” . Причем, первой 
ступенью в происхождении форманта -te ~ -de могла стать следующая: 
*pesekte “умой себя” , где pese- -  лексическая основа глагола, -к- -  древний 
показатель императива, -te -  посессивный суффикс, возникший из личного 
местоимения. Затем произош ел ассимилятивный переход kt > tt, откуда 
один -t- выпал (Tunkelo Е.А., 1946, s .145). Впоследствии признак импе
ратива-к-, которы й оказался ассимилированным, вновь появился, но уже 
в полож ении в конце данной формы: *peseTtek! “умойся!” . Далее, по 
мнению Тункело, м огло произойти параллельное развитие. Ф ормула 
соотношения в основном спряжении: *pesek “мой!” (императив 2 лица 
ед. числа) ~ et *pesek “(ты) не моеш ь” (отрицательная форма презенса



индикатива), стала прототипом аналогии и примером уже для реф ле
ксивного спряжения: *peseTtek “умывайся” -  *em (<en), et, epi *peseTtek 
“я (ты, он) не умываюсь (умываешься, умывается)” (Tunkelo Е. А, 1924, s. 3 82).

Изложенное объяснение не единственное. Существует точка зрения, 
что ф о р м ан т  -te -  не что ин ое, к а к  с л о в о о б р а зо в а те л ь н ы й  суф фикс 
с возвратно-транслативным значением (напр, вепсск. lankten “ (я) упаду” 
< *lanke8en; houkten “ (я) расколю сь” < *halke5en: Posti L., 1980, p. 117; см. 
также Laanest А., 1975, lk. 187), которы й “под влиянием аналогии с произ
водными на -te функционировал уже в форме отрицания 3 лица ед. числа 
повелительного наклонения” (Кяхрик А., 1978, с. 274), а затем распро
странился и на отрицательные формы презенса индикатива возвратного 
спряжения, таким образом, возникнув сперва в отрицательных формах. 
С нею отчасти согласен исследователь передачи способов возвратности 
в диалектах финского языка Й. Койвисто, которы й пишет, что было бы 
разумнее предполагать, что -  форма на *-5е вначале выступала как отри
цательный коррелят возвратных глаголов типа *pistaksen “уколоться” , а уже 
потом стала выполнять и функцию императива (Koivisto J., 1990, s. 168).

Трудно что-либо добавить в изложенные гипотезы, пользуясь данными 
только вепсского языка. М ожно лиш ь сказать, что поскольку мы усма
тривали и ранее, например, при объяснении происхождения элемента - т  
в лично-числовом  окончании 1 лица ед. числа влияние посессивных 
суффиксов на формирование системы рефлексивных лично-числовых 
окончаний, то можно бы и в последнем случае опираться на объяснение Э.А. 
Тункело. Более того, логичнее было бы предполагать, что возникает вначале 
положительная форма, а уже за тем, когда есть что отрицать, появляется и 
конструкция для отрицания. Тем не менее, и вторая точка зрения не лишена 
логики и достаточно стройно вписывается и в вепсский материал.

Т аки м  о б р азо м , о тр и ц ател ьн ы е  ф орм ы  ед. числа в о зв р атн о го  
спряжения строятся посредством отрицательного глагола, имеющего те же 
самые окончания, что и основное спряжение, и формы смыслового глагола, 
обладающей формантом -te, -de. Встает еще один непростой вопрос: чем 
является данны й формант с точки зрения синхронного состояния вепсского 
языка? Считать ли его показателем формы, возведя в ранг лично-числового 
окончания, либо отнести к основе, или и ни туда, и ни сюда? А. Кяхрик так 
и сделала, утверждая, что “суффикс... по своей позиции не является ни 
словоизменительным, ни словообразовательным” (Кяхрик А., 1978, с. 268). 
Действительно, его сложно считать окончанием. П о аналогии с основным 
спряжением, в котором в отрицательных конструкциях ед. числа презенса 
выступает чистая лексическая основа слова без всяких показателей, 
поскольку последние перешли к отрицательному глаголу, хотелось бы и в 
этом случае не иметь окончаний, чтобы  не наруш ать общ ую теорию
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прибалтийско-финского языкознания. Ведь в рефлексивном спряжении отри
цательный глагол уже обладает лично-числовыми окончаниями, общими 
с основным спряжением. Тем не менее, в отрицательных формах рефле
ксивного спряжения основной глагол имеет формант, который выступает 
только в нем и не считаться с этим нельзя. М ы будем вклю чать формант 
-te -de в основу слова, признавая за ним статус показателя рефлексивной 
основы глагола отрицательного спряжения и императива и приравнивая 
в некоторой степени его к словообразовательному суффиксу. К  подобному 
решению вопроса мы приш ли и при анализе формы 3 лица мн. числа 
презенса и имперфекта индикатива, когда в пассивных по происхождению 
формах, ставших активными, мы бывший показатель пассива посчитали 
также показателем основы названных форм.

Таким образом, вся смысловая нагрузка в передаче значения рефле
ксивности в отрицательны х формах покоится именно на форме смысло
вого глагола, основа которого отличается от лексической основы гла
голов основного спряжения. Лично-числовые же окончания отрицательного 
глагола в этом случае не имеют значения рефлексивности; и они те же 
самые, что и в основном спряжении. Исходя из этого, следует признать, 
что здесь в вепсском языке наблюдается отступление от идеи рефлексивного 
спряж ения: при спряж ении значение реф лексивности долж но быть 
сосредоточено только в лично-числовых окончаниях; в данном же случае 
имеет место показатель, которы й находится в основе глагола.

О трицательные конструкции рефлексивного спряжения в диалектах 
вепсского языка выглядят следующим образом:

Северновепсский диалект 
т а  еп katkoide (Pr, Kettunen L., 1943, s. 430) “я не переломлюсь”; mida vei 

edsobde  (St, 3387) “что ты не одеваеш ься” ; и nimida tehte (St, 3384) “ничего 
не случится” ; ed kumarte, ka т а  siitpai (St, 3384) “не кланяешься, так уходи 
отсюда” ; sakijas se edpidade, a smetid (Kaleig, 3388) “за любое не держишься, 
а смекаеш ь” ; bapko nece ii laide, a muga kaccub (Kaleig, 3387) “эта бабка не 
ругается, а так см отрит” ; veddab kodimaha, kaecf ирг ’amde, astud (Soks, 3386) 
“тянет на родину, так не противиш ься, идешь” ; vihm ii sdteki (Soks, 3385) 
“дождь и не собирается” ; nagriz midase ii houtte, kac (Toizeg, 3386) “смотри- 
ка, репа что-то не парится”; ii verde niicukaine magattaha, midase varastab 
(Toizeg, 3388) “не ложится девочка спать, чего-то ждет”; niigud han ii ozutade 
d ’o unis-ki (Kaleig, 3387) “теперь она и во сне не показывается” ;

Средневепсский диалект 
mina еп vastoide (Р, 33939) “я не парю сь веником” ; ii istte parz’ pardho, 

samaut ii kingita (P, СВЯ, c. 151) “не садится бревно на бревно и мха не 
придавливает” ; vezi ii p idade  seglas (Р, СВЯ, с. 413) “вода в решете не 
держится” ; han tuskale ii antto (Pnd, СВЯ, с. 3) “она тоске не поддавалась” ;
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han ii katkoide rados (Pnd, СВЯ, c. 187) “он на работе не переломится”; ed  
tuskiceskatoki enamba (Kuja, 3403) “больше и не станешь тосковать (доел, 
“не стоскуешься»; en verdo verhalo sijalo (VI, 3393) “я не ложусь на чужое 
место” ; et ktiupto, ka ala telusta toizile (VI) “не купаешься, так не мешай 
други м ” ; mizo, cigan, ed  istte  somha (Sim, NAKM, s. 268) “что же, цы ган, 
не садишься есть”; kazin kunzeiduz ii sproude hatken (Ja, СВЯ, c. 257) “цара
пина от кош ки долго не поправляется” ; mam ii laide (Pec) “мать не руга
ется” ; en cvande, a muite en tahtoi soda (L) “я не зазнаю сь, просто не хочу 
есть” ; en p a l ’de ma nikuna (Vil) “не лезу я никуда” ; su tambai ii avaite (Vil) 
“сегодня рот не откры вается”;

Ю жновепсский диалект 
kondi Т krataade (Krl, NEV, I, s. 98) “медведь и не ш евелится” ; kondi Г 

krande-gi (Krl, NEV, 1, s. 99) “медведь и не ш елохнется” ; ed  muga istude, istte 
muga (Krl, NEV, I, s. 115) “не так садишься, сядь так” ; magadab kesko ted 
rebane, uk mujel’, ka han Tkrataide (Cg, СВЯ, c. 235) “лежит посреди дороги 
лиса, старик потрогал, так она не ш евелится”; han f siizutade (Sod) “он не 
останавливается”; Тpande nikut, Tsorte (Sod, ОВР, с. 210) “никак не ложится, 
не падает”; vel’ f kaite nimida (Sod) “брат нисколько не береж ется” ; еп 
levitelde ma, vazund olen (Vg) “я не распоряжаю сь, просто устала” .

Как показывает иллюстративный материал, обсуждаемый показатель 
основы  глаголов  в реф лексивном  спряж ении -te, -de присоединяется 
к согласной основе двухосновных глаголов: при этом если согласная 
основа оканчивается на звонкий согласный, то к ней присоединяется 
вариант показателя -de, если глухой -  -te: en рал-de “(я) не улягусь”, ei ver-de 
“(он) не укладывается” , en cvan-de “(я) не чваню сь”, ei imm-de “(она) не 
несется”, en tartute/-de “(я) не пристаю ” , en nolete/-de “(я) не облизываю сь” , 
en sob-de “(я) не одеваю сь”; en pes-te “(я) не умы ваю сь”, en kenA'-te “(я) не 
обуваюсь”, en sir/-te “(я) не подвинусь”, en isf-te “(я) не усядусь” . В случае, если 
основа обладает, кроме согласной двумя гласными основами, то и здесь 
показатель присоединяется к согласной основе; однако, в подобны х 
глаголах, как свидетельствует анализ, всегда выступает показатель -te 
независимо от качества конечного согласного основы: en kumar-te “(я) не 
поклонюсь”, ei amu/bte “не черпается” . Отметим, что в названных глаголах 
показатель -te может присоединяться и к краткой гласной основе глагола, 
причем именно этот способ образования основы получает все большее 
распространение: en ka-te “(я) не повернусь”, en le-te “(я) не поднимусь”, еп 
sa-te “(я) не оденусь” , ei ra-te “не работается” . К огда глагол одноосновен, 
но обладает двумя вариантами гласных основ, то и в этом случае вместе с 
краткой гласной основой употребителен вариант -te: en liikai-te “ (я) не 
брошусь”, ed сокаг'-te “(ты) не сунешься”, ei paime-te “ (он) не пасется”, еп 
рипом-te “(я) не кручусь” , еп си-te “ (я) не брош усь”, ei ava/-te “(он) не
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откры вается” . В обычных одноосновных глаголах показатель основы 
рефлексивного спряжения всегда -de; он присоединяется к конечному 
гласному основы , не вы зы вая никаких изменений: en veda-de “ (я) не 
тащ усь”, ed jaga-de “(ты) не делиш ься”, ei ela'-de “не живется”, ei sido-de 
“(он) не привязывается” ; en manita-de “(я) не обманываю сь”; еп seizuta-de 
“(я) не остановлю сь”, еп istuta-de “(я) не усядусь” .

М НОЖ ЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО

М ногие говоры  в рефлексивном спряжении не обладаю т отличием 
в лично-числовых окончаниях между ед. и мн. числами. Н о в ряде говоров 
оно налицо, поэтому будем говорить о мн. числе рефлексивного спряже
ния отдельно. Покажем вначале употребление форм мн. числа в диалектах 
вепсского языка:

Северновепсский диалект 
mo teravas vasttamei sinunke (St, 3386) “мы скоро с тобой встретимся” ; 

mo perdam ei mecaspei moha (St, 3386) “мы поздно вернемся из лесу” ; tatad 
da dadad vin d ’odaze mugazno, miigisteleze (St, NAKM, s. 130) “отцы да дяди 
пьют вино тоже, м орщ атся” ; ho kumardaze d’augha hanele (St, NAKM, s. 131) 
“они поклонятся ему в ноги” ; nu, kulakssotei (Kask, 3387) “ну, досыта (вы) 
наедитесь”; lehmadpotkise (Kask, 3387) “коровы лягаются”; ho vedzdorofkaize 
miideke (Matvejansel’g, 3388) “они ведь с нами здороваются”; nene lapsed 
abideiceze tiiden pale (S, 3384) “эти дети обижаю тся на вас” ; perdaze  kaik 
posadaha (S, 3384) “все возвращ аю тся в деревню ”;

Средневепсский диалект 
kul’betis rozvodim vet lamast da valamois hiivasti (P, СВЯ, c. 610) “в бане 

разведем  теп лой  во д ы  да обольем ся  х о р о ш ен ько ” ; radim ois, rad im ois  
i ladimois (P, СВЯ, с. 279) “рядимся, рядимся да наладимся” ; poig da m ilT  
kahten adivoicesois (P, СВЯ, c. 19) “сын и невестка вдвоем гостят” ; ho minun 
pale kaivasois (P, СВЯ, c. 168) “они под меня подкапываю тся”; panesois 
magatta (P, 3397) “(они) улягутся спать” ; mo keik ajelomi iihtiiu meluu (VI, 
2291) “мы все ездим на одном весле” ; kaikis deruunispei tanna kogodami (VI, 
3391) “со всех деревень сюда соберемся” ; ho paksus ajelosi kodihe (VI) “они 
часто е зд ят  д о м о й ” ; mo t ’ou bem i da p e z o m i  (K uja, 3402) “ мы  и ск у 
паем ся  и помоемся” ; tege minln’ perinaine ipanemois magattaha (Sim, NAKM, 
249) “сделай мне перинку и уляжемся спать” ; nakkou paimendasoi hargad 
(Sim, NAKM, s. 267) ‘ ‘там  пасутся бы ки ” ; (ho)pezeso i (Sim, Зайцева М .И ,
1981, с. 276) “(они) мою тся” ; pestes alaized vanusoi (Paz, СВЯ, с. 613) “при 
стирке рукавички скаты ваю тся” ; palici vodes samois kodihe (Pec, СВЯ, с. 
493) “через год  дом ой  доберем ся” ; kogodaskandesoi i keradaskandesoi
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podruznakaized surhe vatagaha (Pec, OBP, c. 102) “станут собираться и сна
ряжаться подружки в больш ие артели” ; mecnikad mandas neche pertiizehe 
i istusois (Ja, OBP, c. 9) “охотники пойдут в этот домик и усядутся” ; ezmai 
dogovorisois nelTan-viden mecnikad (Ja, OBP, c. 10) “вначале договариваются 
четверо-пятеро охотников” ; kenenni gomn’aha zaidimei da kengimois (Vil, 
СВЯ, c. 194) “на чье-либо гумно зайдем да обуемся” ; lapsed ktil'besois (Vil, 
СВЯ, с. 256) “дети купаются”; miipezemois, tiipezetois (Sugarv) “мы умоемся, 
вы умоетесь” ; Darja da Marja kacusoi, a tervehtadas T voigoi (Krb, Kettunen L., 
1943, s. 432) “Дарья да М арья пересматриваются, а поцеловаться не могут” ;

Ю жновепсский диалект
mo ja l’ghe tacimo (Krl, NEV, I, s. 99) “мы вслед бросаемся” ; davai borimo 

(Vg, СВЯ, c. 47) “давай поборемся” ; sid mojagamo  (Sod, СВЯ, c. 940) “здесь 
мы разделимся” ; udet sarahaugod tarbis tedustada, volak sdrgeso (Cg, Kettunen 
L., 1943, s. 429) “новые поленья для лучины, надо разузнать: можно ли их 
щепать еще или нет” ; rahvas divuideleso (Cg, NEV, I, s. 55) “народ удив
ляется” ; mosten ho ladleso svad’bad nahmha (Cg, NEV, I, s. 69) “опять они 
собираются свадьбу посмотреть”; a rahvas kaik polopoleteleso (Cg, NEV, I, s. 71) 
“а люди все толпятся в стороне”; avaidaso kaik radozed (Cg, NEV, I, s. 78) “откро
ются все работуш ки” ; kalikod keradaso svad’bha (Mg, Krl, Кяхрик A., 1978, 
c. 267) “странники соберутся на свадьбу” ; toizedkoirad taciso (Krl, NEV, 
I, s. 99) “другие собаки бросятся”; pangato  kravatile iihtes (Mg) “уклады
вайтесь на кровать вместе” ; sagato kodihe heredemba (Sod) “добирайтесь 
быстрее до дом а”.

Из приведенного материала и наших наблюдений следует, что в север
новепсском диалекте в возвратном спряжении в глаголе нет различий по 
линии ед. и мн. чисел ни в одном из лиц, и лиш ь контекст показывает 
нам, о чем идет речь, ср.: m ina sotamei “я кормлю сь” ~ mo vasttamei “мы 
встретимся” ; sina kumardatei “ты  поклониш ься” ~ to sotei “вы наеди-тесь”; 
han potkize “он пинается” ~ ho abideiceze “они обиж аю тся” .

И з говоров  средневепсского ди алекта  тако е  же полож ен ие вещ ей 
в восточных куйско-войлахотских говорах: mina risttimj “я крещусь” ~ т о  
ajelomj “мы направляемся (доел, “съездим и вернемся”)” ; sina pezotj “ты 
моешься” ~ to kogodatj “вы собираетесь” ; han sadasi “он одевается” ~ ho 
valasj “они обливаю тся” . В северновепсском диалекте и куйско-войлахот- 
ских говорах произошел один и тот же процесс сужения дифтонга в составе 
лично-числового окончания. В северновепсском диалекте —moi > mei, toi > tei. 
В куйско-войлахотских же говорах названный процесс пошел еще дальше, 
превратив дифтонг в составе лично-числового окончания в монофтонг, 
напоминающий по своему произношению русское ы: moi > mei > mj, toi > tei > tj. 
В куйском говоре можно встретить редкие формы с лично-числовым окон
чанием -те, -te (pane/we “(я) укладываюсь; (мы) уклады ваемся”, some “(я)
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наемся; (мы) наедимся” ; pan ete “(ты) укладываешься; (вы) укладываетесь”, 
so te “(ты) наешься; (вы) наедитесь”), в котором  дифтонг в составе окон
чания утратил конечный компонент-i. Явление свойственно и ед.и мн. числам.

В пондальско-пяжозерско-шимозерском кусте восточновепсских гово
ров средневепсского диалекта, а также в западных его говорах между 
лично-числовыми окончаниями ед. и мн. чисел в рефлексивном спряжении 
наблю дается разница: во мн. числе в конце лично-числовых окончаний
1 и 2 лиц, как показы ваю т иллюстрации, появляется элемент -s: panemois 
“(мы) укладываемся”, panetois “(вы) укладываетесь”, sadamois “(мы) оде
ваемся” ; sada?o;'s “ (вы) одеваетесь” . П равда, данное явление не всегда 
закономерно для 3 лица, в котором может выступать тот же вариант окон
чания, что и в ед. числе, то есть употребляю тся параллельные формы 
sada?oi's “(они) оденутся”, pordaso/s “(они) вернутся” и sadavo/', pordaso/. Тем 
не менее, мы заметили в названных говорах стремление выстроить полную 
парадигму мн. числа, отличную от ед. числа.

И сторики язы ка полагаю т, что элем ент-s в лично-числовых оконча
ниях мн. числа -mois, -tois, -sois -  это не что иное, как окончание 3 лица -se(n),
о котором речь шла выше в связи с 3 лицом ед. числа (-se < -sen: pezese 
“(он) моется” <*peseksen; см. Posti L., 1980, s. 133) и в котором s > s  в пози
ции после (см. Posti L., 1980, s. 133). П о мнению Э. А. Тункело, данные 
варианты лично-числовых окончаний с -s на конце -  явление не обще
вепсское; оно возни кло после ф орм ирования основных диалектны х 
особенностей и является принадлеж ностью  средневепсского диалекта. 
В нем, по мнению Тункело, можно усматривать ливвиковско-карельское 
влияние, поскольку вепсские формы на -mois, -tois идентичны карельским 
THnakacommokseh “(мы) оглядываемся”, kacottokseh “(вы) оглядываетесь” 
(Tunkelo Е.А., 1946, s. 101). К роме того, хочется отметить, что более 
полный вариант окончаний мн. числа был отмечен в работах XIX века, 
например, у X. Х унвалви: andamoi “ (я) дам ся” , но andam oise/ “ (мы) 
дадимся” , andatoi “(ты) даш ься”, но andatoisei “(вы) дадитесь” (Ujfalvy Ch.E., 
1875, s. 36). Здесь как раз налицо лично-числовое окончание 3 лица -sei, 
из состава которого с течением времени исчез конечный дифтонг. Таким 
образом, элемент-s в лично-числовых окончаниях мн. числа -mois, -tois, -sois -  
явление позднего порядка, обязанное в своем происхождении наслоению 
лично-числовы х окончаний, что имело место в истории вепсского язы 
ка неодн ократн о . В свою  же очередь, его п остоянное употребление 
при всех окончаниях мн. числа, думается, следует признать русским 
влиянием : б и ли н гвы , како вы м и  являю тся вепсы , пы таю тся най ти  
постоянный показатель рефлексивности, аналогичный русской частице -ся.

В южновепсском диалекте подобного наслоения не произошло; тем 
не менее, в нем имеется различие по линии ед. и мн. чисел. Различие
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сосредоточено в качестве гласного в составе окончания: в ед. числе -  -е 
(sadase “ (он) одевается”), во мн. -  -б (sadaso “ (они) одеваю тся”). Долгий 
гласный в лично-числовом окончании мн. числа свидетельствует о том, 
что на его месте ранее существовал диф тонг на -i, которы й в ю ж но
вепсском диалекте монофтонгизировался, превративш ись в долгий глас
ный вторичного происхождения, как и во многих иных случаях (см. напр. 
K ettunen L., II, 1922, lk. 57-64).

Отрицательные формы мн. числа в рефлексивном спряжении строятся 
также с помощ ью отрицательного глагола, обладаю щ его лично-число- 
выми окончаниями, совпадаю щ ими с лично-числовыми окончаниями 
основного спряжения. Ф орма же смыслового глагола в отрицательной 
конструкции мн. числа в диалектах вепсского языка двояка:

1) в одних говорах употребительна та же самая ф орма смыслового 
глагола с -te ~ -de на конце, о которой ш ла речь в ед. числе (ema pande 
“(мы) не уклады ваемся”, emei istte “ (мы) не садим ся”). В этом случае 
налицо та же самая обособленность рефлексивных форм, которая является 
исконно вепсским наследием;

2) в других говорах предпочтение отдается форме, которая выступает 
и в отрицательных формах мн. числа основного спряжения и обладает 
специфическим вепсским элементом отрицательны х форм  основного 
спряжения -koi, -goi. В качестве отличительного признака между воз
вратным и основным спряжениями в этом случае выступает во всех лицах 
лишь элемент -s, который располагается после показателя отрицательной 
основы -koi, -goi: em pango/'-s “ (мы) не уклады ваемся”, em \stkoi-s “ (мы) не 
садимся” . Он является ничем иным, как тем же -s, которы й встречается 
и в лично-числовых окончаниях положительных форм мн. числа -mois, -tois, 
превратившимся в данном слечае в постоянный показатель рефлексивной 
основы. Несмотря на то, что элемент -s имеет сам по себе прибалтийско- 
финское происхождение, в постоянном его фигурировании можно наблюдать 
явное влияние русского языка, которое отмечал С.Сухонен в работе 1974 года 
(см. Suhonen S., 1974, s. 19-26) и которое сказы вается в параллельности 
и в аналогии построения форм. Действительно, средневепсский диалект 
здесь пошел по пути наращ ивания к форме смыслового глагола лишь 
одной и той же, пользуясь русской терминологией, “частицы ” -s, которая, 
как и частица -ся, одна указывает на возвратность во всех формах мн. числа. 
Насколько данное явление укоренится в грамматике рефлексивного спряжения 
в дальнейшем, трудно сказать. Сейчас же оно достаточно употребительно 
в западных говорах средневепсского диалекта и повсеместно в северновепс
ском диалекте, который имеет некоторую модификацию в образовании формы.

Проиллюстрируем употребление отрицательных форм возвратного 
спряжения в южно- и средневепсском диалектах:
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Ю жновепсский диалект 
emae istte (Sod) “(мы) не садимся”; ka ved ema pande nal’ga (Sod) “так 

ведь спать голодными не уляжемся” ; ema gonde dengos (Sod) “мы не гонимся 
за деньгам и”; eta mol’de, ka teiden rad (Krl) “не молитесь, так ваше дело” ; 
mi lehmid net! paimno kargatas, ebadsotode (Cg, NEV, I, s. 41) “сколько коров 
у этого пастуха просто так бегают, не кормятся”; ka eba antte kulikod trogaida 
(Vg, Кяхрик, 1978, с. 268) “ряженые не даются, чтобы к ним прикосну
лись” ;

Средневепсский диалект 
ked ii zelaigoi, ka iiprostte  (P, 3393) “кто не желает, так не прощ аю тся”; 

ет opete muga edahan mo (P, 3400) “мы так далеко не учимся” ; muzikad nikut 
ei kaseide (VI, 3401) “мужчины никак не касаю тся” ; niigud’ ho g’o ii cutte 
tagazo (VI, 3404) “теперь они уже обратно не бросятся” ; mii emaipeste “мы 
не моемся”, tii etai peste  “вы не моетесь”, hii eba peste “они не мою тся” 
(Sugar’); niigud’ (kurged) uitte ii (Ja, OBP, c. 18) “теперь журавли никуда не 
денутся” .

К ак свидетельствую т приведенные выше примеры, южновепсский 
диалект и часть говоров средневепсского диалекта, где при построении 
отрицательной формы мн. числа употребляется особая форма смыслового 
глагола на -te, -de, в которой и кроется значение возвратности, стоят на 
более древней, более исконной ступени образования обсуждаемых форм. 
Различие форм ед. и мн. чисел воплощ ается в этом случае в лично-число
вых окончаниях: в отрицательном глаголе выступают лично-числовые 
окончания мн. числа; данны е окончания те же самые, что и  в основном 
спряжении мн. числа: ema gonde “мы  не гоним ся” , eta moYde “вы не 
молитесь” , eba soXode “они не кормятся” . П одобное построение отрица
тельной формы мн. числа свойственно и некоторым восточным говорам 
средневепсского диалекта: emai pest te “(мы) не моемся”, etai pest/e “(вы) не 
моетесь”, ii pro st/e “(они) не прощ аю тся”, eba uit te “(они) не скрываю тся” 
(Sugarv).

В западных говорах средневепсского диалекта заметна тенденция на 
построение отрицательной рефлексивной формы мн. числа полностью 
параллельной основному спряжению; различение форм заклю чено в воз
вратном элементе -s, которы й употребляется в конце формы смыслового 
глагола: em peskois “мы не моемся” (ср. е т  peskoi “мы не моем”), et pangois 
“вы не укладываетесь” (ср. et pangoi “вы не кладете”), ei sakois “они не 
одеваю тся” (ср. ei sakoi “они не одеваю т”):

Средневепсский диалект 
emei tehkois,pidagois (Sim, Зайцева М .И ., 1981, с. 279) “(мы) не делаемся, 

не держимся” ; emei sakois “ (мы) не одеваемся” , etei sakois “(вы) не оде
ваетесь”, ii sakois “(они) не одеваю тся” (L); ii pangois magadamha lapsed (L)
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“дети не ложатся спать” ; em eipeskois  icemoi kul’betis, kavum opsestvennijas 
(Vingl) “мы не моемся в своей бане, ходим в общественную”.

Северновепсский диалект
mo d ’o hatkenem pesk iize , em vasto ig iize  ieemi k il’betizes (St, 3387) “мы 

уже давно не моемся и не паримся в своей баньке” ; prih ad  ii kerikiize (St,
3387) “парни не стригутся” ; mida to etsakeize, se aig manda (Kask, 3389) “что 
вы не одеваетесь, пора идти”; miks to etpeitkoize, vakat lapsteke (Kask, 3389) 
“почему вы не прячетесь, играйте с детьм и”; mo ice em val 7 'astagiize regehe 
(§, 3387) “мы сами в сани не запряж емся” ; em sopkiize amu d ’o ningimihe 
sadoihe (Kaleig, 3385) “в такую одежду мы давно не одеваемся” ; т о  ет 
opekeize (Posti L., 1948, s.l 18) “мы не учимся” .

Северновепсский диалект, обладая аналогичной средневепсскому диа
лекту отрицательной формой, как явствует из примеров, имеет некоторую 
модификацию. О на заклю чается в элементе -ze вместо -s, которы й, как 
мы видели, употребителен  в средневепсском  диалекте . О бъяснение 
названной инновации несложное: в северновепсском диалекте, как на это 
указывалось в ед. числе, в качестве окончания 3 лица выступает -ze, -ze: 
han pezeze, lubuze, kozize “он моется, поднимается, сватается” , где вариант 
-ze в ед. числе употребителен после основ н а -i-. Во мн. же числе в смысло
вом глаголе всегда на конце ф орм ы  имеется -i-, поскольку , как  мы 
отмечали, форма глагола та же самая, что и в основном отрицательном 
спряжении, т.е. оканчивается на формант -koi, -goi, поэтому переход z>z 
после -i регулярен . Н а  почве северновепсского  д и ал ек та  прои зош ло 
и некоторое стяжение дифтонга: koi>kii, -goi>gji. В этой форме он всегда 
и представлен в отрицательном спряжении мн. числа; за ним следует во 
всех лично-числовых окончаниях один и тот же формант -ze, образовав, 
таким образом, соединение -kiize, -gjize.

Таким образом, в отрицательных формах мн. числа в диалектах вепс
ского языка наметилась некая двойственность. С  одной стороны , форма 
образуется тем же способом , как и в ед. числе, обладая  особенностью  
в построении  ф орм ы  см ы слового  гл аго л а  отн оси тельн о  осн овн ого  
спряжения: ema istte “мы не усядемся” (ср. en istte “я не усядусь”), eta istte 
“вы не усядетесь” (ср. et (ed) istte “ты не усядеш ься”). С другой стороны, 
наметилась тенденция, как и в русском языке, на употребление одного 
и того же показателя во всех лично-числовых формах мн. числа: em istkjze 
“мы не усядемся”, et istkize “вы не усядетесь” , ii istkiize “они не усядутся” . 
Причем в данном случае заметна близость между западными говорами 
средневепсского диалекта и северновепсским  диалектом . М ежду тем, 
и в ю ж новепсском диалекте, являю щ емся своеобразны м  хранителем  
более древней формы, нами обнаружен один случай построения отри
цательной формы мн. числа, сходной с северно- и западновепсской: eta
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raffiks ajato, tapato (Vg, СВЯ, c. 21) “не по-людски носитесь, ушибетесь” . 
П равда, здесь заметна калька с русского языка. Отрицается не действие, 
а его определение, то есть указывается, как носятся (бегают). Но, тем не 
менее, случайный ли это пример, или наметивш аяся тенденция, покажет 
будущее. Принимая во внимание все более усиливающееся проникновение 
русского язы ка во все сферы жизни вепсов, и его влияние, в том  числе, 
и на внутренню ю  структуру вепсского язы ка, мож но ож идать расш и
рения употребления именно последней формы.

ФОРМЫ ВРЕМЕНИ

ПРЕЗЕНС

Презенс в рефлексивном спряжении, равно как и в основном спряжении, 
не имеет какого-либо особого показателя, то есть он также не маркирован 
или други м и  словам и  об лад ает  нулевой  м орф ем ой . Он воплощ ается 
в системе лично-числовых рефлексивных форм, которые нами были рас
кры ты  выше.

ИМ ПЕРФЕКТ

Ф орм а имперф екта ед. числа рефлексивного спряжения глаголов 
обладает идентичной системой лично-числовы х окончаний, которая 
имеется в презенсе за исключением формы 3 лица ед. числа. Все отличие в 
формах 1 и 2 лиц заклю чается в показателе им перф екта-i-, который имел 
место и в основном спряжении. Ранее уже было отмечено, что основы 
глаголов основного и рефлексивного спряжений одни и те же, поэтому и 
условия присоединения показателя имперфекта -i- к основе глагола 
аналогичны  тем, которые были перечислены в соответствующем разделе 
основного спряжения, напр.: sada-тог “(я) оденусь”, sM-i-moi “(я) оделся” ; 
vala-moi “ (я) оболью сь” , valo-i-moi “(я) облился”; kogoda-moi “(я) соберусь”, 
kogoz-i-moi “(я) собрался” . Приведем примеры на употребление форм 1 и
2 лиц ед. числа рефлексивного спряжения:

Северновепсский диалект
Soksu kavelin, kird'utimei (St, 3384) “сходила в Ш окш у, записалась” ; 

mina lajiskanzimei (St, NAKM, s. 138) “я стала ругаться”; verime magatta (St,
3386) “я улегся спать” ; sil vedel pezimei (St, 3385) “этой водой умылась” ; 
mina ku istiimei, i handan milai lahtkehe kiil’m (Kask, NAKM, s. 189) “я как
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уселся, так у меня хвост в проруби и примерз” ; miks sina porditei tagaze 
mehelpai (Kask, NAKM, s. 166) “почему ты  вернулась обратно, коли вышла 
замуж”; ajeliteik  Soutarvehe? (Kask, 3387) “ездила ли ты в Ш елтозеро?” ; 
panitei ka magada, ala sal’de (Kaleig, 3386) “улегся, так спи, не балуйся” ; 
kogozitei A&kerazitei tundmatomaha dorogaizhe da putihe (Toizeg, 3388) “собрался 
да снарядился в незнакомый путь да дорож еньку” ;

Средневепсский диалект 
homesuu peksim oi (Pnd, 3393) “утром я крутилась” ; mina paivan astuin’, 

kastuimoi, vazuin’ (Pnd, СВЯ, c. 184) “я день шел, промок, устал” ; astuin’, 
astuin’, karauzimoi, a gal’giiu mindai ganis (Pnd, СВЯ, c. 162) “я шел, шел, 
обернулся, а сзади за я ц ” ; mina ab ido ic im o i sinun pale (Pnd, С В Я , с. 17) 
“я обиделась на тебя”;cukerzimoi siinaverhe (Pnd, СВЯ, с. 65) “я прислонился 
к стене”; truban puhtastin’, kaik voidimoi noguu (Pnd, СВЯ, c. 640) “трубу 
чистил, весь измазался сажей” ; m inasddim oi(Kuja, 3389) “я оделась” ; bradin’ 
sodme, zimnikalo putin’, istime, lebeizime (VI, 2290) “брел по болоту, попал 
на зимник, расположился, отдохнул”; seizime, certime, krugan ningiman tegin’ 
(VI, 3391) “я остановился, обвел себя, круг такой вокруг себя начертил”; 
mina ku istuimoi (Sim, NAKM, s. 239) “я как уселся” ; p it’kha, mamoi, mokicimoi 
mina (Sim, NAKM, s. 227) “я, м ам а, д олго  м учи лась” ; mina okazim oi 
rindhizessei vedes (Ja, OBP, c. 8) “я оказалась в воде по грудь” ; minaporzim oi 
tagaz (Ja, OBP, с. 11) “я вернулся домой”; mina vakacimoi necen lapsenke touven 
(Ja, СВЯ, c. 610) “я провозилась с этим ребенком зиму” ; ocastimoi siinha, 
kuhm libui (Ja, СВЯ, с. 375) “я ударилась лбом  в стену, ш иш ка вскочила”; 
m in’a ku herastimoi, ka ele nikeda (Ja, СВЯ, c. 116) “я как проснулась, так нет 
никого” ; m in’a nevestalost istuim oi (Cidoi, NVM, s. 35) “я уселся возле 
невесты” , en juudand mectamas kauda, kaika radouItiimai (L, СВЯ, c. 312) “мне 
не пришлось поохотиться, все на работе бился” ; astuin’ i kukistelimoi (Pec, 
СВЯ, с. 143) “я ш ла и споты калась” ; mitne sina edou olid, most mugeinetegitei 
(Sarg, NAKM, s. 217) “какой ты  раньш е была, опять такой сделалась” ; 
mihe pit’kha saditoi (Paz, NAKM, s. 348) “почему ты так долго одевалась” ;

Ю жновепсский диалект 
ostanovime lebazuhtta (Sod, ОВР, с. 204) “я остановился отдохнуть” ; т а  

pakicim e kod’he (Sod, ОВР, с. 204) “я отпросился дом ой”; sil’t kumne ma 
patim e (Sod, СВЯ, с. 455) “я пятился саженей пять” ; ma kingitime i lendin’ 
jugedan havadon (Vg, СВЯ, c. 206) “я поднатужился и поднял тяжелый 
меш ок”; korttas gomicazes, lamas pezazes ja l’gmaacen kerdazen sadim e i ladime 
(Vg, СВЯ, c. 539) “в высокой горенке, в теплом гнездышке последний разок 
я одеваюсь да наряжаю сь”; ja l’gmaacen kerdazen krasuime i v o l’uime (Vg, 
OBP, c. 257) “последний разочек с красуюсь и милую сь” ;pezim oi silo pacis, 
k il’betidIlend (Ars, СВЯ, c. 410) “мылись мы тогда в печках, бань не бы ло” ; 
ma tegime vanhane (Ars, NEV, I, s. 8) “я становлюсь старенькой” ; ma iain
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vacamu, kandicime (Ars, NEV, I, s. 11) “я с животом осталась, носила (доел, 
“носилась»; mostvackuzin’ d a kerazimo, dakogozimo  (Ars, NEV, I, s. 13)“опять 
пришла в себя, да  снарядилась, да собралась”; т а  telegha;.v№me (Sod, ОВР, 
с. 205) “я уселся в телегу” ; kerazite jo? (Sod) “ты собралась ли уже?”; sobite 
ка mane (Sod) “собралась, так  иди”; vc&pakicime kod’he (Sod, ОВР, с. 204) 
“я попросилась дом ой” ; sina hot’ vastote, a mina jo  vilus kil’betis olm’ (Vg) 
“ты хоть попарилась, а я в холодной бане была”; marodlme der’ounha(Vg, СВЯ, 
с. 481) “я родилась в деревне” ; kac, partite jo (Mg) “смотри-ка, ты  уже 
улеглась” ; т а sobim e muzikal’zihe sobihe (Cg, СВЯ, с. 341) “я оделась в муж
скую одежду” .

К ак показы вает язы ковой материал, в формах имперфекта ед. числа 
1 и 2 лица нет никаких особенностей по сравнению с аналогичными ф ор
мами презенса, кроме наличия показателя имперфекта -i-, условия присо
единения к о то р о го  к основе те же самы е, что и в основном  спряжении, 
и никак не сказы ваю тся на поведении лично-числового возвратного 
окончаниия.

Ф орм а же 3 лица ед. числа им перф екта обладает другим  лично
числовым окончанием, нежели ф орма презенса. В научной литературе 
неоднократно отмечалось, что исторические формы пассива и лично
числовые возвратны е ф ормы  чрезвы чайно близки по значению. Так, 
например, исследователь синтаксиса вепсских диалектов Л. Кеттунен 
писал: “В вепсском языке и пассивные формы могут иметь множественное 
число (andet’he “дали” -  и “они дали”), что указывает на большое сходство 
в употреблении форм  пассива и рефлексивных ф орм ” (Kettunen L., 1943, 
s. 425). В им перф екте же реф лексивного спряж ения лично-числовое 
окончание 3 лица ед. числа полностью  совпадает с окончанием импер
фекта пассивной формы: ho pestihe lavan “они помыли пол”, ho mandihe 
“они пош ли” ; ср.: ho pezihe “они умылись” , ho sobihe “они оделись” .То 
есть, можно констатировать, что окончание 3 лица ед. числа имперфекта 
возвратны х гл аго л о в  совп адает  с окончанием  им перф екта пассива. 
Только в пассиве оно присоединяется к основе пассива, содержащей и ее 
показатель, в то время как в рефлексивной форме -  к основе имперфекта 
(ср.: pan-<#-he “полож или (пассив)” -  pan-z'-he “улегся” (рефлексивное 
спряжение). Таким  образом , лично-числовое окончание 3 лица ед. числа 
рефлексивного спряжения во всех вепсских диалектах также имеет вид, 
обозначаемый звуковым комплексом -he (< *sen) без всяких модификаций: 
han rusihe, sadihe, kengihe “он разделся, оделся, обулся” . В нем в процессе 
исторического развития в интервокальной позиции s>h (а в имперфекте 
она бы ла тако в о й , п оскольку  окон чан и е при соедин ялось к основе 
имперфекта на -i-; в презенсе же такой звукопереход был невозможен, 
поскольку звуковому комплексу -sen предшествовал древний показатель
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презенса -к: см. K ettunen L., 1943, s. 423; H akulinen L., 1979, s. 240). Причем 
JI.Пости настаивает на том, что окончание 3 лица ед. числа имперфекта 
рефлексивных глаголов имело в вепсском языке вначале звуковой облик 
-hen, а мн. числа -  -het (Posti L., 1980, p. 133). В современном же вепсском 
языке в ряде говоров оно совпало по звучанию в ед. и мн. числах; в ряде 
же говоров во мн. числе оно приобрело вместо показателя множ ест
венности -t, который исторически существовал в комплексе -het, пока
затель множественности -i-, как это произош ло и в прочих глагольных 
формах мн. числа, о чем речь была раньше: han panihe magadamha “он 
улегся спать” , но ho pani&oi magadamha “ они улеглись спать” .

Покажем употребление форм имперфекта 3 лица ед. числа в диалек
тах вепсского языка:

Северновепсский диалект 
handikaz istiihe lahtkerounale (Kask, NAKM, s. 188) “волк уселся на край 

проруби” ; pertme kandalzihe (Kask, NAKM, s. 182) “избуш ка повернулась” ; 
mechine tabazihe ladvas i vedeskanz’ (Kask, NAKM, s. 159) “черт ухватился 
за вершину и стал тянуть” ; ak laskiskanzihe (Kask, N АКМ, s. 151) “женщина 
стала спускаться”; mam-se ajelihe sinna (Kask, 1502) “м ать-то туда ездила” ; 
iiks’ pul’k mani labi, a toine azotihe nahkha (St, NAKM, s. 137) “одна пуля 
прош ла навылет, а другая застряла в ш куре” ; muzik pakicijaks kandalzihe 
(St, NAKM, s. 59) “мужчина прикинулся попрош айкой”; koumasti mahassai 
kumarzihe (St, NAKM, s. 4) “трижды до земли поклонился” ; paivaine d ’o 
ozutaskanzihe (St, СВЯ, c. 385) “солныш ко уже стало показы ваться”; ken 
iceze pad eiveinu sotta, taricihe gostihe sinna izandanno (S, NAKM, s. 17) 
“кто себя прокорм ить не смог, напросился в гости  туда, к хозяину” ; 
o t’t ’ han, istfihe raccihe (S, NAKM, s. 6) “взял он, уселся верхом ” ; uk pacin 
alle licihe veccomahassai (Perv, NVM, s. 160) “стари к по пояс под  печь 
втиснулся” ;

Средневепсский диалект 
bank murenzihe (Pnd, 3380) “банка разбилась” ; openzihe, da ei pagiznu 

vepsaks (Pnd, 3389) “научился да не говорил по-вепсски” ; cak kadespastuihe 
(Pnd, СВЯ, с. 403) “кровь на руке запеклась”;punauzihe i laks’ (Pnd, СВЯ, с. 439) 
“повернулась и пош ла”; prihase ice istihe (Kuja, 3402) “парень-то сам уселся” ; 
pezoskanzihe da langez’ sinna (Kuja, 3389) “начала умываться да упала туда”; 
nece butulkaine kumarzihe (VI, 3403) “эта буты лочка опрокинулась” ; nece 
vaise rastvoiden rad radiihe (VI, 3391) “это случалось только на Рождество” ; 
ristihe sigou i kumarzihe (VI, 3391) “покрестился там  и поклонился” ; ak laskihe 
(Nazam, NAKM, s. 358) “женщина спустилась” ; havadavaizihe (Sarg, NAKM, 
s. 216) “мешок откры лся”; nad istuihe g ’urikon paha (Sim, NAKM, s. 256) 
“куница уселась на корен ь”; nece devockaine sadihe  pal’toihe (Sim, NAKM, 
s. 249) “эта девочка оделась в пальто” ; taricihe han uhthe pert’he oks (NAKM,
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s. 247) “попросился он в один дом на ночь” ; vedespai hupsihe vedehine (Eikl, 
NAKM, s. 491) “из воды показался водяной” ; havad saupsihe (Cikl, NAKM, 
s. 477) “мешок закры лся”; razbainik tuli iknan alle, kukistuihe i kundleb (Pec, 
СВЯ, c. 255) “разбойник пришел под окно, присел и слуш ает”; poig jaugha 
kumarzihe tatale (Ladv, NAKM, s. 414) “сын в ноги отцу поклонился” ; licoihe 
han da i joste edelez (NAKM, s. 394) “протиснулся он да дальш е бежать” ; 
muzik oks taricihe (Ja, OBP, c. 19) “мужик на ночь напросился” ; bohat ve lT  
pagastas kombuile laskihe (Ja, СВЯ, c. 475) “богатый брат в церкви на колени 
опустился” ; rind avaizihe (Ja, СВЯ, с. 37) “ворот расстегнулся” ;

Ю жновепсский диалект
isttihe keskmane poig izandThe (Krl, С ВЯ, с. 152) “уселся средний сын 

в хозяева” ; ice hutihe pacile (Krl, NEV, I, s. 121) “сам спрятался на печи” ; 
meres siga han i kacaihe (Krl, NEV, I, s. 120) “там, в море, он и качался” ; 
muzik muga heitihe, mi I nage (Fedramagi, NEV, I, s. 83) “мужик притворился, 
что не видит” ; ой hano hatar paspaa rusihe (Cg, NEV, I, s. 69) “ночью у него 
портянка на голове развязалась” ; Ivan-durak sobihe  da kengihe (Cg, NEV, 
I ,s . 61) “И ван-дурак оделсяи  обулся” ; amoliheh'&n an ijopahon’ (Cg,NEV, 
I, s. 54) “а он уж очень молился” ; handikaz ladihe muga (Cg, NEV, I, s. 58) 
“волк так успокоился”; sobihe han, suksed ougale (Cg, NEV, I, s. 46) “оделся 
он, лыжи на плечо” ; pert’he tul’ da istiihe lacho (Cg, NEV, I, s. 46) “в дом 
пришел да уселся на лавку”; rebane edele ipan 'he kolijaks (Ars, NEV, I, s. 15) 
“лисичка вперед да притворилась м ертвой” ; kondikulu razihe minun pale 
(Sod, OBP, c. 204) “на меня огромны й медведь набросился” ; kandatez kaik 
valohe lavale (Sod, СВЯ, c. 610) “вся сметана на пол пролилась” ; polo kanane 
pinod vast sabicih e  (Ars, NEV, I, s. 1) “на улице курочка у поленницы 
скреблась” .

Особенностью иллюстрируемой формы является и то, что в ней часто 
выступает двойной показатель 3 лица: -he + -z (-ze, -s). В этом случае 
исторически соединились показатель имперфекта 3 лица ед. числа и пока
затель презенса 3 лица ед. числа, создав “удвоенный” показатель (K ettu
nen L., 1943, s. 424). П ричем, в северновепсском диалекте закрепился 
вариант окончания -heze, поскольку в нем и в 3 лице презенса, как уже 
это было показано в работе ранее, употребительно окончание -ze:

paiveine d ’o ozutaskanziheze (St, СВЯ, с. 385) “солныш ко уже стало 
показы ваться” ; laskiheze mamm pordhile (Kask, 3380) “мать опустилась 
на ступ ен и ” ; paniheze kazi m agattaha (Kaleig, 3379) “улегся ко т  сп ать ” .

В средневепсском диалекте обсуждаемое окончание достаточно часто 
встречается в форме -hes ~ -hez, где -he- -  такж е окончание имперфекта, 
a -s -  это  усеченны й в а р и а н т  о ко н ч ан и я  презен са  3 ли ц а  ед. числа, 
то  есть здесь -se>-s-, а поскольку  для  вепсского язы ка характерно 
озвончение конечных согласных, то в некоторых случаях s> z:
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potom laskihes han paciupai (Pnd, OBP, c. 162) “п отом  он спустился 
с печи” ; muzikaine fatihez (Pnd, OBP, с. 159) “мужичок спохватился”; nagriz 
pastuihez hilil (Pnd, СВЯ, c. 403) “репа испеклась на углях” ; varnik oli da 
oigenzihez (Pnd, СВЯ, c. 377) “виноваты м  был да оправдался” ; minain’ 
g ’arvespai cort lauha licoihez (VI, СВЯ, c. 288) “ко мне из озера черт в хлев 
забрался ” ; a Ivan-Zapecalin kaiken kodis pacil’ tuhkou keskes hosihez (Sim, 
NAKM, s. 263) “а Иван Запечный все дома посреди золы терся”; i rad lopihez 
hiilazoi (Sim, NAKM, s. 256) “и работа у них закончилась” ; kaikile vata ofot 
teg’hez opetas (Ja, OBP, c. 23) “и у всех появилась охота научиться играть” ; 
konz kondi valihez, siloi eskai han vzdohni (Ja, OBP, c. 9) “когда медведь упал, 
только тогда он вздохнул”; nece ukoine molihez maimaizele (Pec, OBP, c. 95) 
“этот старичок помолился рыбке” ;pimedui, mani muzik kuzen alle i pakicihez: 
“emagaized, izandaized, pastkat eks” (Pec, OBP, c. 94) “стемнело, пош ел 
мужичок под ель и попросился: “Хозяева, хозяюш ки, пустите перено
чевать” .

Среди примеров можно наблюдать и некоторые редкие формы, в кото
рых в качестве второй, дополнительной, части окончания употребительно 
окончание 3 лица мн. числа презенса: pakicii kaui i keradelihezo/ (Pnd, СВЯ, 
с. 194) “нищий ходил и побирался” .

В южновепсском диалекте данны й сложный вариант не столь употре
бителен, но, тем не менее, также встречается:

koir taclhez (Vg, СВЯ, с. 554) “собака бросилась” ; ristit molThez da edemba 
laks’ (Sod) “человек помолился да дальш е пош ел” .

Отрицательные формы имперфекта рефлексивного спряжения являют
ся аналитическими; они строятся, как и отрицательные формы имперфекта 
основного спряжения, с привлечением отрицательных личных форм вспо
могательного глагола и П причастия актива. П ричем лично-числовые 
окончания отрицательного глагола полностью совпадаю т с окончаниями 
основного спряжения и имеют те же особенности по диалектам. Различие 
ф орм  основн ого  и реф лексивного  спряж ений заклю чается  в том , что 
в рефлексивном спряжении причастие содержит дополнительны й ф ор
мант, являю щ ийся п оказателем  реф лексивности. В качестве такого  
показателя выступает, в основном, лично-числовое окончание 3 лица ед. 
числа презенса -s (-se, -ze), которое присоединяется к форме причастия, 
содержащей суффикс -nu: kast+nw+s “промокш ий” , sad+nu+s “одевшийся” . 
Причем данный показатель един для всех лиц, напр, mina еп peznus “я не 
умылся”, sina ed pesnus “я не умылся”, han ei peznus “он не умылся” . В этом 
случае можно утверждать, что рефлексивное лично-числовое окончание 
3 лица ед. числа презенса индикатива -ze (-se), послужившее почвой для 
единого показателя рефлексивности у причастий, как бы “расперсоии- 
фицировалось”, утратив значение лица, и выступает лишь в роли единого
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показателя рефлексивности. Причем, в каждом диалекте, как об этом 
сказано было выше, имеются различные модификации и варианты лично
числового окончания 3 лица, и они отражаются, сохраняясь, и в показателе 
рефлексивности у причастий: ajelnuze “ездивший туда-сюда” (северно
вепсский диалект); sob/wse “одевшийся”, pida/ws “державшийся”, kast/iukse 
“зам о чи вш и й ся” (средневепсский диалект); peznwzhe “ум ы вш ийся” 
(южновепсский диалект). Рассмотрим употребление отрицательных форм 
имперфекта в диалектах вепсского языка:

Северновепсский диалект
han unile ei annuze (St, OBP, c. 32) “она снам не поддавалась” ; et sa 

ajelwwze Kaskezaha (St, 3386) “ты не съездил в Каскесручей?” ; niigud’ d ’o en 
sanuze muga, kut ende (St, 3386) “теперь я уже так не оделась, как раньш е” ; 
ei han pornwze vol? (Kaleig, 3387) “он еще не вернулся?” ; babusko ei kasawwze 
neche (Toizeg, 3385) “бабуш ка к этому не касалась” ; en licnuze hiide radho 
(S, 3384) “я не пихалась в их дела” ; en sanuste (St) “я не оделась” ; ed ristouste 
(St) “ты не перекрестилась” ; mina em pezraste (Posti L., 1980, s. 140) “я еще 
не умы лась” .

К ак свидетельствует м атериал по северновепсскому диалекту, в нем 
в дополнение к уже известному показателю  рефлексивности 3 лица -ze, 
употребляемому с причастиями, о котором  шла речь в соответствующем 
разделе, посвященном формам презенса индикатива, в стадии свободного 
варьирования, на одной и той же диалектной территории функционирует 
рефлексивный показатель -ste: peznuste “умывшийся”, ristnuste “крестив
ш ийся” . Н азванны й показатель вызывал интерес ученых уже с давних 
пор. В свое время Э.А. Тункело, пытавшийся найти более точные сведения
о взаим одействии вепсского и эстонского язы ков, вы сказал предпо
ложение о том, что показатель рефлексивности -ste, возможно, вепсским 
был заимствован именно из эстонского, в котором  в диалекте С ааремаа 
существует форма индикатива презенса пассива на -ste: tihaste “делаю т”, 
oittaste “ухаж иваю т”, tullaste “приходят”, minnaste “идут” (Tunkelo Е.А., 
1946а, s. 452). Тункело полагал, что средствами вепсского языка процесс 
формирования данного рефлексивного показателя не объяснить, и считал, 
что показатель, скорее всего, был привнесен на земли северных вепсов 
переселенцами из Э стонии, причем  переселенцами именно диалекта 
С аарем аа (Tunkelo Е.А., 1946а, s. 453). И звестны й же исследователь 
прибалтийско-финских язы ков JI. П ости придерж ивался мнения, что 
происхождение названного рефлексивного показателя вполне возможно 
и объяснимо и вепсскими языковыми фактами, поскольку, как он спра
ведливо замечал, достаточно сложно представить себе, что за переселенцы 
из Эстонии были, и были ли они вообще, по крайней мере, сведений об 
этом нет. П о его мнению, здесь не что иное, как опять-таки слияние двух
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суффиксов: в северновепсском диалекте существуют формы отрицатель
ного рефлексивного презенса, типа mina еп opete “я не учусь” , и отрица
тельн ого  им перф екта, ти п а  m ina en openuze “я не учи лся” ; дан ны е 
суффиксы представили почву для возникновения путем контам инации 
(-ze + -te) нового рефлексивного показателя -ste (openuste -  mina en openuste 
“я не учился”, см. Posti L., 1948, s. 118; 1980, p. 140). Способ подобных 
контаминаций в образовании новых вариантов суффиксов в области реф
лексивного спряжения необычайно продуктивен. М ы уже неоднократно 
упоминали о присоединении лично-числового показателя 3 лица презенса 
индикатива -ze ~ -s к показателю 3 лица имперфекта индикатива: openzi/zez 
“(он) учился” (he + ze > hez). К онтам инационны е ф орм ы  окончаний 
существуют и в южновепсском диалекте, и мы еще об этом будем говорить. 
Кроме того, в северновепсском диалекте есть более редкая, в настоящее 
время практически неизвестная, но зафиксированная в первой половине 
X X  века ф орм а на -ste, которая , по мнению  П ости, такж е является 
результатом контаминации: mina en opete “я не учусь” и mo е т  opekeize 
“мы не учимся” , из которых возникло -  mo е т  opekeiste “мы не учимся” 
(Posti L., 1948, s. 118; 1980, р. 140). Д анное образование могло послужить 
моделью для новой кон там и нации (-ste), о кото р о й  мы вели речь выше. 
В принципе, и Э. А. Тункело вплотную  подош ел именно к подобном у 
объяснению , говоря о том, что в вепсском языке имеются ф орм ы -s (peznus 
“умывшийся”) и на -te (peste “мойся”), которые могли бы послужить базой 
для кон там и н ац и и  (Tunkelo Е. А., 1946, s. 453). К ром е то го , возм ож но 
и еще одно объяснение. В речи представителей  старш его  возраста  в 
северн овеп сском  д и ал екте  в причастиях  в качестве реф лексивного 
п о к азател я  м ож ет и н огд а  встр еч аться  п о к а за те л ь  -kse -  openukse 
“учившийся”; правда, сейчас он исклю чительно редок, хотя его наличие 
в названном диалекте отмечалось ранее и в других работах (см. Tunkelo 
Е. А., 1946, s. 96: vasteidakse “париться”, kumartakse “кланяться”), и можно 
судить, что его употребление было некогда более активным. Названный 
показатель более продуктивен в восточных говорах  средневепсского 
д и а л е к т а , о чем м ы  будем  го в о р и т ь  о со б о , о тк у д а  он м о г  б ы ть  
заимствованным и в северновепсский диалект. М ожно предположить, что 
в данном показателе на северновепсской почве произош ла перестановка 
звуков (подобные перестановки достаточно естественны в речи северных 
вепсов, напр, emant вместо enamb “больш е”), а затем бы ла возможна 
регрессивная ассимиляция по месту образования, то есть -kse>-ske>-ste. 
Это тем более могло случиться, поскольку суффикс был как бы чуждым 
диалекту, привнесенным в него. Таким образом, возможен и изложенный 
вариант объяснения. В настоящее время показатель-ste закрепился в сфере 
указания на рефлексивность у инфинитивов и причастий, став новым
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рефлексивным суффиксом, употребляющимся параллельно и наравне с -ze; 
т.е. возможны фразы  отрицательного имперфекта как mina en openuze, 
так и m ina еп openuste “я не учился” . Причем информанты не чувствуют 
разницы между вариантами; разве что молодое поколение, понимая форму 
на -ste, считает ее принадлеж ностью  речи более старш его поколения, 
предпочитая для себя форму причастий на -ze, что отразилось и в иллю 
стративном материале по форме отрица-тельного имперфекта в северно
вепсском диалекте;

Средневепсский диалект
han ii otnwksetehta sapkoid’ (Pnd, СВЯ, с. 386) “он не взялся шить сапоги” ; 

mina tataspai ope/mkse en (Pnd, 3400) “я у отца не учился” ; mina huiktuim«kse 
en, mina siloi smelemb olin’ (Pnd, СВЯ, 132) “я не стеснялась, я тогда смелее 
бы ла”; ei piigse tacwwsj vastha (VI, 3404) “сын-то навстречу не бросился” ; еп 
sirdrase sijoupei, muga piiugastuin’ (Kuja, 3402) “не сдвинулась с места, так 
испугалась” ; ed fatwwse sina aigemba-se (Kuja, 3402) “раныые-то ты  не 
спохватилась” ; en ajelnws, zabutis micces-se olin’ (Ja) “я не ездил, в какое-то 
забы тье вп ал” ; en sobnws (Ladv) “я не оделся” ; еп karaudanus m in’a tagaze, 
varaizin’ (Vil) “я не обернулась, б оялась” ; ei pezrcus (Sugarv) “(он) не 
умылся” .

В средневепсском диалекте, как видно из примеров, картина рефле
ксивных показателей, употребляемых с причастием, также неоднородна 
и пестра. В восточном пондальском говоре, а также, по свидетельству 
старых образцов речи, в сяргозерском, уже вымершем говоре, примы
кавшем ранее территориально к пондальскому, функционирует суффикс 
-kse: en peznukse “я) не ум ы лся” , еп otnukse “ (я) не взялся” . Д анны й 
показатель рефлексивности является наиболее древним, сохранившимся 
в вепсском языке, несмотря на то, что в нем сочетание звуков-ks сокращалось, 
переходя просто в -s-. Причем, исследователь исторической фонетики 
вепсского языка Э.А. Тункело назы вает сохранение -kse “неожидаемым, 
невепсским явлением” и добавляет, что здесь можно предполагать эстон
ское (скорее всего, по его мнению, поскольку развитие сочетания звуков -ks 
во многих случаях имеет одинаковые позиции в эстонском и вепсском 
язы ках) или карельское влияние (Tunkelo Е.А., 1946, s. 97). Впрочем, 
в больш ей части диалектов современного вепсского языка и действи
тельно на месте -kse выступает -s, -se, -ze (<*-ksen). В других восточных 
говорах средневепсского диалекта первая часть показателя рефлексив
ности -к- исчезла бесследно, и он имеет вид -se или -si, напр, en g’onuse, 
еп g ’onusi “(я) не напился” . В западных говорах средневепсского диалекта, 
как свидетельствует иллюстративный материал, закрепился наиболее крат
кий вариант показателя рефлексивности -s, который появился в результате 
не только выпадения -к, но и отпадения конечного гласного -е, что с точки
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зрения вепсского языка также вполне закономерно, поскольку конечные 
гласные многосложных слов и двусложных с долгим или закрытым первым 
слогом  отп адали  (T unkelo  Е .А ., 1946, s. 755-756). Т аки м  о б р азо м , 
обсуж даем ы й п оказатель  реф лексивности  при обрел  вид -s: en jonus 
“ (я) не напился”, en sobnus “(я) не оделся” ;

Ю жновепсский диалект
hebo ei pot’kwi/zhe (Vg) “лош адь не лягалась” ; han Т kingitanwzhe, ka Т 

voend libutada (Sod) “он не поднатужился, поэтому и поднять не смог” ; еп 
т а  sanwnze nenlhe sadohe (Krl) “я не оделась в эту одеж ду” ; handikaz ei 
sird/mzhe sijaapaa (Krl) “волк не сдвинулся с места” ; еп seniize, da enamb еп 
rohtind otta (Krl) “я не наелась, да не смела больш е взять” , I petata/j«T|zhe 
kondi (Cikl, Kettunen L., 1943, s. 429) “не испугался медведь” .

В речи южных вепсов возник свой показатель рефлексивности для 
инфинитивов и причастий, который воплотился в звуковом комплексе -zhe, 
имеющем изредка модификацию -Tizhe: en sonuzhe “(я) не наелся” Данный 
комплекс представляет собой также контаминацию  двух рефлексивных 
окончаний: окончания 3 лица презенса -se ~  -ze и окончания 3 лица импер
фекта-he (-se+ he = -zhe; см. Tunkelo E.A., 1946, s. 290; Kettunnen L., 1943, s. 424).

Таким образом, в вепсском языке на почве уже готового рефлексив
ного старого м атериала -  чащ е всего это варианты  лично-числового 
окончания 3 лица презенса (-se, -ze) или имперфекта (-he) -  возникли новые 
контаминации, сочетания окончаний, за которы м и закрепилась функция 
показателей рефлексивности в инфинитивах и причастиях. Язы к стре
мился к более точному грамматическому определению значения рефле
ксивности, действуя в направлении образован и я  из уже имею щихся 
суффиксов новых вариантов или сохранения древних вариантов в несколь
ко измененной функции (-kse) и закрепления их за определенными форма
ми. П ричем , в качестве лично-числовы х окон чан и й  подобн ы е к о н 
таминации уже не выступают. Например, восточновепсский формант -kse 
функционирует лиш ь в сфере указания на рефлексивность у причастий 
и инфинитивов, тогда как в форме 3 лица презенса индикатива употре
бителен -se, который, в свою очередь, как мы об этом уже говорили, возник 
такж е из -kse (en peznukse “(я) не умы лся” , но pezese “ (он) умы вается”). 
В западных говорах средневепсского диалекта в построении отрица
тельных форм имперфекта участвую т причастия с показателем  -s (еп 
sadnus), в то время как в 3 лице презенса употребителен -se, -soi (han sadase, 
sadasoi “он одевается”).

В построении положительных форм рефлексивного спряжения мн. 
числа имперфекта участвуют те же лично-числовые окончания, представ
ленные в диалектах вепсского язы ка в презенсе. Все различие форм 
сосредоточено в показателе им перф екта -i-, которы й присоединяется
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к лексической основе реф лексивного глагола по тем же правилам , что 
и в основном спряжении (sada-mois “(мы) оденемся” -  sad-i-mois “(мы) 
оделись”). П окаж ем на примерах употребление форм мн. числа импер
фекта в вепсских диалектах:

Северновепсский диалект 
гпб openzime lidnas (St, 2431) “мы учились в городе” ; Sokshu kavelim, 

kird ’utimei (St, 3389) “в Ш окш у ходили, расписались”; bucun vadnhedfaitteri/ie 
(St, NAKM, s. 60) “обручи в бочке порвались”; lapsed kuziks kandihe (St, 
NAKM, s. 56) “дети обернулись щ енками” ; sel vedel mo pezime (St, 3385) 
“той водой мы  мылись” ; mo tegime ichiziks (Kask, 3385) “мы стали родствен
никам и” ; verite d ’o magattaha? (Kask, 3385) “вы уже улеглись спать?”; 
korabel’ssikad azotihe randale (Soks, NAKM, s. 7) “корабельщ ики остано
вились на берегу” ; ende padanikadajelihe (Kask, 1502) “раньше горшечники 
ездили”; F ’okla da Anna liceihe i modha dorogad moto d ’oksiskatihe (Kask, 
NAKM, s. 157) “Ф екла и А нна пролезли и за ними по дороге побежали” ; 
sirdime mo vaheizen edemba, no emant bolad iilend (Kaleig, 3380) “мы еще 
немного прош ли, но больш е брусники не бы ло” ;

Средневепсский диалект 
n ingim il’ vasto il’ vastoim iis (Pnd, O B P, с. 146) “таким и  веникам и 

п ар и ли сь” ; mo g ’o pezim ois  i huhtoim ois (P, С ВЯ, c. 132) “мы пом ы лись 
и ополоснулись”; to l’ko stolan taga istuihezoi (Pnd, OBP, c. 167) “только за 
стол они уселись” ; m opordimois kodihe'(Pnd, 3399) “мы вернулись домой” ; 
kuubetois-se kus? (Pnd, 3400) “а где купаетесь-то?” ; kalanikad kiivazihe 
lamoinlou (Kuja, КСВЯ) “ры баки обсуш ивались у костра” ; mo saskcmzime 
kodihe (VI) “мы добирались дом ой” ; potom mo g  ’agiirne, g  ‘agiime (VI, 2230) 
“а мы потом делились, делились” ; mo hiimostuimei palici poigas (Paz, КСВЯ) 
“мы породнились через сы на”; muzik da kondi sebran sadiba, semetihe nagrhen, 
radihezois, kudam ele tiived, kudamele ladvad (Sim, NAKM , s . 255) “мужик 
и медведь договорились, посеяли репу, согласовали, кому вершки, а кому 
кореш ки” ; paneskanzihezoi ho magattaha (Sim, NAKM, s. 245) “стали они 
уклад ы ваться  сп ать ” ; razba in ikad  i seizutihezoi (Sim, NAKM, s . 228) 
“разбойники и остановились” ; kenenni gomn’aha zaidimei da kengimois (Vil, 
СВЯ, c. 194) “на чье-либо гумно зайдем да обуемся”; adivod kaikkerazihezei 
(Sarg, NAKM, s. 218) “все гости собрались” ; rad lopihe i dengad lopihezoi (Ja, 
СВЯ, 298) “работа  закончилась, и деньги закончились”; mo istuimois 
pordhile (Ja) “мы уселись на к р ы л ь ц о ” ; hillasti ehtkoizuu (mecnikad) 
soberihezois (Ja, OBP, c. 7) “потихоньку вечерком соберутся (охотники)”; 
com ad horom ad teg ih ezo i (Ladv, N A K M , s . 405) “ хорош и е хором ы  
получились” ; hibused peksihezois (Ladv, СВЯ, c. 407) “волосы растрепались”; 
necenke arvou ladihois, hebon mtti (Pec, СВЯ, c. 279) “с ним ценой сошлись, 
лош адь продал”;
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Ю жновепсский диалект
manimaa sina, kondjalest saskanzima (Sod, СВЯ, c. 493) “пош ли мы туда, 

к медведю стали подбираться” ; leibaspidim o  kevadehesa (Sod, СВЯ, с. 413) 
“с хлебом  продерж ались до весны ” ; i pan  ’ho gom nalest (Ars, NVM, s. 2) 
“ и устроились они около гумна” ; muga mo most ladimo (Ars, NEV, I, s. 11) 
“опять мы так помирились” ; kadet sareg a t’ho (Krl, NEV, I, s. 103) “руки 
затряслись” ; lebazumha istumo (Krl, СВЯ, c. 352) “располож ились отдо
хнуть”; ho most tul’d ’he i saregat'ho “они опять пришли и затряслись” ; 
most h o sporiho  (Cg, NEV, I, s. 50) “опять они рассори ли сь” ; kazil’ iskibad
i vent 'iaiho (Cg, NEV, 1, s. 57) “ударили по рукам и обвенчались” ; md ustavimo 
elamaha ja l’ges palandad (Vg, СВЯ, c. 604) “наш а жизнь наладилась после 
пож ара” .

П о наш им наблю дениям , разни цы  в лично-числовы х окончаниях
1 и 2 лица мн. числа между презенсом и имперфектом рефлексивного 
спряжения нет. Все различие в формах заключено в суффиксе имперфекта -i-, 
который показывает, что действие совершено в какой-то определенный 
отрезок времени в прошлом.

3 лицо обладает другим лично-числовым окончанием, нежели презенс. 
В нем выступает тот  же вариант окончания, которы й был представлен 
в имперфекте ед. числа (-he) с н екоторы м и м одиф икациям и . В говорах 
северны х вепсов, а такж е в к у й ско -в о й л ах о тско й  груп п е го во р о в  
средневепсского диалекта между названными формами различия совсем 
нет. Лишь контекст указывает, о чем идет ручь: han seizutihe i pordihe kodihe 
“он остановился и вернулся дом ой” , ho seizutihe kesked lavad i zavodiba 
pajatada “они встали посреди пола и стали петь” . В западной  группе 
говоров средневепсского диалекта, а также в тяготеющ их к ним пяжо- 
зерско-шимозерских и пондальских говорах различие в лично-числовых 
окончаниях по линии ед. и мн. числа имперфекта развилось опять-таки 
из комбинации лично-числовых окончаний презенса и имперфекта, в резуль
тате чего возник достаточно длинный вариант окончания-hezois (he+zois): 
kerazihezois “(они) собрались”, sadihezois “(они) оделись”, ladihezois “(они) 
помирились” и т. д. Здесь, если посмотреть исторически, в наличии комби
нация из трех вариантов окончаний: -he- -  окончание импрфекта, общее 
для ед. и мн. чисел, + -zoi- -  вариант окончания мн. числа презенса, + -8 -  
показатель рефлексивности, возникш ий также из окончания 3 лица. П ри
чем последний элемент окончания не строго обязателен; достаточно много 
примеров в речи одного и того же информанта и с более кратким вари
антом окончания: tegihezoi “(они) сделались” , lopihezoi “ (они) закон
чились” .

В южновепсском диалекте, существует грамматически оформленный 
коррелят формы ед. числа имперфекта с окончанием -ho: pan’ho “(они)
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улеглись”, sporiho “(они) рассорились”, putut’ho “(они) попались” (для 
сравнения формы ед. числа имперфекта: saihe “(он) добрался”, razihe “(он) 
набросился”). Д анны й вариант оконча-ния -ho, как на это указывает 
долгий  -б, появился из более древнего -hoi, где в качестве второго  
компонента выступает -i -  показатель множествен-ности (ho < hoi). Вся же 
систем а л и ч н о -чи сл о вы х  о к о н ч ан и й  в ю ж н о веп сско м  д и ал ек те  в 
имперфекте ед. и мн. чисел такова:

В других диалектах система выражения грамматической рефлесивно- 
сги положительных форм в имперфекте более пестра, сложена из различных 
комбинаций рефлексивных окончаний.

Отрицательные формы мн. числа имперфекта строятся в северновепс
ском диалекте и куйско-войлахотских восточных говорах средневепсского 
диалета такж е, как и ф орм ы  ед. числа, с участием вспомогательного 
глагола в личных ф орм ах мн. числа и причастия актива, которое имеет 
ту же форму, что и в ед. числе, с теми же разновидностями по говорам, 
напр.: mo-se srazuетp o l’gastanuze (St, 3389) “мы-то вначале не испугались” ; 
ет vol sonuste (St, 3387) “мы еще не наелись” ; ет sanuze Piterihe (Toizeg,
3388) “в П и тер  не д о б р ал и сь ” ; et lainuze  mecas ka hiva (Kaleig, 3389) 
“не ругались в лесу, так  хорош о”; nttgide g ’o m in’ sanud, a endo em la d ’ntisi 
nikut (VI) “теперь уже что скаж еш ь, а раньш е ни как не смогли пом и
риться ” .

В западных говорах средневепсского диалекта, а также в шимозерских 
и пондальских говорах восточновепсского диалекта причастие во мн. числе 
имеет показатель рефлексивности -soi, в котором  содержится указание 
на множественность: ei vastoinu-soi kuubetis tambei susedaized, rigehtiba (Pnd) 
“соседи сегодня не парились в бане, спеш или” (ср. ei vastoidanu-s “(он) не 
парился”); emeipidanu-soi hiis nikut (Ladv) “мы никак не держались за них” 
(cp.en pidanu-s “(я) не держ ался”); emei sobnu-soi vol, varastagatei (Vil) “мы 
еще не оделись, погодите” (ср. en sobnu-s “ (я) не оделся” ; niicukaized, etei 
sanu-soi vanhoihe sobihe? (Vil) “девочки, вы не оделись в старые одежды?” 
(ср. еп sanu-s “(я) не оделся”).

П яжозерский говор несколько отличается от перечисленных выше 
говоров. В нем в показателе рефлексивности мн. числа выступает в каче
стве составной части суффикс множествености-d (вместо повсеместного -i),

Ед. число Мн. число

1 л. -me (sadime “я оделся”)
2 л. -te (sadite “ты оделся”)
3 л. -he (sadihe “он оделся”)

-mo (sadimo “мы оделись”) 
-to (sadito “вы оделись”) 
-ho (sadiho “они оделись”)
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что в данном случае представляет собой достаточно редкое, хотя и вполне 
объяснимое явление: форма причастия в отрицательных формах неизмен
на и имеет форму номинатива с показателем множественного числа -d: 
emei peznused “(мы) не умывалось”, etei peznused “ (вы) не умы вались”, eba 
peznused  (P az) “ (о н и ) не у м ы в а л и с ь ” . П о д о б н о е  я в л ен и е  и зв естн о  
и шугозерским переходным говорам  (см. “Приложение. Таблицы  спря
жения”).

Ю жновепсские говоры  при построении отрицательны х форм импер
фекта мн. числа используют отрицательны й глагол в лично-числовых 
формах мн. числа и причастие актива с показателем рефлексивности -zhe, 
о происхождении которого речь была выше: ema sidonuzhe sinuhu, ala 
tartutelde (Krl, 1503) “мы тебя не тр о гал и , не п р и с та в а й ” ; he ebad  
copadanuzhe nikut, ala laji lapsld’ (Krl, 1503) “они никак не окунулись (в воде), 
не ругай детей” ; ema costuinuzhe, m it’ voib soda (Vg, 1503) “мы не гордились 
тем, как много еды (на столе)” ; ema mecanuzhe taa vodii (Sod, 1503) “в этом 
году мы не охотились” ; eta tacnuzhe hiiden ja l’ghe, ka i coma (Sod) “вы не 
бросились за ними, так и хорош о” .

ПЕРФЕКТ, ПЛЮ СКВАМ ПЕРФЕКТ

Сложные времена в рефлексивном спряжении строятся параллельно 
основному спряжению. О трицательный глагол имеет идентичные основ
ному спряжению формы со всеми диалектны ми особенностями, свойст
венными говорам. Отличие форм перфекта и плю сквамперфекта рефле
ксивного спряжения от соответствующ их форм основного спряжения 
заключается, как и в отрицательных формах имперфекта, в показателе 
рефлексивности, которы й стоит при причастии. О собенности вариантов 
показателей нами уже были названы неоднократно, поэтому мы лишь 
приведем некоторые примеры на употребление форм перфекта и плюсквам
перфекта в диалектах вепсского языка:

Северновепсский диалект 
en ta mi siga pertis tehnuze от (St, 3389) “не знаю , что там  в доме 

прои зош ло” ; peiv d ’o lasknuste (St, 3386) “солнце уже заш л о ” ; mina olen  
rodnuze neche surhe p e rt’he (Kask, 1501) “я роди лась  в больш ом  д о м е” ; 
pozar oli tehnuste (St, 3386) “п ож ар  случи лся” ; kanus olen  krengeliks, 
nim ida embi (Kaleig, 3387) “согнулась в калач , ни чего  не м о гу ” ; ет 
olnugi sanuze  hivihe sobihe (Kask, 3385) “ мы не оделись в хорош ую  
одеж ду” ; ет o lg i kosknuze nikut (Toizeg, 3385) “мы н и как  не касались 
их” ; hei oma iceze male karznuse (Kaleig, С В Я , c. 181) “ они убрались 
восвояси к себе д о м о й ” .
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В северновепсском диалекте причастие в формах ед. и мн. числа, как 
показывают иллюстрации, обладает одинаковой формой. Различие между 
ф ормами сосредоточено в отрицательны х лично-числовых формах ед. 
и мн. числа вспомогательного глагола (mina olen sanuze “я оделся” ~ т о  
olem sanuze “мы оделись”). Причем, в форме перфекта достаточно обыч
ным является выпадение вспомогательного глагола, как это происходит 
и в формах основного спряжения (напр, peiv d’o lasknuste “солнце уже 
заш ло”, вместо peiv d’o о т  lasknuste); в этом случае только контекст 
помогает определить, о каком  числе идет речь;

Средневепсский диалект 
poig openukse fersalaks (Pnd, С В Я , с. 381) “сын выучился на в р ач а” ; 

et huvaha doockaha tabanukse (Pnd, СВЯ, с. 554) “не очень порядочная 
девуш ка при глянулась” ; lehm от otnukse (Pnd, С ВЯ, с. 386) “корова 
обгулялась” ; p lat’g ’oihe ho sadnuksod  oma (Pnd, 3388) “они оделись в 
платья” ; potom naged, han istnukso g’o от (Pnd, 3392) “потом, видишь, он 
уже уселся”; manen, a lehmpannukso от (Pnd, 3401) “иду, а корова улеглась”; 
rahvas sadnuse от kuti paivaine palab (VI, 3391) “люди нарядились, словно 
солнце сияет” ; reboi heitnus muite k o lT ak s (Sim, NAKM, s. 237) “лиса 
прикинулась м ертвой” ; m m ’arodnus Ladvha (Ladv, СВЯ, c. 481) “я родился 
в Ладве” ; lehm ad ei o lg o i p a im e n d a n u so i silo i jo  (Vil, 1503) “к о р о в ы  
то гд а  уже не паслись” ; mii olitnei muga segoinusoi mecha, pihkhu (Vil, 1503) 
“мы заблудились в лесу, в чащ обе”; konz tii tagaze pornusoi o le teil (Ladv, 
1503) “когда вы обратно вернулись?” ; mo olitneipeznused, to oliteipeznused, 
ho oliba peznused  (Sim) “мы умылись, вы умылись, они умылись” ; mii olemai 
peznused, tii oletai peznused, hii oleba peznused  (Sugar’) “мы умылись, вы 
умылись, они умылись” .

В средневепсском  диалекте в ряде говоров , а это преж де всего 
западны е говоры , причастия, как  и вспомогательны й глагол, имеют 
грамматическую разницу в числах: в ед. числе причастие имеет признак 
рефлексивности -s (sadnus), во мн. -  -soi (sadnusoi). Это же явление отчасти 
наблю дается в пондальских восточных говорах. О днако в названных 
говорах, а также в пяжезерских, о которых мы уже говорили ранее, и шуго- 
зерских говорах в качестве особенности при построении формы мн. числа 
имперфекта следует назвать образование формы мн. числа причастия 
актива опять-таки при помощ и суффикса множественности-d- (peznu-sed 
“мывшиеся” , sadnu-ksod “одевшиеся”). Названные говоры, в отличие от 
м ногих ины х го в о р о в , х ар а к т е р и зу ю щ и х с я  и с п о л ь зо в ан и е м  при  
п о с т р о е н и и  ф о р м  м н . ч и сл а  то л ь к о  л и ч н о -ч и сл о в ы м и  ф орм ам и  
вспомогательного глагола мн. числа и причастием в ед. числе (olem pordnu- 
s “(мы) вернулись”) или во мн. числе, но с более привычным в этой позиции 
показателем множественности -i- (olemei sadnu-soi “(мы) оделись”), стре
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мятся построить парадигму мн. числа при помощи причастия с показателем 
мн. числа -d (ср. olen sadnu-s “(я) оделся”, olemei sadnu-sed “(мы) оделись”). 
Признак мн. числа -d чрезвы чайно распространен  в вепсском языке, 
используясь в именном словоизменении (pert’~ pertid “дом ~ дом а” ; см. 
напр. Зайцева Н.Г., 1981, 153-155), а также и в номинативе у причастий 
(radai ristit ~ radajad ristitud “работаю щ ий человек ~ работаю щ ие лю ди”; 
kaznu neicukaine ~ kaznuded neicukaized “подросш ая девочка ~ подросшие 
д ево ч ки ” : см Zaiceva N., 2000, lp. 185-187). Д алее , II при части е акти ва  
с суффиксом множественности -d используется при образовании анали
тических временных форм мн. числа основного спряжения, как об этом 
было сказано выше в соответствующем р азд ел е  (neicukaized  om a (oliba) 
sonuded “девочки поели” -  перфект и плюсквамперфект). Упомянутые выше 
говоры  стремятся построить рефлексивные формы перфекта и плюсквам
перфекта аналогично формам основного спряжения, употребив с прича
стием после показателя рефлексивности суффикс множественности -d;

Ю жновепсский диалект 
silo peiivaz ei olend ve heidicenuzhe (Vg) “тогда лен еще не цвел (не рас

пустился)” ; lehm ajelnus oli (Sod, СВЯ, с. 27) “корова уже обгулялась” ; mina 
en pannuzhe ve (Sod, 1503) “я еще не улеглась” , mo tabanuzho olTma hangohe 
(Sod, 1503) “мы ухватились за вилы ” ; ema ole hiitnuzho, muga oli-ki (Krl) 
“мы не прикидывались, так и бы ло”.

М ожно констатировать, что ю жновепсский диалект характеризуется 
и в данных временах устойчивым употреблением согласования в числе 
между лично-числовыми формами вспомогательного глагола и формой 
причастия и в положительных, и в отрицательных формах: в ед. числе —zhe, 
изредка -s; во мн. числе употребляются причастия с рефлексивным показа
телем -zho. Причем, в перфекте также достаточно регулярны случаи выпа
дения вспомогательного глагола; и в этом случае вся нагрузка в обозначении 
числа падает именно на форму причастия, которое показы вает это весьма 
наглядно.

ФОРМЫ НАКЛОНЕНИЙ 

ИНДИКАТИВ

Рефлексивное спряжение обладает той же системой наклонений, что 
и основное спряжение. Индикатив в этом ряду обладает системой времен, 
особенности функционирования и грамматического выражения которых 
в структуре возвратных глагольных словоформ уже показаны  на матери
але вепсского языка в разделе “Ф ормы  времени” .
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ИМ ПЕРАТИВ

Возвратное спряжение обладает тем же самым суффиксом императива, 
что и основное спряж ение: -ka-, -ga-, которы й на тех же условиях 
присоединяется к лексической  основе глаголов . П осле назван н ого  
суффикса следуют лично-числовые возвратны е окончания, свойственные 
и и н ди кативу  во звр атн о го  спряж ения и от него не отличаю щ иеся. 
Особняком стоит лиш ь форма императива 2 лица ед. числа с показателем 
рефлексивной основы -te, -de. Она является той же самой формой, которая 
выступала при построении отрицательны х возвратных лично-числовых 
форм, и о происхож дении которой  мы достаточно подробно говорили 
в соответствующем разделе, а такж е освещали правила присоединения 
показателя рефлексивной основы -te, -de к лексической основе глаголов. 
Здесь же еще раз подчеркнем, что именно форма императива на -te, -de, 
на наш взгляд, первична по своему происхождению, а уже после она стала 
употребляться по аналогии с основным спряжением и при построении 
отрицательных возвратных форм индикатива. Проиллюстрируем данную 
форму на примерах по диалектам:

Северновепсский диалект 
is tte  regehe (St, NAKM , s. 80) “ сади сь  в са н и ” ; pertine, se izu tade  

paivha pai ikneil, m eile pai pordhil (St, N A K M , 61) “ избуш ка, повернись 
к солнцу окн ам и , к нам  к р ы л ь ц о м ” ; m uzik anestab: cu ra te ! (S, 3386) 
“мужик кричит: сторон и сь!” ;p a u k a te  sina, sluzivii, milei kazakaks (Kask, 
N AKM , s. 158) “ н ан и м ай ся  ко мне, служ ивы й , в сл у ги ” ; leba ite , sanun, 
vaheine (K aleig, 3389) “ о тды ш и сь  (о тд о х н и ), го в о р ю , н ем н о ж к о ” ; 
s ir tte  tagenba (Kask, 3387) “ подви н ься  д ал ь ш е ” ; aje ldeko  A nizele (Kask,
3387) “съ езди -ка  на О неж ское о зе р о ” ; m ane, k il'p te  (Toizeg) “пойди , 
и ск у п ай ся” ;

Средневепсский диалект
ii tari sanuda: opete, opete (Pnd, 3400) “не надо говорить: учись, учись”; 

deva, sina-ki ma, pesto  (Pnd, 3393) “и ты, девуш ка, иди, умойся” ; davai sato  
teramba (Pnd, 3380) “давай, одевайся поскорее” ; tarite kul’betihe mugazo (Pnd,
3389) “и ты  просись в баню ”; ozutado hot’ unis (Pnd, 3401) “покажись хоть 
во сне” ; istte somha (Pnd, СВЯ, с. 151) “садись есть” ; hiitte siinale, kebnemb 
istta (Pnd, СВЯ, с. 121) “прислонись к стене, легче сидеть” ; Volod’a, ajuudo 
(VI, 3403) “ Володя, скатайся” ; g ’ogehe pazud i ktiupte (VI, 3391) “в реку 
войдешь и купайся”; Pasa-tot,.va7o teramba (Kuja, 3389) “тетя Паша, одевайся 
скорее”; dorogverhe, gurikon paha istte (Sim, NAKM, s. 256) “около дороги на 
пенек садись”;pande  minunke (Sim, NAKM, s. 250) “ложись со мной” ; mol 'de 
vfl lujemba (Sim, NAKM, s. 244) “молись еще больш е” ; m ane,seizutade magen 
alle (Sim, NAKM, s. 224) “иди, встань под го р у ” ; a sid’ sanun: havad saubate
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(Sarg, NAKM, s. 210) “а тут скажу: мешок закройся”; havad avaite (Sim, 
NAKM, s. 216) “мешок откройся”; siizutade (sina) i usid’ vaheizuu ladle (Ja, OBP, 
c. 250) “остановись ты, усы немного пригладь” ; sel'kte (Ja, СВЯ, с. 505) 
“убирайся”; sina emagoite, a mina man radole (Ja, СВЯ, с. 790) “ты управляйся 
(будь за хозяйку), а я пойду на работу”; cukerte magata vaheizeks (Ja, СВЯ, 
с. 65) “устройся (прикорни), немного отдохни”;pande magattaha(Vil, СВЯ, 
с. 399) “уклады вайся сп ать” ; kaite, ii masin topsiiz (Vil, С В Я , с. 170) 
“берегись, хоть бы машина не задавила”; havad, saubate (Cikl, NAKM, s. 477) 
“мешок, закройся”; hot’ ice astun, a istte (Ladv, NAKM, s. 400) “хоть я сам и 
иду, но ты садись” ; ruste, havad (Ladv, NAKM, s. 391) “развяжись, меш ок” ;

Ю жновепсский диалект 
umestte, istu (Sod, СВЯ, с. 61) “успокойся, сиди”; т а  ajan homenco kunmha, 

a sa ja, uprade (Sod, СВЯ, c. 603) “я поеду утром пахать, а ты оставайся, 
управляйся”; aja, tiitrine, kod’he,kodis comasti opete( Ars, NEV, I, s. 59) “поезжай, 
доченька, домой, да дома хорошенько учись” ; kate sa nece, pertine, minhumpaa 
krinca, mechapaa modo (Ars, NEV, I, s. 16) “повернись-ка ты, избушка, ко мне 
крыльцом, а к лесу лицом ”; ozutade sa, mamo, meile (Krl, NEV, I, s. 121) 
“покажись ты, мамочка, нам” ; ala uidi, Makar, portte (Krl, Nev, I, s. 109) “не 
уходи, М акар, возвращ айся” ; istte labidole (Krl, NEV, I, s. 115) “садись на 
лопату” ; kaite, ika topsin (Cg, NEV, I, s. 64) “берегись, а то растопчу”.

Подчеркнем, что, как свидетельствю т примеры , ф ормы  императива
2 лица ед. числа стабильны , исклю чительно употребительны  во всех 
диалектах и не обладаю т ни в одном из них относительно друг друга 
какими-либо особенностями и модификациями.

В 3 лице ед. числа употребляется форма основного спряжения импе
ратива, к которой присоединен показатель рефлексивности -s, -ze, и в абсо
лютном конце рефлексивной формы 3 лица ед. числа выступает -has, -haz, 
-haze (ha + s~z~ze), что и следует считать показателем названной формы: 
peskahas “пусть он моется” , sakahas “пусть он одевается” . К ак показывает 
наш анализ диалектного материала, обсуждаемая ф орма продуктивно 
употребительна лиш ь в восточных говорах средневепсского диалекта: 

tehkahas kaik, kut mina sanuin’ (Pnd, 3397) “пусть все случится, как  
я сказал”; lat 'kahas poig mamadme hotkemba, kaikile paremb linneb (Pnd, 3394) 
“пустьсын с матерью  быстрее помирятся, всем лучше будет” ; dogatkahas 
i£e (Pnd, 3394) “пусть сам догадается” ; saghas ice toizele randale (Kuja, 3403) 
“пусть сам перебирается на тот берег” ; sanugat, vastoigahas han ajak tahtoib 
(VI, 3405) “скажите, пусть он парится, сколько хочет” ; kackahas ice zirkloho 
(VI, 3405) “пусть сам в зеркало посмотрится”; manitaghas kenni toine, mina 
g’o tedan hant (VI, 3405) “пусть кто-то другой обманется, я-то его знаю”; (han) 
tehkahas (Sim, Зайцева М .И ., 19816 с. 283) “(он) п у сть сделаете я ” ; peskahas 
h3n (Paz) “пусть он умоется” .
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В других говорах по модели русского язы ка в передаче значения 
рефлексивности в 3 лице ед. числа используется аналитическая кон
струкция с глаголами olda, laskta в форме 3 лице ед. числа императива 
(okha, laske “пусть”) и рефлексивной формы 3 лица ед. числа: okha han 
kirjutase (L) “пусть он запишется”; okhapordase mecha, tat varastab (Vil) “пусть 
возвратится в лес, отец ж дет” ; okha ktil'bese, ku ofot ош (Vingl) “пусть 
купается, коль хочется” . Справедливости ради отметим, что, очевидно, 
синтетическая форма 3 лица ед. числа из западных говоров стала исчезать 
сравнительно недавно, поскольку даже относительно молодые говорящие 
на вепсском языке (40-50 лет) понимают значение формы. М. М. Хямяляй
нен при написании очерка по вепсскому языку для III тома “Языков 
народов С С С Р” , пользуясь данны ми западных говоров средневепсского 
диалекта, также приводил синтетическую форму на-Ьа-z (peskahaz “пусть 
он моется” : Рес; Х ямяляйнен М .М , 1966, с. 92).

В северновепсском и южновепсском диалектах наиболее употребительна 
аналитическая конструкция: laske sadaze hotkemba (St 3386) “пусть поскорее 
оденется” ; sirdaze laske tagenba, siga om bolad (Kask, 3384) “пусть дальше 
подвинется, там  есть брусника” ; ajeloze paksumba laske rizamaha roditelid 
(Toizeg, 3384) “пусть чащ е наведывается к родителям” ; laske kacuse kaiktaa 
(Sod) “пусть кругом осмотрится” ; laske lehm vo paimendase (Sod) “пусть 
корова еще пасется” .

П ри специальном опросе удалось выяснить, что и в названных диа
лектах синтетическая форма понимаема людьми старш его возраста, но 
явно сдает свои позиции в пользу аналитической конструкции. Русский 
язык, которому не известна форма императива для 3 лица, оказывает 
давление на вепсские диалекты, которы е все более усиленно поддаются 
ему в употреблении формы аналитического императива 3 лица ед. числа.

Во мн. числе глагольная форма императива строится также при помощи 
суффикса императива-ka-, -ga- и лично-числовых рефлексивных окончаний. 
Отметим при этом, что форма 3 лица мн. числа, как и синтетическая форма
3 лица ед. числа, такж е исклю чительно редка и мало употребительна: 

Северновепсский диалект 
mangat, ristitagatei minun verho (St, NAKM, s. 65) “идите, креститесь в мою 

веру” ; istkatei, niicced, somha (St, NAKM, s. 80) “садитесь, девушки, есть”; 
kiiks’ iceze sizarid, ehti vaise sanuda: curakatei (St, NAKM, s. 43) “догнала своих 
сестер, успела только сказать: посторонитесь” ; vadraized, kat'katei kodihe 
(Soks, NAKM, s. 1) “ведерки, катитесь домой” ; istkateize minunke, veiled, 
kord’ha (Soks, NAKM, s. 12) “садитесь, братья со мной в карету”; Тап’а, 
lebaikamei, mina embi (Kask, 1503) “Таня, давай отдохнем, не могу”; sirtkamei 
sinna-se (Toizeg, 3387) “д авай те  туда подвинем ся” ; kosketagamei puihe 
(Kask, 3384) “прикоснемся к деревьям”;
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Средневепсский диалект 
lat 'kamois, ei mida sporda (Pnd, СВЯ, c. 279) “давайте помиримся, нечего 

спорить”; istkatois, g ’ogam cajud-se (Pnd, 3393) “садитесь, чаю  попьем”; 
emagaized, izandaized, peskatois (Pnd, 3394) “хозяева, хозяюшки, мойтесь” ; 
izandaized, emagaized, vastoigatoise duu miid’ da g ’al’ghe miid’ (Pnd, OBP, с. 146) 
“хозяева, хозяюшки, парьтесь перед нами и после нас” ; proitkat da istkatei 
stolan taga (Kuja, 3392) “проходите да садитесь за стол” ; g ’agat spokoino, 
peskatii, kaik tiile g ’attud (VI, 3391) “оставайтесь спокойно, мойтесь, все вам 
оставлено” ; svatud tuliba, istkatois rindale, pagiskat comasti (Nazam, NAKM, 
s. 362) “сваты приехали, садитесь рядком, поговорите ладком ”; kakatois 
toizele bokale (Ja, СВЯ, с. 267) “повернитесь на другой бок”’,sopkatois, lapsed, 
manemai mecha (Pec, СВЯ, с. 516) “одевайтесь, дети, пойдемте в лес” ; 
boibistelgamois (Ja, СВЯ, с. 45) “давайте поборемся” ;

Ю жновепсский диалект 
nu niigud, basib, pangamo molembad (Caigl, 1503) “ну теперь, говорит, 

давай укладываться вместе” ; ajagamo mechudele (Sod) “давайте поедем 
поохотимся” ; ka valUgato neche kopha (Sod, 103) “так  валитесь в эту яму” ; 
ristkamo da edemba lahtemai (Vg) “давайте перекрестимся да дальше пойдем” .

Отрицательные формы рефлексивного императива строятся парал
лельно формам основного спряжения при помощи отрицательного глагола 
в формах императива и показателя отрицательной формы основного глагола 
-koi, -goi, после которой  следует показат ель возврат ност и. М ож но 
констатировать, что в императиве не развились какие-либо особые лично
числовые возвратные окончания, как это существует и в основном спряжении. 
Д ля указания на рефлексивность язык избрал путь использования одного, 
единого, показателя во всех лицах, который выступал при образовании форм 
отрицательного имперфекта и сложных временных форм индикатива. 
Лишь форма 2 лица ед. числа не имеет, да и не нуждается в таком показателе, 
поскольку в ней выступает особая основа отрицательного императива 
с показателем -te, -de, совместно с которой употребляется отрицательный 
глагол в форме ком паратива ед. числа основного спряжения (ala): 

Северновепсский диалект 
a la pandem \’ga\, ciganad ozutaze (St, 3385) “не ложись голодным, цыгане 

приснятся”; mol’de, hot’ ala m ol’de, kaiken-se grahkine ol’ed (St, 3385) “молись, 
хоть не молись, все равно греш ен” ; ala tehte mugomaks (Kask, 3386) “не 
становись таки м ” ; kacu, ala sobde  maman sobihe (Kaleig, 3387) “смотри, 
в мамину одежду не одевайся” ; ala ajelde paksus (Toizeg, 3387) “часто не 
показывайся (не приезжай)”; ala manitelde (Soks, 3384) “не обманы вайся” ; 

Средневепсский диалект 
hul, ala kosketade (Pnd, СВЯ, с. 229) “горячо, не прикасайся” ; ala skupte 

(Pnd, СВЯ, с. 515) “не скупись” ; mecha lahted, ala laide (VI, 3391) “в лес
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пойдеш ь, не ругай ся” ; ala kosketade laps’he (Kuja, 3399) “не прикасайся 
к ребенку” ; istu kablhou, ala licte (Ja) “сиди смирно, не толкайся” ; ala 
vindzistude zerklon kohtas (Ja, СВЯ, c. 635) “не кривляйся перед зеркалом”; 
ala val 'aide sijou (Vil) “не валяйся в постели” ; ala peste radukahuu veduu (Ladv) 
“не мойся грязной водой” ; ala licte, ei sinun to (Vingl) “не суйся, не твое 
дело” ; ala peste (Sim, Paz, Sugarv) “не мойся” ;

Ю жновепсский диалект 
ism, ala ajade (Sod, СВЯ, c. 26) “сиди, не носись” ; ala tugede, astu, ku 

kuctaze (Sod) “не упирайся, иди, раз зовут” ; ala sul'de, ku ed voi tuda (Sod) 
“не обещайся, раз прийти не мож еш ь”; ala porte, Makar (Krl, NEV, I, s. 107) 
“не возвращ ай ся, М а к а р ” ; ala vestte kusako (Vg) “не подпоясы вайся 
куш аком”; ala siiiutade magudo (Krl, 1503) “не останавливайся на горке” ; 
ala vedode (Krl, 1503) “не болтайся” .

В южновепсском диалекте данная рефлексивная форма основного гла
гола употребительна и при построении отрицательных форм мн. числа 
императива: agat muckerdode, segat (Vg, 1503) “не делайте кислую мину, 
ешьте” ; agat ajade murci-marci, satatato (Sod, 1503) “не носитесь сломя голову, 
уш ибетесь” ; agam sporde (Mg, 1503) “давайте не будем спорить” . Она же 
свойственна, по большей части, и пондальско-войлахотским говорам сред
невепсского диалекта: augatkombustude hiiden edes, hot’ ii makskoi (Pnd, 3391) 
“не становитесь на колени перед ними, хоть и не п латят” ; niicukaized, 
augatportte  moha kodihe (Pnd, 33939) “девочки, не возвращ айтесь домой 
п о зд н о ” ; ougat laide  m ecas, m echiine kulistab (VI, 3403) “не ругай тесь  
в лесу, хозяин леса услы ш ит” ; ougam sopte (VI, 3403) “давайте не станем 
одеваться” .

Во всех прочих отрицательных рефлексивных формах, как уже было 
отмечено выше, выступает отрицательный глагол с суффиксом импера
тива в формах мн. числа, а при основном глаголе употребляется единый 
показатель рефлексивности, в котором  отражаю тся те же самые диалект
ные особенности, уже обсужденные ранее нами в разделе, посвященном 
отрицательным лично-числовым формам мн. числа:

Северновепсский диалект 
algat satatagiize (St, 3387) “не уш ибитесь” ; algam su t’kiize hiideke (St, 

3385) “давайте не станам судиться с ними” ; algam kerakize uhthe sijaha (Kask,
3388) “давайте не станем собираться в одно место” ; veslas pajatad, algat 
vaise kird’utagfize toizhe posadaha ajamaha, tulgad mijal’e (Kask, 3385) “весело 
поете, не записывайтесь только в другую деревню, приезжайте к нам ” ; 

Средневепсский диалект 
augatei opekois hubale (Ja) “не учитесь плохому” ; susedaized, augatei vastoi- 

gois hatken, haikarzutei (Ja; 1503) “соседи, не парьтесь долго, угорите”; ougamei 
ozutagois heile (Ladv, 1503) “давайте не покажемся им” ; ougatei sagois sareile,
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lanktetei sigapei (Vil) “не проситесь (не залезайте) на сарай, упадете оттуда” .
Ф орм а синтетического отрицательного императива 3 лица мн. числа 

наиболее употребительна в восточных говорах средневепсского диалекта; 
причем она абсолю тно идентична форме ед. числа, и только контекст 
помогает различить формы: augha portte tagaze, en pasta hiid’ (Pnd, 3391) 
“пусть назад не возвращ аю тся, я их не пущ у”; augha opete hoindoin’, ika 
putub hiile (Pnd, 3394) “пусть плохо не учатся, а  то попадет им ” ; sanugat 
hiile: ougha pande puhthale (VI, 3404) “скаж ите им: пусть на чистое не 
ложатся” ; ougha ruste ho-ki, vilu om (Kuja, 3397) “пусть и они не раздеваются, 
холодно” . В прочих диалектах данная форма теоретически возможна и 
понимаема старш им поколением, но редко употребительна: ougha ruskois, 
teravas lahtemei, kakucumei hiid’-ki (Ja) “пусть не раздеваются, скоро пойдем, 
так позовем и их”; algha kerakiiie pert’he, hiile vereil om lam’ (St) “пусть не 
собираются в доме, им тепло на улице” . Н аиболее же употребительна при 
передаче значения рефлексивности в 3 лице мн. числа аналитическая 
конструкция с глаголом okha “пусть” (средневепсский диалект) и laske 
“пусть” (северновепсский и восточновеп сские говоры ) и основны м  
глаголом в отрицательной форме 3 лица мн. числа презенса (то есть анало
гично русской конструкции “пусть не раздевается”): laske iipeskkiize, potom 
hiidastaze kuctaze kiil’betihe (St, 3394) “пусть не моются, потом их позовут в 
баню ” ; okha ii pangois magattaha, varastadas m iid’ (Ja) “пусть не ложатся 
спать, подождут нас” .

К О Н Д И Ц И О Н А Л

Ф ормы  кондиционала в возвратном  спряжении маркирую тся также 
суффиксом -izi-, которы й выступает и в основном спряжении, и условия 
присоединения его к лексической основе такж е аналогичны  ф ормам 
основн ого  спряж ения: mina kerazizin “я со бр ал  б ы ” , m ina kerazizimoi 
“я собрался бы ” ;minaru&izin “я раздел бы ” , minavusizimoi “я разделся бы ” . 
Разница заключается, как свидетельствуют примеры, в том, что в основ
ном спряж ении после суффикса кон ди ц и он ала  употреблен о л и ч н о 
числовое окончание основного спряжения, в возвратном  же спряжении -  
соответственно возвратного.

Ф ормы кондиционала возвратного спряжения обладаю т тем же соот
ношением временных форм, что и основное спряжение. Отметим, что 
презенс кондиционала обозначает возможное действие в будущем (mina 
pezizimoi kul’betis, ku ehtizin tulda tagaze (St) “я бы помылся в бане, если бы 
успел возвратиться”); имперфект кондиционала имеет значение однократ
ного действия, связанного с определенным моментом речи (kacnuizimoi
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kaikihe polihe, da ved paha siloi ii tulnu, miise mindei vargiitaze (St) “оглянулся 
бы я во все стороны, если бы знал тогда, что меня сторож ат”); перфект 
кондиционала обозначает возможное действие, результат которого мог 
бы ощущаться и в настоящ ий момент (mina olizin kerinus, ku olizin tenu, 
miise sinei mel’he luhudad tukad (St) “я бы подстриглась тогда, если бы знала, 
что тебе нравятся короткие волосы ”); плюсквамперфект кондиционала 
имеет значение действия, которое могло бы произойти в прош лом, ранее 
возм ож ного действия, обозн ачаем ого  имперф ектом  (San’a karouzizihe, 
a ho go pordnus olnuiziba (VI) “Саня обернулся бы, а они уже успели бы 
уйти”). Думается, что нет необходимости подробно рассматривать все 
временные ф ормы  кон ди цион ала в возвратном  спряжении. О тметим 
лишь, что, по нашим наблюдениям, сложные временные формы глаголов 
в возвратном  спряж ении не так  употребительны , нежели в основном. 
И имеется еще одна лю бопытная деталь, характеризую щая синтетические 
формы времени кондиционала отрицательного спряжения. Если в инди
кативе возвратного спряжения основную нагрузку в передаче значения 
возвратности во всех лицах ед. числа, а в ряде говоров даже и мн. числа, 
несет в себе особая ф орма смыслового глагола с показателем -te, -de (en 
istte “я не усядусь” , ed istte “ты не усядешься”, ei istte “он не усядется” ; еп 
sobde “я не оденусь”, ed sobde “ты не оденешься” , ei sobde “он не оденется”), 
то в кондиционале в данной функции закрепилась форма 3 лица ед. или 
мн. числа: en tegizihez “я не сделалась бы ” , еп pideizihez “я не держалась 
бы ”, ii tegizihez “он не сделался бы ”, ii pideizihez “он не держался бы ” (Sim, 
Зайцева М .И ., 19816 с. 281); еп sadizihe “я не оделась бы” , ed sadizihe “ты 
не оделась бы ”, ei sadizihe “она не оделась бы ” (VI); emai peznuizihezoi “мы 
не мылись бы ”, etai peznuizihezoi “вы не мылись бы ” , ii peznuizihezoi “они 
не мылись бы ” (Рес, Х ямяляйнен М .М ., 1966, с. 92). В этом случае форма
3 лица как бы застыла в одной и той же форме, придавая лю бому лицу 
значение возвратности, в то время как на само лицо указываю т лично- 
числовые окончания.

В приложении к работе дано спряжение глагола pestas “мыться” во 
всех диалектах , из полной парадигм ы  которого  мож но пронаблю дать 
и все особенности кондиционала возвратного спряжения. Здесь же мы 
ограничимся некоторы ми примерами на употребление форм кондицио
нала возвратного спряжения в диалектах вепсского языка: 

Северновепсский диалект 
kerazizimei mo kaik pereh uhthe (St, 3385) “мы бы собрались все вместе, 

всей семьей” ; souptaizimei kaik, verajad souptaizim (St, 3382) “закрылись бы 
все, двери закры ли” ;peznuizimei mina vilus-ki vedes (Toizeg, 3384) “я умылась 
бы и холодной водой” ; olizidkill 'bnuze d ’o sil aigal (Kaleig, 3389) “ты бы тем 
временем уже искупалась” ; ku olnizidkeradanuze, ka lahtnizid miideke (Kask,
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3387) “если бы собралась, так пош ла бы с нам и” ; еп olnizi vasttnuze sinunke 
ос ocha, ka en olnizi tundistanu-ki “если бы мы с тобой не встретилась с глазу 
на глаз (доел, “лоб в лоб”), так я и не узнала бы тебя” ;

Средневепсский диалект 
anda, g ’umou, tegizimoi mina tervheks (Pnd, 3395) “дай  Бог, стала бы 

(“сделалась бы ”) я здоровой” ; ven dengid’, mise m inaspravizime (VI, 3391) 
“отнесу денег, чтобы  я поп равилась б ы ” ; iilend, mise mini mida-se ei 
ozutaizihe (VI, 3391) “не было такого, чтобы  мне что-то не привиделось” ; 
em ajuunuizihe, da mama hond om (VI) “и не ездили бы, да м ам а плоха” ; 
olizi vastnus d ’oockeine (Kuja, 3402) “встретилась бы д евочка” ; jumalaizele 
ristizimoi (Nazam, NAKM, s. 377) “Богу бы пом олилась” ; olnuizi ozutanus, 
ka m in’a usknuizin’ (Ja) “если бы п оказалась , так  п овери ла б ы ” ; etai 
peznuizihezoi (Pec, Х ямяляйнен М .М ., 1966, с. 92) “вы не мылись бы ” ; 
emei olizi jonus, ka istuizimois vol kerdan cajud jom ha (Ladv) “если бы мы 
раньш е не напились чаю, так уселись бы еще раз пить ч ай ” ; sanuizimois 
ku Tifinahassei, ka gor’ad ii oliz (Ladv) “добрались бы до Т ихвина, так и 
горя бы не бы ло” ;

Ю жновепсский диалект 
vastaisito miidamu (Sod) “если бы вы встретились с нам и” ; ustaviniizihe 

coma sa silo, ka jo  heinantegole lahtnuzima (Mg) “п огода бы  еще тогда 
установилась хорошая, так еще тогда пошли бы на сенокос” ; emapezniizimo 
(Mg) “мы бы не стали мы ться”; kacnUzito, ka nimidaTliz (Vg, 1503) “смотрели 
бы, так ничего бы не случилось” .

ВОЗВРАТНОЕ СПРЯЖЕНИЕ 
В МЛАДОПИСЬМЕННОМ ЯЗЫКЕ

К ак показал анализ материала по рефлексивному спряжению, система 
лично-числовых рефлексивных окончаний довольно пестра по диалектам, 
обязана своим происхождением многим комбинациям и сочетаниям окон
чаний. П о наш им наблю дениям, рефлексивное спряжение достаточно 
не просто осваивается теми детьми в ш колах, которы е слабо владели 
вепсским языком в семье. П оэтому при выборе рекомендаций по системе 
рефлексивного спряжения для младописьменного язы ка мы стремились 
упростить ее, однако, конечно же, не в ущерб пониманию  форм теми, кто 
хорош о владеет языком. И з всего м ногообразия диалектных форм мы 
попытались составить стройную систему спряжения, которая бы была 
понятна всем, и воспринималась бы активными носителями языка как не 
нечто чуждое, а как нечто запоминаю щ ееся и узнаваемое. Здесь, как
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нельзя кстати  бы ли наш и м атериалы , а такж е и владение историей 
сложения рефлексивного спряжения, что помогало основываться иногда 
на н аи более древней  ф орм е, к о то р ая  о казы валась  особенно удачной 
и понимаемой. Более чем десятилетний период функционирования младо
письменного языка (письменность была возрождена в 1989 году) показал 
и некоторые наши упущения в этой области. Так, с целью упрощения 
системы лично-числовых окончаний в учебной литературе и пособиях 
по грамматике вепсского языка рекомендовалось вначале единообразить 
лично-числовые окончания ед. и мн. чисел (напр, mina vasttamoi “я встре
чусь” и mo vasttamoi “мы встретимся”), сделать их одинаковыми (как это, 
например, имеет место в ряде форм 3 лица: sadizihe “он оделся бы; они 
оделись бы ”; ei olizi kandrns “он не повернулся бы; они не повернулись 
бы ” и т.д.). В этом случае следовало при различении форм полагаться на 
контекст, как это в языке и на самом деле часто происходит. Опыт пре
подавания вепсского языка в ш коле и в университете показал, что в на
званном случае (в случае рефлексивного спряжения, его лично-числовых 
окончаний) легче усваивается грам м атически  оф орм ленны й вариант. 
В последующих пособиях мы стали оперировать разными вариантам и 
окончаний для форм ед. и мн. чисел (напр, mina vastta-moi “я встречусь” ; 
mo vastta-mois “мы встретимся”). К  изменению нашего первоначального 
предложения, исходя из опыта преподавания, мы пришли и в выборе окон
чания 3 лица ед числа: п ервон ачально был реком ендован вари ан т без 
-i в составе окончания: han vasttase “он встретится” . М ы основывались 
на том , что так  действительно часто происходит и существует в языке 
и пришли к выводу, что чем короче вариант окончания, тем легче его 
освоить. Кроме того, мы исходили и из оформленности 3 лица имперфекта, 
в лично-числовом окончании которого -i (veri-he. “(он) пошел улегся”) 
отсутствует. Н о оказалось, что намного легче осваиваются идентично 
построенные варианты окончаний, например, если существует -  mina vasta- 
moi “я встречусь” ; sina vasta-toi “ты встретиш ься” , то и -  han vastta-.vo/ “он 
встретится” (а не han vastta-.ve, как предлагалось первоначально).

Проиллюстрируем в таблице систему рефлексивного спряжения в мла
дописьменном вепсском языке глагола satas “одеваться” :
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И Н Д И К А Т И В

Презенс

П оложительная форма

Ед. число Мн. число

1 sadamoi sadamois
2 sadatoi sadatois
3 sadasoi sadasois

О трицательная форма

Е д.число М н. число

1 en sate em  sate
2 ed sate et sate
3 ei sate ei sate

Имперфект
П оложительная форма

Е д.число М н. число

1 sadimoi sadimois
2 saditoi saditois
3 sadihe sadihe

О трицательная форма

Ед.число М н. число

1 en sadnus em sadnus
2 ed sadnus et sadnus
3 ei sadnus ei sadnus

Перфект

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 olen sadnus olem sadnus
2 oled sadnus olet sadnus
3 om sadnus oma sadnus
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О трицательная форма

Е д .число Мн. число

1 en ole sadnus em olgoi sadnus
2 ed ole sadnus et olgoi sadnus
3 ei ole sadns ei olgoi sadnus

Плюсквамперфект

Положительная форма

Ед. ч и с л о М н .  ЧИСЛ

1 olin sadnus olim sadnus
2  olid sadnus olit sadnus
3 oli sadnus oliba sadnus

О трицательная форма

Е д .число Мн. число

1 en olnu sadnus em olnugoi sadnus
2 ed olnu sadnus et olnugoi sadnus
3 ei olnu sadnus ei olnugoi sadnus

Императив

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 sakamois
2 sate sakatois
3 sakahas sakahas

О трицательная форма

Ед. число Мн. число

1 algam sakois
2 ala sate algat sakois
3 algha sakois algha sakois
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К О Н Д И Ц И О Н А Л

Презенс

П олож ительная ф орма

Ед. число М н. число

1 sadizimoi sadizimois
2 sadizitoi sadiritoig
3 sadizihe sadizihe

Отрицательная форма

Ед. число М н. число

1 en sadizihe em sadizihe
2 ed sadizihe et sadizihe
3 ei sadizihe ei sadizihe

Имперфект

П олож ительная форма

Ед. число М н. число

1 sadnuizimoi sadnuizimois
2 sadnuizitoi sadnuizitois
3 sadnuizihe sadnuizihe

Отрицательная форма

Е д.число М н.число

1 en sadnuizihe em sadnuizihe
2 ed sadnuizihe et sadnuizihe
3 ei sadnuizihe ei sadnuizihe
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Перфект

П олож ительная форма

Ед. число М н. число

1 olizin sadnus olizim sadnus
2 olizid sadnus olizit sadnus
3 olizi sadnus oliziba sadnus

О трицательная форма

Е д .число Мн. число

1 en olizi sadnus em olizi sadnus
2 ed olizi sadnus et olizi sadnus
3 ei olizi sadnus ei olizi sadnus

Плюсквамперфект

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 olnuizin sadnus olnuizim sadnus
2 olnuizid sadnus olnuizit sadnus
3 olnuizi sadnus olnuiziba sadnus

О трицательная форма

Ед. число М н. число

1 en olnuizi sadnus em olnuizi sadnus
2 ed olnuizi sadnus et olnuizi sadnus
3 ei olnuizi sadnus ei olnuizi sgdnus
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ЗА К Л Ю Ч Е Н И Е

ВЕПССКИЙ ГЛАГОЛ И ВЕПССКИЕ ДИАЛЕКТЫ

О бзор литературы по теме глагольного словоизменения в вепсском 
языке свидетельствует, что до сегодняш него дня данное направление не 
обладает серьезными академическими исследованиями всех диалектов. 
Работы  финских и венгерских язы коведов XIX века имели характер 
небольших очерков, дающих лишь некоторое общее представление о вепс
ском языке в целом (см. LonnrotE., 1853; Ahlqist А., 1861; Szinnyei J., 1881; 
Basilier Hj., 1890). Они в настоящее время ценны тем, что в них в той или 
иной степени выявлен перечень форм грамматики вепсского языка; и именно 
они позволяю т иметь м атериалы  по вепсскому язы ку и в некоторой 
исторической перспективе, поскольку  п ам ятники  письм енности на 
вепсском  язы ке п рак ти чески  отсутствую т. П оследую щ и е р аб о ты  
посвящ ались исторической  ф онетике вепсского язы ка, изученность 
которой дает возможность для исторических умозаклю чений по развитию 
отдельных моментов в том числе и грамматики глагола, и его синтаксису 
(Kettunen L., I—II, 1922; 1943; Tunkelo Е.А., 1946), а такж е отдельным про
блемам грам м атики вепсского языка. Отечественная лингвистическая 
наука располагает двумя описаниями грамматической структуры вепсско
го языка, каждое из которых опирается на один из говоров (пелдушский -  
Х ямяляйнен М .М ., 1966; ш имозерский -  Зайцева М .И ., 1981). Более 
полных сравнительно-сопоставительных исследований в области всех 
диалектов грамматики глагола до сих пор нет. А сегодня прибалтийско- 
финская лингвистическая наука, а также и практика жизни, направленная 
на возрож дение вепсского язы ка и культуры , на создание квалиф и
цированны х и научно обоснованны х учебников и учебны х пособий, 
настоятельно нуждаются в исследованиях в названной области вепсского 
языка.

Работа “Вепсский глагол. Сравнительно-сопоставительное исследо
вание” , выполненная на средства гранта РГН Ф  (№  98-04-06155а), в опре
деленной степени ликвидирует серьезный пробел в изучении наиболее 
сложной области грам м атики вепсского язы ка -  грам м атики глагола. 
Названное исследование, в котором  представлены в сравнительном плане 
с привлечением языковой истории все диалекты и говоры  вепсского языка,
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а также проведено некоторое сопоставление с данными других языков, 
имеет лю бопытные выходы в сферу сходств и различий диалектов, в их 
взаимодействие с родственными и неродственными языками, и, в конеч
ном  и тоге , в их ф о р м и р о ван и е . Д о стато ч н о  ин тересно п р о н аб л ю 
дать на грамматике вепсского глагола и соотношение правил и исклю
чений в сравнении его по дан ном у аспекту с именным словоизм ене
нием.

Грам м атика лю бого языка связана, прежде всего, системой правил, 
ей непосредственно свойственных. Исключение представляет отступление 
от  п р а в и л а , о т  о б ы ч н о го  п о р я д к а  вещ ей. С о о тн о ш ен и е  же п рави л  
и исключений служит тем важным критерием, на основании чего соста
вляются характеристики языка, выделяются диалекты, наречия или группы 
диалектов, группы родственных языков. Причем, соотношение названных 
явлений -  ф актор подвиж ный, в процессе развития языка какое-либо 
исключение может стать правилом и, напротив, правило может превра
титься в исключение. В свою очередь, знание подобного соотношения 
дает возможность проследить как историю развития отдельных катего
рий, так  и язы ка в целом. В период же новейш ей истории, во время 
формирования письменных традиций языка знание соотношения правил 
и исключений служит надежным критерием отбора диалектного мате
риала для построения более обоснованной грамматической и орф огра
фической концепции языка.

Современная грамматика вепсского языка представляет собой резуль
тат взаимодействия трех факторов: 1) наследия прибалтийско-финского 
языка-основы; 2) следствия контактов с соседними народами и языками;
3) результата сам остоятельного  развития язы ка. П ричем  каж ды й из 
названных факторов по диалектам представлен либо как правило, либо 
как исключение из правила, что и составляет характеристику того или 
иного диалекта.

К ак  известно и как показано в нашем исследовании, в вепсском языке 
выделяется три основных диалекта: северновепсский, или прионежский, 
южновепсский и средневепсский, в котором  принято выделять две группы 
говоров -  западные и восточные. Отдельные особенности диалектов были 
названы еще в работах ученых XIX века (Е. Lonnrot, 1853; A Ahlqvist, 
1861; Szinnyei J.,1881; Jh. Basilier, 1890). Со временем сведения по диалектам 
все более пополнялись, концентрируясь как в теоретических работах, 
н ап и сан н ы х  н а  веп сско м  м а те р и а л е  л и б о  с его  п р и влеч ен и ем , т ак  
и в образцах вепсской речи (см. напр. L. Kettunen, 1920; 1922; 1925; 1943; 
E.A.Tunkelo, 1946; Н .И . Богданов, 1960; М .И . Зайцева, М .И . М уллонен, 
1969; М .И . Зайцева, 1981 и т.д.). Тем самым наука сегодня располагает 
определенными сведениями в области вепсских диалектов, хотя пока еще
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не сказала ничего достаточно определенного по проблеме их ф орм иро
вания.

А нализ грамматического материала по диалектам  вепсского языка 
представляет любопытную картину. Если сравнить именное и глагольное 
словоизм енени е, то  вы явлен ны е р езу л ьтаты  окаж утся  д о стато ч н о  
неравноценными. Так, именное словоизменение в языке сравнительно 
однородно, и на его основании вряд ли м ож но бы ло бы говорить о 
наличии в вепсском  язы ке ди алектов  вообщ е. Е динственное, дей 
ствительно серьезное исключение из данного правила, -  это различная 
оформленность в диалектах падежа позднего (послеложного) происхо
ждения - комитатива, существование которого признается во многих рабо
тах по вепсскому языку (L. Kettunen, 1943, s. 359-360; F. Oinas, 1961, p. 72; 
М.И. Зайцева, 1981, с. 198; Н.Г. Зайцева, 1981, с. 128-129 и др.). Н азванный 
падеж  им еет по д и ал ек там  ф о р м ан ты  -n k e  и -dm e, -d m u  (s izaren k e  
“с сестрой” , koiranke “с собакой” -  sisartm e, koiradm e-sizartm u, koiramu). 
Комитатив с окончанием -nke объединяет между собой северновепсский 
и часть говоров средневепсского диалекта, разделяя при этом восточные 
говоры  средневепсского диалекта на две группы. П яжозерско-ш имозер- 
ским говорам  свойствен ком итатив на -nke, как  и северновепсскому 
диалекту; куйско-пондальским -  на -dme, что объединяет их с южновепс
ским диалектом. Д анное явление интересно, поскольку демонстрирует 
серьезную грамматическую неоднородность восточных говоров, отно
симых к одной группе и территориально расположенных на довольно 
компактной территории. Следует отметить, что названные говоры  извест
ны науке не столь длительное время. Сведения о них в научны й оборот 
в отечественном язы кознании были введены Н .И . Богдановы м  (Н .И . 
Богданов, 1960) и несколько позднее М .И . Зайцевой и М .И . М уллонен, 
которы е в основу академ ического словаря вепсского язы ка избрали 
пондальский (восточновепсский) говор (М .И . Зайцева, М .И . М уллонен, 
1972). Впоследствии М .И . Зайцева подготовила грам м атику вепсского 
язы ка (Зайцева М .И ., 1981), где в качестве опорного  бы л взят такж е 
восточновепсский шимозерский говор. Тем не менее, каких-либо выводов
о составе восточных говоров, их однородности или, напротив, неодно
родности, их месте в системе вепсского язы ка пока не сделано.

В целом же даж е углубленны й анализ грам м ати ческого  м атери ала 
в области именного словоизменения не позволил обнаруж ить еще что- 
либо достаточно серьезное и заслуживающее внимания в оппозиции пра
вил и исключений, позволяющее выйти в область вепсской диалектологии.

Грамматика же глагольного словоизменения вепсского языка пред
ставляет собой значительно более разнообразную  картину соотношения 
правил и исключений по диалектам. П режде всего, обращ ает на себя
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Представительство окончания комитатив а 
в диалектах вепсского языка

1 -  названия городов; 2 -  названия селений; 3 -  nkc; 4 -  -(d)mc; 5 -  -(d)mu

внимание проблема типов глагольны х основ в вепсском языке. К ак нами 
было отмечено, данная проблема до сих пор практически совсем не изу
чалась. А между тем, из-за исторических подвижек в облике слов, из-за 
выпадения и отпадения звуков основы глаголов в вепсском языке значи
тельно отличается от основ глаголов родственных прибалтийско-финских 
языков. М атериалы  диалектов вепсского языка позволили в некоторой 
степени пересмотреть соотнош ение типов основ (см. более подробный 
ан ал и з З ай ц ева  Н .Г ., 2000, с. 156-164; Z a icev aN ., 2000, 1р. 119-133). 
В дополнение к характерной для других прибалтийско-финских языков 
оппозиции “одноосновные-двухосновные глаголы” в вепсском языке в его 
синхронном плане мы в наш ей работе выделяем:
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1) одноосновные глаголы  с двумя типам и гласных основ; последние 
мы определяем как долгая и краткая гласная основы: paimeta “пасти” -  
paim enda-п “(я) nacv”. paime-lcat “пасите!”; kera ta  “собирать” - kerada-п “(я) 
собираю ”, kera-kat “собирайте!”; kaita “хранить” - kaice-n “(я) храню ”, kai- 
kat “храните!”. П о нашим наблюдениям, краткая гласная основа выступает 
всегда у глаголов, которые имеют инфинитив на -ta;

2) двухосновны е глаголы , обладаю щ ие, кром е согласн ой , двумя 
типами гласных основ: kata “переворачивать” -  kand-maha “перевора- 
чивать-ф орм а III инфинитива”, ktinda-п “(я) переверну” , ка-kat “перево
рачивайте!” ; va ta  “играть” -  vand-maha “играть-форма III инфинитива” ; 
vanda-п “(я) играю ”, va-kat “играйте!” ; leta “лететь” - lend-таЪа “лететь,” -  
форма III инфинитива”, lenda-п “(я) лечу” , le-kat “летите”; rata “работать” -  
rad-taaha  “работать-форм а III инфинитива” , rnda-n  “(я) работаю ” , ra-kat 
“работайте!” . Интересно отметить, что исследование показало: краткая 
гласная основа употребляется в тех формах, в которы х долж на была бы 
выступать согласная основа. Это наблюдение позволяет предположить, 
что краткая гласная основа возникла из согласной основы, как результат 
ее сокращения. Причем данная особенность стала свойственной и форме 
инф инитива, где у глаго л о в  при наличии  кр атко й  гласн ой  основы  
выступает всегда именно последняя (paim e-ta “пасти”, ср. paim enda-n “(я) 
пасу”, vali-ta “вы бирать” , ср. valice-n “(я) вы бираю ”), и поэтому теперь 
можно всерьез говорить об основе инфинитива и ее выделении в вепсском 
языке. Н азванная особенность характерна всем вепсским диалектам, что 
позволяет считать ее общевепсским явлением. Таким образом , развитие 
типов основ глагола в вепсском языке пош ло своеобразны м  путем, 
постави вш и м  ф орм ы  гл а го л а  н еско лько  о со б н яко м  среди  прочих 
прибалтийско-финских языков и сделавших их тем самым некоторым 
исключением из общего правила, своеобразным прибалтийско-финским 
раритетом.

Н о, кроме того, вепсская грамматика глагола обладает рядом особен
ностей по диалектам, которые имеют выход в сферу их формирования. 
О бращ ает на себя внимание оппозиция пассивны х (им персональны х) 
и активных форм, которые выполняют функцию 3 лица мн. числа в активе 
презенса и имперфекта индикатива. К ак показы вает сравнительно-сопо
ставительное исследование грамматики вепсского глагола, в этом отно
шении северновепсский и южновепсский диалекты  заним аю т полярные 
п ози ции . Д ля ю ж н овеп сского  д и ал ек та  х ар ак тер н о  более древнее 
положение вещей: в нем сохранились активные по происхождению формы, 
как в презенсе, так и в имперфекте (tuleba “ (они) идут”, paneba “(они) 
кладут” , m aneba “ (они) идут” ; tuh 'ba “ (они) п ри ш ли” , раш'Ьа “ (они) 
полож или” , m am ba “ (они) пош ли”), хотя и здесь имею тся исключения.
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И вообще, названный диалект и население, говорящее на нем, проявляют 
больш ую архаичность и во многих других отношениях.

Северновепсский диалект демонстрирует, за некоторыми исключе
ниями (см. напр. I. Savijarvi, 1990, s. 162-163), полную победу в употребле
нии пассивны х ф орм  в качестве активны х в 3 лице мн. числа презенса 
и имперфекта индикатива (lahttaze lapsed mecha mardid poimmaha “пойдут 
дети в лес ягоды собирать” -  todiheveti, kiittihe cajud, dad 'od ’he  kullaks nene 
akeized “принесли воды, вскипятили чай, эти женщины напились”), что 
свойственно, как известно, всем диалектам карельского языка. Для север
новепсского диалекта в грамматике глагола характерны также и иные 
явления, напоминающ ие карельский язык, например: образование особо
го типа основы для 3 лица ед. числа презенса у глаголов с гласной основой 
на -е-, где е>о (pakicob “просит” , tulob “придет”, naggob “видит”, immob 
“сосет” -  в других диалектах pakiceb, tuleb, nageb, imeb; см. об этом явлении 
в карельском  язы ке П. М. Зайков, 1997, с.25; 1999, с. 65; 2000, с. 103); 
встречаемость форм потенциала, которые практически совсем неизвестны 
другим диалектам  вепсского язы ка (ed ehtne tabata mindei “возможно, ты 
не поймаеш ь меня”; tulnob hengudele kebnuz’ “возможно, легче станет на 
душе”) и т. д. (см. также Зайцева Н.Г., 1992, с.15-21). Это свидетельствует 
об активных контактах северновепсского диалекта с карельским языком 
и интенсивном влиянии последнего именно на систему глагола. Н а кон
такты  между северными вепсами и карелами имеются указания и в других 
областях науки; наприм ер, северновепсская праздничная обрядность 
в ряде элементов, по утверждению этнолога И. Ю ., Винокуровой, также 
близка карельской (Винокурова И . Ю ., 1996, с. 116). Все это объясняется, 
очевидно, участием карелов в этногенезе северных вепсов.

Я зы к же средних вепсов в отнош ении употребления активны х и 
пассивных форм в функции 3 лица мн. числа демонстрирует некоторое 
перераспределение функций: в презенсе употребляю тся пассивные по 
происхождению формы, в имперфекте -  активные (tuldas niicced bes’odale 
da kezertas ehtan “придут девуш ки на беседу и пропрядут вечер” ~ tuliba 
kerdan sinna prihadki “приш ли однаж ды  и парни туда”). Восточные же 
говоры средневепсского диалета в их употреблении демонстрируют опять- 
таки  свою  неоднородность. П яж озерские говоры  проявляю т близость 
к южновепсскому диалекту, тогда как куйско-пондальские говоры  в этом 
отнош ении близки к западны м  говорам  средневепсского диалекта. 
Причем, отметим, что пяжозерские говоры , судя по многим явлениям 
гр ам м ати ки  гл аго л а , являю тся переходны м и между средневепсским  
и южновепсским диалектами, хотя никогда к таковым в науке не отно
сились. Ш имозерские говоры  заним аю т промежуточное место между 
пяжозерскими и пондальскими говорами.
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Серьезные отличия в соотношении правил и исключений можно обна
руж ить в образовании глагольны х ф орм  мн. числа. Если для ю ж но
вепсского диалекта и западных говоров средневепсского диалекта харак
терен так назы ваемы й “долги й” вариант лично-числовы х окончаний 
(tulem a “(мы) придем”, paneta “(вы) полож ите”; tulemei, panetei), то для 
северновепсского -  краткий (tulem , рапеш). Восточные говоры  вновь 
распадаю тся на две группы:

а) куйско-пондальские говоры , напоминаю щ ие в отнош ении образо
вания названных форм северновепсский диалект. К  ним же примыкали, 
как свидетельствуют записи X V III века X. Базилиера, так  же исаевские 
говоры , уже несуществующие ныне (andam  “дадим ”, tegem “сделаем”: 
Hj. Basilier, 1890, s. 73);

б) пяжозерские, ш имозерские и сяргозерские говоры  (сведения по 
последним известны только из литературы , поскольку сейчас уже нет 
возможности сделать записи из-за полного обрусениия населения назван
ного пункта), где правилом является употребление “долгого” варианта 
окончания, как в южновепсском и западных говорах средневепсского 
диалекта. То есть здесь налицо контакты  и связи между северными и 
восточными куйско-пондальскими вепсами.

В отнош ении образования отрицательной формы 3 лица мн. числа 
презенса индикатива восточные говоры  вновь проявляю т неоднород
ность. Пяжозерские говоры  обладаю т двумя грамматическими вариан
тами для обозначения отрицательности в 3 лице мн. числа. Один из них -  
ei lugekoi “не читаю т”, ei sanugoi “не говорят” -  присущ и другим говорам 
средневепсского и северновепсского диалекта; другой исклю чительно 
яркий и редкий вариант -  eba luge “не читаю т”, eba sanu “не говорят” -  
опять-таки тесно связывает пяжозерские говоры  с южновепсским диалек
том . К уйско-пондальские же восточны е говоры  п р о явл яю т сходство 
с северновепсским диалектом (ei lugekoi, ei sanugoi).

Особенно пестрой выглядит картина образования лично-числовых 
отрицательных форм 3 лица мн. числа имперфекта. Н ам  удалось обнару
жить 4 различного рода отрицательные конструкции: северновепсский 
диалект -  ei tuldud “не приш ли”, ei mandud “не пош ли” ; средневепсский -  
e i tuunugoi, e i m annugoi; ю ж н о в еп сск и й  -  eb a  tu len d , eba  m anend. 
Восточновепсские говоры  и на этот раз проявляю т двоякость: пяжозер
ские говоры напоминаю т южновепсский диалект, а куйско-войлахотские 
говоры имеют исключительно редкую, практически неизвестную нынеш 
ним исследователям вепсского языка форму -  ei tuunuhu “(они) не пришли”, 
ei g'onuhu “(они) не пили”, ei lugenuhu “(они) не читали” . П равда, данная 
форма была отмечена в свое время также в сяргозерском говоре: em annuhu 
“(мы) не дали”, еш t’udnuhu “(мы) не бросили”, em saubanuhu “(мы) не
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Представительство лично-числового окончания 1 лица мн. числа 
презенса индикатива в диалектах вепсского языка

1 -  - т ;  2 -  -mei, -т с ; 3 -  -та; 4 -  -mai

закры ли” (Tunkelo Е.А., 1946, s.s. 126, 210). Известный исследователь 
исторической фонетики вепсского языка Тункело Э.А. считает, что проис
хождение данной редкой для вепсского языка формы нельзя объяснить 
ничем иным, как влиянием карельского языка (Tunkelo Е.А., 1946, s. 210). 
Современное углубленное обследование диалектов и говоров вепсского 
языка не позволило больш е выявить интересующую нас форму ни в одном 
из говоров, кроме уже названных. Причем, если обратить внимание на 
карту расселения вепсов, то можно наблю дать, что куйско-войлахотские 
и сяргозерские говоры  не так  уж близки друг другу. Между ними распо
лагаю тся пондальские говоры, которы м отрицательная форма импер
фекта мн. числа, типа ei g  'onuhu “не пили” , не известна. Топонимический
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Представительство отрицательной формы 3 лица мн. числа 
имперфекта индикатива в диалектах вепсского языка 

(глагол tulda -  tuuda -  tflda придти)
1 -  ci tuunugoi; 2 -  ci tuldud; 3 -  ci tuunuhu; 4 -  eba tulcnd

материал, которы й на данной территории находится, к сожалению, пока 
на стадии сбора, позволяет предположить, что здесь в прош лом имели 
место отдельные, точечные, по наблю дениям исследователя вепсской 
топонимии Муллонен И .И ., поселения карелов, язык которых и мог послу
жить источником для заимствования обсуждаемого явления в названные 
говоры (устное сообщение М уллонен И .И .; см. такж е 1988; 1994; 2000, 
2001). Это добавило тем самым пестроты в грамматику вепсского глагола 
и, в первую очередь, в грамматику восточновепсских говоров.

Достаточно интересна и пестра также картина возвратного спряжения 
в вепсском языке. П ри исследовании данной грамматической категории 
удалось выяснить, что при формировании ее действовали три фактора:
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1) стремление создать стройную  систему грамматических форм. Это 
явление было свойственно уже периоду позднего прибалтийско-финского 
языка-основы, поскольку одинаковые лично-числовые окончания или их 
части, кром е вепсского, известны  нескольким  родственны м языкам: 
л и в в и к о в с к о м у  и л ю д и к о в с к о м у  д и а л е к т а м  к а р е л ь с к о г о  я зы к а , 
ижорскому языку, восточным диалектам финского языка. К ак показал 
наш анализ, такая система, в первую очередь, лично-числовых окончаний 
презенса индикатива, в вепсском языке сложилась; в этом нет по диалектам 
каких-либо правил и исключений. О тметим лиш ь, что наиболее стройно 
оппозиция лично-числовых окончаний представлена в южновепсском 
диалекте, где отмечается наиболее древнее положение вещей (см. Kettunen 
L., 1943, s. 23; Koivisto J., 1990, s. 131);

2) намерение образовать единый показатель рефлексивности, сходный 
отчасти по употреблению с русским языком. Т акой  показатель возник из 
лично-числового окончания 3 лица презенса (-s, -se, -ге, -kse). Он стал 
указы вать на рефлексивность в инфинитиве (pestas “мыться” , sataze “оде
ваться”, verdakse “улечься”) и в сложных временных формах, в построении 
которых участвует причастие актива, присоединяющее для указания на 
значение рефлексивности при образовании последних именно единый 
показатель: olen sadnus “(я) оделся”, oled sadnus “(ты) оделся”, ош sadnus “(он) 
оделся” и т.д.). В этом заметно несомненное влияние русского языка, хотя 
согласиться с тем, что названный показатель рефлексивности, а он еще обла
дает достаточно серьезными модификациями по диалектам, есть не что 
иное как заимствованная русская частица -ся (см. Suhonen S., 1974, s. 19-26), 
мы не можем и не видим необходим ости , поскольку происхождение 
вар и ан -то в  реф лексивного  п о казател я  легко  объясняется вепсским 
материалом;

3) стремление использовать для построения отдельных рефлексивных 
форм особый показатель основы смыслового глагола, которы й на син
хронном грамматическом  уровне трудно поддается попы ткам класси
фикации как явления.

Д о сих пор лингвисты  не сказали ничего конкретного по поводу того, 
чем считать рефлексивный показатель -te, -de (peste “мойся”, ala peste “не 
м ойся”, augat peste “не м ойтесь”), которы й маркирует, прежде всего, 
основу смысловых глаголов императива 2 лица ед. числа и основу неко
торых отрицательных форм презенса индикатива (en peste “(я) не мою сь”, 
ei peste “(он) не моется). П о традиции прибалтийско-финской грамматики, 
в форме императива 2 лица ед. числа долж на выступать чистая лекси
ческая основа глагола, и это правило неукоснительно соблюдается в основ
ном  спряж ении, од н ако , в возвратн ом  спряж ении основа обладает 
дополнительным показателем. М ожно предположить, что здесь мы имеем
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результат смешения словообразовательного и словоизменительного уров
ней. Очевидно, в языке достаточно активно действовала модель передачи 
рефлексивного значения при помощ и словообразовательны х суффиксов. 
Таких суффиксов и сейчас немало: siiveneda “углубиться”, siinduda “родить
ся” , verduda “рассердиться” . Т аковы м  бы л и суффикс -te- (ср. напр, 
карельск, andoaten “ (я) гожусь” , andoatet “(ты) годиш ься” : Адель Е., 1998, 
с. 124), которы й стремился стать единым показателем рефлексивности.
О днако суффикс -te------de-, возникш ий, вполне очевидно, из личного
местоимения, а, возможно, и из глагольного словообразовательного суф
ф икса (ср. вепсск. lankten “ (я упаду”) и с течением  врем ени проникш ий 
в грамматическую систему, но так и не освоенный ею до конца, стоит сей
час в вепсском языке особняком и рассматривается нами в качестве пока
зателя рефлексивной основы некоторых форм.

Сюда же в некоторой степени примыкает и построение отрицательных 
форм кондиционала презенса и имперфекта, где также в качестве основы, 
несущей в себе значение рефлексивности, вместе с отрицательны м глаго
лом употребляется во всех лицах форма 3 лица ед. числа (в некоторых 
говорах только она одна, напр. VI: en pezizihe, ed pezizihe, ei pezizihe) “я не 
мылась бы, ты  не мылась бы он не мылся бы ”) и мн. числа.

Хочется подчеркнуть, что и в целом некоторы е явления грамматики 
вепсского глагола стали своеобразным исключением из правил в системе 
грам м атик родственны х прибалтийско-ф инских язы ков. К роме уже 
названных особенностей в типах глагольны х основ, мож но обратить 
внимание на образование отрицательных форм, в построении которых 
принимает участие специальный ф ормант -koi, -goi, присоединяющ ийся 
к смысловому глаголу (em lugekoi “ (мы) не читаем” , em sogoi “ (мы) не 
едим”), имеющий по происхождению древневепсские корни, и существо
вание которого в других языках не отмечено. Ю жновепсский диалект идет 
к образованию  особой формы претерита на -ske “ (я) не бы вал”), которая 
по своему значению является более широкой, нежели привязанные к опреде
ленному временному отрезку формы имперфекта, перфекта и плюсквампер
ф екта. С воеобразн ы м  вепсским  р ар и тето м  является происхож дение 
и функционирование в кондиционале четырех временных форм, в то вре
мя как в прочих родственных языках их две или три.

Перечень явлений грамматики глагола, отражающ их специфику соот
нош ений правил и исклю чений, м ож но бы ло бы  еще продлить. Н о 
думается, что и названных выше явлений бы ло достаточно, чтобы  убе
диться в том, насколько многообразны  и различны  способы образования 
глагольных форм в диалектах вепсского языка. Д анное м ногоообразие 
свидетельствует о том, что история развития категорий глагола была 
более сложной и противоречивой, нежели история развития категорий
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именного словоизменения; категории глагола испытали, очевидно, суще
ственное влияние и со стороны контактирую щ их языков, что отразилось, 
в свою очередь, на формировании диалектов вепсского языка. Восточные 
же говоры , отнесенны е исследователям и вепсского язы ка к средне
вепсскому диалекту, распадаются на две группы, которые, в свою очередь, 
проявляю т в системе образования форм глагола, в соотношении правил 
и исключений чрезвычайно больш ое своеобразие. Н асколько нам извест
но, это своеобразие распространяется и на фонетику, многие явления 
которой напоминаю т эстонский язык, и лексику названных говоров. П ро
блема формирования восточновепсских говоров, их статус и место в систе
ме д и ал ек то в  веп сского  я зы к а  п о к а  п р ед ставл яю т собой  загадку , 
разреш ен ие ко то р о й  требует  более основательны х исследований как 
в области языка, так  и привлечения данных из смежных наук.
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ

Северновепсский диалект

Kaleig -  Рыбрека, Вепсская национальная волость;
КаГГ- Щелейки, Вепсская национальная волость;
Kask -  Kaskeza ~ Kaskezoja -  Каскесручей, Вепсская национальная 
волость;
Matv.Sel’g-Matvejan Sel’g - Матвеева Сельга, Вепсская национальная волость; 
Mt -  Mecantaga -  Залесье, Вепсская национальная волость;
Pr -  Pervakat -  Урицкое, Подпорожский район, Ленинградская область;
§ -  Soks -  Шокша, Вепсская национальная волость;
St -  Soutar’ -  Шелтозеро, Вепсская национальная волость;
Toizeg -  Другая Река, Вепсская национальная волость;
Vhk -  Vehkoja -  Вехручей, Вепсская национальная волость.

Средневепсский диалект:

Cikl -Чикозеро, Подпорожский район, Ленинградская область;
En -  Enarv -  Вонозеро, Подпорожский район, Ленинградская область;
Ja -  Jarvenkula -  Озера, Подпорожский район, Ленинградская область;
Krb -  Korbal -  Корбиничи, Тихвинский район, Ленинградская область;
Krh -  Karhil -  Каргиничи, Подпорожский район, Ленинградская область; 
Kuja -  Куя, Бабаевский район, Вологодская область;
Kurb -  Курба, Подпорожский район, Ленинградская область;
L -  Ladv -  Ладва, Подпорожский район, Ленинградская область;
N -  Noidal -  Нойдала, Тихвинский район, Ленинградская область;
Nazamj -NaZamjarv- Нажмозеро, Бабаевский район, Вологодская область; 
Nirg -  Nirgl -  Ниргиничи, Подпорожский раойн, Ленинградская область;
Pec -  Pecoil -  Пелдуши, Подпорожский район, Ленинградская область;
Pnd -  Pondal -  Пондала, Бабаевский район, Ленинградская область;
Paz -  Pazar’ -  Пяжозеро, Бабаевский район, Вологодская область;
Sarg -  Sargjarv -  Сяргозеро, Вытегорский район, Вологодская область;
Sim -  Simgar’ -  Шимозеро, Вытегорский район, Вологодская область;
Sondjal -  Шондовичи, Подпорожский район, Ленинградская область;
Sugarv (Rebagj) -Ш угозеро (Рябов Конец), Тихвинский район, Ленинградская 

область;
Vil -  Vilhal -  Ярославичи, Подпорожский район, Ленинградская область;
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Vingl -  Винницы, Подпорожский район, Ленинградская область;
VI -  Voilaht -  Войлахта, Бабаевский район, Вологодская область;

Ю жновепсский диалект

Ars -  Arskaht’ -  Радогощь, Бокситогорский район, Ленинградская область; 
Caigl -  Чайгино, Бокситогорский район, Ленинградская область;
Krl -  Kortlaht -  Кортлахта (Кортало), Бокситогорский район, Ленинградская 

область;
Mg -  Maigar’ -  Боброзеро, Бокситогорский район, Ленинградская область; 
Sod -  Sodjarv -  Сидорово, Бокситогорский район, Ленинградская область; 
Vg -  Vagar’ -  Белое Озеро (Белая), Бокситогорский район, Ленинградская 

область.



Приложение

ТАБЛИЦЫ СПРЯЖЕНИЯ

Глаголы sada “получать”, sanuda “сказать” , varastada “ж дать” , valita 
“вы бирать”, tehta “делать”, pestas “мы ться” .

СЕВЕРНОВЕПССКИЙ ДИАЛЕКТ

с. Ш елтозеро- Soutarv (Вепсская национальная волость, Карелия. 

И нформанты П анфилова А .И ., г.р. 1922; Андреева А .И ., г.р. 1938).

Индикатив

Презенс
П оложительная форма

Ед. число Мн. ч и с л о

lsan, sanun, varastan, valicen, sam, sanum, varastam, valicem,
tegen, pezemei tegem, pezemei

2 sad, sanud, varastad, valiced, 
teged, pezetei sad, sanud, varastad, valiied, 

teged, pezetei
3 sab, sanub, varastab, valiCob, 

teggob, pezeze sadaze, sanutaze, varastetaze, 
valitaze, pezeze

О трицательная форма

Ед. число

1 en sa, еп sanu, еп varasta, еп 
valice, еп tege, еп peste

2 ed sa, ed sanu, ed varasta, ed 
valice, ed tege, ed peste

3 ii sa, ii sanu, ii varasta, ii 
valice, ii tege, ii peste

Мн. число

em sagii, em sanugii, em varastagji, 
em valikji, em tehkii, em peskiize 
(em peskjiste)
ed sagii, ed sanugji, ed varastagji, 
ed valikji, ed tehkii, ed peskiize 
(ed peskjiste)
ii sagii, ii sanugii, ii varastagji, ii 
valikji, ii tehkii, ii peskjize (ii peskjiste)
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Имперфект

П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Е д . ч и с л о

1 sain, sanuin, varastin, valicin, 
tegin, pezimei

2 said, sanuid, varastid, valicid, 
tegid, pezitei

3 sai, sanui, varasti, valici, tegi, 
pezihe

М н . ч и сл о

saim, sanuim, varastim, valicim, 
tegim, pezimei

said, sanuid, varastid, valicid, 
tegid, pezitei

sa d ’he, sanu tihe, v a ra s te t’he, 
valitihe, tehtihe, pezihe

О трицательная форма

Ед. число

1 en sanu, en sanunu, en varastanu, 
en valinu, en tehnu, en peznuze (en 
peznuste)

2 ed sanu, ed sanunu, ed varastanu, 
ed valinu, ed tehnu, ed peznuze (ed 
peznuste)

3 ii sanu, ii sanunu, ii varastanu, ii 
valinu, ii tehnu, ii peznuze (ii peznuste)

Мн. число

em sadud, em sanutud, em varastet, 
em valitud, em tehtud, em peznuze 
(em peznuste)

ed sadud, ed sanutud, ed varastet, 
ed valitud, ed tehtud, ed peznuze (ed 
peznuste)

ii sadud, ii sanutud, ii varastet, ii 
valitud, ii peznuze (ii peznuste)

Перфект

П олож ительная форма

Ед. число

1 olen sanu, olen sanunu, olen 
varastanu, olen valinu, olen tehnu, 
olen peznuze (olen peznuste)

2 oled sanu, oled sanunu, oled 
varastanu, oled valinu, oled tehnu, oled 
peznuze (oled peznuste)

3 om sanu , om sanunu , om 
varastanu, om valinu, om tehnu, om 
peznuze (om peznuste)

Мн. число

olem sadud, olem sanutud, olem 
varastet, olem valitud, olem tehtud, 
olem peznuze (olem peznuste) 

oled sadud, oled sanutud, oled 
varastet, oled valitud, oled tehtud, 
oled peznuze (oled peznuste)

oma sadud, oma sanutud, oma 
varastet, oma valitud, oma peznuze 
(oma peznuste)
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О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Е д.число

1 en ole sanu, еп ole sanunu, еп ole 
varastanu, en ole valinu, en ole tehnu, 
en ole peznuze (en ole peznuste)

2 ed ole sanu, ed ole sanunu, ed ole 
varastanu, ed ole valinu, ed ole peznuze 
(peznuste)

3 iila  sanu, iila  sanunu , iila  
varastanu, iila valinu, iila tehnu, iila 
peznuze (iila peznuste)

М н. число

em olgji sadud, em olgji sanutud, 
em olgji varastet, em olgii valitud, em 
olgii peznuze (em olgj peznuste)

ed olgii sadud, ed olgji sanutud, ed 
olgji varastet, ed olgji valitud, ed olgji 
peznuze (ed olgji peznuste)

ii olgji sadud, ii olgai sanutud, ii 
olgji varastet, ii olgji valitud, ii olgji 
peznuze (ii olgji peznuste)

Плюсквамперфект

Положительная форма

Ед. число

1 olin  sanu, o lin  sanunu, o lin  
varastanu, olin valinu, olin tehnu, olin 
peznuze (olin peznuste)

2 olid  sanu, o lid  sanunu, olid  
varastanu, olid valinu, olid peznuze 
(olid peznuste)

3 oli sanu, oli sanunu, oli varastanu, 
oli valinu, oli tehnu, oli peznuze (oli 
peznuste)

Мн. число

olim  sadud, olim  sanutud, olim 
varastet, olim valitud, olim tehtud, olim 
peznuze (olim peznuste)

o lid  sadud , o lid  sanu tud , o lid  
varastet, olid valitud, olid tehtud, olid 
peznuze (olid peznuste)

old’he sadud, old’he sanutud, old’he 
varastet, old’he valitud, old’he tehtud,

I old’he peznuze (old’he peznuste)

Отрицательная форма

Ед. число

1 еп olnu sanu, еп olnu sanunu, en 
olnu varastanu, en olnu valinu, en olnu 
tehnu , en olnu peznuze (en  olnu 
peznuste)

2 ed olnu sanu, ed olnu sanunu, ed 
olnu varastanu, ed olnu valinu, ed olnu 
tehnu, ed olnu peznuze (ed olne 
peznuste)

3 ii olnu sanu, ii olnu sanunu, ii olnu 
varastanu, ii olnu valinu, ii olnu tehnu, 
ii olnu peznuze (ii olnu peznuste)

Мн. число

em oldud sadud, em oldud sanutud, 
em oldud varastet, em oldud valitud, 
em oldud tehtud, em oldud peznuze 
(em oldud peznuste)

ed oldud sadud, ed oldud sanutud, 
ed oldud varastet, ed oldud valitud, ed 
oldud tehtud, ed oldud peznuze (ed 
oldud peznuste)

ii oldud sadud, ii oldud sanutud, ii 
oldud varastet, ii oldud valitud, ii oldud 
tehtud, ii oldud peznuze (ii oldud 
peznuste)



Императив

П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1

2 sa, sanu, varasta, valice, tege, peste

3 sagha, sanugaha, v a rastag h a , 
valikaha, tehkaha, peskahaze

sagam, sanugam, varastagam, 
valikam, tehkam, peskamei

sagat, sanugat, varastagat, valikat, 
tehkat, peskatei

sagha, sanugaha, varastagha, 
valikaha, tehkaha, peskahaze

О трицательная форма

Ед. число Мн. число

1

2 ala sa, ala sanu, ala varasta, ala 
valice, ala tege, ala peste

3 algii sagii, algii, sanugii, algii 
varastagii, algii valikii, algii tehkii, algii 
pesk.iize (algii peskiiste)

algam sagji, algam sanugii, algam 
v arastag ii, algam  va lik ii, algam  
peskiize (algam peskjiste)

algat sagii, algat sanugii, algat 
varastagii, algat valikii, algat tehkii, 
algat peskiize (peskiiste)

algii sagii, algii sanugii, algii 
varastagii, algii valikii, algii tehkji, 
algji peskiize (algji peskiiste)

Кондиционал 

Презенс 
П олож ительная форма

Ед. число

1 saizin, sanuizin, varastaizin, 
valicizin, tegizin, pezizimei

2 saizid, sanuizid, varastaizid, 
valicizid, tegizid, pezizitei

3 saiz (i), sanuiz(i), varastaiz(i), 
valiciz(i), tegiz(i), pezizihe

Мн. число

saizim , sanuizim , varastaizim , 
valicizim, tegizim, pezizimei 

sa iz id , sanu iz id , varasta iz id , 
valicizid, tegizid, pezizitei

sadeiz, sanuteiz, varastadeiz, 
valiteiz, tehteiz, pezizihe
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О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

len saiz(i), en sanuiz(i), еп varasta- 
iz(i), еп valiciz(i), еп tegiz(i), еп 
pezizihe

2 ed saiz(i), ed sanuiz(i), ed va- 
rastaiz(i), ed valiciz(i), ed tegiz(i, ed 
pezizihe

3 ii sa iz (i) , ii san u iz (i); ii 
varastaiz(i), ii valiciz(i), ii pezizihe

em sadeiz , em sanu te iz , em 
varastadeiz, em valiteiz, em tehteiz, 
em pezizihe

ed sadeiz , ed sanu te iz , ed 
varastadeiz, ed valiteiz, ed tehteiz, ed 
pezizihe

ii sadeiz, ii sanuteiz, ii varastadeiz, 
ii valiteiz, ii pezizihe

Имперфект

П олож ительная форма

Ед. число М н. число

1 sanuizin, sanunizin, varastanizin, 
valinizin, tehnizin, peznizimei

2 sanuizid, sanunizid, varastanizid, 
tehnizid, peznizitei

3 san u iz (i), san un iz (i), 
varastaniz(i), valiniz(i), peznizihe

sanu iz im , sanun iz im , 
varastanizim, valinizim, tehnizim, 
peznizimei

sanuizid, saninizid, varastanizid, 
valinizid, tehnizid, peznizitei

sadeniz, sanudeniz, varastadeniz, 
valiteniiz, tehteniiz, peznizihe

О трицательная форма

Ед. число Мн. число

1 en sanu iz , en sanun iz , en 
varastaniz, en valiniz, en tehniz, en 
peznizihe

2 ed sanuiz , ed sanun iz , ed 
varastaniz, ed tehniz, ed peznizihe

3 ii sanuiz, ii sanuniz, ii varastaniz, 
ii valiniz, ii tehniz, ii peznizihe

em sanu iz , em sanuniz , em 
varastaniz, em valiniz, em tehniz, em 
peznizihe

ed sanu iz , ed sanun iz , ed 
varastaniz, ed valiniz, ed peznizhe 

ii saden iz , ii sanuden iz , ii 
vastadeniz, ii valiteniz, ii peznizihe
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Перфект

П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Е д . ч и сл о

1 oleizin sanu, oleizin sanunu, 
oleizin varastanu, oleizin valinu, 
oleizin tehnu, oleizin peznuze (oleizin 
peznuste)

2 oleizid sanu, oleizid sanunu, 
oleizid varastanu, oleizid valinu, 
oleizid peznuze (oleizid peznuste)

3 oleiz sanu, oleiz sanunu, oleiz 
varastanu, oleiz valinu, oleiz tehnu, 
oleiz peznuze (oleiz peznuste)

М н . ч и с л о

oleizim sadud, oleizim sanutud, 
oleizim  varastet, oleizim  valitud, 
oleizim peznuze (oleizim peznuste)

oleizid sadud, o le iiid  sanutud, 
oleizid varastet, oleizid valitud, oleizid 
peznuze (oleizid peznuste)

oldeiz sadud, oldeiz sanutud, oldeiz 
varastet, oldeiz valitud,oldeiz tehtud, 
oldeiz peznuze (oldeiz peznuste)

О трицательная форма

Ед. число

1 en oleiz sanu, en oleiz sanunu, 
en oleiz varastanu, en oleiz valinu, en 
oleiz tehnu, en oleiz peznuze (en oleiz 
peznuste)

2 ed oleiz sanu, ed oleiz sanunu, 
ed oleiz varastanu, ed oleiz valinu, ed 
oleiz tehnu, ed oleiz peznuze (ed oleiz 
peznuste)

3 iileiz sanu, iileiz sanunu, iileiz 
varastanu, iileiz valinu, iileiz tehnu, 
iileiz peznuze (iileiz peznuste)

Мн. число

em oldeiz  sadud , em oldeiz  
sanutud, em oldeiz varastet, em oldeiz 
valitud, em oldeiz tehtud, em oldeiz 
peznuze (em oldeiz peznuste)

ed oldeiz sadud, ed oldeiz sanutud, 
ed oldeiz varastet, ed oldeiz valitud, 
ed oldeiz tehtud, ed oldeiz peznuze (ed 
oldeiz peznuste)

ii oldeiz sadud, ii oldeiz sanutud, ii 
oldeiz varastet, ii oldeiz valitud, ii 
oldeiz tehtud, ii oldeiz peznuze (ii 
oldeiz peznuste)
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Плюсквамперфект

П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Е д . ч и сл о

1 olnizin sanu, olnizin sanunu, 
olnizin varastanu, olnizin valinu, 
olnizin tehnu, olnizin peznuze (olnizin 
peznuste)

2 olnizid sanu, olnizid sanunu, 
olnizid varastanu, olnizid valinu, 
olnizid tehnu, olnizid peznuze (olnizid 
peznuste)

3 olniz sanu, olniz sanunu, olniz 
varastanu, olniz valinu, olniz tehnu, 
olniz peznuze (olniz peznuste)

М н . ч и с л о

olnizim sadud, olnizim sanutud, 
olnizim  varastet, olnizim  valitut, 
o lnizim  tehtud, olnizim  peznuze 
(olnizim peznuste)

olnizid sadud, olnizid sanutud, 
o ln izid  varastet, o ln izid  valitud, 
o ln iz id  teh tu d , o ln iz id  peznuze 
(olnizid peznuste)

o ldeiz  sadud, o ldeiz  sanutud, 
oldeiz varastet, oldeiz valitud, oldeiz 
teh tu d , o ld e iz  peznuze  (o lde iz  
peznuste)

О трицательная форма

Ед. число

1 en olniz sanu, en olniz sanunu, 
en olniz varastanu, en olniz valinu, en 
o ln iz  tehnu, en o ln iz  peznuze 
(peznuste)

2 ed olniz sanu, ed olniz sanunu, 
ed olniz varastanu, ed olniz valinu, ed 
olniz tehnu, ed olniz peznuze (ed olniz 
peznuste)

3 ii olniz sanu, ii olniz sanunu, ii 
olniz varastanu, ii olniz valinu, ii olniz 
peznuze (ii olniz peznuste)

Мн. число

em o ldeiz  sadud , em oldeiz  
sanutud, em oldeiz varastet, em oldeiz 
valitud, em oldeiz tehtud, em oldeiz 
peznuze (em oldeiz peznuste)

ed oldeiz sadud, ed oldeiz sanutud, 
ed oldeiz varastet, ed oldeiz valitud, 
ed oldeiz tehtud, ed oldeiz peznuze 
(ed oldeiz peznuste)

ii oldeiz sadud, ii oldeiz sanutud, 
ii oldeiz varastet, ii oldeiz valitud, ii 
oldeiz tehtud, ii oldeiz peznuze (ii 
oldeiz peznuste)
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СРЕДНЕВЕПССКИЙ ДИАЛЕКТ -  ВОСТОЧНОВЕПССКИЕ ГОВОРЫ

с. Войлахта- Voilaht (Бабаевский район, Вологодская область 
И нформанты  Беляева П .Г ., г.р. 1912; С мирнова П .И ., г.р. 1915).

Индикатив

Презенс 
П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 san, sanun, varastan, valicen, sam, sanum, varastam, valicem,
tegen, pezemoi tegem, pezemois

2 sad, sanud, varastad, valiced, sad, sanud, varastad, valiced, teged,
teged, pezetoi pezetois

3 sab, sanub, varastab, valiceb, sa d a s , s a n u ta s , v a ra s ta d a s ,
tegeb, pezesoi valitas, tehtas, pezesois

О трицательная форма

Е д .число Мн. число

1 en sa, en sanu, en varasta, en 
valice, en tege, en peste

2 ed sa, ed sanu, ed varasta, ed 
valice, ed tege, ed peste

3 ii sa, ii sanu, ii varasta, ii valice, 
ii tege, ii peste

em  sag o i, em  sa n u g o i, em 
varastagoi, em valikoi, em tehkoi, 
em peste

ed sag o i, ed sa n u g o i, ed 
varastagoi, ed valikoi, ed tehkoi, ed 
peste

ii sagoi, ii sanugoi, ii varastagoi, 
ii tehkoi, ii peste

Имперфект

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 sain’, sanuin’, varastin’, valicin’, saim, sanuim, varastim , validim,
tegin’, pezimoi tegim, pezimois

2 said’, sanuid’, varastid’, valicid’, said’, sanuid’, varastid’, valicid’,
tegid’, pezitoi tegid’, pezitois

3 sai, sanui, varasti, valici, tegi, saiba, sanuiba, varastiba, valiciba,
pezihe tegiba, pezihezois
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О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1 en sand, en sanund, en varastand, 
en valicend, en tegend, en peznukse

2 ed sand, ed sanund, ed varastand, 
ed valicend, ed tegend, ed peznukse

3 ii sand, ii sanund, ii varastand, ii 
valicend, ii tegend, ii peznukse

em sanuhu, em sanunuhu, em 
v arastan u h u , em va linuhu , em 
tehnuhu, em peznuksoi(s)

ed sanuhu , ed sanunuhu, ed 
varastanuhu, ed valinuhu, ed tehnuhu, 
ed peznuksoi(s)

ii sanuhu , ii sanunuhu , ii 
varastanuhu ii valinuhu, ii tehnuhu, 
ii peznuksoi(s)

Перфект

Положительная форма

Ед. число

1 olen sanu, olen sanunu, olen 
varastanu, olen valinu, olen tehnu, 
olen peznukse
2 oled  sanu , oled  san u n u , oled 
varastanu, oled valinu, oled tehnu, 
oled peznukse

3 om  sa n u , om  sa n u n u , om  
varastanu, om valinu, om tehnu, om 
peznukse

Мн, число

olem sanuded, olem sanunuded, 
olem varastanuded, olem valinuded, 
olem tehnuded. olem peznukse

oled sanuded, oled sanunuded, 
oled varastanuded, oled valinuded, 
oled tehnuded, oled peznukse 

om a sanuded, om a sanunuded, 
om a varastanuded, om a valinuded, 
om a tehnuded, om a peznukse

О трицательная форма

Ед. число

1 en ole sanu, en ole sanunu, en 
ole varastanu, en ole valinu, en ole 
tehnu, en ole peznukse

2 ed ole sanu, ed ole sanunu, ed 
ole varastanu, ed ole valinu, ed ole 
tehnu, ed ole peznukse

3 ii sanu, ii sanunu, ii varastanu, 
ii valinu, ii tehnu, ii peznukse

Мн. число

em uugoi sanuded , em uugoi 
sanunuded, em uugoi varastanu
ded, em uugoi valinuded, em uugoi 
tehnuded, em uugoi peznukse 

ed uu g o i sa n u d e d , ed uu g o i 
sanunuded, ed uugoi varastanuded, 
ed uug o i v a lin u d ed , ed uugo i 
tehnuded, ed uugoi peznukse 

ii uugoi sanuded, ii uugoi sanu
nuded, ii uugoi varastanuded , ii 
uugoi valinuded, ii uugoi tehnuded, ii 
uugoi peznukse
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Плюсквамперфект
П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1 olin’ sanu, olin’ sanunu, olin’ 
varastanu, olin’ valinu, olin’ tehnu, 
olin’ peznukse

2 olid’ sanu, olid’ sanunu, olid’ 
varastanu, olid’ valinu, olid’ tehnu, 
olid’ peznukse

3 oli s a n u , o li s a n u n u , o li 
varastanu, oli valinu, oli tehnu, oli 
peznukse

Отрицател!

olim sanuded, olim sanunuded, 
olim varastanuded, olim valinuded, 
olim tehnuded, olim peznukse 

olid’ sanuded, olid’ sanunuded, 
olid’ varastanuded, olid’ valinuded, 
olid’ tehnuded, olid’ peznukse 

oliba sanuded, oliba sanunuded, 
oliba varastanuded , oliba valinu
ded, oliba tehnuded, oliba peznukse

>ная форма

Ед. число Мн. число

1 en o le n d  sa n u , en o len d  
sanunu , en o lend v a ras tan u , en 
olend valinu, en olend tehnu, en 
olend peznukse

2 ed o len d  sa n u , ed o len d  
sanunu , ed o lend v a ra s tan u , en 
olend valinu, ed olend tehnu, ed 
olend peznukse

3 iilend  sanu , iilend  san u n u , 
iilend  v a ra s ta n u , iilend  v a lin u , 
iilend tehnu, iilend peznukse

И мпе

Положител

em uunugoi sanuded, em uunugoi 
sanunuded, em uunugoi varastanu
ded, em uunugoi valinuded, em uunu
goi tehnuded, em uunugoi peznukse

ed uunugou sanuded, ed uunugoi 
sanunuded, ed uunugoi varastanu
ded , ed u u n u g o i v a lin u d e d , ed 
uunugo i tehnuded , ed u unugo i 
peznukse

ii uunugoi sanuded, ii uunugoi 
sanunuded, ii uunugoi varastanu
ded, i uunugoi valinuded, ii uunugoi 
tehnuded, i uunugoi peznukse

>атив

ьная форма

Е д .число Мн. число

1

2 sa, sanu, varasta, valice, tege, peste

3 sagha, san u g ah a , v a ra s tag h a , 
valikaha, tehkaha, peskahas

25

sagam , sanugam , varastagam , 
valikam, tehkam, peskamois
sagad, sanugad, varastagad, valikad, 
tehkad, peskatois
sagha, sanugaha, varastagha, valikaha, 
tehkaha, peskahas

6



О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1

2 ala sa, ala sanu, ala varasta, ala 
valice, ala tege, ala peste

3 uugha sagoi, uugha sanugoi, 
uugha varastagoi, uugha valikoi, 
uugha tehkoi, uugha peskois

uugam  sagoi, uugam  sanugoi, 
uugam varastagoi, uugam valikoi, 
uugam tehkoi, uugam peskois 

uugad  sago i, uugad  sanugoi, 
uugad varastagoi, uugad valikoi, 
uugad tehkoi, uugad peskois

uugha sagoi, uugha sanugoi, 
uugha varastagoi, uugha valikoi, 
uugha tehkoi, uugha peskois

Кондиционал

Презенс

П оложительная форма

Е д.число Мн. число

1 saizin’, sanuizin’, varastaizin’, 
valicizin’, tegizin’, pezizimoi

2 saizid’, sanuizid’, varastaizid’, 
valicizid’, tegizid’, pezizitoi

3 saizi, sanuizi, varastaizi, valicizi, 
tegizi, pezizihe

О трицател

saizim , sanuizim , varastaizim , 
valicizim, tegizim, pezizimois

saizid’, sanuizid’, varastaizid’, 
valicizid’, tegizid’, peziziitois

saiziba, sanuiziba, varastaiziba, 
valiciziba, tegiziba, pezizihezoi(s)

ьная форма

Е д.число Мн. число

1 en saizi, en sanuizi, en varastaizi, 
en valicizi, en pezizihe

2 ed saizi, ed sanuizi, ed varastaizi, 
ed valicizi, ed tegizi, ed pezizihe

3 ii saizi, ii sanuizi, ii varastaizi, ii 
valicizi, ii tegizi, ii pezizihe

em saizi, em sanuizi, em varastaizi, 
em valicizi, em tegizi, em pezizihe 

ed saizi, ed sanuizi, ed varastaizi, 
ed valicizi, ed tegizi, ed pezizihe 

ii saizi, ii sanuizi, ii varastaizi, ii 
valicizi, ii tegizi, ii pezizihezoi(s)
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Имперфект

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 sanuizin’, sanunuizin’, varasta- 
n u iz in ’, valinu izin’, tehnuizin’, 
peznuizimoi

2 sanuizid’, sanunuizid’, varasta- 
nuizid’, valinuizid’, tehnuizid’, pez- 
nuizitoi

3 sanuizi, sanunuizi, varastanuizi, 
valinuizi, tehnuizi, peznuizihe

sanuizim, sanunuizim, vatastanui- 
zim, valinuizim, tehnuizim, peznuizi- 
mois

sanuizid’, sanunuizid’, varastanui- 
zid’, valinuizid’, tehnuizid’, peznuizi- 
tois

sanuiziba, sanunuiziba, varastanui- 
ziba, valinuiziba, tehnuiziba, peznui- 
zihezoi(s)

О трицательная форма

Е д .число Мн. число

1 en sanuizi, en sanunuizi, en 
v a ra -s tan u iz i, en v a lin u iz i, en 
tehnuizi, en peznuizihe

2 ed sanuizi, ed sanunuizi, ed 
v a ra s ta -n u iz i, ed v a lin u iz i, ed 
tehnuizi, ed peznuizihe

3 ii sanuizi, ii sanunuizi, ii varasta
nuizi, ii valinuizi, ii tehnuizi, ii pez
nuizihe

Пер4
П оложител

em sanuizi, em sanunuizi, em vara
stanuizi, em valinuizi, em tehnuizi, em 
peznuizihe

ed sanuizi, ed sanunuizi, ed varasta
nuizi, ed valinuizi, ed tehnuizi, ed 
peznuizihe

ii sanu iz i, ii sanunu iz i, ii 
varastanuizi, ii valinuizi, ii tehnuizi, ii 
peznuizihe-zoi(s)

)ект
ьная форма

Е д .число Мн. число

1 olizin’ sanu, olizin’ sanunu, olizin’ 
varastanu, o liz in ’ valinu, o liz in ’ 
tehnu, olizin’ peznukse

2 olizid’ sanu, olizid’ sanunu, olizid’ 
varastanu, o liz id ’ valinu, o liz id ’ 
tehnu, olizid’ peznukse

3 olizi sanu, o lizi sanunu, olizi 
varastanu, olizi valinu, olizi tehnu, 
olizi peznukse

25

olizim sanuded, olizim sanunuded, 
olizim varastanuded, olizim valinu
ded, olizim tehnuded, olizim peznukse 

olizid’ sanuded, olizid’ sanunuded, 
olizid’ varastanuded, olizid’valinuded, 
olizid’ tehnuded, olizid’ peznukse 

oliziba sanuded, oliziba sanunuded, 
oliziba varastanuded, oliziba valinuded, 
oliziba tehnuded, oliziba peznukse

8



О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а
Ед. число Мн. число

1 en olizi sanu, еп olizi sanunu, еп 
olizi varastanu, en olizi valinu, en olizi 
tehnu, en olizi peznukse

2 ed olizi sanu, ed olizi sanunu, ed 
olizi varastanu, ed olizi valinu, ed olizi 
peznukse

3 ii olizi sanu, ii olizi sanunu, ii olizi 
varastanu, ii olizi valinu, ii olizi tehnu, 
ii olizi peznukse

em olizi sanuded, em olizi sanu
nuded, em olizi varastanuded, em olizi 
valinuded, em olizi tehnuded, em olizi 
peznukse

ed olizi sanuded, ed olizi sanunu
ded, ed olizi varastanuded, ed olizi vali- 
nuded, ed olizi tehnuded, ed olizi 
peznukse

ii olizi sanuded, ii olizi sanunuded, 
ii olizi varastanuded, ii olizi valinu
ded, ii olizi tehnuded, ii olizi peznukse

Плюсквамперфект

П оложительная форма

Е д.число М н. число

1 uunuizin’ sanu, uunuizin’ sanunu, 
uunuizin’ varastanu, uunuizin’ valinu, 
uunizin’ tehnu, uunuizin’ peznukse

2 uunuizid’ sanu, uunuizin’ sanunu, 
uunuizid’ varastanu, uunuizid’ valinu, 
uunuizid’ tehnu, uunuizid’ peznukse

3 uunuizi sanu, uunuizi sanunu, 
uunuizi varastanu, uunuizi valinu, 
uunuizi tehnu, uunuizi peznukse

uunuizim sanuded, uunuizim sanu
nuded, uunuizim varastanuded, uunui
zim valinuded, uunuizim tehnuded, 
uunuizim peznukse

uunuizid’ sanuded, uunuizid’ sanu
nuded, uunuizid’ varastanuded, uunui
zid’ valinuded, uunuizid’ tehnuded, 
uunuizid’ peznukse

uunuiziba sanuded, uunuiziba 
sanunuded, uunuiziba varastanuded, 
u unu iz iba  valinuded , uunuiziba 
tehnuded, uunuiziba peznukse

О трицательная форма

Ед. число Мн. число

1 en uunuizi sanu, en uunuizi 
sanunu, en uunuizi varastanu, en 
uunuizi valinu, en uunuizi tehnu, en 
uunuizi peznukse

2 ed uunuizi sanu, ed uunuizi sanunu, 
ed uunuizi varastanu, ed uunuizi 
valinu, ed uunuizi tehnu, ed uunuizi 
peznukse

3 ii uunuizi sanu, ii uunuizi sanunu, 
ii uunuizi varastanu, ii uunuizi valinu, 
ii uunuizi tehnu, ii uunuizi peznukse

em uunuizi sanuded, em uunuizi 
sanunuded, em uunuizi varastanuded, em 
uunuizi valinuded, em uunuizi tehnuded, 
em uunuizi peznukse

ed uunuizi sanuded, ed uunuizi 
sanunuded, ed uunuizi varastanuded, ed 
uunuizi valinuded, ed uunuizi peznukse 
ii uunuizi sanuded, ii uunuizi sanunuded, ii

uunuizi varastanuded, ii uunnuizi 
valinuded, ii uunuizi tehnuded, ii uunuizi 
peznukse
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с. Пяэ/созеро - Pazar (Бабаевский район, Вологодская область 
И нф орманты  Ф омин Н .Ф ., г.р. 1936; Ф омин Н .Н ., г.р. 1975)

Индикатив

Презенс 
П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 san, sanun, varastan, valicen, 
tegen, pezemoi

2 sad, sanud, varastad, valiced, 
teged, pezetoi

3 sab, sanub, varastab, valiceb, 
tegeb, pezese

Отрицател!

sam ei, sanum ei, varastam ei, 
valicemei, tegemei, pezemois

satei, sanutei, varastatei, valicetei, 
tegetei, pezetois

sa d a s , s a n u d a s , v a ra s ta d a s , 
valitas, tehtas, pezese

.ная форма

Е д .число Мн. число

1 en sa, en sanu, en varasta, en 
valice, en tege, en peste

2 ed sa, ed sanu, ed varasta, ed 
valice, ed tege, ed peste

3 ii sa, ii sanu, ii varasta, ii valice, 
ii tege, ii peste

Импер
Положител]

emei sagoi, emei sanugoi, emei 
varastagoi, emei valikoi, emei tehkoi, 
emei peskois

etei sago i, etei sanugo i, etei 
varastagoi, etei valikoi, etei tehkoi, 
etei peskois

ii sagoi (eba sa), ii sanugoi (eba 
sanu, ii varastagoi (eba varasta), ii 
valikoi (eba valice), ii tehkoi (eba 
tege), ii peskois (eba peskois)

фект
ьная форма

Ед. число Мн. число

1 sein’, sanuin’, varastin’, valicin’, 
tegin’, pezimoi

2 seid’, sanuid’, varastid’, valicid’, 
tegid’, pezitoi

3 sei, sanui, varasti, valici, tegi, 
pezihez

26

seimei, sanumei, varastimei, valici- 
mei, tegimei, pezimois

seitei, sanuitei, varastitei, valicitei, 
tegitei, pezitois

seiba, sanuiba, varastiba, valiciba, 
tegiba, pezihesois

0



О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1 en sand, en sanund, en varastand, 
en valicend, en tegend, en peznus

2 ed sand, ed sanund, ed varastand, 
ed valicend, ed tegend, ed peznus

3 ii sand, ii sanund, ii varastand, ii 
valicend, ii tegend, ii peznus

emei sanuded, emei sanunuded, 
emei varastanuded, emei valicenuded, 
emei tehnuded, emei peznused 

etei sanuded, etei sanunuded, etei 
varastenuded, etei valicenuded, etei 
tehnuded, etei peznused

ii sanuded (eba sand), ii sanunuded 
(eba sanund), ii varastanuded (eba 
v arastan d ), ii v a licen u d ed  (eba 
valicend), ii tehnuded (eba tegend), 
ii peznused (eba peznused)

Перфект

Положительная форма

Е д.число

1 olen sanu, olen sanunu, olen 
varastanu, olen valicenu, olen tehnu, 
olen peznus

2 oled sanu, oled sanunu, oled 
varasta-nu, oled valicenu, oled tehnu, 
oled peznus

3 om sanu, om sanunu , om 
varastanu, om valicenu, om tehnu, om 
peznus

М н. число

o lem ei sanuded , o lem ei 
sanunuded, olemei varastanuded, 
olemei valicenuded, olemei tehnuded, 
olemei peznused

oletei sanuded, oletei sanunuded, 
oletei vatastanuded, oletei valicenu
ded, oletei tehnuded, oletei peznused 

om a sanuded, oma sanunuded, 
oma varastanuded, oma valicenuded, 
oma tehnuded, oma peznused
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О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1 en ole sanu, en ole sanunu, en 
ole varastanu, en ole valicenu, en ole 
tehnu, en ole peznus

2 ed ole sanu, ed ole sanunu, ed 
ole varastanu, ed ole valicenu, ed ole 
tehnu, ed ole peznus

3 e l f  sanu, e le  sanunu, ele 
varastanu, ele valicenu, ele tehnu, ele 
peznus

emei uugoi sanuded, emei uugoi 
sanunuded, emei uugoi varastanuded, 
emei uugoi valicenuded, emei uugoi 
tehnuded, emei uugoi peznused

etei uugoi sanuded, etei uugoi 
sanunuded, etei uugoi varastanuded, 
etei uugoi valicenuded, etei uugoi 
tehnuded, etei uugoi peznused

ii uugoi sanuded (eba uugoi sand), 
ii uugoi sanunuded  (eba uugoi 
sanund), ii uugoi varastanuded (eba 
uugoi varastand), ii uugoi valice
nuded (eba uugoi valicend), ii uugoi 
tehnuded (eba uugoi tegend), ii uugoi 
peznused (eba uugoi pesnused)

Плюсквамперфект  
П олож ительная форма

Ед. число

1 olin’ sanu, olin’ sanunu, olin’ 
varastanu, olin’ valicenu, olin’ tehnu, 
olin’ peznus

2 olid’ sanu, olid’ sanunu, olid’ 
varastanu, olid’ valicenu, olid’ peznus

3 oli sa n u , o li s a n u n u , o li 
varastanu, oli valicenu, oli tehnu, oli 
peznus

Мн. число

olim ei sanuded , olim ei sa n u 
nuded, olimei varastanuded, olimei 
valicenuded, olimei tehnuded, olimei 
peznused

o lite i sanuded , o lite i sanunu
ded,olitei varastanuded, olitei vali
cenuded , o lite i tehnuded , o lite i 
pesnused

oliba sanuded, oliba sanunuded, 
oliba varastanuded, oliba valicenuded, 
oliba tehnuded, oliba peznused
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О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1 en uunu sanu, еп uunu sanunu, 
еп uunu varastanu, en uunu valicenu, 
en uunu tehnu, en uunu peznus

2 ed uunu sanu, ed uunu sanunu, 
ed uunu varastanu, ed uunu valicenu, 
ed uunu tehnu, ed uunu peznus

3 ii uunu sanu, ii uunu sanunu, ii 
uunu varastanu, ii uunu valicenu, ii 
uunu tehnu, ii uunu  peznus

em ei uunugoi sanuded , em ei 
uunugoi sanunuded, emei uunugoi 
varastanuded, emei uunugoi valice
nuded, emei uunugoi tehnuded, emei 
uunugoi pesnused

etei uunugoi sanuded, etei uunugoi 
sanunuded, etei uunugoi varasta
nuded, etei uunugoi valicenuded, etei 
uunnugoi tehnuded, etei uunugoi 
pesnused

ii uunugoi sanuded (eba uunugoi 
sand), ii uunugoi sanunuded (eba 
uunugoi sanund), ii uunugoi varasta
nuded (eba uunugoi varastand), ii 
uunugoi valicenuded (eba uunugoi 
valicend), ii uunugoi tehnuded (eba 
uunugoi tegend), ii u u n u g o i 
peznused (eba uunugoi peznused)

И мператив

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 sagam , sanugam , varastagam , 
valikam, tehkam, peskamois

2 sa, sanu, varasta, valice, tege, sagat, sanugat, varastagat, valikat,
peste tehkat, peskatois

3 sagha, sanugaha, varastagha, sagha, sanugaha, varastagha,
valikaha, tehkaha, peskahas valikaha, tehkaha, peskahas
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О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1

2 ala sa, ala sanu, ala varasta, ala 
valice, ala tege, ala peste

3 uugha sagoi, uugha sanugoi, 
uugha varastagoi, uugha valikoi, 
uugha tehkoi, uugha peskois

uugam  sagoi, uugam  sanugoi, 
uugam varastagoi, uugam valikoi, 
uugam tehkoi, uugam peskois 

uugat sagoi, uugat sanugoi, uugat 
varastagoi, uugat valikoi, uugat 
tehkoi, uugat peskois

uugha sagoi, uugha sanugoi, uugha 
varastagoi, uugha valikoi, uugha 
tehkoi, uugha peskois

Кондиционал

Презенс

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 seizin’, sanuizin’, varastaizin’, 
valiciizin’, tegiizin’, peziizimoi

2 seizid’, sanuizid’, varastaizid’, 
valiciizid’, tegiizid’, peziizitoi

3 seizi, sanuizi, varastaizi, valiciizi, 
tegiizi, peziizihez

Отрицател!

seizimei, sanuizimei, varastaizi- 
mei, valiciizimei, tegiizimei, peziizi
moi s

seizitei, sanuizitei, varastaizitei, 
valiciizitei, tegiizitei. peziizitois 

seiziba, sanuiziba, varastaiziba, 
valiciiziba, tegiiziba, peziizihezois

>ная форма

Ед. число Мн. число

1 en seizi, en sanuizi, en varastaizi, 
en valiciizi, en tegiizi, en peziizihez

2 ed seizi, ed sanuizi, ed varastaizi, 
ed valiicizi, ed tegiizi, ed peziizihez

3 ii seizi, ii sanuizi, ii varastaizi, ii 
valiciizi, ii tegiizi, ii peziizihez

emei seizi, emei sanuizi, emei 
varastaizi, emei valiciizi, emei tegiizi, 
emei pezizihe

etei se iz i, ete i sanu iz i, etei 
varastaizi, etei valiciizi, etei peziizihe

ii seizi (eba seizi), ii sanuiz (eba 
sanuizi), ii varastaizi (eba varastaizi), 
ii valiciizi (eba valiciizi), ii tegiizi 
(eba tegiizi), ii peziizihezois (eba 
peziizihezois)
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Имперрфект
П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Е д . ч и сл о М н . ч и с л о

1 sanuizin’, sanunuizin’, varasta- 
nuizin’, valicenuizin’, tehnuizin’, 
peznuizimoi

2 sanuizid’, sanunuizid’, varasta- 
nuizid’, valicenuizid’, tehnuizid’, 
peznuizitoi

3 sanuizi, sanunuizi, varastanuizi, 
valicenuizi, tehnuizi, peznuizihes

sanuizimei, sanunuizimei, varasta- 
nuizimei, valicenuizimei, tehnuizimei, 
peznuizimois

sanuizitei, sanunuizitei, varastanui- 
zitei, valicenuizitei, tehnuizitei, pez- 
nuizitois

sanuiziba, sanunuiziba, varastanui- 
ziba, valicenuiziba, tehnuiziba, pez- 
nuizihezois

О трицательная форма

Ед. число М н. число

1 en sanuizi, еп sanunuizi, еп 
varastanu iz i, еп v alicenu iz i, еп 
tehnuizi, еп peznuizihe

2 ed sanuizi, ad sanunuizi, ed vara
stanuizi, ed valicenuizi, ed tehnuizi, 
ed peznuizihe

3 ii sanuizi, ii sanunuizi, ii va
rastanuizi, ii valicenuizi, ii tehnuizi, 
ii peznuizihes

emei sanuizi, emei sanunuizi, emei 
varastanuizi, emei valicenuizi,emei 
tehnuizi, emei peznuizihe

etei sanuizi, etei sanunuizi, etei 
varsatanuizi, etei valicenuizi, etei 
tehnuizi, etei peznuizihe

ii sanuizi (eba sanuizi), ii sanunuizi 
(eba sanunuizi), ii varastanuizi (eba 
varastanuizi), ii valicenuizi (eba 
valicenuizi), ii tehnuizi (eba tehnuizi), 
ii peznuizihezois (ebapeznuizihezois)

Перфект

П олож ительная форма

Ед. число

1 oliizn’ sanu, o liz in ’ sanunu, 
olizin’ varastanu, olizin’ valicenu, 
olizin’ tehnu, olizin’ pesnus

2 olizid’ sanu, o liz id’ sanunu, 
olizid’ varastanu, olizid’ valicenu, 
olizid’ tehnu, olizid’ pesnus

3 olizi sanu, olizi sanunu, olizi 
varastanu, olizi valicenu, olizi tehnu, 
olizi peznus

Мн. число

olizimei sanuded, olizimei sanunu
ded, olizimei varastanuded, olizimei 
valicenuded, olizimei tehnuded, olizimei 
peznused

olizitei sanuded, olizitei sanunu
ded, olizitei varastanuded, olizitei 
valicenuded, olizitei tehnuded, olizitei 
peznused

oliziba sanuded, oliziba sanunuded, 
oliziba varastanuded, oliziba valicenu
ded, oliziba tehnuded, oliziba peznused
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О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Е д . ч и сл о

1 en olizi sanu, еп olizi sanunu, еп 
olizi varastanu, en olizi valicenu, en 
olizi tehnu, en olizi peznus

2 ed olizi sanu, ed olizi sanunu, ed 
olizi varastanu, ed olizi valicenu, ed 
olizi tehnu, ed olizi peznus

3 iiliz  sanu, iiliz  sanunu, iiliz 
varastanu, iiliz valicenu, iiliz tehnu, 
iiliz peznus

М н . ч и сл о

emei olizi sanuded, emei olizi 
sanunuded, emei olizi varastanuded, 
emei olizi valicenuded, emei olizi 
tehnuded, emei olizi peznused

etei o li2 i sanuded , etei olizi 
sanunuded, etei olizi varastanuded, 
etei olizi valicenuded, etei olizi 
tehnuded, etei olizi peznused

iiliz sanuded (eba olizi sand), iiliz 
sanunuded (eba olizi sanund), iiliz 
varastanuded (eba olizi varastand), 
iiliz valicenuded (eba olizi valicend), 
iiliz tehnuded (eba olizi tegend), iiliz 
peznused (eba olizi pesnused)

Плюсквамперфект

П олож ительная форма

Ед. число

1 uunuizin’ sanu, uunuizin’ sanunu, 
u u n u iz in ’ v a rastan u , u u n u iz in ’ 
valicenu, uunuizin’ tehnu, uunuizin’ 
peznus

2 uunuizid’ sanu, uunuizid’ sanunu, 
u u n u iz id ’ v a rastan u , u u n u iz id ’ 
valicenu, uunuizid’ tehnu, uunuizid’ 
peznus

3 uunuizi sanu, uunuizi sanunu, 
uununizi varastanu, uunuizi valicenu, 
uunuizi tehnu, uunuizi peznus

Мн. число

uunuizimei sanuded, uunuizimei 
sanunuded, uunuizimei varastanuded, 
uunuizimei valicenuded, uunuizimei 
tehnuded, uunuizimei peznused

uunuizitei sanuded, uunuizitei 
sanunuded, uunuizitei varastanuded, 
uunuizitei valicenuded, uunuizitei 
tehnuded, uunizitei peznused

uunuiziba sanuded, uunuiziba 
sanunuded, uunuiziba varastanuded, 
uunuiziba valicenuded, uunuiziba 
tehnuded, uunuiziba peznused
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О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Е д . ч и сл о

1 en uunuizi sanu, еп uunuizi 
sanunu, еп uunuizi varastanu, en 
uunuizi valicenu, en uunuizi tehnu, 
en uunuizi peznus

2 ed uunuizi sanu, ed uunuizi 
sanunu, ed uunuizi varasatanu, ed 
uunuizi valicenu, ed uunuizi tehnu, ed 
uunuizi peznus

3 ii uunuizi sanu, ii uunuizi sanunu, 
ii uunuizi varastanu , ii uunuizi 
valicenu, ii uunuizi tehnu, ii uunuizi 
peznus

М н . ч и с л о

emei uunuizi sanuded, emei uunuizi 
sanunuded, emei uunuizi varasta
nuded, emei uunuizi valicenuded, emei 
uunuizi tehnuded , em ei uunuizi 
peznused

etei uunuizi sanuded, etei uunuizi 
sanunuded, etei uunuizi varastanuded, 
etei uunuizi valicenuded, etei uunuizi 
tehnuded, etei uunuizi peznused 

ii uunuizi sanuded (eba uunuizi 
sand), ii uunuizi sanunuded (eba 
uunu iz i sanund), ii uunu iz i v a 
rastanuded (eba uunuizi varastand), ii 
uunuizi valicenuded (eba uunuizi 
valicend), ii uunuizi tehnuded (eba 
uunuizi tegend), ii uunuizi peznused 
(eba uunuizi peznused)

С Р Е Д Н Е В Е П С С К И Й  Д И А Л Е К Т  -  
ЗА П А Д Н О В Е П С С К И Е  Г О В О Р Ы

с. JIadea -  Ladv (П одпорожский район, Ленинградская область. 
Информанты А брамова М .А ., г.р. 1932; А брамов Н.В., г.р. 1960; 

Гиниятулина М .Б., г.р. 1968)

И ндикатив 

Презенс 

П оложительная форма 

Ед. число ____________

1 san, sanun, varastan, valicen, tegen, 
pezemoi
2 sad, sanud, varastad, valiced, teged, 
pezetoi
3 sab, sanub, varastab, valiceb, tegeb, 
pezese

М н. число

samei, sanumei, varastamei, valice- 
mei, tegemei, pezemois 
satei, sanutei, varastatei, valicetei, 
tegetei, pezetois
sadas, sanudas, varatadas, valitas, 
tehtas, pesesois
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Ед. число Мн. число

1 en sa, еп sanu, еп varasta, еп 
valice, еп tege, еп peste

2 ed sa, ed sanu, ed varasta, ed 
valice, ed tege, ed peste

3 ei sa, ei asnu, ei varasta, ei valice, 
ei tege, ei peste

emei sagoi, emei sanugoi, emei 
varastagoi, emei valikoi, emei tehkoi, 
emei peskois

etei sagoi, ete i sanugoi, etei 
varastagoi, etei valikoi, etei tehkoi, 
etei peskois

ei sagoi, ei sanugoi, ei varastagoi, 
ei valikoi, ei tehkoi, ei peskois

Имперфект

Положительная форма

Ед. число Мн. число

1 sain’, sanuin’, varastin’, valicin’, saim ei, sanuim ei, varastim ei,
tegin’, pezimoi valicimei, tegimei, pezimois

2 said’, sanuid’, varasitd’, valicid’, saitei, sanuitei, varastitei, valicitei,
tegid’, pezitoi tegitei, pezitois

3 sai, sanui, varasti, valici, tegi, saiba, sanuiba, varastiba, valiciba,
pezihe tegiba, pezihezois

О трицательная форма

Е д .число Мн. число

1 en san, en sanun, en varastan, en 
valicen, en tegen, en pesnus

2 ed san, ed sanun, ed varastan, ed 
valicen, ed tegen, ed peznus

3 ei san, ei sanun, ei varastan, ei 
valicen, ei tegen, ei peznus

emei sanugoi, emei sanunugoi, 
emei varastanugoi, emei valicenugoi, 
emei peznusois

etei sanugoi, etei sanunugoi, eti 
varasta-nugoi, etei valicenugoi, etei 
tehnugoi, etei peznusois

ei sanugoi, eu sanunugoi, ei 
varasta-nugoi, ei valicenugoi, ei 
tehnugoi, ei peznusois

268



Перфект
П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1 olen sanu, olen sanunu, olen 
varastanu, olen valicenu, olen tehnu, 
olen peznus

2 oled sanu, oled sanunu, oled 
varastanu, oled valicenu, oled tehnu, 
oled peznus

3 om sanu, om sanunu, om 
varastanu, om valicenu, om tehnu, om 
peznus

olemei sanud, olemei sanudud, 
olemei varastadud, olemei valitud, 
olemei tehtud, olemei peznusoi

o le te i sad u d , o le te i san u d u d , 
oletei v a ra s tad u d , oletei va litud , 
oletei tehtud, oletei peznusoi

om a sadud, om a sanudud, om a 
v a ra s ta d u d , o m a  v a litu d , om a 
tehtud, om a peznusoi

О трицательная форма

Ед. число М н. число

1 en ole sanu, en ole sanunu, en ole 
varastanu, en ole valicenu, en ole 
tehnu, en ole peznus

2 ed ole sanu, ed ole sanunu, ed 
ole varastanu, ed ole valicenu, ed ole 
tehnu, ed ole peznus

3 e lf  sanu, ele sanunu, ele 
varastanu, ele valicenu, ele tehnu, ele 
peznus

emei uugoi sadud, emei uugoi 
sanudud, emei uugoi varastadud, emei 
uugoi valitud, emei uugoi tehtud, emei 
uugoi peznusoi
etei uugoi sadud, etei uugoi sanudud, 
etei uugoi varastadud, etei uugoi 
valitud, etei uugoi tehtud, etei uugoi 
peznusoi

ei uugoi sadud, ei uugoi sanudud, 
ei u u g o i v a ra s ta d u d , ei uu g o i 
valitud, ei uugoi peznusoi

Плюсквамперфект

П олож ительная форма

Ед. число

1 olin’ sanu, olin’ sanunu, olin 
varastanu, olin’ valicenu, olin’ tehnu 
olin’ peznus

2 olid’ sanu, olid’ sanunu, olid 
varastanu, olid’ valicenu, olid’ tehnu 
olid’ peznus

3 oli sanu, oli sanunu, ol 
varastanu, oli valicenu, oli tehnu, oli 
peznus

М н. число

olimei sanuded, olimei sanunuded, 
o lim ei v a rastan u d ed , o lim ei 
valicenuded, olimei tehnuded, olimei 
pesnusoi

olitei sanuded, olitei sanunuded, 
olitei varastanuded, olitei valicenu- 
ded, olitei tehnuded, olitei peznusoi 

oliba sanuded, oliba sanunuded, 
oliba varastanuded, oliba valicenuded, 
oliba tehnuded, oliba peznusoi
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Е д.число

len olen sanu, en olen sanunu, en 
olen varastanu, en olen valicenu, en 
olen tehnu, en olen peznus

2 ed olen sanu, ed olen sanunu, 
ed olen valicenu, ed olen tehnu, ed 
olen peznus

3 elen sanu, elen sanunu, elen 
varastanu, elen valicenu, elen tehnu, 
elen peznus

Мн. число

em ei uunugoi sanuded , em ei 
uunugoi sanunuded, emi uunugoi 
varastanuded, emei uunugoi valice
nuded, emei uunugoi peznus

etei uunugoi sanuded, etei uunugoi 
sanunuded, etei uunugoi varastanu
ded, etei uunugoi valicenuded, etei 
uunugoi tehnuded, etei uunugoi peznus

ei uunugoi sanuded, ei uunugoi 
sanunuded, ei uunugoi varastanuded, 
ei uunugoi valicenuded, ei uunugoi 
tehnuded, ei uunugoi peznus

Императив

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1

2 sa, sanu, varasta, valice, tege, 
peste

3 sagha, sanugaha, varastagha, 
valikaha, tehkaha, peskahas

Отрицател!

sagam , sanugam , varastagam , 
valikam, tehkam, peskamois

sagat, sanugat, varastagat, valikat, 
tehkat, peskatois

sagha, sanugaha, varastagha, 
valikaha, tehkaha, peskasois

.ная форма

Ед. число Мн. число

1

2 ala sa, ala sanu, ala varasta, ala 
valice, ala tege, ala peste

3 uugha sa, uugha sanu, uugha 
varasta, uugha valice, uugha tege, 
uugha pezese

uugam  sagoi, uugam  sanugoi, 
uugam varastagoi, uugam valikoi, 
uugam tehkoi, uugam peskois

uugat sagoi, uugat sanugoi, uugat 
varastagoi, uugat valikoi, uugat 
tehkoi, uugat peskois

uugha sagoi, uugha sanugoi, uugha 
varastagoi, uugha valikoi, uugha 
peskois
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Кондиционал

Презенс

П олож ительная форма

Ед. число М н. число

1 saizin’, sanuizin’, varastaizin’, 
valicizin’, tegeizin’, pezeizimoi

2 saizid’, sanuizid’, varastaizid’, 
valicizid’, tegeizid’, pezeizitoi

3 saizi, sanuizi, varastaizi, valicizi, 
tegeizi, pezeizihes

saizimei, sanuizimei, varastaizi- 
mei, valicizimei, tegeizimei, pezeizi- 
mois

saizitei, sanuizitei, varastaizitei, 
valicizitei, tegeizitei, pezeizitois 

saiziba, sanuiziba, varastaiziba, 
valiciziba, tegeiziba, pezeizihezois

Отрицательная форма

Е д .число М н. число

1 en saizi, en sanuizi, en varastaizi, 
en valicizi, en tegeizi, en pezeizihe

2 ed saizi, ed sanuizi, ed varastaizi, 
ed valicizi, ed tegeizi, ed pezeizihe

3 ei saizi, ei sanuizi, ei varastaizi, 
ei alicizi, ei tegeizi, ei pezeizihes

em ei saizigoi, em ei sanuizigoi, 
emei varastaizigoi, emei valicizigoi, 
emei tegeizigoi, emei pezeizihezois

etei saizigoi, etei sanuizigoi, etei 
varastaizigoi, etei valicizigoi, etei 
tegeizigoi, etei pezeizihezois

ei saizigoi, ei sanuizigoi, ei va
rastaizigoi, ei valicizigoi, ei tegeizigoi, 
ei pezeizihezois

Имперфект

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 sanuizin’, sanunuizin’, varasta- 
nu izin’, valicenuizin’, tehnuizin’, 
peznuizimoi

2 sanuizid’, sanunuizid’, varasta- 
nuizid’, valiCenuizid’, tehnuizid’, 
peznuizitoi

3 sanuizi, sanunuizi, varastanuizi, 
valicenuizi, tehnuizi, peznuizihes

sanuizimei, sanunuizimei, varasta- 
nuizimei, valicenuizimei, tehnuizi- 
mei, peznuizimois

sanuizitei, sanunuizitei, varasta- 
nuizitei, valicenuizitei, tehnuizitei, 
peznuizitois

sanuiziba, sanunuiziba, varasta- 
nuiziba, valicenuiziba, tehnuiziba, 
peznuizihezois
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Ед. число

1 en sanuizi, еп sanunuizi, еп vara
stanuizi, еп valicenuizi, еп tehnuizi, 
еп peznuizihe

2 ed sanuiZi, ed sanunuizi, ed 
va rastan u iz i, ed v a licen u iz i, ed 
tehnuizi, ed peznuizihe

3 ei sanuizi, ed sanunuizi, ed 
v a rastan u iz i, ed v a licen u iz i, ed 
tehnuizi, ed peznuizihes

Мн. число

emei sanuizi, emei sanunuizi, emei 
varastanuizi, emei valicenuizi, emei 
tehnuizi, emei peznuizihezois

etei sanuizi, etei sanunuizi, etei va
rastanuizi, etei valicenuizi, etei teh
nuizi, etei peznuizihezois

ei sanuizi, ei sanunuizi, ei varasta
nuizi, ei valicenuizi, ei tehnuizi, ei 
peznuizihezois

Перфект

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 olizin’ sanu, olizin’ sanunu, olizin’ 
varastanu, olizin’ valicenu, olizin’ 
tehnu, olizin’ peznus
2 olizid’ sanu, olizid’ sanunu, olizid’ 
varastanu, olizid’ valicenu, olizid’ 
tehnu, olizid’ pesnus
3 o liz i sanu, o liz i sanunu, olizi 
varastanu, olizi valicenu, olizi tehnu, 
olizi peznus

olizimei sanuded, olizimei sanu
nuded, olizimei varastanuded, olizimei 
tehnuded, olizimei peznusoi

olizitei sanuded, olizitei sanunuded, 
oliziei varastanuded, olizitei valicenu
ded, olizitei tehnuded, olizitei peznusoi 

oliziba sanuded, oliziba sanunu
ded, oliziba varastanuded, oliziba 
valicenuded, oliziba tehnuded, oliziba 
peznusoi

О трицательная форма

Е д.число Мн. число

1 en olizi sanu, en olizi sanunu, en 
olizi varastanu, en olizi valicenu, en 
olizi tehnu, en olizi peznus

2 ed olizi sanu, ed olizi sanunu, ed 
olizi varastanu, ed olizi valicenu, ed 
olizi tehnu, ed olizi peznus

3 ele sanu, e lez  sanunu, elez 
varastanu, elez valicenu, elez tehnu, 
elez peznus

emei oleizi sanuded, emei oleizi 
sanunuded, emei oleizi varastanuded, 
emei oleizi valicenuded, emei oleizi 
tehnuded, emei oleizi peznusoi 

etei oleizi sanuded, etei oleizi 
sanununded, etei oleizi varastanuded, 
etei oleizi valicenuded, etei olezi 
tehnuded, etei oleizi peznusoi

elez sanuded, elez sanunuded, elez 
varastanuded, elez valicenuded, elez 
tehnuded, elez peznusoi
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Плюсквамперфект

П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Е д. ч и сл о

1 u u n u iz in ’ sanu, u u n u iz in ’ 
sanunu, u u n u iz in ’ varastanu , 
uunuizin’ valicenu, uunuizin’ tehnu, 
uunuizin’ peznus

2 u u n u iz id ’ sanu, u u n u iz id ’ 
sanunu, u u n u iz id ’ varastanu , 
uunuizid’ valicenu, uunuizid’ tehnu, 
uunuizid’ peznus

3 uunuizi sanu, uunuizi sanunu, 
uunuizi varastanu, uunuizi valicenu, 
uunuizi tehnu, uunuizi peznus

М н . ч и сл о

uunuizimei sanuded, uunuizimei 
sanunuded, uunuizimei varastanuded, 
uunuizimei valicenuded, uunuizimei 
tehnuded, uunuizimei peznusoi 

uunuizitei sanuded, uunuizitei 
sanunuded, uunuizitei varastanuded, 
uunuizitei valicenuded, uunuizitei 
tehnuded, uunuizitei peznusoi

uunuiziba sanuded, uunuiziba 
sanunuded, uunuiziba varastanuded, 
uunuiziba valicenuded, uunuiziba 
tehnuded, uunuiziba peznusoi

Отрицательная форма

Ед. число

1 en uunuizi sanu, en uunuizi 
sanunu, en uunuizi varastanu, en 
uunuizi valicenu, en uunizi tehnu, en 
uunuizi peznus

2 ed uunuizi sanu, ed uunuizi 
sanunu, ed uunuizi varastanu, ed 
uunuizi valicenu, ed uunuizi tehnu, ed 
ounuizi pesnus

3 ei uunuizi sanu, ei uunuizi 
sanunu, ei uunuizi varastanu, ei 
uunuizi valicenu, ei uunuizi tehnu, 
ei uunuizi peznus

М н. число

em ei uunuizi sanuded , em ei 
uunuizi sanunuded, emei uunuizi 
v a rastan u -d ed , em ei uunuizi 
valicenuded, emei uunuizi tehnuded, 
emei uunuizi peznusoi

etei uunuizi sanuded, etei uunuizi 
sanunuded, etei uunuizu varastanu
ded, etei uunuizi valicenuded, etei 
uunu iz i tehnuded , ete i uunuizi 
peznusoi

ei uunuizi sanuded, ei uunuizi 
sanunuded, ei uunuizi varastanuded, 
ei uunuizi valicenuded, ei uunuizi 
tehnuded, ei uunuizi peznusoi
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с. Ш угозеро (Рябов Конец) -S u g a rv  (Rebagj) (Тихвинский район, 
Л енинградская область. И нформанты  Рогозин В. М., г.р. 1935; 

Рогозина В.В., г.р. 1965)

Индикатив

Презенс 

П оложительная форма

Ед. число

lsan , sanun, varastan, valicen, 
tegen, pezemoi

2 sad, sanud, varastad, valiced, 
teged, pezetoi

3 sab, sanub, varastab, valiceb, 
tegeb, pezese

Мн. число

sam ai, sanum ai, varastam ai, 
valicemai, tegemai, pezemois

satai, sanutai, varastatai, valicetai, 
tegetai, pezetois

saba, sanuba, varastaba, valiceba, 
tegeba, pezesois

О трицательная форма

Ед. число

1 en sa, en sanu, en varasta, en 
valice, en tege, en peste

2 ed sa, ed sanu, ed varasta, ed 
valice, ed tege, ed peste

3 ii sa, ii sanu, ii varasta, ii valice, 
ii tege, ii peste

Мн. число

emai sa, emai sanu, emai varasta, 
emai valice, emai tege, emai peste

etai sa, etai sanu, etai varasta, etai 
valice, etai tege, etai peste

eba sa, eba sanu, eba varasta, eba 
valice, eba tege, eba peste

Имперфект

П олож ительная форма

Ед. число

1 sain, sanuin, varastiin, valiciin, 
tegiin, peziimoi

2 said, sanuid, varastiid, valiciid, 
tegiid, peziitoi

3 sai, sanui, varastii, valicii, tegii, 
peziihes

Мн. число

saim ai, sanuim ai, varastiim ai, 
valiciimai, tegiimai, peziimois

sa ita i, sanu ita i, v a ras tiita i, 
valiciitai, tegiitai, peziitois

saiba, sanuiba, varastiib a ,
valiciiba, tegiiba, peziihes
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Е д . чи сл о

1 en sat, еп sanut, еп varastat, еп 
valicet, еп teget, еп peznus

2 ed sat, ed sanut, ed varastat, ed 
valicet, ed teget, ed peznus

3 ii sat, ii sanut, ii varastat, ii 
valicet, ii teget, ii peznus

М н . ч и с л о

em ai sat, em ai sanu t, em ai 
varastatat, emai valicet, emai teget, 
emai peznusoi
etai sat, etai sanut, etai varastat, etai 
valicet, etai teget, etai peznusoi 

eba sat, eba sanut, eba varastat, eba 
valicet, eba teget, eba peznusoi

Перфект

Положительная форма

Ед. число

1 olen sanu, olen sanunu, olen 
varastanu, olen valicnu, olen tehnu, 
olen peznus

2 oled sanu, oled sanunu, oled 
varastanu, oled valicnu, oled tehnu, 
oled peznus

3 om sanu, om sanunu, om 
varastanu, om valicnu, om tehnu, om 
peznus

М н. число

olemai sanuded, o lem ai 
sanunuded, olem ai varastanuded, 
olemai valicnuded, olemai tehnuded, 
olemai peznused

oletai sanuded, oletai sanunuded, 
oletai varastanded, oletai valicnuded, 
oletai tehnuded, oletai peznused 

oleba sanuded, oleba sanunuded, 
oleba varastanuded, oleba valicnuded, 
oleba tehnded, oleba peznused

О трицательная форма

Ед. число

1 еп ole sanu, еп ole sanunu, en 
ole varastanu, en ole valicnu, en ole 
tehnu, en ole peznus

2 ed ole sanu, ed ole sanunu, ed 
ole varastanu, ed ole valicnu, ed ole 
tehnu, ed ole peznus

3 ele sanu, ele sanunu, ele 
varastanu, ele valicnu, ele tehnu, ele 
peznus

М н. число

em ai ole sanuded , em ai ole 
sanunuded, emai ole varastanuded, 
em ai ole v a licn u d ed , em ai ole 
tehnuded, emai ole peznused

eta i ole sanuded , etai ole 
sanunuded, etai ole varastanuded, etai 
ole valicnuded, etai ole peznused

eba ole sanuded, eba ole sanunu
ded, eba ole varastanuded, eba ole 
valicnuded, eba ole tehnuded, eba ole 
peznused
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Плюсквамперфект
П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1 oliin sanu, oliin sanunu, oliin 
varastanu, oliin valicnu, oliin tehnu, 
oliin peznus

2 oliid sanu, oliid sanunu, oliid 
varastanu, oliid valicnu, oliid tehnu, 
oliid peznus

3 o lii sanu, o lii sanunu, olii 
varastanu, olii valicnu, olii peznus

oliimai sanuded, oliimai sanunu
ded, oliimai varastanuded, oliimai va
licnuded, oliimai tehnuded, oliimai 
peznused

oliitai sanuded, oliitai sanunuded, 
oliitai varastanuded, oliitai valicnu- 
ded, oliitai tehnuded, oliitai peznused 

oliiba sanuded, oliiba sanunuded, 
oliiba varastanuded, oliiba valicnu- 
ded, oliiba tehnuded, oliiba peznused

О трицательная форма

Ед. число Мн. число

1 en olet sanu, en olet sanunu, en 
olet varastanu, en olet valicnu, en olet 
tehnu, en olet peznus

2 et olet sanu, et olet sanunu, et olet 
varastanu, et olet valicnu, et olet tehnu, 
et olet peznus

3 ii olet sanu, ii olet sanunu, ii olet 
varastanu, ii olet valicnu, ii olet tehnu, 
ii olet peznus

em ai olet sanuded, emai olet 
sanunuded, emai olet varastanuded, 
emai o let valicnuded, emai olet 
tehnuded, emai olet peznused

etai olet sanuded, etai olet sanu
nuded, etai olet varastanuded, etai 
olet valicnuded, etai olet tehnuded, 
etai olet peznused

eba olet sanuded, eba olet sanunu
ded, eba olet varastanuded, eba olet 
valicnuded, eba olet peznused

Императив

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1

2 sa, sanu, varasta, valice, tege, 
peste

3 laske (okha) sab, laske (okha) sanub, 
laske (okha) varastab, laske (okha) 
valiceb, laske (okha) tegeb, laske (okha) 
pezese

sagam, sanugam, varastagam , 
valikam, tehkam , peskamois 

sagat, sanugat, varastagat, valikat, 
tehkat, peskatois

laske (okha) saba, laske (okha) 
sanuba, laske (okha) varastaba, laske 
(okha) valiceba, laske (okha) pezesois
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О трицательная форма

Ед. число М н. число

1

2 ala sa, ala sanu, ala varasta, ala 
valice, ala tege, ala peste

3 algha sa, algha sanu, algha 
varasta, algha valice, algha tege, algha 
peste

Коиди

Пре

П оложите/

algam sagam, algam sanugam, 
algam varastagam, algam valikam, 
algam tehkam, algam peskamois

algat sagat, algat sanugat, algat 
varastagat, algat valikat, algat tehkat, 
algat peskatois

algha sagha, algha sanugaha, algha 
varastagha, algha valikaha, algha 
tehkaha, algha peskasois

ционал

зенс

гьная форма

Ед. число М н. число

1 saizin, sanuizin, varastaizin, 
valiciizin, tegeizin, pezeiziimoi

2 saizid, sanuizid, varastaizid, 
valiceizid, tegeizid, pezeizitoi

3 saiz, sanuiz, varastaiz, valiceiz, 
tegeiz, pezeizihe

О трицател

saizimai, sanuizimai, varastaizi- 
mai, valiceizimai, tegeizimai, pezeizi- 
mois
saizitai, sanuizitai , varastaizitai, 
valiceizitai, tegeizitai, pezeizitois 

saiziba, sanuiziba, varastaiziba, 
valiceiziba, tegeiziba, pezeiziihes

ьная форма

Ед. число Мн. число

1 en saiz, en sanuiz, en varastaiz, 
en valiceiz, en tegeiz, en pezeizhe

2 ed saiz, ed sanuiz, ed varastaiz, 
ed valiceiz, ed tegeiz, ed pezeizhe

2 ii saiz, ii sanuiz, ii varastaiz, ii 
valiceiz, ii tegeiz, ii pezeizhe

emai saiz, emai sanuiz, emai 
varastaiz, emai valiceiz, emai tegeiz, 
emai pezeizhe

etai saiz, etai sanuiz, etai varastaiz, 
etai valiceiz, etai tegeiz, etai pezeizhe 

eba saiz, eba sanuiz, eba varastaiz, 
eba valiceiz, eba tegeiz, eba pezeizhe
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Имперфект

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 sanuizin, sanunuizin, varasta- 
nu iz in , v a licn u iz in , tehnuzin , 
peznuizimoi

2 sanuizid, sanunuizid, varasta- 
nuizid, valicnuizid, tehnuizid, peznui- 
zitoi

3 sanuiz, sanunuiz, varastanuiz, 
valicnuiz, tehnuiz, peznuizhe

sanuizimai, sanunuizimai, varasta- 
nuizimai, valicnuizimai, tehnuizimai, 
peznuiziimois

sanuizitai, sanunuiziitai, varasta- 
nuizitai, valicnuiziitai, tehnuizitai, 
peznuiziitois

sanuiziiba, sanunuiziiba, varasta- 
ziiba, valicnuiziiba, tehnuiziiba, 
peznuiziihes

О трицательная форма

Ед. число Мн. число

1 en sanu iz , en sanunu iz , en 
varastanuiz, en valicnuiz, en tehnuiz, 
en peznuizhe

2 ed sanu iz , ed sanunu iz , ed 
varastanuiz, ed valicnuiz, ed tehnuiz, 
ed peznuizhe

3 ii sanu iz , ii sanunu iz , ii 
varastanuiz, ii valicnuiz, ii tehnuiz, ii 
peznuizhe

emai sanuiz, emai sanunuiz, emai 
varastanuiz, emai valicnuiz, emai 
tehnuiz, emai peznuizhe

etai sanuiz, etai sanunuiz, etai 
va tastanu iz , etai valicnu iz , etai 
tehnuiz, etai peznuizhe

eba sanuiz, eba sanunuiz, eba 
v arastan u iz , eba v a licnu iz , eba 
tehnuiz, eba peznuizhe

Перфект

П олож ительная форма

Ед. число

1 oleihiin sanu, oleihiin sanunu, 
oleihiin varastanu, oleihiin valicnu, 
oleihiin tehnu, oleihiin peznus

2 oleihiid sanu, oleihiid sanunu, 
oleihiid varastanu, oleihiid valicnu, 
oleihiid peznus

3 oleihii sanu, olihii sanunu, oleihii 
varastanu, oleihii valicnu, oleihii 
tehnu, oleihii peznus

Мн. число

oleihiimai sanuded, oleihiimai sa
nunuded, oleihiimai varastanuded, 
olehiim ai valicnuded, oleihiim ai 
pesnused

o le ih iita i san u d ed , o le ih iita i 
sanunuded, oleihiiai varastanuded, 
oleihiiai valicnuded, oleihiitai teh
nuded, oleihiitai peznused

oleihiiba sanuded, oleihiiba sanu
nuded, oleihiiba varastanuded, olei
hiiba valicnuded, oleihiiba tehnuded, 
oleihiiba peznused



О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Е д . ч и сл о

1 en oleiz sanu, еп oleiz sanunu, еп 
oleiz varastanu, en oleiz valicnu, en 
oleiz tehnu, en oleiz peznus

2 ed oleiz sanu, ed oleiz sanunu, 
ed oleiz varastanu, ed oleiz valicnu, 
ed oleiz tehnu, ed oleiz peznus

3 ii oleiz sanu, ii oleiz sanunu, ii 
oleiz varastanu, ii oleiz tehnu, ii oleiz 
peznus

М н . ч и с л о

emai oleiz sanuded, emai oleiz 
sanunuded, emai oleiz varastanuded, 
emai oleiz valicnuded, emai oleiz 
tehnuded, emai oleiz peznused 

etai o leiz sanuded, etai o leiz 
sanunuded, etai oleiz varastanuded, 
etai o leiz  valicnuded , etai oleiz: 
tehnuded, etai oleiz peznused 

eba o le iz  sanuded , eba o le i i  
sanunuded, eba oleiz varastanuded, 
eba o le iz  va licnuded , eba o le i i  
tehnuded, eba oleiz peznused

Плюсквамперфект

П оложительная форма

Ед. число

1 olnuiziin sanu, olnuiziin sanunu, 
olnuiziin varastanu, oluniziin valicnu, 
olnuiziin tehnu, olnuiziin peznus

2 olnuiziid sanu, olnuiziid sanunu, 
olnuiziid varastanu, olniziin valicnu, 
olnuiziid tehnu, olnuiziid peznus

3 olnuizii sanu, olnuizii sanunu, 
olnuizii varastanu, olnuizii valicnu, 
olnuizii tehnu, olnuizii peznus

М н. число

olnuiziimai sanuded, olnuiziimai 
sanunuded, olnuiziimai varastanu
ded, olnuiziimai valicnuded, olnui
ziimai tehnuded, olnuiziimai peznused 

oluniziitai sanuded, olnuiziitai 
sanunuded, olnuiziitai varastanuded, 
olnuiziitai valicnuded, olnuiziitai 
tehnuded, olnuiziitai peznused

olnuiziiba sanuded, olnuiziiba 
sanunuded, olnuiziiba varastanuded, 
olnuiziiba valicnuded, olnuiziiba 
tehnuded, olnuiziiba peznused
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О т р и ц а т е л ь н а я  ф о р м а

Е д . ч и сл о

1 en olnuiz sanu, еп olnuiz sanunu, 
еп olnuiz varastanu, en olnuiz valicnu, 
en olnuiz tehnu, en olnuiz peznus

2 ed olnuiz sanu, ed olnuiz sanunu, 
ed olnuiz varastanu, ed olnuiz valicnu, 
ed olnuiz tehnu, ed olnuiz peznus

3 ii olnuiz sanu, ii olnuiz sanunu, ii 
olnuii varastanu, ii olnuiz valicnu, ii 
olnuiz tehnu, ii olnuiz peznus

М н . ч и сл о

emai olnuiz sanuded, emai olnuiz 
sanunuded, emai olnuiz varastanu
ded, emai olnuiz valicnuded, emai 
olnuiz tehnuded, emai olnuiz peznused 

etai olnuiz sanuded, etai olnuiz 
sanunuded, etai olnuiz varastanuded, 
etai olnuiz valicnuded, etai olnuiz 
tehnuded, etai olnuiz peznused

eba olnuiz sanuded, eba olnuiz 
sanunuded, eba olnuiz varastanuded, 
eba olnuiz valicnuded, eba olnuiz 
tehnuded, eba olnuiz peznused

Ю Ж НОВЕПССКИЙ ДИАЛЕКТ

с. Сидорово -  Sodjdrv (Бокситогорский район, Ленинградская область. 
Записано от разных лиц)

Глаголы sada “получать”, valita “вы бирать”, pestazhe “мыться”

Индикатив

Презенс

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 san, valicen, pezeme sama, valicema, pezemo
2 sad, valiced, pezete sata, valiceta, pezeto
3 sab, valiceb, pezese saba, valiceba, pezeso

О трицательная форма

Ед. число Мн. число

1 en sa, en valice, en peste
2 ed sa, ed valice, ed peste 
3 1 sa, T valice, T peste

ema sa, ema valice, ema peste 
eta sa, eta valice, eta peste 
ebad sa, ebad valice, ebad peste
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Имперфект

П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1 sain’, valicln’, pezTme
2 said’, valicid’, pezlte
3 sai, valici, pezihe

saima, valicTma, pezlmo 
saita, valicTta, pezTto 
saiba, valiclba, pezlho

О трицательная форма

Е д.число М н. число

1 еп san(d), еп valicen(d), еп peznuzhe
2 ed sa(d), edvalicen(d), ed peznuzhe 
3 1 san(d), I valicen(d), I peznuzhe

ema sa, ema valice, ema peznuzho 
eta sa, eta valice, eta peznuzho 
ebad sa, ebad valice, ebad peznuzho

Перфект

П олож ительная форма

Ед. число М н. число

1 olen san(d), olen valicen(d), olen olema san(d), olema valicen(d),
peznuzhe olema peznuzho

2 oled san(d), oled valicen(d), oled oleta san(d), oleta valicen(d), oleta
peznuzhe peznuzho

3 om san(d), om valicen(d), om oma san(d), oma valicen(d), oma
peznuzhe peznuzho

Отрицательная ф орма

Ед. число

1 en ole san(d), еп ole valicen(d), 
еп ole peznuzhe

2 ed ole san(d), ed ole valicen(d), 
ed ole peznuzhe

3 1 ole san(d), T ole valicen(d), I ole 
peznuzhe

Мн. число

ema ole san(d), ema ole valicen(d), 
ema ole peznuzho

eta ole san(d), eta ole valicen(d), 
eta ole peznuzho

ebad ole san (d ), ebad ole 
valicen(d), ebad ole peznuzho
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Претерит

Отрицательная форма

Ед. число Мн. число

1 en saiske, еп valiciske ema saiske, ema valiciske
2 ed saiske, ed valiciske eta saiske, eta valiciske
3 I saiske, I valiciske ebad saiske, ebad valiciske

Плюсквамперфект

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 olin’ san(d), olm ’ valicen(d), 
olin’ peznuzhe

2 olid’ san(d), o lid ’ valicen(d), 
olid’ peznuzhe

3 oli san(d), oli valicen(d), oli 
peznuzhe

Отрицател!

ollma san(d), ollma valicen(d), 
ollma peznuzho

ollta san(d), ollta valicen(d), ollta 
peznuzho

oliba san(d), oliba valicend, oliba 
peznuzho

>ная форма

Ед. число Мн. число

1 en olen(d) san(d), en olen(d) 
valicen(d), en olen(d) peznuzhe

2 ed olen(d) san(d), ed olen(d) 
valicen(d), ed olen(d) peznuzhe

3 I o len (d) san (d ), T o len (d ) 
valicen(d), T olen(d) peznuzhe

ema olen(d) san(d), ema olen(d) 
valicen(d), ema olen(d) peznuzho 

eta olen(d) san(d), eta olen(d) 
valicen(d), eta olen(d) peznuzho

ebad olen(d) san(d), ebad olen(d) 
valicen(d), ebad olen(d) peznuzho
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Императив

О трицательная форма

Ед. число Мн. число

1
2 sa, valice, peste
3 sagha, valicegha, peskahas

sagam, valicegam, peskam5 
sagat, valicegat, peskato 
sagha, valicegha, peskaso

Отрицательная форма

Ед. число Мн. число

1
2 ala sa, ala valice, ala peste
3 laske sa l, laske valice I, laskepeste

agam sa, agam valice, agam peste 
agat sa, agat valice, agat peste 
laske I sago, laske I valicego, laske I peste

Кондиционал 

Презенс 

О трицательная форма

Е д.число Мн. число

1 saizin’, valiclzin’, pezltime, saizima, valiclzima, pezlzimo
2 saizid’, valicizid’, pezlzite saizita, valiclzita, pezlzito
3 saiz, valiciz, pezizihe saiziba, valiciziba, pezlziho

О трицательная форма

Ед. число Мн. число

1 en saiz, en valiciz, en pezizihe
2 ed saiz, ed valiciz, ed pezizihe 
3 1 saiz, I valiciz, I pezizihe

ema saiz, ema valiciz, ema pezizlho 
eta saiz, eta valiciz, eta peziziho 
ebad saiz, ebad valiciz, ebad pezlziho
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Имперфект

П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число Мн. число

1 sanuzin’, valicenuzin’, peznizime

2 sanuzid’, valicenuzid’, peznizite
3 saniiz, valicenuz, peznizihe

sanuzima, valicenuzima, pezni- 
zimo

sanuzita, valicenuzita, peznizito 
saniiziba, valicenuziba, pezniziho

О трицательная форма

Ед. число Мн. число

1 en saniiz, en valicenuz, en tehniz, ema saniiz, ema valicenuz, ema
en peznizihe pezniziho

2 ed sanuz, ed v a licen u z , ed eta sanuz, eta valicenuz, eta
peznizihe peznizih5

3 I saniiz, I valicenuz, I peznizihe ebad saniiz, ebad valicenuz, ebad
peznizih5

Перфект

П олож ительная форма

Ед. число Мн. число

1 olizin’ san(d), oluzin’ valicen(d), olizima san(d), olizima valicen(d),
oliizin’ peznuzhe olizima peznuzho

2 oluzid’ san(d), olizid’ valicen(d), olizita san(d), olizta valicen(d),
olizita peznuzho

3 oliz san(d), oliz valicen(d), oliz oliziba san(d), oliziba valicen(d),
peznuzhe oliziba peznuzho
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Плюсквамперфект

П о л о ж и т е л ь н а я  ф о р м а

Ед. число М н. число

1 onizin’ san(d), 5nizin’ valicen(d), 
onizin’peznuzhe

2 onizid’ san(d), onizid’ valicen(d), 
onitid’ peznuzhe

3 oniz san(d), oniz valicen(d), oniz 
peznuzhe

Отрицател

on iz im a san (d ), on iz im a va- 
licen(d), 5nizima peznuzho

onizita san(d), onizita valicen(d), 
onizita peznuzho

oniziba san(d), oniziba valicen(d), 
oniziba peznuzho

ьная форма

Е д.число Мн. число

1 en oniz  san(d), en oniz 
valicen(d), en oniz peznuzhe

2 ed oniz san(d), ed oniz valicen(d), 
ed oniz peznuzhe

3 15niz san(d), I oniz valicen(d), I 
oniz peznuzhe

em a oniz san (d ), em a oniz 
valicen(d), ema oniz peznuzho 

eta oniz san(d), eta oniz valicen(d), 
eta oniz peznuzh5

ebad 5n iz  san (d ), ebad oniz 
valicen(d), ebad oniz peznuzho
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