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III. Ваыш й Тарасовичъ Собичевсшй, его жизнь 
и труды.

Н екрологъ — бю граф гя.

21 Января 1913 года, после продолжи те ль н ыхъ страданШ 
(склерозъ сердца), тихо скончался Корпуса л’Ьсничихъ Тайный 
Сов'Ьтникъ ВасилШ Тарасовичъ СобичевскШ, не безызвестный 
многолетшй труженикъ на поприще лесного хозяйства, какъ про- 
фессоръ, ученый, государственный и практическШ деятель.

ВасилШ Тарасовичъ Собичевсшй родился 31 декабря 1838 г. 
въ м'Ьстечк'й Липканахъ, Бессарабской области, где тогда расквар- 
тированъ былъ Житом1рскШ егерскШ полкъ, въ которомъ отецъ
B. Т. служилъ подполковникомъ, происходя изъ дворянъ Черни
говской губ. После домашней подготовки, В. Т. поступилъ въ 
III классъ Каменецъ-Подольской Гимназш, курсъ которой окон- 
чилъ въ 1855 году съ аттестатомъ и серебряною медалью, загЪмъ, 
поступивъ въ Университетъ св. Владим1ра въ Шеве, въ 1859 г. 
улостоенъ степени кандидата математическихъ наувъ. На предло- 
жеше бывшаго декана факультета проф. Кесслера—остаться при 
Университете— ВасилШ Тарасовичъ отказался и пожелалъ посвя
тить себя военно-ученой деятельности, намереваясь поступить въ
1-ый Конно-Шонерный дивизшнъ, но расформировало этой воин
ской части заставило Васил1я Тарасовича дать другое направлеше 
своей будущей деятельности и, какъ онъ говорить въ своей авто- 
бюграфш, найденной между его бумагами,— «поискать счастье въ
C.-ПетербургЬ, хотя столица эта сильно пугала тогда каждаго 
южанина своимъ убШственнымъ климатомъ».

«Въ конце 50-хъ и начале 60-хъ годовъ прошлаго столет1я, 
когда продолжалось еще наше умственное пробуждеше, все спещаль- 
ныя военныя и граждансыя высппя учебныя эаведешя широко 
раскрывали двери для npieM a окончивших!, университетскШ курсъ. 
Выборъ высшаго заведешя палъ на открытые по мысли министра 
М. Н. Муравьева въ 1859 исключительно для лицъ, получившихъ



университетское образ^ваше, «Специальные курсы лесоводства», 
куда В. Т. и поступилъ осенью 1860 г. Преподавателями на 
курсахъ тогда были: в . К. Арнольдъ, Н. В. Шелгуновъ, Е. К. 
Ыерклинъ, И. И. Пискаревъ, Б. 0 . КалиновскШ, В. П. Ларюновъ— 
выдаюшдеся для своего времени ученые, чарующе вл1явш1е на сво- 
ихъ слушателей и умйшше вселять въ нихъ любовь къ избранной 
ими спещальности. Только этимъ вл1ятемъ и можно объяснить то 
отношение къ лесному хозяйству, которое проявлялъ къ нему 
ВасилШ Тарасовичъ, повидимому и не помышлявшШ о ней во время 
прохождения университетскаго курса.

Въ 1861 году мы уже видимъ В. Т. Собичевскаго окончив- 
шимъ курсъ въ «Спец. курсахъ лесоводства» съ чиномъ поручика 
Корпуса лесничихъ и, какъ выдающагося по способностямъ и 
усп’Ьхамъ, командированнаго на два года въ Гермашю, Австрш, 
Франщю и Ш вейцарш для изучешя вообще лйсныхъ наукъ и 
управлешя лесами, причемъ уже тогда В. Т. былъ нам’Ьченъ 
для заняия должности преподавателя лесоустройства и лесной 
таксацш въ Лесной академШ въ C.-ПетербургЬ. По возвращенш 
изъ за-границы покойный назначенъ былъ преподавателемъ лесной 
таксацш и лесоустройства въ Лесной Академш, съ упразднетемъ 
же последней (въ 1865 г.) и открьтемъ Петровской Земледельче
ской и Лесной Академш въ Москве, переведенъ въ эту Академш 
ординарнымъ профессором!, лесоустройства и лесной таксацш. На 
этой каеедре ВасилШ Тарасовичъ пробылъ 6 летъ. По его плану 
переустроена была лесная дача Петровской Академш, служившая 
слушателямъ Лесного отделешя для практическихъ упражненШ въ 
лесной съемке, таксащи, культурныхъ работахъ, опытахъ съ раз
личными лесохозяйственными оруд!ями и машинами. Съ 1881 по
1887 г. В. Т. былъ директоромъ С.-Петербургскаго Лесного (ныне 
ИМПЕРАТОРСКАГО) Института. Съ этого года В. Т. назначенъ 
былъ состоять при Министре Государственныхъ Имуществъ и въ
1888 г. членомъ, а затемъ и председателемъ Спещальнаго Лесного 
Комитета, въ каковой должности онъ состоялъ до выхода въ от
ставку (въ 1908 г.).

Вне служебная научная деятельность В. Т. была очень разно
образна и плодотворна. Начавъ ее въ дни своей молодости и иодъ 
вл1яшемъ высоко-стоящей уже въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго 
с т о л е т  лесной науки въ Западной Европе и особенно въ Гер- 
маши, В. Т. въ интереоахъ, главнымъ образомъ, своихъ слушателей, 
будущихъ лесовозов!., выдвигалъ вопросы у насъ совершенно новые
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и, разрабатывая ихъ, клалъ въ основу научко-историческШ методъ 
изложешя, богатый цитатами изъ научныхъ трудовъ всЬхъ, внес- 
шихъ въ этотъ вопросъ хотя бы незначительную лепту. Такой 
иетодъ изучешя вопроса позволялъ легко ор1ентироваться въ 
немъ при дальнМшемъ развитш учешя и проверять выводы 
автора.

Къ первымъ изъ научныхъ изследованШ В. Т. Собичевскаго 
относится его статья «Опытъ разработки некоторыхъ вопросовъ 
по лесной таксацш» (Журналъ «Сельское Хозяйство и Лесоводство» 
1866 года, часть XCIII ст. 115 и 167). Предиославъ сожалеше о 
томъ, что, несмотря на столетнее сухцествоваше русской лесной 
литературы, въ ней совершенно не уделено места лесной таксацш, 
германсше же ученые, несмотря на обширность по этой науке 
литературы, не относятся достаточно критически къ методамъ 
таксацш, впадая въ односторонность, особенно рельефно выде
ляющуюся въ работахъ авторитетнаго для того времени таранд- 
скаго профессора Преслера, В. Т. принялъ на себя нелегкШ 
трудъ —на основаши данныхъ и опытовъ въ германской литературе 
осветить некоторые вопросы лесной таксацш, а именно: опре- 
делеше запаса насаждения и общаго древеснаго запаса данной 
лесной дачи или древесный ея капиталъ. Затемъ, разделивъ суще- 
ствуюпце способы определеше запаса насажденШ на перечисли
тельной и гуртовой оценки, отдавая предпочтете первому, онъ 
Особенно останавливается на перечислительныхъ способахъ опре- 
делетя  запаса насаждешя при помощи срубки модельныхъ 
деревьевъ, объемы которыхъ могутъ быть определены по методу 
Губера, Драуцта и Уриха. Произведя математическШ анализъ 
этихъ трехъ методовъ, авторъ пришелъ къ заключешю, что опре
делеше запаса насажденШ по методу Драудта даетъ наиболее 
близкие къ действительности результаты, къ тому же и обходится 
дешевле.

Подъ рубрикой «Матергалы для лтсной ст ат ики> въ 
1869 году появилась очень интересная, по новости затронутаго 
вопроса, работа В. Т. Собичевскаго: «Значет е подсочки хвои- 
ныхъ деревьевъ въ лгъсномъ хозяйствть, какъ одного изъ 
побочныхъ пользованш  въ лгьсахъ Pocciu». Статья эта, обняв
шая несколько печатныхъ листовъ, напечатана въ Журнале «Рус
ское Сельское Хозяйство»—органе Императорскаго Московскаго 
Общества Сельскаго Хозяйства— за 1869 годъ. Работа эта выдаю
щаяся но своему значешю для Россш и по тому литературному



матер1алу, которымъ пользовался В. Т. Собичевсмй. Въ то время 
(какъ и теперь), къ которому относится работа, подсочка въ Россш 
мало была распространена, но покойный профессоръ предсказы- 
валъ для нея громадную будущность, по вл1янш на подняие 
доходности л'Ьсовъ. Хотя еще далеко до осуществлетя этого 
идеала, гЬмъ не менЬе мы уже видимъ, что это пользовате все 
бол'Ье и бол’Ье расширяется, выгЬсняя привозимые къ намъ про
дукты переработки сырого матер{ала, доставляемаго подсочкою. 
Взгляды, приводимые В. Т. Собичевскимъ на экономическое значе- 
Hie подсочки хвойныхъ породъ, а равно физшлогическое вл1яте 
этого процесса на жизнь и качество древесины хвойныхъ, изло
жены такъ увлекательно, что и теперь, спустя бол'Ье 40 л’Ьтъ, 
работа эта будетъ очень полезна въ рукахъ спещалиста-техно- 
лога, заннмающагося исключительно переработкой сырья, доста
вляемаго подсочкой, гЬмъ бол'Ье, что ни въ одномъ д’Ьл'Ь не выра
жался столь pii3i;o консерватизмъ, какъ въ этомъ произведетвЪ.

Особенно интересно въ этой работФ. onuccmie подсочки 
ели, у насъ до сей поры неведомой, между гЬмъ какъ ведете 
подсочки ели въ Гермаши отн осится  к ъ  тому отдаленному прош
лому, когда древесные матер1алы, доставляемые обширными лесами, 
имгЬли очень незначительную ценность. Указавъ литературу, пользуясь 
которой можно изучить подсочку ели, В. Т. переходить къ описанш 
подсочки у другихъ видовъ хвойныхъ породъ, между которыми на 
первомъ м’Ьст’Ь сл'Ьдуетъ поставить австргёскую или черную сосну 
(Pinus austriaca v. P. nigra), которая, какъ показали поздней niie 
опыты, можетъ у насъ отлично рости въ HoBopoccin, а быть 
можетъ и въ бол’Ье сЬверныхъ районахъ. Порода эта очень 
богата терпентиномъ и давно уже подсачивается въ л'Ьсахъ 
Винеръ-Вальда; мнопе крестьяне этого района на известняковомъ 
хрящЪ разводятъ черную сосну исключительно ради подсочки,' къ 
которой приступаютъ съ 15—20-лЬтняго возраста, а до этого 
времени и до окончательной срубки (въ 30—35-л'Ьтнемъ возраст^) 
довольствуются опадающей хвоей, служащей суррогатомъ под
стилки для скота, а следовательно—для увеличешя навоза, который 
возвышая доходность отъ другихъ угодШ, косвеннымъ образомъ 
доставляетъ доходъ отъ участка, занятаго насаждешемъ черной 
сосны, особенно до начала подсочки.

В. Т . СобичевскШ весьма нер'Ьдко принималъ учаспе въ 
съ'Ьздахъ, выставкахъ, трудахъ ученыхъ ОбщесШ.;~'“7 стройств'Ь 
музеевъ и т. п. Такъ въ 1870 году, участвуя въ И'ЬоЯ'ой секцш II
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съезда седьскихъ хозяевъ, въ Москве, онъ еде л ал ъ два доклада, 
изъ коихт. одинъ возбудилъ особый интересъ, такъ какъ касался 
вопроса о регламентами частнаго лесовладешя и хищническаго 
пользовашя этими лесами, во вредъ экономическимъ и климатичес- 
кимъ интересамъ нашего отечества. Это былъ первый нротестъ 
противъ лесоистреблешя, талантливо провозглашенный ученымъ 
и поддержанный многими участниками съезда. Онъ не сходилъ уже 
затемъ изъ ряда другихъ вопросовъ лесной политики и продолжая 
более и более обращать на себя внимаше правительства и общества 
закончился издашемъ лесоохранительнаго закона 1888 года.

Какъ уже отмечено, въ первые годы профессорской деятель
ности ВасилШ Тарасовичъ сотрудничалъ въ журнале «Русское Сель
ское Хозяйство», издаваемомъ Моск. Общ. C.-Хоз. Особенно интересо
вали молодежь его «Обозрешя по лесоводству», время отъ времени 
появлявппеся въ журнале: < Корче в а т е  пней и описате всЬхъ 
действующихъ машинъ и орудШ», «Современное направлете лесо
водства и историческШ обзоръ р а з в и т  этого направлешя», «Систе
матически организованный рядъ опытовъ и наблюденШ— единст
венное средство для р а з в и т  въ будущемъ лесной науки», «Лесная 
Статика», «Проходныя рубки и исчислете непосредственно доста- 
вляемыхъ ими выгодъ» «Обрезываше ветЕей, растущихъ и сухихъ, 
у лесныхъ деревьевъ и значеше этой меры въ деле лесовозра- 
щешя», «Торговля семенами лесныхъ деревьевъ въ Германш и 
Россш», «Результаты изеледоватя Нердлингера о ?л1янш величины 
веса семянъ на величину и весъ вырастающихъ изъ нихъ рас- 
тешй», «Образоваше Общества Русскихъ лесничихъ и вопросы, надъ 
разреш етемъ которыхъ намерено заняться это общество» и т. п. 
темы служили для этихъ обозренШ, жадно усваиваемыхъ тогда 
молодежью, не имевшей въ своемъ распоряженш и сотой доли 
рувбводствъ и сочиненШ, которыми располагаетъ современная мо
лодей !, посвятившая себя лЬсной специальности.

Къ этому времени относится речь В. Т. Собичевскаго: «З а 
дачи лгьсоводства и средства для  еяргы иет я», произнесенная 
нагодичномъ акте Петровской Земледельческой и ЛЬсной Академш, 
29 ш пя 1871 г. и приложенная къ отчету Академш за этотъ годъ. 
Эта речь затрагивала много важныхъ вопросовъ, надъ разре- 
шешемъ которыхъ въ то время у насъ и не думали. Такъ какъ 
основная задача лесоводства—постоянное, возможно выгодное поль- 
зоваше лесною почвою, то задача эта можетъ быть разрешена при 
взаимномъ действш природы, труда и человека, а потому необхо
димо изучать эти силы.
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Отсутств1е метода изучешя силъ, действующихъ въ лЬсномъ 
хоияйств^, составляетъ главную причину, того, что лесное хозяй
ство такъ мало прогрессируете сравнительно съ другими техниче
скими отраслями народнаго хозяйства. Конечно главнымъ пре- 
пятств1емъ служить самое свойство лесного хозяйства, наблюде- 
н1я въ которомъ требуютъ продолжительнаго времени и учаспя 
н’Ьсколькихъ покол^нШ наблюдателей. Однако это препятств1е 
устраняется известной организащею опытяыхъ л'Ьсоводственныхъ 
станщй, на которыхъ производились бы опыты и наблюдешя: по 
лесоводству въ гЬсномъ смысле слова, по физюлогш древесныхъ 
растен1й, метеорологш, таксацш, технологш и т . д., опыты, про
изводимые по известной системе, непрерывно и обязательно для 
каждаго изъ наблюдателей, какъ бы часто они не сменяли одинъ 
другого, по общему плану, чтобы можно было получить система- 
тическ1я, возможныя для сравнешя данныя, ради той цели, для ко
торой поставленъ опытъ и предприняты систематичесюя наблюдешя _

Безъ такого рода опытовъ и наблюдешй лесное хозяйство 
будетъ блуждать во мраке и повторять банальныя положешя, не
редко впадая въ противореч1я и въ людяхъ, которымъ ведомы те 
пути, по которымъ шли и развивались друпя науки, будетъ возбу
ждать только сожал’Ьше.

Въ озаглавленной «речи» В. Т. приведенъ исторически 
анализъ, освещенный богатыми литературными источниками по во
просу о производстве изследованШ по лесной статике. Много 
этому мешало положеше, долго державшееся въ обществе, что 
лесоводство и егерское искусство неразрывно связаны, а между темъ 
упускалось изъ вида, что для лесного хозяина естествознаше и 
математика составляютъ те знашя, безъ которыхъ онъ не можетъ 
совершенствовать свое дело. Далее ораторъ доказывалъ какъ много 
потребовалось времени на то, чтобы впервые высказанное проф. 
Гундесгагеномъ въ 1826 г. положеше о невозможности вести лесное 
хозяйство безъ правильныхъ опытовъ и наблюдешй, пока въ Саксо- 
нш и Баварш, въ 1861 г., учреждены были первыя лесныя и 
метеорологически опытныя станщй и заложены постоянныя проб- 
ныя илощади для определешя запаса и прироста. Лишь въ 1868 г., 
на съезде лесничихъ въ Вене, была избрана особая коммис1я изъ 
представителей разныхъ государствъ для выработки плана, объ 
устройстве лесоводственныхъ станщй на вполне научныхъ основа- 
шяхъ. Собравшаяся въ Регенсбурге коммиия исполнила эти по
ручения.
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Нельзя было не согласиться съ Васи.пемъ Тарасовичемъ, 
который доказывалъ, что въ Россш крайне необходимо заложеше 
подобныхъ опытныхъ станщй, такъ какъ мы не моясемъ для на
шего хозяйства пользоваться опытами добытыми въ Гермаши. Хотя 
мы сдвинулись съ мФ>ста, но недалеко ушли за эти 40 лЪтъ, кото- 
рыя протекли со времени «р'Ьчи» В. Т. Собичевскаго.

Многимъ еще памятна П олит ехническая выставка 1872 г. 
въ МосквЪ, на которой чуть ли не впервые «Лесной Отд'Ьлъ» занялъ 
значительную часть выставки, расположившейся въ городскомъ с&ду 
у псднояия сгЬнъ Кремля. Организаторомъ и устроителемъ этого 
отдела былъ покойный ВасилШ Тарасовичъ. «Лйсной Отд'Ьлъ» вы
ставки былъ на столько полный, что достаточно характеризовалъ 
не только состоя Hie лесного хозяйства въ Россш, но всЬми своими 
составными частями рельефно показывалъ не одну нашу отсталость 
отъ Запада, но и наше стремлеше быстро идти за нимъ, догнать 
его. «Отд'Ьлъ» давалъ наглядные ответы на вс4 запросы л’Ьсного 
хозяина: статистика лЪсовъ, географическое распред4леше главныхъ 
древесяыхъ породъ въ Россш, зависимость роста ихъ отъ почвен- 
ныхъ у с лом й и климата показана была въ отрубкахъ и ц'Ьлыхъ 
деревьяхъ. На этой выставк'Ь Poccin впервые ознакомилась съ 
положешемъ у насъ культурнаго Д'Ьда и съ состояшемъ степного 
Л'Ьсоразведешя. Техническая переработка сырыхъ л'Ьсныхъ произ- 
веденШ была демонстрирована многочисленными моделями л’Ьсопиль- 
ныхъ станковъ, моделями заводовъ сухой перегонки дерева и про
дуктами этого процесса, которыхъ уже тогда насчитывались до 30-ти 
видовъ. Все относящееся до л’Ьсоустройства и л'Ъсной таксацш было 
также представлено, прлчемъ экспонировались также и нЪкоторыя 
планы л'Ьсного хозяйства казепныхъ и частныхъ лесныхъ хозяезъ. 
Описаше Л’Ьсного Отд’Ьла Политехнической выставки составлено 
было В. Т. Собичевскимъ; оно представляетъ собою солидный томъ 
въ 361 стр. со многими таблицами, статистическими св’Ьд’Ьшями. 
результатами опытовъ и оно не утратило эначешя и до настоящаго 
времени для гЬхъ, кто интересуется какнмъ бы то ни было во- 
просомъ л’Ьсного хозяйства.

На III съ'Ьзд’Ь сельскихъ хозяевъ въ KieBt, въ 1872 г. 
В . Т. СобичевскШ сд'Ьладъ докладъ «о выращивати дубовыхъ 
низкоствольниковъ съ цгълью дубла для  выдгьлки кожъ - , вопросъ 
неперестающШ и до настоящаго времени оставаться новымъ, несмотря 
на громадные успехи въ техник^ кожевеннаго производства и при
м н е т е  химическихъ способовъ дублешя кожъ и м ^ х о б ъ , такъ какъ



корье дубовое и ивовое, въ естественномъ виде и въ виде полу- 
чаемыхъ изъ него дубильныхъ экстрактовъ является главнымъ 
дубильнымъ мзтер!аломъ для кожъ. Поэтому корьевые низко- 
ствольники въ Германш составляютъ въ настоящее время особый 
видъ л*сного хозяйства.

Въ этой работе В. Т. Собичевсшй приводить обширную 
литературу предмета и много практическихъ сведенШ изъ Западно- 
Европейской практики. Работа эта помещена въ «Запискахъ Им- 
ператорскаго Общества С.-Хозяйства Южной Poccin» за 1872 г. 
Тоыъ II .V 5 . Съездъ по этому докладу сделалъ несколько поста- 
новленШ, между которыми имеетъ особое значеше—что получеше 
дубоваго дубла играетъ важную роль въ народномъ хозяйстве (у 
насъ преобладаетъ кустарное кожевенное производство), что молодая 
(зеркальная; не растрескавшаяся кора дуба служитъ лучшимъ 
матер1аломъ для дублешя кожъ, а потому выращиваше дубовыхъ 
низкоствольниковъ на корье, въ южныхъ и среднихъ губершяхъ, 
на почвахъ не пригодныхъ для сельскохозяйственнаго пользовашя, 
безпорно возможно и выгодно. Въ заключеше съездъ постановилъ: 
для ознакомлена хозяевъ съ лучшими пр1емами ведешя хозяйства 
въ дубовыхъ низвоствольникахъ полезно издание спещальнаго по 
этому предмету сочинешя (въ роде немецкой монографш Нейбрандта). 
Мы льстимъ себя надеждою, что исполнили это постановлеше 
съезда нашимъ сочинешемъ «хозяйство въ дубовыхъ лесахъ», но, 
къ сожаленш, не слышимъ о возникновенш у насъ дубовыхъ низко- 
«твольниковъ на корье, хотя уже теперь заводчикамъ пудъ дубоваго 
и ивоваго корья обходится чуть не по рублю. 40 легь тому назадъ, 
исчисляя выгоды отъ подобнаго хозяйства В. Т. СобнчевскШ очень 
осторожно онределилъ земельную ренту отъ капитальной стоимости 
почвы подъ низкоствольпикомъ въ 7,7°/0i несомненно теперь, когда 
ценность земли утроилась, этотъ проценгь, при возрастающей цеае 
на корье, возросъ бы въ пять—шесть разъ.

Въ 1873 году В. Т. Собичевшй организовалъ Лесной От- 
делъ въ Московскомъ Политехническомъ музее и избранъ пожиз- 
неннымъ его директоромъ. Съ 1874 по 1898 г. покойный В. Т. 
участвовалъ на нсехъ лесныхъ съездахъ, на которыхъ неизменно 
избирался председателемъ.

Въ 1873 г. находнмъ въ «Лесномъ Журнале» вып. 3 въ 
отделе «Бнблюграфш» обозрен1е трехъ сочиненЮ: Alfreda PUsclil’a, 
W. KUttner’a и М. Турскаго. Эю обозрете, озаглавленное вообще 
«новтйашя попыт ки примгъчетя видовыхъ чиселъ къ опре-
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дтьлетю запаса насажденШ», представляштъ собою не только 
критику, но и конснектъ учешя о вычислен^ древеснаго капитала, 
составляюгцаго после почвы вторую часть л'Ьсного имущества. 
Одннмъ изъ способовъ этого вычислешя является пользоваме 
видовыми числами. Нъ томъ же году въ журнал-Ь «Русское сель
ское хозяйство» помещены «зам ит ки по лтсной т аксацш — 
современное состояме учеш я о продолж ительности оборота 
рубки и  лтсоиодственная практ ика*, въ «Трудахъ Император
с к а я  Московскаго Общестнасельскаго хоз. въ 1 s73 г.»— «Обь отно- 
шен'ш правительства къ лтсамъ частнымъ и  общественнымъ 
на Западгъ Европы*. Эта рабога ааключаегь въ ceot большую 
историческую и литературную справку по вопросу: какъ, посте
пенно, правительства некоторыхъ странъ, внедряя въ понят1я на- 
селешя общенародное вначен1е л’Ьса въ стране, приближались къ 
практическому осуществлена того, что въ перюдъ последней трети 
XIX века называлось «опекой надъ частными лесами», а въ Россш 
разрешилось издашемъ л'Ьсоохранительнаго закина 18ь8 года.

2 Дек. 1877 г., въ засЬданш Общества Акклиматизацш 
животныхъ и растешй (см. ИзвЬст1я Императорски го Общества 
любителей естествознашя, Антроп<логш и Этнографш, томъ ХУ 
вып. 2) В. Т. СобичевгкШ реферировалъ на трму *3начен1е въ 
лж номъ хозяйствгь ‘успгъховъ акклим ат изацш  древесныхъ 
и  куст арныхъ породъ». Съ перваго взгляда быть можетъ пока
жется, что этотъ вопросъ имЪетъ для русскихъ только одно теоре
тическое значет'е, такъ какъ было бы странно, повидимому, 
говорить о польза замены одн^хъ древесныхъ породъ другими, 
т. е. туземныхъ породъ иностранными тамъ, где не умеютъ сбере
гать сущесгиуюнпе леса и пол г зов <ться или сколько нибудь благо
разумно, гдЬ само существовало лесного хозяйства нередко воз- 
буждаетъ больше е сомнете, потому что нельзя же считать безпо- 
рядочную рубку леса, безъ заботы о его возобновлена! — хозяй- 
ствомъ. Однако, исходя изъ факта, что въ Poccin уже имеются 
устроенныя лесныя дачи, что примеры эти дадутъ желательные 
плоды и что, наконецъ, нужде въ древесине всюду сопутствовала 
акклиматизащя древесныхъ породъ, лекторъ полагаетъ что и для 
Poccin вопросъ объ акклиматизацш древиснихъ породъ не могъ 
быть чуждымъ уже потому, что некоторые ея районы б(з-и 
малолесные, сильно нуждаются въ древесныхъ матер1алахъ. осо
бенно въ топливе.

Когда въ X V III ст^летш въ Германш и др. западноевро-
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пвйскихъ странахъ явилось onacenie въ возможности удовлетво- 
рен1я населен^ въ древесныхъ матер1алахъ, особенно въ будущемъ, 
при постоянно увеличивающей потребности, то напали изыскивать 
средства для болен эвономическаго пользовашя произведешями 
леса и къ ускоренному ихъ производству, т. е. выращиванш 
скорорастушихъ породъ, преимущественно сЬверо-американскаго 
происхождешя. Благодаря трудамъ Гледича, фонъ-Вангенгейма, 
Медикуса, фопъ-Кальма, Ланге, Цантира, Вехтера, фонъ-Вельт- 
гейма и др. более или менее изв1»стныхъ лесоводовъ практиковъ, 
десятками и сотнями тысячъ начали разводить въ Германе,кихъ 
лЬсничествахь: итальянскШ тополь, лиственницу, веймутову сосну, 
бЪую акашю, тую, гледичш, северо-американше виды дуба, аме- 
риканскШ кленъ и др. породы. Особенно обширны были опыты 
акклиматизащи древесныхъ породъ въ окрестностяхъ Берлина, 
Карлсруэ, Гертбаха и Гфорцгейыа—въ Германш и въ лесахъ 
князя Лихтенштейна въ MopaBiu.

Однако какъ не велико было стремленie къ разведенш ука- 
аанныхъ древесныхъ породъ, какъ ни скоро росли нЬкоторыя изъ 
нихъ, особенно белая акащя, тополи, американскШ кленъ, гледич1я 
и др., темъ не меиФе потребность въ произведешяхъ леса возра
стала скорее и мнопя изъ этихъ породъ, не оправдывали возла- 
гаемыхъ на нихъ надеждъ. Главная ошибка заключалась вътомъ, 
что лесоводы, при рааведенш той или иной изъ инозеыныхъ породъ, 
пользовались исключительно опытами садоводовъ, игнорируя раз- 
лшйемъ техъ целей, которыя преслЬдують эти культуры: деревья, 
раступия вполне успешно въ паркахъ какъ д< коратпвныя, или въ 
садахъ, обильно плодоногяппя, еъ лесохозяйственной точки яр1.п!я 
оказывались не пригодными, или по причине низкихь качествъ 
ихъ древесны, вреднаго на нихъ вл1ян1я климата и топографиче- 
скихъ условШ, или же по незначительности доставляемаго ими 
дохода.

Эти соображемя заставили при дальпейшемъ выборе породъ 
для акклиматизнцш обращать вчимате не только на пригодность 
ихъ для садовъ и парковъ, но и съ лесонодственной точки зре1пя. 
Несмотря на все ошибки, акклиыатизащ'я с1;вероамернканскихъ 
породъ, предпринятая въ XV'III столет!i , не осталась безъ хоро- 
т и х ъ  результатовъ и доказала, существовншемъ теперь взроелыхъ 
иаснждешй некоторыхъ изъ породъ, несомненную выгоду ихъ 
культуры, таковы насаждеш'я белой акацш, вейыутовой сосны, 
некоторыхъ видовъ тополей, американскаго или калнфорвскаго



клена, кое где каштана и др. Породы эти теперь въ германскихъ 
лйсахъ столь же ценятся въ хозяйстве, какъ дубъ, букъ, сосна, 
ель и т. д.

По мненш В. Т. Собичевскаго сходственность климатиче- 
скихъ условШ страны, где данная порода естественно произра- 
стаетъ, съ климатическими услов!ями страны, въ которую древесную 
породу переносятъ, не решаетъ еще вопроса о пригодности этой 
породы для лесоразведешя; лесоводу необходимо еще эпать: какъ 
относится эта порода къ весеннему пониженш температуры, когда 
уже пробудилась растительность къ жизни и осенью, пока она 
еще не прюстановилась, а на это и въ настоящее время мало 
обрашаютъ внимаше при производстве метеорологическихъ наблю
д ен ^ . Не менее важную роль играетъ въ этомъ отношенш м^сто- 
положеше и почва, сильно в.шюамя на изменеше самаго климата. 
Только на опытныхъ л’Ьсохозяйетвенныхъ станщяхъ могутъ быть 
удобно решаемы вопросы акклиматизацш древесныхъ породъ. 
Эти станt;iи уже съ половины прошлаго стод^пя однообразно гЬй- 
ствуютъ въ Германш, Швейцарш и Австрш; у насъ же оне лишь 
недавно начинаютъ организоваться, хотя съ недостаточно выра- 
женнымъ направлешемъ.

Вотъ T t требова!йя, которыя можетъ предъявлять лесное 
хозяйство къ акклиматизируемой древесной и кустарной породе: 
а) требовашя ея относительно качествъ иочвы и климата, б) в.пя- 
Hie обнаруживаемое па производительную способность почвы, в) 
на величину матер!альнаго и денежнаго дохода, нолучаемаго при 
срубке этой породы, и на отношеше, въ какомъ находится доходъ 
къ ч^мъ капиталамъ, которые должны быть завязаны въ лесномъ 
производстве при разведенш этой древесной породы, и г) на сте
пень трудности, или на издержки, вызыьаемыя при первоначаль- 
номъ разведенш ея, при дяльнейшеыъ росте или хозяйственномъ 
уходе и возобновлены! после срубки.

Этимъ требовашямъ, по MirbHiio В. Т., некоторый иноземныя 
древесный породы способны лучше удовлетворять чемъ отечествен
ный, а между ними первое место занимаетъ бгьлая акацгя, о кото
рой южно русскШ сельскШ хозяинъ П. Хрусталевъ, некогда сказалъ: 
«будемъ разводить дубъ для внуковъ, акащю же и для нихъ и 
для себя». О \скорости роста этой породы можно судить по 
множеству достоверныхъ данныхъ въ 11овоpocciH, где 20-летшя 
деревья сплошь и рядомъ достигаютъ толщины 12 вершк. въ 
окружности и высоты—10 и более саженъ. Столь богатый роегь
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встречаемъ у акацш въ Крыму, Бессарабш, въ Херсонской, 
Подольской, Шевской, ю. ч. Черниговской, Полтавской (где, въ 
Константиноградскомъ у., въ им'Ьши Лопатино, князя II. В. 
Репнина, имелась целая роща въ нисколько десятковъ десятинъ) 
и Харьковской губ. (.'ЬвернЪэ белая акащя уже страдаетъ отъ 
морозовъ, сЬмена ея не созреваютъ, но даже въ Орловской г., въ 
Трубчевскомъ у’Ьзд’Ь, она все же въ 15 л^гъ даетъ превосходный 
жерднякъ.

Другая порода, которой прочатъ будущность это —вейму- 
това сосна (Pinus Strobus), древесина которой хотя и усгупаетъ 
въ техническомъ отношенш древесине нашей сосны, но зато она 
менее прихотлива и можетъ произрастать на почвахъ заболочен- 
ныхъ, торфянистыхъ, моховыхъ, какъ это доказано культурами въ 
Ольденбурге, притомъ веймутова сосна лучше обыкнотенной удо- 
бряетъ почву. Это, между прочимъ, объясняется и тЪгь, что вей
мутова сосна не столь светолюбива какъ наша сосна, а потому 
въ насаждешяхъ до глубокой старости сохраняетъ сомкнутость, 
следовательно на единице площади произрастаетъ гораздо больше 
деревьевъ, чЬмъ въ насаждешяхъ обыкновенной сосны; поэтому, и 
благодаря скорому росту, веймутова сосна доставляетъ болышй ма- 
тер1альный доходъ, чемъ в е  наши хвойныя породы. Такъ, между 
прочимъ, Буркгардтъ («ПосЬвъ и посадка леса» стр. 545 -  546) 
приводить, что 3 0 --  50-летш я полныя насаждешя веймутовой 
сосны, на почв* средней добротности (глинистой, песчаной), даютъ 
ежегодный прироста почти 2 куб. сажени (450 куб. фут.) на де
сятину. При срубке 70-летняго насаждешя получалось около 103 
куб. саж. древесины съ той же площади. Теодоръ Гартигъ (Voll- 
standige Naturges^hichte der forstlichen Culturpflanzen Deutsclilands, 
Berlin 1851, s. 57, 81 und 82) приводить следующее сравнеше 
для веймутовой и об. сосны: при срубке одной десятины 40-лет- 
нихъ насаждешй веймутова сосна дала 573Л куб. саж. древесн. 
массы, обыкновенная же 32Va сажени; разность достигала 79,07% ; 
при срубке 80-летнихъ насажденШ — съ десятины веймутова со
сна дала 108, обыкновенная же сосна 64J/2 куб. саж. древ, массы, 
что составить разницу въ 67,28% .

Веймутова сосна успешно растетъ въ широтахъ Москов
ской губ., но особенно хорошо на черноземе. Превосходный насаж
дешя этой породы разведены были въ с. Моховомъ (Тульской губ.), въ 
им1>ши Шатиловыхъ, почти 80 летъ тому назадъ. ЗатЬмъ авторъ 
отметилъ выгодность замены нашего ясеня (Fraxinus excelsior)



американгкимъ ясенемъ (Fraxinus americana), который лучше 
перваго переносить морозы, успешнее растетъ и въ техническ°мъ 
отношен1и даетъ лучшШ мат(>р1алъ; поэтому на американскШ 
ясень давно указываютъ какъ на породу, акклиматизащя которой 
въ Poccin съ лФ.соводственной точки зрешя — весьма выгодна. 
АмериканскШ  дубъ (Quercus rubra)— всл-Ьдств!е скораго роста и 
нетребовательности, въ большинства случаевъ могъ бы успешно 
заменять наши дубы.

Въ ваключеше покойный В. Т. висказалъ горячее по 
желаше о скорей шемъ учрежденш въ Poccin опытныхъ ягьсо- 
хозяйстоенныхъ станцШ, который двинули бы впередъ раз- 
вит1е русской лесной науки, чЪмъ положено было бы начало 
оиытамъ акклиматизац!и аревесныхъ и кустарныхъ породъ, въ 
интересахъ л'Ьсного хозяйства. Это, конечно, не исключаетъ само
стоятельную деятельность по акклпматизащи древесныхъ породъ 
и частныхъ лицъ, любителей древоводства, благодаря труаамъ 
которыхъ уже явилась возможность выяснить значеше и выгод
ность разведешя некоторыхъ древесныхъ породъ въ томъ или 
иномъ районе. Стоить вспомнить, въ этомъ стношрнш, незабвен
ные труды харьков'каго помещика Ивана Назарыча Каразина, 
который съ 1808 года, началъ выписывать иноземныя семена и 
саженцы многихъ древесныхъ породъ, въ видахъ акклиматизацш 
ихъ. Несмотря на всю трудность этого дела, однако, уже не
сколько легь спустя въ дер. Основенцахъ, Богодуховскаго уезда 
г. Каразинъ образовалъ целый дендрологичесшй садъ, на 15 деся- 
тинахъ, насажденный исключительно иноземными породами (см. 
Лесной Журяалъ 1833 года стр. 208— 218) и тогда же И. Н. 
Каразинъ предложить, некс торы ми изъ этихъ породъ, облесить 
150 дес. болотъ. Некто Ботта, владелецъ обширнаго дендрологи- 
ческаго питомника близь г. Гамбурга, акклиматизирсвалъ у себя 
пихту Дугласа и несколько другихъ американскихъ хвойныхъ по
родъ; теперь первая изъ этихъ породъ стала культивируемою дре
весною породою въ Германш.

Совершенно справедливо замечалъ В. Т. Собичевсшй, что 
вакоппвппйся такимъ образомъ матер{алъ по акклиматизащи 
древесныхъ породъ, разсеянный въ различныхъ сочинешяхъ, 
сборникахъ и перюдическихъ издая1яхъ, следовало бы собрать и 
обработать въ одно целое, которое послужило бы руководствомъ 
для дальнейшихъ опытовъ съ новыми породами и утилизацш уже 
испытанныхъ. Это потребуете, много времени и труда, но что
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вначатъ затраты на оплату ихъ, сравнительно съ той пользой, 
которую принесло бы это дело государственному и частному дре- 
впразведенш.

Вопросъ объ акклиматизаши древесныхъ и кустарныхъ по
родъ для л’Ьсного хозяйства покойный В. Т. СобичевскШ впервые 
выдвинулъ своимъ дальн'Ьйшнмъ и обстоятельнымъ докладомъ, 
aaMaeie вотораго мы выше привели. После него у насъ этотъ 
вопросъ почти не затрагивался и если мы остановились на немъ 
несколько дольше, ч$мъ на другихъ трудахъ В. Т., то потому, 
что считаемъ этотъ вопросъ гЬмъ изъ оставленныхъ покойнымъ 
заветовъ для будушихъ покол'ЬнШ л'Ьсоводовъ, который они нрав
ственно должны исполнить.

Въ извЪст1яхъ Петровской Земледельческой и Лесной Ака
дем]^ 1878 г. находимъ обширную статью В. Т. Собичевскаго «Къ 
вопросу о величингь классовъ толщины стволовъ дгревьевъ 
при  опредтленш запаса насаж детй». Решеше этого вопроса 
важно не только съ теоретической, но и съ практической точки 
зрЪшя, такъ какъ отъ него зависигь бол'Ье или менее точное опре- 
дЪлеше оценки запаса насажден in, при однихъ и гЬхъ же издерж- 
кахъ: чЪмъ больше будетъ классовъ толщины стволовъ дереш евъ, 
темъ больше будетъ затрачено времени какъ на самое измерете 
толщины стволовъ деревьевъ въ оцениваемомъ насажденш, такъ 
и на вычислеше суммы площадей ихъ основашй, а следовательно 
я  г а  определеше величины запаса насажден!», темъ вернее дол
жны быть полученные результаты. Однако этотъ выводъ довольно 
гадательный и у таксаторовъ не было возможности руководствоваться 
сколько нибудь достоверными данными, добытыми путемъ опытныхъ 
изслЪдоканШ.

РазсаотрЬвъ всю литературу вопроса, сопоставивъ различные 
взгляды авторитетныхъ ученыхъ— тасагоровъ, В. Т. СобичснскШ 
останавливается на теорш Густава Гейера, который первый под- 
вергъ вопросъ строго научпому изследованш и пришелъ къ заклю
ч е н а , что вычислеше запаса насаждетй будетъ гЬмъ вернее, 
чЪмъ меньше разность между двумя соседними классами толщины, 
но и онъ не увазалъ какое различ1е между этими классами можетъ 
быть вообще допущено въ практике безъ сколько нибудь значи
тельная понижешя точности нолученныхъ результатовъ. Только 
Бауръ обратилъ внимаше на практическое реш ете этого вопроса 
я въ первомъ изданш курса лесной таксащи рекомендовалъ одно
дюймовые классы толщины стволовъ, при этомъ замЪтилъ бездока



зательно, что при большей ихъ величине получаются менее вер
ные результаты и не представляется особаго сбережеия во времени. 
Позднее Бауръ произвелъ более точныя изследоватя этого вопроса 
на пробныхъ (6-ти) площадяхъ Гогенгьймской опытной лесохозяй
ственной станцш и пришелъ къ тЪмъ же выводамъ, формулируя 
ихъ такъ: при обыкновенныхъ таксацшнныхъ работахъ можно 
вполне довольствоваться величиною класса толщины въ среднемъ 
въ одинъ дюймъ, и только для научныхъ статистическихъ язслЪ- 
дованШ можно принимать ее въ 1/2 сантиметра (2/ 1о дюйма). 
Статья эта богата математическими исчислешями и содержитъ 
практическ1я данныя о времени, потребномъ на вычислеше площа
дей основан1й стволовъ изв^стнаго числа деревьевъ.

Нъ извЪспяхъ Петровской Академ!» зато тъ ж е 1878 г. нахо- 
димъ omicanie и изследоваше <Нового способа опредгъленгя 
запаса насажденШ по способу прусскаго лж ничаго Кребса». 
Принявъ въ основе своего способа полсжеше, что въ каждомъ 
насажденш стволы деревьевъ одной и той же породы сходны 
между собою по форме, т. е. имЬютъ одинаковыя видовыя числа, 
Кребсъ загЬмъ предполагаетъ, что массы этихъ стволовъ пропор- 
цшнальны кубамъ д!аметровъ ихъ основашй, при чемъ для своихъ 
вычисленШ Кребсъ принимаетъ какъ величину постоянную—массу 
дерева, имеющаго Д1аметръ 1 сантиметръ. Рядомъ матеыатичоснихъ 
вычислен!!! Кребсъ даегъ формулу, определяющую запасъ насажде- 
шя. Приводить эту формулу мы не станемъ, равно какъ и описаHie 
хода действ1я при практическомъ применонш этого способа, такъ 
какъ И. Т. СобичевскШ довазалъ его неточность, приблизительные 
же выводе получаются и другими, уже принятыми въ таксацш 
способами, къ тому же способъ Кребса не практиченъ: оценка 
запаса насажденШ по этому способу требуетъ много времени, сле
довательно обходится дороже, чемъ другими способами.

Бъ «Лтсномъ Ж урналгь», почти съ первыхъ легъ его суще- 
ствовашя, труды В . Т. Собичевскаго составляли весьма пенный 
вкладъ. К ь числу особенно важныхъ ыатерхаловъ, не утратившихъ 
практическаго значешя и для настоящаго времени следуетъ отне
сти статьи■] «Материалы для лпсной ст ат ики , собранные 
въ Петровской лгьсной датъ* (Л. Ж . 1Ь74 г. в 3 ) — резуль
тате. практнческихъ заняпй слушателей Петровской Академш 
по лесоводству и лесной таксацш. * Матер1алы кэти прюбретаютъ 
особенную важность, потому что относятся или къ вопросамъ 
мало разработаннымъ даже въ Германш, или къ такимъ, для
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ptmemfl которыхъ въ PocciH нельзя пользоваться результатами 
заграничныхъ изслЪдованШ. Матер1алы эти относятся къ воп
росу: «Опредгьлете содержашя плот ной древесной массы 
въ складочныхъ мпрахъ». Въ статье очень много сравнитель- 
ныхъ данныхъ, относящихся къ изследовашямъ ксилометрическими 
способами, къ математическимъ снособамъ при прим^нвши формулы 
Губера, по изв-Ьстнымъ величинамъ общаго объема и e tca  куби- 
ческаго фута древесины, найденнаго мЪ тными изслЪдовашями и 
по способу вычислешя плотной массы въ складочныхъ м^рахъ, 
на основанш общаго ея Btca и табличнаго показашя Btca куби- 
ческаго фута древесины. Наиболее точные результаты даетъ ксило- 
мегрическШ сиособъ. по для лрактическнхъ u,i.iefi онъ трудно при- 
MtHiiMb по дороговизаЪ самаго прибора, по неудобству его пере
возки и пр .; поэтому математическШ сиособъ, напр, применяя 
формулу Губера, будетъ наибол1е подходя щи мъ.

В. Т. СобичевскШ удЪлялъ большое внимание вопросу объ 
обложен»! л'Ьсовъ земскимъ сборомъ. По этому вопросу мы нахо- 
димъ его работы: въ 3-мъ выпуск^ «Лесного Журнала» за 18-3 г.
«Способы обложенгя лгьсовъ земскимъ сборомъ, практ ику - 
емые въ Pocciu» (докладъ ЛЪсному Общ., читанный 4 дек. 1882 г.); 
въ 4-ыъ выи. Л1>сн. Журн. за 1889 г. «Каше налоги леж ать  
на лгьсномъ имущества и соразмгърны л и  они съ его произ
водительностью»; во 2 вып. Л"Ьсн. Журн. за 1890 г. «Объ обло- 
ж ет и лчъсовъ налогам и  и др. Во всйхъ этихъ статьяхъ и 
сообщетяхъ (изъ которыхъ некоторый, какъ напр, на тему «Кате 
налоги леж атъ на лж номъ имуществгь и  соразмгърны л и  
они съ его производительностью», были предметомъ обсужденШ 
на VII съезде ЛФ>еохозяевъ). В. Т. горячо осуждалъ безсистем- 
ность начислешя земскихъ налогоьъ на казенные л te a , отсут- 
CTBie градащй въ определен!!! размера налога, въ зависимости 
отъ производительности лесной почвы, не соображаясь съ вопро- 
сомъ— насколько зачастую существоваше извЬстнаго лЪсного ком
плекса важно для экономи ческой функщи другихъ, частяыхъ и 
общественныхъ, облагнемыхъ земствомъ имуществъ. Энергично и 
вполв^ доказательно В. Т. указывалъ, что нЪкотпрыя земства, 
какъ бы рисуясь стремлешемъ поднять .гЬсное хозяйство въ paioHi 
своего действ1я, въ тоже время высокими налогами наносятъ вредъ 
лесному хозяйству, а то и совсемъ убиваютъ его, притомъ, взи
мая врупныя суммы, ровно ничего на даютъ Л'Ьсонлад'Ьльцамъ 
вообще, а казнФ. въ особенности, ничего, что сколько нибудь улуч
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шало бы эксплоатагпю лесовъ и способствовало подъему произво
дительности ихъ. Такимъ образоыъ земства считаютъ себя лишь 
въ праве облагать, но никакихъ обязанностей по отношешю къ 
лесамъ не приянаютъ за собою, а этихъ обязанностей не мало: 
улучшеше ирое.чжихъ черезъ леса дорогъ, сооружеще иодъепдныхъ 
грунтовыхъ и д| угихъ путей къ железнодорожнымъ и на сплавныхъ 
р^кахъ станщямъ и пристанямъ, борьба съ насекомыми вредными 
для леса, борьба съ пожарами въ лесахъ, борьба съ лесокрад- 
ствомъ и пр.— Перечисленный выше работы В. Т. Собичевскаго 
могли бы научить многому техъ и:!ъ земскихъ деятелей, которые 
вл1яютъ на обложеше лесовъ земскими налогами.

Въ 1 8 '8  году по распоряжешю Департамента Окладныхъ 
Сборовъ вышла въ светъ брошюра въ 134 страницы подь загла- 
в1емъ *М атер1али для  исторически-критическаго обозрття 
методовъ оцгьнки лгьсного имущества при  земскомъ о^ло  • 
женш». Въ этомъ труде В. Т. въ числовыхъ данныхъ показы
ваешь путаницу, которая сушествуетъ у насъ среди земскихъ рас- 
порядкахъ при обложенш. Трудъ этотъ не утратилъ своего зна- 
ч е т я  до настоящаго премени и, какъ основанный на статистическихъ 
данныхъ, кропотливо собранныхъ авторомъ, можегъ служить исход- 
нымъ матер1аломъ для техъ, кто вздумилъ бы продолжать работу 
покойнаго профессора въ борьбе съ тягостью для лесовъ земскихъ 
обложенШ, поглощающихъ значительную долю и безъ того скуд- 
шыхъ доходовъ отъ лесныхъ имуществъ.

Въ дополнете о земскомъ обложенш лесовъ отмегимъ уча- 
xjTie В. Т. Собичевскаго въ «совеman in по пересмотру тарифов* 
на  перевозку лгьсныхъ матер 1аловъ и  дровъ по всей сгыти 
РоссШскихъ ж елт ны хъ  дорогъ» при Железнодорожвомъ Депар
таменте 21 янв. 1902 г. Отчетъ объ втомъ совещанш В. Т. 
напечаталъ въ мартъ - апрельской книжке Лесного Жур
нала за 1902 г. Изъ него мы видимъ, что, насколько позволили 
обстоятельства, покойный отстаивалъ всеми мерами поннжеше 
тарифовъ, сравнительно съ суще твовавшпми до этого времени, 
тогда какъ тенденщя съезда была за повышеме тарифа на пере
возку; этого домогались почти все железны я дороги, не имея для 
этого никакихъ основанШ, кроме ж елатя хорошей наживы. Бо
роться при такихъ услов1яхъ конечно не легко, но Вапшй Тара
совичъ выполнилъ свою задачу, насколько это было возможно.

Здесь мы отметимъ еще два лчтературныхъ этюда почившаго 
Василия Тарасовича, а именно по выдвинутому имъ же вопросу:
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«Какое ynacmie можетъ принять Лиъсног Общество въ устрой
ства праздниковъ древонасаждешя» («Лесн. Журн.» 1899 в. 5) 
Какъ известно, въ конце восьмидесятихъ годовъ прошлаго стол4тчя 
впервые проникло въ русскую печать описан1е аыериканскаго дет- 
скаго праздника «посадокъ», а затемъ въ «Лесномъ Журн.» 
1890 г. вып. 1 сообщалось, что ежегодно, во всЪхъ сЬвероамери* 
канскихъ школахъ вторая среда въ апреле назначается для об
щей учениковъ и учителей, а во ыногихъ 1гЬстахъ и большинства 
жителей, безразлично, мужчинъ и женщинъ—работы по л^соразве- 
денш . Этотъ д°нь *посадокъ дер<вьевъ> (Arbi г day) признавался 
народнымъ праздникомъ, нередко отбываемымъ съ особою торже
ственностью, заключался не столько въ размерахъ выполняемыхъ 
культуръ, сколько въ возбуждена живого интереса въ населены 
къ лесу и практической деятельности къ культуре его. Трудно 
придумать—писалъ проф. Маиръ (Мауг) -бол’Ье пригодное для уста- 
новлешя общешя и гЬсной связи человека съ природой, что за
ставило бы подростающее поколФ>н1е смотреть на деревья и на 
д^съ, какъ на лучшихъ нашихъ друзей, а часто и союзниковъ въ 
борьб* съ житейскими невзгодами. Ученикъ, посадивтшй въ дет
стве и юности несколько сотенъ и даже тысячъ деревецъ, ставъ 
возмужалымъ, не будетъ индиферентно относиться къ лесу и невольно 
станетъ его охранителемъ «Arbor day» наиболее надежный за- 
щ.пникъ леса отъ истреблешя его. Такимъ образомъ «день по
садокъ» является лучшимъ ередствомъ для популяризацш лесовод- 
ственныхъ знашй и устаноБлешя въ будущемъ поколенш правиль- 
йаго отношения человека къ лесу.

Въ PocciH инищаторами подражашя американцамъ были: 
Г. А. Тобизенъ—Харьковсь-ifl губернаторъ и И. Т. Голенищевъ-Ку- 
тузовъ-ХарьковскШ  городской голова и др. Более скромно от- 
празднованъ былъ праздникъ древопасажденШ въ с. Введенскомъ, 
Курганскаго у. Пермской г. 9 мая 1898 г., затемъ В. Т. Собичев- 
скШ подробно описалъ праздникъ древонасаждевШ въ Сестрорецке^ 
на которомъ онъ и самъ участвовалъ какъ председатель лесного 
Общества, а затемъ далъ весколько нрактическихъ указанШ от
носительно организацш въ будущемъ этихъ праздниковъ, приглашая 
членовъ Лесного Общества знакомить учителей и учительницъ съ 
древесными породами, снабжать учителей и учительницъ популяр
ными лесоводствгннуми книгами и брошюрами, посадки произво
дить по предварительно обдуманному плану, [ сосредоточивать по
садки къ одному месту, чтобы каждый сажалыцикъ, въ будущемъ
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могъ следить за посаженнымъ деревомъ; для посадокъ выбирать 
вполне пригодный и цЬлесоответствеяный культурный матер1алъ, 
а не случайно попавппй подъ руку, а потому заблаговременно 
нужно озабачиваться о прюбретенш этого M aTepia.ia, наконедт» 
обращать вничате и на время производства посадокъ. Выработку 
такого организащоннаго плана посадокъ следуешь принять на себя 
Лесному Обществу, при совместномъ участш местнаго Лесного 
Управлешя.

Не подлежитъ сомнЪнш, что при дальнейшемъ развитш въ 
Poccin праздника древонасажденШ, устроители его скажутъ сер
дечное спасибо Василш Тарасовичу за его правильный и талантли- 
выя указатя .

Другой этюдъ: «объ организацш взаимопомощи между 
лгъсничими въ Г ерм анш ».

ВасилШ Тарасовичъ по этому вопросу, на основаши 10— 12 лЬт- 
йяго изучешя его, пришедъ къ следующимъ ныводамъ: 1) устрой
ство эмеритальныхъ кассъ, при правильной постановке этого во
проса, непременно требуетъ содейств1я правительства въ виде 
единовременной значительной денежной субсидш. Размеръ плате
жей участниковъ этихъ кассъ довольно значительный и тяжесть 
его особенно чувствительна для лиць, получающихъ небольшое со
держаще. 2) Единовременные при вступлены и ежегодные пла
тежи въ кассахъ, обезпечивающихъ до смерти плательщика полу- 
чеше neHciu оставшимся после него вдове и сиротамъ тоже крайне 
обременительны для участниковъ кассъ, поэтому и необходимы 
некоторый жертвы со стороны государства и обществъ, въ виде 
безвозвратныхъ ссудъ. 3) Наиболее удобное обезпечете семьи и 
притомъ въ желаемомъ размере, сообразно съ располагаемыми 
средствами, представляютъ различныя общества взаимнаго страхо- 
вашя жизни, между которыми одно изъ первыхъ месть запимаетъ- 
«Товарищество германскихъ лпсныхъ чиновъ». Годичныя прем!и, 
принятия страховыми обществами, действующими у насъ въ Poccin, 
выше принятыхъ этимъ товариществомъ на 51— 78°/о. 4) Изь раз- 
личныхъ видовъ страховатя каииталовъ наиболее общеупотреби
тельно страховаше на случай смерти. 5) Для эмеритальныхъ и 
пенсшнныхъ страховыхъ обществъ существенно важно определе
н о  продолжительности жазни и средняго процента смертности. 
Теперь уже имеется много данныхъ для этого вычислешя, более 
правнльнаго, чемъ это можно было сделать при открытш эмерн- 
тальныхъ кассъ.



Чтобы облегчить разсчеты при устройстве эмеритальной кассы 
для чиновъ Корпуса ЛЬсничихъ Васил1й Тарасовичъ, какъ хороинй 
ыатематнхъ, вычислилъ въ среднемъ за 17 тн-л^те °/о смертности 
Корпуса лесничихъ, который оказался— 1,4°/о въ годъ, а затемъ 
душевно пожелалъ, чтобы вопросъ о взаимопомощи между лесными 
чинами обратилъ должное на себя внимаше со стороны лицъ, за- 
интересованныхъ этимъ вопросомъ, причемъ высказалъ м нете, 
что мнопя данныя, на которыхъ построена взаимопомощь между 
лесничими Германш, пр1емлема и у насъ, поэтому онъ приводить 
много данныхъ въ «Приложешяхъ» къ статье изъ практики этого 
учреждетя въ Германш.

Въ Лесномъ Журнале за 1910 г. (№ №  5, 6 и 7). В. Т. 
въ обширной работе ознакомйлъ насъ съ состояшемъ лесного 
хозяйства въ С.-Америк. Ш татахъ «Соединенные Спверо-Амери- 
канскге Шттты въ лпсохозяйственномъ от нош ении . Р а
бота эта, составленная по трудамъ Землера и Майра, впервые озна
комила Pocciio съ главнейшими сторонами американскаго лесного 
хозяйства, являющагося для PocciH опаспымъ конкурентомъ на 
европейскихъ л'Ьсныхъ рынкахъ. Страна эта характеризуется силь- 
нымъ лЪсоистреблешемъ, а затЬмъ энергичными мерами, напра
вленными къ прекращенш хпщническаго пользовашя лесами и 
исправленш причиненнаго этимъ зла народному хозяйству страны.

j 8 Декабря. 1896 г. официально праздновалось 35 л ^ е  
ученой и служебной деятельности В. Т. Собичевскаго, отли
чавшееся р4дкимъ единодуппемъ: депутащи отъ различнихъ 
учреждений, сослуживцевъ, товарищей, бывшихъ учениковъ и по
читателей юбиляра. Чествонате открыла депуташя отъ Лесного 
Департамента въ главе съ директоромъ его Ф. II . Никитинымъ, 
который прочиталъ эдресъ, приблизительно слФдующаго содержа- 
шя: «Достоуважаемый Васи iifl Тарасовичъ! сегодня исполнилось 
35 л^тъ Вашей государственной службы, посвященной лесной 
науке н русскому лесному хозяйству, всегда составлявшему пред- 
метъ особыхъ заботъ Правительства. Полушвъ всестороннее обра- 
30BaHic и обладая обширными повнатями но предметамъ своей 
спещальности, Вы, въ течете > 7 летъ, какъ профессоръ лесныхъ 
наукъ въ нашихъ высшихъ спещальныхъ учебныхъ заведетяхъ, 
горячо относились къ делу и съ выдающимся успехомъ переда
вали основательныя знашя своимъ мдюгочисленнымъ ученикамъ, 
всегда видевшимъ въ Вясъ не только своего любимаго учителя, но 
и образецъ высокаго, честнаго и безкорыстяаго служеия долгу.
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Такими же высокими достоинствами отличалась и вся Ваша по
следующая деятельность на поприще государственной службы по 
лесному ведомству. Если въ настоящее время русское лесное хо
зяйство покоится на прочныхъ устояхъ знан1я и строгихъ нрав- 
ственныхъ правилахъ, то видная роль въ созданш этихъ устоевъ, 
нменгаихъ столь важное государственное значеше, принадлежишь 
и Вамъ, какъ выциющимуся ученому и учителю».

Лесное Общество, ценя заслуги юбиляра, оказанныя отече
ственному лесоводству и неустанный заботы и внимаше оказы
ваемый къ трудамъ Общества, председателемъ котораго юбиляръ 
ко дню юбилея состоялъ свыше 15 летъ, поднесло ему дииломъ 
на зваше почетнаго члена ЛЬеного Общества, при замечательно 
сердечно написанвомъ адресе. Не менее сердечный адресъ под- 
несенъ былъ отъ бывшихъ учениковъ В. Т., во главе съ вице- 
директоромъ корпуса леспичихъ В. Л. Ольшевскимъ. Князь Л. Д. 
ВяземскШ и мн. др. принесли также свои поздравлетя; значи
тельная часть ихъ была оглашена вечеромъ на обеде, данномъ 
въ честь юбиляра: всехъ телеграммъ, съ разныхъ месть Poccin, 
было прислано свыше 60, кроме того несколько писемъ. Отчетъ 
объ этомъ юбилее напечатанъ въ ЛЬсномъ Журнале 189 г. и — 6.

Насколько сердечно и благородно относился В ааш й  Тара
совичъ къ людямъ, потрудившимся для русскаго лесного дела, 
можетъ служить воспоминаше его о первомъ председателе Лесного 
Общества Викторгь Се пеновтгь Семенова, сообщенное въ засЬ- 
данш Лесного Общества 29 дек. 1897 г. (см. Лесной Журналъ 
1893 г. вып. 6). Въ этотъ день исполнилось 25 летъ со дня 
кончины В. С. Семенова, имя когораго, какъ педагога—воспитателя, 
ученаго— лесовода, гуманнаго, отзывчиваго къ всему хорошему и какъ 
скромнаго весьма въ частной жизни человека, пользовалось, въ тече- 
ши более ЧО летъ большою популярнностью между современниками, 
сколько нибудь соприкасавшимися съ леснымъ деломъ. ВасилШ Та- 
расовичъ не былъ ни воспитанникомъ ни ученикомъ В. С. Семе
нова, но, принадлежа къ числу искренннхъ его почитателей собралъ 
данныя о служебной и ученой его деятельности, воскресилъ въ 
памяти оставшихся еще въ живыхъ учениковъ Виктора Семено
вича прекрасный обликъ его и первый, если не считать краткаго 
некролога (въ Лесн. Жур. 1871 г. вып. 1) и отрывочныхъ воспо- 
минанШ о В. С. 0. К. Арнольда, напечатаныхъ въ «Русск. 
Лег-номъ деле» (1392 г. №  2), ознакомилъ лесныхъ спегиалисговъ 
со многими работами Виктора Семеновича по всемъ леснымъ на-
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укамъ (около 70 статей и руководствъ) и закончить свой докладъ 
следующими словами: «чествуя блапнарнымь воспоминашемъ
деятельность Виктора Семеновича, ми прпзнаемъ этимъ полную 
свою солидарность съ нимъ, и чествуемъ те его идеалы, о про- 
веденШ которыхъ вь жизнь усердно заботился Викгоръ Семеновичъ, 
какъ воспитатель и учитель многихъ сотенъ русскихъ лесоводовъ. 
Иожелаемъ отъ всей души, чтобы идеалы Виктора Семеновича 
остались навсегда достояшемъ русскихъ лесничихъ и были имъ 
также дороги, какъ дорожилъ ими Викторь Семеновичъ».

Здесь у места будетъ отметить весьма сердечную оценку 
ученой деятельности и нравствен наго облика более близкаго по 
жизни и трудамъ къ В. Т. Собичивскому Митрофана Кузмича  
Турскаго, восноминан1е о когоромъ составило особый докладъ 
въ ЛЬсномъ Обществе при открытш пернаго заседай i я после ва- 
кащоннаго времени 1899 г. (Лесной Журналъ 1 '99 г. вып. 5) 
Тщательно проследя спещальное разкипе Митрофана Кузмича, 
приступи! шаго къ изученш лесной науки после окончашя со степенью 
Кандидата естественныхъ наукъ С.-Петербургскаго университета, 
въ воспоминашя о М. К. ВасилШ Тарасовичъ особенную далъ оцен
ку темъ дигматическимъ положемямъ, которыми во всю свою пе
дагогическую и практическую деятельность руководился Мигророфанъ 
Кузмичъ. Подробно эти положен!я изложены въ статье «Образцы 
Лесного хозяйства» (Лесн. Журн. 187 7 г. вып. 1) сущность кото
рой сводилась къ тому, что пользуясь образцами германскаго 
лесного хозяйства, недостаточно копировать ихъ, но надо уметь 
заимствовать изъ нихъ то, что для насъ полезно и удобоприменимо. 
Слепое подражаше деятельности западно-евр шейскихъ лесничихъ 
часто приводить къ неудачамъ, нередко неоезвреднымъ. Мнопя 
обстоятельства вызываютъ потребность выроботки у насъ собствен- 
ныхъ npieM O B b лесного хозяйства. Немецкое лесное хозяйство, 
пользующееся заслуженной известностью, обязано своимъ разви- 
TieMb не столько своей самобытности, сколько бережливости лес- 
ничихъ ири экгплоатацш леса и терпешю при обновленш его 
и т. д. Иеречисливъ многочисленные труды Митрофана Кузмича. 
тщательно собранные, В. Т. отмечаетъ иочтеннын заслуги предъ 
русскимъ леснымъ деломъ и просить другихъ Д0П01НИТ1. ихъ, что 
и сделано нроф. Придорогинымъ, HiHie.ib Бекомъ и II. Янковскимъ.

З а к а н ч и в а я  характеристику трудоьъ Васил1я Тарасовича, ло- 
священныхъ заслугамъ деятелей на поприще русскаго Ясного 
хозяйства, отметиыъ некрологъ I. Н  Ш ат ия ject, напечатан
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ный въ ЛЪсномъ Журнале (1890 г. вып. 7 стр. 257). Въ своихъ 
сердечныхъ воспомннашяхъ ВасилШ Тарасовичъ оцениваешь не 
только заслуги I. Н. Шатилова какъ насадителя значительной 
лесной рощи въ своемъ имеши с. Моховое—этой «Мекке и Ме- 
динЬ» для русскихъ лесныхъ хозяевъ,—но и вл1яше питомника с. 
Мохового на частное лесоразведеше, которое благодаря по адочному 
матер1алу изъ этого питомника обогатилось по меньшей iitp tH a  1500 
десят. искусственно насажден наго леса, въ разныхъ местахъ 
Poccin, нримущественно въ малолесныхъ, самая же лесистость 
им^шя г. Шатилова къ отмеченному времепи достигала 25°/о 
отъ общей площади. По справедливому заыЪчамю Ваыш я Тара
совича, I. Н. Шатиловъ не ограничивался непосредственною деятель
ностью по лесоразведенш, но явился истиннымъ, свободнымъ апо- 
столомъ идеи о необходимости регулировать частновладельческое 
лесное хозяйство, указывалъ на средства для этого и былъ всегда 
чутокъ къ различным ь леснымъ вопросамъ; онъ принадлежалъ къ 
числу техъ немногихъ у насъ земл<>владельцевъ, которые ведутъ пра
вильно хозяйство не изъ меркантильныхъ целей, но изъ сознашя 
высокихъ своихъ обязанностей но отношенш къ обществу и госу
дарству. Такъ, I. Н. Шатиловъ уже въ 1866 году прочиталъ 
въ Импер. Моск. Обществе, с.-хоз. докладъ «О сохраненш лесовъ» 
въ 1876 г. -  другой докладъ «О мерахъ кь лесоохранешю». Въ этомъ 
докладе, вызвакшемъ при обсуж*еаш его въ двухъ заседан!яхъ 
Общества, доклады ичвЬстныхъ вь то время деятелей: В. В. Ва- 
сильчикона (Черноземъ и его будощность въ связи съ истреблешемъ 
лесовъ), А. А. Рихтера (О зпачеши лЬса и мерахъ къ его сохра
ненш), А. А. Фадеева (О вл1янш леса на климатъ и задержаше 
воды в ’ п о ч в е И .  А. Стебута (Взглядъ на меры къ (сохранена 
и разведешю лесовъ) и накопецъ самаго Васшпя Тарасонича 
Собичевскаго <Краткт очеркъ Законодательства Западной  
Европы по л п с ’охранемю», въ которомъ приведена была уже 
вошедшая въ жизнь западно-европейскихъ странъ практика лЬсо- 
охранешя частныхъ лесовъ л добытые ею благодетельные для 
этихъ странъ результаты. Наконецъ последнШ докладъ I. Н. 
<0 сохранеши лесовъ». прочитанный 29 янв. 18S5, вы валъ об- 
разован1е при И*п. М. О. С. X. особой комиссии, для совместной 
разработки вопроса о «правительственной опеюъ по хозяйству 
въ частныхъ л/ьсахъ». I. Н. Шатиловъ былъ первый откликнув- 
ппйся на призы въ В. Т. Собичевскаго (его докладъ въ У отд. 
II съезда сельскихъ хозяевъ въ Москве: <Возращеме какихъ
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древесныхъ породъ оказывается наиболш  доходнымъ въ раз- 
личныхъ мпстностяхъ Pocciu»)—о крайней необходимости учре- 
ж детя въ PocciH л4соводственныхъ станщй,— не замедлилъ предло
жить устроить одну изъ станщй въ с. Моховомъ, а спустя V» года 
В. Т. заложилъ тамъ 3 опытныхъ пробныхъ площади: съ ду- 
бомъ, сосною и елью; въ 1884 году тамъ было такихъ пр. пло
щадей около 20. Къ сожаленш до сей поры мы ничего не знаемъ 
о судьбе ихъ.

Хотя не мало мы привели здесь работъ Васшия Тарасовича, 
между гЬмъ все это едва ли составить десятую долю его литератур- 
ныхъ трудовъ. Покойному принадлежала значительная доля учасия въ 
«Лесномъ Календаре», издававшемся съ 1876 по 1880 г. (иэд. 
Девр1ена) Множество статей В. Т. разсЬяны въ Энцнклопедическомъ 
Словаре Брокгауза и Ефрона (1891—1896); всЬ статьи по лес
ному хозяйству на буквы В —К- и отчасти Л. написаны В. Т. 
Собичевскимъ и редактированы статьи по сельскому хозяйству на 
буквы Б— К;— онъ участвовалъ въ описанш «Сто л t r ie  учреждешя 
Лесного Департамента» (1798— 1898 г.), далъ въ печати много 
библюграфическихъ очерковъ, отв^товь на запросы л'Ьсныхъ хо- 
зяевъ, отчетовъ по командировкамъ, между которыми особенно 
ц’Ьннымъ былъ «Отчетъ по командировка въ Привислянсшя губер- 
яш» и т. д.

ВасилШ Тарасовичъ не чуждъ былъ и чисто практическихъ 
занятш. Въ бытность свою въ течеши 8 лЪтъ деканомъ въ Петров
ской Академш (первымъ со времени учреждешя этой должности) 
онъ наяравлялъ въ Московской губ. казенныя лесоустроительный 
работы (на правахъ ревизора лесоустройства), а въ конце семи- 
десятыхъ годовъ X IX  стол^т!я устроилъ очень ценные леса Kiee- 
скаго землевладельца Фундуклся, когда они перешли по наследству 
къ барону Врангелю.

Заканчивая бшграфш В. Т. Собичевскаго, въ качестве его 
стар^йшаго ученика въ Петровской Академы, долженъ сознаться, 
что по природной застенчивости я всегда стоялъ вдали какъ отъ 
В. Т., такъ и отъ другихъ профессоровъ, но это не мешало 
мне живо наблюдать ихъ, горячо любить многихъ изъ нихъ и 
особенно Васшйя Тарасовича. Занят1я въ академической лесной 
даче, въ Лосино-Погонномъ Острове, въ Тульскихъ Засекахъ и 
др. тесно сближали слушателей съ Васшиемъ Тарасовичемъ. Живой, 
всегда жизнерадостный, необыкновенно энергичный, неутомимый 
въ своихъ движешяхъ, онъ всегда былъ вперед» насъ и мы едва



поспевали за нимъ. Немного насъ было тогда въ Академш, но 
аудитор1я Васюпя Тарасовича всегда была полна слушателями. 
Какъ истый матиматикъ, В. Т. исписывалъ нередко несколько 
досокъ математическими выводами формулъ, не разъ приводящихъ, 
какъ онъ выражался, къ „абсурднымъ результатами, надъ кото
рыми онъ самъ весело смеялся, заражая этимъ всю свою аудито- 
piro. Дружно мы всегда провожали нашего молодого, немного 
старее многихъ изъ насъ профессора, засыпая его вопросами ивъ 
прочитанной лекцш. Съ удовольств!емъ В. Т. отзывался на нашу 
любознательность и сп'Ъшилъ ее удовлетворять. Двери его квартиры 
были всегда открыты каждому изъ насъ и всЬ мы искренно лю
били и гордилось нашимъ талантливымъ профессоромъ, увлекав
шимся наукой, которую онъ преподавалъ, увлекая своихъ учени- 
кпвъ къ свету знанья, къ честному труду, къ любви къ л'Ьсу. 
ВасилШ Тарасовичъ никогда не рисовалъ памъ наше будущее по
прище въ особо яркихъ краскахъ, напротивъ, въ своихъ част
ныхъ бесЪдахъ со слушателями, онъ бо.тЬе говорилъ о тершяхъ, 
чЪмъ о лаврахъ, какъ бы стараясь внушить намъ мысль о проверке 
нашего призвашя, пока еше не потеряно время.

Какъ ни простъ и любезенъ былъ съ нами ВасилШ Тарасо
вичъ, но на экзаменахъ онъ былъ строгъ, хотя всегда считался 
съ душевнымъ состояшемъ экзаменующагося и старался прибод
рить, направить его, если онъ «сбился» въ выводе какой либо 
формулы и т. п. На экзаменъ мы шли къ Василш Тарасовичу со 
страхомъ, да и было отчего: ведь тогда на экзаменъ являлось насъ
2— 3, редко 4 человека; билетовъ мы никакихъ не знали, но знали 
что въ течете 1— 2 часовъ экзамена каждаго непременно обна
ружится слабая, недостаточно усвоенная часть предмета; профес
сора же требовали полнаго знашя т. к. Академ1я выпускала своихъ 
слушателей со степенью кандидата (нынешнШ 1 разрядъ); эватя  
же действительнаго студента въ то время не было (нынешнШ 
2 разрядъ)- следовательно полузнанШ не допускалось: таковъ былъ 
взглядъ всехъ профессоровъ.

ВасилШ Тарасовичъ былъ исполненъ благородныхъ стремленШ 
и чуждъ того, что называется карьеризмомъ; онъ зналъ себе цену 
и относился безразлично къ темъ, кто вл1ялъ на его карьеру. Любя 
свое дело, онъ находилъ въ немъ душевное удовлетвореше. Каждаго 
изъ насъ онъ встречалъ приветливо и всегда готовъ былъ под
держать, а затемъ более всего любилъ своихъ слушателей, которые 
платили ему темъ же чувствомъ.
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Служба и труды Васил1я Тарасовича не оставались безъ 
наградъ—онъ им^лъ всЬ ордена до Св. Анны 1 степени включи
тельно. За труды по устройству лесного отдела на иолитехниче- 
ской выставка‘1872 года, кроме Высочайшей награды ему пожа
лована была медаль въ память двухсотлепя со дня рождетя 
Императора Петра Великаго; Императорское Общество Любителей 
естествознашя, антропологш и этнографш поднесло Василш Тара
совичу почетный адресъ и золотую медаль въ память о выставке. 
То же общество, въ 1877 г., за устройство лесного отдела въ Поли- 
техническомъ музее, присудило Василш Тарасовичу именную золо
тую медаль, а въ 1879 г. постановило иметь портретъ Васил1я 
Тарасовича въ зале заседанШ Комитета Музея. ВасилШ Тарасо
вичъ состоишь почетнымъ членомъ Императорскаго Лесного Инсти
тута.

Такъ жилъ и трудился ныне покойный ВасилШ Тарасовичъ 
СобичевскШ; да будетъ же ему легка земля, да будутъ памятны 
его труды, какъ лучшее наслед1е для новыхъ поколенШ лесныхъ 
хозяевъ и да будешь жизнь его идеальнымъ образцомъ для каждаго 
начинающаго деятеля на поприще лесного хозяйства!

Тело незабвеннаго Васил1я Тарасовича предано земле 23 января 
1913 г. на С.-Петербургскомъ Волковомъ кладбище, на т. назыв. 
Протасьевскихъ мосткахъ, близъ собора, въ некоторомъ разстояши 
отъ могилы спещалиста-лесничаго Николая Васильевича Шелгу- 
нова, о которомъ В. Т. СобичевскШ упоминаешь какъ о препода
вателе на Курсахъ Лесоводства и котораго знаешь вся Росс1я 
какъ философа-публициста и критика. Съ другой стороны, близъ 
собора, покоятся вечнымъ сномъ: Иванъ Сергеевичъ Тургеневъ, 
Щедринъ и Григоровичъ.— деятели, которые не могли не вл1ять 
на поэтическую натуру Васил1я Тарасовича Собичевскаго. Поже- 
лаемъ же, чтобы и къ могиле незабвеннаго нашего учителя «не 
заросла тропа».

Первый слушатель въ П. 3. и Л. А. В асилш  Гомилевскш.
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