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Неоффищальный отд^лъ.

о лъсопольномъ хо з я й с тв а .
Мм. Г г .

Землед,Ьл1е и лесоводство, не смотря на свою родственную, тесную 
связь, относятся однако къ двумъ областлмъ сельскаго хозяйства, совер
шенно самостоятельнымъ. В е з д е ,  где земледел1е и л'Ьсоводство уже раз
вились до степени органпзованныхъ хозяйствъ, везд е  каждое изъ нпхъ ве
дется по своему собственному методу и независимо отъ другаго. Между 
гЬмъ возможность, во многпхъ случаяхъ, возращешя на одной п той же 
почве какъ землед’Ьльческпхъ растешй такъ и л еса  наводнтъ на мысль о 
целесообразности такого хозяйства, въ которомъ землед’Ьльчесшя расте- 
nia и л’Ьсъ чередовались бы на одной п той же площади, какъ отдельные 
члены общаго л’Ьсопольнаго плодосмена.

Целесообразность нодобнаго соедпнешя земледЬл1я съ л4соводствомъ 
находитъ себ*  оправдаше тогда, когда недостатокъ нолевой землп вслед- 
CTBie увелпчешя народонаселешя становится чувствительнымъ для даннаго 
края, а между т4мъ растпреш е полей на счетъ л'Ьса является невозмож- 
нымъ всл4дств1е уменьше1Йя площади л е са  до minimum’a, далее котораго 
лесонстреблеше привело бы къ еще более печальнымъ посл,Ьдств1ямъ чЬмъ 
педостатокъ полевой землп.

Въ первое время возникновешя земледельческой культуры въ л еси 
стой местности, когда человЬкъ только что начпнаетъ разделывать земли, 
который онъ занялъ подъ свое поселеше, не можетъ быть и речи о ка 
кой либо опасности отъ расшпрешя полей на счетъ л е с а .  Человеку со
вершенно естественно кажется въ это время, что въ лесны хъ матер1алахъ 
онъ никогда не будетъ нуждаться, что въ окружающихъ его жилье лес
ныхъ пространствахъ хвати ть  этихъ siarepiaioBb на вечныя времена, что 
пхъ такъ же много какъ воздуху, с в е т а ,  воды. Мало того. Л 4съ  состав- 
ляетъ въ это время серьезную помеху для разработки земли: требуется 
болынихъ усилЙ1 , чтобы воспользоваться почвою изъ подъ леса ; поэтому 
прибегаютъ къ наиболее энергическому средству его унпчтожешя: егож гутъ. 
Расчистки л е с а  съ пожогомъ его ,— такъ называемый новины , чищобы, ля
ды, подаъки,— имею1ще место еще и но настоящее время, въ лесистыхъ 
местахъ Poccin, практиковались везде ,  гд е  человекъ заселялъ лЬсистыя 
пространства. Испытывая нужду въ х л е б е ,  онъ расшпрялъ свои поля на



счетъ расчищаемаго имъ л’Ьса иногда до такихъ разм’Ьровъ, что не въ со
сто ял и  былъ обработывать в с е  ихъ, какъ сл ^дуетъ . Явились излишки 
расчищенныхъ изъ иодъ л'Ьса пространству которые забрасывались, оста
вались безъ обработки подъ сельскохозяйственную культуру и вновь за- 
ростали л'Ъсоы'Ь. Эти, такъ, назы ваемы й заросли иногда вновь расчищались 
подъ пашни на более пли менее короткое время, после котораго опять 
предоставлялись обл4сешю. Этотъснособъ хозяй ствовала , такъ называемый, 
переложный (а по н'Ькоторымъ лесопольный) не представляетъ однако соеди- 
ненешя землед,Ьл1я съ л'Ьсоводствонъ, потому что собственно возращеше лЪ- 
са здесь не подчинено никакому плану, а потому лЬснаго хозяйства здесь 
нЬтъ: л’Ьсъ не возращается въ этой системе, а истребляется. Такой ио- 
рядокъ можетъ существовать лишь до гЬ х ъ  поръ, пока лЬсу действитель
но черезъ чуръ много. Съ увеличешемъ же народонаселешя и уменыне- 
шемъ л’Ьсной площади является нужда въ л е с е ,  побуждающая прекра
тить расчистки л4совъ, Мало по малу л'Ьса входятъ въ своп определен
ный границы, внутри которыхъ никакого сельскохозяй ственная пользова- 
шя не допускается. Внутри лесовъ заводится хозяйство, не имеющее ни
чего общаго съ з е м л е д ^ е м ъ ,  а для земледел!я остаются т е  угодья, ко- 
торыя были образованы еще до наступлешя нужды въ л е с е .  В ъ  такомъ 
обособленнномъ состояли л'Ьсное хозяйство находится въ настоящее вре
мя въ большинстве странъ западной Европы и во всЬхъ государственныхъ 
л 4сахъ  Россш . У насъ, какъ известно, расчистки казенныхъ лесовъ ни
гд е ,  за исключешемъ крайняго севера , не допускаются, а потому и сель- 
скозяйственное п ол ьзовате  лесною почвою прекращено. Однако наложе- 
шемъ veto на лесную почву, какъ показываетъ практика западной Евро
пы, не было уничтожено убеждеше, что лесная почва напрасно отстра
нена отъ сельскохозяй ственная пользовашя, что плодород1е ея можетъ го
диться для целей производства сельскохозяйственныхъ продуктовъ безъ 
ущерба для возращешя самаго л еса . Это убеждеше выразилось сборомъ въ 
л есу  почвеннаго покрова для подстилки скоту и, стало быть, для удобре- 
шя полей, въ томъ предположенш, что почвенный покровъ въ лесу со
ставляешь какъ бы отбросъ лЬснаго хозяйства. Но этотъ родъ пользован1я 
плодород1емъ лесной почвы для земледельческпхъ целей быстро обнару- 
жилъ вредное свое влшше на лесъ  и потому вызвалъ общее порицан1е хо- 
зя евъ .  Между темъ сознаше важности усилен1я производства земледель- 
ческихъ продуктовъ заставляло придумать какой либо исходъ, —  и вотъ 
явилась идея соединешя лесоводства съ полеводствомъ.

В ъ  Германш эта идея съ наибольшею силою обнаружилась въ на
ч ал е  нынешняго столет1я. Известный лесоводъ Гейнрихъ Котта *)  пер
вый высказалъ ее въ наиболее ясной н определенной форме. Соедпнеше 
полеводства съ лесоводствомъ на подходящихъ для этого почвахъ онъ

* )  Die Verbindung des E’eldbaues m it  dem W a ld b a u .  1819.



счптаетъ наилучпшмъ средствомъ усилешя продуктивности почвы н реко- 
мендуетъ его на томъ главномъ основанш, что нлодосм'Ьнъ вообще сно 
собствуетъ поддержание высокпхъ урожаевъ, а такой плодосмЬнъ какъ че- 
рвдоваше л'Ьса п хл'Ьбовъ на данной почв'Ь можетъ поддержать произво 
дительность почвы на неопределенный времена.

Будучи всегда сторонникомъ сельскохозяйственной культуры на т'Ьхъ 
лЬсныхъ прогалпнахъ, на которыхъ такая культура помогаетъ обл^сенш , 
Котта побужденъ былъ горячо рекомендовать соединеше полеводства съ 
лЬсоводствомъ, какъ полагали некоторые изъ его современников!», случив
шимся въ 1816 и 1817 годахъ въ его отечеств!» голодомъ. Самъ онъ впро. 
чемъ предвпдЬлъ пользу отъ своего предложешя независимо отъ случай
ностей неурожаевъ. Исходя изъ того положена, что разрыхленная почва 
производительнее плотной, не пропускающей внутрь себя атмосфернаго 
воздуха, п что ростъ отд'Ьльныхъ деревъ, стоящпхъ на свобод^, сильнее 
чЬмъ въ густомъ насаж дены , Котта, пытаясь ввести постоянный плодо- 
смЪнъ, въ которомъ лЬсъ участвовалъ бы одинаково съ другими сельско
хозяйственными растешями, предложилъ свою особую систему хозяйства, 
которую назвалъ древопольною. Данный л’Ьсъ должень быть раздЬленъ на 
столько частей, сколько лф.тъ въ оборотЬ рубкп. Посл'Ь вырубки си'Ьлаго 
насаждешя почва поступаетъ подъ сельскохозяйственное пользоваше на нис
колько лйтъ и экплуатпруется какъ обыкновенное поле. За тЬмъ это ноле 
должно быть засажено, соответствующими местнымъ усло1Йямъ, древесными 
иородамп. Ряды посадки могутъ отстоять одинъ отъ другаго на 2 — 8 саж. 
смотря потому, предполагается ли преимущественное пользоваше почвою пу- 
темъ возращешя л'Ьса, пли хл'Ьба, пли травы; въ рядахъ же р а зсто я те  между 
деревьями не должно превышать 2 l/ s — 4 футовъ. Между этими рядами по
садки продолжается сельскохозяйственное пользова(пе почвою до Т'Ьхъ 
иоръ, пока деревья позволяютъ это пользоваше, прп томъ родъ пользова- 
юя долженъ быть согласованъ съ отЬнешемъ почвы посаженными на неп 
деревьями, именно-. вначале, пока почва пользуется полнымъ освЬщешемъ, 
допускается посЬвъ хл'Ьбовъ, за тгЬмъ травокошеше, а при болЬе сильномъ 
отЬпеши— пастьба скота и сборъ почвеннаго покрова. До нстечешя числа 
лЬтъ оборота рубки им’Ьетъ мЬсто пользоваше древесиною путемъ нроход- 
ныхъ рубокъ, более или менее сильныхъ, смотря по роду сельскохозяй
ственна!^ пользовашя почвою, если таковое продолжается до перюда на 
ступлешя проходныхъ рубокъ. Посл'Ь вторичной вырубки участка эксплу
атация почвы продолжается т ’Ьмъ же порядкомъ, съ т^мъ лишь различЬ 
емъ, что во второмъ обороте рубкп посадка деревъ должна производиться 
между прежними рядами, чтобы новыя деревья попали на почву не исто
щенную деревьями перваго оборота, рубки и чтобы новые посЬвы хлЬбп 
попали на новыя полосы. Предполагая начать соединенное хозяйство п:>. 
мЬстахъ менее продуктивных!.. Котта разсуждалъ такъ: если данная тер- 
pnTOpiH состоитъ изъ 4 0 %  полей и луговъ, 2 0 %  выгоновъ и залежей, 2 0 %



зарослей, пм'Ьющпхъ назначеше пополнить поля п л у г а ,  и 20°/в съ постоян- 
нымъ органпзованнымъ л4снымъ хозяйствомъ, то, не касаясь полей, лу- 
говъ и устроеиныхъ л есо въ ,  сл^дуетъ обратить подъ древопольное хо
зяйство по крайней мере выгоны, залежи и заросли, и тогда данная тер- 
pnTopitf распределилась бы по угодьямъ такъ: 4Ое/ 0 полей и луговъ, 20°/0 
подъ постояннымъ л4снымъ хозяйствомъ и 40°/о подъ хозяйствомъ древо- 
польнымъ, обезиечивающпмъ выгонъ скота, а также производство древе
сины и продуктовъ з е ы л е д ^ я .

Идея Котты была встречена сочувственно многими сельскохозяйствен
ными издашями тогдашняго времени, *) но за то лесоводы, за исключе- 
(пемъ немногихъ, возсгалн противъ нея. Сначала Гупдесгагенъ, потомъ 
Пфейль, Ведекиндъ, Клипштейнъ и др. 2) высказали своп взгляды на пред- 
ложеше Котты. ВсЬ они усматривали въ рЬдкомъ размЬщенш деревъ по
меху возращ е^я хорошпхъ качествъ древесины и получе^я той же добы
чи лЪсныхъ матер1аловъ съ данной площади, какая получается при обык- 
новенныхъ сиособахъ лесовозращен1я, хотя у Котты разстояшя между ря
дами деревъ предполагались различныя, смотря по роду эксплуатации поч
вы. Представлено было не мало цифровыхъ данныхъ въ иодтверждеше 
выгодности бол^е густаго р асп ределена деревъ въ лесу сравнительно 
съ редкимъ. Указано было на вредное вл1ян1е деревъ на урожаи хлебовъ, 
если деревья и хлебъ ростутъ одновременно на той же площади, хотя 
Котта ссылался на нрим'Ьръ Бельпи, северной Францш и Англш, 3) где 
на поляхъ ростутъ лесныя деревья, не мешаюнця земледел1ю, а также на 
безвредное для земледел1я возращен1е плодовыхъ деревъ на поляхъ въ с а 
мой Германш и во Францш, и доказывалъ полезность деревъ на выгонахъ 
и покосахъ. Соглашалисъ в с е  въ томъ, что предложеше Котты было бы 
целесообразно, если бы соединете лесоводства съ земледЬл1емъ усили
ло продуктивность данной почвы на столько, что почва при древопольномъ 
хозяйстве доставила бы хлЬба и л есу  более, нежели при возращенш того 
и другаго на отдельныхъ участкахъ при вс е х ъ  прочпхъ равныхъ услов!яхъ, 
между темъ какъ это Коттою не доказано. На оборотъ при одновремен- 
номъ возращенш хлеба и деревъ на данной площади опасались уменыпешя

' )  Напр. Oekomomischen Neuigkeiten 1819 .  Хв 17; Archiv der deutschen Landwirth- 
sr.haft.  1820. Feb r iiar ;  T a e r ,  Annalen der L andwirthscthaft.  B . V I I .  H . 1 . S . 1 3 0 .

2) Ilundeshagen. Priifung der Cottaisclien Baum feldw irthscbaft .  1 8 20 .— P fe i l  въ
F orst  und Jagdarchiv  fur Preussen. 1820 H .  2. S .  20— Wedekind u. Klipstein въ Lau-
rop’s Beitrage  zur Kenntnisz des Forstwesens in D eutschland. 1821. I I .  I Y .  S .  1 7 9 . —  
КромЬ того самъ Котта въ дополнешяхъ къ своему сочинешю „Die Verbindung e t c . “, до- 
веденныхъ до 1822 года иомЪщаетъ не только статьи Пфейля и Гундесгагеиа съ антикри- 
тикою ихъ, но и MutBia другихъ лидъ (Тэра, Мейенринка и д р . ) ,  согдасныхъ съ его взгдя- 
донъ и не согдасныхъ

3) Въ сбнерной Францш нЬтъ л£су, говоритъ онъ, а  въ древесин!! тамъ не нужда
ются, благодаря возращенш деревъ на поляхъ. выгонахъ и т .  под.



урожаевъ хлеба, всл4дств1е от'Ьнешя хл еба  деревьями, и уменыпешя при
роста деревъ, в с л Ь д с т е  ыеханическаго иовреждешя ихъ при обработке 
почвы и т. п. Указывали даже на вредное будто бы вл1яше разрыхлешя 
почвы для л'Ьса, ссылаясь на то, что лЬсъ становится напболЬе продук- 
тивнымъ съ того момента, когда деревья сомкнулись и свопмъ огенеш емг 
сами иоддержпваютъ подъ собою естественную  рыхлость почвы. Деревья—  
растешя дпю я,— ппсалъ напр. Гундесгагенъ: и не нуждаются, какъ земле- 
дЬльчесшя растешя, въ искусстненныхъ мЬрахъ; вызывающихъ усиленную 
деятельность почвы. Указывали на вредное в.иише на л есъ  пстощешя 
почвы культурою земледЬльческихъ растеши. Такъ , Клппштейпъ ириводитъ 
нЬсколько ирпмеровъ плохаго роста лЬса на выиаханныхъ почвахъ: посевъ 
дуба 1811 года на участке после 3-хъ лЬтняго земледельческаго пользовашя 
пм’Ьлъ въ 1820 году 14 Футовъ въ высоту, а на участке после 8 летпяго 
пользовашя 2 у а фута, на участк'Ь же послЬ многолетняго пользовашя вы
сота его не превышала 1 фута. Лесъ  точно также какъ п друпя растешя 
отплачиваетъ удобреше, говорить тотъ же Клннштейнъ, и приводить это
му доказательство, именно: посадка ' )  въ 1803 году 5— 6 летней ели на 
поле удобренномъ достигла черезъ 17 л етъ  2 0 — 26 футовъ высоты, тогда 
какъ на иоле не получавшемъ удобрешя она едва достигла въ тотъ же 
срокъ 5 — 11 футовъ вы со ты .— Указывали на невозможность повсеместнаго 
ирпменешя проекта Котты и особенпо на нецелесообразность его для се 
верной Гермашп (Пфейль), гд е  при относптельномъ обплш лесовъ пре
обладаете въ л есахъ  тощая песчапая почва, хотя самъ Котта и не счп- 
талъ предложенный пмъ способъ хозяйства уннверсальнымъ. Предполагая, 
что Котта желаетъ ввести свою систему всюду, захвативъ подъ древополь
ное хозяйство не только все  л еса ,  но и удобренныя поля, обращали внп- 
маше па безцельность облесешя удобренныхъ и безъ того уже продуктпв- 
ныхъ нолей 2). НЬкоторые отрицали вообще полезность увелпчешя запашекъ 
на счетъ лесной илощадп Увеличить средства проппташя населеш я,— го- 
ворплъ Клипштейнъ,— можно улучшешемъ полеводства, а не разшпрешемъ 
полей: увелпчеше площади полей, па оборотъ, принесетъ вредъ, потому 
что отвлечетъ рабоч1я силы, необходпмыя для более тщательной обработки 
существующпхъ полей. Да если бы даже и получился избытокъ хл'Ьба отъ 
введешя древопольнаго хозяйства п расширешя полей, то пользы отъ это
го ожидать нельзя. Предложеше Котты было сдЬлано подъ впечатлЬшемъ 
голода въ неурожайные годы 1816 и 1817; но ьотъ теперь наступили го-

!)  Въ Мюльзаксенй.
Гундесгагенъ впрочемъ считалъ и o6.i icen ie  залежей при введенш на пихъ дре- 

вопольскаго хозяйства безвольною тратою депегъ , По его мн'Ьнш вся территория сообраз
но потребностям!, населешя должна быть разделена так ь :  4 0 %  пояей и луговъ, 20«/0 вы- 
гоновъ и залежей, 20°/0 зарослей годныхъ для расчистки на иополнеше полей и луговъ и 
2О°/0 подъ постояннымъ лЪспымъ хозяйствомъ.

6*
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ды обильнаго урожая, однако, не смотря на повсеместный пзбытокъ хлеба, 
эконом и чесшя усло1пя не улучшились: денегъ нп у кого нЬтъ, государ
ственная касса пуста; никогда не чувствовалось такой общей нужды, ни
когда не слышались ташя жалобы на недостаток'!, сррдствъ, какъ теперь 
въ годы избытка хлеба и т. д .— Съ увелпчетемъ нородонаселешя само 
собою увеличится п плодород1е почвы,— нисалъ Ведекиндъ,— древопольное 
же хозяйство не поможетъ увеличешю продуктпвностп земли.

Словомъ, древопольное хозяйство Котты было разобрано со всЬхъ 
сторонъ, пи одна изъ мелочей не была пропущена, чтобы выставить все 
его предложен1е въ самомъ невыгодномъ св ^тЬ ; но сущность учешя Кот
ты, именно полезность временнаго сельскохозяйственна™ пользовала л'Ь- 
сными почвами въ иершдъ вoзoбнoвлeнiя спелыхъ насажденш не была 
опровергнута, или если п опровергалась, то бездоказательно. Котта ко
нечно оставался при своемъ инЬши и настойчиво защищалъ свои поло
ж е н а  отъ нападокъ, большая часть которыхъ обусловливалась, внрочемъ, 
тФмъ, что сущность учен1я Котты была понята не вЬрно. Однако предло- 
жеше его во всЬхъ подробностяхъ въ жизнь не вошло, если не считать 
н'Ьсколькпхъ незначительныхъ оиытовъ, иредпринятыхъ въ Богемш *).

После Котты наиболее энергичнымъ поборникомъ соедпиешя лесо
водства съ земледел1емъ выстуиилъ профессоръ лесны хъ наукъ въ Ираг- 
скомъ Политеханческомъ Институте Христофъ Либихъ. Уже въ 1825 го
ду Лйбихь *) высказался въ пользу идеи Котты, объясняя, съ своей сто
роны, протесгъ л’Ьсоводовъ его времени неподготовленности ихъ и вооб
ще преждевременнымъ появлешемъ проекта Котты. Сельскохозяйственное 
нользоваше на лесос'Ькахъ, не истощая почвы, приносить громадную поль
зу Л'Ьсу, который разводится на такпхъ лесос'Ькахъ, говорплъонт. „Двад
цати и даже двадцатипяти — летнее нользоваше лЬсною почвою для ссль- 
скохозяйственныхъ цЬлей, благодаря разрыхленно почвы, увеличпваетъ прн- 
ростъ л еса  почти вдвое сравнительно съ лесными почвами, не бывшими 
подъ сельскохозяйственнымъ иользован1емъ“. В ъ  1844 году 3) онъ систе-

*) Такъ наир, въ 1823 году древопольное х о з .  было заложено въ имЪши Schlonau 
близь Хемница (см. Giir itz. Die landwirthschaftliche B e tr ie b s le h r e .  1854. G I I .  S .  143) .—  
Но Пальцу (W a lz .  Landwirthshaftliche Betr ieb s le l ire .  1878. S .  535)  древополыюе хозяй
ство получило ирим'Ьнеше въ нЬкоторых-ь м4стахъ въ сл1>д. вил'):: на данной площади де
ревья разсаживаются двойными рядами сь  промежутками въ 5 —0 футовъ,остающимися безъ 
обработки и съ промежутками въ 1 0 -  20 ф утовт, которые распахиваются 6 — 8 л4тъ и 
удобряются каждые 3— года. За т'Ьмъ вс.тЬдств!е разросташи лЪса настунаетъ нользоваше 
травою на <;1ио н нлконецъ данное м^сто обращается подъ пастьбу, пока не исчезаетъ 
трапа отъ нолнаго отЬнеш я. Мюрн (AUg. F o r s t  ч .  Jagdzeitung 1840. S .  385)  сообщаетъ 
о результатахъ древоцольнаго хозяй ства  въ им-Ьпи Зеловицъ (Морав1я).

2) D er  a tifm erksam er F orstm ann, herausg. d. Christoph L ie b ich .  В .  1, 2 и 3 .
3) D er W aldbau nach aeuen Grundsazen, als  die M a t te r  des A ckcrb aiies .  Christoph 

L ieb ich .  1834 .
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матизировалъ свое у ч е т е  о соединены луговодства съ земледЬл1емъ, 
сущность котораго сосгоитъ пъ томъ, что .тЬсосЬка Посл'Ь корчевашя на 
ней пней, если почвенный усло1пя дозволяютъ, должна быть обработана 
подъ сельскохозяйственное пользоваше, которое можетъ продолжаться 2 — 4 
нлп более лЪтъ, За тЬмъ она должна быть культирована посадкою 4 — 7 л. 
саженцевъ. Культура древесныхъ породъ можегь производиться или одно
временно съ культурою сельскохозяйственныхъ растешй, или Посл’Ь ннхъ. 
За 2 — 4 лЬгнею жатвою хлеба можетъ следовать сЬнокошеше, пока вновь 
заложенное насаждеше не сомкнется. Систему свою Либихъ назвалъли.со- 
полъною п указалъ па отлшпе ея отъ древопольной системы, состоящее, 
главнымъ образомъ, но его мн-Ьшю, въ томъ, что въ послЬдней системе 
продолжительное сельскохозяйственоое пользоваше обусловливаете необхо
димость удобрешя эксплуатируемой почвы, тогда какъ при лЬсопольной 
системе съ крагковременнымъ сельскохозяйственнымъ пользован1емъ ника
кого удобрешя не требуется. Внрочемъ, будучи сторонни !Ом ь учешя о мв- 
неральномъ удобрешп своего учителя, пзвЬстнаго Ю. Либиха, онъ прпда- 
валъ особенное значеше удобренш л’Ьсос’Ькъ древесною золою п для этого 
нредлагалъ, освободивъ л^сосЬку отъ крушшхъ сортиментовъ, оставлять 
на ней мелшя сучья п хворосте, более чЬмъ матерой лЬсъ богатые золою, 
п сжигать, т. е. делать такъ, какъ поступаютъ прп устройствЬ чищобъ, 
повппъ п т. н.,  а въ случай недостатка на лЬсос'Ък'Ь мелкаго Л'Ьснаго ма- 
тер1ала, предлагалъ доставлять таковой на лЬсосЬку пзъ сосЬднихъ 
насаждешп. Въ иодкрЬплеше целесообразности своего нредложешя Ли- 
бпхъ ссылался на примеры, извЬстные ему пзъ практики лЬснаго хозяй
ства въ BoreMin.

Никто, можетъ быть, не ппсалъ такъ много въ пользу соединешя л е
соводства съ землед'1шемъ, какъ Либихъ * ) ;  одиако сочинешя его встр е
тили порпцаше со стороны многпхъ спещадпстовъ лЬснаго дела, п, глав- 
пымъ образомъ, потому, что Либихъ, опираясь на необходимость соедине 
1пя лЬсоводства съ земледел1емъ, въ тоже время проектировалъ полный 
иереворотъ существовавшпхъ снособовъ хозяйства, предлагая съ своей сто
роны м’Ьры или не отвечаюпця поняпямъ его времени о рацшнальномъ 
лЬсовозращешп, или и вовсе несбыточныя. Онъ считалъ дубъ и букъ по
родами не желательными въ лЬсномъ хозяйстве но малодоходности ихъ, 
считая более выгоднымь возращнть березу, лиственницу и т .  под. быстро
растущая древесныя породы съ светлою короною и легкими сЬменами. Эти 
породы должны возращаться прп редком ь размещены на культурной пло
щади, а подъ ними должно быть заложено второе пасаждеше изъ тене-

* )  КромЬ указанннхъ сочинешй имъ н а т к а н о :  Die Reformation des W aldbaues.  
1 8 4 1 — Compendium der Forstwissenschaft .  1854. — Comjiendium des W aldliaues.  1866 (2 
вид. Reformation e t c , . ) . — Fo rs t -K a tech ism u s .  1869 .  — L ieb ich  ’s allgemeines F o rst  und 
J a g d jo u iu a l .—  Allg. F o rst  n . J a g  1-Zeitung. 1844. S .  441 и др.
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дюбивой породы, напр, изъ ели, для защиты почвы. Низкоствольное хо
зяйство онъ считалъ неращональнымъ способомъ лесовозращешя; требо- 
валъ возращешя дровянаго л еса  на отд'Ьльныхъ участкахъ  отъ строева- 
го и т. д.

Практика между гЬмъ вырабатывала свои npioMU со еди н етя  л есо 
водства съ землед1шемъ. Изъ хозяйства ляднаго пли чнщобнаго въ лпст- 
венныхъ л есах ъ ,  въ которыхъ заведенъ былъ порядокъ рубокъ, обезиечи- 
ваюнпй постоянство пользовашл древесиною, образовалось хозяйство такъ 
называемое лпсохлпбное. Оно состоитъ въ томъ, что на очередной л е со се 
к е  лнственнаго леса , после сжигашя мелкпхъ остатковъ отъ заготовки 
лесныхъ матер1аловъ, между пнями, которые не корчуются, производится 
разрыхлеше почвы и за т4мъ пос^въ хлеба (ржи, гречи). Сельскохозяй
ственное пользоваше продолжается до т е х ъ  поръ, пока появляющаяся на 
пняхъ поросль не помешаетъ возделы ватю  хлЬбовъ, что наступаетъ на 
3 — 4-мъ году. Т акъ  какъ дубовые пни оказываются наиболее устойчивыми 
противъ об ж и гатя  почвы п разрыхлешя ея, то лесохлебное хозяйство ве
дется большею частш  въ дубовыхъ л есахъ  при 15 — 20 летнемъ обороте 
рубки, обезпечивающемъ получеше кромЬ древесины еще п доброкачествен- 
го дубла. Иногда при рубке лесосекп оставляется некоторое количество 
лучшихъ дубовыхъ деревъ на перестой, для получешя въ последствш бо
лее крупныхъ сортпментовъ дубоваго л еса . Хозяйство это представляетъ 
собою полное соединеше лесоводства съ полеводствомъ. Здесь возобновле- 
nie вырубокъ обезпечено вполне: оно наступаетъ въ первый же годъ по
сл е эксплуатации нпзкоствольнаго дубняка. В ъ т о  же время накопляющей
ся въ теченш 15— 20 летъ  запасъ пптательныхъ веществъ въ верхпемъ 
слое почвы эксплуатируется выгоднымъ для человека путемъ сельскохо- 
зяйствепнаго пользованья, безъ введешя въ почву удобрешя со стороны. 
Хозяйство лесохлЬбное издавна практикуется въ Нассау, Зигене, Шварц
вальде, О денвальде, Арденахъ, Лотарингш и др. местахъ В ъ  некото- 
рыхъ местностяхъ оно ведется въ теченш столет1й, п однако до сихъ иоръ 
не замечается о с к у д е ^ я  почвы, которое бы отразилось на урожаяхъ хл е
ба пли на приросте самаго низкоствольника * ) .

В ъ  т е х ъ  местностяхъ, гд е  ростетъ преимущественно хвойный лЬсъ или 
буковый, трудно возобновляющейся порослью, и т .  д. пзъ чпщобнаго же 
хозяйства выработалось хозяйство лгьсополъное, похожее въ существенныхъ 
чертахъ на предложенное Коттою п Лпбихомъ, но съ темъ различ!емъ, 
что после сельскохозяйственнаго пользовашя почвою возращается высо- 
коствольппкъ на общепрпнятыхъ въ данной местности началахъ, а не по 
программе Котты п Либиха. Первые признаки этого хозяйства какъ и ле-

*)  Нирочеыъ еще Гундесгагенъ указывалъ на плохой ростъ дуба въ и^которахь Mi- 
стахъ, гдЬ ведется л'Ьсохл'Ьбное хозяйство; ош ако это въ свое время было объяснено (Кот- 
та) порчею поросли при неосторожной обработка почвы и уборкй хлйба.
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сохлебнаго появляются тамъ, где  начинаютъ принимать мЬры къ безотла
гательному облесенш  чпщобъ п где, въ тож е время, п ол ьзовате л^спымп 
участками для целей землед’Ьл1я подчиняется порядку, обусловливающему 
постоянство дохода отъ эксплуатируемыхъ лЪеовъ. ЛЬсопольное хозяйство 
ведется плн съ обжигатемъ лЬсосЬки, пли безъ обжигашя. Перпаго типа 
хозяйство, при томъ безъ к о р ч е в а т а  пней, съ незаиамятныхъ временъ ве 
лось въ Оденвальд’Ь, гд'Ь оно въ 30-хъ годахъ было уже организовано 
вполне ращонально *). После срубкн 50 л^тнлго сосноваго пли дубоваго на- 
саждешя на л е с о с е к е  раскладывались сучья отъ срубленныхъ деревъ п сжи
гались, за темъ сеялась  гречиха и озимая (ивановская) рожь и одновременно 
съ последнею или въ следующую весну— дубъ и сосна. Потомъ, когда после 
снят1я нослЬдпяго хлеба л есо сек а  заростала дрокомъ (Spartium scoparium), 
то въ т е ч е т п  двухъ л етъ  косилось это р а с т е т е  для подстилки, ирп чемъ 
лишь принимались меры къ тому, чтобы всходы сосны и дуба не были 
повреждены. После 3 — 4 лЪтняго сельскохозяйстиеннаго пользоватя во- 
зобновлете лесосеки было уже обезпечено. Подобное хозяйство долго дер
жалось преимущественно въ лЬспстыхъ м естахъ .  Еще въ 50-хъ  годахъ 
оно имело место напр въ ШтейермаркЬ (въ Нижней Австрш), J) где  на 
чищобахъ вместЬ съ послЬднимъ хлебомъ высевались семена хвойныхъ 
( 1 2 — 15 фунтовъ на десятину), а иногда предоставлялись чищобы и есте
ственному возобновлена»,— пли въ Баварскихъ Альпахъ 2), гд е  на выруб- 
кахъ оставлялось определенное число семянныхъ деревъ для обезпечешя 
о б л е с е т я  чпщобъ.

Втораго типа лесопольное хозяйство, т . е .  безъ пожога, выработалось 
самостоятельно, какъ продуктъ усиленныхъ меръ для облесешя трудно 
поддающихся лесной культуре площадей. Въ начале нынешняго столе- 
й я  уже во многихъ м есгахъ  3) прибегали къ распашке назначаемыхъ къ 
облесешю лЬсныхъ прогалинъ и къ посеву на нихъ хлЬба дли и о к р ь т я  
расходовъ на распашку, которая оказывалась необходимою для обезиече- 
т я  успеха лесныхъ культуръ на ирогалянахъ. Удовлетворительные ре 
зультаты о б л е с е т я  прогалинъ при содействш  сельскохозяйственнаго иоль- 
зовашя навели на мысль о применены этого способа къ обл есетю  лЬсо-

») J a g e r .  D er  Hack und Roderwald . 1835.
1) См. W e s s e ly . 'D ie  O esterreichischen Alpenliinder.  1853.
2) Cm. M ittheilungen iiber das F o r s t  nnil Jagdwesen in B a y e r n .  1 860 .  H. 3 .
3) См. напр, о к у л и у р а хъ  Котты въ Тарапдскомъ л4су въ B eitrage  zur Kenntnisz 

des Forstw esens .  Laurop u .  W edekind. 1820. H .  I I I .  S .  6 3 6 .  — Гартигъ въ 1805 году 
(G. H artig .  Anweisung zur Holzzucht.  S .  128) сов^туетъ дЪлать пос4въ многихъ древес- 
пыхъ породъ (дубъ, сосиу) совместно съ посЬвомъ хлйба для удешевлеши культуръ: въ 
182G году (Anleitung zur wohlfeilen K ultu r  der W aldblossen. S .  17) онъ указываетъ 
на этотъ же способъ, какъ на необходимый во многихъ случаяхъ, считая при томъ полез- 
нымъ 2-3 летнее предварительное сельскохозяйственное пользованге для подготовки почвы 
задерн£лыхъ пустырей. — Подобный способъ облЪсетя пустырей практиковался въ Браунш- 
вейг4 еще въ прошломъ стол'Ьтш.
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с'Ькъ. Сь 1810 года начинается уже правил!.нал систематическая обработ
ка почвы на л есо секахъ  съ кратковременным! сельскохозяйственнымъ поль- 
зовашемъ, для обезпечешн облесешя этпхъ лЬсосЬкъ, въ некоторыхъ л^с- 
нпчествахъ Г ессен а .  В ъ  тоже время начинаются попытки соединешя лЬ- 
соводства съ землед!шемъ въ Богемш, попытки, побудивнйя многихъ бо- 
гемскпхъ л4снпчихъ къ органпзованш л'Ьсопольнаго хозяйства, похожаго 
на гессенское, и въ своемь отечестве. Постепенно хозяйство это начало 
распространяться въ Богемш, Г ессен е ,  Б а д е н е ,  Нассау, ВюртембергЬ и 
другихъ мЬстахъ, и къ настоящему временп можно считать его въ назван- 
ныхъ странахъ вполне упрочившимся.

Наиболее блестящее результаты лесопольнаго хозяйства обнаружи
лись въ Гессене. Здесь привилось оно благодаря заботливости бывшаго 
тамъ въ начале нынешняго с т о л е ™  оберъ - ферстлейстера Дернберга. До 
1833 года сельскохозяйственное пользоваше предшествовало лесной куль- 
турЬ. Заметивши, что культуры нередко страдали отъ загл уш е^я  сорны
ми травами, начали, ио инищативе Рейсса, производить ихъ въ первый 
же годъ сельскохозяйствеинаго нользовашя. Этотъ порядокъ практикуется 
и до сихъ поръ, именно: прежде всего на вспаханной или перештыкован- 
ной почве л есосеки  садятъ сосну или дубъ, или обе эти породы вм есте  ря
дами на о фут. рязстоянш рядъ отъ ряда, затемъ между рядами посад
ки сЬютъ въ первый годъ картофель, потомъ рожь, картофель и опять 
рожь. Четыре жатвы снпмаютъ лишь на дубовыхъ культурахъ, а на со- 
сновыхъ ограничиваются тремя или даже двумя жатвами иногда одного 
картофеля. Разрыхлеше почвы при окучиванш картофеля вл1яетъ весьма 
благопр1ятио на лесную культуру, особенно на дубъ-. эта порода дости
гаешь между картофелью на 4-мъ году до Р/а арипша; такой ростъ боль
шинство лесничихъ привыкло видеть лишь въ пптомникахъ, а не на к ул ь
турной площади * ) .  Обыкновенно, лЬсныя культуры въ первое время произ- 
водятъ тяжелое виечатлЬше: въ это время леснпч!й основательно трево
жится ностояннымъ онасешемъ за гибель саженцевъ отъ налегашя травы, 
отъ засухи, заглушешя скэроростущпми породами, огъ насЬкомыхъ и т. 
п.; услов1я, въ которыхъ находятся саженцы на лЬсосекЬ, обыкновенно бы- 
ваютъ слишкомъ неблагопр!ятны сравнительно съ услов!ямн питомника, 
откуда они взяты. Ничего нодобнаго вы не видите на гессенскпхъ лЬсо 
польныхъ культурахъ; здесь вамъ кажется, чго вы наблюдаете культур
ный матер1алъ въ питомнике или школе: саженцы окружены рыхлою, сво
бодною отъ сорныхъ травъ почвою, ростъ ихъ равномерный, свеж ая зе
лень ихъ указы ваете на здоровое ихъ со с т о я т е  и быстрое развшпе, т а 
кое быстрое, какое только и возможпо на разрыхленной почве питомника 
пли школы. Быстрое развиие насаж !,ен1я, замечаемое въ молодомъ его воз-

*) Внрочемъ и въ питомиикахъ р а з в е д е т е  дуба и и^во торнхг другихъ нородъ с о 
вместно съ овощами и корнеплодами даетъ необыкновенно xoponiie результаты.
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pacrii, продолжается и въ следующее годы его жизни. Но изсл^доватю  
Муля *) какъ дубовыя такъ псосновыя насаждешя, какъ позднейшахъ вре- 
менъ такъ и заложеиныя въ первое время возникноветя л-Ьсоиольнаго хо
зяйства въ одномъ изъ леснпчествъ (Фирпгеймскомъ) Гессена, даютъ но 
cie время хоронпй приростъ, именно:

Насаждешя эти увлекаютъ посетителя Фирнгеймскаго леса  своею 
полнотою п стройностью древесныхъ стволовъ. Нпкакихъ бол4зненныхъ 
прпзнаковъ вы не видите на деревьяхъ этпхъ насаждешй; почва подъ 
ними покрыта опавшими листьями, ветвями, остатками плодовъ, какъ буд
то она никогда не была подъ сельскохозяйственнымъ нользовашемъ, меж
ду темъ съ нея снято 3 или 4 жатвы, п она накопляетъ на своей поверх
ности запасъ плодород1я для будущихъ жатвъ, когда ростущш на ней 
лЬсъ достигнетъ спелости и будетъ снятъ съ корня.

Въ некоторыхъ лЬсныхъ округахъ Гессена насчитываются въ нас
тоящее время тысячи десятпнъ прекрасныхъ буковыхъ, дубовыхъ и сосно- 
выхъ лесовъ, возращенныхъ на л’Ьсосекахъ, быпшнхъ подъ сельскозяйст- 
веннымъ пользовашемъ.

Гессенсше леснпч1е дорожатъ свопмъ ле.сопольнымъ хозяйствомъ 
гдавнымъ образомъ потому, что возобновлен!? л есо секъ  прп этомъ хозяй
стве пмъ ничего не стоитъ; па оборотъ,сельскохозяйственное пользоваше 
лесосеками доставляете въ кассу лесовладельца некоторый, пногда зна
чительный, доходъ. Удешевлеше стоимости лесныхъ культуръ было впро
чем!» первою и главною побудительною причиною введешя лесопольнаго 
хозяйства не въ одномъ ГессенЬ, но везде, гд е  только оно вводилось 
вновь, а не вырабатывалось пзъ хозяйства лядпаго пли чпщобнаго, и вез
де действительное поступлеше дохода оправдывало разсчеты. В ъ  Фпрн- 
геймскомъ л е с н и ч е с т в е 1) вначалЬ (1 8 1 0  — 1812 годы) получали аренды по

*)  Allgem. F o r s t .  a .  Jagd zeitu ng .  1875 .  S .  3 6 9 .
!) Alldem F o rst  u .  Jagdzeitung. 1869 .  S .  4 5 1 .— В ь  другихъ округахъ Гессена , uanp. 

въ Дармштадскоыъ (Allg. F .  u. J . Z .  1869. S .  127 n 1875. S .  371)  въ 60 -хъ  годахъ чис
тый доходъ съ культурныхъ площадей былъ отъ 15 до 36 руб. съ 1 десятины, а въ от- 
д4лы1ыхъ случаяхъ опъ колебался отъ 120 руб. чистаго дохода до 26 руб. дефуцита; при 
дефицит!; всетаки стоимость обл,Ьсе1пя культуры обходилась дешевле, ч'Ьмъ безъ сельско- 
хозяйственнаго пользовашя л4сос4ками, ибо въ последнем!, случай возобновлена 1 дес. 
сЬмяиной л^сосЬки съ нодсЬвомъ сосны обходилось до 46 руб. В ъ  1837 году въ Некото
рых'!, л'Ьсничествахъ Г ессена  (W edekind. Neue Ja h r b t ic h e r .  X I I I .  S .  148) получалось до
ходу съ 1 дес .  культурной площади 1 2 — 36 руб.,  среднимъ счетомъ 22 руб.

Родъ пасаж д етя .  Возрастъ
Число лЬтъ Среднш прир.

сел ьск ох .  пользовашя. на 1 д ес .  к у б .ф .
Дубовое (п осевъ).  . . G1
Дубовое (посадка). . 33
Сосновое (посадка). . 34
Сосновое (посадка) . 13

4
4

3
3

387
282
587
426
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6— 7 руб. съ 1 десятины обработываемой лйсос'Ьки, къ 1838 году аренд
ная плата возросла до 12 руб. Въ иершдъ времени отъ 1838 по 1848 го
да при обработке л’Ьсос’Ъкъ хозяйственным!, спосибомъ чистый доходъ отъ 
сельскохозяйственнаго иользовашя за покрьшемъ расходовъ на лесную 
культуру и корчеваше иней 1) возросъ до 21 руб. съ 1 дес. Съ 1848 по 
1868 годъ онъ былъ около 19 руб. съ десятины. В ъ  некоторыхъ насса- 
усквхъ  лЬснпчествахъ 2) въ 40 -хъ  годахъ чистый доходъ съ 1 десятины 
культурной площади при лесопольномъ хозяйстве достигалъ 14 руб.

Въ BoreMin получены не менее удовлетворительные результаты отъ 
введешя лесопольнаго хозяйства. Нанр. въ даче г .  Писека 3) ,  гдЬ съ 
1818 года,после практиковавшейся до того выборочной рубки, начаты силош- 
ныя рубки съ нскусственнымъ пхъ возобновлешемъ, съ 30-хъ  годовъ вве
дено лесополыюе хозяйство и оказалось вполне удовлетворяющимъ са 
мымъ строгимъ требовашямъ отъ лесовозращешя. Сначала лесосеки куль- 
тировалпсь лишь сосною и елью, а въ настоящее время находятъ возмож- 
нымъ после 3-хъ лЬтняго сельскохозяйственнаго иользовашя лесосеками 
засаживать пхъ кроме сосны и елп дубомъ, пихтою, березою, лиственни
цею и даже букомъ, смешивая эти породы въ разлпчныхъ проиорщяхъ 
смотря по качеству почвы. Насаждешя эти уже издали бросаются въ 
глаза своею свежею зелеиью и роскошнымъ сравнительно съ насаж- 
дешями на необработанной иочие ростомъ. Особенно хорошо идетъ 
сосна и дубъ, а изъ остальныхъ породъ несколько отстаетъ въ росте, 
особенно на более бедныхъ почвахъ, ель, которая кроме того оказы
вается на разрыхленныхъ почвахъ иногда неустойчивою протпвъ на
вала сн ега  и ветровала, будучи выворачиваема съ корнями, развива
ющимися въ верхиемъ (рыхломъ) слое почвы. Въ первый годъ после 
срубки л еса  и корчевашя иней, здесь какъ и въ . Гессене большею час- 
гпю сеется картофель, а потомъ хлебъ и вм есте съ нпмъ посадка леса . 
Между рядами посадки производится иосевъ древесныхъ семянъ, что 
очень удобпо на распаханной почке, для обезпечешя саженцами бу- 
дущнхъ культ} ръ, п чтобы не заводить оеобыхъ пнтомнпковъ для боль
шинства культнруемыхъ древесныхъ породъ. Единственный недоста- 
токь насажденш это— редкое размещеше рядовъ культуры (между рядами 
разстояше 6 фут.), в с л е д с г а е  чего деревья разростаются въ сучья, а въ 
некоторыхъ местахъ (на  худшпхъ почвахъ) тенелюбпвыя породы отста- 
ютъ въ росте отъ светолюбпвыхъ, способствуя образованш насажден1й то

1) Внрочемъ Kop4ei)anie пней само по себе составляетъ доходную статью Въ на
стоящее время напр, въ Фирнгеймск. лесничестве корч. 1 к . с .  пней стоить 5 —6 р . ,  а про
дается эта сажень за 9 — 10 руб.

2) Allg . F o r s t  u .  Jagd ze it im g . 1 8 50 .  S .  122.
3) V ere insehritt  ftir F o r s t  —  Ja gd  und N aturkunde. 1882. H .  I I .  S .  12. Въ этой 

же даче хозяйство описано'Геплоуховымъ („лесной  Ж урналъ“ 1871. Вып. I I  и I I I .  Стр. 1).



199

го типа, какой предлагалъ Либихъ,—но этотъ недостатокъ нисколько не 
зависите отъ того, поступаетъ ли почва л4сос$ки подъ сельскохозяй
ственное пользоваше или н^тъ .  Не взирая на крайнюю щепетильность въ 
отношеши симметричности распред^лемя разныхъ породъ на культурной 
площадп, что конечно не можетъ обойтись дешево, чистый доходъ со 
всей площади достпгаетъ (за иослЪдшя 20 л4тъ  т. е. съ 1860 по 1881 
г.) до 50 руб. съ одной десятины; другими словами говоря: возобновле- 
Hie л'Ьсос’Ькъ ничего не стоитъ,и каждая возобновляемая десятина даетъ 
еще доходу около 50 рублей.

Въ другихъ мЪстахъ (напр, вь CaKconin) ,  не вспахпвая л’Ьсос’Ькъ и 

не засевая  ихъ хл4бомъ, пользуются избыткомъ илодород1я лесной поч
вы безъ ущерба л^совозращешк) путемъ сбора трапы, которая ростетъ 
межлу рядами посадки на л'Ьсос'Ьк'Ь. На посадкахъ ирокашнваютъ траву 
косою, а на поеЬвахъ часто снимаютъ ее сериомъ. Пользоваше травою, 
мало того что доставляете лгЬсовлад,Ьльцу доходъ, спасаетъ пногда самую 
лесную культуру отъ заглушешя и разныхъ болезнен ') .  Трава идете въ 
въ большинства случаевъ на сЬно, но во многихъ, близкнхъ къ центрамъ 
сЬмлноторговлп, мЬстахъ трава собирается пногда мЬстнымъ населешемъ 
па л-Ьсныхъ культурахъ съ ц’Ьлью получения отъ нпхъ сЬмянъ для достав
ки пхъ с'Ьмяноторговцамъ.

Наиболее типичная изъ указанныхъ формъ лЬсопольнаго хозяйства 
это— та форма, которая выработалась въ Гессеий. Зд^сь полное сл!яше 
з е м л е д ^ я  съ л’Ьсоводствомъ. В ъ т о  время когда почва наиболее богата пита
тельными веществами, когда ея фпзпчесшя свойства наиболее удовлетво
рительны, когда, словомъ, опа наиболее плодородна т. е. сряду носл'Ь 
свалки спЬлаго л’Ьса, она эксплуатируется для сельскохозянственныхъ ц’Ь- 
лей. Злоупотребления однако въ этой эксплуатации н ^ т ъ .  Полная еще си
лы почва покрывается уже л’Ьсомъ, роскошный сравнительно росте кото- 
раго обусловливается тщательнымъ разрыхлешемъ почвы какъ до произ
водства л'Ьсныхъ культуръ, такъ п посл'Ь, и именно въ то время, когда 
молодые древесные саженцы наиболее нуждаются въ разрыхлеши. Л'Ьсъ 
возобновляется съ изумительною легкостью и нисколько не обременяя кас
сы л'Ьсовлад'Ьльца, тогда какъ почва сообразно своей сил 4  въ то же вре
мя производите ц'Ьниые и насущные продукты з е м л е д ^ я .  Прежде смот-

!) Опыты прокашивамя травы на культурахъ въ Академической Л4сиои Дач^ дали хоро- 
mie результаты . G in a  получается на зд1;1штхъ л^сосЬкахъ съ 1 дес.  отъ 40 до 70  пудовъ, 
чистаго доходу съ 1 прокашиваемой десятины получается отъ 5 —25 руб. Посадки на не- 
прокашпваемыхъ м'Ьстахъ во многихъ случаяхъ отстали огъ посадокъ прокациваемыхъ. 
Однако для болйе точнаго опред,Ьлен1я вмяшя кошешя травы на культурахъ на будушдй 
ростъ ихъ, три года тому пазадъ заложена въ здешнемъ л1>су постоянная пробная пло
щадь въ 1 д е с . ,  половина которой ежегодно прокашивается, а половина остается не ко
шенною.
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р1;лп некоторые на л^съ какъ па источникъ вспомоществовашл землед'Ь- 
л1ю; здесь л;е никакого вспомоществовашл н^тъ : здесь лесъ  самъ выиг 
рываетъ отъ времеинаго сельскохозяйственнаго пользовншя на лесосе- 
кахъ, здесь, такъ сказать, обоюдная помощь п сл1яше двухъ, когда то 
разрозвенныхъ, отраслей растеш еводства. Въ этомъ то сл1янш и сила лЪ- 
соиольнаго хозяйства *).

T i  формы лесопольнаго хозяйства, которые вы])аботала практика за 
падной Европы, вызвала многочисленныя сообщешя и обсужден1я въ л-Ь- 
соводственной литературе. Кастгоферъ 2) ссылаясь на удовлетворительные 
результаты возобновлешя л еса  при сельскохозяйственномъ пользованш на 
лЬсосекахъ въ Швейцарш, совЬтуетъ для этой страны придерживаться ле 
сопольнаго хозяйства. Доказывая необходимость плодосмена, Кастгоферъ 
предлагаетъ содействовать также п смене древесныхъ породъ; такъ напр, но 
его мнешю, после ело должно следовать сельскохозяйственное пользоваше 
почвою, а за те м ь  культура глубоко укореняющихся древесныхъ породъ: ду
ба, клена, лиственницы и т. д. Впрочемъ онъ проектировалъ для Ш вей
цары нечто въ роде древопольнаго хозяйства Котты.— Ведекпнлъ, энер
гично возстававппй протпвъ древопольнаго хозяйства, усту пилъ факгамъ 
и поддержпвалъ целесообразность тЬхъ формъ лесопольнаго хозяйства, 
который были выработаны практикою. Целый рядъ статей его 3) знако
мить читателя съ современнымъ состояшемъ лесопольнаго хозяйства въ 
Гессепе п другихъ местахъ. Наблюдая хороппй ростъ молодняковъ на 
почвахъ, бывшихъ подъ сельскохояяйственнымъ пользовашемъ, онъ нахо- 
дитъ невероятными чтобы кратковременное сельскохозяйственное пользо- 
Banie отразилось пеблагопр1ятно на этихъ л есахъ  когда либо въ буду- 
щемъ. Денглеръ 4), указывал меж ну прочимъ на то, что опыты сельско- 
хозяпстиеннаго иользовашя на вырубкахъ въ  среднемъ хозяйстве (Нассау) 
дали удовлетворительные разультаты, счптаетъ предварительное и проме
жуточное сельскохозяйственное пользоваше полезнымъ во всякомъ слу
чае, будетъ ли л есо сека  возобновляться посевами пли посадкою. Егеръ 
5) впделъ въ соединены лесоводства съ полеводствомъ могущественное

1) Выдающаяся преимущества этой формы л'Ьсопольнаго хозяйства въ Гессев-Ь при
влекали внимаше русскихъ л'Ьсоводовъ, путешествовавшихъ за границей. (См. паир. ст.  
Жудры въ „ .Н ей. Ж у р н а л ^  1876. Вып. I I ) .

2) K asth o fer .  I )e r  L e h r e r  im W alde .  1828. T .  2 .  S .  77 .
3) Cm . W e d e k in d .  Neue Jahrb ttch er .  V II ,  X I ,  X I I I ,  X Y I ,  X X X V  и др. Въ 1847 г .  

въ особой статьй, посвященной л^соиольному хозяйству ( X X X V .  S. 19) ,  онъ опредЬля- 
етъ для него мЬсто въ ряду другихъ хозяйствъ, такъ какъ въ его время смЬшивали л±- 
соиольное хозяйство съ древопольнымъ и чшцобвымъ. См. также его статью въ A llg .  
Fo rst  u .  Jagdzeitung. 1851 .  S. 15, 61 и 9 4 .

j ) Gwinner’s W aldbau, heausg. v .  D en g le r .  1858. S 255,  гдгЬ указана обширная 
литература по л-Ьсонольиому хозяй ству. См. также W al  Ibau v. Gwinner 1841 S .  173.

5) J i ig e r ,  Dor l la c h  uiid R oderw ald . 1 8 3 5 . — Die Laud imd Forstw irth sch aft  des 
Odeirwaldes. 1843 — Kritische  B la t t e r .  B .  3 6 ,  H .  2 .  S .  5 9 .



средство улучшешя обопхъ отраслей хозяйства и рекомендовалъ это сое- 
динеше во веЬхъ видахъ, кашя только встречались въ практике п ка- 
Kia былп указываемы другими иисателямп (Коттою, Либихомъ). Будучи 
сторонникомъ удобрешя разделываемыхъ л есо секъ  древесною золою, онъ 
однако вооружался протпвъ пожога л есо секъ ,  советуя пережигаше поч- 
неннаго покрова вм есте съ хворостомъ въ кучахъ, чтобы избегнуть пол- 
паго уничтожешя огнемъ гумуса. За то оиъ энергично возставалъ про- 
тивъ неосновательности опасешй вреднаго будто бы вообще вл1яшя сель- 
скохозяйственнаго пользовашя лесными почвами на ростъ л е са .  Гаакъ 
и Дернбергъ 1) указываютъ на множество нрпмеровъ пзъ своей практики 
въ подкрЬплеше целесообразности сельскохозяйственнаго пользовашя ле
сосеками и удостоверяюсь, что истощешя почвы при этомъ не замечается 
п что мнопя изъ насаждешп выросшнхъ на почвахъ, бывшпхъ подъ сель- 
скохозяйственнымъ пользовашемъ, доставляютъ уже удовлетиорительныхъ 
качествъ строевой и иодЪлочнып лесъ. „Осмотрите эти леса своимп гла
зами, говорилъ Дернбергъ, и вы убедитесь въ отличномъ ихъ состояшп“. 
Понятно, что лица, которые сами возобновляли лесосеки прп содействш 
сельскохозяйственна™ пользовашя, не могли не защищать пспытаннаго 
ими способа. Къ такимъ, кроме Гаака, Дернберга принадлежать также 
Муль, Рейхенау, Бильярдъ и др. s) Но лица, такъ сказать, iiocToponie, не 
причастные къ дЬлу, но ознакомивппеся съ нимъ на м ес те ,  и т е  относи
лись къ лесопольному хозяйству точно также съ болыппмъ или мепь- 
шимъ одобрешемъ. Такъ напр. Зинцель 3) Фпнтельманъ 4) Гартпгъ в)

! )  Гаакъ (K r it iscb e  B la t te r .  В .  3 6 .  S .  64 )  ссылаясь на свою 40 летнюю практику, 
приводить въ доказательство благопр1ятнаго вл1яшл предварительна™ сельскохозяйствен
наго пользовашя па ростъ л!;са нисколько прим^ровь прекрасныхъ сосновыхъ, елевыхъ 
лиственничныхъ 5 0 — 90 л’бтиихъ насаж д етй  въ Арепбергскомъ округе на почве бывшей 
подъ сельско-хозяйственнымъ пользовашемъ. — Дернбергъ (Krit ische B la t t e r .  В. 2 9 .  I I .  
I I .  S .  93) ,  оспаривая правдивость замйчашй, сд'Ьланныхъ Пфейлемъ но поводу книги 
Клипштейна о л4сопольномъ хозяйстве въ Гессен!! ,  удостоверяете вполне удовлетвори
тельный ростъ сосны, дуба и бука на площади 12000 иоргеповъ, обдесенныхъ въ различ
ное время при содействии предварительнаго и промежуточна™ сельскохозяйственнаго 
пользовашя.

'2) См. Allg .  F o s t .  u. Jagdzeituug. 1 850 .  S .  121; 1869.  S .  120 a .  144; 1 875 .  S .  369.
3) S in tze l .  Bemerkungen auf e iner  F o r s t — Reise durch Bohmeu und Sachsen .  1835. 

Приводить нисколько нрим'Ьровъ хоаяйства въ Богемш и рекомендуютъ его для Eaeapin, 
гдН онъ состоялъ л'Ьсничимъ.

4) F inte lm an n. Ueber die Verbindung der Landwirthschaft  mit der Foratw irthschaft .  
1834. Укалывая на существующее и предложенные способы соедииешя лесоводства съ вемдсдЪ- 
jjicMT, отдаетъ предпочтете лесопольному хозяйству, хотя и признаетъ, что продуктив
ность почвы въ значительной степени можетъ быть увеличена главнымъ образомъ путемъ 
усовершенствовашя какъ лесоводства, такъ и землед1шя въ отдельности,

3) Гартигъ въ своемъ руководстве для частныхъ лесовладельцевъ (Kurze B elehru ng 
ttber die Beham llu ng und Kultur des W ald es .  1836), отвергая совершенно целесообраз
ность лесохлебнаго и древопольнаго хозяйствъ, рекомендуетъ однако нременное сельско
хозяйственное нользовашо иа лесосЬкахъ, если богатство почвы это дозволяетъ.
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Бейль ')  Бергъ 2) отдаютъ должную справедливость удобству возобно
в л е н а  лесосЪкъ прп содействш сельскохозяйственнаго пользовашя. Даже 
противники л'Ьсопольнаго хозяйства не отридаютъ его целесообраз
ности въ н4которыхъ случаяхъ. Напр. Пфейль 3) ,  высказывавпйй не
однократно onacenie, что сельскохозяйственное пользоваше на лесос!;- 
кахъ, истощая почву, можетъ отразиться вредно па приросте лЬса и 
считавши! даже вообще разрыхлеше почвы на л есо секахъ  иногда вред- 
нымъ, пбо по его мнешю посевъ сосны напрпм. можетъ производиться 
на такпхъ почвахъ не ранее, какъ пока онп осядутъ,— даже и Пфейль 
счптаетъ прп возобновлены высокоствольваго дуба на плодородной поч- 
в е  полезнымъ предварительное или промежуточное сельскохозяйственное 
пользоваше, такъ какъ дубъ на разрыхленной почве ростетъ несрав
ненно лучше, чемъ на ц^линЬ. Клипштейнъ 4), будучи защптнпкомъ 
естественнаго возобповлеше, уже по этому самому возставалъ противъ 
лесопольнаго хозяйства. Онъ указывалъ какъ п MHorie  друпе на то, 
что сельскохозяйственное пользоваше пстощаетъ почву и что по это
му на такпхъ почвахъ нельзя выращпвать крупныхъ сортпментовъ, что 
лесопольное хозяйство, обусловливающее приливъ въ л есъ  постороннихъ 
людей, способствуетъ возникновешю лесны хъ пожаровъ, что оно, прпвле-

•) B e i l .  Aphorisraeu iiber die Verbindung des F e ldb au es  mit dem W ald b au e.  1839.  
Онъ считаетъ лЬсопольное хозяйство особенно полезнымъ для сосна и дуба, ибо разрых- 
л е т е  почвы способствуетъ бол4е глубокому укорененш этихъ породъ. Считая посЬвъ 
наиболее ц'Ьлесообразнымъ способомъ л 'Ьсоразведетя, сов-Ьтуетъ сйять древеспыя с4мена 
съ см4сью овса съ озимою(ивановскою)рожью, чтобы пользуясь однажды произведенною обра
боткой почвы сиять два урожая; предлагаетъ нисколько сЬвооборотовъ, смотря по продол
жительности сельскохозяйственнаго пользовашя лЪсною почвою, намечая въ числ* желатель- 
ныхъ растенш картофель, табакъ, просо, овесъ и рожь. Защищая л'Ьсопольное хозяйство 
отъ нападокъ, онъ даетъ объяснешя, сообразно поняиямъ сво ею  времени, о выгодности 
плодосмена. Въ другомъ сочинеши (Die Feldholzzucht in B e lg ien ,  England und dem nord- 
l ichen F ra n k re ic l i .  1842) Бейль сообщаетъ о древопольномъ хозяй ств*  въ северной Фран- 
щи и о л4сонольномъ хо зяй ств*  въ Бельгш , рекомендуя эти хозяйства для Гермашп и, 
крои* того, описываетъ возращеше древесныхъ породъ (ольхи, дуба, березы, граба, ясе
ни, тополей, ивъ, ильмовъ и д р . )  на поляхъ и выгонахъ въ Б ельп и , сЬверной Францш 
и Апппи.

2) B e r g  (Th aran der Ja h r b u c h .  1857 . S .  1 1 7 . )  приводить примЬръ такого сельскохозяй
ственнаго пользова1Йя па л'Ьсос'Ькахъ въ северной Гермаши, при которомъ первоначально 
сЬется лупннъ для зеленаго удобрешя бкдной гумусомъ песчаной почвы л'ЬсосЬки, за т'Ьмъ 
озимая рожъ, а по восходамъ озими посевъ или посадка сосны. Находя такой способъ 
обл'Ьсешя полезнымъ, онъ сов^туетъ иосЬвъ лупина для зеленаго удобрен1я въ питомни- 
к ахъ ,  гд *  почва истощена

3) K ri t isch e  B la t t e r .  В .  19. Н. 2 .  S 158; В .  2 1 .  I I .  2 .  S .  1; В .  2 7 .  Н. 2 . S . 9 4 ;
В .  29.  I I .  1 .  8 .  1 и Н И . S .  96; В .  3G. Н. 2. S. 59 .

5) K lipstein .  W aldfeldbau mit besondeve R iicksich t  auf das Groszberzogthum Hessen
1850.
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кая въ л'Ьсъ рабочихъ, не им'Ьющпхъ собственной земли, способствуетъ 
увеличетю пролетар1ата, что посЬвъ картофеля въ лйсу будто способ
ствуетъ распространен!» картофельной бол4знп п т. д. и т. д. Нападки 
Клипштейна на л'Ьсопольное хозяйство были такъ сильны, что встретили 
энергячестя возражен1я со стороны л и ц ъ , близко знакомыхъ съ положень 
емъ и результатами этого хозяйства въ  ГессенЪ ! ) .  Со стороны возра- 
жавшихъ не только доказываема была ошибочность предноложешй Клип
штейна, но даже указано было на то, что Клипштейнъ дЬлалъ свои вы
воды на основашп лишь однихъ отчетовъ л'Ьсничпхъ, будучи знакомъ съ 
таковыми по своему служебному иоложенш, но что разсматривая отчеты 
онъ смйшивалъ въ няхъ факты, ибо съ состояшемъ л^собъ былъ знакомъ 
мало; даже въ такомъ лесничеств^  какъ Фпрнгеймское, гд4 онъ нашелъ 
бы много фактовъ для р а зъ я сн е т я  свопхъ со м н ^ н т ,  онъ былъ въ т е ч е т е  
15 летней службы въ ГессенЬ всего два раза и то на нисколько часовъ. 
Однако и Клипштейнъ, напбол'Ье cTporifl  ценитель значешя лЬсопольнаго 
хозяйства, находплъ въ нйкоторыхъ случаяхъ сельскохозяйственное поль
зоваше лесною почвою полезнымъ. Нердлингеръ 2 ), хотя сомневается да
же въ томъ, что потеря въ прирост^ на возобновляемыхъ лЪсосЪкахъ, 
(Bc.i’feACTBie н4котораго промежутка между рубкою лЬса и возобновлешемъ) 
предоставленныхъ сельскохозяйственному пользованш, можетъ вознагра
диться, какъ удостов'Ьряютъ некоторые, болгЬе роскошнымъ ростомъ куль
туры, благодаря разрыхленш почвы, все такн указываетъ на некоторыя 
свЬтлыя стороны лЬсопольнаго хозяйства.

Этихъ краткихъ указанш, я полагаю, достаточно, чтобы видеть, что 
лЪсопольное хозяйство не есть какая нпбудь случайность, что оно подвер
галось всестороннему обсуждение, что не было недостатка въ строгой и 
даже, можетъ быть, пристрастной его оцЪнкЬ, и не смотря на это оно во 
многихъ м’Ьстахъ западной Европы прочно установилась, что во многихъ 
м'Ьстахъ оно составляло и составляете могущественное средство для под- 
няпя лЬснаго д4ла и поэтому привлекло внимаше многихъ хозяевъ. Са
мые нападки на это хозяйство нисколько не уменьшаютъ его значешя, а 
лишь способствуютъ разрешешю вопроса о его пригодности при тЪхъ или 
другихъ услов]яхъ

У насъ же въ Poccin хозяйство это пользовалось ограниченнымъ 
внимашемъ хозяевъ, и лишь въ последнее время оно возбудило некото
рый интересъ въ средЬ л4сничихъ. Такъ ,  на Съ^здЬ л’Ьсохозяевъ въ РигЬ 
въ 1876 году былъ поднять вопросъ 3) объ улучшенш русскаго л^снаго

') A llg . F o rst  u. Jagdzeitung. 1 651 .  S .  15 и 70. K ritisc lie  B latter  H. 29. H . I I .
S 93 и 9 7 .

*) A llg .  F o r s t  u.  Jagdzeitung. 1850 S .  16 6 .
3) См. Сборникъ вводныхъ докладовъ по вопросам! предлпж. къ обсужд. на 3 

СъЬздЬ a i c o x o s .  1876 .  Стр. 7 Докдадъ Кайгородова.



хозяйства чрезъ более т'Ьспое соединеше его съ сельскимъ, —  н СъЬздъ 
пришелъ къ заключешю >), что «болЬе тЬсное соединеше л4снаго хозяй
с т в а  съ сельскимъ и именно рацшнально веденное (безъ выжигашя ос- 
«татковъ) л'Ьсопольное хозяйство— способно въ значительной степени улуч- 
«шить наше л'Ьсное хозяйство, содействуя рацюнальному возобночлешю 
«л'Ьсовъ п возвышешю пхъ доходности». Но это положеше принято Съ'Ьз- 
домъ съ оговоркой, что «въ малолесной полосе Poccin оно желательно 
«лишь тамъ, гдЬ. нельзя опасаться, что оно иерейдетъ въ чисто полевое 
«хозяйство и подъ строгимъ соблюдешемъ правплъ, устраняющпхъ чрез 
«мерное оскудеш е почвы и смываше ея». Хотя на С ъезде п обнаружилось, 
что лесопольное хозяйство уже практикуется у насъ нъ некоторыхъ част- 
ныхъ п казенныхъ лЬсахъ 2) и даетъ блестяпце результаты, но, вообще 
говоря, оно распространено у насъ весьма мало.

Если въ западной Европе лесопольное хозяйство сравнительно огра
ничивается неболынимъ раюномъ, то этому есть много прпчпнъ, лежа- 
щихъ въ самомъ характере западно-европейскихъ л'Ьсовъ: или леса (лпст- 
венпые, а въ некоторыхъ местахъ и хвойные) возобновляются тамъ ес- 
тественнымъ путемъ въ разныхъ выборочныхъ формахъ хозяйства, исклю- 
чающихъ, какъ это вообще полагаютъ, сельскохозяйственное пользоваше 
лесною почвою, или лгЬса расположены на абсолютно лесныхъ почвахъ, 
совершенно неудобныхъ для сельскохозяйственнаго пользовашя, или для 
позобновлен1я л есосекъ выработаны практикою т а т е  простые, дешевые и 
надежные сиособы, что отвлекаютъ лЬсннчаго отъ мысли прибегать къ вре
менному сельскохозяйственному пользовашю, какъ къ средству лесовозоб- 
новлешя, или лесныя почвы истощены и истощаются сборомъ почвеннаго 
покрова для подстилки скоту на столько, что сельскохозяйственное поль
зоваше представляется антипатичнымъ лесничему, какъ добавочное исто- 
щеше почвы, уже раззореннон сборомъ подстилки п т. д.

Наши услов1я совсемъ иныя.
У насъ очень мало лесовъ, ростущихъ на абсолютно лЬсныхъ поч

вахъ : за псключен1емъ неболыпихъ овраговъ и едвничныхъ иесчаныхъ 
холмовъ (еслп не считать горпстыхъ окраинъ), большинство нашихъ л'Ьс-

*) См. труды I I I  BcepoccificKaro Съезда лйсохозяевт. въ Р и г*  стр .  7 6 — 88.
2) Такъ  напр, въ л *с а х ъ  гр. Уварова въ московской и пензенской губершяхъ (въ 

последней губернш доходъ отъ сельскохозяйственнаго пользовашя достигалъ съ 1 дес.  
до 121/а р у б . ) ,  въ частныхъ л'Ьсахъ саратовской гу б . ,  въ лЪсахъ кн . Сангушво въ во- 
лынской губ. (доходу отъ распашки лЬсосЬкъ получается 5 — 10 р . ) ,  въ некоторыхъ л'Ь
сахъ  прибалийскихъ губершй, въ некоторыхъ казенныхъ лесахъ привислянскихъ губ. 
(где лесосЬки, лежавипе по 20 л'Ьтъ безъ возобновлешя, начали заростать л*сомъ лишь со 
времени отдачи ихъ въ аренду подъ посевъ хл'1'.бовъ па 3 — 4 года. Зде< ь сначала отдана 
ли лесосеки подъ распашку даромъ, а потоиъ начали взимать 3 — 5 гарндевъ сосновых! 
( Ьмлнъ за 1 дес .  распашки). — См. также статью Тюрмера въ .И о н .  Жур. 1873 года. Выи. 
I l l  и Очеркъ Чернышевской лЬсной дачи. Кнорре. 1882.



ныхъ пространствъ представляете почвы, пригодныя для сельскохозяйст
венной культуры; это доказываютъ повсеместныя у насъ чшцобы и ляды. 
При этомъ нашп лЬсныл почвы не пстощепы сборомъ почвеннаго покрова, 
ибо наше населеше не знаетъ еще, что такое лесная нодстплка скоту. 
Съ другой стороны обычай производить продажу л'Ьсос'Ькъ на корне круп
ными, сравнительно, площадями и при томъ почти всегда (за редкими 
исключешямп) для сплошной рубки обусловливаете искуственное возобно- 
влеше такпхъ вырубокъ, для котораго у насъ пока не выработано надеж- 
ныхъ пр1емовъ; а вследств(е этого оголенныл л-ЬсосЬки десятки л 4тъ  ле- 
жатъ безъ возобиовлешя п, стало быть, при рацшнальномъ, съ внЬшней 
стороны, такъ называемомъ лесосЬчномъ хозяйстве мы ведемъ система
тическое истреблеше л’Ьса. Немало у насъ и такихъ случаевъ, где  возоб- 
новлеше л'Ьсос'Ькъ желательными древесными породами, не смотря на уси- 
лш л’Ьсничпхъ и траты на посадкп, всетакп не удается, благодаря о б и л т  
сорныхъ травъ и второстепенныхъ древеспыхъ породъ, роскошный росте ко- 
торыхъ обусловливается чрезм’Ьрнымъ для лесовозобновлешя плодород1емъ 
почвы, другими словами говоря: наивыгодн’Ьйшее по плодород!ю состояше 
почвы тормозите разведеше желательныхъ древесныхъ породъ, которыя меж
ду тЬмъ господствовали на срубленной л’Ьсос’Ък’Ь. Къ тому же мы въ лЬсис- 
тыхъ мйстахъ средней Poccin, да можетъ быть и въ другихъ М'Ьстахъ, не 
встретили бы ни мал^йшаго затруднешя введешя л^сопольнаго хозяйства 
съ технической стороны. Если не ст^няться самою формою разд’Ьлки почвы 
и родомъ самого сельскохозяйственнаго пользовашя, если вводить это поль
зоваше безразлично, будутъ ли корчеваться пни или н^тъ , будетъ ли про- 
пзведенъ пожогъ л’Ъсос’Ьки пли н^тъ , будетъ ли пропзведенъ посЬвъ хл’Ьба, 
репы, льна картофеля и т. д. пли сельскохозейственное пользоваше ограни
чится однимъ сЪнокошешемъ;— то везде найдутся у насъ люди, техничес
кая сторона разделки почвы на л’Ьсос’Ьк’Ь которымъ знакома. Стало быть, 
если даже нельзя по чему лпбо сдавать л'Ьсос’Ькъ въ аренду, то л^совла- 
дЬлецъ можетъ нхъ разделывать самъ, ибо опъ не встретите затруднешя 
въ upincKadn знающихъ для этого рабочпхъ. Наконецъ жалобы въ пос
леднее время на недостатокъ во многихъ м-Ьстахъ у крестьянъ пахагной 
ц сЬнокосной земля наводитъ на мысль о безцЬльностп, по крайней 
мере въ настоящее переходное время, накоплешя въ лесной почве пло
дородия и силы, которыми лЬсъ въ настоящее время не пользуется и ко
торыя даже мЪшаютъ иногда лесовозобновлешю, вызывая непомерный и 
часто безилодныя затраты па культуры, гд е  таковыя вводятся.

Однако, если временное сельскохозяйственное пользоваше на подле
жащей облесенш  площади и можетъ облегчить самое облесеше, то не 
опасно ли въ самомъ д е л е  это пользоваше для будущаго? Можете быть 
те  указашя на вредное в.ияше лесопольнаго хозяйства на роста л еса , 
которыя делались въ разное время, имеютъ к а т я  либо основашя, мо
жетъ быть увлечеше временными выгодами отъ сельскохозяйственнаго
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пользовашя действительно вредно отразится на лесовозвращенш въ бу- 
дущемъ. Прежде всего является с о м н е т е ,  не опасно ли, и въ какий мере, 
истощеше почвы временнымъ сельскохозянетвенпымъ пользовашемъ. Никто 
не сомневается въ томъ, что культу]>а сельскохозяйственныхъ растешй 
пстощаетъ почву; но доказано ли, что это истощеше можетъ отразиться на 
состоянш будущаго леса?

Истощеше можно понимать въ троякомъ отношенш: истощеше въ 
отношенш воды, въ отношенш гумуса и азота и въ отношенш минераль- 
ныхъ питательныхъ веществъ. В ъ  отношен in воды сельскохозяйственное 
пользоваше можетъ или обеднить почву, или поддержать ея свежесть; 
это зависитъ отъ рода разводимаго растешя. Представимь себЬ самый не- 
благопр1ятный случай, именно, что л есо сека  засеяна злаками т .  е .  расте- 
шями, высушивающими почву. Если лесная культура произведена одно
временно съ посевомъ хлЬба, то онытъ показываетъ — и противъ этого 
нетъ  возражешй - ч т о  при обыкновенныхъ нашпхъ клпматпческихъ усло- 
в1яхъ древесные всходы подъ защитою хлеба (отъ солнечнаго ирниека) 
п жнивья (отъ мороза) развиваются успешнее нежели на необработанной 
л е с о с е к е .  Оно ц понятно. В е д ь  на почвахъ годныхъ подъ сельскохозяй
ственную культуру, но не засеянныхъ хлебомъ, всетаки появляются разныя 
сорныя растешя и вътом ъ числ® злаки. Для всхода древеснаго безразлично, 
ростетъ ли подле него рожь пли какой нибудь Calamagrostis, но въ пер- 
вомъ случае воды должно быть въ почве больше чемъ во второмъ, такъ 
какъ влажность почвы, засеянной хлебомъ, поддерживается рыхлымъ ея 
состояшемъ. Еслп же лесная культура наступаетъ после с н я п я  хлеба, 
то предшествовавшая ей сельскохозяйственная культура не можетъ совер
шенно иметь вреднаго иа нее вл1яшя. Наоборотъ, практика лесоразведе- 
шя въ нашихъ степяхъ ( г д е  истощеше почвы въ отношенш воды со ста 
вляло бы самое опасное для культуръ ухудшеше почвы) показываетъ, 
что предварительное сельскохозяйственное пользоваше оказываетъ поль
зу: на целине въ степяхъ лЬсныи культуры не удаются, они гнбнутъ 
отъ засухи, а на вспаханной почве, хотя бы и съ предварительнымь 
сельскохозяйствешшмъ пользовашемъ, они удаются. Но этому въ степяхъ 
прежде распахивали въ теченш 3 — 4 л гЬтъ участки, назначенные къ обле* 
сешю, п расходовали на это деньги, а теперь сдаютъ эти участи въ 
аренду подъ посевъ хлЬбовъ и, стало быть, подготовляя для культуръ 
почву, не расходуютъ деньги, а получаютъ ихъ. Если же лесная куль
тура сомкнулась, то какъ бы велико истощеше почвы въ отношенш воды 
нередъ гемъ ни было, культура сама себя обезнечиваетъ водою и даже 
способна накопить въ почне некоторый занасъ воды. В ъ  т ь х ъ  же сте
пяхъ, ника культуры не сомкнулись, приходится принимать меры къ под
держанию влажности почвы, приходится уничтожать сорныя растешя и 
взрыхлять между рядами посадокъ почву. Безъ этпхъ мЬръ культуры 
страдаютъ отъ засухи. Но когда культура сомкнулась, она не нуждается



ни въ какихъ особыхъ мЪрахъ, такъ какъ она, пользуясь исключительно 
водою осадковъ, поиавишхъ на почву, не расходуете всю эту воду и, 
стало быть, ежегодно остается въ почве остатокъ воды *) .  Если же при 
сельскохозяйственномъ пользовашп лесною почвою одновременно съ л е с 
ною культурою возращаются зе.млед,Ьльческ1я растешя, культурою которыхъ 
поддерживается влажность почвы (картофель и т. п.). то лесная культу
ра даже до смыкашя оказывается обезпечепною въ отношеши воды несра
вненно более нежели на необработанной л'ЬсосЬкЬ.

Н етъ  сомнешя что сельскохозяйственное пользоваше безъ удобрешя 
способно истощить лесную почву въ отнотешп органнческпхъ веществъ. 
Однако неизвестно, какое количество этпхъ веществъ въ почве должно счи
таться минимальнымъ для успешнаго роста деревъ. Е сть  древесныя породы, 
которыя ростутъ успешно на почвахъ, совершенно почти лишенныхъ орга- 
ническаго вещ ества, нанр. сосна, которая способна ростп на сыпучемъ 
песке. Но есть породы (дубъ, ильмъ, букъ), для которыхъ присутств1е 
въ почве органнческпхъ веществъ по видимому необходимо. Во всякомъ 
случае, въ отношеши даже и этпхъ последпихъ, более требовательныхъ 
древесныхъ породъ, надо различать два першда роста л еса :  въ ранней мо
лодости пока еще насаждеше не сомкнулось и въ следующемъ после смы
к а т я  возраст^ до конца оборота рубки. В ъ  сомкнутомъ насаждеши л есъ  
самъ накопляете на поверхности почвы органическое вещество; если въ 
это время беречь въ лесу иочвепный покровъ, образующейся отъ опада- 
ющихъ лпстьевъ, ветвей , нлодовъ и т. д .,  ростъ его обезпеченъ. Сомк

*)  Что л$съ довольствуется атмосферными осадками, это доказывается не только 
успешнымъ ростомъ его въ нашихъ высокихъ степяхъ, но также ростомъ леса павершипахъ 
горъ, на скалистыхъ платб. где грунтовой воды предполагать пельзя. Накоплеше же влаги 
вь почве сомкнутаго леса  обусловливается м н о г и м и  причинами: поверхность почвы въ 
л^су, если почвенный покровъ не снимается, всегда рыхлая, по этому значительная часть 
осадковъ проникаетъ въ почву, не скатываясь; самъ почвенпый покровъ въ лесу отли
чается значительною влагоемкостью и поэтому улерживаетъ значителъную часть осадковъ; 
замерзаше лесной почвы иаступаетъ не такъ быстро, какъ на открытыхъ М'Ьстахъ, по 
этому, если на открытоыъ месте дождь, падакнцш на мерзлую землю, скатывается, въ лесу 
въ тоже время онъ проникаетъ въ почву; сн'Ьгъ въ л-f; с у таетъ  медленнее, чемъ на откры- 
томъ M'f.crb, и поэтому вода при таяши си'Ьгл усп^ваетъ проникпуть въ почву въ боль- 
шемъ количестве чЬмъ на огкрытомъ месте-, корпи древесныхъ растенш  не образуютъ та
кого густаго сплетемя, какъ корни травъ, а имЬють значительные промежутки, въ кото
рыхъ сохраняется запасъ воды; лесная почва испаряетъ какъ известно въ 7 разъ воды ме
нее, чемъ открытая почва; часть осадковъ проникаетъ въ н и ж т е  слои почвы по т о л с т ы м ъ  

корнямъ; хотя часть осадковъ не достигаетъ почвы въ лесу,  задерживаясь на листьяхъ, 
ве-гвяхъ, но з а т о  надъ лесомъ выпадаетъ больше осадковъ чемъ надъ открытымъ местомъ, 
внутри л ес а ,  вследств;е затишья, образуется росы больше, чемъ на огкрытомъ месте и т.  д .—  
Если бы лесъ былъ способенъ потреблять всю безъ остатка воду, попадающую въ его почву 
вг впде осадковъ, то сомкнутыя насаждешя, по крайней мере некоторыя, въ cyxie го
ды погибалибы отъ недостатка воды въ почве; а этого, между темъ, не случается.

7 *
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нутый лЬсъ иакопляетъ на своей почв4 органическаго вещества даже 
больше чемъ сколько ему нужно, это доказываетъ смена древесныхъ 
породъ: появлеше напр, после сосны— елн, после ели— липы и т. п. Въ 
пачале же, во время образовашя насаждешя, накопленный до срубки 
л еса  верхшй растительный слой, богатый неразложившпнися органиче- 
скпмп телами, часто оказывается совершепно пзлишнпмъ Прп п о севе  леса  
на лесос'Ькахъ и при посадкахъ въ гЬ хъ  случаяхъ, гд е  сельскохозяй

ственное пользоваше не практикуется, лЬсншай обыкновенно снимаетъ 
этотъ верхшй слой, оголяя для посева пли посадки нпжнш минеральным 
слой почвы. Еслп же эта самая почва обработывается подъ сельскохозяй 
ственное пользоваше и если последнее продолжается лишь до те х ъ  поръ, 
пока получаются хоронпе урожап, то органпчесшя тела верхняго слоя 
почвы успеютъ ко времени производства лесной культуры разложиться 
лишь на столько, что обратятся въ гумусъ, полезный для лесной куль
туры. Более продолжительное сельскохозяйственнное пользоваше уже по- 
вл!яетъ на уменыпеше гумуса; но и здесь неизвестно, где  долженъ быть 
пределъ, дальше котораго уменыпеше органическихъ веществъ должно 
(еслп только должно действительно) отразиться на приросте деревъ. При 
промежуточномъ же сельскохозяпственномъ пользованш не можетъ быть и 
речи объ истощенш почвы въ отношенш гумуса, такъ какъ въ этомъ слу
ч а е  саженцы пли древесные всходы одинаково пользуются присутств1емъ 
гумуса какъ п ростушдя въ со сед стве  съ нпмп земледельчесшя растешя, 
а сравнительно съ лесною культурою на необработанной л есо сЬ ке  находят
ся въ этомъ отношенш въ несравнешю лучщпхъ услов1яхъ. Истощеше поч
вы вт. OTHomenin азота по всей вероятности не должно вовсе отражаться на 
приросте л еса ;  однако это еще совершенно пока не выяснено, такъ какъ 
неизвестно количество азота, необходимое въ почве для успешнаго роста 
леса. Некоторые пзъ пзслЪдователей последнего времени внрочемъ пред- 
полагаютъ, что л есъ  нуждаемся лишь въ такомъ количестве азота въ 
почве, какое можетъ быть пополненно атмосферными осадками и иогло- 
щешемъ самой почвы !) .

! )  Годовое потреблеше азота можетъ быть выражено следующими количествами ки
лограммов?. съ гектара (Thdrander forstl iche  .Tahrbuch. 1878.  В .  28,  Supplemt.  S .  153 
u .  159.

Въ древесин* 
почв, покров+i.

Uo Шредеру 
10,22
3 5 ,40

Л есъ  Поле 
По Шевандье По Буссенго.

3 4 ,5 0
3 5 ,40

“ б9~9(Г’  " 5 4 ^ 3 7 7 *Итого...............................  45 ,02

Съ атмосферными осадками ноступаетъ въ почву, въ вид* амм1ака и азот, кислоты 
по Буссенго, Брейнинейдеру, Б ехи ,  Эйглингу, Леви и др. по крайпей M ipt 11 — 12 ки- 

логр. на 1 гектаръ азоту, т .  е .  бол4е того количества, какое надо (по Шредеру) для 
древгсины. — Кром* того гектаръ почвы поглощнетъ въ годъ амшаку но Шлезингу до 63
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Что же касается до истощешя лесной почвы въ отношеши мпне- 
ральпыхъ веществъ, то сельскохозяйственное пользоваше (хотя бы и про
должительное) въ этомъ отношеши пе такъ опасно, какъ это предио- 
лагаютъ. Известно, что лйсъ ежегодно потребляете так1я ничтожныя 
количества минеральныхъ солей, к а т я  легко могутъ пополняться вывЬт- 
рпвав1емъ почвы н атмосферными осадками !) .  При томъ, въ начале своей 
жизни л^съ  приростаетъ такъ-слабо, что выветрпваше почвы въ это вр е
мя должно превышать потреблеше лесной культуры и стало быть въ 
это время могутъ накопиться запасы питательныхъ веществъ въ почве 
въ удобоусвояемой форме для першда напболыпаго текущаго прироста 
леса. Кроме того, не выяснено еще вовсе, на сколько лесныя древесныя 
породы способны сами переводить необходимый для няхъ минеральный 
вещества въ удобоусвояемое состояше; ростъ л еса  на скалистой почве и 
на сыпучихъ пескахъ заставляетъ между темъ предполагать въ деревьяхъ 
значительное развиие этой способности. А  поэтому сельскохозяйственное 
пользоваше до лесной культуры не можетъ истощить почву на столько, 
чтобы лесъ испытывалъ недостатокъ въ минеральныхъ веществахъ въ удо-

килогр., по Гейнриху (Forschu ngen auf dem Gebiete der A gr.  P h v sik .  1881. В .  I V .  I I .  
5 . S , 446) не более 30 ,5  килограмовъ, а по Брейтшнейдеру ( Ja h r e s b e r .  u .  d. F .  a .  d .  
Agriculturchemie. 1 8 74 .  S .  85) количество азота поглощаемаго ночвою къ виде амийака 
колеблется смотря по количеству гумуса въ почве, именпо кварцевый несокъ поглощаетъ 
1,6 кил.,  тотъ же песокъ съ примееью 1°/9 гумуса поглощаетъ 7 ки л.,  при 3 %  гумуса— 
24 ки л . ,  а при 5 %  гумуса более 46 кил. па 1 гектаръ .

*) По разсчетамъ папр., сделанннмъ Эбермайероиъ (Die  gesammte Lehre  der Wald- 
streu) съ 1 гектара ыижеследуюшдя сельско-хозяйствеиныя растешя изв!ека«>тъ въ годъ 
кплограымовъ:

Кали. Извести . Магнезии. Фосф. кисл. Серн. кисл. Кремневой
кислоты.

Сосна .................... ...............  2 ,6 0 10,04 1,70 1,07 0 ,2 6 0,55
Е л ь ......................... 9 ,15 2,03 1,45 0 ,72 —
Б у к ъ ...................... ...............  4 ,6 5 14,42 3 ,85 2 ,8 7 0 ,2 2 2,41
Пшеница............... ...............  29 ,19 9 ,2 5 7 ,2 5 21 ,43 3,61 9 6 ,86
Горохъ .................. 47 14 13,56 2 7 ,10 9 ,2 8 8,72
Луговое с е н о . . . ...............  75 ,58 4 9 ,42 18,66 23,71 13,52 79,93
По Шредеру съ атмос-

ферными осадка-
ми цочва, пслу-
ч а е т ъ . . . . ...............  3 ,5 0 4 ,0 0 1,40 1,50 12,20 —

См. T h a ra n d er  fo r s t ! . J a h r b .  1873 . В .  2 3 .  S . 78 (изследоваше Шредера) . Это впро-
чемъ относится къ осадкамъ, собранныиъ ВЪ городе (Тар андъ) .  По Тиссанлъеру ( Ja h res-
her. (1. A griculturchem ie.  1873- 7 4 .  S. 173 и B ied erm anii’s Centralbl .  d. Agiriculturche-
niie. 1881. Н. I I .  S .  131) одинъ литръ осадковъ вь городе (Парижъ) содоржитъ 0 , 1 6 1 гр.,  
а въ деревне 0 ,0 5 9  гр. твердыхъ веществъ; въ томъ числе 68*/о несгараемвхъ (именпо: 
9л/0 растворимыхъ въ воде, 24°/0 растворимыхъ въ соляной кислоте и 3 4 %  нерастворимыхъ 
въ кисло те .)  Въ части растворимой найдены лишь следы фосфорной кислоты н до 3 0 %
щелочей.



боусвояемой форм*. Но нельзя не согласиться, съ другой стороны, что дол- 
женъ же быть когда либо быть пределъ и самому вытгЬтриватю почвы, что 
запасы пптательныхъ миперальныхъ веществъ въ почве могутъ быть израс
ходованы в с е  безъ остатка. Однако опираться па эту точку зрЬшя значитъ 
задаваться вопросомъ, р е ш е т е  котораго по всей вероятности относится къ 
столь отдаленному будущему, для котораго не мыслимы никак\е хозяйст
венные расчеты. Еслп же действительно такое бЬдств1е предвиделось бы, 
то тогда долженъ быть поставленъ на разрешеше вопросъ: нуженъ лп че
ловеку л есъ  или нетъ? Если онъ не нуженъ, то всяшя разсуждешя о ка- 
кпхъ бы то ни было формахъ леснаго хозяйства прекращаются; если же 

л есъ  нуженъ, то почва лесная получаетъ право на равне съ другими 
сельскохозяйственными угодьями на удобреше. А введеше удобрешя въ 
почву обусловливаетъ необходимость сельскохозяйственнаго пользовашя 
его, чтобы расходъ на удобреше не легъ всецело на стоимость одной 
древесипы. Стало быть, въ этомъ случае лесопольное хозяйство является 
необходимостью, какъ средство сохранить существоваше л е с а .  Во всякомъ 
случае сельскохозяйственное пользоваше въ лесопольномъ хозяйстве, име
ющее место однажды въ теченш оборота рубки, извлекаетъ изъ почвы 
только незначительную часть минеральныхъ веществъ сравнительно съ 
темъ колпчествомъ ихъ, какое уносится самимъ лесомъ въ течешп обо
рота рубки. Ежегодныя пичтожныя количества потребляемыхъ лесомъ 
минеральныхъ веществъ въ теченш нЬсколькпхъ десятковъ лЬтъ составятъ 
величину, превышающую потреблеше сельскохозяйственными растешямп 
при самомъ неумеренномъ пользованш лЬсною почвою для сельскохозяй- 
ственныхъ целей.

И такъ , возможность пстощешя лесной почвы сельскохозяйствен
ными растешямп въ размерахъ чувствительныхъ для роста леса  хотя п 
очень вероятна, но признать ее доказанною нетъ  пикакчхъ основашй. 
На оборотъ, мы видели, что практика западной Европы представляетъ 
массу примеровъ вполне удовлетворительная роста такпхъ требователь- 
ныхъ породъ какъ дубъ, букъ на почвахъ, бывшихъ подъ сельскохозяй- 
свеннымъ пользовашемъ. Мы имесмъ также много подобнихъ примЬровъ 
н у насъ въ Poccin. Въ сЬверныхъ губершяхъ 100-летш е л1.са, выроснпе 
на старинныхъ чищобахъ, ничемъ не отличаются отъ соседнихъ насажде- 
iiiii па целине, —  и лишь удосговереше местныхъ жителей и друие при
знаки убЬждаютъ, что эти леса  выросли на почвахъ, бывшихъ подъ сельско- 
хозянственнымъ пользовашемъ. Кому также не известны наши леса  на 
заброшенныхъ крестьянскихъ полосахъ, выиахаш ш хъ до иолнаго истоще- 
шя и переставшихъ давать даже т е  мизерные урожаи, какими доволь
ствуется напгь к р естья н и н а  Въ северной половинЬ Poccin, па этихъ поло 
сахъ, а также на т е х ъ  (наиболее пстощенныхъ) помепшчьпхъ пашняхъ, 
который после освобождешя кре<’п ннъ были запушены вследств1е малодохо;- 
ности пхъ, теперь можно любоваться иногда прекрасными березовыми, сосно
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внмн н елевыми лесами. Можетъ быть на этихъ пашняхъ не выросъ бы дубъ, 
кленъ, ясень; но эти породы въ названной местности и вовсе не ростутъ 
по алпматпческимъ причинамъ. Въ привислянскихъ губершяхъ на песча
ной тощей почве можно видеть очень xopoiuie, уже почти спелые ( 6 0 — 70 
летъ), сосновые л еса ;  следы узкихъ загоновъ въ этихъ лесахъ  доказыва
ю т ,  что здесь было когда то ноле и вследств1е истощешя запущено подъ 
лесъ. И т . д .  Поэтому, если и встречаю тся пногда заброшенныя поля, не 
зароеппя лесомъ, то нетъ  основашй предполагать, что они не заросли 
исключительно вследствие истощешя ихъ сельскохозяйственнымъ иользова- 
шемъ; причины этому могутъ быть и друпя *) .  На оборотъ, въ более илп 
менее лесистыхъ мЬстахъ замечается, что занущенныя пашни заростаютъ 
скорее и равномернее лЬсомъ, чемъ сплошныя лесосЬки, на которыхъ 
никакого сельскохозайственнаго пользовашя не допускается.

В ъ  виду протнвореч1я между наблюдаемыми фактами и теми разеуж- 
дешями, которыя заставляю сь опасаться вреднаго для леса  истощешя 
ночвы сельскохозянствениыыъ пользовашемъ, вонросъ объ этомъ можетъ 
быть разрешенъ лишь сравнительными опытами разведешя л еса  на поч- 
ва х ъ ,  въ различной степени истощенныхъ урожаями хлеба. TaKie опыты 
три года тому назадъ начаты въ здЬшнемъ академическомъ л есу , и до 
спхъ поръ не обнаружено еще ни одного явлешя, которое бы заставило 
признать сельскохозяйственное пользоваше на здешней почве вредиымъ. 
Само собою разумеется, что опыты эти надо продолжать въ течешн мно
гихъ л е т ъ ,  чтобы достигнуть ясныхъ результатовъ.

Но еслп бы даже и оказалось, что сельскохозяйственное пользоваше 
лесною ночвою не опасно для л еса  въ отношеши истощешя почвы, то 
остается еще сомнеше, можемъ ли мы въ лесоиольномъ хозяйстве воз
растить так1е же леса, каше рубимъ, можемъ лп искуственно создать та- 
Kie же здоровые лЬса, каше дала намъ ирпрода? Лесоводы последнего 
времени относятся не сочувственно къ темь искуственнымъ чистымъ п 
одновозрастпымъ лЬсамъ, которые возращены лесничими въ послЬдше 
6 0 — 70 летъ , взаменъ срубленныхъ ими натуральныхъ лесовъ. Въ нскуствен- 
иыхъ чистыхъ и однонозрастныхъ л есах ъ  гнездятся разлнчнаго рода бо
лезни, которыхъ прежде не знали, пока л есъ  появлялся естественнымъ

*)  Такъ  напр. бол£е или i ie u ie  успешное заростан1е нашни лйсомъ въ северной 
половин!; P o c c ia  зависитъ иногда отъ рода хл’Ьба, который былъ снять съ пашни послЬд- 
нимъ. Посл’Ь озими обыкновенно появляется больше всходовъ (если въ окрестностяхъ пашни 
ростетъ береза, сосна и ель) ч^Ьмь нослЬ яроваго, потому что сЬмена, опадающ]яся съ 
деревъ осенью (береза) или весною (сосна, ель) находятъ въ это время на озимомъ пол$ 
удобное ложе для своего развит1я и защиту въ теченш л’Ьта отъ солнечнаго припека; 
яровыя же поля обрабогываются и засеваются уже посл'Ь опадешя сЬмянъ, которыя не въ 
состоянш прорости носл^ глубокой заделки нхъ во время вспашки, a т4 семена, которыя 
нопадаюгь на яровое поле поел!; уборки хлкба, заставить уже на полк сорныя растешя и 
затвердевшую почву.



путемъ безъ у ч а с п я  человека. По этому некоторые лесоводы посл!;дняго 
времени склоняются къ возращенш разновозрастныхъ и смЪгаачныхъ на
саждены?, образующихся путемъ естествепнаго возобновлешя прп разнаго 
рода выборочныхъ рубкахъ, при чемъ почва остается постоянно защищен
ною отъ пнтепзпвнаго вл1яшя воздуха и св ета .  А возращеше такпхъ л'Ь
совъ, какъ полагаютъ, исключаетъ сельскохозяйственное пользоваше лЬсною 
почвою, исключаетъ л'Ьсопольное хозяйство, обусловливающее, повпдпмому, 
сплошныя рубки и искуственное возращеше одновозрастпыхъ насажденш.— 
Конечно, где  ведется выборочное хозяйство и даетъ удовлетворительные 
результаты, тамъ нЬтъ никакой нужды до поры до времени насиловать заве
денный порядокъ и обращаться къ лесопольному хозяйству съ сплошными 
рубками. Это само собою разумеется, хотя однако и въ лесопольномъ 
хозяйстве можно возращать смЬшанныя и даже разновозрастныя и при 
томъ естественный насаждешя Кроме того въ одномъ и томъ же лесу 
смотря по свойству почвы и пас&ждешй могутъ практиковаться оба хо
зяйства: и выборочное, и лесосечное съ лесопольнымъ. Лесонольное хо
зяйство не должно быть исключаемо изъ числа другихъ, принятыхъ прак
тикою формъ хозяйства, но изъ этого- не следуетъ, что оно есть един
ственно ращональное, точно также какъ п естественное возобновлеше, п 
выборочная рубка не суть единственно ращональные npieMU возобновле
шя. Bcaiiifi хозяйственный пр!емъ хорошъ на своемъ м есте ;  это хозяева 
давно знали. Но кроме того практика показываетъ, что даже въ сред- 
немъ хозяйстве возобновлеше дуба прп содействш сельскохозяйственнаго 
пользовашя даетъ вполне удовлетворительные результаты *).  Значитъ, одна 
форма хозяйства не исключаетъ другую. Что же касается болезней, зам'Ьт- 
ныхъ преимущественно въ лЬсахъ, созданныхъ человекомъ, сравнительно съ 
темп, которые человекъ засталъ въ природе, то лесопольное хозяйство тугъ не 
при чемъ. Большинство болезней, изученныхъ по настоящее время, распростра
нены не этою формою хозяйства. На оборотъ, насаждешя, возращенныя въ 
лесопольномъ хозяйстве , очень часто оказываются болЬе здоровыми сравни
тельно съ искуственными п даже естественными насаждешямп, выросшлми 
на нетронутой почве л есо секъ .  Е сть  даже мноия болезни, появлеше ко j -  
рыхъ можетъ быть предупреждено предварительнымъ сельскохозапствен- 
пымъ пользовашемъ или распространеше которыхъ можетъ быть задер
жано промежуточною сельскохозяйственною культурою. Болезненное со- 
стояше лесовъ можетъ быть предупреждено въ значительной степени но ч-

*)  Такъ наир.,  въ j iicaHqecTBi Шкейдицъ (ITpyccia) для o 6 j i c e n ia  просв'Ьтопъ, 
образующихся отъ выборки старыхъ дубовъ, мроизнодятъ на нросв’Ьтахъ посЬвъ дуба съ 
возращев!еиъ въ нромежуткахъ между рядами посЬва овощей (моркови, картофеля, бобовъ, 
каиусты) въ геченш 4— 5 л*тъ  и получаюгъ болЬе удовлетворительные результаты. чЪмъ при 
посадк* на нросв1>тахъ сажендевъ, вырощенныхъ съ большими хлопотами въ иимомникЬ 
(Dankeliuann. Die f o r s t l .  A usst .  a a f  der W ien er  W eltau sste l lung. 1873.  S .  3 2 ) .
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боромъ культурнаго матер]ала въ какой бы то ни было форме хозяйства; 
отсутств1е этого подбора, сопровождаемое малымъ знакомствомъ съ нрп- 
родою деревьевъ, и создало т'Ь л'Ьса, болезненное состояше которыхъ 
приписывается вмешательству человека въ лесовозобновлеше.

Нпкто не возстаетъ противъ распределешя земель по пхъ пригодно
сти для той или другой цели въ тотъ моменте, когда земли занимаются 
подъ поселение. Земля годная для луга, для огорода, подъ усадьбу обра
щается въ  эти угодья, и никому не прнходптъ въ голову прнзнать заня
тое ея подъ то или другое угодье несправедлпвымъ, вредпымъ или опас- 
нымъ. Почему же, если съ течетем ъ времени почва, запятая лесомъ, с д е 
лалась способною для з а ш т я  подъ временное сельскохозяйственное поль- 
30i!anie, надо считать такое запяйе вреднымъ? Если свойства почвы п при
годность ея для той плп другой культуры мепяются во времени, то по
чему же и способъ пользовашя ею не долженъ меняться?

Для обезпечешя населешя леснымъ мaтepiaлoыъ конечно определен
ная площадь землп должна быть занята постоянно лесомъ, при чемъ про
изводительность почвы на этой лесной площади не должна уменьшаться; 
оскудЬше лесной почвы должно быть предупреждаемо. Противники ле- 
сопольиаго хозяйства боятся именно оскудешя лесной почвы; но, желая 
избежать этого оскудешя, онпвпадаютъ въ другую крайность, если счи- 
таютъ лесную почву неприкосновенною для какой бы то пп было куль
туры, кроме лесной. Однако между раззорешемъ лесной почвы п без- 
пределышмъ накоплешемъ въ верхнемъ слое ея плодород1я, между эти
ми крайностями есть среднее отношеше къ той же почве. Мы видели, 
что практика определила эту середину: она пользуется плодород1емъ л е с 
ной почвы для сельскохозяйственныхъ целей на столько, на сколько это 
пользоваше способствуете лесовозращенио. Если держаться въ хозяйстве 
этой золотой середины, то раскаяиаться не придется.

М. Т урскж .


