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ТВОРЧЕСТВО В. ТЕН ДРЯКО ВА В СВЕТЕ 
ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИ ТИ КИ

VLADIMIR TENDRYAKOV'S W ORKS IN THE 
LITERA RY  CRITICISM

I. Произведения Тендрякова начали печататься нос.ие 1953 
года и сразу же привлекли внимание советской критики. .Лнапизируя 
отзывы, В. Литвинов заметил следующие особенности:

О творчестве Тендрякова написано много болыие. чем написат он 
сам. Любопытна его библиография: решительные кргггичсские “нет” 
по адресу писателя чередуются со столь же решительными критиче- 
скикш “да”. Один рецензент хвалит у Тендрякова как раз то, что 
накануне отвергал другой*.

Такое разногласие в мнениях советских критиков определяется 
тем, что были применены различные критерии к работам начинаю­
щего писателя. Мы проследим высказывания критиков, которые 
коснулись и ранних произведений писателя, отразиви1их проблему, 
исходящ ую  из соц и ально-эконом ических корней российской 
действительности  того времени (“П адение И вана Ч унрова” , 
“Ненастье” , “Не ко двору”, “Тугой узел”, “Ухабы”)- Кроме обзора 
и оценки произведений писателя советской критикой мы дадим и 
отзывы о его литературном творчестве, которые появились на Западе. 
Это позволит всесторонне выявить подход литературове-дов и 
критиков к произведениям Тендрякова в различных аспектах: 
социальном, нравственно-психологическом и художественном. На 
основании сделанного нами анализа попытаемся определить место 
В. Тендрякова как художника в советской литературе.

Произведения Тендрякова раннего периода 0 9 5 3  - 1956) 
отразили злободневные проблемы села и судьбы люден, связанных 
с жизнью колхоза. Здесь наиболее острым вопросом для советских 
критиков оказалось изображение характера героев, причины их 
жизненной трагедии и интерпретация этого писателем. В этом 
пункте сходятся различные мнения критиков, обнаруживаются 
причины их противоречий, часто идущие вразрез с замыслом автора 
и его реализацией.

Одни из критиков отрицали авторскую мотивировку причин 
траги ческой  судьбы  героев, встав на путь, чуж дый правде 
изображения. Б. Клюсов объясняет неизбежность падения Чунрова, 
вызванного сознанием героя, корни которого лежат глубоко в “пере­
житках прошлого” ; а в повести “Не ко двору” - “остатки частнособ-
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ствепнического уклада мораньно калечат не только других, но п 
связанных с ними людeй” ^ Этого же мнения придерживается
А. Чаковский, который называет Чупрова “хищником, человеком 
с буржуазной моралыо”\  а В. Лукашевич в статье “Реализм образа” 
писал:

В. Тендряков об Иване Чупрове должен бып писать иначе: с глубо­
ким анализом влияни11, подействовавших на изменение характера 
в худн1ую сторону^.

В противовес мнениям этих критиков другае авторы опровер­
гают оценку, исходящую только из вины самого героя, и указьпиют 
на внещние причины, являющиеся главными в произведениях о 
деревне. В. Дудинцев подчеркивает, что Чупров - “жертва неудачно 
сл о ж и вш и х ся  о б сто ятел ьств ” *, Б. П латон ов  сч и тает , что 
кри ти ческое м атериальное п олож ен ие в деревне “заставило 
заниматься героя “блатными махинациями"*’. С этими критиками 
спорит Л. Ж уховицкий, отрицая влияние внешних обстоятельств 
на создавшуюся трагедию в судьбе героя: “Чупров - типичный делец, 
а его личная инициатива очень напоминает капитапистическую 
собственность”’.

На наш взгляд, критик здесь не учитывал причины тех пере­
мен, которые произошли в Чупрове. Тендряков показал его в начаие 
очерка хорошим хозяином: “В хозяйстве хитрость нужна, ...не 
люблю рубли в банках держать. Рубль - зерныш ко” (с. 10). Даньше 
уверенность его укрепляется достигнутым нелегально: “я реш у” да 
“я сделаю”. “Пора бы научиться уважать Чупрова” (с. 27). И в конце 
он сам осознает, что привело его к дефадации: “Вчера - самое 
страшное время. Один! Разве я хотел плохого?” (с. 56)

При освещении существующих проблем в колхозной деревне 
и изображении драматических судеб героев мы обнаружили у 
писателя характерны е стилевые особенности  и своеобразны е 
художественные средства (натуральность описаний, пластическая 
лепка характеров, психологический анализ посредством событий).

Однако эта сильная сторона в творчестве Тендрякова остаяась 
мало замеченной критиками, которые избегали литературного 
анализа произведения. Только В. Сурганов подчеркивает роль 
пейзажа как средства художественного раскрытия замысла и дви­
гателя сюжета. Примером мож ет служ ить ключевая деталь в 
“Ненастье” - “обреченные, брош енные зерна на залитую дождем 
борозду” . Такие многозначительные пейзажные вставки рассьтаны  
и в “Падении Ивана Чупрова” , раскрывая очерковую природу 
произведения: “Чупров почти задохнулся сырым воздухом, в котором 
был растворен горьковатый запах...” (с. 54)
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Но критик свел эти пейзажные вставки к интерпретации 
только социальны х проблем, уходя в сторону от раскры тия 
внутренней значимости;

...в них все-таки главное - публицистическая сторона, острота и 
прицел, актуальность затронутой писателекг очередной обществен­
ной проблемы*.

Использование автором двух пластов стилевого выражения 
(повествование и образность) дало повод одним критикам определить 
Тендрякова как художника (Р. Ш амурзи11а, П. Бученков), другам - 
как социолога (Е. Старикова, 3. Богуславская, В. Литвинов).

В статье о стиле Тендрякова Е. Старикова пишет:

Публициста интересует прежде всего общественное явление, для 
художника важно преломление этого явления в мировоззрении, 
психологии и поступках героев’ .

Она делает выводы, что в произведениях писателя заметно 
превосходство публициста над художником.

О Тендрякове как о художнике говорит Р. Ш амурзипа:

Мир окружающий интересует Тендрякова как психолога, поэтому 
даже в очерках у него на первом плане характеры*®.

А Павловский видит в Тендрякове художника, умеющего 
явления действительности воплотить в художественную форму 
произведения:

Общественные причины волнуют его, но он предпочитает обнару­
жить их в душевных движениях, которые не видны с первого взгляда, 
и в тех поступках, что кажутся внепше обычными, не высказьгеая 
при этом открыто своей точки зрения**.

Действительно, Тендряков показал себя художником: плоть 
и кровь его произведений - это люди с их проб./1емами. Первостепен­
ным для Тендрякова является не решение обших проблем социально­
го порядка, а раскрытие и изменение человеческого характера, в 
котором, как в фокусе, преломляются жизненные яв;1ения времени.

Для этого Тендряков применяет метод психологаческого 
анагшза параллельно с ведушим способом художественного повество­
вания, присушим для очеркового жанра, - публицистическим. 
Небольшое количество работ, посвяшенных анализу художественной 
манеры гшсателя, говорит о том, что некоторые критики, игнорируя 
специф ику творческого метода Тендрякова, предъявляли ему 
незаслуженные обвинения в неясности оценки выводов.
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Критик Н. Толчсиова обвиняет автора в “ирнмиренческо!!" 
концовке ирои !ведеинй "Тугой учел” , '‘Ухабы”, услож ненны х 
т б ел ы о  человека. В этих эпизодах точность моральной оценки 
героев достигается не авторскими декларациям и, а умением 
обнаружить истину человеческой натуры в самих характерах, их 
поступках  и столкнопеннях с другим  персонаж ем . Глубоко 
мотивировано моральное падение Мансурова гибелью M ypnina 
(“Тугой узел”) и разоблачена бездуш ность Княжева смертью 
пассажира ("Ухабы”).

Обзор рецензи!! позволил заметить, что советская критика 
сознательно упускала из виду причины недостатков в системе 
руководства хозяйством, а всю вину возлагапа на героев и их 
характеры. Нам представляется, что отдельными штрихами писате.пь 
показал процесс и иричины трансформации героев, внимательно 
проследив, как накапливается отрицательное в их характерах.

В своей рецензии А. Тамарченко приходит к выводу, что 
“казенщина ие только сковывает инициативу и способности, но 
извращает характеры, направляя их энергию в русло карьеризма” *-. 
Критик В. Литвинов ставит задачу “борьбы со злом” перед героями 
произведений писателя и с этой точки зрения начинает оценку их 
“идеологической сознательности и активности”.

Ж изненные трагедии героев критик приписывает их слабой 
натуре, которая не могла противостоять явному злу. Это состояние 
героев он назьпзает “страдательным гуманизмом", за что резко 
осуждает отношение писателя, который, по его мнению, воспевает 
доброту, великодушие своих героев и не осуждает их за робость, 
нерешительность действий:

“Страдательньш гуманизм” не может быть надежной опорой жнзнп. 
Ты очень просто - со всеми библейскими заповедями и добрыми 
задаткаьш - можешь оказаться если не у края пропасти, как Мурпш, 
покончивший самоубийством (“Тугой узел”), то но крайней мере в 
ш белыюй трясине, как герой рассказа “Паде1П1е Ивана Чунрова” *’.

С этой меркой критик подходит к оценке другах героев 
произведений Тендрякова - слабых личностей: М алютина (“Ненас­
тье”), Соловейкова (“Не ко двору”) и других в произведениях 60-х 
годов. Такой подход Литвинова к оценке литературных образов 
героев является требованием к писателю создавать героев “идеаль­
ных”. Этот факт говорит о том, что критик не отступает от фадицнй 
соцреанизма.

Итак, одни критики в работах Тендрякова искапи историю 
борьбы, в которой главный герой оказался слаб, другие считали, 
что положительным началом, противоречаищм отрицательному, 
яш1яется авторская позиция. Но В. Синенко отмечает, что “авторское 
отношение не заменяет активно де1'1ствуюших reptieB” ''*.
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Следовательно, критики уш ли в сторону от выявления 
художественных ценностей в произведениях Тендрякова, в которых 
мы обнаружили своеобразие эстетических приемов, углубленный 
психологический анализ, позволивишй писателю при изображении 
явления полностью доверять художественной мысли, логаке развития 
образов.

Повесть “Не ко двору” вызвала самые разноречивые отзывы 
критики этого периода. Критики спорили с критиками, но самая 
тяжесть обвинения пала на автора. Р. Недосекин, оценивая повесть, 
назвал авто р а  “о б ъ ек ти в и сто м , сто р о н н и м  н аблю дателем , 
бессфастным фиксатором жизни” *\ В. Дорофеев сводит концепцию 
повести к традиционной необходимости борьбы нового советского 
строя со старыми привычками, и, встретив героя в семейно-бытовой 
обстановке, а не на идеологическом посту, считает его “ф ш урой 
чисто страдательной” **, как это указывал panbOJe В. Литвинов. 
Н. Далада утверждает: “Автор исказил истинное соотношение сил 
социаиистической и остатков буржуазной морали” *’.

В суть замысла художника, занявшегося определением причин 
семейно-бытовых конфликтов, проник А. Петросян и одновременно 
ответил критикам своей статьей “О дош атизме и критике” :

К сожалению, критики брали лишь “мертвый скелет”, оставляя в 
повести жизнь и душу. Так, содержание повести сведено и а ш  к  
однолинейному, внешнему, бытовому толкованию истории неудач­
ной любви и женитьбы Федора Соловейкова. Именно душа произ­
ведения, определяющая весь эмоциопальпый строй его, вьшадала 
из поля зрения критиков**.

Писатель умело использован бытовые проблемы в повести 
“ Не ко двору” для отраж ения их в художественных образах. 
С очетание внеш них обстоятельств  с личной  жизнью  героя, 
усложненной эмоциональными чувствами, было новым вариантом 
в творческой практике писателя.

Скрытая авторская позиция в произведении искусства была 
“тугим узлом” для многих критиков. Поэтому так много и остро 
говорили они о первых произведениях Тендрякова, указывая 
просчеты, на вытекаюшие из социально-по;ш тической основы. 
Теоретическая статья писателя о взглядах еп) на ;штерагуру является 
также ответом своим критикам:

Пусть не поймут меня товарищи, что я выступал против положи­
тельных начал в нашей литературе. Я выступал в их защиту, ибо 
говори гь о положительном и забьггь, что не може i оно существовать 
без своего антагониста, - значит оказьшать.медвежью услугу писа-

19гелям, которые стремятся создавать жизненных, деятельных reixx^B̂ .̂
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Тендряков всегда относится с чрезвычайной серьезностью н 
глубокой ответственностью к явлениям жизни, которые отклады­
вались в его творчестве. Поэтому автор не только отрицает 
необходимость показа в художественном произведении “положи­
тельного” героя и описания благополучных концовок, но утверждает, 
что возможны и нужны рассказы и повести с изображением отрица­
тельных явлений и героев, взятых из реальной действительности.

Отзывы западных критиков и литературоведов о творчестве 
Тендрякова позволяют нам дополнить и уточнить образ творческого 
пути писателя. Начиная с 1959 года, появляются первые заметки 
на Западе о работах Тендрякова в сопоставлении их с общими 
тенденциями в советской литературе. Это сразу позволило заметить 
отличительные черты творческих приемов начинающего писателя.

Краткие заметки английского литературоведа Т. Скривена о 
произведениях, отражающих социаньно-экономические проблемы, 
не дают полного представления о творчестве Тендрякова, но, тем 
не менее, они ценны тем, что не идут вразрез с замыслом писателя 
в определении причин и конфликтов, вытекающих из системы 
взаимоотношений людей различных социальных слоев:

...realistic approach to the question which his predecessors handled so 
gingerly: the relationsliip between officialdom  and peasant, the inter­
action between state pohcies and peasant attitudes^.

Автор статьи “Литература и крестьяне” не претендует на 
всесторонний анализ литературны х произведений, оставляя в 
стороне выявление художественных особенностей.

Обзорная статья американского литературоведа Ф. Паркера 
о творчестве Тендрякова обращает внимание на то, что выбором 
тематики и способом изображения ее в литературных произведениях 
писатель вносит новую струю в советское искусство. Говоря о 
своеобразии творческого мастерства Тендрякова, автор отличает 
связь художника с наследием прошлого в искусстве. О такой 
параллели говорит А. Гаев;

The principal characteristics o f the poputchiki were their independent 
views on social problems and their greatest ability have been revived 
by V. Tendryakov^'.

Исследуя творчество Тендрякова, Т. Уитни подчеркивает в 
его работах пристрастие к глубокому анализу человеческих качеств:

...he has carried his search further and further away from propaganda. 
He is one o f the most serious questions and problems in a slow  serious 
manner’̂
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Кроме того, рецензента заинтересоишш художественные 
приемы литературного стиля. Деталь под пером писателя действи­
тельно оживает и становится иногда действующим образом. Такой 
способ изображения ограничивает широкое повествование, каждый 
штрих заменяет фразу. Для примера приведем отдельные детали, 
которые несут смысловую нагрузку: Глухареву из “Ненастья” 
сопутствует образ сломанной бурей березы, Мансурову из “Тугого 
узла” - картуз убитого Мургина, Федору Соловейкову из повести 
“Не ко двору” - радиоприемник “Колхозник” , а его жене Стеше - 
старый сундук.

Вместо пристрастия к преувеличению у иисателя наблюдается 
интерес к остродраматическим ситуациям и крутым жизненным 
поворотам, взятьм из гущи обьщенной советской действительности. 
Несмотря на изображение отрицательных явлений и характеров 
героев (Глухарева - “Ненастье” , Ряшкина - “Не ко двору” , М ансуро­
ва - ‘Тугой узел”), образы этих героев нарисованы объективно, без 
злоупотребления темных красок, посредством выявления поло­
жительных черт в их характерах.

В заключение критик указывает:

Tendryakov is perhaps farthest away from Western contemporary ten­
dencies in tem i and style. As a consequence som e Western readers
may find him slowmoving, perhaps even tendioiis“ .

В полне оправданы трудности  в поним ании западными 
читателями того приема, который есть в основе ранних произведений 
Тендрякова, - взаимосвязь социально-политических проблем с 
личными проблемами человека. Во-первых, только часть произведе­
ний была переведена на ангаийский язык, и это не дало возможности 
увидеть в творчестве писателя другие стороны его мастерства. Во- 
вторых, до сих пор мало западных литературоведов проникает в 
творческую лабораторию художника, особенно в его работы 60-х 
годов, а ограничиваются лишь исследованием произведений началь­
ного периода, временем его поисков и практического усовершенст­
вования.

Более обпш рный материал о произведениях Тендрякова 
представил американский литературовед Ж. Гаррард, обративший 
внимание на тематические и эстетические особенности. Он заметил, 
что в ранних произведениях Тендрякова наблюдаются еще отзвуки 
догматических течений советской литературы, ставящих в центр 
внимания вопросы социального порядка, отодвигающих на второй 
план эстетические особенности. “Падение Ивана Чупрова”, “Среди 
лесов” , “Ненастье” . Его следующие произведения: “Не ко двору” , 
“Тугой узел” , “Ухабы” свидетельствуют о том, что автор старается
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вырваться из оков стаиинскоп традиции и воспроизвести действи­
тельность, о'фазившуюся в судьбах героев. Он рисует образы такими, 
какие они есть, а не какими они должны быть, и напрашгяет свое 
исследование во внутренний мир героя.

Even in his early works Tendryakov was playing a dual role. He was 
commenting on his cociety, stressing his need for moral behavior, but 
he was also ignoring tenets of socialist realism, and hence importance 
was, and remains, partly social, partly literary^.

2. Дальнейшее творчество Тендрякова развиванось в рус.пе 
новых тем и проблем, относяпшхся к индивидуапьности характера, 
мышления и взглядо)? героев. Проблемы внутреннего характера героя, 
раскрывающиеся в аспекте нравственно-психологическом, угаубля- 
ются вопросами философского порядка в новых произведениях 
п и сателя , которы е появились в период  1956 - 1961 годов 
(“Чудотюрная”, ‘З а  бегущим днем”, “Чрезвыча11ное происшествие”).

Роман “За бегуншм днем” вызван бурную и противоречивую 
полемику не только в кругах литературной критики, но и среди 
учителей. Сочетание личных и нрофессионатьных проблем героя, 
а также способ их изображения в художественном произведении, 
бьиш поводом широкого обсуждения. Учителя рассматривали роман 
с точки зрения методических и педагогических норм. Их пристраст­
ная критика строится по весьма простой схеме: прием “организован­
ного диалога” на уроке неприемлем, значит, всей книге отказано в 
художественности (И. Окоемова, К. Ковалевский, Е. Громов). Другие 
критики одобряли принцип активности героя против застоя в школе 
(Е. Дубнова, Г. Павлов).

Нас больше интересуют отзывы литературной критики, так 
как роман “За бегущим днем” не является методическим пособием. 
Рецензии критиков художественного произведения разноречивы: в 
одних находим в центре внимания формирова1ш е личности героя- 
”современника”, в других - анапиз деятельности героя, авторское 
отношение и способ изобразительности.

Оценивая образ Бирюкова, критики Г. Бровман и Е. Старикова 
приходят к выводу: “Это творческая личность, но неверия в нем 
больше всего”, - говорит Б р о в м а н Е .  Старикова придерживается 
той же мысли и пишет, что “Андрей оказался не рядовым, а малень­
ким человеком, эгоистически сосредоточенным на собственной 
личности”^.

Такая оценка характера героя противоречит действительному 
образу из романа. Писатель не замкнул его в пределах личной 
жизни, а вывел в романе широки!! круг обществе!1!1Ь!х проблем, с 
которы ми справился Бирю ков: “ В наш ей ш коле считали: я 
инициатор, я виновник событий...” (с. 287), “...есть один и!цуцщй,
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он пытается шагнуть вперед, он протин застоя” (с. 380). Для под­
тверждения этоп) сошлемся на работу И. Вннотрадова "За бегупцш 
днем” ("Заметки о романе В. Тендрякова"), который кроме ана;1иза 
и своих оценок произведения дал ответ многам критикам:

...перед нами искусство, а не илиюстрированное сочини гельство. 
За героями и конфликтами с гоях у художника реальные жшненные 
явления, и прежде чем нредьявить автору нрегешии, нужно понять, 
что аю  за явления и в чем их смысл. Не попытавшись вдуматься в 
содержание образа, заранее знаем, что хотел показать автор.

Вернемся еще к рецензии Стариковой, в которой она указы­
вает просчеты писателя в области языка и стиля при обрисовке 
героя. Исходя из фраз: “я уже уснел х.иебнуть студенческих 
споров...” или “я глядел на вещи по трафарету...” , критик называет 
речь героя “дубовой, ф убой ” и тут же упрек писателю:

...если rejwfi, не обремененньш большой культу1юй, даже и говорит 
так, то писатель обязан как-то оттенить подобные промахи (с. 195).

Эти слова ничуть не нарушают культуру речи героя, а служат 
лишь выражением эмоций Бирюкова, студента художественного 
института. Несмотря на деревенский интерьер в произведениях 
писателя, он не вьщеляет характерных диапектных особенностей 
данного района. Язык его героев литературно обработанньн!, норми­
рованный, поэтому очень часто трудно отличить его от языка самого 
автора; а в этом произведении героем является учитель русского 
языка.

Основным средством раскрытия внутреннего мира героя “За 
бегуншм днем” является мополог-”исповедь”. Е. Старикова называет 
эту форму языкового выражения “риторикой, трафаретно!! декла­
мацией, на'юшшвыми поучениями” художника, которые загаушают 
повествовапие героя. “На что же ты надеешься? Оглянись на себя!” 
(с. 25), “Вступай в свое будущее и живи flocToiino!” (с. 59) - такие 
авторские восклицания мы наб.июдаем в момент, когда герой 
начинает сокшеваться и думает о том, что нужно ли отступить от 
жизненных планов.

В этом месте И. Винофадов соглашается с заметко!! Е. Стари­
ковой, указывая на такую слабость писателя;

...он не сумел четко отделить героя от себя, рацион;ишстическая, 
несколько декларативная атмосфера исповеди героя определила 
звучание романа, начала восприниматься как собственное автор­
ское “я”“ .
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Говоря о стиле писателя, критик Л. Фомеико в CBoeii коротко!'! 
заметке указана, что “главы разматьи?аются бесконечной рефлексиег! 
героя, и в caMoi'i структуре вещи ощущается какое-то бессилие"^’.

Сплетение раз.ничных тематических пластов в романе и манера 
раскрытия намеченных проблем при помощи художествеппых 
средс1Б и приемов оказываются для писателя сложными. Приносится 
в жертву выразительность мысли при перемене интонации: резкий 
переход от патетики при выражении раздумий о будущем к приглу- 
пюнному голосу, сообщаюпхему о буднях героя: "Мое будущее 
началось до моего рождення. Завтра - мой день!” и “...ветер 
будничной жизни развеял тебя и обнажил настоящее будущее” .

С тиль Т ендрякова интересен  ш ироким  употреблением  
несобственно-прям ой речи. В о-первы х, эта ф орм а способна 
синтезировать те внутренние различия в экспрессивном восприятии 
жизненных явлений, которые разделяют автора и его героя. Во- 
вторы х, у п о тр еб л ен и е  н есо б ств ен н о -п р ям о й  речи со зд ает  
впечатление постоянного речевого общения с персонажем. В форму 
несобственно-прямой речи облекаются внутренние монолога героев.

О характерных особенностях художественного изображения 
Тендрякова мы можем судить по тому резонансу, который вызвани 
произведения писателя: “...разговор о книгах писателя переходит 
па проблемы социапьные, без сколько-нибудь длительного тормо­
жения на разборе прозы” , - указывает И. Соловьева^®.

На примерах рецензий критиков мы заметили ту разноголо­
сицу их суждений, которые были сделаны при рассмотренпи 
нравственного склада героя и отнощения автора к нему.

Характер героя, как определяет Л. Фоменко, лип:ен цельности, 
и поступки его противоречивы:

автор не прибегает к художественной мотивировке, не ана.пширует,
как пришел молодой учите.иь к жажде творчества...
Инертиьш человек вдруг становится действенным борцом^*.

Г. Бровман старается доказать, что “...нельзя признать ревните­
лем передовых идей человека, который лиш ен внутренней веры в 
правоту и осуществимость своих идеалов.

Противоположную оценку образа героя и его поступков дает
В. Панков: “беспокойным и мыслящим человеком, не привыкшим 
к примирению к малым”^̂  представлен в романе Бирюков. Ю. Суво­
ровцев согласен с данными оценками В. Панкова, подчеркивая 
ясность замысла писателя в изображении процесса развития чело­
веческой личности и анализа ее поступков.

Цитируемые суждения и оценки критиков мо1у т  ввести в 
заблуждение, если мы салш не вникнем в сущность авторского 
замысла и его реализации. Частично ответ критикам мы можем
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найти I? заметках И. Вннофадова: “ ...в своих претензиях автору 
критик оперирует здесь не жизненным критерием, не реапьным 
содержанием образа, а априорно взятой cxeMoii- jTanonoM”’'*.

Поэтому сущность спора не только в конкретных оценках, а 
в принципах подхода к образу. И это разногласие свидетельствует 
о том, что многае критики отапеклись от оригинапа и начали 
сочинять другое произведение. А ведь мы имеем дело с художником- 
реалистом, изображающим персонаж, котор1)1Й надо понимагь гаким, 
каким он задуман у автора. Идея необходимости создать образ 
“положительного” героя свидетельствует о канонах иллюс1ратнвной 
литературы, которыми руководствова1шсь отдельные критики.

Тендряков неоднократно иодчеркивае г в романе, что Бирюков 
“обыкновенный, рядовой” герой, идущий сам через жизненные 
сложности (приобретение профессии, педагогическая деятельность, 
семейная жизнь, любовь к другой жеппщне). Не “пассивность и 
бессилие” (Г. Бровман), а непримиримость и требовательность к 
себе изменили характер, и от неудач в институте кинематографии 
герой пришел к решению новых задач в гикольной работе сам, без 
поддержки.

Действительно, в делах чувств и любви проявилась слабость 
его натуры. Нерешительность выражается в поступках героя, а 
настроение раскрывается в его признаниях. И вот слова: “снисходи­
тельность” так же нужна, как “непримиримость” , высказанные в 
момент душ евных борений героя, критика использована для 
определения постоянной черты характера Бирюкова - “мапепького 
человека” из гоголевских произведений, а вся его деятельность 
истолковывается как теория “малых дел” (Е. Старикова). Эти слова 
критика в резком контрасте с авторскими “постоянное беспокой­
ство”, “душевный жар”, которые повторяются во всем произведении 
с сильным акцентом. Благодаря различным жизненным перипетиям 
в судьбе героя, писателю удалось обнаружить богатство оттенков 
внутреннего мира Бирюкова в его поступках, мыслях и настроениях.

Проблема школьного воспитания усложняется проявлением 
религаозных мотивов в повестях “Чудотворная” и “Чрезвычайное” . 
Антирелигиозная советская политика была почти единственным 
критерием для тех критиков, которые репшли выступить с оценками 
этих произведений. Их тенденция проявилась в требованиях к 
писателю запяться вопросами пропагандистского характера, явной 
борьбой против религии:

Художник должен не только показьшать исключительные факты, 
но и давать им эстетически заостренную характеристику, ибо его 
предназначение в жизни - быть борцом и воспитателем, пропаган­
дистом и агататором^*.
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Повесть “Чудотворная" не могла стать оПра июм таких грсбо- 
Baiinii, поэтому критик А. Дремов срачу ст-аиит обвинение писателю, 
что он иоказаг! влияние религаи на формирование молодого харак­
тера, а не изживание ее. Герой повести, школьник, должен быть 
безбожником. Исходя из этого, Дремов спорит с А. Ш аропово11 о 
названии ее статьи “Святой отрок... пионер Родька” и отсутствии 
звучания в ней антирелигиозного мотива. “Нет борьбы против 
религаи", - утверждают Г. Савченко, А. Турков, В. Ш апошникова. 
Писатель ослабил активность нартийпой организации - в этом 
недостаток повести, - считают И. Вш ю фадов, Е. Старикова.

Об этих произведениях идет снор критиков с писателем впе 
круга художественного изображения, а лишь с точки зрения идейно­
политической нанравленности. Из немношх авторов лип 1ь Е. Стари­
кова провела литературоведческий анаииз. Однако и ее анапиз 
сводится к тем же выводам: “писатель злоупотребляет внутренним 
монологом”, “ему как бы не хватило времени д.ия поисков лучпш х 
реш ений”.

То, что является своеобразием художественного мастерства 
Тендрякова, выработанного творческой нрактико!!, критик считает 
недостатком (самораскрытие героя, “открытые” концовки). Благода­
ря внутреннему монологу мы смогли обнаружить мышление героев 
и их отношение к проблеме религаи. Например, в голосе учитель­
ницы звучит идейная направленность: “Учись, старый педагог, на 
просчетах! Не допусти, чтоб Родька вырос похожим паевою  мать!” 
Высказывания матери раскрывают страх, бессилие: “В вечной 
тревоге живу. Помоги и образумь меня...” “С(>мнсииям поддалась 
мать-то... Нет нам спасения... Молись, голубчик...” В восклицаниях 
Родьки ярко представлена его трагедия: “Умру - пе одену крестика! 
Ребята узнают - начисто засмеют”. “Ну а Лев Толстой, он книжки 
писал, он и Прасковьи Петровны умней был” .

Несмотря на различный интеллектуапьньн! уровень героев, в 
их интонации и в синтаксисе нет разницы. Тендряков посредством 
сиптаксиса сумел отразить степень сложности мьпиления, а в этом 
случае также глубину чувства. Избегая дидактических приемов 
но15ествования, писатель отонюл от схематичности и иллюстрирован- 
ности произведения.

О 'фицательные отзывы критиков о “Чудотворной” не оттолк­
нули писателя от проблемы релипюзных верований, которую он 
рассматривает более глубоко в повести "Чрезвычайное” (1961). И 
от этой повести отстранилась литературная критика, пашпись лип1ь 
“агататоры” .

“Почти каждое его произведение - удар но отживш ему, 
старому” , - старается доказать критик Р. Ш амурзпна’'’. Однако не 
об “отжившем” рассуждают герои Тендрякова (М орпшхин, Тося
56



Лубкона), а об "ожившем”, которое будоражит их души, служит 
духовной потребностью.

Значимость и выразительность данной ироблекП)! писатель 
раскрьиг в спорах, которые служат движущей силон сюжета (учитель 
Морщихин - директор школы Махотин, директор - партийные 
работники Лубков, Вашенков). В монологе раскрывается миро­
воззрение героя:

Я понял веру cBoeii матери, но сам еще не iiO B c p iu i. Я доказа.а сам 
себе. Когда мне нужно как-то выразить свою веру, я иду к иконе, 
пользуюсь заученными молитвами... (с. 232-233)

Та же убежденность звучит в диалоге:

- Вы должны стать своего рода аштатором атеизма. Согласитесь 
ли вы вьтолнить такую роль?..
- Нет, кривить душой не буду (с. 248).

По должности директор школы должен стать главным оппо­
нентом верующего учителя, однако в его поступках раскрыто глубо­
кое осмысление данной религиозной проблемы. Эта мысль особенно 
выразительна в дискуссии директора о “ф изиках” и “лириках” с 
учителями и учениками: ракеты, летящие на Марс, - “ф изики” 
превыше всего (с. 216). Лирики утверждали, что законами науки 
нельзя доказать склад души, объяснить внутреннюю потребность 
человека:

- Наука может сделать жизнь человека удобной - самолеты, теле­
фоны... Но удобная жизнь еще не значит счастливая. Секрет счастья 
в самом человеке, в его внутреннем мире. Наука во внутренний 
мир вкладывает лишь знания, а этого недостаточно (с. 220).

В этой интерпретации раскрывается также авторское отноше­
ние к затрагиваемой проблеме, которое становится выразительным 
в связи с победой “лириков”. Отзвук авторских мыслей есть и в 
голосе директора ш колы , которы й в заклю чительной  ф разе 
обнаружил свои взгляды на религаю, сказав по адресу ученицы: 
“Думать не думает, не верит. Уж лучш е бы верила да думала. Не 
думает, не сомневается, не тревожится. Где уж бессмертие души, 
мирно дотянуть до могилы, с миром почить навеки” (с. 271).

М олчание кри ти ков  является своего рода реакцией  на 
необычное авторское письмо и проблемы. В этих последних 
произведениях мысли героев преобладают над результатами их 
действий. Не многословием раскрывается авторский замысел, а 
средствами художественной изобразительности. Ярким и вырази­
тельным примером ЯЕИяется описание автором в самом начале
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псиюстп "Чрезвычайное" картппы Левитана "Над lieMiibiM покоем". 
Никто из критиков не раскрыл смысла этой вставки, не иытаися 
проипкпуть в заки.1сел художественной детали. Ведь смысл жизни, 
утверждает картина Левитана, в вечном движении, в беспокойстве.

Исследуя критические работы о произведениях Тендрякова 
данного периода, мы заметили, что повести Тендрякова мано извест­
ны на Западе. В 1965 году появилась статья немецкого литературо­
веда А. Ш тайнгера о повести "Чрезвы чайное иронсш ествие” , 
KOTopbiii в обнн1Х чертах коснулся линн> сюжета как необычного 
материана Д.ПЯ советског! литературы. Амерпканскнй литературовед 
Ж. Гаррард дал только  общ ую  х ар актер и сти ку  творчества 
Тендрякова данного периода, не останавпнваясь на подробном иссле­
довании этих произведений. В его высказываниях мы нанши подтвер­
ждение наших замечаний о тевденции Тендрякова к публпцистиче- 
ским элементам, вплетенным в роман “За бегущим днем”, для 
расширения прозаического повествования.

В ранних произведениях очеркового жанра публицистика 
служила средстюм изображения проблем согшально-экономического 
порядка, а в 1958-1961годах в центре произведении писателя 
оказывается мысль, Nmp0B033penne героя, его духовные проблемы 
характера. Открытое разреп1ение этого вопроса очень сложно в 
условиях советской действительности, только благодаря образности 
художественного изображения и манере письма Тендряков показал 
себя мастером раскрытия человеческой дупщ.

Укажем также на общие заметки о советском воспитании, 
которые приводит югославский переводчик работ В. Тендрякова 
М. М ихайлов, упоьшная разговор с автором летом 1964 года. 
Тендряков “с жаром защ ип 1ал знаменитое воспитание “Нового 
человека..."

Вопрос воспитания enie в течение дога их лет будет бо.ггьпым вопро­
сом советского общества. Противоречия грудно преодолеть полно­
стью. С одной стороны, “человек есть результат обп1ественных 
отно1иенин” и, следовательно, iie его нужно воспитывать и менять, 
а только отношения; с другой стороны, наоборот, “необходимо 
воспигьшать нового человека” - пусть даже сило11” ’’ .

В прямом ответе на вопрос о воспитанни голос Тендрякова 
официален, он пользуется H36nTbiNm фразами, готовыми репликами. 
Форма художественных произведений позволила писателю выразить 
свои мысли и взгляды посредством образов героев, благодаря чему 
стирается официальный дидактическиii акцент.

3. Произведения В. Тендрякова 60-х годов объединяются в 
определенный цикл сквозной проблемой нравственно-пснхологи-
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ческой направлениостн, которая в спою очередь углубляется 
элементами философских суждений. Сплетение этих проблем и 
способ их отражения в произведениях "Суд”, "Находка”, "Апос­
тольская командировка” оказались дилеммой для мнош х советских 
критиков.

Больши11Ство из них рассматривали художественные произ­
ведения писателя этого периода с точки зрения “идейной направ­
ленности”, мерилом которой яш1яется "сопиалистическое сознание”, 
"фаж данская совесть” . Не находя этих элементов в произведении 
Тендрякова “Суд” , они отрина.'1и в нем художественность: А. Ш пн1- 
кина, Р. Ш амурзипа, В. Панков, В. Синенко, В. Литвинов. Критика 
против критики велась между И. Борисовой и В. Литвиновым, 
Ш амурзиной и В. Сургановым.

Отметив эстетические принципы в раскрытии авторского 
замысла, Д. Николаев, М. Гус, В. Струганов дали положительную 
оценку повести "Суд”. В связи в резким резонансом критических 
отзы вов А. Дымнш ц видит причины  недостатков в способе 
изображения и стиле писателя:

Тендряков в своей повести с очень печеткньш “решеш1якш” мораль­
ных проблем дал повод “некритической” критике enie больше уси­
лить его неверные мыс.тпг’*.

А. Шинлкипа определяет недостаток повести также в автор­
ском неясном отношении к изображаемому: “оп остановился на 
полдороге, не дошел до выявления внутренних истоков взволновав­
шего его явления” ’̂. Это свидетельствует об однонаправленном 
анализе произведения Тендрякова, так как у него далеко не все 
причины лежат на поверхности событий, а обнаруживаются в 
поведении и суждениях героя.

В суишости, критики спорят о двух разных героях, которые 
занимают полярные позиции, ясно вьщеленпые автором. Но они 
не воспринимают героев такими, какими изобразил писатель, а 
наделяют их часто не свойственными им чертами. В. Синенко 
указывает на слабую сторону Тендрякова в изображении Тетерина 
и его жизни, выключенной из времени: “неслаженность психологан 
характера несовместима с образом современника”'**’. Р. Ш амурзина 
обвиняет писателя за его “развенчивание индивидуализма Тете­
рина, - тот не думает о правде, а о себе”.

Здесь писатель переносит решение проблемы почти исключи­
тельно в область нравственно-психологическую. Это место в повести 
глубоко проанализировано Тендряковым, и образ “естественного” 
человека несет дополнительную функпню  в раскрытии героя:

...усложняет жизнь, а после этого удивляется, что Семен Тетерин, 
оставив лес, с его суровыми законами, теряется, путается...(с. 176).
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Это выступление “Дудырева против Дудырёва" И. Борисова 
резко обличает: "...идя на обман, соглапшясь с полунравлон, он 
пускается на браконьерство самого нрестунного толка”'". Критик 
отказывает писателю в мастерстве изображения обоих гсроев, их 
совести, корни которой находятся в “старой Mopajni” (Дудырев - 
“растравленный рефлексией”, Тетерин - с морапью индивидуалисти­
ческой, древней, как Библия”).

В. Л и тви н ов  подош ел к оц ен ке  героев п роизведений  
Тендрякова со своей теорией “страдательного гз'маннзма”, заклю­
чающейся в отсутствии высоких идеалов в характере человека. Он 
подчеркивал “страдательный гуманизм” в характере и поступках 
героя Соловейкова из “Не ко двору” (его пассивность к борьбе с 
пережитками прошлого), в Тетерине из “Суда” (его недоверие к 
людям). Критик вьщвигает начальника строительства Дудырева как 
пример морали: “...все больи1е оттеняется ничтожность Тетерина 
благородством Дудырева” .

Зам етн а тенденция кр и ти ка  рассм атривать м оральны е 
проблемы в зависимости от общественного положепия героя. В 
связи с этим творчество Тендрякова “старого” более прив;1екает 
Литвинова, чем способ изображения Тендрякова “нового” . Такое 
заключение исходит из основы произведений, где главный акцент 
был сделан писателем на отражение совести в характере человека.

Эта проблема ярко отражена в образе охотника ("Суд"), 
который в самом начале происшествия говорит:

Проще всего успокоить себя - это указать на другого: не я, а он 
виноват (с. 139)

Рассчитывая па совесть друш х, он открывается:

Выходит, твоя пуля парня прикончила. Вот это я знаю. А там уж  
ты решай по совести, как быть (с. 146)

Решение суда за “дело”, а не за “правду” углубило духовную 
драму героя;

Семен, стоящий на отншбе, чувствовал себя обворованным (с. 175).

Различные ситуации в сюжете повести раскрывают сложность 
нравственной борьбы в характере героя.

Укажем на положительную опенку художественного мастер­
ства писателя, сделанную В. Сургаповым:

Тендряков увлекает прежде всего остротой поставленных проблем 
и живой убедительностью характеров, смело опускается на бол1лпие 
жизненные глубины'*-.
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Он называет писателя “проповедником”, и мы в подтверждение 
сошлемся на примеры из повести, которые характирезуются своеоб­
разием интонации, элементами тайнописи, меняющей окраску обыч­
ного повествования: “Да возмутись же, обидься за другого...” “Худо 
человеку в беде быть едину!” “Нет более тяжкого суда, чем суд 
своей совести”.

Мы обнаружили, что Тендряков проявил большое мастерство, 
как художник и психолог в повести “Находка”, раскрывая тонкости 
и изгабы человеческого характера. Однако проблемы внутреннею 
мира героя не привлекли внимания советской критики. Дело здесь 
в “безьщепности” произведения, отсутствии в нем сопианыюго 
элемента.

Только А. Нинов и Г. Хлыпенко в своих ана;штических 
работах раскрыли особенность художественного таланта писателя 
в изображении противоречий характера героя. Нинов заметил:

Душевное беспокойство, внутренняя тревога писателя не могли не 
сказаться на основных подробностях открьшшегося ему мира. В 
повести сказалась возросшая глубина познания действительности 
средствами художественной нрозы^^,

В “Находке” Тендряков “открыл своеобразный психологаче- 
ский тип, который не повторяет пи одного из его героев” , говорит 
Г. Хлыпенко^. Сначала и до коппа повести весь интерес автора 
был скопцен фирован на личности Русанова, процессе его духовного 
возрождения. С большим мастерством раскрыто и мотивировано 
писателем каждое движение дупш героя, вызванное различными 
поворотами сюжета.

Повесть “Апостольская командировка” укрепила творческую 
практику писателя в изображ ении нравственно-ф илософ ских 
проблем. Сюжет повести раскрывает духовные борения героя, что 
и стало темой для советских критиков.

Ф. Кузнецов скользит по поверхности изображаемых писате­
лем ситуаций, боясь углубиться в замысел художника. Он считает, 
что “Апостольскую командировку” не.иьзя отнести к жанру “антире­
лигиозной литературы”. По его мнению, пафос исследования 
причин “богоискательства” раскрывается в споре “с искушением 
легких ответов па те или иные неудовлетворенные запросы души 
человеческой” '**.

К ритик В. М арков называет внутренню ю  борьбу героя 
безосновательной пробой, и тем самым снижает художественные 
ценности повести Тендрякова вообще:

...повесть раскрьгоает анатокппо духовного инфантилизма - тех “про­
махов незрелой мысли”, при которых человек, даже искренне сгре- 
мившийся к добру, причиняет зло; тянущийся к свету, блуждает в
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потемках, жаждупцш це'и.иост, пу гается н сомнениях н внутренних 
противоречиях, вплоть до полною ду1певпою разлада'"’.

Подход Маркова к оценке процесса вцутренннх исканий 1ероя 
явно подтянут под общий стандарт антирелигаозноп пропаганды. 
У него Рыльннков оказался человеком безвольным, нодцаюнщмся 
иллюзиям и предрассудкам. Такая оценка героя противоречит 
тепдряковскому образу, которого автор наделил умом и смелостью 
раскрывать свои взгляды, доказывать свои воззрения.

Советский критик Ф. Левин н статье “Страдания молодого 
Юрия Ры.пьникова” считает недостатком, что Тендряков написан 
“искус-ственно придуманную историю”, которая невозможна в 
советской действительности. Кроме того, он отрицает умственные 
способности героя, который из-за страха и слабости прибегает к 
вере в Бога. Если паука не мож ет удовлетворить духовную  
потребность героя, то критик лингает героя человеческого рассудка; 
“И тогда не все ли равно, чем человек будет себя утешать и 
одурманивать: Богом, водкой или наркотиками?”''’.

Учитывая все противоречия в характере героя, кри ти к  
И. Крывелев заметил перевес артумептов в пользу бытия Бога, что 
оказалось для него существенным недостатком повести:

...огорчительньп! факт, что тгшантлнвьп! писатель В. Тендряков 
написал неудачную повесть, по и то, что ее напечатал журна.ч, 
призванный с научных позиций вести борьбу прогив религии, как 
чуждой нам идеологаи'**.

Антирелигиозные нападения критики обострялись тем, что 
автор в этом произведении представил сведущего, образованного 
человека, вопреки принятому представлению в советской .литературе 
изображать веруюнщх только в образе старух.

На Западе в “Новом русском слове” за 22 июля 1970 года 
Г. Раковский поместил заметку о произведениях Тендрякова, каса­
ющихся религаи:

Характерная особенность творчества Тендрякова - навязчивая пар- 
гапная антпрелштюзность. Особешю она ярко проявилась в повестях 
“Чудотворная” и “Апостольская командировка” .

Автор этой заметки отрицательно отнесся к сомнениям и 
колебаниям героя в процессе его духовных борений. А с другой 
стороны, Раковский не учел тех виецщих обстоятельств советской 
действительности, которые были префадой в прямом изображении 
данной проблемы. Заметим, что си.на авторской позщщи обнару­
жилась в глубоком знании изображаемого предмета в художествен­
ной форме.
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Существенно, что уже первые пронзвелепня В. Тендрякова 
внесли творческий фермент в литературную критику, которьн! был 
вызван новой тематикой, новыми героями и своеобразным способом 
отражения действительности в художественной форме. Стержнем 
прозы писателя является опредапенное яшюние, взятое из обьщенной 
жизни, которое приобретает художествен ну ю фупкнню в литератур­
ном произведепни: служит источником конфликтов, средством 
раскрытия характера человека.

Тендряков как художник не 01рапнчива.ися в своих произведе­
ниях ли п 1Ь отражением отдельных фактов действительности. Он 
занимался анализом сущности жизне1П1ых яииений, воплощенных 
в образы художественного произведения.

П исатель сочетает внещ ние ситуапии с изображ ением  
характера человека, его нережива1шй, конфликтов. Отсюда опора 
на психологазм как средство раскрытия внутреннего мира героя, 
сложного в своей психологической структуре. Эта сильная сторона 
творческой практики писателя проявилась уже в самом начале 
литературной деятельности Тендрякова, но особую выразительность 
приобрела в произведениях конца 50-х годов.

Итак, в начале творчества (1953-1956) Тендряков-художник 
близок к социологу, который откликается своими произведениями 
на перемены, подсказанные жизнью и временем. После 1956 года в 
нем ярко проявилась новая черта худож 1Шка-психолога, которая 
стала доминирующей в его творчестве. Пр^^изведениям Тендрякова 
свойственна проблемная многоаспектпость, в их ткани проступают 
следы смены одних идейных решений другими. Это было новым 
явлением в советской литературе, иришедишм на смену традицион­
ным темам послевоенного периода и методам художественной 
изобразительности только положительных яв;1ений.

Интерес к проблемам нравственного характера укрепил 
репутацию Тендрякова, как “совести народа”. Художник сконцент­
рировал все свое внимание на духовном богатстве человеческого 
характера, поэтому произведения последнего периода творчества 
Тендрякова гораздо богаче размьнилениями героев, чем действием.

Специфика творческого мастерства Тендрякова проявилась в 
своеобразии ивдивидуального стиля писателя. Он владеет щирокой 
гаммой стилеобразующих и языковых средств, которые включены 
в раскрытие внутреннего течения сюжета. Пейзаж и отдельные 
детали несут заряд значимых элементов произведения, они часто 
активно участвуют в раскрытии внутренних черт человеческого 
характера. Поэтому манера письма Тендрякова является неотъем­
лемым компонентом его прозы в художественном отраж ении 
действител ьности.

1983-1984  гг.
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