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Ш1торйЧ8ск!|Е.сдысдъ мнтернацшнальнаго чест- 
вованш памяти Бебеля').

Одинъ изъ наиболее передовыхъ и талантливыхъ предста
вителей русской рабочей интеллигенц1и, въ своемъ х'’орячемъ 
ОТКЛИКА на смерть Бебеля, иодчервнулъ, что „никто и никогда 
не былъ мнА такъ близокъ", какъ этотъ вождь германской и 
международной соц1альдемократ1и 2). Такую же, своего рода ин
тимную, близость къ нему чувствовали и широшя массы соц1аль- 
демократическаго пролетар1ата въ Гермати и, въ значительной 
мАрА, и въ другихъ странахъ Запада. Это отмАчала и подчер
кивала какъ соц1алистическая, такъ и буржуазная пресса, указы
вавшая на то, что ни Марксъ и Энгельсъ, ни Лассаль и Либ
кнехтъ не пользовались такой глубокой любовью, такой горячей, 
можно сказать, нАжной привязанностью этихъ массъ, какъ Бебель. 
Объясняютъ это совершенно справедливо тАмъ, что, соединяя въ 
себА необычайно рАдшя качества ума и характера, онъ въ тоже 
время былъ пролетарскаго происхождешя. Но при этомъ одни 
игнорируютъ, а друпе недостаточно учитываютъ вл1ян1е на от- 
нош ете къ нему рабочихъ другого, не менАе, если еще не бо- 
лАе, существеннаго момента. Я имАю въ виду то обстоятельство, 
что онъ не только по своему соц1альному происхожденш, но и 
по своему духовному и политическому развитш былъ „сыномъ 
народа", кровнымъ дАтищемъ пролетар1ата, сознательной исто
рической активности котораго онъ самымъ непосредственнымъ 
образомъ обязанъ былъ развит1емъ своихъ творческихъ силъ и 
своей политической ролью.

Безъ должнаго вниман1я къ исторически активной роли 
■ рабочихъ массъ въ духовномъ развитш и судьбА Бебеля, ихъ 
„безграничная любовь" и „безусловное довАр1е" къ нему предста
вляются въ одностороннемъ свАтА. КромА того, изъ поля зрАшя 
улетучивается и реальный историчесшй смыслъ того факта, что 
на кончину его вмАстА съ миллшнами пролетар1евъ почти еди
нодушно откликнулись и „безчисленные политичесше противники 
его, съ буржуазной прессой во главА", какъ на огромную утрату 
Д.ЛЯ всего человАчества. А между тАмъ оставить въ тАни, не 
освАтить надлежащимъ образомъ внутреннШ смыслъ и значеше 
этого знаменательнаго факта—было бы упущешемъ со стороны 
соц1альдемократ1и.

Э Прим. отъ ред.: Статья эта первоначально предназначалась для № 
„Нов. Раб. Газеты", посвященнаго памяти Бебеля, но, по независящммъ 

оботоятельствамъ, опоздала 
э  Въ № 6 „Н. Р. Газ.",
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Марксъ, Энгельсъ, Лассаль и Либкнехтъ вступили въ ряды 
борющихся рабочихъ, въ качеств^ пришельцевъ изъ идеологи
ческой среды, высоко стоявшей даже надъ пролетарскими пере
довыми элементами, не только въ силу своей принадлежности 
къ высшимъ классамъ, но и по своему высокому образованш 
и теоретическому развитпо. А  первые три выходца изъ этой 
среды выделялись и въ ней съ самаго начала гетальными да- 
ровашями, глубиной и размахомъ своей теоретической мысли и 
радикализмомъ своихъ политическихъ воззрен1й. Къ рабочему 
движенш они примкнули практически всецело, имея уже гото
вое, въ основныхъ чертахъ выработанное м1ровоззрен1е, воору
женные широкимъ образовашемъ и „знашями своего века“,п р 1- 
обретенными ими въ буржуазной среде, при помощи техъ куль
турныхъ, образовательньтхъ и научныхъ средствъ и учрежденШ, 
которыми обладала эта среда. Не только по своимъ кровнымъ 
связямъ, по своему проиехожденш, но и духовно и культурно 
они были детьми буржуаз1и, умственно и политически развив
шимися въ атмосфере и подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ осво- 
бодительнаго движешя ея передовыхъ элементовъ. И если вслед- 
CTBie всего этого они для пролетар1ата представляли собою лю
дей, хотя и одушевленныхъ благородными, великодушными же- 
лаы1ями, стремлешями и целями по отношенш къ нему, но все 
же и воспитанными въ чужой среде, то въ силу ихъ безмер- 
наго превосходства, даже надъ передовыми рабочими своимъ 
творческимъ развит1емъ и образовашемъ, они, уже въ самомъ 
начале своей исторической карьеры, при первомъ вступленш въ 
лагерь этихъ рабочихъ должны были являться для нихъ высо
ко авторитетными личностями, на которыхъ приходится смотреть 
снизу вверхъ. Но не посредственно практическое живое общеше ихъ 
съ нролетар1атомъ, начавшееся въ детскомъ, или точнее, заро- 
дышевомъ пер1оде его классоваго движешя въ Германш, пре
кратилось на MHorie годы после того, какъ восторжествовавшая 
въ 1849 г. контръ-револющя придушила континентальное рабо
чее движен1е более, чемъ на целый десятокъ летъ. Въ эти годы 
не только ихъ частная жизнь, но и ихъ работа на пользу рабо
чаго класса протекала вдали отъ него, вне атмосферы его осво- 
бодительнаго движешя (за исключешемъ разве отчасти англШ- 
скаго). Поэтому, когда оно въ бО-хъ годахъ снова начало ожи
вать, даже передовымъ рабочимъ, явившимся его иниц1аторами и 
носителями, сами имена Маркса и Энгельса сначала совершенно 
не были известны. А  Лассаль, появившШся на заре современ
наго рабочаго движешя, какъ блестящШ метеоръ, игралъ въ 
немъ скорее роль не то посторояняго благодетельнаго героя-спа- 
сителя по отношенш къ рабочимъ массамъ, не то главы и осно
вателя секты слепо верующихъ, чемъ роль пролетарскаго вождя 
въ современномъ смысле. Либкнехтъ же, действовавшШ непо
средственно въ рядахъ пролетарской арм1и непрерывно въ те
ч е т е  почти 40 летъ, сталъ въ конце концовъ, если и не въ той 
мере, какъ Бебель, то все же достаточно „близокъ" рабочимъ 
и при томъ не только ихъ избраннымъ представителямъ,| но и 
широкимъ соц1альдемократическимъ массамъ.

Въ противоположность этимъ знаменитымъ родоначальникамъ 
соц1альдемократ1и, Бебель былъ самъ, въ непосредственномъ субъ-
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ективномъ СМЫСЛА, продуктомъ современнаго рабочаго движешя; 
онъ, конечно, имАетъ вполнА заслуженное право, вслАдъ за ними, 
на зван1е одного изъ отцовъ этого движешя. Но онъ вмАстА съ 
тАмъ и прежде всего — самъ его дАтище. Подъ его непосред
ственнымъ вл1ян1емъ и въ его атмосферА онъ началъ жить со
знательной духовной ягизнью, интересоваться общественными во
просами и стремиться къ активному участ1ю въ ихъ разрАшенш. 
Вступлен1е Бебеля въ пер1одъ своей сознательной жизни началось 
одновременно съ пробуждешемъ въ германскомъ пролетар1атА 
стремлешя стать сощально-политически на собственный ноги и 
начать жить самостоятельной исторической жизнью. Живя и ум
ственно развиваясь въ рабочей средА, воодушевляемый стремле- 
шемъ къ самообразованш и къ борьбА за экономическое и по
литическое освобождеше своего класса, онъ въ одно и то же 
время испытывалъ на себА непосредственно возбуждающее вл1яше 
этой среды, и самъ скоро началъ вл1ять на нее. Онъ не пришелъ 
къ рабочимъ, какъ посторонняя имъ импонирующая, авторитетная 
личность, а духовно и умственно росъ и развивался среди нихъ 
же, пользуясь тАми же культурными и образовательными сред
ствами и учреждеюями, которыя и имъ, по крайней мАрА въ го- 
родскихъ и промышленныхъ центрахъ, доступны были и которыми 
пользовались ихъ болАе активные и любознательные элементы. 
Много усил1й и энерпи приходилось этимъ элементамъ затрачи
вать для того, чтобы возможно лучше использовать наличныя и 
создать новыя средства и учреждения для своего собственнаго 
умственнаго и политическаго развитая и поднят1я его у болАе 
отсталыхъ слоевъ своего класса. Въ этой коллективной истори
ческой работА передовыхъ рабочихъ Бебель самымъ активнымъ 
образомъ участвовалъ, какъ равный съ равными, постепенно npi- 
сбрАтая вл1ятельную и руководящую роль среди нихъ, благодаря 
своимъ даровашямъ, неутомимой энерпи и необычайно боевому 
темпераменту. Но онъ пр1обрАталъ эту роль и становился все 
болАе виднымъ политическимъ дАятелемъ, по мАрА того, какъ 
развивалась самостоятельность, росла и расширялась сознательная 
организованная самодАятельносхь его класса, по мАрА того, какъ 
этотъ послАднШ поднимался изъ состояшя историческаго небыия 
на высоту передовой, сознательной активной революц1онной исто
рической силы. Необычайная активность Бебеля была высшимъ 
проявлен1емъ сознательной исторической активности самой про
летарской среды, къ которой онъ принадлежалъ, и вмАстА съ 
культурнымъ подъемомъ и политическимъ ростомъ этой среды, 
росло и его собственное политическое значен1е.

ВслАдств1е всего этого, какъ ни выдАлялся Бебель даже 
среди руководящихъ элементовъ пролетар1ата своими необыкно
венными способностями, образован1емъ, энерпей и иниц1ативой, 
какъ ни высоко поднимался онъ на общественной аренА въ роли 
„генерала", стоящаго во главА прогрессивно возроставшей клас
совой армш рабочихъ массъ, офицера и рядовые этой армш не 
переставали относиться къ нему, какъ къ своему близкому то
варищу Августу. ВАдь вмАстА съ своимъ вождемъ росли куль
турно, умственно и политически и рабоч1я массы, завоевывая 
все болАе и болАе видное мАсто на авансценА исторш и для 
себя, и для него. Поэтому, когда Бебель пр1обрАлъ всем1рное
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значен1е и всем1рную славу, старая, первоначальная близость 
его къ соц1альной сред^, въ которой онъ не только родился, но 
и духовно воспитался и созр'Ьлъ, ничуть не уменьшилась; старая 
товарищеская привязанность къ нему соц1алистическихъ рабочихъ 
только осложнилась чувствомъ благогов^йнаго уваяген1я къ его 
личности и „безграничной любовью" и безусловнымъ дов’Ьр1емъ 
къ нему, какъ къ испытанному вождю.

Но если такова историческая и психологическая подкладка 
исключительнаго отношен1я широкихъ пролетарскихъ массъ къ 
Бебелю, то они говорятъ не только въ его пользу, но и въ пользу 
этихъ массъ; ихъ исключительныя симпат1и къ этому вождю сви- 
д'Ьтельствуютъ не только объ его великихъ заслугахъ передъ 
рабочимъ классомъ, но и указываютъ на высок1й уровень развийя 
и этого класса. „Скажи инЬ, кто твой другъ, и я скаягу, что ты 
самъ за челов'Ькъ". Съ гораздо большимъ основанйемъ можно 
судить о культурномъ и политическомъ развит1и цЪлаго народа, 
а въ особенности соц1альныхъ низовъ его по тому, на какомъ 
уровн'Ь культурнаго и духовнаго развитая стоятъ и какое м-Ьсто 
на общественной аренЬ занимаютъ ихъ наиболее любимые вожди 
или герои. Моральныя достоинства вождя, интеллектуальная вы
сота, на которую онъ поднялся и общественное значеше, npio6- 
р-Ьтенное имъ, являются, въ большей или меньшей M ip i, пока- 
зателемъ и масштабомъ для оц'Ьнки культурнаго уровня, поли
тической сознательности и исторической роли того класса или 
общественнаго слоя, который онъ представляетъ и который чув- 
ствуетъ себя психологически и идейно особенно близкимъ съ 
нимъ.—Но именно этотъ моментъ обошла молчан1емъ буржуазная 
пресса, отозвавшаяся на смерть .Бебеля выраяген1емъ своего глу- 
бокаго уважен1я къ его личности и открытымъ признашемъ его 
огромнаго значен1я, какъ зам'Ьчательнаго политическаго деятеля.

Таше BceMipHO известные органы англШской буржуазной 
печати, какъ „Dayiy Telegraph" и „Thimes" писали по случаю его 
кончины, что въ его лиц-Ь м1ръ лишился „одного изъ замёчатель- 
ныхъ людей нашего времени", и характеризовали его какъ „ве- 
ликаго генерала въ парламентской борьб'Ь", какъ первокласнаго 
организатора массъ и р-Ьдкаго тактика. А въ нЬкоторыхъ орга- 
нахъ немецкой буржуазной прессы звучали нотки,. выраясавш1я 
почти такую же искреннюю скорбь и так1я же чувства глубо- 
каго уважен1я къ пролетарскому вождю и его деятельности, 
как1я выражала сощалистическая Ьечать. Такъ, напримеръ, 
„немецкая Понедельничная Газета" откликнулась на смертъ 
Бебеля статьей подъ весьма характернымъ и выразительнымъ 
заглав1емъ: „Намъ недостаетъ такого вояждя, какъ Бебель" 
(„Uns fehlt ein August B6bel“), въ которой съ горечью и зави
стью указывается и подчеркивается тотъ фактъ, что среди поли
тическихъ вождей германской буржуаз1и „ни одного, равнаго 
этому великану (seines Rieseninasses). Статья начинается *) 
словами; „Этого покойника, съ седыми волосами оплакиваютъ 
не только те  четыре милл1она, впереди которыхъ онъ несъ крас

*) я  цитирую по перепечаткА въ швейцарской сощаль - демократи
ческой газетк „Цюрихское Народное Право".
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ное знамя", и заканчивается оораш,ей1вм£. лл ^uvn±u.^^j. 
борецъ, возьми съ собой въ свой цюрихскШ гробъ и наши слезы: 
о теб^ плачутъ и т'Ь, которые не шли за твоимъ знаменемъ“.— 
Другой органъ свободомыслящей германской буржуаз1и, „Бер
линская Народная Газета", съ особымъ удареньемъ отм'Ьтилъ.щ 
подчеркнулъ, что покойный отдалъ „всю свою, полную борьбы  
и жертвъ жизнь всему немецкому народу, что именно любовь 
къ этому последнему и „жгучее искаше помочь ему и улуч
шить его полож ете" были „источникомъ его деятельности". 
И на этомъ основанш названнный органъ заявлялъ, что „весь 
немецкШ народъ имеетъ право" (darf) разделять съ соц1аль- 
демократ1ей ея печаль по случаю смерти ея вождя.

Но те  же органы буржуазной прессы, которые въ такомъ 
тоне откликнулись на это событ1е, насколько мне известно, не 
пытались и на выстрелъ подойти къ темъ вопросамъ, которые, 
въ непосредственной сзязи съ огромнымъ впечатлен1емъ, про- 
изведеннымъ имъ во всемъ цивилизованномъ Mipe, сами собой 
напрашиваются. Они жалуются, что ни одна буржуазная парт1я 
въ Германш не выдвинула изъ своей среды вождя, котораго 
можно было бы поставить рядомъ съ Бебелемъ. Отчего я«е 
именно у пролет;ар1ата оказался вождь такихъ „исполинскихъ 
размеровъ"? Чемъ объяснить, что ни одинъ изъ вождей бур- 
жуазш не пр1обрелъ такой солидной симпатш и такого уваже- 
шя „всего немецкаго народа", въ роли борца за „улучшеше его 
положен1я “? И почему именно смерть самаго любимаго и попу- 
лярнаго вождя сощалистическаго пролетархата вызвала ощуще- 
Hie огромной, незаменимой утраты для всего человечества не 
только въ „М11Лл1онахъ его партШныхъ товарищей", но и въ 
разныхъ кругахъ его политическихъ противниковъ?

Добросовестный ответъ на эти вопросы сводится прежде 
всего къ тому, что современные интересы', стремлен1я и домога
тельства -буржуаз1и настолько враждебны интересамъ и требо- 
вашямъ общечеловеческаго пргресса вообще и свободе и бла- 
состояшю „всего немецкаго народа" въ частности, что она ни- 
коимъ образомъ не могла идти за вождемъ, который со стра
стью и неутомимостью Бебеля боролся бы за „улучшеше поло- 
жешя всего народа". Именно поэтому она не. способна выдви
нуть на историческую арену вождей такой высокой пробы, какъ 
рабоч1я массы въ техъ странахъ, въ которыхъ оне достигли 
высокаго культурнаго развиИя и большой политической само
стоятельности. По Сеньке и Шапка. Буря«уаз1я имеетъ такихъ 
вождей, какихъ она заслужнваетъ. Вождь же Бебелевскаго мас
штаба былъ бы ей не по плечу. И если у  германскаго пролета- 
р1ата оказался такой вождь и при томъ пользовавш1йся его 
„безграничною любовью", то, очевидно, потому что онъ доста
точно выросъ для этого духовно и политически. А потому то 
отнош ете къ личности и деятельности Бебеля, которое прояви
ли по случаю его кончины, какъ широк1я рабоч1я массы въ 
передовыхъ странахъ, такъ и „безчйсленные политическ1е про
тивники его съ буржуазной прессой во главе", объективно ука- 
зываютъ и на первостепенную культуру и политическую роль, 
которую сощалистичесшй пролетар1атъ играетъ на м1ровой исто
рической сцене.
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Но открытое признан1е всего этого буржуазными идеолога
ми равносильно было бы моральной капитуляц1и бypжyaзiи 
передъ apMiefl враговъ буржуазнаго строя. Поэтому, буржуазная 
пресса, воздавая должную дань уважен1я усопшему любимому 
вождю рабочих-ь массъ и искренно превознося его р^дия лич- 
ныя достоинства, о роля этихъ самихъ массъ въ его счастливой 
судьб'Ь, сознательно или безсознательно, совершенно умалчи- 
ваетъ. Когда органы этой прессы отм'Ьчаютъ исключительную 
привязанность соц1алистическихъ рабочихъ къ Бебелю, она при- 
нимаетъ у  нихъ характеръ отношен1я „ толпы “  къ герою, за 
которымъ она сл^Ьпо идетъ, или арм1и в'Ьрующихъ къ великому 
пророку, готовыхъ по первому зову его идти на смерть. Соцха 
диетическая арм1я пролетар1ата, сознательно борющаяся за осво- 
бождеше пролетар1ата и всего челов'Ъчества отъ капиталистичес- 
каго варварства, превращается въ бзфягуазныхъ некрологахъ 
объ ея вожд’Ь въ мало—или совсЬмъ безсознательную массу, 
сердцами которой ея искусный вождь, какъ высшее „воплоще- 
Hie“  сознательности съум'Ьлъ до такой степени овлад'Ьть, что 
она готова была во всякую минуту идти за нимъ въ огонь.

Подъ этимъ угломъ зр'Ььця величественная меягдународная 
траурная 1манифестац{я по случаю смерти Бебеля лишается того 
историческаго значен1я, которое она, въ действительности, имЬ- 
етъ. Бее ея значен1е и весь ея смыслъ сводятся тогда къ тому, 
что въ ней ярко проявилось отношен1е разныхъ слоевъ населе- 
н1я къ нему лично, какъ къ великому человеку, пр1обревшему 
всем1рную славу и известность. Истор1я даетъ намъ и друг1е 
примеры, если не точно такого, то подобнаго же всеобщаго 
признан1я заслу1''ъ и дарованШ прославившихся выходцевъ изъ 
народа. У насъ, въ Россш, большая слава и такое всеобщее 
признаше крупнаго обществениаго значешя достались на долю 
напримеръ Ломоносову, ге1пальному актеру Щепкину и вели
кому малоросс1йскому поэту Шевченко, а въ новейшее время 
Горькому, также „сыну народа". Но Ломоносовъ сталъ творцомъ 
и родиначальникомъ русской науки и литературы, Щепкинъ ве- 
ликимъ мастеромъ сценическаго искусства, Шевченко великимъ 
поэтомъ, не вследств1е и не въ атмосфере культурнаго и осво- 
бодительнаго движен1я крестьянства, изъ среды котораго они 
вышли, а не смотря на отсутств1е въ немъ въ ихъ врелш более 
или менее сознательнаго прогрессивнаво движен1я, если не счи
тать за таковое отих1йныя возмущен1я его противъ иевыносима- 
го гнета государственнаго и помещичьяго крепостничества. Они 
были духовными детьми не сощальныхъ низовъ, изъ которыхъ 
они вышли, а высшихъ, привиллегированныхъ сослов1й, по 
скольку эти последн1я являлись тогда у насъ очагами и созна
тельно-активными носителями потребностей культурнаго, умст- 
веннаго и сощально —политическаго прогресса. Тояге самое при
ходится сказать и о Горькомъ, хотя развитие и разцветъ его ог- 
ромнаго поэтическаго даровантя совпали уже съ началомъ эпохи 
пробуждешя русскаго пролетартата къ исторической активности. 
Развит1емъ своихъ творческихъ силъ и своей славой, все  эти ге- 
н1альные дети народа обязаны—помимо такъ называемыхъ слу- 
чайныхъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ индивидуальнаго и ме- 
стнаго характера—поступательному движешю и соц1альной само
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деятельности не кровно родной имъ, а чужой соц1альной среды. 
А разъ эксплуатируемый и угнетенныя народный массы не уча
ствовали въ качестве передовой культурной и политической си
лы ни въ развитш творческихъ силъ и определенш характера 
и содержан1я деятельности названныхъ классиковъ русской ли
тературы и исскуства, ни въ пр1обетен1и ими того высокаго по- 
ложешя, которое они занимаютъ въ исторш этой литературы и 
этого искуства, оне и не могутъ претендовать, если можно такъ 
выразиться, на долю въ той славе и томъ уваженш, которыми 
пользуются ихъ имена. Общепризнанное первостепенное обще
ственное значен1е этихъ высоко даровитыхъ сыновъ народа не 
слуясило и не могло служить показателемъ уровня развитая и 
исторической роли техъ соц1альныхъ низовъ, изъ которыхъ они 
вышли. Наоборотъ, чемъ дальше они подвигались впередъ въ 
своемъ культурномъ и умственномъ развитш, чемъ выше они 
поднимались на общественной арене служешя делу культурнаго 
и духовнаго развит1я родины, темъ больше они удалялись отъ 
этихъ низовъ, такъ что въ конце концовъ они оказались отде
ленными отъ своей родной соц1альной среды культурной, духов
ной и идейной пропастью.

Правда, по отношенш къ Горькому это указаше требуетъ 
некоторыхъ оговорокъ и ограниченШ. Его произведешя читаются 
въ широкихъ кругахъ рабочихъ, большинство которыхъ такъ же 
думаетъ и чувствуетъ, какъ ихъ соц1альдемократическ1е братья 
на Западе. О существованш культурной и духовной пропасти 
меягду Горькимъ и рабочими кругами, съ увлечешемъ читающими 
его произведешя, не можетъ быть и речи. Но ведь и Толстой 
и Чеховъ и Короленко также имеютъ сравнительно широкШ 
кругъ читателей въ народной среде *). И между этими нашими 
худоягниками слова и ихъ читателями нетъ, конечно, такой про
пасти, какая въ прежшя времена лежала между интеллигенцШ 
вообще и народными массами. Но это—проявлен1е и результатъ 
процесса демократизацш культуры, начавшагося и до недавняго 
времени совершавшагося по иниц1ативе и путемъ сознателышхъ 
организованныхъ усил1й идерлогическихъ элементовъ, принадле- 
жавшихъ, главныыъ образомъ, къ непролетарскимъ обществен- 
нымъ слоямъ. Какъ бы то ни было, своей творической деятель
ностью и своимъ местомъ на литературномъ Олимпе и ГорькШ, 
подобно другимъ нашимъ первокласснымъ писателямъ, не свя- 
занъ органически съ классовымъ дв'ия«ен1емъ русскаго пролета- 
piara, а потому и отношеше къ нему читающей публики точно 
такъ же, какъ къ нимъ, не моясетъ служить даже косвеннымъ по
казателемъ исторической роли и значенЗя рабочаго класса.

Весьма естественно поэтому, что при характеристике и оцен
ке личности и деятельности даровитыхъ выходцевъ изъ народ
ной массы, пр1обревшихъ историческое значеше независимо отъ 
этихъ массъ, последн1я играютъ лишь роль своего рода истори
ческой подпочвы, въ которой ищутъ психологическихъ корней 
техъ или другихъ особенностей въ творчестве этихъ сыновъ 
народа.

■“■) Да и классики болЬе ранней эпохи читаются теперь въ этой сред’Ь. 
Я уже не говорю о Шевченко, ставше.чъ на своей роди1Гб народяымъ поэтомъ.
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Въ примененш къ роли пролетар1ата въ жизни и деятель
ности Бебеля, такая точка зрен1я логически исключается вза- 
имоотношен1ями между нимъ, какъ между вождемъ, и теми, кто 
за нимъ идетъ. Низвести участ1е рабочихъ массъ въ его истори
ческой карьере до нуля невозможно уже потому, что эта послед
няя неотделима отъ его деятельности, въ роли ихъ вождя и 
следовательно отъ ихъ собственной активности, если бы она даже 
проявлялась только въ томъ, что оне слепо шли за нимъ, какъ 
въ давн1я старыя времена темныя, невежественныя народныя 
массы шли за своими пророками или полулегендарными вождями. 
Но, въ действительности, взаимоотношешя между соц1алистиче- 
скими слоями рабочихъ и самыми крупными вождями, какъ небо 
отъ земли, далеки отъ техъ, которые суш;ествовали между та
кими массами и ихъ вождями, въ чудотворную силу или могу- 
ш;ество которыхъ оне уверовали.

Для того, чтобы пролетар1й, объявившШ себя непримиримымъ 
врагомъ всего буржуазнаго обпдества и находящ1йся въ непре
рывной борьбе съ нимъ, въ ходе этой самой войны сталъ обхце- 
признаннымъ „великимъ генераломъ въ парламентской борьбё" 
и перворазряднымъ политическимъ деятелемъ, къ словамъ и 
действ1ямъ котораго прислушивается весь цивилизованный м1ръ, 
отнюдь недостаточно обладан1е одними дароватями, боевымъ тем- 
пераментомъ и неутомимой энерпей. Для этого необходима егце 
наличность, за спиной вождя, большой, хорошо организованной 
постоянной политической армш этихъ массъ, съ многочисленнымъ 
штабомъ теоретически развитыхъ и политически опытныхъ ру
ководителей во главе, арм1и, сознательно и планомерно стремя
щейся къ завоеванш для своего класса политической и куль
турной гегемонш надъ ы1ромъ, въ интересахъ освобожден1Я всего 
человечества отъ всякаго рабства и угнетешя. На такую вне
парламентскую арм1ю и опирался Бебель. И не только опирался 
на нее, не только былъ ею постоянно поддерживаемъ, но и по- 
лучалъ отъ нея опцеделенныя директивы, боролся вместе съ 
ней и во главе ея за ея же собственный требовагпя, вместе съ 
ней преследовалъ задачи и цели, которым она же сама ставила 
на очередь дня. Эта пролетарская арм1я есть продуктъ, довольно 
продоляштельнаго пер1ода все более и более расширявшейся и 
разнообразныя сферы общественной жизни охватывавшей само
деятельности германскаго пролетар1ата—сначала въ лице малочи- 
сленнаго круга избранныхъ единиц^, потомъ, все более и более 
значительнаго слоя рабочей интеллигенц1и, а затемъ и широкихъ 
рабочихъ массъ—для подняНя себя на все более и более высок1я 
ступени культурнаго и политическаго развит1я и для прочнаго 
завоеван1Я возможно лучшихъ условШ существооашя еще на 
почве капитализма. Въ течен1е этого пер1ода все более и более 
широшя рабоч1я массы пробуждались отъ историческаго прозя- 
бан1я, выступали на арену сознательной организованной борьбы, 
освобождаясь отъ духовной и политичоской опеки идеологовъ 
и партШ эксплуататорскихъ классовъ; все более и более широк1е 
слои пролетар1ата знакомились, на арене этой борьбы, изъ своего 
коллективнаго опыта и постоянныхъ столкноветй съ организо
ванными силами господствующихъ классовъ, съ природой и ха- 
рактеромъ органовъ общественнаго самоуправлен1я и государ
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ственной власти, научались контролировать эти органы и оказы
вать на нйхъ вл1ян1е въ благопрхятномъ для пролетар1ата смысле. 
Но въ тоже время эти рабоч1я массы пр1обретали и развивали 
въ себе навыки внутренняго самоуправлешя, уменье управлять 
своими собственными культурными и образовательными учре- 
ясдетями и своими экономическими и политическими организа- 
ц1ями. И по мере того, какъ подвигался впередъ этотъ истори- 
ческ1й процессъ классоваго самоопределен1я и классовой само- 
организац1и пролетар1ата, ш иротя рабоч1я массы становились 
все более и более на собственный ноги, все более самостоятельны 
и по отношешю къ самымъ авторитетнымъ и любимымъ вождямъ 
и опережали свонхъ эксплуататоровъ прогрессивнымъхарактеромъ 
своихъ очередныхъ требований, стремлен1емъ къ общечеловече
скому благосостоянию и свободе и живымъ сочувств1емъ борьбе 
за эту свободу и это благосостоянне—-где бы она ни происходила.

Такъ создалась, въ лице германской и международной со- 
ц1альдемократ1и, та политическая арм1я, которая является силой 
передовой и самой последовательной носительницей и поборницей 
общечеловеческаго прогресса и которая именно поэтому могла 
своему вождю доставить роль „великаго генерала" на м1ровой 
аренЪ соц1ально политической борьбы. Передовой, не въ смысле 
стихШиой силы, безсознательно носящей въ себе революц1онныя 
потребности и тенденщи, сознательными выразителями которыхъ 
являются немногге руководители: нетъ, не только въ лице своихъ 
вождей, но и массы своихъ рядовыхъчленовъ, арм1я эта является 
сознательнымъ восителемъ революцщнныхъ интересовъ, потреб
ностей и объективныхъ тенденцш классового пролетарскаго дви- 
жен1я, центромъ и авангардомъ котораго она слуягитъ.

Не только ея генеральный штабъ, но и „нижше чины" и 
даже ея рядовые „солдаты" проникнуты сознательнымъ стремле- 
шемъ служить делу освобождешя всего человечества отъ всехъ 
видовъ рабства и понима1пемъ условШ и путей борьбы за осу- 
ществлен1е этого стремлен1я. Эта духовная и идейная солидар
ность между вождями и соц1алистическими рабочими массами 
имеетъ свои глубоше корни въ общей щколе политическаго 
воспитан1я—первыхъ и вторыхъ, въ однородности условШ и об- 
щихъ путяхъ и средствахъ ихъ культурнаго развит1я и самооб- 
разовашя. Великая партШно-политическая арм1я, созданная ве
ликими коллективными усил1ями тысячъ, десятковъ и сотенъ ты- 
сячъ сознательныхъ пролетартевъ, выдвинула изъ своей среды 
и вояедя исполина, соответственно задачамъ и высокому уровню 
развит1ю массъ, составляющихъ ее. А потому колоссальное по 
силе и распространентю впечатлете, произведенное смертью 
Бебеля въ цивилизованномъ Mipe и единодушные отклики на 
нее со стороны различныхъ общественныхъ слоевъ чуть не во 
всехъ культурныхъ странахъ, являются отражен1емъ современ
ной всем1рно-исторической роли и значен1я международнаго со- 
Ц1алистическаго пролетар1ата вообще, и его авангарда—герман
ской со1цалдемократ1и—въ особенности. И если буржуазная 
пресса Герман1и, съ завистью и глубокимъ огорчен1емъ указы- 
ваетъ на то, что вожди буржуазш являются чуть не пигмеями 
рядомъ съ усопшимъ вождемъ соц1алдемократ1и,—то это равно
сильно косвенному, хотя и невольному, признашю съ ея стороны
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огромнаго превосходства классовой политической арм1и проле- 
тар1ата, какъ авангарда человечества, на пути его прогрессив- 
наго движен1Я, надъ буржуазными парт1ями, безпомощно путаю
щимися въ противореч1яхъ капиталистическаго прогресса.

Органы этой прессы, естественно, стараются затушевать 
внутреншй историческШ смыслъ явлен1я, о которомъ у  насъ 
идетъ речь. Они объясняютъ присоединен1е „безчисленныхъ по- 
литическихъ противниковъ“ соц1альдемократш къ ея скорьби 
о кончине своего великаго вождя исключительно всеобщимъ 
преклонен1емъ передъ „личнымъ характеромъ“ Бебеля и его 
личнымъ безкорыстнымъ служешемъ „всему народу". Но они 
умалчиваютъ при этомъ, что признаваемый теперь всеми его 
индивндуальныя качества и заслуги передъ воемъ германскимъ 
народомъ далеко не были бы такъ оценены противниками со- 
ц1альдемократш и, сами по себе, решительно не могли бы поста
вить его на высоту общепризнаннаго виликаго „генерала" на 
политической арене, еслибы за нимъ не стояла великая проле
тарская арм1я— великая не только численно, но и по своему сов
местному съ нимъ слуясенш народу и достигнутому ею все- 
MipHO историческому значешю. Но соц1алъ-демократ1я заинтере
сована въ томъ, чтобы пролетарск1я и демократичесюя массы 
имели возможно более ясное представлеше о той зависимости, 
въ которой находится общественная роль и значеше ихъ круп- 
нейшихъ вождей отъ собственной организованной самодеятель
ности, политической ролью и значен1емъ на всем1рно-историчес- 
кой сцене. Она заинтересована въ этомъ, главнымъ образомъ, 
потому, что одной изъ ея основныхъ задачъ является развит1е 
сощальнаго или историческаго оамосознашя въ пролетар1ате. 
Развит1е этого классоваго самосознан1я ничего общаго не имеетъ 
съ темъ культивироваьпемъ среди рабочихъ, при помощи грубой 
демагогш и лести, самохвальства или бахвальства, которое съ 
такимъ цинизмомъ практикуютъ наши «последовательные» и ко
торое съ негодовашемъ осуждалъ Марксъ 50—60 летъ съ лиш- 
нимъ тому назадъ.

действительное сознанте исторической роли, задачъ и силы 
своего класса развивается въ рабочихъ массахъ въ процессе 
преодолеваы1я ими, собственными организованными усил1ями, 
препятств1й, стоящихъ на пути ихъ восходящаго историческаго 
движен1я. Завоевывая для своего класса и для своихъ вождей все 
более и более видное и вл1ятельное полояген1е въ общественно- 
политической жизни страны, поднимаясь все выше и выше въ 
своемъ умственномъ и политическомъ развитш, непрестанно стал
киваясь съ париями и тенденщями, враждебными пролетар1ату, 
„всему народу" и общечеловеческому прогрессу, передовые слои 
пролетар1ата проникаются сознан1емъ всем1рно-исторической осво
бодительной миссш своего класса и пониман1емъ своихъ соб- 
ственныхъ великихъ культурныхъ и политическихъ задачъ въ 
современномъ обществе. Своимъ собственнымъ примеромъ и сво
ими собственными усил1ями втягивать все более широшя, сра
внительно, отсталый рабоч1я массы въ сферу своего идейнаго и 
политическаго вл1яшя, соц1альдемократическ1я партш сами, ста- 
новящ1яся все более и более массовыми рабочими организац1ями, 
съ успехомъ работаютъ надъ искоренетемъ въ этихъ массахъ
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уяаеледованнаго ими отъ прошлыхъ временъ чувства соц1альной 
приниженности и безпомощности. Это чувство, проявляющееся, 
съ одной стороны, въ покорности эксплуататорамъ и властямъ 
предержащимъ, а съ другой и въ слепомъ подчинен1и воле от- 
дельныхъ личностей, иногда просто демагоговъ или авантюри- 
стовъ, съумевшихъ темъ или инымъ путемъ, вызвать въ отста- 
лыхъ массахъ довер1е къ себе и вовлечь ихъ въ борьбу съ ихъ 
действительными или мнимыми угнетателями, это чувство, подъ 
вл1ян1емъ ростущей силы пролетарскаго сохральдемократическаго 
авангарда и его непосредственнаго воздействхя на эти массы, 
все более вытесняется въ нихъ ростущимъ сознатемъ силы и 
значешя ихъ класса и осмысленнымъ,критическимъ отношен1емъ 
не только къ враждебнымъ парйямъ и ихъ вождямъ, но и къ 
своимъ собственнымъ авторитетнымъ вождямъ. И однимъ изъ 
наиболее сильно действующихъ факторовъ развит1я и распро- 
странешя такого пролетарскаго классоваго самосознатя въ ши
рокихъ массахъ является освещен1е передъ ними истиннаго смы
сла такихъ событ1й и фактовъ, въ которыхъ, въ крупномъ мас
штабе, ярко проявляется моральная сила соцхальдемократш и 
невольное п р ем он ете  передъ ней и непролетарскихъ передовыхъ 
слоевъ, какъ передъ единственной большой истинно культурной 
политической силой, неутомимо борющейся со всеми врагами 
„всего народа" и всего человечества.

И едва ли не самымъ знаменательнымъ изъ такихъ событШ 
является международное чествован1е памяти наиболее любимаго 
и самаго крупнаго изъ соцхальдемократическихъ воя«дей, вы- 
шедшихъ изъ недръ пролетар1ата и его хслассоваго движен1я.

Вотъ почему я остановился спец1ально на критике тенденцхи 
буржуазной прессы истолковывахь это, исторически крайне зна
менательное, событ1е исключительно, какъ проявлеше личнаго 
отношен1я рабочихъ массъ и передовыхъ элементовъ буржуазш 
къ „личному характеру", высокимъ дарованхямъ и индивидуаль- 
нымъ заслугамъ Бебеля передъ народомъ. Психологической и 
логической предпосылкой для этой тенденцш служитъ отношеше 
къ соц1алистическимъ пролетархямъ, во главе которыхъ онъ сто- 
ялъ на поле борьбы съ буржуазнымъ обществомъ, какъ къ сти- 
хш, способной только идти за своими вождями, которые съумелн 
овладеть „сердцами рабочихъ".

Этому лояшому взгляду мы должны 5 противопоставить на
стойчивое указаше и выяснен1е той решающей роли, которую на- 
чавшШся больше полустолет1я тому назадъ неуклонный культур
ный и политическШ подъемъ рабочаго класса игралъ|въ разви- 
тш и1примененш творческихъ силъ Бебеля, какъ организатора 
и политическаго деятеля. Въ атмосфере этого подъема, подъ 
прямымъ влхянхемъ расширявшейся и углублявшейся самодея
тельности Грабочихъ массъ, развитш которой онъ такъ много 
схюсобствовалъ, онъ и самъ духовно и политически росъ и ста
новился все'|более крупнымъ и виднымъ историческимъ дея
телемъ. Поэтому, и тогда, когда онъ уже сталъ общепризнан- 
нымъ, высокообразованнымъ .,великимъ генераломъ" на м1ровой 
политической арене и „политическимъ мыслителемъ", вместо 
психологической и культурной пропасти, между нимъ и этими 
массами оказалась такая' внутренняя, духовная близость, что
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оне могли бы, применительно къ себе, повторить слова товарища, 
приведенныя много вначале статьи: „Никто не былъ намъ такъ 
близокъ, какъ Августъ Бебель". Онъ былъ имъ такъ интимно 
близокъ потому, что полнее, ярче и разностороннее другихъ 
вождей воплотилъ въ своей личности и выразилъ въ своей д е 
ятельности благороднейш1я стороны ихъ собственной психики и 
те  же общественно-политичесюя стремлен1я, культурные инте
ресы и запросы, которые и ихъ воодушевляютъ. Въ лице Бе
беля, ихъ собственное культурное, умственное и политическое 
движен1е достигло высшей точки своего развитая до настоящаго 
времени. А потому безчисленныя проявлешя глубокой скорби 
международнаго пролетар1ата сильно и ярко подчеркнули не 
только „безграничную любовь" соц1алистическихъ рабочихъ къ 
усопшему вождю, но и то, что борющ1яся подъ знаменемъ co- 
Hi альдемократ1и рабоч1я массы заслужили такого великаго вож
дя, какимъ былъ Бебель.

По той же причине проявившееся по случаю его кончины 
отношен1е къ нему „безчисленныхъ политическихъ противни- 
ковъ" является объективнымъ отражен1емъ, следств1емъ и по
казателемъ того MipoBoro культурнаго и политическаго значе- 
н1я, котораго достигъ соц1алистическШ пролетар1атъ. Оплакивая 
потерю, понесенную въ лице вождя, какъ незаменимую потерю 
для всего человечества, передовые элементы буржуазш этимъ 
самымъ, помимо своей воли и своего сознатя, склоняются передъ 
ростущей силой рабочаго класса и выражаютъ св )е предчувст- 
Bie приближен1я эпохи культурной духовной и политической 
гегемонш его надъ м1ромъ. Величественное интернац1ональное 
чествован1е памяти пролетарскаго вождя, чествован1е въ кото
ромъ, въ той, или иной форме, приняли ynacTie, кроме рабочихъ, 
представители буржуазныхъ классовъ, свидетельствуетъ о томъ, 
что международная сощальдемократая, съ германской рабочей 
парт1ей во главе, довольно далеко подвинулась впередъ на 
своемъ историческомъ пути къ освобожденш человечества отъ 
капиталистическаго рабства и поддерживаемыхъ имъ остатковъ 
средневекового и аз1атскаго варварства.

П. Б. Акс.ельродъ.

„Забастовка матерей^.
I.

Осенью текущаго года въ Германш наделали большого шу- 
ма’ рабоч1я собран1я, посвященныя обсуягден1ю вопроса о „за
бастовке матерей", о борьбе съ ухудшен1емъ положен1я рабо
чаго класса путемъ сокращешя роягдаемости 7̂ етей рабочихъ.

Возбужден1е вопроса въ настоящее время о рояадаемости 
детей рабочихъ является признакомъ того, что теперь при не- 
обычайномъ вздорожаши яшзни воспитан1е детей делается для
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рабочихъ особенно тяжелымъ бременемъ, что это вопросъ на- 
болевшШ, требующШ, если не своего рЪшен1Я, то во всякомъ 
случае выяснешя.

Если посмотреть на цифру рождаемости въ настоящее 
время въ различныхъ странахъ и сравнить ихъ съ цифрами 
прощлыхъ летъ, то не трудно заметить, что и практически этотъ 
вопросъ имеетъ больщое значеше и уже решается значительной 
частью населен1я; происходитъ неуклонное сокращ ете рождае
мости. Въ Германш рождаемость на 1000 человекъ населен]я съ 
38,9 въ 1871-—5 годахъ сократилось до 34,8 въ 1901—-5 г.г. Во 
Франц1и съ 25,5—до 21,3; въ Англш съ 35,5 до 28,1 и т. д.

Правда, на ряду съ сокращен1емъ рождаемости происходитъ 
я сокращен1е смертности детей, при чемъ это сокращен1е смерт
ности, въ некоторой степени, связано съ сокращен1емъ рождае
мости. Во всякомъ случае регулироваше деторожден1я въ рабо
чей среде является не только вопросомъ, который обсуждается, 
но и фактомъ, съ которомъ приходится считаться. По даннымъ 
Vorwarts’a рождаемость въ рабочихъ кварталахъ Берлина за 
последшя десятилет1я понизилась на 20— 30“ 'о, между т^мъ какъ 
въ буржуазиыхъ кварталахъ она понизилась только на б— 12®/о.

Является вопросъ: чемъ вызвано это явлеше и какое зна- 
46Hie оно имеетъ?

II.

Въ своихъ статьяхъ въ „Нашей Заре“ о Teopin заработ
ной платы я уже упоминалъ, i) что вь заработную плату рабо- 
чаго при современномъ капиталистическомъ строе не входить 
стоимость содержатя семьирабочаго, что капиталъ не вынужденъ 
оплачивать содержаше семьи рабочаго, потому что деревня до- 
ставляетъ огромное количество свежихъ рабочихъ силъ, вскор- 
мленныхъ въ деревне въ мелкомъ крестьянскомъ хозяйстве. Ка- 
питалистическШ строй организованъ такимъ образомъ, что вся- 
шй товаръ производится и покупается въ местахъ наиболее 
дешеваго производства. Для капиталиста рабоч1я руки являются 
такимъ же товаромъ, какъ ситецъ, железо и проч. Въ городе 
не вскармливаются телята, жеребята, поросята и прочая жив
ность. Городъ ихъ потребляетъ. Также капиталъ потребляетъ 
рабоч1я силы, вскормленный деревней въ мелкомъ хозяйстве и 
выброшенныя на рабочШ рынокъ, какъ выбрасывается изъ де
ревни на рынокъ всякая „живность". Это и даетъ возможность 
предпринимателямъ не заботиться о томъ, чтобы у рабочихъ 
непременно было потомство. Семья рабочаго, съ точки зр е т я  
предпринимателя, „излишшй расходъ", и онъ не заплатитъ ра
бочему только за то, что тотъ воспитываетъ новыхъ работниковъ. 
Поэтому Мальтусъ и мальтуз1анство и пользуются признашемъ у 
предпринимателей и экономистовъ, какъ верхъ премудрости.

Но, съ другой стороны, если рабочШ имеетъ семью, пред
приниматель не можетъ ничего иметь противъ, только бы уве-

‘) ПодробиЬе на этомъ вопрос* я останавливаюсь въ книг* „Канита- 
лмзмъ".
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личеше рабочей семьи не повело къ повышен1ю заработной 
платы, только бы мать и дЪти также работали и конкурировали 
съ отцами. Напротивъ, больше конкурентовъ рабочихъ,— больше 
прибыль. Поэтому одна часть буржуаз1и находитъ, что рабоч1е 
отъ того и бЪдствуютъ, что имеютъ „лишнихъ" детей, слишкомъ 
размножаются. Другая часть обращаетъ вниман1е на то, что на- 
селен1е при такихъ услов1яхъ будетъ сокращаться. „Патр1оты“ 
советуютъ рабочими усерднее размножаться, но вместе съ темъ 
глубоко возмущаются, если рабоч1е устраиваютъ забастовки для 
улучшешя своего положешя.

Особенно большую тревогу отъ сокращен1я населен1я испыты- 
ваетъ французская буржуаз1Я изъ опасен1я недостатка солдатъ. 
Французсше буржуа горячо агитируготъ за увеличен1е роягдае
мости французовъ, не жертвуя ни копейки на содержаше ра
бочихъ детей.

Таковы противореч1я современнаго строя, противоречия, въ 
которыхъ легко запутаться даже спецгалисту—экономисту. По
этому въ вопросе о значеши рождаемости рабочихъ высказываютъ 
ошибочные взгляды не только анархисты и синдикалисты—нео- 
мальтузганцы, но даютъ неудовлетворительные ответы и марк
систы. Такъ, нанримеръ 0. Ольбергъ въ своей статье въ „Neue 
Zeit“ доказываетъ, что размножеше рабочихъ выгодно для нихъ, 
потому что въ борьбе пролетар1ата съ бурягуаз1ей важна физи
ческая сила, что увелечеше рождаемости рабочихъ детей уве- 
личиваетъ рабочую арм1ю и ея физическую силу, — аргументъ, 
въ достаточной степени слабый.

Ш.

Сторонники „забастовки матерей" разсуждаютъ следующимъ 
образомъ. Высота заработной платы, говорятъ они, зависитъ отъ 
спроса и предложен1я. Благодаря большой рождаемости коли
чество рабочихъ превышаетъ спросъ на рабоч1я руки и рабоч1е, 
благодаря взаимной конкуренц1и, находятся въ рукахъ капита- 
листовъ, принуждаемые работать |на|иредлагаемыхъ капиталис
тами условзяхъ. Если-бы рабоч1е не размножались, то предложе
ние рабочихъ рукъ было бы меньше спроса и уже рабоч1е стали 
бы диктовать свои услов1я преДйринимателямъ, нуягдающимся 
въ рабочихъ. Такимъ образомъ изъ зависимаго положен1я, въ 
которомъ теперь находятся рабоч1е,|они обратились бы въ гос- 
подъ положешя. Забастовки, профессшнальные союзы, полити
ческая борьба и проч1я меры классовой борьбы пролетар1ата, 
по мнен1ю нео-мультуз1анцевъ, жалше пал1ативы, которые не мо
гутъ уничтоягить господства капитала, между темъ какъ забастовка 
матерей радикально решаетъ вопросъ.

На первый взглядъ, такое решеше рабочаго вопроса можетъ 
показаться правильнымъ, особенно если предположить, что зара
ботная плата заклаючаетъ въ себе стоимость содержашя не толь
ко рабочаго, но h его семьи, т. е. не только стоимость сохране- 
шя рабочей Рсилы.що и ея воспроизводства. Ибо, если въ зара
ботную'- плату входятъ и издержки по воспиташю потомства 
рабочихъ, то нужно предположить, что во 1 -хъ, при воздерж^ти
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отъ размножен1я заработная плата будетъ превышать стоимость 
содержашя рабочаго безъ семьи. Во 2-хъ, если предприниматели 
оплачиваютъ стоимость содержан1я семьи, то только потому, что 
безъ рабочаго потомства будетъ недостаточно рабочихъ рукъ и 
этотъ недостатокъ заставляетъ предпринимателей оплачивать 
содержаше рабочей семьи.

Вое эти разсуяедешя имели бы некоторое основаше, если 
бы рабочая apмiя пополнялась только потомствомъ рабочихъ же. 
Тогда действительно капиталъ вынужденъ былъ бы оплачивать 
въ заработной плате не только стоимость содержан1я рабочаго, 
но и его семьи, тогда действительно забастовка матерей могла 
бы въ некоторой степени сократить предложен1е рабочихъ рукъ.

Но въ действительности дело обстоитъ совсемъ не такъ. 
Рабочая арм1я пополняется деревенскимъ, главнымъ образомъ 
земледельческимъ, населешемъ. Поэтому предприниматели не 
оплачиваютъ стоимости содержан1я рабочей семьи и для ея со- 
хранен1я рабочему приходится или урезывать свои потребности, или 
эксплуатировать трудъ своей жены и своихъ детей. Размножеше 
рабочихъ можетъ сократиться и сокращается, а рабочая арм1я и 
арм1я безработныхъ будетъ расти, благодаря раззоренш мелкаго 
хозяйства, выбрасывающаго ежегодно сотни тысячъ новыхъ 

^рабочихъ. Если бы и можно было остановить размножеше рабо- 
~чихъ, то остановить разложеше мелкаго хозяйства, выбрасываю- 
5 )Щаго рабочихъ, нельзя, пока существуетъ капиталистичесшй 
«—строй. Поэтому рабоч1е напрасно стали бы надеяться, что отъ „за- 
, бастовки матерей" они могутъ сделаться господами положен1я, 

У диктовать свои услов1я предпринимателямъ и улучшить свое 
?^положен1е. Деревня будетъ продолжать выбрасывать дешевыя 

рабоч1я руки, которыя явятся конкуррентами городскихъ рабо
чихъ. И, чемъ меньше последн1е организованы, чемъ больше 
они будутъ надеяться на чудодейственную роль „забастовки 
матерей", темъ будетъ хуже для нихъ, такъ какъ безудержной 
взаимной конкурренцш приходящихъ рабочихъ они не смогутъ 
ничего противопоставить. Только прочной профессшнальной ор- 
ганизац1ей, только путемъ упорной классовой экономической и 
политической борьбы и только путемъ вовлечетя въ эту борьбу 
приходящихъ изъ деревни рабочихъ возможно парализовать вредное 
вл1яше приходящихъ изъ деревни свежихъ рабочихъ силъ.

Если бы даже организованные рабоч1е не только прекратили 
деторождеше, но и кончали съ собой самоубШствомъ, то всетаки 
капиталъ продолжалъ бы вербовать достаточное количество новыхъ 
рабочихъ.

У некоторыхъ дикарей, напримеръ, у древнихъ ирландцевъ, 
былъ следующ 1й обычай: чтобы досадить своему врагу, напри
меръ, кредитору, нуяшо было повеситься на его воротахъ. Дол
жники вешались, но отъ этого кредиторы М10»«„е£радали. Такое 
же средство для борьбы съ капитализмомъ декщ № д5* ^ 6„й.,маль- 
туз1анцы: | îfc>60 они рекомендуютъ не самГ 
жешр j0 re^^^^tvOTo6bi такимъ путемъ лиш /
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Какъ бы то ни было, но практика мальтуз1анства все более 
и более распространяется среди рабочихъ.

Какое значеше имеетъ это явлен1е?
Во всякой борьбе съ неблагопр1ятными услов1ями суще- 

ствуетъ два метода: путь активной борьбы, при которой борю- 
щШся съ неблагопр1ятными услов1ями стремится измп>нит.ь эти 
услов1я, не отступая самъ, и путь пассивной борьбы, при которой 
борющ1йся отступаешь передъ неблагопр1ятыыми услов1ями, чтобы 
меньше отъ нихъ пострадать.

Въ борьбе съ вздороя«ан1емъ жизни, въ борьбе съ неблаго- 
пр1ятными услов1ями, въ которыя поставленъ рабоч1й классъ, 
рабочхе прибегаютъ къ обоимъ указанньшъ нами методамъ. Для 
того, чтобы ослабить действ1е неблагопр1ятныхъ условхй, для 
того, чтобы сносно существовать и не отказывать себе въ эле- 
ментарныхъ потребностяхъ ради детей, рабоч1е прибегаютъ къ 
сокращен]ю потомства, поздно женятся, избегаютъ семейной жизни 
и т. д. и т. д. Это пассивная индивидуальная борьба рабочихъ 
съ неблагопр1ятными услов1ями, борьба, которая не улучшаетъ 
положешя рабочаго класса, не изменяетъ отношен1й рабочихъ и 
предпринимателей, но даетъ возможность индивидуальному рабо
чему на ничтожный заработокъ лучше удовлетворять свои по
требности, чемъ при семейной жизни. Это борьба индивидуальная 
и пассивная. Если рабочхе будутъ довольствоваться только ею, 
то ихъ положеше можетъ ухудшиться, такъ какъ индивидуальными 
силами бороться противъ давлен1я капитала при взаимной кон- 
курренцш рабочихъ невозможно.

На ряду съ этой пассивной и безполезной для рабочихъ, 
какъ класса, борьбой, существуетъ активная борьба, которая мо
жетъ быть только коллективной. Эта активная борьба заключается 
въ стремленш путемъ коллективныхъ действ1й изменить самыя 
условхя, въ которыхъ находится въ данный моментъ рабоч1й 
классъ.

Напримеръ, для изменен1я соотношешя спроса и предло- 
жешя на трудъ мальтуз1анцы предлагаютъ рабочимъ „сокра
титься,", уменьшить деторожден1е л этимъ сократить предложенье 
труда. Это пассивная форма борьбы, и, какъ мы показали, со
вершенно безплодная. Но есть и активная форма борьбы, — со- 
кращен1е рабочаго дня итакимъ иутежьувеличете спросаш  трудъ.

Вздорожате жизни, ничтожная заработная плата при пас- 
сивныхъ формахъ борьбы ведетъ къ сокращенш семейства, къ 
уничтожешю семейной жизни рабочихъ. Вместо борьбы за уве- 
личен1е заработной платы путемъ организованнаго давлен1я, вме
сто политической борьбы путемъ постепеннаго ослаблен1я и ко- 
нечнаго устранен1я господства капитала индивидуальный рабочш 
ведетъ пассивную борьбу, сокращая свою семью и такимъ путемъ 
сокращая сумму необходимыхъ для существовашя расходовъ и 
т. д.

Такимъ образомъ практика мальтуз1анства, поскольку она 
распространяется среди рабочихъ, является результатомъ тяже- 
-лаго положен1я рабочаго класса, проявлен1емъ индивидуальной

IV .
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пассивной борьбы съ тяжелыми уолов1ями, въ которыхъ онъ на
ходится. Положен1е рабочаго класса отъ этой борьбы не .улуч
шается, но тотъ или другой индивидуальный рабочШ можетъ 
тратить на себя ту сумму, которую онъ, при существованш дЬтей, 
тратилъ бы на нихъ. Видеть въ этомъ залогъ какой либо победы 
надъ капиталомъ, или надеяться на улучшен1е положен1я рабо
чаго класса путемъ такой борьбы, во всякомъ случае наивно.

П. Масловъ.

Опять мужики...

Давно уже русская литература не знала такого обил1я му- 
жицкихъ темъ, какъ въ злое пореволюц1онное лихолетье, въ годы 
мертваго затишья нашей общественной жизни. Вели отвлечься 
отъ конкретнаго содержан1я современныхъ художественныхъ про- 
изведен1й, главными героями которыхъ являются мужики, — то 
самый фактъ ихъ появленхя теперь на литературномъ рынке 
долженъ казаться вполне естественнымъ и законнымъ.

Въ самомъ деле: ведь мужикъ всегда выступалъ въ рус
ской литературе въ роли „сфинкса", существа неведомаго, за- 
гадочнаго, чуждаго и страннаго. Эта загадочность порождалась 
темъ обстоятельствомъ, что чуть ли не на всемъ протяженш 
русской исторш „народъ безмолвствовалъ", не проявлялъ себя, не 
обнаруживалъ своей истинной физ1ономш. Где-то, въ безчислен
ныхъ Нееловкахъ и Гореловкахъ безчисленные Сидоры и Карпы 
копошились вокругъ своихъ допотопныхъ сохъ; усердно ковы
ряли землю— свою и барскую; исправно голодали и неисправно 
платили подати; верили въ домового и заколачивали на смерть 
конокрадовъ; набоягно били поклоны и неистово матерщинни
чали... Но кто такоБъ русскШ муягикъ, что таитъ въ себе, ка
ковы его силы, и что ска?кетъ онъ, когда, наконецъ, раскроетъ 
свои молчаливо—каменныя уста,— этого никто не зналъ. И по
тому писали обычно мужика въ две краски: черную и белую,— 
въ зависимости отъ того, какое тотъ или иной писатель теоре
тически, головнымъ путемъ устанавливалъ отношеше къ мужику. 
„Правда" о мужике никогда не была полной, и хотя иные ху- 
доясники близко подходили къ ней,—назовемъ хотя бы Гл. Успен- 
скаго,—все же общее впечатлен1е, какое можно вынести о му
жике изо всей нашей художественной литературы въ целомъ,— 
это огромное и мучительное неизвестное, жуткШ вопроситель
ный знакъ, неведомая и слоягная загадка. И этотъ печальный 
результатъ, повторяемъ, вполне естествененъ: „сфинксъ" былъ 
единственнымъ и неизбежнымъ правдивымъ отражешемъ мужика, 
такъ какъ действительность не давала возможности воплотить 
его въ другихъ, более четкихъ и определенныхъ образахъ.

2 *
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и  вотъ, когда, наконецъ, прорвало вековое народное мол- 
чан1е, когда въ „смутные годы" революцш ходуномъ ходила вся 
сермяжная Русь и „Енъ" такъ, казалось бы, безповоротно зая- 
вилъ, что не намеренъ больше „доставать"; когда всевозможные 
Потапычи и Пантелеи вдругъ стали проявлять тягу къ полити
ческому оформление и въ двухъ Думахъ недвусмысленно предъ
явили къ учету свои историчесюе векселя,—тогда, думалось, и 
въ художественнной литературе, призванной отражать и обоб
щать явлен1я действительности, появится новый мужикъ; ясный, 
четкШ, лищенный туманной и непрхятной „загадочности".

И мужики, действительно, опять прищли къ намъ въ ли
тературу,—-но, увы!—оказались теми же непонятными и пугаю
щими „сфинксами", что и ихъ литературные отцы и деды, съ 
тою лишь разницей, что въ писахпяхъ нашего времени мужикъ 
окончательно лишенъ званхя человеческаго, совершенно обде~ 
ленъ въ светлыхъ чертахъ, въ чемъ до сихъ поръ не отказы
вали муяшку самые отъявленные литературные мужиконенави- 
стники.

Почитайте, напримеръ, нашумевшую книгу г. Родхонова 
„Наше преступлен!е“ . „Народъ спился, одичалъ, озлобился, не 
умеетъ и не хочетъ трудиться",—говорить авторъ въ предисло- 
вш, и все  страницы его объемистой книги уделены изображешю 
этого дикаго, кошмарнаго, обреченнаго зверья, какимъ является, 
по Род1онову, современное крестьянство. Г. Родшновъ—поме- 
щикъ, земсюй начальникъ, не такъ давно судивш1йся за мордо
бой, учиненный имъ надъ однимъ изъ „гибнущихъ меньшихъ 
братьевъ", къ которымъ онъ предлагаетъ „темъ образованнымъ 
людямъ, въ комъ бьется горячее русское сердце", понести „миръ, 
свёть  и знатя"...

Но несправедливо было бы все содержан1е книги отнести 
за счетъ испугавшагося крестьянскихъ бунтовъ аграр1я, надо 
признать, что разруха и безначал1е (въ худшемъ смысле этого 
понятая) современной деревни, жуткШ и темный тупикъ, въ ко- 
тороыъ бьется, ища какого-нибудь выхода, муяшцкая душа,— от- 
раясепы авторомъ довольно правдиво. Вёлая кость, идеологомъ 
которой является г. Родшновъ, подсказала ему лишь одно „ра
дикальное" решен1е вопроса:

„Надо обуздать расходившагося зверя".
„... Этихъ зверей, рвань эту проклятую только и можно 

усмирить казнями, каторгой, пытками".
Но, не принявъ этихъ, подсказанныхъ классовой злобой, 

зоологическихъ выводовъ г. Родхонова, все же приходится 
крепко задуматься надъ темъ действительно темнымъ и страш- 
нымъ, что показалъ намъ въ крестьянскомъ быту авторъ: ведь 
и писатели, далек1е отъ защиты крепостничества, чуждые при
митивно— „зубрской" точки зрен1я г. Родхонова, въ своихъ изо- 
бражешяхъ современнаго крестьянства даютъ картины, немно- 
гимъ отличаюхщяся отъ набросанныхъ г. Род1оновымъ. Такъ, 
повесть И. А. Бунина «Деревня» раскрываетъ передъ нами м1ръ, 
полный тьмы, невеягества и дикости, безысходнаго отчаянья и
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невероятной, сказочной тупости... Дурновка и Черная Слобода, 
царство мужиковъ и мелкихъ мещанъ, зарисованное опытной 
рукой художника, встаетъ передъ нами во весь свой непри- 
1ШЯДНЫЙ, уродливый ростъ.

— И это Русь!—думается съ тоской и отчаяньемъ, когда 
вчитываешься въ бунинсюя строки:—И это народъ, съ которымъ 
связаны все  наши историческ1я чаянья, наша надежда, радость, 
гордость!.. И эти люди посылали въ Думы яркихъ предста
вителей, влагали въ ихъ уста красивыя и дерзшя речи о 
воле!..

В отъ, послуш айте, Д1алогъ:
— А не знаешь, зачемъ судъ пр1ехалъ?
— Депутата судить... Говорили, реку хотелъ отравить.
—  Депутата? Дуракъ, да разве депутаты этимъ занимаются?
— А чума ихъ знаетъ...
вед ь  это не только тела, но и дз^ши бунинской Руси пого

ловно изъязвлены «дурной болезнью^!
Полное физическое, умственное и нравственное вырождеше,— 

вотъ я{естошй и суровый приговоръ, вынесенный Бунинымъ со
временной деревне.

Въ разсказе „Ночной разговоръ" *) тотъ же авторъ ставитъ 
точку надъ своей „Деревней", определенно договариваетъ то, 
что въ повести оставалось недоговореннымъ. Въ „Ночномъ раз
говоре." Бунинъ сводитъ несколькихъ муяшковъ, которые са
мымъ спокойнымъ и добродушнымъ тономъ повествуютъ о та
кихъ вещахъ, отъ которыхъ недаромъ ночующ1й съ мужиками 
на сеновале барчукъ гимназистъ „становится глухимъ отъ стука 
собственнаго сердца".

Тутъ и восторженный разсказъ муяшка объ убШстве, 
въ бытность солдатомъ, арестанта - грузина; и о нелепомъ 
убШстве человека „изъ за козы",- и о сдиранье кожи съ живого 
быка; и объ „охаяшванье" по голове барина во время аграрнаго 
погрома убитымъ ребенкомъ (отецъ „сгребъ за ножки и давай 
бузовать"). Словомъ, подобранъ такой „букетъ", который недву
смысленно говоритъ читателямъ о томъ, что мужикъ—зверь, 
„чудище обло, стозевно, лаяй", способное ежеминутно убить, 
замучить, безо всякаго зазрешя совести, безъ соягален1я и хоть 
слабаго, отдаленнаго сознашя объ з^жасе содеяннаго.

Если таковы мужикъ и деревня у вдумчиваго, гуманнаго, 
знающаго деревню Бунина, чего же ожидать отъ писателей— 
горожанъ, случайно, дачниками забредающихъ въ мужицкое цар
ство, внешне, издалека знакомящихся съ нимъ? Наиболее ти- 
пиченъ среди нихъ талантливый поэтъ—юмористъ Саша Черный, 
въ любопытномъ разсказе подводящШ итоги своему первому 
знакомству съ мужиками **).

Основной тонъ, на которомъ развернута наблюденная пи- 
сателемъ картина жизни, можно определить однимъ словомъ: 
нелепость. Саша Черный не нагромоздилъ въ разсказе крова- 
выхъ ужасовъ, никого не убилъ, но искренно делится съ чита-

*) Сборникъ I „Издательскаго Т-ва Писателей" 1912 г.
**) Сборникъ „Земля" кн. 8-я, 1912 г.
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22 Раф. Григорьевъ.

телями своимъ глубочайшимъ недоум'Ьшемъ передъ той дей
ствительностью, съ которой ему пришлось столкнуться.

Вся крестьянская жизнь—личная, хозяйственная и м1рская,— 
поражаетъ Сашу Чернаго своей нелепостью преягде всего. Вотъ, 
послушайте, образчикъ мужицкихъ разсуждешй: авторъ спра- 
шиваетъ собеседника—крестьянина, жалующагося на OTcyTCTBie 
леса, который проданъ обществомъ помеш;ику, почему мужики 
не сажаютъ леса.

— ...вы бы сажали лесъ. Часть вырубить, часть посадить, 
Вотъ всегда будетъ,—какъ въ именье здесь.

— Въ именье?—Лицо Коровина изображаетъ высшую степень 
сарказма.—Позвольте васъ спросить, какое ваше занятае будетъ?— 
перешелъ онъ вдругъ на вы.

— Заняг1е,—сконфузился я:—Пишу... въ газетахъ...
— Въ газетахъ... а говоришь, зачемъ мужики лесъ не са

жаютъ...
— Да ведь номещикъ сажаетъ?
— Помещикъ? Помегцикъ, можетъ, на тройке водку ездить 

пить къ соседу, а мужикъ на одной пашетъ...
Можно привести изъ разсказа еще рядъ подобныхъ неожи- 

данныхъ, поражающихъ мужицкихъ аргументовъ. Тотъ же авторъ 
уже въ стихахъ даетъ такую бытовую деревенскую картинку; *)•

Сообща.

„Отчего такая радость 
У багровскихъ муяшковъ?"
— „Въ заказномъ лугу поймали 
Нижнедарвинскихъ коровъ".
„Ну и что жъ?“— А очень просто:
За потраву — четвертной".
„Получили?"— „Уже полу-чатъ!
Подъ него вотъ и пропой".
„Отчего же ихъ такъ много?"
— „Эхъ, ты, милая душа,—
Нижнедарвинцы ведь тоже 
Пропиваютъ сообща!"

Въ „Первомъ Знакомстве" есть очень любопытная глава о 
томъ, какъ авторъ записывалъ у  крестьянскихъ девушекъ на
родный песни. Рядомъ съ глупыми, пошлыми, лакейско-писар
скими, отдающими кабацкой „цивилизац1ей"; вроде: «Трансваль- 
Трансваль, страна моя» или „Пр1ехалъ гусарикъизъ новаго пол
ку", — девушки продиктовали ему несколько глубоко-поэтиче 
скихъ, прекрасныхъ и неягныхъ песенъ, въ которыхъ и тонкое 
чутье природы, и целомудренная чистота чувства.

«Я долго сиделъ на скамье",—пишетъ С. Черный, „и м р е - 
читывалъ свои песни, скажу правду, не менее горячо, тамъ

-.V -------Х1мнии_ЛСи1и:аЩ--Я._С1р.. 53.
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



Верлена. Такъ вотъ какъ они чувствуютъ природу; „В етеръве- 
терочекъ, в^теръ тоненькШ голосочекъ"... А вы, милордъ, жили 
бокъ о бокъ и думали»...

Эти строки очень характерны не только для Саши Чернаго; 
въ нихъ вылилось типичное дла каждаго чуждаго деревне на
блюдателя двойственное чувство, порожденное противоречивостью 
впечатлен1й, получаемыхъ отъ знакомства съ деревней: сложный, 
запутанный клубокъ тьмы, дикости, грязи и невежества пере
плетается съ серебряными нитями поэзш; рядомъ съ пещерно- 
кабацкой „культурой", свидетельствующей о полномъ разложены 
и ущербе, цвЪтутъ ярк1е и радостные цветы здоровой культуры 
строительства жизни.

Ни интеллигентъ-горожанинъ Саша Черный, ни культурный 
баринъ Бунинъ, ни дикШ баринъ-чиновникъ Род1оновъ не дали 
цельной картины, которая охватила бы современную деревню со 
всехъ сторонъ, обнаружила бы и осветила темные закоулки му
жицкой души.

Если о г. Родшнове еще можно оказать, что узко-классовая 
точка з р е т я  лишила его необходимой для художника объектив
ности, то другимъ писателямъ бросать упрекъ въ тенденщозности 
мы не имеемъ никакихъ основашй. Для того, чтобы разрешить 
такую трудную задачу, какъ отражен1е мужицкой души, надо 
взяться за эту задачу изнутри, а не извне: только писатель, взро- 
щенный деревней, самъ шедшШ по тернистому мужицкому пути, 
на себе познавш1й все  прелести крестьянской доли, могъ бы 
показать намъ во весь ростъ то жуткое неизвестное, передъ по- 
знатемъ котораго билось и горело мучительнымъ пламенемъ 
столько блестящихъ и скорбящихъ о народе сердецъ.

Намъ посчастливилось стать свидетелями и современниками 
того рэдостнаго явленхя, какъ мужикъ взялъ, наконецъ, въ свои 
корявыя руки перо и безхптростно поведалъ намъ о крестьянскихъ 
горестяхъ и радостяхъ. Я говорю о книге Ив. Вольнова: „Повесть 
о дняхъ моей жизни".

Опять мужики. _________________

Это исключительная въ нашей литературе книга. Если по
дойти къ ней съ обычной меркой, которую применяютъ ко всемъ 
беллетристамъ, то придется сказать, что любая изъ безчисленныхъ 
современныхъ литературныхъ сошекъ, навоцняющихъ сборники, 
альманахи, журналы, можетъ дать И. Вольнову сто очковъ впе- 
редъ: такъ местами неуклюже написана книга, так1е въ ней по
падаются нелоБше обороты, такъ неумело сложена вся постройка 
произведен1я. Но въ то же время Ив. Вольновъ достигаетъ ре- 
зультатовъ, которые никогда и не снятся крупнейшимъ мастерамъ 
современной русской литературы: надъ „Повестью о дняхъ моей 
яшзни" можно и не стыдно плакать.

Бываютъ книги,—такихъ, увы! немного,—при чтенш которыхъ 
какъ-то и не думаешь да?ке о томъ, что вотъ въ такомъ-то месте 
имеются погрешности противъ стиля, изложен1я и т. п. Къ числу 
такихъ счастливыхъ исключен1й принадлежитъ и книга Ив. Воль
нова. Можно даже не считать ее, со строго-литературной точки 
зрен 1я, повестью, можно, вследъ за авторомъ, называть ее лишь 
„хроникой крестьянской жизни",—все это нисколько не умалитъ
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22 Раф. Григорьевъ.

телями своимъ глубочайшимъ недоумен]'емъ передъ той дей
ствительностью, съ которой ему пришлось столкнуться.

Вся крестьянская яшзнь—личная, хозяйственная и м1рская,— 
поражаетъ Сашу Чернаго своей нелепостью прежде всего. Вотъ, 
послушайте, образчикъ мужицкихъ разсужден1й: авторъ спра- 
шиваетъ собеседника—крестьянина, жалующагося на отсутств1е 
леса, который проданъ обществомъ помещику, почему мужики 
не сажаютъ леса.

— ...вы бы сажали лесъ. Часть вырубить, часть посадить. 
Вотъ всегда будетъ,—какъ въ именье здесь.

— Въ именье?—Лицо Коровина изображаетъ высшую степень 
сарказма.—Позвольте васъ спросить, какое ваше заняПе будетъ?— 
перешелъ онъ вдругъ на вы.

— Занят1е,—сконфузился я;—Пишу... въ газетахъ...
— Въ газетахъ... а говоришь, зачемъ мужики лесъ не са

жаютъ...
— Да ведь помещикъ сажаетъ?
— Помещикъ? Помещикъ, можетъ, на тройке водку ездитъ 

пить къ соседу, а мужикъ на одной пашетъ...
Можно привести изъ разсказа еще рядъ подобныхъ неожи- 

данныхъ, поражающихъ мужицкихъ аргументовъ. Тотъ же авторъ 
уже въ стихахъ даетъ такую бытовую деревенскую картинку: *)•

Сообща.

„Отчего такая радость 
У багровскихъ мужиковъ?"
— „Въ заказномъ лугу поймали 
Нижнедарвинскихъ коровъ".
„Ну и что жъ?“—А очень просто:
За потраву — четвертной".
„Получили?"— „Уже полу-чатъ!
Подъ него вотъ и пропой".
„Отчего же ихъ такъ много?"
— „Эхъ, ты, милая душа,—
Нижнедарвинцы ведь тоже 
Пропиваютъ сообща!"

Въ „Первомъ Знакомстве" есть очень любопытная глава о 
томъ, какъ авторъ записывалъ у  крестьянскихъ девушекъ на
родным песни. Рядомъ съ глупыми, пошлыми, лакейско-писар
скими, отдающими кабацкой „цивилизац1ей“ ; вроде.- «Трансваль- 
Трансваль, страна моя> или „Пр1ехалъ гусарикъизъ новаго пол
ку", — девушки продиктовали ему несколько глубоко-поэтиче 
скихъ, прекрасныхъ и нежныхъ песенъ, въ которыхъ и тонкое 
чутье природы, и целомудренная чистота чувства.

«Я долго сиделъ на скамье",—пишетъ С. Черный, „и пере- 
читывалъ свои песни, скажу правду, не менее горячо, ч-]^ъ

*) Саша Черный. Сатиры. Книга 2-я, стр. 53.
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Верлена. Такъ вотъ какъ они чувствуютъ природу: „ВЪтеръве- 
терочекъ, ветеръ тонеыьшй голосочекъ"... А вы, милордъ, жили 
бокъ о бокъ и думали»...

Эти строки очень характерны не только для Саши Чернаго: 
въ нихъ вылилось типичное дла каждаго чуждаго деревне на
блюдателя двойственное чувство, порожденное противоречивостью 
впечатлен1й, получаемыхъ отъ знакомства съ деревней: сложный, 
запутанный клубокъ тьмы, дикости, грязи и невежества пере
плетается съ серебряными нитями поэзш; рядомъ съ пеш,ерно- 
кабацкой „культурой", свидетельствуюш,ейо полномъ разложеши 
и ущербе, цветутъ ярк1е и радостные цветы здоровой культуры 
строительства жизни.

Ни интеллигентъ-горожанинъ Саша Черный, ни культурный 
баринъ Бунинъ, ни дишй баринъ-чиновникъ Родхоновъ не дали 
цельной картины, которая охватила бы современную деревню со 
всехъ сторонъ, обнаружила бы и осветила темные закоулки му
жицкой души.

Если о г. Род1онове еще можно сказать, что узко-классовая 
точка зрен1я лишила его необходимой для художника объектив
ности, то другимъ писателямъ бросать упрекъ въ тенденщозности' 
мы не имеемъ никакихъ оснований. Для того, чтобы разрешить 
такую трудную задачу, какъ отражен1е мужицкой души, надо 
взяться за эту задачу изнутри, а не извне: только писатель, взро- 
щенный деревней, самъ шедшШ по тернистому мужицкому пути, 
на себе познавш1й все  прелести крестьянской доли, могъ бы 
показать намъ во весь ростъ то жуткое неизвестное, передъ по- 
знан1емъ котораго билось и горело мучительнымъ пламенемъ 
столько блестящихъ и скорбящихъ о народе сердецъ.

Намъ посчастливилось стать свидетелями и современниками 
того радостнаго явлен1я, какъ мужикъ взялъ, наконецъ, въ свои 
корявыя руки перо и безхптростно поведалъ намъ о крестьянскихъ 
горестяхъ и радостяхъ. Я говорю о книге Ив. Вольнова: „Повесть 
о дняхъ л£оей жизни".

Это исключительная въ нашей литературе книга. Если по
дойти къ ней съ обычной меркой, которую применяютъ ко всемъ 
беллетристамъ, то придется сказать, что любая изъ безчисленныхъ 
современныхъ литературныхъ сошекъ, навоцняющихъ сборники, 
альманахи, ягурналы, можетъ дать И. Вольнову сто очковъ впе
редъ: такъ местами неуклюже написана книга, так1е въ ней по
падаются неловше обороты, такъ неумело сложена вся постройка 
произведен1я. Но въ то же время Ив. Вольновъ достигаетъ ре- 
зультатовъ, которые никогда и не снятся крупнейшимъ мастерамъ 
современной русской литературы: надъ „Повестью о дняхъ моей 
жизни" можно и не стыдно плакать.

Бываютъ книги,—такихъ, увы! немного,—при чтенш которыхъ 
какъ-то и не думаешь даже о томъ, что вотъ въ такомъ-то месте 
имеются погрешности противъ стиля, излояген1я и т. п. Къ числу 
такихъ счастливыхъ исключен1й принадлеягитъ и книга Ив. Воль
нова. Моясно даже не считать ее, со строго-литературной точки 
зрен1я, повестью, можно, вследъ за авторомъ, называть ее лишь 
„хроникой крестьянской жизни",—все это нисколько не умалитъ
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ея огромнаго значенхя. Книга Ив. Вольнова — человпческШ доку- 
ментъ, преяеде всего, благодаря которому видишь и понимаешь 
многое изъ того, что прежде казалось темнымъ и неяснымъ.

Книга, мы знаемъ, написана крестьяниномъ, человекомъ, 
взрощенннмъ мужицкой деревней. Но утратилъ ли где-нибудь 
авторъ чувство безпристраст1я, склонилъ ли искусственно весы 
своего сужден1я въ мужицкую сторону, былъ ли охваченъ въ 
своей работе узко-классовой точкой зрен1я, подобно, напримеръ, 
г. Род1онову?

нетъ. Ив. Вольновъ ничего не утаилъ изъ того темнаго и 
кошмарнаго царства, откуда онъ вышелъ. Съ безпощадной правдой 
вскрылъ онъ все  язвы мужицкой жизни, не постыдился показать 
мужика съ такой стороны, что порою жутко и страшно глядеть 
на созданные имъ образы. И если слышится мучительная боль и 
кровавая тоска въ голосе писателя,—кто посмеетъ его осудить 
за это?

Его „крестьянская хроника" говорить о темноте, дикости и 
забитости гораздо больше и убедительнее, чемъ книга Родшнова, 
Бунина и другихъ.

Когда читаешь у Вольнова о томъ, какъ пьяный отецъ озве
рело избиваетъ жену и детей; какъ въ холодную осеннюю ночь 
мать съ двумя малютками, выгнанная на улицу, ночуетъ у 
крыльца; какъ выдаютъ замужъ чистую, светлую Мотю за гнус- 
наго пьяницу-сифилитика; какъ въ голодуху мать и ея сынишка 
ягадно едятъ горстями сырз^ю муку; какъ съ невероятной же
стокостью выколачиваютъ подати; какъ все мало-мальски сильное 
мучитъ и забиваетъ все слабое; какъ умираетъ, искалеченный 
молотилкой, мальчикъ,—кажется, что видишь какой-то чудовищный 
сонъ, не представляешь себе, что такъ живутъ люди—милл1оны 
людей! — что мыслимо на-яву подобное безуше; что книга Воль
нова — непосредственное отражеше действительности.

Но не въ этомъ вся сила и заслуга книги: правдивыхъ бы- 
тоописанШ крестьянской жизни можно въ русской литературе 
отыскать не мало, хотя бы у техъ яге писателей, о которыхъ мы 
говорили выше. Но въ то время, какъ у нихъ мужикъ взятъвъ 
своихъ темныхъ, отрицательныхъ сторонахъ, слишкомъ поверх
ностно и внешне,—у Ив. Вольнова всюду—проникновете въ самую 
глубь мужицкой души.

Однимъ изъ наиболее яркихъ и остающихся въ памяти обра- 
зовъ повести является фигура отца разсказчика. Пьяный, же- 
стошй, до полусмерти избивающ1й жену и детей, дикШ истяза
тель,—какимъ-то кошмаромъ выплываетъ онъ со страницъ по
вести, виситъ надъ ней злымъ и мучительнымъ призракомъ.

„Никогда за всю мою жизнь",—жалуется мальчикъ: „не на- 
звалъ меня отецъ въ трезвомъ виде ласкательнымъ именемъ, не 
погладилъ по голове, не обнялъ, какъ друпе отцы, и когда я, 
бывало, вижу, какъ мои товарищи целуютъ своихъ отцовъ, а те 
съ ними играютъ, мне становилось обидно, стыдно и больно, по
тому что я боялся отца, его вечной угрюмости, матерной брани 
и зверинаго взгляда изъгподъ густыхъ полуседыхъ бровей".

Ив. Вольновъ не щадитъ красокъ для того, чтобы передат 
читателямъ весь уягасъ „зверинаго взгляда" этого мужика, увт
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чащаго своихъ детей до того, что они, какъ о счастье, мечтаютъ 
о смерти:

—  Если каждый день буд утъ  такъ чистить, —  разсуж даетъ  
БОСЬмилетнШ ребенокъ ,— то холера ее возьми и жизнь эту  про
клятую — лучш е утоп и ться"...

Но Ив. Вольновъ сумелъ найти и показать подъ гнойными 
струпьями дикой, озлобленной мужицкой души сокровиш;а любви 
и нежности, светлую и горькую тоску по лучшей доле; разгадать 
подъ внешней грубостью и хамствомъ уважен1е къ высшимъ 
духовнымъ ценностямъ, тягу къ свету и знан1ямъ.

Тотъ же отецъ, избивавшй мальчика до того, что тотъ не
редко „съ неделю ходилъ кровью на дворъ“ ,—когда сынишка 
выздоравливалъ после тяжелой болезни, „отнесъ въ залогъ Пе
ретканному свою новую рубаху со штанами и валенки, и купилъ 
на „эти деньги винограднаго вина, связку кренделей и монпасе- 
евъ“ для сына. А когда Ваня подросъ и выучился грамоте,от- 
цовской гордости не было конца. Не можемъ удержаться, чтобы 
не привести целикомъ следующую прекрасную сцену изъ по
вести:

— ... Раннею весною подвыпившШ соседъ съ компашей со
седей и родственниковъ, зайдя однажды въ избу, сказалъ мне:

— Почитай намъ что-нибудь сынокъ.
Сынокъ\ Я даже не поверилъ! Это былъ первый и единст

венный случай въ моей жизни, когда онъ назвалъ меня сыномъ 
своимъ! Захватило дыхан1е отъ радости, хотелось броситься къ 
нему на шею и заплакать счастливыми слезами, поцеловать его 
руки и, крепко прижавшись, самому сказать что-нибудь ласко
вое, душевное...

Было Вознесен1ё. Я прочиталъ имъ исторш праздника. Я 
съ такимъ увлечен1емъ сделалъ это, такъ мне было пр!ятно и 
весело, въ ушахъ такъ сладко звенело чудное слово: „сынокъ", 
что все  невольно залюбовались мною.

А отецъ позвалъ меня ближе къ себе, маня пальцемъ и 
любовно глядя добрыми глазами: онъ гордился мною, старый. 
Схвативъ обеими руками мою голову, онъ близко—близко на
клонился и поцеловалъ меня.

— Милый мой, славный Ванюша... дитятко мое...
У него по щекамъ текли крупный слезы, прячась въ ши

рокой бороде, изрубцованные работой пальцы перебирали мои 
волосы, а затуманеные слезами глаза ласкали и грели.

— Хороша эта штука—грамота,— сказалъ кто-то, вздохнувъ.— 
Карапузъ еще, мальчонка, а—все понимаетъ, не какъ мы греш 
ные—слепни: смотримъ въ книгу, а видимъ фигу.

— Учись родной, учись...— шепталъ отецъ.—Я не буду при
неволивать тебя къ работе нашей, пустая она, не благородная... 
Учись!..—тряхнулъ онъ головой.—Находи свою долю свётлую, я 
не нашелъ... Искалъ, а—не нашелъ...

Онъ опустилъ руки, вздохнувъ и промолвилъ, глядя въ 
землю:

— Я бы хотелъ, чтобы ты хоть одинъ разъ въ жизни сытно 
поелъ... да... и не изъ помойнаго корыта. Я весь векъ голодалъ, 
а работалъ, какъ волъ, даже больше... Учись, ты, можетъ быть,

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



пробьешь себе дорогу... Мы умремъ скотами; падалью, а ты—ищи 
свое счастье и—учись, понялъ?

— Понялъ,—прошепталъ я, прижимаясь къ нему.
Отецъ снова поцеловалъ меня, трепля по волосамъ.
— Эхъ, ты, Ваня—Ваничка, голубчикъ ты мой!..
Я разрыдался отъ счастья".
Трудно въ русской литературе найти что-нибудь равное по 

своей трогательности X X II главе книги Вольнова. Въ ней опи
сывается, какъ беднякъ Егоръ Пазухинъ ростилъ и воспитывалъ 
сына Васю, котораго онъ решилъ „довести до деловъ". Путемъ 
тяжелыхъ лишен1й, унизительныхъ клянченШ, каторжнаго, сверх- 
сильнаго труда, подъ градомъ насмешекъ и издевательствъ 
односельчанъ, „довелъ" таки старикъ сына къ „настоящему 
ученью", сдалъ въ школу, а потомъ—въ семинарш".

Когда сынъ поехалъ въ городъ сдавать вступительный эк
замены, „Егоръ исчахъ и пожелтелъ". По полученш радостной 
вести о npieMe, „Егоръ бросилъ пашню, заложили Шаврову 
женины холсты и шубу, благо было бабье лето, и въ ту яге ночь, 
не поуягинавши, укатилъ на станц1Ю, оттуда—къ Васе. Въ го
роде прожилъ четыре дня и воротился молодъ—молодешенекъ".

И раскрывая эти светлыя стороны муягицкой души, Ив. 
Вольновъ нигде ничего не подчеркиваетъ, не указуетъ перстомъ; 
„Вотъ, молъ, онъ каковы, мужикъ—то!“ И темное и светлое вы
ливается изъ подъ—пера писателя одинаково непроизвольно, 
легко и просто.

Пересказывать содержан1е всей повести нетъ никакой 
возможности: эту книгу надо читать, и никак1я выдерягки не 
могутъ дать о ней надлежащаго представлен1я. Въ произведенш 
Вольнова затронуты рядъ большихъ и мучительныхъ вопросовъ 
русской жизни и объ одной только „ягенской долюшке", на ос- 
нованш повести, моягно написать отдельную статью. Женсше 
образы,—матери, сестры, Тонкопряхи,- -лучш 1е въ книге, и еслибъ 
я былъ художникомъ, то на, обложке повести, какъ ея символы, 
изобразилъ бы скорбный ликъ матери—крестьянки, безсильно въ 
мольбе простирающей куда-то свои изможденныя руки....

... Когда совершился этотъ позорный и мучительный ужасы,— 
выдали замужъ умную, гордую, прекрасную Мотю за смердяща- 
го сифилитика Мишку,— подростокъ Ваня почувствовалъ, какъ 
ему „до бешенства стали ненавистны и до слезы жалки эти не
счастные люди, способные такъ мучить собственныхъ детей 
своихъ"... — Вотъ въ этотъ вечерь,—говорить авторъ, „я даль 
себе клятву не бить детей, не мучить женщины и не пить ви
на,—и не жить вообще тою дикою, мучительною жизнью, какою 
ягивутъ они, а искать всеми своими силами лучшее, которое,—я 
твердо верилъ,—есть на светЬ".

И когда рыдающая мать спросила сына:
— Ваня, мальчикъ мой милый, неуягто и ты когда-нибудь 

станешь такимъ же? Ваничка!— онъ воскликнулъ:
— Не стану, мать!.. Клянусь тебе Вогомъ, не станз-!-и я 

опустился на колени передъ нею, поцеловалъ землю въ знакъ 
того, что мои слова—правдивы и крепки.

На заре я ушелъ изъ Осташкова". ’в
Ваня сдержалъ свою клятву. Но ведь не это важно для

26 гаф. григорьевъ.
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насъ, не отдельный Ваня насъ интересуетъ. Онъ нашелъ для себя 
выходъ, выбился изъ ужаса и смрада деревни, „ушелъ изъ Ос
ташкова". А само Осташково? Что сталось и станется съ нимъ? 
Такъ таКи погибнетъ оно, сгн1етъ заживо, захлебнется отъ соб
ственнаго гноя или выйдетъ на иные пути, которые приведутъ 
его къ светлой, спокойной, достойной человека жизни?

Изъ повести Ив. Вольнова мы ответа на эти вопросы не 
получаемъ. Въ этомъ отсутствш далей, выхода или того, что на
зывается прогнозомъ— слабая сторона книги.

Объясняется это, конечно, темъ обстоятельствомъ, что по
весть обнимаетъ собою время до 1905 года, а въ этотъ першдъ, 
когда впервые ярко и определенно далъ о себе знать мужикъ,— 
Ив. Вольнова въ деревне не было: изъ Осташкова ушелъ онъ 
„до зари“ ...

Будемъ ждать, что появятся друг1е литературные „мужики“ , 
представители крестьянской интеллигенцш, вместе съ народомъ 
переживш1е великую эпоху бури и натиска и съ силой и выра
зительностью Ив. Вольнова покажутъ намъ те  новыя борозды, 
которыя провела эта эпоха въ темномъ сознанш деревни, на- 
метятъ те элементы движешя и развит1Я въ современномъ 
крестьянстве, которые явятся—лучшимъ залогомъ полнаго и 
подлиннаго воскрешен1я русской общественной жизни.

Раф. Григорьевъ.

Л%топись рабочаго движен!я:

I. В ъ борьбгь съ забастовочны.мъ движенгемъ. — II. Преслгъдовате 
профессгоналъныхъ организацгй и борьба съ союзнымъ строитель- 
ствомь.—ЛИ. Стачки и конфликты въ Петербургп,, Р и т , Ц ари- 

гщть, Москвгь, Пот и и др.

I.

Борьба вокругъ права коалицШ разгорается. Выступлеше 
до 150 тысячъ рабочихъ Петербурга, Риги и Москвы съ протес- 
томъ противъ судебной расправы со стачечниками и съ требо- 
вашемъ неограниченной свободы коалидШ произвело, невидимому, 
сильнейшее впечатлен1е на правящ1е круги. Но наша бюрокра- 
т1я была бы не темъ, что она есть, если бы она восприняла 
спасительный урокъ 6-го ноября и решилась ввести свою борьбу 
съ забастовочнымъ движен1емъ, хотя бы въ узшя законныя рамки 
указа 2-го декабря. Оставаясь верной себе, воинствующая бю- 
рокраПя, въ ответъ на выступлен1е рабочихъ, решила, наоборотъ, 
усилить борьбу со стачечнымъ движен1емъ и идти въ этой борьбе 
до конца. Такъ было, такъ будетъ...
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Мотивированный приговоръ СПБ. окружнаго суда по д^лу 
обуховцевъ съ ясностью, не заставляющей желать ничего лучшаго, 
лишнШ разъ подчеркнулъ услуяогавость жрецовъ вемиды. Въ 
мотивированномъ приговоре ОбуховскШ сталелитейный заводъ 
подводится подъ понят1е государственнаго установленгя, а рабо- 
ч1е—подъ категорш служащихъ по найму съ правомъ государ
ственной слуягбы!

Но даже такой приговоръ суда не удовлетворилъ ретиваго 
прокурора. Ибо для достижешя поставленной судебному приго
вору цели—оказать потребное „моральное действхе" на рабоч1й 
хшассъ—важны,—какъ справедливо, по своему, разсуждаетъ пред
ставитель государственнаго обвинен1я,—не только и не столько 
мотивы приговора, сколько размеры наказан1я. И вотъ прокуроръ 
подаетъ протестъ по делу Обуховцевъ, требуя высшей мьъры на
казанья.

Ободренная исходомъ пробныхъ процессовъ—Николаевскаго 
и Обуховскаго — администрац1я делаетъ дальнейш1й шагъ въ 
направлеши судебной ликвидащи закона 2-го декабря о нена
казуемости экономическихъ стачекъ. Въ конце апреля въ част
ной типограф1и Лойцянскаго происходила забастовка рабочихъ, 
сорванная штрейкбрехерами. За участае въ мирной забастовке 
часть рабочихъ въ свое время была изъята изъ обращенхя и 
выслана изъ Петербурга. И вотъ теперь, когда предполагаемые 
„зачинщики" стачки понесли кару въ административномъ порядке 
и волею охраны разсеяны по всемъ угламъ Россхи, къ нимъ 
предъявлено обвиненхе по карательнымъ статьямъ уголовнаго 
закона о стачкахъ. Оказывается, во время забастовки въ типо- 
граф1и Лойцянскаго печатались заказы желььзно-дорожнаго в е 
домства.

Вследъ за казеннымъ сталелитейнымъ заводомъ подъ по- 
нят1е „государственнаго установлен1я “ подводится и частная 
типограф1я, исполняющая казенные заказы. Какъ скоро оправда
лось наше предсказаше, что достаточно будетъ передать въ лю
бое предпр1ят1е „казенный" заказъ, хотя бы на шпоры и аксель
банты, чтобы подвести рабочихъ этого предпр1ят1я подъ обухъ 
карательнаго закона,..

Но это только цветочки, ягодки впереди. Бюрократ1я выра- 
батываетъ целый планъ противо-коалыцьонной кампаньи. Въ га- 
зетахъ недавно было напечатано следующее краткое, но много
знаменательное сообщен1е:

„Департаментъ полицш, на осповахпи данпыхъ о забастовкахъ послЬд- 
нихъ л'Ьтъ, пришелъ къ выводу, что эти забастовки носятъ политичесый 
характеръ. Полагая, что он^ являются началомъ пшрокаго npHMbnema за- 
бастовокъ въ борьб’Ь за иолитичесгая требованХя, рЬшено приступить къ вы- 
работкЬ мЬръ борьбы съ ними, для каковой ц^ли при департамент^ поливди 
образуется особое ooBbipaHie подъ предсЬдательствомъ директора департа
мента В'блецкаго".

Въ этомъ сообщенш речь идетъ о выработке меръ борьбы 
съ политическими забастовками. Но опубликованный вскоре 
„речью " документъ не оставляетъ сомнен1я въ томъ, что депар
таментъ полицш озабоченъ выработкой меръ борьбы невольно 
съ политическими, но и съ чисто экономическими забастовками.

Означенный документъ представляетъ собой инструкцью по

28 Н. 1’а р в и . _____________ _____ ___

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



6opb6ib съ забастовками, разосланную гуоернаторамъ ш ь  нвводи- 
маго газете центра.

Инструкц1я возлагаетъ на начальниковъ т лицш  заботу о 
разрешен1и самыхъ серьезныхъ конфликтовъ въ промышленныхъ 
предпр1ят1яхъ. Забастовки, по мнению авторовъ инструкщи, на
чинаются въ техъ предпр1ят1яхъ, въ которыхъ услов1я труда 
оказываются более тягостными и неравномерными, чемъ въ 
остальныхъ. Губернская администращя приглашается поэтому 
следить за „равномерностью" условШ труда въ разныхъ пред- 
пр1ят1яхъ и, въ случае нарушен1я „равномерности", „оказывать 
воздейств1е на фабричную администрац1Ю", чтобы последняя 
установила „равномерност]^" въ услов1яхъ расценки, рабочей 
платы, сверхурочиыхъ работы, продолжительности рабочаго вре
мени и т. п.

На полицт  возлагается инструкщей обязанность преясде 
всего и раньше всехъ следить за настроен1емъ рабочихъ и быть 
въ курсе всехъ условий и вопросовъ ихъ жизни. Подъ угрозой 
строжайшаго наказашя полищя обязана при первыхъ-же при- 
знакахъ волнен1я среди рабочихъ довести объ этомъ до сведен 1я 
губернской администрац1и и фабричной инспекгци съ указашемъ 
действительной причины волнен1я и „инищаторовъ". ДальнейшШ 
порядокъ борьбы долженъ быть, согласно инструкщи, выработаны 
губернской властью, причемъ строжайше возбраняются отдельныя 
выступлен1я фабричной инспекцш и заводской администращи 
безъ ведома и соглас1я губернатора. Губернской же администра- 
цш предписывается, чтобы взыскан1я на рабочихъ, разъ нало- 
женныя, ни въ коемъ случае не подвергались бы слоягенш. Въ 
случае, если забастовка не прекратится и предпр]ят1емъ будетъ 
объявлены разсчетъ, администращя должна проследить, чтобы 
)азсчетъ былъ действительно произведены въ назначенный срокъ. 
5сли рабоч1е не согласятся получить следуемыя имъ деньги, то 

оне вносятся въ депозиты суда. Самихъ же разсчитанныхъ ра
бочихъ предлагается подчинить самому строгому наблюден1ю со 
стороны органовъ местной полищи, какъ „безработныхъ, при- 
надлеягащихъ къ наиболее безпокойному и сомнительному (!!) 
элементу населен1я“ .

Въ соответств1и съ новымъ курсомъ инструкщя рекомен- 
дуетъ почаще прибегать къ уголовному преследованш „подстре
кателей, зачинщиковъ и руководителей" по ст.ст. 1359®— 1359®. 
Прибегать къ суду рекомендуется потому, что уголовная репрес- 
с1я производить на рабочихъ особое „впечатлен1е" (вотъ оно— 
„моральное действ1е“ прокурора СПБ. окружного суда!). Авторы 
ннструкцш советуютъ лучше привлечь немногихъ рабочихъ, но 
обставить дело „по соглашен1ю съ прокуроромъ" такъ, чтобы 
удары былъ безпроигрышный. Не рекомендуется прибегать къ 
процессамъ съ массой обвиняемыхъ. Такова отныне знаменитая 
„инструкщя" таинственнаго ироисхождетя.

Невольно, при чтении ея, протираешь глаза. Уягъ не сонъ 
ли это? действительно ли на инструкцш стоить дата— 1913 г., 
а не—-1903 г.? На самомъ деле инструкщя принадлежитъ къ 
новой эпохе Маклакова, а не къ далекимъ временамъ Плеве?..

И кто авторъ ея? Неужто—Зубатовъ? Уясели „живъ курилка"?
По неты  Зубатовъ ушелъ в ъ  небытае. Воскресла зубатое-
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ищна. Возвращаются зубатовстя времена. Дая«е дорогой зубатов- 
скШ экспериментъ ничему не научилъ нашу бюрократш. Въ сво- 
емъ безудержномъ попятномъ движенш, въ своемъ безумномъ 
страхе передъ надвигающейся революц1ей, она возвращается— 
къ плевевскимъ временамъ... къ истокамъ револющи.

Кроме судебной расправы—ни одного новаго слова, ни од
ного новаго, еще неиспытаинаго и не потерпевшаго крушен1я 
npieMa борьбы съ рабочимъ движен1емъ нетъ въ обширной ин- 
струкщи. Вмешательство полицш въ мирныя экономичесшя 
стачки—да это плесенью пахнетъ, такъ старо! „Воздейств1е“ на 
фабрикантовъ съ целью установлен1я „равномерности" условШ 
труда въ предпр1ят1яхъ... — Да ведь это московсше экспери
менты Зубатова 10 летъ назадъ! Полищя должна следить, быть 
въ курсе всФхъ условШ и т. д...—да ведь это знаменитое пра
вило зубатовской политики: „чемъ интересуется револющонеръ, 
темъ должна интересоваться и поливдя!"—Возбраняется отдель
ное выступлеше фабричной инспекцш безъ ведома и соглас1я 
губернатора... ахъ, какъ старо! Минула ведь десятилетняя дав
ность со времени подчинешя фабричной инспекщей администра- 
цш... Запрещеше фабрикантамъ вести самостоятельные перего
воры со своими рабочими...—увы и это пахнетъ знакомой, посты
лой стариной „временъ Цусимскихъ и покоренья Портъ-Артура". 
Все это было уже, все старо... Правъ былъ Макаровъ: „такъ было, 
такъ будетъ"—и не то еще будетъ...

Но правъ былъ также старикъ Марксъ. Историчесюя собы 
т1я повторяются дважды: но въ первый разъ, какъ трагед1я, во 
второй разъ—какъ жалкая комедгя. То же и зубатовщина. 1913-й 
годъ—не 1903 г. Не тотъ рабочШ классъ, что былъ.

Ну, а промышленники? Какъ встретятъ они, тоскующ1е по 
законности и „культурнымъ пр1емамъ управлен1я“ новую инструк- 
Ц1Ю? Какъ отнесутся къ воскрешенш зубатовской „идеи" о ра
бочелюбивой бюрократш, регулирующей отношен1я труда съ ка- 
питаломъ, устанавливающей „своими средств1ями“ равном'Ьрность 
въ услов1яхъ труда на фабрикахъ, запрещающей фабрикантамъ 
самостоятельно улаживать возникающ1е у  нихъ конфликты съ 
рабочими?—Увы, поведеше просвФшенныхъ и „прогрессивныхъ" 
промышленниковъ заставляетъ думать, что наврядъ ли они отвЪ- 
тятъ теперь на новую зубатовщину такимъ же рФзкимъ отпоромъ, 
какъ въ 1903 г. Промышленники тояге пока ничего не забыли и 
ничему не научились послЪ 1905 года...

Итакъ, возвращенШ къ „искоинымъ началамъ" правитель
ственной политики въ рабочемъ вопросЬ, политики кнута и пря
ника. Но наша бюрократ1я изменила бы собЪ, если бы не по
старалась подновить старую политику свою, придать ей европей- 
скт лоскъ. Одновременно съ разсылкой ново-зубатовской инструк- 
цш, по сообщешю „Новаго Времени", министромъ внутреннихъ 
д-Ьлъ внесенъ въ совЪтъ министровъ проектъ объ учрежден1и 
примирителъныхъ судовъ для разр'Ьшен!я споровъ между предпри
нимателями и рабочими. Къ участ1ю въ судахъ „предполага^я 
привлечь наиболее компетентные и заинтересованные нормаль-
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нымъ течвн1емъ рабочей жизни органы правительства съ предо- 
ставленгемъ имъ приглашать св'Ьдущихъ лицъ и представитель
ство спорящихъ сторонъ". Мотивируется это новшество необхо
димостью во 1 ) обезоружить подпольныя парии, пользующ1яся 
ныне „всякими поводами для возбужден1я рабочихъ" и во 2) со
кратить „область применен1я административныхъ меръ, къ ко
торымъ ныне принуждено прибегать правительство для подав- 
лен1я острыхъ эксцессовъ рабочаго движешя*.

Итакъ—съ одной стороны, инструкщя, которая возлагаетъ 
разрешен1е „острыхъ эксцессовъ" всецело на администрац1ю съ 
устранетемъ даже фабричной инспекцш и заинтересованной сто
роны—фабрикантовъ, съ другой — законопроектъ о разрешенш 
споровъ примирительнымъ судомъ. Можно ли сомневаться, что 
„умыселъ другой тутъ былъ", что подъ видомъ примирительныхъ 
судовъ куются новыя цепи коалищоннаго безправ1я рабочихъ, 
что реформаторская внешность прикрываетъ реакц1онную контра
банду?

I I

Наряду со все развертывающейся борьбой со стачечнымъ 
движен1емъ бюрократх'я продоласаетъ вести неутихающую и все 
более ожесточенную борьбу съ другимъ видомъ рабочихъ коали- 
цШ—съ боевыми организацгями рабочихъ. Если подъемъ стачеч
ной волны вызвалъ усилеше административной репресс1и за 
стачки и дополнеше ея судебной расправой, то новый расцветъ 
професс1ональнаго двиягехйя вызвалъ и продолжаетъ вызывать 
неслыханныя преследован1я.

Оживлете въ области союзнаго строительства— безспорное. 
Это вынуждена была признать и офищозная „Торговопромыш
ленная Газета".

„Одновременно съ началомъ экономическаго забастовочнаго подъема 
въ рабочих! кругахъ стало заметно стремленХе къ организац1и професс10наль- 
ныхъ силъ. Въ общемъ, въ области1професс1ональнаго объединешя рабочимъ 
удалось многое, сравнительно съ минувшимъ пер10домъ полнаго застоя Сл'Ь- 
дуетъ отм'Ьтить настойчивость, съ которой рабочХе добивались осуществленХя 
своихъ профеешнальныхъ организаций: почти всЬ рабочХя общества, закрытия 
въ минувшемъ году, въ текущемъ году вновь возрождались и усп’Ьвали скоро 
прюбрЬсти свое прежнее вл5яше на рабоч1я массы".

Оффищозъ благоразумно умалчиваетъ при этомъ о густой 
сети колючихъ загражден1й, черезъ которую должны продираться 
професс1ональные союзы, чтобы добиться своего «возроя«детя>, 
и о предательскихъ волчьихъ ямахъ, въ которыя неминуемо по- 
падаютъ вновь возрод1твш1еся союзы при первыхъ я«е попыткахъ 
взять на себя упорядочете стачечной борьбы. Ярк1я иллюстра- 
цш невероятныхъ гоненШ на рабоч1я организащи содержатся 
въ запросе с. д. фракцш о преследовашяхъ професс1ональныхъ 
союзовъ. Приведу:-лишь некоторые факты самаго последняго 
времени.

Ъъ'"'Петербурге на обшихъ собран1яхъ союзовъ представи
тели полищи не позволяютъ обсуждать доклады или, въ виде 
снисхожден1я, разрешаютъ делать замечан1я о докладахъ, но съ
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мЬста. Въ ряде союзовъ полищя требуетъ представлешя спис- 
ковъ членовъ. Въ союзе булочниковъ, по предписан1ю градона
чальника, произведена ревиз1я. После этого администращя по
требовала отъ правлен1я представлен1я оправдателышхъ докумен- 
товъ и хранен1я союзнихъ капиталовъ либо въ Государственномъ 
банке либо въ JlioHCKOMb кредите. 15 ноября полиц1я нагря
нула въ союзъ портныхъ, 16-го— въ союзъ металлистовъ, 20-го— 
въ союзъ печатниковъ...

Въ Ригп, отъ всехъ рабочихъ обществъ администрац1я тре
буетъ представлен1я списка членовъ. Въ прежнее глухое время 
рабоч1я организацш исполняли это незаконное требован1е. Те
перь оно на общихъ собрашяхъ единогласно отклоняется. Пред- 
пр1имчивый губернаторы тщетно пытался вынудить соглас1е 
союза металлистовъ на выдачу списка нарочитой задержкой въ 
разрешеши открыть юридическое бюро, бюро труда и др. учреж- 
де1пя при союзе.

Въ Москвгь — непрерывный гонен1я на рабоч1я органи
зацш. 4 ноября были произведены обыски сразу въ трехъ 
московскихъ союзахъ. Арестовано свыше 20 союзныхъ деятелей, 
въ томъ числе секретарь и казначей союза мануфактуристовъ, 
секретарь союза хлебопекарей, секретарь союза Кожевниковы и 
т. д. 2 1 -го ноября должно было состояться собран1е союза во- 
допроводчиковъ, назначенное на 10 ч. утра. Представитель по- 
лицш потребовалъ предъявлешя членскихъ книжекъ и не про- 
пускалъ техъ, у  кого не было отметки объ уплате членскаго 
взноса за предыдущ[й месяцы, хотя по уставу союза лишь не 
уплативш1е за 2 месяца считаются выбывшими изъ общества. 
Ровно въ Ю ч. 15 мин. представитель полицш закрылъ двери залай 
потребовалъ открытая собратя. Председатель, не открывая со- 
братя, разумеется, предложилъ собравшимся разойтись.—Въ тотъ 
яге день состоялось собран1е союза парикмахеровъ. После речи 
одного оратора представитель полиц1и безъ предостережетя за
крылъ собран1е.—Правлен1ю союза деревообделочниковъ не даютъ 
собраться на томъ основан1и, что приставомъ не получено еш,е 
уведомлен1е.—Въ другихъ московскихъ союзахъ отъ правленШ 
требуютъ точнаго указан1я дня и часа заседанШ. — 19 ноября 
полищя явилась въ помещен1е О-ва торговыхъ служащихъ и 
переписала присутствующихъ. Всехъ, у кого не было при себе 
паспортовъ, отправили въ участки и продерягали тамъ до 12  ч. 
ночи.—После такого яге „визита" полицш закрыть былъ недавно
З-Ш женсшй клубы, въ которозлъ участвовало до 700 членовъ. За
крыто также ко всеобп1ему недоуметю 0 -во нотар1альныхъ слу- 
жащихъ! Задача, поставленная себе московской администрац1ей, 
ясна;—не дать укрепиться въ Москве возродившемуся напере- 
коръ стих1ямъ професс1ональному движенш.

Въ Лодзи на организац1онное собрате союза текстильщи- 
ковъ нагрянулъ наряды полиц1и во главе съ начальникомъ 
жандармскаго управлен1я и арестовалъ 50 участннковъ собран1я. 
Все, кроме троихъ, были освобождены по удостоверенш лич
ности. Можыо-ли въ самомъ деле допустить существован1е союза 
текстильныхъ рабочихъ въ Лодзи—матери локаутовъ русскихъ.

Въ Ростовп закрыть союзъ портныхъ. Одновреыенпо п о 
изведены массовые аресты.
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Обращаетъ на себя вниман1е разгромъ сйбирскихъ организа- 
ц1й торговыхъ служащихъ. Въ самое последнее время закрыто 
0-во ачинскихъ приказчиковъ и торговыхъ служащихъ, Омское 
0 -во торговыхъ служащихъ, также просуществовавшее свыше 
20 Л'Ьтъ. На ликвидац1ю просуществовавшаго 20 лЪтъ томскаго 
общества даны 2 нед'Ьли! Безподобны мотивы его закрытхя: 
1) критика въ 1910 г. Бос. Совета по поводу законопроекта о 
иормалыюмъ отдых'Ь; 2) сношен1е въ 1911 г. съ другими сибир
скими обществами объ организацш сибирскаго съезда торговыхъ 
служащихъ, и, наконецъ, 3) учасйе въ забастовка Второвскихъ 
служащихъ уяге въ 1913 г.!..

Отрадный и HecoMHiHiibid признакъ подъема профессхональ- 
наго движешя— оживлен1е союзиаго строительства въ далекой 
провинцш, гд-Ь метла реакц1и начисто вымела всЬ рабоч1я орга
низации Тутъ-то и стараются провинц1альные воеводы, тутъ-то 
и глушатъ они даже не ростки, а зародыши рабочихъ боюзовъ! 
Въ ноябр'Ь Самарское присутств1е сразу, въ одинъ прис-Ьстъ, 
отказало въ регистрацш 8-ми рабочихъ организацШ, въ- томъ 
числ'Ь, проф. союзамъ металлистовъ, булочпиковъ, портныхъ, 
кондитеровъ, книгопечатниковъ, приказчиковъ зериовыхъ мага- 
зиновъ и т. п. Пермское присутств1е отказало въ регистрац1и 
Екатеринбургскому о-ву торговыхъ служащихъ. Мотивы; вклю- 
чен1е въ перечень задачъ о-ва 1 ) coAiHcTBiH умственному и ду
ховному развит1ю членовъ, 2) устройства курсовъ, чтеьпй и т. п. 
Самое пикантное то, что точно такой же уставъ былъ зареги- 
стрированъ тгьмъ же Пермскимъ Присутствхемъ, но только... 
въ 1907 году!

Регистрац1я союза печатниковъ въ БахмугЬ въ ма'Ь теку- 
щаго года, какъ известно, пробила брешь въ непро]гицаемой 
бронЪ Екатеринославскаго Присутств1я, до того не желавшаго 
регистрировать как1я бы то ни было рабоч1я организац1и 
въ губерн1и. Но вотъ за печатниками потянулись друпе... увы, 
не всегда съ усп'Ьхомъ. На дняхъ отказано въ регистратци союзу 
портныхъ въ томъ же Бахмут'Ь. Мотивы отказа: 1 ) не точно ука
зано, какъ именно понимается право членовъ О-ва на получеьпе 
помощи во время безработицы; и 2) не добавлено къ уставу, 
что политичесгле вопросы не входятъ въ программу дЪятельно- 
сти. Второй пунктъ безспорно обезсмертитъ Екатеринославское 
присутств1е. Въ уставЬ перечислены, согласно требован1ю закона 
4 марта, как1я задачи входятъ въ программу деятельности об
щества, но перечислять въ немъ, кашя не входятъ,—ни по букве, 
ни по разуму закона не требуется. Увы, для Присутств1я необя- 
зателенъ нн разумъ закона, ни законы разума. даже
простая последовательность. Ибо 2-го ноября этимъ же присут- 
CTBieM'b зарегистрированъ уставъ торговыхъ слуягащихъ безъ до- 
бавлен1я пункта объ отношеши о-ва къ политическимъ вопро
самъ, а 1 1  мая утвержденъ уставъ выщеупомяиутаго общества 
Печатниковъ, въ которомъ не указано, „какъ понимается право 
на получен1е помощи во время безработицы". *).

*) Кстати, Екатеринославское присутств1е, повидимому, хочетъ разъяс
нить Сенатское разъяснен1е о прав* выдачи пособ1й бастующимъ членамъ 
союза. Иначе, какой смыолъ имЬетъ требован1е присутств1я разъяснить право 
Ч-леноБЪ на получеше пособ1й во время безработицы?
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34 и. 1 ароы.

И все таки движется! И все таки союзное строительство 
все усиливается въ провинцш. Основываются союзы въ Пензе 
(булочники), въ Тифлисе (союзъ сапояшиковъ), въ Самаре и т. д.

Ш.

Стачечное движете въ октябре пошло несколько на убыль. 
Экономическ1я забастовки велись преимущественно въ мелкой 
промышленности и въ ремесле. На основанш данныхъ рабочихъ 
газетъ и  Д.-Д.—oss составилъ следующую таблицу стачекъ за 
октябрь;

Число стачекъ.

П е т е р б у р г ъ ............................40
М осква.......................................18
Прибалт, и Привисл. край 5
К а в к а з ъ ................................... 1 1
Остальная Росс1я . . . .  26

Итого . 100

Приблизительное число бастовавшихъ, по подсчету т. П 
К. — ова, — 15.048, причемъ на долю Москвы приходится почти 
столько ЯШ (4.120), сколько на Петербургъ (4.360).

Но во ноябре стачечное движен1е снова делаетъ сильный 
скачекъ вверхъ. Мы не говоримъ о политическихъ стачкахъ въ 
Петербурге, Москве, Риге и Варшаве, а о стачкахъ чисто эко
номическихъ. Точнаго подсчета у насъ нетъ. Но, что число ста- 
чечнйковъ въ ноябре опять сделало скачекъ вверхъ, видно уясе 
изъ факта вовлечен1я въ стачечный потокъ ряда крупныхъ пред- 
ир1ят1й и целыхъ профессШ. Остановимся коротко на стачкахъ 
последняго месяца.

Въ П тн забастовали портовые грузчики. Агенты Русскаго 
Общества пароходства и торговли привезли для замещен1я ба- 
стуюшихъ штрейкбрехеровъ-персовъ, преимущественно изъ Баку. 
Бастующ1е рабоч1е обратились ко всёмъ рабочимъ организац1Ямъ 
съ призывомъ принять меры противъ вербовки штрейкбрехеровъ.

Разумеется, полшця вмешалась, приняла меры для охраны 
„свободы труда" штрейкбрехеровъ, а на бастующихъ обрушилась 
со всей силой репрессхй.

Рранд1озная забастовка грузчиковъ разразилась въ Царицыне. 
Забастовало свыше 10.000 грузчиковъ на 40 лесопильныхъ заво- 
дахъ въ Царицыне, Бльшанке, Бекеровке и Сарепте, требуя 
повы|ие1Пя платы. Забастовка отличалась иоразительнымъ упор- 
ствомъ, хотя бастуюнйе грузчики, въ большинстве — элементъ 
крайне разношерстный съ больнгой примесью темныхъ крестьянъ. 
Объ организованности нетъ и рЬчи, но бастуюнде держатся 
стойко. С брахпй рабочимъ не разрешали. Въ то же время хозяева 
непрерывно совещались меяхду собой. На четвертой неделе за
бастовки полнаго соглашен1я меягду хозяевами и рабочими до
стигнуто еще не было. Крупные лёсопромышленники упорству- 
ютъ, мелк1е идутъ на уступки. Когда мы пишемъ эти|^строки, 
объ исходе забастовки нетъ еще сведенШ.
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По Москвгь прокатилась волна забастовокъ въ золотосере- 
брянномъ производстве. Подъ вл1ян1емъ этихъ стачекъ состоялось 
совещаше предпринимателей, на которомъ было постановлено 
вести точную регистрацш всехъ рабочихъ, увольняемыхъ за уча- 
CTie въ забастовкахъ. Мера эта вызвана указан1емъ отдельныхъ 
предпринимателей на то, что практика московскаго О-ва фабри- 
кантовъ и заводчиковъ въ дел е обмена списками „неблагонадеж- 
ныхъ“ рабпчихъ дала положительные результаты. Такъ сильные 
Mipa сего ссблазняютъ малыхъ сихъ!.. *)

Крупная забастовка-локаутъ разыгралась въ Р игп  на рези
новой мануфактуре «Проводникъ», на которой работаетъ
11.000 рабочихъ. Забастовали 2 ноября работницы калошнаго от- 
делешя. Причина забастовки—невероятный гиг1еническ1я услов1я 
труда: OTcyTCTBie вентиляцш, работа съ испорченнымъ бензиномъ 
и т. д. Незадолго до забастовки въ одинъ и тотъ яге день съ 20 
работницами случился обморокъ, 2 ноября одна работница ли
шилась чувствъ и, падая, расшибла голову о железную раму. 
Вскоре она умерла отъ ранъ. Это и послужило сигналомъ къ 
забастовке; 4 ноября работницы, не приступая къ работе, вызвали 
фабричнаго инспектора и, кроме того, потребовали вызова врачей- 
экспертовъ для установлен1я антисанитарныхъ условш труда. 
На требовашя работницы фабричная администращя ответила ло- 
каутомъ всехъ бастующихъ въ числе 5.500 чел.

Любопытная подробность: „Проводникъ" разослалъ во время 
забастовки по всемъ латышскимъ волостнымъ правлен1ямъ„для 
вывешивашяна видномъместе" „зазывательный", какъ выразился 
корреспонденъ „Н. Р. Г.", циркуляры-рекламу. Въ циркуляре 
безсовестно-фальшиБыми красками рисуется благоденств1е рабо
чихъ на фабрике и указывается на «постоянный спросъ на ра
ботницы въ возрасте отъ 16 до 30 летъ».

Впрочемъ, это не единственный случай использован1я_пред
принимателями волостныхъ правлешй для вербовки штрейкбре- 
херовъ изъ темной крестьянской среды.

Крупное общественное значеше получила забастовка на 
Обуховскомъ заводп въ С П Б . Забастовка эта была предметомъ зап
роса въ Гос. Думе и еще не закончилась. Мы вернемся къ ней 
подробнее въ следующШ разъ. Отметимъ только, что самый 
фактъ забастовки—почти непосредственно после суда надъ обу
ховскими рабочими, привлеченными за первую забастовку этого 
года (29 1юля), лучше всякихъ разсужденШ доказываетъ без- 
цельность и безплодность борьбы съ забастовками посредствоыъ 
уголовныхъ законовъ. Стачка—естественный продукты экономи- 
ческихъ отношенШ, борьба съ забастовками то-же, что борьба съ 
морскими приливами. Эту простую истину уразумели наши го
сударственные мужи въ 1905 г., но, увы, скоро позабыли. Един
ственно, чего добились авторы новаго курса— судебной расправы 
со стачечниками,—такъ это того, что обуховцы въ число своихъ

*) Впрочемъ, что подобаетъ Юпитеру не подобаетъ быку. Газеты сооб- 
щаютъ о распад'Ь московскаго союза портныхъ, особенно усердно практико- 
вавшаго, по прим-Гру О-ва фабрикантовъ, черные списки. Причина распада— 
„слишкомъ стропя требовашя", предъявляемыя хозяйокимъ союзомъ портныхъ 
къ мелкимъ хозяйчнкамъ. Пося'Ьдн1е намерены организоваться ошЭ/мько отъ 
крупныхъ.
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36 Л- Седовъ.

требоватй включили требован1е неррим'Ьнен1я къ  нимъ ст. 1359’̂ 
уложедня о наказан1яхъ... Борьба противъ коалиц10 ннаго безправ1я 
переносится и въ  отдельная предпр1ят]я. Таковъ результатъ 
новаго курса.

Я . Гарви.

Среди ж ур н ало въ .
1. Народники противъ капитализма.

Недавно при разбор'Ь новыхъ утопш л^иыхъ народеиковъ мн'Ь 
приходилось такяю зшомянуть о двухъ народническихъ старов'Ьрахъ, 
о г. Качаровскомъ, который „продолзкаетъ твердить, что въ общемъ 
все обстоитъ благополучно и что законъ 9 ноября не поколеба.!1ъ, а 
скорее усплилъ сощалистичесшя тенденц1и трудового крестьянства", и 
о г. Зак*, который „откровенно требуетъ непосредственнаго объеди- 
нбн1я молкобуржуазныхъ элементовъ съ пролетарскими не только де
ревенскими, но и городскими, въ одну трудовую napTiio". * ) Обосно
вать это требовагне можно было при помощи все той же эклектики, 
которую я характеризовалъ въ той же статыЬ, какъ „разсматриван1е 
обн1ественныхъ явленш не какъ одного цЬлаго со взаимной зависи
мостью частей одной отъ другой, а какъ отд'Ьльныхъ, развивающихся 
по своимъ особымъ законамъ частностей".

Г . Закъ спец1альный мастеръ по части подобной эклектики, Онъ 
не только но стремится объединить въ одно ц’Ьлое наблюдаемый имъ 
общеетвеиныя явлен1я, по даже насильственно разрываетъ ихъ тамъ, 
гд'Ь связь ясно видна всякому другому, но не г. Заку. Подойд.ч съ 
такимъ методомъ къ изучен1ю русскаго капитализма, онъ пришедъ къ 
тому выводу, что „русская про.мышленность въ общемъ и ц^ломь те- 
четъ двумя руслами, или, что ,то же самое, управляется факторами 
двухъ различныхъ порядковъ" **).

То, что разсказываетъ г. Закъ, но отличается ни глубиною мысли, 
ни новизною. Это все гЬ же старыя утвержден1я народниковъ о не
возможности развшчя капитализма въ Росс1и, отъ времени до времени 
подиовляемыя какой нибудь новой статистической таблицей, или свое- 
образнымъ осв'15щен1емъ новаго экономическаго факта.

*J Наша Заря, 1913, 9. Стр. 42—44. ^
С. Закъ. Очерки русскаго капитализма. ЗавЬты, 1913, 9 и 10.
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Для г. Зака такимъ фактомъ послужилъ экономичесий кризисъ 
конца 19-гои начала 2('-го йка . Его критическ1е выпады направлены, 
во-первыхъ, противъ г, Туганъ-Варановскаго, по мн^нйо котораго кри- 
зисъ долженъ былъ доказать, что „и въ Poccin наблюдается чередо- 
ван1е оживлен1я и застоя торговли, и въ зависимости не отъ урожаевъ, 
а отъ фазисовъ промышленнаго цикла", и, во-вторыхъ, противъ оф- 
фищальныхъ экономистовъ, которые были убеждены, что нашъ кри- 
зисъ былъ

„повторен1емъ того же общаго закона развиДя, который замечается въ • 
торгово-промышленной жизни всЪхъ промышленныхъ нацтй въ течен1е по
следняго столет1я“ .

Такъ какъ мы никогда не разд'Ьляли взглядовъ г. Тугана-Бара- 
новскаго на независимость нашего экономическаго развидя отъ уро
жаевъ; такъ какъ и разсулгден1я оффищальныхъ экономистовъ намъ 
во многомъ совершенно чужды, то мы могли предоставить г. Зака ис
ключительному Бниман1ю т'Ьхъ, кого онъ критикуетъ, еслибы г. Закъ 
остановился на своей KpnTHKi и не сталъ д'Ьлать выводовъ, очень 
пр1ятныхъ сердцу народническихъ старов’Ьровъ, но построенныхъ на 
произвольномъ разрыван1и хозяйственныхъ явлен1й, т^сно между собою 
связанныхъ, и на игнорирован1и истор1и капиталисти :ескаго развит1я 
въ другихъ странахъ.

Г. Закъ думаетъ, что

„кризисъ, который долженъ былъ продемонстрировать естественность 
русскаго капитализма, его творческую силу и родственность капитализму 
всем1рному, продемонстрировалъ какъ разъ противоположное"

н, между прочимъ, продемонстрировалъ это въ пику русскимъ марк- 
систамъ. Намъ приходится, поэтому, разсмотр^ть, въ самомъ ли д'блй 
демонстрац1я посл'Ьдняго промышленнаго кризиса оказалась для рус- 
скихъ марксистовъ столь огорчительной.

Г . Закъ, изучивъ вн^ всякой взаимной связи вл1ян1е кризиса на 
„Bcils (■?) отрасли русской промышленности», разд'Ьлилъ ихъ на c.rt- 
дуюпце три отдела:

, 1) на отрасли, для которыхъ иромышлеяный кризисъ нрошелъ вовсе 
безсл'Ьдно, такъ какъ онЪ увеличивались ежегодно на 3—4 процента, норму, 
во всякоыь cnyHab солидн5'̂ ю; и это—главнымъ образомъ производства, об- 
с.луживающ1я массовое потреблен1е широкихъ общественныхъ слоевъ; 2 ) на 
отрасли промышленности, которыя кризисъ задержалъ въ ростЪ, нэ не обра- 
тилъ въ свою жертву, куда относятся главнымъ образомъ, производства, об- 
служивающ1я нужды „средняго состоян1я“ и лишь отчасти—капиталистичес- 
к1я и государственно-общественныя; 3) наконецъ, въ посл'Ьдн1й отдЪлъ слЪ- 
дуетъ отнести отрасли промышленности, производящая продукты отчасти по- 
т: еблен1я высшаго слоя городского населен1я, но главнымъ образомъ—вапи- 
талистическаго и государственно-общественнаго приложешя; эти отрасли про- 
мышлеппости либо вовсе не развивались подъ вл1ян1вмъ кризиса, а въ одномъ 
случа'Ь даже сокращались, либо развивались почти незаметно".

Къ  последнему отд'Ьлу авторъ относить добычу и обработку жв;
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л’Ьза, добычу угля (которая, правда, даже н'Ьсколько повысилась за 
годы кризиса, но за счетъ выгЬснен(я дровяного и нефтяного оюпле- 
н(я) и добычу нефти. Ко второму отделу относится имъ, главнымъ 
образомъ, сахарная промыш.ленность, а къ первому— хлопчатобумажное 
производство. Б а  основан1и совершенно недостаточнаго изуче1пя только 
этихъ отраслей авторъ устанавливаетъ, что

„промышленный крнзисъ, затянувппйся на все первое десятилЪт1е XX  
вЪка, коснулся, скорЪе, питался только отраслями промышленности, обслу
живающими промышленность же, точнЪе, товаро-капиталистическое производ
ство, во-первыхъ, и государствеино-обществениыя нужды, во-вторыхъ. ВсЪ 
же остальныя отрасли промышленности въ своемъ рапвитти проходили раз
ные этапы, но о серьезномъ вл1я1пи па нихъ промышлеинаго кризиса нельзя 
говорить".

А отсюда уже делается выводъ о двухъ руслахъ иди двухъ 
факторахъ, управляющихъ русской промышленностью.

По ионятнымъ причинамъ мы лишены возможности при
вести здГсь рядъ статпстическихъ данныхъ, которыя совершенно нз- 
м'Ьпили бы картину, представленную г. Закомъ. Мы можемъ удовле
твориться коистатирован1емъ сл'Ьдующихъ фактовъ: Во-первыхъ, авторъ 
все время говорить о цГломъ десятил'Ьтш (1899 — 1Р09 г.г.), кото
рое отнюдь не было сплошь десятил'Ьт1емъ нромышленнаго кризиса, а 
довольно различныхъ промышленныхъ конъюнктурь. Во-вторыхъ, де
ревня, о бедности и задолженности которой написаны ц'Ьлые томы, 
вдругъ, по еловамъ автора —  народника, превратилась въ первомъ 
десятил'Ми двадцатаго вГка въ настоящую обетованную землю, удер
живающую у себя свой хлебъ для того, чтобы не по.тучать за него 
денегъ, на которыя пришлось бы покупать сахаръ, керосинь, оруд(я 
и т. под.: деревня, очевидно, для поддержап(я народнической утопи! 
сговорилась не помогать промышленникамъ выбраться изъ кризиса *). 
Въ-третьихъ, авторъ совершенно упускаетъ изъ виду, что къ анали
зируемому имъ десятилетгю относятся годы японской войны, рево.1 ющи, 
аграрной реформы, оказавшгя несомненное вл1яше на развиие различныхъ 
отраслей промышленност и ивзаимоотношен1е города и деревни, а, следова
тельно и на формы развитая кризиса. Въ-четвертыхъ, не то.тько въ Poccin, но 
и въ другихъ капитадистическихъ странахъ кризисъ охватываетъ всю про
мышленность, а сначала „питается" теми о¥рас.1 ями, которыя основательнее 
всего захвачены капиталомъ, причемъ и тамъ целый рядъ отраслей нромыш- 
.тенности, проходя раз.шчные этапы, можетъ остаться вне серьезнаго 
воздейств1я кризиса. Авторъ, чтобы доказать свою мысль о двухъ 
факторахъ, долженъ былъ бы проделать именно это сравнеше съ дру
гими капиталистическими странами, особенно съ такими, хозяйственная 
организащя которыхъ близко напомпнаетъ хозяйственную организащю 
Poccin. вероятнее всего, для этой цели ему пришлось бы встать на

*) Эту теорш авторъ развиваетъ во второй своей статьЪ въ^АОжурп. 
„ЗавЪты".

3 8 __________________  ___ _____________________________
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историческую почву, т. е. сравнить нынешнюю Росс1ю съ Герматпей, 
скажемъ, хотя бы, середины или семидесятыхъ годовъ прошлаго сто- 
л11т1я.

Но именно на исторической почв'Ь онъ бы провалился. 3At.cb 
приш.лось бы разеказать истор1ю развит1я капитализма въ разныхъ 
странахъ, какъ и ncTopiro крнзисовъ, и читателю бы стало ясно, что 
нельзя говорить о какомъ то абстрактномъ капитализм!!, который раз
вивается съ H3BtcTH0fl постепенностью, охватывая одну отрасль за 
другой, создавая и расширяя свой рынокъ, развивая всяк1й разъ свой- 
ственныя ему внутренгпя противор'Ьч1я, приводящ1я между прочимъ и 
къ кризисамъ, напряженность которыхъ вовсе не всегда одинакова, а 
зависитъ отъ степени развит1я капитализма въ данной страйк и въ 
данной отрасли.

Относительно Poccin самъ г. Закъ принужденъ признать, что къ 
отрас.тямъ промышленности, которыхъ кризисъ коснулся, отгюсится 
добыча жел!!за и угля, т. е. т^хъ отраслей, капиталистическ1й харак- 
теръ которыхъ не отрицаетъ никто. Но мало того. Это т^ именно отрасли про
мышленности, которыя и во Bctxb странахъ прежде всего захваты
ваются капиталомъ. „Одной изъ первыхъ отраслей промышленности, 
которыя ц’Ьликомъ захватываются и реорганизуются капиталомъ,— го
воритъ П. Масдовъ— является горнозаводское д'Ьло" )̂, главныя про
дукты котораго— каменный уголь и жел’Ьзо. На отрасляхъ промыш
ленности, не захваченныхъ еще капиталомъ или т^хъ, которыя могутъ 
еще питаться развит1емъ массоваго внутренняго рынка, промышленный 
кризисъ отзывается только рикошетомъ. Это, конечно, не отрицаютъ 
и марксисты. Суть только въ томъ, что дальнМшее развиие этого 
самаго внутренняго рынка приводить ко все большему проникново- 
н{ю капитала во все большее число производствъ и соответственно и 
къ большей опустошнте.льности вл1ян1я крнзисовъ.

Г. Закъ спасается отъ признашя этого факта т^мъ, что указан- 
ныя отрасли промышленности, по старо-народническому шаблону, отно
сить къ удовлетворяющимъ преимущественно государственныя потреб
ности. Этимъ хотятъ сказать, что железо и уголь требуется преиму
щественно на постройку жолезныхъ дорогъ, которыя строятся прави- 
тельствомъ. Но не говоря уже о томъ, что постройка жо-тезныхъ 
дорогъ нравительствомъ не мешаотъ имъ стать могучимъ факторомъ про- 
HHKHOBOHifl менового хозяйства въ самые отдаленные уголки и такимъ 
о бразомъ содействовать дальнейшему развит1ю капитализма,— стран
но слышать надежду на cnacoHie PocciH отъ капитализма черезъ 
отказъ отъ постройки жолезныхъ дорогъ.

Отказъ отъ жолезныхъ дорогъ, да отказъ мужика отъ потребле- 
нгя изготовленныхъ городомъ плуговъ, серповъ, .лопать, сахара, керо

■) п. Масловъ. Teopia развипя пароднаго хозяйства, стр. 311.
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сина и т. д.— таковы могли бы быть единственныя средства избавле- 
н1я Poccin отъ капитализма, если бы на нашихъ глазахъ не проис
ходило завоевание Китая евроиейскимъ капиталомъ. Такъ какъ китайцы 
долго сами не желали строить у себя жед'Ьзныя дороги, то къ нимъ 
явились англ1йск1е, французскте и н'Ьмецме строители. Осуществлен1е 
народнической yioniii означало бы, если бы оно было возможно, такое 
же завоеваи1е Poccin иноземнымъ капиталомъ.

2. Г. Рыкачевъ за капитализмъ.

Г . Рыкачевъ, конечно, не чета г. Заку. Онъ п^ведъ каинта- 
да и готовь слагать оды въ его честь. Въ объяия капитала зоветъ 
онъ уже не первый годъ русскую интеллигешцю. Ио она или совсЬмъ 
не идетъ, а если идетъ, то „у  бо.тьшинства изъ нихъ н^тъ подлин- 
наго созна1пя, что они служатъ своему, а не чужому Д'Ьлу". А  н'Ьтъ 
у нихъ этого cosHania потому, думаетъ г. Рыкачевъ, что вокругъ 
этого д'Ьда скопилась масса предразсудковъ. И  съ этими предразеуд- 
ками г. Рыкачевъ борется.

Первый предразсудокъ состоитъ въ томъ, что „предприниматель
ская деятельность толкуется, какъ наиболее совершенное выpaжeнie 
чистаго экономическаго мотива. По этому взгляду, купецъ и промыш- 
ленникъ руководятся и'должны руководиться то.гько однимъ правиломъ: 
какъ можно дешевле покупать, какъ можно дороже продавать, какъ 
можно больше выручать." И  г. Рыкачевъ изъ всехъ силъ старается 
доказать, что у промышленника имеется и другой мотивъ— npiyMHO- 
жeнie капитала. Вы улыбаетесь, читатель? Нетъ, г. Рыкачевъ это 
говорить совершенно cepiosHO. „Живой, а не абстрактный предприни
матель,— утверждаетъ онъ,— думаетъ не только о норме прибыли, но 
и о пpiyмuoж6иiи деиежнаго капитала, и не только о пpiyмнoжeнiи 
денежнаго капитала, но также объ ynponeHiH и расшире1ии натуральнаго 
субстрата, въ который вложенъ и съ которымъ вместе растетъ и жи- 
ветъ его денежный капиталь". Удивительно, какъ безпомощенъ въдан- 
номъ случае г. Рыкачевъ, который вообш,е говоря за словомъвъ кар- 
манъ не полезетъ. Какъ будто „нaшипpeдyбeждeнiя“ придавили него 
и онъ не смеетъ ясно и определенно сказать, чего именно онъ хочетъ, 

речь идетъ о на1цональныхъ задачахъ капитала. У  Маркса въ 
„Манифесте" оне выросли въ целую револющонную программу. Но 
въ томъ то и дело, что капиталь, выполняющ1й свою револющонную 
задачу, ни у кого не ищетъ oпpaвдaнiя и меньше всего занимается 
самооправда1пемъ. Но другое дело, капиталь, OTKaaaBmiiiCH огь

Ц А. Рыкачевъ. О пЪкоторыхъ нашихъ предубЪждеяхяхъ. Р. М. 1913, 
октябрь, стр. 29 - 48.
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своей исторической задачи или оказавш1йся безсильнымъ ее выпол
нить. Онъ тогда но поставленную историческую задачу разрушен1я 
старыхъ основъ р-Ьшаетъ, а выполняетъ выпавшую па его долю функ- 
u,iro пр1умножен1я на1цональнаго капитала, на основе котораго будетъ 
развиваться новая культура, уже новыми людьми. Для такого Обло
мова капитализма действительно приходится просить снисхожден1я 
и г. Рыкачевъ эту обязанность выполняетъ съ большею или мень
шею ловкостью, говоря:

„Задача капиталистическаго предир1ят1я заключаются въ использова- 
нш натуральныхъ источниковъ и средствъ богатства путемъ привлечешя 
къ этимь натуральнымъ источиикамъ покупательной силы трудящихся".

Низк1й поклонъ Г. предпринимателю за то, что онъ своихъ 
денегъ не закопалъ въ землю, а нанялъ рабочихъ, построилъ фабри
ку, куци.)1Ъ машины и затемъ отправилъ на рынокъ не только затемъ, 
чтобы подучить законную норму прибыли, но и пр1умножить капиталь, 
т. е. выстроить новую фабрику, купить новыя машины и т. д.! 
Нижайш1й поклонъ ему!

„Второй предразсудокъ въ отношеши предпринимательской дея
тельности заключается въ утвержден1и ея паразитическаго характера", 
говорить г. Рыкачевъ. Главными виновниками такого предразсудка 
оказалось марксисты, отношен]е которыхъ къ предпринимательской дея
тельности, по мнен1ю г. Рыкачева, несостоятельно въ самой логичес
кой основе, такъ какъ -

„марксисты, съ одной стороны, клеймятъ предпринимате.тей именемъ 
эксплоотаторовъ, и съ другой—считаютъ частно—предпринимательскую дея
тельность исторически необходихшмъ этаиомъ въ рлзгитш обществекяо— 
производительныхъ силъ".

Именно съ точки зрЪн1я марксистской философш истор1я—говоритъ 
да;1ьше г. Роскачевъ—предпринимательская дЪятельносеь должна быть приз
нана столь же благородпымъ поприщемъ служенш народному благу, какъ 
и деятельность по организацш народныхъ массъ для борьбы съ капи
таломъ".

 ̂ Ес.ш признаешь необходимость капитализма, то признай, что 
капитализме благороднейш1й двигатель общественнаго прогресса и иди 
къ нему на помощь. Старый заезженный доводъ, который уже ис- 
пользованъ достаточно въ давнишнихъ спорахъ народниковъ ихъ съ 
марксистами. Прогрессе состоите разве въ томъ, что г. Рыкачевъ
признаете равноценность предпринимательской деятельности и орга- 
низащи массъ .для борьбы съ этой деятельностью. Но ведь туте 
можно найти ту же самую несостоятельность въ логической основе: 
если развитае капитализма признано какъ историческая необходимость, 
то борьба съ капиталомъ должна быть отстранена, какъ явлен1е вред
ное. Пос.тедовательно г. Рыкачевъ долженъ былъ бы разсуждать
именно такимъ образомъ. И  если онъ этого не делаетъ, то потому,
что въ одномъ случае признаете ту самую д1алектику, которую
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въ другомъ случае отрицаетъ. Исторически закономерны и развиие 
капитализма, и борьба съ нимъ, и если на одномъ полюсе концент
рируется ииищатива и энерг1я, и на другомъ— дряблость и несостоя
тельность, то и здесь причину надо искать въ исторической законо
мерности, а не въ субъективныхъ пожелан1яхъ. Ведь не только въ 
области чисто предпринимательской, но и во всехъ другихъ еферахъ 
частной и общественной жизни представители русскаго капитала обна
ружили до еихъ поръ O T C Y T C T B ie  широкой инищативы, которой не 
можетъ быть тамъ, где нетъ широкихъ общественныхъ идеаловъ, 
Почему у русскаго капитала такихъ идеаловъ нетъ, это уже изъ 
другой оперы. Но только хлопочущему около этого капитала г. Ры- 
качеву не мешало бы вспомнить H C T O p ir o  „капиталистическаго пред
принимателя" въ Англ1и, во Франщи и даже въ Герман1и. Тогда 
онъ, можетъ быть, понялъ бы, почему тамъ еошалистическ1я учен1я 
не могли помешать притоку предпр]имчивыхъ и энергичныхъ .людей въ 
ряды „пр1умножателей капитала".

Г .  Рыкачевъ придерживается обратнаго взгляда. Онъ полагаетъ, 
что руссый капитализмъ имеетъ известныя преимущества передъ 
своими европейскими и американскими предшественниками. „Капита
лизмъ руссюй— говоритъ онъ— долженъ быть и будетъ еще въ боль
шей степени продуктомъ проднамероннаго нащональнаго культивиро- 
вен1я“ . А для того, чтобы онъ действительно сталь такимъ „продук
томъ", г. Рыкачевъ предсказываетъ ему следующ1я две идеальныя 
задачи или, какъ онъ говоритъ, „ общечеловеческ1я цели":

„развит1е производительныхъ силъ, съ одной стороны, усовершенство- 
ван1в системы экономическаго соиерничества и экономической кооперащи— 
съ другой стороны".

Задача такимъ образомъ вывернута на изнанку. Общечеловечес
кая цели, которыя ставить себе европейсюй каппта.лъ, были, какъ 
известно,- -„свобода, равенство и братство", а въ резу.льтате этихъ 
поставленныхъ себе целой яви.лось „развитее производительныхъ 
силъ" и „экономическая кооперащя", чаще всего не въ томъ виде, 
какъ это рисовалось съ точки зреп1я „общочоловеческихъ целой". 
Но самое существованле этихъ целой служило импульсомъ къ широ
кой общественной работе, расчищавшей путь и для развитая произ
водительныхъ силъ и для экоиомической кооперащи. Русскш капи
талъ, по мненш г. Рыкачева, начинаетъ какъ разъ съ этого кон
ца, но для этой роли совершенно достаточно присутствае безличнаго 
капитала, тогда какъ ро.ть „капиталистичеекэго предпринимателя" сво
дится къ нулю,

П1- Сгьдовъ.
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Задачи сошальдемократической фракщи въ 
области страхован!я рабочихъ.

Министеротвомъ Торговли и Промышленности вновь выдви
гается вопросъ о страховати рабочихъ на случай старости и ин
валидности. Когда въ 1905 г. рабочее движете достигло большой 
напряженности, правительство спешно выработало рядъ законо- 
проектоБъ по рабочему вопросу, въ частности и законопроектъ 
по CTpaxoBaniio на случай инвалидности. Ыо стоило понизиться 
волне рабочаго движения, какъ этотъ последшй былъ взятъ об
ратно и уже больше къ нему не возвращались. Теперь, съ вве- 
детемъ страховатя на случай болезни и на случай увёчШ, ско
рейшее введете страхован1я отъ инвалидности особенно необ
ходимо. Надеяться однако, что въ Министерстве скоро будетъ 
выработанъ законопроектъ, нетъ никакихъ основанШ, мы думаемъ, 
однако, что одна изъ ближайшихъ задачъ соц1альдемократической 
фракц]'и въ области страхован1я—внесете законопроекта по стра- 
ховатю на случай старости и инвалидности.

Но внесен1е этого законопроекта должно быть тесно связано 
съ реформой закона 23 шня. Опытъ германскаго страхован1я 
доказываетъ, что рац1ональная постановка врачебной помощи ра- 
бочимъ возможна только тогда, когда этой помощью ведаютъ боль- 
ничныя кассы и когда существуетъ при этом ъ . страхован! е отъ 
инвалидности. Самая распространенная среди рабочихъ болезнь—■ 
чахотка—въ Герман1и перестала быть такимъ зломъ, какъ у насъ 
напримеръ, благодаря только тому, что рядомъ съ общимъ улуч- 
шен1емъ условШ рабочей жизни, больничныя кассы въ связи съ 
инвалидными кассами имеютъ возможность организовать борьбу 
съ туберкулезомъ въ самыхъ широкихъ размерахъ. Это было бы 
совершенно немыслимо, если бы въ Германш не сушествовало 
страхован1я «тъ инвалидности и врачебная помощь была отделена 
отъ больничныхъ кассъ. И коренной недостатокъ нашего стра- 
ховангя отъ болезней именно и заключается въ этомъ отделен1и. 
Реформа закона въ этомъ пункте крайне необходима и потому 
рядомъ съ законопроектомъ но страховатю отъ инвалидности 
фракц1я долягна, по нашему, внести новел.зу о передаче врачебной 
помощи въ руки рабочихъ.

Если мы предлагаемъ это вниманш фракц1и, то отнюдь не 
потому, что мы надеемся на проведен1е указаннаго законопроекта 
и новеллы чрезъ 4-ую Думу, а потому что и той другое можетъ 
Оказать большое влшн1е на современное страховое движете. Во 
всей Россш последнее такъ или иначе существуетъ и необходимо 
внести въ него единство и углубить это движен1е.

Намъ скажутъ, что для этихъ целей лучше всего внести 
общШ законопроектъ по всемъ видамъ страховатя, такъ какъ 
это, съ одной стороны, не какое нибудь частичное, урезанное
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TpedoBaH ie, a съ другой стороны, это можетъ внести какъ разъ 
то единство въ страховую кампанш, котораго нехватаетъи при
дать ей принцишальный характеръ. Мы решительно не согласны 
съ этим®.

Прежде всего, виесеьйе общаго законопроекта, частичнаго 
или какой-нибудь новеллы ничБмъ по существу, съ точки зр^н1я 
урезанныхъ и неур'Ьзанныхъ лозунговъ, не отличаются другъ 
отъ друга.

Мы понимаемъ большевиковъ, когда они подходятъ къ ка
ждому требовашю съ точки зр^шя ур'Ьзанныхъ и неур’Ьзанныхъ 
лозунговъ. Они, конечно, могутъ возразить, что новелла—это „урЬ- 
занный", а общ1й законопроектъ—это неурЬзанный лозунгъ. Но 
вЬдь с'ь такимъ ариеметическимъ марксизмомъ нельзя же серьезно 
считаться. Можно только сказать, что онъ является оправдатемъ 
непослЬдовательности, такъ какъ, если бы большевики были по- 
слЬдовательны, то они должны были бы считать и общгй зако
нопроектъ по страхован1ю частичнымъ, урЬзаннымъ лозунгомъ, 
такъ какъ онъ не является однимъ изъ тЬхъ трехъ лозунговъ, 
на которыхъ, какъ на трехъ дситахъ, стоитъ болыпевизмъ. Если 
такимъ образомъ быть послЬдовательнымъ, то съ большевистской 
точки зрЬшя нельзя видЬть принцип1альнаго различ1я между 
общимъ законопроектомъ и частичнымъ или новеллой.

Вш;е менЬе основанШ меньшевизму устанавливать это разли-
4ie.

Мы оцЬниваемъ каждый шагъ соц1альдемократш постольку, 
поскольку онъ въ данное время выдвигартъ конкретное требованк 
жизни, поскольку онъ это требовашесвязываетъсъ общей литей со- 
ц1альдемократш и поскольку это требовате глубоко задЬваетъ 
массу и т. 0. поскольку оно полезно съ агитащонной и органи- 
защонной точки зрЬн1я.

Одной пропагандистской задачей мы не ограничиваемся. Мы 
считаемъ, что только въ борьбЬ за повседневные лозунги мы мо- 
жемъ достигнуть нашей основной ц'Ьли, а не въ борьбЬ только 
за абстрактные лозунги. Въ этомъ главное отличте нашей так
тики отъ большевистской.

Не можемъ мы и на наше „законодателъствован1е“ смотрЬть 
иначе.

Вотъ почему мы можемъ въ ДумЬ выд вигать законопроэкты не 
только програмнаго характера, не только так1е, какъ проектъ о сво 
бодЬ стачекъ, но даже самые мелк1е законопроекты, будь это 
новелла о введеши какого-ниб. § 1 въ Д’Ьйствуюшдй законъ или 
объ отм’Ьн'Ь какого ниб. пункта закона и т. п.

Для насъ важно, повторяемъ, оцФнить: им'Ьетъ ли внесе- 
Hie даннаго законопроекта агитащонно-организац1онное значеше 
или Н'Ьтъ, подвигаетъ ли это насъ впередъ къ нам'Ьченной зада-
ч-Ь въ данной области.

Д'Ьли’гь требовашя на ур'-Ьзанныя и неур'Ьзанныя въ этомъ 
смысл-Ь нельзя. Можно внести самый неур'Ьзанный законопроектъ 
и онъ можетъ иной разъ им'Ъть меньшее значенхе, ч'Ьмъ какой- 
ниб. частичный законопроектъ. Д'Ьлать принциталъное отлич1е 
обхцаго законопроекта о страхован1и отъ частичнаго Н'Ьтъ, по 
нашему мн'Ьшю, никакихъ основашй. Съ нашей точки зр-Ьная, 
внесен!» въ данный моментъ обндаго законопроекта по страхо-Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
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ваы1ю только тогда им'Ьло бы “смыслъ, если бы было внесено 
рядомъ съ этимъ нисколько частичныхъ закопопроектовъ, глав
нымъ образомъ т^хъ, о которыхъ мы говорили въ начале». Не 
исключаются и друия, какъ новелла объ общей кассе», о расши- 
ренш круга страхуемыхъ и пр.

Внесен1е же только одного законопроекта по всЬмъ видамъ 
страхован1я, по нашему, можетъ принести даже вредъ. И то 
пропагандистское значен1е, какое онъ имАетъ, моягетъ парализо
ваться. Исходимъ мы изъ того, что до сихъ поръ не изжито 
бойкотистское настроен1е къ страховому закону. Мы то и д'Ьло 
читаемъ, что тутъ подали пустые бюллетени, тамъ оояггли бюл
летени, въ третьемъ мАсте. никто не явился на избирательное 
собранш и т. д. Это такъ сказать прямой бойкотъ. Еще сильн-Ье 
живетъ полубойкотсткое отношеше.

Въ основЪ его лежитъ недов'Ьр1е къ своимъ силамъ или, 
вери'Ье, OTcyTCTBie в'Ьры въ возможность длительной организо
ванной борьбы за проведен1е страховыхъ лозунговъ. И на этой 
почвА создается стремлен1е итти по линш наименьшаго сопро- 
тивлен1я. На этой почвЬ пршбр-Ьлъ популярность лозунгъ въ Пе
тербурге „общегородская касса"'. Рабоч1е верятъ, конечно, въ 
силу массъ, и въ возможность массовыхъ выступленш, вЪрятъ 
и въ силу этихъ выступлеьий. Совсемъ другое дело; организо
ванная повседневная борьба за определенную задачу. Она не- 
укладываетоя въ форму резолюцш протеста или забастовки. Она 
требуетъ творчества въ борьбе, разпообразгя пр1емовъ, упорст
ва и т. д. Недавно мне пришлось говорить съ чл.^номъ правле- 
шя одной изъ действующихъ Петербургскихъ кассъ. На мой 
вопросъ, чемъ объясняетъ онъ такое сочувств1е лозунгу обще
городской кассы, онъ ответилъ приблизительно такъ:

— Лозунгъ „общегородская касса" связывается у малосозна- 
тельныхъ рабочихъ съ верой, что кто-то за нихъ все обдумаетъ 
и организуетъ.

Въ этихъ словахъ правильное понимаше психологш ра
бочихъ, не прошедшихъ еще организац1опной школы. Луч- 
шимъ доказательствомъ служить речь одного правдиста на 
общемъ собранш печатниковъ, где былъ поставлеиъ вопросъ 
объ общегородской кассе (цитирую погаз. „За Правду"):

„т . Вондарчукъ указалъ на то, чго печатники вовсе не такъ хорошо 
организованы, какъ говорили предыдущ:1е товарищи. В'Ьдь, печатники круп
ныхъ иредир1ят1й, съ которыхъ и пачииаютъ у насъ проводить CTpaxoBaiiie, 
какъ разъ являются оовсЬыъ неорганизованными, что д'Ёлается у Кирхнера? 
Тамъ, около тысячи рабочихъ, а въ союзЬ никого, только па этой педЁлЁ 
явилось 6 чел., а друг1я крупныя предпр1яйя п сейчасъ не являются въ о-во. 
РаавЁ это хорошая организащя?"

Отсюда делается выводъ, что надо бороться за общегород
скую кассу, а не за групповую!

Мы не хотимъ сказать, что лозунгъ „общегородская касса"— 
есть вообще лозунгъ линш наименьшаго сопротивлен1я. Ни
чего иодобнаго. У насъ речь идетъ только о Петербурге. Здесь 
этотъ лозунгъ является таковымъ, такъ какъ весь ходъ кампа- 
Н1И ставилъ друЛе лозунги. И такъ какъ этотъ лозунгъ отве- 
чаетъ упомянутой психологш цабочихъ, онъ и находитъ себе
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место въ резолющяхъ. Онъ вовсе не указываетъ на готовность 
рабочихъ упорно бороться за этотъ лозунгъ.

Лозунгъ „общегородская касса" въ целомъ ряде другихъ 
городовъ органически связанъ съ ходомъ всей страховой кам- 
пан1и, такъ что тамъ это болЬе или менее органическШ ло
зунгъ.

Бели мы посвятили особое внимаше вопросу объ общего
родской кассе въ Петербурге, то сделали это для того, чтобы под
черкнуть что, если въ грубомъ смысле слова, бойкотъ страховатя 
изйснтъ, то курилка все же яшвъ и только появляется не въ 
голомъ виде, а какъ бы закостюмированный.

Уже былъ фактъ, когда онъ сбрасывалъ свой костюмъ и 
являлся въ своемъ первобытномъ видЬ. На заводе Сименсъ и 
Гальске рабоч1е сначала имЬли въ виду бороться еще съ 3 пред- 
пр]'ят1ями за общую кассу 4-хъ предпр1ят1й, но подъ вл1ян1емъ 
лозунга, „общегородская касса", они отказались отъ этого, а 
когда дело дошло до избраши уполномоченныхъ для выслуши- 
ван1я устава, то рабоч1е,зав. Сим. и Гальске бойкотировали вы
боры.

Внесете общаго законопроекта можетъ какъ разъ осла
бить борьбу, которая ведется теперь, какъ ее ослабилъ въ П-ге 
лозунгъ „общегородская касса", и т. о. способствовать бойко- 
тистскому настроетю.

И мы боимся, что создастся какъ разъ та психолог1я массъ, 
о которой мы выше говорили; зачемъ намъ бороться по мелочамъ, 
лучше за новый законъ! Если бы эта борьба была теперь воз
можна, то мы ничего не имели бы противъ внесен1я законопроекта. 
Но мы не видимъ этихъ возможностей и внесете законопроекта 
не сорганизовало бы пролетар1атъ для этой борьбы. Онъ вызвалъ 
бы лишь поверхностное колебан1е пролетарскихъ массъ и еще 
более усилилъ бы то полубойкотистское настроеше, которое не 
изжито.

Совершенно иной характеръ приметь внесете общаго законо
проекта, если рядомъ съ этимъ будутъ внесены частичные законо
проекты и новеллы.

Съ ОДНОЙ стороны—будутъ выдвинуты определенные кон
кретные лозунги — которые вытекаютъ изъ хода всей кампанш, 
а съ другой стороны, будетъ внесено единство въ эту кампанш. 
ОбщШ законопроектъ при этомъ пргобретаетъ более актуальное 
значеше.

Говоря о конкретныхъ лозунгахъ въ страховой кампанш, мы 
не имеемъ въ виду только тЬ лозунги, которые сейчасъ уже 
наиболее выдвинулись, какъ; общ 1я кассы, расширеше само- 
управлшпя и т. д.; нетъ, задача фра[щ1и внести и таше законо
проекты, которые бы расширяли кампатю, обобщали ее новымъ 
содеряганхемъ. Въ этомъ смысле и наше предложен1е внести ча
стичный законопроектъ о страхован1и отъ инвалидности—новеллу 
о передаче врачебной помощи въ больничныя кассы.

Внесен1е при такихъ услов1яхъ общаго законопроекта еще 
более расширитъ кампан1ю и внесетъ въ нее освещ ен1е и един
ство.

Мы, повторяю, совсемъ не думаемъ, что внесете общихъ и 
частичныхъ законопроектовъ можетъ имёть какой нибудь успехъ
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въ ДумЬ *) и не сомнЬваемся, что все, внесенное въ Думу с.-д., 
будетъ отправлено нашими <кояститущоналистами> въ архивъ, гдЬ 
хранится уже не мало с.-д. добра, но для насъ не безразлично, 
какъ и что будутъ хоронить въ ДумЬ. Моягно похоронить послЬ 
горячей схватки сь  противниками, можно похоронить и безъ вся- 
кихъ пренШ.

Итакъ, по нашему, внесенае одного декларативнаго общаго 
законопроекта по страхован1ю можетъ усилить не изжитое еще 
бойкотистское настроен1е, внесен1е же въ связи съ общимъ зако- 
нопроектомъ частичнаго законопроекта о страхован1и отъ инва
лидности отдЬльныхъ лицъ и новеллъ очень своевременно и это 
помимо всего прочаго придастъ общему законопроекту болЬе ак
туальное значеь1е.

М. Леонтьевъ.

На грани двухъ м1ровъ.

То, что рабочее двия«ен1е является главнЬйшимъ нервомъ 
или, выражаясь на соотвЬтствующемъ жаргонЬ,— „факторомъ" 
современной м1ровой жизни,— отважатся отрицать лишь немно- 
rie. Но для многихъ и многихъ очень сомнительнымъ является 
вопросъ о культурной цЬнности этого двиягешя. Упреки, бросае
мые всевозмоясными Рйкушами соц1ализму въ томъ, что онъ 
неспособенъ къ самостоятельному творчеству, что онъ духовно 
импотентенъ и т. п.—успЬли уяге стать общимъ мЬстомъ и, кк 
всЬ общ1я мЬста, обнаружить присущую имъ двойственность; 
плоскость и вульгарность опредЬлен1я несомнЬннаго ядра 
истины.

Подобнаго рода небольщое ядро имЬется и здЬсь, въ этихъ 
упрекахъ; гранд1озное пролетарское движете, действительно, 
не имЬетъ своей культуры художества.

Мы уже привыкли встрЬчать въ литературЬ термины: про
летарское искусство, пролетарская культура и т. п. Къ сожалЬ- 
н1ю, термины эти не были намъ разъяснены, и мы видЬли ихъ 
всегда лишь въ сопровожденш восторженныхъ и горделивыхъ 
восклицательныхъ знаковъ, которые, конечно, могли очень мало 
сказать „уму и сердцу".

Но чЬмъ больше росъ соцаализмъ вширь и вглубь, тЪмъ 
все flBCTBeHHiil становилось, что одними знаками вос1глицан1я 
не отделаться отъ трагически слоягнаго и многограннаго воп
роса о взаимоотношенш двухъ м1ровъ, двухъ культурныхъ ти- 
повъ исторш...

Въ немецкой соц1алистической литературе уяге не разъ 
возгоралась такая полемика по вопросу о классовомъ характере 
искусства, о художестве пролетарскомъ и буржуазномъ, причемъ— 
horrible d ictu !— вь „Neue Zeit" эпитетъ пролетарскШ былъ зак- 
люченъ въ ехидно-скептическ1я кавычки. Въ редактируемыхъ

■") УсиЬхъ (шред'Ь.-шется только давл01пемъ извнЬ.
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48 гац). X

Ф. Мерингомъ фельетонахъ этого журнала, ц'Ьлый рядъ марк- 
систовъ съ большой остороягностью высказался о „посрамлен1и“ 
буржуазной культуры и очень насмешливо отозвался объ исте- 
рическихъ декламатцяхъ на тел1у о неведомоыъ пролетарскомъ 
исскустве" )̂.

Но все же, до сихъ поръ въ этой области не было догово
ренности, не было исчерпывающаго обобщен1я, которое охватило 
бы широко и всесторонне, какъ это имеетъ место въ марксизме, 
при оценке всехъ общественныхъ явлен1й,—этотъ значительный 
не только для одншю социализма вопросъ.

Русская марксистская мысль моягетъ гордиться темъ, что ей 
принадлежитъ честь почина если не въ созданш, то въ попытке 
создан1я иодобнаго обобщен1я. Я говорю о статье А. Н. Потре 
сова, опубликованной около 3-хъ месяцевъ тому назадъ въ 
ягурнале „Наша Заря“ . 2)

То, что за такой сравнительно долЛй, промежутокъ вре
мени замечательная статья эта не вызвала никакихъ откликовъ 
въ печати, не заинтересовала передовыхъ рабочихъ и интелли 
гентскихъ круговъ, — является печальнымъ подтверждеьйемъ 
одного изъ положенШ этой статьи; при развитомъ и развиваю
щемся двняген1и пролетар1ата неизбежно „слабое развитае всей 
неприглядной стороны его общественной идеологш".

Эта формула является непосредственнымъ выводомъ изъ 
положешя пролетар1ата въ современной капиталистической об
щественности, которое, въ статье Потресова охарактеризовано 
съ исчерпывающей и всеохватывающей глубиной. Изложить со- 
держан1е этой статьи, значило бы перепечатать ее целикомъ; 
въ десяти ея страницахъ нетъ ни одного лишняго слова, ни 
одной запятой, которой моягно было бы пренебречь, какъ чемъ- 
то не относящимся къ делу. Я поэтому долягенъ ограничиться 
лишь указантемъ на основныя полояген1я очерковъ А. Н. Потре
сова, не останавливаясь на убедительной и богатой аргумен- 
тащи.

„M ipoBoe движ ете пролетар1ата не имеетъ своей литера
туры",—таковъ недвусмысленный, безоговорочный выводъ Пот
ресова. Имеется, конечно, целыо рядъ произведенШ, въ кото
рыхъ, такъ или иначе, отразилась великая тяяеба меягду трудомъ 
и капиталомъ,—начиная съ Жоржъ Зандъ и Диккенса черезъ 
Фрейлиграта и Гервега къ Золя и Гауптману. Но это „во всехъ 
смыслахъ разные люди, имеютще лишь одно общее: „они могли 
наблюдать двиягеше со стороны",... „отнюдь не будучи съ нимъ 
органически связаны".

У современнаго яге пролетар1ата, выдвинувшаго огромную, 
необычайной силы «культуру «практическаго действ{я, культуру 
классово-экономической и политической борьбы", — не только 
нетъ въ области культуры художества чего-либо иодобнаго тому, 
чемъ владела вздымающаяся буржуяз1я 18-го века, но нетъ 
даже достаточныхъ основагпй для создашя такого рода иллюзШ.

Почему же это такъ? „Почему классъ, создавшШ великую

Ц Наиболее любопытна статья Н. StrobeVa (№ 3, Jn? 47, 1912). 
Э„Наша Заря" № 6, 1913, „Кригичесше наброски".
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дан1ю культуры художества?"
Это обстоятельство является, по мн'Ьн1ю Потресова, резуль

татомъ взаимодейств1я двухъ причннъ.
Первая заключается въ противоречивости положен1Я про- 

летар1я въ современномъ обществе, какъ пар1я, „пасынка циви- 
лизац1и, ею всёмъ обделеннаго" съ одной стороны и гранд103- 
ной «задачей сощальнаго преобразован1я, которой нетъ равной 
въ исторш, возложенной ходомъ развит1я именно на этого па
сынка"—съ другой. Въ этомъ противореч1и и заключается ,,ключъ 
къ пониманш какъ специфическнхъ чертъ пролетарской куль
туры. такъ и вообще духовныхъ возмоя^ностей пролетар1ата въ 
пределахъ этой (капиталистической. Р. Г.) общественности".

Историческая задача, возложенная на плечи рабочаго класса, 
требуетъ отъ него необычайнаго напряжеш’я силъ для создашя 
„боевого товарищества". Для поддеря«ан1я этого „товарищества" 
необходимы огромныя затраты человеческой энергш, оно цели
комъ поглощаетъ весь небольшой избытокъ времени, остаюшгй- 
ся у пролетар1я „за отбыт1емъ капиталистической повинности". 
Д.ЛЯ организац1и же всего того, что не имеетъ прямого, непос
редственнаго отношен1я къ делу создания и укреплен1я товари
щества—стало быть, и для создан1я культуры художества, та
кимъ образомъ, „остается не только безконечно мало простора 
во времени, но и безконечно мало—вниман1я".

„Подъ давлен1емъ неумолимыхъ законовъ’* борьбы капита- 
листическаго общества, въ пролетар1ате вырабатывается тенден- 
1ця къ безсознательной эконом1и силъ, къ невольному ограни- 
чен1ю культуры практическими нуждами основного процесса 
пролетарскаго двияген1я, и вся культура пр1обретаетъ характеръ 
нёкоторой утилитарности. Создается психика, какъ я уже вскользь 
отмечалъ—пролетарской Спарты, и не могутъ создаться Аеины".

Меня очень соблазняетъ мысль сделать еще несколько вы- 
писокъ, въ столь яге скупой, но четкой и кованой форме, вы
ясняющей этотъ ключъ „трагедш пролетарской культуры". Но 
ограниченность места не позволяетъ мне этого, и я вынуяс- 
денъ перейти къ излоягенш второй причины,противудействую- 
щей, по мнешю А. Н. Потресова, обра-зовашю пролетарской куль
туры художества. Здесь я кореннымъ образомъ расхожусь съ 
Потресовымъ и вотъ почему.

Этой второй причиной, действуютцей, " по его мнен1ю, въ 
томъ яге направлен1И, что и первая,—является „наличность въ 
капиталистической цивилизагци, несмотря на чрезвычайное обо- 
C T p e n i e  классовыхъ отношений и развит1е классового самознан1я,— 
единаго, недифференцированиаго общеклассового целаго куль
туры такой мощности и такой—если здесь примегтимо это слово— 
центростремительной силы, какихъ никогда'" не"':бывало ни въ 
одну изъ предше'*лвующихъ цивилизатцй".

Потресовъ не отрицаетъ, что этотъ же проклятый и отвержен
ный М1ръ, который долженъ подлежать уничтожению, наряду со все
ми своими уягасами и кошмарами, владеетъ ог щмными запасами 
веками накопленнаго духовнаго богатства. Никакое отрицан1е 
изживаемаго уклада-если оно только не превращается въ пош
лый и бездушный нигилизмъ—не избавляетъ насъ отъ сознан1я
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гоценную радость мелодШ и книгъ. Вели нетъ, то ведь были, 
ведь были на свете  и Бетховенъ, и Гейне, и Пушкинъ, и Григъ". 
Какое же место займутъ все  эти, по неверному определенш 
Потресова, «велиюе мертвецы» въ духовной сокровищнице со- 
щализма? Будутъ ли они сданы въ архивы и музеи? Пушкина и 
Гете положатъ рядомъ сь топориками каменнаго века? Досто- 
евскаго и Ибсена отдадутъ на потребу спещалистамъ—гелерте- 
рамъ грядущаго строя? Очевидно, Потресовъ и уготовляетъ 
этимъ «мертвецамъ» такую роль, ибо онъ говоритъ объ этой 
„великой сокровипгнице ценностей", какъ о „великой укрыва
тельнице буржуазнаго духа... и великой консервативно-умеряю- 
щей силе".

— Не будь этой сокровипгницы,—продолжаетъ Потресовъ,— 
не будь теней прошлаго, пролетар1атъ больнее ощуицалъ бы 
OTcyTCTBie своей литературы, и „реакц1я противъ нея могла бы 
скорее развить потребность въ ,пролетар1ате своего художества— 
ему нужного и дорогого" (этотъ курсивь нашъ Р. Г.)

А какъ же тогда—первая причина? Пошла бы на смарку? 
Оказалось бы недействительной?..

Ясенъ выводъ, ясно отношен1е Потресова къ этой «вели
кой сокровищнице»: она, по его мнешю, для пролетарской ин- 
телигенцш— „громоотводъ", „суррогатъ нужного ей творчества^ 
курс, нашъ Р. Г.).

Стало быть, та необычайная тяга къ знан1ю, та страстность, 
съ которой пролетар1атъ припадаетъ воспаленными отъ жажды 
губами къ источнику м1ровой поэз1и, художества, науки—есть 
не более, чемъ суррогатъ, чЪмъ нечто совершаемое взаменъ 
«ему нужнаго и дорогого"?... Быражаясь грубее и проще, по 
Потресову это явлете есть ни что иное, какъ „писанье на про
стой за неимъяьемъ гербовой"?...

Къ сожален1ю, А. Н. Петросовъ въ своей работе не задумался 
надъ вопросомъ о характере „нетленности и безсмерт1я “ многихъ 
явленШ м1‘ровой культуры. Вслибы онъ остановился и подробно 
развилъ вскользь брошенное имъ положен1е о томъ, что «Шек- 
спиръ до сихъ поръ гораздо более; действителенъ, чемъ любой 
Зудерманъ и всякгй Пшибышевсгай»— онъ, несомненно, пришелъ 
бы къ выводу, что ycBoenie современной рабочей интеллигенщей 
духовныхъ ценностей прошлаго есть не „суррогатъ", а творче- 
скт актъ созидатя своей пролетарской культуры.

Почему, въ самомъ деле, до сихъ поръ „действителенъ" 
Шекспиръ? Въ чемъ заключается его «вечность и нетленность»? 
Означаетъ ли это, что искусство вневременно и внепростран- 
ственно, должны ли мы, вследъ за г. Айхенвальдомъ считать ху
дожника явлешемъ „астральнаго характера"? А. Н. Потресовъ 
очевидно и не подозреваетъ, что онъ невольно приблизился къ 
подобнаго рода точке зрен1я. Ведь недостаточно сказать: «Х у 
дожество есть единственное место, где велише мертвецы рав
ноправны съ живымъ поколешемъ, а часто имеютъ и пр1оритетъ 
предъ нимъ“. Надо отдать себе отчетъ, по чему это такъ? И какъ 
это возможно, чтобы „мертвецы" были равноправны съ живымъ 
поколешемъ? Тутъ или 1е mort saisit le vif,— но ведь не это 
же имелъ въ виду Потресовъ? А если не это, то стало быть эти
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„мертвецы"—не мертвецы, они живутъ съ нами, въ насъ и, сле
довательно, не являются чемъ-то чуждымъ, случайнымъ, »сур- 
роготомъ нужнаго творчества"...

Здесь встаетъ передъ нами очень важный и серьезный во
просъ о судьбе художественныхъ образовъ. Возьмемъ кого-либо 
нзъ той же шекспировской галлереи,—хотя бы Гамлета. Онъ 
насчитываетъ уже триста слишкомъ летъ,—время достаточное 
для признан1я «вечности» этого образа, которымъ дано обобще- 
Hie, созвучное чаловеческимъ душамъ на всемъ протяжеши 
трехъ вековъ. Но былъ ли Гамлетъ всегда одинъ и тотъ же за 
всю свою долгую жизнь? Много ли точекъ схожден1я имеютъ 
между собой Гамлетъ шекспировскаго „Глобуса" и Гамлетъ 
Московскаго Художественнаго театра? Но отойдеыъ отъ 17 века, 
приблизимся къ современности. Прочитайте у Велинскаго о мо- 
чаловскомъ Гамлете и сопоставьте его съ современнымъ сцени- 
ческимъ воплоЩешемъ Принца Датскаго.

Я виделъ недавно въ этой роли на сцене одного еврей- 
скаго театра—Моисси,—и разве не метался предо мной измаян
ный истерикой, изглоданный неврастенШ современный „утончен- 
никъ“ —горожаннъ, герой асфальтовыхъ тротуаровъ и искря
щихся витринъ?...

Что же все это означаетъ? Это значитъ, что Гамлетъ ве- 
ченъ, но не неизмененъ. Это значитъ, что художественный образъ 
безпрерывно обновляется, заполняется свежимъ содержан1емъ, 
меняетъ свою плоть и кровь въ зависимости отъ историческихъ 
условШ, отъ обстоятельствъ времени и места...

Я не могу лично говорить на эту тему (затронутую, между 
прочимъ, въ блестящемъ этюде А. Г. Горифельда) i), но и ска- 
заннаго, я думаю, достаточно для того, чтобы пр1йти къ следую
щему выводу; та работа усв оетя  «чужой культуры, то пр1обще- 
Hie къ сокровищнице «великихъ мертвецовъ», о которомъ съ 
видимымъ сожалешемъ говоритъ А. Н. Потресовъ, есть не сур- 
рогатъ, а самостоятельный процессъ пролетарскаго творчества, 
вполне равноиравнаго и одинаково необходимаго, какъ и соз- 
дан1е своего новало художества. И рабочая интеллигенщя пре
красно сознаетъ всю важность этой задачи треплавлетя куль
туры прошлаго. Въ этомъ можно убедиться хотя бы изъ статьи 
Квадрата, соседа Потресова по журналу. Романъ Григорьева 
«На ущербе» тоже запечатлелъ это стихШное устремлеше про- 
летар1ата къ „буржуазному" художеству. — „Мы хорошему рады 
учиться,"—говоритъ рабочш Петровъ писателю Рекуш у въ 
ответъ на его злобную истерику.

Несомненно, здесь нужна большая осторожность, „нужна 
большая предварительная работа", чтобы распознать и отличить 
хорошее отъ дурного, чтобы „прекратилось сплошное слш е 
сплава". Все это такъ, но почему А. Н. Потресовъ считаетъ эту 
работу чемъ-то второстепеннымъ, не имеющимъ права на по
четное SBairie— строительства пролетарской культуры? Недооце
нивая, такимъ образомъ, этой стороны пролетарскаго творчества, 
импульсируемой извне, прошлымъ,—Потресовъ недоодениваетъ 
также—вернее, не беретъ во вниман1е,—целаго ряда явленШ 
новой культуры, идущихъ уже изнутри рабочаго движешя.

О Рус. Бог. 1912. Л'г 2: „О толковаши художеств, нроизвед.
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Долженъ, прежде всего, сказать о некоторой неясности 
самой темы А. Н. Потресова. Подзаголовокъ гласить; „Трагед1я 
пролетарской культуры", но въ тексте речь идетъ, главнымъ 
образомъ, о культуре художества. Уделяется некоторое внима- 
H ie, какъ видно изъ приведенныхъ выше цитатъ, и „культуре 
практическаго действ1я “, вкраплено несколько фразъо „культу
ре обыденной жизни".

Мне кажется, что А. Н. Потресову следовало, преягде 
всего, несколько точнее определить свою тему, дать дефинищю 
общественно—классовой культуры.

Въ самомъ, деле, что мы понимаемъ подъ „Культурой" ка
кого-нибудь соц1альнаго строя? Мы слагаемъ ее о'ычно въ на- 
шемъ сознаши изъ трехъ элементовъ; 1 ) культуры матер1альныхъ 
ценностей, 2) культуры духовныхъ ценностей—художества и ис
кусства и 3) культуры пыта, „обыденной жизни", повседневной мо
рали во всехъ проявлен1яхъ нашей жизни— общественной, лич
ной, половой, семейной . .

На первой категор1и останавливаться, конечно, не прихо
дится; то, что матер]альная культура современнаго строя есть 
необходимая предпосылка для наступлен1я соц1ализма,—являет
ся однимъ изъ основныхъ положенШ марксизма. Этой азбуки По
тресовъ могъ, конечно, не касаться, но онъ совершенно напрас
но весь центръ тяжести вопроса увиделъ лишь въ культуре 
художества, почти замолчавъ третью составную культурную ка- 
тегор1ю.

Мы видимъ, какъ Потресова. справился со своей главной 
задачей—выяснен1емъ причинъ скудости, если не полнаго от- 
сутств1я у пролетар1ата своего худоягества. Хотя А. Н. Потре
совъ не принялъ въ разсчетъ такихъ явленШ современной по
эзш, какъ Верхарнъ; хотя онъ ни словомъ не упомянулъ объ 
Уольте Уитмане и Рихарде Демеле,—все же его положен1я 
здесь принимаютъ характеръ научныхъ формулъ.

Но все же, несмотря на свою последовательность и прямо
линейность, Потресовъ не даль яснаго ответа на вопросъ; су- 
п];ествуетъ йя теперь, въ нашей текущей современности, проле
тарская культура, качественно отличная отъ культуры буржу
азной.

Ограничивъ, себя, главнымъ образомъ, темой о культуре ху
дожества, А. Н. Потресовъ, придя здесь къ нерадостнымъ выво- 
дамъ, уклонился отъ категорическаго ответа. И совершенно на
прасно; ему следовало заглянуть въ область имъ лишь мимо- 
ходомъ затронутую—область „обыденной жизни" пролетар1ата,— 
и онъ увиделъ бы тамъ несомненным и реальныя очерташя но
вой культуры.

А. Н. Потресовъ, какъ и Ст. ВольскШ i) говорятъ лишь о 
нивеллирующемъ влгяши капитализма, о господствующемъ духе 
мещанства въ бытовыхъ формахъ, который долженъ проникать 
и проникаетъ въ пролетар1атъ. Но ни тотъ, ни другой не видятъ, 
что это не вся, не полная правда. Они не видятъ, что тамъ же, 
въ этихъ рабочихъ крвартиркахъ съ геранью и канарейками, въ

„Зав'Ьты" № о, 1913. „О блудн. сьшахъ соц1ализма“
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На грани двухъ м1ровъ. 5S

этой, по мнен1ю многихъ цитадели „нео —М'Ьщанства",—зреетъ 
й выковывается новый идеалъ человека— общественная личность'

Именно социалистическому рабочему движен1ю принадлеж- 
нШ честь создан1я этого величайшаго изъ когда-либо бывшихъ 
въ распоряжанхи человечества идеаловъ.

А. Н Потресовъ говоритъ о „боевомъ товариществе", го
ворить о требовашяхъ, предъявляемыхъ имъ пролетарш,—но 
онъ характеризируетъ отяошен1е этого пролетар1я къ коллективу 
лишь какъ „деловитость", въ сухомъ и добросовестномъ „слу- 
женш делу" онъ видитъ главную добродетель „спартанцевъ на
шего времени", нисколько не останавливаясь на томъ, какимъ 
гранд10знымъ моральнымъ завоеван1емъ является эта „делови
тость", не указывая на новыя созвуч1я, роясдаемыя въ душ е 
пролетар1я идеей общественнаго строительства, не оттеняя того, 
чреватаго богатейшими возможностями, сдвига въ человсческомъ 
сознанш, къ которому приводить коллективистическое воспргя- 
Tie опыта, неизбежное для участниковъ рабочаго движен1я.

Потресовъ не указалъ такяге на то, что это же двиягете 
совершаетъ огромный переворотъ въ прогнившей семейной и 
половой морали капиталистическаго мещанства. Онъ ни словомъ 
не упомянулъ о явленш столь исключительной и неожиданной 
значительности, какъ новая женщина, созревшая въ недрахъ 
пролетар1ата. Можно считать, что А. М. Коллонтай въ женскомъ 
патрщтизме переоценила целый рядъ общественныхъ и лите- 
ратурныхъ явлешй, но нельзя отрицать, что самый фактъ на- 
рожден1я этой „новой женщины" констатированъ ею съ доста
точно убедительной объективностью!

Можно бы еще привести целый рядъ крупныхъ явленШ, 
въ которыхъ проступаетъ новый и светлый ликъ человека, по 
новому подходящи! къ вещамъ, инымъ с1ян1емъ озаряющШ по
темки современныхъ понят1й, чувствъ и представленШ.

Несмотря на значительную культурную „бедность да бед
ность" современнаго рабочаго класса, несмотря на отсутств1е у 
него своей культуры художества,—онъ уже теперь, на грани 
двухъ столкнувшихся MipoB’b, проступаетъ носителемъ новой 
культуры—пролетарской—и при томъ безъ кавычекъ.

-- Поменьше самообольшешя!—взываетъ Потресовъ.
Да, конечно, самообольщешя не надо, оно вредно . . . Осо

бенно въ русскихъ услов1яхъ...
Но не находить ли самъ А. Н. Потресовъ, что его пролета- 

рШ, стоящ1й у врать Грядущаго Царства, черезчуръ нищъ, из
лишне ариеметиченъ, скучновато—дАловой и, кроме „истрепан
ной блузы" и «рукъ, покрытыхъ мозолями» ровно ничемъ не 
владеетъ?

Настолько ничемъ, что является вопросъ. сможетъ ли еще 
такой пролетар1й, «войдя», творить «свою культуру»...

Мне кажется, что современный передовой рабочШ не таковъ, 
что онъ гораздо богаче, и если прибегать къ образамъ и срав- 
нен1ямъ, я взялъ бы для его характеристики у Рабиндраната То- 
гора его странника:

« ... На небе занимается заря новаго дня, и путь мне ка
жется прекраснымъ.

Не спрашивайте, что я беру съ собою. Я отправляюсь въ
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путь съ пустыми руками и съ сердцемъ, полнымъ ожидашя. Я 
надену мой брачный венокъ. Не для меня—печальное бурое 
платье странника. Хотя въ пути есть опасности, но въ моемъ 
сердце нетъ страха.

Когда мое путешеств1е закончится, на небе зас1яетъ ве
черняя звезда, и у  воротъ зазвучать мелодш свирели»...*)

Раф. Рригорьевъ.

54 Иностранное обозреше. ___________________

Иностранное обозрЪн1е.
Политическш кризисъ во Франщи.

Инженеръ Моргэнъ во французской палате депутатовъ въ 
наивно-откровенной речи, очень богатой фантастическими дан
ными, развернулъ картину постепенной монополизацш всей горной 
промышленности въ рукахъ несколъкихъ крупныхъ капитали- 
стическихъ фирмъ. Этотъ процессъ чудовищной концентрац1и 
капиталовъ, соверщающШся во Франц1и (и во всемъ м1ре) въ 
последнее время съ гораздо большей быстротой, чемъ это ожи
дали и предсказывали даже марксисты, уже давно определяетъ 
собой господетвующШ курсъ внутренней и внешней политики 
французской республики. Духъ монополш и протекщонизма, за- 
игрыван1й съ клерикальной реакгцей, гон етя  на рабоч1я органи
защи, колошальныя авантюры, непрерыв.чое усилеше милитаризма, 
бонапартистсшя ухватки исполнительной власти—все это въ по- 
следн1е годы шло рука объ руку во Франц1и и нашло свое оли- 
цетвореше какъ въ личности президента республики Пуанкаре, 
такъ и въ недавно павшемъ министерстве Барту.

Правда, ради увеличегпя устойчивости режима, угроягаемаго 
ростомъ синдикалистскаго и сощалистическаго движен1я, реак- 
щонное министерство Барту и поддерживавшее его парламентское 
большинство вынуждены были пойти на некоторый уступки; но 
ихъ реформаторсшя потуги имели въ значительной мере харак
теръ фиктивный. Такъ, по примеру англШскаго парламента, фран
цузская палата депутатовъ высказалась недавно за устаыовлеше 
minimum’a заработной платы для рабочихъ, занятыхъ въ до
машней промышленности; такъ она же недавно высказалась въ 
третШ разъ за избирательную реформу, за введен1е пропорц]'о-

*) Отъ редакцш: Не им'Ья возможности отвечать по отд'Ьльности на во'Ь 
статьи, вызванныя его статьей о пролетарской Kĵ -flbTypÎ , А. Н. Потресовъ 
отв'Ьтитъ всЬмъ своимъ критикамъ въ общей отатьА въ одной изъ первыхъ 
кянжекъ журнала за 1914 г.
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нальнаго представительства для меньшинствъ. Но, во 1 -хъ, обе 
эти реформы пока остались только на бумаге, ибо Сенатъ не 
обнаруживаетъ ж елатя ихъ утвердить. Во 2-хъ, и сама палата 
депутатовъ позаботилась о томъ, чтобы прибавить къ своему меду 
не малую ложку дегтя: minimum заработной платы для рабочихъ, 
занятыхъ въ домашней промышленности, установленъ парламен- 
томъ въ небольшомъ размере, равномъ лишь /̂з заработной платы 
соответственной категор1и фабричныхъ рабочихъ. Что же касается 
избирательной реформы, то она осложнена крайне реакц1онной 
поправкой, внесенной депутатомъ Мажино и принятой парламен- 
томъ. Согласно этой поправке, общее число депутатовъ должно 
соответствовать въ каждомъ округе не действительной числен
ности всего н-аселешя округа, а числу зарегистрированныхъ из
бирателей. Эта поправка, какъ правильно отметили въ палате 
соц1алисты, составлена въ бонапартистскомъ духе; она ставитъ 
деревню и провинцш въ привиллегированное положеше по сра- 
внешю съ Парижемъ и съ другими, быстро ростущими городами.

Но не эти, хотя бы урезанныя и застрявш1я на полпути въ 
Сенате, реформы были характерны для режима Барту— Пуанкаре. 
Для него характерны пресловутый законъ о продленш срока во
енной службы до 3-хъ летъ, всяческ1я затяжки въ проведенш 
обещанной налоговой реформы; для него характерно возбужден1е 
уголовнаго преследован1я противъ вождейВсеобщейКонфедерацш 
Труда за ихъ матер1альную поддержку новобранцевъ путемъ 
учреждешя „Солдатской копейки"; для него характерна война 
противъ „учительскихъ синдикатовъ", попытка путемъ подкупа 
деморализовать соц1алистическую прессу; для него характерно, 
наконецъ, покровительство католическимъ союзамъ рабочихъ. О 
томъ, как1я широшя сети успели уже раскинуть среди рабочихъ 
благочестивые реакц1онные католичесюе патеры, покровитель
ствуемые светской властью, видно изъ того, что въ Клерикальномъ 
Союзе железнодорожниковъ во Францш теперь организовано 
уже 70 тысячъ членовъ; въ союзъ этотъ входятъ 478 группъ, 
причемъ на однехъ казенныхъ железныхъ дорогахъ такихъ группъ 
насчитывается уже 63.

Реакц1я во Франц1и, плененной всесильными крупно-капи
талистическими классами, шла въ последн1е годы впередъ на 
всехъ парахъ. Но именно потому, что походъ на демократ1ю при- 
нялъужъ слишкомъ цинично откровенную форму, господствующ !! 
режнмъ, съ которымъ до сихъ поръ боролись энергично только 
со1цалисты и рабоч1е, возстановилъ противъ себя въ конце кон
цовъ и те умеренные элементы населон1я, которые идутъ во 
Францш за радикалами и которые до последняго времени не въ 
состоянш были вдохнуть жизнь въ ихъ, какъ казалось, безнадежно 
разложившуюся политическую парт1ю. Завидуя успёхамъ „объ- 
единенныхъ соц1алистовъ“ и смущенные безудержнымъ насту- 
плен1емъ peaK piii, распыленные радикалы на своемъ последнемъ 
конгрессе въ По попытались связать членовъ своей партш про
граммой и организац1онной дисциплиной. Между прочимъ, кон- 
грессъ отвергъ политику „концентрац1и“ разношерстныхъ ре- 
епубликанскихъ элементовъ и безответственныя вступлешя от
дельныхъ членовъ партш на свой страхъ и рискъ въ ту или 
иную случайную политическую комбинац1ю. На собраши радика-Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
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ловъ, въ которомъ участвовало 90 членовъ, постановлено было 
дал'Ье, что всякое решен1е парт1н, принятое голосовъ, отиын’Ь 
считается обязательыымъ для всякаго члена партш. Эта попытка 
организац1оннаго офорлхленая парт1и на первый разъ вызвала 
отколъ отъ нея 6 видныхъ членовъ праваго крыла и одного чле
на—Бюиссона, принадлежащаго къ наиболее левымъ ея элемен- 
таыъ. Но, несмотря на этотъ отколъ, консолидац1я левыхъ ради- 
каловъ наверно не только укрепить ихъ позицаю, но и сослуягитъ 
также некоторую службу делу оздоровления парламентскихъ нра- 
вовъ во Франщи. До недавняго времени тамъ въ сущности была 
только одна организованная парт1я—соц1алисты. Бо всехъ же 
другихъ такъ называемыхъ „парт1яхъ“ царилъ безгранично личный 
карьеризмъ. Типичнымъ представителеыъ этого карьеризма 
является ренегатъ Аристидъ Бр1аиъ, который до последняго 
времени не считалъ даже иуягнымъ, хотя бы для виду, примкнуть 
къ той или иной „партш“ ; но консолпдац1я радикаловъ повидимому 
и на него оказала известное действ1е—и онъ въ конце концовъ 
записался въ группу— «Entente democratique et sociaie», изъ ко
торой недавно выписался нынешн1й лидеръ радикаловъ—Кайо, 
мотивировавшШ свое выступлен1е безпринципностыо этой группы.

левы е радикалы на своемъ конгрессе въ По выстроились 
въ боевомъ порядке. Но на настоящую битву съ правительствомъ 
они решились лип1ь после того, какъ рабоч1е нанесли чувстви
тельный ударь реакц1и. Мы имеемъ въ виду забастовку углеко- 
повъ въ Па де Кале.

Францувсше углекопы еще въ 1905 г. добились законода- 
тельнаго ограничен1я рабочаго дня 8 часами. Но законъ этотъ 
былъ фикцией, насколько саыимъ закоиомъ предусматривалось 
право на сверхурочный работы. Въ 1910 г. Сенатъ фиксировалъ 
максимальную норму сверхурочныхъ рабочихъ часовъ—въ 90 ча- 
совъ. Палата депутатовъ понизила эту норму до 30 часовъ. Но 
Сенатъ въ своихъ реакгцонныхъ волгделешяхъ не успокоился. 
Недавно, въ 1913 г., оиъ вотировалъ повышеше нормы сверхуроч
ныхъ работъ не только по сравнен1ю съ нормой, установленной 
парламентомъ, но и по сравнеьпю съ той нормой, за которую онъ 
самъ высказался въ 1910 г. Онъ определилъ, что сверхурочныя 
работы въ шахтахъ могутъ быть введены въ размере 150 ча- 
соБЪ. Чрезвычайно характерна, между прочимъ, мотивировка 
этого увеличенш. Докладчикъ комисс1и о работе въ шахтахъ, 
Будено, говорилъ въ Сенате: потреблен1е угля все больше воз- 
растаетъ, между темъ какъ рабочихъ все больше не хватаетъ. 
Это положеше, говорилъ онъ, должно будетъ еще значительно 
ухудшиться благодаря введенш 3-хлетней военной службы. Но
вый законъ о З-хлётней службе отвлечетъ массу молодыхъ ра
бочихъ силъ въ казарму. Чтобъ пополнить неизбежный всл'Ьд- 
CTBie этого недочетъ, необходимо удлинить рабочШ день. Быхо- 
дитъ такъ, что старые углекопы долягны томиться долпе часы 
въ шахте для того, чтобы молодое поколен1е могло томиться 
лишшй годъ въ казармахъ. Такова логика буржуазиыхъ законо
дателей!

Решен1е Сената вызвало бурю негодованш у углекопо^^ц.. 
Углекопы бассейна Па-де-Кале ответили на это решеше забас--'-
товкой, а Иащональная Федерацхя углекоповъ выпустила 18-гоВологодская областная универсальная  научная библиотека 
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ноября воззван1е Ко всеобщей забастовке, на которую сразу же 
откликнулись 40 тыс. рабочихъ. Коньюнктура была, повидимому, 
въ этомъ моментъ благопр1ятна для рабочихъ, и предпринима
тели при посредничестве правительства сразу пошли на уступки. 
Делегаты, отъ техъ яге владельцевъ заявили, что они готовы 
совершенно отказаться отъ сверхъ-урочныхъ работъ до того мо
мента, когда палата депутатовъ не фиксируетъ максимальной 
нормы сверхъ-урочныхъ работъ законодательнымъ порядкомъ. 
Получивъ удовлетвореше, рабоч1я организацш заявили, съ своей 
стороны, что оне прекращаютъ пока забастовку, но что они и 
впредь будутъ бороться за свои основныя требовашя—за 8-ми- 
часовой рабочШ день, за устаыовлен1е minimum’a заработной 
платы и за введете пр1ютовъ для престарелыхъ рабочихъ. Не
смотря на то, что забастовка прекратилась, парламентъ поторо
пился установить норму сверхурочныхъ работъ, хотя и высшую, 
чемъ онъ установилъ въ 1910 г.,*но все же вдвое низшую по срав- 
ненш съ темъ, чего требовалъ Сенатъ (60 часовъ).

Успешная забастовка въ Па-де-Кале несомненно нанесла 
ударъ реакцш; но ударъ этотъ направленъ былъ противъ Сената. 
Вскоре после этого последовалъ второй ударъ, уже непосред
ственно противъ правительства Барту. Тутъ решающую роль 
сыграли левые радикалы.

Правительство Барту для покрыт1я расходовъ по Мароккской 
экспедищи и для покрыт1я расходовъ, связанныхъ съ осуществле- 
н1емъ новаго закона о 3-хъ летней военной службе, внесло въ 
парламентъ законопроектъ о выпуске внутренняго займа на 
1.300 милл1оновъ франковъ. Какъ известно, и въ Герман1и пос- 
ледн1й военный законъ потребовалъ новыхъ расходовъ въ 1 мил- 
л1ардъ марокъ. Тамъ эти расходы были покрыты прямыми нало
гами. И французское правительство, уступая требовашю левыхъ, 
въ ш л е 1913 г. дало торжественное обещан1е о введеыш подо- 
ходеаго налога и налога на капиталъ; правительство Барту однако 
не только уклонялось отъ выполнешя этого обещаьпя, но въ 
связи съ проектируемымъ колоссалышмъ внутреннимъ займомъ 
еще потребовало освобожден1Я ренты отъ налоговъ, темъ самымъ 
предрешая судьбу подоходнаго налога. Противъ этого предатель
ства народныхъ интересовъ реакц1оннымъ правительствомъ и 
направлена была х^лавная аттака оппозищи при обсужден!и бюд
жета въ первыхъ числахъ декабря 1913 г.

Жоресъ отъ имени „объединенныхъ сощалистовъ" предло- 
жилъ отложить дебаты о займе, покуда правительство не вы
скажется по поводу следующихъ основныхъ требованШ: 1 ) огра- 
ничен1я военныхъ операщй въ Марокко, 2) постепеннаго со- 
кращешя срока слуягбы въ казарме и сокращен1я расходовъ на 
военныя нужды путемъ организацш „вооруяген1я нащи", 3) обра- 
щен1я къ державамъ съ предложешеыъ решать впредь все 
международные конфликты путемъ третейскаго суда. Предложе- 
Hie объ отсрочке дебатовъ было отвергнуто 439 противъ 148 го- 
лосовъ. Но защита этого предложеьпя дала возможность Жоресу 
открыть огонь по правительству по всей .пин1и. :

После того приступлено было къ обсужденш вопроса о 
•займе. Пар.ламенская комисс1я высказалась за заемъ въ разме
ре 900 милл1оновъ. Такую же цифру поддерживали на основа-Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
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шя решен1я своей конференцш объединенные левые радикалы. 
Правительство Барту, наоборотъ, во время самихъ дебатовъ, 
присоединилось къ поправке, внесенной Бруссомъ, поднявшей 
размеры проектируемаго займа до 1.500 мил. франковъ, т. е. 
увеличивши сумму на 200 милл. по оравнешю съ первоначальной 
правительственной сметой, Эта легкомысленная игра правитель
ства съ сотнями милл1оновъ народныхъ денегъ дала сильное оружие 
въ руки соц1а.листовъ и оппозиц1онныхъ радикаловъ. Однако, по 
этому пункту правительству кое какъ еще удалось отбить ат- 
таку, хотя и съ большимъ урономъ. Ничтожнымъ болыиинствомъ 
въ 2 1 голосъ парламентъ принялъ цифру займа въ 1.300 мил- 
л1оновъ франковъ, соответствующую первоначальной правитель
ственной смете. После этого приступлено было къ обсужден1ю 
вопроса о требуемомъ правительствомъ иммунитенте ренты, т. е. 
объ освобожден!!! ренты отъ налоговъ. По этому вопросу про
тивъ правительства главную аттаку повелъ лидеръ левыхъ 
родикаловъ Кайо. Правительство поставило вопросъ о доверш 
и свернуло себе шею. Парламентъ иммунитетъ отвергъ. Такимъ 
образомъ наступилъ министерскШ кризисъ.

Министерсшй кризисъ самъ по себе ничего особеннаго во 
Францш не представляетъ. Тутъ обыкновенно одно министер
ство сменяется другимъ, и все остается по старому—меняются 
только лица. И въ этомъ случае ирезидентъ республики Пуанкаре 
пытался заменить однихъ лицъ другими—того же реакц10ннаго 
цвета. Хотя министерство свалено было лидеромъ левыхъ ради
каловъ Кайо, темъ не менее Пуанкаре первоначально предло
жилъ составить новый кабинетъ умеренно—правому республи
канцу Рибо, а затемъ и Дюпюи. Но на этотъ разъ все  попытки соста- 
витъ кабинетъ изъ смешаныаго республиканскаго списка разбились 
о сопротивлеше левыхъ радикаловъ, которые впервые прояви
ли партШную дисциплину и решительно отказались пойти на 
комбинацш, въ которой имъ не было бы обезпечено прочное 
большинство. Такимъ образомъ Пуанкаре пришлось, скрепя 
сердце, предложить составлен1е кабинета левому радикалу Ду- 
мергу, который быстро справился со своей задачей, пригласивъ 
себе въ сотрудники Кайо и другихъ товарищей по партш.

Вотъ этотъ то необычный въ последн1е годы характеры 
министерскаго кризиса, принявшаго вдругъ размеры крупнаго 
политическаго кризиса, привелъ въ совершенное неистовство 
всю реакц1онную и умеренно правую французскую печать— 
„Figaro", „Temps", „Journal des Debats" „Gaulois" и т. п. „Это не 
кабинеты", завопилъ благонамеренный „Journal des Debats", а 
это котер1я; это не правительство, это министерство провокащи.
Все общественное мнен1е нашей страны поражено и испугано 
этими выборами".

Эти буржуазные страхи, однако, до последней степени пре
увеличены. Новое министерство, выступившее на политическую 
арену съ такимъ трескомъ, уяге съ перваго своего шага показало, 
что левые радикалы, обещавш 1е на своемъ пресловутомъ конгрессе 
въ По, большш кровопролит1я, съели чижика. Изъ всей свой ради
кальной программы новоиспеченное министерство Думерга въ 
своей декларацш обязалось выполнить только одинъ пункты— 
проведенш подоходнаго налога. По другому, наиболее жгучему |
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вопросу, О сроке военной службы оно съ нерваго же момента 
спасовало. Конгрессъ въПо высказался за постепенное сокращен1е 
срока службы, за возвращеше къ 2-хъ летней службе и за идею 
„вооружешянацш". Именно для осуществ пешя этой реформы, л е
вые радикалы предлагали въ качестве переходной меры военную 
подготовку молодежи. Въ декаларацш Думерга о постепенномъ со- 
кращен1и срока службы нетъ уже ни слова; Думергъ ограни
чился только заявлен1емъ, что для него 3-хъ лётняя служба не 
„догма", но что кабинетъ, впрочемъ, будетъ стоять на почве про- 
веденнаго закона и одновременно позаботится о военномъ обуче- 
нш молодежи.

Такимъ образомъ военное обучете молодежи изъ средства 
по мановешю волшебнаго жезла превратилось въ самоцель. Оче
видно, что отъ буржуазнаго радикализма, даяге „обновленнаго", 
больше не приходится уже ждать чудесъ. Поэтому соц1алисты 
поступили очень последовательно, когда они, участвуя вместе 
съ радикалами въ низверженш реакщоннаго правительства 
Барту, воздержались отъ голосованая, когда очередь дошла до 
вотума довер1я новому министерству.

Л. Мартыновъ.

Политическое обозрЪн1е.
О закончившейся сесс1и Думы.

Тусклая ceeeifl! Тускло началась она, тускло закончилась. Какъ 
то сонно, какъ будто нехотя выполняла Дума свою работу.

Ничего яркаго, ничего pfeKaro. Не чувствовалось въ работ4 
Думы б1ен1я пульса жизни, настоящей жизни, которая чувствуется въ 
страна. И внимаше всбхъ сл^дившихъ за Думой привлекало больше 
не то̂  что делалось въ Дум*, а то, что носило въ ce6t  каые нибудь 
признаки изменешя существующаго положешя вещей въ ДумЬ, —  из- 
м^нешл въ соотношен1и между дМствующими тамъ париями, изменешя 
въ отноше1Ияхъ между Думой и правительствомъ. Съ этой точки 3pt- 
н1я приковала къ себе всеобщее внимаше октябристская конференщя. 
Она говорила какъ будто о серьезной эволюцш, переживаемой октяб
ристами. Потомъ деятельность октябристовъ въ Думе и думскихъ ко- 
мисс1яхъ разочаровала всехъ, кто обнаруживалъ склонность поверить 
въ серьезный поворотъ октябристовъ въ сторону оппозицш.

И напрашивалась уже сама собой форму.та— все остается по пре
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жнему, оппозищонные выпады октябристской конференщи это только 
парадныя фразы, не оставляющ1я никакихъ реальныхъ сл^добъ въ 
деятельности октябристовъ. Но прежде, ч4мъ эта формула усп'Ьла сло
житься, среди октябристовъ произошелъ расколъ. Нашлось все таки 
человекъ 20 октябристовъ или около того, обнаружившихъ какъ будто 
серьезныя намерешя проводить въ жизнь решешя своей парийной кон- 
ферепцш. Этотъ фактъ я и констатировалъ въ своемъ Post scriptum’e, 
которымъ y c n te  еще снабдить свою статью объ октябристахъ, поме
щенную въ прошлой книжке „Нашей Зари".

Между темъ октябристская фракц1я после этого подверглась даль
нейшей эволюцш. Когда попытки вернуть ушедгаихъ товарищей назадъ 
во фракц1ю не увенчались успехомъ, ушли изъ фракщи еще 31 че- 
ловекъ, потомъ еще человекъ 12. Это уже уходили не левые, а цен
тральные октябристы, образовавш1е, подъ предводительствомъ гг. Род- 
зянко и Алексёенко, особую фракцш. Въ  итоге оказались две новыя 
октябристскихъ фракщи, одна левыхъ, другая центральныхъ октябри
стовъ и въ остатке еще около по.ювины октябристовъ, находящихся 
въ неопределенномъ состояши, въ cocTOflniii просто развала. Только 
въ январе, когда Дума соберется, выяснится окончательно, что появится 
въ Думё на месте развалившейся октябристской фракщи.

Повидимому, въ группу центральныхъ октябристовъ войдетъ ог
ромное большинство членовъ прежней фракщи. За пределами ея оста
нется небольшое число правыхъ октябристовъ съ Шубииекимъ и Ско- 
ропадскимъ во главе. Но останутся .ш за ея пределами и левые ок
тябристы, —  Годневъ, Звегинцевъ, Хомяковъ, С. Шидловскш и др.?

Что Шубинскгй и Скоропадск1й стали невозможными въ октяб
ристской пархчи— фактъ, не лишенный значешя. Шубииск1й и Окоро- 
падсшй— это люди, потерявш1е способность расходиться въ чемъ нибудь 
еъ правитедьстБОмъ, это люди, готовые всегда къ услугамъ, ждущ1е 
приказан1й правительства и готовые идти всюду, куда оно укажетъ. 
Эволюцгя, происходящая въ жизни, прошла мимо нихъ. Большинство же 
октябристовъ некоторое вл1яше этой эволющи все таки испытали на 
себе. У  пихъ нетъ уже абсолютной готовности идти всегда и во всехъ 
случаяхъ съ правительствомъ. Они несколько левее современнаго курса 
и желали бы ослабить стремительный бегъ реакщи. Но къ осуще- 
етвлегйю своей программы, къ проведен1ю въ жизнь манифеста 17 
октября, и они чрезвычайно мало способны. По крайней мере, пока 
гги,е мало способны. Вся деятельность ихъ въ последней ceccin, на 
которой я останавливался въ прошлой книжке, елишкомъ ярко гово
рить объ этомъ.

Изменится ли въ этомъ отношен1и что нибудь отъ того, что 
Шубинешй и Скоропадск1й останутся за пределами октябристской фрак
щи? Очевидно нетъ. Ведь не Шубинскш и Окоропадсшй, а цен
тральный октябристъ, Бенигсенъ помогалъ въ комиеНи проведен1ю пра-
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вительственнаго законопроекта о печати и центральный же октябристъ 
Люцъ проваливалъ отъ лица октябристовъ запросы, вносимые оппозищей.

Въ отлич1е отъ нихъ л^вые октябристы, Годневъ, Шидловск1й, 
Хомяковъ и др. являются какъ будто представителями новой стадш, 
до которой большинство октябристовъ еще не дошло и можетъ быть и 
не дойдетъ. Это, невидимому, люди, которые обнаруживаютъ склонность 
проводить въ жизнь свою программу и понимаютъ, что, наприм4ръ, пра
вительственный законопроектъ о печати не имеетъ ничего общаго съ 
осуществден1емъ манифеста 17 октября. И , если они сохранять свою 
самостоятельность, они могутъ стать нунктомъ иритяжен1я для новыхъ 
и новыхъ б^глецовь изъ среды октябристовъ.

Но окажутся ли они достаточно стойкими, устоять ли они противъ 
зазывагпй группы центральныхъ окт//бристовъ, которая, повидимому, и 
создалась спе1цально для того, чтобы, отделавшись отъ слишкомъ пра- 
выхъ своихъ членовъ, возсоединить вс^хъ остальныхъ? Объ этомъ мы 
узнаемъ въ январе. Во всякомъ случае, если .йвые октябристы и 
сохранять свою стойкость, это можетъ сыграть какую нибудь роль 
только въ будущемъ. Непосредственно же положегпе делъ отъ этого 
мало изменяется. И  новая сесс1я будетъ иметь въ начале приблизи
тельно тотъ же видь, какой имела прежняя сешя. Дума, какъ будто 
висящая въ воздухе, даже отдаленно не выражающая чаягпй и стре- 
мленШ страны, очень плохо выражающая даже интересы зажиточныхъ 
с.лоевъ населен1я. Дума где то безнадежно застрявшая между дворян- 
■ской реакц1ей и ставшей оппозищонной буржуаз1ей. Находящаяся въ 
особенно резкой дисгармон1и со всеми слоями города̂ — отъ пролетар1ата 
до крупной буржуаз1и. И  въ то же время въ холодныхъ отношен1яхъ 
съ бюрократ1ей.

Это странное соетоягп’е Думы кладетъ отпечатокъ какой то то
скливой скуки на деятельность въ этой Думе какъ всей оппозищи, 
такъ въ частности и сощалъ-демократической фракщи. Нетъ и не 
можетъ быть того полета, какой дала бы борьба съ реальными силами, 
организованными въ Думе.

Чтобы борьба затемъ могла одушевлять борцовъ и создавать во
кругъ нихъ атмосферу сочувств1я, нужно, чтобы въ самой борьбе было 
какое нибудь движен1е, чтобы она была или ростущимъ натискомъ на 
враговъ, или отчаянеымъ сопротивлен1омъ усиливающемуся со стороны 
враговъ натиску.

Или того или другого ожидали какъ разъ мнопе отъ 1Y Думы 
передъ выборами въ нее. Выли основан1я думать сначала, что, не 
смотря на законъ В 1юня, Дума окажется ошюзищониой. После того 
же, когда бюрократ1я приняла чрезвычайныя меры д.ля фабрикащи вы- 
боровъ, надежды на оппозищю Думу сменились опасен1ями черной 
Думы.

Если бы одна изъ этихъ ирежннхъ возможностей осуществилась,
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мы видали бы вероятно въ стенахъ Думы ярк1я и сильныя сцены 
борьбы, которыя привлекали бы къ себе серьезное общественное 
внимаше. Напр, въ случае черной Думы, если бы приходилось шагъ 
за шагомъ бороться противъ натиска реакц1и, противъ стремлешя ея 
отнять все пр1обретб1пя 1905 года.

Кое что серьезное въ этомъ роде жизнь, внрочемъ, готова по
дарить въ следующую сесс1ю. Правительственный законопроектъ о пе
чати узаконяющ1й еущ0ствующ1Я ограничен1я свободы печати и при- 
бавляющШ къ нимъ новыя  ̂ нашелъ большинство въ думской комис- 
cin. Найдетъ ли онъ большинство въ Думе, трудно сказать заранее. 
Но опасность, серьезная опасность этого несомненно существуетъ. И  
вотъ тутъ представ.1 яется возможность развить кампан1ю въ стране, 
привлечь къ борьбе противъ этого законопроекта сочувств1е широкихъ 
слоевъ населешя и думская борьба противъ этого законопроекта npio- 
брететъ силу и яркость, станетъ крупнымъ общественнымъ фактомъ, 
следы котораго остаются въ жизни даже и въ томъ случае, если 
эта борьба окончится неудачей и законопроектъ станетъ закономъ.

Вообще отъ страны только, отъ движешя, происходящаго въ 
ней, Дума можетъ получить живительные токи, только въ связи съ 
движен1емъ въ стране она можетъ зажить яркой интенсивной жизнью. 
Когда шумъ улицы ворвется въ Думу, тогда г.г. Люцы начнутъ 
испытывать колебан1я. Они перестанутъ напр, тогда механически, 
какъ какая то машина, погребать одинъ за другимъ запросы, вноси
мые соц!алъ-демократ1ей и говоряице о вошющемъ безправ1 и у насъ 
пролетар1ата.

И  защита этихъ запросовъ станетъ тогда бо.гЬе жгучей, более 
страстной.

А сейчасъ получается какое то томительное топташе на одномъ 
месте. Снова и снова повторяются съ думской трибуны аналогичные 
факты, къ которымъ все привыкли и которые по этому̂  не смотря на 
всю свою чудовищность, ни на кого не лрои.зводятъ впечатлегпя; снова 
и снова делаются изъ этихъ фактовъ аналогичиыя заключен1я.

Запросная деятельность делается какимъ то механическимъ 
процессамъ, какой то налаженной функщей, исполняемой машинально 
безъ всякаго огня и воодушевлен1я. Но это, конечно, не вина, а беда 
сейчасъ сощалъ-демократической фракщи. Когда все кричитъ вокругъ 
о безправ1и пролетар1ата н широкихъ слоевъ демократ1и, думскимъ 
представитедямъ пролетар1ата приходится снова и снова заявлять объ 
этомъ съ думской трибуны. И  ие ихъ вина, что жизнь идетъ мед
ленно, заставляя ихъ целыми годами повторять снова и снова одно 
и тоже, повторять и анализировать все сходные, аналогичные факты, 
факты, отъ которыхъ камни должны были бы воп1ять и которые, темъ 
не менее, стали давно привычнымъ шаб.лономъ.

I I  мы не можемъ .лучше закончить характиристику совеременнаго
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нилилксиш ъещеи, чъмъ привести рядъ ЭТИХЪ (рактовъ, чъмъ напом
нить лишнШ разъ о томъ, къ чему у насъ привыкли и что прихо
дится изъ года въ годъ думской сощалъ-демократической фракщи 
снова и снова выносить на трибуну.

дело идетъ о стеснен!яхъ свободы печати, свободы собранш и 
союзовъ вообще и рабочей печати, рабочихъ собрашй и союзовъ въ 
особенности.

Объ этихъ стеснешяхъ соща.я[ъ-демократическая фракщя гово
рила въ целомъ ряде запросовъ, которые одинъ за другимъ погреба
лись октябристами (спешно отвергались и запросы хоронились въ ко- 
мисс1и).

Изъ многочис.ггенныхъ фактовъ, приведенныхъ въ этихъ запросахъ 
буду выбирать только более ярше.

Свобода печати. Не буду приводить цифры штрафовъ и кон- 
фискацш органовъ рабочей печати. Объ этомъ уже елишкомъ много 
разъ говорилось. Но местами принимаются и более энергичныя меры. 
Оказывается давлеше на типограф1и, печатающ1я газеты. Такъ. раз- 
сказываетъ запросъ еоц.-дем. фракщи, когда выходила эстонская ра
бочая газета,, Kiiipb", по.тащймейстеръ страща.1 ъ типограф1и, застращи- 
валъ ответственныхъ редакторовъ газеты, сотрудники ея иодверга.1 ись 
обыскамъ и арестамъ. Еще энергичнее действуютъ въ Петроковской 
губ. Домбровсий отделъ союза металлистовъ затея.1 ъ iiepiOAH4ecKoe 
издан1е. Лишь только журналъ сталъ набираться, въ типограф1и про- 
и.зведенъ былъ обыскъ, при чемъ весь наборъ и рукописи были заб
раны, а затемъ арестованы владелецъ типограф1и, наборщикъ,. изда
тель, председатель союза и одинъ изъ его членовъ и все привлечены 
по 132 ст. уг. ул. ч. I — за „составлеше преступныхъ сочиненШ, 
распространеше которыхъ не последовало".

Рядомъ съ мерами, препятствующими выходу въ светъ органовъ 
рабочей печати, принимаются меры, чтобы помешать этимъ органамъ 
доходить до читателей, Объ этомъ красноречиво говорить следующее 
письмо, приведенное въ запросе.

Бюро перЩдической печати.

„Л. Б. Плоткинъ и С-ья“.

Вкатериноолавъ.

13/IX дня 1913 года.
Госпо  Въ контору „Нов. Раб. Газ.“

М. Г.

ВслЪдств1в сильнаго давлегпя мЪстной администращи въ cMbTWilb пол
наго запрещен1я продажи рабочихъ газетъ, мм, къ сожалЪн1ю, вынуждены 
были телеграфировать Вамъ о прекращепж высылки намъ „Нов. Раб, 
Газ.“ .

Или другой фактъ, разсказанный въ письме изъ Самары. У
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мастерсвимъ, типограф1ямъ, квартирамъ, производятъ обыекъ, заби- 
раютъ остатки непроданныхъ номеровъ газетъ, списокъ должниковъ, 
которыми получались газеты и дневникъ, въ который онъ записывалъ 
свой приходъ и раеходъ. Самаго рабочаго тащатъ въ Жандармское 
Управлен1е и подвергаютъ тамъ грубому допросу.

Свобода стачекъ. Такъ же, какъ свобода печати, она признана 
закономъ и также, какъ свобода печати, беззастенчиво ниспровергается 
практикой администращи. О систематическихъ арестахъ „подстрекате
лей" къ стачкамъ, конечно, не стоить говорить. Слишкомъ ужо это 
обычно. Но этимъ не дово.тьствуются, и аресты часто принимаготъ 
массовый характеръ. Такъ въ Лод.зи, когда служанце въ трамвае, по- 
.тучивши отрицательный ответь на свои требован1я, объявили заба
стовку, были вызваны полищя и войска.

„Ворота трамвайной станщи оказались запертыми. Две ротыка- 
заковъ оцепили 334 служащихъ и отве.га ихъ въ арестный домъ".

И.Ш въ Риге во время забастовки въ порту арестовано было 
300 человекъ.

Явной насмешкой затемъ надъ провозглашенной закономъ свобо
дой стачекъ являются постоянные аресты представителей рабочихъ, 
выбранныхъ ими для переговоровъ съ хозяевами. Такъ, напр, „члены 
О-ва приказчиковъ мануфактуристовъ Романовъ и Комовъ были аре
стованы, когда явились для переговоровъ къ Оленеву, въ магазине 
котораго бастовали приказчики."

„Во время забастовки на фабрике т-ва Эйнемъ бы.1 ъ выбранъ 
для переговоровъ делегатъ и былъ поставленъ администращей срокъ 
для ответа-—15 1юня. Но 13 {юня делегатъ Устюшинъ былъ аресто- 
ванъ и уволенъ, Кроме него было арестовано еще двое рабочихъ."

„ В ъ  Поти арестовано 5 рабочихъ, выбранныхъ для перегово- 
ровъ съ хозяевами".

В ъ  Москве еще до всякой забастовки были арестованы все 
предстаБите,ш, выбранные трамвайными сдулгащими для оредставленгя 
петищи, и не смотря на то, что следователемъ дело о московской 
забастовке бы-то прекращено, арестованные все таки высланы съ за- 
прещешемъ селиться въ 57 пунктахъ".

Выше мы приводшли фактъ ареста въ Лодзи 334 трамвайныхъ 
служащихъ. Но дело арестомъ не ограничилось. После того, какъ они 
были отведены въ арестный домъ, ихъ начали „выпускать оттуда въ 
одиночку по одному машинисту съ двумя казаками по бокаиъ и по 
одному кондуктору въ сопровожден!!! стражника и застав.лялп ихъ ра
ботать. Такъ удалось привести въ двил{вн1е 50 вагоновъ. Служащ1е 
просили разрешен1я телеграфировать губернатору, но имъ отказали. 
Имъ также было отказано въ вызове товарища прокурора, а мест-
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нымъ газетамъ было запрещено писать объ этомъ". Дальше, конечно, 
идти уже некуда.

Другой запросъ, внесенный соц. дем. фракщей по поводу ст^с- 
пеши свободы стачекъ, сосредоточива.лъ все вяиман1е на характерномъ 
циркуляре Департамента Полиц1и, разос.шшомъ градоначальникамъ н 
губернаторамъ. Цирку,ляръ этотъ пред.лагаетъ подчинить полицейскому 
контролю всякаго рода переговоры рабочихъ съ хозяевами. Онъпред- 
лагаетъ не допускать переговоровъ фабричной администращи съ рабо
чими безъ спец1альнаго полицейскаго разрешен1я.

Свобода союзовъ. Она оффищально тоже признана. Законъ 4 
марта допускаетъ ее, хотя въ очень урезанномъ виде, ио практика 
администращи сводить къ нулю и ту маленькую свободу, которая до
пущена этимъ закономъ. Съ большимъ трудомъ удается добиться са
мой регистращи професс1ональнаго общества, и но всякимъ поводамъ 
оно Д0.ЛЖН0 опасаться своего закрыия. „З а  одинъ 1 9 1 2  г., по непол- 
нымъ газетнымъ сведешямъ, было закрыто 17 профессгоналъныхъ 
обществъ съ числомъ членовъ, не менее 15 тысячъ и было 53 слу
чая отказа въ регистрацш"

когда союзы действуютъ, ихъ работа парализуется безпрерыв- 
ными полицейскими набегами, обысками, арестами. Должностным лица, 
выбираемыя союзами, именно какъ таковые являются для полищи по
дозрительными, и надъ ними постоянно виситъ угроза обыска, ареста, 
высылки. Такъ напр, въ Москве „по распоряжешю охраннаго отделе- 
Н1Я арестованы председатель московскаго професс1ональнаго о-ва рабочихъ 
печатнаго искусства Грибковъ, товарищь председателя Велавинъ, каз
начей Гудзеевъ и членъ правлегпя Антоновъ.

По ордеру охраннаго отде.генгя арестованъ председатель проф. 
о-ва рабочихъ мануфактуристовъ Богачевъ.

4 ноября были произведены обыски сразу въ 3-хъ московскихъ 
союзахъ: мануфактуристовъ, хлебопековъ и кожевниковъ. Арестовано 
было свыше 20 человекъ и въ томъ числе секретарь союза мануфак
туристовъ Омирновъ, казначей Архипенковъ, секретарь союза хлебо
пековъ Носковъ, секретарь союза кожевниковъ и т. д.".

Такъ обстоять дела со всеми „свободами". И  неудивительно, 
что евободъ этихъ администра1ця не желаетъ допускать и въ страхо
вой кампати, получившей въ последнее время такое развиие.

Закономъ о страхован1и рабочихъ на случай болезни рабочимъ 
предостав.лено право принимать участ1е въ выработке устава предпола- 
гаемыхъ къ открыию больничныхъ касеъ и известныя права на уча- 
crie въ управлеши таковыми черезъ избираемыхъ рабочими уполномо- 
ченныхъ.

Мы видели, какъ трактуетъ администращя выборныхъ предста
вителей, выбираемыхъ стачечниками для переговоровъ и должностныхъ
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лицъ проф. союзовъ. Естественно, что она не церемонится и съ упол
номоченными, выбираемыми рабочими согласно закону о етрахован1и.

Такъ въ Харькове 17 ноября арестованы уполномоченные Чи- 
стяковъ и Галкинъ.

В ъ  Подольске арестованы два уполномоченныхъ— братья Тю- 
рюны. Въ  Иванове - - Вознесенске были арестованы уполномоченные отъ 
фабрики Грязнова— Воробьевъ, Таковъ и Морозовъ, отъ фабрики 
Новикова— Новиковъ, отъ фабрики Витова— Шороховъ и т. д., всего 
21 че.ювекъ.

Нечего и говорить, что собрашя, связанныя съ страховой кампа- 
н1ей, всячески тормозятся, пресекаются и запрещаются. Объ этомъ 
убедительно свидётельствоваль особый запросъ, внесенный соц.-дем. 
фракщей.

Такова выступившая въ ряде запросовъ соц. дем. фракщи мрач
ная картина отсутств1я самыхъ элементарныхъ правь у рабочихъ, 
отсутств1я всякихъ признаковъ той свободы коадищй, которая нужна 
пролетар1ату, какъ воздухъ, безъ которой онъ не можетъ сделать ни 
одного шага къ удучшен1ю своего положен1я.

Н. Череванинъ.

О Т К Л И К И .
Къ учительскому съезду.

(Съ 2J декабря по 4  января i()i4  г.).

Среди богатаго урожая предстоя- 
щихъ рождеотвенскихъ съЪздовъ и 
съЪздъ начальныхъ народныхъ учи
телей, созываемый въ lieTepeypri 
Обществомъ Грамотности, надле- 
житъ, несомнЪнно, выдЪлиаьна пер
вый планъ. Пятитысячный съЪ.чдъ по 
вопросамъ первостатейной важности 
н значен1я, съЪздъ представителей 
той професош, которую самъ г, Ко- 
ковцевъ опредЪлилъ, какъ професйю 
„ннщихъ" и „пар1евъ“ — это сли- 
шкомъ крупное явлен1е на фонЪ на
шей современной жизни. На этомъ 
съ'ЬздЪ должны заговорить учителя, 
которые волею еудебъ молчали ц-блое 
полстолЪт1е. Печать молчан1я, нало
женная на ихъ уста, снимается по 
крайней м^рЪ на 10 дней, назначен- 
ныхъ для работъ съЪзда, и намъ 
впервые предстоитъ выслушать го- 
лосъ тЪхъ людей, которые лицомъ 
къ лицу стоятъ съ народной жизнью 
и „собственнымъ опытомъ", какъ го- 
воритъ въ своемъ воззвапш Орга- 
инзаЩонЕый Комитетъ еъ'када, „ис

пытали нЬлесообразность той или 
иной просветительной мЪры“ ...

Это явлеше чрезвычайно важное 
и демокраия его должна привет
ствовать. Должна приветствовать 
потому, что все, что ведетъ къ выя- 
снетю нуждъ народа, к ъ  разреше- 
H iro этихъ нуждъ в ъ  положительномъ 
смысле, — должно быть горячо ею 
поддержано. А что съездъ даетъ 
толчокъ къ оживленш и выяенешю 
школьнаго дела, въ этомъ не можетъ 
быть никакого сомнен1я; сомнешя 
могутъ быть только въ самомъ раз
мере этого толчка. Кроме того, пред- 
стоящ1й съездъ имеетъ еще две за- 
мечательныхъ стороны.

Первая — это то громадное ожи- 
влеше, которое вноситъ созывъ 
съезда въ ряды огромной 200-тысяч
ной учительсной арм1и, тотъ подъемъ 
духаи настроетя, которыйразнесутъ 
учителя изъ залъ съезда въ глух1е 
углы, въ разрозненные и жестоко 
разбитые реакщей учительск1е ряды.

Бели вдохнуть въ эти ряды веру 
въ свои силы, веру въ свое дело— 
это скажется въ обоихъ направ.тен!- 
яхъ: и въ области чисто учебнаго 
дела, и въ области професс1ональ-
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учительскихъ интересовъ. Га- 
''"ва учительская профессш, что въ 
«®й и то и другое совершенно не- 
« ’ 'Д'Ьлимо другъ отъ друга: улучшая
постановку школьнаго дЁла, мы улуч-
шаемъ жизнь учителя; улучшая 
жизнь учителя, мы ведемъ къ подъ- 
C’*fy самой школы.

Для демократической же Россш 
ПС безразлично, будетъ ли стоять въ 
каассЁ тупой и равнодушный учи- 
тель-ремеслениикъ, 5'читель-0быва- 
тель или же человЁкъ, который сво
ему дЁлу преданъ и  о своемъ д ё л ё  
печется. Наконецъ, совершенно не 
безразлично, будеть-ли учительство 
представлять изъ себя человеческую 
пыль, которую крутятъ въ разные 
стороны „ветры буйные", или же . 
профессия „нищихъ" и „пар1евъ'“ тро
нется по иной дороге — по дороге 
црофессшнальнагб объединен!я.

Мы считаемъ, отбрасывая даже 
все иные мотивы, кроме чисто де- 
ловыхъ, чисто школьныхъ мотивовъ, 
что то государство, которое заводитъ 
Министерство Народиаго Просвеще- 
н1я и ставитъ учителей въ положен!е 
„пар!евъ“, лишенныхъ не только 
професс1оиальныхъ организац1й, но 
даже простыхъ средствъ общшпя 
между собою, такое государство со- 
в^ршаетъ величайшее лицемерие. 
Учительское дело, какъ медицина, 
требуетъ постоянпаго общетя ра- 
ботниковъ между собою, постоянной 
проверки работы одного работою 
другого. Попробуйте лишить врачей 
съездовъ, совещаний, разгромите 
ихъ организащи и профессиональную 
печать и посмотрите, что за десять 
летъ сделается съ нашей медициной.
А у ч и т е л ь с т в о  50 Л 'Ь тъ  с т о и т ъ  въ 
т а р о м ъ  у д и в и т е л ь н о м ъ  п о л о ж е ш и !

Глубокаго вниман1я заслужива- 
етъ та картина, которую развернутъ 
учителя на съезде съ этой стороны, 
глубокое значеше будетъ иметь она 
для професеюнальнаго учитетьскаго 
движе1Йя.

Другая замечательная еторона -  
я ее не могу назвать иначе, какъ 
агрономическимъ терминомъ—сторо
на показательная. Вокругъ народ- 
наго образовашя много столпилось 
самыхъ разнообразныхъ стремлешй 
и поиолзновенМ, не одна рука ста
рается затянуть его въ определенную 
сторону. АчительскШ съездъ, кото
рый должец'ь отразить въ своихъ 
р-ьшен1яхъ голосъ подлинной жизни, 
лд'Ь кажется, внесетъ много ясности 
иъ создавшееся положение. Онъ по- 

кто Чего хочетъ, раскроетъ 
до корня вожделен1я цсехъ техъ

силъ, которыя сейчасъ шумятъ такъ 
сильно у дверей народной школы.

Народное образована есть сли- 
ткомъ важный и могучШ соЩальный 
факторъ и естественно, что все  жи- 
выя общественныя группы пытают
ся вл1ять на него. Насколько крепше 
корни въ народе имЁютъ эти группы 
по части школьнаго дела, насколько 
согласуются ихъ проекты съ на- 
блюдентями учителей—это вопросъ 
чрезвычайной важности и его над- 
лежитъ осветить предстоящему 
съезду.

И надо сказать, что даже одинъ 
призракъ такого осв Ьщензя неяснаго 
до сихъ поръ дела уже испугалъ 
целую фалангу „радетелей" народ
иаго образован!я. И „Росс1я“ , и „Ко- 
локолъ", и „Земщина", и „Русское 
Чтен!е“ уже делаютъ сейчасъ вокругъ 
съезда разныя диверсш и заранее 
выдаютъ ему свой патентъ на недо
верие. Они предупредительно сомне
ваются — можетъ-.ли учительск!й 
сьездъправильно выяснить народныя 
нужды по части школы? Они ждутъ...

Ждутъ того, какъ бы съездъ не 
иоставилъ ихъ решения въ рядъ 
гЁхъ, противъ которыхъ жизнь со
орудила огромную частицу отрица- 
шя. Ждутъ и заранее готовятся къ 
атаке.

И по тому, какъ будутъвстречать 
учительск1я решен!я въ разныхъ 
кругахъ, намъ будетъ ясно многое, 
неясное теперь. Этотъ съездъ можетъ 
послужить толчкомъ къ совершенно 
ясной определенной размежевке 
различныхъ программъ по народному 
образовашю.

Поэтому и демократ1я, въ свою 
очередь, должна внимательно при
слушаться къ решешямъ съезда. 
Народъ есть именно то третье, от
сутствующее лицо, о нуждахъ кото
раго будутъ говорить па съезде. И 
хоть близокъ народный учитель къ 
жизни народа,—но онъ веетакн кон- 
сультантъ, свпдущм человпкъ, про- 
фессшю.гъ; онъ будетъ говорить о 
близкомъ ему, но не о своемъ дп.ш. 
Освое.мъ деле могъ бы сказать толь
ко народъ, но его не будетъ на 
съезде. Поэтому пусть народъ чутко 
прислушается къ решен1ямъ съезда.

П Веннулевъ.

Отъ редакцш; Более подробная 
статья о съезде учителей будетъ 
помещена въ Январьской кн. „Н. 3 " 
за 1914 г.
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Культурно - просветительная
деятельность кооперативовъ.

Въ Москв* въ конц*. октября 
' состоялось соз*щашб уполномочен- 

ныхъ отъ музыкально - драматичес- 
кихъ кружковъ потребительныхъ 
обществъ, на которомъ возникъ споръ 
ПО' вопросу о томъ, долженъ ли ко- 
оперативь вести кулътуро-npocetb- 
тителъную дпятельность и насколь
ко Моск. Союзъ П-ныхъ 0-въ дол
женъ помогать этой работ*. Прежде 
ч*мъ формулировать высказанные 
взгляды по этому вопросу, н*сколь- 
ко словъ о npeAMe'Jt спора. За по- 
сл*дн1е годы россГйсюя п-ныя о-ва 
усердно занялись культурной рабо
той. Возникла даже особая форма 
этой работы: организацш музыкалъ- 
но-драматическихъ кружковъ. Эти 
кружки ставятъ театральныя пред
ставления, устраиваютъ литературно- 
музыкальные вечера, д*тск1в празд
ники и лекц1и. Такихъ кружковъ 
довольно много. Запросы на нихъ 
идутъ и со стороны рабочихъ ко- 
оперативовъ и со стороны сельскихъ 
п-ныхъ о-въ. Союзъ потребителей 
организовалъ даже спещальную ко- 
миссш въ помощь возникшему дви- 
жеиш, ассигновавъ на ея нужды 
согласно р*шен)я XXVI собран1я 
уполномоченныхъ 500 р. На КГевской 
Выставк* въ кооперативномъ отд*л* 
фигурировали экспонаты этой ко- 
мисом. На К1евокомъ же съ*зд* 
была принята опред*ленная резолю- 
1ця, сущность которой сводилась къ 
тому, что должны обратить особое 
вниманГе на общую кулиурно-про- 
св*тительную работу и въ частности 
на кооперативное воспитан1е наее- 
лешя. На Юевскомъ же съ*зд* обна
ружились дв* точки зр*н]я на куль
турно - просв*тительную д*яте'ль- 
ность. Одни стояли за широкую куль
турную работу и ставили ее одной изъ 
важн*йшихъ работъ русской коопе- 
рацш, друПе отстаивали взглядъ, 
что кооперащя им*етъсвоисобствен- 
ныя задачи и только попутно можетъ 
заниматься культурно-просв*титель- 
ной д*ятельностыо. Поел* съ*зда 
культурно - просв'Ьтителъяая д*я- 
тельность стала еще шире разви
ваться и это вызвало необходимость 

■ в ш— чего и 
организовано оыло со М «а ч 1е музы- 

- 1 в^ ^ и ч # р р и х ' кружковъ. 
На немъ ставился и вот посъ о роли

шились два
взгляда на д*ло. Одн™Литаютъ, что

Союзъ не можетъ вести широкую 
культурно - просв'Ьтительную д*я- 
тельность, потому, что этому м*ша- 
ютъ и руссюя услов1я, и недоста
токъ спещалистовъ по этой работ*, 
и разношерстный составь Союза и, 
наконецъ, потому, что въ задачи ко- 
оперативовъ должна входить коопе
ративная пропаганда, а не обще
культурная работа. Представители 
Московскаго Союза указыва ш еще 
на то, что у Союза и безъ того масса 
д*пъ и что Союзъ до.тженъ быть 
нейтраленъ, а культурная работа не 
можетъ вестись безъ направлешй. 
Нто же предлагали защитники ука
занной точки ар*н1Я? Они ничего не 
им*ютъ противъ того, чтобы Союзъ 
оказывалъ н*которую поддержку 
скор*е посредническаго характера,но 
вести эту работу самъ Союзъ не 
долженъ. Въ частности высказыва
лось M H * H ie , что можно было бы 
субсидировать учреждешя, спец1аль- 
но запимающ1яся культурной рабо
той, какъ напр., Народные Универ
ситеты и т. II. Другая точка зр*тя , 
которая защищалась большинствомъ 
оов*щ атя, сводилась къ тому, что 
кооперативъ долженъ вести куль- 
турно-просв*тительную работу въ 
широкомъ масштаб* и что М. Союзъ 
долженъ вести эту работу н а -ря ду  
съ своей торговой д'Ьятельностью.

Прежде всего, основной вопрос*: 
должны ли кооперативы вести толь
ко кооперативную пропаганду или 
они могутъ выйти за эти рамки. Мы 
р'Ьшаемъ вопросъ въ посл*днемъ 
смысл* и вотъ почему. Кооперативы, 
заинтересованы въ поднятш куль
турности населешя, какъ и вс*  де- 
мократичесмя организаши. Въ т*хъ 
странахъ, гд* обш,е-культурную ра
боту ведутъ как1я нибудь учрежден1я 
и организацш, тамъ кооперативы мо
гутъ на нее не тратить силъ. Выло 
бы странно, если бы Англ1йск1е ко
оперативы открывали первоначаль- 
ныя школы, когда тамъ существуетъ 
обязательное начальное образова- 
Hie. Но мы нисколько не удивляемся, 
что Англ1йсюе кооперативы откры- 
ваютъ разныя спещальныя школы, 
о которыхъ или С0БС*МЪ или нед07 
статочно заботятся органы оамо- 
управлешя и государство. Было бы 
не странно, если бы англ1йск1е ко
оперативы открыли, напр., школу 
для выработки сощалистическаго 
м1ровоззр*шя, такъ какъ этому воп
росу въ Англга рабочая парт1я ока- 
зываетъ недостаточное вниман1е. 
Было бы также странно, если бы 
рабоч1е кооперативы въ Германии 
считали для себя обгцекульт}фпую
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