
„ДО ТРЕТЬИХ Ш У Х О В '
К ОНЕЧНО ЖЕ, он создавал 

эту роль для себя. Как, 
впрочем, и Степана Разипа, 
который, уступив свое место 
Егору Прокудину, так п не 
успел появиться на экране. Я 
убежден, что в каждом из этих 
двух превосходных образов со
циально-нравственная харак
теристика героя заметно ожив
лена и расцвечена личными 
психологическими чертами ав
тора.

Вспоминая эти чисто челове
ческие черты Василия Макаро
вича, можно вчерпе предста
вить, как бы он стал играть 
Ивана из своей сказки. В ушах 
как бы уже звучит глуховатый, 
несильный, но пропикающий в 
самую душу голос: «Нам бы
не сидеть, Илья! Не рассижи
ваться бы...». Новизна и не
обычность этого образа, па мой 
взгляд, помимо всего прочего, 
объясняются еще и автобио
графичностью: путь Шукшина 
в большое искусство был пе 
таким, каким он кажется нам 
теперь.

Последние годы своей жиз- 
пп писатель, может быть, не
заметно для самого себя, вы
работал совершенно новый ли
тературный стиль, сочетающий 
такие особенности, как свой
ственный «длинной» прозе 
психологизм и сценарная крат
кость, интимная проникновен
ность и динамический сюжет. 
Сатирические интонации, пп- 
лример, вполне уживаются в 
такой прозе с лирическими, а 
те и другие отнюдь пе мешают 
глубине философских разду
мий. (Вероятно, если говорить 
в этом плане о традиции, то из 
предшественников В. Шукши
на ближе всего к нему М. Бул
гаков). Новый литературный 
стиль вместе с новыми же 
мыслями, видимо, создают и 
новый жанр. По крайней ме
ре, они не умещаются в ста
рых, традиционных жанрах. 
Сказка «До третьих петухов» 
подтверждает нова т о р с т в о 
В. Шукшина. (Нервопачальпое

название ее «Ванька, смот
ри!»).

Череповецким (при Дворце 
металлургов) народным теат
ром впервые в стране эта 
сказка воплощена в сцениче
ских образах. Прежде чем го
ворить о спектакле, вернемся 
к сюжету. (Сказка опублико
вана в журнале «Наш совре
менник» № 1 за 1975 г. и в 
однотомнике «Мой брат», толь
ко что изданном в Москве

300-тысячным тираним). Имея 
некоторую фантазию, нетруд
но представить ночь и обьи- 
ную библиотеку, где после ухо
да уборщицы оживают и на
чинают действовать известные 
всем литературные персона
жи: Бедная Лиза, Обломов,
Онегин, гоголевский Акакий 
Акакиевич и т. д. Тут же, как 
бы вперемежку с ними, и ге
рой народного эпоса Илья Му
ромец, и Донской Атаман

(вспомним ушедшего в могилу 
вместе с автором, так и не про
рвавшегося в кино Стеньку). 
Что же происходит с «лите
ратурными» персо н а ж а м и? 
Оказывается, опи возмущены 
присутствием в их компании 
Ивана-дурака — героя народ
ных сказок. Они по-пижонскл 
дружно требуют от него либо 
покинуть библиотеку, либо 
принести справку, подтверж
дающую то, что он тоже ум
ный... Один Илья Муромец да 
еще Донской Атаман вступа
ются за Ивана, но и те вы
нуждены уступить большин
ству. «Иди, Ванька,— говорит 
Муромец,— ничего не сдела
ешь. Вон они все какие гра
мотные». И вот Иван отправ
ляется искать мудреца, чтобы 
заполучить эту самую справку 
и до третьих петухов успеть 
вернуться обратно...

Как и любой, подлинно дра
матургический материал, сказ
ка Шукшина допускает мно
жество сценических решений, 
предоставляя режиссеру сво
боду выбора. Но ведь в этой 
же множественности таится и 
опасность потеряться или не 
найти какой-то особой, необхо
димой для всего спектакля 
тональности, или лишиться 
главной мысли драматургиче
ского замысла.

По-видимому, не без труда 
режиссер Р. М. Смирнов избе
жал этой опасности. Спектакль 
обладает внутренней, а не 
внешней цельностью. Угроза 
фрагментарности, мозаичности 
обойдена, вернее, ликвидиро
вана при помощи единой спе
цифической интонации. Очень 
способствует этой же самой 
цельности и ровная, почти 
профессиональная игра Бори
са Ленькова, на протяжении 
всего действия с подъемом ис
полняющего главную роль. 
(Если говорить о других ис
полнительских удачах, то не

обходимо упомянуть прежде 
всего выпускницу Череповец
кого пединститута Людмилу 
Киселеву). Вообще коллектив 
проделал весьма большую и 
сложную работу. Довольно 
удачно введена в спектакль 
пантомима, выразительны деко
рации и костюмы. Само собою, 
можно говорить об отдельных 
недостатках спектакля: из
лишняя .суетность, нервоз
ность, иногда не в меру силь
ное увлечение внешней эф
фектностью. Эти недостатки, 
вероятно, от постановки к по
становке будут изживаться 
сообща, всем • коллективом, 
главное, что спектакль есть, 
он живет.

Нельзя не упомянуть здесь 
и о том энтузиазме, с которым 
создавался спектакль. Рабочие, 
студенты, школьники, отрывая 
время от физического отдыха, 
но вечерам спешили, в свою 
студию при Дворце металлур
гов, репетировали, читали про
изведение Шукшина, на ходу 
осваивали сценические при
емы. И ВОТ ЭТОТ ИХ Труд ВОПЛО
ТИЛСЯ! в спектакле, который 
одновременно утверждает на
родную живучесть и мудрость 
(Иван, Илья Муромец), высме
ивает просвещенную пошлость 
(Несмеяпа, Мудрен). Сатири
ческие образы Бабы-яги, ее 
дочки, чертей и Горыныча 
вызывают в зрителях то ощу
щение, к которому мы, может 
быть, даже еще и не привык
ли: оно совмещает в себе и 
смех, и горечь, и какое-то 
странное недоумение.

Но ведь как раз в этом-то 
ощущении и заключается ху
дожественная особенность мно
гих произведений В. М. Шук
шина, который за свою сравни
тельно недолгую жизнь в ли
тературе и искусстве успел 
сделать так много и так свое
образно.

В. БЕЛОВ.
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