
Семья 2000 годд
«Все счастливые семьи похожи друг на 

друга, каждая несчастливая семья несча
стлива по-своему»  —  этой фразой, дав
но ставшей афоризмом, начинается 
бессмертный «семейный» роман Льва  
Толстого.

А что думают о семейных проблемах 
современные «классики»?

На вопросы «Комсомольской правды» о 
семье  —  какая она есть и какой ей быть —  

отвечают Джон Апдайк ( С Ш А ), Эрве Ба- 
зен (Ф ранция), Василий Белов ( С С С Р ) .

1| Почему одним из основных
объектов вашего внимания яв
ляется семья и отношения 
между супругами!

2 Как вы представляете себе
•  семью 2000 года! Считаете ли 

вы, что модель семьи может 
подвергаться радикальным из
менениям} Если «да», то по ка
ким направлениям!

О  Существует теория, соглас-
•  но которой семья, представ

ляющая собой микромодель 
патриархального общества, ус
тарела. Согласны ли вы с этой 
точкой зрения!

/А  Предположив, что когда-ни- 
будь воспитание детей полно
стью окажется в руках обще-

5.

6.
7.
8.

стза, его различны» социаль
ных институтов, не должны ли 
мы опасаться, что семья поте
ряет свою основу!

Изменилось ли лицо совре
менной семьи за последние 20 
лет! В чем эти изменения вы
ражаются!

Как вы относитесь к разво
дам!

Какая из семейных проблем, 
на ваш взгляд, решается се
годня наиболее успешно!

Если бы вам представилась 
возможность что-либо изме
нить в семейном праве —  вос
пользовались бы вы этой воз
можностью)



Василий БЕЛОВ:

1. У нормального, физи
чески и нравственно здорово
го человека может ли возник
нуть сомнение в необходимо
сти семьи? Предполагаю, что 
нет. Объяснить подэбные со
мнения можно лишь духовной 
либо физической ущербно
стью. Тогда почему же перио
дически зарождаются публич
ные споры о необходимости 
семьи вообще, следовательно, 
и лично вашей в частности?

Разрушение семьи в личном 
плане стало делом будничным 
и не очень опасным. Но для 
ребенка — это всегда если не 
жизненная катастрофа, то 
глубочайшая драма. Между 
тем многие родители очень 
легко переносят развод и с 
той же легкостью вступают 
во второй, в третий, а иногда 
и в четвертый брак. И ника
ких особых угрызений сове
сти не чувствуют. Может 
быть, поэтому мы и не можем 
понять простую истину: раз
рушение семьи в глобальном, 
в общественном плане есть 
разрушение самой жизни.

Словом «семья* определяет
ся в русском языке точный 
количественный состав живу
щих под одним кровом. Семь 
«я*, семеро. Надо полагать, 
кроме деда и бабушки, под
разумеваются отец, мать и 
трое их детей. Потому что, ес
ли детей нет или их один-два, 
то это семья не полная. Народ 
вырождается и исчезает с 
лица земли, если среднее чис
ло детей на одну семью менее 
трех — это ясно любому.

2. До 2000 года осталось 
всего двенадцать лет. Если 
даже очень захотеть изменить 
«модель* семьи, уже ничего 
не успеешь. Но все дело в том, 
что и менять мне, например, 
не хочется. Такой уж я кон
серватор... Что значит «мо
дель»? И что значит «прин
ципиальные изменения*? Се
мья —  это как... ну, как со
весть, к примеру. Есть она 
либо ее нет. Здесь, на мой 
взгляд, не может быть града
ций и вариантов.

3. Что это за теория? 
Эдак можно объявить теори
ей любой экстремистский вы
крик или спокойный субъек
тивный домысел. «Теория* — 
неподходящее название для 
нигилистических высказыва
ний по поводу будущего се
мьи.

4. Если считать семью за 
нечто необязательное, сво
бодно выбираемое, полностью 
зависимое от личных, зача
стую эгоистических, побужде
ний, то, конечно, рождение 
и воспитание детей становит
ся второстепенным, чуждым 
и даже неприятным делом. 
Для государства при таком 
подходе это будет еще более 
неприятным. Имеет ли чело
век в .этом право на выбор? 
Свобода от супружества, от 
семьи — это лишь иллюзия 
счастья. Народная философия 
и народная нравственность у 
нас в России и. как'мне пред
ставляется, в западных и во
сточных странах не допуска
ла тут двух подходов. Се
мья — это естественное яв
ление, то есть нормальное и 
необходимое. Если человек 
здоров, то семья, рождение и 
воспитание детей воспринима
ются как нечто неподвластное 
обсуждению, как нечто само 
собой разумеющееся, от тебя 
не зависимое. Можно в этом 
случае говорить и о граждан
ском долге, но, разумеется, 
понятие семьи намного ши
ре. Оно охватывает все сто
роны жизни, в том числе и 
эстетическую. Государство

или общество, полностью 
взявшее на себя воспитание 
детей, обречено на гибель, в 
этом я нисколько не сомне
ваюсь.

5. Конечно, изменилось. 
Причем, на мой взгляд, в худ
шую сторону. Дело в том, что 
на семью оказывают влияние 
достаточно много скрытых и 
явных недружелюбных явле
ний со стороны и экономики, 
и политики, и культуры. На 
Западе, например, враждебны 
по отношению к семье такие, 
например, социальные обсто
ятельства, как безработица, 

иммиграционная политика. На
ша, планируемая, экономика 
также сплошь да рядом не 
учитывает интересы семьи, то 
есть подсекает свои собствен
ные коренья. Конечно, проис
ходит смена способов произ
водства и... куда от этого де
нешься? Например, крестьяне 
раньше трудились всей семь
ей, на виду друг у дружки. 
Нынче семья, и не только 
сельская, работает в разных 
местах, иногда за тысячи ки
лометров друг от друга. Ка
кая уж тут семья, скажем, 
при вахтовом методе?

Н а с т о я щ и м  б и ч о м  се м ь и  с т а 
л о , п о -м о е м у , о б щ е ж и т и е . Н и  в 
о д н о й  с т р а н е  н е т  с т о л ь к о  о б 
щ е ж и т и й ,  с к о л ь к о  у  н а с ! В 
В о л о гд е  и Ч е р е п о в ц е  п р и м е р 
н о  п о л о в и н а  с а м о д е я т е л ь н о го , 
т о  е с т ь  р а б о т а ю щ е го  н а с е л е н и я  
ж и в е т  в о б щ е ж и т и я х . М н о ги е  
л ю д и  п р о в о д я т  д е т с т в о  в д е т 
д о м е , ю н о с т ь  в о б щ е ж и т и и , 
П Т У  и  в с о л д а т с к о й  ка з а р м е , 
з р е л ы е  го д ы  —  в п а л а т к а х , в а х 
т о в ы х  п о с е л к а х , с т а р о с т ь  —  
п о д  с л у ч а й н ы м  к р о в о м . И у м и 
р а ю т  в д о м а х  п р е с т а р е л ы х  —  
о д и н о к и е  и н е п р и к а я н н ы е .. .  
Д р у ги е , ж е н и в ш и с ь , го д а м и  ж и 
в у т  в о б щ е ж и т и я х : о н  —  в м у ж 
с к о м , о н а  — в ж е н с к о м . Т а н гя  
се м ь я  р е д к о  в ы д е р ж и в а е т  и с 
п ы т а н и е  н а  сЕ ер х п р о ч н о сть !  
П с м а я в ш и с ь  на  ч а с т н ы х  н е а р - 
т и р а х , в с л у ч а й н ы х  з а к у т к а х , 
с е м ь я , н а к о н е ц , л е т  э д а к  че ре з  
5 —  10 п о л у ч а е т  ж и л ь е . Н о в р е 
мя д л я  р о ж д е н и я  д е те й , у в ы , 
у ж е  у ш л о . С осе д и  и д р у з ь я  по 
о б щ е ж и т и ю  п р е к р а с н о  в и д я т  
м а я т у  т а к о й  се м ь и  и п о т о м у  не 
с п е ш а т  р е ги с т р и р о в а т ь с я .

А тут еще подоспели алко
гольные, табачные, химиче
ские и звуковые наркотики...
В таких условиях рушатся 
даже семейные крепости, а 
не только семейные шалаши! 
Такие условия уже создали 
новейший тип молодого чело
века, который не хочет же
ниться, и женщины, не же
лающей не только рожать, но || 
даже выходить замуж. Не по- | 
могает и иная молодежная |



газета, активно взявшая на 
себя роль гоголевской сва
хи. Но самые главные сопер
ницы современной семьи — 
это война и сексуальная ре
волюция. Первая ведет свою 
родословную еще с догоме- 
ровских времен, вторая толь
ко народилась. Вернее, наро- 
дилась-то она давно, а вот 
«права гражданства» начала 
завоевывать только нынче, на 
наших глазах... О чувстве 
стыда не пишут ни в газетах, 
ни в книгах — «несовремен
но*. Когда-то романтика люб
ви, закрепленная и освящен
ная интимной близостью, бы
ла романтикой всей молодо
сти и даже всей жизни. Нын
че она превращается в роман
тику одной ночи, иными сло
вами, исчезает.

6. Я бы хотел, чтобы бы
ло ясно всем — развод есть 
зло, за редкими исключения
ми. Развод может быть оправ
дан с нравственной стороны 
лишь при бездетном браке. 
Но мало ли чего мне хо
чется...

7. Не знаю. По-моему, это 
предупреждение беременно
сти... Если же говорить всерь
ез, то проблемы эти, мне ка
жется, все более усложняют
ся, обществом игнорируются 
и принимают форму хрониче
ских недугов. Мне думается, 
создавая Детский фонд, орга
низуя сбор книг для детских 
домов и т. д., мы разглядели 
не причину, а всего лишь ее 
следствие. (Точно так же, как 
борьба с пьянипами, уже за
разившимися, а не с самой 
заразой). Конечно, я вовсе 
не против Детского фонда. 
Наоборот. Но семью не спа
сешь строительством новых 
и расширением старых дет-4 
ских домов. Детям нужна се
мья, а отнюдь не интернаты. 
Это я знаю по себе, посколь
ку двадцать лет жил в обще
житиях, знаю по судьбе мно
жества моих знакомых.

Дети в семейных делах — 
это самая беззащитная, наи
более страдающая сторона 
тройственной семейной орга
низации. Супружеский эгоизм, 
приводящий к разладу в се
мье, измена, легкость разво
дов делают детство вполне 
трагичным. И печать этого 
трагизма остается на всю 
жизнь. Ребенок, лишенный 
отца и матери, назывался в 
народе круглым сиротой. Но 
ребенок, лишенный и одного 
пз родителей, тоже считался 
сиротой. Негативный смысл 
сиротства из материальной 
сферы перекочевывает нынче 
в сферу психологическую, ду
ховную. Но сиротские страда
ния не становятся от этого 
слабей или безвредней для 
общества.

8. Для идеальной семьи не 
требуется никакого особого 
юридического семейного пра
ва. Потребность в нем возни
кает при отклонениях от нор
мальной семейной жизни, на
пример, при разводе. Я не 
очень знаком с подробностя
ми и особенностями семейного 
права, поэтому говорить о не
обходимых изменениях в нем 
побаиваюсь. Мне кажется, 
важнее изменить социально- 
экономические условия созда
ния и охраны молодой семьи. 
Например, жилищные усло
вия. Хорошо бы вручать клю
чи от квартиры вместе со 
свидетельством о браке.
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