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Поэзия печали...
Об изучении поэтических и музыкальных текстов 

карельских причитаний

звестно, что несколько столетий тому назад плачи бытовали почти 
у всех народов Европы. Из прибалтийско-финских народов при
читания имеют карелы, вепсы, ижоры и эстонцы области Сетумаа.

____ Все эти народы находились под влиянием православной церкви,
которая неоднократно порицала народный обычай бурно оплакивать 
умерших и прямо запрещала причитания. Протестантская церковь дол
гое время боролась с плачевой традицией финнов-лютеран; к счастью, 
все эти запрещения не смогли искоренить причетную культуру.

История собирания и изучения причитаний прибалто-финнов на
считывает уже многие десятилетия. Признанными знатоками различ
ных региональных и локальных традиций причитаний карел, ингер- 
маландцев, ижор были лингвист А. Генетц, собиратели В. Поркка, 
А. Нэовиус, С. Паулахарью; филологи-фольклористы В. Мансикка, 
М. Хаавио, В. Салминен и др. За двести лет были тщательно изучены 
разные жанровые виды плачей: обрядовые плачи по мертвым, поми
нальные плачи, свадебные причитания невесты и ее рода. В описани
ях и исследованиях финских и российских ученых раскрываются не 
только специфические черты жанра, облик его носителей — предста
вителей разных прибалтийско-финских этносов, но и развитая жан
ровая система причитаний финно-угров, функции причети в обрядах 
и повседневной жизни.

Особо отметим многолетнюю научную работу карельских собирате
лей, наших современниц — У. Конкка и А.С. Степановой. Исследова
ния — «Поэзия печали»1, «Карельские причитания»2, «Метафоричес
кий мир карельских причитаний»3, «Толковый словарь языка карель
ских причитаний» — являются эталонными в толковании лексико
поэтического строя и семантики жанра. Вместе с финскими исследо
вателями Пертти и Хельми Виртаранта, Унелма Конкка и Александра 
Степанова участвовали в подготовке нескольких сводов, признанных в 
уралистике классическими, в частности в подготовке труда «Ahavatuulien 
armoilla (Itkuvirsia Aunuksesta)», вышедшего в 1999 г.4
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Несмотря на столь давно проснувшийся интерес к жанру карельс
ких причитаний, до середины XX в. он оставался наименее изученной 
областью карельского фольклора. Одной из многочисленных причин 
такого положения был особый «язык жанра» и экспрессивная манера 
звучания плачей в устах причитывающих.

Эллиас Лённрот был свидетелем коллективного причитывания, 
которое, особенно в погребальных и поминальных причитаниях, зву
чало как бы на грани художественного высказывания и спонтанного, 
иступленного выражения чувства. Вот как описывает Э. Лённрот свои 
впечатления: «Этот плач происходит таким грубым, пронзительным, 
пронизывающим тело до мозга костей голосом, что даже через год, 
когда я вспомню о нем, меня берет оторопь...»5

Когда слух собирателей постепенно адаптировался к восприятию 
этого экстатического изъявления чувств, выступили новые сложности 
в восприятии и записи плачей. Так, в частности, лексика причитания 
предстала как своего рода форма сокрытия смысла — «тайноречие», 
которое лишь постепенно стало раскрываться как особый вид жанро
вой лексики, со своей логикой и конструктивными закономерностями. 
Одной из форм проявления этой логики является иносказание, свя
занное с табу на обнаружение связи причитывающих с адресатом выс
казывания («метафорические замены» — термин К.В. Чистова). Сохра
нение в текстах причитаний некоторых слов, которые и сейчас остают
ся непереводимыми, было постепенно осознано собирателями как 
средство поддержания древних архаических ритмов музыкально-рече
вого высказывания, а обильная аллитерация — созвучия фонем, слов, 
словосочетаний, наполняющие текст причитания, были поняты как 
средство достижения яркого и собственно фонематического и суггес
тивного эффекта. Так постепенно раскрывался сакральный смысл ри
туальных причитаний, его лексический, акустический и ритмический 
строй, а затем семантический, композиционный, т. е. те специфичес
кие приемы, благодаря которым устанавливаются контакты человечес
кой общины с миром природы, миром высших сил.

В процессе изучения карельских причитаний сложились разные 
исследовательские подходы к анализу их поэтических и музыкальных 
текстов. Остановимся на последних и сразу подчеркнем, что данные 
филологических исследований сыграли большую роль в становлении 
методики музыковедческого анализа. Так, для нас важны следующие 
положения, сформулированные А.С. Степановой:

1) Метафорические замены.
При всей своей сложности они являются нерасчленимым лекси

ческим сращением. Как это качество поэтического текста соотносится 
со строением причётного напева — важный вопрос, вносящий особой 
ракурс в музыкально-аналитическое исследование;

2) Аллитерация.
Приведем фрагмент поэтического текста северно-карельского сва

дебного плача на карельском языке:
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«Siiryksennelkya sivun omattomat silie mielijen sinccimat,iesta sivun 
ylahdisiens ileijen. Anna sivun nuorikkaini siikavaltani sivun taysikkaisien 
silmivetysieni, kera silmittayvyn iessa sivun ylahaisien sileijen syntyjen...

Olkuolkua tyu, oimun loittoset orhie millijen ottamaiset, jesta oimun 
ylahaisien orhejen syntyjen, occiseinilla olijien vaskisien oprasaisien. Anna 
olkuova oneh vartuvuon occavetysieni kera oimun ylahiiisen orhejien syntyjen...»

Вот как звучит этот фрагмент на русском языке6:
«Отойдите-ка в сторону, неродные, выношенные ясных разумных, от 

высших, ясных прародителей. Дайте мне молоденькой, вольной, как рыба 
сиг, переполненными от слёз глазами показаться перед высшими, ясными 
прародителями, прежде чем /чуж ие/ выношенные не превратят меня 
молоденькую, свободную как рыба сиг, в решето, не удерживающее слов...

Отодвиньте-ка вы дальние рождённые храбрых, разумных, от всевыш
них, доблестных прародителей, от стоящих в переднем углу медных об
разов. Дайте мне, уходящему слабому стану, со слезами показаться 
перед всевышними, славными прародителями...»

3) Повтор и параллелизм вариационный, синонимический.
А.С. Степанова пишет: «Основным композиционным приемом ка

рельских похоронных плачей является п о в т о р  — древнейшая черта 
устного творчества. Значение повторов в текстах плачей универсально; 
они играют роль всеобъемлющей закономерности на самых разных 
уровнях: тематическом, семантическом, ритмико-синтаксическом, зву
ковом и т.д...»7

Обратимся к основным известным нам исследованиям этномузыко- 
ведов, посвященным жанру карельского причитания.

В отличие от причётной поэзии, собирание напевов причитаний 
началось много позднее. Объяснение этому можно видеть в импрови
зационном складе их поэтического текста и мелодики и даже в харак
тере звучания. Собирательская работа в этом плане связана с именем
О. Вяйсянена, записавшего впервые напевы причитаний в 1930 г. 
Осознание особенностей и, тем более, закономерностей, свойствен
ных становлению напева причитания, оказалось задачей, к решению 
которой этномузыковедение шло долгим путем.

В отечественном финноугроведении первой попыткой преодолеть 
аналитическую «непроницаемость» напевов плачей стала статья А. Г. 
Гомон «О музыкальных особенностях карельских причитаний», поме
щённая в монографии «Карельские причитания»8. Главное содержа
ние статьи составляет ладо-интонационный анализ напевов основных 
региональных стилей карельской традиции причети — зон Северной, 
Средней и Южной Карелии. Исходя из этого, А.Г. Гомон сразу и 
справедливо отмечает, что содержание плачевой традиции не уклады
вается в эти крупные региональные членения. Причётная мелодика, 
по мнению Гомон, обнаруживает большое количество тонких разли
чий, которые существуют между напевами не только региональных 
стилей, но и напевами р а з н ы х  сё л  и д а ж е  р а з н ы х  п р и ч ё т н и ц  
[разрядка здесь и далее моя. — О.Г.). «Причитания, с точки зрения
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мелодики, по мере продвижения с севера на юг обнаруживаю т посте
пенное накопление стилистических изменений. Поэтому градация их 
на три зональные группы хоть и намечает основные стадии плавной 
эволю ции, является в какой-то степени условной и прямолинейной. 
Кроме того, она и слиш ком обобщена»9.

Статья Гомон написана в «жесткой» аналитической манере, с ори
ентацией на лаконичную, предельно четкую характеристику интона
ционно-стилевых и структурных закономерностей причетных напевов. 
Иногда, как нам представляется, автор статьи игнорирует «сопротив
ление материала» — живой практики с к л а д ы в а н и я  напева причи
тальщицей. Это сказывается, например, в описании причитаний Се
верной Карелии: «В калевальских напевах стилистически характерно 
становление минорного пентахорда. Квинтовый объем составляется в 
них из д в у х  м и к р о з о н . . .  Пентахорд р а с щ е п л я е т с я  надве квар
ты, находящиеся в отношении с е к у н д о в о й  п е р е м е н н о с т и .  Ла
довые ступени, между которыми образуются квартовые зоны: 2 и 5, 
намечающие верхнюю квартовую сферу, и 1 и 4, образующие нижнюю 
квартовую сферу, — создают о с т о в ,  з в у к о в ы с о т н ы й  к а р к а с  ин
тонирования. Между этими ступенями возникают функциональные 
отношения, образующие внутренне противоречивый и вместе с тем 
замкнутый функциональный круг...»10.

Другим «знаком времени» являются термины, ныне уже вытесненные 
за пределы этномузыковедения, такие как: «переменные тоники», «вре
менные тоники»11 и др. Характерно, в частности, что своеобразная коор
динация поэтического текста с мелодическим развитием в случаях несов
падения их цезур вызывает у автора сравнение с « к о м п о з и ц и о н н о й  
в з а и м о д о п о л н я е м о с т ь ю » :  «Поочередное включение цезур в двух 
смысловых пластах формы с тем, чтобы хотя бы в одном из них движение 
не останавливалось, рождает аналогию с косвенным голосоведением в ком
позиторской музыке полифонического склада»12. Как видим, и здесь автор 
«модулирует» к привычным для музыкальной теории дефинициям.

Язык исследователя — это язык теоретической школы, которая «уз
нает» свои установки в «умелой» реализации вопленицей традицион
ной причётной мелодии: «Квартовая ф о р м у л а ,  п р е д п и с ы в а я  ис
полнителям звуковысотные пределы интонирования, не закрепляет ме
лодический рельеф определенным напевом. За плакальщицами о с 
т а е т с я  п р а в о  мелодической и м п р о в и з а ц и и  в рамках заданного 
объема»13. Образно говоря, здесь собеседником аналитика является другой 
аналитик, с которым они говорят на одном языке, забывая о молчали
вом, но главном участнике общения — музыкально-поэтическом тексте 
причитания, язык которого иной — это язык носителя традиции.

Примерно четверть века спустя после статьи А.Г. Гомон был издан 
труд Хельми и Пертти Виртаранта «Ahavatuulien armoilla (Itkuvirsia 
Aunuksesta)». Издание включает 29 полных нотировок плачей, выпол
ненных Илпо Саастамойненом. Их предваряет его аналитический очерк 
«Плачи Олонца как музыка». Издание отличается подробным анали
зом, продуманностью в подаче материала, культурой оформления. Для
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нас здесь особенно важны методы нотирования и графического изло
жения музыкальных текстов карельских плачей. Нотировки И. Сааста- 
мойнена выполнены в лучших традициях «финской школы» и имеют 
ценные примечания.

Исследователь обращает внимание на то, что во время исполнения 
причётница постепенно повышает уровень интонирования, и таких 
смен может быть три — четыре. Использованные шкалы варьируются; 
поэтому для облегчения сравнительного анализа разных плачей завер
шающим звуком в диапазоне плача нотировщик-редактор считает звук 
«ми», и, следовательно, тональность в записи обозначается ключевым 
знаком «е molli». Введены обозначения типа: E =  F ;E  =  E > F ; E  =  F 
> F и т.д.

В том, что пишет И. Саастамойнен о напевах карельских причита
ний, очень четко обрисовывается проблема, к которой в последней 
трети XX в. подошли одновременно и филологи, и этномузыковеды: 
как проявляет себя структурное начало в поэтических и музыкальных 
текстах причитания? Как увидеть единство двух этих нерасторжимых в 
их естественном существовании начал, рождаемое в процессе импро
визации? Наглядно ответить на этот вопрос в нотировках И. Саайста- 
мойнен не смог. Это удалось достичь русскому исследователю Е.В. 
Гиппиусу. Его метод музыкально-аналитической графики применен
ный для фиксации музыкально-поэтического текста, стал осуществле
нием перевода музыкальных, временных впечатлений в зрительные, 
пространственные на основе самостоятельного моделирования их струк
тур и наглядной демонстрации их координации. Эта работа была на
чата Гиппиусом уже в конце 1940-х гг., а в отношении карельских 
причитаний метод аналитической графики в первой его версии был 
осуществлен в сборнике «Песни Карельского края»14 его ученицей 
Т.В. Краснопольской, работавшей под непосредственным его руко
водством.

Начиная с 1976 г. появляется целый ряд работ Т.В. Краснопольс
кой, которые сконцентрированы вокруг одной проблемы: п о э т и ч е с 
к и й  т е к с т  и н а п е в  карельских причитаний как целое. Можно 
говорить об особом положении этих работ в этномузыковедении Каре
лии не только с точки зрения хронологии. Важно, что в них на конк
ретном материале было впервые испытано действие с и с т е м н о г о  
п о д х о д а  к описанию традиционного жанра карельского причита
ния, и именно на этом пути были определены первые объективные 
характеристики этого жанра. Предтечей такого подхода стали исследо
вания А.Н. Веселовского и его школы. Параллельно родственные идеи 
развивала русская музыкальная фольклористика в лице П.П. Сокаль- 
ского, К.В. Квитки и Е.В. Гиппиуса.

В своей работе мы использовали следующие положения и рабочие 
термины:

1. Для интонирования музыкально-поэтического текста карельских 
причитаний характерны силлабические, временные отношения: слову
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(или) фразеологическому сращению соответствует ясно выделяемый 
слухом мелодический оборот (этому способствует постоянство ударе
ния в карельском языке на первом слоге слова15.

П оскольку протяж енность слов, а значит и соответствующ их им 
мелодических оборотов, неравна, то уже на этом уровне слух готов 
воспринимать их последования как импровизацию, в полном соответ
ствии с впечатлениями слушателей и собирателей причитаний в их 
живом звучании.

2. Нисходящие мелодические обороты, из которых складываются 
причётные мелодии, типологически сходны, как сходны и соответ
ствующие им слоговые музыкально-ритмические формы. Отсюда впе
чатление повторности («повтор!»), столь важное и для восприятия 
причитания, и для филологических выводов относительно их строе
ния.

3. Рабочая классификация мелодических структур причётного напе
ва позволяет в их массе выделить мелодические образования типа фразы, 
предложения и мелострофы. Самые краткие мелодические построения — 
мелодические обороты и фразы находятся в своего рода оппозиции: 
фраза завершается звучанием первой ступени лада; мелодический обо
рот может завершаться на любой из ступеней лада.

мелодическая фраза

O l-tsu  -sei-n ii-zil i n 'o-Г i- ja d

Цепи мелодических оборотов, завершающиеся фразой, образуют 
п р е д л о ж е н и е

первый мел. об. второй мел. об. третий мел. об. мел. фраза

Р Р f l j . l P  £ y ^ l P  f l j - J  Е р f j j j u y i l ;
Da et - to - go kan-do-m uad voiz nas - tu k a n -d a - ja s  - tu kua-nu - tel - la

м е л о с т р о ф у :
1 п р е д л о ж е н и е

i ' i ’J'J li ’ JpJ i | / j i j j
Mi-na lvol-liin  . ai - nos ku ku-va - m ai-nc kub - le - hiz

2 п р е д л о ж е н и е

flJiJ'U 1ЛЩ1
Vai ku m i-nun so - rei - loin run-ga - zi -  an so - riat so - ba - zed muat -tii
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n

vU u
Kyl-mi run-ga-zii



j ' J Q J J Ii. -J J -Ji
Led-va-join '-i lek - ke - hi - Ic

Обратившись к напевам причитаний южно-карельских воплениц 
Е.Ф. Софроновой (п. Риипушкалица), Н.И. Гаврилова (п. Видлица), 
А.И. Николаева (п. Ведлозеро), мы провели структурно-типологичес
кий анализ музыкально-поэтического текста. Были описаны напевы 
причитаний на разных срезах.

Прежде всего на основе статистического анализа были подтвержде
ны следующие факты:

1) значимость в построении напева причитания таких структурных 
компонентов, как мелодический оборот, фраза, предложение, образу
ющие мелострофу;

2) динамическое равновесие количества малых структур, образую
щих мелострофу.

Анализ мелодики причитаний показал, что при господстве нисхо
дящего движения в развитии причётного напева выделяются: 

речитация на одном звуке, чаще — конечном; 
более или менее заметные моменты противодвижения общей нис

ходящей направленности мелодии.
На фоне этих общих закономерностей выступили различия в звуко

высотной организации напевов каждой плакальщицы, в частности в 
строении звуковых шкал, имеющих традиционный для напевов жанра 
диапазон чистой квинты или сексты (большой, либо малой).

Мелодия причитаний Е.Ф. Софроновой имеет шестиступенную 
шкалу с полутоном между II и III ступенями.

В пятиступенной шкале А.И. Николаевой полутон также находится 
между II и III ступенями. Ш кала расширяется иногда до сексты за 
счет субтона.

В пятиступенной шкале причитаний Н.И. Гавриловой с полутоном 
между II и III ступенями полутон может занимать место и между III и 
IV ступенями, и между I и II. Кроме того, пятиступенная шкала тоже 
может расшириться до секстовой за счет субтона или полутона, распо
ложенного выше V ступени. Эти различия отражают своеобразие ладо- 
интонационного строя напевов каждой из причитальщиц, в котором 
равно активную роль играют как гемитонные, так и а н г е м и т о н н ы е  
мелодичекие образования.

шкала напевов А И Николаевой шкала напевов Е.Ф. Софроновой

шкала напевов Н.И. Гавриловой
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В ритмических микроструктурах музыкально-поэтических текстов 
причитаний, как и в их композиции, наличествует тенденция к созда
нию динамического равновесия в развертывании импровизационной 
«причётной речи», причем первенствующая роль в этом принадлежит 
музыкально-слоговому ритму. Это проявляется в повторяемости опре
деленного «набора» — 4—х, 5—и, 6—и и 7—ми временных ритмичес
ких ячеек. В ходе импровизации причётного поэтического текста эти 
«музыкальные времена» сводят к единой протяженности и слоговые 
группы, содержащие от 4 до 12 слогов. Так происходит в напевах Н.И. Гав
риловой, где традиционная мера причётных напевов — «Ь; —■ часто 
дробится на j y l

Но и в напевах А.И. Николаевой и Е.Ф. Софроновой, где поэтичес
кий текст складывается из более типичных для причети 3—7-ми сло
говых групп, они координируются с такими же отрезками музыкально
го времени — музыкально-ритмическими 4-х, 5-ти, 6-ти и 7-ми — 
временниками. Так выступает стабилизирующее начало в ритмичес
кой организации причётнах напевов, в то время как отсутствие строгой 
закрепленности того или иного времени (из их небольшого «набора») 
за слоговой группой определённой протяженности подчеркивают ди
намизм и изменчивость течения причётного напева, опирающегося, 
как и любая импровизация, на выработанные традицией стереотипы.

Таким образом, принятый нами подход к анализу южно-карельс- 
ких причитаний позволяет: а) выявить типологию микроструктур их 
музыкально-поэтических текстов; б) выделить версии их мелодичес
ких композиций; в) подготовить основание для систематизации напе
вов и их сравнительного анализа.
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