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Н.В. Комлева 
Вологда

ИЗУЧЕНИЕ ЛЕКСИКИ С ОБЩИМ ЗНАЧЕНИЕМ «ПЬЯНСТВО» 
(по данным Словаря вологодских говоров)*

Большой академический словарь русского языка определяет понятие 
пьянство как «постоянное чрезмерное употребление спиртных напит­
ков; болезненное пристрастие к спиртному» [БАС 11, 1811]. Концепт 
Водка и пьянство, отражающий одно из основополагающих понятий рус­
ской культуры, достаточно велик по объему входящих в него компонен­
тов. Одной из основных его составляющих является представление о том, 
что «в России выпивают не для удовольствия вкуса, не для того, чтобы 
«отведать», той или иной водки, пьют, чтобы опьянеть, - просто «водку». 
И, конечно, помногу» [Степанов: 300].

Лексика современных вологодских говоров репрезентирует различ­
ные уровни этого концепта. Лексемы, имеющие отношение к семантиче­
ской сфере «пьянство» и зафиксированные в «Словаре вологодских гово­
ров» (далее СВГ), могут быть рассмотрены с разных позиций. 
Остановимся на ономасиологическом и коммуникативном аспектах изу­
чения.

I. Ономасиологический аспект. Под семантическим полем, или лек­
сико-семантическим полем, обычно понимается группа слов одного язы­
ка, тесно связанных друг с другом по смыслу, объединенных общим зна­
чением, отражающая в языке определенную понятийную сферу. 
Описание лексико-семантических групп, функционирующих внутри се­
мантического поля, происходит по денотативно-системному принципу, 
т.е. ведущими оказываются ономасиологические характеристики [Чере­
панова: 21]. Выявление мотивационных моделей в пределах семантиче­
ского поля, типов и принципов номинации, характера внутренней формы 
лексических единиц позволяет изучать представления об определенной 
сфере жизни народа.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 08-04-268а) «Сис­
тематизация лексического фонда современных вологодских говоров».
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Путем фронтального просмотра СВГ было выявлено порядка 130 лек­
сических единиц, относящихся к данной семантической сфере, в которой 
выделяется несколько ЛСГ ядерной и периферийной зон.

1. Ядро поля. В центре поля находится лексика со значением 
'пьянство', которая объединяется в несколько ЛСГ. Семы 'пить', 
'пьяный' являются ядерными в структуре лексического значения рас­
сматриваемых лексем.

1.1. 'Пить, пьянствовать'. Данный сектор ядра формируют 11 гла­
гольных лексем и 3 фразеологические единицы.

Среди них выделяются лексемы, выражающие идею «пьянствования» 
как процесса постоянного и неумеренного употребления спиртных на­
питков: бражничать, мутовать, залыгать, катить, хлыстать, пъянни- 
чать. Ср.: Этот из армии пришёл, так мутует, пятый день пьёт. К-Г. 
Навол. Накупят водки-то и катят дня три. Сямж. Выс.

Этот же мотивировочный признак лежит в основе устойчивых соче­
таний: Любйть стакйнчик — ‘иметь пристрастие к спиртным напиткам': 
А  ей даром ребята — стаканчик любят. Тарн.; Впустйть себя В пьянку
-  ‘Начать злоупотреблять спиртными напитками Николай очень сам 
себя в пьянку впустил, дак Иринка жалобится на него. Сямж. Монаст.

Семантическую модель ‘Выпить (водки, вина)' представляют глаголы 
одноактного способа действия: дербануть, дробызнуть, жорнуть, кок­
нуть, ярыкнуть, а также фразеологизм шары защурить. Ср.: Ну и мужик! 
Не успеет из дому выйти -  уж дербанёт где-то вина! Опять ведь пья­
ный пришёл. Ник. Осин. Он всегда рад шары-то защурить. Пока послед­
нюю копейку не пропьёт, дак не успокоится. В-У. Пал.

1.2. 'Пьяница'. Данный сегмент представлен именами существитель­
ными со значением лица. 17 лексем представляют одну семантическую 
модель ‘тот, кто много пьет, пьянствует’: выглядывало, запойщик, ЛЯМ- 
за, промокашка, пропивайло, пропивбха, пропитуха, пьяник, пьянуха, р а з­
гула, слюнда, споек, спойка, тартьпа, шаромыжник, шатала, шумера.

Здесь же группируются имена прилагательные и фразеологизмы, ко­
торые реализуют семантическую модель ‘Характеристика человека по 
наличию /  отсутствию состояния алкогольного опьянения’’: антонимиче­
ская пара тверёзый -  нетверёзый, т.е. ‘трезвый -  нетрезвый’; устойчи­
вые обороты Не сидёть на ногё и Не стоять во ставу в значении ‘плохо сто­
ять, не держаться на ногах (о пьяном человеке)’.

1.3. 'Степень опьянения'. Этот сегмент ядерной зоны представлен 
наречием дозела, т.е. ‘до сильного опьянения’: Надо же было так на­
питься дозела! Еле на ногах стоит! Кир. Ферап. Здесь также отметим 4 
фразеологизма: Пока собАки мбрду не налижут; Собаки рбт лижут. — ‘до 
той поры, пока человек не протрезвеет, не придет в себя (об очень пьяном
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человеке) '  Ббльш е пёй, дак не войдёт. Рогй в зёмлю, копыта в нёбо. 
Ни пбпы ни м&мы не знает. -  ‘о высокой степени алкогольного опья­
нения'.

1.4. 'Спиртные напитки1. Последний сектор ядерной зоны представ­
лен 6 лексемами, которые используются для номинации пива, браги -  
друган, другодан, раздрва или самогона -  рогбзка, трилйстик, ханыга. 
Ср.: Друган тоже с хмелем. Иногда и он хорош, и друганом напоят, да 
добрб. Сямж. Монаст. Раньше на свадьбы-то раздрвы наварим, не хуже 
вбдки. Влгд.

2. Периферия поля. Лексемы, составляющие ЛСГ ближней перифе­
рии обнаруживают в структуре лексического значения семы 'пить', 
'пьяный' не как интегральные, а как дифференциальные или потенциаль­
ные. Это глагольные лексемы Жадать, жевьйть, ждрать, лычить -  
'много, большом количестве, пить, есть Он только молоко жадаёт. К- 
Г. Плоек. А он только водку жадаёт. К-Г. Шат. Жёвьй, как надавано, а 
то выходи из-за столй\ Вож. Кубен. Я  не жёвыо вддку-то. Вож. Анциф.

Глаголы жогнуть, торкнуть, тдрнуть имеют значения 1ударить, 
толкнуть ’, а также ‘выпить Васюк, бывало, как ждгнет кому, дак тдко 
сбрякает. Вож. Бекет. Он напился, дак как тдркнёт кулаком в стену, 
только поварёшка и слетела. Шексн. Кам. Ну давай ещё ждгнем по ма­
ленькой да и пойдём домой. Вож. Бекет. Стопки зелёные, большие, тут 
торкнешь да и останешься на одном месте. Сямж. Монаст.

Семантическая группа глаголов заузорить, зашаять, ошоровйть, 
ошунуть, познамиться, рассалам&тить в одних из переносных своих 
значений актуализирует сему ‘замутиться в голове вследствие выпивки 
(о наступлении состояния алкогольного опьянения)'. Ср.: Мужика-то у  
меня как заузбрило\ К-Г. Терех. Пива выпила два стаканчика, дак ошоро- 
вйло меня. Сок. Чекш.

Имена существительные -  такие, как лыва и ряска -  представляют 
особенный интерес в аспекте выбора признака номинации. Так, лексема 
Лыва имеет в СВГ 6 значений: это и лужа, и рытвина на дороге, запол­
ненная водой; низкое сырое или болотистое место; заливной луг; трясина. 
Последнее значение ‘человек, пьющий много вина, пьяница’ развилось, 
по-видимому, на основе ассоциативного метафорического переноса 
(‘предмет’ > ‘человек’ на основе сходства производимого впечатления: 
пьяница тоже мокрый и речь его производит хлюпающее впечатление): 
ср. Младшбй сын-от у  неё лыва, всё-т не роббтает. Сок. Андр.

Наименование ряска, вероятно, высвечивает признак пьяного челове­
ка неопрятного вида: ср. Гдё-то ряски {'кусок, лоскут материи’) были, 
надо бы найти на заплаты. Ник. Зелен, и У нас всё однё ряски, пьяницы. 
К-Г. Югск. Нету у  тя мовб ряски? К-Г. Югск.

Ср. также опоек, опдец, хайло, ханша.

79



К ближней периферии относятся и два имени прилагательных. Мут­
ный -  ‘пасмурный ’, ср. У картошки-то не копни, не раскидывай, нёбо-то 
мутное, дак, бать, дождь будет. Тот. В. Двор, и ‘пьяный’, ср. Что не 
идёт работать? Опять мутной, только пьёт. К-Г. Окул. Солощой — ‘об­
ладающий хорошим аппетитом’, а также ‘имеющий склонность к спиртным 
напиткам', ср. Бывали солощиё робята. Сок. Сидорк.

Лексемы, формирующие дальнюю периферию семантического поля 
«пьянство», не имеют сем 'пить', 'пьяный' в структуре лексического зна­
чения, но отражают различные ситуации и оценки, связанные с социаль­
ным феноменом пьянства. Многие из этих лексем, а особенно контексты, 
в которых они употребляются, представляют интерес с позиций комму­
никативного анализа.

II. Коммуникативный аспект.
В народной речи, отраженной в СВГ, слова активно осмысляются и 

оцениваются говорящим. И.Т. Вепрева в своем определении языковой 
рефлексии сближает ее с оценкой: «Обостренное личностное начало со­
временной русской речи усиливает в переломные периоды истории обще­
ства и языковую рефлексию говорящего, проявляющуюся в том, что но­
ситель языка дает оценочную характеристику слову и той реалии, 
которую это слово называет» [Вепрева: 47].

Говорящая личность явно выражает свое отношение к употребляемо­
му слову или выражению. Например, в литературном языке пир -  это 
«большой званый обед или ужин с обильным угощениием, обычно со­
провождаемый различными увеселениями» [БАС 9, 1210]. Пировать -  
устар., народно-поэт. «есть, пить на пиру; принимать участие в пи­
ре» [БАС 9, 1210]. Вологодские говоры тоже знают глагол пировать, 
но в значении ‘употреблять вино, спиртные напитки’: Он-mo всё пи­
ровал, дак и умер с этого. Тот. Мос. Пирует сильно Фёдька-то. Верх. 
Ног. Пастухй-то всё пируют, каждый день пьют да пьют. Хар. Леб. 
Этот глагол многое объясняет в словообразовательной структуре и 
семантических моделях функционирующих в говоре имен существи­
тельных. Если в литературном языке пировать является производным 
от существительного пир, то здесь, вероятно, пировка и пировствб и в 
семантическом и формальном отношении мотивированы глаголом: У 
жениха нагостятся, потом пойдут к невесте, таи опять пирбвка. 
Сямж. Голуз. Парни-то на пирбвку пошли. Гряз. Аксен. Я  пришёл с ка­
раулу, а у  них пировствб, я их выгнал. К-Г. Плоек. Показательна в 
этом отношении и лексема непирущий, особенно в значении ‘'безалко­
гольный, отмечаемый без алкогольных напитков (о празднике)': А непи- 
рущие-то праздники -  дак это Иванов день, Тихвинская, ныне-mo уж  
не пьём, а ране пировали. Сямж. Монаст.
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Подобные метаязыковые комментарии по поводу употребления акту­
альной единицы в естественной речи называются рефлексивами. Ср. так­
же: Пьяниц дак всяко зовём: и шатала, и бражник, и запойщик. Влгд. Ся- 
ма. Запойщик муж твой. Трёзвым отродясь не видывала. Влгд. Сяма. Да 
и шумёрой-то егб нельзя назвать: немного пьёт. Влгд. Сухол.

Контексты, в которых употребляются лексемы с общим значением 
«пьянство», позволяют увидеть, как сами информанты объясняют свое 
пьянство или пьянство своих близких, какую оценку дают этой стороне 
жизни односельчан. Так, например, пьянство становится причиной сле­
дующих негативных для самого же пьющего человека последствий:
1) потеря работы: Бражничает, и снёли со старшин. Кир. Барх.; Опёть 
опьёцця, дак с работы погонят. Верх. Боров.; 2) развод (или расстрой­
ство отношений) с супругой: Тоже водку хлыстал — она с ним и розош- 
лась. Сямж. Рассох.; 3) сильное алкогольное отравление, иногда до ле­
тального исхода: В сосёднем-то дому мужик ндчью набарзйлся, дак 
скорая приезжйла. Сок. Нестер.; Мужик ноне опйУся, дак увезли в боль­
ницу. Сок. Нест.; А кто пйл эту водку, всё и закатались. Хар. Макар.; Ку- 
ланёнок и Юра Фёдин, два выглядывала, нашли у ветеринара на ферме 
какого-то лекарства на спирту и нажрались, и тут же, в эту ночь око­
чурились. Сок. Чучк.; 4) травматизм: Пьяной быУ, заводйУ мотор, да и 
выкуликнулся. Межд. Доров.; СулиУсе в гости в деревню, да вот пьяной и 
катнуУсе (т.е. убился, расшибся насмерть) на машине. Вож. Вас.; 5) дра­
ки, нанесение ущерба своему и чужому имуществу: Мужикй-то нажора- 
лись, да и разодрались. Сямж. Собол.; Кольки домбв нарешйли, пьяные 
были. Тарн. Заречье.; Коля ёхал на тракторе пьяной, два прясла вынес. 
Ник. Скочк.

Крайне частотны контексты, в которых содержится оценка степени 
алкогольной зависимости или алкогольного опьянения: Дёдко у  меня вы­
пить любит, как отлучится куда, так и налачится. Влгд. Свет. Он ведь 
до бессознания ждрёт винд-то. Верх. Боров. Вчерась промокашка Тдлик- 
то приходил за бутылкой, дак ведь как уж  и неживой. У-К. Марк. Ну 
разве ж не пьяный человёк? На него и посмотрёть-то страшно. Идёт — 
рога в зёмлю, копыта в нёбо. Кир. Ферап. Так напился, штё ни папы ни 
мамы не знйет. К-Г. Плоек, и т.д.

Маркером отрицательной оценки в подобных высказываниях высту­
пают наречия опять и диал. напроход (постоянно), ср.: Опять ведь пья­
ный пришёл. Ник. Осин. Сосед опять нажадався. Ник. Нагав.; Опёть 
Вёнькя пьяный пришёУ, во ставу не стоит. Хар. Панов. Опять напйлся 
дозела! Сямж. Рам. Он пьяной напроход бывает. Сок. Захар.

Следующие метаоператоры создают семантическую оппозицию «те­
перь,, ныне — раньше»: Парни-то топёрича облапушатся, глаза нальют 
и так на танчи и пойдут. К-Г. Барак.; Молодёжка нынце папирдсины
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курит да водку хлещет. Сямж. Рам.; Как праздник, так опдйков полно, да 
и без праздников хватает. Раньше-mo так не пили. Тот. Погор.

Более всего пьянству подвержено мужское население, но есть контек­
сты, высвечивающие и картину женского алкоголизма: Посмотрй-ко, где 
ты так насобдровалась. Вся в грязи. Сок. Чекш.; Ой, сколь нарядна, а 
облапушиласъ -  срам-то какой. К-Г. Барак.; Что он -  пьяница, что она
— пропитуха, вместе водку пьют. Влгд. Сяма.; Если какая старуха и по­
падётся солбщая, дак и напьётся. Тот. Б. Горох.; Пришла под турахом. 
Влгд. С осн.; В Юбилёйном-то и бйбы все такие Работать не охота, перепё- 
чи настоящие, пьянчуги все. Тот. Погор.

Следует отметить, что чаще всего оценка пьянства исходит именно от 
женщин: Мбторно (т.е. позорно, недостойно, стыдно) дёвушке-то за пья­
ным ходить. Баб. Кокш. На этого пьяницу никакой надёжи (надежды) 
нет. Межд. Барск. У меня муж-то умер, а путящего найти я больше не 
смогла, всё пьяницы попадались, я пьяниц страсть как не любила, да и не 
люблю. Тот. Погор.; Спбйки одни мужикй-то. Всё пьянствуют. Влгд. Ся­
ма. Женщина и страдает, как правило, от пьянства своего супруга: Подде­
ла (хорошо, легко) тебе, муж всё сделает, а у  меня пьяница. Межд.; 
Хозяин спьяну куполызнул в меня, да господь отвёл, жива осталась. Гряз. 
Михалк.; Не уважь его пьяного — он все рёбра перевихает. Тот. У,- 
Печ.; Ванька пришёл домой пьяный да и прозвиздйп Маньке лоб. Тарн. 
Будр.

Примечательно, что среди причин, вследствие которых человек спи­
вается, указываются следующие факторы: 1) наследственная предраспо­
ложенность: А напротив её женщина жила. Она пьёт, дак её прозвали 
погонялка. И дети еённые тоже все погонялки будут. Кир. Ферап.;
2) недостатки воспитания: Воспитали так, вот и жёвьят вино. Вож. 
Сурк.; 3) природная лень человека: Вот пьяницы-то ходили и зимогорили, 
лень работать дома было, вот и бродили. У-К. Голен. Заметим, что в 
большом иллюстративном материале СВГ не встретилось ни одного кон­
текста, где бы говорилось об отсутствии рабочих мест на селе, низкой 
зарплате, пагубной политике государства или др.

Еще один контекст -  вероятно, в силу присущей ему восклицательной 
интонации - сигнализирует о чрезвычайной редкости обозначенной им 
ситуации: Мужш-то тверёзый идёт! Сямж. Еск.

Семантическая сфера «пьянство» в лексике вологодских говоров 
формируется многочисленными лексемами, имеет богатую и четко струк­
турированную ядерную зону с высокой степенью конкретизации изучае­
мого явления. Анализ процессуальной лексики позволяет сделать вывод о 
том, что эта группа лексических единиц в вологодских говорах особенно 
многочисленна, актуальна для диалектоносителей и активна в использо­
вании. В СВГ мы имеем дело со спонтанными высказываниями, в кото­
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рых вероятность появления метаязыковых комментариев значительно 
выше, чем в заранее выстроенных текстах. В связи с этим еще одним 
аспектом, в котором может быть изучена интересующая нас лексика, 
является аспект коммуникативный, а именно -  наблюдение речевой 
рефлексии носителей говора.
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Н.А. Красовская 
Тула

СОВРЕМЕННАЯ ОЦЕНКА НОСИТЕЛЯМИ ЯЗЫКА 
ЕГО РЕГИОНАЛЬНЫХ РАЗНОВИДНОСТЕЙ

Язык как основная культурная доминанта любого общества может не 
только существовать в самом себе и для себя (вспомним, как говорил об 
этом Ф. Де Соссюр: «...язык, рассмотренный в самом себе и для себя» 
[Соссюр: 321]), но и определенным образом быть связанным с социумом 
и отношением носителей языка к нему. Хотя, конечно, оговоримся, что 
для глобального, длительного, не сиюминутного существования самой 
языковой системы выражение отношения общества к ней в малый период 
времени, по всей видимости, является не столь значительным. Здесь мы 
сталкиваемся с очень интересной и сложной проблемой развития языка. 
Ее касались все выдающиеся лингвисты, например, у Э. Косериу читаем: 
«Проблема языкового изменения явно заключает в себе глубокое проти­
воречие. В самом деле, уже то, что мы обсуждаем эту проблему... подра­
зумевает, очевидно, естественную устойчивость, нарушаемую и даже от­
рицаемую развитием, которое представляется противоречащим самой
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