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А.А. ИВАНОВА, В.Н. КАЛУЦКОВ

«КУЧКАС НЕ ДЕРЕВНЯ, 
КУЧКАСЯНЕ НЕ НАРОД»

то такая картина лишь условно 
с о о т н о с и т с я  с диалектологической 
картой. Дистрибуция сюжетов позво- | 
ляет увидеть две границы, одна из ко­
торых отделяет Русский Север от юж­
ных регионов, а другая проходит меж­
д у  северо-западными и северо-восточ­
ными регионами. Первая граница со­
относится с членением русских диа­
лектов на северные и южные, вторая 
также известна диалектологам4. Одна­
ко это условное соответствие. Напри­
мер, псковские говоры входят в севе­
ро-западную группу, между тем по сю­
жетной карте этот регион не примы­
кает к Олонецкой губернии.

Такое неполное соответствие диа­
лектологической карте лишь на первый 
взгляд удивительно. Распространение 
сюжетов сказок не обязательно долж- I 
но полностью соответствовать карти­
не, отражающей распространение раз­
личных языковых явлений. Хорошо из­
вестно, например, что разные изоглос­
сы и фонологические явления имеют 
различную пространственную дистри­
буцию и что цельная диалектологичес- I 
кая картина получается путем наложе­
ния разных распределений друг на дру­
га. При этом подобные распределения 
не полностью согласованы между со- i 
бой. Такая же ситуация с этнографи- ! 
ческими явлениями.

С этой точки зрения, простран­
ственная дистрибуция сюжетов сказки
— лишь один из элементов сложной 
картины распространения фольклор­
ных явлений. Исследование других 
фольклорных жанров, скорее всего, 
даст схожее, но не идентичное про­
странственное членение. Полную кар­
тину может дать лишь наложение по­
лученных таким образом карт друг на 
друга.

Что стоит за такими распределени­
ями? Вероятно, наиболее общий ответ 
таков: это отражает сущ ествование 
больших «коммуникативных сетей», 
каналов, по которым происходит пере­
дача фольклорных текстов.

Примечания

1 Выражаю благодарность Е.Е. Левкиев- 
ской, А.В. Дыбо и А.И. Давлетшину за об­
суждение этой работы.

2 Sheppard W. Population movements, 
interaction and legendary geography / /  Arctic 
Anthropology. Vol. 35. №  2. 1998. P. 147— 
165.

-1 Подробнее см.: Кричевец А.И., Шикин 
Е.В., Дьячков А.Г. Математика для психоло­
гов. М.. 2003.

4 Как любезно сообщила Е.Е. Левкиевс- 
кая. эта граница выявляется и при анализе 
названий демонологических персонажей.

В последние десятилетия феномен 
«границы» активно исследуется специ­
алистами по традиционным культурам. 
Причина такого пристального интере­
са состоит в том, что на стыке куль­
турных диалектов усиливается их про­
тивостояние по принципу свой—чужой 
(соответственно процесс межкультур- 
ной коммуникации протекает весьма 
своеобразно). Если к тому же принять 
во внимание тот факт, что граница 
культурного диалекта, относясь к пе­
риферийной (окраинной) зоне этничес­
кой картины мира, актуализирует не­
гативную семантику1, то станет понят­
ным, почему этнокультурное райони­
рование, проводимое одновременно с 
позиций соседствующ их этносооб- 
ществ (т.е. извне и изнутри), в простран­
ственном отношении дает разные ре­
зультаты. Подтверждением сказанному 
могут служить фольклорные тексты, со­
риентированные на локальную исто­
рию и географию, — коллективные 
прозвища, присловья, предания, час­
тушки, «географические» песни2. Ниже 
приводятся материалы, собранные ком­
плексной экспедицией, работавшей 
летом 2004 г. в верховьях Пинеги (Пи- 
нежский р-н Архангельской обл.) в д. 
Сульца, Шиднема, Нюхча, Кучкас и 
пос. Сосновка.

Пинежье представляет собой грани­
цу севернорусской культурной тради­
ции, точнее — ее северо-восточный 
форпост (см. карту). На Русском Севе­
ре пинежан именуют икотниками, кол­
дунами, еретниками, что неудивитель­
но, поскольку в рамках Архангельского 
региона Пинежский край, расположен­
ный на пересечении русской, коми и 
ненецкой культур, считается не вполне 
русским. В границах Пинежского р-на 
селения верховьев реки непосредствен­
но граничат с Республикой Коми. По 
преданиям здесь укрывались от пресле­
дования новгородцев чудские племена 

! (часть из них добровольно погребла себя 
в земле, а часть ассимилировалась рус­
скими). Таким образом, Верхнее Пине­
жье, взятое одновременно в нескольких

АННА А ЛЕКСА НДРО ВНА  ИВАНОВА, 
канд. филол. наук: МГУ им. М.В. Ломоно­
сова (Москва); ВЛАДИМИР НИКОЛАЕ­
ВИЧ КАЛУЦКОВ, канд. географ, наук: МГУ 
им. М.В. Ломоносова (Москва)

этнокультурных масштабах, предстает 
как «тройная граница». Этот факт, а 
также территориальная, хозяйственная, 
социальная удаленность и обособлен­
ность от управленческого и культурного 
центра с. Карпогоры, расположенного 
в Среднем Пинежье, снискали ему сре­
ди пинежан дурную славу чужого и 
«чудного» места, ср. прозвища: Верхо- 
та — сирота, Верховцы — опалены овцы 
и высказывания типа: «Вверху-то там 
все люди колдуны: портят и мужиков 
отлучают. Здесь ничего не знают» 
(ДАК); «Верховские — колдуны. Это у 
нас здесь светлый край, а там-то, в вер­
ховье, знают много приговоров» (ТАР); 
«Немнюгу, Кевролу затопит весной: 
амбары, бани несет. Мы: "Сверху каж- 
но говно несет"» (ДАК); «Да всё еще 
скажут: "Верховцы рыбу ловят, мух 
едят"» (ТММ).

Негативное отношение низовцев к 
верховцам «поддерживается» и социо­
культурной оп п озици ей  низ—верх, 
унаследованной от мифологического 
мышления, для которого «в целом ха­
рактерна общая негативная оценка Вер­
ха Низом и взаимное противопостав­
ление на культурно-бытовом и нрав­
ственно-поведенческом уровнях»3. По 
этой причине, проводя обследование 
Пинежья от устья впадения Пинеги в 
Северную Двину в направлении ее ис­
токов, мы столкнулись с феноменом 
«подвижной» этнокультурной границы: 
во избежание получения обидных про­
звищ и характеристик жители каждого 
селения упорно отказывались от ста­
туса «верховцев» и именовали себя «ни- 
зовцами».

Сказанное объясняет, почему одно­
значно негативное восприятие Верхне­
го Пинежья, сформировавшееся у эт­
нических соседей, сменяется амбива­
лентным, как только исследователь пе­
реходит с внешней позиции на внутрен­
нюю, т.е. с идентификационных оценок 
на самоидентификационные. И тогда 
оказывается, что на территории верхо­
вий, с точки зрения местных жителей, 
есть свой центр (=хорошее, безопас­
ное место) и своя периферия и грани­
ца. В качестве последней верховцы 
обыкновенно называют д. Кучкас. Эта 
деревня находится на границе двух рай­
онов — Пинежского и Верхнетоемско- 
го — и одновременно воспринимается
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Картосхема района исследований

как самая «крайняя» деревня не толь­
ко верховий, но и всего Пинежского 
края, т.е. как граница границ: «Тут 
дальше Нюхчи ничего нет, токо Куч- 
кас один. Наша-то Нюхча — край, а 
уж Кучкас-то вообще! И говорить не­
чего! Глухомань, как говорится. Там 
раньше Карпогорский район заканчи­
вался. От того Кучкаса дальше только 
лес и болота. До Тоймы-то, говорят, 
туды семьдесят пять километров будет. 
Там и никто не хаживал. А в сторону 
там зыряне живут <...> Дак Кучкас 
почему такой самый дальний? А вот там 
чудь был. Его туда загнали. Так? Он 
там кучей собрался и ушел. Говорят, в 
землю ушел» (КВС).

Иронично-насмешливое отношение 
к самой крайней деревне края и ее 
жителям многократно фиксировалось 
участниками экспедиции на всем про­
странстве Пинежского р-на; ср. при­
словья: Кучкас — не деревня, кучкасяне
— не народ; Кучкас — нора, в небо дыра; 
В Кучкасе побывал, дак и умирать мож­
но. В наиболее явном виде оно про­
явилось у жителей ближайшей к Куч- 
касу д. Нюхча (расположена в 12 км 
ниже по Пинеге).

Современные судьбы этих селений 
сильно разнятся. Нюхча представляет 
собой довольно крепкую деревню, в то 
время как Кучкас — заброшенное се­
ление, оживающее только в летний

период за счет дачников. Кучка1Ще; 
живущие в других местах, помнят свою 
малую родину; приезжают сюда в пре­
стольные праздники, посещают кладби­
ще и обетный крест. Деревня живопис­
но раскинулась на двух уровнях релье­
фа — в пойме Пинеги и на высоком 
холме (по-местному, халья) — и выгля­
дит как типичная северная деревня с ее 
домами-кораблями. Чувством любви к 
родному месту проникнуты многие ча­
стушки, упоминающие здешние при­
родные и культурные объекты:

Кучкас-ручей4, Кучкас-ручей, 
Кучкас-ручеинушка,
Через этот Кучкас-ручей 
Бегал ягодиночка (МЕА).

Кучкас-то деревенька 
Стоит в болоте.
Ребята маленьки, удаленьки 
А все в почёте (МЕА).

Позитивный образ деревни, созда­
ваемый в частушках, записанных от 
кучкасян (сами они называют свою де­
ревню второй Украиной, намекая на 
плодородие здешних полей), в текстах 
соседей-нюхчан сменяется резко нега­
тивным:

Кучкас, Кучкас — не деревня, 
Сульца — тоже не село,
Нюхча — маленька деревня — 
Гуляет весело (Хор д. Нюхча).

Еще более обидной эта характерис­
тика предстает в частушке, записанной 
в мужском исполнении:

Кучкас, Кучкас — не деревня, 
Кучкасяне — не народ.
Все окошечка завешаны:
Зае...ся у ворот (КСС).

Окраинное (=пограничное) положе­
ние Кучкаса в глазах нюхчан сделало 
эту деревню «непрестижной» во всех 
отношениях — дороги, ведущие к ней, 
неудобны, жители глупы, не умеют хо­
зяйствовать и оттого живут бедно и 
впроголодь:

В Кучкас-то идти,
Всё угоры да пески,
Никакого нет веселья,
Кроме горя и тоски (Хор д. Нюхча).

Не пойду я в Кучкас замуж:
Там лапушники5 едят,
За последнего за Заручей6:
Там чаем напоят (КСС).



-f
Фольклорная ареалогия

Кучкас-то идти —
На углах подойники7,
От кучкасски ребята —
Наголо разбойники (Хорд. Нюхча).

Кучкасяна-мужики —
Наголо большевики8

(вар.: — настоящи дураки): 
Сена ставят в совиках9,
Ничто не родится в руках (КСС).

Кучкасяна рано встали,
Е...т мать, до солнышка.
На п...е овёс молотят.
Не уронят зёрнышка (КСС).

Многие исполнители, пропев по­
добные частушки, тут же отмечали ре­
альное несоответствие между фольк­
лорным образом и истинным характе­
ром жителей Кучкаса; ср.: «Они вооб­
ще гостеприимный народ, народ хоро­
ший...» Обычно такие частушки звуча­
ли во время праздника, свадебного дей­
ства или игрища. В условиях массово­
го скопления людей, проживающих в 
соседних деревнях, словесные поедин­
ки между ними (в том числе в песен­
ной форме) были весьма обычным де­
лом и нередко заканчивались потасов­
ками10. Кучкасяне «отбивались» от за­
диристых нюхчан не менее обидными 
частушками, создаваемыми на основе 
семантической инверсии адресованных 
им текстов. Таким образом рождались 
своеобразные частушечные текстовые 
пары по принципу «текст—антитекст» 
(ср. приводимые ниже частушки с ра­
нее процитированными):

Д. Кучкас. Главная улица. 2004 г. Фото В.Н. Ка1уцкова 

Д. Кучкас. Амбар на гребне. 2004 г. Фото В.Н. Калуцкова

Кучкас, Кучкас — не деревня, 
Нюхча — тоже не село.
Кучкас — маленька деревенька. 
Гуляет весело (РТС).

Расскажите, ради Бога,
Где на Кучкас тут дорога? 
Указали колышком —
Всё иди угорышком (МЕА).

Не ходите в Нюхчу замуж:
Там лапушники едят.
За последнего за Заручей:
Там чаем напоят (МЕА).

Семантическая оппозиция позитив­
ный центр—негативная периферия (или 
граница) является универсальной мо­
делью построения географически сори­
ентированных фольклорных текстов 
независимо от их жанровой принадлеж­
ности. Кроме частушек в наиболее яв­
ном виде она представлена в песнях.

опевающих жителеи окрестных дере­
вень (их называют «географически­
ми»11, «песнями-дразнилками»12, «пес­
нями о прозвищах»13, «корильными 
песнями о деревнях»14). В зависимости 
от места записи текста жители каждо­
го селения могут получить прямо про­
тивоположные характеристики (они не­
посредственным образом увязаны с 
тем, какое место займет селение в про­
странственном континууме песенного 
варианта — центральное или окраин­

ное). Так, в популярной на Среднем 
Пинежье песне по имеющимся в на­
шем распоряжении вариантам чухче- 
мяна и едомяна называются горлана­
ми, братанами, ваймушона — ремхова- 
тыми, богатыми, братанами, шотого- 
ра — чиковатыми, форсунами, драчуна­
ми и т.д.

Уж вы, девушки, сидите,
л юл и-л юл и, 

Вы сидите, не дремлите,
люли-люли,
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Д. Кучкас. Обетный крест. 2004 г. Фото В.Н. Калуцкова

Д. Кучкас. Возрожденная Никольская часовня. 2004 г. Фото В.Н. Калуцкова

Молодежь скоро подкатит,
люли-люли, 

Все хороша подойдет, люли-люли: 
Все цыганы — да ваганы,

люли-люли, 
Чухчемяна-то — братаны,

люли-люли, 
Едомёна-то — горланы, люли-люли, 
Шардомёна — кашники,

люли-люли, 
Еркомёна — водохлебы,

люли-люли, 
Церкогора — церепаны,

люли-люли, 
Айногора — шелгачи15, люли-люли,

А залесяна — пустынцы,
люли-люли, 

Ваймушона ремховаты, люли-люли, 
Карпогора-те богаты, люли-люли, 
Шотогора чиковаты16, люли-люли, 
Марьегора-те лузаны17, люли-люли, 
Покшона-то — зубаны,

люли-люли, 
Кротовца-то — кроты, люли-люли, 
Земцовца в стороны, люли-люли, 
Немнюжана на горы, люли-люли, 
Киглохтяна-то под горой,

люли-люли, 
А залывяна — заброда, люли-люли, 
Городите огороды, люли-люли:

Ваши кони пролетали, люли-лгаГи, 
Наши озими съедали, люли-люли, 
Грибовцана-те18 грибисты,

люли-люли, 
Мурьевцана-то волкисты19,

люли-люли, 
Трубкинцана залуписты20,

люли-люли, 
Пестенци-то ракисты21, люли-люли, 
Горощана-то крюкисты22,

люли-люли, 
Зуевчана-то тюлисты23, люли-люли, 
Зуевчана воробьисты24, люли-люли, 
Кеврольцы — богомольцы,

люли-люли: 
Стали ужинать садиться, люли-люли, 
Нету Бога помолиться, люли-люли, 
К огороде становились, люли-люли, 
Они Ленину молились, люли-люли

(УАВ).

Таким образом, реальные этничес­
кие ареалы с четко выраженными цен­
тральными и периферийными зонами 
и границами, становясь фактом фоль­
клорной традиции, получают опреде­
ленные семантические характеристики, 
что задает вектор варьирования «гео­
графически» сориентированных фоль­
клорных текстов.

Примечания

' Подробнее о противостоянии куль­
турного центра и периферии по принци­
пу позитивный—негативный см.: Калуцков 
В.Н., Иванова А.А., Давыдова Ю.А., Фаде­
ева Л.В., Родионов Е.А. Культурный ланд­
шафт Русского Севера: Пинежье, П омо­
рье. М., 1998.

2 О «географических» песнях см.: Ива­
нова А.А. Проблемы картографирования 
фольклорных текстов (на примере пинежс- 
ких «географических» песен) / /  Калуцков 
В.Н., Иванова А.А., Давыдова Ю.А., Фадеева 
Л.В., Родионов Е.А. Указ. соч. С. 65—78; 
Иванова А.А., Мороз А.Б., Слепцова И. С. «Гео­
графические песни» в локальном песенном 
репертуаре / /  Актуальные проблемы поле­
вой фольклористики. Вып. 2. М., 2003. С. 
122—177; Кулагина А.В., Ковпик В.А. Песни 
о деревнях и их жителях в фольклоре Кост­
ромской и Нижегородской областей / /  Там 
же. С. 177-197.

3 Бернштам Т.А. Л окальные группы 
Двинско-Важского ареала. Духовные фак­
торы в этно- и социокультурных процессах 
/ /  Русский Север. СПб., 1995. С. 213—214.

4 Ручей Кучкас, расположенный на не­
заселенном берегу Пинеги, дал название 
деревне.

5 Лапушники — вид хлеба, выпекавшего­
ся на капустном листе, обычно в бедных 
семьях. Напротив, чай был признаком дос­
татка: «Чай-то раньше не каждый пил» 
(КСС).

6 Заручей — околок (на Русском Севере 
околок — относительно автономная часть 
деревни; выделяется топонимически) д. 
Нюхча.
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ДУХОВНЫЕ СТИХИ КАРЕЛИИ: 
ОСОБЕННОСТИ ГЕОГРАФИЧЕСКОГО 

РАСПРЕДЕЛЕНИЯ

Кучкасе хлева располагались рядом 
с домами, а потому многие дома выглядели 
неопрятно.

8 В Кучкасе была организована первая 
коммуна.

9 Совик — верхняя зимняя одежда, пе­
ренятая пинежанами у коми. Ставят сено в 
совиках означает, что нерадивые кучкасские 
коммунары заготавливали сено не летом, а 
ближе к  зиме.

10 Подобные ситуации, зафиксирован­
ные в Белозерском крае, подробно описа­
ны в книге С.Б. Адоньевой «Прагматика 
фольклора» (СПб., 2004).

11 Иванова А.А., Мороз А.Б., Слепцова И. С. 
Указ. соч.

12 Бахтин B.C. Один из неучтенных пе­
сенных жанров / /  Русский фольклор. Т. XVI. 
Л., 1976. С. 227-235.

13 Карташева И.Ю., Кругляшова В. П. Из 
истории русского фольклора (песни о про­
звищах) / /  Фольклор Урала. Фольклор и 
историческая действительность. Вып. 5. 
Свердловск. 1980. С. 105—112.

14 Дранникова Н.В. Корильные песни о 
деревнях / /  Комплексное собирание, сис­
тематика, экспериментальная текстология. 
Архангельск, 2002. С. 68—76.

15 Шелгач — котомка.
16 Чиковатый — форсистый.
17 Лузан — короткая безрукавка, сшитая 

из кожи, одеваемая поверх одежды для за­
щиты от дождя и холода.

18 Грибово, Мурино, Трубкино, Пестен- 
никово, Горка, Зуево-Тюлёво, Зуево — окол­
ки современной Кевролы.

19 Волки — семейно-родовое прозвище 
проживающих в околке Мурино.

20 Семейно-родовое прозвище прожива­
ющих в околке Трубкино — залупы: «Все 
попереж с человеком говорили, все в залу- 
пу, в занозу» (д. Кеврола, Черемная Раисья 
Артемьевна, 1911 г.р., уроженка д. Лавела 
Пинежского р-на).

21 Раки — семейно-родовое прозвище 
проживающих в околке Пестенниково.

22 Крюки — семейно-родовое прозвище 
Подрезовых, проживающих в околке Горка.

23 В Кевроле два околка Зуево; в этом боль­
шинство жителей носит фамилию Тюлевы.

24 Воробьи — семейно-родовое прозвище 
Черемных, проживающих в околке Зуево.

Информанты

ДАК — Денисова Анастасия Клементь- 
евна, 1907 г.р., д. Заозерье.

МАЕ — Морозова Ефимья Александров­
на, 1931 г.р., д. Кучкас.

КВС — Когин Василий Степанович, 
1938 г.р., д. Нюхча.

КСС — Когин Степан Степанович, 1921 
г.р., д. Нюхча.

ТАР — Таборская Анастасия Радомиров­
на, 1952 г.р., д. Заозерье.

ТММ — Торицына Маланья Михайлов­
на, 1919 г.р., д. Юбра.

РТС — Рябова Татьяна Степановна, 1959 
г.р., д. Кучкас.

УАВ — Усынина Анастасия Васильев­
на, 1938 г.р., д. Немнюга.

Работа выполнена при финансовой под­
держке РГНФ (грант №  04-01-00243а)

Территорию Республики Карелия не 
обошли вниманием собиратели фоль­
клора ни в XIX, ни в XX веке. Как из­
вестно, наиболее ценным материалом, 
за которым снаряжались десятки экс­
педиций в данный регион, считались 
эпические фольклорные жанры. Но 
если тексты былин и баллад Олонец­
кого края много издавались и плодо­
творно изучались, то традиция север­
норусской народной духовной поэзии 
оставалась в тени этих жанров и до 
революции, и тем более в советскую 
эпоху. За последние полтора десятиле­
тия мало что изменилось: большинство 
стихов, записанных в 1920 — 1990-е гг., 
не опубликовано и практически не 
включено в научный оборот1; наибо­
лее значимым исследованием, посвя­
щенным бытованию севернорусской 
религиозной поэзии в XX в., по-пре­
жнему остается обстоятельная статья 
Ю.А. Новикова тридцатилетней давно­
сти2. Между тем традиция духовных 
стихов, существовавшая в Олонецкой 
губ., по территориальному охвату, ш и­
роте сюжетного состава3 и обилию за­
фиксированных вариантов сопостави­
ма с былинной традицией, прославив­
шей этот регион.

По нашим (неокончательным) под­
счетам, с 1860 по 1998 г. на террито­
рии Олонецкой губ. и Поморья было 
записано более 850 текстов общерус­
ских и старообрядческих духовных стихов. 
Это записи П.Н. Рыбникова и И. Миро- 
любова4, Е.В. Барсова5 и других соби­
рателей XIX в., а также корреспонден­
тов «Живой старины», «Олонецких гу­
бернских ведомостей» и РГО (всего 
более 80 текстов); тексты, зафиксирован­
ные в Поморье и Каргополье А.В. Мар­
ковым (около 100 текстов)6. В 1911 — 
1932 гг. более 30 записей в Беломорс­
ком р-не было сделано собирателем- 
любителем И.М. Дуровым7. В 1920 — 
1930-е гг. в Заонежье проводились эк­
спедиции ГИИИ и ГАХН, в ходе кото­
рых было записано более 100 текстов 
стихов8. Более 200 стихов записали сту­
денты МГУ в ходе Северных экспеди-

СОФЬЯ ВИКТОРОВНА ФЕДОРОВА, аспи­
рантка Петрозаводского гос. университета

ций 1956, 1957, 1960, 1966 и 1968 гг.9 
Более 20 текстов хранится в Кабинете 
фольклора Московской консерватории. 
Наконец, в Петрозаводске духовные 
стихи, записанные местными фолькло­
ристами и музыковедами, находятся в 
Архиве КарНЦ РАН (более 200 тек­
стов), в Ф он ограм м архиве ИЯЛИ 
КарНЦ РАН и в Петрозаводской кон­
серватории (около 100 записей)10.

Из всего известного нам корпуса 
записей севернорусских духовных сти­
хов опубликовано менее четверти тек­
стов, причем это в основном тексты 
XIX — начала XX в. Большую часть 
записей составляют «старшие» (эпичес­
кие) стихи; на долю старообрядческих 
сюжетов приходится около 150 вари­
антов, причем в устном бытовании за­
фиксированы далеко не все сюжеты 
«младших» (лиро-эпических) стихов, 
известных по рукописным сборникам.

На карте представлены данные о 
распределении вариантов стихов на 
территории современной К арелии11. 
Всего отмечено более ста мест записи, 
которые сконцентрированы главным 
образом в Пудожском, Медвежьегорс­
ком, Кондопожском и Беломорском р- 
нах. Сведения по соседним регионам 
представлены очень неполно, так как 
мы в данный момент не обладаем всей 
информацией о записях духовных сти­
хов на севере Ленинградской и Воло­
годской областей и на западе Архан­
гельской обл. (то есть в бывших Ло- 
дейнопольском, Вытегорском и Карго- 
польском уездах Олонецкой губ.). На 
карту нанесены названия только тех 
населенных пунктов, в которых запись 
стихов производилась многократно и 
где было выявлено наиболее устойчи­
вое бытование народной духовной по­
эзии (исключение составляет г. Пет­
розаводск: к его точке на карте отнесе­
ны тексты из Петрозаводского уезда 
Олонецкой губ., в которых не указано 
точное место записи).

Первый, очевидный вывод, который 
позволяет сделать картографирование 
стихов — это то, что территория их 
распространения практически совпада­
ет с районами расселения русских, по­
томков новгородских переселенцев. В
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