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Т А ЙНЫ И МЕ Н

(Функционирование имени собственного 
в северном регионе)

А. А. Куратов 

СЕВЕРНОРУССКАЯ ОНОМАСТИКА

А рхангельская  область и прилегаю щ ие к ней российские ре­
гионы  составили значительны й по площ ади ареал , тради ц и он н о  
назы ваем ы й П ом орьем , Русским С евером . Здесь, как и везде на 
Земле, на протяж ении м ноговековой  этнической истории шел 
активны й процесс ном инации в рам ках  отдельны х, а зачастую  
взаим освязанн ы х друг с другом  язы ковы х пластов; каж ды й этнос 
остави л  свой след в оном астической  стратиграф ии , в том  числе 
антропон им ической  и топоним ической .

В р аботах  этнологов, ф ольклористов  и диалектологов  п р о ан а ­
лизи рован ы  ф акты , свидетельствую щ ие о ранней  (до XV века) 
этнической и культурно-бы товой  неоднородности  севернорусского 
населения, связанной с д овольн о  ранн им  продвиж ением  славянских 
и неславянских племен из П рии льм ен ья-П риладож ья и В ерхнего 
П оволж ья [1]. М ож но предполож и ть, что оном астическая тер м и ­
нология рож далась из местных «чудско»-русских диалектов: а р ­
хангельских [2], вологодских [3], олонецко-карельски х [4], с аам о ­
русских [5] и др.

Изучение историко-географических истоков севернорусских гово­
ров, по существу, только началось, их системно-этимологическое 
осмысление продвинулось, однако, немногим далее В. И. Д аля, 
М. Ф асмера и А. И. П одвы соцкого. Н а новый исследовательский 
уровень выш ел Г. М. Керт, составивш ий совместно с Ю. Елисеевым 
«Сопоставительно-ономастический словарь диалектов карельского, 
вепского и саамского языков»; в настоящ ее время он плодотворно
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работает над созданием компью терного банка топонимики Е вро­
пейского Севера России.

Значительный интерес представляет сопоставительный словарь 
коми язы ка, составленный еще в прош лом веке (1873— 
1875 гг.) И. А. Куратовым и опубликованный в 1979 году В. С. Гу­
ляевым [6]; в словаре сопоставляю тся слова дерптско-эстонского, 
ревельско-эстонского, лапландского, финского, венгерского, остяц­
кого, вогульского, вотяцкого, карельского, зы рянского, пермяцкого, 
черемисского, мордовского, самодийского, санскритского, татарско­
го языков. С обранны е Куратовы м материалы долж ны были послу­
жить основой для этимологического словаря коми язы ка, однако 
заверш ить работу над ним он не успел из-за своей преждевременной 
кончины. В наш е время топонимию  в бассейне р. Вычегды изучал 
А. И. Туркин [7].

-В «А рхангельском областном словаре» можно найти немало слов, 
вош едш их в лексемы антропоним ов, этнонимов, топоним ов и других 
номинаций, например: БА С А Л А Й  —  ш алун, проказник —  и фамилия 
БА СА ЛА ЕВ; БА СА РГА  —  травянистое растение —  и прозвищ е 
БА СА РГА ; БО РО К  —  высокое место с леском —  и название полей 
(Вилегод. р-н), поляны БА С К О Й  БО РО К  (Котл, р-н), фамилия 
БО РЕ Ц К И Е ; ВОРГА —  временная проезжая д орога  (Х олмогор. р-н), 
лесная тропинка (Пинеж. р-н), оленья дорога (М езен. р-н) и т. д.—  
и название сенокосных угодий А ЗА П О Л Ь С К А Я  ВОРГА (М езен. 
р-н), название реки ВОРГА (Пинеж. р-н); В Ы С ТА В К А  —  деревня, 
перенесенная на новое место,—  и название деревни В Ы СТА ВКА  
(К раснобор. р-н); В Ы Й К А  —  порода коров —  и кличка коровы  
В Ы Й К А  (из дер. Выя); ГО РН ЕЙ , ГО РН О Й  —  располож ение на 
возвыш енном месте —  и название поля, озера, болота: ГО РН Ё 
О ЗЕРО  (М езен. р-н), ГО РН Ё П О Л Е (Пинеж. р-н), прозвищ е человека 
С Ы С О Й  Г О Р Н И Й  (Л еш уконс. р -н), И льин день —  ГО РН ЕЙ  
П РА ЗД Н И К ; ГО РО Д И Щ Е  —  холм искусственного происхождения
—  и название места ГО РО Д И Щ Е  (Пинеж. р-н), поля (К аргоп. р-н) 
И т. д.

Л ингвоисторическое изучение А рхангельской области, начатое с 
1967 года В. Я.  Д ерягины м и Л . П. К омягиной, позволило поставить 
и реш ить целый ряд этногенетических проблем [8]. Н а 198 картах 
«Лексического атласа Архангельской области» Л. П. Комягиной 
дана пространственная характеристика наиболее известных диалект­
ных лексем. Путем анкетирования в 38 пунктах с деревнями, рас­
полож енными вдоль больш их рек и по побережью Белого моря, 
удалось картограф ировать более 320 лексем севернорусского говора
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(таких, например, как УГО Р, Л У Д А , В Е РЕ Т ЬЯ , КО РГА , РАДА, 
Л А Х ТА , К У РЬЯ , К О Ш К А , Н Я Ш А , Т А Й Б О Л А , С О ГРА , Ш А ЛГА , 
О БЖ А  и др.)- Сводные карты  изоглосс и площ адей (№ №  192— 198) 
отразили, как считает автор, следы различных колонизационны х 
потоков из более ю ж ных рай он ов , признаки культурных влияний, 
результаты  взаимодействия с языками и диалектами древнейшего 
финского населения, вытесненного или ассимилированного русскими, 
а такж е итог длительного соседства северноруссов на западе и 
востоке с нерусским населением [9].

•Не меньший интерес представляю т работы  Г. Я. Симиной [10], 
обративш ейся к изучению географической терминологии Пинежья; 
в ходе полевых исследований в 1958— 1977 годах она собрала уни­
кальны й материал по пинежской м икротопонимии, сравнив его с 
данны м и писцовых книг XVII века и других официальных доку­
ментов X V II— X V III веков. Из 593 пинежских лексем было выделено 
лиш ь 45 неславянских по происхождению (например, в названиях 
болот —  К А Л ТУ С , П А Х ТА , О Л ЬД Ю ГА , М У РГА , РА ДА , ТУ Н Д РА ; 
в названиях водоемов —  В И С К А , ВА ДЕГА , Л Ы В А ); остальные 
лексемы были русскими (например, в числе земледельческих не было 
ни одного заимствованного слова: Д Ё Р, Д Е Р Т И Н А , К О П А Н И Н А , 
Ч И Щ Е Н И Н А , Н О В ЬЕ, Н О В И Н А , П Е Р Е П А Ш Ь , РА С Ч И С Т К А ; 
Р Ж И Щ Е , Ж И Т И Щ Е , РЕ П И Щ Е ; П Е С О К , С У П Е С Ь , С У ГЛ И Н А , 
Ч Е Р Н О ЗЁ М И Н А ; О К РА Й К А , В Ы ГО РО Д К И , ЗА ГО Н , ГУ М Е Н ­
Н И К , П Е Ч И Щ Е , П У С Т О Ш Ь, П А Р; ГА РЬ, В Ы РУ БК А , ГО РЕЛ И - 
Щ Е, С Е Ч И Щ Е  и т. д.). Значительная часть этих слов оказалась 
репродуцированной в топонимах, в основном —  в микротопонимах 
(например, деревни Н О В И Н К А , РЕ П И Щ Е  и др.). Ясно прослежи­
вается историческая закономерность: если в топонимии Пинежья 
преобладаю т слова с неславянскими ф орм антам и, то  в м икротопо­
нимии —  русские слова, то есть в микротопонимии процесс реп­
родуцирования русской лексики, начавш ийся несколько веков тому 
назад, продолжается и сейчас, тогда как в топоним ии (м акротопо­
нимы и мезотопонимы) он заверш ился давно; нерусская лексика 
бы ла «спроецирована» из микротопонимии в топонимию ; русская 
лексика, преобладаю щ ая в современной м икротопоним ии, с течением 
времени (веков, тысячелетий) повторит тот же путь, постепенно 
переместится в топонимию .

Т о т  же реп р о д у кти вн ы й  эф ф ект м ож но н аб л ю д ать  в северной 
ан тр о п о н и м и к е . В. А. Н и к о н о в  на основе м атер и ал о в  В серос­
сий ской  перепи си  1897 го д а  со стави л  спи сок из четы рех ты сяч 
ф ам и лий  ж ителей  А р х ан гел ьско й  губерн и и . М н оги е из них по-
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лучи ли следую щ ее и столкован и е: Б О Б Ы К И Н  (Б О Б Ы К А  —  п ти ц а), 
Б У Р А К О В  (Б У Р А К  —  ко р зи н а), К Л У Б Ы К О В  (К Л У Б Ы К А  —  вер х ­
ний сноп) и т. п .; н ек о то р ы е  р асш и ф ровки  Н и к о н о в а  об сто ятел ьн ы  
и м н о го сл о вн ы , н ап ри м ер : ф ам и лия С К Р О З Н И К О В  —  отчество  от 
п р о зви щ а отц а  из д и ал ек тн о го  С К Р О З Н И К  —  «л о вки й , п рой доха» , 
« п рон ы ра»  [11].

Ц енный материал о происхождении русских фамилий содержится 
в известном «О номастиконе» С. Б. Веселовского [12], в котором  
можно найти и северные фамилии: ВОЛОХОВ (1583 г., Сев. Д вина), 
ГО РЮ Ш И Н  Ф Е Д О Р (1545 г., К аргополь), Д В О Й Н И Н  М И Л Е Н Я  
(1683 г., К аргополь), Д Я Г И Л Е В  Ф Е Д О Р (1630 г., Яренск) и др. 
Постепенно сложились, по мнению В. А. Н иконова, четыре главных 
фамильных ареала России: ИВАНОВИЯ (Новгород., Псков., Смолен., 
Брян. области, части Москов. обл.), ПОПОВИЯ (Арханг. обл.), СМ ИР- 
НОВИЯ (Костром., Яросл., Иванов, области), КУ ЗНЕЦОВИЯ (Туль., 
Нижегород., Самар, области). Н а Севере Поповым и Кузнецовым ус­
тупают лишь Ш естаковы, Некрасовы, Симаковы (Семаковы) и др. По 
данным антропонимического анкетирования, в Архангельской области 
(1997 г.) наибольшее распространение получили следующие фамилии: 
Лукошков, Вашуков, Пластинин, Мартынов, Чернаков, Ширяев и др. 
(Шенкур. р-н), Лобанов, Романов, Баков, Соколов, Могутов, Шубин, 
Воронцов, Некрасов и др. (г. Вельск), Попов, Чесноков, Выморков, 
Курицын, Новоселов, Коробицын (Вельский р-н), Бачинов, Свинцов, 
Бурков, Солодов, Тарутин, Лупандин и др. (Няндома), Леушев, Литвин, 
Туробов, Попов и др. (Ярен, р-н), Вежливцев, Лагунов, Третьяков, 
Пьянков (с. Вознесенское, Верхнетоем. р-н), Галашев, Евстафеев, Чуркин, 
Обухов, Тырлов и др. (дер. Шепоховская, с. Архангело, Каргоп. р-н), 
Петухов, Каменев, Семенов, Агапитов, Якунин и др. (г. Онега), Попов, 
Андреев, Дерябин, Максимов, Ж данов, Смородин, Федотов, Морозов 
и др. (пос. Лешуконское), Софронов, Кобылин, Лобанов, Коковин, 
Хлызов, Пинежанинов, Байдин, Лыков, Амосов и др. (пос. Урдома, 
Ленек, р-н), Борисов, Абрамов, Глубокий, Бурачкин, Варзимоев, Воронин 
и др. (дер. Кушкопала, Пинеж. р-н), Савин, Аксенов, Третьяков, Некрасов, 
Короткий, Рудаков, Попов, М акаров, Корельский, Михайлов, Елфимов, 
Волков и др. (пос. Емецк), Личутин, Окладников, Минькин, Малыгин, 
Сахаров и др. (г. Мезень), Таратин, М арков, Ляпин, Ушаков, Байков, 
Куликов, Васильев, Ядрихинский, Ш ирокий, Кобелев, Ш убин, Фролов 
и др. (дер. Волонга, Ненец, авт. округ) и т. д.

П ри всем разнообразии севернорусских фамилий можно выделить 
основные способы номинации. Н апример, авторы  переписной 
книги г. Ярославля (1671 г.) для обозначения посадского человека



с именем И ван использовали следующие приемы: 1) личное, кален­
дарное (церковное) имя —  И В А Ш К О ; 2) притяжательное прилага­
тельное от календарного имени отца —  В А С И Л ЬЕВ ; 3) притяж а­
тельное прилагательное от имени матери -— А П Р А К С И Н ; 4) про­
звище или некалендарное имя («свое») — Г Н И Д А ; 5) притяж ательное 
прилагательное от прозвищ а (некалендарного имени) отца —  С О ­
Л О Д О В Н И К ; 6) прозвищ е или некалендарное имя отца в форме 
родительного падежа —  ЗА Т РА П Е ЗН О ГО ; 7) происхождение чело­
века по местности или национальности —  Х О Л М О Г О РЕ Ц ; 8) при­
тяж ательное прилагательное от прозвищ а отца по его происхожде­
нию — Х О Л М О ГО РЦ Е В ; 9) занятия человека —  П И Р О Ж Н И К , 
С А П О Ж Н И К , О В С Я Н И К , Л О Д О В Н И К ; 10) притяж ательное при­
лагательное от обозначения отца по его занятию —  Щ Е Т И Н Н И К О В , 
КО Н О В А Л О В , С А П О Ж Н И К О В ; 11) притяжательное прилагатель­
ное от обозначения матери по ее занятию  —  М Е Л Ь Н И Ч И Х И Н ; 
12) прилагательное от названия церкви (только для свящ еннослу­
жителей), например: Н И К О Л Ь С К И Й  П О П  И О А Н Н . В XV II в. в 
указах о переписи уже устойчиво предписывалось записы вать «с 
отцы» (то есть с отчеством) и «с прозвищ а» (то есть с фамилией).

Фамилии у горожан, таким образом, начали оформляться в XVII в. 
Н есколько раньш е, в XVI в., появились первые купеческие фамилии 
(например, С трогановы , Бачурины , П рощ елыкины и пр.). К рестьян­
ские же фамилии начали склады ваться на Севере в X V II— XVIII 
веках в среде государственных (бывших черносошных) крестьян. В 
помещ ичьей деревне этот процесс шел замедленными темпами, как 
и в удельной деревне (ранее дворцовой), вплоть до второй половины 
X IX  века.

В крестьянской семье, кром е способа фамильной номинации «с 
отцы» и «с прозвищ а», был распространен и слабо исследованный 
в русской антропонимии способ называния «с деда» («дедичество»), 
например: дед Ф Е Д О Р И ванов Семенов, сын И ван Ф ЕД О РО В  М ар­
келов, внук Егор И ванов Ф ЕД О РО В  (не М аркелов!). К роме того, 
значительная часть севернорусского населения носила фамилии при- 
надлежностные (П О П О В , М О Н А С Т Ы Р С К И Й , В Л А Д Ы К И Н ), вла­
дельческие (С В О ЕЗЕМ Ц ЕВ ), земляческие (П И Н Е Г И Н , К А Н И Н , 
К А Р Е Л Ь С К И Й , К О Р Е Л Ь С К И Й , К О РЕЛ О В , С М О Л Е Н С К И Й ), цер­
ковные (У С П Е Н С К И Й , В О ЗН Е С Е Н С К И Й , П О К РО В С К И Й , РО Ж ­
Д Е С Т В Е Н С К И Й ), прозвищ ные (У ЗК И Й , Ш И Р О К И Й , Ш И РО К И Х ) 
и т. д. М ногие фамилии напоминаю т об исчезнувших профессиях 
(С К О М О РО Х О В , Т Р А П Е ЗН И К О В , Ш О РН И К О В , КО Н О ВА ЛО В, 
Л О Д О Ч Н И К О В ).В  фамилиях прозрачно отразились социальные от­



ношения (БА ТРА К О В , П О Л О В Н И К О В ), обычаи и обряды (Р Я Ж Е ­
Н Ы Х , П А Н И Х И Д И Н ), многие другие стороны  жизни и быта.

М ногие жители Сибири носят фамилии, характерны е для Русского 
Севера, что позволяет выявить ранние марш руты крестьянско-по­
садского переселения с А рхангельского Севера за У рал, вплоть до 
Тихого океана. Т ак, например, В. А. Н иконов проследил движение 
фамилий М Е Н Ь Ш И К О В Ы  и Д О С ТА В А Л О В Ы  с низовьев Северной 
Д вины  (бывш ая Великодворская волость Х олмогорского уезда) в 
П риуралье (бывш ие Туринский и О ханские уезды), на Средний 
Т обол и в Забайкалье. Н а Русском Севере, как и в Ц ентральной 
России, фамилии имели, как правило, форму прилагательного с 
давно (?) сложившейся суффиксацией на -ОВ и -И Н  (П О П О В, 
Ш У БИ Н ); распространенны ми были форманты  на -С К И Й  с суф­
фиксом -С К , обозначавш им, вероятно, принадлеж ностный признак 
(то есть отвечаю щ ие на вопрос «чей?») (П А В Л О В С К И Й , С Е (И )Л И Н - 
С К И Й , П Е Н Ь Е В С К И Й ); архаичными были суффиксы и окончания 
на -Й  (Б Е Д Н О Й , БЛ А ГО Й ) и -АГО (В ЕС ЕЛ А ГО ), а также «си­
бирские», на самом деле —  севернорусские окончания -И Х , Ы Х 
(Д О Л ГИ Х , Ш И Р О К И Х , Г Л А Д К И Х , М А Л Ы Х ); редкие фамилии на 
-И Ч (А Н Д РИ Е В И Ч ), а такж е некоторые исклю чительные фамилии 
(Л Я Х , ГО Ф Е, БУ РЛ Я К ) отраж аю т в северной антропонимии позд­
нейшие иноязычные включения.

В поисках корней русских фамилий исследователи не без успеха 
прибегали к систематизации их морфологической структуры, аб ­
страгируя имя в качестве социального знака —  социальной харак­
теристики человека. Лучшими исследованиями этого рода можно 
назвать книгу Б. О. У нбегауна «Русские фамилии» [13] и статью 
Б. А. Успенского в послесловии к этому труду [14]. И м ена были 
исходными элементами фамилий (например, имя Т Р Е Т Ь Я К  —  ф а­
милия Т РЕ Т ЬЯ К О В , БУ Я Н  —  БУ Я Н О В , О В Ч И Н А  —  О В Ч И Н ­
Н И К О В , С И Д О Р  —  С И Д О РО В  и пр.). В севернорусском именнике 
п р ео б л ад аю т  кан онические христианские (календарны е) им ена 
(А Л Е К С А Н Д Р, В А С И Л И Й , И В А Н , М И Х А И Л  и др.), хотя в со­
ветское время в него вош ли имена со странной, но ставшей при­
вычной язы ковой конструкцией (В Л А Д Л ЕН , П О Л Я Р И Н А , С ТА ­
Л И Н А , РЭМ  и пр.) [15].

Очень интересны названия лиц по местности (катойконимы ) [16]. 
О бычно оттопонимные названия лиц дополняли собственно личное 
имя, например: С Е М Е Н  А Н Д РЕЕВ  С Ы Н  К О Н Д А К О В  ГУ БА Н И - 
Н Ы Х  К О Л М О Г О РЕ Ц  (1601 г.), П Р О К О П И Й  С К РЕ П О В  КО Й Д О - 
К У РЕ Ц  (1713 г.). А нтропонимия отразила также и этнонимы — 
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названия этнической группы, племени, народа, например, в северной 
антропоэтнонимии: ГРИ Ш А  К О Р Е Л Я Н И Н  (1554— 1555 гг.), О СТА - 
Н Я  Т А Т А РИ Н О В  (1549 г.) и т.п.

Э тнонимы  получили довольно полное освещение в специальной 
литературе [17], однако этнонимия Русского Севера скры вает в себе 
еще немало не разгаданны х тайн. Н апример, известный этноним 
«чудь» [18]. В исторической этнонимике принято считать, что «чудь» 
в узком смысле слова обозначало в летописях название эстов и 
других народов П рибалтики, в ш ироком же смысле —  название 
финно-угорских племен бывш их северных губерний России и Сибири. 
«ЗА В О Л О Ч С К А Я  ЧУ ДЬ» (в «Повести временных лет» —  «Ч У Д Ь 
ЗА Б О Л О Ц К А Я ») —  название локальной финно-угорской племенной 
группировки на Русском Севере, занимавш ей в X I— X III веках тер­
риторию  к северу от бассейна реки Сухоны, с запада ограниченную  
бассейном реки Ваги, с востока —  средним и нижним течением 
Северной Двины; в центре очерченного региона находились новго­
родские волости по реке Ваге (позднее — Важская земля). Заволоч- 
ская чудь, таким образом, являлась древнерусским суммарным обо­
значением всего финно-угорского населения Заволочья и Под- 
винья [19].

Н аряду с летописными «языцами» — народами ВЕСЬЮ  (В Е П ­
С А М И ), К А (0)Р Е Л А М И , Л О П Ь Ю , С А М О Я Д ЬЮ  исследователи 
обнаруж или в устных преданиях этнонимы, неизвестные по пись­
менным источникам (Е М Ь, Ш Е Н Ь  на Северной Двине; П И Н Ь , 
Н Е М Ь , ЛА  на Пинеге и т. д.); народные предания связы ваю т их, 
как правило, с гидронимами (реки Емца, П инега, Н ем ьню га и 
пр). Вельский краевед А. Ф. О рлов, автор изданной в 1907 году 
работы  о происхождении географических названий [20], утверждал, 
что этнонимы произош ли от гидронимов (например, В А ГА Н Ы  — 
от реки Ваги, П О Д Ю Ж А Н Е  —  от реки П одю ги, П О К Ш А Р Ы  — 
от реки П окш еньги, У С Т Ь Я Н Е  (У С ЬЯ Н Е) —  от реки Устьи, КУ- 
Л О Й Ц Ы  — от реки К улой, М О Ш А К И  —  от реки М ош и, И Ж Е М Ц Ы
—  от реки И ж мы, Т О Й М И Ч И  —  от рек Верхняя и Н ижняя 
Т ойм а и т. д.). И сторики и археологи обнаружили немало «чуд­
ских» памятников в Белозерье (Л. А. Голубева, Н. А. М акаров), 
на Ваге и Северной Д вине (О. В. Овсянников), в архангельской 
С убарктике (Л. П. Х лобы стин, В. Я . Ш умкин). В нижнем течении 
реки П ечоры  были исследованы памятники VI— X III веков, рас­
кры вш ие культуру местных доненецких этносов (летописной П Е Ч Е - 
РЫ , которую  ненцы назы вали С И И Р Т И , С И Х И РТ Я ); значительную  
роль в изучении древней П Е Ч Е Р Ы  сыграл О. В. Овсянников.



Заслуживает внимания еще один этноним —  «биармы». Б Ь Я Р М Ы , 
Б Ь Я Р М А Л А Н Д  (Б И А РМ Ы , Б И А РМ И Я ) —  народ и страна, упо­
минаемые в средневековых скандинавских источниках в ш ироких 
временных рам ках —  от конца IX века («беормас» «О розия» англо­
саксонского короля А льфреда Великого) до первой половины XVI 
века («И стория северных народов» О лауса М агнуса, 1539 г.; 
карты  М еркатора и Ортелия). В древнерусских источниках све­
дений о биарм ах нет. М . В. Л ом оносов в «Древней Российской 
истории» (1758 г.) писал, опираясь на «Хеймскринглу» Снорри 
Стурлусона (1230 г.) и «Деяния датчан» С аксона Грам м атика (конец 
X II века): «...П ермия, кою они (Стурлусон и Саксон Грам м атик. — 
А. К.) Биармией назы ваю т, далече простиралась от Белого моря 
вверх, около Д вины  реки, и был народ чудской сильный, купече­
ствовал дорогими звериными кож ами с датчанами и с другими 
нормандцами» (см. главу 6 «О чуди»). Это мнение поддерж ал 
К. Т иандер в книге «П оездки скандинавов в Белое море» (С П б., 
1906). С овременная историография Биармии дана в трудах 
Е. А. М ельниковой, Г. В. Глазыриной, Т. Н. Джаксон, Е. А. Савельевой 
и др. О казы вается, каждый источник, взятый в отдельности, сообщ ал 
о «своей» Биармии. В течение IX— X II веков она «перемещ алась» 
с ю го-востока на северо-запад —  от устья Северной Д вины  (ис­
ландские саги IX —X II веков) через Карелию  на Кольский полуостров 
(Олаус М агнус поместил ее в 1539 году за полярным кругом, между 
90° и 85° с. ш.; А нтоний Дженкинсон на карте 1562 года поместил 
ее севернее «Лаппии»; на карте М осковии 1613 года Гесселя Герритса 
Биармия уже отсутствует). М ежду тем биармы  (бьярмы) принадле­
жали к финской группе северных народов. Их сопоставляли с 
карелами (М . Ф асмер, А. С. Росс, И. П. Ш аскольский, М. И. Белов 
и др.), с вепсами или заволочской чудью (К. Кастрен, В. В. П именов 
и др.). Ш ироко известна расш ифровка этнонима «бьармар» как 
прибалтийско-ф инское « р е гта а » , « р еггатаа» , то  есть «задняя 
земля», «земля за рубежом», «окраинная земля». Возможно, однако, 
другое толкован и е этнон им а, связанного  с древним и саам ам и 
(«лопью») или северной группой этих племен, названной их финскими 
соседями «бьярмами». П ротосаам ы  заселяли некогда обш ирны е 
земли на Европейском Севере, а их переселение в течение IX— XVI 
веков шло с востока на запад до тех пор, пока они не локализовались 
в современной Л апландии.

В 1989 году под А рхангельском бы л найден клад серебряных 
украш ений и западноевропейских монет X I— X II веков. А рхангель­
с к и й  к л а д  ( т а к  он был назван первооткры вателями) располагался



на берегу небольш ого ручья, впадаю щ его в р. Вихтуй, рукав 
р. Тойнокурьи, около дер. Боры . К лад  состоял из серебряных изделий 
общ им весом 1632,57 г (более 2 тысяч денариев, 3-х саманидских 
дирхемов и вещевой м атериал весом 270,67 г). Н аходки были д а­
тированы  1130-ми годами. П римечательно, что пункт «у Вихтуя» 
упомянут в перечне погостов новгородского князя С вятослава Оль- 
говича (1137 г.). Архангельский клад является первым древнерусским 
памятником X II века в Северном П оморье, свидетельствующ им о 
существовании торговы х связей «русской» Биармии с Западом  и 
Востоком [21].

Больш ие возможности для исторических реконструкций скры ва­
ются в северной топонимии. К ак и другие виды ономастики, топ о­
ним ика исследует географические названия не только как элемент 
лексики, но и как явление социальное, общественное. С евернорусская 
топоним ия представляет собой совокупность топоним ов с видовым 
разделением на макро-, мезо- и микроуровни. П оскольку топонимы  
возникли в определенные исторические эпохи, меняясь по форме, а 
часто и по содержанию , распространяясь в зависимости от конкрет­
ных исторических собы тий, наука, их изучаю щ ая, топоним ика 
(«топос» —  место, «онима» —  имя), тесно связана с историей.

О дин из видных исследователей северной топонимии А. К. М ат­
веев считал, что в географических названиях А рхангельской области 
получили отражение реликты язы ков финской группы, близкие к 
прибалтийско-финскому, саамскому и волжскому типам [22]. М ногие 
неславянские топонимы, по его мнению, легко поддаю тся расш иф ­
ровке: в топониме Ш А Р Д О Н Е М Ь , например, выделяются две части
—  Ш А РД  (от р. Ш арды ) и Н Е М Ь  (вепс. —  наволок), соответственно 
перевод: Н А В О Л О К  У РЕ К И  Ш А РД Ы . А налогичны е переводы 
возможны  для топоним ов Е Ж Е М Е Н Ь , К А С К О Н Е М Ь , К О ЗО Н Е М Ь , 
П И Р И Н Е М Ь  и др. Вообще же неславянский пласт в пинежских 
гидронимах составляет 85% в микрогидронимах, в названиях ручьев
—  50%, в названиях крестьянских паш ен и пожен —  5% (в удалении 
от селений) и 25% (вблизи деревень); ойконимы же (собственные 
имена лю бого поселения) обнаруж иваю т следующее соотношение: 
64% русских топонимов, 36% —  нерусских по основе.

В расш ифровке северных топоним ов следует различать их исто­
рические пласты. Вот как, например, исторически развивался ойко- 
ним Х О Л М О ГО РЫ  (мнения Н. М . К арам зина, В. В. Крестинина, 
К. Ф . Тиандера): первоначальны й топоним К О Л М О ГО РЫ  вклю чал 
в себя лексическую основу «финско-карельского» числительного 
«три» (К О Л М , К А Л М Е ), что и обусловило буквальный перевод
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топоним а как Т РЕ Х ГО РК А  (деревни Курцево, К арповка и П одку- 
рье); в дальнейш ем развитие топонима ш ло следующим образом: 
Х О Л М ГА РД , Х О Л Ь М Г А РД  (сканд.), К О Л М ГА РД , К О Л М Е ГО РД  
(зырянск.), К О Л М Е Г О РО Д , К О Л М О ГО РО Д , К О Л М О ГО РЫ , ХОЛ- 
М О ГО РЫ  (русск.) [23]. Таким образом , К О Л М О ГО РО Д  ассимили­
ровался в К О Л М О Г О РЫ  под влиянием привы чны х в П одвинье 
топоним ов, таких, как РО ВД О ГО РЫ , М А Т И ГО РЫ , П И Л Ь Е Г О Р Ы , 
Х А В РО ГО РЫ , К И РЬ Е Г О РЫ  и пр.; поселение носило имя К О Л ­
М О ГО РЫ  вплоть до конца X V III столетия, с X IX  века утвердилось 
нынешнее название —  Х О Л М О ГО РЫ  (в местных говорах —  с 
ударением на первом слоге, согласно современному литературному 
произнош ению  —  с ударением на третьем слоге). Впрочем, возможны 
и другие гипотетические рассуждения по поводу топоним а Х олмо- 
горы. Д ревние холмогорские посады (их бы ло не три, а пять: 
Курцевский, Глинский, И вановский нижней половины , Н икольский 
нижней половины и Западракурский) обстоятельно описаны в р а ­
ботах О. В. О всянникова и М. И. М ильчика. И меется и ненаучное, 
народное объяснение топоним а К О Л М О ГО РЫ -Х О Л М О ГО РЫ : от 
диалектного слова «М О ГО РИ Т Ь» (просить, клянчить) или слова 
«М О ГО РЫ » (базар), отсю да —  «около М огоры », «К О Л О  М О ГО - 
Р Ы »= К О Л М О Г О Р Ы , Х О Л М О ГО РЫ .

П ервыми топоним ам и были, вероятно, видовые нарицательные 
(РЕК А , ВОДА, БО Л О ТО , О ЗЕРО , Т У Н Д РА , ГО РА  и пр.). Н аряду 
с ними источником номинации служили видовые нарицательны е с 
признаками объекта, например, гидронимы Больш ого С оловецкого 
острова: озера Ш У Ч Ь Е , О К У Н Е В С К О Е , К РА С Н О Е , М Е Л К О В О Д ­
Н О Е , П Е Р Е Х О Д Н О Е , БЕРЕЗО В О Е, ЗЕ Л Е Н О Е , Т О Р Ф Я Н О Е , М О ­
Х О ВО Е, К А М Е Н Н О Е  и др. Встречаются, хотя и редко, более 
развернутые описания в названиях, например: П О РО Г БО Л Ь Ш А Я  
ГО Л О В А  (р. О нега), П О К Р О В С К И Й  П О С Т  П О Г Р А Н И Ч Н О Й  
С Т РА Ж И  (Онежской берег Белого моря, устье ручья П илемского) 
И т. д.

В переходный период от первобытности к феодализму возникли 
названия от личных имен, например: дер. Н О С О В Щ И Н А  (Онеж. 
р-н), дер. ЗУ Е В Щ И Н А  (Х олмогор. р-н) и др. С появлением частной 
собственности на землю (крестьянские «вотчины») оформились при- 
надлежностные номинации; в топонимии появились названия, отве­
чавш ие на вопросы  «чье?», «кто владеет?». В «заволочских» землях 
Д винско-В аж ского бассейна (Емца, М ехреньга, Ваймуга, Нижняя 
Д вина) сущ ествовали так называемые «ростовщ ины», то  есть зе­
мельные владения ростовских князей: И вана В ладимировича Рос-
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товского, И вана А лександровича Ростовского, Ф едора Андреевича 
Ростовского и др. Земельные владения новгородских и двинских 
бояр, а такж е духовных феодалов тоже были отмечены принадлеж- 
ностными названиями, например: селения Д А Н И Л О В О , И ГН А ТО В - 
С К А Я , И С А К О В С К А Я , А Н Д РО Н О В С К А Я , П А Т РА К Е Е В С К А Я , 
О С ТА Ш ЕВ О , С И Й С К О Е , К РА С Н О Г О РС К А Я  и т. д. А такие 
топоним ы , как М О Н А С Т Ы Р Щ И Н А , К А ЗЕ Н Щ И Н А , У Д Е Л Ь Н О Е , 
П О П О В Щ И Н А , Ц Е Р К О В Н И Ч Е С К О Е , не требую т особых поясне­
ний. А сколько крестьянских имен, прозвищ  и фамилий бы ло за­
печатлено в названиях деревень, починков, усолий, ры боловны х 
угодий, охотничье-промысловых «ловель» и «путиков»...

Позднее, с развитием торгово-пром ы словой деятельности, на Рус­
ском Севере, как и в других регионах России, появились топонимы , 
связанные с экономической жизнью  общ ества, например, Я Р М А Р К И  
(Н икольская на Пинеге; Евдокиевская на Ваге, село Благовещ енское; 
С ретенская в Ш енкурске; Крещ енская в г. М езени; Н икольская в 
Сумпосаде; П окровская в с. Кузомень, Терский берег; А рхангель­
ская, с 1844 г. —  М аргаритинская и др.), В О Л О К И  (Балтийско-Л а­
дож ско-О неж ский; К аспийско-В олж ско-Белозерский; Белом орско- 
О него-Л ачский), почтово-торговы е Т РА К Т Ы  (Х олм огорско-М осков­
ский с 1693 г., Петербургский с 1780 г.; Ш енкурский, Онежский, 
Кемский, О него-Дениславский, О него-О бозерский, Веркольский, Пи- 
него-М езенский, зимний; М езенский, П инего —  Усть-Цилемский, 
М езенско —  У сть-Ц илемский, Усть-Ц илемский —  Пустозерский, 
М езенско-П ечорский до П устозерска через Канинскую и Тиманскую  
тундры , зимний; А рхангельско-М езенский, зимний; К андалакш ско- 
П онойский, зимний; Кемь —  Ухта, Ш енкурско-Н яндомский, Ш ен- 
курско-П учуж ский, Н яндомско-П удож ский, через г. К аргополь; Ко- 
нош ско-Вельский, Котласско-С ольвы чегодский и др.). В северных 
городах обы чны ми становились профессиональные номинации, на­
пример, названия улиц в г. Архангельске: С М О Л Ь Н Ы Й  И С А Л Ь ­
Н Ы Й  Б У Я Н Ы , М О Х О ВА Я С Т О РО Н А  В ЗА Т И Н Н О Й  С Л О БО Д Е  
(1713— 1714 гг.), М О Х О ВА Я улица (1723 г.), ЗВОЗ (Ю РЬЕВ ЗВОЗ, 
1711 г.), БУ Я Н О В А  улица (1686 г.), П Р И С Т А Н И -М О С Т Ы  (Е РЕ ­
М ЕЕВ М О С Т, 1615 г.; М О С Т  П ертоминского монасты ря, 1687 г. 
и т. д.) [24]. Топонимия А рхангельска получила хорош ее освещение 
в дваж ды изданной книге Е. И. О всянкина «И мена архангельских 
улиц» [25].

Т опоним ы , как известно, не существуют в одиночку, они соот­
несены друг с другом. Чтобы  выяснить происхождение названий, 
необходимо прежде всего понять, что они возникли не изолированно,



а лиш ь в определенном ряду с другими названиями. Лучш е всего 
закон ряда иллю стрируется топонимическими парам и, нап ри­
мер, дальними (г. А рхангельск у Белого моря —  г. Н ово-А рхан- 
гельск на Аляске) и близкими (Верхняя Т ойм а —  Н иж няя Тойма). 
Всего отчетливее сравнительность топоним ов можно продемонстри­
ровать в оппозициях: деревни М А Л А Я  и БО Л Ь Ш А Я  В И РО ВЫ , 
М А Л Ы Е  и Б О Л Ь Ш И Е  К О РЕ Л Ы ; значительное число таких оппо­
зиций присутствует в гидронимах: реки М Е ЗЕ Н С К А Я  и П Е Ч О Р ­
С К А Я  П И Ж М Ы  и др.; реки ВА РЗУГА  на Терском берегу и Б О Л Ь ­
Ш А Я  ВАРЗУГА.

Н ар яд у  с р азн о в и д н о стям и  б и н ар н ы х  п р о ти в о п о став л ен и й  
(Белы й-Ч ерны й, Больш ой-М алы й, Верхний-Нижний, Летний-Зим- 
ний, Северный-Ю ж ный) встречаю тся странные, на первый взгляд, 
топонимические сопоставления: П У К Ш Е Н Ь Г А -П О К Ш Е Н Ь Г А  — 
реки, верховья которы х располож ены  близко друг к другу, а затем 
расходятся в разные стороны: одна несет свои воды в Северную 
Д вину, другая — в Пинегу. Из гидронимических пар возникаю т 
целые ряды , например: гидроним ы  с суффиксами -Ш Е Н Ь Г А , 
-ЕНЬГА: К О РЖ ЕН ЬГА , М ЕХ РЕН ЬГА , К О К Ш ЕН ЬГА , П У К Ш ЕН Ь- 
ГА, с суффиксами -УГА, -Ю ГА: ВАВЧУГА, М УДЬЮ ГА, ПО ДЮ ГА , 
Г1АЧУГА, Н ЕМ Н Ю ГА  и т. д. Суффиксы легко переводятся с финского: 
«уга», «юга» —  от «йоки» (вода); «ньга» —  от югорского «иенк» 
(вода). Выяснить происхождение и развитие географических названий
—  значит приурочить их конкретно-исторически.

Закон пересекающихся топонимических рядов обязы вает иссле­
дователя искать максимум семантических, словообразовательны х и 
ландш аф тны х связей, обусловивш их появление топонимов. О собого 
внимания требую т м икротопоним ы , стоящ ие ближе к именам на­
рицательны м и выходящ ие из диалектной лексики.

В современной микротопонимии Русского Севера преобладаю т 
слова русского происхождения, тогда как в мезо- и макротопонимии
—  слова из так называемых субстратных языков. Т ак, например, 
аф анасовские селения (Верхнетоемск. р-н) краевед-топонимист 
А. А. Тунгусов делил на относительно крупные с нерусскими назва­
ниями (СА РЧЕМ А , ВАДЮ ГА, И ЗЕВЕРА , КОДА, ЛА М БА С , КЕРАС, 
КЕРГА, СОГРА, ЛОХОМ  А и др.) и небольшие деревни с русскими 
названиями (П РИ Л У К С К А Я , Д РО ЗД О ВСКА Я, Н И К О Л ЬС К А Я , ЛА- 
РИ О Н О ВСКА Я, М А Ш КА Н О ВО , П А ХОМ ОВО, ВОЛЫ НОВО, Е Ф И ­
М ОВО и др.); названия пожен на лугах почти все русские (БРЮ ХА- 
Н И Х А , РЕП И Щ А , ТО РШ И Х А , О С О Ч Н О Е, О СИ Н О ВКА , П А Ш КО - 
ВО и др .), хотя изредка встречаю тся и нерусские (ЗА К У Р Ь Е , 
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В А ГМ А С Н А Я ). Ссылаясь на авторитетное мнение А. К. М атвеева 
о своеобразии верхнетоемских топонимов, А. А. Тунгусов предпри­
нял интересную попытку расш ифровать многие из них (например, 
река К О Д И М А  —  с вепс, «родная земля»; ручей Ш А Л ГА  — с фин. 
«грива», «лесной хребет»; ручей Л А М БА С  —  с кар. «лесное озеро»; 
река У Н Ж И Ц А  —  с мар. «тихая», «спокойная»; ручей К А Н ЗО В — 
фин., кар ., вепс., саам. —  «канз» —  «коллектив», «группа людей», 
«род», «племя») [26].

Значительный интерес представляет указатель топонимов Кено- 
зерья, составленный при участии В. Я. Д ерягина [27]. В форме 
методической разработки авторы  публикации перечислили едва ли 
не все географические названия Кенозера (деревни, озера, острова, 
реки, ручьи, поля, пож ни, урочищ а, болота и пр.) с убедительными 
расш ифровками, например: болото В А Л Д А П А Х ТА  — сравни: карел, 
valged, вепс, vauged, фин. valkea —  «белый»; «пахта» встречается в 
арханг. говорах —  «болото»; «покос на болоте», «торф» —  геогра­
фический термин, по-видимому, также финно-угорского происхож­
дения; урочищ е М А С Е Л ЬГ А  —  от карел, ш иа, вепс, ш а, фин. ш аа
— «земля», «сельга» — «возвыш енность» и т. д.

И сторико-географический анализ отдельных слов в диалектах на
территории современной Архангельской области, по материалам 
существующих говоров и данным письменных памятников XV— XVII 
веков, позволил наряду с картографированием  и составлением изо­
глосс (см. «Лексический атлас А рхангельской области» Л. П. Ко- 
мягиной) представить во всей полноте «движение» диалектных слов 
в топонимию . Н апример, лексема К У РЬЯ  присутствует в топонимии 
почти повсеместно на территории А рхангельского Севера, за ис­
ключением бассейна р. Онеги (город Ш енкурск —  от Ш Е Н -К У РЬИ ; 
дер. ЗА А К У РЬЕ в Мезен. р-не и др.), и происходит от коми kurja
—  «залив», фин. K uru  —  «борозда»; лексема Л У Д А  в значении 
«каменистое дно», «каменистый остров», от кар.-олон. luodo — 
«каменистая мель», фин. luoto —  «маленький остров без леса» 
репродуцировалась в беломорских топонимах (дер. ЛУ ДА  в П римор. 
р-не, острова П Е РХ Л У Д Ы  в Онеж. заливе Белого моря).

Имеется еще одно свойство топонимов —  их относительная «от­
рицательность» (негативность). Вероятно, во все времена названия 
географических объектов могли возникать в результате наблюдения 
за уникальным признаком. Так, например, селение ТУН ДРА , распо­
ложенное в лесу, казалось бы, никак не соответствовало своему на­
званию. В Поволжье, например, топоним с прилагательным РУ ССКИ Й  
встречается чаще, чем в центральной части России (РУССКИ Е ТЕ-
2 З а к .967 17



М Я Ш И , РУ ССКИ Е А Л ГА Ш И  и др.); они определяли пограничье 
с мордвой, чувашами, татарами и другими нерусскими народами. 
Н а Архангельском Севере, однако, при всей его маргинальное™ , 
этот этноним отсутствует, хотя в иноязычных топонимах это «по­
граничье» все же существует в реальности, например, в Республике 
Коми и Республике Карелии.

В общих чертах топонимическая стратиграфия Русского Севера от 
карельского Поморья до ненецких тундр представляла собой следую­
щее: 1) древнейшее переселение из Западной Сибири и Урала в X— IX 
тысячелетиях до н. э. с пратопонимическим пластом (топонимы с 
окончаниями на -ГА, -М А, -Ш А, -КСА, -ТА, -ДА и др.); 2) движение 
неолитических племен с юга в середине III тысячелетия до н. э.; этнос 
не восстанавливается; 3) саамский топонимический пласт; время —  
конец III— начало II тысячелетия до н. э.; 4) прибалтийско-финский 
топонимический пласт; время —  I тысячелетие до н. э.—начало II 
тысячелетия н. э.; 5) русский топонимический пласт, с XII—XIII веков 
(новгородская и верхневолжская колонизации). Своеобразными «язы­
ками» на разных уровнях стратиграфической этноколонки на Русский 
Север проникали угорские, пермские, волжско-финские, самодийские 
и другие топонимы. Их взаимоотношения еще недостаточно изучены 
и спорно интерпретируются. А. К. М атвеев установил, что задолго 
до славяно-русского населения здесь ж или, сменяя друг друга или 
«чересполосно» соседствуя, прибалтийские и волжские финны (в част­
ности, прибалтийские финны занимали когда-то всю северо-западную 
половину Архангельской области, вепско-людиковский тип —  среднее 
течение р. Пинеги, р. Выя); саамы; пермяне-коми; севернофинны. 
Наиболее поздним «чудским» населением на Севере были прибалтий- 
ско-финские племена —  карелы и вепсы. Собственно прибалтийско- 
финская колонизация имела место незадолго до продвижения в Поморье 
славянских племен, а частично шла одновременно с ним. Кроме того, 
в результате микротопонимических исследований выяснилось, что на 
Русском Севере оформились особенности ряда ареалов, например Верх- 
нетоемского и Пинежского районов Архангельской области, где издавна 
пролегало пограничье между прибалтийско-финским языковым суб­
стратом и волжско-финско-пермскими языковыми пластами. Топони­
мия ненцев, заселивших европейские тундры, в частности земли лето­
писной «печеры», изучена, к сожалению, слабо, хотя вопросы этни­
ческой истории европейских ненцев были поставлены в известных 
работах Л . В. Хомич (1966; 1976).

И сторическая ономастика Русского Севера требует дальнейш его 
более глубокого изучения.
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