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СУБЪЕКТИВНАЯ МОДАЛЬНОСТЬ
И ДРУГИЕ ВИДЫ АВТОРИЗАЦИИ В ДИАЛЕКТНОЙ РЕЧИ 

(на материале Словаря вологодских говоров)*

Диалектный словарь является особым типом письменного текста. 
Культурологическая, историческая, метакоммуникативная и иная инфор­
мация, содержащаяся в словарных статьях, находится в своеобразном 
лингвистическом обрамлении, созданном составителями словаря. Фикса­
ция лексики, ее отбор и расположение во многом зависят от собирателей, 
исследователей и составителей, однако велика и роль информантов, их 
активная позиция в подаче и интерпретации языкового материала.

И.Т. Вепрева в монографии «Языковая рефлексия в постсоветскую 
эпоху», говоря «об усилении метаязыковой деятельности говорящего с 
телеэкрана, в радиоэфире, в живом публичном общении» [Вепрева: 87], 
отмечает две противоположные тенденции в оценке метакоммуникации 
диалектоносителей: одни исследователи (Т.С. Коготкова, Г.В. Калишки- 
на, А.П. Ростова) считают её явлением довольно редким, другие (напри­
мер, В.Д. Лютикова) высоко оценивают лингвокреативный потенциал 
носителей диалектной речи.

Анализ Словаря вологодских говоров (в дальнейшем -  СВГ; в данной 
статье сохранены использованные в словаре сокращения названий рай­
онов и населенных пунктов) позволяет поддержать и развить вторую точ­
ку зрения на роль информантов из диалектной среды.

Можно выделить несколько типов «голосов» в диалектном словаре. 
Прежде всего это анонимные информанты как авторы высказываний, их 
диалоги с собеседниками, будь то односельчане или собиратели, которые 
старательно «вытягивают» и уточняют нужную им информацию. Уни­
кальная «книга памяти», в которой отражены и сохранены индивидуаль­
ный и обобщенный жизненный опыт, воплощено персональное и коллек­
тивное мнение о тех или иных событиях народной жизни, содержит и 
перекличку «голосов» ее создателей. Так формируется субъективно­
оценочный модус отдельных высказываний и всего текста словаря.

Оценка содержания пропозиции со стороны субъекта создает, как из­
вестно, модальную рамку, которая накладывается на пропозицию. Одним 
из компонентов этой модальной рамки является авторизация, объеди­
няющая не только способы и средства обнаружения, выявления говоря­
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щего, но и выражение его отношения к предмету речи. Понятие авториза­
ции в русистике введено и используется Г.А. Золотовой, а вслед за ней 
М.В. Всеволодовой, С.А. Шуваловой, Г. Лиловой и другими исследовате­
лями. А. Мустайоки в [Мустайоки: 284-291] определяет авторизацию как 
указание на то, с чьей точки зрения рассматривается данное положение 
дел, и выделяет три ее разновидности: автор мнения, оценка и достовер­
ность. Все эти разновидности находят самое непосредственное отражение 
и в СВГ. В данной статье обратимся к анализу последнего вида авториза­
ции.

Оценка говорящим степени достоверности высказываемого традици­
онно рассматривается в рамках категории субъективной модальности. 
А.В. Бондарко пишет, что «модальность может рассматриваться как ком­
плекс актуализационных категорий, характеризующих с точки зрения 
говорящего отношение пропозитивной основы содержания высказывания 
к действительности...» [Бондарко: 59]. В этот комплекс входят, в частно­
сти, оценка достоверности высказывания и эвиденциальность (засвиде- 
тельствованность). «Позиция говорящего» в явном или скрытом виде 
включается в любое истолкование модальности. В каждой из модальных 
категорий точка зрения говорящего выступает в особом аспекте актуали­
зации» [Бондарко: 64]. О точках зрения на основные типы модальных 
значений, выделяемых в лингвистической литературе, см. [Бирюлин, 
Корди: 67-71].

Е.И. Беляева, подробно описавшая функционально-семантическое 
поле достоверности [Беляева: 157-170], характеризуя степень
осведомлШности говорящего о связях и отношениях действительности, 
выделяет в структуре ситуации достоверности два микрополя -  вероятно­
сти и истинности. Вероятность отражает степень уверенности говорящего 
в наступлении того или иного события в реальной действительности, а 
оценка говорящим истинности содержания высказывания проводится по 
параметрам правда — неправда.

Центральными средствами выражения достоверности являются мо­
дальные (по другой терминологии -  вводно-модальные или вводные) сло­
ва и устойчивые выражения. На периферии оказываются разнообразные 
частицы, междометия, имплицитно достоверность передается глагольны­
ми формами в переносных значениях и целым рядом синтаксических 
конструкций. В статье речь пойдет об основных способах выражения дос­
товерности.

В СВГ зафиксировано употребление как стилистически нейтральных, 
относящихся к литературному языку, так и разговорно-просторечных 
слов, передающих степень осведомленности говорящего в достоверности 
информации. Так, информант, пытаясь объяснить этимологию слова кд- 
маник, имеющего значение 'толстая лепешка, намазанная манной кашей’,
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использует для выражения невысокой степени уверенности в своих лин­
гвистических «разысканиях» вводное слово наверное: Кдмаником так 
зовут, наверное, потому, что ком теста раскатают, посыплют манкой 
и пекут кдманики. Влгд. JIap.

Семантику предположения передает слово может: А то, может, в 
лес пойдите, какую-набудь губину ('общее название съедобных грибов’) 
принесёте. К-Г. Плоек. Зафиксировано и диалектное произношение этого 
общенародного вводно-модального слова: Нагладко, мджот, ишшд ост­
ригусь. Влгд. Кус. Мджот, железные будут вколачивать ('вставлять’) 
зубы-то. Тарн. Харит. А следующим шагом в «приспособлении» его к 
говору стало стяжение до мот: Д  мот, ходко ('быстро’) сказываю? 
Межд. Голуб. Мот, не пойдём, СлаУка? В-У. Вот поедете к нему, мот, 
увидите. Тот. У-Печ.

Неоднократно встречается и разговорное слово поди: Вы были, поди, 
на капустнике-то? Кир. Петр. Загибушки-то ('маленькие пироги с на­
чинкой’) у тебя бблъно добры. С ягодами, поди? Дай испробдвать-то. 
Верх. Боров. Лонйсь мальчик потонуУ, поди, во вьюн ('водоворот, вихре­
вое движение воды в реке’) попйУ. Сок. Вас. А еще в СВГ зафиксированы 
диалектные, образованные на его основе слова подйкосу, подйкося, пой: 
Мария, подйкосу, там на огороде. Верх. Ворон. Подйкося, ведь уцитесь, 
дйтятки, ведь так бы писать бы не стали. К-Г. Монд. Пой, и трудодень 
не заработаем. Кир. Сухов. А в сёне лйстьё-то шабаршйт, дак, пой, там 
грести пора. Вож. Заб. Все они имеют значение 'наверное, вероятно’.

Широко представлены в СВГ собственно диалектные вводно­
модальные слова, они имеют грамматическую помету: в значении вводно­
го слова. В вологодских говорах встречаются целые синонимические ря­
ды таких слов, передающих авторскую оценку вероятности описываемых 
событий и фактов. Так, значение 'может быть, возможно, пожалуй’ вы­
ражается с помощью слов: бат и бать, буде, будё, буди и быде: Я, бат, и 
приду. Баб. Выс. Бёрда не девай некуда, бат, пригодяще. Тарн. Рамен. 
Борушки-тоу нас, бать, и нет. Тот. Завр. Хлеба-то, будё, и там купите? 
Кир. Рус. Девки, буде, помогут мне корову застать. Тот. Браг. Завтра, 
буди, Маруся приедет. Баб. Юрк. Юбка-то, быде, от травы эдакая зелё­
ная стала. Сок. Феоф.

Анализ диалектного материала позволяет с полным основанием гово­
рить лишь о двух степенях уверенности говорящего в вероятности опи­
сываемых пропозицией событий: высокой и низкой. А средний, ней­
тральный уровень достоверности будем усматривать в высказываниях, не 
содержащих специальных средств для выражения оценки вероятности. И 
в литературном языке промежуточное, среднее звено этой классификации 
вычленяется, на наш взгляд, довольно условно и далеко не всегда после­
довательно, что отмечают исследователи [Беляева: 165-166]. Об этом же
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пишет А. Мустайоки: «шкала разных степеней вероятности на самом деле 
не ступенчатая, а составляет континуум разных возможностей» [Мустай­
оки: 287].

Выражение высокой степени уверенности говорящего встречается в 
СВГ значительно реже, чем предположение, допущение тех или иных 
событий. Нами обнаружено употребление диалектного слова найдок со 
значением 'само собой разумеется, без сомнения, конечно’: Дожж-от 
всё идёт, дак, найдок, не пойдём никуда. Сямж. Рам. Это же слово функ­
ционирует в другом контексте как утвердительная частица 'да, разумеет­
ся’: Мань, ты пойдёшь завтра на концёрт-то? — Найдок. Надо ведь по- 
смотрёть-то. Сямж. Рам. Слово знатко в функции вводного компонента 
со значением логического вывода 'следовательно, значит’ содержит им­
плицитно и оттенок высокой степени уверенности говорящего: Ушёл он 
совсем тощий, знатко, есть нечего у  них. Тот. Мос.

Уверенность говорящего передается также устойчивыми сочетаниями 
с опорным словом дело -  конечное дело, знамо дёло\ Покос-то у  них дале­
ко, конечное дело, далеко. Сямж. Рам. Словарь русского языка [MAC 1, 
616] фиксирует сочетание знамо дело с пометой 'обл.’ и значением 
'известно, ясно’. В СВГ же это сочетание отмечено со значением 
'конечно, разумеется’: Знамо дело, как надо сделаем, а не как-небудь. 
Тарн. Ковриж. Знамо дело, с сйном к вечеру управимся. Гряз. Ваган. Зна­
мо дело, чайку-mo попью. Гряз. Худын.

Два устойчивых сочетания со словом шутка -  шутка какая и шутка 
не маленькая -  употребляются в качестве вводных для усиления выска­
занной мысли и гаотйркивания важности, значительности чего-либо: 
Шутка какдя, дак никакой надёжи-то на него нет! Сямж. Шутка не ма­
ленькая, сколько отдано, когда раскулачивали! Шексн. Кам.

Значительно шире представлена в СВГ низкая степень уверенности 
говорящего в вероятности наступления тех или иных событий. Так, она 
передается словами бывай и бувай, быват, боьат и буват, бывать, бу- 
вйть\ Бывай, не станут худого говорить. Тот. Коров. Бувай, проживу 
манёнечко. Вож. Пож. Ты погоди маленько, быват, дожж перестанет. 
К-Г. Смольян. Надо идти в магазйн-от цещс, боват, потом народу вного 
будет. В-У. Пал. Надо сёно-то скосить, буват, с утра дожж будет. К- 
Г. Рудн. Ты, бывать, любишь молокб-то, а мне и близко его не нбдо. Баб. 
Лев. Потом, бувать, соберусь к ей в гости. Тарн. Рамен.

Всякое предположение говорящего основано на житейском опыте или 
знании ситуации. Об этом свидетельствует использование слов знающе, 
знаще, всяко, имеющих значение 'по-видимому, видно, вероятно’: Знаю­
ще, сёно сёдни не высохнет. Баб. Туп. С сиверу занос, так опять дождь 
пойдёт, знаштё. В-У. Пал. Кто-то колдтиччя, знашшо, Симка пришла. 
Верх. Берег. Всяко, это вчера оса меня саднула. Дак, всяко, и я  не буду
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поливать. Гряз. Троицк. Пойду схожу к девкам, всяко, уж  пришли. Сок. 
Мочал.

Семантика предположения, допущения реализуется с помощью ряда 
синонимов: кажет, кажйсе, кажись, казйт: Кажет, он приёхаУ. Ка­
жет, не съйздить мне. Хар. Никул. Кажот, погода нднче добрая. Сок. 
Енса. Парни, кажйсе, рйньше лучше были. Влгд. Менып. Кажйсё, Васька 
идёт домой. В-У. Алекс. Что-то опёть заоволакивало нёбо, кажись, 
дождь будет. Сок. Вас. Завтра, казйт, зять приедет. Нюкс. Лесют.

Близки по значению слова ровно, ровнушко, ровнышко: Эту-то до­
рожку, ровно, вытку, а боле уж не буду, не смогу. Сямж. Монаст. Рбвно, 
тот получше горшок-то, его и возьми. Гряз. Дор. Теперь, рбвно бы, всё 
отдал, только бы не было никакой войны. Гряз. Дор. Семь, ровнушко, 
сыновей у  него. К-Г. Плоек. Лежу и думаю: сейчас, ровнушко, умру, вот 
до чего худо было. Влгд. Там, ровнышко, склады стоёли. Баб. Вас.

Сходная семантика выражается «темными» с точки зрения этимоло­
гии вводно-модальными словами мёкае, мдко и гляда: Кина, мёкае, нет. 
Кир. Рус. Она, мдко, отлежалась и домой прибегла. Сямж. Выс. Я, гляда, 
в тот выходной ходила али нет? Вож. Пожар. Ему, гляда, принудиловки 
давали мёсяц в колхозе. Баб. Горка. Гляда, пошдркать надо крыльцо, по­
года больно хорошая. Тот. Пелев. Такими же неясными, на наш взгляд, 
являются слова пыко, пыкочи со значением 'по всей вероятности, навер­
ное’: Больше, пыко, и не дадут. Гряз. Вохт. Пыко, скоро хозяин прйдёт. 
Гряз. Михалк. Пыкочи, уж  грузди да рыжики пошли. Тот. Б. Горох.

Семантику предположительности высказывания передают также диа­
лектные модальные частицы, например, как, имеющая значение 'как буд­
то, кажется’: Пойду на вышку, там как котята каУкают. Хар. Никул. 
Сомнение в достоверности информации косвенно выражают вопроси­
тельные частицы разве и разе, соотносительные с общенародными разве, 
неужели: В школе не была разбе? Сок. Б. Иван. Не знаю, что бы ещё и 
сдёлать, разбе огурчй полить? Сок. Васил. — Мама, самовар на столё, 
давайте чай пить. — Ты разе хочешь? Сямж. Монаст. Да рйзе давали сё- 
но-то коровам? Тарн. Зареч. Ты чего скокуркалась-то? Разе замёрзла? 
Вож. Мих. Кушто, дёУка, ведрб-то грязное? Вож. Назар.

Следует отметить явную полифункционалъность подобных слов: не­
редко они входят в целые гнезда омонимов. Так, диалектное паре пред­
ставлено тремя омонимами: частицей, вводным словом и междометием. 
Вводное слово имеет, во-первых, значение 'наверно, может быть’: Запро- 
хдд, паре, вино-то берёт. Ник. Рокун. Визготёнь, паре, такая поднялась 
у  клуба-mo. Ник. Рокун. Во-вторых, отмечено значение 'наконец, в конце 
концов’ Да где, паре, лбшадь-та? Трётей час ишшу\ К-Г. Смольян. А в 
функции междометия паре выражает, по мнению составителей, удивле­
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ние, испуг, смущение: Ты не хочешь и луку? Ну, паре! Верх. Харит. Как и 
до смёрти дожить, паре! К-Г. Плоек.

Образованные от местоимения наречия начто и начтд используются 
в вопросительных предложениях со значением 'зачем, с какой целью’ и 
содержат имплицитное несогласие говорящего, отрицательную оценку им 
описываемого события: Начто, начто рёжешь-то, волдсьё такое хорб- 
шоё? Сок. Вас. Нащё тебе она, ведь уж  старая корова-то? Тарн. Целк. 
Частица начто со значением 'разве, неужели, что ли’ также содержит 
авторскую оценку: Зимбй начто провожали его? В-У. Никул. Рупъ начто 
килограмм рыба-то? Влгд. Пеган. Нащё ты приедешь, а не Ольга? К-Г. 
Плоек. А омонимичное ему вводное слово используется для выражения 
неуверенности, предположения автора: Девкам, начто, и варйть-то не в 
чем. Тарн. Целк. Это, начто, свой овцы-то, чужие не легли бы у  ворот. 
Тарн. Целк. Тебе, наштё, лет девятнадцать — двадцать уже есть? Баб. 
Кокш.

Широко распространена среди таких модальных слов многознач­
ность. Так, слово знамо в СВГ отмечено с двумя значениями, первое -  
'конечно’: Знамо, дёвки, убрали, так и на душе легче. Гряз. Вохт. Знамо, 
она замуж не пойдёт за негб. Гряз. Жерн. Второе значение -  'наверное’: 
Знамо, вы устали. Гряз. Семен. Знамо, она меня знаёт. Тарн. Целк. Зна­
мо, дожж будет. Гряз. Аксен. Как видим, стирание грани между высо­
кой и низкой степенью вероятности может происходить и в рамках одной 
лексемы.

Развитие значений может принимать характер противоположности. 
Так, наречие стдйно, имеющее значение 'обязательно, несомненно’, 
встречается в примерах: Я  тебё трактор стдйно сдёлаю. Кир. Якш. Сёд- 
ни к вечеру стдйно дождь пойдёт. Нюкс. Здесь оно входит в состав про­
позиции, а омонимичная ему частица указывает, напротив, на предполо­
жительность высказывания, отражая сомнение говорящего в 
достоверности чего-либо: 'кажется, вроде’: Стдйно ты шла по дордге- 
то? Я  смотрёла, а узнать тебя не могла, далекб-то не вижу. Сямж. Мо- 
наст.

Вторая сфера достоверности -  истинность -  отражает представления 
говорящего о правдивости или ложности информации, заложенной в вы­
сказывании. В СВГ встретились лишь два элемента, выражающих отно­
шение к истинности: вводное слово правотко и предложно-падежное со­
четание до правды. Первое имеет значение 'в самом деле, действительно, 
право’ и соотносится с литературным правда: Нет, дёвки, правотко, при- 
езжайте-ко к нам, добрд ведь у  нас, сами видите. Сок. Нестер. Сходную 
семантику передаёт и сочетание до правды, но чаще всего оно использу­
ется в вопросе, требующем подтверждения: Говорят, Файна-то в Лукйн-

127



ской на пецй лежит, до правды? Сямж. Монаст. До правды, что ли стог- 
от, который ставили, свалйлсё? Сямж. Монаст.

Наблюдения над СВГ позволили обнаружить широкое использование 
разнообразных средств для выражения авторизации. И в диалектной речи 
четкого разграничения степеней уверенности не существует. Вводно­
модальные слова имеют чаще значение предположения, неуверенности. 
По-видимому, это связано с тем, что большинство информантов -  жен­
щины, для которых, как отмечают исследователи гендерных особенно­
стей речи, как раз и характерно выражение невысокой степени уверенно­
сти в содержании информации.

Мы обнаружили развитую синонимию, многозначность и полифунк­
циональность ряда вводно-модальных слов и частиц. Нередко они явля­
ются омонимами к самостоятельным словам — наречиям (ровно, знамо, 
стойно), реже глагольным формам (бывать, оживило) и местоимениям 
(начтд, всяко). Изменение внешнего облика знаменательных слов при 
морфолого-синтаксическом переходе их во вводно-модальные компонен­
ты происходит чаще всего за счет стяжения или фонетической переогла- 
совки: быват, боват, буват, бывать, буватъ, бать (от бывать), буде (от 
будет), бувай, бывай (от бывай), разбе и разе (от разве), мот (от может). 
Этимология отдельных слов и выражений (например, кушто, найдок, пы- 
ко, пыкочи, мёкае, мдко, паре), требует специального исследования.

Проведенные наблюдения над авторизацией в речи диалектоносите- 
лей позволили выявить ее разнообразие, яркость и функциональную зна­
чимость, что является еще одним свидетельством богатства и многолико- 
сти народной речи.
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З.А. Петрова, Е.В. Пурицкая 
Санкт-Петербург

ОППОЗИЦИЯ «СВОЙ -  ЧУЖОЙ» в  ЯЗЫКОВЫХ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ДЕРЕВНИ*

Оппозиция свой -  чужой — одна из универсальных, она «пронизыва­
ет всю культуру и является одним из главных компонентов всякого кол­
лективного, массового, народного, национального мироощущения» [Сте­
панов: 126]. Эквивалентная оппозиция свой -  чужой структурирует 
предметно-понятийный, образный, ассоциативно-оценочный уровни со­
ответствующих концептов как в литературном, так и в диалектном языке, 
позволяя конкретизировать этнокультурную специфику представления 
свой -  чужой в диалектной языковой картине мира.

Материалом нашего исследования являются не ответы анкетного ти­
па, а связные тексты свободного тематического диапазона, записанные в 
Псковской и Тверской областях для Картотеки «Псковского областного 
словаря с историческими данными» (далее КПОС) и картотеки Словаря 
«Селигер: Материалы по русской диалектологии» (далее КС). (Картотеки 
хранятся в Межкафедральном словарном кабинете им. Б.А. Ларина на 
филологическом факультете СПбГУ).

Оппозиция свой -  чужой в языковых представлениях современной 
русской деревни проецируется на оппозицию высшего ранга я -  другие. 
Общность с другими и противоположение им базируется на таком суще­
ственном признаке этноса, как родной язык. Родной язык во многих вы­
сказываниях носителей диалекта осознается как главный признак русско­
сти. Он характеризуется как правильный, понятный, а контактирующие 
языки —  как чужие, непонятные, неправильные. Носители псковских и 
тверских говоров обобщенно называют представителей балтийских и 
финно-угорских народов чухня, чухны, чухонцы. Это наименование скорее 
нейтральное, употребляющееся наравне с конкретными общерусскими

* Работа выполнена при поддержке Аналитической ведомственной целевой программы 
«Развитие научного потенциала высшей школы (2009-2010 годы)», проект № 2.2.3.1/2826 
«Поддержание и развитие уникальных картотек факультета филологии и искусств Санкт- 
Петербургского государственного университета —  базы научных исследований и учебных 
практик».
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