
О Т Д Ъ Л Ъ  V .

С м t с ь.

Р а с к о л ъ  в ъ  К а р г о п о л ь с к о м ъ  к р а Ь .

«Ты гуди-ко, ной звучснъ гоюсъ!
«ПозвончЪе ты вызванивай!..
«Погромч-fce выговаривай!»..

(Народная поэшя. Причеты).
Велика была беда каргопольскому население въ начала XV II века (1612—  

1619 гг.) отъ нахлынувшихъ на край его разбойииковъ, которые, обирая животы 
(имущество), не щадили жизни обывателей, ругаясь надъ всемъ, что было дорого и 
свято сердцу Руссваго... Но та беда была вещественная, такъ сказать телесная... 
Она не отнимала у темнаго народа его не многихъ верованй, перегЬшанныхъ съ 
cyeetpieirb, освященныхъ веками да тьмой невежества... И, какъ ни надругались 
надъ нинъ и некрещеная «Татарва», и папистская Литва, и не только надъ народоиъ, 
но и надъ Св. храмами и иконами *),все таки не посягали они отнять у него вЪру 
«крестьянскую»,— а навязать свою «басурманскую», иль римскуныатинскую... по 
крайней мере, не встречается тому доказательствъ...

Прошло съ гёхъ поръ почти полъ века: позажили раны нестерпимыя, поизгла- 
дились изъ памяти раздпраюпця картины прошлаго, какъ вдругъ— нежданно, нега­
данно понагрянула беда новая, несравненно больше прежшя, изъ той ли Москвы да 
белокаменной, вместе съ сыльныиъ Павломъ Коломенскимъ (сосланнымъ въ Олонш, 
после собора 1654 г.)... Первая беда продолжалась Я года, по настань затянувшись 
л*тъ на 9, когда били мучили, убивали и грабили безнаказанно, но и безъ соглаЫя 
и ведома Московскихъ властей г); вторая же беда продолжилась повсеместно почти 
на целую сотню леть, также ни щадя ни пола, ни возраста... но уже съ приказа 
Москвы белокаменной... Какъ огненная река бурнымъ потокомъ, мгновенно пронес­
лась она изъ края въ край; и вдаль, и въ ширь— во все стороны, съ трескомъ, шуиоиъ 
лютостью зельною зажгла— запалила,— не леса, дома и селетя, а чутюя сердца чело- 
вечвсшя, забралась она и въ хоромы богатый и въ хижнны убога, навела печаль, 
изсушила мозгь, ввела въ думушку тяжелую... Не было, кажется, такой хоромины, 
где бы не думали да думы крепюя, о новой яко бы вере и книгахъ Никона— того 
санаго, что недавно шелъ отъ моря, съ мощами Филиппа угодника (въ 1652 г.)... 
Они сами его видели... Все были заняты такими мыслями печальными— чернецы и 
настоятели, попы, крестьяне п купечество...— Между темъ Соловецше белые иноки не 
зевали: ловили рыбку въ мутной воде, подливая масла въ огонь—распространяя

*—2) См. мою «HcTopiio Челмонской пустыни», въ «Хриетнс ;. Чтенш». 1889 г. 
№ 7-8, стр. 229-230.
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всюду пожарище... Своими вкрадчивыми речами о доводами оии вгёхъ сводил съ 
разума,— чему служить доказательством и челобитный нхъ соловецкихъ собратовъ... 
Crapa вер», говорить, переменена; иовы квнги, говорить, перепорчены... Но беда мнимшъ 
■ действительны» нововведен  ̂ была еще тЬмъ более невыносимою и ужасною, 
что шествовала со всеми ужасами иученЦ, казней, ссылокъ... Вдругь отнимали у че­
ловека все, ие только его имущество, родину, но даже— жизнь, а съ вею вместе 
и в^рованЬ], чего ие было и при лже-димитрйхъ!..— Не имея ни малейшаго поняли 
отличить важное отъ ннчтожнаго: догнать оть обряда, обязательность заповеди Еваи- 
гш я отъ какого либо хождеыя по-солонь предки наши и, даже лучше изъ иихъ 
пришли въ ужасъ оть бросающихся въ глаза якобы новшествъ... БогЬе шести съ по­
ловиною вФковъ— думали и говорили они— благочестивые Рошяие читали, пели— мо- 
л и лися по книгамъ— письмен вымъ, не подозревая искажен^... и, вдругь такая новость 
ужаснаи: r t  книги, говорить, перепорчены... Да и новыя, оказывались съ изъяицемъ... 
(Даже современные каноники шевскоб печати разногласятъ, въ и^которыхъ словахъ, 
гь московскими... Это мы иожемъ доказать)... Нич'Ьмъ необъяснимая и веоправдывае- 
мая поспешность печатан1я иовыхъ, при Никоне, книгъ, съ различными разночтеыямп, 
в? согласными съ теми же Никоновыми книгами, вышедшими раньше или после— не­
вольно наводила на размышлен1я самыхъ разеуднгельныхъ людей, что въ свое время 
было указано знаменитыми поморскими ответами, и повторено, въ последнее время, 
въ иекоторыхъ духовныхъ издан1яхъ... А тутъ, какъ нарочно, тЬ немнопе пастыри, 
мавппе суть дела, не хотели съ хританскою кротоспю объяснять пасомыгь этихъ 
разностей... При этомъ замечательно, что почти все обличители раскола, др^внейппе, 
начиная съ составителей «Жезла>— этого первяго обличительнаго акта, и поздвейппе 
(за исыючен1емъ, конечно, новейшихъ), какъ бы сговорившись, въ обличеюяхъ своихъ 
иротивъ такъ называемыхъ «старообрядцевъ», употребляли ругательные слова,— что 
с.1ужнло только къ большему ожесточешю последнихъ, а уже ни какъ не къ вразум­
ление... Некоторые же изъ пастырей такъ и ругались то не по церковному, а чисто 
по площадному... Чтобъ на обвинили иасъ въ голословности указываемъ «Обличеше 
неправды раскольническш» («Поморскихъ ответовъ») беофилакта Тверскаго, во 
коеп встречаются между прочини, сгЬдуюпця слова: «на прелыцеые русскаго, вар- 
варскаго грубаго народа»... *) Да н во многихъ местахъ тяжело обзывается русстй 
вародъ, въ роде: «дураки, русаки невежды, русакъ», что весьма оскорбительно для на- 
роднаго чувства!.. Епископъ, какъ истый малороссъ, ко всему великорусскому дышалъ 
ненавистью и презремемъ, находя, вероятно, умница» латинянъ, Хохловъ, да лука- 
выхъ Грековъ и, не хотя вникнуть въ ширь и глубь отеческихъ пнеамй, ограничивался 
верхоглядствомъ да выходками, въ родё: «Пропади, плутъ»!.. 2) 0 старонаречныхъ 
книгахъ выразился: «то отъ русскихъ старогадскихъ и старопечатныхъ книгъ взято»... *) 
Возмутительнее сего обдичеюя мы не встречали. Почти первымъ изъ русскихъ па­
стырей заговорилъ съ заблуждающими языкомъ кротости Платонъ, митроиолить мо­
сковски, въ своемъ «Увещашв къ Раскольннкамъ», 1765 г., т. е. почти ровно 
100 спустя после возникЕЮвешя раскола... Хотя— раньше его и говорилъ несколько 
смягченнымъ тономъ Питиримъ, епископъ Нижегородсшй. въ своей «Пращице», какъ

•) Листь J8, на обороте.
3) Лвсть 23 на обор.
3) Листь 33 на обор. Или вотъ еще цвЪточскъ: Въ разеуждеши 5-мъ *0 св. Ико- 

нахъ», ст. 20, показанш 1-мъ поморцы ссылаются на Патршрха 1оакнна, запрещающаго 
латинскнхъ пореводовъ иконы писать: Богородицу съ непокровенною главою, бсофилактъ 
на 21-мъ листЬ отвЬчаотъ: «1оакимъ патр1архъ московски, Г» у до онъ таковыв завътъ ня- 
пнеалъ, явно ссбс показалъ ровнитслемъ русскихъ дорсвонскихъ иужнчшхъ аабобоноп., 
по которымъ жене иужатов но возможно ни къ кому явитиея нопокровенною главою, н 
тЪмъ не доволенъ, захотклъ ещо и Бо»ю  Матерь тому же деревенскому мужичдо закону 
лодчмнити и писать ея образъ по подоб1ю русскихъ бабяцъ. Разве не в±далъ, что Богоро­
дица но poccificKia породы былав... Но и бсофилактъ въ запальчивости своей забылъ, 
что эти «забобоиы» уставили но «дураки русаки», а ещо апостолъ Павел и вероятно 
на основами обычая, гушествовавшаго у Евреепъ...



санъ вышедшШ изъ раскольннческаго заблужден1я... И такъ пастыри— меньшинство—  
не хотело съ хрисшнскою кротости» объяснять пасомымъ кннжншъ разностей, боль­
шинство же и само ничего въ ннхъ не смыслило и, почти все они, кавъ истые на­
емники вместо слова увещанш, схватились —  конечно посредствомъ гражданской 
власти— за цепи, кнуть и мучетя, ссылки, казни; срубы огнены... и этини 
противо - хриспанскими, варварскими, безчелов̂ чными мерами мечтали прекратить от- 
падейе отъ Церкви... Опять безъ причины потокомъ полилась кровь русская хрн- 
спанская отъ своихъ же собратовъ и пастырей, обязанныхъ душу полагать за овецъ 
своихъ, и обагрила стогны градсшя и дремуч1е леса непроходимыя... <0 немилостп- 
ваго люнм крове!— говорить олонецый раскольннчесюй писатель— не къ тому пропо- 
ведашеся восточный законъ благодатный, но западный— ратный. Всюду бо мучи­
тельства мечь, обагренный кровда неповинною... видяшеся; всюду плачь, и вопль, и 
cTonaHie; вся темницы во градЬхъ и въ сел^хъ иаполнишася хрнспанъ... Везде чепи 
бряцаху, везд’Ь вериги звеняху, везд’Ь тряски и хомуты Никонову ученда служаху, везде 
бичи и жезл1е въ крови испов'Ьдничсской повседневно омочахуся. Проповедницы Нико- 
новыхъ новинъ яростно и rHtBOMb и мучнтельствомъ, вместо кроткаго духа, дыхаху: 
б1ешемъ и ранами, а не благодатно Христовою ув'Ьщеваху, лукавствомъ и коварствомъ 
злобнымъ, а не апостольскимъ смиретемъ къ B ip t своей привождаху. И отъ таковаго 
насильствованнаго лютаго мучительства обл1яхусл вся гради кровйо, утонаху въ слезахъ 
села н веси, покрывахуся въ плачи и въ стонанш пустыни и дебри... Ови мечи ycfe- 
каеми, ови же огнемъ сожигаеми, и инш инако скончаеваеми, чесо ради»? вопрошаеп» 
«старообрядецъ».— Да ради обрядовъ— отвечаемъ мы— маловажность и изменяемость 
которыхъ сознавали сами гонители—по крайней rfcpe, некоторые изъ ннхъ— однако 
не хогЬли уступить... «Новое убо есть учен!е Никоново— говорить въ другомъ месте 
Ив. Филипповъ— сего ради и нравъ учителей новый, яе словомъ бо, солда растворем- 
нымъ по Апостолу, поучають, но мечемъ острымъ и блещащимся... И бысть тогда 
лютое roHeHie и не милостивое неповинныхъ мучительство. Всюду плачь, вопль н, 
стонаюе сльплашеся и на всякой души страхъ и колебасе, и ужасъ. Отъ лютаго го- 
нен1я и мучительства мнози людае, домы своя покидающе, бегаху»... *) Изъ бежав- 
шихъ карГопольцевъ известны: посадсий человЪкъ ВасилШ Быковъ, въ раскольниче- 
скомъ иночеств*— Варлаамъ, изъ поселянъ: Ловзунскаго прнх., чернецъ 1осифъ *), Ке- 
норецкаго,— д. Кузмииской Григорй Андреевъ... 3) Конечно, это только одна капля 
того необъятнаго моря, которое «побеже»...

За то въ настоящее время являются у насъ таие проповедники, кои не сты­
дятся утверждать не на едине, а во всеуслышате,— что у насъ «были только» будто бы 
одне «попытки (а не самыя гонешя) вразумленм карательными мерами»... «попытки», 
когда замучивали въ пыткахъ, живьемъ сжигали въ срубахъ, отрезали языки, гноили 
въ земляныхъ тюрьмахъ... а о ссылкахъ, и не говоримъ... Не даромъ же выразился 
знаменитый Аввакумъ: «не по што намъ ходить въ Перейду мучиться... дома Вавилонъ 
нажили»!..

Однако, не смотря на все ужасы нученШ казней, не было, кажется, на в семь 
севере обители иноческой, где бы явно или тайно не сочувствовали такъ называе­
мому— одними— «расколу», другими— «благочеетш»... Мы уже не упоминаеиъ о Соло- 
вецкомъ монастырЪ, какъ не входившемъ въ уездъ КаргопольскШ, скажемъ только, 
что Каргопольскаго Спасскаго монастыря игуменъ Евфтнй (1663— 1671 гг.), служа 
тогда поповскимъ старостою, благочиннымъ по нынешнему, былъ оборонителемъ и при- 
станодержателемъ бЪглыхъ соловецкихъ чернецовъ, разсыпавшихся по всему свету: 
«Любнлъ же старое благочеспе— говорится о немъ въ житш раскольннческаго инока 
Кориилш выговскаго— и служилъ по старому все. У него же Евфимш крыяхуся соловецкш 
старцы Игнапй да Германъ, иже въ Палеострове сожжены быша, да старецъ 1осифъ
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*) Нстор1я Выговской пустыни, Ив. Филип, стр. 25, 26, 3G.
*) Таиъ-же стр. 124—126, 67—70, 74—76.
») <0юнецк1я Губорнстя Ведомости» 1878 года Л» 57.
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атокенъ въ Пудогн; н иныхъ человекъ съ восемь, все жили у Евфнмш игумена, въ
повариой кед in ве мало время пребыша» 1). Эти расколоучнтели, конечно, знали почти
Bet разяочтешя въ квигахъ до— Ыиконовскихъ (разумеется, печатныхъ) о Никоно- 
вскжхъ и потому не опускали случая сЬять свои плевелы во всей стране ct- 
вчриой, которыя прозябли, выросли и принесли сторичные плоды, продолжая
с вон урожаи и до настоящего времени... Такъ, напрюгёръ, о названномъ Игнатш 
говорив будто бы его противники: «ИгнатШ ОоловецкШ —  сосудъ полный муд­
рости я нагнетенъ есть». Онъ утверднлъ стоять въ расколе все Олонецюя и 
Картопольск1я страны и населилъ жителями непроходимыя пустынныя выгорецши 
дебри...» 2)  Одннъ такой расколоучитель могъ сдЬлать более целой сотни поповъ, ве- 
якороодйскихъ, ничего по этому предмету не знавшихъ и не делавшихъ... Въ дру- 
гяхъ кноческихъ Каргопольскихъ обителяхъ, напрнмеръ, Кодлозерской монахи по преж­
нему продолжали отправлять службу по старонаречнымъ же книгамъ... 3) Коозер- 
скммъ же вастоятелямъ такъ понравился расколъ, что они, подобно Соловецкимъ ино- 
ш ъ , нашли удобнымъ и возможнымъ ослушаться грамоты даже самого собора Мо- 
сковскаго, относительно высылки чернеца Боголеаа... 4) «Не найдутъ, моль, насъ въ 
лесноб глуши», вероятно думали они. А строитель Елгомской пустыни, монахъ Гаврь 
и ъ  съ 15 человеками м1рянъ подвергъ себя самосожженйо... 5) Ыо п попы также 
ве отставали отъ чернецовъ, тайно и явно сочувствуя расколу: въ XV II веке напри* 
*Ьръ Троицкой волости попъ Ив. Акимовъ доносилъ на поповъ— Архангельской воло­
сти rparopia Самойлова и Ошевенской (Огнемскаго-Богоявленскаго)— Василья Осдорова. 
что они, попы, укрывали раскольника Сергушку... 6) При Олонецкомъ apxiepee Игна­
та , некоторые попы явно сочувствовали —  расколу, даже ходили въ раскольничеше 
скиты мириться, за что и ссылаемы были въ монастырь, иодъ пачалъ 7)... Что же ка­
сается К1рянъ, то можно безошибочно сказать, что почти все они, за немногими нсклю- 
чен1ями, были на стороне раскола...8) Скажемъ только, что въ XV II веке весьма со­
чувствовали расколу граждане Каргопольше... Въ томъ же житш Корншия Выгов- 
скаго упоминается одинъ изъ нихъ богачъ Урываевъ, аащитннкъ этого чернеца... 
«Слухъ о покровительстве раскола въ Каргополе —  говорится въ жптш —  дошелъ до 
Москвы. Въ Каргополь посланы были монахи Филооей и Серий*, —  т. е. что-то въ 
|юде нынешнпхъ мишонеровъ, разница разве въ томъ, ято тогдапше мисыонеры ты- 
сячнаго жалованья не получали и, по всей вероятности, ложныхъ отчетовъ о мнимомъ 
кслаблеши раскола не составляли... Фнлофей и (Jeprift, вероятно Кожеозерше пострп- 
хенники, тё самые, что провожали Никона съ мощами митрополита Филиппа (въ

*) Разскаэы изъ Исторш старообрядчества, изданю Кожанчикова, С.-ПетерЯурп>
1861 г. стр. 23—24.

3) «Разекалы изъ исторш Старообрядчества», стр. 146, 149. IIcTopia Выговской пу­
стыни, сто. 27. _

3) См. мое onncanie этой пустыни въ «Хрнспанекомъ чтенш», 1885 г., Л* 9—10.
*) См. моо же описаше «Кожеозерскаго монастыря», въ «Хриетчанск. чтенш» за 

1886 годъ Л» 1—2.
5) «История Выговской пуст.», стр. 76. Этоть строитель былъ настоятелемъ въ 1727 г. 

См. мое описаше Елгомской пуст, въ «Христ. чтенш» за 18G6 г., .V 3—6.
®) Доношеше 1678—1683 г. находится въ архив!. Каргопольскаго-Спасскаго мона­

стыря.
7) Тамъ же указъ Олонецв. консисторш, отъ 8 марта 1834 года.
•) Да но подумаетъ читатель, что мы обобщаемъ единичный случай или преувели- 

чннаемъ собыпя... Доказательствомъ нашихъ доводовъ служать свидетели, на этотъ разъ, 
достоверные—греки православные, даже если хотите—сами восточные uarpiapxH, бывшее 
на Собор* 1667 г., которые выразились въ своей грамот-Ь, между прочимъ, и о нашихъ ар- 
xiopenxb, такъ: «Обаче, за еже во зд-Ьшнихъ странах* всликоросстскаю государства 
не чбыкоша apxiepeu... исправляти священтчеапя распри и прочая, учинишася 
толики раскольники и мятежники, и возмутиша все государство, и мнот души погу­
бите, и омалгъ бы.ю не весь народъ прельстили и от* православныя вгъры возвра­
тили...» ПослЪдше слова «и вмал-Ь было но весь народъ... огь Православный веры воз­
вратили», а говорить красноречиво и конечно въ нашу польву». (Матер, для Истор. рас к. 
т. U, стр. 247).
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1652 г. *), и потомъ жили въ Челмеиской пустыи (въ 50 верстахъ огь Каргополя) *). 
Итакъ въ Каргополь посланы были два монаха Филоее! н Geprifi, для увепцшя ие- 
покорныхъ. Корншпй держалъ съ ними споръ. Даль бо ему Богъ евободенъ язвкъ ко 
глаголанш о Btpt. «Молчи! «будто бы говорили ему посланные, хотя наша не права 
вера да быть тому времени такъ»... Понятно, что таме н подобные шгь пссшмры 
не многихъ могли вразумить... «Оскорбить же злобно (Корвнш) ничемъ не смели, 
понеже обороняли и защищали его посадсв1е, да пгуменъ въ Каргополи же* 3).

Теперь посмотримъ, какой получился выводъ отъ вышеупомянутыхъ гонешй— шу- 
чейй раскольниковъ, боялись ли они мучешй и, убоявшись, обратились-ли въ право- 
слав1е?.. Крайность всегда порождаетъ другую крайность...

«Къ новннамъ мучительное обращев1е люд1е видяще —  говорить раскольнический 
быто шсатель— большн гЬхъ удалятися начата, не могуще камо крытнся, въ руд-6 же 
мучителемъ вдатися трепетаху.. и того ради овш гладомъ noMipaxy, а овые въ водахъ 
утшиипу, отъ лютого того гонен1я и грознаго мучительства... Мнози же... собирахуся... 
нрн нашествш мучителей и отъ пять сожигахуся, а овыя, отъ ихъ наезду со оруж1егь 
и съ пушками, боящеся ихъ мучительства, сап  сожигахуся...» 4).

Да, въ эти ужасныя времена гоненШ доводили несчастиыхъ до нзступлев1я, хуже 
того— до сакоубШства: самопотоплешя, самосожиган1я, и надъ п п  же потомъ глу- 
милнсь и увЪряли, что самосожигаНе есть плодъ учен1я старообрядце»... Конечно, 
есть немнопе намеки какъ бы на самовольное самосожжеше заблудшихъ, но эти саио- 
сожжен1я предпринимались уже нпкакъ не вследсше измышлеинаго и навязан наго 
имъ учемя, а по обольщение нЪкоторыхъ проходимцевъ изъ корыстныхъ вндовъ, кото­
рые, обобравъ имущество простодушныхъ, не имЬвшихъ добраго пастыря овецъ, самн 
всегда успевали бежать отъ самосожжейя... Но и эти немнопе самосожигаи1я бы л 
тогда уже, когда иступились мечи мучителей, устали руки кнутодержателей, именно ве 
раньше царствовашя Елизаветы, давшей некоторую отраду заблуждавшимся... Но до нея 
положеше пригЬсняемыхъ, по причине разныхъ настращивашй со стороны слншкомъ 
ужь усердныхъ проповедииковъ, орудующих», вместо слова увещан1я —  разъяснена, 
петлями, кнутами, срубами, дыбами и хомутами, было совершенно безъисходное, что 
они и самн хорошо сознавали и что потрясало все существо ихъ, наводя на ннхъ 
страхъ и ужасъ предъ дальнейшимъ продолжешемъ жизни ихъ въ этомъ Mipe, въ 
коемъ н'Ьтъ ни «истины», ни правды, нн спасейя отъ порабощешя мнимому анти­
христу н телесныхъ ваказанШ... Впереди больному, напряженному ихъ воображен®, 
представлялись разныя муки, некоторыми нзъ ннхъ уже испытанныя, н все-таки ужас­
ныя, ори одной мысли о которыхъ волосъ становился дыбомъ, эти муки могли не 
только поколебать ихъ твердость, но даже принудить отказаться отъ своей веры, зна­
чить, по ихъ мненш, лишиться отрады въ будущей жизни... А въ ней-то и все на­
значено человека! Не дожидаться же, въ такомъ случае, смерти отъ антихриста, по­
сле предварительныхъ, притомъ тяжкихъ мученШ отъ ревнителей не по разуму?!..

И несчастный, невежественный народъ жегся въ Каргопольскомъ уезде целыми 
десятками н сотнями (а въ Палеостровскомъ монастыре и Пудоже— тогда Олонецк. у.—  
даже тысячами)... жегся съ пеыемъ псалмовъ, въ белыхъ погребальныхъ одеждахъ, 
со свечами воска яраго, сами яко свещи сожигалися (;<...— Дыма и смрада исполиися 
земля русская отъ телесъ человЪческнхъ», говорить раскольничШ писатель. Се не ве- 
сямъ и монастырямъ токмо адамантъ бе отъ страдальцевъ, но и дебри возликоваху о 
праведницехъ, послужившихъ Господу... *) Более совершилось самосожженШ въ те- 
перешнемъ Повенецкомъ уезде, но мы обязаны перечислить т£ нзъ происходпвшкхъ 
въ Каргопольскомъ уЬзд'Ь, которыя намъ известны.

*) Христнскоо чтешв 1885 г. № 34 ст. прот. Ннколаовскаго о порснесенш мощей 
св. Филиппа, стр. 299.

*\ Христнскоо чтошв 1889 г. № 7—8, стр. 236—237.
*) Разсказы нзъ истории Старообрядчества, стр. 23—24.
4) Истор1я Выговской пустыни Ивана Филиппова, стр. 25-2G.
*) 'Гажъ-ае.
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Первое сажосожженм, опксанное Выговскикъ исторнкоиъ Ив. Филшшовымъ, было 
<1ъ  борагь, на Пормы (две речки сего вмени: одна малая, другая большая Порю, 
вддаютъ въ р*ву Воложку; последняя впадаеть въ р. Онегу, съ право! стороны) 
гь пустыни. Высть въ собран— старецъ Нихегородсшй Андроннвъ, «чернецъ» 1оснфъ 
Соловещай, Михаилъ и 1оаввъ— некоторые мухи ревностные; съ ивми много народа; 
жгк оволо полугода были «въ запоре...» «Отъ города пргбхало нисколько стрельцовъ 
со ору югь воиискимъ и со огненными снастьми, яко же на пожарахъ... съ понятый 
■нотохюдствомъ и съ Каргопольскнми солдаты и съ подъячншъ и обступя часоввю, 
детище всЬхъ жнвыхъ взяти... 1осифъ и... Андроникь... бояся расхищенifl нотьбла- 
гиеспя отлучен1я... овые же эажгашеся и отъ дыму падоша все ницъ...» «Гони­
тели... два или три бревна выбиша (у часовни) вонъ... Изъ огня вачаша людей во- 
хотани волочити воиъ, и коихъ выволочатъ— водой отливаху, и овш оживаху. И на­
волочили изъ огня числоиъ 60 челов'Ькъ; двухъ старцевъ— Андроника и 1осифа, да... 
иолодыхъ нужиковъ и д’Ёвокъ, а достальные сгорали— Михаилъ и 1оаннъ еще со мио- 
гимн». Аидроннвъ же всворе былъ замученъ въ Холмогорахъ, а 1осифъ быль застре- 
ленъ 12 августа 1693 года при новомъ саиосожжевш съ тысячною толпою, въ Пу- 
догЬ»...— Второе: «Въ борахъ, на Пормы же— говорнтъ выговсшй нсторикъ— жили ста­
роверцы, оть Чаженьги, оть монастырскаго Выговскаго завода за трцдесять попргацъ, 
овые н написаны въ подушной окладъ несколько душъ и платили въ Каргопольскую 
кавцелярш; а подъ двойной окладъ за староверство не положены: И за то обнесено 
въ Каргопольскую канцелярий и изъ канцелярш посланы на ннхъ посыльщиви съ 
ужазояь и съ понятыми —  велено всЬхъ веять свованныхъ въ Каргополь. И зти пу­
стынножители, убояся, собралися въ часовню и заперлися во страдаю®. И посылщики 
пришли, увазъ прочитали и стали говорить: «дайте намъ лучшнхъ людей послать въ 
Каргополь, въ оправдавш, а вы не горите». И овые, по совету и по уговору, дали 
о ъ  изъ запору числомъ осмь челов^къ и взявши нхъ скоро н послали за варауломъ 
въ Каргополь; а сами около запорныхъ поставили вараулъ. И въ запоре иновъ Ки­
ри лъ да белецъ ГригорШ, видёвше оныхъ лукавство: еже дождавши прибавочной 
посылки хотять восхитити нхъ всЬхъ и свести въ Каргополь, оть нихъ не отступа­
т ь .  И оные въ sanopt, бояся расхшцешя и мувъ и оть благочестш отступлеи1я, хравя 
древнее благочeerie, зажгошася огнемъ, и скончашася съ ними мужеска и женсва пола 
до двухъ сотъ душъ, въ 1134 г. «А которыхъ свезли— ноясняетъ Филишювъ— н тЬхъ 
принуждали къ новины своей всякими страхами и иукаяи, и разспрашивали ебкпемъ 
и послали въ Новгородской разрядъ за карауломъ, и въ Нове градё вельии ихъ же­
стоко истязали допросами и бкпемъ, и два человека преставилося, а трепй старикъ 
ослепъ, учалъ не видети, и того держаша въ Богадельни за карауломъ. А пять чело- 
B in  свезли въ ссылку, въ дальные городы, въ новостроенныя, на рубежъ» а). Это1Ъ 
воротпй разсказъ красноречиво довазываетъ, почему именно заблуждавппеся предпочитали 
самосохжевш всемъ прочимъ сделкамъ съ властями... Они хорошо знали и видели, 
saxie ужасы ожидали ихъ, въ случае сдачи въ рувн гонителей, и потому предпочи­
тали лучше разомъ покончить, чемъ страдать неопределенное время, не надеясь на 
луч: ее будущее и, въ вопце вонповъ, пожалуй, еще отречься отъ веры, следовательно 
ядп на вечную муку.

<Виждь пашу беду, се бо обыдоша насъ лютш гонители, ищутъ насъ всехъ по­
губил и отъ благочеспя отлучити».

«Аще попустимся въ руки ихъ— приводить въ другомъ иестЬ Филипповъ разеуж- 
дени самосожигавшихся —  на муки сдатися, но боинея раехшцевш собраннаго толи- 
каго стада да не будемъ сынове погибели, ибо руки враж1я мучительства и томлен 1я 
готовы на про липе крови, на nopyraHie хрншанства. Мы неиощны и слабы, того 
ради и ие сиевиъ въ предлежащниъ мукамъ вдатися» *). «Такъ же носле того

О Стр. 45, 05—Г«в «Первая гарь».
а) Стр 71—75 «Вь Каргопольскоиъ уЬзд1) на пустомъ лЪсу». 
•> Стр. 69.
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подай, таио близь Мопш (Мошенская волость въ 120 .верстахъ отъ Каргополя), въ  
jfecy, въ году» сожглись: 3) «Иванъ, порекломъ Соколъ, въ поставленное отъ нихъ 
храмины съ тридесять шестш душами въ запор'Ь, въ разговорахъ съ гонителн, еди- 
наго въ окн'Ь, прозвашемъ Козлова, гонители постреляли и, обступя начали добива- 
тися въ хоромы, прочш же огнемъ скончашася за древнее благочесйе». 4) «Да въ  
240 (1732 года), за Канакшей (сельсшй приходъ, въ 141 верст, огь г. Каргополя) 
ntBTO мужъ именемъ ГригорШ, за древнее благочестив, въ л1>су, въ состроенное хра- 
MHHt, отъ нашестпя жителей, съ седмидесяти съ пятш человеки огнемъ овончашася>. 
5) Да тамо же, по дал t, въ пустыни, иновъ Гавршлъ, первобывый и-Ькотораго мона­
стыря строитель»— по нашему мн£нш— соседней съ Капавшей Елгомской пустыни, 
бывипй строителемъ въ 1727 г., *)— да Ив. Кирнловъ, Алексей и Козьма, съ двЪна- 
десятш душами, за древнее благочеспе отъ нашеств1я гонителей огнемъ скончашася 2). 
Конечно, подобныхъ ужасныхъ саносожженШ въ Каргопольсвомъ у^здЬ было не мало; 
но истории» Ив. Филипповъ, какъ живппй вдали отъ Каргополя, не могъ всЬхъ знать, 
особенно бол’Ье или мен е̂ незначительныхъ, по числу погибшихъ жертвъ, записывая 
только болЪе страшно— изв^тныя— загЬмъ не могъ же онъ записывать самосожже- 
н!й, бывшнхъ поел* его смерти... О н’Ькоторыхъ же изъ другихъ самосожженШ, память 
сохраняется только въ народномъ преданш, надмогильныхъ холмахъ, въ раскольян- 
ческпхъ помянникахъ, или, наконецъ, въ кое-кавнхъ, случайно находимыхъ, служеб- 
ныхъ письменныхъ памятнивахъ... Но должно допустить, что нЪкоторыя самосожженш 
исчезли изъ памяти народной, погребены—такъ сказать— общимъ забвешемъ, уцЪл'Ьв- 
inie еще не веб известны въ печати или собирателямъ народныхъ предашй, наконецъ 
св^н1я о н-Ькоторыхъ изъ нихъ должны же находиться въ нашихъ м£стныхъ ар- 
хивахъ, вакъ бы эти архивы налы ни были... Къ сожал'Ьнш, наши архивы св’Ьтсше н 
монастырше мало доступны, какъ мы сами испытали, пзсл'Ьдователямъ... Однако пере- 
дадимъ, что знаемъ. Въ старообрядческихъ помянникахъ записаны сл'Ьдуюпця саиосож- 
жемя, совершивпияся въ тогдашненъ Каргопольсвонъ уЬзд’Ь: «1оаняа и иже съ нимъ; 
Никифора и иже съ нимъ; Аверкш и иже съ ннмъ, въ Янгорахъ» (теперь Кудожсваго 
у-Ьзда); «Квдокш, Зиновш, Агафш и прочихъ, подъ Каргополемъ, инока Филарета, 
Алешя, Леонтш и прочихъ 40, за Кенозеромъ (озеро и приходъ одного нмени, те­
перь находятся въ двухъ уЬздахъ— Каргоподьскомъ и Пудожскомъ); «веодора, Васн- 
л1я и прочихъ на Кучепалд’Ь 3) (деревня въ 20 верстахъ отъ Каргополя, Красноляж- 
скаго прихода)...— И какъ просты эти «съ прочими» и «прочихъ», и «иже съ ннмъ»; 
ни дать, ни взять понянниви Грознаго, въ коихъ угрызаемый совестью царь запксы- 
валъ занученныхъ нмъ безъ иненъ, прибавляя: «ихъ инена ты, в^си, Господи». А 
сколько въ этихъ простыхъ словахъ горя людскаго, слезъ, крови, страданШ, сколько 
силъ погублено, да и кавнхъ силъ?!.. Сколько народа, съ женами и домочадцами по­
гибло, особенно въ виду самихъ распространителей той саиой вЪры, которая учить 
любить веЬхъ, не только собственныхъ враговъ, но и враговъ этой в^ры, —  погибло 
того именно народа, который сожигалъ санъ себя безъ остатку и, при тонъ къ ви­
димому прискорбно начальниковъ, не дождавъ поимки»...

Вотъ, наконецъ, немнопя свДОшя о самосожжен1яхъ заблудшихъ, происшед- 
шихъ, повидимону, безъ вскихъ явныхъ мученШ или поинокъ, а по оболыценш Н’Ь­
которыхъ изувЪровъ или проходинцевъ, которые, обобравъ простодушныхъ, подговари­
вали ихъ къ самосожженйо, съ гбмъ, чтобы сампмъ, при первомъ же возножнонъ слу­
чай, скрыться, что имъ, всегда или н^ть, и удавалось...

1) «Каргопольскаго уЬзда раскольники, изъ врестьянъ (какой волости н де­
ревни— не сказано) Зайковъ и Климовъ, бЪжавъ, въ jrfecy построили избы н, подго­
вори, увели мужеска и женена полу 57 челов'Ькъ изъ крестьянъ же, которые... въ 
одной Hs6t сожглись...» Это самосожжеше случилось не позже 1744 г. и стало из-

‘) См. иоо опнсашо этой пуст, въ Христнск. чтенш ва 1886 г. М 5—6. 
2) Истор. Выговской пуст., стр. 75—76.
*) Памятная книжка Олонецкой губ. за 1868—69 г. ч. Ш, стр. 195.
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вФстнкпгь даже сенату, который и иредпиеалъ Новгородской губернской капцелярш, а эта, 
въ свой очередь, воеводекпгь у£зднмиъ канцелфямъ 1) разыскивать беглыхъ расвольнп- 
вовгь Зайкова и Пригодина, которыхъ предполагали не сгорЬвшижи; 2) «раскольническимъ 
етаростамъ и сборщикакъ подтвердить наикрепчайше указами, чтобъ они... имели все 
прилежное стараше, безъ отлагательства, а паче бъ, дабы тгЪюпцеся раскольники 
самн себя не жгли (?!), въ тоиъ за ними иметь все крепкое смотрете и до того ихъ 
отнюдь не допускать...» 31 октября 1745 г. —  2) «Олонецкаго уезда, раскольникъ, 
нзъ крестьянъ Ефимъ Ивановъ, бёжавъ изъ Олонецкаго... въ КаргопольскШ уЬздъ 
(тогда эти У&ЗДЫ были смежны), въ Мошенсвой станъ въ Лимскую волость (въ 138 вер­
стахъ оть Каргополя) и подговоря, увелъ крестьянъ съ женами и съ детьми и тамо, 
отъ раскола (?! sic.) въ избе прошедшего шня 11 дня, сгорали...» (Писано 23 ноября 
1745 г.).' Сколько здесь сгорало раскольнпковъ— неизвестно, известно только, что Ефимъ 
Ивановъ «до сгореиш оныхъ раскольниковъ дней за 10 ушелъ», сгорелъ его «това- 
рпцъ, раскольникъ же, Олонецкаго уезда Якимъ Матв^евь... съ прочими...» Этимъ, за 
иедостаткомъ сведешй, ■ заканчивается летопись самосожженШ въ Каргопольскомъ 
уезде за ХУП1 и можно бы сказать даже за X IX  векъ, еслибы подобный несчастный 
слуиЛ, въ сож&гёвш, не повторился даже въ наши дни... «Свежо предаше, а ве­
рится съ трудомы... Въ самонъ начале шестидесятыхъ годовъ текущаго столетия це- 
лыхъ тридцать человекъ (по словамъ другихъ только 15) Волосовской волости (въ 
37 верстахъ оть Каргополя) подъ вл1ян1вмъ одного скрытннческаго наставника, пре­
ступности котораго однако никто не доказывалъ... сожглись въ лесной избушке близь 
р^чки Чучексы *). Этогь несчастный случай былъ въ летнее время... Затемъ леть 15 
назадъ горели опять въ той же Волосовской волости, на этотъ разъ уже телеса скрыт- 
ннчесюя *)-. И въ этоаъ видятъ некоторые самосожжеше, но друпе утверждаютъ, что 
пооаръ учиненъ для сокрыт уб1йства и, кто правъ нзъ ннхъ —  ие знаемъ, и по­
тону въ счегь сего не кладемъ... Такимъ образомъ совершилось въ Каргопольскомъ 
уезде, по крайней мере, 14 самосожженШ нзвестныхъ, погубившихъ миопя сотни (а 
быть можетъ, и целую тысячу) ни въ чемъ неповинваго народа, вся вина котораго со­
стояла лишь въ томъ, что онъ былъ невежественнее— не знали даже (какъ и современ­
ники крестьяне)—кто такой Богъ, не знали самыхъ необходимыхъ молитвъ... А сколько 
погибло народа въ самосожжешяхъ неизвестныхъ (которыя мы буденъ стараться разу­
знать), сколько было вамучено во время гоненШ, сколько сослано, бежало, утопилось, 
умерло отъ голода и другихъ невзгодъ?.. А о томъ, чтобъ вразумить, забыли и не по­
думали...

И такъ какую же пользу принесли гоненшми? Обратили заблуждавшихся? или 
по крайней мере, сократили ихъ число? и запугали ли другихъ, чтобъ бегали запрет­
иш ь заблуждешй?.. Ни то, ни другое, ни третье... (И  теперь число чисто православ- 
ныхъ приходовъ въ Каргопольскомъ уёзде не более 4-хъ, но и въ техъ уже появ­
ляются одиночки раскольники...) Плодомъ всехъ этихъ гоненШ было то, что появи­
лись у мнимыхъ старообрядцевъ свои преподобные мужи, даже (доказательство —  
целый воловшй патерикъ Ив. Филиппова сочинен1я Мышецкаго)... и мученицы, по­
явились свои многочисленные скиты, монастыри и пустыни... Вследств1е всехъ этихъ 
условй появился въ Каргопольскомъ уезде «свой» Фаларетъ Милостивый, «своя» Ве­
ликомученица Варвара» (девушка, бежавшая отъ мучителей, или настигнутая п уби­
тая въ лесной глуши Шожемскаго прихода, самаго удаленнаго отъ м1рскихъ жплищъ 
(къ 150 верстахъ), стоящаго за лесами дремучими, болотами непроходимыми...) Вся 
окрестность на 100, на полтораста версть во все стороны усердно чествовала нхъ па­
мять; сюда стекались поклонники, особенно поклонницы, преимущественно въ весен- 
не-лётнее, какъ более свободное время, разомъ целыми сотнями... Здесь была устроена 
даже «пустынь» для ихъ пристанища и долго существовала она... Знаменитый же Чах- 
сенсюй скнть (въ 82 верстахъ отъ Каргополя) былъ основанъ Выговцами еще въ

О «Истор. Лыговсв. пуст.», стр. 138.
’) «Олонецк. Губорн. ведомости», 1878 г., Л* 57.
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1710 году... Въ конце концовъ получился такой лыводъ: иучптелп, преследуя за от­
падете отъ церкви, лишились иа всегда этихъ отпадшихъ, лишились иногихъ члевовъ 
ея; заблуждаюпце же, ревнуя за обряды лишились даже сааыхъ обрядовъ, напртгЬръ 
безпоповцы— оставшись чуть ли но съ одними семью поклонами, такъ называемым!» 
«началоиъ» по крайней мере нхъ неграмотное большинство... Следовательно обе сто­
роны понесли убытки невознаградимые...

Карт А. Докучаеве-Баскооз.

Игра «со вьюнЬн».
Записана в Новг. г., Тяхв. у., д. Заборовье.

Как старыя песни, так и игры нашего простаго народа, постепенно вытЬсиярмыя 
новой, городской цивилизацией из большнхъ сел и местечек — остаются в неприкосно­
венности только разве в самых захолустных уголках, лежащих вдалеке от почтовых 
дорог и фабрик. Уже слишком известно всей, и об этом не приходится распростра­
няться, как хороводныя игры заменяются в современной деревнё французской «кад- 
]>елыо» или «ланце», правда, пскаженными до невозможности. Эти новшества коснулись 
также и бесЪдных игр.

В одном из глухих уголков Новгородской губернй, в Тихвинском уЬздЬ, славя­
щейся своими лесами, мне удалось записать игру, которая, как мне кажется, до снх 
пор мало обращала на себя внпмаые собирателей песен. Это— игра частая на посидках, 
называемая «со вьюном» (т. е.— ходить со вьюном)

Мы имЪеи Bapianni некоторых песен, относящихся к этой игре, но записаны 
они не сястематпчески и не точно. Отрывок одной нз ntcee записан покойным 
М. А. Колосовым ‘), затем у Якушкина находим, нравда несколько далеые, варшнты 
к 2-м песням. Затём у Шейна мы натыкаемся на нечто странное: в этом богатом 
сборнике, или по небрежности редактора, или по личному незнакомству его с игрой, 
или наконец по чисто местным услов1ям— зап ев целаго ряда песен игры «со вьюном» 
помещем почему-то в разряде хороводных игровых песен в описани игры «заинька» 
(стр. 141 и сл. № 93, изд. 70 г.), тогда как надо заметить, что «заинька» играется 
часто в хороводе, а «со вьюном» ходят на беседах, м спутать эти две игры нельзя. 
Далее же в том же сборнике уже под заглав1ем «хороводные разводные» иеснн 
мы находим несколько вар1антов к тем же песням об игре «со вьюном».

Такова Hcropix этих песен у наших собирателей. Здесь ниже постараемся при­
вести все возможный песни этой игры, известный нам.

Как сказано, песни эти поются на беседах. Обыкновенно в зимпе долпе 
вечера молодежь со всей деревин нанимает в складчину избу, с обязательством за 
уступку мм этого помещен1Я отжать определенное количество ржи, овса или какого 
нибудь другого хлеба. Парни покупают свечи или керосин, если в избе есть лампа. 
Все участники собираются на носидку и когда уже значительно умаются «метелицей» 
пли новым «ланце», то переходят к играм, не требующим так много движеиш. Тут по 
большей части и играют «со вьюном».

Все разлаживаются по лавкям, девушки запевают обычныя- в это! игре песни; 
выходит на средину пзбы парень и вызывает в половине песни девушку.

Все иоюг:

') Заметки о яаыкЬ а народной поэйв в области с£всрво-всикорусскап> m pfai а 
Спб., 1877, стр. 163. Отрывокъ въ 6 стихов, Олон. губ.
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