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После выхода в свет первой части «Русских народных песен» (1870 г.) 1 
П. В. Шейн почти полностью переключился на собирание и публикацию 
белорусских фольклорно-этнографических материалов. В 1874 г. он издал 
сборник «Белорусские народные песни», а с 1887 г. приступил к печатанию 
своего обширного собрания «Материалы для изучения быта и языка рус
ского населения Северо-Западного края» (т. I, чч. 1 и 2, 1887 и 1890 гг., 
т. II, 1893 г. и т. III, 1902 г.).

Работа по сбору и публикации белорусских материалов на долгие годы 
завладела собирателем и заметно ослабила, хотя и не прекратила вовсе, 
его занятия по русскому фольклору. Русский фольклор он продолжал 
накапливать исподволь; лично сам записывал мало, но тщательно и с тем 
непременным вниманием к народным певцам, о котором в свое время 
с похвалой отзывался Я. К. Г рот.2

«Почти не было еще случая в моей долговременной собирательской 
практике, — пишет Шейн, — чтобы кто-либо из умелых певиц или певцов, 
отрекомендованных мне местным деревенским людом, в беседе со мною не 
сообщили бы мне какой-либо песенки, припевки и т. п. и отбояривались бы 
от меня пустыми отговорками, в роде того, что прежде мы знали много 
разных песен, а теперь запамятовали». Оглядываясь на свой собиратель
ский опыт в Белоруссии, он продолжает: «Как только начнут таким мане
ром отнекиваться, — я тотчас за свой сборник, — открою в нем какой-либо 
отдел, прочту какую-либо песенку и давай экзаменовать: „Ци пяюць у вас, 
Гапуля, или там Ганнуля, гэту песню?" — „Ня ведаю, паночек, ня чула“. 
Тут я, не говоря более ни слова, затяну, как сумею на голос названную 
песню и тотчас на лицах кругом обстоящих меня певиц (реже певцов) не
пременно появится непритворное выражение удивления и нетерпеливости 
и едва успею пропеть несколько стихов, как уже замечаю, что мои внима
тельные слушательницы потихоньку полушепотом начинают мне вторить, 
подтягивать, постепенно возвышая свой голос, а более смелая из них еще 
вздернет плечами, отвернется в сторону с негодованием, плюнет, пожалуй, 
и скажет в сердцах: „Брэшець хто табе так пеяу. Ци так пеюць гэту 
песню?" А мне это и на руку. Тотчас, разумеется, замолчу, а затем и 
скажу своей, сконфузившей меня при всей честной компании критикантке: 
„А як жа у вас пяюць? Я ня тутейший, сам ня ведаю як. Людзи кажуць 
у вас лепше поюць и ваши песни лепше. Спей гэту песню, альбо другую

1 О б этом сборнике, как и о начале собирательской деятельности П . В. Шейна, см.
нашу статью  в кн.: Русский фольклор. М атериалы и исследования, т. V . И зд .
А Н  С С С Р , М .—Л ., 1960, стр. 391— 412.

2 «С.-Петербургские ведомости», 1871, №  43.
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якую“. Ободренная этими словами, моя слушательница, после некоторых 
новых отговорок, сказанных просто ради чванства, непременно споет мне 
сперва желанную песню, затем другую, третью и т. д. Труден только пер
вый шаг (разумеется, без приличного угощения тут дело не обходится). 
Этим способом мне всегда удавалось до такой степени развязать язык и 
голос моих певиц, что успевай только записывать, а на другой день по 
первому моему призыву охотно являлись в назначенный час для нового 
сеанса».3

Записи песен в полевых условиях Шейн обычно производил каранда
шом, на отдельных листках бумаги, придерживаясь по возможности правил 
своей программы;4 в дальнейшем тексты переписывались набело черни
лами самим собирателем, реже — по его просьбе — посторонними лицами.

Помимо собственных записей, обильный материал Шейн получал от 
своих русских корреспондентов. К 90-м годам собрание Шейна приобрело 
общерусский характер. К составителю стекались материалы почти изо всех 
российских губерний, зачастую от людей, лично ему незнакомых. Помимо 
этого, Шейн, при содействии Л. Н. Майкова и В. Ф. Миллера, обогатил 
свои песенные коллекции текстами из рукописных сборников, поступивших 
в разные годы от частных лиц в архивы Русского географического обще
ства и Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии.

В 1893 г., как только было покончено с изданием второго тома «Ма
териалов» и Шейн получил относительную свободу действий, он реши
тельно взялся за продвижение в печать своего русского собрания. Обра
тившись за содействием к А. Н. Майкову, он получил от него следующий 
ответ: «Был я вчера у Толстого Ив.5 Вопрос поставлен был так: как по
мочь Вам издать Ваши Великорусские песни? Ответили: не иначе как по
будить на то какое-нибудь учреждение. Но какое? Географическое — 
оскудело, денег нет. Остается Академия, и вот надо действовать на в. кн. 
и членов. Но как теперь все разъезжаются, то отложили до осени».6

Новое издание, по давнишнему замыслу его составителя, должно было 
явиться по существу вторым переизданием сборника «Русские народные 
песни», но на расширенной основе («сильно пополненное») и строго ис
правленное.7

В октябре 1894 г. собиратель посетил А. Н. Пыпина для «получения 
советов и руководящих указаний» в работе над окончательным упорядо
чением русских этнографических материалов, с этой же целью он обра
тился и к историку К. Н. Бестужеву-Рюмину. Готовясь к встрече с по
следним, Шейн набросал следующие вопросы, подлежавшие выяснению:

«1. Не отнести ли цикл песен про В. Клюшничка к отделу бытовых- 
семейных, в разряд тех, где дело идет об измене жены мужу?

«2. Не перенести ли из отдела детских те, в которых проглядывает 
предание истории?

«3. Удержать ли те заглавия, которыми обозначаются некоторые песни 
в издании 3 кн. „Чтение" 1877?

«4. Куда отнести песни о Рычкове, Нарышкине?
«5. Одобряете ли расположение песен по содержанию?

3 Отчет Ш ейна о командировке в С еверо-Западны й край. — А рхив Академии наук 
С С С Р (в Ленинграде), ф. 104, оп. 1, №  828. (В дальнейшем —  А рхив А Н  СССР).

Программу Ш ейн напечатал в послесловии к свому сборнику «Белорусские народ
ные песни» (СПб., 1874).

! Гр. И. И . Толстой —  с 1893 г. вице-президент А кадемии художеств, — Н .  Н .
° Письмо А. М айкова от 21 мая 1893 г. —  Архив А Н , оп. 2, №  113.

Письмо Шейна к Гроту от 25 мая 1871 г. — Т ам  же, ф. 137, оп. 3, №  1026.
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«6. Не сочтется лишним балластом приведение параллелей печатных, 
особливо редких сборников?»8

Консультацию по классификации песен Шейн брал и у А. И. Соболев
ского, который в ответ на его вопрос, как лучше издавать «Великорус», по 
старой ли системе или избрать новую, писал:

«Вы спрашиваете о делении песен.— Я, как Вы знаете, даю их в своем 
сборнике по содержанию. Так как у меня много старых сборников, где 
никаких делений песен нет, то для меня деление по сюжетам — дело не
обходимости. Ведь не могу же песни из сборника новиковского назвать 
„голосовою“ или как-нибудь иначе в том же роде. Что до Вас, то если 
у Вас есть при каждой песне заметка относительно ее народного названия 
(«голосовая» и т. д.), мне кажется можно сохранить прежнее (как в пер
вом сборнике Вашем), а если заметка имеется у Вас при некоторых пес
нях, — деление по содержанию наиболее подходящее».9

15 апреля 1894 г. собиратель направил на имя министра народного 
просвещения гр. И. Д. Делянова пространную докладную записку и 
три книги «Материалов» с просьбой «повергнуть» их «милостивому вни
манию его величества государя императора» и ходатайствовать перед ним 
о выдаче субсидии в размере 3000 руб. на издание великорусского 
сборника.10

Прошение Шейна, очевидно, успеха не имело, так как год спустя, 
30 мая 1895 г., ему пришлось вновь обратиться к гр. Делянову по одному 
и тому же вопросу и почти дословно повторить содержание предыдущей 
просьбы. В дополнении, написанном ко второй записке,11 Шейн по-преж
нему умолял министра исходатайствовать у его императорского величества 
денежную сумму, но уже в размере 4—5 тыс. руб. для покрытия расходов 
по изданию сборника.

Попытка Шейна во что бы то ни стало добиться разрешения вопроса 
об издании великорусского сборника именно в 1895 г. определялась двумя 
важнейшими для него событиями. Мы имеем в виду 1) отклонение предло
жения собирателя об издании его сборника Вторым отделением Академии 
наук под предлогом, как говорится в письме академика А. Ф. Бычкова от 
28 апреля 1895 г., «что им (т. е. Отделением,— Н. Н.) начато и продол
жается печатание многих трудов и что издание сборников песен составляет 
более предмет занятий Отделения этнографии имп. Русского географиче
ского общества, чем Второго отделения имп. Академии наук» 12 и 2) под
готовка к печати и выход в свет первой книги обширного сборника «Вели
корусских народных песен» под редакцией А. И. Соболевского.

Последнее событие особенно взволновало Шейна, ибо в нем он не без 
основания усмотрел дополнительное препятствие осуществлению своих 
издательских замыслов. Сводный труд Соболевского, широко захватывая 
доступную область великорусского песенного репертуара, предусматривал 
включение в свой состав и песен прежних сборников Шейна. Однако по
следний воспрепятствовал этому намерению. Предупредив Соболевского 
о твердом решении заняться новым изданием своего труда, Шейн тем са
мым уже в 1895 г. заставил составителя «Великорусских народных песен»

8 Т ам  же, ф. 104, оп. 1, №  554 (вкладыш  в авторский экземпляр «Русские народ
ные песни»).

9 Письмо к Ш ейну от 25 июня 1895 г. — Т ам  же, оп. 2, №  193.
10 К опия докладной записки.— Т ам  же, оп. 1, №  745.
11 Т ам  же, №  772.
15 Т ам  же, №  753.
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отказаться от перепечатки материалов из его сборников.13 Перед Шейном 
стояли две задачи: с одной стороны, оградить свои великорусские песни 
от перепечатки Соболевского (что ему сравнительно легко удалось сде
лать), а с другой — во что бы то ни стало сравняться с ним во времени 
издания, и в лучшем случае опередить его.

В ответ на вторую докладную записку собирателя министр народного 
просвещения снесся с президентом Академии наук и попросил вопрос об 
издании шейновского сборника великорусских песен вновь поставить на 
обсуждение Академии. Отношение министра было зачитано на общем 
собрании Академии 19 августа, и выписка из протокола препровождена 
председательствующему во Второе отделение «для зависящих распоряже
ний». 15 сентября Отделение направило на имя непременного секретаря 
Академии наук — акад. Н. Ф. Дубровина письмо, в котором говорилось: 
«По обсуждении проекта г. Шейна Отделение, вообще признавая труд 
г. Шейна полезным и важным, несмотря на появившийся на днях 1-й том 
русских песен, издаваемых профессором А. И. Соболевским на средства, 
пожалованные е. и. в. великим князем Георгием Михайловичем, не находит 
возможным высказать ничего положительного до тех пор, пока не ознако
мится с сборником Шейна в полном его составе и в окончательной его об
работке».14

О решении Второго отделения Шейн узнал через гр. Делянова. Не 
медля ни минуты, он представил в Отделение рукопись «Великоруса», 
а вместе с ней объяснительную записку, в которой, поблагодарив Акаде
мию наук и ее Отделение русского языка и словесности за «лестное и по
четное» отношение их к его труду, просил напечатать этот труд в одном из 
своих повременных изданий, или отдельно. В «Записке» излагался также 
план и состав «Великоруса».15

20 января 1896 г. Отделение вторично обсудило предложение Шейна и, 
найдя представленный им на рассмотрение рукописный сборник полезным 
даже после издания такого обширного и отработанного сборника как «Ве
ликорусские песни» А. И. Соболевского, — выразило согласие на напеча
тание его отдельным изданием в количестве 500 экз., из коих 400 опреде
лило в пользу составителя. Извещая об этом Шейна и пересылая к нему 
обратно рукопись сборника, Отделение просило для избежания исправле
ний и переверсток в корректуре, что увеличивает расходы по печатанию, 
«приступить ныне же к окончательной ее обработке, чтобы можно было 
в непродолжительном времени сдать рукопись сборника в Академическую 
типографию для набора».16 Получив согласие на напечатание «Велико
руса», Ш ейн добился увеличения числа авторских оттисков с 400 до 
800 экз. Весной 1896 г. сборник поступил в типографию, а летом Шейн 
начал получать первые корректурные листы.

По намеченному плану издание «Великоруса» долж но было состоять 
из трех отдельных томов. В первый том предполагалось включить песни, 
отражающие в себе главные моменты личной ж изни селянина от колыбели 
до могилы (в так называемом биографо-калеидарном порядке), во вто
р ой —  песни свадебные и в третий —  песни исторические. Предполагалось 
также за свадебными обрядами печатать разряд песен скоморошьих, юмо
ристических и сатирических; песни о разных животных и птицах разме

13 А. И. С о б о л е в с к и й .  Великорусские народные песни, т. I. СПб., 1895, «Пре
дисловие», стр. II.

14 Архив АН СССР, Ф . 9, ОП. 1, № 525.
15 Объяснительная записка к рукописному сборнику великорусских народных ве

сен. — Там же.
16 Там же, ф. 104, оп. 1, № 753.
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стить рядом с плясовыми или выделить под особую рубрику «Животный 
эпос».

План этот был осуществлен не полностью и с некоторыми отступле
ниями: не удалось выпустить в свет песни исторические, а лирико-обрядо
вые пришлось сосредоточить в одном томе (вместо предполагавшихся 
Двух), разбив его на два больших отдела и два выпуска.

«Великорус» (первый выпуск которого вышел в 1898 г., второй — 
в 1900 г.) открывался посвящением «неутомимому исследователю, знатоку 
и любителю народной поэзии» В. Ф. Миллеру,17 за ним следовали: два 
предисловия (одно из них полностью перепечатано из сборника 1870 г.) 
(стр. V —X II), оглавление (стр. X III—LV ), опечатки, погрешности и по
правки (стр. L V I—LV III), I и II отделы песен (стр. 1—796).18 В заклю
чение к сборнику прилагались: примечания и дополнения (стр. 797—820), 
послесловие (стр. 821—827), ноты к 17 песням (стр. 829—834) и объяс
нительное письмо композитора Н. Ф. Соловьева по поводу сообщенных им 
песен (стр. 835).

Уже при издании сборника «Русские народные песни» Шейн остро ощу
щал как недостаток отсутствие в нем записей мотивов песен. Для заполне
ния музыкального пробела в «Великорусе» собиратель и привлек компози
торов Н. Ф. Соловьева и С. Г. Рыбакова, которым удалось в качестве об
разцов написать мотивы упомянутых 17 песен, причем 9 из них — с голоса 
Шейна (записи Рыбакова).

Шейн не имел ни специального музыкального образования, ни хоро
шего голоса, но, по свидетельствам современников, обладал музыкальным 
слухом и хорошей памятью. Кроме Рыбакова, русские песни с его голоса 
записывали Н. Ф. Соловьев, Д. А. Агреяев-Славянский; белорусские — 
Н. А. Римский-Корсаков, Н. Ф. Соловьев, А. Л. Спасская.

«Обладая замечательной музыкальной памятью, — писал о Шейне 
в 1900 г. Н. Ф. Соловьев, — способностью схватывать русские напевы во 
всех их подробностях, передавая эти напевы с замечательно характерным 
пошибом, взятым от народа, П. В. был истинным носителем русской песни

17 В начале Ш ейн мыслил сборник посвятить вел. кн. Константину Константиновичу 
Романову и прилож ить к первому выпуску свой портрет, как того, по заявлению соста
вителя, настоятельно требовали «все молодые и старые этнографы» (письмо Шейна 
к А. А . Ш ахматову от 19 сентября 1897 г. —  А)рхив А Н  С С С Р, ф. 134, оп. 3, 
№  1680).

1* Ш ейн сгруппировал песни по следующим рубрикам: т. I, вып. 1. О т д е л  п е р 
в ы й .  I. Детские: А . Колыбельные и потешные (1 2 2  № № ), Б. Песенные прибаутки и 
приговоры и т. д. (9 9  M s ) ,  В. Ж еребьевые песенные прибаутки перед началом игры 
(конанье) (46  № № ), Г. Детские игры (с песенными приговорами) (18  № № ). Всего 
285 № № . II Х ороводны е: А . Х ороводные наборные (приступ к хороводу) (62  № № ), 

Б . Хороводные игровые (125 № № ), В. Хороводные разборные или разводные (55 № № ). 
Всего 242  № № . III.  П лясовы е— 149 № № . IV . Беседные: А. Любовные (153  № № ), 
Б. Семейные (8 3  № № ), В. Ю мористические, сатирические, скоморошные и пародии 
(в том числе и так  называемый «Животный эпос») (117  № № ). Всего 353 № № . О т 
д е л  в т о р о й .  Песни обрядовые: А. Праздничные (по календарю ): святочные (коляд
ные, игрищ а, подблю дные) (134  № № ), масленичные (11 № № ), веснянки (1 6 № № ), 
песни волочебников (4  № № ), воэнесенские (3 № № ). семиковые и троицкие (6 6  № № ), 
толочение, или толочанские (4  № № ), жнивные (1 6  № № . Всего 254 № № . Т . I. вып. 2. 
Б. Свадебные —  из губерний Архангельской (6 8  № № ), Вологодской (214  № № ), Вят
ской (6 2  № № ), Олонецкой (17 № № ), Новгородской (98  № № ), Псковской (91 № № ), 
Ря~анской (4 6  № № ), Тульской (7 3  № № ), Калужской (17  № № ), Смоленской
(36 № № ), О рловской (6 6  № № ), Курской (55  № № ), Тверской (44  № № ), Ярослав

ской (3 7  № № ), Владимирской (6 2  № № ), Нижегородской (8 8  № № ), Симбирской 
(7 № № ), Самарской (1 2  № № ), Саратовской (2 2  № № ), Оренбургской (54  № № ),
Иркутской (49  № № ). Всего 1218 № № . В. О бряды  погребальные и поминальные (при
ч и та н и я )—  36 № № . Всего в «Великорус» вошло 2562 песни, включая сюда и 25 раз
личных песен (в  том числе 5 свадебных из Нижегородской губ.), напечатанных в при
мечаниях и дополнениях.
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и знал в ее музыкальных достоинствах толк». Исполнявшиеся им белорус
ские и великорусские песни, по словам того же композитора, «действи
тельно представляли большой интерес, во-первых, по их редкости, а во-вто
рых, по мелодическому богатству. Можно сказать, что П. В. открыл мно
гие русские песни, и некоторые из них благодаря П. В. сделались общим 
музыкальным достоянием».1У

О прирожденном чутье к языку, наблюдательности и богатейшей па
мяти Шейна, уносившей с собой отовсюду не только слова, но и напевы 
песен, о его «музыкально верном» воспроизведении «тончайших оттенков и 
типического характера» каждой песни, — говорил и Е. Марков.20

По предложению составителя «Великорус» был напечатан по типу 
«Онежских былин» Гильфердинга: тот же формат, то же размещение песен 
в два столбца, приблизительно один и тот же шрифт.21

Практическую помощь Шейну в работе над сборником оказал
акад. А. А. Шахматов, который вел корректуру отдельных листов и в ov-

22кописи критически просмотрел предисловие составителя.
Просьбы о написании рецензий на «Великорус» собиратель посылал ре

дактору журнала «Русское богатство» В. Г. Короленко,23 Вс. Миллеру.

2

Новый сборник Шейна поражал критиков грандиозностью задуманного 
плана, размером и обилием заключающихся в нем материалов. Е. Ф. Кар
ский отнес его к выдающемуся явлению великорусской этнографии.24

Е. Ф. Будде назвал труды Шейна достойными «не только признательно
сти, но удивления».25 Однако он несочувственно отнесся к шейновской си
стеме распределения песен по названию или принципу биографо-календар- 
ного порядка и признал «единственно правильной и научной» классифика
цию песен по содержанию, как у Соболевского.

В 1898 г. в «Этнографическом обозрении» (кн. X X X V III)  появились 
две рецензии на сборник «Великорус», одна из них принадлежала А. И. Со
болевскому, другая— В. Богданову.

Рецензия А. И. Соболевского почти полностью посвящалась критике 
шейновской системы распределения песен, и в этом отношении она явля
лась как бы продолжением рецензии Е. Будде. Статья же В. Богданова 
указывала на целеустремленный характер труда Шейна, полноту его изда
ния, редкую добросовестность самого составителя; в системе же сборника 
он видел «полнейшую последовательность и рациональность».

Статья «Отражение семейного быта и нравов в поэзии великорусов»25 
не отличается оригинальностью. Автор ее Н. Демидов в освещении биогра
фических данных о собирателе неотступно следует за В. Ф. Миллером и 
А. Е. Грузинским, в анализе сборника — за Н. И. Костомаровым.27

,9 «Россия», 1900, №  470.
20 «Свет», 1900, №  230.
2‘ Архив А Н  С ССР, ф. 9, оп. 1, №  525.
22 См. письма Ш ейна к А. А. Ш ахматову. — Т ам  же, ф. 134, оп. 1, №  1680.
23 В архиве Шейна сохранился короткий ответ В. Г. Короленко на это письмо 

(там же, ф. 104, оп. 2, №  93). Согласно обещанию писателя, небольш ая положитель
ная заметка о «Великорусе» появилась в «Русском богатстве» (1898, №  7, стр. 29—30).

24 Е. Ф . К а р с к и й .  Разбор этнографического труда П. В. Ш ейна. — «Записки 
Академии наук по Историко-филологическому отделению», т. IV , №  1, 1899, стр. 1

25 «Ученые записки Казанского университета», 1898. кн. 5— 6. отд. критики,
стр. 9— 17.

26 «Мир божий», 1899, апрель, стр. 19— 27 («Критические зам етки»).
27 См. рецензию Н . И . Костомарова на сборник Ш ейна «Русские народные песни»: 

«Вестник Европы», 1872, кн. V I, стр. 535— 584.
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А. В. Марков назвал второй выпуск «Великоруса» «лебединой песнью 
неутомимого собирателя».28 Отмечая, что данные «Великоруса» в большин
стве случаев можно принять без проверки, рецензент все «изредка встре
чающиеся промахи» сборника относит исключительно насчет «неопытно
сти» корреспондентов.

В статьях В. Ф. Миллера, А. Е. Грузинского и Б. М. Соколова,29 
подытоживающих деятельность Шейна, о «Великорусе» говорится с вос
хищением, как о «грандиозном» по замыслу и обширнейшем по материалу 
сборнике. Последнее авторитетное слово в этом отношении принадлежит 
Б. М. Соколову. «По количеству собранного, бережно и внимательно из
бранного материала, особенно обрядового, — пишет он, — „Великорус” 
Шейна является одним из самых главных и необходимых источников для 
изучения русской песни и обрядности».30

Слов нет, объем «Великоруса» грандиозен. В этом отношении он может 
идти в сравнение только со сборником А. И. Соболевского «Великорусские 
народные песни» (тт. I—V II, СПб., 1895— 1902), все остальные издания 
того времени, в том числе такие, как «Сборник русских народных лириче
ских песен» Н. М. Лопатина и В. П. Прокунина (чч. I—II, М., 1889), 
«Песни русского народа» Ф. М. Истомина и Г. О. Дютша (СПб., 1894), 
«Песни русского народа» Ф. М. Истомина и С. М. Ляпунова (СПб., 
1899) 31 намного уступают ему в величине.

На всемерное расширение сборника за счет дополнительного привлече
ния большого и разнообразного материала толкало Шейна то «многообе
щающее» заглавие, какое он дал ему — «Великорус в своих песнях, обрядах, 
обычаях, верованиях, сказках, легендах и т. п.» В результате проведен
ной работы в этом направлении количество песен в «Великорусе» 
достигло свыше 2500 номеров, превысив более чем в четыре раза количе
ство песен сборника 1870 г. Особенно пополнились песнями отделы «дет
ские», «плясовые», «обрядовые». Огромных размеров достиг отдел свадеб
ных песен, доставленных из 22 губерний (напомним, что в «Русских народ
ных песнях» свадебные песни были доставлены всего из 7 губерний).

Как неоднократно отмечали критики, содержание «Великоруса» ясно 
показывает, что это не о б л а с т н о й  сборник, не собрание песен какого- 
либо одного уголка России, а сборник общерусский, собрание песен, если 
не изо всех, то из большинства губерний Российской империи.

Источниками пополнения первого тома «Великоруса» явились: а) со
брания песен, представленные Шейну после 1870 г. его почтенными и вполне 
заслуживающими доверия лицами» — Н. А. Иваницким (Вологод
ская губ.), Н. А. Александровым (Вятская губ.), Б. Б. Глинским и 
Л. Н. Майковым (Новгородская губ.), А. А. Майковым (Владимир
ская губ.), Н. Ф. Соловьевым (Тульская губ.), А. И. Соколовым (Перм
ская губ.), Е. И. Томилиным (Курская губ.), С. Н. Рачинской (Смолен
ская губ.), И. И. Манжурой (Екатеринославская губ.), С. Г. Рыбаковым 
и А. П. Кузнецовым (Оренбургская губ.) и другими (1327 № № ); 6) но

28 «Этнографическое обозрение», кн. L V , 1903, стр. 124.
29 Вс. М и л л е р .  П амяти П . В. Ш ейна (1 4  августа 1900 г.). — «Этнографическое 

обозрение», кн. X L V I, 1900, стр. 9 6 — 112; А . Г р у з и н с к и й .  П . В. Шейн. «Лите
ратурно-художественный сборник в помощь евреям, пострадавшим от неурожая». СПб., 
1901, стр. 263— 2 70; Б. С о к о л о в .  Собиратели народных песен. М., 1923.

30 Т ам  же, стр. 71.
31 Полное заглавие двух последних сборников: 1) Песни русского народа. Собраны 

в губерниях Архангельской и Олонецкой в 1886 году. Записи: слова Ф . М . Истомин, 
напевы Г. О. Дю тш  (СПб., 189 4 ); 2 ) Песни русского народа. Собраны в губерниях 
Вологодской, Вятской и Костромской в 1893 году. Записали: слова Ср. М . Истомин, 
напевы С. М . Л япунов (СПб., 1899).
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вые записи самого Шейна (133 № № ); в) материалы, извлеченные из 
1) архивов Отделения этнографии Русского географического общества и
Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии_
М. В. Лучининой, Ив. Суханова, И. Н. Юркина, С. Я. Дерунова, В. Па- 
сынкова и др. (284 № № ); 2) «малоизвестных и забытых», как говорит со
ставитель, печатных изданий (156 № № ); 3) Старинных рукописных сбор
ников (3 № № ) и 4) неизвестных источников (10 № № ); наконец, г) сбор
ника «Русских народных песен», а также отдельных сборников 1859 и 
1877 ГГ . (649 № № ).32  ̂ о

Таким образом, ооновной песенный фонд «Великоруса» составили жи
вые записи. В этом заключается коренное отличие сборника Шейна от 
сборника Соболевского. К тому же сборник Соболевского преследовал 
другие цели и задачи и в соответствии с этим принцип подбора и публика
ции материалов в нем был иной, нежели в «Великорусе». Следовательно, 
•отказываться Шейну от самостоятельного издания с передачей всего на
копленного им после 1870 г. песенного богатства в руки Соболевского, как 
это предлагал Будде, с нашей точки зрения, едва ли представлялось целе
сообразным. «Великорус» Шейна имел такое же право на отдельное изда
ние, как и «Великорусские народные песни» Соболевского.

Конечно, собиратель несколько поторопился с категорическим заявле
нием об игнорировании Соболевским песен детских и обрядовых, но 
в конце концов прав оказался он, а не Будде: Соболевский, как это пока
зала его рецензия на «Великорус», действительно недооценивал песни дет
ские и потому не включил их ни в первые три, ни в последующие выпуски 
своего сборника, а обрядовые перемешал с другими видами песен.

Из письма Соболевского к Шейну мы видим, что последний испытывал 
колебания в вопросе, какую систему ему применить в великорусском сбор
нике. Окончательное название сборника «Великорус в своих песнях, обря
дах, обычаях, верованиях, сказках, легендах и т. п.», установленное, по за
мыслу собирателя, — во-первых, для того, чтобы «отличить» настоящий 
сборник от предшествующих ему изданий и, во-вторых, для того, чтобы 
«полнее и рельефнее выставить на вид его содержание»,33 заставило Шейна 
ьернуться к старой так называемой «биографо-календарной системе». Эту 
систему он несколько модернизировал и усовершенствовал. Так, в разделе 
«Песни детские» он, принимая во внимание критические замечания 
Н. И. Костомарова, опустил рубрику «голосовых или протяжных песен», 
а песни, группировавшиеся под ней, переключил в другие отделы, преиму
щественно в отдел «беседных», распределив их здесь по трем вновь создан
ным подрубрикам: песни «любовные», «семейные», «юмористические».

Под влиянием ли беседы с Бестужевым-Рюминым или «руководящих 
указаний» Пыпина, но Шейн из отдела «детских» перенес во II том те 
песни, «в которых явно проглядывали предания истории», например «Ни 
шум шумит, ни гром гремит» («Русские народные песни», стр. 10, № 15) 
или: «Молодой турчан тещу в полон взял» (там же, стр. 11, №  16) и, нао

32 Д л я  т. I «Великоруса» из сборника 1870 г. Ш ейн взял  640 № №  песен, из сбор
ника 1877 г. — 9, т. е. в общей сложности несколько более половины всех ранее напеча
танных песен (песни сборника 1859 г. в расчет нами не приняты, так как все они пере
печатаны в двух упомянутых книгах). Поэтому утверждение А . С. Архангельского («Вве
дение в историю русской литературы», т. I, Г1гр„ 1916, стр. 467) о том, что в позд

нейшее издание Шейна «вошел сполна» сборник 1870 г. и «все», напечатанное им в «Чте
ниях» в 1859— 1877 гг., — не совсем точно. Необходимость переитДания «Русских народ
ных песен» (ч. I)  Ш ейн мотивировал тем, что сборник, во-первых, стал б и б л и о г р а ф и ч е 
ской редкостью и, во-вторых, напечатан неисправно, со множеством опечаток и  искажений, 
происшедших из-за отсутствия личного авторского надзора.

33 Великорус, стр. 821— 822.
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борот, цикл песен про Ваньку Ключника, входивший в сборник 1877 г., 
разместил в отделе «беседных (семейных)»; некоторую перестановку песен 
составитель произвел и в других отделах.34 Массовое переключение песен 
из одних отделов в другие, на наш взгляд, есть один из существеннейших 
недостатков биографо-календарной системы Шейна. Система Шейна кра
сочна, живописательна, но не научна. Нельзя назвать ее и «натуральной», 
хотя бы потому, что закрепление группы песен за той или иной постоянной 
рубрикой искусственно ограничивало рамки их действительного исполнения 
и потому, что это «закрепление», как, правило, производилось по личному 
усмотрению Шейна, зачастую не считавшегося с живыми наблюдениями 
корреспондентов. Так, песни №  480 («Еще около сыра дуба») и №  509 
(«Уж как голубь то на конике сидит») у Иваницкого названы «хороводные 
игровые», у Шейна — «хороводные разборные или разводные»; у Дерунова 
песни №  735 («Заболит головушка») и №  773 («Где живет моя милая») 
отнесены к «застольным», у Шейна — к «беседным (любовным)», песни 
№ 424 («Не полно ли нам, ребята») и №  427 («Винный мой колодец») 
у того же записывающего размещены под рубрикой «беседные игровые», 
у Шейна — «хороводные игровые». Одна и та же песнь «Покатимте мы, 
девушки, шаром», обозначенная в рукописи как «хороводная-плясовая» и 
случайно напечатанная Шейном дважды, фигурирует и как «хороводная 
наборная» (№  309) и как «хороводная разборная» (№  492) и т. д.

Большое количество песен, пересланных Шейну (например, И. И. Ман- 
журой, А. Соколовым и др.), вообще не имело указаний, к какой конкретно 
группе они относятся, и Шейн рассортировал их сам, исходя из их содер
жания. Собиратель ошибался, когда песни оканчивающиеся поцелуем, от
носил к «хороводным разборным или разводным». Признак этот, правда, 
характерен для такого рода песен, но не обязателен только для них. «Все

34 П риводим некоторые данные этой перестановки:

С

d Н а зв а н и е  песен
«Р усские народные песни» «Великорус»

£
2.

(п ерв ая  строка)
№№ стр. отделы № Н стр. отделы

1 «Не бесчестно молодцу». 189 232 Х ороводная
разводная.

287 55 Хороводная
наборная.

2 «Ах ты  девица, к р аса
вица моя».

62 111 Х ороводная
наборная.

362 70 Хороводная
игровая.

3 «Во л у зях , л у зях » . 25 166 П лясовая. 417 92 Хороводная
игровая.

4 «Ходила калина». 11 248 Б еседн ая . 450 106 Хороводная
игровая.

5 «К ак по этой пом ятели» . 82 227 П лясовая. 475 118 Хороводная
разборная.

6 «К ак по л у гу , лугу». 103 153 Хороводная
игровая.

536 130 П лясовая.

7 «Я колышки теш у». 1 404 О брядная
„капустная".

546 133 П лясовая.

8 «У ворот, у ворот». 92 139 Хороводная
игровая.

565 141 П лясовая.

9 «Вдоль по улице моло
дец  идет».

31 505 С вад еб ная . 603 156 П лясовая.

10 «К ак по м осту, по мос
точку».

87 233 П лясовая. 813 213 Беседная
(любовная).
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деревенские песни беседные, — писал в примечании к одной из своих руко
писей Дерунов, — как долевые, так и игровые и плясовые оканчиваются 
поцелуем девушки с парнем, что не считается запретом».30

Приведенные примеры показывают, насколько нужно быть осторожным 
и осмотрительным в научных выводах, вытекающих из анализа классифи
кации песен в сборнике. Нельзя, например, как это делает Н. Бакинская 
в «Русских хороводах и хороводных песнях» (1951), в целом интересной и 
содержательной работе, только по наличию в «Великорусе» наборных и 
разборных песен делать заключение об их наибольшем распространении 
в северных губерниях — Новгородской, Псковской, Тверской (стр. 42).

Касаясь содержания «Великоруса», нужно сказать, что оно очень бо
гато и разнообразно. Художественное чутье и опытность Шейна помогли 
ему отобрать для сборника действительно лучшие и типичные образцы рус
ской народной песенной лирики. «Великорусе» необычно широко раскры
вает силу и красоту внутреннего мира простого русского человека, строй 
его души, характер. Но следует ли из этого, что подход собирателя к ма
териалам, их подаче и освещению был у него объективным, беспристраст
ным? Конечно, нет! «Великорус», начиная с посвящения и кончая приме
чаниями, пронизан в сильной степени тем расплывчатым мелкобуржуаз
ным либеральным мировоззрением, которое особенно характерно для 
Шейна 80—90-х годов.

Напрасно было бы думать, что в с е  современные народные песни Шейн 
включил в сборник. Из них он старался выбрать те, которые были наибо
лее безобидны по содержанию и менее всего затрагивали злободневные по
литические и другие вопросы. Песни с социально-острой тематикой он ста
рался оставлять за бортом сборника.36 Так, в портфеле собирателя, в руко
писи пролежала с 60-х годов острая сатирическая песня (в двух вариан
тах) «По реке по быстрой», записанная гимназистом Е. Горшковским 
в Тульской губ. Оба варианта песни, переписанные рукой Шейна, нам уда
лось обнаружить заложенными в одной из печатных экземпляров собст
венно ему принадлежавшей книги «Русские народные песни» (ч. I).37

Песни такого рода любил народ, и они широко бытовали в России. 
Именно их имел в виду швец Володимирыч — один из положительных пер
сонажей «Повести о детстве» Ф. Гладкова, когда говорил: « . . . а  дело упи
рается в скудное житьишко — с безземельем, с голодом, с податями да 
с розгами. С одной стороны — помещик с подлесчиком, сенаторы да губер
наторы, а с другого бока — соседи-мироеды, старшина с урядником. Неда
ром поется:

Скачет становой пристав. . .
Ой, горюшко, ropel . .» 38

Следует учитывать и другое важное обстоятельство. В своей практиче
ской деятельности Шейн все внимание сосредоточил на традиционной кре
стьянской, «истинно» народной песне. Песни литературного происхожде
ния, занимающие важное место в устном народном творчестве, им игнори
ровались. Для песен с пометкою собирателя «пахнет литературой» (а та
ких в его архиве отыщется немало) доступ в печать навсегда преграж

35 Архив А Н  СССР, ф. 104, оп. 1, №  540.
36 Это, конечно, не значит, что в «Великорус» вовсе не вошли песни с острой со

циальной тематикой. См., например, скоморошью песнь «К ак у нас в сельце Поливанове» 
(№  965, стр. 274) или детские песни под № №  93— 100, 119, 123, 143, 171, 212, пред
ставляющие яркую народную сатиру на церковь и духовенство.

37 Архив А Н  С С С Р, ф. 104, оп. 1, №  554.
38 «Новый мир», 1949, №  2, стр. 114.
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дался.39 Поэтому несмотря на богатство представленных материалов,40 ни 
«Великорус», ни другие сборники Шейна не раскрывают с достаточной 
полнотой подлинной картины бытования песен и, следовательно, не выра
жают во всем объеме и многообразии духовный мир, «внутреннюю биогра
фию» простого человека.

Никак нельзя по «Великорусу» составить себе и правильное представле
ние о содержании и месте частушек в народном песенном репертуаре. Из 
огромного запаса их у собирателя Шейн отобрал для печати всего 27 (из 
них собственной записи 11 и 16 — записи Е. Е. Томилина от 12-летней де
вочки П. Молодцовой). Опубликованные в сборнике частушки или, как 
называл их Шейн, «возгласы или припевы, произносимые во время плясок 
плясуном или плясуньей», не блещут ни богатством содержания, ни худо
жественной формой и, очевидно, демонстрируются в качестве образчиков 
упадка народной поэзии и народной нравственности. И здесь Шейн раз
делял предубежденное мнение дворянско-буржуазных фольклористов о вы
рождении и вымирании старинных народных песен под «разлагающим 
влиянием цивилизации».

Стремление составителя архаизировать фольклор, затушевать отраже
ние в «ем социальной дифференциации и классовой борьбы крестьянства 
то тут, то там, явно и скрыто проступают в сборнике. Шейн, например, 
в комментарии к свадебным пеоням № №  1306 (стр. 383), 1369 (стр. 405) 
и 1466 (стр. 433) заостряет внимание читателя на проявлении в них «та
кого искреннего религиозного чувства и патриотического настроения, кото
рого мы( пока) нигде в остальной России не встречаем». При этом патрио
тизм народа собиратель понимает и истолковывает в сугубо официальном 
духе — «как молитвы за духовенство, за царя, царицу, царское семейство 
и за армию».41 В подстрочные примечания корреспондентов он вносит под
час на первый взгляд совсем безобидные, а на самом деле существенные 
коррективы. Так, разъясняя слово «гомилько» («гумулька»), что это — 
«большой платок, даримый женихом невесте перед отъездом к венцу» 
(стр. 396), Шейн опускает следующие строки подлинника: «богатые упо
требляют для этого даже атласные платки руб. по 15-ти сер., бывают и 
ковровые, а у бедных бумажные».42

Буржуазное мировоззрение собирателя накладывает неизгладимую пе
чать и на его отношение к устной народной поэзии вообще, которое рельеф
нее всего проступает в качестве редактирования им народных песен.

Так же, как в «Материалах», редакция «Великоруса» не стоит на долж
ной высоте, и Шейн должен был признать, что в издании имеются «неко
торые пробелы, недосмотр и погрешности, и вообще оно является теперь 
перед публикой далеко не в том виде, не при той обстановке», при которой 
он «желал бы его видеть в печати. При всем том, — добавляет состави
тель, — позволяю себе думать, что указанные недостатки настоящего сбор
ника касаются большею частью типографских погрешностей, легко испра

38 Песни № №  537, 538, 539, 611 и 759 — литературного происхождения (см.: 
А. С о б о л е в с к и й ,  «Этнографическое обозрение», кн. X X X V II I ,  1898) — попали 
в сборник случайно. Песнь №  839 («Спится мне младешенькой, дремлется») Соболев
ский ошибочно относил к заимствованной из поэмы Некрасова «Кому на Руси жить хо
рошо». О б  этом см.: Ш е й н .  И стория одной песни и некоторые воспоминания, с ней 
связанные. —  А рхив А Н  С ССР, ф. 104, оп. 1, №  817.

40 О тдельны е корреспонденты доставляли Ш ейну частушки целыми десятками. Н а
пример А . О рл о вски й — 110 № №  (А рхив А Н  С С С Р, ф. 104, оп. 1, №  571), Муха- 
нов —  30 № №  (там  же, №  650) и др.

41 Великорус, стр. 826.
Архив А Н  С С С Р, ф. 104, оп. 1, №  2.
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вимых, и ни в коем случае не могут повести к значительному ущербу его 
частной ценности для науки и для литературы вообще».43

Для того чтобы выяснить характер недостатков «Великоруса» и уста
новить, кто является действительным виновником их, мы произвели сверку 
печатных текстов с их рукописными подлинниками.

Из первой части первого тома на выборку нами сверено 122 песни в за
писях 10 корреспондентов и 2 — в записи самого Шейна. В результате ока
залось, что из 124 текстов только 20 напечатаны точно, остальные содер
жат те или иные отступления от оригиналов: пропуски строк (в 12 песнях), 
замена одних слов другими (22 случая), изменения в словах и искажения 
(117 случаев), добавления и изъятия слов и частиц (48 случаев), переста
новка слов (3 случая) и пр.

Как показывают наши наблюдения, Шейн допускал двоякого рода от
ступления от оригиналов — намеренные и ненамеренные. Собиратель на
меренно и без оговорок вносил отдельные исправления в песенные тексты, 
когда замечал в них или логическую непоследовательность и несообраз
ность (с его точки зрения) или встречал слова и фразы, почему-либо не 
удовлетворявшие его. Так, например, он счел необходимым строки «Мо
л о д ч и к и  к нам» заменить на « М о л о д у ш к и  к нам» (№  397, стр. 85); 
«Подарю тебе, милая, алого т а л о н у »  — на «Подарю тебе, милая, алого 
г л а з е т у »  (№  424, стр. 95); «Я хочу н ы н е  жениться» — на «Я хочу 
т е п е р ь  жениться» (№  735, стр. 191); «Три недели квашня кисла»— на 
«Три д н я  квашня кисла» (№ 929, стр. 257); «Не лги одноглазый» — на 
«Не лги же ты, боярин, не лги одноглазый» (№  935, стр. 260) и т. п.

Вносимые Шейном исправления с целью «улучшения» текстов только 
портили последние, снижали и обедняли смысловое и художественное зна
чение песенного образа, а нередко и искажали его. Например:

« В е л и к о р у с »  Р у к о п и с ь

Песнь №  691, стр. 179, зап. Н . А . Иваницкого (Вологодская губ.)

В чужих людях поутру рано будят, В о чужих людях поутру рано будят,
Н а работушку гонят с у т р а .  Н а  работушку гонят д о  з а р и .

Песнь №  694, стр. 180, зап. Н . А . Иваницкого (Вологодская губ.)

К ак на талую землю К ак на талую  на землю
Выпала пороша, Выпала пороша,
Как по этой по пороше Как по этой по пороше
Шел мальчик хорошой, Ш ел мальчик хорошой,
Не путем шел, не дорогой, — Не путем шел, не дорогой, —
Чужим п е р е у л к о м .  Чужим о г о р о д о м
О н чужим шел п е р е у л к о м ,  Он чужим шел о г о р о д о м ,
Чужею межою. Чужею межою.

Песнь №  739, стр. 192—193, зап. Н . А. Иваницкого (Вологодская губ.)

Н ельзя молодцу ко девушке пройти: Н ельзя  молодцу ко девушке пройти:
По подворьецу — д о р о г а  не торна, По подворьецу — д о р о ж к а  не торна,
По под-оконью —  дорожка широка, По под-оконью — дорожка широка,
Ш ирока, торна, п р о б о и с т а  до песку. Ш ирока, торна, п р о б и т а  до песку,
До того л и  д о  с и н е в ы  к а м е ш к у .  Д о того п е с к у ,  д о  с и н я г о к а м е ш к у .

Добавление Шейном слов и частиц мы встречаем во многих песнях (на
пример, № №  44, 309, 356, 369, 387, 455, 547 и др.). Ненамеренное или
бессознательное отступление Шейна от оригиналов выразилось в пропуске 
строк (песни № №  206, 363, 385, 432, 461 и пр.), а также в многочислен
ных опечатках и искажениях, произошедших главным образом из-за невни

43 Великорус, стр. X II .
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мательного чтения им корректур или 'неправильного прочтения текстов. 
Так, вместо «Молодичка-то добра» он печатает прямо противоположное: 
«Молодичка не добра» (№  78, стр. 16), вм. «заворотечкам», «заокошкам» 
(т. е. за воротами, за окошками) — «за вороточком», «за окошком» (№  100, 
стр. 21), вм. «шелковница», «полушелковица» — «шелковица», «полушел- 
ковица» (№  385, стр. 80), вм. «в кругах» — «в руках» (№  402, стр. 86), 
вм. «под нараву» — «под нарову» (№  701, стр. 183), вм. «поспешлива» — 
«поспешила» (№  860, стр. 229), вм. «И в ссылку сослали» — «И во ссылку 
послали» (№  985, стр. 285), вм. «скрипощник» — «скрипошным» (№  1025, 
стр. 301) и мн. др. Шейн допускал большое количество разночтений в про
ставлении знаков ударений. Установить, какой последовательности при 
этом придерживался собиратель, — невозможно. Так, например, в одном слу
чае он неуклонно следовал за оригиналом, сохраняя ударения даже в та
ких словах, произнесение которых не выходит за общепринятые нормы рус
ского литературного языка, в другом, наоборот, опускал ударения, причем 
там, где они настоятельно необходимы для правильного прочтения текста 
(например, в словах: проговорился, сердешному, хорошая и т. п.). Большой 
разнобой наблюдается и в написании ей  ё (поет — поёт, сине — синё и пр.).

Первый выпуск «Великоруса» печатался без особых задержек. Намного 
хуже обстояло дело с печатанием второго выпуска. Несмотря на преду
преждение Отделения, Шейн не смог представить для него материал пол
ностью и в окончательно отработанном виде. Из-за этой неподготовлен
ности печатание шло неравномерно, с перебоями. Значительные пополнения 
приходилось производить на ходу, по мере поступления новых материалов, 
делая всевозможные вставки уже в корректурные листы.44 Последнее, есте
ственно, во много раз усложняло и затрудняло работу академической ти
пографии. О спешке, с какой приходилось печатать второй выпуск «Велико
руса», можно судить хотя бы по тому, что ряд материалов с описанием 
свадебной обрядности и песнями отсылался в типографию без какой-либо 
или очень незначительной предварительной работы над ним составителя и 
даже без переписывания набело: набор производился прямо с оригиналов. 
Так, нами установлено, Шейн поступил с записями Ст. Пругавина 
(стр. 386—398), Н. А. Иваницкого (стр. 399—458), С. Я. Дерунова 
(стр. 644—662), П. К. Симони (стр. 669—670), Д. Н. Садовникова 
(стр. 738—741), А. П. Кузнецова (стр. 750—765). Та же спешка и невоз
можность срочного получения материалов от корреспондентов из отдельных 
губерний заставили Шейна для заполнения образовавшихся пробелов 
в программе выпуска обратиться к печатным источникам. Он, например, 
нашел уместным поместить свадебные песни Архангельской губ., из кото
рых почти все были опубликованы в известном сборнике Якушкина, а опи
сание обряда вошло в книгу С. В. Максимова «Год на Севере», перепеча
тать описания свадебных обрядов с песнями, относящиеся к губерниям 
Тверской (зап. Новоселова, «Тверской вестник», 1880 г., №№ 15, 16, 17 и 
19), Нижегородской (зап. М. М. Поспелова, «Нижегородский сборник
А. С. Гациского», т. VI, 1877 г., стр. 108—155), Симбирской («Материалы 
для истории и статистики Симбирской губ.», вып. 4, 1867 г., стр. 98—101),

44 Ж алобы Ш ейна на недостаточность материала для второго выпуска «Великоруса» 
можно найти во многих его письмах. Т ак , в письме к А. А. Ш ахматову, уже во время 
отпечатания шести листов свадебных песен, он пишет: «До сих пор идут все свадьбы 
Северной России, затем пойдут центральной (в  более скудных материалах), а из при
волжских недостает из Костромской, Нижегородской и Саратовской губерний. Н е мо
жете ли Вы мне указать пути и средства пополнения этого пробела? З а  свадебными 
обрядам и и песнями пойдут обряды  и вопли погребальные и поминальные. Их пока не
много» (письмо Ш ейна к А . А . Ш ахматову от 19 сентября 1897 г. — Архив А Н  СССР, 
ф . 137, оп. 3, №  1680).
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Саратовской (зап. А. Труворова, «Архив историко-юридич. сведений, от- 
носящ. до России». Н. В. Калачева, кн. III, отдел шестой, 1861, стр. 27—42).

Несмотря на спешку печатания второго выпуска «Великоруса», редак
ция его, судя по проверенным текстам, в целом выполнена гораздо лучше 
нежели первого выпуска. По добросовестности редакции особенно выде
ляются материалы свадебного обряда, записанные Н. А. Иваницким,
В. Н. Харузиной, С. Я. Деруновым, Д. Н. Садовниковым, А. П. Кузнецо
вым, и некоторые другие, набранные прямо с оригиналов. Однако и в этом 
выпуске, как и в предыдущем, встречаются досадные ошибки и промахи, 
зачастую ничем не оправданные и нигде не оговоренные отступления 
от подлииников.

В ряде случаев допущены искажения слов и выражений и обнаружено 
«вольное» обращение составителя с отдельными фольклорными текстами.

Описания свадебного обряда Шейн, как правило, почти не подвергал 
литературной правке, а печатал в том виде, в каком были доставлены они 
его корреспондентами (исключение из проверенных нами составляет описа
ние свадебного обряда Архангельской губ., стр. 377—386, где составитель 
довольно основательно поработал над стилем изложения). Что касается 
причитаний (отдел «Обряды погребальные и поминальные»), то в противо
положность обрядам свадебным изданы они небрежно и с нарушением 
элементарных правил обращения с фольклорными текстами. Особенно досад
ным являются пропуски строк. Из семи сверенных нами на выборку причи
таний (№ №  2509, 2510, 2511, 2513, 2533, 2534, 2536) пропуски строк
оказались в трех (выделены разрядкой).

№  2509

С умом живи со разумом.
Т ы  м о я  д а  л а д а ,  л а д а  м и л а я ,
Т ы  п р о м о в ь и  с л о в е ч у ш к о  
Т ы  о б р а д у й  с е р д е ч у ш к о  
У ж  т ы  п о д у м а й ,  л а д а  м и л а я ,
К а к  у м е н я  г о р ю ш к и  б е д н ы е  
Нет во чистом да поле пахаря.

№  2513

Призакрыть-то очи ясные 
От радинья ретива сердца.
Д а  с п р о с и т ь - т о с н а р я ж е н о в а:
Ты  скажи-ко, лада милая.

№  2536

Попрощайся, лада милая!
Н е видаться в веки по веки!
Т ы  с к а ж и - к о ,  л а д а  м и л а я ,
П ри последнем поре-времечке.45 
Их попотчуй-ка, родимая,
Сладкими яствами м е д я н ы м и .

Принесу его в сиротский дом,
П о с а ж у  е г о  к о к о ш е ч к у  
П о л и в а т ь  б у д у  г о р ю ч и м  с л е з а м  
Н е  р а с ц в е с т ь  ц в е т к у  а л е х о н ь к о ,
Н е  п р и т т и - т о л а д е  м и л о ю  
И з  ж и т ь я  и з  в е к о в е ч н о г о .

Итак, глубоко ошибались те критики (например, Б. Соколов), которые 
считали редакцию «Великоруса» образцовой. Пропуски строк, замена одних 
слов другими, всевозможные искажения и неверности, часто встречающиеся

45 У Шейна напечатано неверно: п и р е -  времечке.
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в печатном тексте, говорят о том, что составитель небрежно относился 
к публикации песенных текстов. Недостатки Шейна-редактора заключались 
не в том, что он не пошел по пути А. Соболевского в отношении нивели
ровки языка произведений, его «олитературивания», как думает Е. Будде, 
а в том, что он не до конца следовал в передаче особенностей языка 
за корреспандентами, отступал от оригиналов, произвольно нарушая им же 
самим декларируемый принцип научной публикации. Кроме того, при 
перепечатке песен из своих прежних сборников Шейн за очень редким 
исключением почти не привлекал рукописный материал, отчего ошибки, 
допущенные в его старых изданиях, механически повторялись в новых.

По примеру «Материалов» в «Великорусе» Шейн дал «Указатель 
местностей, откуда доставлены песни и причеты» (стр. L II—LV), но соста
вил его так неаккуратно, что пользоваться им для научных целей можно лишь 
с большой осмотрительностью. В «Указателе» пропущены целые губернии 
с относящимися к ним песнями: Витебская (№ №  800,871, 912), Казанская 
(№  409), Минская (№ №  799, 963), Могилевская (№  970), Петербургская 
(№ №  266, 969). Почти в каждой из названных в «Указателе» губерний 
содержатся пропуски песен (например, в Архангельской не указаны
№№ 140, 460; Владимирской — № №  176, 184, 920, 923, 948, 953, 1198, 
1199, 1200, 1201. 1202, 1203, 1204; Вологодской — № №  207, 515, 684, 687, 
749, 886, 887, 888, 894, 900, 915, 944,; Вятской — № №  1009, 1036; 
Екатеринославской — № №  715,874,897,978, 1176 и т. д.). Некоторые песни 
отнесены не к тем губерниям, где они записаны. Например, №  127 
(в «Указателе»: Вологодская губ.), № 847 (в «Указателе»: Екатеринослав- 
ская губ.), №  995 (в «Указателе»: Оренбургская губ.)- На самом же деле 
первая из них записана в Москве, вторая — в Вологодской губ., третья — 
в Орловской губ., и т. п.

Выявленные нами крупные и мелкие редакторские и издательские не
достатки, хотя и снижают достоинство «Великоруса» и ломают традицион
ное представление о нем, как об образцовом труде, тем не менее они 
не дают нам никакого права полностью лишать его значения и места в исто
рии русской культуры.

Много полезного находил в «Великорусе» М. Горький. Недаром он 
усиленно советовал молодым писателям для обогощения словарного запаса 
и изучения грамматического строя русского языка вдумчиво читать 
не только произведения таких писателей, как А. С. Пушкин, И. С. Турге
нев, Н. С. Лесков, М. М. Пришвин, С. Н. Сергеев-Ценский и другие, но 
и толковый словарь Даля и сборники русских народных песен, в том числе 
«Великоруса». 46

Песенные материалы сборника Шейна довольно широко использовались 
и используются в научной работе специалистами самых различных обла
стей знаний и в первую очередь литературоведами, фольклористами 
и этнографами. Большое количество текстов из «Великоруса» вошло 
в хрестоматию «Русский фольклор» Н. П. Андреева (М., 1938).

Раздел «Песни детские» «Великоруса» (как, впрочем, и «Русских на
родных песен») был и останется источником всех школьных пособий, 
многих сборников и научных исследований в области детского песенного 
творчества. По своей полноте и разнообразию он во много раз превосходит 
все то, что было собрано и напечатано на эту тему до и после Шейна.

И нститут мировой литературы им. М . Горького Академии наук С ССР, Архив 
М. Горького, ш. 48-1-5  и 26-7-1 (переписка с начинающими писателями).


