
ЗамЪтки по сравнительному изучен1ю на- 
родно-эпическаго стиля.

О повторен!яхъ въ народномъ эпосЪ.

I. Два типа «повторен^» въ старофранцузскихъ chansons
de geste.

Вопросъ о повторетяхъ въ народномъ эпосе разбирался спещально только 
по отношенш къ старофранцузскимъ chansons de geste 1), но тутъ онъ раз­
росся въ почтенную литературу, которая з) противоречащими другъ другу 
взглядами, высказанными въ ней, доказывает̂  насколько онъ долженъ быть 
принять во внимаше и въ разсчетъ при всякомъ изследовами объ эпосе, и 
что эта пасенная особенность коренится отнюдь не въ кремнеземе поздней- 
шихъ наслоетй, но въ самихъ недрахъ народнаго творчества. Ведь недаромъ 
Моненъ (Monin) и его последователи на основами повторен̂  думали применить 
къ chanson de Eoland теорш шЬсень, построенную Вольфомъ по отношенш 
къ Ил1аде и Одиссей, недаромъ и Фор1эль, Штейнталь и Пол. Парисъ усмат­
ривали въ нихъ самостоятельные пересказы одного и того же собьгпя. Но 
эти мнетя отступили на задий планъ, вытесненныя призшшемъ этихъ по­
вторен ifi за особый эпическШ пр1емъ, признаыемъ, къ которому примкнули 
все теперь занимаюпцеся этнмъ предметомъ ученые, и которое Гастонъ Яарисъ 
выразилъ словами: il (le j)oete) toume et retourne son id6e et, pour arriver 
h la rendre complement, l ’exprime de plusieurs manures» 8). Въ томъ же 
духе высказался и проф. А. Н. Веселовшй: «Некоторый едены, образы до 
такой степени возбуждаютъ поэтическое внимаше, такъ захватываютъ духъ, 
что отъ нихъ не оторвать глаза и памяти, какъ бы не было впечатлено бо­

]) Отдельный указашя можно найти въ кнкжкЪ Н в i п г в l’a: Ueber den Stil der 
altgermanischeu Poesie (Qaell. & Forsch. X т.) 1875 г., гд$ повторешя равсматриваются 
подъ заглав1сиъ Variation der Aassage, н у Noroen’a въ его Spridda Studier 1895 
(глава: От tavtologi, стр. 52 слЬд.).

*) Издожсна въ днссертащн D i е t г i с h’a: tiber die Wiederholongen in den alt- 
franzflsischen chansons de geste, 1881 r.

3) Histoire pô tiqae do Charlemagne, стр. 24.
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л’Ьзненно, томительно, и мохетъ быть потому именно, что оно томительно, 
что оно щемить душу, имъ не насытиться за разъ. Веселые моменты жизни 
переживаются быстрее. Встретивъ образъ изнеможеннаго Роланда, трубящаго 
надрываясь на весть своимъ *), современный поэтъ схватилъ бы его быть 
можетъ ц’Ьлякомъ, исчерпалъ бы въ одннъ присесть присущее ему либо свя­
занное еъ нимъ поэтическое содержаще. Народная поэз1я и поэз1я, стоящая 
подъ ея BiiflHieM'b, ближе воспроизводить действительный процессъ психиче- 
екаго акта. Въ важдомъ комплексе воспоминанЙ, преимущественно патетиче- 
скнгь, есть одно, почему бы то ни было становящееся поверхъ другихъ, какъ 
бы ихъ покрывающее, дающее тонъ всему. Воспоминанш тянутся вереницей, 
возбуждая различныя ассощацш, разбегаясь за ними въ сторону и снова воз* 
вращаются къ основной ноте и образу: обезсиленный Роландъ еще трубить» *).

Проверимъ это определено на примерахъ изъ той же песни о Ро­
ланде 8).

«Роландъ объять емертнымъ холодомъ и голова его склонилась на грудь. 
Ояъ спешить къ сосне и ложится ницъ въ тени подъ нею на траве зеле­
ной; рядомъ кладетъ онъ свой мечъ и рогъ. Лицо онъ обращаетъ къ вра- 
гамъ для того, чтобы Барлъ и весь народъ сказалъ: «Вотъ храбрый воинъ! 
онъ погибъ сражаясь!»—Онъ кается въ грехахъ, молясь усердно и прости­
раете руку къ небу».

Повтореше въ двухъ стихахъ резюмируетъ то, что, главнымъ образомъ, 
въ девяти стихахъ, повествуется въ первомъ раэсказе,—но зато развиваетъ 
и дополняетъ то, что вкратпе указано въ последнихъ двухъ стихахъ пер* 
ваго отрывка: «Роландъ чувствуетъ, что смерть его близка, и лежа на холме, 
который глядитъ въ Испанш, ударяетъ себе рукою въ грудь: «Боже! прости 
ради Твоей славы мои грехи и прегрешенья, которня я свершилъ со дня 
рождеюя доднесь, когда моя кончина близка». —  Онъ престираетъ правую 
руку къ Богу, и ангелы съ неба спускаются къ нему».—Следуетъ еще по- 
вторепе, но уже въ приведенныхъ отрывкахъ содержится все, намечены все 
черты, хотя не вполне разъяснены.— «Графъ Роландъ л ежить, простершись 
подъ сосной; свое лицо онъ обратилъ къ Испанш. Онъ вспоминаетъ о мно- 
гнхъ вещахъ: о всехъ земляхъ, которыя онъ вавоевадь, о милой Францш, о 
евоихъ родныхъ и о Карле, своемъ владыке, который воспиталъ его. Онъ 
не удерживается отъ слезь и вздоховъ, но не забываетъ при этомъ и своей

*) Соответствующее опиеате нзъ пЪснн о РодандЪ приводятся ниже.
*) Новыя и8сдёдовашя о францувекокъ эпосЬ (Журн. Мин. Нар. Проев., CCXXXVII1, 

стр. 249.
•) По издашю Готье, стихъ 2355 схЬд.



участи и, каясь, молится Богу: «Всеправедный Отедъ! Ты никогда не жзм*Ь- 
няешь Себе, святаго Лазаря Ты воскресилъ отъ смерти и Датила защитилъ 
отъ львовъ, избавь мою душу отъ всЬхъ мукъ и спаси отъ гр'Ьховъ, кото­
рые я совершилъ въ своей жизни». Онъ простираетъ правую руку въ Богу, 
и св. Гавршлъ принимаетъ ее. Годова его склонилась на руку. Сложивши на 
крестъ руки, онъ скончался. Богъ послалъ къ ному ангеловъ-херувимовъ ев. 
Рафаила, св. Михаила, и вместе съ ними спустился и св. Гавршлъ. Они 
приняли въ рай душу Роланда».— Примерь этогь прекрасно оправдывавтъ 
определены Париса; но я выбираю другой *).

«Роландъ поднялъ свой рогъ къ устамъ, прихалъ къ губамъ и дохнулъ 
всей грудью. Раздался ввукъ въ высокихъ горахъ, и откликъ пронесся въ 
даль на 30 миль. Карлъ и все войско услышало его, и король сказать: 
«Наши вступили въ бой». Но Ганелонъ ему отв'Ьтилъ: а Когда-бы не ты, а 
кто другой сказать это, то съ нимъ-бы поступили, какъ подобаетъ со лже- 
цомъ».— Графъ Роландъ съуашемъ и въ изнеможети, такъ жалобно трубить 
въ свой рогъ. Алая кровь струится изъ гортани и на голове виски прорвались 
отъ напряженш. Но изъ рога звонко льется зовъ. Барлъ слышитъ его, проби­
раясь черезъ ущелья, герцогъ НеймскШ слышитъ, и все Французы внемлютъ.
И король говорить: «Чу! рогъ Роланда! Никогда-бы онъ не затрубилъ, если- 
бы не было битвы». Ганелонъ отвечаете: «Никакой H te  битвы. Вы стары 
больно, весь поседели и болтаете безсмыслицу, какъ ребенокъ. Роландъ до­
статочно изв'Ьстенъ своимъ чрезмЬрнымъ духомъ, и диво, что Господь все 
терпитъ его... Изъ-за зайца онъ будетъ Вамъ трубить, хоть целый день. 
Наверно онъ тешится со своими воинами. На свете и н4тъ человека, ко­
торый бы отважился вступить съ нимъ въ бой. Такъ двинемся! Что-же мы 
остановились? Великая страна еще далеко впереди».—Согласно съ опредЪле- 
шемъ Париса и съ аналопей съ первымъ прим4ромъ мы ожидаемъ повтори* 
тельный разсказъ съ прибавлешемъ иовыхъ чертъ, новыхъ подробностей.—  
«У Роланда губы въ крови, и на голове виски прорвались отъ напряжешя. 
Рогъ ввучитъ жалобно и слабо. Барлъ слышитъ его и все Французы внем­
лютъ, и король говорить; «У рога долпй вздохъ!» Герцогъ НеймскШ ответ 
тилъ: «Роландъ находится въ опасности; таиъ завязался бой, клянусь моей 
совестью. Кто-нибудь предалъ его, а именно тотъ, который Васъ уговари- 
валъ. Къ оружш! пусть раздаются крики и спешите на помощь Вашему 
родственнику. Уже вдоволь Вы наслушаетесь жалобы Роланда». Императоръ 
вел-Ьлъ трубить въ рога и Французы спускаются...»
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*) Сгихъ 1753 схЪд.
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Карлъ слышать звукъ рога, но его опасетя опровергаете Ганслонъ въ 
первыхъ двухъ повторетяхъ; въ третьемъ вопреки всЬмъ ожидатиъ вы­
ступаете герцогъ НеймскШ, и его слова придаюте разсказу другой исходъ. 
Насъ поражаете то, что третье повтореше занимаете не только самостоятель­
ное, но даже противоположное мФето по отношенш въ двумъ предъидущимъ. 
Посредегвомъ ихъ п1шецъ хочетъ внушить слушателю: не ждите помощи для 
Роланда отъ Карла; съ нимъ ведь изм'Ьнникъ Ганелонъ, который постарается 
отвратить внимаше и подозр’Ьше императора. Длинная речь Ганелона вполне 
убеждаете слушателя; но следуете еще повтореше, и д,Ьйств1е принимаете 
другой обороте.

Л приведу еще примерь *): Роландъ, видя, что воины его погибаютъ, 
хочетъ трубить въ свой рогъ, чтобы Барлъ его услышалъ и воротился, но 
Оливье удерживаете его словами, что это было-бы болыпимъ позоромъ, что 
его родителямъ пришлось-бы за это краснеть, и что онъ-бы обезчестилъ ихъ 
на вею жизнь и пр. Когда Роландъ вторично заявляете о своемъ намФренш 
трубить въ рогъ, Оливье ему возражаете, что теперь это было-бы трусостью: 
«когда я Вамъ сов’Ьтывалъ это сделать, другъ, то Вы не соблаговолили; если- 
бы императоръ былъ эд̂ сь, мы бы не подверглись такой потере». Q въ тре- 
тШ раэъ еще Оливьэ развиваете эту мысль: «мы могли-бы выиграть эту 
битву, взять въ плЪнъ и убить короля Марселя, но Ваша отвага погубила 
столько французовъ и иасъ самихъ и обезславила Францщ».— Тогда подъ­
езжаете аршепнскопъ и начинаете ихъ уговаривать, чтобы они перестали 
спорить, и чтобъ Роландъ затрубилъ въ рогъ; «быть можете, Карлъ его 
всетаки услышите; онъ отмстите га нихъ, и язычники по крайней м’Ьр'Ь не 
уйдуте, ликуя; французы найдуте наши трупы, поплачутъ надъ ними и за- 
роютъ ихъ въ освященную эемлю и не разорвутъ ихъ собаки, кабаны и 
волки».— Съ приведеннымъ повторешемъ весьма сходно и то Micro, где Оливье 
въ начала битвы советуете Роланду трубить, а послЪднШ самонадеянно 
Отказывается (стихъ 1053 след.), но оно менее характерно потому, что спорь 
ихъ ни къ чему не ведете. Однако и здесь троекратная просьба Оливье и 
непоколебимый ответе Роланда «производите более сильное и более вели­
чественное впечатлите, чемъ сдЪлало-бы простое предложено» 3).—Въ по- 
еледнихъ примерахъ каждое повтореше имело свой собственный raison d’etre. 
Оне не составляли одно целое описаше, въ которомъ первые пересказы под- 
готовлялн-бы посл'Ьдуюпце. Часто третье повтореше противоставлялось двумъ

*) Стихъ 1702 сх£д.
*) Nyrop. Den oldfraoeke Heltedietoning, стр. 27.
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первымъ, какъ содержащее нечто совсемъ новое, неожиданно подвинувшее д*ЬЙ- 
ств1е впередъ. Следовательно, объяснете Париса не пригодно но веЪмъ по- 
вторешямъ, а изъ приведенныхъ только въ первому, къ описанш смертя 
Роланда.

Но я перехожу въ более грубому, зато и более наглядному примеру 
изъ Renant de Montauban *): Барлъ хочетъ повесить длинна го Ричарда я 
за исполнетемъ этого приговора обращается въ рыцарю Beranger de Wales, 
взывая въ его чувству долга какъ вассала, над'Ьленнаго многими леннымк 
влад’Ьн1ямн. Но Beranger наотр̂ зъ отказываетъ императору въ этой просьб*, 
говоря: «Да будетъ провлятъ тотъ, вто позорннмъ образомъ вздумаетъ удер­
жать свои имени». —  Тогда Барлъ поочередно просить Ydelon’a, Ogier’a, 
Turpin’a и еще пять другихъ рыцарей съ немногими изменениями въ р'Ьчн; 
каждый разъ онъ получаетъ тотъ-же ответь, и каждый разъ Барлъ воскли- 
цаетъ: «Негодяй! Богъ тебя накажетъ! Но Ричардъ будетъ повешенъ, кля­
нусь моей бородой!»—пока, наконецъ, одинъ не принимаетъ на себя это гнус­
ное пору чете.— Одинаково въ chanson de Roland, вогда нужно отправить 
посла въ воролю Марсилю, сперва предлагаете себя герцогъ НеймскШ, по- 
томъ Роландъ и Турпинъ, но напрасно; поручеше возлагается на Ганелона 
(стихъ 244 сл-Ьд.).

ПЬвецъ безъ разныхъ волебанШ выразилъ то, что хот'Ьлъ. Въ первомъ 
случай певецъ хот'Ьлъ описать смерть Роланда, но вел&дств1е своего «toume 
et retourne» получились три повторена; во второмъ, п'Ьвецъ хот'Ьлъ сказать, 
что Барлъ напрасно обращался въ Beranger’y, Ydelony, Ogier’y, Turpin’y и 
пяти другнмъ рыцарямъ, повествовате о чемъ и ведется безъ останововъ, 
безъ повторенШ. Въ одномъ случае повторяется опнсате, въ другомъ само 
действ1е. Правда, то и другое въ вонце концовъ зависать отъ воли певца, 
но первое васается изложешя, второе—дййсгшя. Понятно, что Роландъ и въ 
действительности могъ трубить три раза, и, вероятно, сделалъ-бы это, по* 
нятно также, что Барлъ после отваза, по л ученна го отъ первого рыцаря, обра­
щается въ другому и т. д., но немыслимо, чтобы Роландъ умнралъ трижды. 
Значить, мы имеемъ повторешя двояваго рода, воторыя следуетъ отличать 
другъ отъ друга: геминацш действ1я и параллелиэмъ выраженья.

Геминащя д’бйствья исвонн свойственна народному творчеству и особенно 
часто применяется въ свазке ’).—Ганелонъ передаетъ воролю Марсилю по-

*) По Т о b 1 е г’у. Uber das volkstttmliche Еров der Franzosen (Zcitschr. for V61* 
kerpsych. & Sprachwiss. т. IV).

О Ср. проф. St iHHCRifi :  Die MftrcheakomOdie in Athcn.



елате Барда, которое вызываете всеобщее негодоваше; когда все успокой- 
каются, Ганедонъ повторяетъ свое послаше (ст. 425 след.). Что-же другое, 
кавъ не последовательная гемиващя,—разговоръ Марсия н Ганелона, начиная 
еъ 520 стиха. Весьма интересно, какъ Еечар1енъ приносить Балигану весть 
о Ронсевальекомъ побоище: въ первомъ сообщеши онъ главнниъ образомъ оста­
навливается на гибели францувовь, во второмъ выдвигаетъ опасное положеше 
сарациновъ (ст. 2765 след.). Но подобныя геминащи еще не были бы по­
вторениями въ обычноиъ смысле, если-бы къ ннмъ не присоедннялась другая 
особенность народно-эпическаго стиля: однообраз1е оборотовъ и употреблеше 
еплошь и рядомъ однихъ и техъ-же излюбленныхъ ствховъ. Если современный 
ноэтъ будетъ описывать равныя ситуащи, то онъ постарается каждой при­
дать особую окраску. Сравните также описаше въ ehanson de Boland (ст. 860 
след.), какъ сарацннсш герои собираются около племянника Марсиля, чтобы 
сообща напасть на Роланда: братъ Марсиля Fansseron, злонравный Corsablin, 
славный и отважный de Balaquer, преследователь хришанъ Tnrgis, кавалеръ- 
волокита Margaris, длиннокудрый Chernuble изъ безплодной земли демоновъ 
и др.— Но обыкновенно народъ не стремится разнообразить отдельный части 
геминащи; каждый разъ приводятся одни и те-же стихи, иногда кое-что при­
бавляется и изменяется, но въ общемъ получается впечатлеше обычнаго по­
вторены. На самомъ-же деле слито два рода повторен1я, во первыхъ, повто- 
ретае самаго действ1я, во вторыхъ, каждый разъ повторяется описаме этого 
действк. Понятно, и я указалъ на это, геминащя возможна и бевъ втораго 
повторешя; но народное творчество редко заботится о томъ, чтобы разнообра­
зить описашя. Бсли-же повторяется опиеаше такого дейетв1я, которое въ дей­
ствительности не могло повториться, какъ напр, смерть Роланда, то вместо 
геминащи действ1я получается параллелизмъ выражешя.

Разбирая библш съ эстетической точки зрешя, Гердеръ *) впервые от- 
стаивалъ 8начете параллелизма, говоря, напр., что въ притчахъ Соломона 
какъ-будто отецъ наставляетъ своего сына и мать повторяегь его советь, 
или указывая на то, что противоположности неба и земли дали поводъ къ 
сопоставлешю беэконечнаго съ ничтожнымъ, прекраснаго съ подлымъ; тамъ 
блещутъ вечныя звезды, тамъ растилается чистая синева; на 8емле-же везде 
перемена, прахъ и разложете.— Следь подобнаго сопоставлены можно усмот­
реть пожалуй и въ следующей строфе изъ песни о Роланде (ст. 1880 
след.): «Высоки горы и мрачны и велики, долы глубоки и быстры потоки!
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Спереди, сзади раздаются трубы, отвечая рогу Роланда. Императоръ ра&ъ- 
езжаетъ разгневанный, а французы въ смятенш и въ горести»...

Чемъ восщинмчивее художественное чутье народа, т4мъ тщательнее 
сглаживается характеристическая особенность важдаго npiexa, потому что на­
меренный эффектъ оскорбляетъ эстетическое чувство, и приходится скрывать 
его. Такъ кань и параллелизма и геминащя —  повторения, хотя различна го 
рода, то при подобномъ сглаживали особыхъ приметь, они должны были 
сблизиться. Параллелизмъ становится драматичнее, будетъ избегать прямаго 
повторешя сказаннаго и излагать подробности описываемаго факта въ изв4- 
стномъ порядке. Въ художественной геминацш возможная единичность деи- 
ствк не явствуетъ непосредственно. ФранцузскШ эпосъ достигъ высокой сту- 
пени развит, и что-же?— Въ немъ различ1е между обоими родами повторе- 
Hie не было замечено болыпимъ числомъ ученыхъ, обращавшихъ свое вни- 
мате какъ разъ на этотъ вопросъ.
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11. Геминац1я действ1я и параллелизмъ выражен1й въ
финскомъ эпосе.

Я  желалъ-бы иллюстрировать оба рода повторен̂  на финскомъ эпосе, 
где оне получили крайне одностороннее и необычайно широкое применеше. 
Можно сказать, что фивскШ народъ не производилъ отд'Ьльныхъ стиховъ, а 
все попарно, или другими словами, что мы имеемъ собственно две скрещи- 
ваннщяся версш Калевалы. Это объясняется темъ, что пелъ не одинъ пе­
вецъ, а двое, причемъ одинъ говорилъ первый стихъ, а другой, парафрази­
руя эту-же мысль, возражалъ ему вторымъ. Вотъ что Денруту разсказывалъ 
80-летшй Архиппа, внаменитейппй певецъ рунъ въ Вуокишеми: «Когда мы 
въ рыболовное время отдыхали на берегу Дапукки у костра, вотъ бы Вамъ 
следовало быть тамъ! У насъ былъ наемникъ изъ Дапукки, также хоролпй 
певецъ, но всетаки не ровня моему отцу. Всю ночь на пролетъ они пели у 
огня, рука объ руку, и никогда не повторялась одна и та-же руна. Л тогда 
былъ мальчикомъ и слушалъ,.,».— Въ начале Калевалы Ленрутъ поместилъ 
приглашеше одного певца къ другому подсесть и начать съ нимъ руну:

Золотой мой другъ и братецъ, Наконецъ мы увидались,
Дорогой товарищъ детства! Съ двухъ сторонъ теперь сошлися,
Мы споемъ съ тобою вместе, Редко мы бываемъ вместе,
Мы съ тобой промолвимъ слово. Редко ходимъ мы другъ къ другу,



На пространств̂  этомъ бедною, Пальцы наши вместе сложимъ,
Въ  врае Севера убогоиъ. Песни славный споемъ мы
Такъ давай свои мне руки, И начнемъ мы съ лучшихъ п̂ сень >).

Этотъ способъ пеюя былъ, кажется, более древнимъ. за чтб стоять и 
приведенные отрывки. Подь вшяшмь такого обычая параллелизмъ стиховъ 
развился въ норму, въ воторой щдурочилась и народная лирика финновъ.

Если выделить изъ Балевалы Айно, Куллерьо, Mapiarry, восмогонш и 
друпе самостоятельные эпизоды, а равно и заговоры, причитанья и песни, 
то остаются три главвыхъ героя, Вейнемейнень, Ильмариненъ и Лемминкей- 
ненъ, воторые каждый въ свою очередь три раза совершаютъ знаменитую 
поездку на северъ (Pohjola).— Вейнемейнень сватается за чудвую дочь се­
вера. Она трижды задаетъ ему испытан!я. Когда онъ, исполняя третье уело- 
Bie, рубить ладью, то топоръ вследств1е веловваго удара равитъ его въ ногу. 
Вейнемейнень за помощью едетъ въ первому двору, но тамъ застаетъ только 
мальчика; во второмъ онъ находить старуху, которая себе самой не можетъ 
помочь; въ третьемъ доме онъ вылечивается старикомъ и затемъ уезжаетъ 
(ГШ , IX  песни),— Ильмариненъ пргЬзжаетъ на северъ съ той-же целью 
какъ и его братъ. И на него возлагаютъ три задачи. Празднуется свадьба,
но нетъ певца. Сперва было приглашаюсь рыбъ петь, но оне оказываются
неспособными, также и дитя, въ третьихъ Вейнемейнена, который тотчасъ со­
глашается и обращается въ присутствующимъ со словами:

Есть-ли вто изъ молодежи,
Въ высоко-честномъ народе,
Кто-бъ сложилъ съ рукою руку,
Положить бы ихъ другъ къ дружке
И потомъ бы началъ пенье,
Пенье радостное поднялъ?.. 2)

Затемъ молодые уезжаютъ (X IX —X X Y  песни).— Лемминвейвевь раньше 
тоже добивался севервой красавицы, имя которой страннымъ образомъ нигде 
не упоминается. При третьемъ подвиге онъ погибаетъ отъ коварства владыки 
севера. Но его мать вновь оживляетъ его. Чувствуя себя обиженнымъ, что 
его не пригласили на свадьбу Ильмарннена, онъ опять отправляется ва се-
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верь и убиваетъ тамъ владыку. Видя, что на него идутъ войною, онъ &Ь- 
хитъ. Спустя несколько времени онъ въ третй pm  для отмщетя прони- 
каетъ на сЬверъ (X I— XV, X X V I— X X X  песни). —  Но и Ольмарииенъ 
nocii смерти своей первой жены вторично едетъ на северъ, чтобы свататься 
къ другой сестре; его встречаютъ съ насмешкой я съ презретемъ; тогда 
онъ насильно увозить девицу. Желате возвратить себе Сампо, которое онъ 
коваль во время своего перваго посещены, ведетъ къ третьей поездке. Вла­
дычица севера, желая отплатить имъ чемъ-нибудь, сперва наводить на нихъ 
болезни, затемъ медведя, и, въ третьигь, запрятываетъ луну и солнце. Но 
Вейнемейненъ свонмъ кантелэ спаеаетъ отъ всехъ бедствШ. И последшй 
трижды совершаетъ поездку на северъ, сперва одинъ, а потомъ два раза въ 
сопровождены Ильмаринена (X X X V III— IL  песни).

Девять разъ повторяющаяся поездка на северъ—вотъ та канва, по 
которой вышиты узоры Еалевалы. Вместе съ темь эти поездки соединили 
отдельныхъ героевъ, заставляя ихъ добиваться северной красавицы. Развипе 
финскаго эпоса представляетъ изъ себя крайне любопытное явлеше. Вь то 
время, какъ съ одной стороны все повторяется одинъ и тотъ-же мотивъ, мы 
съ другой замечаемъ попытку итти въ глубь, разработку темь вь смысле 
психологическаго анализа, какъ Куллерьо, или изобретете незначительныхъ 
по содержанш и вполне случайныгь эпизодовъ. Правда, эпосъ Калевала въ 
такомъ составе, какъ мы его теперь имеемъ, скомпилированъ Ленрутомъ, но 
несомненно, что все эти песни составляюсь нечто целое, какъ выражете 
одной и той-же творческой фантаэш, какъ поэтическое достояте одного и 
того-же народа. Пусть Вейнемейненъ является древнейшимъ героемъ эпоса, 
а Лемминкейненъ— позднейшимъ, темъ лучше, если мы можемъ определить 
отдельные фазисы его возникновенш, если мы можемъ стать на твердую 
почву историческаго наследованы и отрешиться отъ шаткихъ психологиче- 
скихъ догадокъ.

Мы видели, что почти все содержаме финскаго эпоса построено на три- 
геминащи, видели также, что параллелизмъ стиховъ сделался правиломь. 
Но одно не зависать отъ другаго; каждая стилистическая особенность имеетъ 
сбои причины и свое разваше.

Ш . Общ1я места и «повторен1я» въ русскихъ былинахъ.

Теперь мы приступимъ къ разбору повторешй въ русскихъ былинахъ.
Прежде всего мы выделимъ такъ называемый обнця места, повторяю-
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пцжш на каждого шагу, применимыя при каждомъ событш, каждомъ бо­
гатыре. Бшнна начинается:

Выводилъ Илья Муромецъ добра коня На копье мурзалецкое,..
Иаъ завозеньки изъ новыя, И вставалъ въ стременнппсогольяшное
Накладнвалъ онъ потнички бумажное, И садился въ седелышко черкасское.
На потнички седелышко черкасское; Не яеенъ соколъ въ перелегЬ деталь,
Елалъ обетъ на палицу боевую Не белый кречетъ перепархивалъ,
И на саблю острую, Туто ехалъ удалой добрый молодецъ.

Стбитъ въ первомъ стихе вместо Илья Муромецъ сказать Алешенька 
или Дюкъ Степановичъ или Добрынюшка, и получается другая былина.— 
Бели дейтие происходить въ княжескнхъ палатахъ, то вступлеше непре­
менно будетъ такаго рода:

Во славномъ во городе во Kieet Умный то хвастаеть добрымъ конемь,
У ласковаго князя у Владюпра А разумный то хвастаеть отцемь-ма-
Было пированьице сопочестенъ пиръ терью,
На всехъ князей на всехъ бояровъ А безумный то похваляется молодой
На всехъ могучпкъ богатырей. женой да неудачливой.
И все на пиру порасхвастались,

Входить гость:

Брестъ владеть онъ по писаному,
Поклонъ ведетъ онъ по ученому.

Ему предлагаютъ выпить:

Подымаетъ онъ чару единой рукой,
Выпиваетъ онъ на единый здохъ.

Такихъ излюбленныхъ общихъ месть можно было-бы выписать очень 
много. Оие почему-то понравились, считались такими удачными, что иначе и 
нельзя было выразиться. Оне представляютъ большое удобство для певца; 
Сочиняетъ-ли онъ новую былину, таш запевы очень кстати, возпроизводитъ- 
ли онъ старую, то прибегаетъ къ нимъ, особенно, если память ему изме­
няете Притомъ они были общимъ достоямемъ; никто не могъ обвинять 
певца въ заимствование Но слушатели и не требовали самостоятельности отъ 
сказителя, не воздавали ему особой хвалы, если онъ импровизировалъ что-



нибудь до сихъ поръ не слыханное, не могли выразить свое недовольство, 
если онъ сочинить, да неладно и нескладно. Не было, следовательно, ника­
кого поощрены быть оригинальными Всякая народная noasifl поэтому бояЗге 
или мен̂ е однообразна. Новыя черты, новыя сказатя навязываются лишь 
внешней судьбой народа. Но и тогда наблюдается стремлете народнаго твор­
чества подводить новыя понят1я и собыпя подъ изкЬстные ему типы. По- 
честень пиръ устраивается ухе не въ Kieee, а въ Москве белокаменной; 
Илья Муромецъ замещается Ермакомъ Тимоееевичемъ. Народная поэз1я наро- 
стаетъ, но не выростаетъ; ея развитее происходить не органически, но кри­
сталлически.— Общеизвестны Iitea TTcepoevcot Гомера:

гН|хо? S'tjptYeveta (pavy poSoSaxxoXoc ’Н<о«
<5>pvox* ap’ e$ eovij<ptv и Т. Д.

Или: ol 5’ец op̂ Tjoiov те xai ijiepoeooav aoidrjv
xpê apevoi xeprcovxo, jievov 8'eitt eouepov eXftetv. 
xotot Be xepicojxevoiot [хёХац em ёотгерос 7)Xdev 
8t) tote xaxxetovtet e(3av otxovSe exaaxoc.

Наконець:
xexvov ejAov, rcotov oe eitoc <p6̂ev epxo<; oSovxtov.

По обычному толкованш эти повторетя должны быть особымъ худо- 
хественнынь пр1емомъ, представляютъ изъ себя остановочные пункты раз- 
сказа и придаютъ эпосу спокойный неторопяпцйся тонъ, отличаюпрй его отъ 
лирики и драмы. Для современная читателя —  пусть такъ; но вместе съ 
темъ оне свидетельствуютъ о скудости народнаго творчества. Приведенный 
родъ повторенШ не имеетъ ничего общаго ни съ геминащей, ни съ паралле- 
лизмомъ. Это обпця места, которыми щедро орудуетъ сказитель, — описашя 
снаряхешя, поездки богатыря и боя; это— речи, приветствы, ругательства, 
приказашя и поручетя.

Переходъ отъ общихъ месть къ параллелизму вырахетя почти-что не- 
заметенъ: первыя применяются всегда и везде, когда къ тому представляется 
случай, вторыя повторяются въ одной и той-хе былине. Въ былине о Хо- 
тене Блудовиче (Рыбн, I, стр. 44) въ 28 стихахъ описывается спорь двухъ 
вдовъ; Блудова хена возвращается домой и разсказываетъ сыну о случив­
шемся. слово въ слово повторяя вышесказанныхъ 28 стиховь. Равно въ бы­
лине о князе Романе Дмитр1евиче (Рыбн. I, № 74) сперва разсказывается 
о нападевш двухъ ратниковъ на Москву; этотъ-хе разсказъ передается во- 
рономъ Роману, а имъ уже всему войску. Еще более пространный повторе­
тя содерхитъ сказочная былина о Ваньке Удовкине сыне и царе Волшане
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Волшанекомъ (Рыбн. I, стр. 448).—Эти повторяюпцяся опиеашя не суть об­
ида м4ста, потому что онЪ свойственны только одной какой-нибудь бнлинЪ; 
но и по отношенш въ этой одной былинЪ oHi не служатъ запевами. Это— 
параллельные разсвазы одного и того-»е собыйя, которые сказитель то пе­
редаете отъ себя, то влагаетъ въ уста дМствующаго лица былины, то упо­
требляете въ вид̂  вЪщаго прорицашя. Въ этомъ разнообраэш ситуацш и 
заключался весь смыслъ этигь повторенШ.

Повторен1е одного стиха по нискольку разъ мохетъ быть очень кстати. 
Такъ у Рыбн. I, стр. 241:

Още есть у Ставра чимъ похвастати:
Мои добрые молодцы не старятся,
Мои добрые конюшки не держатся,
Моя золота казна не тощится;
Да още есть у Ставра чЪмъ похвастати:
Есть у Ставра молода жена... *)

Какое глубокое впечатлите и какая наглядность можете быть достиг­
нута посредствомъ повторешя одного и того-же стиха, видно изъ сл’Ьдующаго 
примера:

Разсердился Оника воинъ, ' И принимался всею силой богатырскою:
ЗадФлъ онъ засумоцьку ножкой лйвою, И по поясъ ушелъ во матушку во сы-
Инемогъ онъ сумоцьки повыздынуть; ру землю,
Вад'Ьлъ Оника ноженькой правою, Q не могъ онъ сумоцекъ повыздынуть.
И не могъ онъ сумоцьки повыздынуть. И принимался Оника не на шутоцьку,
Соскочилъ Оника со добра коня И по грудей ушелъ онъ во матушку
И принимался во всю силу богатырскую, во сыру землю,
И по кол’Ьнъ ушелъ во матушку сыру И не могъ онъ сумоцекъ повыздынуть,

землю, Q надорвалъ онъ свое ретливое сер-
11 не могъ онъ сумоцекъ повыздынуть. децюшко.
Разсердился Оника по сердиному, (Рыбн. П, стр. 256).
И разозлился Оника по звериному

Единымъ въ своемъ род’Ь является отрывокъ былины у КирФевскаго 
(II, стр. 66), гд'Ь каждая половина стиха повторяется два раза*

*) Пространнее это мЪсто Рыб?. II, стр. 115
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У попа была бесЬдушка, у дьякова другая,
У дьякова другая: хвалились два брата,
Хвалились два брата, што есть у насъ сестрица,
Што есть у насъ сестрица, изъ терема не ходить,
Ивъ терема не ходить, б'Ьлилъ съ лица не ронитъ,
Б'Ьлнлъ съ лица не ронитъ, бела лица не кажетъ.

Бели эти повторешя не следуете поставить на счетъ записателя, увлек- 
шагося гЬмъ, что при пеши каждый стихъ действительно повторялся, то 
мы въ этомъ неболыпомъ отрывке должны видеть попытку последователь- 
наго проведен1я повторешя. Если-же эти повторешя возникли только благо­
даря мелодш, отнюдь но входили въ словесный составь былины, то тутъ 
намъ сохранилось свидетельство о той причине, на счетъ которой должно 
быть поставлено введете многихъ повторенШ въ эпосе, напр., той особенности, 
что последшя слова одного стиха начинаютъ следующей. Эта особенность, 
встречающаяся правда на каждомъ шагу, но всетаки не проходящая черт 
всю былину, теперь уже принадлежите къ составу самого стиха. Если мы 
теперь находимъ подобнаго рода повтореше:

Гой еси ты старой казакъ,
Ты старой казакъ Илья Муромецъ!

то оно обусловливается не растягивашемъ мотива, подобно секвенцш, но тре- 
бовашемъ эпическаго npieMa, возникшаго благодаря музыкальнымъ соображе- 
шямъ. Уже въ Слове о полку Игорове находится отражеше этого npieMa въ 
описанш битвы при Немиге:

Кровави брезе 
Не бологомъ бяхуть посеяни,
Посеяни костьми Русскихъ сыновъ.

Иногда такимъ образомь связано несколько стиховъ:
А я ржи напашу, да во скирды сложу,
Во скирды сложу, домой выволочу,
Домой выволочу, да дома вымолочу,
Драни надеру, да и пива наварю,
Пива наварю, да и мужичковъ напою.

Въ раземотренныхъ только-что параллелизмахъ дословно повторяется 
часть стиха, или одинъ какой-нибудь стихъ или целыя повествовашя; они



но прибавляютъ ничего нова го въ ухе сказанному, ни въ чемъ не допол­
няю т картины новыми подробностями, разве, что иногда не лишены худо- 
хественнаго значенш. Такъ какъ они касаются только формы, то мы усло­
вимся называть ихъ формальнымъ параллелнзмомъ въ отлич1е отъ вну­
тренняя,— метафорическаго. Но мехду т4мъ и другимъ существуютъ 
переходный степени: здесь последний глаголь повторяется, но ухе не въ лич­
ной форме, а какъ причастае.

Раэставляль шатеръ полы белыя, Сваря кашу, расхлебывать,
Разетавя шатеръ, сталъ огонь сечи, Расхлебавъ вашу, сталъ почивъ дерхать,
Выееча огонь, сталъ раскладывать, Богатыршй сонъ на 12 дбнъ,
Разлоха огонь, сталъ вашу варить, На 12 дёнъ, на двое суточки.

(Киреевск. I, стр. 3).

Тамъ повтореше предлагается въ виде вопроса:

Собирались три русскихъ 
Три могучихъ богатыря 
Ко кресту ко Леванидову;
Тутъ они крестами побратались.

Кто-же изъ нихъ былъ большой братъ?
Кто-хе изъ нихъ былъ ередшй братъ?
Кто-же изъ нихъ былъ менышй братъ?
Старой кавакъ Илья Муромецъ былъ большой братъ,
Михаилъ Потыкъ сынъ Ивановичъ былъ ередшй братъ,
А молодой Добрыня сынъ Никитить былъ меньшой братъ.

(Рыбн. I, стр. 229).

Но все труднее становится различать формальный параллелизмъ, все не­
удобнее указывать на повтореше одной и той-хе мысли. Въ былине «Со- 
рокъ каликъ со каликою» калики «захотали» Еленинсий стихъ:

Не мохетъ Владитръ стоючи стоять,
Не мохетъ Владим1ръ сидючи сидеть,
Не мохетъ Владим1ръ лехучи лежать;

Это однообразное вырахеше, означающее, что Владим1ръ не эналъ куда 
деваться.

Добрыня бьетъ челомъ передъ матерью:
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Я  поеду, Добрыня, во чисто поле,
Во чисто поле раэгуляюся
Съ казаками мне, Добрыне, показаковать,
Съ молодцами мне, Добрыне, повндатися,
Съ богатырями мне, Добрын'Ь, поборотая,
Богатырскую силу испробовати.

Подъ казаками, молодцами и богатырями разумеется все одна и та-же 
богатырская сила. Изъ четырехъ посл’Ьднихъ стиховъ каждый въ отдельно­
сти de facto выражаетъ ровно то-же, что всЬ вместе; но по отношенш къ 
художественности между ними разница. Съ одной стороны: казакъ, молод ецъ, 
богатырь—понята, идущш crescendo, составлявшая xXtpx$; съ другой казако­
вать, видаться, бороться все определеннее вырахаетъ цель поездки. По- 
следшй стихъ подводить итогь, резюмируетъ сказанное.

До сихъ поръ попадались все формальные параллелизмы, формальные 
правда, не въ первоначальномъ смысле слова, во всетаки выросшие на почве 
дословныхъ повторенШ, однако приближаюнцеся къ метафорическимъ, которые, 
впрочемъ, и другаго происхождетя и другаго развит1я.

1У. Параллелизмъ въ былинномъ эпосе.

Проф. ВеселовскШ въ разборе «Матер1аловъ и изследованШ» Чубга- 
скаго указываетъ на малорусше запевы, вырахаюпце обыкновенно паралле­
лизмъ природы съ настроешемъ человека, изъ которыхъ зародилась народная 
лирическая песня. «Разработка шла путемъ анализа,— какъ и наше обособ­
ленное до эгоизма личное чувство ростетъ и изощряется и никнетъ анализом̂ , 
углублетемъ въ ташя стороны чувства, ноторыя не даны его первымъ но- 
ментомъ, его внезапнымъ разцветомъ, непосредственнымъ увлечетемъ» *). Но 
тате символичесюе запевы не чухды и народному эпосу. Въ былине о 
Вольге, напр.:

Говорить царь со царицею: На Руси-то трава растетъ не по ста-
«Ай хе ты царица Панталовна! рому,
Я знаю про то, ведаю: Цветы цветутъ не по прехнему,

!) Стр. 37.—С*, также въ стать!): Новыя вннги по народной сювесности (Журя 
Мин. Нар. Проев., т. CCXLIV).



А  видно Вольги-то живаго н4тъ». На Руси все трава раететъ по старому,
Говорить царица Панталовна: Цветы то цветутъ все по прежнему».
«Ай же ты царь Турець Санталь! (Рыбн. I  стр. 186).

Илью Муромца часто приветствуюсь:

Одно солнышко на семь св4ти, 
Одинъ богатырь на святой Руси!

Въ Славе о полку Игореве говорится: Солнце светится на небесе, 
Игорь князь въ Русской земли. Чудный параллелизмъ представляетъ следу­
ющее место:

Собственно странное и совсемъ непонятное определете времени:

Когда возсшло солнце красное 
На нашу на землю Святорусскую,
Тогда народился младый богатырь 
Младый богатырь Вольга Всеславьевичъ.

По толкованш Рыбникова (1, стр. ХУШ ) Вольга родился «современно 
появленш более ясныхъ, первовачальвыхъ формъ новаго быта». Но очевидно, 
мы тутъ имеемъ извращенный параллелизмъ. Вначале бшо вероятно:

Возсшло солнце красное... 
Народился младый богатырь...

Но такое простое сопоставлеше, должно быть, оскорбляло синтаксическое 
чувство сказителя, и онъ некстати прибавилъ союзы.

ДрсвнВДшШ видъ параллелизма—безыскусственное сопоставлеше:

На небе солнце— въ тереме солнце, 
На небе месяцъ— въ тереме месяцъ, 
На небе звезды—въ тереме звезды, 
На небе заря— въ тереме заря 
И вся красота поднебесная.

Отломилась веточка 
Отъ садовой отъ яблонки, 
Откатилось яблочко: 
Отъезжаетъ сынъ отъ матери

На чужу дальну сторону, 
На чужу дальну сторону 
Ва реку за Смородину.

(Киреевск. П, стр. 61).
ф



Иногда самый предмета опускается, и называется только его самволъ. 
Настасья Романовна ваявляетъ Някит* только:

Померкло наше красно солнышко,
Потухла зв'Ьзда подвосточная! (Рыбн. П, стр. 215).

Но въ посл’Ьдстмн символъ «объективировался», получилъ самостоятельное 
значете для воображетя 1гЬвца, въ род*Ь сл4д.:

Какъ бы на соловья не зима бы Какъ бы на молодца не* служба го­
сту деная, сударева ,

Не морозы крещенсше, (И не наборы солдатше)
Не леталъ бы я соловей Не ходилъ бы я молодецъ
По мхамъ, по болотичкамъ По чужой дальней стороны
По частымъ наволокищамъ: По Свирской Украины !).

(Рыбн. I, стр. 452).
%

Но это явлете не эпическое; оно мпЬ нужно было только для иллю­
страции. —  Символъ, получивъ собственные эпитеты и собственныя фунюци, 
отличные отъ эпитетовъ и функций описываемого предмета, въ лирикЬ пре­
красно уживался съ нимъ. Еще-бы: символъ реаленъ и сопоставленъ съ чув- 
ствомъ нереальнымъ. Реальное никогда не можетъ быть помехой нереальному. 
Напротивъ, ч^мъ больше символъ развивался, ч4мъ картиннее онъ разро- 
стался, гЬмъ нагляднее н осязательнее онъ выражалъ туманное представлеше 
о чувств*. Настроеие медленно-ли, скоро-ли расплывается, воображеше хва­
тается за твердую орнаментику символа. Не то было въ эпосЪ. ТуГъ сим­
волъ сопоставлялся съ реальнымъ и опред&иеннымъ фактомъ, и между ними 
должно было произойти столкновете. Это столкновете повело въ сравнению. 
Возьмемъ параллелизмъ:

Знать де полетка соколиная,
Видеть и полетка молодецкая,
Что быть Добрын'Ь Никитичу (Кир^евск. П, стр. 21).
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*) Я подозреваю, что этоть вап̂ въ не относится къ следующей былинЪ, которая 
начинается уже иныкъ складоиъ:

Проходить молодецъ изъ орды въ орду, 
Зашелъ молодецъ въ воролю въ Литву.
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Допустим», что воображеше остановится на картине летающаго сокола; 
но рядомъ выступаете и строго обрисованный, яркопластичный образъ мча­
щегося на коне Добрыни; сказатель сначала недоумеваете, какъ могли два 
такмхъ разныхъ предмета появиться рядомъ, но вскоре соображаете, что

Не ясенъ соколъ въ перелете леталъ, 
припомните еще, что

Не белый кречете перепархивалъ,
Выезжалъ Добрыня Никитичъ младъ.

Но не всегда, а въ народной эпике другихъ народовъ почти никогда, 
не требовалось подобнаго отвержеыя и враждебнаго отстранены напрашиваю- 
щагося символа: воображеше заключало съ символомъ известный modus vi- 
yendi. Оно понимало, что снмволъ не тохественъ съ изображаемымъ предме- 
томъ, ю признавая некоторое сходство между ними, допускало ихъ еопо- 
ставлеше, формально однако различая ихъ союзомъ «какъ» или «что». Такъ 
возникло положительное сравнете, которое одно только обычно у другихъ на­
родовъ, но въ руескихъ былинахъ занимаете лишь второстепенное место. 
Разъ символъ формально обособился отъ предмета, то сравнеше могло при­
нимать каш угодно широте размеры и составить особую картину, разру­
шающую связь разсказа. Въ гомеровскихъ сравнетяхъ мы sa подробно­
стями символа обыкновенно забываемъ сравниваемый предмете. Или кто напр.,
ЧНТаи О КОНе, КОТОрЫЙ axoarqaa; em cpaexviQ

Seopov атгорр^&хс OetiQ iteSioio xpoquvaw,
euoOdx Xoueodai eoppeloc тсотар-оТо
xo8toa>v* офоо Sc xapTj e^ei, ajxcpi 8e
wjaou; ai'oaovtai* 6 S 'a Х̂аГтг)<р1 usirot&a^
p6(i<pat e y oiiva cpepet (xexa t ’ijd ea  xat vopov iTritcov

(Horn., Z 506— 511).

еще удерживаете въ уме, что это Парисъ спешите на поле битвы, а не 
видите передъ глазами своей души бодраго коня, мчащагося къ табуну, съ 
развевающейся гривой.

Но порой мы ваметимъ и более тесное соединеше символа съ предме- 
томъ, доходящее даже до полнаго сливая. Если припомнимъ примерь изъ 
причиталй, где смерть мужа уподобляется закатившемуся солнцу, то понятны 
будуть и следующее обороты:

Укатилося великое желаньицо,
Оно въ водушкн, желанье, во глубокш,



Въ диви темный гЬса да во дремучи
За горы оно, желанье, га толвучш. (Барсовъ I, стр. 1).

Или жена тоскуетъ:
Ужъ какъ я бЪдна кручинная головушка,
Тосковать да подъ восАвчатымъ окошечкомъ,
Поковать буду горюша подъ околенвой 
Какъ несчастная вовоша на сыромъ бору.

Горемычица отожествдяетъ себя съ птицей кукушкой и продолжаетъ по­
этому:

На цодсушней сижу на деревиночве,
Я на горькой сижу да на осиночве. (Барсовъ I, стр. 102) *).

Но к въ былине я нашелъ удивительный примерь подобиаго ш ятя сим­
вола съ предметомъ, такъ что качества перваго переносится на послйдшй и 
иаоборотъ,—въ былияе о царе Соломаие и Василш Овульевиче (Рыбн. П, 
стр. 300). На вопросъ Овульевича, отчего дрожитъ мать сыра земли, Со- 
ломанъ отв'Ьчаотъ, что звувъ его рожка услышали лебеди на синемъ море, 
что оне вылетели и быотъ крыльями объ воду, что не стало у нить ста- 
раго царя Со л оман а. Во второй наконъ онъ уже выражается яснее, приписы­
вая гулг земной скоку добрыхъ воней «кормленыхъ-ученыхъ».— Когда (V  
ломанъ заагралъ въ тротШ разъ, то рать-сила наехала. И вотъ Соломанъ 
обращается къ Окудьевичу со словами:

Гляди-ка тц на все четыре стороны, Налетели мои гуси-лебеди 
Почто ты посЪялъ пшеницу белояро- Гуси-лебеди да черный вороны,

вую, Клюютъ твою пшеницу белоирову.—
Пос'Ьялъ по чисту полю?

Однако так!е примеры чуть-ли не единичны въ народномъ эпосе, они 
более свойственны дачному творчеству, и то только наиболее индивидуаль- 
иымъ поэтаыъ — Шекспиру, Шелли, Гейне, Ленау *), и получили высшее 
развитш въ образномъ языке симводистовъ. Недаромъ такой стиль называется 
индивидуализирующими. Но способъ характеризовала народиаго воображешя 
всегда былъ тнпичнымъ, и поэтому сравнеые является его отличителышмъ 
украшешмъ.
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*) Проф. Веседовск1й. Die russischen Todtenklagen (Russische Revne, III т.) стр. 520 и др.
*) Boyle. Das Ту pise ho und das Individaalisierende in der Dichtknnet
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у. Геминац1я д$йств1я въ русскихъ былинахъ.

Укажемъ теперь на некоторые любопытные примеры геминацш въ руе- 
сккхъ былинахъ.

ВсЬмъ известно, что Вольга при встреч* съ Микулой сперва посылаетъ 
пять молодцевъ, а чтобы сошку съ земельки повыдернули», 8атемъ десять, на- 
конецъ, всю дружину. Но вначале это происходило куда проще. Сразу:

Пришла та силушка великая,
Начали сошку 8а обжи подергивать,
Вкругъ-то сошку повертывать,
А  не иогутъ сошку повыдернуть;
Тутъ то Микула Селяниновичъ 4)
Подъ'Ьзжалъ ко еошке кленовыя...
Какъ улетела та сошка къ подобдакамъ.

(Рыбн. I, стр. 23).

Разсказъ Дюка Степановича (Рыбн. П стр. 154) о скаэочныхъ удоб- 
етвахъ и чудесахъ въ своей «Индш богатой, да въ Галич* проклятой», 
такъ какъ онъ быль похвальбой xor’cgoxqv, получилъ драматическую жизнь 
и разложился на целый рядъ эпизодовъ о томъ, какъ Дюкъ нараетъ свои 
сапоги, о томъ какъ онъ выливаетъ зелено вино, какъ онъ не можетъ съесть 
калача, какъ ему жаль своей бурушки-каурушки, что н*тъ въ Kieee пше­
ницы белояровой и пр.

Раньше ч’Ьмъ Илья встречается съ паленицей удалой, къ ней высы­
лаюсь Алешу и затемъ Добрыню; но оба не смели «у ней силушки отве- 
дати». Тогда только выезжаетъ Илья. Когда онъ «спустиль ее на матушку 
сыру землю» и «ступиль на белы груди», то трижды обращается къ ней 
съ вопросомъ о происхожденш и имени, но только на третШ разъ получаетъ 
надлежащШ ответь. Въ другой былине Добрыня наезжаетъ на паленицу и 
ударяетъ ее, но видя, что она и не оглядывается, для испыташя своихъ 
силъ расшибаетъ «сырой дубъ по ластнньямъ». Это повторяется еще разъ, 
тогда только паленица прюглянулась.

Костя Новоторжанинъ, Потанюшка ХроменькШ и Хомушка Горбатеныпй 
ничто иное какъ тригеминащя, которая своимъ возникноветемъ обязана тому

*) По ошвбк$ л4вецъ поставнлъ: Вольга Святославловнчъ.
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обстоятельству, что, дескать, проделка Ваеиня Буслаева, этоте новый спо- 
собъ набора дружины—очень понравилась.—И Садко не однжмъ разомъ заву- 
паетъ товаръ въ Новгороде, а трижды. И Никита Романовичу несмотря на 
все угрозы царя Ивана Васильевича трижды повторяетъ свое приветств1е и 
тогда только открываете ему, что сынъ его спасенъ. Въ бнлнне «Сорокъ 
каликъ съ каликою» сперва за каликами посылаюте Алешу, но они покола- 
чиваютъ его за невежливость, зат-Ьмь Добрый», который съ ними обращается 
какъ следуете. Уже въ более позднемъ вар1анте после Алешн высылается 
напрасно еще Чурило (Киреевск. Ш, стр. 88).

Интересный примеръ последующей геминащи представляете нзъ себя 
Соловей съ его семействомъ. Къ Соловью, который вначале былъ о д и н о еъ  

(Гильферд., № 171) былъ присоединенъ потомокъ, сынъ или дочь, который 
пытается отмстить за отца. Изъ тригеминащн потомка получались былины 
въ роде X 10 у Рнбн. I  или Л*Л» 5 и 7 у Тихонравова П и большей 
части былинъ о Соловье у Гильфердинга. Я  но нашелъ былины, где-бы вы­
ступили въ защиту Соловья три сына, повсюду дочери, но вероятно и таюя 
пелись въ народе. Ияъ тригеминацш трехъ сыновей Соловья получилось ихъ 
девять (Киреевск. I, стр. 4В). Въ Л» 1 Тихонравова П Илья едете съ при- 
вязаннымъ къ седлу Соловьемъ:

И видите онъ въ поле девять молодцевъ,
Девять молодцевъ въ кулаки бьются.

Но Илья советуете Соловью:
Закляни ты своихъ малыхъ детей,
Не заклянешь—самого смерти предамъ!

Соловей такъ и поступаете.
Ъдетъ Илья Муромецъ чнстымъ полемъ,
И видите опять девять сыновъ,
Соловья вора-разбойника.

Туте ужъ Соловей самъ отъ себя просите ихъ не трогать Илью.— 
Само собою разумеется, что Илья встречаете еще девять сыновей. Соло­
вей говорите имъ:

Не троньте вы молодца прямоевжаго,
У меня силы не съ ваше, да старый въ горсти зажалъ.
И не много у него сыновъ—всего двадцать семь.
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Броме того въ этой были* еще упоминается объ одной дочери Со­
ловья. Тавимъ образомъ Илья вместо одного чудовища одолевавтъ двадцать 
девять ').

Какъ собственно слйдуотъ понимать опиеаше свиста Соловья? Что Соло­
вей издавалъ звуки, noxosie то на свистъ соловья, то на шипенье эмеи, то 
на ревъ зверей?—Сомневаюсь. Ближе всего было уподобить крикъ Соловья- 
разбойника соловьиному свисту, ближе всего веледсгае тожества имени, но 
сказитель нашелъ это слишкомъ слабымъ выражешемъ такого шума, отъ ко- 
тораго

Подъ Ильею конь паль на-корачъ, 
и вотъ онъ прнбавдяетъ:

Заппшелъ Соловей по змеиному.
Но и этотъ стихъ недостаточно силенъ; понадобился еще тр©т!й:

Заревелъ Соловей по звериному.

Мы высказались, что соловьиный свистъ былъ приписанъ вору-разбой- 
иику по тожеству имена; прямое укаэаше, что подобнымъ образомъ воз­
никли и друия черты, находимъ у Киреевск. I, стр. 45:

Посвисти, Соловей, по соловьиному,
Пошипи, змей, по змеиному,
ЗрявкаЙ, зверь, по туриному.

И Орестъ ведоровичь Миллеръ допускаетъ подобное толвоваюе. «Соответ 
ственно названью собака Соловей еще мызгаетъ по собачьему», говорить 
онъ °). Уже это колебате между мызганьемь собаки, свистомъ соловья, зве- 
ринымъ ревомъ и шипетемъ змеи —  доказываетъ, что эти выражешя не 
должны быть поняты въ буквальномъ смысле. Притомъ такое образное вы- 
ражеше не стоить особнякомъ въ русской былине; оно подходить подъ ка- 
тегорш выше определеннаго формальнаго параллелизма. Часто этотъ свистъ 
и не определяется ближе:

Онъ и свищетъ своимъ громкимъ голосомь,
Его добрый конь спотыкается.

(Киреевск. I, стр. 28. Гильферд., стр. 1219)

>) у Тихонравова I встречаются две быдныы где выступаетъ 12 сыновой, у Ка- 
рЪевсваго (стр. 77)-сень сыновей Соловья.

*) Илья Муромецъ, стр. 262.
жав. стар. вып. и. •



Иногда указывается на разные степени*свиста, но не на разные минеры 
полу чается геминащя:

Ужъ какъ свнснулъ Соловей въ четверть свою голоса,
Что столетие дубы зашаталнся;
Какъ н свиснулъ во второй разъ онъ въ пол голоса,
Что Илья съ ковемъ только вздрогнулнся;
Какъ хотЪлъ Соловей свиснуть во вееь голосъ свой,
Натянулъ Илья Муромецъ калону стрелу.

(Киреевск. I, стр. 31; IV , стр. 3).

Въ сказке говорится, что Соловей «8асвисталъ своимъ свистомъ рае- 
бойннчимъ крепко» 1). По обычаю разбойниковъ Соловей сидитъ на дубу 
и караулить *). При последовательной геминащи выходить, что Соловей 
гнездится на трехъ, на девяти, на двенадцати, на тридевяти дубахъ.— 
Свистъ Соловья же сделался общимъ местомъ. Онъ присущъ и Скимену зверю 
(Киреевск. П, стр. 10); онъ-же приписывается и коню Добрый. Встреча 
Ильи съ Соловьемъ оказала воздейстше на былину о Дунае тамъ, где его 
догоняете неузнанная имъ невеста, которую онъ принимаете га татарина. 
Действ1е свиста описано вееьма поэтично:

Рыкну ль Татаринъ по ввериному,
Свиснулъ Татаринъ по змеиному;
Въ чистомъ поле камешки раскатывались,
Травяшки въ чистомъ поле повяну ли,
Цветочки на землю повысыпали. (Рыбн. I, № 30).

Мы ограничимся этими отрывочными заметками. Быть можете, оне не 
всегда окажутся удачными. Но мы уверены, что руководившая насъ мысль 
животворна Несомненно, историческое и сравнительное изучеше эпоса должно 
сопровождаться изследовашемъ вопросовъ, касающихся его производительности: 
какъ возникаюте вар1анты? что сказитель вносите нова го въ былину, которую 
онъ поете? въ какомъ размере усвоиваются чуж1е элементы, съ которыми 
народъ такъ или иначе сталкивается? какое И8менешс перетерпеваете co6urie 
въ воображенш народа? какую роль играютъ при этомъ эпичесше npieui?
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‘) Кир'Ьевсюй I, стр. XIX.
9) Ci. П о т е б н я. Этимоюгичения замЪтвд (Живая Старина 1П, стр. 126).



кавъ былина стирается съ памяти народа и Basie сл&ды она оставляете, въ 
иад’Ь-ли отрахешя въ другихъ протаведетяхъ или въ вид4 поговорки или 
м’Ьстнаго назвашя и пр.?—словомъ, изсл,Ьдован1емъ ц'Ьлаго ряда вопросовъ, 
р-Ьшеше воторыхъ не только пролило-бы св’Ьтъ на ту или другую былину, 
но и помогло-бы выработать особую методиву, применимую ухо во всякому 
народному эпосу.

К. Tiaudtps.
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