
Взгляды креетьянъ Кадниковекаго уЬзда 
на земельную собственность.

.Собственность священна* — говорить нашъ основной за- 
конъ и не д$лаетъ почти никакого исключены ига этого 
правила и для земельной собственности; исключешемъ И8ъ 
положетя мохетъ служить лишь отчужден1е участков!, земли 
ради государственной необходимости, напр., подъ постройку 
желФзннхъ дорогь.

Не то говорить народъ. По ивстари сложившемуся возврЗши» 
креетьянъ, земля— „н и ч ь я ядаръ Боилй“, и ни крепост­
ное право, ни веяюя пертурбацш нашего правительства не 
ногли искоренить этого взляда креетьянъ на земельную собст­
венность. „Право каждаго на пожизненное влад^ше эемлею до 
того вросло въ понятое народа русскаго, говоритъ г. Герценъ,— 
что, переживая личную свободу крестьянина, закабаленнаго въ 
крепость, оно выразились, невидимому, безсмысленной пого­
воркой: „мы господсые, а  вемля наша“ ') . Современной изел^- 
дователь зырянской общины говоритъ, что, по воззрйнш вырянъг 
„каждый имЪетъ право трудиться на свободной и незанятой 
трудомъ другого вемлЪ* . 3)

Но въ то же время цитируемый мною авторъ поясняетъ, что 
хотя каждый шгЬетъ право разработать свободный участокъ вемли, 
но пользоваться имъ можетъ только до гЬхъ поръ, „пока не 
окупятся расходы по обработка, послЪ же этого община имйетъ 
право отобрать нелишнюю противъ другихъ общинниковъ часть 
и передать ее т£мъ, у кого вемли меньше*. Такой принципъ 
нохьвованш вемлею почти равняется пожизненному владЪнш, 
такъ-какъ сроки по окупкЪ труда на обработку вемельнаго 
участка назначаются вырянами довольно продолжительные, напр.

’) Соч. Герцена, т. VI, стр. 284.
:) Большаков!.. „Община у 8ырянъ“, .Жив. Ст.“, 1906 г., вып. II.



—  28 —

20, 40 и даже 60 лЬтъ, смотря по количеству затраченнаго 
труда и качеству самого участка.

Вей эти вовврешя на владЪше землею вполне разделяются 
и крестьянами Кадниковскаго уЬзда, но лишь по отношенш къ 
общиннымъ землямъ. Зд-Ьсь также каждый общинникъ им^етъ 
право разработать, где ему угодно, вь предЬлахъ общиннаго 
владешя, участокъ земли и пользоваться имът но съ тою лишь 
разницею, что опред&ленныхъ сроковъ на такое пользоваше не 
назначается, а они совпадаютъ всегда съ м1рскими переделами, 
обыкновенно случающимися черезъ 2 0 —80 лЪтъ. Распахалъ 
или расчистилъ подъ сЬнокосъ участокъ земли какой-либо 
крестьянинъ 20— 30 л^тъ тому назадъ, или же только 2— 3 
года всего, но разъ т р ъ  порёшилъ переделять землю, то и 
этотъ участокъ поступаетъ въ общую массу переделяемой земли. 
Никакого исключены, хотя бы въ видахъ поощрейя разрабо* 
тавшему участокъ, не делается при этомъ. .

Такимъ образомъ, хотя признается земля Боянею, но съ 
оговоркою, что распорядиться и пользоваться ею можетъ только 
община, „м1ръ“, а не единичные его члены. Исключешемъ изъ 
обычнаго права служатъ земли усадебной оседлости и то занятия 
строешями, каковыя ни переделу, ни отчуждение не подлежатъ. 
Но огороды, хотя и входятъ въ составъ усадебной оседлости и 
переделу не подлежатъ, но отъ права застройки ихъ соседями 
не ограждены: каждый членъ общины можетъ занять вашъ 
лучшШ огородъ для необходимой ему постройки, если своей 
земли по близости у того нетъ. Взаменъ того строитель отдастъ 
вамъ изъ своего огорода то количество квадр. саженъ, какое 
онъ ванялъ постройкою.

Что касается купленныхъ, крепостныхъ земель, то взгляды 
крестьянъ на пользоваше ими 8а последнее время несколько 
изменились и погнулксь въ сторону личнаго индивидуальнаго 
землевладешя. Но, при сохраненш прежняго воззрешя на землю, 
что она „ничья0, н при введенш въ жизнь новаго положешя, 
что она же можетъ быть куплена „въ вечное и потомственное 
владЬте", взгляды крестьянъ на лействительпое и справедливое 
пользоваше ею такъ разнообразны, что проследить ихъ все и 
описать въ краткой статье нетъ возможности. Въ данномъ 
случае царитъ полная путаница въ поняпяхъ о томъ, что спра­
ведливо и что нетъ, очевидно народъ, не отрекаясь отъ стар&го 
воззрешя на эемлевладеше и принявъ новое („личная собствен­
ность неприкосновенна"), не ор1ентировался еще въ этомъ н 
находится, такъ сказать, въ хаотическомъ положенш, на рас-
ТТ ТИР 1 ,11  V D V T f L  М Ш А О Т .
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Представимъ себе, что деревня N такого-то общества купила 
въ дачную собственность отъ помещика по-занад'Ьльный учас- 
токъ вемли и разделила его между собою по количеству, т. е. 
по суммЬ денегь, затраченной каждымъ на эту покупку. Здесь 
каждый крестьянинъ будетъ дорожить всякимъ вершкомъ своей 
полосы и дрожать за каждый самовольно срубленный, хотя бы 
его сос'Ьдом’ь, сукъ дерева и sa каждую охапку сена. Въ дан- 
номъ случай взгляды крестьянъ на крепостную землю будутъ 
резво противопоставлены ихъ же сложившемуся взгляду на землю 
надельную, общинную, и такиыъ обравомъ приндипъ личной 
собственности въ деревне N будетъ существовать рядомъ со ста- 
рнмъ взглядомъ, что земля „ Божья“. Очень естественно, что 
такая двойственность будетъ вызывать разные конфликты съ 
господами, чтб и замечается нередко.

Деревня же X того же общества и того же бывшаго по­
мещика, но владевшая при крепостномъ праве отдельнымъ отъ 
деревнн N участкомъ земли, при освобожденш и после отвода 
наделовъ не купила по-ванадельную эемлю, которая перешла 
по купчей какому-нибудь купцу. Здесь крестьяне уже всецело 
держатся стараго воззрен1я на землю, что она „ничья" и прн 
всякой возможности рубятъ лесъ самовольно не только ради 
своей надобности, но ж для продаж?, и не считаютъ это грехомъ, 
оправдываясь тЬмь, что не помирать же имъ съ голоду изъ-ваь 
того, что толстосумы скупили ихъ землю. Еакъ видно, крестьяне 
твердо держатся того взгляда, что исключительное владеше 
одного лица такимъ количествомъ вемли, которое обезпечило бы 
жизнь целой деревни— владеше несправедливое и его рано или 
поздно, должно правительство уничтожить, и за последнее время 
литаготъ глубокую надежду, что Государственная Дума И8дастъ 
такой законъ, что отъ купца гемли можно отобрать (за плату 
на счетъ казны или крестьянъ— кто и кавъ мечтаетъ).

Далее. Представимъ себе, что лишь часть такой-то деревни 
купала по-занадельный участокъ вемли, въ втомъ случае не* 
купнвппе, хотя съ болью въ сердце, но пригнаютъ право на 
владеше участкомъ за своими соседями, и хотя не преминуть 
при случае срубить деревцо, но все-таки считаютъ его неза- 
конннмъ и противнымъ своей совести. Здесь какъ бы руководить 
крестьянами принципъ труда. Не купнвппе совнають, что ку­
пили землю ихъ соседи не для эксплоатащи ихъ, не для барыша, 
а для своей надобности, и сами ее обработываютъ, что, въ свою 
очередь, не является противореч1емъ ихъ убежденно, что право 
на владеше землею можетъ принадлежать только трудящимся
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людямъ. Но какъ согласовать внйсгЬ съ этимъ то, что на 
первый ввглядъ кажется противор'Ьчивымъ, напр., въ чнсл$ ку- 
пнвшихъ землю односельчанъ найдется одинъ или два человека 
ремесленники или торговцы, вообще люди не обработываюпце 
землю трудами своихъ рувъ, а сдакмще ихъ въ аренду другимъ, 
а  между т*мъ они пользуются равноправ1емъ съ трудящимися, чтб 
считается и по совести правильнымъ? Мне кажется, главную 
роль играетъ тутъ въ поняли креетьянъ видимость, что ку* 
пнвппй вемлю, ихъ соседь, тоже трудится и не меньше другихъ, 
но лишь въ другой отрасли, и лишить его права на влад&ше 
землею нельзя, потому что ремесло можетъ стать невыгоднымъ, 
а  торговля можетъ привести къ банкротству, ч$мъ же имъ жить, 
не им!ш вемли? Земля, въ поняпи креетьянъ, служить фондомъ 
обезпечешя отъ голодной смерти, и не даромъ существуетъ 
такая пословица, „держись за вемлю,—трава обманетъ*. Подъ 
именемъ трава здесь понимаются все сторонюе отъ эемлед4л1я 
заработки и проч. „наживы”.

Въ какой бы уголокъ Кадняковскаго уЬзда мы ни обратили 
свой взоръ, всюду замечается одно и тожеявлеше: тамъ, где 
по-ванадЬльеая вемля куплена самими крестьянами, въ дерев- 
няхъ этихъ старый взглядъ на вемельную собственность отлично 
уживается съ новымъ возэрйшемъ личной собственности; где же 
она куплена не всЪми домохозяевами, а лишь небольшою груп­
пою, тамъ замечается и рознь во взглядахъ и, какъ посл6дств1я 
«того, неивбежныя ссоры и тяжбы И8ъ-8а порубокъ. Нечего уже 
говорить о томъ, что где такая вемля скуплена „пришлыми8 
людьми, а местные жители принуждены арендовать не только по­
косы, но даже и лЪсъ на постройку —  тутъ понятно, что 
крестьяне держатся стараго взгляда, по которому вемля „ничья*, 
и производятся массовый порубки л$са. Мало того, въ последнее 
время учащаются и самовольные скосы травн во владельческих^ 
дачахъ не только единичными лицами, но и целыми деревнями 
совокупно. Никамя убеждешя, что такъ делать незаконно, 
не помогаютъ, никаыя начальства не д4йствуютъ на креетьянъ, 
которые твердо стоять на томъ, что бевъ земли быть нельвя, 
л  на угрозы отв4чаютъ, что „дальше солнышка не сошлешь “.

Въ ваключеше не лишнимъ считаю привести здесь одинъ 
характерный фактъ. Крестьяне деревни К. по освобожденш 
своемъ изъ крепостной зависимости тотчасъ купили у своего 
помещика всю оставшуюся га над&ломъ вемлю, въ количестве 
несколькихъ тысячъ дэеятинъ—и что-то 8а ничтожную цену. 
Пока живы были стариви-покупщики— деревня эта процветала,
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хотя жили въ ней не очень богато, но за то „хл£бно“, тавъ 
схавать. Имея огромное количество купленной вемлн, крестьяне 
«июли смоло- и дегте-куренные заводики, на которыхъ въ зимнее 
время выкуривали эти продукты, чемъ и ваработнвали нужння 
средства на уплату повивностей и на домашшя надобности, въ 
гЬтнее же время занимались хозяйствомъ и, имйя въ своемъ 
распюряженш по 15— 20 гол. рогатаго скота на домъ, хозяй­
ствовали отлично, и поля давали хороппй урожай хлебовъ. Но 
вотъ мало по малу старики одинъ по одному убрались въ места 
праотцевъ, остались въ живахъ более молодые хозяева. На б4ду 
молоднхъ обратили внииаше на Бадниковсые леса Петербург- 
с и я  и иныя крупная лесопромышленный фирмы и выстроили 
на устье р. Бубены лесопильные заводы. Началась усиленная 
скупка лесовъ по самымъ дешевымъ цйнамъ. Лесу же у кре­
стьянъ деревни Б. было много и стали имъ воэить скупщики 
леса на домъ деньги— только рубите. Такому случаю R. обрадо­
вались и не только сами начали истреблять леса, но даже 
нанимали со стороны рубщиковъ и наживали отъ этой операщи 
по 8 0 0 —500 р. въ зиму на каждый домъ, чего лучше? „Мас­
леница, не жизнь настала для К .“ , говорили соседи, жители 
другихъ деревень.

И действительно „ масленица самовары у Б . не сходили
со стола по целымъ суткамъ, а къ чаю, конечно, эакуска и 
водка, сами они все менее и менее занимались работою, про­
изводя ее наймомъ. Но леса не такъ быстро растутъ, какъ ис­
требляли ихъ Б ., и черезъ 12— 15 л^тъ крупныхъ сортовъ у 
нихъ уже не стало, а мелпе сорта на лесопильни не покупаютъ, 
крестьяне же между гЬмъ привыкли къ роскоши и пьянству, 
отъ тяжелой работы отвыкли. Насталъ и для нихъ ВелнкШ 
постъ. Не долго думая, крестьяне эти, чтобы пополнить свой 
бюджета, начали продавать въ собственность сначала лесныя 
полосы, потомъ и сеновосныя —и въ настоящее время у большин­
ства И8ъ нихъ остался лишь одинъ небольшой полевой вругъ, и 
оказались они одними иэъ самыхъ беднейшихъ въ волости. Ивъ 
всехъ 25-ти домоховяевъ остались 5— 6 семей, которыя не 
только сохранили „отцовское добро", но еще прибавили къ нему 
немалую толику отъ себя, скупивши у „охочихъ до водочки" 
лесные и сенокосные участки.

Теперь оказывается, что и эти обевземеливплеся по своей 
нерасчетливости крестьяне ждутъ не дождутся такого закона, 
когда можно будетъ отобрать проданную ими землю обратно, 
такъ какъ безъ вемли жить нельгя. На вопросъ, какъ это еде-
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лать и кто же виноватъ, что они промотали свою вемлю, они 
отвЪчаютъ: „конечно, мы. виноваты, и съ нами кавна (пра­
вительство), что хочетъ, то и делай, хоть на каторгу посылай, 
но д$ти то наши ч4мъ виноваты, а ведь имъ придется жить-то?...“ 

Замечательно, что и т£ лица, которыя скупили у этихъ 
крестьянъ земельные участки, тоже соэнають, что жить имъ безъ 
этой земли невозможно и стараются теперь какъ можно скорее 
дорубить эти участка, чтобы хоть свои-то деньги выручить, а 
тамъ „что Богъ дасгъ", говорить они.

Вотъ Kasie разнообразные ввгляды господств утотъ въ на­
стоящее время среди крестьянъ Кадниковскаго уЬзда на земельную 
собственность и какъ урегулировать земельное д£ло— вопросъ 
весьма сложный, надъ решетемъ котораго придется поработать 
много и не сп^ша членамъ Государственной Думы и другимъ 
устроителямъ вемли русской.

А. Шусттоп.

3 декабря 1906 г.
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