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ДРЕВНЕ - АР1ЙСК1Е И ДРЕВНЕ - СЕМИТСК1Е ЭЛЕМЕНТЫ 
ВЪ ОБЫЧАЯХЪ, ОБРЯДАХЪ, ВЪРОВАНМХЪ И НУЛЬТАХЪ 

СЛАВЯНЪ.
Содержание. Обрядные огня.—Живая вода.—Наувы. Краевая нить.—Кровь, 
ияео н яожа жертвенваго животнаго.—Поминальные обряды. — Переряжав*- 
Bia.—Первый енопъ.—Посл*дте плоды.—Нмвержеше жертвы съ высоты.— 
КоровИ навои», какъ очистительное средство.—Черты культа балтШскихъ 
славянъ-явычниковъ: храмы (обпцй планъ, украшен1я, храмовый богатства, 
храмовая утварь, пуроуровыя яавФсы л одежды); идолы; верховны б жрецъ;

яагадочныя параллели.

Mipocoaepname народовъ славянскаго племени донастоящаго 
времени во многихъ отношетяхъ сохранило язычесшй характеръ. 
Христианство заглушило въ народа немало языческихъ предста- 
влевШ, заменило язычесюя имена древнихъ боговъ именами хри- 
стнскаго Бога и святыхъ; но, не взирая на тысячелетнее свое 
господство, оно не въ силахъ было сломить глубоко кореняпцяся 
въ народа язычесшя предашя и в-Ьровашя, вытЬснить древше 
язычесше обряды и обычаи, продолжающее и ныне жить въ на­
роде, связываясь съ праздниками и обрядами христианской церкви. 
ГлавнМпйе хриспансюе правденки, по большей части, лишь saMt- 
стили собою праздники язычесше: древшя назвашя ихъ замени­
лись новыми, но характеръ ихъ въ народномъ обиходе почти но 
изменился; мало того, мноие праздники сохранили въ народе и 
язычесюя назвашя, продолжаюшдя существовать рядомъ съ но­
выми, христианскими, и даже имеюпця въ народе преобладающее 
значете. Такъ, напр., зимшй праздникъ Рождсетва Христова но- 
ситъ на языке разныхъ славянскихъ народовъ назвашя: „Божичъ“,. 
„Божикъ", „Коляда*; канунъ Рождества наиболее и8вестенъ подъ. 
именами: „Бадшй день“, „Бадшй вечеръа, „Щедрый (или Богатый) 
вечеръ", „Корочунъ". Другой главнейпий народный праздникъ, 
летнШ, день св. 1оанна Крестителя, носить назваше „Купало",
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местами „Ярило". ВеликШ весеняШ празднивъ Воскресешя Гос­
подня во многихъ м'Ьстахъ называется на народноиъ языкЪ ^Ве­
лики мъ днемъ“; вторникъ на Святой Нед^л-Ь именуется яКупаль­
ницей понедЪльникъ Эоминой недЬли—„Радуницей0, Юрьевъ 
день, а местами бомннъ понед-Ьльникъ—„Красной горкой*4, ванунъ 
Юрьева дня— „Ляльникомъи, неделя Св. Отецъ известна подъ 
названемъ „Русальной*4, „Клечальной“, „Зеленой неделичетвергь 
на этой нед^л^—называется „Русалкинымъ великимъ днемъ", 
празднику Пятидесятницы—„Русальяи, „Rusadlj", „Turicett и т. п. 
КромЪ того, народъ въ разныхъ мЬстахъ имЬетъ своихъ особенно 
излюбленныхъ святыхъ, заы'Ьстиршихъ прежнихъ любимыхъ бо- 
говъ, и особенно ночитаетъ ихъ память, вовсе не сообразуясь съ 
оффищальио установленными, такъ называемыми табельными, празд­
никами. Къ наиболее нопулярнымъ и почитаемымъ святымъ пра- 
вославныхъ славянъ принадлежать: свв. Георпй, Николай Чудо- 
творецъ, 1оаннъ Креститель (или ап. Петръ) и про р. Илья; осо­
бен нымъ уважешемъ пользуются также почитаемые парами свя­
тые: Борись и ГхЬбъ, Флоръ и Лавръ, Козьма и Дамьянъ. Сюда 
же принадлежим и св. Пятница (Параскева), въ честь которой 
12 разъ въ году празднуются такъ называемыя „времеиныя" или 
„именныя пятницы*, предшествующая разнымъ большимъ годовымъ 
праздникамъ или сл-Ьдуюпця за ними, кромЪ того, 9 „торговыхъ 
пятницъи въ течбн1е 9 недЪль, начиная съ Пасхи; наконецъ, ува- 
жеше къ св. Пятниц-Ь распространено такъ сильно, что даже 
всЪ 52 пятницы въ году считаются во многихъ мЪстахъ праздни­
ками почти столь же важными, какъ воскресенье, и въ эти дии 
«читается гр-Ьхомъ работать, въ особенности прясть и пахать 
землю: „пятница не работница**, говорятъ великоруссы. По древ­
нему языческому обычаю, субботы считаются по преимуществу 
днями иоминовешя, посвящаются воспоминанш объ усопшихъ ро- 
дичахъ и чествовашю ихъ: по народному опред^ленио, „въ пятницу 
добрые люди не пряли, въ субботу родителей поминали*. Право­
славная церковь, очевидно, сообразуясь съ древними народными 
предашями, определила поминать усопшихъ, между прочимъ, въ 
субботы передъ праздниками Рождества Христова, Сошестшя Св. 
Духа, Успемя Преев. Богородицы; народъ же преимущественно 
соравляетъ поминки, кромЪ кануна масленицы и дня Радуницы, въ 
субботы Троицкую, Покровскую и Дмитровскую.



Независимо огъ всего вышесказанваго, нельзя не обратить вни- 
иашя на то, что народъ почитаетъ святыхъ христианской церкви пред* 
почтительно въ качеств* представителей того или другого явлешя, 
цЬйств1я, занят1я въ области преимущественно земледельческой жиз­
ни; оттого онъ придаетъ имъ эпитеты, соответствующие времени года, 
занятоямъ, обычаямъ и обрядамь, связаннымъ съ даннымъ време- 
номъ, нисколько не заботясь о согласованы этнхъ эпнтотовъ съ 
основнымъ характеромъ гкхъ святыхъ и жит1емъ ихъ, которое, 
конечно, въ большинстве случаевъ остается ему совсЪмъ неизвест­
ны мъ. Въ Беликой Руси почитаются, напр.: свв. Петръ Полукормъ 
(lii янв.), АеанасШ Ломоносъ (.18 янв.: „на Аеанасья береги носъа 
отъ мороза), Тимооей Нолузимникъ (22 янв.), Аксишя Полузим- 
ница (24 яив.), Василгё Капеяьникъ (28 Февр.—начало оттепе­
лей), Евдоюя Весновка (1 марта - начало весны), Кононъ Градарь 
(о марта—начинаютъ копать огороды) и т. д. черезъ весь годъ. 
Очевидно, что xpHCTiaiiCKie святые, будучи гораздо мпочисленн1>е, 
чЬмъ древше язычесше боги, не только замостили послЬднихъ въ 
народномь сознанш, но и сами послужили къ увеличешю ряда 
обоготворяемыхъ представителей явленШ природы, къ чрезвычай­
ной спещализащи этихъ олиццтворешй: говоря напр, о свв. Евдо- 
кш, Николае, Пантелеймоне, народъ иместъ въ виду именно 
Евдокно Весновку, Николу Травника или Мокраю, Пантелеймона 
Паликопа, т.-о. представителей весны, весенней зелени п влаги, 
лЬтняго палящаго зноя и грозъ, сожигающихъ копны.. Соответ­
ственно тому и главнейпие христнсюе праздники — Рождество, 
Пасха, Юрьевъ день, Ивановъ (или Петровъ) день, Трои- 
цынъ и Духовъ дни и др. въ среде всехъ славянъ, въ особен­
ности же южныхъ и восточныхъ, сравнительно менЬс подвергав­
шихся вл1янш цивилизащи, и въ паше время еще сопровождаются 
обрядами и обычаями, не имеющими ничего общаго съ христиан- 
ствомъ; напротивъ, всматриваясь въ эти странные и непонятные 
для городского „ ци вилизованнаго “ жителя обряды, съ непоколе­
бимою стойкостью продолжаюпце по ciio пору бытовать въ простомъ 
деревенскомъ народе, мы невольно переносимся въ глубь язы­
ческой старины, нередъ нами 'возстаетъ живая, интересная картина 
древняго языческаго быта славянъ.

Не только xpiicriaHCKie праздники, но даже л таинства хри- 
чтанской церкви—крещеше и въ особенности бракъ—обставлены

26*
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въ народе такими обычаями и обрядами, которые вполне гармо- 
нируютъ съ упомянутыми выше праздничными обрядами, кь хри- 
(гпанскому же таинству никакого отношешя не им'Ьютъ. Христь 
ансюй обрядъ того или другого таинства является только ввЪш- 
иимъ образомъ пристегиутымъ къ обрядамъ языческимъ. Известно, 
напр., что въ некоторыхъ местахъ Малой Руси до сихъ поръ 
бракъ считается действительно совершеннымъ только после брач- 
наго пиршества— Явес1лля“—главнаго акта языческой свадьбы;, 
церковное же торжество, не сопровождающееся „веаллемъ4*, кото­
рое нерЪисо бываетъ далеко после дерковнаго венчашя, не вле- 
четъ за собою ншсакихъ последствШ состоявшегося брака, неда- 
етъ ни супружескихъ правь, ни обязанностей, которыя ветупаютъ 
въ силу лишь посл’Ь свадебнаго торжества. Общество не допу­
стить, чтобы новобрачная до „весил я “ перешла въ домъ ново- 
брачнаго, не допустить до фактическаго супружества. Въ случае 
смерти кого-либо изъ повенчанныхъ церковью новобрачныхъ до- 
отправлешя брачнаго пира, умерилй хоронится, какъ холостой. Съ 
другой стороны, местами встречается обычай обходиться сгово- 
ромъ, безъ венчашя. Въ некоторыхъ местахъ Белой Руси цер­
ковный обрядъ, хотя и считается обязательным^ т-Ьмъ не менЬе- 
сговоръ даетъ право жениху и невесте жить между собою брачно, 
и они, со дня сговора или .заручинъ",называются уже молодыми> 
т.-е. новобрачными.

Не менее древними языческими обрядами обставлены похороны 
и въ особенности поминки по усопшимъ, сопровождаемыя жертво­
приношениями и возл]яшями на могилахъ, которыя совершаются 
въ точно определенные дни и промежутки времени, жертвенными 
трапезами и голошешемъ причиташй, опять обнаруживающихъ 
совершенно язычесшй взглядъ народа на смерть и загробное со­
стоите усопшихъ, при чемъ хрисйансше погребальный и поми­
нальные обряды опять являются только внешнимъ образомъ свя­
занными съ обрядами языческими. Покойные родители и родствен­
ники представляются обыкновенно спящими непробуднымъ сномъ 
или горюющими, проливающими „горкшя слезык во тьме могилъ, 
въ узкихъ „домкахъ*; руки покойнаго крепко придавлены къ ре­
тивому сердцу; „ясныя очиа и „сахарныя уста“ его замкнуты; 
„белое лицо" его покрыто „ржавчиной". Поминаюпце сообшаютъ 
покойныыъ родителямъ, въ причитан'шхъ, о своемъ великомъ горе,
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весть о которомъ служитъ утЬшетемъ переселившимся въ мрач­
ную обитель мертвыхъ, напр.:

(Изъ великорусскаго причитамя дочери по отцЬ:)
„Скройсь-ко (т.-е. раскройся), да гробова доска, 
Распахнитесь, да белы саваны!
Отвалитесь, да ручки б*лыя,
Отъ ретива, да отъ сердечушка,
Разожмитесь, да уста сахарныя!
Обернись-ко-ся, да мой родимый батюшка,
Перелетяымъ ты, да яснымъ соколомъ...
Ты обмой-ко, родимый мой батюшко,
Со белова лица ржавщииу...
Ты послушай-ко, родимый батюшко,
Горе-горысихъ нашихъ пЬсенекъ!а

(Изъ великорусскаго же причитатя по родителямъ и родствен-
никамъ:)

„Родненькю нашп батюшки! не досаждайте своего сердца ре- 
тиваго, не рудите своего лица бЪлаго, не смежайте очей горючей 
слезой! Али вамъ, родненькимъ, встосковалося по отцу съ маг 
терьей, по милымъ дЬтушкамъ, по ласковымъ нев'Ьстушкамъ? И 
вы, наши родне ньюе, встаньте, пробудитесь, поглядите на иасъ, на 
своихъ дЪтушекъ, какъ мы горемычемъ на семь бЪломъ св^гЬ... 
Ужъ вы, наши родненьше, взгляньте-ка на насъ, сиротъ, изъ 
своихъ домковъ, да потешьте словомъ ласковымъ..."

Что можно найти общаго между содержашемъ приведенныхъ 
яародныхъ причитаний и христоанскимъ воззр^н1емъ на загробную 
жизнь?

Итакъ, во всехъ сферахъ народной жизни, не сом нЬн во, обнару­
живается здачительное преобладан1е или даже господство чисто- 
языческаго м1росозерцав1я. Мало того, главнМппя черты этого Mipo- 
созерцашя съ удивительною последовательностью проявляются и 
повторяются въ п'Ьсняхъ, поговоркахъ, заговорахъ, предатяхъ, 
обрядахъ и обычаяхъ разныхъ славянскихъ народовъ, прецставлн- 
ющихъгЬсное фамильное родство. Понятно, что корень общихъ сла- 
вянскимъ народамъ языческихъ вЪроватй, предашй, обрядовъ сле­
ду етъ искать въ далекой обще-славянской старине. Известно, какъ 
крепко простой народъ держится исконныхъ, свойственныхъ ему,
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освященныхъ стариною, унаогЬдованвыхъ имъ отъ предковъ ре- 
липозныхъ понятлА в обрядовъ в какъ скептически ■ враждебно, 
именно въ этой области, относится ко всему новому, непривыч­
ному, тЪмъ более—иноземному, если ово способно варушить из­
древле установленный, точно определенный строй его домашней 
и общественной, обрядной и релипозвой жизни. Не более скло- 
яевъ бываетъ овъ къ принятою въ свои обрядвыя песни какихъ- 
либо новыхъ, чуждыхъ ему элементовъ. Если, следовательно, 
существует* въ народе повсеместно какой-нибудь обрядъ, выра­
женный въ точно определенной форме, связанный съ взвест- 
нымъ днемъ или временемъ года, или съ известнымъ обстоятель- 
ствомъ или действ!емъ въ кругу семейной или общественной 
его жизни, то такой обрядъ, безъ сомненш, можегь считаться 
древннмъ; если тотъ же обрядъ встречается у развыхъ наро- 
довъ, между которыми не было настолько блпзкихъ, тесныхъ сно- 
шетй, чтобы можно было предположить возможность сильнаго ме­
жду ними взаимодействм, то такая общность даннаго обряда го­
ворить въ пользу еще гораздо большей его древности.

Изменешя внешнихъ, преимущественно климатическихъ усло- 
Bift, при которыхъ слагалась жизнь языческихъ славянъ, по мере 
ихъ переселешй и разселешй (независимо отъ принят ими въ 
позднейппя времена христианства), неминуемо должны были отра­
зиться и на ихъ религш. Переходя изъ знойнаго юга на холод­
ный северъ, народъ невольно становился въ друпя отношешя къ 
окружающей его природе: ясное, лазуревое южное небо, днемъ 
озаренное лучами благодетельнаго, но въ то же время грозваго, па- 
лящаго, всепожигающаго солнца, а ночью блещущее яркими ог­
нями звездъ, на севере заменилось блЪднымъ, большую часть 
года заволоченнымъ серыми тучами небеснымъ сводомъ; северный 
житель съ жадностью ловить каждый лучъ солнца, согр-Ьвающаго 
холодную почву, большую часть года скованную морозомъ, покры­
тую льдомъ и снегами. Въ севериыхъ широтахъ солнце есте­
ственно утратило всю свою грозную природу, получивъ на народ- 
номъ языке назваше „матушки краснаго солнца"; звезды ко­
торыя играли столь важную роль въ релипяхъ южыыхъ иародовъ, 
преимущественно семитскаго племени, у славянъ—тЬмъ бол Ье во- 
сточныхъ—почти вовсе потеряли свое миоологическое значеше; 
солнце сосредоточило на себе преимущественное внимаше народа,
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на солнце перенесены мнопя черты и свойства, въ древшя вре­
мена приписывавппяся другнмъ небеснымъ свЬтяламъ. Грозный, 
губительный для человека и всей живой природы южный зной, 
приносяпцй засуху и заразу, на севере заменился холодною сы­
ростью, лютыми вьюгами и морозами. На юге человЪкъ проводить 
большую часть своей жизни подъ открытымъ небомъ, невольно 
созерцая явлешя окружающей его природы, на севере же — онъ 
ютится въ теплой избе, защищающей его отъ ненастья, дождей 
и мятелей: вместо яркаго звезднаго неба, онъ созерцаетъ пламя 
очага, которое любить и почитаетъ, какъ святыню.

Кроме климатическихъ условМ, на строй релипознаго MipoBos- 
зрешя человека вл1яютъ и обстоятельства политическаго харак­
тера: смешеше или даже слшше съ другими народами, покоряе­
мыми даннымъ народомъ или покоряющими его, более или менее 
оживленныя торговыя и иныя сношешя или столкновен1я съ дру­
гими народами, успехи въ цивилизащи и, наконецъ, нередко 
встречающееся въ исторш народовъ непосредственное BocnpiflTie 
имъ новаго вЬроучешя отъ болео сильныхъ, более цивилизован- 
ныхъ соседей. Всемъ поименованнымъ вл1яшямъ неоднократно 
подвергались и народы славянскаго племени. Чемъ разнообразнее 
и сильнее были эти вл1яшя, тЬмъ бдлышя видоизы'Ьнешя должно 
было съ течешемъ вЬковъ претерпеть и основное, древнее ре- 
липозное мгровоззреше славянскихъ народовъ. Въ настоящее 
время отъ прежней религш сохранилось въ народе только не­
сколько малопонятныхъ ему именъ божествъ, которыя йродол- 
жаютъ удерживаться въ его памяти лить въ силу того, что ови 
входятъ въ составь обрядныхъ песенъ, обрядныхъ изречешй и 
пр. Последшя же, въ свою очередь, неразрывно связаны съ 
народными обычаями и обрядами, которые, хотя и являются 
обыкновенно утратившими въ народномь сознанш свое перво­
начальное значеше, темъ не менее обладаютъ чрезвычайною жи­
вучестью. Обрядъ обыкновенно и должонъ служить критер1емъ при 
объяснеши смысла сопровождающихъ его изречешй и песенъ. 
Языческихъ обрядовъ сохранилось въ народе еще очень много, и 
они даютъ намъ способы къ проникновенно въ тайны древнейшихъ 
веровашй, давно утраченныхъ изабытыхъ, къвозведешю скудныхъ 
остатковъ древнихъ религюзныхъ представлешй, о которыхъ, не­
сомненно, свидЬтельствуютъ мнопя народныя песни и изречешя,
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заговоры, воговоркв я п р ., п  аерютадьвожу 1X1 к и я ш ;, 
п  ю итааоияи) m  въ оервонаш ноп ш  ввд£.

Яалеекм вредапя ■ вЪровавм в л  ejflrtpii е а н п , ■ n u t  
ещ е 1реию л<1ира мгъ жвзвь, n n  увидя:п» ниже, ш о д л м  
въ TfceBoft связи съ 1кровашш ж предадим древвнхъ вародовъ 
■ врв толь ве только аргйекаго племени, ва что неоднократно 
6iuo уже ушиваемо взследователямм, во ■ семмтскаго, ва что 
еще мало было обращено вввмав1я. Нвтв, саязуюпця даяныя 
предавЫ, веровавм в сопряженные съ няня обряды во жногвхъ 
случаяхъ могутъ быть прослежены въ глубокую даль мянувшнхъ 
вЪковъ ■ тысячел̂ т̂ б, а потому возннкновеше вхъ должно быть 
отнесено къ этой далекой старине влв даже ко временамъ еще 
более древввмъ. Мнопя черты языческо-релипознаго шровоззре- 
и!я в обрядовъ славянъ естественно и вразумительно объясняются 
древнияи памятявкамв восточвыхъ народовъ, взъ чего, однако, ве 
следуетъ, чтобы все ове вепременно были заимствованы взъ тЬхъ 
именно вародовъ, въ сохранившихся более влв менее случайно 
памятникахъ которыхъ ове ваходятъ себе разъяснеше. Въ не* 
которыхъ случаяхъ повторяющаяся въ древности н въ новей­
шее время черты народной жизни, обычаевъ, noeepii могутъ быть 
возвощмы къ одному, общему, древнейшему источнику—многове­
ковой практике первобытной жизни человечества: въ эту доисто­
рическую эпоху должны были сложиться въ &3iaTCKOft колыбели 
народовъ ар|‘йской и семитской семей основные элементы такъ на­
зываемой житейской мудрости этихъ народовъ, порождавшей из- 
вестныя релилозяыя представлев!я в в-Ьроватя, известные жиз­
ненные правила, обычаи и обряды, основной смыслъ которыхъ 
ныне, при значительно изменившихся услов!яхъ жизни и взгля- 
дахъ народовъ, нередко оказывается уже утраченнымъ изъ на- 
роцнаго сознапш, но онъ не утратился для человечества, такъ 
какъ успелъ фиксироваться въ творен1яхъ писателей минувшвхъ 
вековъ и тысячелет1й. Въ другихъ случаяхъ возможны непосред- 
ственаыя или носредствепныя заимствовашя однямъ народомъ отъ 
другого. Къ этой последней категорш должны быть отнесены, напр., 
j>e8ко выдающаяся черты религюзнаго быта и культа балтШсвихъ 
славянъ-язычниковъ, обнаруживаюнця сильныя, въ данныхъ слу­
чаяхъ прочимъ славянамъ несвойственныя, вл1яшя семитст и 
малоазМсшя.
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1. ОБРЯДНЫЕ О ГН И .

Во многихъ мЬстахъ Малой и БЬлой (отчеств я Великой) Руси 
существуетъ обычай на праздникъ Ивана Купала, т.-е. въ пору 
выcwaw еолнцестоянгя, зажигать на горахъ и поляхъ костры. 
Обычай этотъ искони распространенъ не только среди идругихъ 
славянскихъ народовъ, но и вообще вовсой западной Европе. Неза­
висимо отъ этого, почти повсеместно въ Европе до настоящаго вре~ 
мени удержалось обыкновение встречать праздникъ Рождества 
Христова, отправляемый на противуположномъ полюсе годового 
круга, т.-е. въ пору низшаго солнцестояпгяt возжигашемъ огней. 
У южиыхъ славянъ накануне Рождества соокгпается громадно:) 
бревно, носящее назваше „баднякъ*. Въ Галицкой в Малой Руси 
наблюдаютъ, чтобы во всю ночь на Рождество горелъ въ хатахъ огонь, 
место же южно-славлискаго бадняка заступила солома, которую окгутъ 
местами на второй день праздника, местами въ Новый годъ. Воспоми- 
минаше о возжигавшихся встарину на праздникъ Рождества (на „Коля­
ду") кострахъ сохранилось въ некоторыхъ мало-и галицко-русскихъ 
рождественскихъ песняхъ („колядкахъ“), где, напр., упоминается 
„чудо-чудное, вогнемъ страшное11, или изображается собраы1е свя­
тыхъ кругомъ пылающихъ костровъ: „коло тыхъ охневь усе свя­
тые*, наконецъ, говорится о пляске кругомъ костра:

„Тамъ же горитъ терновый огникъ,
Колъ огня ходить широшй танецъ*.

Въ Великой Руси, напр., въ Саратовской губ., сожтаютъ на­
кануне Новаго года ва улице огромный ометъ соломы, называемый 
„Костромой11; въ Курской губ. накануне Рождества и Крещешя 
окгутъ навозь на дворе. И въ великорусскихъ святочныхъ пес­
няхъ сохранилось восооминаше о возжигаши рождественскихъ ко­
стровъ, напр., по словамъ такой песни, въ лесахъ дремучихъ 
Тогни юрятъ велиюе*; другая колядка, записанная въ Саратовской 
губ., начинается словами: „за рекой огонь горитъа. Въ западной 
Европе преимущественно сохранился обычай сооюигатъ на Рожде­
ство, какъ у южныхъ славянъ, бревно, носящее въ разныхъ местахъ 
разныя назвашя, напр., во Францш — souche do noel, calendeau и т. п., 
въ Гермаши—Weihnachstblock, въ Англш—Ynle-clog, въ Швещи— 
Iula-brasa; въ северной Италш данный обычай называется: „arder il 
серроа (жечь бревно). Словомъ, почти повсеместно въ Европе, въ обря-



jascv ал*. за т Д э к £  iv , i . s r i  тз>зхгя j r i -гзлЕ игаезж ^вкг:- 
«e^csAODnrs. ** ааэлзьжь. ъ Lr3jcarr»jbai. в е о т и !  

-*•*5. Л  jy v u a r t —саяпьвш \ж л  -а чркяшашя п пшпи я
я ю м м  'лм»щгтллзал- т ве б Ю б ш а пФ вн  '̂ -ат. яаасъ к ш х ш г ь  
п  ^ ^ ‘'тавлйяСл* з. в ’/ b i u n  ш влмгь дувкзЗпк&дпш: ПЛИТУ 

П«у эдогга&агдо: довязх» *;ькгь_ « п а  . 4 »  яэтшьхь а  
здядж. г* п . ааг* ш~лые~ Z > а » ч ; .  ж »е'*!<92«; ш  вде- 
1Ш « г ^  г*аехяия -л/юг***. Въ зед_£звх* л я т  .:п«ь п « - 

з««лгт*-к»1. »г>ы«*;4. ж^ьогъ. заа#«ь. г и к  «тзсгь, 
4рг;'у*ъ, гдо'лгъ. д^г^ить ,«&дагзх». Пигт-лои: ехизлигтд 1гй-:ь 
бмш/ш¥ЛАШЛЛ 1> '/ГХ5Г«ВД П  «ЛМГЗХТ Л*й«Г»*ч*? *Ч»Л_ п п  
1̂г<̂ы0глгя.>хл ж ф & лггъ.г.’ЯЁЛ п .  <<;:гл. ш ъ  ражг-глз в п^*- 
т«л* i m  *г/м'Тъг.~хл с*глл * к-ялзгжлтъ дога. С&гтссгь
я W 7 « t «*я т у/ульях w Jaxma i:»T2TcJbaar*> к» аевт #rso- 
vofiJL, <гъ др) гой ет'^ден, ос**> ^ д ж и н а г в  сч*.:т*а*илшлж auaz 
‘Пкш.за </уяг»> еякягатл т ерпят  у i p e n m  вытедагь, х-.хред- 
<г7*о*гь n/rcfero у**р~5е м к г а л а  ср* п  зАгроовтю
XKZBl.

Таку» ак MtfMMt&wqf», «j^urdOKiMf» п  ооэой я в и  
<гялу чу/.пны гъяя огшю ж еъи п и : во. кюкетого. овх въ веоесвожъ 
orirt, ваходявдове*. со ихъ вредетавлеа!*», въ кбесвой

видела всточаккъ соляечнаго блеска, к т о ш п  грознаго, 
г^ит^льдаго, всезохяраощаго Отнято ззол ■ созряхеввыхъ съ 
яивъ засухи, заразы в т. п., ж предавали. следовательно. огвю 
НИ столько благодетельное, сколько страшно?, шлвное. яростное, 
KfsrtfiivbiYn/jpz и испцмибляглцее значение. Въ кввгахъ встхаго за­
вета неоднократно находить еебе вырахете такое аредстаахев^е 
огненной стихш, неоднократно рисуется ослепительная картина 
облети иебеснаго огня, где въ грозной славЬ п велвта дарить 

ка деленной, карающей я солрушаюпйй пламевет», ниспо- 
смладоммъ имъ съ неба. Пророкъ Давшлъ въ видешп своемъ вп- 
хЬлъ „Нетхаго днями*, возеедающниъ на престоле, который быль 
7,какь пламя огня*. „Отверзлись небеса* пишеть прор. 1езекшль, 
пн я иидЬлъ видешя Бож1я... великое облако и клубящШся 
огонь и Ыянге вокругъ него, а изъ средины его какъ бы евтыпъ 
пламени ип  среОины огня, и изъ средины его видно было подоб!е 
четырехъ животнмхъ... и видь этихъ жпвотныхъ быль, какъ видь 
горипдехъ углей, какъ видь ланпадь; огонь ходилъ между живот*



иыни, и тяте отъ огня и молнгя исходили отъ огня". Сань 1егова 
является какъ бы олицетворешемъ небесного огня'. „Господь Богъ 
твой есть огонь поядающгйи; япознайте могущество мое", говоритъ 
Господь... „кто изъ васъ може'гъ жить при огнгь пожираю щемь, 
кто изъ васъ можетъ жить при вгъчномъ пламени?* Давидъ такъ 
изображаетъ картину гнЬва Господня: „поднялся дымъ отъ гн-Ьва 
Его и изъ устъ Его огонь поядающгй**. Объ огне, исходящемъ отъ 
Господа, приносящемъ смерть и разрушешс, часто упоминается 
въ книгахъ ветхаго завета; 1егова — по-истинЬ огненный Богъ, 
являющШся въ разиыхъ видовыхъ формахъ у разныхъ семитскихъ 
народовъ. АссирШсшй богъ огня Адаръ (величаемый иногда и эпн- 
тетомъ Маликъ-Молохъ) такъ характеризуется на древнихъ над- 
писяхъ: „богъ, освгьщающгй народы и солнце,*, „свтътъ боховъ 
„страшный владыка храбрыхъ, царь силы, разоритель враговъ, 
покоритель непослушныхъ, истребитель мятежниковъ, царь же­
леза", сложить, какъ представитель войны, символомъ которой въ 
древности неоднократно служилъ огонь. У народовъ Ханаанскихъ, 
въ Сирш и Финиши, грозный представитель огня носилъ назваше 
Мо.юхъ (Малахъ, Молехъ). Культъ его характеризовался прино- 
шешемъ ему въ жертву людей (взрослыхъ и младенцевъ), преда­
вавшихся пламени. Обычай сожигангя людей въ честь Ваала-Мо­
лоха перенесенъ былъ фишшянами и въ Кареагенъ, а оттуда-въ 
Сардишю, главнейшую Кареагенскую провинщю. Жертвоприноше- 
шя эти частью повторялись перюдически, частью обусловливались 
особыми обстоятельствами общественной и частной жизни и имели, 
соответственно тому, характеръ то умилостивительный (когда по­
стигали народъ бедств!я: война, засуха, чума), то обетный пли 
благодарственный. Въ древнемъ Египте былъ сходный обычай со- 
жигать живыхъ людей въ честь бог$ засухи и огня, Сета, или 
Сутеха (Тифона греческихъ писателей). Это имело место во время 
каникулъ, т.-е. въ пору сильнейшего зноя. Въ Галлш, въ культе 
Друидовъ, по словамъ греческихъ и римскихъ авторовъ, также су­
ществовали жестоюе жертвенные обычаи, обнаруживающее вл!яше 
семитскаго культа Молоха; сооружались изъ прутьевъ колоссальный 
человЬчесюя фигуры, пустыя внутри; оне наполнялись оюивыми 
людьмиу иногда людьми и животными, и сожигалисъ.

Нельзя не видеть остатковъ этого дрсвняго семитско-галльскаго 
обычая въ некоторыхъ жертвенныхъ обрядахъ, сопровождающихъ
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возжигаше ивановскихъ костровъ. Во Францш встарину сжига­
лись на ивановскомъ кострп, живгля кошки или лисицы, заключен­
ный въ корзинке или въ мешке. Въ Пиринеяхъ еще недавно 
существовалъ, а можетъ быть, еще и ныне существуетъ обычай 
сожматъ на ивановском <пнп живыхъ змгьй. Раздираюпце крики и 
отчаянныяискривлешя тела сгорающихъ живыхъ жпвотныхъ привет- 
ствовались толпой громкимъ ликоватемъ и бешеными плясками 
кругомъ огня, напомииаюшими неистовыя пляски и бесноваше ха- 
ваанскихъ народовъ кругомъ жертвенника Ваала-Молоха. Даль­
нейшее ослаблеше древняго семитскаго обычая представляете 
сожиганк на ивановскомъ кострп костей мертвыхъ хивотныхъ (во 
Францш) или лошадиной головы (въ Гермаши). Въ одной галицко- 
русской купальской песне сохранилось воспоминаше о сожженги 
(„испечете") на ивановскомъ кострп (ясоботке“) слепой кошки:

„Долишняне! горишняне!
Сходьтеся до насъ на соботку,
Спечемы вам* слппу коткуа.

Въ Ижоре (въ окрестностяхъ Петербурга) еще въ прошедшемъ 
столЪтш накануне Иванова дня при пляскахъ сожихали на ко­
стрп бплало пгьтуха. Эсты бросаютъ въ огонь ивановскаю костра 
разные предметы (камни, куски дерева, пругья и т. п.), въ ка­
честве жертвенным даровъ огню, произнося при этомъ: „мне ленъ, 
огню — сорныя травы".

Въ то время какъ во всехъ приведенныхъ случаяхъ, относя­
щихся преимущественно до западной Европы, костры, возжигае­
мые въ пору высшаго солнцестояшя, являются жертвенными огня­
ми, на которыхъ богу небеснаго огня приносятся въ даръ живые 
и не живые предметы, они у славянъ болЬе или менее утрачива- 
ютъ жертвенный характеръ, а прюбретають предпочтительно сим­
волическое значете, служа какъ-бы эмблемой небесною огня, уди- 
чтожающаго и пожигающаго расцветшую весною природу: у сла­
вянъ на ивановскомъ костре сжигается молодое дерево (<маикъ>) 
или соломенная кукла («Марена», «Купало» и т. п.), или цветы 
и венки, служапце символами божества весенняго плодород1я (ср. 
мой очеркъ: «Богиня весны и смерти въ цЬсвяхъ и обрядахъ 
славянъ». ВЬстнвкъ Европы 1895 г. шнь и шль). Самый 
огонь ивановскихъ костровъ во многихъ мест&хъ носить въ
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народ* характеристическая назвашя: «живой огонь», «царь огонь» 
(Новгородск. губ.), «бож!й огонь», «небесный огонь»—«Himmels 
'еиег»(въ Швабш), и даже «средо-леттй Вааль»—«Midsommersbaal» 
(въ Данш).

Я упоминалъ уже выше о томъ, что древше народы какъ apift- 
скаго, такъ и славянскаго племени приписывали огню вообще очи­
стительную силу. На томъ же представлеши основаны раэныя 
обрядныя д*йств!я, которыми сопровождается возжигаше обрядныхъ 
костровъ: такъ повсеместно у славянъ распространенъ обычай 
проводить скотъ черезъ пламя костровъ (не только ивановскихъ, 
но и масленичныхъ, пасхальныхъ) и скакать черезъ ивановскге 
костры , съ целью обезпечешя себя отъ погубныхъ вл1яшй злой, 
нечистой силы, словомъ—для очищешя отъ недуговъ настоящихъ 
и будущихъ. Тотъ же обычай соблюдается и у многихъ европей- 
скихъ народовъ, съ тою же целью очищешя. Во Францш не толь­
ко скачутъ черезъ огонь взрослые, но переносятся черезъ него и 
дети. Въ Шотландш молодые люди скачутъ черезъ огонь, въ то 
время какъ пожилые бормочатъ молитву; девушки переходятъ че­
резъ пламя костровъ въ надежде поручить жениха, беременвыя 
женщины—чтобы роды были легки. И шотландцы переносили че­
резъ огонь детей. Въ Грецш женщины, прыгая черезъ ивановскге 
костры, восклицаютъ: «избавляюсь (т.-е. очищаюсь) оть греховъ». 
Обычай во время скотскаго падежа зажигать огонь посреди скот- 
наго загона и проводить черезъ него скотъ, съ целью предохране- 
шя его отъ заразы, былъ известенъ уже въ древней Индш. Про- 
вождеше же детей черезъ огонь было обычаемъ весьма распро- 
страненнымъ у народовъ семитскихъ, о чемъ неоднократно свиде- 
тельствуютъ книги ветхаго завета, напр.: <не долженъ находить­
ся у тебя проводящгй сына своего или дочь свою черезъ огонь*. 
Сыны израилевы, впадая въ идолопоклонство, поклонялись Ваалу 
и ^проводили сыновей своихъ и дочерей своихъ черезъ огонь». Обрядъ 
этотъ, по свидетельству другихъ местъ, совершался въ честь 
Ваала-Молоха, при чемъ остался еще норазъясненнымъ, было ли 
целью этого обряда очищеше проводимыхъ черезъ огонь, или сим­
волическое выражеше ихъ сожигашя, которое въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ фактически приводилось въ исполнеше.

Сопоставляя все вышеизложенное, приходимъ къ заключешю, 
что огопь ивановскихъ костровъ, возжигаемый въ пору высшаго
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солнцестоян!я, прение всего представляетъ свмволъ небеснаго 
огня, источника летняго зноя. Въ н^которыхъ м'Ьстахъ (преиму- 
шественпо въ западной Европе), какъ уже было замечено мною 
равыпе, огню этому приносятся жертвы, въ другихъ (преимуще­
ственно среди славянъ) онъ, какъ эмблема небеснаго огня, пожи­
раете символы божества весенняго плодород!я. Повсеместно 
огню этому приписывается очистительная сила, предохраняющая 
отъ недуговъ, обезпечивающая здоровье, плодородие и благо- 
нолуше.

Эта последняя, именно очистительная н въ то же время воз­
рождающая, (живительная сила огня преимущественно находите 
себе выражеше въ обрядныхъ огняхь—рождественскомъ или ново­
годнем* и родственныхъ ему весеннихъ. Южно-славянская рожде­
ственская песня воспеваете стараго бадняка и молодого божича. 
Старый «баднякъ»—дубовое бревно, сгорающее накануне Рож­
дества—возрождается въ образъ молодого божича, представителя 
даннаго праздника. «Кострома», у которой, по словамъ сопровож­
дающей coKHranie ея песни, «головушка болитъ», словомъ, боль­
ная въ зимнюю пору богиня, сгорая ва рождествонскихъ свят* 
кахъ, очевидно, возрождается посредствомъ огня и является поз­
же представительницей весенняго плодород1Я, въ пору зноя опять 
погибающей и оплакиваемой (ср. «Богиня весны и смерти»). Къ 
этой же категорш следуете отнести и весьма распространенный 
въ разныхъ М'Ьстахъ Европы обрядъ сожигашя (или потоплен!и) 
въ весеннюю пору пуковъ соломы, чучелъ (Марены, Смерти) и 
т. п., заключавшийся встречей и приветствовашемъ возродившейся 
весны (ср. тамъ-же). Обряды возжигания костровъ, какъ выра­
жение самосожженгя, съ целью возрождешя, героевъ и героинь 
древнихъ миеовъ, мы находимъ у народовъ семитскихъ: такъ, въ 
Тарсе (въ Квлвюи) черезъ каждыя пять лёте праздновалось тор­
жество въ честь Сандана, при чемъ сожихалось на костргъ его изо- 
браженхе. Санданъ, килиюйсшй Гераклъ, по выраженш Вебера, 
«посредствомъ самосожженгя побеждаете враждебныя ему силы и 
возрождается къ новой жизни очигцеинымъ и юнымъ; подобно 
ему и Сарданапалъ, по веровавш семитскихъ народовъ, изъ пла­
мени пожравшахо его костра выходитъ гсроемъ, полубоюмъ*. От­
правляешься финиюянами въ Тире ежегодно праздвикъ въ честь 
пробуждающагося отъ зимняго сна солнечнаго героя Геракла-Мел-
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карта, вероятно, также сопровождался возжетемъ костровъ,—на 
это указываетъ древнее свидетельство о гробнице Геракла въ 
Тире, где онъ былъ *сожжтъ огнемъ». Память о сожжен in Ге- 
ракла-Мелкарта праздновалась и финишйской колошей въ ГадирЬ 
(КадиксЬ). По греческому оказ&шю, Гераклъ, погибаюпцй отъ отра­
вы, въ предсмертныхъ ыукахъ вступаетъ на воздвигнутый для 
него костерь. Костеръ разгорается, и богоподобный витязь, при 
раскатохъ грома и сверканш молнш, на облаке, очистившись отъ 
недуга, возрожденный возносится на небо. И въ миеахъ о Семи­
рамиде, Дидоне (кареагенской Астарте) и другихъ богиняхъ того 
же цикла, также важоую роль играетъ актъ самосожжетя героини 
мпеа. Известно то высокое зпачеше, которое у декоторыхъ на­
родовъ передней Азш имели связанные съ особыми символиче­
скими обрядами, церемошями и переряживатями праздники ко­
стровъ и факеловъ, отправлявипеся въ честь и воспоминаше очи- 
щенгя и обновленгя огнемъ того или другого божества. Эти празд­
ники костровъ даютъ намъ ключъ къ уразуменш основного зна- 
чешя и нашихъ обрядныхъ костровъ новогоднихъ и весеинихъ, 
также символически выражающихъ возрождеше посредствомъ отя 
одряхлевшаго въ пору кратчайшихъ дней солнца, или з&мершей, 
застывшей отъ зимней стужи природы, точнее—божественной 
представительницы ея, весною обновляющейся и оживающей.

2 . Живая вода.

Отъ акта оживлешя или очищешя огнемъ перехожу къ не ме­
нее распространенному въ древнихъ релиляхъ обряду омовешл, 
купашя, погружешя въ воду или оживленгя водой. Въ другомъ 
месте1) я обратилъ внимаше на то, что солнце и двойникъ его 
огонь представляютъ по преимуществу предметъ культа мужского, 
а вода—женскаго населетя: мужчины въ обрядныхъ действ1яхъ 
более группируются около огня, женщины—около воды. Къ сла- 
вянскимъ обрядамъ, въ которыхъ главную роль играють женщины, 
принадлежать между прочимъ совершаемые раннею весною прово­
ды смерти и встреча весны (лета). Отельные моменты этого тор­
жества, до сихъ поръ отправляемаго въ некоторыхъ местахъ Че-

1) „Божества древнихъ славянъ*. I. 300, 301.
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хш, Моравш, Польши ‘), заключаются: I) въ шествш съ чучеломъ, 
изображающинъ смерть (смертоносную богиню), изъ селешя къ воде; 
2) въ срыванш съ него облекающей его одежды (если чучело не 
одето, то его самого разрываютъ на части); 3) въ погружети чу­
чела еъ воду (потопленш, иногда замещаемомъ сожигатемъ, см- 
выше), после чего 4) срубаютъ деревцо, изображающее вос­
кресшее л^то, одеваютъ его въ платье, въ которое передъ тЬмъ 
одето было чучело (=метаморфозъ «Смерти» въ «Лето»), украша- 
югь пестрыми лентами и блестками и съ песнями и ликовашемъ 
вносятъ въ селеше. Главный актъ обряда состоять въ погружети 
(ввержеиш) изображены Смерти въ воду, вследств1в чего Смерть 
превращается въ *Лгьто* т.-е. въ богяню весны (лета), символомъ 
которой служить разукрашенное деревцо, Погружеше изображенья 
божества въ воду, омовете его или обновлеше силъ его водою, 
составляло и главнейшую часть обрядвыхъ действШ, ежегодно 
совершавшихся въ честь матери-земли Herthus въ древней Герма­
нии, Великой матери Идейской въ Риме, богини Сир&ской въ Пе- 
рополисе и др. Драгоценный древне-ассир1йск1й клинописный па- 
мятникъ повествуетъ о нисхожденш богиня Истары (Астарты) въ 
подземвое царство, какъ бы смерть ея, и затЬмъ оживлеше или 
воскресеЕпе ея посредствомъ излипя на нее живой воды: богиня 
нисходить въ мрачную обитель бога Иркалла, къ дому, не имею­
щему выхода, по пути, по которому уже неть возврата. Мракъ 
царствуеть въ этой области, пыль покрываетъ ворота, въ кото­
рый она стучится. Стражъ отпираетъ ворота и, когда она прохо­
дить черезъ нихъ, снимаетъ съ головы ея Tiapy, у вторыхъ во- 
ротъ онъ вынпмаетъ изъ ушей ея серьги, у третьихъ воротъ онъ 
снимаетъ ожерелье съ ея шеи, у четвертыхъ—одежду съ ея гру­
ди, у пятыхъ—поясъ съ ея платья, у шестыхъ— запястья съ ея 
рукъ и ногъ, у седьмыхъ—одежду съ ея плечъ: «Такъ поступаетъ 
Нинкигала (богиня преисподней)— говоритъ онъ—съ теми, кто при­
ходить къ ней». Все члены богини Истары: глаза, руки, ноги, сердце, 
голова поражаются болезнью. Но м1ръ не можетъ жить безъ 
Истары, подательницы плодород1я. Богъ 1а посылаетъ вестника къ 
Нинкигале съ приказашемъ отпустить Истару. Нинкигала велитъ 
оросить Истару живой водой, она исцеляется отъ недуговъ, воз-

Подробности см. въ етатьФ; „Богиня весны в смерти*.
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вращается къ жизни и отправляется въ обратный путь на землю; 
у каждыхъ изъ семи воротъ ей возвращаются снятыя съ вея 
одЬяшя и украшешя. «Живая вода», какъ средство для очищешя, 
упоминается и въ Ветхомъ завегЬ, также въ откровенш 1оанна. 
«Живая вода» творить чудеса и въ русскихъ былинахъ. На на- 
родномъ язык* ныне «живой водой» называется дождевая, т.-е. 
небесная влага.

3. НАУЗЫ . КРАСНАЯ НИТЬ.

Въ народной медицин* и волшебныхъ чарахъ у вс*хъ славянъ 
играютъ значительную роль паузы, узлы, навязки-амулеты, зам*ча- 
етъ Аоанасьевъ и приводить многочисленныя старинныя свидетель­
ства христнскихъ писателей славянскихъ, порицавшихъ ношеше и 
навязываше яб*совскихъм узловъ и наузъ. Паузы состояли изъ 
различныхъ привязокъ, над*ваемыхъ на шею. Большею частью это 
были травы, коренья и иныя снадобья, которымъ cyeB*pie припи­
сывало цгълебную силу. Въ хриспанскую эпоху употреблеше въ 
наузахъ ладона (который получилъ особенно важное значеше, по­
тому что возжигается въ храмахъ) до того усилилось, что вс* 
привязки стали называться ладонками, даже и тогда, когда въ 
нихъ не было ладону. Ладонки до сихъ поръ играютъ важную 
роль въ простонародье: отправляясь въ дальнюю дорогу, путники 
надеваютъ ихъ на шею, въ предохранеше отъ бедъ и порчи. Вол­
шебный привески, чародейные мешочки издревле известны были 
въ числе суеверШ, заимствованныхъ евреями отъ филистимлянъ 
и противъ которыхъ возстаютъ пророки и учители Израиля: „въ 
тотъ день отниметъ Господь красивыя цепочки на ногахъ, и звез­
дочки, и луночки... и привгъски вОАшебныя*, восклицаетъ прор. Иса1я. 
„Горе сшивающимъ чародгъйные мгьшочки подъ мышки воскли­
цаетъ прор. 1езекшль. Ташя привески (талисманы) весьма распро­
странены были въ древности у халдеевъ и ассир1янъ. Оне былп 
разныхъ родовъ: то представляли кусочки матерШ, заключавппе 
въ себе тексты заклинательныхъ формулъ и привешнвавппесл въ 
предметамъ домашней утвари или къ платью, то приготовлялись 
изъ другихъ матер1аловъ и носились на шее, какъ предохрани­
тельное средство противъ демоновъ, болезней, бедствШ. Въ му- 
зеяхъ древностей встречаются многочисленныя ассирШско-вави-

атаогРАФВЧЕСкок овозгмге. XXVI. 2
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лоясшя каненныя привлеки, на которыхъ вырезаны изображетя 
боговъ и гешевъ, а равно и заклинательныя формулы, въ кото­
рыхъ речь вдеть объ изгнаны злыхъ демоновъ, чумы и т. п. и 
нризываютсл блапя божества и добрые демоны на пользу и благо 
человеку. Славились въ древности и такъ называемыя „эфессюя 
иисьмена*, т.-е. заклинательныя слова или формулы, который въ 
виде нривЪсокъ носились жителями Эфеса, съ цЪлью предохраветя 
себя отъ дурныхъ вл1ятй; оне же, по народному вероватю, спо. 
собны были изгонять демоновъ изъ людей. Нодобныя асе прив леки 
известны были и въ Милете. Заключавппяся въ нихъ „милетешя 
письмена" представляли смесь словъ греческихъ и фригШскихъ.

Особенное значеше придается у всЪхъ славянъ красной нити, 
красной шерсти или ленточкп»: въ Болгарш, около Татаръ - Ба- 
зарджика, къ числу обрядовъ, совершаемыхъ беременными женщи­
нами 8 января (въ такъ называемый „Бабинъ день“), принадлежитъ 
приняйе отъ бабки нити красной шерсти, которая, вместе съ 
другими предметами, должна способствовать скорейшему разреше- 
nito отъ бремени. У мазуровъ красная ленточка, надетая на шею 
новорожденная младенца, служить къ огражденш его отъ вред- 
наго вл1яшя чужого глаза. У чеховъ также красная повязка обе- 
регаетъ ребенка отъ заколдовав1я или порчи. Въ Poccin девять 
нитокь красной шерсти, навязанныя на шею ребенка, предохра- 
нлютъ его отъ скарлатины; отъ лихорадки носятъ на рукахъ и 
на ногахъ повязки изъ красной шерсти или тесьмы; если „ра­
зовьется", т.-е. заболитъ связка ручной кисти, то ее обвязываютъ 
красною пряжею. Суевер1я эти опять гнездятся въ древнейшихъ 
предашяхъ. Законъ Могсея, столь энергически порицавпцй всяшя 
чародеян1я, волхвовашя и волшебство соседнихъ съ евреями на­
родовъ, очевидно, вследств{е слишкомъ глубоко вкоренившейся въ 
сознаше народа древней традицш о чудодейственныхъ свойствахъ 
красной нити, не только не гнушается употреблетя ея въ дело, 
какъ магическаго средства противъ нечистоты или осквернешя 
(родственнаго болезни, дурному глазу и пр., такъ какъ исделеше 
отъ недуга, глаза и пр. есть очишеше), но даже предписываетъ 
прибегать, между прочимъ, къ этому средству при очищенш дома: 
„и возьметъ кедровое дерево, и иссопъ, и червленую нить, и живую 
птицу, и омочитъ ихъ въ крови птицы заколотой и въ живой воде, 
н покропптъ домъ семь разъ. И очистить домъ кровш птицы и
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живою водою, и живою птицею, и кедровымъ деревомъ, и иссопомъ, 
и червленою нитью*. Евреи, можетъ быть, заимствовали вероваше 
въ чудесную силу красной нити изъ Египта. Египетсше жрецы- 
книжники, по свидетельству Дюдора, носили на голов* перо кор­
шуна и пурпуровую нить. У римлянъ жена юпитероважреца, быв­
шая въ то же время и жрицей Юноны, обязательно, по древнему 
обычаю, украшала голову свою особой пирамидальной прической, 
черезъ которую пропускалась шерстяная лента пурпуроваго цвгьта. 
Гриммъ указалъ на датсюя народныя иЪсни, въ которыхъ герои, 
для „закрепления себя", т.-е. для ограждешя своего шлема и своей 
жизни, перевязываютъ шлемъ красной шелковинкой.

4 . КРОВЬ, МЯСО и КОЖА Ж ЕРТВЕННАГО Ж ИВОТНАГО.

Въ другомъ M'fccrfe 1), при разсмотрЪнш жертвенныхъ обрядовъ 
дрсвнихъ славянъ, я указалъ на важное значеше, которое припи­
сывалось славянами'язычниками жертвенной крови. Болгары и ныне 
еще, когда колютъ барановъ въ Юрьевъ день, собираютъ исте­
кающую изъ жертвеннаго животнаго кровь въ чашу и употребля- 
ютъ ее, какъ цгьлнтельное средство. Жрецы балтШскихъ славянъ 
пили жертвенную кровь, которая пробуждала въ нихъ даръ про- 
рицлтя. На вкугиенге у русскихъ жертвенной крови намекаетъ 
митрополитъ Илларюнъ; кровью убитой на Рождество свиньи до 
сихъ поръ въ некоторыхъ местахъ Poccin брызгаютъ въ огонь, 
и ей приписывается способность изгонять нечистую силу изъ хлева. 
Такое же благотворное дЪйств1е приписывается и ныне еще крови 
петуха, закалываемаго латышами въ Усиньевъ день, изливаемой на 
овесъ или на косякъ двери въ конюшне. Съ такою же целью чехи 
въ страстной четвергь (местами въ страстную пятницу или суб­
боту) зарезываютъ двухъ молодыхъ голубей и кровь ихъ излива- 
ютъ на приготовленныя для прочихъ голубей пшеничныя зерна. 
Голуби, поевпйе этихъ зеренъ, тЬмъ предохраняются отъ всякихъ 
невзюдъ. У литовскихъ народовъ жрецъ (вуршкайтъ) возлагалъ руку 
на обреченное на заклаше жертвенное животное и, заколовъ его, 
собранную въ чашу кровь распрыскивалъ или окроплялг ею при- 
сутствовавшихъ; остатокъ же крови последте делили между со­
бой, и каждый окроплялъ ею у себя дома свою скотину.

1) Бож. др. слав I, 43 и ел.
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Сравнимъ опять опнсанные обряды со сходными обрядами н*ко- 
торыхъ древяихъ народовъ. У римлянъ въ позднейиля времена сушо- 
ствовалъ заимствованный изъ Фригш обычай очищения отъ гргъховъ по- 
средствомъ крови жертвеннаго животнаго (Taurobolia). По словамъ 
церковнаго писателя Пруденщя, посвящаемый садился въ яму, кото­
рую покрывали пробуравленными, на подоб1е решета, досками. На 
этихъ доскахъ закалывалось жертвенное животное: кровь струей 
лилась изъ раны черезъ отверст въ яму и орошала и обагряла 
находившегося въ ям*; вЪрующШ ловилъ ее устами, обмывалъ 
себ* ею лицо, пропитанныя же кровью платья тщательно сберега­
лись. Этому кровавому крещешю приписывалась очистительная 
сила „возрождешя", какъ свидЪтельствуютъ некоторый древшя 
надписи. Перехожу къ обрядамъ кровнаго жертвоприношешя, прод- 
нисаннымъ Могсеемъ: прежде ч*мъ резать животное, жертвова­
тель возлагалъ на него свою руку (какъ литовсюй вуршкайтъ, см. 
выше). Возложете одной или об*ихъ рукъ на голову жертвеннаго 
животнаго имело значеше перенесешя на последнее греховъ, во 
искуплеше которыхъ совершалось жертвоприношеше: „возложить 
руку свою на голову жертвы за гр*хъ и заколоть ее за гр*хъ“, 
предписывалъ Господь Могсею, или въ другомъ мест*: „возло­
жить Ааронъ об* руки свои на голову живого козла и испо- 
в*даетъ надъ нимъ вс* беззакошя сыновъ израилевыхъ, и neb 
преступлеши ихъ, вс* грехи ихъ, и возложить ихъ на голову 
козла... и понесетъ козелъ на себе вс* беззакошя ихъ“. По закла* 
ши козла, собиралась въ чашу истекавшая изъ раны кровъ\ право 
собирать кровь принадлежало одному священнику. Обходя кругомъ 
алтаря съ упомянутою чашею въ рукахъ, онъ окроплялъ кровью 
или обмазывалъ ею рога, ножки, углы и стенки алтаря, а осталь­
ную выливалъ на стенку алтаря или у его подшодя. Крови при­
писывалась способность омывать отъ гргъховъ народъ, очищать отъ 
преступлены народа святилище и жертвениикъ. Кровь жертвен­
наго агнца употреблялась евреями и при посвященш въ свящея- 
ничесшй санъ: ею окроплялось ухо и большой палецъ руки и ноги 
иосвящаемаго и одежда его. Сходный обрядъ совершался евреями 
и при очищеши человека отъ греховъ. Рядомъ съ упомянутыми 
обрядами встречается у евреевъ и простое окроолеше народа 
жертвенною кровью изъ чаши, какъ у древнихъ славянъ и ли- 
товцевъ.
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Важная роль, которую играла у евреевъ кровь, объясняется 
тЬмъ, что, по представлен!ю ихъ, въ крови заключалась душа жи- 
вотнаго; вотъ почему одни только священники имели право соби­
рать жертвенную кровь, и строго запрещалось закономъ вкушать 
кровь: „Луша тгъла въ крови*, говорилъ Господь Movceio: „Я на- 
значилъ ее вамъ для жертвенника, чтобы очищать души ваши, 
ибо кровь cifl душу очищаетъ... Не *Ьшьте крови нп изъ какого 
тела, потому что душа всякого тгьла есть кровь его; вся!пй, кто 
будетъ есть ее, истребится*, или: „строго наблюдай, чтобы не 
есть крови, потому что кровь есть душа\ не ешь души вместе 
съ мясомъ, не ешь ея, выливай ее на землю, какъ воду*.

После всего сказанпаго становится яснымъ, отчего и древше 
славяне (въ особенности балтгёсше), и народы литовсше, вЪроватя 
которыхъ находятся въ въ тесной связи съ древнейшими предашямн 
человечества, придавали столь важное значеше жертвенной крови. 
Душажертвеннаго животнаго,въ виде крови его, очищала отъ гре- 
ховъ н козней злой силы народъ, который жрецъ окроплялъ кровью; 
она же ограждала окропляемый скотъ отъ всякихъ невзгодъ и бед- 
ствМ. Душа жертвеннаго животнаго, проникая въ уста балтойско- 
славянскаго жреца, въ виде крови, которую онъ испивалъ, про­
буждала въ немъ духъ прорицангя. На томъ же, безъ сомнешя, 
основанш Одиссей, прибывъ въ царство мертвыхъ, закалываетъ 
овецъ и предлагаетъ „черную кровь" ихъ тенямъ умершихъ, ко- 
торыя, напившись ея, получають вновь сознаше и „способность 
вгъщатъ истину

При „мирныхъ жертвоприношешяхъ“ евреевъ главную часть 
обряда составляло y6ieme жертвеннаго животнаго и сыъденге его 
мяса. Священное значеше вкугаетя мяса жертвеннаго животнаго, 
нередко подававшее поводъ къ обрядному объЪдешю на большихъ 
народныхъ торжествахъ (ср. послЪлсертвенеые пиры въ честь 
Геракла, Геркулеса, Святовита Арконскаго и др.), подтверждается 
следующими словами Ветхаго завета: „Она (жертва) должна быть 
съедаема на святомъ месте, на дворе скинш собрания. Все, что 
прикоснется къ мясу ея, освятится... Весь мужской полъ священ- 
ническаго родаможетъ есть ее,—это великая святыня11. На томъ 
же самомъ принципе основано и величайшее таинство христ]'ан- 
ской церкви, предписывающей вкушенге крови и тгъла Искупителя 
Mipa, божественнаго агнца, принявшаго на себя гргъхи человече-
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ства; свящеиая трапеза хриспанской церкви—та же „великая сея- 
тыня“-\ ею вЪруюшде очищаются отъ гргъховъ и делаются при* 
частными вечной жизни и вЬчнаго блаженства.

По закону Могсея, тукъ и сальвикъ на печени при „мирной 
жертве”* сожигались на жертвеннике, изъ остальной же части 
на долю священника приходились грудь и правое плечо его; при жерт­
ве же „вс«сожжешя“, т -е. при сожиганш всего животнаго, за исклю- 
чен'юмъ кожи, последняя поступала въ пользу священника. У бол- 
гаръ, по совершенш обряднаго заклавхя барашковъ въ Юрьевъ 
день, попъ, прочтя молитвы, и ныне еще беретъ съ каждаго хо­
зяина по четверти барашка, кроме прочей провизш; сходный обы­
чай иместъ место и у сербовъ; священникъ же получаетъ и шкуру 
барашка.

5. ПОМИНАЛЬНЫЕ ОБРЯДЫ.

Къ главнейшимъ аоминальнымъ праздвикамъ въ Россш при­
надлежать весснмя поминки, ныне совершаемыя въ день Радуницы 
(„НавЙ день"), т.-е. во вторникъ на боминой неделе, также въ 
Троицкую субботу; поминаютъ на Руси покойниковъ и накануне 
масляницы, т.-е. въ самую раннюю весеннюю нору; съ перенесе- 
шемъ же праздновашя Новаго года ва 1-ое января, т.-е. на на- 
начало святокъ, поминовете усопшихъ родстьенниковъ местами, 
какъ напр, въ Малой Руси, вошло и въ число святочныхъ 
обрядовъ. Болгары также отправляютъ поминки („задушницы“) въ 
мзвестныя субботы въ течете весны. Сербо-хорваты справляютъ 
„Радуницу11 въ понедельникъ на воминой неделе. Кроме того, 
главнейшимъ поминальнымъ днемъ („38душница“)у сербовъ слу­
жить всесвятское воскресенье, т.-е. также одивъ изъ весеннихъ 
праздниковъ.—У древнихъ римлянъ такъ называемые родителык1е 
дни (dies parenfales) отправлялись передъ самымъ наступлешемъ 
весны или новаго года, по старому календарю, а именно во вто­
рой половине февраля, съ 13-го по 21-е число этого месяца. Бъ 
Иране, по народному веровашю, души усопшихъ пробуждались весною, 
вместе съ пробуждешемъ природы. Въ это время, а именно въ те­
чете последнихъ пяти дней стараго года (февраля) и первыхъ пяти— 
новаго (марта), следовательно, въ то-же, приблизительно, время, 
какъ у древнихъ римлянъ и славянъ, онЬ нисходили на землю,
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посещали дома своихъ родственниковъ и принимали отъ нихъ 
угощешя: „Кто жертвуешь имъ (душамъ усопшихъ)*, говорится 
въ Авесте, „рукою, снабженною мясомъ, рукою, снабженною одеж­
дой, съ молитвою, достигающей чистоты, того благословляють удо­
влетворенные, не мстительные, не оскорбленные, сильные фраваши 
(души усопшихъ), чистые: въ этомъ дом* (говорятъ они) будетъ 
изобил1е быковъ, людей, въ немъ будутъ быстрые кони и крепкая 
колесница; тотъ мужъ будетъ пользоваться почте Hi емъ, будеть 
главою собратя, кто намъ постоянно жертвуетъ рукою, снабжен­
ною мясомъ, рукою, снабженною одеждой, съ молитвою, достига­
ющею чистоты*. Выраженный зд*сь взглядъ на отношеше людей 
къ усопшимъ родственникамъ продолжаетъ и нын* существовать 
въ народ* у вс*хъ славянъ. На Руси, когда зимою,поел* треску- 
чихъ морозовъ, настанетъ вдругъ оттепель, поселяне замечаюсь, 
что „родители вздохнули", т.-е. мертвые пов*яли (дохнули) тепломъ, 
Въ Россш же существуетъ noe*pie, что на первый день Пасхи 
(одинъ изъ важн*йшихъ веееннихъ праздниковъ, когда воскресаешь 
природа) открывается небо, и въ продолжете всей св*тлой нед*лн 
души усопшихъ (подобно иранскимъ фраваши) постоянно обраща­
ются между живыми, пос*щаютъ своихъ родственниковъ и зна- 
комыхъ, пьютъ, гъдятъ и радуются вм*ст* съ ними. — Древше 
индусы нер*дко призывали усопшихъ къ своимъ жертвеннымъ тра- 
пезамъ; ихъ, „родителей", приглашали присесть къ огню, имъ 
предлагались ежедневно угощешя, а въ каждое поволуте въ честь 
ихъ устраивались особенныя поминальных трапезы. Парсы (потомки 
древнихъ иранцевъ), подобно предкамъ своимъ, въ течете пер- 
ваго года поел* смерти кого-либо изъ родственниковъ, поминаютъ 
его ежедневно молитвою къ фраваши, произносимою передъ *дою, 
а черезъ м*сяцъ поел* смерти—особенною службою. Зат*мъ, въ 
сл*дуюппе года, въ 4-й, 10-й и 30-й дни каждаго месяца, въ 
особенности же въ течете упомянутыхъ десяти дней, при наступ- 
ленш новаго года, также возносятся молитвы къ фраваши.—Такъ 
я у славянъ до сихъ поръ повсеместно, въ известные въ году по­
минальные дни, а также въ изв*стные промежутки времени поел* 
смерти родственника, въ 9-й, 20-й, 40-й дни и пр. (болгары по- 
сЬщаютъ могилы своихъ родныхъ на 3-й, 9-й, 12-й, 20-й и 40-й 
дни; зат*мъ эти пос*щешя повторяются черезъ 3, 6, 9 и 12 м*- 
сяпевъ) совершаются дбма или на могилахъ своеобразные обряды,
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составная часть которыхъ заключается во-первыхъ въ угощенш 
умершихъ виномъ, пивомъ, блинами и другими яствами, которыя 
ставятся на столъ (или мечутся подъ столъ), когда поминовете 
происходить дома, или же кладутся или выливаются на могилу, 
когда оно совершается на кладбипгЬ, и во-вторыхъ- въ следую­
щей за темъ поминальной трапезгь.

„Въ Троицкую субботуи, по словамъ Стоглава (1550 г.), „по се- 
ломъ и погостамъ сходятся мужи и жены на жальникахъ и пла­
чутся по гробомъ умершихъ съ великимъ воплемъ“. Прекрасной 
иллюстращей къ этому свидетельству могутъ служить слова Оле- 
apifl, путошествовавшаго по Россш въ 30-хъ годахъ XVII столе- 
т1я и описавшаго поминки, происходивппя въ Троицкую же субботу 
на русскомъ кладбище въ Нарве: „кладбище было наполнено рус­
скими женщинами, разстилавшими на могилахъ и надгробныхъ па- 
мятникахъ прекрасно вышитые пестрые платки; на платки стави­
лись блюда съ блинами и пирогами, рыбой и крашеными яйцами; 
оне частью стояли у могилы, частью лежали распростертыми на 
нихъ, выли и вопили, обращая разные вопросы къ покойникамъ. 
МенецШ (въ начале XVI века), разсказывая о поминальныхъ об- 
рядахъ русскихъ на нашей западной окраине, говорить, что во 
время поминальной трапезы (происходившей на дому) бросали подъ 
столъ по кусочку отъ кушанШ, также выливали пиво, какъ угоще­
нье душамъ умершихъ. Если что-нибудь съестное случайно падало 
со стола на полъ, то упавшее не поднималось, а оставлялось, 
какъ говорилъ народъ, въ пользу умершихъ. По окончавш же 
пиршества, знахарь выметалъ изъ избы метлою души умершихъ, 
произнося: „ели-пили, душечки, а теперь ступайте вонъ, вонъ!а 
И ныне еще белоруссы, въ осентй поминальный праздникъ, са­
дясь за трапезу, приглашаютъ души умершихъ (дзядовъ-дедовъ) 
прилететь къ нимъ:

„Святы дзяды, зовемъ васъ: ходзице до насъ\
Есць тутъ усё, что Богъ дау,
Чимъ только хата богата,
Просимъ васъ, ляцице (=летите) до насъ/и

По окончании ужина встаютъ изъ-за стола, молятся Богу 
расходятся, приговаривая:

„Святые дзяды, лнцице цеперь до неба!*
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Въ нЬкоторыхъ м*стахъ Великой Руси, когда совершаютсд 
годовыя поминки на дому въ честь вс*хъ усопшихъ родичей, не­
зримо присутствующвхъ при этомъ обряд*, хозяинъ,по окончанш 
трапезы, открываетъ окно, распускаетъ на улицу кусокъ холста 
и приглашаетъ покойниковъ возвратиться въ свои загробныя жи­
лища по постланному полотну: „ступайте съ Боюмь! вотъ тутъ 
будетъ вамъ помягче!* Болгары, посещая въ указанные выше 
дни могилу умершаго и принося съ собою угощеше (вареный 
ячмень, рисъ, кружку съ виномъ или водкой), уверены, что 
душа усопгиаю присутствуешь тутъ же и принимаетъ съ призна­
тельностью приношетя. Далматсюе морлаки, по свидетельству 
Фортиса (XVIII в.), совершали поминки по умершехъ въ каждый 
праздникъ въ течете цела го года: женщины, дриходя на могилу, 
орошали ее слезами, украшали цветами, посыпали душистыми тра. 
вами. Если по какой-либо причин* приходилось пропускать празд­
никъ безъ отправлешя поминокъ, то оне извинялись въ томъ пе- 
редъ покойникомъ, беседуя съ нимъ, какъ съ живымъ, и давая 
ему подробный отчетъ о причинахъ, принудившихъ ихъ не. испол­
нить, по отношенш къ нему, своего долга. Во всехъ данныхъ 
случаяхъ обнаруживается существование въ сознанш народовъ сла- 
вянскаго племени древне-аргёскаго представлешя о тесны хъ отно­
шен i л хъ человека къ усопшимъ его родичамъ.

Не останавливаясь на бол*е подробность описаши угощешй 
мертвыхъ, которое завело бы меня слишкомъ далеко, ограничусь 
приведешемъ сл*дующихъ словъ мусульманскаго писателя первой 
половины X в*ка, Ибнъ-Дасты, свид*тельствующихъ о древности 
у славянъ-язычниковъ обряда поминоветя мертвыхъ: „черезъ годъ 
по смерти покойнаго берутъ (славяне) кувшиновъ двадцать меду, 
иногда несколько больше, а иногда несколько меньше, и несутъ 
йхъ на тотъ холмъ (на которомъ ,стоялъ сосудъ съ пепломъ со* 
жженнаго мертвеца), гд* собирается семейство покойнаго, иъдятъ, 
пыоть и зат*мъ расходятся*. Пословамъ веофилакта (ок. 629 г.) 
у варваро^ь, подъ именемъ которыхъ Котляревсюй узнаетъ при- 
дунайскихъ славянъ, былъ обычай праздновать поминки по усопшимъ.

Въ число обрядцыхъ д*йствй, которыми и нын* еще въ н*- 
которыхъ м*стахъ у южныхъ славянъ сопровождается гореваше 
по умершимъ, издревле принадлежало обыкновеше делать нарты 
на тп>лп> и царапины на лицтъ, а также обстригать волосы въ
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знакъ великой скорби: въ Черногорш, при оплакиванш мертвыхъ, 
мнопе исцарапываютъ себ1> лииа, струящуюся же изъ царапинъ 
кровь но стираютъ и не смываютъ, и некоторые по нискольку не­
дель ходятъ съ лицомъ, испещреннымъ засохшею кровью. Кром-fc 
того» женщины иногда обртываютъ себЪ волосы или, по край- 
пей rfepb, ходятъ первое время послЬ смертнаго случая съ 
непокрытой головой. Сербы также нисколько времени ходятъ 
Оезъ шапокъ, т.-е. съ обнаженной головой. Въ Черногорш мать 
и сестры умершаго обргъзываютъ себЪ косы и кладутъвъ могилу, 
ви'ЬсгЬ съ покойникомъ. Чехи, по словамъ хроники В'Ьльскаго, 
оплакивая смерть Люб уши, бросали въ разведенный для моги­
лы огонь обртъзанные волосы и ноши. «Ни кожекроетя не тво­
ря тел, ни лицедрангя>, говорится въ житш Константина Муром- 
скаго. По свидетельству Кадлубка (ум. 1223 г.), по случаю смер­
ти аольехаго князя Казимира, «можно было видЪть, какъ съ исца- 
рапанныхъ ногтями лицъ нЪкоторыхъ женъ и дЪвицъ кровь текла 
струями», некоторые наносили ce6t раны другими орулдями. На­
званный выше мусульмански писатель Ибнъ-Даста говорить, что 
слааянсмя женщины, «когда случится у нихъ покойникъ, цара- 
паютъ себ-fe ножомъ руки и лицо*.—Лушанъ (въ II в'ЬкЪ по Р. Хр.) 
пписиваетъ сходный обрядъ оплакивашя мертваго во времена 
Римской имперш: «начинается плачь и голошеше женщинъ (голо- 
шешя плакалыцицъ до сихъ поръ въ обычай у славянъ), всЬ 
ироливаютъ слезы, ударяюгъ себя въ грудь, вырывают* себЬ во- 
лоск и исцарапываютъ себ'Ь до крови щеки». Скиеы, по свидЪ-» 
тильству Геродота, въ знакъ скорби, по случаио смерти царя, 
отрезали себЪ уши, обстригали волосы, делали наргъзы на ру- 
кахъу исцарапывали себп> лобъ и нось, прободали стрплою л-Ьвую 

Сходный обычай съ древнЬйшихъ временъ изв-Ьстень былъ 
п у народовъ аз1атскнхъ, о чемъ свид-Ьтельствують мнопе тексты 
Встхаго завЬта, напр.: «не дЬлайте нарпзовъ на ткгЬ вашемъ и 
не выстригайте волосъ надъ глазами вашими по умершемъ». Прор. 
1еремгя такъ изображаетъ картину скорби моавитянъ о постигшей 
ихъ гибели: «у каждаго голова гола и у кажДаго борода умаленаi 
у всгЬхъ на рукахъ царапины». «Снимая съ себя волосы, остри• 
!«сь, скорбя о нЬжно любимыхъ сынахъ твоихъ; расширь изъ-за 
нихъ лысину», пишетъ прор. Михей. По словамъ Л ушана, фини­
киянки въ ВивлЪ, оплакивая ежегодно смерть Адониса, обстригали
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себе волосы; то-же самое делали и египтянки, по случаю смерти 
божественнаго быка Аписа. По египетскому сказанш, Изида, 
узнавъ о гибели Озириса, отргъзала прядь волосъ съ головы своей 
и облеклась въ траурное одеяше. О приношеши, въ честь умор- 
шихъ, на могилу ихъ волосъ, практиковавшемся на острове Дело­
се, упоминаетъ Геродотъ. Итакъ> поминальные обряды славлиъ 
опять представляютъ тесную связь съ таковыми-же обрядами на- 
родовъ древняго Mipa.

6. ПЕРЕРЯЖИВАН1Я.

Повсеместно распространенный въ Европе обычай рядиться, 
именно ва святкахъ и на маслянице, а равно и во время май- 
скаго (весенняго) праздника, коренится также въ глубокой древ­
ности. Праздники святокъ и масляницы, и по времени отправле- 
шя, и по характеру своему, представляютъ несомненное родство 
съ сопряженными съ переряживанъями же праздниками январскихъ 
календъ и либералШ (въ марте) дровнихъ римлянъ и малаго и 
великаго Дюнисовыхъ торжествъ древнихъ грековъ (отправляв­
шихся въ декабре и марте); празднества эти, находясь въ тесной, 
неразрывной связи съ культомъ соответствующихъ боговъ (Януса, 
Либера, Дюниса), имели релшгозно-обрядный характеръ.

Не связана-ли основная мысль переряживашя мужчинъ въ жен­
ою я платья и женщинъ въ мужсюя съ религюзнымъ воззрещемъ 
народовъ семитскихъ, вообще оказывавшихъ немалое вл1яше на 
культуру европейскихъ apieBb? Въ среде семитскихъ народовъ 
возникло представлеше о соединены въ одномъ божественномъ ли­
це свойствъ двухъ полобъ, словомъ—о гермафродитизме. Такъ, напр., 
въ Сирш Астарта и Ваалъ слились въ одно двуполое божество; 
въ книге Товита упоминается о привошенш жертвы *Ваалу юни- 
адл»; въ Пафосе высокимъ уважешемъ пользовалась статуя боро­
датой Афродиты. Въ Сирш, въ известные торжественные дни въ 
честь Ваала, жрецы и поклонники дву по лаг о бога являлись въ кра- 
сноватыхъ прозрачныхъ женским сорочкахь и прочемъ женскомъ 
одгьянги, между тЬмъ какъ женщины одевались въ мужское платье 
и вооружались мечами и копьями. На острове Косе, по свиде­
тельству Плутарха, окрець Геракла приносилъ богу своему жер- 
ву, облеченный въ женское одиъянге и съ повязкой на го.ювгь.
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Обыкновеше пероряживаться порицалось уже въ книгахъ Ветхаго 
завета. *Яа жспщингь не должно быть мужской одежды, читаемъ 
въ книге Второзакотя,—и мужчина не долженъ одеваться въ 
женскор. платье, ибо мерзокъ передъ Господомъ Богомъ твоимъ, 
всяшй, д^лаюmiй cie>. Почти теми-жо словами выражается о пере- 
ряживанш русскихь Номованонъ, изданный въ Kioee въ 1624 г.: 
«Ныне христ!анск]я дЬти tie творятъ: въ одеоюду женскую мужья 
облачаются и жены въ мужскую». Письменныя свидетельства о 
русскихъ народныхъ маскарадахъ восходить до XII или даже до XI 
века. Со временемъ, къ обычаю взаимнаго переряживатя мужчинъ 
въ женсюя платья и женщинъ пъ мужсюя, естественно, присое­
динилось облечеше въ разные характеристичесте костюмы, сделав- 
ппеся затенъ типическими. Къ числу последнихъ принадлежать, 
между прочимъ, фигуры народнаго маскарада, изображаюпця раз- 
ныхъ звЬрей: коня, медведя, волка, козу и т. п., имевптихъ 
встарину определенное миеологическое значеше.

7 .  ПЕРВЫЙ СНОПЪ. ПОСЛЪДМ Е ПЛОДЫ.

Начало жатвы всюду составляете праздникъ местнаго насе- 
лeнiя. Въ Малой Руси праздникъ Ивана Купала встарину от­
правлялся какъ торжество, совпадавшее съ «началомъ жнивъ». 
Въ Литве и во многихъ местахъ Россш придаютъ особенно важ­
ное значеше первому сжатому на ниве снопу. На Руси снопъ 
этотъ называется именинникомъ. Хозяйка приносить его въ избу 
и ставить въ переднемъ углу, у божницы. По обычаю, принятому 
въ некоторыхъ малорусскихъ местахъ, зажит делается свягцен- 
никомъ. Въ Литве (и Белоруссш) первая жница, украшенная цве­
тами, несетъ первенца жатвы} впереди всехъ жницъ, на барскш 
дворъ, где ожидаетъ работницъ угошете. Словомъ, начало жатвы 
составляетъ выдающееся торжество, и первый снопъ пользуется 
особеннымъ почетомъ. Соответственно этому чехи, при почеши 
хлеба изъ новой ржи, бросаютъ въ огонь, т.-е. жертвуютъ бо­
жеству огня, кусокъ mtbcma. Въ законе Могсел находимъ целый 
рядъ предписанШ, касающихся начала жатвы. Въ числе главней- 
шихъ, весьма немногочисленныхъ народныхъ праздниковь, иавванъ 
здесь «праздникъ начатковъ жатвы пшеницы». Приказа ль Господь 
Могсею объявить народу Израилеву слЬдуюшде законы: «наблюдай
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и праздникъ жатвы псрвыхъ плодовъ труда твоего, каше ты с*ялъ 
на пол*... Начатки плодовъ земли твоей приноси въ домъ Господа, 
Бога твоего». Въ другомъ м*ст* читаемъ: «когда будешь жать 
на ней (на обетованной земл*) жатву, то принесите первый снопъ 
жатвы вашей къ священнику. Онъ вознесесетъ сей снопъ передъ 
Госоодомъ, чтобы вамъ прюбр*сти благоволеше».

Въ закон*-же Моусеевомъ находить себ* объяснеые записан- 
ная Гнльфердингомъ старенная сербская пословица: «проклата 
нива, на sojej клас не ocTaje». «Когда будешь жать на пол* тво- 
емъ—преднисалъ Господь Израилю—и забудешь снопъ на полгъ, то 
не возвращайся взять его; пусть онъ останется пришельцу (нище­
му), сирот* и вдов*, чтобы Господь, Богъ твой, благослови ль 
тебя во вс*хъ д*лахъ рукъ твоихъ. Когда будешь обивать ма­
слину свою, то не пересматривай за собою вгьтвей; пусть остает­
ся пришельцу, сирот* и вдов*.,. Когда будешь снимать плоды въ 
виноградник* твоемъ, не обирай остатковъ за собою; пусть остает­
ся пришельцу, сирот* и вдов*». Проклята сербскою пословицею 
нивы, на которой не осталось ни одного колоса, несомненно, осно­
вано на томъ-же начал*: оставленные на нив* колосья должны 
поступить въ пользу подбирающихъ ихъ неимущихъ, вдовъ и си- 
ротъ. Отсюда-же объясняется чешское обыкновете—на плодовыхъ 
деревьяхъ оставлять не снятымъ, по крайней м*р*, по одному 
плоду; въ протпвномъ случа* дерево, по народному ворованно, въ 
сл*дующемъ году не прннесотъ ни одного плода.

8. НИЗ ВЕРЖ Е HIE ЖЕРТВЫ  СЪ ВЫСОТЫ.

Въ разныхъ м*стахъ 4exiH до сихъ поръ соблюдается сл*лу- 
кнщй своеобразный обычай: 25 шля, въ день св. Якова, при со- 
вершенш изв*стныхъ церемошй, низвергается съ церковной башни, 
или съ другого возвышен наго м*ста, жертвенный козелъ съ позо­
лоченными рогами, убранный цвгмпами. Кровь этого животнаго со­
бирается и хранится, какъ д*Йствительное цгьлебное средство.— 
Обычай этотъ совершенно напоминаетъ древшй гречесшй обрядъ 
умилостивительнаго жертвоириношешя, совершавшагося въ л*тнее 
же время (хотя н*сколько раньше, именно въ конц* нашего мая) 
въ честь Аполлона: двое приговоренныхъ къ смерти мужчинъ, или 
мужнина и женщина, убранные п,годами и цвгътами, надушенные
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блпиноннылш травами, въ качестве умилостивительной жертва, 
низвергались со скалы. Приносимые такимъ образомъ въ жертву 
людв назывались лекарственными, целительными; смерть ихъ 
должна была обезоечявать здоровье местиаго населены, отвращать 
отъ вето заразы в друпя невзгоды.

Въ ПераполясЬ обреченныхъ ва жертвонриношеше животных* 
бросали съ высоты, при чемъ они убивались до смгргги. Некото­
рые, по свидетельству Луюана, таквхъ же способожъ приносили 
въ жертву дгьтей своихъ, заключввъ ихъ, однако, предварительно 
въ иетокъ. Низвергая ихъ въ пропасть, произвосплн заклятие, 
что это не дети, а телята. Геродогь упоиинаеть о сходвомъ обы­
чае у таврическнхъ скиеовъ: онв приносили своей богине въ 
жертву чужеземцевъ, потерпевшихъ вораблекрутеше в попадав- 
шихся имъ въ руки; головы жертвъ они отрубали, тгьла асе низ- 
верхали съ высоты скалы, где стояло святилище богини.

9. К0Р0В1Й НАВОЗЪ, КАКЪ ОЧИСТИТЕЛЬНОЕ СРЕДСТВО.

Не менее характеристиченъ и следуют* й чешсюй обычай: на­
кануне Рождества, съ котораго въ старину начинался въ Чехш 
новый годъ, до снхъ поръ въ некоторыхъ местахъ обкуривают» 
коровьимъ навозомъ и опрыскиваютъ коровьей мочей скотный дворъ, 
съ целью изгнатя этимъ способомъ нечистой силы изъ двора, т. е. 
очищенгя двора.—Въ Авесте очищете отъ одного изъ самыхъ 
сильпыхъ осквернешй, а именно отъ прикосновешя къ мертвому 
телу, производится посредствомъ коровьей мочи: „Отвечалъ Агура- 
Мазда... Если мертвое тело уже обглодано хищнымъ псомъ или 
птицей, то пусть (осквернивппйся прикосновешемъ къ нему) омоетъ 
свое тгьло коровьей мочей, тридцать разъ пусть онъ омоется, трид­
цать разъ пусть потретъ руки, пусть омоетъ въ то же время и 
голову. Если же мертвое тело еще не обглодано хищнымъ псомъ 
или птицею, то пусть онъ моется пятьдесятъ разъ и пять десять разъ 
пусть потретъ себе руки“. Такой обычай находится въ теснейшей свя­
зи съ веровашемъ древпихъ ар1евъ въ святость быт и коровы. Древ- 
Hie индусы, для 0чшф?м»л почвы, оставляли на очищаемомъ месте на 
ночь коровъ\ полъ въ домахъ очищался у нихъ коровьимъ наво­
зомъ, ткани и платья—коровьей мочей. И ныне еше въ Индш, при 
отправлеши торжества, соответствующаго нашему весеннему празд­
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нику (или празднику новаю года), именно въ новолунье сентября, 
т. е. после окончагая дождливой поры, дом& украшаются цветами 
и обмазываются коровъимъ навоэомъ. Савпадеше чешскаго обычая 
съ индШскимъ, коренящимся въ древнейшихъ предатяхъ apift- 
скихъ, доказываешь несомненную глубокую его древность. Веро­
ятно, изъ того же источника исходить обычай курскихъ поселянъ 
накануне Рождества и Богоявленш сожигать навозь среди двора, 
хотя, по нынешнему народному толкованш, этотъ обрядный свя­
точный огонь служить къ тому, чтобы родителя на томъ свете 
согрелись.

10. ЧЕРТЫ КУЛЬТА БАЛПЙСКИХЪ СЛАВЯНЪ - ЯЗЫЧНИКОВЪ.

Группа славянскихъ народовъ, въ старину заселявшихъ бал­
ийское побережье (нынешнюю северную Германш), известныхъ 
подъ общимъ именемъ балтШскихъ славянъ, во многихъ от- 
ношешяхъ представляетъ особенности, резко отличаюнця ее отъ 
прочихъ славянскихъ народовъ. Въ то время, какъ славяне вообще 
отличаются нравомъ миролюбивымъ и кроткимъ, балтШскю сла­
вяне, по словамъ современныхъ имъ средневековыхъ писателей, 
были воинственны и храбры, свирепы и кровожадны, опытны въ 
войне на море и на суше, привыкли жить грабежомъ и добы­
чею,—въ особенности отличались этими качествами Лютичи (Велеты), 
которымъ, впрочемъ, мало уступали Руяне (жители ост­
рова Руяны), Бодричи, Вагры, Поморяне. Въ то время, какъ боль­
шинство славянъ почитали боговъ своихъ безъ идоловъ и храмовъ 
даже безъ жрецовъ, место которыхъ обыкновенно 8аступалъ стар- 
ндй въ роде, у балтШскихъ славянъ встречаются повсеместно мно­
гочисленные истуканы боговъ совершенно своеобразной формы, 
храмы, отличаюнцеся своеобразной архитектурой и украшешями, 
жрецы, отправляю гщо определенные богослужебные обряды. Все 
это свидетельствуетъ о какихъ-то особенныхъ обстоятельствахъ, 
о какихъ-то, вероятно, иноземныхъ вл1яшяхъ, при которыхъ, въ 
отлич1е отъ прочихъ соплеменниковъ, сложилась жизнь техъ отра­
слей славянскаго племени, которыя, при разселенш последняго, 
направились къ берегамъ Эльбы и БалтШскаго моря и заняли 
балийское побережье и некоторые изъ соседнихъ острововъ.
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О то п , кто и каккяъ образоп яогъ кплъ  къ дакяокъ o v e r t  
ва своеобразное разкгпе нрава ■ ктльтовъ тдомдутыхъ народовъ. 
к ю р и  р ш и ваегь ; во оря бохЬе впаателикшъ я з ш п  п е л о  
вредметовъ реалозваго культа ягъ, о б п рш ш ггся  капя-тоза- 
гадош я яарялжмв сь соответствующим предметам культа и* 
родап ееш еп х ъ , а равно ■ нЪкоторыгь народов* ш о ш т -  
сквхъ, также наштавшнхъ ка себе семятепя bjUhul Воз- 
держвваяеь пои отъ внеказывашя каквхъ лнбо догадокъ о 
то п , какяяъ путемъ когля пронвкнуть въ данную отдаленную 
местность упомянутая вл^яшя, ограничусь сперва лишь указашеяъ 
ка факты.

А. Храмы.

а. ОбщШ плань.

Храхы ба-тйсси хъ славянъ обыкновенно стояло внутри окру- 
женваго деревянной оградой места, т. е. двора или города (огоро- 
жеяваго пространства*, служввшаго иестогь народныхъ собрат!: 
сюда народъ сходился для общественвыхъ молнтвъ и жертвопрн- 
ношенШ, гадатй в пировъ. для обсужденш общественвыхъ 
д'Ьлъ. Самый храмъ, внутренность котораго недоступна была про­
стынь смертяымъ, представлял огороженное стенами и покрытое 
крышею пространство, заключавшее въ себе святилище, т. е. иен- 
тральную часть, где помещалось изобретете бога (вли несколь- 
квхъ боговъ;, отделявшуюся отъ остальной части храма внут­
ренними завлеами. Въ некоторыхъ случаяхъ и наружный стены 
храма были не сплошныя, а замещались колоннами, завещанными 
тканью и служившими опорою для крыши. *)

Такой планъ храмовъ тесно сближается съ планомъ храмовъ 
семитскяхъ народовъ, заияствоваинымъ ими изъ Египта н основ- 
нымъ тяпомъ которыхъ можетъ служить скишя евреевъ. Скнтя, 
имевшая форму параллелограмм, окружена была дворомъ, ограда 
котораго, такъ какъ сооружеше было походное, представляла не 
силошную стену, а рядъ кохоннь, завмианныхъ цветною тканью. 
Наружныя спнъны скинш, надъ которыми возвышалась крыша изъ 
цветяыхъ покрывалъ, покрытыхъ цветными же кожами, сделаны

*) Подробное описате храмовъ багайскнхъ славянъ си. въ коей книгь 
„Воя. др. сдав.* I, стр. 20 и сл.
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были изъ деревянныхъ брусьевъ, а место, где помещался ковчегъ 
завЬта, отделялось внутреннею завпсою.

Проведемъ еще параллель между описатемъ „города", въ ко- 
торомъ пом ещался Ретрсюй храмъ и описатемъ двора идеального 
храма Господня въ открывшемся пророку 1езекшлу видЪяш. Городъ 
редарей, Ретра, по свидетельству Титмара Мерзебургскаго (XI в.), 
былъ снабженъ тремя воротами. Двои изъ этихъ воротъ доступны 
были каждому, третьи же, на восточной сторон*, обращены были 
къ морю. Изъ такого противоположешя восточныхъ воротъ дру- 
гимъ можно вывести заключение, что восточныя ворота были не­
доступны народу. У этихъ воротъ стоялъ известный РетрскШ 
храмъ,—Прор. 1езекшлъ, которому повелено было „возвестить 
дому израилевудля руководства въ будущемъ, устройство храма 
Господня, какъ оно представилось ему въ впдеши, между пропимъ, 
пишетъ: яБнгь храма стгьна со всехъ сторонъ егои. Въ стене 
трои ворота: северныя, южныя и восточныя. Народу доступны 
только двои изъ нихъ (какъ въ ограде Ретрскаго храма)—север* 
ныя и южныя, восточныя же ворота, постоянно запертыя, откры­
ваются лишь въ субботу и во дни новомесячья и народу недоступны 
(опять какъ въ ограде Ретрскаго храма),— черезъ нихъ входить 
и выходить можетъ одинъ только князь.

б. Украшенгя.
Стены храмовъ балтШскихъ славянъ, иногда и ворота оградъ 

ихъ, отличались рельефными, резными украшешями. Такъ наруж- 
ныя стпхны Ретрскаго храма украшены были чудесной ргьзъбой, пред­
ставлявшей изображешя различныхъ боговь и ботнь. Стпны Ште- 
тинской главной контины (священнаго здашя) внутри и снаружи 
покрыты были риьзными изображешями людей, ппшцъ и звгьрей. 
Внгшняя сторона Арконскаго храма, по выраженш Саксона Грам­
матика (XII в.), блистала искусно сделанными барельефами раз- 
личныхъ фигуръ. Внгьшняя сторона воротъ деревянной ограды Ста* 
роградскаго храма, по словамъ Гельмольда (XII в.), была велико- 
мьпно разукрашена (конечно, также резными изображешями).

Испещрев1е стенъ зданШ рельефными изображЫями встре- 
чаемъ неоднократно въ произведетяхъ древняго восточнаго искус* 
ства. У вавилонянъ, ассир!янъ, какъ и у егинтянъ, стгъны двор- 
цовъ и храмовъ обыкновенно покрывались рельефами. Изображе-
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|£гглянемъ опять на храмы балтШскахъ слазяиъ, представляю- 
i..j<: я иъ этомъ отиошеяш чрезвычайную аналоги» съ храмами а 
а/фтши яародовъ древняго востока. Барельефы, которыми .бли­
стала." виЬшияа стена Арковскаго храма, была, по свидетельству 
Гакоояа, „безобразно и грубо раскраш ены О выдающихся ряв- 
нмзг* и^Х/ражешяхъ людей, птицъ и зверей, которыми была укра­
инцы внутри и снаружи стены Штетниской главной контины, Гер- 
бордъ (XII в.) говорить, что они были представлены „столь есте- 
i/mwiHo и верно, что, казалось, они дышать и живуть, но, что 
редко встречается, прнбавляетъ Гсрбордъ, краски наружных* изо- 
браженШ отличались особенно прочностью: ни снегь, пи дождь 
ич могли потемннть или смыть ихъ; таково было искусство otcu- 
оописцть*. Любовь балт1Йскихъ славянъ къ окрашиванш здашй, 
подобно финиюянаиъ и лиюйцамъ, въ ярюе цвета выражается 
и ль толь, что Арконсшй храмъ венчался, по свидетельству Сак­
сона, присною кровлею.
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в. Храмовыя богатства. Храмовая утварь.

Храмы балтМскихъ славянъ обладали большими богатствами. 
Саксовъ Грамматикъ говорить объ огромномъ количеств* золота и 
другихъ сокровищъ, сохранявшихся въ сундукахъ въ Арконскомъ 
храм*, а равно и о множеств* общественныхъ и частныхъ даровъ, 
жертвовавшихся на пользу храма по об*тамъ. По словамъ Гель- 
мольба, руяне поел* поб*ды полагали часть награбленнаго золота 
и серебра въ сокровищницу Святовита Арконскаго. По свидетель­
ству скандинавскаго сказанья (Knytlingasaga) въ канишахъ Коре- 
ницкихь хранилось множество денеъъ, золота, серебра, шелку, бу- 
мажныхь тканей краенаго цента и тканей пурпуровыхъ, шлемовъ, 
мечей, лать и всякаго оруокгя. Титмаръ упоминаетъ о дараосъ, 
которые приносились в*рующими въ Ретрск1й храмъ, по возвра- 
щенш изъ похода. По свид*тельству Герборда, поморяне, „по ста­
рому обычаю предковъ*, приносили въ Щтетинсюй храмъ изв*стную 
долю награбленныхъ богатствъ, оруж1я и всякой добычи; тамъ сбе­
регались золотые и серебряные сосуды и чаши, огромные рога 
туровъ, украшенные позолотой и драгоценными камнями, рога 
приспособленные къ музыкп,, кинжалы, ножи и всякая драгоцен­
ная утварь.

Снабжеше храмовъ сокровищам^, притекавшими въ нихъ по об*- 
тамъ частныхъ лицъ или представлявшими изв*стную долю на­
грабленной добычи или добровольныя пожертвовашя в*рующихъ,— 
явлеше общее у вс*хъ народовъ, воздвигавшихъ богамъ своимъ 
храмы. Евреи, по взятш Терихона, городъ сожгли, „только серебро 
и сосуды медные и железные отдали въ сокровищницу дома Го­
сподня* (т.-е. скинш), который въ то время уже обладалъ зна- 
чительнымъ количествомъ золотой утвари. Давидъ, поб*дивъ Сув- 
скаго царя Адраизара, взялъ у рабовъ его золотые щиты, въ 
городахъ Адраизаровыхъ онъ взялъ весьма много меди, къ этой 
добыч* присоединились еще сосуды серебряные, золотые и мтьдные, 
принесенные Давиду въ даръ царемъ Имафа боемъ. Вс* эти пред­
меты, а также серебро и золото, отнятое имъ у другихъ вародовъ 
(сирянъ, моавитянъ, аммовитянъ и др.), „посвятилъ царь Давидъ 
Господу “. Вс* собранныя имъ богатства Давидъ передалъ Соло­
мону, зав*щавъ ему построить храмъ въ 1ерусалим* и украсить 
его этими сокровищами, что и было исполнено Соломономъ, кото­
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рый еще значительно увеличим храмовыя богатства и украсилъ 
домъ Господень съ баснословною роскошью. Весь храмъ внутри 
и стоявхше въ немъ деревянные херувимы были обложены золотомъ, 
жертвенникъ былъ золотой, вся храмовая утварь — золотая. 
Въ перечислении последней поименовываются rfe же, прибли­
зительно, предметы, какъ и въ Штетинскомъ храме: блюда, ножи, 
маши, ложки и пр. Храмъ СирШской богини въ ПераполпсЪ, по 
свидетельству Л ушана, обладалъ чрезвычайными богатствами: 
сюда прибывали многочисленные дары изъ Аравш, Финиши, Вавп* 
лонш, Каппадокш, Килиши и Ассирш. Лушанъ видел ъ сложенныя 
въ особомъ сокрытомъ помещеши храма драгогиьнныя одгьянгя и 
разные друпе предметы, изготовленные изъ золота и серебра. Се­
ребряными и золотыми чашами, курильницами, венками и другими 
драгоценны км предметами, приносимыми въ даръ или по обЪтамъ 
отъ частныхъ лицъ, изобиловали и главнЬйпие храмы гречесюе 
и римсше, напр.—храмы Аполлона въ Дельфахъ, Зевеса Олимшй- 
скаго въ Элиде, Юпитера КапитолШскаго въ РимЬ и др. Изъ та­
ки хъ даровъ съ течешемъ времени образовывались богатиьйшгя 
сокровищницы, по временамъ подвергавпйяся разграбленш и затемъ 
вновь возстановлявппяся.

Между предметами храмового обихода у евреевъ называются 
трубы, какъ въ Штетинскомъ храмЬ ^рога туровг, приспособлен­
ные къ музыке14. Трубы у евреевъ употреблялись какъ при бого- 
служенш, такъ и для созывашя народа и подачи ему сигналовъ. 
Трубили въ трубы священники: „и въ день веселгя вашего и въ 
праздники ваши и въ новомгъсячгя ваши трубите трубами при 
всесожженгяхъ вашихъ и при мирныхъ жертвахъ*, предписывалъ 
Господь евреямъ. Перенесете ковчега Господня изъ дома Авед- 
дарова въ городъ Давидовъ происходило съ восклицашями и труб­
ными звуками. — Упомянутые выше роха туровг въ Штетинскомъ 
храмЬ имели, вероятно, подобное же релипозно-обрядное значеше; 
о нихъ говорится именно, что они были приспособлены кь музыкп>, 
хотя прямого указан iw на то, что игра на нихъ входила въ со­
ставь богослужевм, мы не имеемъ. Зато относительно ближай- 
шихъ соседей балтайскихъ славянъ—народовъ литовскаго племени— 
существуетъ достоверное свидетельство объ обрядномъ употребле­
ны ими духовыхъ музыкальны хъ орудШ въ дни народнаю веселгя, 
въ праздники, а именно во время отправлетя ими главнейшихъ
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годовыхъ релтгозныхъ торжеств*: весенняго—въ честь бога Пер- 
груб1я, и осенняго—во славу бога Земенника; въ обоихъ случаяхъ, 
по словамъ Стпыйковскаго, (XV 1в), „пели песни и играли на 
длинныхъ трубахъ “.

i. Пурпуровыя завгъсы и одежды.

Къ числу наиболее характеристическихъ предметовъ, свой- 
ственныхъ храмамъ балтШскихъ славянъ, принадлежать игравппя 
въ нихъ важную роль пурпуровыя ткани.—Известно, что въ осо­
бенности въ западно-аз1атскихъ государствахъ были въ большомъ 
употребленш и высоко пенились пурпуровыя ткани. Приготовле- 
в1емъ пурпуровой краски и пурпуровыхъ тканей славились фини- 
шяне, а изъ нихъ въ особенности тиряне. Восточные дари, а 
вслЪдъ за ними и прочш знатныя особы, а равно и жрецы» обле­
кались въ пурпуровыя одгъянгя, какъ признакъ высокаго происхож- 
дешя. По повел-Ьтю Валтасара, „облекли Даншла въ багряницу... 
и провозгласили его третъимъ властелином* въ царстве**. Арта- 
ксерксъ, желая оказать особенную почесть Мардохею, приказалъ 
облечь его въ царскую одежду, возложить ва него висонную и 
пурпуровую мантхю. 1онафанъ (сынъ 1уды Маккавея), въ знакъ 
особенной почести, одЪтъ былъ царемъ Александромъ (сыномъ 
AHTioxa Эпифана) въ порфиру. Вавилонсше, accnpificKie и. по ихъ 
примеру, персидсше и др. цари массами складывали въ своихъ 
дворцахъ пурпуровыя ткани. По свидетельству Плутарха, Але- 
ксандръ нашелъ въ Сузе запасъ пурпуровыхъ тканей, ценою въ 
5000 талантовъ. Гуда Маккавей, победивппй Горпя, нашелъ въ 
стане его „много золота и серебра, пацинтовыхъ и багряныхъ 
одеждъ и великое богатство". Древте кливописныя надписи упо- 
минаютъ объ украшенги идолов* въ халдейско-ассирШскихъ куль- 
тахъ золотыми и серебряными одеятями, сверхъ которыхъ наде­
вались одежды изъ тканей. Прор. 1ерем1я подтверждаете это изве- 
crie, говоря объ одеждахъ изъ пурпура и червленицы, украшавшихъ 
вавилонскихъ истукановъ. Во храме СирШской боигни въ Пера- 
полисе избиравшейся ежегодно верховный жрецъ, по свидетельству 
Луюаиа, одииъ только облекался въ пурпуровую мантгю. Тертул- 
л1анъ упоминаетъ о красных* одгьянгяхъ жрецовъ Ваала въ Кар- 
еагеие. Во дворцахъ и въ шатрахъ знатныхъ особь, & равно и
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во храмахъ восточныхь народовъ, пурпуровыя ткани служив 
коврами и завесами. Въ шатр& Олоферва натянута была завлеа, 
украшенная пурпуром, золотомъ я драгоценными камнями. З а н Ь с а  
изъ голубой, пурпуровой и червленой шерсти забывала въ скн- 
гпн „ковчегъ откровений. Во храме Соломоновомъ ковчегъ по­
мещался за завесою, сделанною „взъ яхонтовой, пурпуровой и багря­
ной ткамии. Пурпуровыя ткани взвестны былв ухе въ древнемъ Егип­
те н оттуда, вероятно, распространились въ переднюю Азно. Свя­
щенный животныя въ египетскнхъ храмахъ, по свидетельству Кли­
мента Алекеаядрйекаго, покоились на великолепно украшенныхъ, 
покрытыхъ пурпуровыми тканями ложахъ; изображеше позолоченной 
коровы, внутри которой египетедпй царь Микеринъ схоронилъ тело 
умершей любимой дочери своей, покрывалось, по словамъ Геро­
дота, пурпуровой мантгвй. Изображеше Озириса, по свидетельству 
Плутарха, было облечено въ огненно-цветную, очевидно, пурпу­
ровую мантгю.

Весьма сходный явлешя повторяются в у балтШскихъ славянъ. 
Вну тренняя ограда Арконскаго храма, по словамъ Саксона Грам­
матика, „состояла изъ четырехъ крЬпкихъ колоннъ, которые, не 
соединяясь твердою стеною, увешаны были коврамии; кроме того, 
весь храмъ Святовита увешанъ быль пурпуровою тканью, 9 прекрас­
ной, но уже истлевшей*. По словамъ того же автора, какъ са­
мый храмъ PyieBBTa, находивппйся въ Коренице, на острове 
Руяне, такъ и стоявшее въ передвей часги его капище (святилище), 
не имея стенъ, завешаны были пурпуровою тканью. За этой 
тканью скрывался идолъ Ру1евита, какъ ковчегъ завета въ ски* 
яш, а впоследствш — въ 1ерусалимскомъ храме; «когда сорваны 
были оба покрова, говорить Саксонъ, то дубовый идолъ Рртевита 
бее образно раскрылся со всехъ сторонъ*. Истуканъ Радегаста 
въ Ретрскомъ храме, по словамъ Адама Бременскаго, былъ золо­
той, а ложе его изъ пурпуровой ткани. Въ числе сокровищъ, 
хранившихся въ Кореницкихъ капшцахъ, какъ мы видели выше, 
были пурпуровыя ткани; въ сундукахъ, въ святилище Свп- 
товита Арконскаго, по свидетельству Саксона, сохранялось 
„много пурпуровых* одеждъ (см. выше склады и запасы пурпуро- 
выхъ тканей у восточныхь царей), отъ ветхости гнилыхъ и ху- 
дыхъ“. Последнее 8амечаше показываетъ, что одежды эти, 
а равно и истлевшая пурпуровая эавеса въ самомъ храме, уже
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не возобновлялись въ эпоху Саксона, а составляли храмовое до- 
стояте, унаследованное съ давнихъ временъ. На истукане Свя- 
товита Арконскаго была „верхняя одежда“, спускавшаяся до бер- 
цовъ. Можетъ быть, и эта одежда, о цвете и качествахъ которой 
Савсонъ умалчиваетъ, была сделана изъ пурпуровой ткани, какъ 
на идолахъ египетскихъ и ассирШско-вавилонскихъ. Замечу еще, 
что предаше о балтШско- с л ав янскомъ, занодозренномъ въ подлож­
ности, боге Флинсе (Flyns) представляетъ его одетымъ въ красную 
мантлю. Во всякомъ случае важная роль, которую, очевидно, играли 
пурпуровыя ткани въ декорацш храмовъ, отчасти и идоловъ бал- 
тШскихъ славянъ, и совпадете этой чрезвычайно характеристиче­
ской, единственной въ своемъ роде, черты съ тождественными 
явлениями на древнемъ востоке заслуживают^ полнаго внимавдя.

Б. Идолы.
Мнопе древн1е народы первоначально поклонялись богамъ сво- 

имъ безь идоловъ. Объ отсутствш идоловъ у пеласговъ, у лерсовъ 
свидетельствуетъ Геродотъ, у древнихъ италиковъ—Варронъ. У 
южныхъ славянъ вовсе не видно следовъ почиташя идоловъ, у 
восточныхъ—боготворете истукановъ встречается только въ не- 
которыхъ центрахъ цивилизащи (Kieee, Новгороде, Ростове), 
при чемъ великолепные, по тогдашнему вкусу, истуканы, постав­
ленные Владишромъ на мевскомъ холме, вероятно, заимствованы 
были отъ балтШскихъ славянъ *).

Идолопоклонство вообще, вероятно, произошло изъ почиташя 
изображен^ боготворимыхъ ум ерши хъ предковъ и родичей, родо- 
выхъ гешевъ, то-есть пенатовъ или домовыхъ боговъ. Въ втомъ 
смысле разсуждаетъ уже Соломонъ: „Вымыслъ идоловъ — начало 
блуда“, говорить онъ, „и изображеше ихъ—растлете жизни. Ее 
было ихъ вначалгь, и не во веки они будутъ. Отецъ, терзаю- 
пцйся горькою скорбш о рано умершемъ сыне, сдгълавъ изобра­
женье, какъ уже мертваго человека, затемъ сталь почитать ею, 
какъ бога*. Въ другомъ месте тотъже авторъ говорить о худож­
нике, который, уподобивъ древесный сукъ образу человека или 
животнаго, „уст рои въ для него достойное его место, повгьсилг его 
на стгънгь, укрепивъ железомъ“ . Последняя слова Соломона <гг-

*) Ср. Бох. др. слав. I, 76. 89.
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носятся, очевидно, къ божествамъ, почитавшимся доиашнимъ куль* 
томъ (на это указываешь прикреплете идоловъ къ сгЬнЬ жили­
ща), то-есть къ домовымъ богамъ въ образе человека, къ кото- 
рымъ присоединяются уже и изображен ia боготворимыхъ зверей, 
вероятно, служившихъ символами известны хъ божествъ. Домовыми 
божками были, очевидно, те золотые идолы, которые Рахиль похи­
тила у отца своего Лавана (месопотамца), скрывъ ихъ подъ вер­
блюжье седло, на которое сама сЬла. Идолы эти составляли не 
общественную святыню, а принадлежали исключительно дому Ла­
вана., были ею богами, то-есть домовыми богами. Въ Хорсабад- 
скомъ дворце, подъ порогами дверей, найдены неболышя глияя- 
ныя статуэтки, изображающая разныхъ боговъ: Вила—въ укра­
шенной бычачьими рогами riape, Нергала—съ львпной головой и 
др. Древшя надписи объясняютъ назначение этихъ фигурокъ, раз- 
ставлявшихся въ разныхъ частяхъ дома: оне должны были покро­
вительствовать дому, устранять отъ него враговъ и всякое зло.

О сущоствовфнш домовыхъ боговъ у балт1йскихъ славянъ и 
чеховъ неоднократно свидетельствуютъ средневековые писатели: 
Титмаръ говорить о жертвоприношетяхъ, предлагавшихся домо­
вымъ боюмъ. По словамъ Гельмольда, пенатами (домовыми бо­
гами) и идолами была преисполнена страна Староградская. Козь­
ма ПражскШ говорить о пеиатахъ, принесенныхъ Чехомъ, о са- 
модЬльныхъ истуканахъ (вероятно, также служившихъ домовыми 
богами), которымъ еще въ его время (XII в.) поклонялись чехи. 
Быть можетъ, въ качестве пенатовъ же почитались и некоторый 
изъ статуэтокъ, добытыхъ при раскопкахъ на балтШскомъ по­
бережье (въ Вагрш, Штральзунде, Верхней Лужице, Ней-Стре- 
лицЬ) и въ Кёнигсгрецкомъ округе въ Богемш. Ушки и выступы на 
некоторыхъ изъ нихъ свидетельствуютъ о томъ, что оне при­
креплялись къ чему-то: вероятно—къ стенамъ комнатъ, въ каче­
стве домовыхъ божковъ. Въ земле Редарей найдены и ма~ 
ленькья изображенья быковъ, которыя, быть можетъ, также служили 
предметами домашняго культа.

Переходя, затемъ, къ общественнымь идоламъ, стоявшимъ у бал- 
пйскихъ славянъ въ рощахъ, на горахъ, холмахъ, площадяхъ и 
въ храмахъ, опять встрЬчаемь необыкновенный, неожиданный ана­
логии съ народами аратскими. Авторы книгъ ветхаго завета весь­
ма часто упоминаютъ объ идолахъ народовъ, жившихъ по сосед­
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ству съ Израилемъ; изъ словъ ихъ видно, что идолы эти были 
доревянныо или глиняные, обложенные медью, серебронъ или зо- 
лотомъ, иногда каменные, часто литые изъ металла, преимуще­
ственно изъ серебра или золота. „Боговъ литыхъ не делайте 
себе*, говорилъ Господь Моусею. Оставленные филистимлянами 
истуканы были сожжены Давидомъ, следовательно, они были де­
ревянные. Точнб такъ и 1уй сжехъ въ Самарш статуи, вынесении я 
изъ храма Ваалова, a loci# соврушилъ Тргьзные и литые кумиры 
□оставленные въ 1ерусалиме впавшимъ въ язычество народомъ. 
я Идола выливаешь художникъ, и золотилыдикъ покрываешь его 
золотом и придЬлываетъ серебряныя цгьпочкиа, говорить пророкъ 
Mcain. „Вырубаютъ дерево въ лесу®, пишетъ пророкъ 1ерем1я, яоб­
делываю тъ его руками плотника при помощи топора, покрываютъ 
серебром и золотом, прикрепляють гвоздями и молотомъ, чтобы 
не шаталось". Навуходоносоръ сделалъ золотой истукаиъ, выши­
ною въ шестьдесятъ локтей, шириною въ шесть локтей. Валта- 
саръ и его вельможи, по словамъ пророка Дашила, „пили вино и 
славили боговъ золотыхъ, серебряны хъ, мгьдныхь, желгьзьыхъ, де­
ревянных* и каменныхъ*. О вавилонскомъ идоле Вила (Bilu, Bel) 
тоть же пророкъ выражается такъ: „онъ внутри глина, а снару­
жи мгьдьи. Геродотъ и Дюдоръ разсказываютъ о золотыхь исту- 
каяахъ боговъ въ вавилонскомъ храме Вила. Луюанъ упомина- 
етъ о стоявшихъ въ пераполисскомъ храме золотыхь идолахъ 
бога и богини, которыхъ онъ иазываетъ именами Зевеса и Геры. 
Евреи, не разъ впадавпие въ идолопоклонство, сооружали себе 
подобныхъ же боговъ въ образе человгька или тельца. Дюдоръ 
упоминаетъ о мпдном идоле Крона (Ваала) въ Кареагене. По 
словамъ Anniana, колоссальный истуканъ коеонскаго (на север- 
номъ берегу Африки) храма былъ вызолочень. Древте греки и 
этруски также воздвигали богамъ своимъ, по примеру аттскихъ 
народовъ, золоченые или богато украшенные золотом истуканы.

Идолы балтШскихъ славянъ были также частью деревянные, 
частью металличесше, золотые и мпдные (о каменныхъ истука- 
нахъ старинныя свидетельства умалчивають). Первые нередко 
были колоссальной величины и украшены металлическими аттри- 
бутами. Идолы въ Гостькове отличались невероятнымъ, по сло­
вамъ Эбона (XII в.), изягцеством отдгълки и были столь удиви­
тельной величины, что несколько паръ быковъ едва могли сдви­
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нуть ихъ съ агЬста. Кумиръ Святовита Арконскаго превосходим 
роешь человгька. Идолъ Ру1евита, по свидетельству Саксона, тол­
щиною превосходилъ человеческое тело, а высокъ былъ такъ, 
что Абсолонъ, принимавшей участие въ разрушены его святилища, 
будучи самъ очень высокаго роста, едва могъ достать его подбо- 
родокъ ручнымъ своимъ топоромъ. Истукаиъ Святовита Аркон­
скаго держалъ въ руке рогъ, сделанный изъ разныхъ металловь; 
ножны и черенъ огромнаго меча его, кроме красивыхъ резныхъ 
фигуръ, были украшены отличною серебряною отделкою; щитъ 
Яровита Болегастскаго былъ обтянуть золотомъ. Идолъ, стоявпйй 
въ одномъ изъ городовъ Вагрш, упоминаемый Видукиндомъ подъ 
именемъ Сатурна, былъ сделань изъ мгьдщ идолъ Триглава въ 
Волыни былъ золотой, друпя неболышя изваяшя волынскихъ бо­
говъ были украшены серебром, и золотому истуканъ Радегаста 
въ Ретрскомъ храме былъ золотой; идолъ Триглава въ Штети- 
не имелъ покрывавшую три лица его золотую повязку; истуканъ 
Черноглава (на острове Руяне) изображенъ былъ съ серебряными 
усами; у идола въ образе старца, опвеаннаго Масуди, голова была 
золотая.

Главными аттрибутами боговъ балтШскихъ славянъ служили 
мечь (у Святовита Арконскаго, Ру1евита Кореницкаго), секира 
(у Радегаста бодричей), наконецъ, щитъ (у Яровита Волегастска- 
го).—яИмеетъ мечь въ правой руке и сп>киру“, говорить оророкъ 
IepeMin о богахъ вавилонскихъ.

„Вы увидите въ Вавилоне боговъ серебряныхъ, золотыхъ в 
деревянныхъ, носимыхъ на плечахъи... замечаешь тотъ же пророкъ, 
„бознопе, они носятся на плечахъи. Картину древне-ассир1йской 
религюзной процессш съ истуканами боговъ можно видеть у Ла- 
ярда (Lojard: The monum. of Nitiev.). Тамъ же изображена воен- 
пая сцена взятая города штурмомъ. Въ одномъ изъ угловъ кар­
тины воины, очивидно, изъ числа осаждающихъ непрштельсюй 
городъ, несутъ на плечахъ несколько идоловь. Обь обрядаомъ но- 
гиенш изображены боговъ въ Пераполисе, въ Сирш, уноминаетъ 
Лук1анъ.

БалтШсгае славяне также носили изображен1я боювь своихъ 
поредъ войскомъ, отправляясь въ походъ. Лютичи, по свидетель­
ству Титмара, „следовали за своими богами, которые имъ пред- 
гиествова.ши. По словамъ того же автора, славяне, въ числе 30
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частью пепшхъ, частью конныхъ отрядовъ, разрушили неприя­
тельское имущество, при помощи своих* боговъ. И эти слова слЪ- 
дуетъ понимать такъ, что названные воины шли въ бой, неся съ 
собою своихъ боговъ.

Въ то время какъ вс* до сихъ поръ разсмотренныя черты 
идоловъ (и храмовъ) балт!йскихъ славянъ тЬсно сближаютъ ихъ 
съ соответствующими предметами культа древнихъ восточныхъ на­
родовъ семитскихъ иди подчиненныхъ семитскому вл1яшю, въ нихъ 
проявляется одна весьма характеристическая черта древне-apifi- 
ская, а именно—мнопя балпйско-славянсшя божества изобража­
лись о мьсколькихъ головах* или лицаосъ: Триглавъ им^лъ три го­
ловы или три лица, Святовитъ—четыре головы, Ру1евптъ—семь 
лицъ, Поревитъ—пять головъ, Пореиутъ четыре лица (и пятое на 
груди). Мпоиплавге боговъ можетъ быть прослежено у многихъ 
народовъ арМскаго племени.

Одииъ изъ древн-Ьйшихъ боговъ, упоминаемыхъ въ Ведахъ, былъ 
Триглавъ (трисиросъ). Трехголовыми являются у древнихъ грековъ 
пеласийсюй богъ Гермесъ и врамйская богиня Геката; у келъ- 
товъ—Cernunnos; у балтШокихъ славянъ—Триглавъ. Подробнее 
о трехглавахъ и тройствениыхъ богахъ я говорю въ другомъ 
очерк*: „Кто былъ Троянъ и т. д.“? Четерехлицыми представлялся 
Варуна въ Ведахъ, позже изображались Брама, Вишну, Рава у 
индШцевъ; четырехлицымъ (позже двулицымъ) представлялся и 
изображался Янусъ у древнихъ италиковъ, четырехголовымъ— 
Святовитъ у балтМскихъ славянъ, имевпнй храмы во многихъ 
местахъ. Пространное разсу ждете о Святовит* помещено въ моей 
книг*: „Бож. др. слав.“ I, 126—139. Нагромождете въизображе- 
тяхъ божествъ головъ или лицъ (какъ въ Инщи, кроме того, еще 
нагромождете рукъ, ногь) имЬло, несомненно, аллегорическое знаг 
чете.

В. Верховный жрецъ.
Изъ святилпщъ балтчйскихъ славянъ наибольшимъ почетомъ и 

известностью пользовалось святилище Святовита Арконскаго на 
острове Руяне. Оно служило главпымъ, первенствующимъ релипоз- 
иымъцентромъ всехъ бал^йскихъ славянъ. Жрецъ Арконскаго храма, 
по свидетельству Саксона Грамматика, вопреки обыкновент страны, 
не стригъ ни головы, ни бороды. Онъ следовалъ въ данномъ случае,
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несомненно, древней традицш, о которой упоминается уже въ за­
коне Могсеевомъ, прелписывающемъ назареямъ не обстригать 
волосъ: „если мужчина или жепщина решится дать обетъ наза- 
рейства, чтобы посвятить себя въ назареи Господу, то... во все 
дни обета иазарейства его бритва не должна касаться головы 
его.., должень растить волосы на голове своей*.

Тотъ же окреиъ, по свидетельству Гельмольда, почитался на- 
родомь выше князя.— Это опять характеристическая черта, встре­
чающаяся у народовъ древняго востока. „Чемъ более мы прибли­
жаемся къ Сирши Персш“, замечаетъ Мори, „гЬмъ более прояв­
ляется преобладание ееократической формы правлешя. Верховный 
жрецъ въ культахъ многочисленвыхъ божествъ восточнаго про- 
исхождешя является вместе съ темъ и главою страныtt. Такъ напр., 
жрецъ Анаиты въ Доле (Ионийской провинщи) въ древности обла- 
далъ здесь верховнымъ авторитетом^ жрецу богини Ма въ Комане 
(въ Каппадоши) жители повиновались болгье, чемъ управлявшему 
ими царю; въ Маримене (въ Каппадокш же) жрецъ бога, вазы- 
вавшагося греками Зевесомъ, игралъ после жреца команскаго 
первую роль въ данной провинщи,—Высокое, первенствующее зна­
чение верховнаго жрецаРуянъ опять является, следовательно, осно- 
вапнымъ на древнихъ восточныхъ предашяхъ.

Г. Загадочный параллели.

Изъ всего вышеизложеннаго нельзя не вывести заключев1я, что 
своеобразный язычесюй культъ балтШскихъ славянъ, столь резко 
отличаюпийся во многихъ отношешяхъ отъ культовъ прочпхъ сла­
вянъ, заключаетъ въ себе множество элементовъ семитскихъ и 
отчасти малоазМскихъ, проникшихъ сюда путями, вовсе еще не 
изследованными, но отрицать которые невозможно, въ виду не- 
сомненныхъ, достоверныхъ фактовъ, записанныхъ современными 
летописцами, которые не могутъ быть подозреваемы въ сообщенш 
праздныхъ измышлешй о предметахъ и явлетяхъ, ими виденныхъ 
и тщательно отмеченныхъ. Балт1йско-славянск1е храмы, какъ мы 
видели, и по плану своей постройки, и по украшешямъ стеиъ и 
воротъ, и по заключавшимся въ нихъ сокровищамъ, паконецъ, по 
украшавшимъ ихъ пурпуровымъ завесамъ и складамъ пурпуро­
выхъ одеждъ, представляютъ поразительное сходство съ храмами
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(и дворцами) народовъ передней и Малой Азш. Идолы балтШски хъ сла­
вянъ, независимо отъ ширко раввитаго въ нихъ древнеарШскаго прин­
ципа многоглавы, представляютъ не менее удивительное сходство 
съ идолами тЬхъ же аз1атсвихъ народовъ. To-же замечено было 
и относительно важнаго значешя верховнаго жреца.

Остановлюсь еще на нЪкоторыхъ, не менее интересныхъ па- 
раллеляхъ. При разсмотр-Ьнш значешя Святовита Арконскаго (Бож. 
др. слав. I, 126 и сл.) я оровелъ параллель между этимъ богомъ 
и гроко-римскимъ Геракломъ —Геркулесомъ. По той роли, которую 
онъ игралъ въ Прибалтикой области, Святовитъ Арконсшй сбли­
жается и съ финикШскимъ Геракломъ—Мелкартомъ, знаменитый 
святилища котораго находились въ Тире, Гадир'Ь (КадиксЬ) и др. 
местахъ. Какъ святилище Медкарта въ Гадире пользовалось въ 
своемъ районе громкою известностью, служило целью паломни­
чества изъ далекихъ месть, предметомъ почиташя и другихъ на­
родовъ, такъ и Арконсюй храмъ на острове Руяне служи л ъ не 
только главнымъ религюзнымъ цевтромъ для всего прибадтШскаго 
славянства, но пользовался вместе съ темъ высокимъ уважешемъ 
и среди другихъ народовъ: кумиру Святовита Арконскаго, по ело- 
вамъ Саксона Грамматика, давали дань не только вся славянская 
земля (разумеется, прибалтийская), но даже соседше государи по­
сылали ему подарки, „предпочитая чужую веру своей11.

Видукиндъ вид$лъ въ одномъ нзъ городовъ Вагрш лтдный 
истуканъ Сатурна (Крона). — По свидетельству Дюдора, въ 
Кареагене стоялъ мгьдный идолъ Крона (Ваала). Между прочими 
божествами балтайскихъ славянъ игралъ одну изъ главнейшихъ 
ролей Радеюстъ, имевппй святилища въ Ретре, земле Редарей, 
а также и въ земле Бодричей. По предашямъ, сообщеннымъ Бан- 
гертомъ и другими авторами, идолъ Радегаста бодричей въ 
левой руке держалъ сгъкиру о двухъ лезв'гяхъ, т.-е. нечто вроде 
алебарды. Имя Радегастъ, сближаемое съ рат (серб.), рать 
(русев.), значить ^ратный гость4*, „ратный богъ.“—У КарШцевъ 
(собственно Kapieft называлась береговая область въ югозападномъ 
утлу Малой Азш) находимъ бога, по свидетельству Геродота, спе­
циально этому народу свойственнаго, известяаго у греческихъ пи­
сателе! подъ именемъ Завеса ратнаго (Zeus stratios); онъ назы­
вался также алебарднымь, вследств1е того, что истуканъ его дер­
жалъ въ руке епкиру о двухъ лезвгяхъ иди алебарду (отъ дидй-
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окаго слова Lcibrys). Оба ратные, алебардные бога, на берегахъ 
одинъ—Эгейскаго, другой — БалтМскаго морей, представляютъ 
совпадев1е довольно интересное.

У ближайпшхъ западныхъ сосЬдей балтШскйхъ славянъ, гер- 
манцевъ, пользовались особеннымъ почетомъ мечевые боги, боги мече­
носцы (Zio или Туг, Saxnot, Неги и др.). Мечъ, какъ и друпя 
острыя оруяия (копье, стрела и др.), въ первоначальномъ миеоло* 
гнческомъ значети своемъ служилъ символомъ светового луча, 
света. Вооруженный иечомъ, копьемъ и пр. световой богъ, какъ 
победитель тьмы, получалъ воинственный х&рактеръ. Мечевые 
боги германцевъ, воинственные по своему характеру, отождествлялись 
писателями съ Марсомъ или Лресомъ, бонами войны. ГерманскШ Неги 
тесно сближается съ балтШско-славянскимъ Геровитомъ (Herovitus) 
или Яровитомъ, почитавшимся въ Г&вбльбергЬ и Волегасте. Подобно 
гермаыскимъ мечевымъ богамъ, и Яровитъ считался богомъ войны; 
по словамъ Герборда, Яровитъ „по латыни называется Марсомъ. “— 
Опять встречаемъ въ Карш, спещально этой стране свойственна») 
бога-меченссца, называвшагося греками Зевесомъ златомечнымь 
(Zeus Chrysaoreus) и представляющаго интересную параллель съ 
мечевыми богами прибалтийскими.

Къ числу наиболее характеристическихъ божествъ лолего-каг 
рШскихъ (лелеги —народъ близко-родственный, если не тождествен- 
ный кар1йцамъ) принадлежала богиня-кормилица, богияя-мать всей 
живой природы, знаменитое, пользовавшееся громкою известностью 
святилище которой находилось въ Эфесе, некогда принадлежав- 
шемъ лелегамъ. Греки называли эту богиню Артемидой эфесской. 
Изображеше этой богини отличалось темъ, что вся грудь ея была 
покрыта многочисленными сосками, служившими символомъ пита­
тельной, плодоносной ея природы. Культъ Артемиды эфесской, 
высоко почитавшейся и греками, распространился по всей Фрипи 
и Карш, также во многихъ местахъ Грецш, отсюда перешелъ въ 
Масоилш, а отсюда массилШскими колонистами перенесенъ въ раз- 
выя места Иберш. Въ Риме сходный съ многососковымъ образомъ 
Артемиды эфесской видъ имела Д1ана авентинская.—Среди вендовъ 
(остатки прибалтШскаго славянства) сохранилось предате о по­
добной же богине, по имени Цица, что значитъ сосокъ. По сви­
детельству разныхъ старинныхъ авторовъ, записавшихъ древнее 
вендское предаше о Ципе, это была богиня-кормилица, мать-кор-
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лшлица, мать-земля, подательница плодородия; она изображалась, 
навъ и Артемида эфесская, съ множеством* сосковъ на груди. 
Ей покланялись съ особеннымъ благогов*шемъ безплодныя жен­
щины. Она пользовалась особымъ почитатемъ въ город* Цейцгь 
(Zeitz, въ Мерзебургскомъ округ*), иолучившемъ свое назвате 
отъ имени Цица.

Укажу еше на одинъ изъ интересныхъ миеологическихъ обра- 
зовъ лелего-карЮскихъ, а именно на Энбимюна, прекраснаго 
юношу, гешя ночи и глубокого сна: онъ спалъ непробуднымъ 
сномъ, сокрытый въ горной пещер*, гд* еженочно посещала его 
влюбленная въ него заходящая богиня луны, Селена. Имя юнаго 
бога производится отъ iv-ioco, что значить погружаюсь во что- 
нибудь.—Въ числ* коренидкихъ боговъ на остров* Руян* опять 
находимъ миеологическую личность, по имени своему буквально 
совпадающую съ Эндимюномъ. Это—Поренутъ] имя его сближается 
съ поронути (серб.), ponoriti (чеш.) — погрузиться, означающими 
буквально то же, что iv-дош. Поренутъ, однако, самъ обнаружива- 
етъ лунную природу и представляетъ, какъ по существу своему, 
такъ въ особенности по вн*шнему виду, уже значительное отсту- 
плеше отъ соименнаго ему лелего-карзйскаго оригинала.

Ограничиваюсь приведенными параллелями, указывающими на 
какую-то связь культа балтайскихъ славянъ съ древн*йшими ре­
лигиозными предашями восточныхъ народовъ, какъ арШскаго, такъ 
и семитскаго племенъ. Своеобразный, однимъ балтШскимъ славя- 
намъ свойственныя черты культа, а именно: храмы определенной 
архитектуры, съ ихъ украшетями, пурпуровыми зав*сами, золо­
тые, м*дные или украшенные золотыми и серебряными атрибутами 
идолы, coonoBie жрецовъ,—черты, какъ будто бы непосредствен­
но заимствовавшая изъ семитскаго Mipa; божества, сближаюпцяся 
частью съ древне-семитскими: Святовитъ (Мелкартъ), Сатурнъ 
(Кронъ-Ваалъ), частью съ лелего-карМскими: Радегастъ (Зовесъ 
ратный), Яровить (Зевесъ златомечный), Поренутъ (Эндимюнъ), 
Цица (Артемида эфесская),— все это наводить на прецположеше, 
что балтШсюе славяне развились и жили при совершенно ивыхъ 
услов1яхъ, ч*мъ npo4ie ихъ соплеменники. Если бы они принесли 
съ собою съ востока на балийское побережье вс* упомянутыя 
предашя (при чемъ странно было бы предположить, что они одни 
изъ вс*хъ славянъ сохранили, практически применили и развили
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эти предашя на новомъ мЪегЬ своего поселотя), то следовало бы 
ожидать встретить центры идолопоклонства внутри страны, заня­
той балийскими славянами; между тЬмъ, на с&моиъ деле, глав- 
fltttmie, наиболее прославивпиеся центры пдолослужешя располо­
жены почти исключительно на островаяъ и берешхъ БалтШскаго 
моря: на островахъ РуянЪ (святилища Святовита Арконскаго, 
PyieBHTa, Поревита, Поренута Кореннцкихъ), Волыне (Триглавъ 
и друпе малые и болыше идолы) и въ прибрежныхъ городахь: 
Штетине (Триглавъ), Старограде, Ростоке, Волегасте, Гостько- 
ве, Колобреге и др. Все это приводишь къ предположен!», что 
указанныя черты культа балпйскихъ славянъ, столь разительно 
отличаюпця ихъ отъ другихъ, соплеменныхъ имъ народовъ и въ 
то же время сближаюшдя ихъ съ отдаленными, чуждыми имъ во* 
сточными народами, не составляли искониаго ихъ достояшя, а за­
имствованы, восприняты ими уже нановомъ месте своего поселег 
т я  отъ какихъ-иибудь предшествовавшихъ славяиамъ обитателей 
балтШскаго побережья, прибывшихъ сюда съ береговъ Эгейскаго 
и Средиземнаго морей, въ доисторичесия времена, морскимъ пу- 
темъ, и основавшихъ на островахъ и берегах ь БалтШскаго моря 
торговый поселения и религюзные центры, впоследствш сделав- 
пйеся достоятэмъ пришельцевъ-славянъ. Слившись съ застигну- 
тымъ ими на балийскомъ побережье паселешемъ, славяне воспри­
няли отъ нихъ не только уже готовыя, выработанныя формы 
культа, но и своеобразный черты характера: въ отлич1е отъ про­
чих ь соплеменниковъ своихъ, миролюбивыхъ и кротки хъ, балтШ 
CKie славяне сами сделались отважными мореплавателями, храб­
рыми воинами на море и на суше, грабителями, жестокими, лю­
тыми, кровожадными. Разумеется, данное объяснеше своеобраз- 
наго развийя культуры и нрава балтайскихъ славянъ — не более, 
какъ предположеше, гипотеза, требующая фактическая подтвер* 
ждешя. И кто могли быть эти предполагаемые предшественники 
славянъ на балтсйскомъ побережье?

Разсмотр Ьшю этого вопроса посвящснъ будешь мною особый 
очеркъ.

Александръ Фаиинцынъ.
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Вопросъ о происхожденш киргизовъ, этого почтя исключи­
тельно степного народа, доходящаго своею численностью до трехъ 
миллюновъ душъ, какъ оно и понятно, уже не разъ возбуждалъ 
интересъ на столбцахъ преимущественно nepiодической печати. 
Разнородный мнешя, высказываемый многочисленными авторами, 
страдали часто тЬмъ существеннымъ недостаткомъ, что интере- 
совавппеся происхождешемъ киргизскаго народа искали, такъ ска­
зать, начало его во временахъ крайне отдаленныхъ, даже древ- 
иихъ. Между гЬмъ мы не иагЬемъ никакихъ фактическвхъ осно- 
вашй приписывать киргизамъ, въ современномъ смысл* этого 
слова, болЬе раннее происхождеше, чемъ середина XV в. Те 
снутныя св-ЬдЬтя, которыя даются Фирдоуси въ XI в. и еще 
раньше Константиномъ Порфиророднымъ (въ X в.) о «казакахъ», 
«казакш» и «ханахъ казацкихъ»,—далее, четырехсотлетий про- 
межутокъ (отъ XI до XV в.) полнаго отсутств1я упоминашя о 
киргизахъ (казакахъ)—не позволяютъ приписывать имъ более 
древняго происхождешя и ставить «казаковъ», упоминаемыхъ 
Фирдоуси и Константиномъ 4) съ «казаками» ХУ века въ какую- 
либо серьезную генетическую связь. Съ другой стороны, почтенные 
исторические факты, указывающее на происхождеше совреиенныхъ 
киргизовъ именно въ половине XV в., и историчеодя указатя на 
ихъ непрерывное существовате вплоть до нашихъ дней—не позво­
ляютъ сомневаться во времени возникноветя интересующей насъ 
народности.

г) Потоций (Comte Jean Potozki.—Voyage dans lea steps d’Astrakhan et 
du Caucase. Paris, 1829) предполагает!., что обитателями Казакш (Констан­
тина) были касоги, которыхъ, вероятно, выгЬсннлъ Мстиславъ.

»*ногрд««око> OBOBpsBis ХХУ1. 4
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О происхожденш казаковъ, т.-е. киргизовъ, какъ привыкли 
мы ихъ называть, упоминается въ существующемъ письменномъ 
памятник*, посвященномъ въ значительной своей части именно 
имъ. Этотъ памятникъ есть сочинеше Тарихи-Рашиди, писанное 
на персидскомъ язык* отъ 1541 (-2) до 1546 (-7) г. (978—953 
хеджры) Мухаммедомъ-Хайдеромъ-гуреканомъ *). Т* св*д*н!я,

!) Вогь что пишегь В. Вельяминовъ-Зерновъ въ евоенъ „ПзслАдовавш о 
касимовскихъ царяхъ и царевичахъ* (ч. IL СПБ. 1886 г.), у котораго мы 
пользовалась переводомъ овначеннаго персидскаго сочиненна, о немъ л его 
авторА. Перваа часть содержит* въ себА очеркъ исторш отрасли Джагатаи- 
довъ, происшедшей отъ Тоглукъ-Тимуръ-хана. Очеркъ доведенъ до кончины 
одного иаъ потомковъ Тоглукъ-Тимура Султанъ-Саидъ-хава (укершаго въ 
зуль-хиддже въ 939 г., т.-е. въ юлА 1533 г.), внука Юнусъ*хана и сына 
Султанъ-Ахмедъ-хана (Алача-хана), воевавшаго съ Шейбави-ханомъ, вдвА- 
стнымъ освователекъ династ!и бухарснихъ Шейбанидовъ, внуномъ внакени- 
таго Абуль-Хайръ-хана. Въ конца этой первой части находится еще ни­
сколько евАдАн!й о сынА и преемник* Султанъ-Саидъ-хана, Абд-ур-рашидъ- 
ханА, владАльцА кашгарсвомъ и яркендскомъ, въ честь котораго, между 
прочимъ, и названо сочинеше Тарихи-Рашиди. Вторая часть ваключаетъ въ 
себА автоб1огра*1ю сочинителя и подробное ишожете собьтй, которые 
случились въ его время иликоторыхъ онъ былъ свидАтелемъ иучастникокъ. 
Тарихи-Рашиди, въ особенности вторая часть его, составляетъ трудъ весьма 
замечательный. Это—источингь единственный въ евоенъ род* для позднАй- 
шей иеторш Джагатаидовъ. Почти все, что Мухаимедъ-Хайдеръ оишеть, 
вово и въ высшей степени любопытно. Рагскааъ его веадА добро со вАстенъ 
и отчетливъ. Впрочемъ, этихъ достоинствъ и следовало ожидать отъ автора 
Тарихи-Рашиди. Самое ощебственное положете его давало ему возможность 
знать npoHcniecTBia и изображать яхъ въ наетонщекъ вида. Мухаммедъ- 
Хайдеръ, изъ рода Дуглатъ, принадлежалъ къ знатному роду, который уже 
при ЧингизА былъ славеаъ, а при Джагатаидахъ возвысился еще болАе. 
Члены »того дома долгое время правили Кашгаромъ, Яркендомъ, Аксу и 
другими окрестными мАстами. Близпя сношешя ихъ съ ханскимъ домокъ 
поддерживались и брачными союваии, доказательствомъ чего служить титулъ 
typexana, носимый многими изъ нихъ. При Тоглукъ-ТимурА и его первыхъ 
наслАдникахъ предки Мухаммедъ-Хайдера утвердили за собой и право на 
важное звате улусъ-биковъ. Первыми улусъ-бяками при Тоглукъ-ТимурА 
были Тулекъ и Булачи, родные братья Камр-вд-дииа, прославившагося вой­
нами своими съ великимъ Тимуромъ. Отъ Эмира Булач1я и нроисходилъ по 
прямой ливш авторъ Тарихи-Рашиди. Онъ былъ, какъ онъ самъ пишетъ про 
себя, еынъ Мухаммедъ-Хусейнъ-гурекана (отъ третьей дочери Юнусъ-хана 
—Хубъ вигаръ-ханымы, родной тетки знаменитаго Бабера), сына Мухаммедъ- 
Хайдеръ-гуревана, сына Эмира Сендъ-Ал1я, сына Сеидъ-Ахмеда, сына Эмира 
Худайдала, сына Эмира Булач1я. Самъ Иухаимедъ-Хайдеръ или, какъ онъ 
звался, просто Хайдеръ-Мирза, родился въ 905 (1499—1500) г. Онъ очень
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который даеть этотъ авторъ, совершенно новы и въ высшей сте­
пени интересны. Вотъ что можно извлечь изъ его сочинешя о 
происхожденш казаковъ (т.-е. современныхъ киргизовъ).

Въ то время когда въ Дештъ-Кипчак*, ванятомъ всецело 
Узбеками, ханомъ быль Абуль-Хайръ, то двое изъ султановъ 
рода Джучи-хана, по имеви Джанибекъ и Гирей, опасаясь пре- 
сл'Ьдоватй со стороны Абуль - Хайра, бежали изъ Дешта въ 
Моголистанъ, приблизительно въ 1456 г. (860 хеджры). Иса- 
буга-ханъ, властвовавшШ тогда въ Моголистан*, прннялъ ихъ 
охотно и отвелъ имъ земля на запад* Моголястана, а именно въ 
Джу и Козыбаши. Когда Абуль-Хайръ-ханъ умеръ, то въ Узбек- 
скомъ улус* поднялись смуты и неудовольств1я; большое коли­
чество народа откочевало къ Гирею и Джанибеку, такъ что въ 
скоромь времени вокругъ нихъ собралось до 200000 челов*къ, 
а узбекскШ улусъ пришелъ въ упадокъ. Такъ какъ Гирей и 
Джанибекъ сами, а потомъ и большая часть собравшагося во­
кругъ нихъ народа были б*глецы, свитавпиеся н*воторое время 
безъ пршта, то ихъ и прозвали «казаками» 1).

рано потерял, отца своего Мухаммедъ-Хусейна, который былъ убить въ 
914 (1508) г. по приказанш Шейбвнн-хана. По скерти отца Хайдеръ жилъ 
одно время (915=1509 до 918=1512 г.) у двоюроднаго брата своего Зешръ- 
ед-динъ-Бабера. ЗагЬмъ въ 918 (1512) г., тринадцати жЪтъ отъ роду, отъехать 
онъ къ другому двоюродному брату своему Султанъ-Саидъ-хану; около 
двадцати л*тъ оставался овъ при ханФ, былъ женатъ на его родной ееетр* 
и етяжалъ при немъ славу уинаго советника и полководца. ВскорЪ поел* 
кончины Султанъ-Саидъ-хана, Мухаммедъ-Хайдеръ, опасаясь Абд*ур-рашидъ- 
хана, удалился въ Дагоръ къ сыну Бабера Камранъ-Иирг*. Отъ него впо- 
слЪдствш онъ перешелъ къ брату его Гумаюну. Какъ Камрань, такъ и Гу- 
иаюнъ высоко цЪнили его ддстоинства. Черезъ нисколько времени Гумаюнъ, 
разбитый Ширъ-ханомъ, отнравилъ ИухаммедЬ'ХайдеравъКашкиръ. Страиа 
ата уже была равъ у него въ рунахъ въ 939 (1533) г., когда онъ служилъ 
еще Султанъ-Оаидъ-хану. Хайдеръ овладЬлъ вскор* веею страною и тамъ 
оеновалъ свое пребывате въ качеств^ почти неаависимаго правителя. Къ 
своииъ вл&дЪтямъ онъ присоединись и Тибетъ. Д-Ьть чревъ десять послъ 
8анят1я Кашмира Мухаммедъ-Хайдеръ былъ убитъ.

*) Какъ известно, болыиннствоиъ авторовъ слово «казажъ» толкуется 
именно въ втомъ смысл*; такъ, нанримфръ, Вамбери переводить вто слово 
какъ странникъ или броднга. Происхождеше «казака» (киргиза) отъ вольнаго 
стенного человека видно между пречимь, какъ кажется намъ, и изъ ниже* 
слФдующаго предашя киргизовъ о ихъ п р о и сх о ж д ен ш . Нъкто Калча-Кадыръ, 
одинъ изъ военачальниковъ боевыхъ людей, проходившихъ съ какими-то

4*
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Начало господства казаковъ относитъ Мухаммедъ-Хайдеръ 
приблизительно къ 1465 (-6) году (870 хедясры). Изъ двухъ 
братьевъ и основателей казацкаго народа Гирей былъ старппй; 
после него хансшй престолъ унасл-Ьдовалъ его сынъ Бурундукъ; 
после Бурундука слЬдовалъ сынъ Джанибека Касимъ. Касимъ, 
какъ младннй братъ (собственно двоюродный братъ), сначала 
покорялся Бурундуку, но съ течешемъ времени его популярность 
(вероятно, благодаря военной доблести) среди народа увеличи­
валась и достигла, наконецъ, того, что Бурундукъ остался всеми 
покинутый, былъ вэгнанъ, и престоломъ завладелъ Касимъ. При 
этомъ умномъ хане поднялось могущество казаковъ такъ, что 
его имя наводило страхъ на сосЬдей, и Мухаммедъ-Хайдеръ нахо­
дить возможнымъ говорить, что после Джучи-хана не было столь 
могущественнаго въ Дештъ-Кипчаке, какъ Касимъ; онъ умеръ въ 
1518 году (929 хедясры), и съ его смертью на время блекнетъ и 
сила и слава казаковъ. Касиму наследовав его сынъ Мамашъ, 
после Мамаша ханствовалъ племянникъ Касима Тагяръ, а затЬмъ 
братъ последняго Буйдапгь, который въ 1533 (-4) году (940 
хеджры) умерь.— Характерно то, что могущество казаковъ, сколько 
можно понять изъ словъ Мухаммедъ-Хайдера, обусловливалось 
притокомъ новыхъ кочевниковъ, такъ же, какъ и упадокъ ихъ 
власти—уходомъ миогихъ приверженцевъ: такъ означенный авторъ 
говорить после того, какъ онъ упоминаешь, что у Касима было 
более миллюна подданныхъ, что во время Буйдашъ-хана казаковъ 
было не более двадцати тысячъ, а затЪмъ, что после смерти

завоевателями череэъ степь, отсталъ отъ войска и умиралъ отъ голода и 
жажды, но быдъ спасенъ спустившейся съ неба бЪлой гусывей (каз ак). 
Вступнвъ съ этой б’Ьлой гусыней (каэ-ак) въ бракъ, Калча-Кадыръ сдЪладся 
родоначальникомъ казаковъ, т.-е. кнргнзовъ (И. Казанцевъ: Описаше кяр- 
ги8ъ-кайсакъ. СПБ. 1867 г.). Естественно, что вольвые люди неоднократно 
появлялись во время разныхъ переворотовъ въ степи, и казаки (т.-е. подоб­
ные давшимъ начало совреяеанымъ к^ргизамъ), о которыхъ мы говоримъ, 
конечно, не были первыми въ истории тюрковъ, такъ какъ таковые, вЪроятво, 
существовали въ различныя времена въ смыслФ недовольныхъ и бЪглецовъ 
отъ существующего строя-, но другямъ не удалось оставить послЪ себя 
слФдовъ и образовать народность, подобную казакамъ Гирея и Джанибека. 
Что слово „казакъ* сл-Ьдуетъ понимать имеяно въ смысла вольнаге, бродя- 
чаго человека, повидимому, подтверждается и тЬмъ, что и наше казачество, 
воспринявъ тюркское слово и, вероятно, сохрапивъ его въ его первоначаль- 
номъ смысла, именно представляло бродячШ вдементъ независимыхъ людей.
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Буйдашъ-хана они совс*мъ исчезли. Последнее, конечно, не сл*- 
дуетъ понимать буквально: казаки не исчезаютъ, но теряются, 
благодаря своей малочисленности; про нихъ некоторое время 
мало слышно. Эта была тяжелая година для казаковъ, которая 
продолжалась л*тъ двадцать или тридцать поел* смерти Касима; 
имъ приходилось даже до того плохо, что они вынуждены были 
неоднократно искать уб*жища у своихъ враговъ ногайцевъ, какъ 
объ этомъ пишетъ, напр., ногайскШ князь Сейдякъ Ивану IV; 
но въ дни силы, наоборотъ, они теснили ногайцевъ, подчиняли 
калмыковъ. Когда собственно началось возрождете казаковъ—ска­
зать вполн* точно очень трудно; но т*мъ не мен*е существуютъ 
основатя, позволяюпця предполагать, что оно произошло до 1570 
года и что главнымъ лицомъ и первымъ д*ятелемъ по возрожденш 
казаковъ былъ Хаккъ-Назаръ-ханъ, такъ какъ наиболее важные 
факты изъ исторш казаковъ, какъ, наприм*ръ, разд*лете казаковъ 
на три орды, приписываются ему3).

Что казаки поел* 1553 года, т.-е. поел* смерти Буйдашъ-хана 
(вопреки словамъ Мухаммедъ-Хайдера), не исчезли, существуютъ 
весьма в*одя историчесшя данныя, а именно: уже поел* 1517 
года (вплоть до нашихъ дней) мы им*емъ непрерывный св*д*шя 
о каэакахъ изъ европейскихъ и нашихъ русскихъ источниковъ. 
Такъ, Герберштейнъ, бывппй въ Москв* въ 1517 и 1526 годахъ, 
упоминаетъ о «казачьей орд*>; дал*е, посолъ 1оанна Грознаго 
Данила Губинъ, бывппй у ногайцевъ въ 1534 году, доносить царю, 
что «казаки, сказываютъ, добро сильны и, сказываютъ, государь, 
Ташкентъ воевали»; зат*мъ,Дженкинсонъ, бывпий въ Бухар* въ 
1558 и 1559 годахъ, пишетъ, что ташкентцы находились въ его 
время въ войн* съ казаками. Въ 1569 году, какъ пйшетъ Семенъ 
Мальцевъ (посолъ 1оанна IV у ногайцевъ), напали на ногайсюй 
улусъ казацмя орды хана Акназара (Хаккъ- Назара), а въ 1574 
году дана была Строгановымъ грамота на безпошлинную торговлю 
съ казацкою ордою.

Мы должны отм*тить въ описанш Мухаммедъ-Хайдера дв* 
наибол*е любопытный нити: съ одной стороны то, что казаки, т.- 
е. современные киргизы или, какъ ихъ называютъ, киргизъ-кайсаки

!) На основаши этого, по видимому, Хаккъ-Нааара елФдуетъ отождествить 
съ Акъ-Шазомъ.
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или киргизъ-казаки, ничто иное какъ политически цельное, но 
этнографически и антропологически розное племя, состоящее изъ 
разныхъ элементовъ,—а съ другой стороны, что киргизы получили 
свое начало отъ узбекскаго улуса, и, следовательно, насъ не можетъ 
удивлять близкое сходство—тесная связь, между теми и другими, 
которое выражается первымъ дЪломъ въ общности многихъ родо- 
выхъ именъ, какъ то: каймы, наймань, артнъ, каштамхалы, кун- 
гратъ, кирсйть, табынь, тама, кипчакъ, тась и др.; насколько 
Мухаммедъ-Хайдеръ считаетъ своихъ казаковъ узбекскаго проис- 
хожден1я, видно уже изъ того, что онъ ихъ называешь узбеками- 
казаками 1).

Интересно то, что происхождете киргизовъ изъ сбродвгыхъ, 
такъ сказать случайныхъ, элементовъ подтверждается ихъ собствен­
ными предашями. По однимъ изъ нихъ киргизы считаютъ себя вы­
ходцами изъ Туркестана, по другимъ—изъ Крыма; иныя предашя 
передаютъ, будто киргизы пришли съ Евфрата, друпя предан1я 
утверждаютъ, что киргизы составляли некогда одно племя съ си­
бирскими татарам и-алатами. Есть предашя, согласно которымъ 
киргизы произошли отъ ногайцевъ, жившихъ на Волге. Киргизы 
же Тургайсвой области считаютъ себя происшедшими отъ ногай­
цевъ; бежавшихъ (при преследовали калмыками) въ Уральскш 
горы; отъэтвхъ последа ихъ ногайцевъ, говорить предате, произо­
шли не только киргиэы, но и башкиры и каракалпаки.

Мы выше указали на общность родовыхъ именъ у киргизовъ 
и узбевовъ; следуетъ вообще заметить, что мнопя родовыя имена 
повторяются у разныхъ тюркскихъ племенъ, какъ, напр., утуркменъ, 
каракиргизовъ, алтайскихъ тюрковъ, каракалпаковъ и башкиръ (и 
киргизовъ съ узбеками). Въ последующемъ изложенш мы неодно­
кратно будемъ сталкиваться съ разнообразными именами родовъ, 
которыя встречаются одновременно у разныхъ современныхъ на-

Зд*сь у мъста указать, что киргялы-букеевцы нааываютъ ногайцевъ, 
соетавляющихъ въ настоящее время виргиаспВ родъ въ БукеевскоВ степи 
,ногай-ка*акъв (ем. ^Киргизы Букеевской орды0, в. I., стр. 36). По словамъ 
Н. И. Гродекова ( ,  Киргизы и кара-киргизы Сыръ-ДарьинскоВ об., т. I— 
юридичеспй быть6. Ташкента 1889 г.), современные киргизы Сыръ-Дарьин- 
свой области, во«оервыхъ, сама себя приснаюгь узбекскаго племени, а во- 
вторыхъ, предате о томъ, что они произошли изъ частей разныхъ узбек- 
скихъ племенъ, киветъ еще въ устахъ современнаго народа.
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родовъ. Это частое повтореше родовыхъ именъ и одновременная 
ихъ разбросанность среди различныхъ тюркскихъ племенъ *) позво­
ляете вообще держаться того мегЬш я , что  древше тюрки въ те* 
чете своей многовековой жизни неоднократно дробились, заносились 
въ самыя разнообразныя страны и, соединяясь, впосл-Ьдствш обра­
зовали современный группы, который въ корн* имеютъ подчасъ 
если и не тождественное, то весьма близкое происхождеше, кото- 
рыя генетически вс* более или менее связаны между собой и антро­
пологическая рознь которыхъ обусловливается съ одной стороны 
разнымъ процентнымъ содержашемъ отдельныхъ элементовъ, а съ 
другой восприняпемъ разныхъ чуждыхъ элементовъ извне, а имен­
но элементовъ монгольскихъ, финскихъ, иранскихъ и другихъ. 
Останавливаясь на родахъ тюркскихъ племенъ, мы постоянно стал­
киваемся съ целымъ рядомъ однихъ и тЬхъ же, среди которыхъ 
наиболее часто встречаются кипчакъ, наймакъ, киршзъ, татаръ, 
уйгуръ и др. Не говоря уже о томъ, что между родовыми именами 
киргизовъ и узбековъ (кань, впрочемъ, уже было выше указано) 
имеется много общихъ, но, напр., кипчакъ встречается и среди 
башкиръ, далее въ Таврической губернш: среди деревень таври- 
ческихъ татаръ попадаются нередко таковыя съ именемъ кипчакъ, 
такъ, напр., въ Перекопскомъ уезде, Евпаторйскомъ (Кара-кипчакъ, 
Курулу-кипчакъ, Бельдаузъ-кипчакъ и Бай-оглу-кипчакъ) и веодо- 
сШскомъ уезде.

Не вдаваясь здесь, впрочемъ, въ эти обпце вопросы, мы вер­
немся опять къ киргизамъ.

Держась мн*шя о весьма недавнемъ происхожденш киргизовъ, 
какъ народной группы, и приписывая ей происхождеше конгломе­
ратное, намъ приходится стать резко противъ мнешя, высказы- 
ваемаго Вамбери, о происхожденш интересующей насъ народности, 
а именно: этотъ авторъ отстаиваетъ древность киргизовъ и ихъ 
этническую цельность. Правда, то, что онъ говорить о цельности

*) Не безынтересно отметить, что въ Тавричеежой етенн мы неоднократно 
встречаешь татарская селен!н еъ именами намъ ивв*етныхъ тюркскихъ ро- 
довъ, а именно: въ Перекопскомъ у^адь — кипчакг, алчнт, уйшупъ, иа&мамъ, 
питай (два селевая) и киреи; въ ЕвптаторМсконъ—кара-кипчак*, курулу кип­
чакъ, бемдаузъ-кипчакъ, бай-охлу-кипчакъ, каранаймат, киюай, конрат  (быть 
может» тождественно съ «омграт*), уабекь я кыршп-каэакг; въ веодосхйскомъ— 
ккпчсип, тома, армт, наймам и китай; въ Симееронольсвош—поймаю.
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ихъ, касается преимущественно обычаевъ, обрядовъ, характера и 
языка ихъ, и въ этоыъ случа* онъ, повидимому, правь, а его слова 
относительно языка подтверждаются и В. Радловымъ а); но Вам- 
бери склоненъ признать и обпцй физичесюй типъ киргизовъ и 
древнее происхождете ихъ, съ чЬмъ мы положительно согласить­
ся не можемъ и противъ чего говорить многочисленные факты.

Стараясь доказать этническую цельность и древность кирги- 
зовъ, Вамбери указываетъ только на три основашя: во-первыхъ, 
на то, что Константинъ Порфирородный въ X в^к* упоминаетъ 
слово „ казатя", во-вторыхъ, что писатель Фирдоуси въХ1в. го­
ворить о „казацкихь ханахъи, и въ-третьихъ, что языкъ кирги­
зовъ несетъ н*которыя лингвистическая особенности, свойствен- 
ныя и мадьярскому языку; это, по мн-Ьнш Вамбери, указываетъ 
на столкновеюе названныхъ двухъ племенъ уже въ У1П в. Какъ 
намъ кажется на основанш посл'Ьдняго довода Вамбери, мы, ни­
сколько не умаляя силы лингвистическихъ выводовъ, можемъ счи­
тать, что r t  оригинальная «ормы венгерсваго языка, на которыя 
ссылается почтенный авторъ, указываютъ лишь на обпця черты 
между венгерскимъ и иными тюркскими нарЗгаями, бывшими въ 
VIII в. у гЬхъ племенъ, которыя дали начало киргизамъ, и что 
тутъ киргизы, какъ народъ (въ современномъ смысл* слова), поло­
жительно ни причемъ; это тЬмъ бол*е именно такъ, что въ У1П в. 
мы никакихъ св*д*шй о киргизахъ (казакахъ) не им*емъ. Что же 
касается словъ Фирдоуси (см. Кир. Бук. орды, вып, I, стр. 272 и 
273) и Порфиророднаго, которые упоминаютъ о казакахъ, то это 
только указываетъ на существоваше бродячихъ элементовъ уже 
въ древности, а отнюдь не на предковъ современныхъ киргизовъ *). 
Самъ же Вамбери 3) указываетъ, во-первыхъ, на значете слова ка-

Образцы народ, литер, тюрк, племенъ, ч. П1., СПБ. I860 г.
*) Наше казачество, которое мы въ извЪстномъ смыслъ можемъ съ пол- 

нымъ правомъ приравнять къ древнииъ кааакамъ Средней Авш, образовалось 
при разныхъ услов1яхь и въ равяыя времена: казаки запорожсгае, донсше, 
y p a jb C K ie , сибирсюе и друпе представляютъ равныя группы даже отчасти въ 
антропологическомъ отношети, и неправы были-бы мы, если-бы пожелали 
связать болЪе позднюю по своему образовашю группу съ болЪе раннею. Н&- 
конецъ, „казакъ*, какъ слово, есть авукъ пустой: оно могло переноситься отъ 
одного племени къ другому, отъ одной группы къ другой.

3) Dae Tiirkenvolk in seinen ethnologischen und etlmographiechen Beziehun- 
gen. Leipzig. 1885.
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закъ — „бродяга* (Vagabund); самъ же онъ отождествляетъ или 
собственно приравниваетъ это слово по его значенш къ персид­
скому слову ясергердъ“ („сер-гердиде—umgestiirzten Hauptes“, т. о. 
сломя голову или „kopflos г),т.-е. сорви-голова) и турецкому баши- 
бузукъ („башы-бузукъ— Haaptwiist", т. е. шальная голова), т. е. 
къ словамъ, не имЪющимъ никакого этническаго значешя; самъ же 
онъ въ глав* объ узбекахъ 2) говорить, что „казаки8, поёл*до- 
вавппе- на ряду съ некоторыми племенами ва Шейбашемъ противъ 
монголовъ, о чемъ говорится въ 54 п*сни Шейбани-намэ, не что 
иное, какъ вольные, никому не подчиненные степные жители, „н*что 
въ род* персидскихъ сергердовъ и турецкихъ башы-бузуковъ“, и 
онъ же, къ нашему удивление, считаетъ современныхъ киргизовъ 
потомками древнихъ казаковъ и этнически, а не политически, цель­
ными. Дал*е Вамбери не придаетъ достаточнаго значешя именамъ 
покол*тй и родовъ у киргизовъ и считаетъ ихъ тождественность 
у различныхъ народовъ случайностью; мы не можемъ не удивлять­
ся такому странному мн*нш, высказанному такимъ знатокомъ тюрк- 
скаго племени, которому должно быть изв*стно, что вся жизнь 
тюрковъ, какъ древнихъ, такъ отчасти и современныхъ даже, 
обусловлена ихъ родовыми отношетями. Почтенный авторъ, позво- 
лимъ себ* зам*тить, самъ себ* противор*читъ въ этомъ, во-пер- 
выхъ т*мъ, что онъ, какъ неоднократно имъ высказывается въ 
сочинешяхъ (съ ч*мъ, впрочемъ, мы лишь относительно согласны), 
считаетъ, что среди тюрковъ вс* движешя и наплывы монголовъ 
XIII стол*™ оставались въ томъ отношети довольно безсл*дны, 
что отд*льныя племена оставались какъ и прежде жить приблизи­
тельно на своихъ старыхъ м*стахъ, такъ что даже возможность 
исключена, чтобы родовыя имена случайно заносились то къ турк- 
менамъ, то къ узбекамъ, киргизамъ, каракиргизамъ, каракДлпакамъ 
и башкирамъ; во-вторыхъ, самъ авторъ придаетъ громадное зна­
чете родовымъ именамъ у узбековъ, на основанш которыхъ онъ 
считаетъ посл*днихъ, такъ же какъ и мы, конгломератомъ; въ- 
третьихъ, онъ самъ не отрицаетъ, что въ лиц* н*которыхъ по* 
кол*тй, какъ-то кутратъ и найманъ въ киргизовъ вошелъ посто- 
роншй элементъ. Почему же онъ считаетъ одно и то же явлеше 
возможнымъ и даже непрем*нно совершившимся у узбековъ, а то же

*) Буквально: безголовый.
3) Loc. cit., стр. 349.
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самое безъ всякихъ основашй отрацаетъ у киргизовъ? почему одни 
родовыя имена, по его мненно, у киргизовъ обломки разныхъ пле­
менъ, адрупя лишь случайно занесены въ ихъ среду судьбою?

Есл-и бы мы пожелали расчленить современную киргизскую на* 
родность на ея составныя части, то это было бы далеко не такъ 
трудно, какъ можетъ показаться сначала. Разд-Ьлете всего кир- 
гизскаго племени собственно очень стройно. Вся киргизская на­
родность разделяется на три болышя группы, называомыя ордами: 
Большую орду, Среднюю орду и Малую орду (Букеевская орда есть 
не что иное, какъ часть Малой, см. <Кир. Бук. орды» в. I, стр. 17); 
каждая орда разделяется на неравное количество поколешй, каж­
дое поколете заключаешь въ себе несколько родовъ, родъ дро­
бится на отдЬлешя, а отделевпя на подотделетя. Между шЬмъ 
кпкъ отдЬлетямъ и подотделетямъ (а также многимъ родамъ) нель­
зя приписывать древняго происхождешя, а напротивъ, ихъ следу­
ешь считать происхождетя более или менее недавняго, поколен1я 
и даже рода, по крайней мере взъ последнихъ очень мнопе, ве­
ду тъ свое происхождете уже издавна; на это, во-первыхъ, указы­
ваюсь свидетельства древнихъ писателей, а во-вторыхъ, то обстоя­
тельство, что мнопе изъ нихъ встречаются не только среди кир­
гиз о въ, но и среди узбековъ, каракиргизовъ, каракалпаковъ, турк- 
меновъ и башкировъ. Правда, и въ числе родовъ мы найдемъ не­
малое количество, древность происхождешя которыхъ сомнительна, 
или же которые безусловно новейшаго происхождешя (какъ, напр., 
теленгуты и ногаи Букеевской орды, см. «Кир. Бук. орды» в. I, 
стр. 30 и 38), темъ не менее очень мнопе, во всякомъ случае* 
происхождетя древняго.

Н. Аристовъ *) говорить, что рода, будучи въ первоначальной 
основе своей результатомъ естественнаго размножешя людей въ 
первичныхъ общественныхъ группахъ, вследствго продолжающагося 
естественнаго нарождешя новыхъ членовъ, должны неминуемо дро­
биться. На образовате новыхъ родовыхъ частей, по мнешю назв&н- 
наго автора, могучее вл1яте имеютъ и экономичесше, и политиче-

*) „Опытъ выаенеи1н втническаго состава киргигь-каяаковъ большой орды 
в кира-кнргивовъ на основан! и родословныхъ сказатй в свЪдЪшй о сущвству- 
ющихъ родовыхъ дФлетяхъ и о родовыхъ таигахъ, а также иеторвчееквхъ 
данныхъ и начинающихся антропологвчеекяхъ ввсхЬдоватй* („Живая Ста­
рина*, вып. I l l—IV, 1894 г.).
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citie факторы, которые обусловливаюсь новую группировку родовъ 
и ихъ отд-Ьльныхъ частей, вызывая образовате новыхъ родовыхъ 
единицъ и еоюзОвъ. Не малое, по словамъ Н. Аристова, вл1яше 
на группировку родовъ имели сильные и удачливые вожди, подъ 
властью которыхъ собираются не только ближайппе ихъ родствен­
ники, но и отдаленныя по крови части родовъ и даже иноплемен­
ники. «Возникающее такимъ образомъ на ряду съ родовыми дЪле- 
шями кровнаго происхождешя, а потомъ и заменяю шде ихъ частш, 
родовые союзы народнымъ сознашемъ приравниваются къ родовыъ 
единицамъ кровнаго происхождешя, хотя въ составъ ихъ входить 
нередко части разныхъ родовъ и даже семьи и группы иноплемен- 
никовъ». Такъ какъ процессы образовашя новыхъ родовыхъ еди­
ницъ и группъ, исчезновете ихъ и созидав1е новыхъ союзовъ, 
какъ справедливо замечаетъ г-нъ Арпстовъ, длится все время су- 
ществован1я тюркскихъ кочевнвковъ, т.-е. тысячел*т1я, то следо­
вало бы ждать, что у киргизовъ роды утратили всякую между со­
бою истинную кровную связь и соотношете; но въ действитель­
ности роды и ихъ подраздЬлешя у тюрковъ-кочевниковъ нахо­
дятся между собою въ определенныхъ, имеющихъ частш фиктив­
ное, частш истинный кровно-родовой характеръ, соотношешяхъ. 
Происходить это, конечно, вследствие сильнаго вл!яшя необыкно­
венно развитого родового быта, сохраняющаго и поныне въ зна­
чительной степени свое громадное значеше.

Темъ не менее существуютъ достаточныя есноватя смотреть 
на MHorie рода и именно рода древше, фигурировавпие некогда 
самостоятельными племенами, не какъ на союзы родственниковъ, 
а какъ на общественные я политичесюе союзы, представляющее 
въ свою очередь значительную конгломератность. Нечто аналогич­
ное представляютъ и каракиргизы, но у нихъ, какъ и у южно-си- 
бирскихъ !) тюрковъ, кроме родовыхъ (собственно общественно- 
политическяхъ) группъ, существуютъ союзы собственно родствен­
никовъ —такъ называемыя *кости* (сёоки), члены которыхъ твердо 
сохраняютъ сознате объ общемъ кровномъ происхожденш; у алтай- 
цевъ члены одного сёока не могутъ вступать въ бракъ между со­
бою, называютъ себя братьями по кости.

*) Н. Аршстовъ. Ibid. стр. 448.
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Mu уже выше говорили о томъ, что существуютъ основании 
фактическая считать некоторые рода, составлявшие современное 
киргизское и узбекское (а также и башкирское, каракиргизское и др.) 
племена за племена, существовавши некогда самостоятельно. Дей­
ствительно, ве все рода могутъ быть отысканы съ легкостью въ 
лЪтопвсяхъ исторш, тЬмъ не менЬе про вс* поколыши киргизовъ 
и про некоторые рода ихъ намъ достоверно нзвество, что ойн 
сами сравнительно недавно фигурировали совершенно самостоятель­
но и даже, отчасти, и теперь составляютъ свою особую народ­
ность, какъ, напримЪръ, кипчаки, о которыхъ мы, впрочемъ, ска- 
жемъ немного ниже.

Остановимся теперь на поколешяхъ и некоторыхъ родахъ кир­
гизовъ. Нижеследуюшдя имена родовъ и поколЪшй даетъ намъ А. 
Левшинъ г).

J) «Onacanie киргиэъ-кайсаинхъ ордъ в етевей». СПБ. 1832 г. Этотъ спа. 
«онъ родовъ относите* гь 20-мъ годамъ, гЬмъ ве менее, овъ ве утратмлъ 
своего зяачен1я. Сако собою разумеется, что съ 20-хъ годовъ многое ивме- 
вилось, во васъ, естественно, гораздо более янтересуютъ данныя старыхъ 
годовъ, такъ какъ новейипя измЪыешя въ даввомъ случае ве вграютъ роли. 
Въ настоящее время въ разрозненной литературе о квргвзахъ можво ветре* 
тить весьма много интересныхъ данныхъ во отдыешякъ родовъ, могущихъ 
дать довольно волвый свисокъ равделев1я квргвзекаго варода. Теверь, когда  
провюшли мвогочислеввыя равдробленш киргизовъ, далеко ве везде можво 
водвеетв вхъ въ вышевриводимой системе; въ втомъ мы можемъ убедиться, 
лавриыеръ, ва букеевцахъ („Кир. Бук. орды", в. I, стр. 25—48), которые, 
отделившись отъ Налой орды, съ одной стороны не имеютъ въ своей среде 
представителей всехъ родовъ втой орды, а съ другой образовали новые, 
какъ еултаысвМ, ходжинскШ, телевгутовъ и ногайскШ (см. „Кир. Бук. орды",
в. I, стр. 28, 29, 80 и 33). А. А. ИвавовскШ, занимавшейся изеледовашемъ 
киргизовъ Средней орды въ Зайсанскомъ уезде Семипалатинской области, 
сообщил* вамъ о существовали тамъ 19 родовъ безъ поколен1й (мы приво* 
димъ ихъ здесь потому, что ояи не появлялись въ печати). По сведен1ямъ, 
собравиымъ А. А. Иваиовсквмъ, найманъ въ Зайсанскомъ уезде делитсн на 
четыре отделеп!я (или, если найманъ считать, что, невидимому, более вер- 
оо, за иоколеше, то на четыре рода), а ииенно: акъ-найманъ, джаль, мамъ- 
бедъ и тертъ-аулъ (дюртъ-авулъ Левшина). Тертъ-аулъ, въ свою очередь, 
делится на токапъ, тогусъ, джани-бекъ и тувагчы; если вти имена считать 
за имева отделснШ, то каждое изъ нихъ разделяется на нижеследуюв^я под- 
отдел(мпя.

1) Тошнх: ток-тогусъ, джул-кайдаръ, вудоголь-куттубай, есенгулъ, есенбекъ 
и карсаль-гакъ.

2) То\ус\\ тибей, сэр-гора, кара-тока, даулетъ и ульджаше.
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1. Большая орда.
1. Покол-Ьте Уйсюнь.

Рода: Ботбой, Чимнръ, Джанисъ или Янышъ, Сикъ-амъ, Абдай- 
суванъ, Сары-сулы, Чанычъ-кылы, Канвлы или Канлы, Давалаиръ 
и npoqie.

2. Поколете Конгратъ.
Рода: Байларъ-Джанджаръ, Уразъ-Гельды, Кульджегачъ, 

Бочманъ, Токъ-булатъ, Яманъ-бай, Куракрся, Этимляръ, 
Куюшъ-Кансызъ.

3) Джаны-бекъ: джа-жау, бай-кучижъ, тасы-баЙ и какъ.
4) Трзалчы: терт-capы и тузагчы.
ВсЪхъ же родовъ (иди поколЪнШ) въ Зайсанскомъ уйзд*, жагь быдо ска­

зано, 19', ови слйдуюпце: наймансшй (4 отд*лен1я), главный аргинсйй (5 отд.) 
тарагь-тинеий (2 отд.), найканъ-ку нгратсsift (12 отд.), аргинспй (2 отд.), се- 
миродцы-исакъ-кирейсый (3 отд.), аргинканджаголыыпй (1 отд.), кипчакскМЬ 
(4 отд.), кирейсюй (6 отд.), мурунсюй (5 отд.), танабуга-кипчакешй (6 отд.), 
куделян-кипчакеШ (4 отд.), байджигитспй (3 отд.), гаржигитинсый (12 отд.), 
гакчакспй (5 отд.), туры-аигыръ-кипчакспй (4 отд.), увун-кипчакспй (6 оТд^, 
баганалимнаймансюй (13 отд.), аргин-табуклинскШ (2 отд.). Сравнивая втотъ 
□еречевь родовъ Средней орды съ именами поколИнН и родовъ Средней орды 
И8ъ списка А. Левшива, мы хожемъ понять, что въ настоящее время, время 
все ве сидьваго падешя родового устройства, появилась масса вовыхъ ро­
довъ; съ другой стороны, невидимому, значеше покол«шял какъ объединяю* 
щей группы, утрачено, кромЪ того къ составу Средней орды примешались 
нЪкорые рода Большой и Малой орды. И такъ, насъ не должно удивлять, если 
въ настоящее время во многихъ мЪстахъ среди киргизовъ не удается возста- 
новить старую систему родового строя, и если она изменилась до неузнавае­
мости. Существують и бохЬе древн!я свЪд£н!я о родахъ киргизовъ, чЪмъ дан- 
иыя А. Левшина; таковыя, напримЪръ, помещены въ „Сибирскомъ ВЪстникЪ* 
(ва 1820 г. часть IX: „Киргизъ-кай сажи Большой, Средней и Малой орды*). 
Авторъ разд-йляетъ орды на роды, а роды на отд'Ьлетя. Въ Большой ордЪ— 
4 рода, въ Средней — 22 и въ Малой—41* здФсь, повидимому, сбиты понят1я 
о покол-Ьшяхъ и родахъ, который такъ стройно и наглядно изложены у А. 
Левшина. СлЪдуетъ отметить, что уже эти старинныя сввдЬтя указываютъ 
ва раздробленность кирги8скихъ родовъ и соедннев1е двухъ родовъ въ одинъ 
общШ (двойной), что въ настоящее время выступаегъ значительно р*зче. Н. 
Аристовъ определяете въ своенъ интересномъ „Опыт* выяснешя етническаго 
состава киргизъ-казаковъ Большой орды", родство и степень его разныхъ ро­
довъ большой орды, а равно и степень ихъ перемЪшанвости на основаши ро- 
досдоввыкъ предан1й, тамгъ и урановъ и приходить къ очень вЪрнымъ и 
новымъ выводамъ, проливающимъ св*тъ на мало по cie время наследованное 
родовое устройство киргизовъ.



6 2 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ О БО ЗРБШ Е .

II. Средняя орда.
1. Поколеше Наймамъ.

Рода: Акъ-бура, Булатчи, Кара-Гирей, Тирсъ-тамгалы,
Дюртъ-авулъ, Кукъ-джарлы, Ирш-няклы, Семизъ-баганалы, Садыръ.

2. Поколеше Кипчакъ.
Рода: Торы-Ангыръ, Туючка, Кытабакъ, Бултунъ, Кара- 

Бал ыгь, Кундялянъ, Тана-Буга, Узунъ, Еукъ-боронъ.
3. Поколете Увакъ-Гирей (шн Кирей).

Рода: Увакъ, Гирей или Кирей н Тараклы.
4. Поколеше Архинъ.

Рода: Кара-кисякъ, Каравуль-кисякъ, Чаръ-джитимъ, Джан- 
жаръ, Чачкакъ, Дюртъ-авуль, Атыгай, Алтай, Тебичъ, Табаклы, 
Борчи, Кароакъ, Басанпенъ, Агышъ-калкаманъ, Канджигалж, 
Козюганъ, Кукъ-шахь.

III. Малая орда.
1. Поколете Алимулы.
Рода: Кара-сакалъ, Кара-кисякъ, Китя, Дюрткара, Чумекей 

и Чикли.
2. Поколеше Байулы.
Рода: Аддай, Джашшгь или Деппасъ, А лага, Байбакты, Мао- 

каръ, Бершъ, Тазларъ нли Тазъ, Иссентемиръ, Черкесъ, Тана, 
Кызылкуртъ, Шихляръ.

3. Поколеше Джити-уруа (Джстру).
Рода: Табынъ, Тала, Кердери, Джагалбайлы, Керейтъ, Ти(е)- 

ляу, Рамоданъ.
Передавъ этотъ перечень покол-Ьшй и родовъ киргизскаго 

племени, мы остановимся на н*которыхъ изъ нихъ, чтобы уяснить 
себе образовате киргизскаго народа. Мы видимъ, что Большая 
орда состоитъ изъ двухъ поколЬвШ: унсюнъ (усюнъ) и котрапи; 
изъ нихъ последнее, по словамъ А. Левшина, принадлежало прежде 
къ Средней орде и лишь впоследствш вошло въ составь орды 
Большой, которая, въ свою очередь, въ древности состояла изъ 
трехъ поколешй: уйсюнь (или усюнъ), саргамъ и ту латай. Со­
хранилось ли имя посдедняго поколетя или нетъ,намъ лично не 
известно, что же касается усюнъ и котратъ (или кутрать), то 
они, равно какъ и рода саргамъ (серхамъ, серхеле) канклы, джа- 
лаиръ и дулатъ, некогда составляли самостоятельный племена, о
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которыхъ мы имеемъ, правда, довольно отрывистый, гЬмъ не мо- 
нЬе весьма интересныя данный. Н. Аристовъ даегь иное дЬле- 
Hie Большой орды. Согласно его изыскашямъ, эта орда делится 
на 11 покол^тй, которыя въ свою очередь разделяются на роды и 
т. д. Эти поколЬтя следующш^улата, адбанъ, суванъ, чапрашты, 
исты, ушакты, сары-уйсунъ, джалаиръ, к англы, чаншклы и серге- 
лы. Э то д-Ьлеше Большой орды, йредставляющее иную систему, 
чЪмъ делеше Левшина, составлено Н. Аристовымъ на основами 
родословной Дикам бая-батыря устныхъ сообщешй б1евъ Большой 
орды и некоторыхъ литературныхъ источниковъ. Хотя источникъ 
родословной Дикамбая Н. Аристову и неизвестенъ, т*мъ не 
менее нетъ основашя считать приведенное делете Большой орды 
произвольнымъ. Не подложить, впрочемъ, сомненш, что, расспра­
шивая разныхъ киргизовъ, членовъ разныхъ родовъ, обитающихъ 
разныя местности, можно получить довольно разноречивый покат 
затя, касающяся собственно системы разделешя той или иной 
орды и исторш возникновешя даннаго делетя, и нельзя не согла­
ситься съ Вамбери1), который говорить, что немногое въ этно- 
графш тюрковъ предст&вляетъ бблышя трудности, чемъ точное 
выяснете главныхъ и последующихъ родовыхъ делешй. Пресле­
дуя свои задачи, намъ нетъ нужды вдаваться вдесь въ детали 
родового делетя и въ сравнительную оценку той или иной си­
стемы, но не можемъ не указать, что хотя Н. Аристовъ и не 
признаетъ, повидимому, делетя Большой орды на два поколотя—  
уйсюнь и конгратъ—и- какъ бы умаляеть значеше этихъ двухъ 
плекенныхъ именъ, но съ другой стороны, отмЪчаетъ для насъ 
весьма важный фактъ, что Большая орда киргизовъ именуется 
также усуновскою или уйсуновскою, т.-е. и въ данномъ случае, 
какъ и у Левшина, имени уйсюнь придается более значешя, чемъ 
имени простого рода. Что касается потрать, то имя этого поко- 
лешя Н. Аристовымъ совсЬмъ не упоминается, ни въ качестве 
рода, ни въ качестве поколешя; можно, какъ намъ кажется, съ 
достаточною вероятностью полагать, что ныне, если не повсемест­
но, то местами, имя „конгратъ", какъ имя объединяющая несколь­
ко родовъ въ одну общую группу—поколешя—киргизами забыто.

3) Dae Tlirkenvolkin semen ethnoi. and ethnogr. Beziehungen. Leipzig, 
1885, p. 181.
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Оно ■ Baojvfc понятно: чЬжъ больше делятся болышя (главный) 
родовый группы на дЬлешя более мелпя, то они въ свое» зна- 
чевш уступаютъ этнкъ посхЬдншгь. По Спасскому1), Большая орда 
соетелла въ начале XIX в.: 1) изъ кочевавяшхъ по китайской 
границе и распространившихся до Сыръ-Дарьи дулатовекаго рода 
и сары-юсунъ-джхиаирекаго', 2) изъ занимавшего земли между 
Туркестаномъ, Сары-су и Акъ-мечетью рода серхажь (сергеле), и 3) 
изъ обитавши» на Сыръ-Дарье въ Ташкенту родовъ «самым и 
чатихлы.

Родь Джалаирь.—Рашид-эд-динъ*) описываетъ джалаирь, какъ 
племя многочисленное и состоявшее изъ десяти «ветвей» (быть 
можетъ, родовъ); это племя, по словамъ упомянутаго автора, 
вместе съ ойрстъ и татаръ принадлежало въ темъ турецвимъ 
(тюрвскимъ) племенамъ, которыхъ „ныне“ называть монголами; 
„наружность и слово ихъ похожи на тяпъ и слово монголовъ, 
поелику во время оно монгольская ветвь была племенемъ изъ 
тюрксвихъ племенъ, а ныне по причине процветания, апяшя и 
могущества монголовъ это имя усвоено всеми другими племенами*. 
Абулгази3) въ свою очередь лишь кратко повторяетъ слова Ра- 
шдд-эд-дпна и говорить, что джалаирь племя древнее, что оно 
было весьма многочисленно и что у него было много родовъ. 
Часть полка, даннаго Чингизъ-ханомъ сыну Джагатаю, состояла 
изъ джалаировъ, такъ какъ одинъ изъ начальниковъ (Мува-нойонъ) 
былъ именно изъ этого рода. При дворе Джагатая джалаиры 
играли важную роль въ управленш улусомъ. Тямуръ отдалъ яджа- 
лаировскую ордуи Абиль-шаху, сыну Беграмъ-джалаира4). Н. Ари- 
стовъ*) полагаетъ, что джалаиры первоначально не были много­
численны и что составь ихъ увеличился вноследствш воспргяйемъ 
въ свою среду разныхъ родовъ извне, давшихъ отчасти матер1алъ 
на образоваше вноследствш киргизскаго народа, отчасти жевара- 
киргязскаго и иного происхождетя.

!) См. Н. Ариетовъ, loc cit., стр. 402.
3) Переводъ съ примечаниями И. Н. Березина (Труды Вост. Отдела Имп. 

Археод. Общ., ч. Yj Спб. 1858 г.
3) И. Б ерезинъ—Библиотека восточныхъ источников!., т. Ш ч. I. Истор1я 

Абудь-Гааи. Кааань, 1854 г.
*) История Чингизъ-хана до восшеств1я его на престодъ. (Н. Ариетовъ.)
5) Loc. cit., стр. 406 и 407.
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Родь Канклы (Канлы, Катлы).—Канты существовали, такъ же 
кякъ и джалаиръ, некогда какъ самостоятельное племя. Имя 
канклы, по словамъ Рашид-эд-днна, получили те изъ тюркскихъ 
племенъ, присоединившихся къ Угузъ-хану (родоначальнику тюр- 
ковъ), которыя во время его борьбы съ родственниками доста­
вляли добычу: „нагружали четвероногихъ, делали собственнымъ 
умомъ телеги—телега по-турецки канглы*. Абулгази передаетъ 
следующую легенду (вар1антъ первой) о происхожденш канклы. 
Угузъ-хаиъ воевалъ съ татарами, победилъ ихъ и набралъ 
столько добычи, что нельзя было ее навьючить на лошадей, тогда 
нашелся одинъ челов*къ, который сд*лалъ телегу: ее назвали 
канкъ (прежде не было этого слова, такъ какъ не было тел-fcrb), 
потому что она скрипела («канкъ, канкъ*). Изобретателя телеги 
назвали Канклы, и весь народъ съ этимь именемъ происходить 
отъ него. По мненмо Н. Аристова1), покитайскимъ источникамъ 
канклы существовали уже за полтора века до Рождества Христо­
ва. Въ 568 г. византайсюй посолъ Зимархъ проезжалъ на пути 
своемъ къ тюркскому хану Дизавулу черезъ страну катить. О 
канклахь, какъ о самостоятельной народности, имеются сведешя 
отъ XI и XII вв., но, невидимому, канклы, какъ самостоятель­
ное племя, существовали еще въ середин* XIII в. (и вероятно, 
еще позже); такъ, напримеръ, мы энаемъ, что Рубрукввсъ 3) по- 
следовалъ съ низовьевъ Волги ивъ Лагеря Батыя на Яикъ (р. 
Уралъ), а потомъ въ землю канкловъ. Въ 1220 году чиньсшй по­
солъ Вукусунь упоминаетъ въ числе встреченныхъ имъ на пути 
къ Чингизъ-хаиу племенъ илтловъ*). Плано Каршши поел* зе­
мель половцевъ просл*довалъ черезъ землю катитоп. Во время 
Тимура канклы продолжали занимать правый берегъ Сырь-Дарьи, 
но численность ихъ была, по мнение Н. Аристова, не велика: 
выделяя ивъ себя въ продолжеше в*ковъ значительныя массы на 
югъ и на аападъ въ полчища гуниовъ, печен*говъ, половцевъ, они 
уменьшались въ численности и утрачивали преоблаздше въ некой- 
ныхъ своихъ земляхъ.

!) Loc. cit., стр. 403.
3) А. Машвеевъ —Историчесюй обворъ Туркестана н наступательно* двн- 

яен!е на него руесхихъ. Снб. 1890 г.
3) Н. Аристовъ. Loc. cit. стр. 403.
8г ш т р д « я п с в о к  о и и г а  Х Х П . 5
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П. Голубовсюй *) предполагаете, что печенеги получили это 
свое наименоваше лишь поел* своего перехода изъ Азш въ 
Европу, и что они, находясь по ту сторону р. Урала, назывались 
каналами и составляли часть этого обширнаго племени (имя «пече­
неги» неизвестно аз1атс1симъ сказашямъ о тюркскихъ племенахъ). 
Если это предположешо считать вЬроятнымъ, то окажется, что 
часть каикловъ (т-.е. печен*ги) уже въ IX в. ж и л и  между Волгой 
и Ураломъ.

Родъ Дулатъ.—Хотя св*д*шя объ этомъ род*, по мн*тю Н. 
Аристова9) главномъ по численности въ Большой орд*, и не осо­
бенно многочисленны, но они заслуживаютъ серьезнаго вним&шя. 
Есть основавая, какъ говорить только что упомянутый авторъ, 
полагать, что родъ (или собственно племя) дулу существовать до 
P. X ., такъ какъ онъ уже во П стол*тш нашей эры откочевалъ 
вм*ст* съ хуннами от> пред*ловъ Китая. Поел* распадешя цар­
ства Аттилы, вожди дулу стали во глав* той части болгаръ, ко­
торая основала дунайское болгарское царство. Объ оставшихся 
въ западной Монголш дулу изв*стно въ V и VII вв. Съ VHI 
и по ХП в. им*ются крайне отрывочныя св*д*шя о дулатахъ, 
изъ чего можно заключить, что если они и сохраняли изв*стнук> 
племенную самостоятельность, то видной роли не играли.

Иоколгьнге Конгратъ.—Это покол*ше такъ же, какъ и вышеупо­
мянутые рода джалаиръ, канклы и дулать, им*етъ весьма древнее 
происхождеше. Это племя издавна кочевало вв*ст* съ наймстам\л 
(отчасти и въ настоящее время кочуетъ вм*ст*) и было при 
наступательномъ движенш Чиегизъ-хана, на ряду съ найманами 
и ойратами, покорено однимъ изъ первыхъ3). Впосл*дствш мы 
встр*чаемъ котратовь въ качеств* составного элемента Золотой 
орды.

Поколгънге Уйсюнь.—Покол*ше уйсюнь (или усюнъ) им*етъ также 
весьма древнее происхождеше и представляетъ большой интересъ. 
Хотя бол*е или мен*е подробное описаше исторш древнихъ 
племенъ., вошедшихъ въ составь киргизовъ, и не можетъ входить 
въ ц*ли этой нашей статьи, т*мъ не мен*е мы должны остано-

*) Печен*гж, половцы и торкн до нашеетпя татаръ. Шевъ, 1884 г. 
*) Loc cit., стр. 400.
*) Вамбери. Истор1я Бохары. Спб. 1873 г.
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виться несколько на весьма любопытномъ племени усюней, воз- 
буждавшемъ въ печати уже неоднократно интересъ, и важное 
для насъ тЬмъ, что оно, вакъ племя не монгольское и не тюрк­
ское, внесло совершенно чуждый элементъ въ среду киргизовъ.

Уйсюни (уйсунъ, усюнь, усюнъ, усунъ, узунъ, уйшунъ, уйунь, 
уссунь) составляли некогда самостоятельное племя, жившее у 
северо-западной границы Китая; теснимые съ востока хуннами, 
они двинулись на западъ, въ свою очередь, стеснивъ прежнихъ 
обитателей бурутовъ на юго-западъ, заняли за два века до Р. 
X. нынешшй ИлШайй овругъ1) часть Балкаша и Иссывъ-вуль*). 
Здесь они оставались до YI в. по P. X., достигли значительная 
могущества, и число ихъ, по витайскимъ источникамъ, доходило до 
630000 душъ и 180000 войска. Ихъ главный городъ Чи-гу-чинъ 
лежалъ у озера Иссыкъ-куль (Темурту). Въ настоящее время со­
хранились развалины древняго города, затонувшаго въ озере s 
который, на основанш некоторыхъ данныхъ, считается усюнсвимъ, 
хотя, впрочемъ, Риттеръ3) говоритъ, что онъ лежалъ лишь близъ 
08вра, а не на берегу его; временемъ нсчезновешя этого города 
можно принять Y1 векъ. Такъ, въ первой половине YII века4) 
Имп. Общ. Люб. Бет., Антр. и Этногр. 1890 г. вып. Y). 
мимо озера на пути изъ города Куча иа р. Чуй и Толасъ прохо- 
дилъ китайсюй миссюнеръ Хюанъ-Дзанъ, который о городе Чи­
гу-чине уже ничего не упоминаешь; далее съ YII до ХЩ столепя 
объ Иссыкъ-куле нигде никакихъ сведенШ не имеется.

Итакъ, повидимому, начиная съ YI века, сведетй о городе 
усюней не имеется; изъ этого конечно, нельзя сделать завлю- 
чеюя, что сами усюни исчезли. Уже въ I веке по P. X. усюни 
распадаются на две ветви, изъ которыхъ одна1) (малые усюни) 
двигается на западъ въ Уралу, а другая (болыше усюни) обра. 
зуетъ могущественное государство. Разселеше этихъ последнихъ 
усюней начинается собственно съ IY века, когда часть ихъ пе­
решла на Яксартъ и Трансокеашю, другая въ нынешнюю Кир­

1) Ионахъ 1оакин»ъ.—Историческое обозрите ойратовъ ш  калсыковъ 
Спб. 1834 г.

*) Семенов?».—Землев*д*те Asia. Спб. 1859 г.
3) С. Bitter. Die Erdkunde топ Asien. В. 5. Berlin. 1837.
*) А. Ивановстй.—Череаа изъ озера Иссыгь-куля. (Даевв. Антр. ОтдЪла 

Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Эта. 1890 г., вып. V.
5) Radi off. Aue Sibirien. Leipzig, 1884.

5*
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гизскую степь на Иртышъ. Въ VII в., а именно въ 619 г.1) усю­
ни подчинились тюркамл (ту-кгу) и стали востепенно сливаться 
съ ними; китайоюй писатель VII в. Шы-чу*) пигаетъ, что въ 
тюркахъ съ голубыми глазами и рыжими бородами слЪдуетъ ви­
деть потомковъ усюней; но, невидимому, можно сд*лать заклю- 
чете, что усюнн оставались еще неслившеюся и бол*е или 
мен*е самостоятельною народностью довольно долгое время. 
Китайспе источники передаютъ намъ весьма интересныя св*д*тя 
о физичесномъ тип* усюней, а именно, что они были довольно 
высоваго роста и частью русо и рыжеволосы3), съ голубыми и 
велеными главами. По китайсвимъ источникамъ известно еще ни­
сколько племенъ, жившихъ въ соседств* съ усюнамм и им*в- 
шихъ такъ-же, какъ и эти, светловолосый типъМ: ту-лэ или 
чинъ-ша, ку~тэ, предполагаемая отрасль ютовъ, динъ-линъ или тинхь- 
лини, кянь-куэнъ или хакасъ—предполагаемые праотцы каракирги­
зом, и эхъ-уай—предполагаемые алане.

Усюны возбуждали, благодаря своему светловолосому типу, 
уже давно интересъ среди ученыхъ, а именно въ двоякомъ на- 
правленш: съ одной стороны, вс*хъ интересовало происхождеше 
усюней, а съ другой—вопросъ о современныхъ потомкахъ этой 
народности. Что касается происхождешя ихъ, то мн*ше ученыхъ 
различно: некоторые, и это большинство, считаютъ усюней apift- 
окаго происхождешя, друпе финскаго, и некоторые, наконецъ, мон- 
гольскаго. Къ посл*днимъ относится о. 1оакинфъ‘); мн*ше этого 
автора, вероятно основано на словахъ Абульгази, который гово­
рить, что усюни (уйшунъ) поколеше монгольское. Это мн*ше, по- 
видимому, ничего за себя не шгЬетъ, такъ какъ невозможно себе 
представить отрасль моиголовъ св*тловолосаго типа; усюни могли 
быть монголами по своей культур* и по языку, но не по физиче­
скому типу.

1) Семевовъ. ЗехлевгдЪше Asia. Саб. 1859 г.
3) Мон&хъ 1оакнн*ъ. И сто pi я народовъ, обитавшкхъ въ Средней Asia въ 

древ Hi я времена, ч. III. Спб. 1851 г.
3) I. Klaproth.—Tableaux hiatoriques de l’Aeie. Paris 1826. (Peuple de­

race blonde, p. 163).
*) C. Ritter.—Die Erdkande von Asien. Berlin. 1837.
*) Историческое опнсаше ойратовъ и кажкыковъ. СПБ., 1834 г.
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Происхождеше apificKoe приписывается, какъ было только что 
сказано, болыпинствомъ; некоторые, именно нЪнодпе авторы, 
шли такъ далеко, что считали усюней германскаго происхождешя; 
основашемъ этого служило на-зваше уеюнскихъ властителей 
„куенмо“, которое отождествлялось съ словомъ „конунгъ“; пови- 
димому, въ этомъ предположен^ нетъ никакихъ серьезныхъ осно- 
вашй. Естественно, что вопросъ о томъ, финскаго ли происхо- 
ждешя усюни, или apiflCKaro, для раз решетя весьма труденъ; тЬмъ 
бол^е труденъ вопросъ, если признать ихъ за арШцевъ, германцы 
ли они (готы), или иранцы (алане); не следуешь при этомъ упу­
скать изъ виду, что въ теор1яхъ о происхожденш усюней было 
одно светловолосое племя забыто— славяне. Усюни, какъ уже было 
сказано, возбуждали давно интересъ;на основашиихъ внешности 
была даже построена теор1я о третьемъ типе— рыжеволосомъ и 
зеленоглазомъ, который, по мненш Топинара, распространился 
на западъ, оставилъ свои следы на финскихъ народностяхъ и 
проникъ даже въ Великобританию.

Новейппй иэследователь даннаго вопроса Н. Ариетовъ1) дер­
жится особаго мнешя, которое, повидимому, имеетъ за себя многое. 
Названный авторъ считаешь, что усюни составляли лишь часть 
коренныхъ кыргызовъ (т.-е. каракиргизовъ), отделившуюся отъ 
оставшагося на Енисее народа, котбрый вскоре сделался изве- 
стнымъ китайцамъ подъ настоящимъ своимъ именемъ „кыргызъ0; 
но усюнстй народъ въ средней Монголш состоялъ не изъ однихъ 
кыргызовг, а представлялъ собою союзъ тюркскихъ родовъ, во 
главе котораго стоялъ усюнскгй отделъ кыргызовг. Обпце предки 
усюней и енисейскихъ кыргызовг — древше кыргызы—произошли 
изъ смешешя тюрковъ съ динлинами, которые были однимъ изъ 
племенъ древней северно-аз1атской длинноголовой и светлоокра­
шенной расы. Остатки этой динлинской, совершенно особой опт 
аргйской расы известны, по мненш Н. Аристова1), съ VII в. 
подъ именемъ „пегагои народа, найденнаго русскими завоевателями 
Сибири на Енисее подъ именемъ ариновъ, ассановъ и коттовъ, 
въ настоящее же вреиявпредставляются лишь вымирающими ени­
сейскими остяками; самое же восточное изъ племенъ древней 
длинноголовой расы уцелело въ виде аборигеновъ северной

*) Loc. cit., стр. 451.
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части японскаго архипелага—айновь, въ которыхъ обнаруживается 
сочеташе длинноголовой расы съ монгольскою.

Что касается собственно вопроса о современныхъ потомкахъ 
усюней, то мн-Ьтя разныхъ лицъ значительно расходятся: такъ 
Топинаръ, наприм-Ьръ, склоненъ вид-Ьть потомковъ ихъ въ совре* 
менныхъ остякахъ и чувашахъ, Н. Ядринцевъ1)—въ абокинскихъ, 
бшскихъ и кузнецкихъ татарахъ, И. Яворстй2)—въ современныхъ 
сартахъ и таджикахъ", большинство же авторовъ, въ томъ числе 
и мы, склонны считать за главные остатки усюней часть кирги­
зовъ, а именно усюнское поколете Большой орды, а также и 
каракиргизовъ, среди которыхъ (т.-е. каракиргизовъ) у озера 
Иссыкъ-куля и ныне кочуетъ немало блондиновъ и среди кото* 
рыхъ сохранился родъ узунъ-бутъ. МкЬшл о сохранеши усюнскаго 
племени среди киргизовъ Большой орды, между прочимъ, держатся 
Клапротъ, П. Семеновъ, А. Вилькинсъ, А. Ивановсшй и Н. Ари- 
стОвъ. На это существуютъ, действительно, весьма в-Ьсюя доказа­
тельства. Во-первыхъ, самое имя „усюнъ* сохранилось среди 
киргизовъ, образующихъ целое поколете съ этимъ наименова- 
темъ; во-вторыхъ, современное поколете усюнъ кочуетъ при­
близительно въ гЬхъ же местахъ, где обитали и древше усюни; 
въ-третьихъ, среди киргизовъ и каракиргизовъ, живущихъ на оз. 
Иссыкъ-куле, светловолосый и голубоглазый типъ далеко не 
редокъ, какъ объ этомъ пишетъ А. Вилькинсъ и П. Семеновъ и 
др. Намъ известно далее, что съ VII века усюни начинаюгь под­
чиняться тюркамъ; китайсюй же писатель VII в. Шы-чу пишетъ, 
что въ тюркахъ съ голубыми глазами и рыжими бородами сле- 
дуетъ видеть именно усюней. Въ предатяхъ самихъ киргизовъ 
усюнскаго поколетя сохранилось, по словамъ Валиханова3), вое- 
поминан1е о томъ, что они потомки большого и сильнаго народа. 
По другимъ преданшмъ*) киргизовъ Большой орды они произошли 
отъ рыжеволосаю Уссуня, брата родоначальника двухъ остальныхъ

1) Объ н8сл*доватяхъ Н. Ядрввцева. (Прот. Антр. Отд. съ 1881—1886 г.
в. I, 1886 г. Из. Имп. Общ. Л. Бет., Ант. и Эт., т. XLIX) и „Поездка въ 
Сибирь", такъ же, в. 3, 1890 г., стр. 748.

*) Ооытъ медицинской геограваи и статистики Туркестана, ч. I. СПБ. 
1889 г.

3) Очерки Джунга pin.
*) А. Красновъ. Очерки бита секирЪченекихъ киргизовъ. Из, И. Р. Г. 

О. 1887 г., стр. 437-438.
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ордъ. По мн*нцо Н. Аристова *), собственно прямые потомки 
усюней не киргивы (казаки), а (каракиргизы) (кыргызы). Что же 
касается собственно усюнскаго поколения Большой орды, то по 
мн*нш вазваннаго автора, элементъ усюнскгй вошелъ въ нихъ 
путемъ отд*лешя части каракиргизовъ въ среду большеордывцевъ. 
По номенклатур* цитируемаго автора усюнское покол*ше Большой 
орды (*уйсюнъ> Левшина) именуетяя сары-уйсут. За кыргызское 
(т.-е., такъ сказать, каракиргизское) происхождеше даннаго поко­
лотя говорятъ ел*дуюпце факторы: 1) oTcyTCTBie въ именахъ 
отд*лешй рода сары уйсюнъ таковыхъ, которыя имЬлись бы у 
дулатовъ и катловъ  ̂ эти два рода считаются Н. Аристовымъ, такъ 
сказать, зерномъ киргизскаго народа и, следовательно, сары-уйсуни 
им*ютъ особое отъ нихъ происхождеше; 2) нахождеше въ соста- 
в* сары-уйсюней отд*лен1я крыкъ или кыркъ, отъ имени котораго 
вероятно, проезошло самое имя кыргызовъ (каракиргизовъ); 3) 
совершенное отлич1е сары-уйсунской тамки отъ длатовскихь и 
кангюйскихъ и принадлежность ея къ типу четыреугольника, 
встр'Ьчаюшагося у киреевъ и остякоеъ и указывающего на дннлин- 
ское его происхождеше; 4) сары-уйсунъ, имя поколешя, вдвойн* 
подтверждаетъ, что оно является ирямымъ и кореннымъ потом- 
комъ уйсуней, ибо не только носить имя усукъ, но съ пристав­
кою къ нему сиры, т.-е. желтый, указывающею на отличительную 
черту физическаго типа уйсуней, унасл*довавшихъ отъ древнпхъ 
динлиновъ светлую окраску волосъ.

Какъ намъ кажется, всЬхъ вышеприведеаныхъ доводовъ 
достаточно, чтобы держаться взгляда, что усюни оставили свои 
главные сл*ды въ киргизскомъ народ* (и въ каракиргизахъ), а 
именно въ Большой орд*. Правда, св*тловолосый типъ встре­
чается не только среди киргизовъ и каракиргизовъ, но и среди баш- 
киръ, наприм*ръ (хотя зд*сь бол*е вероятно влшше фин­
ской крови разныхъ сос*дей), дал*е среди туркменъ, гальчей, таджи- 
ковъ, сартовъ и др. племенъ; но не сл*дуегь забывать, что, 
кром* усюней, существовали и друпя племена съ св*тлыми воло­
сами, какъ объ этомъ было уже сказано выше. Сл*дуетъ вообще 
8ам*тить, что св*тловолосый типъ былъ н*когда гораздо бол*е 
распространенъ и, невидимому, постепенно уступалъ черноволосо­

!) Loc. cit., стр. 423 и 463.
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му; это касается не только Asia, но и Европы: такъ, мы видимъ 
м&ссовыя появлешя брюнетовъ среди осетинъ—племени, бывгааго 
первоначально светловолосымъ; далее, мы видимъ вытиснете свЪ- 
тловолосаго типа черноволосымъ среди славянъ, также отчасти 
среди герм&нцевъ и во Франщи. Все это позволяетъ думать, что 
светловолосый типъ, если и не всегда, то по крайней мере очень 
часто, является менее устойчивымъ, и нетъ ничего у дивите льнаго, 
если онъ въ Азш при различныхъ передвижетяхъ, имевши хъ 
место таю», утрачивалъ свою самостоятельность и явился раски- 
нутымъ среди различныхъ народовъ.

Такимъ образомъ мы видимъ, что Большая орда, состоящая 
изъ двухъ поколеюй, существовавшихъ некогда какъ самостоя- 
тельныя племена и при этомъ еще не въ отдаленномъ прошломъ, 
съ своей стороны не только не говорить за древность киргнзскаго 
народа (въ современномъ смысле слова, а не въ смысле состав- 
ныхъ элементовъ), а напротивъ того, указываетъ лишь на конгло­
мератное строеше его. Следуетъ ваметить, что все киргизское 
племя считается приблизительно въ 21/ ,—3 миллюна, изъ кото- 
рыхъ приблизительно 450000—550000 (по другимъ даннымъ 
900000—1036266) приходятся на Большую орду, т.-е. эта орда 
составляешь приблизительно г/5 —7з всего племени.

Что касается Средней орды, которая по однимъ даннымъ чи­
слить 712000, а по другимъ 900000—1000000 душъ, то она со­
стоишь изъ четырехъ поколешй: найманъ, кирей, кипчакъ и 
армнъ; остановимся на каждомъ изъ нихъ.

Поколгьнге Найманъ. —Найманы, какъ самостоятельное племя, 
известны уже давно, и Рашидъ-эд-динъ, причисляя ихъ къ группе 
тюркскихъ племенъ—кераитъ, татутъ, уйхуръ, кыргысъ и др.— 
считаешь ихъ однимъ изъ древнейшихъ тюркскихъ племенъ. По 
словамъ Рашидъ-эд-дина, найманы состояли изъ несколькихъ 
родовъ, которые жили частью въ горахъ и частью въ степи, а 
именно на Большомъ Алтае, Каракоруме и Кукъ-Иртыше; у нихъ 
были свои сильные государи, многочисленное хорошее войско; 
обычаи и привычки ихъ были подобны монгольскимъ. Абулгази 
отъ себя добавляешь, что этотъ древшй народъ имелъ обширное 
скотоводство, но земледел1вмъ не занимался. По словамъ о. 1оа- 
кинфа, найманы, присоединивъ къ себе въ 1201 году земли за-
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падваго Киндякскаго царства, завладели всЬмъ Тарбагатаемъ. 
Во времена Чингиза ихъ ханомъ былъ Нянгъ, котораго знамени­
тый завоеватель покорилъ однимъ изъ первыхъ. Но еще въ про- 
должеше долгаго времени это племя фигурируете самостоятельно; 
такъ, напр., въ Шейбани-намэ1) на ряду съ татаръ, мангитъ, 
уйгуръ и дурмань упоминаются и найманъ*, какъ соучастники по­
хода Шейбашя.

Поколенье Кирей или Кереить {Кераить) .—Это покол’Ьше из­
вестно еще подъ именемъ гирей или увакъ-гирей (въ настоящее 
время съ этимъ именемъ существуете, кроме упоминаемаго поко­
ления, еще родъ въ Малой орде Семиродскаго поколеюя). Кереить 
или кераить есть имя одного изъ древнейогахъ тюркскихъ пле­
менъ; оно, по словамъ Рашидъ-эд-дина, принадлежало къ группе 
техъ тюркскихъ племенъ (найманъ, онгуть, татутъ, уйгуръ, кыр- 
гызъ, карлукъ и кыпчакъ), у которыхъ не было „излишняго отно­
шения родства и отношешя по сближенш эпохъ съ племенами 
тюркскими джалаиръ, ойратъ и татаръ и съ племенами монголь­
скими, хотя по типу и языку они близки къ нимък. Въ свое время 
кереиты были могущественнымъ племенемъ, и тотъ-же авторъ 
пишетъ, что у нихъ были „уважаемые государи изъ своихъ пле­
менъ, и въ то время они имели силы и могущества въ техъ 
пределахъ болЬе другихъ п л е м е н ъ Абульгази въ свою очередь 
пишетъ то же самое, но лишь въ несколько иныхъ выражешяхъ: 
это древшй народъ; онъ стоялъ подъ управлешемъ своихъ соб- 
ственныхъ государей, при которыхъ не было народа сильнее 
кераитовъ. По словамъ Абулгази, имя кераитъ значите черный 
баранъ (по Вамбери—серая собака); у одного человека, передаете 
онъ, было 7 сыновей, которые были все черные, почему ихъ и 
ихъ потомковъ прозвали кераить.

Уже въ X. в. кераиты доходили численностью до 900000 
человекъа); въ начале XI в. они приняли христнство отъ не- 
стор1анскихъ священниковъ и сохранили его въ течете нЪсколь- 
кихъ столетй (до XIV в.).

Какъ знаки бывшаго христнства, по словамъ Б. Смирнова, 
киргизы этого поколешя сохранили тамги въ виде креста. Дей­
ствительно, у киреитовъ Средней орды эта тамга ставится -f~> а

1) Шейбатада писана не ранФе 1510—1530 года.
J) е . Смирновъ. Сыръ-Дарьинская область. СПБ. 1887 года.
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у киреитовь Малой орды ± .  Вдрочемъ, тамга въ виде креста 
принадлежат ь не однимъ киреитамъ; такъ, напримеръ, китинекШ 
родъ Букеевской орды имеетъ ташке тамгу въ виде креста*, X  
(по мбимъ наблюдетямъ) или -j- Х  (по наблюдетямъ И. Казан­
цева), китинцы за Ураломъ имеютъ тамгу -f- (по наблюдетямъ 
Мейера); далее Куясово отд-Ьлен1е Ногайскаго рода Букеевской 
орды имеетъ тамги X  или затЪмъ, алтайсюе калмыки имеютъ 
среди своихъ тамгъ также + ;  наконецъ, Рашидъ-эд-динъ, пе­
речисляя внуковъ Угузъ-хана (родоначальника тюрковъ) назы- 
ваетъ Алушара, у котораго тамга какъ у китинцевъ X» нКыры- 
ка, тамга котораго X ; такт» что, на нашъ взглядъ, подлежитъ 
крайнему сомнешю, насколько тамги киреитовь въ виде креста 
могутъ указать на существовавшее у нихъ христсанство, которое 
они действительно исповедывали- такъ, Рашидъ-эд-динъ пишетъ, 
что „испо ведан ie ]исуса—миръ ому!—достигло къ нимъ, и они 
приняли его веру“. Н. Ариетовъ1), придающей тамгамъ киргизовъ 
громадное значеше, считая ихъ древняго происхождешя, съ чемъ, 
повидимому, нельзя не согласиться, считаетъ тамгу киреевь въ виде 
креста одоою изъ основныхъ киргиэскихъ (точнее тюркскихъ) 
тамгъ. Къ такимъ основнымъ тамгамъ названный авторъ отно­
сить, кроме киреевскаю креста: 1) тамгу въ виде круга дулатовь,
2) прямую черту и ея производныя—тамги катловъ я кипчаковъ и
3) тамгу - уголь наймановъ. На основаши тамгъ и народныхъ 
предашй тотъ же авторъ призиаетъ близкое родство киреевь съ 
кыргызами (кара-киргизами) и сары-уйсунами.

Въ XIII в. у киреитовь ханомъ былъ Онгъ-ханъ8) (Унгь-ханъ 
Абулгаз1я), замечательный противникъ Чингиза, надъ которымъ 
последшй одержалъ победу въ 1202 году (599 хеджры)3)

Поколете Кипчакъ.—Одно изъ интереснейшихъ поколешй или 
собственно племенъ—это кипчаки. Имя кипчакъ (кыпчакъ), какъ нами 
было сказано уже выше, встречается кроме киргизовъ еще среди 
башкиръ и узбековъ, кромЬ того до сего времени существуетъ ма­
ленькое, но самостоятельное племя этого имени. Но словамъ

J) Loc. cit., стр. 421 и 427.
а) Вамбери.—H c T o p if l  Вохары. СПБ. 1873 г.
3) ПоходЪше кирей Средней орды называется также увалег-гирей и со-

стонтъ изъ трехъ родовъ: уеакъ, гирей и тараклы\ въ Малой орде поколотя
кирей пеге, но есть етого же имени родъ Семиройсваго поколотя.
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Уйфальви, кипчаки вошли своей незначительной частью и въ со­
ставь каракиргизовъ, образовавъ н*что въ род* отдельной в*тви 
ихъ съ наименовашемъ кирхизг-кипчакъ.

Племя кипчакъ одно изъ древн’Ьйшихъ тюркскихъ племенъ, и 
Рашидъ-эд-динъ причисляетъ его къ групп* т*хъ тюрокъ, къ ко­
торой принадлежать, по его словамъ, кераиты иайманы, уйгуры, 
кыргызы, карлуки и др. Во время войны (говорить авторъ) Угузъ- 
хана (родоначальника тюрковъ) съ родственниками нашли въ дуп- 
л* дерева беременную женщину, мужъ которой оказался убитымъ. 
Угузъ-ханъ усыновилъ родившагося мальчика и даль ему имя 
Кипчакъ, «отъ слова кипчакъ—сгнившее дерево, и вс* кипчаки 
суть отъ этого мальчика».

Абулгази передаетъ сл*дуюпця легендарныя подробности о воз- 
никновеши кипчаковъ: поел* одного сражетя, въ которомъ Угузъ- 
ханъ былъ поб*жденъ, ему принесли ребенка, родившагося въ 
дупл* дерева отъ беременной женщины, взятой одниагь ивъ кня­
зей Угуза съ собой и укрывшейся въ дупл* отъ холода. Такъ 
какъ пустое дерево на тюркскомъ нар*чш называется «кипчакъ», 
то мальчикъ былъ названъ кипчакомъ. Когда этотъ мальчивъ, 
воспитанный Угузомъ, выросъ, то народы урусъ, авлакъ, чаджаръ 
и башкуртъ возмутились. Угузъ-ханъ поручилъ Кипчаку много 
народу и послалъ его на берега р*къ Дона и Итиля (Волги). 
Онъ царствовалъ въ этой стран* 300 л*тъ,и все народонаселеше 
кипчакское произошло отъ него. Со временъ Угузъ-хана и до 
Чингизъ-хана, по словамъ Абулга&я, на берегахъ Дона, Итиля и 
Яика не было другого народа кром* кипчаковъ, «которые зд*сь 
жили около 4000 л*тъ»а).

г) Саио собою разумеется, что этой цн*ре не слЪдуетъ придавать бук­
вального вначешя, т*Ьмъ не менЪе следуетъ отметить иввФстную странность 
въ втомъ предашн, которое прнписываетъ такое огромное количество л*тъ 
существованию кинчаковъ въ етепи между Волгою и Ураломъ. П. Голубов* 
сюй (Печенеги, торкн и половцы, Шевъ 1884 г.) объясняем, (какъ вамъ 
кажется совершенно справедливо) это предате темъ, что въ народной па* 
мяти тюркскихъ племенъ могли сохраниться воспоминав1я о совершавшихся 
уже ивдавна выселешяхъ тюрковъ ивъ Аюм въ Европу (напр, хазары, угры, 
печенеги, торкн и кипчаки), а такъ какъ монголы нашли ва Ураломъ (т.-е* 
по сю сторону Яика) лишь кипчаковъ, то легко было народному воображе- 
шю ихъ переселить сюда ва несколько „тысячелФтШ" до Чингизъ-хана.
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Кипчакское поколете киргизовъ, относящееся къ Средней 
орд*, разделяется на восемь родовъ: торыайгыръ, туюш, кыта- 
бокъ, бултулъ, карабамлкь, кундялянъ, тана-буш, кукь-боронь и 
узунъ.До насъ дошли, между прочимъ, имена одиннадцати родовъ 
древнихъ кипчаковъ, которыя намъ передаютъ два автора: Рок- 
неддинъ-Бейбарсъ и Ибнъ-Хальдунъ1); первый называете ихъ такъ: 
токсоба, дета, бурджомы, бурлы, капгуоглы или кангороиы, ан~ 
джоълы, дуругъ, карабароглы и котят. Сопоставляя имена родовъ 
киргизскаго покол*шя съ родами древнихъ кипчаковъ, мы не 
находимъ общихъ именъ3). Несмотря на отсутств1е общихъ ро­
довъ, мы должны признать родство между кипчаками узбековъ, 
киргизовъ, башкиръ и племеиемъ современныхъ кипчаковъ съ 
одной стороны, идревнеми кипчаками съ другой. Такое разселете 
шхугЬднихъ могло произойти, во-первыхъ, поел* покоретя кипчак- 
скаго царства монголами, когда кипчаки и уводились въ шгЬнъ, и 
бежали сами, а съ другой стороны, разеелеше могло произойти 
во время распадетя Золотой орды. Кипчаковъ вообще следуете 
считать древнимъ тюркскимъ племеиемъ, которое еще эадолго до 
нашесттая монголовъ кочевало между Дономъ, Волгою и Ураломъ3)

!) В. Тизенгаузенъ. Сборникъ матерааловъ, относящихся къ исторш Зо­
лотой орды. т. I. СПБ. 1884 г.

а) Узбекское поколете кипчакъ называется собственно китай-кипчанъ я 
разделяется на китай и кипчакъ; кт мй  имеетъ слФдуюпце рода: сары-китай, 
оторчи, каидсшали, кош-типа, тароклы, балгали; а кипчак» разделяется 
только на три рода: тертъ-тамш, сыри-кипчакъ ж талу съ-бай, Ибиъ-Хальдуиъ 
нередаетъ родовыя имена древнияъ кипчаковъ следующимъ обраяомъ: 1) 
токсоба, 2) сета, 3) бурджоии, 4) влъбули, 5) канаарали, 6) оиы, 7) дурутъ, 
В) калабааиы, 9) джерсакь, 10) кандакабиркли и 11) кунукъ. Здесь кажется 
умествымъ указать, что родъ китай, невидимому, съ достаточною справедли­
востью можно считать остаткомъ древнято племени киданей, государство кото- 
рыхъ пало въ начале XIII в. (Н. Аристовъ, стр. 432).

3) Впервые появляются кипчаки въ нашихъ степяхъ въ 1055 году (ихъ 
первое нападев1е на Русь въ 1061 г.). Ивъ трехъ ближайшихъ предшественник 
ковъ такъ называемаго монголо-татарскаго нашеспия кипчаки были послед­
ними. Движев1е тюркскихъ плеяевъ по сю сторону р. Урале, такъ сказать, 
непосредственно передъ нашеств1емъ ХШ в. шло въ следующемъ порядке: 
въ IX в. появляются въ степи между Волгою и Ураломъ печенеги, которые, 
повиднкому, съ одной стороны стЬсняютъ къ югу татаръ, а съ другой въ за- 
паду угровъ; въ 915 году печенеги впервые нападаютъ на Русь (ихъ само­
стоятельная деятельность оканчивается въ 1134 году, когда они претерпели 
окончательное поражете отъ руссяихъ). После печевеговъ появляется по ею
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въ степяхъ, которыя получили отъ нихъ свое наименоваше Дештъ- 
Кипчакъ, т.-е. степь «ипчаковъ. Объ этомъ м^стЬ ихъ житель­
ства упоиинаетъ уже Джовейни и Рашидъ-эд-динъ; послЪдгай 
пишетъ, что когда покоренное Угузъ-ханомъ (родоначальникомъ 
тюрковъ) племя Итъ-баракъ воэстало, то противъ нихъ Угузъ 
послалъ кипчаковъ, которые поселились между страною Итъ- 
баракомъ и Яикомъ.

Понятие Дештъ-Кипчакъ было впосл’Ьдствш сильно обобщено, 
такъ что подъ этимъ именемъ подразумевались и Крымъ, и всЬ 
наши южныя степи, и степи по ту сторону р. Урала, даже съ 
частью Туркестана. По совпадешю собьтй можно догадаться, что 
подъ кипчаками следуете подразумевать половцевъ нашихъ лето­
писей, т.-е. кумановъ (византШцевъ). Рамбери, въ свою очередь, 
выражаете убеждеше, что киичаки—одно изъ самыхъ древнихъ 
племенъ тюркской семьи; онъ также говорить, что въ наречш 
современеыхъ кипчаковъ нЬте ни малейшей примЪси персидскихъ 
или арабскихъ словъ, и что оно составляете лучппй переходъ 
оть монгольскаго къ джагатайскому. Во всякомъ случае не правь 
Гаммеръ1), который считаете кипчаковъ за печенеговъ, желая 
произвести последнее слово отъ перваго („печвнеги=печеняки= 
кипчаки0); впрочемъ, и онъ считаете кипчаковъ однимъ изъ древ- 
нейшихъ тюркскихъ племенъ.

Намъ известно, что въ ХШ столетш Чингизъ-ханъ, покоривъ 
Aaito, послалъ войско по сю еторону р. Урала, которое и напа­
ло на аламол и кипчаковъ, одно изъ самыхъ многочисленныхъ 
тюркскихъ племенъ, какъ говорить арабсюй писатель Ибнъ-эль- 
Асиръ2); и те, и друпе были отведены въ пленъ, мнопе побиты. 
Но въ результате оказалось, что не только мнопе кипчаки оста­

сторону р. Урала новое тюркекое племя-ато, повидижому, довольно инрелю- 
биаые, скоро разсеявппеся и не сыгравшее особенно важной политической 
роли—увы нля гузы (торки нашей летописи). Въ начале IX в. они жили 
еще за Уралохъ въ аа1атскихь степяхъ, но ааПшъ, перешедшн Янкъ и 
вытЬсаивъ печенеговъ, они, повидикоку, въ конце IX или въ начал* X в. 
завяли степь между Волгою ж Уралохъ, въ X же веке они завладели правой 
стороной Дона, где оставались въ небольшою количеств* еще въ XII в. Въ 
серед вне XI века, наконецъ, появляются по сю сторону р. Урала кипчаки 
или купаны (византШцевъ) или половцы (нашей летописи).

!) Die Oeschichte der Goldenen Horde.
*) Игведдинъ Абульхасанъ Али мь-Джегери (Тивергаувеиъ).
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лись на своихъ местахъ, но что они даже стали сильно вл1ять 
на пришельцевъ,и именно до того1), что вновь учрежденное госу­
дарство сохранило свое старое наименовате Дештъ-Кипчакъ. 
Впрочемъ, при завоевательномъ движенш монголовъ случалось не 
разъ, что тонъ задаюпце были они, но въ окороиъ времени, после 
покоренЫ той или другой страны, выплывали на первый планъ 
тюрки, захватывали власть въ свои руки и распространяли на 
монгольскомъ основаши свое тюркское вл1яше. Такъ и въ Дештъ- 
Кипчаке, вноследствш Золотой орде: во-первыхъ, сохранилось 
тюркское вл1яше отъ самаго начала, аво-вторыхъ, власть доволь­
но скоро перешла въ руки тюрковъ. Слово Дештъ-Кипчакъ такъ 
скоро утвердилось въ царстве Души-хама (Джуч1я), что уже въ 
XIY столетш никто иначе я не звалъ Золотую орду, какъ цар- 
ствомъ кипчакскимъ, а хановъ—ханами дегатскими, кипчакскими 
(или сарайскими), и только вноследствш, после Берке-хана, 
Дештъ-Кипчакъ сталъ называться Дештъ-Берке. Еще позже, а 
именно въ конце XIV и въ ХУ стгЬт1яхъ, повидимому, Дештъ-Кип­
чакъ назывался и страною Узбека, по имени знаменитаго ханаУэбека; 
такъ, напр., арабсий писатель Эль-Асади а) (1377—1446-48) 
пишеть, что Дулумб1я-хатунь изъ дома хана Узбека, прибывшая 
взъ земель Узбековыхъ въ 1320 году, вышла замужъ ва египет- 
скаго султана Мелик-эн-Насара.

О вл1яв!и кипчаковъ на пришельцевъ разсказываетъ весьма 
красноречиво арабскШ писатель Ибнораблаллахъ Эломлари3) (?) сле­
дующее: „Золотая орда была прежде страною кипчаковъ, но когда 
ими завладели татары, то кипчаки сделались ихъ подданными;

г) ЗдФсь можно къ слову отметать до известной степени аналогичный 
•аггь, касаюпцйсн каачавовъ же: англ1йсшй путешественник. XIV в. Мая- 
девиль, бывппй въ Египте, передаетъ намъ, что переееливипеся въ Егияетъ 
кипчаки захватили власть въ свои руки и поставили своего султана Мелена 
Мандиброна, который, по словамъ Георпя Пахимера, снупалъ рабовъ иэъ 
кипчаковъ, чтобы собирать вокругъ еебя свое племя (П. Голубовсмй.—Пе­
ченега, торки и половцы. Клевъ, 1884). Естественно, что племя, способное 
иа такое народное самосоанаше и обнаруживавшее такую нравственную силу, 
могло играть весьма видную роль въ только что возникавшей Золотой орде 
и победителей, если не всецело, то отчасти ассимилировать съ собой.

а) Оакивддинъ Абубекръ Ахмедъ-вль-Асиди; летопись Ибнъ-Шахбы (Ти* 
зеигаузеиъ).

3) Пути взоровъ по государствамъ равныхъ странъ (1299—1348—49).



КЪ ВОПРОСУ 0  ПРОИСХОЖДВНШ КИРГИЗСКАГО НАРОДА. 79

потомъ татары смешались и породнились съ кипчаками, и земля 
одержала верхъ надъ природными и расовыми качествами татаръ: 
все они стали точно кипчаки, какъ будто они одного съ ними 
рода, оттого что монголы и татары, поселившись на земле кип­
чаковъ, вступали въ браки съ ними и оставались жить въ земле 
ихъ. Такимъ образомъ“, ваключдятъ ааторъ, „долгое пребывате 
въ какой-либо стране и земле заставляетъ натуру человеческую 
уподобляться ей и изменять прирожденныя черты согласно ея 
природе*4.

Много ли, впрочемъ, осталось коренныяь кипчаковъ после за- 
воевашя страны монголами, сказать очень трудно; мы только 
знаемъ, что разселеше ихъ было весьма значительно; такъ, на- 
примеръ, есть указашя венгерскихъ источниковъ, что известная 
часть кипчаковъ перебралась въ Венгрйо1); далее, арабсюй писа­
тель Ибнъ-эль-Асиръ3) говорить, что монголы, покоривъ кипча­
ковъ, избили всехъ тЬхъ, которые сопротивлялись имъ; осталь­
ные бежали, покинувъ землю свою, которою овладели татары. 
ДалЬе, часть кипчаковъ. поселившаяся въ Крымской степи, подпала 
подъ вл1яв1е хршуианъ-овропейцевъ и приняла христнство; впо 
слЬдствш эти кипчаки постепенно сливались съ европейскимъ на- 
селешемъ и, вероятно, дали, въ свою очередь, часть тюркскаго 
элемента для образовашя нынешнихъ степныхъ и частью южно­
бережны хъ татаръ Крыма. Что живушде, напр., у Судака кипчаки 
действительно воспринимали христнство, на это, по словамъ 
В. Смирнова3), указываетъ масса именъ, эаписаиныхъ въ припи­
ске къ греческому Синаксарю и несущихъ несомненные следы 
тюркскаго ироисхождешя; таюя имена принадлежать не только 
простымъ м1рянамъ, но и лицамъ, принадлежавшимъ церковному 
клиру. О кипчакахъ христнскаго вероисповедашя пишетъ и 
ибнъ-Батута. Онъ ихъ встретилъ въ степи непосредственно за 
Керчью, т.-е. на Крымскомъ-же полуострове. Кроме выселившихся 
кипчаковъ въ Венгрш (где они также приняли христнство) и 
въ Крымъ, намъ известно, что часть ихъ ушла въ Закавказье и

*) И. Б'Ьляевъ.—О север, бер. Чернаго мора. (Зап. Одес. Об. Ист. я Древ, 
т. 3. 1883 г.).

*) Ивзеддинъ Абульхасанъ Али-эль-Джеяери (Тя8внгау8енъ).
3) Крымское ханство подъ верховенствомъ Отоманской порты до начала 

XVIII в. СПБ. 1887 г.
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овладела Дербентомъ; далее, что кипчаки, живппе между Дне- 
прохъ и Дунаемъ, перешли последшй, явились на Балканскомъ 
полуостров^ и заняли Македошю. Кроме того, мнопе изъ кипча­
ковъ, совершенно утративъ свою самостоятельность, поступили во 
служете къ русскимъ князьямъ, образуя целые отряды1). Только 
что приведенный слова арабскаго писателя Ибнъ-эль-Асира о томъ, 
что будто все непокоривпиеся татарамъ кипчаки были избиты или 
бежали сами, естественно, не следуетъ понимать въ буквальномъ 
смысле, темъ более что намъ известно, что они снова появляются 
среди татаръ. Здесь же оледуетъ упомянуть слова Плано-Карпи- 
ви, путешественника ХШ в., который говорить, что мнопе кип­
чаки были обращены въ рабство и что мнопе изъ бежавшгихъ 
возвратились.

Были ли более или менее истреблены монголами („татарами44) 
кипчаки, или нетъ, много ли ихъ выселилось—мы не знаемъ; 
намъ известно только то, что они всплываютъ вновь. ТЬ ли же 
они, что прежде были, или это возродившаяся народность—намъ 
неизвестно; но какъ бы то ни было, кипчаки оставили после себя 
следы въ виде отдельныхъ поколешй и родовъ, о которыхъ мы 
уже говорили выше. Намъ известно, что на территорш собственно 
Дештъ-Кипчака после монголо-тюркскаго нашеств1я толпились 
разные народы и племена, преимущественно и даже почти исклю­
чительно тюрксгая; такъ, ибнъ-Арабшахъ3) говорить, что Дештъ- 
Берке есть область исключительно тюркская, что она переполне­
на тюркскими племенами; онъ даже называете несколько изъ 
нихъ, какъ актау, кутрать (последнее вошло въ составь увбе- 
ковъ и киргизовъ), при чемъ добавляетъ, что у тюрковъ разныя 
племена и нареч1я, какъ и у арабовъ.

Мы можемъ сделать такимъ образ омъ то предположеше, что 
побежденные кипчаки, во*первыхъ, не слились съ пришельцами, 
во-вторыхъ, вл1яли на пришельцевъ и до известной степени асси­
милировали ихъ съ собой и, въ-третьихъ, что они образовали свое

!) П. Голубовсий. —Печен* ги, торкн и половцы. Шевъ 1884 г.
а) Швхабеддинъ А х м р д ъ , сынъ Мухаммеда; его сочинеше навивается: 

яЧудеса нре*опред*лен1я въ судьбахъ Тимура*. Авторъ роднлея въ 1388 г., 
былъ малол*тнимъ ваять въ шгЬнъ въ Самарканд*, изучи л-ь персидсйй м 
мопгольешй языки и впосл*детв1н пое*тнлъ Золотую орду; умеръ онъ въ 
1450 г. (Тигенгаувенъ).
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особое племя, жившее на ряду съ другими тюркскими племенами, 
а вноследствш ушедшее на образовало баппсиръ, частью же 
узбековъ, отъ которыхъ, въ свою очередь, отделилась особая 
часть на образоваше киргизовъ, а часть, быть можетъ, осталась 
самостоятельной, переселившись на востокъ. Во всякомъ случае 
въ современномъ племени кипчаковъ, какъ передаютъ некоторые 
авторы, живетъ еще сознаше того, что они были некогда владе­
телями Дештъ-Кипчака.

Намъ кажется, что Вамбери напрасно оговаривается въ одномъ 
изъ своихъ сочинешй1), полагая, будто имъ сделана ошибка въ 
предыдущемъ труде3), где онъ признаетъ кипчаковъ за отдель­
ную народность, тогда какъ они будто ничто иное, какъ отдель­
ный родъ каракиргизовъ, н что ихъ следовало бы назвать „кир- 
гизъ’кипчаками*. Невидимому, Вамбери допускаетъ ошибу именно 
въ своей последней работе, такъ какъ, напримЬръ, Уйфальви3), 
на ряду съ измерешями кара-киргизовъ и киргизъ-кипчаковъ, ко­
торыхъ онъ считаетъ, какъ и Костенко4), за одно племя, часть 
цифръ измерешй относить собственно къ кипчакамъ, изъ чего 
можно сделать выводъ, что онъ считаетъ последнихъ за особое 
племя отъ киргизъ-кипчаковъ, а следовательно и каракиргизовъ. 
Радловъ въ своей системе тюркскихъ племенъ совсемъ не удЬ- 
ляетъ места кипчакамъ, какъ отдельной народности, а указываетъ 
лишь на узбекешй родъ китай-кипчакъ5), который разделяется на 
китай и кипчакъ; онъ говорить, что эти два поколетя такъ
связаны другъ съ другомъ, что на вопросъ о ихъ происхождеши 
они всегда отвечаютъ якитай-кипчакъtt. Впрочемъ, тотъ-же авторъ 
говорить, ссылаясь на разсказы, что въ Кокане кочуютъ, а 
частью живуть оседло много кипчаковъ. Н. Остроумовъ6) же
указываетъ, что въ Ферганской области живутъ до 5000 кипча­
ковъ. Костенко и, ссылаясь на него, Васильевъ7) говорятъ, что

а) 1)ав Tiirkenvolk in sein. ethnol. und ethnogr. Beziehungen. Leipzig. 
1885, p. 278.

2) Reise nach Mittelasien. Leipzig. 1865, p. 304.
3) Le Kohistan, le Ferganah et le Kuldja, p, 55.
4) TypEecTaHCKii! край, I. p. 328. 1880 r.
s) Ethnograph. Ueber. d. Tiirkstamme. Leipzig, 1883.
б) Геогр. Туркестан, края. СПБ., 1886 г.
7) Н. Васильевъ. Кочевники Туркестана (Опытъ вкономическаго обзора). 

Самаркандъ. 1890 г.
• ТЯОГРАвЯЧЯОКОЕ ОВОЗПВ1К. XXVI. (5
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въ Ферганской области въ 70-хъ годахъ жили до 70,107 душъ 
кипчаковъ, такъ что, повидимому, если кипчаки и считаютъ 
себя отчасти принадлежащими къ узбекамъ и каракиргизамъ, то 
еще не оовсгЬмъ слились съ ними и, быть можетъ, находятся въ 
томъ же отношети въ нимъ, какъ ногайцы и каракалпаки къ кир- 
гизамъ Букеевской орды (см. .Кир. Бук. орды* вып. I, стран. 
33-34).

О внешности древнихъ кипчаковъ намъ почти ничего неизве­
стно, да и вообще разные писатели арабсше или персидсюе или 
как1е друпе всегда более интересовались внешнимъ бытомъ на­
родности, которую они посещали, чемъ физическими свойствами: 
обыкновенно они ограничиваются лишь заметкой, что те или дру­
пе красивы или безобразны, страшны на видь и т. д. Такъ, напр., 
ибнъ-Батута, гостивппй довольно долго у хана Узбека, пишетъ, 
что кипчаки народъ крешпй, сильный и здоровый, но больше ни­
чего не говорить объ ихъ внешности. Гаммеръ, на основан» ки- 
тайскихъ источниковъ, говорить, что у кипчаковъ глубоколежа- 
шде глаза, выступаю пце носы н густыя бороды, далее, что у нихъ 
голубые глаза и puxie волосы. Нельзя придавать здесь слову <ры- 
жШ» буквальный с мысль и следуетъ понимать только какъдветъ 
русый; эта ошибка часто встречается и зависите, вероятно, чисто 
отъ лингвистическихъ причинъ. Ибнъ-Батута, напримеръ, описы- 
вад русскихъ, говорите, что они голубоглавы и красноволосы; 
врядъ-ли все руссше, которыхъ виделъ ибнъ-Батута, были рыже­
волосые, а онъ ихъ виделъ въ самомъ Сарае, какъ постоянно 
живущихъ, такъ и пр1езжихъ купцовъ и во время своей поездки 
въ Болгарш, следовательно, виделъ ихъ, вероятно, много; китай- 
сюе писатели также называютъ русскихъ красноволосыми. Итавъ, 
судя по описатю Гаммера, кипчаки были блондины и, повидимому, 
не носили въ сильной степени выраженныхъ монголо-тюркскихъ 
черте (въ современномъ смысле этого слова). Спрашивается, на­
сколько действительно это описаше касается именно кипчаковъ, 
а не какого-либо другого племени (или рода), называвшагося этимъ 
именемъ въ очень широкомъ смысле слова; по крайней мере, пред­
ставить кипчаковъ блондинами трудно; объ этомъ ничего не гово­
рить, напримеръ, ибнъ-Батута, которому они должвы были бро­
ситься своею русоволосостью въ глаза и о чемъ онъ долженъ былъ 
бы упомянуть, какъ онъ это делаете по отношенш русскихъ.
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Кипчаки, повидимому, изъ общей массы тюрковъ Золотой орды не 
выделялись своею наружностью и представляли, вероятно, съ осталь­
ными тюрками типъ более или менее близюй. Впрочемъ, арабсюй 
писатель XVI в. ибиъ-Яхйа г) говорить, что тюрки-кипчаки отли­
чаются отъ остальныхъ тюрковъ, а имевно они релипозньц храб­
ры, быстры въ движешяхъ, съ красивой фигурой, правильными 
чертами и благородны. Откидывая изъ этого перечня вравствен- 
ныя качества, мы видимъ, что здесь существуетъ весьма ясный 
намекъ на немонгольскую и нетюркскую (въ современномъ смысле 
этого слова) организацию кипчаковъ; хотя, конечно, и здесь можво 
допустить, что говорится о кипчакахъ въ широкомъ смясле этого 
слова.

Что имя «кипчакъ» переносилось и на друпя племена, а, быть 
можетъ, нередко и на все племена, обитавши! Дештъ-Кипчакъ, 
является вполне естественнымъ: разъ наименоваше Дештъ-Кип­
чакъ распространилось на огромный ра]‘онъ, то и имя кипчаковъ 
могло распространиться, впрочемъ, повидимому, не уничтожая от­
дельный родовыя и племенныя имена.

Во всякомъ случае, говорить съ уверенностью о физическомъ 
типе древнихъ кипчаковъ въ настоящее время невозможно; въ 
этомъ отношен]'и могутъ оказать услугу многочисленные курганы, 
раскинутые по нашимъ южнымъ степямъ, такъ какъ, по словамъ 
Рубруквиса *), кипчаки хоронили своихъ мертвецовъ, насыпая надъ 
прахомъ курганъ и ставя на него статую лицомъ къ востоку, дер­
жащую у пояеа чашу. Какъ известно, такихъ кургановъ „со ста­
туямиа разсыпано въ изобилш въ современной Донской степи; изъ 
нихъ, какъ передаютъ местные жители, некоторые и до сихъ 
поръ сохраняютъ каменные фигуры 3).

*) Голубовс^й.—ПеченЪри, торкн н половцы. Шевъ 1884 г.
Тамъ-же.

3) Нисколько осв-Ьтить антрвпологйо, если не собственно древвихъ кип­
чаковъ, то по крайней мФр* вообще населетя Золотой орды, могли бы кур­
ганы, находнщ1еса въ Букеевской степн. Наш. самвмъ довелось въ 1888 году 
раскопать нисколько грунпъ кургановъ, а именно у Ханской Ставки, у Ново- 
Казанки и у Таловки. Раскопка въ последней местности не можетъ считаться 
удачною какъ по малочисленности раскопанныхъ кургановъ, такъ в по испор­
ченности ихъ; во всякомъ случай, курганы этой группы ничего общаго съ 
другими нами раскопанными не им<Ьютъ> относятся, повидимому, къ совер­
шенно другому курганному p a io H y  и принадлежать, сколько можно судить но

б*
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По наблюдетямъ Уйфальвн, все современные средне-аз1атск1в 
кипчаки исключительно черноволосы; таше результаты получены, 
по крайней lrfcpfe, на 17 субъектахъ. Впрочемъ, следуете здесь 
же указать, что, напр., среди кара-и карахай-кипчаковъ, родовъ 
оренбургскихъ башкиръ, по наблюденшмъ П. Назарова, оказы­
вается приблизительно до 50% темнорусыхъ и рыжихъ субъек- 
товъ, хотя, впрочемъ, темнорусые субъекты среди башкиръ во­
обще не представляютъ редкости.

сделаннымъ иаходкамъ, къ довольно древнему пертду. Что касается двухъ 
другнхъ группъ, у Ново-Казанки и Ханской Ставки, то эти курганы пред­
ставляютъ одвнъ тиаъ, не именнщй общаго съ курганами У ф и м ско й , Перм­
ской губернШ и Сибири, но стоящШ весьма близко къ таковому Тургайской 
области и Кубанской степи (быть можетъ, Дона и Крыма?) Курганы назвав- 
ныхъ двухъ группъ, раскопанные нами, относятся къ XIV в., т.-е. къ вре­
мени процветания и начала упадка Золотой орды, принадлежать кочевому 
народу тюркскаго типа съ маю выраженными монгольскими чертами, во пле­
мени не чистому, а состоявшему иэъ представителей раавыхъ антропологи- 
ческнхъ группъ, стоящвхъ то ближе къ монгольству, то дальше отъ него. 
Несмотря на разнообраз1я череаовъ, ихъ можно подвести къ некоторымъ очень 
опред’Ьленнымъ типамъ; таковыхъ четыре. (Подробности см. „Курганы Бу­
кеевской степи". Из. Им. Об. Д., Е. Аит. и Эт., т. LXIV*. Труды Антроп. 
отдела, т. XI, в. 2. Иосква 1890 г.). Первый типъ, къ которому относится 
большая часть найденвыхь нами череповъ, характеризуется следующими чер­
тами: надбровныя дуги развиты хорошо, носовой шипъ выступаетъ впередъ 
довольно сильно, glabella у большинства тоже выступаетъ вначительно, по 
величине вти черепа средше, низкоширов1е, съ довольно широкимъ гатыл- 
комъ, съ вначительно еуженнымъ въ передней своей части лбомъ, съ не- 
большимъ межгла8ничнымъ нространствомъ, нивкоорбитные, съ несильно вы­
ступающими скулами, узко—или среднеширокоскулые, широко—или узконеб­
ные, узкохребетные н среднешироконосые. Говоря вообще, эти черепа нель­
зя отнести къ монгольской группе, хотя, съ другой стороны, они не лишены 
монголизма, выступающаго у разныхъ череповъ въ разной степени. Этотъ 
типъ череповъ, сколько можно судить по богатымъ коллепцяиъ Антрополо­
гическая музея Им. Московскаго университета, очень распространеиъ въ кур- 
гопахъ, лежащихъ по Волге и въ нашнхъ южныхъ степяхъ; тотъ же типъ 
череаовъ, какъ кажется, встречается и среди кнргивскихъ череповъ. Второй 
тииъ череповъ, найденвый нами, ревко отличается отъ предыдущаго, имеетъ 
ыонгольсмя черты въ меньшей степени, чемъ первый, хотя вл1яв1е монголь­
ской крови, невидимому, отрицать пельвя, но оно казалось въ незначитель­
ной степени. Этотъ типъ череповъ бросается въ глаза своею грубостью, рез­
костью чертъ, резко выраженными местами прикрепления мышцъ, если можно 
такъ выразиться, угловатостью всей ф и з к ш о к ш . Совершенно тате же черепа 
были находимы Ф. Д. Ие»едовымъ въ курганахъ Тургайской области (хра-
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Изъ Средней орды намъ предстояло бы остановиться еще на 
одномъ поколоти, а именно аргинъ (или аргынъ). Мы, къ сожалЪ- 
тю, не имеемъ никакихъ фактичсскихъ св*Ьд-Ьтй о древности 
этого поколотя и можемъ здесь указать лишь на предате кир­
гизовъ, согласно которому ханъ Алача или Алаша, (до известной 
степени) миеичесшй герой—собиратель киргизскаго племени (часто 
смешиваемый съ Хаккъ-Назаръ-ханомъ мли Акшазомъ), разд'Ьлилъ 
свой народъ между своими тремя сыновьями: Уйсюнъ, Аргынъ и 
Алчинъ, давшими начало Большой, Средней и Малой ордамъ. 
Следовательно, Аргынъ фигурируете въ предашяхъ киргизовъ 
какъ имя одного изъ сыновей Алача-хана. Но, зная, что Уйсюнъ 
есть не что иное, какъ имя одного изъ племенъ, вошедшихъ въ со­
ставь киргизовъ, зная далее, что и Алчинъ, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, не что иное, какъ имя древняго племени, зная, наконецъ, 
что какъ Уйсюнъ, такъ и Алчинъ въ киргизскихъ предашяхъ явля­
ются сыновьями Алача-хана,— естественно предположить, что и 
Аргынъ нечто иное, какъ имя самостоятельнаго народа, но имя, 
съ течешемъ времени, такъ же какъ Алчинъ, утратившее свое 
значете и даже совершенно забытое истор1ей. Мы не думаемъ,

нятся въ Московскою. Антропологического муаее, такъ же, какъ в вс* че­
репа, вайденные ванн); среда киргизовъ Букеевской орды, а также среди 
уральскигь казаковъ (которые отчасти состоять ивъ вогайцевъ) ванъ дово­
дилось встречать ляцъ, общ! В обликъ которыхъ поэволястъ думать о суще- 
ствованш того же типа, что и у навванныгь череповъ; последше представ- 
ляютъ тождественный типъ съ таковымъ у вЪкоторыхъ вогайскихъ череповъ, 
вяятыхь ивъ могилъ Ф. Д. Нефедовы мъ. Трет1й типъ вайденныхъ вамв чере­
повъ отделяется отъ двухъ предыдущихъ я характеризуется преимуще­
ственно выступающими монгольскими чертами, который и ваставляюгь ста­
вить черепа этого типа въ особый оть предыдущихъ рядъ. Наконецъ, четвер­
тый тяпъ характеризуется полнымъ отеутств1емъ каквхъ бы то ни было моя- 
гольскихь чертъ в сильною долихоце*айею. Вогь что можно заметить о 
кургавномъ племени Букеевской степи съ антропологической точки зрФтн: 
племя было смешано изъ разныхъ и равнородныхъ элементовъ, быть можетъ, 
просто иэъ выходцевъ ивъ разныхъ странъ, сплотившихся воедиво, благо­
даря случайвымъ исторвческимъ собьтямъ; преобладать въ втомъ народ* 
влементъ тюрксый, еъ слабо выражеввыми монгольскими чертами; къ втому 
элементу примешался другой, вероятно тоже тюрксюй, не съ меньшими при­
знаками монголивма; кроме того, въ еоставъ этого варода вошли и Друпе эле­
менты, какъ чисто мовгольспе, такъ в чисто ивдо-европейепе. Какъ извест­
но, историчесюя давныя о Золотой орде подтверждаюсь вти общдя автро- 
пологичесия заключешя.
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чтобы въ этомъ предположена заключалась натяжка *); но 
даже если бы это и было, то одно поколче, о воторомъ мы, 
какъ скавано  ̂ фавтическаго ничего не знаенъ, не можегь поме­
шать намъ остаться при томъ мнеши о киргизахъ, ихъ образо­
вали и увеличены въ числе, которое нами высказывается.

Расчленяя такимъ образомъ Большую и Среднюю орду кирги­
зовъ и проводя мысль о конгломератномъ строенш этихъ ордъ, 
мы одновременно, такъ сказать, отр*зываемъ отъ киргиэскаго пле­
мени почти две трети или 1450000 душъ (принимая, по Вамбери, 
Большую орду въ 450000 ( —500000), а Среднюю въ 900000 или 
же 1748266 душъ, и принимая, согласно другимъ источниками Боль­
шую орду въ 1036266, Среднюю въ 712000 душъ). Намъ остается, 
следовательно, еще третья орда, считающаяся въ 700000—900000 
душъ (съ Букеевскою),—это Малая орда. Она состоять, какъ нами 
было сказано, изъ трехъ поколешй: аЛцмулинскаю, баюлинекаю 
и семиродскаю; наименоваше последнего само по себе уже наво­
дить насъ на мысль, что древняго происхождешя ему мы припи­
сывать не должны; тоже самое, впрочемъ, говорятъ и имена осталь- 
ныхъ поколешй. Обратимъ внимаше на предаше, передающее 
намъ исторш возникновешя этой орды. Сыпь Алача-хана, Алчынъ 
(см. „Кир. Бук. орды“, в. I, стр. 25), говорить предаше кирги­
зовъ, сталь во главе младшей сотни (давшей впоследствш Малую 
орду); у него было три сына, отъ которыхъ пошли три поколе- 
шя Малой орды: старппй сынъ Алимъ („ученый*) даль начало 
алимулинскому поколение, которое уже издавна считается старшимъ 
поколешемъ и его рода старшими родами въ орде (см. „Кир. Бук. 
ордыи, в. I, стр. 45); второй сынъ Кадыръ-Ходжа имЬлъ 12 сы­
новей, былъ прозванъ „байулы*, т.-е. богатый сыновьями, и даль 
начало баюлинскому поколенш (съ 12 родами) и, наконецъ, треий 
сынъ Картъ-казакъ имелъ 7 сыновей и образовать поколенш 
джитру (джити-семь й ру-родъ) или семиродское. Мы видимъ,что 
въ этомъ предаши возникновеше старишю поколешя приписы-

1) Мы может» подтвердить вти наши слова следующими словами В. Рад- 
лова (Обр. иар. лат. тюрк, племенъ, ч. III, СПБ. 1870 г.). О проигхождешн 
киргизовъ намъ очень мало известно, говорить этогь авторъ:—родовы я ихъ 
имена свидетельствую» о томъ, что киргизы образовались изъ разныхъ 
народовъ, какъ его доказывайте, напр., назвашн племенъ кипчакъ, найманъ 
и аргикъ.
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кается „ученому* сыну, далее, что поколете наиболее многочи­
сленное по свонмъ родамъ происходить отъ человека „богатаго 
сыновьями", и, наконецъ, что третье поколете лишено вообще 
соботвеннаго имени и называется семнродскимъ, по числу заклю­
чающихся въ немъ родовъ. Мы не можемъ не усмотреть въ этомъ 
равсказе известную искусственность и npiypo4ome позднейшаго 
къ ранее совершившемуся факту и при этомъ совершившемуся 
инымъ путемъ.

Действительно, noropia намъ передаеть нечто другое, а именно, 
по запискамъ Тевкелева (1740), оказывается, что Малая орда из­
давна состояла изъ одного племени оачынъ, которое делилось на алн- 
мулинское и баюлинское поколешя; къ алчиндамъ присоединились 
семь мелкихъ родовъ, которые, по словамъ А. Левшина, не имели 
силъ противостоять въ барантахъ сильнымъ и многочисленнымъ 
алчиндамъ. Нечто цельное образовали эти семь родовъ только въ 
конце ХУЛ или въ начале XYIII века, когда ихъ ханъ Тявка 
(умеръ около 1717 г.) соединилъ въ одно поколЬше, названное 
имъ семиродскимъ. Общее племенное имя для баюлинскаго и али- 
мулинскаго поколешй—алчынъ, ныне утраченное и забытое (имя 
этого народа сохранилось въ уэбекскомъ роде олчъша), существо- 
вало еще въ прошломъ столетш и о немъ упоминается въ буиа- 
гахъ Абулъ-хаира-хана (1748 г.). Если мы теперь остановимся на 
самомъ семиродскомъ поколенш, о происхождешя котораго въ древ­
ности намъ неизвестно, то нельзя не отметить, что изъ семи ро­
довъ этого поколешя три не являются присущими только этому 
поколенш, а именно: табынъ встречается я у узбековъ, тома у 
увбековъ и башкиръ, керейтъ—есть имя поколешя Средней орды, 
о которомъ мы говорили уже выше. Следовательно, изъ семи ро­
довъ Семиродскаго поколешя максимумъ лишь четыре можно 
было бы считать оригинальными.

Мы остановились на всехъ отдельныхъ поколешяхъ киргиз- 
скаго народа и на некоторыхъ родахъ его, заслуживающихъ наи- 
большаго вниматя. Разве мы после этого не видимъ, что въ кир- 
гизскомъ народе нетъ ничего коренного и цельнаго, что въ немъ 
не только отсутствуетъ этнологическая и антропологическая цель­
ность, но что даже въ немъ нетъ основного выдающегося много­
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численностью ядра 1), вокругъ котораго группировались бы отдель­
ные элементы? Напротивъ того, все киргизское племя расплывается 
среди массы тюркскихъ, монголо-тюркскихъ и даже иныхъ (усюни) 
племенъ. Мы не желали выходить изъ рамокъ историческихъ фак- 
товъ и собы*пй, вотъ почему мы ограничились приведенными выше 
поколЪшями и родами, между тЪмъ область предашй народныхъ 
нами почти совсЬмъ не затронута. Многочисленныя предашя, впро­
чемъ значительно варьирующаяся по местностямъ, могутъ открыть 
широкое поле для иэыскашй сравнительной древности многихъ 
киргизскихъ родоьъ и существовашя ихъ некогда въ качестве 
самостоятельныхъ народовъ. Съ другой стороны, сопоставление кир­
гизскихъ родовыхъ именъ съ таковыми другихъ тюркскихъ пле­
менъ обнаружить, въ свою очередь, смешанность киргизовъ съ эле­
ментами, входящими въ иныя самостоятельный племена.

Въ конгломератномъ строеши киргизовъ нетъ ничего новаго; 
напротивъ того, здесь мы сталкиваемся съ темъ же, что и у 
уйгуръ, монголо-татаръ и другихъ племенъ, съ тою лишь разни­
цею, что эти уже погибли, распавшись и давши пищу новымъ на- 
родамъ, а киргизы — племя позднЬйшихъ эпохъ, переживавшее и 
переживающее времена менее бурныя и воинственный, чемъ вре­
мена древтя, переживающее эпоху вл1яшя сильныхъ въ культур- 
номъ отношеши соседей, вл1яющихъ на нихъ своею цивилизащею, 
которая ихъ сохраняешь въ томъ объеме и составе, каковые 
сформировались въ течете полутысячелетоя ихъ политической 
жизни.

Мысль о конгломератномъ строенш киргизскаго племени, хотя, 
подчасъ, и не смело, но уже неоднократно высказывалась русски­
ми авторами: такъ, КрасовскШ *) говорить, напр., что между от­
дельными родами киргизовъ существуютъ нередко очень замет­
ный отлич1я въ физическомъ типе ихъ; далее Мейеръ 3) пишетъ,

Конечно, казаки Джанибека и Гирея составляюсь ядро, вокругъ кото­
раго группировались впосхЪдствш отдельные роды или части ихъ, но казаки - 
то Джанибека и Гирея саки по себ* представляли снЪеь равнообравныхъ ро­
довъ, саки были, такъ сказать, случайного состава, сами некогда принадле­
жали союзу яуэбекоеъи, но не цельное ядро какой-либо цельной и сплоченной 
народности.

2) Область сибирскихъ киргизовъ, ч. I. СПБ. 1868 г.
3) Киргизская степь Оренбургскаго ведомства. 1865 г.
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что нЪтъ иикакихъ причияъ предполагать, будто киргизы про­
изошли путемъ естественнаго размножешя и что они непременно 
составились изъ развыхъ народностей, ото отразилось и въ ихъ 
чертахъ. Другой авторъ *) лишь подтверждаетъ вышеприведенный 
слова и пишетъ, что наружный черты киргизовъ весьма различны 
у различныхъ родовъ. ЗагЬмъ И. Ибрагимовъ 2), между прочимъ, 
говорить, что отъ Алтая до Урала кочуетъ племя, или, лучше 
сказать, кочуктъ племена, который сами себя называютъ „казаки*. 
6. Радловъ 3), въ свою очередь, говорить, что родовый имена 
киргизовъ свид^тельствують о томъ, что киргизы образовались изъ 
различныхъ народовъ (кыпчакъ, аргынъ и найманъ); то-же мнЪ> 
Hie выскавывается и Вельяминовымъ-Зерновымъ *)и П, Семено- 
вымъ 5). Наконецъ, В. Григорьевъ 6) говорить, что киргизы прежде 
не были народомъ, а просто степною азиатскою „казачиной*, сло­
жившейся и сплотившейся въ одно политическое ц*лое изъ облом- 
ковъ тюркскихъ племенъ, имЪвшихъ прежде отдельное, независи­
мое другъ отъ друга существовав ie; дал-Ье, онъ продолжаетъ, что 
киргизская народность состоять изъ цЬлыхъ родовъ, принадле- 
жавшихъ прежде къ составу другихъ народовъ.

Но если все это действительно такъ, какъ мы говоримъ, т.-е. 
если современные киргизы, действительно, не что иное, какъ кон­

1) Изв. Иип. Об. Л. Бет., Автр. в Эти. т. XXXV. Антропология. Вы­
ставка. Т. III, ч. 2. Тутъ у места заметить, что некоторые рода киргивовь 
отличаются и въ одежде (объ этомъ оохранились воспоминаша въ Букеев< 
ской степи; си. „Кир. Бук. орды“ в. I, стр. 45; у ногайцевъ—стр. 37); объ 
етомъ, *ежду прочимъ, докладывалъ путешественникъ Б. Д. Громбчевснй въ 
засед. Общ. Люб. Бет. 9 Февраля 1890 г.; онъ укавывалъ, между прочимъ, 
на головной уборъ женщинъ рода найманъ.

2) Руссый Турвеетанъ. В. 2, 1872 г.
3) Образцы народи. литер, тюрксквхъ племенъ. Ч. III, СПБ. 1870 г.
4) Изследоваше о касимовскихъ царяхъ и царевичахъ. Ч. II, СПБ. 

1864 г.
5) Геогра*ич.-статистич. еловарь.
6) Изъ Зауральской степи.—„День" 1862 г. №№ 28, 82 и 36. Статья на* 

писана подъ псевдоникомъ „Мендали Пиралаевъ". Въ первоиъ выпуске „Кир- 
гивовъ Букеевской орды", ссылаясь на Мендали Пирал1ева, мы два pasa 
впали въ одиу в ту же ошибку, считая псевдонимъ „Мендали Пирал1евъ“ ва 
имя собственное и, следовательно, принимая автора аа киргиза; эти ошибки 
находятся на стр. 275 и 287, и наше внимаше на нихъ обратилъ про«ессоръ 
Э. Ю. Петри, которому мы выражаеиъ вашу искреннюю признательность.
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гломерате различныхъ тюркскихъ и иныхъ племенъ, имевшихъ 
некогда самостоятельное существовате, если киргявы, действи­
тельно, не что иное, какъ продуктъ сл1ятя разнообразныхъ эле- 
ментовъ, то спрашивается, катя услов1я окружали эти племена, 
которыя могли обусловливать ихъ сплочиваще въ нечто однород­
ное и цельное, разросшееся до такихъ громадны хъ размеровъ, 
какъ племя современныхъ киргиэовъ? Какъ могло случиться со- 
единете (и что содействовало ему) этихъ элементовъ въ нечто 
цельное, когда мы видимъ въ другихъ местахъ совершенно про­
тивоположное, какъ, напр., ва Кавказе, где фактически родствен­
ный племена нередко дробятся на десятки политически разныхъ, 
другъ отъ друга резко отличающихъ себя? Причина этого (кроме, 
быть можетъ, общаго языка, обычаевъ и, вероятно, верованШ) ле- 
житъ въ степи—арене этихъ кочевыхъ народовъ. Степь не знаетъ 
преградъ, она не знаетъ строгаго разграничешя земли на участки, 
степь сама по себе есть объединяющей элементъ, заставляющШ 
всехъ живущихъ на ней считаться въ ббльшей или меньшей сте­
пени членами одной семьи. Въ горахъ не то: каждая долина, каж­
дое ущелье можетъ считаться собственностью той или другой 
группы людей, защищающихъ эту собственность, какъ свое; каж­
дая скала, каждый камень даже служить убежищомъ, служить 
защитою противъ пришельцевъ; и эти скалы и камни огоражи- 
ваютъ и защищаютъ за ними стоящихъ отъ проникновешя не 
только чужеземца самого, но и его обычаевъ, обрядовъ, воззре- 
тй. Степь, поистине вольная, не знаетъ этихъ преградъ, сво­
бодно открываете она свои пастбища для своихъ детищей, ко­
чующий и тамъ, и тутъ. Но и кочевникъ - степнякъ не знаетъ 
преградъ: где онъ былъ вчера, тамъ его нете завтра, на его же 
место является новый чсловекъ. Степнякъ той замкнутости, ко­
торая есть у жителя горнаго, не знаетъ: его образъ живни изве- 
стенъ соседу его, онъ мирится съ нимъ охотно, отдавая свою дочь 
замужъ за сына его—онъ делается его тамыромъ.

Но ыпяте разнородныхъ элементовъ произошло не сразу, а 
после долгой междоусобной борьбы, когда родъ воевалъ съ ро- 
домъ сосНЬднимъ, когда ауль шелъ на аулъ, когда кровь лилась 
рекою, и тысячи головъ виновныхъ и безвинныхъ въ споре людей 
падали, покрывая степь. Немало борьбы выдержали эти элементы 
между собою, немало бедъ претерпели ихъ семьи; но, несмотря
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на эту кровопролитную борьбу, отдельные элементы не переста­
вали сталкиваться друге» съ другомъ и смешиваться: кто бежалъ 
къ соседу, прося защиты отъ своихъ же, кто подружился съ со- 
седомъ, благодаря гоотепршмству, закрепивъ эти дружесюя узы 
женитьбой, а кто былъ взять въ шгЬнъ и порабощенъ, но все 
несли свою кровь на смешеше съ кровью иной, инъ искони 
чуждой г).

Итакъ, мы повторяемъ киргизъ есть сынъ своей степи въ 
полномъ смысле этого слова: она выработала въ немъ особенности 
его характера, выработала въ немъ своеобразный бытъ; но этого 
мало: она произвела его на светъ изъ разныхъ элементовъ своею 
замиряющею и объединяющею средой. Элементы слились въ одно 
целое настолько, что въ праве носить общее племевное назваше 
киргизовъ („казаки"), но не настолько, чтобы составить строгую 
антропологическую группу, стройную въ самой себе.

Между Ташкентомъ и Ходжентомъ живетъ въ вастоящее время 
маленькая народность, называемая курама; она состоитъ преиму­
щественно изъ пяти родовъ: джалаиръ, телау, тама, джагал- 
байлы и тараклы; ни одинъ изъ этихъ родовъ не имЬеть само­
стоятельная происхождешя: такъ, родъ джалаиръ встречается у 
киргизовъ Большой орды въ поколетИ усюнъ; телау, джахал- 
байлы и тама суть рода семиродскаго поколешя Малой орды, а 
тараклы—одинъ изъ родовъ поколешя кирейтъ киргизской Сред­
ней орды. Все признаютъ кураму за смесь киргизовъ и узбе- 
ковъ 3), никто не считаетъ кураминцевъ самостоятельною народ­

1) Насколько сравнительно легко aiiaaie чужихъ по существу элемен­
товъ въ степи, мы видимъ въ настоящее время на слиши ногайскаго рода 
съ квргивами въ Букеевской орд*,—Факть, о которомъ мы говорили много 
выше («Кир. Бук. орды* в. L, стр. 36 и 37). Конечно, данное сд1аше должно 
произойти легче и быстрве въ еилу ивмЪвившагося политическая положена 
Букеевской орды, ч£мъ во времн вольнаго житья кочевника въ степяхъ, не 
испытавшего ва себ® вл1яша культурныхъ соседей, но «акгь втотъ харак- 
теренъ для степи и ве могъ бы имЪть м*ето среди жителей горъ.

а) См. „Бир. Бук. орды* в. I, стр. 283.
3) Курамивцы живутъ въ долинахъ р*кь Бодана, Келеса, Чиренка и 

Ангрева (въ Чемжентскомъ и Курамнвскомъ угздахъ); ихъ число всего 
только, по словамъ Островскаго (Геогр. Туркест. края, 1886 г.), 77,000 душъ. 
По мвйвмо Яворскаго (Опытъ мед. георг. Туркест. 1889 г.), имя „курама* 
обозначаете „сбродъ*; ихъ поселев!я, по словамъ послйдннго автора, не
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ностью, и даже имя ихъ ткурама“, по мн%шю В. Радлова, объ­
ясняюсь словомъ „кура“—штопать, сшивать („zusammenflicken*); 
такъ говорятъ, и совершенно справедливо говорятъ, о маленькомъ 
племени кураминцевъ; то же самое слЬдуеть сказать и о кирги- 
захъ (казакахъ), ошитыхъ изъ пестрыхъ лоскутковъ, тюркскихъ, 
монгольскихъ, монголо-тюркскихъ и иныхъ племенъ.

Ал. Харузинъ.
Рубанка, 3 августа 1895 г.

старше 100—150 лЪтъ; состоять они изъ сгЬдующихъ родовъ: рода киргиз­
ской Большой орды—сары, уйсунъ, сергале, таракъ, сты, уйжауты, угакты, 
чемыръ, чанышкулъ, джанысъ, канглы, джаланръ, кунграгь, атагай, алтай, 
тебичъ, такалы, берчъ, карпакъ, киндагалы, караганъ, басанэтепъ, ак-бура, 
булатчи, кара-гирей, тира-тамгалы, иргянкалы, салыръ, торыаигыръ, тугочка, 
тытабакъ, бултунъ, карабалыкъ, кундялявъ, тана-буга и уэунъ; рода кир­
гизской Малой орды—джагалбайлы, раиаданъ и тана; несколько увбекскнхъ 
родовъ и т. д.



ЭПОСЪ ЛИ ДРЕВН*ЙШ1Й РОДЪ ЛОЭ31И1
Статья Д. Матова г)

(съ болгарскаго).

Судя по другимъ областямъ умственной деятельности человека, 
необходимо предположить, что и въ Mipt поэзш первоначально не 
было того разнообраз1я видовъ и родовъ, которое мы видимъ те­
перь. И здесь разнообраз!е возникало изъ прежде однообразна™, 
сложное выходило изъ безформеннаго, простого. Особенно это оче­
видно изъ того, что вначале не только отдельные роды поэзш 
не разграничиваются хорошо одинъ отъ другого, но и сама поэз1я 
въ своемъ первобытномъ проявленш сливается съ другими искус­
ствами—мимикой, танцами, не говоря уже о песняхъ. Ярко про­
является это въ танцахъ дикаря, который сопровождаетъ слова 
ггЬщемъ, одновременно танцуетъ и делаетъ мимичесие знаки. Въ 
этихъ забавахъ, въ основе которыхъ кроются эстетичесшя и ре- 
липозныя потребности, можно видеть зачатки поэзш» музыки и 
пластичнаго искусства. Сперва является целое, неопределенное, 
а загЬмъ органичестй шагъ—развитее, т.-е. самостоятельное вы- 
делеше отдельныхъ частей3).

Древше философы-поэты не шли далее вопроса о духовной 
силё, которая действуетъ въ поэте и о наз начеши искусства. Они 
оставили довольно точныя определения родовъ поэзш главнымъ 
образомъ драмы, а въ некоторыхъ миеахъ высказали неясно 
мысли о происхождеши лирики, эпоса й т. д. Въ лице Платона 
и Аристотеля греки положили начало науке о поэзш, и не ихъ 
вина, что долгов время спустя философы и критики почти не вы­
ходили изъ техъ границъ, въ которыхъ вращались и они, и не 
задавались вопросами (г постепенномъ развитш поэзш. Но теперь, 
когда усердно изучаютъ развитое всякаго явлешя физической и 
умственной жизни человека, необходимо было выдвинуть вопросы

*) Переводъ статьи г. Матова, профессора Высшей школы въ Со*1и (поме­
щенной въ „Български Прегледъ" 95 г. № 1), сделанъ нами съ некоторыми 
незначительными пропусками (особенно опущены некот. ссылки и примечашн, 
который свободно можно было оставить бевъ перевода). Интересно сравнить 
некоторый места этой статьи со ст. Оболенскаго въ „Русской Мысли “ 1895 г. 
(мартъ), подъ загд. „Основы ваучвой теорш искусства и критики4*. Н. Г.

*) Развивпляся вноследствш особнякомъ искусства могутъ снова сливаться 
и образовать новый органдомъ. Это мы видимъ въ драматическомъ искусстве. 
Для совершенной Формы его необходимо предварительное развитае мимике и 
музыки; въ самой области повзш необходимо развийе отдельно эдоса и ли­
рика, пока возможно H3o6paaceaie жизни въ Форме действительности, которая 
совершается предъ вами. Вирочемъ, первобытная драма или, скорее, вачатки 
драмы явились въ глубокой древности, въ играхъ и релипозныхъ процесс1яхъ 
прежде, чемъ обособились лирика и эпосъ. Ср. М. Карьеръ, Искусство къ 
связи съ общимъ ра8вит1емъ культуры и идеаловъ человечества. Ы. 1871 г. 
II, 182; Ch. Letouraeau, L’evolution litteraire dans les diverses races liu- 
maines; Paris 1894.
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и о хронологического отношети между родами поззш, Бели драма, 
какъ то издревле известно, хотя и не совсЬмъ представляется не- 
сомненнымъ, является самымъ новымъ родомъ поэзш, то который 
бол*е старъ изъ двухъ другихъ родовъ: лирики и эпоса? Произошли 
одинъ отъ другого или вместе отъ третьяго рода, въ которомъ 
заключались, и если такъ, то одновременно, или одинъ после дру­
гого? Ответь, который можетъ дать наука на этотъ вопросъ, ва- 
женъ не только для объяснешя эволющи въ поэтическомъ твор­
честве, но и для известны хъ догадокъ о будущемъ значеши по- 
эзш ... Определенного взгляда на это держался и покойный сла- 
вистъ Миклошичъ,высказавтшйся особенно ясно въ своемъ послед- 
немъ сочинеши (Die Darstelluug im slavischea Volkeepos. Wien, 1890), 
и я попытаюсь по этому поводу разъяснить здесь, какъ стоить 
теперь занимаюпцй насъ вопросъ и куда клонится решете его.

Методъ, посредствомъ котораго можетъ быть решенъ научно 
вопросъ объ относительномъ старейшинстве эпоса и лирики, ка­
жется, хорошо определенъ въ начале одной статьи Б. Вольфа, 
посвященной тому же самому вопросу (Eugen Wolff. Vorstudien zar 
Pootik. I—IV. Zeitschrift far yergleichende Litteratargeschichte. N. F. 
VI. 1893, 423 стр.). „Въ настоящее время очень часто раздается 
голосъ ва индуктивную поэтику, но не совсемъ еще ясно, что 
нужно разуметь (въ этомъ случае?) подъ индуктивными методами. 
Такъ какъ произвольный выборъ и нако плюше примеровъ во вся­
кой научной отрасли считается дилеттантствомъ, индуктивная по­
этика только тогда можетъ соперничать съ методомъ филологм и 
другихъ установившихся наукъ, когда будетъ въ состояши раз- 
сматривать исторш словесности безъ увлечешя, въ полноте и по­
рядке. Полнота и порядокъ то же самое, что и разематривать 
исторш словесности въ исторической непрерывной последователь­
ности. Доселе поэтика пользовалась ncTopieft словесности, какъ 
окаленелымъ оргаиизмомъ, или какъ какимъ-то складомъ для 
редкостей. Часто думали, что учете обо всемъ можно исчерпать 
однимъ примеромъ или несколькими примерами, подобранными кое- 
какъ. Такой способъ былъ-бы педостаточень даже въ томъ случае, 
если истор1я и особенно истор1я словесности не были волно- 
образнымъ организмомъ. А это именно такой организмъ, съ пе­
ременами и преобразоватями, которыя, если будутъ въ безпо- 
рядке нагромождены другъ на друга, могутъ заставить насъ усум- 
ниться, можно ли определить общее поняпе поэтики, но если бу­
дутъ расположены въ порядке, дадутъ самый верный регуляторъ 
Bapianift одного типа. Если соберемъ все внутренняя и в н Ъ ш ш я  

совпадетя различныхъ по форме и виду отраслей BceMipHofl по- 
эзш, то добудемъ главный приндипъ всякой поэзша

На этихъ привципахъ основанъ трудъ франдузскаго эволющо- 
писта Летурно: L’evolution litteraire dans les diverses races humai- 
nes. Paris 1894 (XV т. Billiotheque Anthropologique). Въ уверен­
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ности, что антрополопя можетъ пролить свЪтъ па темные во­
просы раввипя поэзш, Летурно раасматриваетъ фазисы поэзш у 
всякаго народа, обращая главное внимате па словесность дикигь 
народовъ. Профессюнальные историки, говорить Летурно, написали 
до с ихъ поръ массу книгъ, которыя, несмотря на всю свою важ­
ность и ценность, все же неполны, такъ какъ не обнимаютъ всего 
человеческаго рода. Слову „словесностьw до сихъ поръ придава­
лось этимологическое узкое вначете, такъ какъ изъ ея понят1я 
исключалась более примитивная наивная поэз1я. Между тЬмъ какъ 
бол^е совершенная словесность есть раввине более грубой, и по­
следняя также далека отъ перваго зарождешя словесности. По- 
эз1я зарождается отъ техъ именно забавь и движетй, которыя 
удовлетворяюсь одну и ту же эстетическую потребность, но ко­
торые пользуются въ самой слабой степени словомъ, почему изу- 
чеше генезиса поэзш нужно начинать отсюда. Сочинете Летурно, 
которое вызвано этими соображениями, делится на три главныя 
части: I) литература негритянскихъ расъ, 2) литература желтыхъ 
расъ и 3) литература народовъ белой расы. Вначале нахо­
дится вступительная глава, посвященная вообще разсмотретю 
места, которое заиимаетъ поэтическое творчество въ развитш че­
ловека. Летурно начинаешь съ бюлогическихъ основъ эстетиче- 
скихъ рефлексовъ, даеть примеры начальной эстетики у живот- 
ныхъ, зашЬмъ останавливается на связи поэзш съ первобытнымъ 
языкомъ, которую можно наблюдать и въ образовашя детскаго 
языка, и, наконецъ, отмечаетъ соотношеше между развийемъ поэ­
зш и общественнаго устройства парода.

На ту же тему, которая занимаешь насъ здесь, 3—4 года тому 
навадъ было написано другое важное сочинеые поэта-философа 
Л. Якобовскаго (Ludvig Iacocobovski, Die Anfange der Poesie. Grund- 
legung zu einor realistischen Entwickelungsgeschiche der Poesie. Dres­
den and Leipzig, 1891). После дтй подступаетъ къ вопросу съ дру­
гой стороны, потому что изследуетъ или, скорее, отгадываешь судьбу 
первичной поэзш не столько путемъ наблюдеюя, сколько чрезъ 
дедукщю. И любопытно, что выводы Якобовскаго и Летурно, иду- 
пце разными путями, встречаются между собой. Оба они прихо­
дить къ заключетю, что первая поэз1я, Созданная, человекомъ 
имела скорее лиричесюй характеръ.

Теория, стоящая за субъективный характеръ первобытной поэзш, 
кажется мне более вероятной, чемъ Teopia шЬхъ философовъ-архе- 
ологовъ, къ которымъ принадлежитъ и Миклошичъ, и которые 
учатъ, что сначала всякая поэз1я есть эпосъ. И действительно, 
истор1я духовнаго развита показываетъ намъ, что основы нашихъ 
душевныхъ способностей (память, воля, разсудокъ) суть рефлексы, 
что отличительная черта психш первобытнаго человека есть им­
пульсивность, т.-е. неудержимое подчинеше первому чувству. По­
тому-то первобытный человекъ прежде всего склоненъ изображать
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словами н движешяии то, что его волнуетъ, и все находя­
щееся вне своего „яи нредставллетъ также субъективно. И какъ 
вообще объективное представление видимаго и нспытываемаго яв­
ляется труднымъ, то для неразвитаго человека оно почти не­
возможно (Спенсеръ Основ, псих § 253, Сощол. § 31; Letourneau, 
La biologie, I, YI, X гл.).

Я изложу сперва доказательства субъективности первоначаль­
ной поэзш, загЬмъ попытаюеь показать, къ какой эпохе обще­
ственная развит1я можно приложить Teopiio эпоса. Такимъ обра- 
зомъ, удобнее всего будуть противопоставлены и до известной 
степени примирены противоположныя учешя.

Якобовшй доказываотъ сначала, пользуясь аналопей, что пер­
воначальная поэзш есть пралирика. Обыкновенно сравниваютъ 
человечество съ отдельнымъ человекомъ, и какъ въ отдельномъ 
человеке, такъ въ целомъ человечестве различаютъ фазисы: дет­
ство, юность, зрелость и старость. Детство принимаютъ моделью 
иримитивнаго человека.

Спрашивается, каюя первыя проявления сознашя детской души? 
Дитя, появляясь изъ утробы материнской, издаетъ крикъ, выра- 
жаетъ страхъ и неприятное чувство. Внешняя природа служить 
для детей только для того, чтобы, возбуждая ихъ нервы, причи­
нять удовольств1е или боль; до объективнаго воспринят не до­
стигаюсь детсюя способности. Нервная раздражительность, ощу- 
щешя, воспринятая, представлешя—все это въ детскомъ организме 
тёсно сливается съ чувствомъ пр1ятнаго и непр1ятнаго. Въ ощу- 
щешяхъ выражается весь душевый М1'ръ ребенка, ощущешя—пер­
вый определенный моментъ въ чувствительной жизни детей. И 
такт, какъ пралирика есть выражеше черезъ ввуки чувственных!» 
проявлешй, то ясно, что лирике прииадлежитъ первичность, а не 
эпосу.

Такимъ образомъ, пралирика или первоначальная поэз1я отве­
чала пр1ятнымъ и непр!ятнымъ ощущешямъ. Но нужно заметить, 
что только сильныя возбуждешя—пр1ятныя или непр1ятныя—вы­
ведать человека изъ индифферентности, приводятъ его въ состо* 
Hie „священнаго безум1я“ и заставляютъ творить лирику. Одно- 
образныя и слабил впечатлешя, повторяясь, не имеютъ уже более 
силы для нашего чувства, такъ сказать, притупляютъ его и не мо- 
гутъ побудить къ творчеству, потому-то необходимо разнообра- 
3ie и смена ощущешй, чтобы получилась сильная и настоящая 
лирика.

Сознаше, выведенное изъ безразличнаго состояшя какимъ-либо 
ощущешемъ, откликается на него соотвЬтствующимъ звукомъ, 
отличающимся быстротой, какъ и рсфлективныя движешя. И таюе 
первые звуки, вышедиие изъ человека, образуютъ лирику, но они 
въ то же время начало языка и песни. Потому поэз1я, языкъ и 
песня—ветви одного и того же ствола.
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Такъ какъ чувства бываютъ прштныя и непр!ятныя, то со­
ответственно этому первоначальная лирика являлась въ форме 
радостной или скорбной. Якобовсюй доказываете, что для поэзш 
скорби требуется менее возбуждешя, чемъ сколько для противо­
положной. Потому-то первый родъ поэзш значительнее второго и 
по качеству, и по количеству. Литература всеаирная доказываете 
этотъ замечательный факте. Укоръ за то, что пессимистическая 
поэзш будто бы является болезнью и превосходите количествоыъ 
поэзш жизнерадостную, не имеете значешя. Пессимистическая ли* 
рика является ве только естественной необходимостью, но по 
справедливости можете завять большую часть всякой поэзш. Не 
нужно забывать и того, что человекъ имеете наклонность раз­
мышлять надъ Причинами нещнятныхъ ощущешй. Удоволыугае же 
переживаете безъ того, чтобы задаваться вопросами о причине его.

Предметами, которыми возбуждаются въ человеке щпятныя и 
нещлятныя чувства, определяется содержате первоначальной 
лирики.

Прежде всего человекъ отражаете рефлективно физичесюя 
ощущешя, которыя отличаются чисто местнымъ характеромъ, какъ 
напр., боль отъ поранешя и удовольств1е отъ прекращешя боли. 
Того же характера и те движешя, причины которыхъ кроются 
въ аномалш жизненнаго процесса. Если последтй идете правильно, 
мы ощущаемъ удовольств1е, если же нетъ, то огорчеше. И эти 
виды ощущешй черезъ звуки выливаются въ скорбь или радость, 
часто выражаются въ движешяхъ, часто самымъ бесмысленнымъ 
образомъ. И эти звуки следовало бы назвать лиричными, но ра­
зумеется, они более низкаго качества, такъ какъ подобные звуки 
издаются всякимъ животнымъ, вследств1е чисто физическихъ 
свойствъ, владеющимъ нервною раздражательностью и способно­
стью издавать звуки. Таюя ощущетя и въ человеке рефлективны, 
но Якобовсюй думаете, что нужно упомянуть о нихъ, такъ какъ 
всемъ народамъ свойственны почти одинаковыя междомет!я для 
изображен1я радости и скорби.

Затемъ по степени важности идутъ те ощущешя, которыя 
имеютъ въ основе два главныя влечешя первобытнаго человека 
въ перюдъ грубой борьбы за жизнь: 1) влечете къ пище 2)—къ 
любви. Первобытный человекъ испытывалъ большее возбуждеше, 
когда былъ голоденъ, чемъ когда сытъ, но особенно благощиятно 
для проявлешя пр1ятныхъ и нещпятныхъ ощущешй состоите 
жажды. Это зависите оте физюлогическихъ отправлетй, которыя 
наступаютъ .вследъ за насыщешемъ и при пищеваренш вызыва- 
ютъ у некоторыхъ животныхъ съ развитымъ аппаратомъ для пи- 
щеваретя даже сонъ. Съ другой стороны, почти всяюй народъ 
употребляете опъяняюшде напитки—медъ, вино и проч., которые 
возбуждаютъ въ чувстве силу и вообще деятельность. Потому-то 
всяюй народъ имеете поэзш пира, но пЬтъ поэзш насыщен1я.

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ OBOSPtniE XXIV. 7
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Такъ какъ голодъ в жажда сатл по себе неггрйггныя составом, 
то воняло, что овв больше побухдають въ neecancmeczoBj 
поэтическому творчеству. Къ такому же роду творчества побуж­
дать человека в половая страсть. Первобытный человгЬкъ вспы- 
тывшгь мучев1е, желая удовлетворить свою страсть, н только уже 
позднее могь предвкушать приггность отъ удовлетворензя ея в 
быть весело вастроеввывъ. Впрочемъ, чтобы угодить женщвгё 
и привлечь ее въ себе, изменять первобытный человекъ гол ось 
своей скорбной в болезненной лирики па веселый в жизнерадост­
ный. Точно также и функцш пятя чувствъ, особенно высшнхъ— 
зрешя я слуха, и сложный ихъ действш способствуютъ такъ влв 
иначе проявлевш душевваго настроен 1я. Более низпйя чувства 
(осязаше, обоняше, вкусъ) стоять ва второмъ плане. Наконецъ, 
и впечатлЪтя отъ окружающей природы возбуждали въ перво- 
бытномъ человеке радость влв скорбь, страхъ или надежду-

Звуки, которыми первобытный человекъ почти невольно и бев- 
сознательно проявлялъ свое вастроеше, носили характеръ импрови- 
зацш. ВсякШ звукъ наверно имелъ несколько оттЬиковь и тоновъ 
ударевЫ, но о числе звуковъ нельзя сказать ничего положятель- 
наго. Возможно только предположить, что во многихъ случаяхъ 
вместо словъ служвли движемя и мимика. Законъ привычки облег- 
чалъ для человека повторете произнесенныхъ много разъ лири­
чески хъ звуковъ, такъ что со времевемъ число ихъ росло. Та­
кого рода упражнетя происходили сперва наедине безъ вниматя 
къ публике.

Когда появилась публика, тамъ уже явилось у слоте для эпоса. Изъ 
четырехъ главныхъ источниковъ лирическихъ проявлен^: голода, 
любви, врЪтя, слуха, только одинъ—дЪйсттае любви побуждаешь 
человека искать другого, чтобы высказать ему чувства свои и 
мысли, и чтобы тотъ разделилъ ихъ съ ними. Жена есть пер­
вая публика для мужа-лирива. Но это только временная публика, 
а не постоянная. Такъ думаешь Якобовсшй, потому что бракъ 
первоначальный представляется ему, какъ совершенно свободное 
моногамичное супружество, продолжающееся только известное время 
между двумя лицами.

ВсякШ разъ, какъ только жена отвечаешь мужу не только 
мимикой, но и словами, лирическая поэз!я делаешь шагъ къ эпосу 
и получаешь въ то ate время драматическую форму. Но настоящая 
эпика развивается только тогда, когда изъ семейства образуются 
роды. Тогда не только чувство любви, но и друия чувства застав­
ляюсь человека делиться своими впечатлетями съ другими. Подра- 
жате, свойственное природе первобытнаго человека, заставляешь 
шЬхъ, которые слышатъ лирическаго певца, повторять его слова, 
особенно когда послЪдшя выражаютъ пр1ятное настроете, потому 
что всяюй желаешь такимъ образомъ испытать подобное же со- 
CTOAHie.
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Такимъ, можетъ быть, смутно сознаваемымъ желашемъ зву­
ками и движешями произвести то же чувство, которое создали эти 
звуки и движенш у того, кто первый ихъ произнесъ, объясняются 
общественные хороводы и песни у первобытныхъ народовъ, обла­
даю щихъ очень небольшимъ количествомъ песенъ, петыхъ однимъ 
человекомъ наедине, безъ общества соучастниковъ или зрителей.

Господство лирики продолжается, по мненш Якобовскаго, не­
долгое время. Но нетъ необходимости придавать такое ограни­
ченное значеше термину лиризма, какой придаетъ онъ ему. Поэз1я, 
въ которой преобладаетъ чувство, въ которой рисуется не столько 
фактъ или картина, сколько душевное настроеше, вызванное ими, 
остается, несомненно, лирической.

Впадаютъ въ ошибку и те ученые, которые предполагают^ 
что первоначальная поэз1я была эпичной, такъ какъ древнейшей 
формой общественной жизни былъ родъ (союзъ, задруга, кланъ 
и др.), и такимъ образомъ не было места для индивидуальности, 
для лирической поэ8ш. Говорятъ, въ роде человекъ сознаетъ 
себя не какъ самостоятельный индивидуумъ, а какъ членъ це- 
лаго— рода и народа, и его личныя духовныя и моральныя спо­
собности подавляются и обнаруживаться могутъ только въ даль- 
нейшемъ перюде жизни. Якобовсшй допускаетъ, что до образо- 
вашя общества человекъ былъ самостоятельной единицей. Сле­
довательно, индивидуальность была только во время перюда не­
устройства, и только въ это время процветала лирика. Но, можетъ 
быть, человекъ былъ стаднымъ общественнымъ животнымъ—тогда 
куда отнести первичную лирику?

Одно забываютъ въ такихъ разеуждешяхъ: если исчезаотъ 
личность въ задруге, роде, то все же остается некоторое личное 
сознаше, а последнее въ более сильныхъ формахъ и есть родо­
вое, общее. Целый родъ имеетъ одинаковые интересы, одну мо­
раль, веру и чувства, и это лучпия услов1я для лирическихъ про- 
изведешй, который создаются отдельными личностями, но воспро­
изводятся целымъ родомъ и понятны всякому его члену.

И Летурно допускаетъ такой именно родовой лиризмъ (lirisme 
da clan) для первичной поэзш. Многочисленные примеры, приве­
денные въ его книге, убеждаютъ насъ, что истина на стороне его 
предположешя. Въ Грещи, которую застаемъ еше въ томъ фа­
зисе общественнаго развитоя, существуютъ хороводныя песни ли- 
рическаго характера, и только позднее ихъ развивается эпосъ. 
Какъ все встетичесюя игры и забавы австрилШцевъ, такъ и песни 
ихъ, соединенный съ хоромъ и мимикой, обнимаютъ целый кланъ, 
среди нихъ имеются и лиричесшя. Папуасы, у которыхъ хоры 
являются для изображешя всякихъ важныхъ общественныхъ собы­
тий, какъ жатва, война и пр., сопровождаютъ хоръ словами, которыя 
хотя ведутся въ даа логической форме—между начальникомъ и ро­
домъ—но въ сущности выражаютъ воинственное настроеше рода и пр.

7*
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Въ позднейшемъ перюде времени, когда отжиль родовой по- 
рядокъ, когда явились частная собственность, частные интересы, 
когда одни стали бедными, друпе богатыми, когда образовались 
разные классы, разыыя убеждетя и пр., явилась другая лирика, 
главное содержате которой—любовь.

Такъ представляетъ себе Летурно до-историческую поэзш со­
временныхъ образованныхъ народовъ, которую можно отчасти на­
блюдать и у существующихъ дикихъ племенъ. После указанныхъ 
двухъ фазисовъ развитая поэзш наступаетъ третей: образуются 
особыя сослов1я, которыя культивируютъ музыку и ntme, искус­
ство такъ идетъ впередъ, что всяюй уже не можетъ въ немъ 
упражняться, необходимы особенное дароваше и подготовка. Тех­
ника совершенствуется, но въ то же время отъ этого искусство 
погибаетъ для свободы создашя, исчезаеть природное вдохновеше. 
Въ этотъ перюдъ поэз!я вовсе не выражаеть того, что называется 
„коллективной душой“ народа, появляются и покровители поэзш, на- 
лагаюпце часто на нее страшное crfecnenie и обрекаюпце наупадокъ.

За этой фазой развипя поэзш следить Летурно съ особенной 
любовью. А относительно происхождешя поэзш онъ держится осо- 
беннаго мнетя, о которомъ я намекнулъ раньше. Именно, онъ до­
казываете, что поэз1я началась въ драматическихъ играхъ и за- 
бавахъ, и отъ драмы, явившейся въ неразвитой форме, отделилась 
мало-по-малу лирика. Очень много подробностей находится у Ле­
турно, доказывающихъ драматичность игръ у первобытныхъ и 
древнихъ народовъ Австралии, Перу и Мексики, Китая, 1удеи, 
Грецш и т. д.

Необходимо признать, что только въ усовершенствованной 
форме драма—самый молодой родъ поэзш, а въ форме начальной 
она могла появиться и очень рано.

Что касается другихъ двухъ родовъ поэзш—лирики и эпоса— 
время ихъ происхождешя гораздо менее интересуетъ Летурно. 
Вообще же онъ приписываетъ лирике старплй возрастъ, но нужно 
заметить, что лирику онъ понимаетъ въ очень широкомъ смысле, 
когда относить къ ней и все легенды и предашя. Изъ примеровъ 
книги видно, что Летурно подъ словомъ эпосъ понимаетъ только 
таюя развивппяся эпичесюя произведешя, какъ Магабгарата или 
Одиссея. Въ нЬкоторыхъ местахъ онъ даетъ примеры, которые 
содержать эпичесшй элемснтъ, а онъ ихъ называетъ „лирикой*. 
Съ другой стороны, наблюдается путаница и въ томъ, когда лири- 
чесюя песни, составденныя отдельными личностями, противопола­
гаются коллективнымъ хороводнымъ пЬснямъ.

Для нашего вопроса необходимо строго соблюдать различ1е 
между лирическими и эпичными элементами, необходимо отличать 
не только главную родовую черту произведешя, которое изучаемъ, 
но и оттЬнкн его, такъ какъ разсказъ, напр., можно переложить 
въ настоящш лирическш тонъ.
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Вотъ поэтому неебходимымъ мн-fc казалось проследить не 
только систему эволюцш Летурно, но и примеры, разбросанные въ 
его книге, чтобы такимъ образомъ видеть, оправдывается ли для 
первобытныхъ народовъ то, что предположилъ ЯкобовскШ для до- 
историческаго человека, особенно на основе дедуктивныхъ со- 
ображенШ о его психической природе.

И действительно, у первобытныхъ народовъ встречаемъ поэти- 
чесмя произведетя, во всякомъ случае отлачаюпцяся более ли- 
рическимъ характеромъ.

Вотъ несколько примеровъ:
У южно-африканскихъ негровъ, стоящнхъ на слшпкомъ низкой 

степени культуры, поются заговоры и погребальный- пЪсни. Кроме 
этой „бедной лирики*, можетъ быть, у нихъ есть и друпя поэти- 
чесшя творешя, но это неизвестно. Поэз1я готтентотовъ состоитъ 
въ импровизированныхъ молитвахъ и въ лирическцхъ (и сатири­
чески хъ) песняхъ, соеднненныхъ съ хороводомъ и музыкой и 
представляющихъ смерть знаменитаго воеводы, охотника на охоте 
и пр. У папуасовъ, которыя достаточно интеллигентны, рядомъ 
съ сказашями находимъ и военныя песни. А у эскимосовъ, явля­
ющихся мирнымъ народомъ, рядомъ съ раз сказами и легендами 
находимъ песни посвященныя прославленш природы и ея красотъ, 
къ которымъ этотъ народъ оказывается очень чувствительнымъ. 
Краснокож1е американцы имеютъ и легенды (прозой), но большая 
часть поэзш у нихъ состоитъ изъ лирическихъ песенъ—военныхъ, 
любовныхъ и погребальныхъ. Военныя песни ихъ, по словамъ Ле­
турно, подобны реву дикихъ зверей. Любопытно, что между 
этими лирическими песнями находятся состояния изъ безсвязныхъ 
словъ, оставппяся, какъ воспоминашя целаго содержашя, а друпя 
совсемъ неясны, т. к. состоять только язъ междомет)й. Китай, 
который подтверждаетъ Teopiio Летурно о старейшинстве драма- 
тическихъ представлешй, не даетъ въ настоящее время ценныхъ 
примеровъ ранней лирики: первые образцы ея датированы 1766 г. 
до Р. Хр. И ассирШская словесность, какъ то видно по надии- 
сямъ, прочитаннымъ съ большимъ искусствомъ, содержала не только 
космогоничесше мнеы, но и гимны. Такъ какъ трудно здесь ре­
шить, что иринадлежитъ къ древнейшему времени, то хорошо 
делаешь Летурно, что не решаетъ обшдй вопросъ на такихъ неда- 
тированныхъ Фактахъ. Потому и на Бытш библейскомъ онъ не 
останавливается долго, темъ более что находить сильное вл1яше 
на него одного ассирШскаго разсказа. Содержаше еврейской по­
эзш особенно лирично, и главныя черты этой поэзш разсматрива- 
етъ Летурно подъ заглав1емъ „лирическая еврейская поэз1я“. И 
въ старой германской поэзш находимъ проявлеше „очень древней 
лирикинапр,  въ песни о Лодброке. Когда взглянемъ на класси- 
чесше народы, то принуждены будемъ оставить римлянъ за недо- 
статкомъ данныхъ и остановиться на греческой поэзш. И что ви-
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димъ зд^сь? Отъ древнихъ временъ здесь сохранились въ связи 
съ хороводами и песни, который не всегда были эпичными. Въ 
древности были славослсшя, посвященныя гостямъ и другимъ ли- 
ц&мъ въ разныхъ случаяхъ, особенно во время свадьбы и погре- 
бешя. Любопытно, что самъ Гомеръ упомин&етъ о гименеяхъ, 
т.-е. о брачныхъ песняхъ, которыя первоначально отличались ли- 
ричесвимъ характеромъ, а позднее могли перейти въ сказатя.

И такъ, многочисленныя услов1я, которыя вызываютъ действи­
тельно лирическую поэзш у первобытнаго человека: общественныя 
игры и забавы, военное настроеше, любовь, восхищете красотами 
природы, оплакиваше умершаго вождя или родственника, молитва 
къ нимъ или божеству.

Вникая въ услов1я, объясняются намъ преобладате лиризма въ 
поэзш первобытныхъ народовъ, мы должны признать, что лирика 
является главнымъ содержашемъ первичной поэзш. Говорю ^глав­
ное содержаше", потому что и эпичесшя творетя создавались 
тогда, когда образовывались родъ или семейство, что видимъ изъ 
наблюдешй. Позднее, вследств1е долгаго прожитаго времени и при 
известныхъ обстоятельствах^ могъ возникнуть и развиться чистый 
эпосъ, въ то время какъ чистый лиризмъ свойственъ самой глу­
бокой древности.

Впрочомъ, нЬчто подобное допускаютъ и некоторые немецше 
ученые, стояние вообще за первородство эпоса. Такъ и М. Каррьеръ 
допускаетъ, что главныя качества, которыми отличается эпосъ, 
именно объективность, подробность и единство—еще неразвиты въ 
начале: отдельныя песни, впервые зарождаюпцяся въ эпической 
поэзш, беруть поводомъ действительное собьте ивоспеваютъ его 
для прославлешя какого-либо героя или подвига; въ нихъ звучитъ 
лиричешй тонъ, герой иногда является и самимъ певцомъ. Для 
позднейшаго поколешя, для котораго не все является яснымъ, 
становятся необходимыми подробности и настоящий эпнчесюй слогъ. 
Позднее является и объединеше несколькихъ песенъ, относящихся 
къ одному герою или событш. И только тогда можетъ ослабеть 
въ значительной степени лиричесюй элементъ, который совер­
шенно никогда не исчезаетъ. Посмотримъ теперь, на что опи­
раются ученые, которые поддерживаютъ старейшинство эпики и 
которые принадлежать главнымъ образомъ къ немецкой филоло­
гической школе, основанной Гриммомъ. Прежде всего они пользу­
ются историческими доказательствами. По носледнимъ самыя древ* 
шя произведешя немецкой литературы, насколько зиаегь истор1я, 
поэтичесшя, а самыя первыя изъ нихъ—эпичесюя, если начнемъ 
со времени Тацита. Еврейская литература начинается эпосомъ, 
точно также индШская и греческая. Съ другой стороны и внутрен- 
шя соображетя приводятъ этихъ ученыхъ къ тому же заключенш. 
Изъ всехъ душевныхъ силъ, по ихъ мнетю, при соэдати поэти- 
ческаго образа особенно действовало воображеше: чувство и разумъ
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стояли ва второмъ плане. А понятно воображее1е приводило къ 
эпическому творчеству. Да и легче было для человека, предпола- 
гаютъ указанные ученые, понять известное еобьте и представить 
его въ словесномъ произведены, чемъ внивнувъ въ самого себя 
изображать свои чувства. Далее, будто-бы въ перюдъ родового 
строя человекъ былъ способенъ творить только эпичесюя произ­
ведения, потому что все индивидуальное погибало, какъ неинте­
ресное для всехъ членовъ рода. Сообразно этому упомянутая 
школа дооусваетъ, что первоначальное содержание эпоса состояло 
въ изображенш природныхъ явлений, на которыя смотрели какъ 
на дела и состоятя существъ считавшихся божествами 1).

Но какъ видели мы уже, ни одно изъ этихъ доказательствъ 
не выдерживаетъ критики. Сообразно природнымъ свойствамъ души 
первобытнаго человека необходимо предположить, что онъ былъ 
белее способенъ для лирическихъ проявлешй своихъ чувствъ и 
впечатлешй, которыя занимали его дольше всего. Во-вторыхъ, 
когда человекъ принадлежитъ къ роду, семейству, то сохраняется 
все же индивидуальность, и къ тому же целый родъ можетъ иметь 
одно общее чувство, такъ что и здесь является полный просторъ 
для лирики. Релипозное чувство, этотъ важный фактъ въ общемъ 
ходе развитая человека, способствовало тому, чтобы первобытный 
человекъ творилъ не только миоы, но и молитвы 3). Наконецъ, 
историчесше примеры, на которыхъ основывается учете о перво­
родстве эпоса, малочисленны и не прочны, и если верно что 
древнейпйя произведешя грековъ, германцевъ и пр. эничны, то 
откуда мы знаемъ, что записаны действительно только древнЬйппя. 
Известно слабое внимаше древнихъ народовъ ко всему, что не 
носить серьезнаго характера. Потому изъ старыхъ лирическихъ 
песенъ только релипозныя обратили на себя внимаше и были 
удостоены записи вместе съ легендами. А на друпя кто обращалъ 
внимаше? Тотчасъ съ появлешемъ письменности явилось желаше 
записывать событ!я. И вотъ въ летописяхъ записываются и поэти- 
чесшя предашя, которыя ценятся наравне съ прозаическими раз- 
сказами очевидцевъ. Народный любовныя песни не были записаны 
у классическихъ народовъ, но нетъ сомнешя, что оне существо-

*) Wackeinagel. Poetik, Rhetorik und Stilistik, II Aufl ("1888) 52 —60. M. Car- 
riere Aeatetik II, 541, 533. По втой теорш герои lecrift эпосъ явился позже 
ииеовъ; еказашя о герояхъ-будто-бы релипозпые (поев, природ, явлен.) 
миеы, перенесенные съ божества на героя. Но, конечно, и ало вероятно, что­
бы человегь сначала соадавалъ повтичесмя творешя о богахъ, а потоиъ о 
себе и подобныхъ себе лоднхъ.

2) И некоторые допускаютъ, что древнейшая песнь есть молитва. I.
Grimm. Kleinere Schriften II, 460. Если нримемъ, что релипя возникла отъ 
прославлен1я умершихъ иредвовъ, то обращая внимаше на погребальный 
песни и славошшя, найдемъ и въ нихъ более лирики, чемъ вноса. Спен* 
серъ. Основы социолог. I, 289.
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вали. Съ другой стороны нрвдъ нашими глазами развивается поэзш 
у современныхъ дикихъ народовъ. Какъ мы видели, наблюден!я въ 
этой области показываютъ, что эпосъ занимаетъ менее места въ 
первичной поэзш, чемъ лирика.

Но нужно ли здесь брать за аналогш дише народы. Б. Вольфъ, 
слова кототораго о научномъ методе поэзш я привелъ, принадле­
жим къ защитникамъ. Пользуясь только примерами изъ поэзш 
арШскихъ и семитическихъ народовъ, онъ задаетъ себе вопросъ, 
не пропустилъ-ли онъ целой эпохи въ развитш всем1рной поэзш? 
И на этотъ вопросъ отвечаетъ, что разница между поэз1ей, кото­
рую застаемъ (въ историч. памятникахъ), какъ самую древнюю, и 
тою, которая на самомъ деле была самой древней, должна быть 
невелика, т. к. настоящая поэз1я требуетъ известной степени 
культуры и языка. Потому, онъ думаетъ, поэз!я названныхъ пер- 
вобытныхъ народовъ но можетъ служить аналопей и нормой, 
т. к. те народы были неисторичесюе, и все у нихъ было какъ бы 
павыворотъ.

Такой взглядъ совершенно ошибоченъ. Если изъ жизни ди­
кихъ народовъ берутся факты для историческаго изучешя религш, 
обычая, сощальнаго строя и пр., то нетъ причины поступать иначе 
въ исторш поэзш. И самые культурные современные народы могли 
некогда находиться на томъ низкомъ уровне культуры, на кото- 
ромъ видимъ современвыхъ дикихъ народовъ, у которыхъ наблю- 
даемъ процессъ развитая поэзш. Теперь можемъ спросить: где оста­
лось выше приведенное похвальное желаше Вольфа, по которому исто­
рическая поэз1я должна опираться на полноту и порядокъ, на 
примеры собранвые отъ целаго Mipa?

*♦ *
Развитае поэзш и языка находится въ связи съ умственнымъ и 

душевнымь развитаемъ человека. Если языкъ создается и разви­
вается въ обществе, то и для поэзш необходимо допустить тоже. 
Если на первыхъ ступеняхъ общественнаго развитая являются за­
чатки драмы и лирики, а чистый эпосъ развивается очень поздно, 
то значить, что въ первое время поэз1я ограничена въ средствахъ 
своихъ: она легче изображаетъ внутреншй м1ръ, конечно безъ 
самосознашя, а внешшй ьиръ еще изображаетъ въ отношеши къ 
внутреннему. Отсюда субъективность первичной поэзш, сливаю­
щаяся съ ея безличностью или общенародностью. Объективность 
развивается, какъ и въ языке, мало-по-малу. Объективность языка 
есть забвеше образности. А такъ какъ поэз1я есть мышлеше обра­
зами, то раждается вопросъ: не суждено-ли впослЬдстаи поэзш 
исчезнуть въ одинъ день навсегда? Но этотъ вопросъ можетъ раз- 
сматриваться особо.

Перев. Н. Грунскж.
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Новые иатер'вды для изучетя исторЫ развитая семьи.
(Не i n г i с h Си now:  Die Verwandtsehafts -Organisation der Auetralneger.

Stuttgart. 1894. 8». Стр. 190-j-YIIi;.

Система родства, господствующая у австралйцевъ, служила неодно­
кратно нредметомъ изсхЁдован1я к еще чаще толковашя въ пользу того 
а л  иного взгляда на нсторш развила семьи. СвВД&шя, которыя икрись 
объ этой снстемЪ до настоящего времени, были, однако, недостаточно точны,
и, какъ таковыа, позволяли однммъ опираться на нихъ для доказательства, 
410 наиболее древней ступенью развнпя семьи слЪдуетъ считать бевпо- 
рядочное сожительство, другимъ -н а  основанш недостаточно провареаныгь 
свЪдйшй, что у н t  которыхъ австралйскихъ народовъ уже существуетъ 
счетъ родства по отцу—доказывать, что апатическая семья была эмбрю- 
номъ разви т  въ HCTopii семьи вообще. РабогЬ г. Кунова суждено 
внести свЪтъ въ дЪло изучешя этой системы, и такъ какъ она ижЪетъ 
важное значеше для рйшешя вопроса о ход* развитая семы вообще, то 
трудъ т. Кунова прюбрЪтаетъ существенный интересъ для изучев1я зако- 
новъ разви т семейиыхъ отношен!i  на низшихъ культурныхъ ступеняхъ.

Прежде всего г. Буновъ старается разсЬять ходячее мнЪше, чти въ 
лицЪ туземнаго населешя Австралш мы игёемъ д1»ло съ однородной по 
своему культурному уровню массой, остановившейся въ своемъ развит». 
НЪтъ ничего опнбочнЬе этого взгляда, пишетъ онъ; среди австралНЬдевъ 
также господствуют жизнь и движете, ростъ и упадокъ, и какъ-бы ни 
казались намъ ничтожными разлячш въ системахъ родства у наиболее низко 
стоящихъ племенъ Австралш, сравнительно съ наиболее развитыми пле­
менами ея, послЪдшя прошли длинный путь, при чемъ прохождеше его, 
при той медленности, съ которой подвигается внередъ культура на низ- 
кихъ ступеняхъ развипя, потребовало, вероятно, нЪсколькнсъ тысячелЪпй. 
Известное д^лвн1в австралйцевъ на классы, связанные съ нимъ запре­
тительные законы о брак* и нормы, опредЪляннщя происхождеше, не 
являются, какъ то думалъ Иорганъ и др., наиболее примитивной изъ из- 
вбстныхъ до настоящего времени общественныхъ «ормъ; они не пред- 
ставляютъ. «первыхъ робкнхъ попытокъ къ развкпю», напротивъ того 
имъ, по мнЪнш г. Кунова, предшествуешь еще болЪе древняя стад1я.



106 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРБН1Е.

Эта стада, освещенная впервые г. Куновымъ у австрелМцевъ ■ которая 
можете быть открыта на основанл системы родства ■ у другихъ народ­
ностей, имеете наиболее важное значеше для BoropiB развипя семы: 
на ней мы преииущественно в остановимся.

Чтобы вполне оценить значеше труда г. Бунова, вспомнниъ, что по 
Teopis Моргана аа пермдомъ отсутсты’я регламентами въ отвовювмхъ 
между лицами разваго пола вастушетъ перюдъ огравжчев!я, в первый 
шагь въ этомъ направлен^ выражается въ Форме, которую Морганъ на­
зываете «семьей, основанной на вроввовъ родстве»: ограннчеше въ атей 
семье заключается въ 8апрещев1в вступать въ бракъ между восходящвж« 
в нжсходящими; группы супруговъ разделены на поколен]в, при чеиъ члены 
каждой группы считались меж*у собой братьями в сестрами; въ предЪлахъ 
каждой группы брать былъ разрешенъ; одну группу супруговъ состав­
ляли деды в бабки, другую— вхъ дЪти обоего пола в, наконецъ, третью— 
ихъ ввувв. Бъ этому выводу Морганъ првшелъ на основании изучев1я 
свстемы родства въ Полинезю, въ частности на Гаваж, вслЬдств)е чего в 
вся свстема вта названа гавайской; хотя ова въ вастоащее время м ве 
соответствуете жизни, но она могла сложвться только прв техъ уело- 
В1яхъ, о которыхъ сказано выше, когда кроввыя узы, воспрещавшая 
вступать въ бракъ, поввмалвсь только въ смысле восходящвхъ в нисхо- 
дящвхъ родствевввковъ—ве больше.

Эта-же свстема родства существуете в въ Австралги, в у вмзшнхъ 
племенъ, по крайней мере, она соответствуете въ значительной степени 
самой жвявв, хотя 8начеше ея, какъ это можетъ счвтаться въ вастоащее 
время доказаввымъ г. Куновымъ, в было веверво понято Морганомъ м 
его последователями.

Каждое изъ австралШскихъ племенъ, т. е. труппа нндвввдовъ, пред- 
отавляющихъ даалевтвчесви обособленную массу, пишете г. Буновъ, дЬ- 
лнтся ва известное чвело самостоятельвыхъ группъ; каждая изъ послед- 
нвхъ объединена владев1емъ известной территорш, въ пределахъ которой 
группа кочуете, добывая себе свудвое пропитан!е; объединение группъ 
провсходите лвшь дла празднествъ в решешя споровъ. Делен1я ва род- 
ствеввые союзы ве существуете, но каждая группа разделена на три 
класса, между воторымв брачвыя узы воспрещены; въ настовщее время 
существуютъ ограввчвтельные законы о браке в ввутрв каждаго класса, 
во втв законы, по справедлввому замешаю г. Бунова, являются про- 
дуктомъ дальнейшего развита, и для уяснешя более древней стадам они 
ве могуте вветь значенш; первый классъ каждой группы состоялъ въ 
более отдаленвое время, вероятво, такъ же, какъ в въ настоящее время, 
взъ мальчвховъ до 17 —  18 в девочекъ до 13 — 14 лете; следуювцй 
классъ состоялъ взъ взрослыхъ, которые еще не вмела детей, доствгшвхъ 
брачваго возраста, в третй классъ—изъ родителей техъ, которые принад­
лежали во 2-му классу, т.-е. 1-й классъ состоялъ изъ внувовъ, 2-й взъ 
отцовъ в 3-й изъ дедовъ; члены каждаго класса считаются между собой 
братьями и сестрами. Въ поняпяхъ дгьдъ, отецъ, сынъ — лежать, у ав- 
стралЛцевъ, однако, представлен1я ве о кровномъ родстве, какъ думали
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раньше, а лишь о рамнадяхъ по возрасту; это доказывается тЪмъ, что 
этимологи указанныхъ терминовъ указываетъ на происхождете ихъ отъ 
словъ, озвачающнгь возрастъ лица; напр., у Банкуй: Kimbaja—большой, 
ktm bija—отецъ; у Ваимбо: кйгпЬага—большо!, к*тЫа—отецъ, у жи­
телей сев. Бввнсданда слово уипдег, уапда, уипда и пр. означаете 
и мать, и взрослую женщину. Такимъ образомъ, принимая, что первона­
чальное дЪлеше группы основывается на возрасте входящихъ въ ея со­
ставь лицъ, мы получимъ естественное делев1е: на лицъ, еще не до- 
стиппихъ брачнаго возраста, лицъ, д«етигшихъ его, и, наионецъ, старвковъ. 
Что именно возрастъ, а ие кровное родство, опредЪляетъ положеше лица 
въ группе, доказывается и гЪмъ, что каждый классъ находятся въ посто- 
яиномъ изменен»; нанр.,два лица, которыя, по нашимъ представлешямъ 
о родстве, считаются двоюродными братьями, будутъ, если одному 30 
летъ, а другому 15—принадлежать къ различнымъ классанъ, при чемъ 
старппй будетъ считаться отцомъ младшаго; но когда последи!#, достиг- 
нувъ брачнаго возраста перейдетъ въ классъ «отцовъ», то онъ будетъ 
считаться смладшимъ братомъ» старшего; точно также при извЪстныхъ 
уыов1яхъ племяниикъ отъ старшей сеетры или младшая племянница (дочь 
дяди по отцу) могутъ оказаться братьями и сестрами тетки. Такого рода 
переходъ мзъ класса въ классъ внутри группы инЬетъ, по словамъ г. 
Кунова, место только у гЬхъ племенъ, которыя не развили еще д£лен1я 
на брачные классы, какъ Ка шмарой, где принадлежность къ классу опре­
деляется лроисхождешемъ *).

Такъ какъ браки въ нределахъ каждаго изъ классовъ по возрасту раз­
решаются, то если дядя и племянница, тетка и племяниикъ окажутся 
въ одномъ классб, то браки между ними могутъ состояться; то-же схЬ- 
дуетъ оказать и относительно родныхъ брата и сестры. Единствеинымъ 
ограничешемъ является запреть родятелянъ состоять въ одномъ классе 
съ детьми, а следовательно и вступать съ ними въ бракъ. Но м от-

Деление Камиларои является узе продуктоиъ повднейшаго раввит1я; они 
делятся на две крупный группы: Dilbi и Kupathin (наг. г. Куновымъ вследъ 
за Морганомъ *ратр1яии), оспованвыя ва кровномъ родстве а ведупря свое 
происхождете отъ женщинъ родовачальницъ; Dilbi делятся ва три рода: Dali, 
Murriira ж Mute; Kupathin—также ва три: Dinoun, Bilba и Nurai. Рядоиъ съ 
атой организащей существуетъ еще рааделете на 4 класса, а именно: въ сра- 
Tpin Dilbi: I Mum (жепск. mata) и II Kubbi (женск. kubbota); въ фратрш 
Kupathin: Ш Ippai (женск. ippata) и IY Kumbo (жевск. buta). Члевъ класса 
Ippai ногъ жениться только ва женщине И8ъ класса kubbota, kumbo—только 
ва mata, m urri-только на buta, kubbi—только на ippata. Дети отъ этихъ 
браковъ причисляются къ роду матери, во входятъ въ составъ другого, чемъ 
ихъ мать, клаеса той-же фратрш, т.-е. дети женщины изъ рода Duli (фра- 
трщ Dilbi) класса mata, будутъ также Duli во войдутъ въ классъ kubbi (kub­
bota). Наоборотъ, дети женщины рода Duli, но класса kubbota, войдутъ въ 
составъ класса murri (mata). Отсюда происходить, чго дети женщины иэъ 
класса kubbota всегда будутъ считаться въ классе murri (mata); дети buta— 
въ классе ippai (ippata); дети mata—въ классе kubbi (kubbota) и дети ip­
pata—въ классе kumbo (buta).
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иосительно этого запрещены есть основаше предполагать, что оно не 
является иервоначальныиъ, такъ к ап , несмотря на него, брам между ро­
дителями н детьми продолжать встречаться.

Картина, которую раскрываетъ передъ нами г. Буновъ, рнсуетъ стадш 
безпорядочнаго сожительства, когда едвнбтвеннымъ ограничешемъ двумъ лм- 
цамъ вступать въ сожительство служнлъ возраотъ. Первое ограннчеше, выте­
кающее изъ кровнаго родства, заключается ва это! стадш въ запрещен» роди* 
телямъ вступать въ брать со своиии детьми, и это второе весьма важное сви­
детельство» которое намъ даетъ г. Куновъ: въ еаиомъ д Ш , чтобы это огра­
ничено могло быть применяем на практике, необходимо, чтобы отецъ былъ 
известенъ; это-же y&ioBie иеобходиио дли перечислены лица изъ класса 
отцовъ (т.-е. не ииеющнхъ детей, достигать брачнаго возраста) въ 
классъ дедовъ. Этимъ опровергается положеше, что отецъ на нившей 
ступени общественна™ развиты оставался нензвестнымъ— положеше, на 
основанш котораго строился выводъ о неизбежности существовашя на 
нившей ступени цивилизащи счета родства по женской лиши. При полной 
свободе сожительства между лицами одного и того-же класса, когда из­
вестное лицо могло сожительствовать хотя-бп съ родной сестрой, союзы 
все-же имели известную продолжительность.

Действительно, и въ настоящее вреия найти примеры супружеской 
верности среди австралИцевъ большая редкость; случаи нарушены ея, 
несмотря на то, что ревность является хачествоиъ сильно развитымъ у муж- 
чинъ, встречаются часто и не возбуждаютъ неудовольств1я въ членахъ 
группы, если только нарушители принадлежать къ одному классу по воз­
расту. Несмотря однако на это, союзы всегда жиеютъ известную продолжи­
тельность; изъ всеобщего употреблешя словъ: отецъ, иать—въ отноше­
ны во всемъ членамъ старшаго класса, заиечаетъ г. Куновъ, не сле- 
дуетъ делать заключен1я, чтобы австрал1ецъ не зналъ иужа своей мате­
ри во время его рождешя; онъ знаетъ не только его, но и отцовъ дру­
гихъ детей своей группы и подчасъ даже и соседнихъ группъ.

Положенie женщины у низшихъ австралЦскихъ племенъ крайне прини­
женное: Физическое превосходство мужчины и здесь игряетъ свою роль; 
«иужъ абсолютный соботвенникъ своей жены (или женъ): онъ можетъ 
обращаться съ ней хорошо или дурно—совершенно по произволу; онъ мо­
жетъ оставить ее у себя, проституировать ее, променять на другую жен­
щину или отдать ее другимъ членамъ одного съ нниъ класса». Бели 
вспомнить, что террктор!альныя группы, единственный, на которыя—если 
оставить въ сторрне классифнкацш по возрасту — делятся низшы пле­
мена австралШцевъ, крайне немногочисленны (40—50 лицъ), то Фактъ, 
что отецъ ребенка оказывается известнымъ, будетъ совершенно понятенъ; 
но изъ этого Факта еще отнюдь нельзя делать заключены, какъ это было 
сделано между прочимъ г. Штарке, что на низшихъ ступеняхъ разви т 
мы уже встречаемся съ зародышемъ агнатической сеиьи. Въ той стады, 
которую передъ нами раскрываетъ г. Куновъ, определешя родства, строго 
говоря, не существуетъ и не можетъ существовать, такъ какъ не выра­
боталось еще вообще поняпя о кровноиъ родстве; при рождены ребенка
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его дричжсляютъ къ территориигъной групп* *), въ которой принад­
лежать его родители, не д^лая при этомъ рамжчш, оказывается-лж мать 
его иеиомъ этой террнтор1альной группы по происхождешю, и м  опа 
введена въ нее иныиъ путеиъ: похищешемъ, покупкой и л  нЪной. Дело 
въ томъ, что, при малочисленности территор!альныхъ группъ, мужчинамъ 
нередко приходится искать себ* женъ изъ соседнихъ группъ, и это даже 
у низшкхъ племенъ (какъ, напр., у Вайуковъ) приводить и л  къ похи­
щение и л  къ мене сестраии со стороны лицъ, принадлежащнхъ къ 
равныиъ территор1альнымъ группамъ. Этотъ-же недостатокъ женщинъ 
приводить у некоторыхъ племенъ Австрали и кь поландрп, при чежъ 
crapniie братья разрФш&ютъ сожительство съ своини женами младшимъ 
братьямъ, подъ ycJOBieMb подобнаго-же разрЪшешя со стороны послйд- 
нихъ после женитьбы.

Система родства, которую г. Куновъ встретилъ у нившнхъ австра- 
дйскихъ племенъ и которая позволила ему обрисовать одну изъ наиболее 
первобытныхъ Формъ общественнаго развипя, не является исключитель- 
ныиъ доетояшемъ австралйцевъ: система родства у полинез1йцевъ («га­
вайская») и у зулу со въ, по справедливому объяснен») г. Бунова, сохра- 
няетъ ясные следы такого-же порядка вещей, какъ и у австралйцевъ, и 
если указа нныхъ Фактовъ до накоплешя новыхъ аналогичныхъ и недо­
статочно для вовведеыя вышепрнведеннаго вывода г. Бунова въ обпцй 
аавонъ человЪческаго развмчя, онъ гЬжъ не менЪе заставляетъ критиче­
ски отнестись къ господствующему MHtsim, что матр!архатъ является не- 
избежныиъ сл^дств1еиъ той стадш разви т , когда отецъ былъ иензвЪ- 
стенъ: мы имеемъ здесь Форму общежнш, где при известности обоихъ 
родителей отсутствуетъ институтъ родства.

Первый шагъ къ ограниченно свободы общешй заключался, какъ было 
отмечено выше, въ запрещены родителямъ и дЪтямъ вступать въ бракъ: 
pasBHTie представлешй о кровномъ родстве распространило запретитель­
ные законы на родныхъ братьевъ и сестеръ, далее на двоюродныхъ и 
троюродныгь братьевъ; въ втомъ состояши развипя находятся въ на­
стоящее время племена Гурнднтшмара и Бурнаи, при чемъ у первыхъ 
еще встречаются браки между членами одной территор1альной группы, 
а у вторыхъ браки запрещаются, вгледств1е блзости родственныхъ узъ, 
даже съ представительницами некоторыхъ соседнихъ группъ. Во всехъ при- 
веденныхъ случаяхъ родство одинаково служить препятвшемъ къ браку, 
безъ различ1*я, будетъ-ли оно родствоиъ съ отцовской или материнской 
стороны. Племя Нарриньери пошло въ этомъ отношении еще дальше: за­
претительные законы распространяются здесь одинаково, какъ на членовъ 
территор1альной группы отца, такъ и матери.

Не ясно, пишетъ г. Куновъ, что дало толчекъ къ развитш этихъ

г) Территор1альныя группы объединены только общностью террнторш; 
дЪлеше на тотемнчесюя группы появляется впосл-Ьдствш. Назваше террито- 
р1альныя группы получаютъ отъ характера занимаемой ими местности, и при 
перемене последней меняется и назваше группы.
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огранячешй: быть можетъ, стал  замечать, какъ на ато, невидимому, 
указываешь одно изъ предашй племени Д1ейери х), что брам братьевъ в 
сестеръ нм&и результатонъ дегенерашю; одно и ш ь совершенно ясно, 
продолжаешь авторъ, по  въ iCTopii этнхъ огранжчешй играютъ роль по­
нята о родстве, представлена о вровныхъ узахъ.

Тотъ-же порядок», который господствуешь ери существовали исклю­
чительно д$лешя плеиевк ва территор1'алы1ыя группы, продолжав» су­
ществовать некоторое время ж после того, какъ терркторЬльная грувяа 
развилась въ тотеническую, т. е. группу, которая призяаетъ существова- 
ше известной связи между каждыяъ изъ свояхъ члековъ и извествымъ 
кждомъ животныхъ или растешй, и появилось созвате,что члены одной группы 
происходатъ отъ «той-же плоти», какъ, напр., у пленевъ Турра, Мур- 
рангъ, Нарриньери и др., т. е. д£ти причислялись къ группа отца, ж 
это вполне естественно: такъ какъ тотеиическ1*1 союзъ первоначально сов- 
падаль съ группой терржтор1альной, то и женщина, захваченная членомъ 
чужой группы, продолжаешь, вакъ и до возвикновешя союзовъ тотеииче- 
скжхъ, считаться принадлежностью той группы, въ которую ее ввелъ 
■ужъ; отделенная отъ своей родни, она авляется собственностью мужа, ж 
даже посл^ его сжертж она, въ качестве собственности группы, должна 
была переходить въ братьямъ мужа, если они того желали.

Съ развилеиъ родовыхъ союзовъ происходить перемена: появляется 
иатр1архятъ; ребенокъ по прежнему причисляется къ территор1альной группа 
отца, но входить въ составь родового союза матери (Фратр1я и родъ — 
тотеиичееюй), т. е. прежде, при отсутствш или при сравнительно на­
лога развипи рода, исключительно господствовавши территор1альный 
прииципъ начинаешь уступать развившемуся родовому устройству. Пере- 
ходъ этотъ естественно совершался лишь постепенно и долженъ былъ 
пройти нисколько промежуточные ступеней. Причины замены терркто- 
р1альнаго принципа родовымъ остаются неясными: быть можеп, пи­
шешь г. Куновъ, что вслЁдмше увеличивающейся, благодаря развипю за- 
претительныхъ законовъ, свободы въ отношешяхъ между лицами различ- 
наго пола, преимуществевно всл^дств!е возннкновешя брачвыхъ группъ 
пирауру 2) , опредЪлеше отца съ достоверностью становилось все мен^е

*) Привод имъ это интересное предаше, бросающее светъ на древа1я от- 
ношетя между полами у австралШцевъ, со словъ г. Кунова: „Поел* создашя 
Mipa, отцы, матери, братья, сестры и друпе близюе родственники вступал* 
бевъ равлич1й между собой въ бракъ, пока не стали обнаруживаться вредный 
последств1я подобнаго порядка вещей. Вожди начали совещаться и обдумы­
вать средства къ измФнешю положения; решили обратиться съ просьбой >ъ 
Му раму ра (вел. духу), и тотъ приказалъ, ятобы каждое племя было разде­
лено на раыичныя ветви и втн последыя были названы каждое отдельны мъ 
именемъ, заимствованнымъ отъ одушевленныхъ и неодушевленных* пред- 
метовъ, напр, динго, мышь, ему, дождь, ящерица и пр.; члены одной и той 
же группы не должны были вступать въ бракъ".

а) Д1ейри вым'Ьниваютъ на сестеръ, пршбр’Ътаготъ покупкой или службой 
въ доме будущего тестя или, наконецъ, похищаютъ себе женъ; пршбретен- 
ная втимъ путемъ жена называется — яоа. Но вступать въ соювъ съ ней



возиожныиъ; быть иожетъ т а н е , что стал  принкиать, что ребенокъ 
вследшив акта дЬторождешя происхедмтъ исключительно отъ плота ка­
терн; какъ-бы то нн было, но у более развжтыхъ племенъ Австралм 
TeppiTopiajbHbift прннцвпъ при определен» прожсхождетя заиеивнъ уже 
счетонъ родства по женской лили.

Съ появлетемъ патриархата нриншюиное положеше женщины, однако, 
нисколько не нзиевяется гь лучшему: иужъ зянииаетъ по прежнему сдое 
первенствующее место н продолжаете считаться собствениикомъ жены и 
детей; жена и при господстве иатр1архата переходить жить въ террито- 
р1альную группу, къ которой принадлежи» ея иужъ, и ему, кавъ собствен- 
нижу жены, принадлежать не только дети, рожденный отъ 'него, но и те, 
относительно которыхъ онъ знаетъ иди преднолагаетъ, что не онъ является 
ихъ действятельнымъ отцомъ. Резко высказывается противоположность между 
TeppiTopiaibHbuib и кровнымъ принцшамм въ обычае, согласно которому, 
если даже отецъ (юридический) уиретъ тотчасъ после рождетя ребенка, и 
его вдове дается группой мужа разрешеше возвратиться съ ребеняомъ въ 
ея родную группу,—ребеногь обязанъ черезъ несколько летъ возвратиться 
въ группу, къ которой прянадлежаль его отецъ. Въ втомь обычае ясно про- 
ведевъ взглядъ, что территор1вльная группа, которая при существовати 
матр1*архата не состоять изъ яровныхъ родственниковъ, а изъ лицъ, нри- 
иадлежащихъ уже къ равлнчныиь тотемическимъ союзамъ, объединенная 
общностью интересовь и стремлешемъ увеличиться численно, — считаетъ 
себя собственницей ребенка, рождеинаго отъ брака одного взь лицъ, вхо- 
дящяхъ въ нее, и жевщнвы, добытой втвмъ ляцожъ трудомь или покупкой 
и являющейся, какъ таковая, его собственностью; но при этомъ кровный
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имеетъ право не только иужъ, во еще рвдъ лицъ,—быть можетъ, замечаете
г. Куновъ, есть лица одного возраста съ мужемъ, члены его группы; мужъ въ 
свою очередь имеете так1я-же права по отношешю къ женамъ втихъ лицъ; 
мужья считаются по отвошен1н другъ къ другу пирауру\ втимъ же именемъ 
нашваюте другъ друга и жены подобны хъ товарищей: Здесь мы виеемъ видь 
групповаго брака, и едва ли можетъ быть сомнете въ томъ, что институте 
пирауру является отголоскомъ стадш безпорядочнаго сожительства. Число пи- 
рауру колеблется между 4 и 10 и более соучастниковъ. Приписывать этому ин­
ституту «начете Фактора, выввавшаго къ жизни матр1архатъ, какъ вто делаетъ
г. Куновъ, едва ли основательно, такъ какъ, и при полномъ господстве терри- 
тор1альнаго прввпипа при определенш происхождешя новорожденна™, какъ 
вто отмечено г. Куновымъ, случаи супружеской верности встречаются редко, 
иввестна пол1андр!я и, накопецъ, существуете даже обычай проституировать 
своихъ женъ, следовательно, определеще Фактическая отца тавъ-же трудно, 
какъ ж при существовапш института пирауру. Едва ли не будетъ вернее объ­
яснить появлеше матр1архата раэвипемъ представлешй о кровномъ родстве, 
представлешй, которыя еще не существуютъ или находятся только въ заро­
дыше при господстве территор1альнаго принцина; въ этотъ пердедъ ребе­
ногь не считался связаннымъ съ родителями кровными узами и принадле- 
жалъ группе; при появление попятШ о кровномъ союзе, объ узахъ, свявую- 
щвхъ родителей и детей, — увы, связываюпця ребенка съ матерью, должны 
были считаться наиболее крепкими, какъ вследствие ихъ, такъ сказать, боль­
шей наглядности, такъ и вследствие непрочности брачныхъ союзовъ, кото­
рые легко и часто расторгаются среди австрал^йцевъ.
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принцнпъ не терпнтъ нарушен1я, такъ какъ ребеногь, к а п  собственность 
группы, обязанный жить въ этой групп* и служить ея интереса», гЬиъ 
не менее питается принадлежащим! въ роду свое! катерн. Господство 
женщины и уничтожеше права мужчины на своихъ детей, переходъ этихъ 
правь въ руки матери и ей рода, представителеиъ котораго обыкновенно 
въ отношешй къ судьбе дЪтей является брать матери (дадя съ материн­
ской стороны), является уже результатомъ дальнейшего развипя родового 
союза и не можетъ считаться первоначахьнымъ въ истори развита иа- 
теринскаго рода, по крайней мере на той стада, на которой находятся 
еще австралМцы.

Значеше появлешя Marpiapxam для общественнаго устройства австра- 
Л1йдевъ было гроиадно: если первоначально эндогамныя территор1альныя 
группы, съ увеличешемъ числа запретнтельныхъ заионовъ о браке, ста­
новились все более экзогаиными, то при возникновенш тотемическихъ 
союзовъ оне представляли некоторое время однородную мо своему про­
исхождение массу. После появлен1я иатр1архата однородный составь тер- 
ритор1альной группы претерпеваетъ следующее изиенеше: такъ какъ жены 
берутся изъ рэзличныхъ тотемическихъ союзовъ, и дети отъ такихъ бра- 
ковъ, оставаясь въ террнтор1альной группе отца, причислялись къ тоте- 
мическому союзу матери, то группа стала вскоре состоять изъ членовъ 
раэличныгь тотемическихъ союзовъ, а такъ какъ браки, если оставить 
въ стороне некоторый ограничешя, между членами разлнчныхъ тотеми­
ческихъ союзовъ разрешаются, то территор1альная группа изъ экзогамной 
становилась въ значительной степени снова эндогамной, т. е., такъ ска­
зать, возвращалась къ первоначальному своему состоянш.

Таиинъ образомъ, трудъ г. Кунова открылъ среди считавшихся одно- 
родныии по своеиу общественному развипю австралМцевъ целую исто- 
рио р азви т  общественяыхъ отношешй, начиная отъ низшей стада, до 
сравнительно высокой, до которой поднялись австралйсмя племена, но 
которая въ общей исторш развипя оказывается все-же ниже, чемъ «поди 
съ развнтымъ матр1архальны1гь родомъ, которая известна намъ у мно­
гихъ дикихъ племенъ.

Если въ прежнее время являлось возиожныиъ, вследшие казавшейся 
сложности и неясности правилъ, регулмрующихъ взаимные отношешя 
родовыхъ и территор1альныхъ группъ австрал1йцевъ, вследсше разбро­
санности представителей разныхъ родовъ среди многочисленныхъ терри- 
тор1’альныхъ группъ,— считать, что совреиенное намъ населеше Австра- 
лш — «не более, какъ разееянные остатки прежнихъ взаимно истребив* 
шихъ другъ друга племенъ»,— то после работы г. Бунова становится 
вполне ясныиъ, что австраяйсш племена достигли совреиеннаго имъ 
развит въ Сфере общественныхъ отношешй—путемъ органическаго раз­
в и т .

Было-бы, несоиненно, преждевременнымъ думать, что путь, по кото­
рому шло развнпе общественныхъ отношешй у австралШскихъ племенъ, 
является обязательныиъ и для другихъ народовъ, достигшихь более вы- 
сокихъ ступеней культуры: B03paxeHie, будто австралийцы развивались
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исключите льныиъ путать, еще не опровергнуто и будетъ, несмотря на 
полную свою бездоказательность, въ свхЪ, пока детальное игучеше при- 
■итивныхь народовъ не опровергав» его. Но уже тотъ «актъ, что хотя- 
6ы и въ одной Австралш общественное развнпе приняло друНе пути, 
ч1шъ это предполагалось господствующей Teopieft, служить для последней 
важныиъ дополнешеиъ и поправкой, и если бы впослЪдствш было дока­
зано, что етнмъ-же путеиъ развивались и друпе народы, то господствую­
щая теор1Я получила бы иное освЪщеше, но осталась бы неповолебленной 
въ основноиь своеиъ положен», чго счегь родства по женской лиши 
предшествуеть счету родства по мужской, такъ какъ предшествующая 
матр1архату стадш развитая, иогорую освЬтмлъ для австралШцевъ г. Ку­
новъ,—оказывается першдожъ отсутсшя родствоняыхъ поняпй и непо- 
ияиав1я значешя кровныхъ узь.

Н . Харузинъ

« тн огрл*в«1(жо> о м ш ш , XXVI. 8
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Мелшя фолькдористичесшя заыЬтви *)•

6. ЗмЪй Горынычъ и Тугаринъ Зм%евичъ.

Чаше всего кия Горынычъ встречается рядомъ съ Добрыней, особенно 
въ былине, въ которой описывается купанье Добрыня въ ptrfe Пучай н 
бой со змЪемъ (змЪвнищо Горынищо, змЪя Горынцята, з и 'Ь в ч е щ о  Горын- 
чящо, Гильф., 472, 560, 800; зм1ящо Горынчвщо, КирЪевшй, в. 2, 
стр. 23; змЪишшо Горынишшо, Былины стар, и нов. записи, М. 1894, 
стр. 71). Иногда вто иня является и въ другой былине о ДобрывЪ, изо­
бражающей его любовь къ Маринве (Горынище проклятое, татаринъ Го- 
рюнище поганое — Одблище поганое, Гильф., 469, 661); иногда же въ 
этой последней былине стоитъ другое имя —  Тугаринъ (Туга-зиевичъ, 
Тугаринъ SHieB&Tb или змеевичъ, Гильф., 116, 1088, 1205, 1250). Въ 
«Eropifc Храбромъ» царь Деиьянище назканъ однажды Горыниченъ (А. Н. 
ВеселовскШ, Мел к. зам. къ былннамъ, XX. Больш. стихъ о Егор i t  и 
сказка объ Илье и змее. стр. 62); въ некоторыхъ былинахъ о Дюке 
«знеище Горынище> (ibid.). Въ связке «Степанъ велнмй панъ» у Ро­
манова, Белорусок. Сборы., в. 2, стр. 219: «Змей Горымецъ»; у Афа­
насьева ва этояъ несте Цыгарннъ, т.-е. Тугаринъ; въ нонгольсвихъ сказ- 
кахъ мангысъ, многоголовый змей. Въ пЬснягь уральскихъ и терскихъ 
казаковъ реки: Яикъ Горынычъ, Терекь Горынычъ (Сборн. натер, для 
опис. плен, и мЪсгн. Кавказа, в. VII, стр. 119).

Въ былине о бое Добрыни съ Горынькеяъ мЪстообнташемъ Горыныча 
выставляются горы Gopo4HBCBifl (Гильф., 471, 560, 746, 802), иногда 
Туги-горы (Гильф., 317, 342). Змей жяветъ въ этихъ горахъ въ пещере; 
сюда онъ сносить свою добычу, свой полонъ. Иногда Горынычъ изобра­
жается летучимъ (Гильф., 315, 472 и др.); когда онъ летитъ, гронъ 
гренитъ, шумъ идетъ (ib., 472, 665); богатыря змей осыпаетъ искрами, 
жжетъ его тело (Гильф., 473, 800; Ьылнны стар, н нов. записи, 71). 
У змея три (472) или восемь (665) головъ и 12 (472, 800) иля 30 
хоботовъ, Въ былине описываются два поединка Добрыни съ знеемъ; въ 
первый разъ Добрыня схватился со знеемъ после того, какъ его водо- 
воротъ реки Пучай занесъ въ пещеру, въ которой змей живетъ; змей

1) См. „Эта. 06“., XXIV, 127.
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даетъ зарокъ не летать въ Русь, не уноснть поюнъ въ пещеру; Добрыня 
отпусваетъ зиея на вол», но онъ летитъ мню Шева н уносить племян­
ницу Владимира Запаву Путятичну (Забаву Потятицну, 3. Потятнчну 
(Гиль*., 474, 746, 801) или дочь князя Мар*иду Всеславьевну (Гиль»., 
316) или жену Владишра Апраксш а) (Был. ст. и нов. записи, 72 — 
74). Добрыня едать въ горы Сорочннспя (кли въ Тугж-горы), убиваетъ 
змея и освобождаетъ пленницу. У Биревскаго (вып. 2, стр. 49) До­
брыня освобождаетъ изъ змЪииаго плена свою тетку Нарыо Дивовну.

Въ статье «Былина о Добрыне и монгольское сказаше о ГэсэрЪ (въ 
Вести. Европы, 1890, сент.) мы сделали сблмжеше между Добрыней и 
Ханъ-Гужнромъ бурятской сказки. Здесь мы намерены дополнить наши 
сближешя.

Хаиъ-Гужиръ едетъ добывать печень Наранъ-Гэрэла; на дороге встре­
чаете умирающего богатыря Хоходоя. Этотъ эпизодъ мы сближали съ эпя- 
зодомъ монгольской сказки о Эрдэни-Баралнке (Этн. Обозр., кн. XVIII, 
стр. 24). Эрдэни-Хараликъ отправляется за дакини, но сначала онъ дол- 
жень добыть сердце коровы Ракша-Куркнъ. По дороге въ этому чудовищу 
Эрдэни-Хараликъ наезжаетъ на толпу ужасныхъ асуривь. Сближая эти 
эпизоды, Ракша-Курина иы приравняли въ Наранъ-Гэрэлу; толпа асуровъ, 
но вашему предположешю, заместила Хоходоя. Бели мы взглянемъ на 
русскую былину, какъ на видоизиенеше этого сюжета, если Добрыию 
прниемъ за Эрдэни-Хвралика, то змею Горынычу русской былины въ 
монгольской еказке ответить корова Ракша-Буринъ, которая окружена 
облаками пара, ею выдыхаемаго, изъ воторыхъ сверкаютъ иолши, потрясаю- 
Щ1Я всю страну—образъ, напомвнающШ нашего Горыныча, сыплющего искры.

Ракша, первый членъ монгольекаго парнаго, есть санскритское raxas, 
особые духи, шатанищеся на кладбищахъ, поедаинще сырое мясо и при­
нимавшие различные образы.

Второй членъ «куринъ» какъ будто находится въ связи съ монголь- 
скимъ ухуръ} <кор’ова>, Боровьи статьи на дальнеиъ востоке часто прк- 
своиваются злыиъ персонажанъ; влоиу тибетскому царю Ландарие, гони­
телю буддизма, предаше приписываетъ бычьи рога; злое существо, по­
едающее людей, въ китайскихъ сказашяхъ носить имя Ныо-тоу-ванъ, 
«быкоголовый царь». Въ ввр1авте сказки о Бэгэръ-МеджитЬ, записанномъ 
мною, царь-насильникъ называется Ухырь-Бана-ханъ, <Борова-Баиа-царь» 
(Очерки с. з. Монгол., II, 154). Ерликъ-ханъ, царь ада, виновникъ 
смерти людей, изображается съ бычьей головой; это и есть змей нашихъ 
народвмхъ представлен!!.

!) „Ступила княгиня со бела камня ва змея, обвился змей вкругъ реввыхъ 
ногъ, посадилъ княгиню ва могучи плечи и унесъ въ пещеры глубомя“ (Был. 
ст. нов. записи, 73). Въ былине о Горыныче, помещенной въ „Извест1яхъ“ 
Имп. Акад. Наукъ по отдел, русск. аз. и словесности, т. II, стр. 279, по- 
следств1я промаха княгини друпя: ходила княгиня по крутымъ горамъ, насту­
пила ва люта змея Горыныча; змей обвился вокругъ ноги; княгиня поносъ 
понесла; чадо прпвещилось: „не дамъ тебя въ обиду змею, и когда буду въ 
возрасте, эайду въ пещеры змеевы, отрублю змею голову, принесу тебе“.

8*
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Эпизода, отвечающего встр*ч* еъ асураив, въ руссвой былин* н*тъ: 
но не было л  эпизода въ тонъ род*, кань въ скавк* о Хоходо* или 
какъ въ эпизод* о Росланеввой голов* русовой сказки, которой мы сбли- 
жаенъ съ разсвазомъ о Хоходо*? У Чулкова богатырь Агривановъ гав* 
щаетъ владовую еъ оружкнъ тону, кто победить во*хъ богатыре! на- 
его тризн*. Богатырь уиеръ, голова его лежитъ на костяноиъ пол*. До- 
брыня на шелъ подъ нею ключъ, отперъ владовую, освободилъ запертого 
Торопа н добьиъ нечъ (Ры5н., II, прин*ч. Безсонова въ № 64 г).

длизодъ о Добрый* на воетяноиъ под* м*гъ стоять въ бы ла* передъ 
битвой на горахъ Сорочнвсквхъ подобно тону, вавъ Рослвеева голова 
лежать ва передвемъ пути Круслана въ парю Пламенный щвтъ, Огнен- 
ное копье, или вавъ т*ло Хоходоя на передненъ пути Ханъ-Гужира въ 
Наранъ-Гэрэлу. Мы думаекъ, и въ новголевой свазв* были т*-же образы; 
Эрдэвв-Харалнкъ, вероятно, на*зжалъ на богатыря, воторый находился въ 
положети нли Раславея илн Хоходоя; назывался этогъ богатырь въ не­
мощи Асуромъ, илн, вавъ мы уже высказались ран*е, Базыромь (Этногр. 
Обозр., вв. XVIII, стр. 24), т.-е. Гэсэроиъ; но при буддйсвой обработв* 
связки это ння напонинало асуровъ, теивое племя, живущее при по­
дошв* горы Сумеръ в ведущее войну съ тэнгр1ями, св*тлымн существами, 
обитающими на вершин* горы, и асуры выгЬснвлв м прежнее нмя, м 
npexaifi образъ.

Сравнивая руссвую былну съ монгольсвой сказкой объ Эрдэнн-Хара- 
лвк*, мы для двухъ впмзодовъ ввдимъ параллел, д л  другихъ двухъ: 
1) купанье въ Пучай>р*в* н 2) угонъ лошади и увозъ досп*ховъ бога­
тыря его слугою нли роднымъ братоиъ Потывомъ — совс*мъ н*тъ соот- 
в*тствуюшихъ разевазовъ въ монгольсвой свазв*. Крон* того, вонецъ 
монгольской свазв* тольво отчасти отв*чаетъ русской былвв*. Добрыня 
прмвозвтъ женщину, увезеввую вм*емъ; въ монгольской свазв* Эрдэвж- 
Харалмвъ приводить давним, о которой ве говорится, чтобъ ова была 
передъ т*иъ похвщена нлн увезена, хотя подозр*ваегь подобный видь 
редавЦ1в можно. Уб1еше чудовища Равша-Бурина въ свазв* ясно не мо­
тивировано. Не потому ли его нужно было убить, что онъ иначе не повво- 
лилъ бы увезти давинн? А если въ самомъ д*л* въ свавв* проведено 
сочувствеввое OTHOffleaie давинн въ ея увозу, вакъ это вянь кажется 
(см. «Этногр. Обо8р.», кн. XVIII, стр. 15), то подозр*н!е вътомъ, что 
даввви находится въ пл*ну у злого чудовища Бурана, усиливается.

Въ былвв*, записанной С. И. Гуляевынъ отъ Деонпя Тупицына въ

*) Торопя, кажется, и теперь еще помнить при Добрые* олонецкая бы­
лина. Въ одной былине мы находимъ такое место: „Младъ-то слуга да былъ 
онъ торонокъ, а угналъ-то у Добрынюшки добрй коня, а увезъ-то у Добры- 
вюшкн тугой лугь, а увечъ-то у Добрынн саблю вострую, а увезъ копье да 
долгомерное, а у везъ-то онъ палицу военную, стольви онъ оставилъ одну 
шлнпоньку, одну шлану-то о с т а в и т ь  земля греческой* (Галь*., 315). Первую 
«троку не следуетъ ли напасать такъ: „Кла^ъ-то слуга да былъ онъ Торо­
покъ*? Въ былине старинной ваоиси Торопъ—слуга Алеши Поповича (Былнны 
«тар. ■ нов. записи, М., 1894, отд. I, стр. 60).
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Барнауле, второй бой Добрыни со знеемъ раасказанъ съ подробностями, 
которыхъ нетъ въ другихъ вар1антахъ. Хотя уже во время перваго боя змей 
описывается летучаиъ, приготовляясь ко кторой битве, Горыньлъ подвя- 
зываетъ себе крылья бумажный. Заелышавъ приближеые Добрыни, змей 
летнтъ навстречу. Тутъ Добрыня «знималъ свои руки на небо, семь 
говорить таковы слова: Спаеъ-ли, Спасъ, Боже милостивый! Ыати Пре­
чистая, Пресвятая Богородица! Создай, Господ*, дождичка!» Нашла туча, 
пошелъ дождь, подмочило у змея бумажный крылья, упалъ змей на сыру 
вемлю (Был. ст. м нов. записи, 75).

Эта же тема встречается и въ былине объ Алеше Поповиче; у Ту­
гарина Змеевика бумажный крылья; по молитве Алеши идетъ дождь, и 
последстшя те же. Въ ордыяскомъ Фольклоре мы ииееиъ следуюпця 
параллели. Шидырванъ, монгольспй князь, нзиенникъ противъ китайскаго 
императора, взять въ пленъ; его везутъ въ Яемнъ, но ояь улетаетъ 
изъ рукъ китайцевъ н поднимается на воздухъ; тогда китайскй импера- 
торъ велитъ служить молебств!е; слуяатъ и Шидырванъ ооусвается на 
землю («Очерки сев.-зап. Монгол.», IY, 298). Въ дюрбюгской сказке 
или былине Ирияъ-Сайнъ до былъ чернаго быка, въ ютороиъ заключалась 
душа или смерть мангыса, чудовища, отчасти соответствующего вашему 
змею. Онъ вскрываете утробу чернаго быва; иэъ нея вылетаетъ двенад­
цать пташевъ м поднимаются къ вебу; Иринъ-Сайнъ делаете дааду, т.-е. 
посредствомъ вещаго знйн1я производить ненастье; идеть железный градъ; 
все пространство покрылось мраиомь м лучи освещали и согревали только 
небольшой участокъ на седле Иринъ-Сайна; птицы озябли и спустились 
на вто светлое пятнышко. Тутъ Иринъ-Сайнъ убиваетъ ихъ (<0ч«-рви сев.-зап. 
Монгол.», IV, 461). Въ бурятской сказке объ Алтанъ-шагай-мэргыне 
конь этого богатыря насильно везетъ девицу Гхяйханъ-ирэнъ-тарбажи; 
девица хочетъ освободиться; она выннмаетъ изъ кармана тарбажвныя 
перья (т.-е. перья степного орла) и, вотквувши ихъ въ свое тело, наме­
ревается улететь. Конь зажалъ зубами обе ноги девицы и не отпустилъ 
ее. Привезши девицу къ месту, где лежали кости убитаго богатыря хо­
зяина, конь опускаетъ девицу на кости. Но она улетаетъ къ небу. Тогда 
конь ржетъ следующими словами: < Всагэ-Маланъ-тэнгри! ты, творецъ! Къ 
атому умершему моему хозяину я привезъ Гхайхавъ-врэнъ-тарбяжи, но 
она, не оживввъ богатыря, вознеслась на небо». Эсэгэ-Маланъ, царь неба, 
посылаетъ каменный градъ и кровавый дождь; солнце светить лишь надь 
ногтями Алтанъ-жагай-мэргына. Тогда эта девушка, шлепая распростер­
тыми крыльями, опускается на вти костя с(Сказаше бурятъ, записан, 
разн. собврателяии». Иркутсиъ, 1890, стр. 12) а) .

1) О другихъ параллели хъ этой связки съ дюрбютской о4ъ Иринъ-Сайн'Ь, 
си. въ тЬхъ же „Сказашяхъ бурятъ", стр. 133. Въ той же бурятской сказкЪ 
другой впизодъ: сынъ Алтанъ-шагай-мэргына Баторъ-сокто-мэргынъ везетъ 
въ торовахъ злое существо Моисъ-хара (мангысъ-xnpa?), по оно вдругъ 
исчезаете, и Баторъ видитъ уже его летящимъ подъ небесами; Баторъ стр*- 
ляетъ въ него, и убитое чудовище падаетъ на землю. Не повтореше ли вто 
предыдущего разсказа?



118 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЁ.

Небесная дева здесь названа Ирэнъ-тарбажи, «пестрый степной орел». 
Вь другихъ сказкахъ девицы летаютъ при помощи лебяжьей шкурки; 
таш  лебеди-девы въ тюркскихъ сказкахъ, записанныхъ В. В. Радловымъ 
въ Сибири, называются ку-кать, где первый членъ ку значитъ «лебедь», 
по-монгольски хонгъ иди хунгъ. Въ монгольсвихъ сказкахъ особаго термина 
для такихъ существъ мне не встречалось. Есть тамя имена: девица 
Хундагина (т.-е. хуигь-дакина, «лебедь небесная дева?»), въ бурятсиомъ 
сказаши (Агапитовъ и Хангаловъ, Материалы о шаманстве, въ «Извест. 
Вост.-сиб. Отдела Геогр. Общ.», т. XIV, № 1 — 2, стр. 17), девица 
Хунъ-тайжи въ одной дархатскоЙ сказке («Очерки с.-з. Монгол»,IV, 530), 
но на лебединую одежду въ этихъ случаяхъ намека нетъ. Впрочемъ, въ 
легенду о Хунъ-тайжи, помещенную въ«Очеркахъ», 11,106, входить тема 
о людяхъ, обращающихся въ птицъ, а въ бурятскомъ предан» о про- 
исхождеши бурятскаго народа Хонъ-тайджа—имя девы-лебеди, жены Хо- 
ридоя, которая съ двумя подругами слетела отъ Хонъ-Хормуста-тынгырея 
на озеро Сяйдамто купаться («Иркутск. Губ. Ведом.», 1889, № 47). 
Имя Хунь-тайжи встречается въ соединен» съ Дегуренгъ: Дегуренгъ- 
хунъ-тяйжи (Алтанъ-тобчи, въ *Труд. Восточн. Огд. Археолог. Оощ.»,
ч. \1 , 40). Tokorung, toxorung по-бурятски— «журавль» (Castren, Ver- 
such cin. Burjat. Sprachlehre, 201); въ явутскихъ сказкахъ часто нв- 
бесныя девы слетаюгъ на землю играть въ виде стерховъ, (Jrus leuco- 
geranus («Зап. Вост. сяб. Огд. ГеограФ. Общ. по этногр.», т. 1, в. 3, 
стр. 74— 79, 85 и др.). Съ образомъ девы-лебеди въ Азш соединялся 
иногда и демоничесшй характер ь; с». Катановъ, «Алф. указатель собств. 
ииенъ, встречающихся во II т. образцовъ», собран. В. Радловымъ, Спб., 
1888, стр. 43. Тройное имя Дегуренгъ-хунъ-тайжи придано въ «Алтанъ- 
тоочи» мужскому персон жу; въ другихъ случаяхъ Хунъ-тайджи или Сенге- 
хунъ-тайжн («Очерки с.-з. Монгол., IV, 406, 534; II, 106; Radloff, 
Proben, И, 381: Koni^dajcljy; I, 206 Kongotioi), также есть имя муж­
ского персонажа х). Приведенный данныя иредставляютъ некоторое осно- 
ваше къ предиоложент, что съ именемъ Д«гуренгъ па востоке могло 
соединяться иногда представлеше, во-первыхъ, о лету чемъ, во-вторыхъ, о 
злоиъ существе. Въ моигольекихъ предаи1яхь описывается царь, который 
страдаегь отъ болезни и для нзлечешя нрибегаеть въ жестовому сред­
ству; онъ велитъ убивать въ одномъ B a p i a H T b  лошадей, въ другомъ- 
младенцевъ (с*. «Этногр. Обозр.», ка. XVI, стр. 94, 118, 119); изби- 
вателю младенцевъ приписана болезнь желудка; все, что онъ ни есть, 
остается вь его организме; естественный процессъ изверагешя отбросовъ 
прекратился; въ м>ихъ «Очеркахъ с.-з. Монгол.», IV, 279, помещенъ 
отрыв< къ, пов?ди«ону, только начало сказки о царе, страдающемъ по­
добною же болезнью; царь названъ Сенгз-ханъ. Можетъ быть, следуетъ 
возсгаиовить имя хаиа вь такомъ в яде: Дегуренгъ-Сенге-хунъ-тайджи.

1) ЖенсвШ персоиажъ Сайнъ-хунь-тайжи въ„Очеркахъ с.-з. Монгол. IV,  
530; это царевпа, которая была унесена въ подземное царство двадцатипятиголо- 
цымь Атхпръ-хара-мангысомъ; ее оевобождяетъ оттуда Китытъ-ху(„сынъжитай- 
ва“,—вероятно, поздпейшее искаже1пе изъ древне-эпичеснаго Китанъ-ханъ).
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Персонажъ, летаюшдй по воздуху и опусвающШся на землю по вещей 
силе противника, встречается въ буддШской легевде о боствзавш двухъ 
учителей о вере. Въ последнее путешеотзде я записать (отъ бурята 
будды Р. Рабданова), очевидно, книвную ламайсвую хегенду о состязанш 
Арьянъ-дивы еъ еретивомъ П&халой u i  Пакулой.

Въ большой нвд1йск1й монастырь Наландара прибыль еретикъ П&хала 
(Пйкула) и сталь проповедывать учете, протвввое учешю Будды. Онъ 
торжествоВалъ во всЬхъ диепутахъ, и монахи испугались, что имъ при­
дется уступить. Самусомъ (духомъ покровителемъ) монастыря былъ богъ 
Махагала или Гомбо (Гомбогуру). Монахи привязали въ ворову, птице 
бога Махагала, письмо, которое воровъ долженъ былъ отнести къ Арьянъ- 
диве, жившему уединенно въ пещере. Въ этомъ письме они звали учи­
теля прибыть въ монастырь для состязашя съ еретивомъ. Арьянъ-дива 
прибыль и вступилъ въ споръ. Къ соаалЪнш, мой разскязчикъ вабылъ 
содержаше диспута м запомнилъ только одинъ образчикъ спора. Пахала по 
обряду своего учешя началъ омывать свое тело. Арьннъ-дива спросилъ его: 
«Что ты делаешь?» — «Смываю съ себя свои дурные поступки», отвечалъ Па­
хала. Тогда Арьянъ-дива наполнилъ золотой еосудъ нечистотами м началъ 
мыть сосудъ снаружи. Теперь Пахала Арьянъ-диву спрашиваете: «Что 
ты делаешь?» Арьянъ-дива отвечаетъ; «Въ сосуде вечистоты; хочу смыть 
мхъ».— «Какъ же ты хочешь, неразумный», говорить Пахала, «смыть то, 
что внутри, мбя только наружность?» — «А какъ же ты», возразмлъ Арьянъ- 
дива, «грехи, коренапцеся внутрнтебя, хочешь смыть внепшшъ омовешемъ сво­
его тела?» Пахала былъ побежденъ и долженъ былъ бежать; онъ могъ летать и 
полетелъ. Арьянъ-дива полетелъ за нимъ. Пахала долетелъ до края сан- 
еары(т.-е. внешвяго Mipa). Арьявъ-дива вричитъ ему: «Пахала, остановись! 
Ты долетелъ до края сансары. Бели не веришь, брось свои волосы впе- 
редъ себя.» Пахала бросилъ, и они обратилось въ прахъ. Пахала повернулъ 
назадъ и спустился въ монастырь Наландара. Здесь Арьянъ-дива заточнлъ 
его. Въ комнате заточения Пахала няшелъ все книги Ганьчжура и Тавч- 
жура; чтеше ихъ убедило его въ правоте учешя Будды; онъ началъ 
каяться н сочннилъ «покаянную молитву», которая и теперь читается 
ламами. Другой мой разсказчикъ (неграмотный монгоъ изъ княжества 
Абага), передавая варЬнтъ этой легенды, еретика назвалъ Дев&даттоЙ. 
Когда учеше Будды вачало распространяться, его братъ Дев&датта при- 
шелъ въ одинъ монастырь и началъ учить вавъ разъ напротивъ тому, 
чему учнлъ Будда. Muorie уже обратились въ его ученю. Тогда Арьянъ- 
дива, чтобы уничтожить ересь Дев&датты, отправился въ тотъ монастырь, 
где проповедывалъ Девйдатта. Дорогой одинъ человекъ далъ ему кошку, 
другой масло. Пришедши въ монастырь, Арьянъ-дива вступилъ въ состя- 
заше съ Девадаттой; Дев&датте помогали мыши; Арьянъ-дива выпустилъ 
вошку, мыши испугались и убежали, и Арьянъ-дива одержалъ верхъ1).

*)Въ стать* „Акирь повести и Акирьсказав1я“ (Эта. Об. XXY) мы поставили 
въ параллель съ мышами, оказывающими помощь человеку, волковъ бурятской 
сказки, д-Ьлающихъ то-же. Волки-покровители находятся въ бурятской сказк-Ь 
о гониыыхъ дЪтяхъ вельможиТаба-ярья. Съ однимъ изъ детей этогоТаба-ярья



120 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РВН1Е.

У Дев&датты бцло зеркало, смотря въ которое Девйдатта вмд*лъ нксь- 
мена, чмталъ ихъ м прк кхъ помощк одерянвалъ верхъ въ состязаш'ахъ. 
Арьянъ-днва пролил на зеркало масло, ж оно перестало давать советы. 
Опять Арьянъ-днва поб*дыъ Дев&датту.

Легенда о спор* Арьянъ-днвы съ Пахалой находится въ кпжг* Дара- 
нага: История буддизма въ Тибет* (В. Васжльевъ, Буддизмъ, III, стр. 
92—94). Арьянъ-днва названъ Аръядева, вместо Пахалы стоить брамннь 
Дурдашакала. Когда браминъ Дурдаршвкйла прибыль въ Шрй-На ланда, то- 
буддисты не могли съ нимъ состязаться ж, написавъ пригласительное 
письмо къ Аръядев*, принесли жертву Миакал*. Тогда изъ сердца ку­
мира Махакалы вылет*лъ воронь, къ met котораго привязали письмо, м 
онъ, полет*въ на югъ, вручиль его Аръядев*. Прибывъ въ Ноланду, 
учитель началъ продолжительный спорь съ противниками ученш Будды м 
трижды одержалъ верхъ. Когда Дурдаршакала хот*ъ съ помощью заклк- 
нашй убежать по воздуху; учитель связалъ его заклинашя и, схвативь, 
посадилъ въ одномъ храм* ви*ото тюрьмы. И вта верыя кончается пол- 
вымь обращешемъ еретика.

Въ редакцш,записанной мною, оба противника, летать; у Даранаш летать 
только одинъ еретикъ; объ Аръядев* не сказано, летнтъ jh и онъ такж» 
или остается на м*ст*. Если тутъ н*тъ пропуска, то редавдя Даранаты 
будетъ ближе гь русской былин*, гд* летяетъ только зм*й, а Добрыня 
или Алеша остаются на земл*1). Если мы будемъ сравнивать русскую 
былину съ буддйской легендой, то соотв*тетв1е персонажей будетъ такое: 
Добрыня отв’Ьчаетъ Аръядев*, а зм*й Горынычъ— Пахал* ии Дурдар- 
шакад*.

Въ русской былин* какъ будто заключаются и друпя отражешя буд­
дийской легенды, крон* этого эпизода о летами. Въ былин* женщина 
(въ одномъ случай она вазвана Марьей Днвовиой) заточена въ пещер*. 
Въ буддШской легенд* Аръядева заточаетъ въ тюрьму Пахалу; впрочемъ, 
Аръядева и самъ сидитъ въ пещер* отшельникомъ (еаибава), и воронь 
отправленъ вызвать его жзъ этого добровольней» заточешя. Купанье Добрыни 
въ Нучай-р*к*, которое въ параллел! ныхъ м*стяхъ другнхъ былинъ, на- 
прпгёръ въ былин* о Василь* Буслаев*, им*етъ смыслъ оиовешя гр*- 
ховъ (въ р*к* Ердани), было бы, конечно, ватяжкой сравнивать съ омо-

связана тема о драгоценности, вырезываемой изъ трупа, плывущаго по р*гЬ; 
вта же тема и въ сказке „ Ар джи-Берджи", но въ втой последней трупъ плы­
вете по реке, воды которой внезапно поднялись. О Пучай-рек* не говорится, 
чтобъ уровень ея поднялся; но вто есть въ былине о Добрыне в pftirib- 
Смородине.

г) Соперникъ Чингисъ-хана. шаманъ Тубутъ-тзнгри, невидимому, обла- 
далъ способностью если не летать, то другимъ способомъ подниматься на 
небо. У Рашнгь-Эддина о немъ говорится, что онъ на белой лошади верхонъ 
ездилъ на небо. Шаманъ самъ о себе говорилъ: „Я хожу на небо* (Труды 
Вост. Отд. Археолог. Общ., ч. V, стр. 159).



венимъ грЪшнаго т*ла, которое совершаетъ Пахала *), во воронь ле­
генды, можетъ быть, наюдатся въ какой-нибудь, хотя я отдаленной 
связи еъ птицей, являющейся въ другой былин* о Добрый*, именно о 
его продолжительной отлуп*. Добрыня гдЪ-то вдали отъ своего доиа, во 
время его отсутотшя Алеша Поповичъ собврается овладеть его женой; это 
временное торжество Алеши еоотв*тствуетъ торжеству Пахалы. Въ буд- 
дМскоЙ легенд* объ атемъ зл* летитъ сообщить воронъ; въ русской бы­
лин* о торжеств* противника Добрыня иввЪщаютъ гол) б* (Рыбн., I, 163;
II, 17) или воронъ, сидящй на дубу (Кмр*евсюЙ, в. 2, 123).

Г. Потанимъ.

МЕЛК1Я Ф0ЛЫСЛ0РИСТИЧЕСК1Я ЗАМЪТКИ. 121

!) Секта, въ которой принадлежалъ Палаха, какъ будто была похожа на 
христианскую секту ииеробаптистовъ, которые придавала исключительное 
значеше оиовент, какъ человеческого тела, такъ и посуды, одровъ н се- 
далищъ; секта будто бы была основана 1оанномъ Крестит елеиъ, и къ ней 
принадлежалъ Симонъ-волхвъ, который будто бы былъ первымъ ученикокъ 
1оаяна Крестителя.



Мусульманское сназаше о св. Георпи по Ат-Табари.
П Р Е Д И С Л О В I Е.

Когда 15 хбтъ назадъ нижеаодписавиийся работалъ вадъ моногра«ей
о св. Георпи, къ которой академикъ А. Н. Веселовсюй немного позднее 
предложилъ так1Я цинния испрамешя и дополнен!» въ своихъ «Рашс- 
кашяхъ въ области русскихъ духовныхъ стиховъ» (Приложешя въ XXXVII 
т. Зап. Имп. Ак, Н. Л» 3, 1880 г.), изехЬдовагеламъ не былъ извЪс- 
тенъ оригиналъ известной хроники Табари, а только персидское ея со- 
кращеше въ переводе Цотенберга. Въ настоящее время издается арабе»! 
подлинникъ Табари по лучшимъ рукописямъ. Но такъ какъ смекалисты по 
MCTOpin русской, западноевропейской м византайской литературы, къ сожа- 
л*вш, очень редко бываюгъ знакомы съ восточными языками, то памят- 
никъ огромной важности, старательно и обстоятельно пересказывавший 
массу христнскихъ легендъ вь редакщяхъяе позднее первой половины IX 
века, памятней», способный во многихъ случаяхъ радикально измгшпъ паши 
по<ти общенризнаяныя гипотезы, часто основанный, за неимЪшемь луч- 
шаго, на такомъ хрупкомъ базисе, вакъ остроум1*е м на таквхъ непроч- 
ныхъ доводахъ, какъ сравнительная хронолойя рпи. второго тысячелетия 
вашей эры, памятликъ способный дать намъ солидныя основы для ре- 
шешя иныхъ вопроиовъ, передъ которыми мы до сихъ поръ только раз­
водили руками, вее же для иасъ остается какъ бы не издан аымъ.

Бъ счаетш, между ор1*енталистами встречаются таые великодушные 
люди, которые не отказываются иногда посвящать часть своего поистинЪ 
драгоценнаго времени—кто ее яняетъ, какъ у нихъ обширна жатва для 
еамостоятельныхъ открыгШ и какъ мало делателей!—на ознакомление боль­
шой публики съ сокровищами востока. Одинъ изъ нихъ даетъ намъ те­
перь точный переводъ житая св. Теория по изложеиш Аттабари. Прано- 
симъ ему нашу глубокую благодарность.

Считаемъ не лишнвмъ отметить главнЪйиия отлич1я этого перевода жи­
тая Победоносца сравнительно съ тенъ его видомъ, въ какомъ акадеиикъ
А. Н. Веселовсий и нижеподписавннйся были знакомы съ Табари по пе­
реводу Цотенберга (Киринчнивовъ: «Св. Теорий м Eropift Храбрый» СПБ. 
1879 стр. 13 и след.; А. Н. Веселовсий, 1. о. стр. 23 м слъд.)

Царь, мучив inift св. Георпя, здесь называется Дазанка (у Z. Dadyane).
Кстати замечу: суфф. этого ммеви а», сохранившая во всехъ апо- 

криФическихъ редд. жатая св. Георпя, не повл1ялъ-ли на иия Дакъянусъ, 
которое придано въ логученекомъ сказаши о спящихъ отрокахъ (см. Зап.



МУСУЛЬМАНСКОЕ СКАЗАН1Е О СВ. ТЕОРИИ. 123

Воет. Огд, Имп. Русск. Арх. Оощ. VIII, 3—4, 1894 стр. 226 ж след.) 
тирану (въ основе леяитъ имя Демя)?

Здесь, какъ въ латинскяхъ Тек ста хъ, иучешмъ предшествуетъ npeaie.
Въ темницу къ св. Георпю вместо Христа Зд1>еь прнходитъ ангелъ 

Господень.
Первая смерть св. Теория предшествуетъ борьбе съ магами.
Магъ пытается посредствоиъ ядовитаго напитка обратить святого въ 

собаку (въ христнсвихъ текстахъ—отравить его), но тотъ только уто- 
ляетъ имъ свзю жажду.

Чудо надъ быкомъ (у Z. корова). Схоластики здЪсь несколько ближе 
въ хриспянскимъ редакщямъ
Сильный вихрь и ужасы въ природе, наступившие после второй смертя 
св. Георпя, ближе подходятъ еъ иага’ииъ духовныиъ стихамъ, нежели 
какая либо другая полная редакц1Я жипя.

Эпизодъ о воскресетя иертвецовъ до поразительности сходенъ съ ла­
тинскими текстами. ГоворящШ здесь называется Юбилъ, а не Tubil, 
какъ у Z., и въ виду близости этой Формы въ Jobius, Jovis лятинскихъ 
текстовъ, я долженъ взять назадъ свое иредположеше о первоначальности 
Формы съ Т. Таркаблина, предлагающШ Теорию воскресить иертвецовъ, 
есть, безъ сомиЪшя Tranquillinus Галликанскаго текста.

При третьей сиерги Георпя здесь роль играетъ не колесо, какъ въ 
хришанскихъ редакфяхъ, и не колесниц», какъ у Z., а нечто вроде 
ея катом», усаженный кинжалами.

Истреблен̂  идоловъ пересказано обстоятельнее, чемъ у /., но также 
близко къ хришаяскемъ реданщяиъ.

Казнь царицы здесь нредставляетъ, можетъ быть, пропускъ (въ христ. 
редд. она обезглавлена).

Казнь язычнвковъ и кончина мученика изложены здесь осмысленнее, 
нежели нъ славянскихъ и латинскихъ вермяхъ: тамъ истреблеше мучи­
телей предшествуетъ смерти св. Теория и является такимъ образомъ не­
лепой вставкой; здесь огненный дождь, начавшгй падать съ неба, воз- 
буждаетъ злобу язычниковъ, которые и убиваютъ святого, аок ончатель- 
но$ истреблен]*е ихъ заключаешь разсказъ.

А . Кирпичниковъ.

Ат-Табари Абду ДжаФаръ Мухаммедъ бенъ Джариръ въ сво- 
енъ сочинеши „Хроника о пророкахъ и царяхъ*(во II тоне
1 copin, ст. 795 — 813, по изд. J. Berth и Th.NoIdeke) 
говорить:

Жиле Джирджиса. х)

Дкирджисъ, какъ говорять, былъ одинъ изъ благочестивыхъ рабовъ 
Божшхъ родомъ изъ Палестины, и жилъ еще при последнихъ учени-

Т. е. св. Георпя. Произношете „Джирджисъ^и „Джерджись" одинаково 
имФетъ свои основавши,
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н«1 Ъ Ией (т.-е Iecyca, сына Mapia). Онъ былъ купцом* н пр1обр£талъ 
торговлею столько, что не только не нуждался въ помощи, но дажеудЬ- 
дялъ отъ своего достатка бЪдныиъ. Однажды Джирджисъ отправился въ 
Мулугь, гд*, к а п  передалъ нанъ Ибнъ Хаиждъ со словъ Салажата во 
разсказаиъ Ибнъ-Иеааиа бенъ-Муиаббега н другихъ учеиыхъ, царемъ тогда 
былъ Цазана, который уже владЪлъ всею Cipiett и отличался своею 
надменностью м высок ги ^ еи ъ . НарэвнЪ съ собою Дагама никого не ста- 
вилъ, крои* боговъ. По этому благочестивый иуагь Джирджисъ съ не­
многими верными скрывали св^ю B tpy: они поинили учеые Апостоловъ, 
среди которыхъ они прежде жили. У Джирджиса было иного денегъ и 
огромная торговля; но онъ очень щедро раздав?лъ милостыню, и бывали 
Taiie дни, когда онъ раздавалъ все свое имущество ну него вичего уже 
не оставалось; тогда онъ вновь брался за торговлю и, какъ только, бы­
вало, возьмется, прйбрЪтаетъ вдвое больше прежнего. Таково было его 
матер!альное положвше. Онъ любнлъ работать и прюбрЪтать деньги толь­
ко для раздачи милостыни, въ противномъ же случай онъ предпочиталъ 
бы бедность богатству.

Б( ясь, чтобы иногобожяики не причиняли еиу Heopiясностей за его 
Bftpy, илн чтобы они не соблазняли его, онъ не довЪрялся ихъ покро­
вительству и отправился къ самому Мусула со своими богатствами, нагЬ- 
реввясь подвести ихъ царю съ гЬмъ, чтобы только одинъ втогь царь 
былъ его мвелитмемъ. Въ то время, когда Дзирджисъ пришелъ въ ца­
рю, nocjtiHifi возсЪдалъ (на трон*) въ кругу своихъ вельможъ; зд*сь, 
по его npna?auiio, былъ разведенъ огонь, приготовлены веб оруд!я пыт­
ки и поставлена статуя Аполлона, предъ которую приводили иародъ, м 
того, кто не хотЪлъ ей поклониться, жгли на огн£ и подвергли раз- 
нымъ пыткамъ. УвндЪвъ, что дЪлаетъ царь, Джирджиоъ вг-зиутился и 
далъ себ* слово бороться за вЪру; Борь внушилъ еиу ненависть кь ца­
рю и рЪшииость бороться съ наиъ. Принесенныя съ собою богатства для 
ноднесешя царю онъ раздалъ своимъ единовЪрцамъ, не оставивъ у себя 
ничего; а бороться съ царемъ онъ рЪшнлъ не при поиощи денегъ, но 
жертвуя собою для этого.

Выбравь моментъ, когда царь былъ въ сильномъ гнЬвЪ и смущен», 
Джирджисъ подошелъ къ неиу и сказалъ: «знай, что ты, рьбъ взъ ра- 
бовъ, не властенъ ни надъ собой, ни надъ другими, что вадъ тобою 
Бсгъ, который правитъ и тобой и другими. Онъ Тотъ, Кто сотворилъ 
тебя, питаегь тебя, даруетъ жизнь и ее отнимаетъ; Онъ посылавтъ тебЪ 
добро, и зло. А ты выбралъ себ в одно изъ Его творешй, по Его прика- 
занш> созданное, глухое, нЪмое, иоторое ве говорить, не видитъ, не 
слышитъ, не можетъ дЪлать ни добра, ни зла, которое не заменить теб* 
Бога. Его разукрасилъ ты золотоиъ и сереброиъ и соблазнилъ ииъ народъ; 
ему ты сталь поклоняться, а не Богу, назвавъ его богомъ, и заставляешь 
рабовъ Божшхъ ему поклоняться».

И многое подобное сказалъ царю Джирджисъ о велнчи Бога, о слав* 
Его, и о томъ, что не елфдуетъ поклоняться идолаиъ. Выслушавъ все
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«то, царь спросилъ Джирджиса: «кто ты ж откуда ты прншелъ?» «Я 
рабъ БожШ, отвечалъ онъ, ссынъ раба и рабыни Ею, самый ничтожный 
изъ Его рабовъ, самый бедный жвъ нихъ; 1 зъ праха я сотворенъ и въ 
землю отыду». ЗагЬяъ онъ разсказалъ царю, что его праве!) сюда и кто 
онъ. После этого Джирджисъ призывалъ царя поклониться истинному Богу 
и отказаться отъ поклонетя идоламъ; а царь призывал» Джирджиса по­
клониться тому идолу, котораго самъ почиталъ, и сказалъ ему: сесли 
твой Богъ, о Которомъ ты думаешь, что Онъ Царь царей, тавовъ, какъ 
ты его опвсалъ, тогда были бы вндны на тебе Его дЪяын, подобно тому, 
какъ мои дЪяшя видны на окружающихъ меня царяхъ. Джирджисъ отвЪ- 
тилъ: «елавенъ и великъ Богъ нашъ! К;.къ ты можешь сравнить
Таркаблина и то, что онъ прмбрЪлъ, служа тебе,— а Таркаблинъ ведь 
занимаете самое высокое положеше въ твоемъ государств*, —  съ Ил1ею 
и гЬмъ, что онъ заслужнлъ у Господа Бога! Ил1я былъ простой* чеювЪкъ 
^лъ простую пищу, пЪшкомъ ходи!ъ по улвцамь; по благодати же Бож1ей 
онъ оделся перьями и свЪтоиъ, изъ человека сталъ ангеломъ небесныиъ 
и земныиъ и леталъ съ ангелами......  Скажи мне, вакъ ты можешь срав­
нить твоего, вельможу Маджлитыса и получаемое ииъ по твоей милости 
благо съ Mecciel, сыномъ Mapii, и дарованное ему по Bosieft мнлости 
благо; ибо Богъ возвысхлъ Его иадъ всем  людьми и поставилъ Его м 
Его народъ првмЪромъ для правовЪрныхъ». Тутъ онъ рязсказалъ ему 
жиле Meccin и о дарованной Ему Богомъ мнлости. «Скажи мне также», 
продолжллъ онъ, «какъ ты можешь сравнить Матерь Этого Благого Духа, 
которую Богъ избралъ для Своего Слова, Которой утробу Онъ освятилъ для 
Своего Духа, Которую Богъ предночедъ всЪмъ женамъ и полученную Ею 
награду за служеше Богу — съ 1езавелью и съ гЬмъ, что она получила 
отъ тебя? Она была одной нащи, одной веры съ тобою, была могуще­
ственною царицей, но Богъ оставилъ ее,—и собаки растерзали ее въ ея 
жилище, лизали ея кровь, лисицы и волки растасвали члены ея тела» 
Царь сказалъ: «ты разсказывяе иь мнЪ о томъ, что намъ не известно; 
приведи мне этихъ двухъ мужей, о которыхъ ты упомянулъ, чтобы мне 
увидеть ихъ и последовать ихъ примеру; ибо я не верю, чтобы это 
могло быть среди людей». Джирджисъ ответилъ: «ты не веришь вслед­
ствие твоего самооболыцешя; этихъ же двухъ людей ты не увидишь, 
и они тебя не увидятъ до гЬхъ поръ, пока не будешь поступать, какъ 
они поступала. Тогда только ты удостоишься узреть ихъ лица». Царь 
сказалъ: «мы привели наше овравдан1е, и намъ ясна твоя ложь; ибо ты 
хвастался т£мъ, чего ие могъ доказать». ЗагЪмъ онъ предложилъ Джирд- 
жису иа выборъ—подвергнуться пыткаиъ, или поклониться Аполлону и 
получить за это награду. Джирджисъ ответилъ: «если Аполлонъ воздвигъ 
небесный сводъ и т. д. (онъ перечислилъ все дЪяшн Бога), то ты правъ 
ж даешь мне добрый советь; если же негь, то погибни, проклятый 
нечестивецъ»! Услышавъ, какъ поносить Джирджисъ его и его боговъ, 
царь сильно разгневался и приказалъ, воздвигну въ доску, прибить къ 
ней Джирджиса и чесать железными гребнями, раздирая его тело, обли­
вая раны уксусомъ и обмазывая горчицей. До, видя, что все это не
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можетъ умертвить его, царь поиказалъ вбить въ его голову шесть р*с- 
каленныхъ до-б'Ьла болыпихъ желЪзныхъ гвоздей. При этомъ мозгъ Джирд- 
жиса текъ изъ головы его, но смерть не наступала. Тогда царь прива- 
задъ принести большой мЪдный котелъ и развести подъ нимъ огонь; 
когда котелъ расиалился до-бЪла, онъ велЪлъ бросить въ него Джирджиеа 
и закрыть, пока котелъ не остынетъ. Но все же Джирджисъ остался жнвъ. 
ПослЪ этого царь призвалъ его и сказалъ: «что ты скажешь относительно 
испытанныхъ тобою мученШ?— «Я теб£ сказалъ», отвЪтилъ онъ, <тго 
есть Богъ, Который сильнее тебя; Онъ облегчилъ жнЪ мои страдан1я и 
далъ мн& терсЬше, чтобы убЪдить тебя нъ справедливости моихъ словъ». 
Поел* этихъ словъ царь испугался дурыыхъ послЪдствШ отъ этого для 
себя и своего царства и решился нав’Ьви заключить его въ тюрьму. 
Но некоторые изъ его прнближенпыхъ гам̂ тили: «если ты оставишь его 
въ тюрьмЪ съ некоторой свободой, то онъ будетъ говорить съ народомъ 
и, можетъ быть, возмутитъ его противъ царя; поэтому прикажи, чтобы 
въ тюркмЪ подвергали его пыткаиъ, не давая говорить съ народомъ.

И, по приказашю царя, Джирджиса въ тюрьмЪ положили лнцомъ къ 
полу, привязавъ за руки и за ноги железными цЪпянги къ четыремъ 
желЪзнымъ коламъ, а на спныу взвалили мраморную цилиндрообраз­
ную глыбу. Эту глыбу брались нести 7 человЪкь и не могли, затЪмъ 
14 и тоже не могли, наконецъ 18 ее принесли и взвалили ему на спину. 
И такъ Джирджисъ провелъ весь день. Когда же наступила ночь, послалъ 
Богъ Своего Ангела (и это было первый разъ, что Днирджисъ получилъ откро- 
веше и вид’Ьлъ ангеловъ); ангелъ снялъ съ него камень и оковы, ва- 
поилъ, накормилъ, благослонилъ и угЬшилъ; а утромъ вывелъ его мзъ 
тюрьмы и сказалъ: «отправляйся къ твоему врагу и борись съ нимъ за 
вЪру; ибо Господь Богъ тебЪ говорить: радуйся и терпи; Я буду испы­
тывать тебя въ продолжеше 7 лЪтъ черезъ этого моего врага. Онъ под- 
вергнетъ тебя разнымъ мукамъ и четыре раза убьетъ тебя; три раза Я 
воскрешу тебя, а въ четвертый приму твою душу и вознагражу тебя». 
Незаметно для невЪрныхъ, Джирджисъ появился между ними к сталъ при­
зывать ихъ къ Богу. «Джирджисъ-ли ты?» спросилъ у него царь». «Да, а 
Джирджисъ», отвЪтилъ тотъ. «Кто вывелъ тебя взъ тюрьмы» ?— «Вывелъ 
меня Тотъ, Чья власть выше твоей». Услышавъ это, царь пришелъ въ 
ярость и потре̂ лвалъ всЪ мучительные снаряды. При видЪ этихъ орудий 
его мучшя, Джирджисъ смутился, но всворЪ овладЪлъ собою и громко 
сталъ упрекать себя въ малодушш.

Поел* этого его растянули между двумя столбами и, начиная съ головы, 
перепилили его ио-поламъ; важд)ю половину разрезали иа нисколько 
частей и бросили въ ровъ, гдЪ находились львы, числохъ семь. Это былъ 
одинъ изъ много числепвыхъ видовъ его пытовъ. Но, по внушенш Гос­
пода Бога, львы не тронули его т-Ьла, преклонили свои головы и стали 
на задшя лапы, вакъ бы оберегая его отъ расхвщешя. И такъ оставался 
Джирджисъ до вечера. Это была первая смерть, которую онъ испыталъ. 
Ночью Господь Богъ собралъ куски его т£ла вмЪстЬ, восвресилъ его, и 
послалъ ангела вывести его изо рва, накормить, напоить, благословить
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м утешить. На утро Ангелъ восклакнулъ: <о, Джирджисъ!» — «Я», отв*- 
тн1ъ тотъ. Ангелъ продолжалъ: «Всвиогущ1й, Который сотворил Адама 
■зъ праха, привазалъ извлечь тебя мзо рва, ступай къ твоему врагу, 
бормеь съ пимъ ва в*ру и умирай терп*лмво'» И вотъ, когда идолопо­
клонники праздновали смерть Джирджиса, онъ внезапно явился среди нихъ. 
с Какъ этотъ челов'Ькъ похожь на Джирджиса»! говорили они про него 
другъ другу. «Онъ отъ насъ не скроется», сказалъ царь, «в*дь это-самъ 
Джирджисъ! Разв* вы не видите его спокойств1я духа и пренебрежет я 
къ наиъ»!—«Да», сказа л ъ Джирджисъ, «это действительно я. Вы, не­
честивые, надругались надо мной и умертвили меня. Но Господь Бо1Ъ по 
милосердш Своему восвресилъ меня. Обратитесь же къ этому Богу, Кото­
рый показалъ вамъ свои чудеса!»

Услышавъ это, они говорили другъ другу: «вероятно чарод*й околдо- 
валъ паши руки к глаза, такъ что мы не можемъ его одол*ть, соберемъ 
вс*хъ чарод*евъ страны»!

Когда они собрались, царь сказалъ главному изъ иихъ: «покажи мн* 
самое большое изъ твоихъ чарод*йствъ!» Чарод*й вел*лъ привести быка, 
дунулъ ему въ одно ухо, и изъ одного уха стало два. Зат*мъ онъ ду- 
нулъ въ другое ухо, и вм*сто одного быка стало два. Потомъ потребовзлъ 
пшеничныя зерна и, пока ихъ принесли, вспа1алъ поле; зат*мъ пос*ялъ 
пшеницу, и, когда нива созр*ла, онъ собралъ жатву, вымолотилъ, смо- 
лолъ, зам*силъ т$сто, исвекъ хл*бъ и съ4лъ его. Все это въ одинъ часъ.

Поел* этого царь сказалъ: «иожешь ли ты обратить этого человека 
(указывая на Джерджиса) въ животное?»

— «Въ.какое?»—спросилъ чародЬй. «Въ собаку»,—отв*тилъ царь. 
«Прикажите принести чашу съ водой», сказалъ чарод*й. Когда принесли 
чашу, онъ дунулъ въ нее и обратился къ царю ео словами: «прикажи
Джерджису выпить эту воду». И Джерджисъ выиилъ все, что было въ чаш*, 
до дна. «Какъ ты себя чувствуешь?» спросилъ чарод*й у Джерджиса. 
«Очень хорошо», отвЪтилъ посл*дшй, «я очень хот*лъ пить, и Богъ уто- 
лилъ этииъ мою жажду, чтобы я могъ бороться съ вами». Тогда чародЪй 
обратился къ царю и сказалъ: «если бы ты боролся съ человЪкомъ, ио- 
добнымъ теб*, ты нлв*рное поб*дилъ бы. Но ты борешься ео Всеиогу- 
щимъ, Повеютелемъ небесъ и земли, съ Цареиъ царей, Которому нЪтъ 
равнаго». Когда чарод*й кончилъ свою р*чь, одинъ и*ъ приближенныхъ 
царя, котораго б<>л*е всЬхъ уважалъ народъ, всталъ и сказалъ: «букете- 
ли вы меня слушать, если я вамъ скажу н*сколько словъ?»—«Да, бу- 
демъ», отвечали они вс*. Тогда онъ началъ такъ: «вы называли д*яшя 
этого челов*ка колдовствомъ и думаете, что онъ околдовалъ ваши руки и 
глаза, такъ что вамъ только кидалось, что вы его мучите, а на самомъ 
д*л* ваши пытки ему ничего не сд*лалн, такъ что вамъ только каза­
лось, что вы его убили, а на самомъ д*л* онъ остался живъ. Но разв* вы 
вид*ли когда нибудь, чтобы какой-либо чарод*й могъ отвратить отъ себя 
смерть, или что(ы онъ могъ оживить мертваго?» Зат*мъ онъ, сравнивая 
ихъ чарод*йства съ чудееами Джерджиса разсказалъ имъ сл*дующую исторш: 
«Одна б*дная женщина, услыхавъ про Джерджиса и его чудеса, пришла въ
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нему въ то время, вогда онъ былъ въ самкъ сгЬсненномъ полгжеши, к с и -  
вала ему: «Я бЪдная женщина. У меня былъ единственный быкъ, который 
составлялъ все мое имущества я все мое пропиташе; вогда однажды я 
пахала на немъ, онъ околЪлъ; ■ вотъ я прияпа къ тебЬ съ просьбою, 
чтобы ты пожалЪлъ меня я попросилъ у Господа Бога оживить моего 
быка». Джердшисъ заплакалъ я сталъ молить Бога умилосердиться яадъ 
нею и оживить ея быка. Потожъ, давъ eft палку, сказалъ: «ступай туда, 
гдЬ палъ твой быкъ, ударь его этой палкой со словами: «оживись по 
сонзволешю Всевышняго Бога». - «О, Джерджисъ!» возразила она, уже 
прошло нисколько дней съ того времени, вакъ мой бывъ околЪлъ: должно 
быть, его растаскали див1е звЪри; и, кроиЪ того, я очень далёко живу 
отъ тебя». — «Ничего', слазалъ Джерджисъ, «если ты найдешь только хоть 
одинъ его вубъ и ударишь его этой папоЯ, онъ ожаветь по сонзволешю 
Бога». И вотъ она отправихась туда, гд* пахъ ея быкъ, и нашла тамъ 
отъ него одинъ рогъ и волосы съ его хвоста. Сложивъ вмЪсгЬ, она уда­
рила по нижъ палвой и сказала то, чему научялъ ее Джерджисъ. Быкъ ея 
ожилъ и она стала опять пахать на немъ». Это и многое другое выста- 
влялъ вельможа, какъ аргументы протмвъ ихъ невЪрм. «Изъ твоихъ 
словъ видно», сказали идолопокюнникн, «что ты послушался учеши 
Джерджяса». «Съ г&хъ поръ, какъ я увидЪлъ этого человека», возразилъ онъ, 
«дЪяшя его показались мн& въ высшей степени сверхъестественными».— 
«Можетъ быть>, сказали т£, «онъ соблазнилъ тебяЛ — «Да», отвЪтилъ 
тотъ, «я вЪрю въ Истнннаго Бога и призываю его во свидетели того, 
чго я отказываюсь поклоняться вашимъ богамъ». Тогда царь и его при­
ближенные вскочили, напали на него съ кнвжадами и отрезали у него 
языкъ, распустнвъ слухъ, что онъ уиеръ отъ чумы прежде, тЬжъ могъ 
вымолвить слово.

Дж-съ, видя, что идолопоклонники скрываютъ истинную причину смерти 
вельможи, выступилъ передъ народоиъ и открылъ еиу, какъ было дЪло, 
разсказавъ ему и рЪчи покойнаго вельможи, благодаря чему 4000 чело- 
рЪкъ последовали его вЪр*. «Онъ былъ Д’Ыствительно правъ въ томъ, 
что проппвЪдывалъ», говорили въ народЪ, «да помилуетъ его Господь 
Богъ!» Но царь велЪлъ перехватать новообращенныхъ, надЪть на нихъ 
оковы, подвергнуть пыткаиъ, надругаться надъ ними и перебить вс&хъ 
до послЬдняго. Покончить съ ними, царь взялся за Джерджяса. «Молись Твоему 
Богу, чтобы Онъ воскресилъ ихъ, такъ какъ ты причина ихъ смерти!» 
сказалъ онъ Джерджису. «Богъ избрэлъ для нихъ лучшую участь», отвЪтилъ 
Джерджжсъ, «избавить ихъ отъ тебя». Тогда одинъ изъ вельможъ, по ииеии 
Маджлитысъ, сказалъ Джерджису: «ты думаешь, Джерджисъ, что Твой Богъ 
сотворилъ »ръ  и воскрешаетъ людей, я попрошу у тебя одного чуда: если Твой 
Богъ его исполнить, я повЪрю въ Него, поварю тебЪ, и избавлю тебя 
отъ пытокъ моихъ единовЪрцевъ. Вотъ мы сидимъ на 14 вреслахъ, пе­
ре дъ нами стоить столь, а на немъ— бокалы, тарелки и друпя деревян­
ный вещи—все это изъ различныхъ родовъ дерева. Попроси Твоего Бога, 
чтобы Онъ привелъ все это въ первоначальный ихъ видъ, чтобы они 
стали зелеными м мы могли бы различить каждое дерево по цв&ту, по
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листьямъ ■ пдодаиъ». Джерджисъ отгётжлъ: сты просишь д£ла, труднаго для 
иасъ сътобой, во для Бога это дегко>. Джерджисъ помолился Господу к, поаа 
она сидели еще на евоахъ местахъ, кресла ж посуда со стоммъ зазеле­
нели, пустили корни, одЪлись корою, обросли вЪтвямж, покрылись лкетьями, 
зацвЪли ж далж плоды, такъ «то каждое дерево можно было угнать по 
виду, по цвЪту ж по плодажъ. Увжд&въ это, язычники возмутилжсь и 
тотъ же Ма!джлжтнсъ, который просвлъ чуда, взялся его мучить, сказавъ: 
<я проучу этого чародея, чтобы пытКа была для него жапожжнашемъ его 
чародЪйства». Взявъ м-Ьди, онъ сдЪлалъ изъ нее Фигуру на-подоб1е быка, 
пустую внутра, поместительную, набжлъ ее нсфтью, свинцомъ, оброй ж 
мышьяком*, посаднлъ туда Джерджнса н раавелъ подъ этой Фигурой огонь, 
поддерживая его до тЬгь поръ, пока все, п о  было внутри, расплавилось 
и смешалось. Тамъ ипогнбъ Джерджисъ. Въ это время Бог> послалъ сильный 
в*теръ, который нагналъ черный тучи, при чемъ бевпрерывво грем*лъ 
громъ, сверкала молшя ж шелъ сильный дождь среди шума ж мрака, такъ 
что ие было видно ни неба, ни земли. Все кругомъ погрузилось въ тьму, 
ж такъ прошло нисколько сутокъ, когда нельзя было различить дня и 
ночи. Тогда послалъ Богъ своего ангела Михаила, который взялъ ату 
иЪдную Фигуру, гдЪ былъ Джерджисъ, поднялъ ее ж ударжлъ о землю. 
Раздался страшный трескъ, отъ котораго вс& жители Сир» пришли въ 
сильный страхъ и попадали на землю; трескъ зтотъ въ одннъ и тотъ 
же часъ былъ услышанъ всЪни. Фигура разбилась ж Джерджисъ вышелъ 
жзъ ней — жжвымъ

Когда онъ сталъ говорить передъ язычниками, тьжа разорялась ж ови 
опомнились. Одннъ изъ нить, по иженж Таржаблжиа сказалъ: «Джерджисъ! 
мы не знаемъ, кто творктъ эти чудеса, ты или Твой Господь; если вто Онъ, 
попроси Его воскресить иашжхъ покойниковъ; въ зтихъ могилахъ перед ь 
тобою лежать наши повойники; нйкоторыхъ мы 8наемъ, а друпе умерли 
еще до насъ; вопроси Господа воекресжть ихъ такжмж, какими они были 
раньше, ж мы будемъ разговаривать съ ними. Своихъ внакомыхъ мы 
узяаемъ, а незнакомые разскажутъ намъ про себя.» Джерджисъ сказалъ: 
«Сколько разъ Богъ былъ къ вамъ снасюдителенъ, показывая важъ Свож чу­
деса, для того, чтобы облжчжть васъ въ невЪрм, тЬмъ вы заслуживаете Его 
гн*въ». ЗатЪжъ онъ прикагаль открыть могилы, собрать кости, обломки 
костей и прахъ, и сталъ жолжтьея. Язычники не успЪли сделать ин 
одного двнжешя, какъ появились 17 человекъ, въ числ* которыхъ было 
9 зрЪлыхъ мужей, 5женщннъ и 3 мальчика. Джерджисъ обратился кь самому 
старому изъ нвхъ съ вопросомъ: «старецъ, какъ тебя зовутъ?» — «Меня 
зовутъ Юбилежъ», отвЪтилъ тотъ. — «Когда ты умерь?» — продолжалъ 
Джерджисъ.— «Я жиль, отвЪтилъ старецъ, во время такого-то ж такого-то». 
Сосчитали и оказалось, что онъ умерь 400 лЪть тому назадъ. Видя вто, 
царь и его приближенные разеуждали, что не осталось уже ни одной 
пытки, которой-бы они не подвергали Джерджнса, кром* голода и жажды, 
в решились на вто. Съ втою цЪлыо они жзбралж домжкъ одной бЪдноЙ 
старухи, откуда онъ не могъ убежать; у втой старухи былъ сынъ слЪпой, 
глухой, безиопй. Джерджнса заключили въ в тотъ домикъ безъ пищи и питья.

этаогрдмпвскок ововр*аи XXVI. 9
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Мучимый голодомъ, онъ обратился къ старухе и сказал: «ветъ-ли у 
тебя чего-нибудь поесть или попить?» — «Нетъ» ответила та, «клянусь 
богами, у насъ уже нисколько дней нетъ ни пищи, ни питья; я пойду 
и попрошу для тебя что-нибудь поесть».— «Знаешь ли ты Бога», спро­
силъ ее Джерджисъ.— «Да», ответила оиа.— «Ты признаешь Его?»— про* 
должаю онъ. — «Нетъ». Тогда онъ призваль ее поклониться Еиу, и она уве­
ровала и отправилась поискать для него пищи. Доивкъ ея опирался на 
деревянных столбъ. Джерджясъ сталь молиться Богу и скоро этоть столбъ 
яазеленЪлъ, ■ на неиъ выросли всевозможные плоды и овощи, даже ляба i) 
и мсоль.

На столбе выросла большая ветвь, которая покрыла своими лиетьямя 
доимкъ и все, его окружающее. Когда онъ кушалъ эти плоды съ удо­
вольствие, старуха вернулась домой и, увидевъ, что произошло въ ея 
отсутсше, восклаквула: «я верю въ того, Кто накоржилъ тебя въ доме 
голода! Попрсси Этого Великаго Бога исцелить моего сына!— «Принеси 
ото во мне иобляже1—праказалъ онъ. Когда она это исполнила, онъ 
плюнулъ ему въ оба глаза м тотъ прозрелъ, дунулъ въ оба уха и глу­
хота его пропала; «исцели ему язывъ и.ноги!» продолжала просить ста­
руха, «Бпгъ тебя вознаградить!» — «Оставь это, ибо наетанетъ для этого 
велипй день.»

Однажды царь пошелъ прогуляться по городу и, заиетивъ дерево, ева- 
?алъ свовиъ спутвиБаиъ: «я вижу эдесь дерево, котораго прежде ва 
этоиъ меете не было!» — «Это дерево», ответили онв, «выросло для того 
колдуна, котораго ты хотелъ уморить голодомъ, а овъ въ свое удовол- 
ств1е есть сънего и кормить бедную женщину, да кроме того асцелилъ 
ея сына!» Тогда царь прввазалъ разрушить докъ к срубать дерево. Когда 
собирались его рубать, ово по повелешю Божш высохло и обратилось 
опять въ столбъ, который они и оставили.

А Джерджвса царь прнказалъ растянуть лицомъкъ землей привязать къ 
четырехъ коламъ. ЗатЪмъ онъ велелъ сделать катокъ, усаженный по 
поверхности кинжалами и ножами, впречь въ него 40 быковъ и прогнать 
ихъ черезъ Джерджиса, который былъ такамъ образомъ разрубленъ на три 
чгсти. Одну кзъ нахъ царь праказалъ сжечь на огне, а золу посладъ 
бросить въ море; когда это было исполнено, послышался го л ось съ неба, 
говорящй: «норе, Богъ приказываетъ тебе беречь этотъ благоухающШ 
прахъ; Я желаю вновь воскресить его!» Ветеръ, посланный Богонъ, нз- 
влекъ золу изъ моря м собралъ ее въ одно место въ такоиъ виде, какъ 
и прежде.

Посланные увидели, что зола зашевелилась и не успели уйти, какъ 
встелъ изъ волы Джерджисъ живой; стряхнувъ съ собя прахъ, онъ присоеди­
нился къ нвмъ и ови отправились вместе ншдъ. Возвратившись къ 
царю, онв разсказали еиу о голосе, который его оживилъ, и о ветре, 
который его собралъ.

!) По словамъ Абу Джа*ара, ляба — pecTesie, водящееся въ Сирш; 
дерна его съедобны.
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Тогда царь спросыъ: <не хочешь-ли ты, Джерджисъ, согласиться на 
то, что для наеъ обоихъ будете лучше? Если бы топко народъ не гово­
рил, что ты взялъ верхъ надо мною, я послЪдовалъ бы 8а тобою ж 
повбрилъ бы тебЪ; но ты поклонись. хоть одянъ разъ Апомону, жл 
принеси ому хоть одну овечку въ жертву—загбмъ, я сделаю, что теб-Ь 
угодно.» Услышявъ предложеше царя, Джерджисъ возыиЪлъ сальное желаше 
уничтожить идола во вреая жертвоприношеыя ж въ надеждЬ, что царь 
приметь истинную в^ру, когда будетъ уннчтоженъ его идолъ, обманулъ 
царя и сказалъ: «если теб* угодно, веди меяякъ твоему идолу, я еиу 
поклонюсь и принесу жертву!» Царь обрадовался, подошелъ къ нему и, 
лоц&довавъ его въ руки, въ ноги и въ голову сказалъ: «я требую, 
чтобы ты пробылъ этотъ день и эту ночь въ иоеиъ доиЪ и на моей 
постели, среди моей семьи, чтобы теб* отдохнуть отъ пытокъ и чтобы 
люди видЪли, вакъ ты инЪ дорогъ.» И царь отдалъ ему въ распоряже­
ние свой дворецъ, куда переделялся Джерджисъ. Ночью Джерджисъ сталъ мо­
литься и п4ть псалмы. У него былъ прекрасный голосъ и, когда жена 
даря услыхала его пЪше, стала вслушиваться, и онъ не замЬтилъ, вакъ 
она уже стояла ва нимъ и плавала.

Джерджисъ призывалъ ее къ вЪрЪ въ Бога, и она уверовала, но онъ ее 
просилъ скрывать пока свою вЪру. Утромъ рано его повели въ капище 
поклониться идоламъ. Между тЬмъ старуха, въ дожЪ которой былъ за­
ключен» Джерджисъ, узвавъ, что Джерджисъ, соблазнился и предпочелъ блага 
Mipa истинной в£рЪ и что ради этого онъ отправился въ капище поклониться 
идоламъ, пошла туда же, неся на плечахъ своего сына и упрекая Джерджнса 
за отступничество; народъ не замЪчалъ ее. Войдя въ капище, Джерджисъ за- 
мЪтилъ въ первыхъ рядахъ старуху съ ея сыномъ на плечахъ и по- 
звалъ къ ce6t его по ииени. Тотъ внезапно заговорилъ, хотя до снхъ 
поръ онъ былъ нЪиъ. ЗагЬмъ онъ елЪзъ съ плачь матери и оошелъ къ 
Джерджису, хотя раньше никогда не ступалъ ва свои ноги.

Когда мальчикъ подошелъ къ Джерджису, послЪдшй приказалъ ему: «пойди и 
позови во мнЪ этихъ идоловъ.» Эти идолы въ чиелЪ 71 стояли тамь на золотыхь 
подшшяхъ; кромЪ этихъ идоловъ, язычники поклонялись также солнцу 
илунЪ. «Какъ же мнЪобратиться въ идоламъ?» спросилъ уДкерджиса маль­
чикъ. «Скажи», отвЪтнлъ онъ: «Джерджисъ заклинаетъ васъ именеиъ
Вашего Творца придти къ себ*.» По зову мальчика идолы покатились къ 
Джерджису и стали передъ нимъ. Джерджисъ топнулъ ногою объ землю и всЪ 
они провалились. Изъ одного идола выскочить Иблнсъ (дьяволъ) и побЪ- 
жалъ мимо Джерджнса; въ это время поолЪдш! схватнль его 8а чубъ и вос­
кликнул»: «о проклятый нечиетый духъ! Что заставляете тебя губить 
себя и людей? Раев* ты не знаешь, что теб-Ь и аггелаиъ твоииъ угото- 
ванъ адъ!» Иблисъ отвЪтнлъ: если бы инЪ предложили на выборъ—
владЪть всЪиъ, что на землЪ и подъ землею, или соблазнить хоть одного 
человека на одинъ мигъ, я предпочелъ бы этотъ мигъ и получялъ бы 
столько удовольяшя и наслаждешя, сколько не получаютъ всЬ творешя, 
вмЪстЪ взятый. Разе! ты не знаешь, что Богъ приказалъ Говршу, Ми­
хаилу, Исрамлу, всЪмъ ангеламъ м силаиъ небеснынъ поклониться

9*
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твоему предку Адану, а я отказался и никогда не буду людяиъ покло­
няться; ведь я выше нхъ!> Тогда Джерджиеъ отпустил его; съ техъ поръ- 
Иблнсъ более не прятался въ идоловъ 1зъ опасен!я провалиться и, иакъ 
говорятъ, и впредь не будетъ прятаться.

Видя все это, царь обратился къ Джерджису со словами: «ты пбманулъ 
иена и погубилъ моихъ боговъ!» «Я это намеренно сдЪлалъ», ответилъ 
Джерджисъ, «для того, чтобы ты опомнился м повял вакоиецъ, что если 
бы эти боги были действительно такими, какъ ты говоришь, то они бы 
защитились отъ меня. А между темь твои боги не могли бороться даже 
со мною, слабымъ чел о веко мъ, ничего не игёющвмъ, кроме благодати Бож1ей.» 
Когда Джерджисъ окончилъ свою речь, заговорила царица, ибо теперь на­
ступило времи исповедать открыто свою веру и праэвать язычвнковъ 
л  Богу. Перечисливъ все чудесныя дЪяшя Джерджиса, ова воскликнула: 
«чего же еще ожидаете вы отъ этою человека? Разве только того, чтобы, 
ио его иолитве, зеиля поглотила васъ и вы погибли, какъ и ваши идолы! 
Берегитесь, берегитесь вы]» — «Горе тебе, Александра!» ответилъ царь, 
«какъ скоро—всего въ одну ночь— совратилъ тебя волшебнлкъ сей! Я 
же боролся съ нижъ семь летъ, и онъ не могъ меня совратить».— 
«Правда,» возразила ова, «но разве ты не видишь, что овъ победил 
тебя властью, данной еиу Богояъ!» Разгневанный царь праказал рас­
пить ее иа той-же доске, на которой прежде распинали Джерджвса, и такъ 
же чесать ее железными гребвями; почувствоваьъ мучешя, она просила. 
Джерджиса помолитьси Богу о смягчен» ея страдашй. «Взгляни на небо!» — 
сказалъ ей Джерджасъ.

Она посиотрела и улыбнулась. «Отчего ты улыбаешься?» спросил ее 
Джерджисъ. «Я вижу надо мной двухъ ангеловъ,» ответила она, «которые 
держать небесную корону, ожидая, когда душа иоя вылетитъ изъ тела, 
дабы украсить ее этой короной и вознести на небеса.» Ксгда Господь 
Бол пранялъ душу царицы, Джерджисъ сталъ на колени и начал молитьси: 
«Боже, ты избралъ меня для этвхъ испыташй, дабы наградил меня со­
образно заслугамъ мученнковъ Твонхъ; но, о, Боже, молюсь тебе, не дай мне 
умереть, пока не отомстишь этому вадиеиноиу народу; пошли ему такую 
казнь, какой еще не было примера, чтобы я мол утешился и удо­
влетвориться Твоею казнью. Господи! Прошу Тебя услышать молитву вся- 
иаго, кто молится тебе, упоминая мое имя, и даровать ему утешете и 
облегчеше». Когда Джерджиеъ окончил свою молитву, Богъ псслалъ ва языч- 
ииковъ огненный дождь; въ гневе и влобе язычники бросились тогда иа 
Джерджиса съ мечами и убили его. Это была четвертая смерть, обещанная 
Джерджису Богомъ.

Когда городъ со всеми его жителяии сгорелъ и остался одинъ пепелъ, 
Господь Бол перевернул эти места вверхъ дномъ и долгое время еще 
после этого выходилъ оттуда смрадный дымъ; всяпй, подышавпий этим* 
дымомъ, заболевалъ, каждый особенною болезнью.

Все л  уверовавши» въ Джерджиса и погнбшихъ съ нимъ было 3400 
чело вел, м жена царя, да помилуетъ ее Богъ.

Перев. М. О. Аттая.
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Прин%ча н1я .

Опта» необходижыжъ снабдить свой переводе некоторыми примеча* 
шямн. Прежде всего коснусь арабской Формы греческихъ вденъ.

АрабсмЙ алфавита имеетъ особыя начерташя (т.-е. буквы) для обо- 
вначенщ всехъ согласяыхъ звуковъ, но изъ гласить звуковъ обознача­
ются буквами только долпе: иратые на письме не выражаются м лишь 
подразумеваются. Такая система графики, довольно удобная для словъ 
«сто арабскигь, произношение которыхъ арабу известно, представляетъ 
болышя затруднешя, когда арабу приходятся передавать своею азбукою 
слова жностранныя, въ томъ числе собственныя имена. Читатель, имея 
передъ собой, напр., начерташе «Ттрмн» (ETpujjuov), скорЬе всего про­
петь «Сатарман», потому что такое прожзношеме соотв-Ьтствуетъ духу 
его языка; ж еслж пжсецъ желаетъ, чтобы читатель прожзвесъ вто гре­
ческое имя сколько-нибудь по-гречески, онъ долженъ написать: «Истружун». 
Такимъ образомъ, встречая въ арабской транокрнпцм или въ устномъ 
арабскожъ произношенш какое-либо мностранное имя, мы не должны ду­
мать, по въ язык*, жзъ котораго это жжя заимствовано, оно звучало 
непременно такъ-же. Отсюда является очень полезной вещью — сделать 
некоторые разъяснешя насчетъ собетвенныхъ именъ въ «Житш Джирджиса».

Джирджисъ. Пишется «Джрджис», Словарь <Кит&б уль-иълам «и 
асма иль-аълаи» признаетъ, какъ правильный, пен1я: 1) ДжирджЗс (по 
новейшей Фонетике это можетъ ввучать н «Джерджйс»), 2) Джурджйо 
(Джорджйс), 3) съ обоими краткими «и» после обоихъ <дж>, 4) съ 
краткими «у» («о») после обоихъ «дж». Броме того очень обычна Форма: 
«Джурджй» (Джорджи).

Д&з&на. Конечное краткое «а» (иначе: «е>) изображено буквой, которая 
можетъ читаться и «г» (лат. h). По другимъ рукописямъ, царь нави­
вается «Дадана» и «Дамана» Вероятно, между сДепй» м «Дазана», про­
межуточной стадаеЙ было «Даианъ».

Юбиль. Въ одномъ изъ манускркптовь, послужившихъ лейденсиимъ 
жздателамъ Табари, его жжя пишется «Йубиль», каковое начертаые жожно 
пронзнесть такъ, какъ произнесъ я, н кроне того не исключается чтете: 
Ювабаль, Яубйль, Юбайль и т. д. Въ другихъ манускриптахъ въ начале 
имени стонтъ нб буква <Й» (она изображается посредствомъ зубца съ 
подписаннными двумя точками), а только зубецъ, въ сиу чего возможно 
вдесь предполагать не только «Й», но также одну жзъ следующжхъ буквы
б, н ,  о, т. Одинъ жзъ манусвриптовъ, действительно, жжеетъ здесь «т>, 
потому-то у Цотенберга: «Тубиль». Есть, наконец», и такой ианускриптъ, 
где подъ « 5 »  ж подъ «и» нетъ надлежащихъ точеиъ, а иъ к о н е ч н о м у  
«ль» присоединена черточка, въ силу чего является написаше: «Йусек» 
(—Юсек, Я у сек, Янаск и т. п.). Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, по 
проф. Кирпячннковъ могъ бы съ известнымъ правомъ не отказываться отъ 
своей прежней гипотезы («Тубиль»).

Таркаблина—это наиболее естественное арабское произношеше напи-
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мни «ТркблннА», которое у перввго вапнсавшаго читаюсь, должно быть, 
«ТракбиливА», т.-е. Tranquillinus. Одна Н8Ъ рукописей даетъ чтеше: 
«Тркблйнна». Очень вероятно также, что указанным арабскими начерта- 
шями передается ння: Taraclinus.

Маджлитысъ. Пишется «Мджлит’ис» н «Мхлит’ис». Быть можетъ, 
вадо здЪсь видеть Magoentius? u i  Maxentius?

Аполлонъ. Написано: А*ллун (Звука н буквы «п» у арабовъ вЪтъ). 
Обычвое произношеше— .

1езавель—Избйль.
Александра—Искндре (Искандере).

Крон* правианаго отношен1я къ арабской транскрипцм чужнхъ именъ, 
кзслЬдоватедянъ Георг1евой легенды полезно будетъ н следующее св-ЬдЬше:

Многини своинн чертами Teoprift Ta6apieea сказан1я приближается къ 
Хыдру (иначе: Хадыръ, Хавыръ), и поэтому Фольклористы къ своммъ насле­
дован! яиъ о Георгш прмвлекаютъ также иусульмансия cxasaBia о ХыдрФ. 
Въ известной степени это очень основательно н можетъ опираться даже 
на авторитетъ извЪстнаго лексикографа Фирувабади, который говорить, что, 
по мнЪшю большинства лв>дей, Хыдръ м Джирджисъ — это одва и та-же 
личность (Фирузабади жилъ въ XIV в.). Но тотъ же Фирузабади при­
бавляете, что некоторые отождествляютъ Хыдра съ пророкомъ Ил1ей 
(«Ильяс»), а друпе думаюте, что Хыдръ жилъ во времена Моисея м былъ 
его пр1ятелемъ. Последнее толковаше (его придерживается, между прочимъ, 
Харнри въ своей «СаидскоЙ МакамЪ») ищетъ себ* опоры даже въ одномъ 
м4ст* Корана. Противъ отождествлешя Хыдра еъ foieft говорить одно 
мЬсто у Кемаль-уд-дана Абуль Га найма, жнвшаго раньше Фирузабади, 
автора «Сумйской терминологии; онъ отм&чаетъ, что Или—снмволъ се- 
pio3Hocn, тогда какъ Хыдръ—снмволъ веселья. Небезынтересна арабская 
поговорка: «онъ — словно Хыдръ: вездЪ присутствуете, все видите», 
(поговорка приведена и у Фирузабади). Гаммеръ, обративши вннмаше на 
значеше имени «Хыдръ» («зеленый») н на тождество его съ переидскимъ 
«себе», пр1урочилъ Хыдра къ •рипйскому «Sa|3aCtos» м отсюда къ Митр*. 
См. Hammer: Geschichte der schonen Redekiinste Persiens, Wien 1824. 
Ср. нзслЪдовав1е Windischmaim’a: «Mithra».

Въ ваключеше коснусь не новаго, конечно, вопроса о томъ, насколько 
вАрно могла сохравпться у Ат-Табари хриспансвая окраска легенды. Та­
бари черпалъ свОДшя у ибнъ-Хамида, а тотъ—у Селямата (еирКца Ше- 
ляие?), а топ—у ибнъ-Исхака н «другихъ ученыхъ». Значите, нсточ- 
ннкъ «Хипя Джирджиса»—тотъ же, что и Табарювыгь апоири«овъ объ 
iHcycfe (которые, замечу мимоходоиъ, уже переведены на русошй языкъ 
я приготовлены къ печати одннмъ изъ моихъ учениковъ); а въ нихъ 
семитски имена являются въ такой грецнзированной *орм&, которая ясне 
показываете, что историк», предшественнпъ Табарн, ииЪгь передъ 
собою греческую рукопись.

М. А.
(Читано иъ зрсЪдаши Восточной Комкиссш Московскаго Инператорсжаго 

Археологическаго Общества).



Последнее мнЪше румынскаго ученаго о происхожден!и на­
звашя „Влахъ“ .

(Аг. Densus i anu .  Originea cuveutului Vlachu. Revistacritica- 
literara, anul 1894. вг. I, pag. 1—16).

Подъ ииенеиъ „Волохъ“ — въ старину, „Валахъ*—въ более поздвее 
время, pyccxie знали жителей еовреневной Румышж, безъ разлива этно- 
граоичесваго н политическаго делешя между Молдованаии, населяющими 
восточную половину выжества м еое&днш съ нжмъ генли: Буковину, 
Беесарабю, Добруджу, т. е. территорда прежняго княжества Молдав1и, — 
и собственно Валахами, жителями западной ооювмны королевства н сосЪд- 
нмхъ съ нжмъ земель, т. е. террнторл прежняго княжества Baiaxin. Въ 
русскнхъ памятннкахъ на протаявши многмхъ вЪковъ слово „Волохъ* встре­
чается всегда почтн съ одннмъ м т4мъ же гначешвиъ, напр. Волохи, 
земля Волосская, гаконы Волошсше, грамбты Волоссия, языкъ Волошспй 
ж т. п. Друпя назвашя появляются въ позднее время ж встречаются 
весьма редко. Такъ, напрммкръ, въ мзвестномъ сказан» беодора Кури­
цына, Дракулъ называется воеводой Иутьянскжмъ. Созвуч1е словъ „Мутьян- 
сий14 ж „Молдавсыйа дало иысль про*. 6. Буслаеву сказать} что „Мутьнв- 
скою землею у насъ въ старнну называлж Молдавш** (Русская Хресто- 
мат!я; стр. 222-я); въ то же время „Мунтянами* называюсь себя жнтели 
западной половины королевства, т. е. собственно Валахи, какъ жите л  
горъ, горцы (рум. muntu =  горы). Мунтянамж ихъ называютъ и Мол- 
доваве восточной половины королевства. А назвашя „Молдавш0 „Молдо- 
вавеи появляется наряду съ „Волохи" только въ ХУ1П веке, раньше 
же встречается совершенно случайно ж не всегда последовательно, напр, 
у руссвжхъ паломнжковъ.

О происхождешж самого термина „Влахъа существуетъ много самыхъ 
разнообразные теорМ, изъ жоторыхъ ни одна не даетъ серьезно-научнаго 
объяснешя. Въ своей статье „О пронсхождеши слова Влахъ“ Ар, Денсу- 
шяну, прооессАръ Дсскаго университета, даетъ новое объяснете, которое, 
благодаря богатому матерьялу м удачному пользование имъ, устанавли­
ваете несомненно верное происхождеше слова „Влахъ“ м позволяетъ 
считать себя н последнммъ мнеыемъ.

Свою втатью румынсшй ученый начинаетъ заявлен!емъ, что все 
почти истории, писавпйе о Румыши, предлагали свои объяснешя наэвав1я 
„Влахъ“, которое сопровождаетъ Румыновъ съ незапамятныхъ вреиенъ до
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настоящего времени. Но все эти Teopin интересны только по своим* са- 
мымъ саелымъ, и подчасъ курьезнымъ, предположешямъ. Одни произ­
водим олово „Влахъ“ отъ имени риискаго полководца Флажка, прославив­
шегося своими победами въ древней Дакм, друпе— отъ гермаискихъ 
словъ: Ваш, Вальки, В алией, а одннъ писатель производить даже отъ 
слова Latini, говоря, что приставлешемъ въ начале слова звука V по­
дучилось слово Vlassi. Далее, одни производить слово „Влахъ* отъ древне- 
итал1Йсиаго племени Вольсжовъ, друИв—отъ галльскаго Volcae Tectosages 
(Caes. Bell. Gall. VI, 24), третьи—просто отъ Галль, Бертин» м его 
предшественники—отъ древне-терманскаго слова Valh, что значить рабъ, 
пятые отъ славянсяаго корня влад (владети, владъ=господинъ), шестью 
отъ латинсиаго прилагательнаго validus=cMbiutf, седьмые—отъ готснаго 
корня ?а1=господствовать м т. д. Наконедъ, Пикте, а ва нимъ Томашекъ 
видать въ слове „Влахъ“ корень, обнцй съ санскритскимъ т1есЬа=вар- 
варъ. Домыслы писателей более новыхъ даютъ результаты вроде прм- 
веденныхъ и научнаго значешя не имеютъ.

Свое изеледоваше Ар. Денсушяну начинаетъ двумн вопросами, кото­
рые cpasy ставить задачу на научно-кржтжческую почву и даютъ вапра- 
влеше началу работы.

Вопросъ первый: кто нагывалъ и называетъ теперь Румына Влахомъ? 
Оказываетси, что саии Румыны никогда не называли себя Влахами, а дли 
этого у нихъ существуютъ термины: Руиынъ, Аруиыиъ — въ Болгарш, 
Румерь—въ* Иетрм и Ромаръ—въ древности. Влахами же иазываютъ Ру- 
мыиь соседше чуж1е народы, напр., Немцы говорить Валахъ, Славяне 
Волохъ, Венгры—Олахъ м т. д. Второй вопросъ является ужъ самъ со­
бою: почему Румыны не нззываютъ себя Валахами? Съ перваго же взгляда 
можетъ покагатьси, что слово „Влахъ* имеетъ что-то оскорбительное для 
Румына; то же оиазываетм м на самоиъ деле: Валахъ—олово бранное, 
насмешливое. Такъ, Немцы со словомъ „Влахъ* соединять самые нелест­
ные эпитеты: глупый, ленивый, вонючЙ Влахъ. Таюя же назвашя можно 
слышать и въ Венгрш. Саксонцы называютъ Румыяъ въ насмешку Бло­
хами и Блешами. Такой же смыслъ это прозвище имеетъ и у другихъ 
народовъ и въ другихъ странахъ, соседнихъ съ Румынами: Броацш, 
Далмащи, Герцоговине, Bocuii и Истрш. Важно еще то, что изъ всехъ 
роиаискххъ народовъ одни Румыны получили такое прозвище и удержн- 
ваютъ его до последняго времени. Сарашивается: когда олово „Влахъ* по­
явилось впервые?

Въ Паннонскихъ Жипяхъ, следовательно въ конце II века, Румыны 
въ первый раяъ названы Влахаии (у Diimler’a); съ такимъ же назва- 
HieMb являются они чрезъ cmfcrie позже, а именно, у визанпйекаго 
хрониста Бодрена (ed. Bonn. II, p. 435). Съ техъ поръ назваше 
„Влахи• встречается все чаще и чаще. Но для того, чтобы слово сдела­
лось этнограоичесиимъ тврмивогь, нужно, чтобы само это слово суще­
ствовало раньше. И вотъ, авторъ нзеледовашя видитъ слов? „Влахъ* въ 
назваши предместья г. Константинополя, а аагЬмъ часовни м чудотворной 
Иионы Влахернской (BXâ spvai); а это назваше встречается у хрониста
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p. 475), ват*мъ—у Агатш, Dpoxooia ж у другжхъ, а оджжъ хронжстъ— 
Пахжмеръ говоржтъ, что „ Бонстантинопольсюя предж*стья полны Вхаховъи 
(BXaxtxov Ŷ voO (II, p. 106). Сл*довательно, слово „Влахъ“, сд*лавшеесн 
топнческимъ терииноиъ, существовало еще раньше.

Среди подписей лицъ, участвовавшжхъ на сов*1* въ Сардик* т. е. 
въ 347 году ГФотШ. Miriobiblion, р. 1423), читается — „Antenodorus, 
а Dacia, de Б1асепа.а Это—имя одного Ж8Ъ пяти епжсжоповъ Дапи, а 
сюво „de В1асепа“ авторъ счятаетъ промводныиъ отъ ВХахос, т*иъ 
в*роятн*е, что Даюя—родина румынскаго влежента. Интересно, что слово 
„Влахъ," какъ втнограФичеси! тержннъ, появляется на Фракйско-Иллир!!- 
скомь полуостров*, т. е. тамъ, гд-Ь риисм! олементъ соприкасался съ 
греческямъ. Это 8аставляетъ автора кзсйдовашя думать о гречосяомъ 
происхожденш самого слова „Влахъ" ж обратиться жъ греческжмъ авторамъ. 
Прежде ч’Ьмъ приступить къ изыскашяжъ въ вто! области, авторъ ста­
вить вопросъ: последняя дата, сопровождавшая иазваше „ Влахъ*—средина
IV в*ка; pan предположено греческое происхождеше слова, даннаго на­
роду латжнскаго прожсхождея1я, вопросъ является самъ собою — нельзя- 
ли на!ти вто слово таиъ ■ тогда, когда Греии воервые познакомились 
съ Римлянами?

ВиЬсгЬ еъ ноявлесиемъ Рнмлявъ на памяти исторл на ИталЙскомъ 
полуостров*, его южную часть населяютъ Греки - колонисты, давппе 
даже назваше занимаемо! мин территор», а именно — Велико! Грещи.
V Батона Старшего (234 — 149 г. до Р. Хр.)} вь одноиъ отрывгЬ, 
сохранившемся въ передач* исторкка Плишя, говорится (XXIX 1,7), чго 
Греки считаютъ Римлянъ вародоиъ грубымъ, варварами: nos qaoque dic- 
titant barbaros, et spurcius nos quam alios opicost appellatione foe- 
dant. Въ этоиъ выражешя понятны ве* слова, за мсключев1емъ одного 
слова opicos, которое, уже по первому взгляду, должно означать бранное 
прозвище, иаем*шку. Нисколько и£стъ у схол1астовъ — Бвинтялл1ана и 
Ювенала подтверждаютъ вто впечатл*в1е: ясно, что у Грековъ, въ ихъ 
классическую еще впоху, слово отахос означало: простякъ, неучъ, му* 
жвкъ, варваръ н т. п. Тако! же точно смыслъ ии*етъ слово opicus и 
у латинскихъ писателе!, напр, у Гелл1я (Noctes Atticae, II. 21, 4), 
взъ котораго авторъ нзсл*довашя приводить три отрывка. Такъ какъ 
Батонъ не называетъ прямо того прозвища, которое Греки дали Римля- 
намъ, прж первомъ знакомств* съ ними во время во!ны, а говорить 
только, что прозвище еще оскорбительнее слова opicus, — то Ар. Денсу- 
шяну ставить вопросъ: не хот*лъ ли Батонъ упомянуть о слов* „Влахъи? 
У Аристотеля, въ передач* одного грамматика XI в*ва—Saida, находимъ 
поговорку: „безполезнгъе, чгьмг В л а х ь „Говорить", передать грамма- 
тикъ, „что оно (т. е. слово) взято отъ вазвашя рыбы, похоже! на сома 
(ойоорср), настолько никому непригодной, что ее во *лн даже собаки. 
Друпе производить (вто слово) огь местности (области—
Бумъ, носившей назвгше Bjaxia (BXaxeia), о которой упоминаетъ Ари­
стотель. И въ Александр» <влахевнои1онъ> назывался родъ налога, который
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платили астрологи какъ простяки* (Michaelis Apostolii, cent V, prov. 
65). Такниъ образомъ, вс* три объяснешя слова „Влахъ* даютъ въ ре­
зультат* одно н то ве. Тагь какъ въ области г. Кумъ, носившей, по 
Аристотелю, названie Влах», жало плен#, которое впосл*дствш называ­
лось Освами, то является возможность предположить, что слова Батона 
следуегь отнести къ т*мъ же Оскаиъ, которые раньше назывались Опи- 
каии. Слово opicus авторъ сближаетъ съ ииевеиъ богини плодородия, 
жены Сатурна, которая въ рииской миоологш называлась Ops; а такъ 
какъ это же ния Ops является также со 8начешеиъ terra =  земля (у 
Исидора— Orig. VIII. 11, 59. XIY. 1,1), то въ назван» opicus авторъ 
видитъ сннонииы словъ: иужикъ, поселянинъ, землед*лецъ. Приступая, 
къ объяснешю назвашя местности BXaxeia, встретившегося въ отрывк* 
изъ Аристотеля, авторъ выписываетъ четыре слова нзъ Hcixifl, граима- 
тика IV в*ва: BXd£—}шр6;, т. е. простой, BXaxe(a=jiaXaxta, BXaxa= 
iviot тсро̂ атго&г), BXaxsoa =5iaxp(^ei, p.wpatvst, vw^pto; tt itotet (H. Stepha- 
nns. Thesaur. gr. linguae). To же значеше этмхъ словъ даютъ и сло­
вари нов*йшвхъ ученыхъ—н*мецкнхъ и Французскихъ, и латинспй грам- 
матикъ II в*ка Фестъ; такъ что авторъ изсл*довашя преднолагаетъ, что 
у Римлянъ это слово существовало наравн* съ латинскими однозначущижи 
словами: stultus и др.

Въ результат* изысванШ Ар. Денсушяну, оказывается, что его перво­
начальное предаоложеые нашло себ* опору, т. е. что слова (ftaE и 6mxd<; 
впервые появились тамъ, гд* Греки встретились съ Риилянаии, и что 
оба 9тн слова—сннонииы.

Тавииъ образомъ, весьма понятно, что образованные и промышленные 
Грекн называли въ насм*шку „Влахами* некультурныхъ и непредпрш- 
чивыхъ Римлянъ-землед*льцевъ, какими они были до поздвихъ временъ. 
Дэл*е авторъ зам*чаетъ, что это оскорбительное для Римлянъ прозвище, 
какъ будто исчезаетъ, по крайней и*р*, не встречается въ паиятнивахъ, 
на пространств* того времени, пока Рямъ былъ сильной державой. 
Когда палъ Римъ и возвысилась ВизантЛская nnnepia, прозвище «Влахъ» 
снова выступаетъ и нередко появляется у византйекихъ нсторивовъ. 
Такииъ образоиъ, вто прозвище сопровождало назваше Римлянъ только 
въ первое время ихъ исторической жизни, до т*хъ поръ пока въ своей 
политической и культурной жизни Римляне были варварами въ глазахъ 
образованныхъ Грековъ.

Сл*дуетъ прибавить, что наша „ Повесть времянныхъ л*тъа понимаетъ 
слою я Влахъu скорее, какъ более общгй этнографическш терминъ, и 
обозвачаетъ имъ первоначальное наеелеше Итвлйскаго полуострова. Такъ, 
перечисляя народы, происшеднпе отъ кол*на А®етова, она говорить: яА«е- 
тово же кол*но н то: Варязн,.. Волохове, Риилян* (Н*иц*, Корлязи), 
Венедици, Фрягов* и прочин“ (Лет. по Ипатов, сп. СПБ. 71 г., стр. 2-я). 
Весьиа правдоподобно, что „Волохове" служить общииъ терииноиъ для трехъ 
последующихъ вазвашй народовъ, какъ отраслей одного и того же пле­
мени, н что эти три слова объясняктъ общее назваше Волоховъ.

Когда Рииъ сталъ державой, когда въ Рииъ перешла и греческая
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культура н Рниляне отали образованныиъ народомъ, то снысдъ прозвища 
»Влахъа утратхлся н слово вто не встречается въ прииененл хъ наввани» 
Римлянъ. Когда Гревамъ прнходиось сталкиваться съ другими племенами, 
тавиии же некультурными, какими были Римляне во время перваго съ ними 
знакомства, они тоже давали имъ прозвища, пето—съ тень же сиыслоиъ, 
но прозвище „Влахъ* осталось Римлянами, какъ первоначальньшъ насе- 
летемъ Италги. Когда Греки снова познакоиились съ простякаии-земледЪль- 
цами м пастухани Дунайокой долины, говорхвшхин на томъ грубомъ простоиъ 
языке, который существовалъ у Римлянъ въ глухихъ местахъ, въ де- 
ревняхъ и провинщяхъ и который считался языкоиъ техъ древнихъ 
Италиковъ, которыхъ Греки прозывали Влахаии и Опнками,—тогда снова 
воскресло прозвище, данное тень же Римлянамъ тысячелетее тону на- 
вадъ. Известно, что главный влементъ совреиеннаго руиынскаго языка 
составляетъ простонародный латннспй языхъ, перешеднйй чревъ колони- 
стовъ къ дапйскимъ плеиенаиъ и сохранввппйся въ своей первоначаль­
ной чхетоте, благодаря хсторическимъ м геограФхческххъ услов1яиь. Та- 
кииъ образомъ, Руиыны появивппеся въ глазахъ Грековъ чрезъ много 
вЬвовъ, кажъ-бы удержали за собой ото прозвище, теиъ более, что 
уже древв1е византШше хронисты считаютъ Ружынъ хтальянсвимн 
колоннстаин (Cinamus. YI. 3). По образу жизни, заняпяиъ и языку, 
Румыны напоминали техъ Римлянъ, которыхъ Исихй, авторъ 1Y века по 
Р. Хр., называетъ простяками и оастухаии. „Вогь почему*, говорить Ар. Ден- 
сушяну, „Валахъ у Ввзанпйцевъ значить одно и тоже, что пастухъ, а это 
тождество, какъ доказано раньше, ииеетъ свое начало въ стародавшя 
времена, еще въ Hraiix" (стр. 14-я).

Следуетъ прибавить, что съ теиъ же значешемъ слово „валахъ", „влахъа 
перешло и въ славянск1е языки. Такъ, напр, въ сербскоиъ языке оно озна- 
чаетъ пастухъ. Приведет некоторый иеста изъ граиотъ: въ грамоте велн- 
каго жупана Стемна Неианн, данной Хнландарскоху иоваст. на Аооне въ
1199 году, говорится: „а вьсече влах*. ро(170) (арххм. Леонидъ. Исторнч. 
Опнсаше сербской царской лавры Хиландари. Чтешя, 68 г., стр. 122-я). 
Также н въ двухъ дарственныхъ граиотахъ X1Y века: „а се власн, коихь. 
е господннь краль прндаль светеи црькви" (таиъ же, стр. 25-я), 
церькви светаго Никиты „оу Баняхь сь селы и сь людьии и сь влахиа 
(таиъ же, стр. 33-я).

Въ конце своего пеледовашя Ар. Денсушяиу обращаетъ внииаше 
на то, что въ Африке, въ той части Туниса, где теперь лежхтъ городъ 
Каммартъ, еще въ древности существовалъ городъ съ иазвашеиъ Baiaxia 
(Hofmann. Lexicon univers.); такъ, по крайней мере, передаетъ вто 
назваше арабенй исторнкъ Маршшй.

И вотъ, прозвище-насмешка древннхъ ит&ийскнхъ плеиеиъ осталась 
за ихъ потомкаих, совреиенными Руиываии. Интересно также, что Греки, 
давние Италвваиъ вто провввще, и въ последуюнця времена называли 
имъ однихъ только Румынъ, следовательно еиыслъ этого слова ииеетъ 
тесную овязь съ характеристикой древняго иаселешя Итал». Далее, совре­
менные Греки Валахами никогда не называють друпе народы романсхаго
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происхождешя, напр. Итальянцев?», Фраяцувовь, какъ это д*лав>тъ до 
смхъ поръ Герианцы, называя яхъ разными имеаами: Valias, Valiscus, 
Valchen, Yelsch. Стоять ли въ связи это позднее прозвище у Гериан- 
цевъ еъ древянмъ наввяшемъ у Гревовъ или н*тъ, авторъ об’Ьщаетъ 
познакомить читателей въ особой стать*.

Въ заключеше должно уиомянуть о томъ, что Pyocxie Волохами на­
вивали однихъ только Римлянъ или Итальяццевъ, а не вс* ромаасюе 
пароды, иакъ ото д*лаютъ напр. Германцы. Начиная сv свидетельства пер­
воначально! русской 1*тописи и кончая вЪкомъ XVII, руссше называть 
Волохами Рнмлянъ-Итальянцевъ. Такъ напр., сказавъ о разселенш Сла- 
вянь, Д*топись говорить: „Волоюиъ бо нашедшимъ на Словены на Д)най- 
скые и с*дшммъ в нмхъ и насиляющимъ имъ, Слов*не же ови пршедшев и 
т. д. Очевидно, зд*сь говорится о завоеваши Римлянами царства Гетовъ 
и господств* ихъ въ Дакм. Если мы возьмемъ поздш’Й памятникъ лите­
ратуры переводной, напр. „Жарты Польодяа, перешедопя съ запада череаъ 
Польшу, то зд*сь встр*тимъ н*сколько разсказовъ про Волоховь, т. е. Игальин- 
девъ. Изъ славянскихъ м русскихъ ученыхъ н*которые пытались дать 
объяснение слову „Влахь*. Такъ напр., ШаФарикъпроизводятъ отъ н*мец- 
каго Wal, AValh, Wealh,\Valsche—имени, обозначавшего у Германцевъ 
человека галльскаго илн кельтскаго происхождешя. Того же мн*шя дер­
жался и Шлецеръ. Карамзинъ считаетъ Волоховъ потомками древнихъ 
Гетовъ и римских ь колонистовъ времени иип. Траяна (т. I, прим. 18). 
По мн*ню Соловьев), Волхва — имя общее для вс*хъ рэманскяхъ на­
родовъ (т. I, стр. 83-я). Г. Эверсъ говорить, что „Влохъ* означало у Сла­
вянъ ко1евниковъ-Волгарь ж производить оть слова: влачить. То же го­
ворятъ и Дриновъ въ своемъ „заселенш Балкаяскаго полуострова" и Н. Арцы- 
башевъ. А. Гиль«ердингъ считаетъ Волохами римскихъ колонистовъ нли 
романизованныхъ тузенцевъ по обоииъ склонаиъ Пннда (Н. Бпрсовъ. 
Очерки русской исторической геограош, стр. 114-я).

А. И. Яцимирскгй.
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В. 0. Миллеръ. Систематическое описаше Дашковскаго Этногра- 

фичесиаго Музея. Выл. IV. М. 1895, 8°, 4-J-108.
Настоящим», четвертымъ, выпусномъ заканчивается описаше коллекщй 

Дашковскаго музея. Выпусиъ посвященъ австрИокимъ и балканскимъ сла- 
вянамъ. Помимо опнсанш предиетовъ, находящихся въ иузее и относя­
щихся къ втнмъ славннаиъ, въ начале каждаго отдела дается кратпй 
обворъ по этнограф» данной народности и приводится перечень еочнне- 
тЙ и нздатй касательно этой народности. Эти добавлешя особенно 
для насъ ценны въ виду скудости и иалораспроетраненностм у насъ све­
ден» о славянахъ. Для сведевШ о быте отдельныхъ народностей авто* 
роиъ привлечены, помимо печатныхъ трудовъ, и неизданные до сжхъ 
поръ матер1алы, главя. обр. изъ бумагъ «Русской Этнографической вы­
ставки» (1867 г.). Хотя настоящая книжка, вакъ и предыдупця, назна­
чается прежде всего для публики, какъ noco6ie при ознакомлен» съ кол­
легиями, она однако можетъ съ пользой послужить и для желающаго 
поближе познаиомиться съ славянскими народностями Австр» и Балкан- 
скаго полуострова: спиеокъ сочинешй о нихъ, хотя авторъ олнсашя не 
имелъ въ виду полноты еписка, вышвлъ, однако, настолько полонъ и 
настолько захватываетъ данное племя, что, руководясь имъ, можно вполне 
достаточно познакомиться съ избраннымъ для мзучешя племенемъ. Про- 
пусковъ, особенно крупныхъ, мною не замечено; можно, разве, добавить 
только кое-что; напр.: «Живот срба сел яка» (Н. Миличевичъ) печатано 
не въ одной 45 кии№ «Гласника», но также въ 22 и 37 (1867—1877 г.); 
теперь это сочииеше вышло и отдельно вторымъ, дополненнымъ изда- 
шеиъ вь качестве первой книги новаго втногра«ич. журнала сербской 
академш въ Белграде (Српски етнограФски гборник, 1894 г.). По общей 
этногра»» Серб» важнее, нежели «Бралевина Сербма» (того же Мили- 
чевича), его старпий трудъ «Кнежевина Србма», въ которой «Бралевина» 
является дополнешеиъ. Въ числе сербскихъ грамматжкъ, годныхъ для 
ознакомлвшя съ явыконъ, можно, помимо Даничича («Облици»), указать на 
наиболее распространенную и чаще встречаемую грамматику М. Дивковича— 
Oblici hrvatskoga iezika (Zagreb, 1890). Изъ болгарскихъ этнографиче- 
скихъ изданИ можно бы добавить несколько; ограничусь уиазашемъ ва 
одно, на которое обратилъ мое внимаше П. А. Лавровъ; это — «Жива 
Старина, етногряФическо списаше», издав, въ Руссе Д. Мариновымъ; въ 
1894 г. вышла уже четвертая книга этого сборника. Этнографич. мате- 
р1алъ помещался также въ солунсахъ «Бнижицахъ», есть онъ м въ журн.
«Библиотека на св. Блнментъ». лМ . Сперанскш.
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А. в . Р ит т их ъ.  Четыре лекцш по русской этнографы. (СПБ. 1896, 
8°, стр. 83). Работъ, касающихся общнхъ вопросовъ русской этнограФМ 
у насъ немного*, теиъ более приходятся сожалеть, ведя новый трудъ 
въ этонъ направлешж совершенно не удовлетворяетъ своему назначен!»: 
къ чведу совершенно ненужнаго балласта нашей этнографической лите­
ратуры схЬдуетъ отнести н лекцш г. Ряттнха. Выражая сокалЪше, что 
чэтяогрзФвчеспя познашя, къ великому нашему горю и ко вреду нашего 
наевлешя, не вошлн по сю пору въ программу нашяхъ средннхъ ■ выс- 
шнхъ учебныхъ заведешй», г. Риттихъ удЪляетъ этнограФш однако зна- 
чеше некдючатедьно практжческое. Эгнограф1я, эта «особая, мало еще 
объяснимая н практикуемая наука», необходима для того, чтобы «зяать, 
хотя-бы предварительно, по теорп, т*Ь народы, техъ людей, которые пе- 
редъ нами, жхъ главный черты характера, пользуясь которыми, возможно 
совершить чудеса на всЪхъ отрасляхъ человеческой аежзни. А если мы», 
продолхаетъ авторъ, «эту духовную сторону намъ подчиненны» людей 
не знаемъ ж не жзучаемъ, то хотя и будетъ вивеллкровка, но никогда 
школа не достигнетъ своей ассжжилящя и той высоты, чтобы ж впослЪд- 
ств1я остался-бы тотъ руесшй человекъ ждж солдатъ, который казался 
столь пр1ятныжъ въ обученш, овонжъ наруаныжъ лосвожъ ж затвермен- 
нымъ языкожъ, жжеющжмъ свой корень ж начало только въ строгой уче­
нической дисциплине» (стр. 8). Зная, что г. Риттихъ внджтъ въ этне- 
граФ» исключительно собрате матер1ала, которое облегчаетъ задачу зако­
нодателю жди лицу, призванному къ управленш, ж вместе съ тежъ даетъ 
указания на верныя средства къ ассжжилированш различныхъ племенъ, 
жы не удивимся, что «въ лекщяхъ по этнограФШ» жы встречаемъ сле­
дующее зажечаше хотя-бы о татарахъ: «татарски олементъ намъ неопа- 
сенъ по своей разрозненности н малочисленности, если мы еажж не бу- 
дежъ его увеличивать»; последующая затемъ странная характеристика 
татаръ является для нась непонятной: «татаринъ пахнетъ отъ конскаго 
мяса, ж партш новобранцевъ-татаръ каждый признаетъ, что вто не рус- 
cxie. Цветомъ онъ желтовато. Неопрятенъ. Парши на голове ж выпадеше 
кишки—o6njie недостатки. Но онъ въ общежъ здоровъ, крепокъ и прм- 
годенъ къ службе. Вго развитость не ведива, хотя ояъ по своежу гра- 
мотенъ, но эта гражота мало ежу помогаетъ на службе. Мухаммеданскую 
грамоту, съ узкжжъ воззрешежъ, ежу вбили, какъ кджнъ; затемъ вбить 
другой въ одно и то же жесто не пржходится, ж потому русская грамота 
всегда страдаетъ у него. Татары дезертирую», татары уродуютъ себя ж 
хотя ж меньше, чежъ евреи, однако достаточно. Татары въ 1854—56 гг. 
бегали съ набора целыми цартии, чтобы не сходиться противъ еднно- 
верцевъ, а магометане вообще переселялись въ Турщю. Пусть себе все 
подобные элементы переносятся со своимъ скарбомъ заграницу, теиъ 
лучше будетъ нашему земледельцу, г&жъ больше жеста русскому населе­
ние» (стр. 71). Мы не знаемъ, пригоденъ-лн въ настоящее время для 
военныхъ действ]’й вазач1й строй (стр. 79), следуетъ ли привлекать 
принадлежащихъ къ «тюркскому племени потомковъ монголовъ по Я8ыку» — 
(стр. 15) чувашей, «въ особенности Цивжльскэго у. Казанской губ».
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гь служб* въ вашей регулярной кавалер», что сов*туетъ г. Риттнхъ 
(стр. 81),—пусть вто рЪшаютъ снещалвсты,—мы лишь знаемъ, что вс* 
подобные вопросы, равно к вопросъ, сл*дуетъ-ли радоваться ила н*тъ 
выселенш иагоиетансваго населешя въ Турцию, совершенно чужды наук* 
этнограф», какъ ей чуждъ и вопросъ о тоиъ, что въ Poccin иного в*- 
■ецкихъ разв*дчиковъ, которые «подъ покровительотвоиъ своихъ консу- 
ловъ... н коииксшнеротвуя для своихъ торговыхъ Фжриъ, вм*ст* съ 
т*мъ занимаются разведкою всего того, что полезно ихъ государству, ихъ 
войску, стратег», дипломат, большому генеральному штабу» (стр. 66). 
Все это вопросы государственной важности, но имъ не м*сто въ леиц»хъ 
по этнограФЛ. Вообще въ левщяхъ г. Рнттиха очень мало товоритси о 
современной втнограФ», тавъ кавъ въ ней мы отказываемся отнести ха­
рактеристики разныхъ народностей Росе in, обра8ецъ которыхъ (о татарахъ) 
мы уже привели. Больше м*ста отводится авторомъ вопросамъ историко- 
атнограФичесвимъ, но м зд*сь мы находнмъ массу несообразностей: пре- 
доставляемъ вновь слово самому автору; на стр. 22 г. Риттихъ говорить: 
«эта земля называлась Свшею, слово—по сш пору неразгаданное, но 
соображая то, что таиъ (по Дн*пру) находится въ горахъ и по берегамъ 
р*къ, оно могло получить свое начало отъ слова скиты, воторыхъ не­
мало и по ciio пору на юг* Poccin и немало отшельниковъ-монаховъ 
им*етъ и теперь свои скиты, въ воторыхъ живутъ, пропов*дуютъ и 
умираютъ». Геродотъ (на стр. 24) называется «отцемъ исторш и въ 
частности исторм славянъ». <0 неврахъ разсказывали въ то время 
(Геродоту) мне го; будто ночью они обращались въ волковъ, оттого Вол- 
ковнскъ, Вилковншвм и Вилкомиръ» (стр. 25). Мы не будемъ больше 
утомлять читателя выписками И8ъ «лекцШ по этшираф»», но мы не 
можемъ не выразить сожал*шя, что благодаря заглавш книжки русская 
этнографическая литература будетъ считать однимъ лишнимъ трудомъ, 
который съ 9THorpa®ieit ничего общаго не пм*етъ и 4T6Hie котораго мо­
жетъ дать лишь совершенно превратное представлеше о содержат* и за- 
дачахъ науки. Я . X.

Землев*д*н1е (Перюд. нздаше ГеограмческагоОтд. И. 0. Люб. Всте- 
ствозвашя, Антрополог» и ЭтнограФ», подъ ред. Д. Н. Анучина 
1894 г. № 4, и 1895 *. Л5 1, 2—5).—Намъ уже приходилось у попи­
нать на странвцахъ «ЭтнограФичесваго Обозр*шя» объ интерес*, предста- 
вляемомъ названнымъ из/ашемъ. Какъ и въ предшествующихъ книжкахъ, 
этнограФЪ найдетъ и въ посл*днихъ <3емлев*д*шя» не мало ц*н- 
ныхъ данпыхъ, им*ющихъ или непосредственный втнограФнчесый инте- 
ресъ, или по крайней м*р* представлающнхъ рядъ Фантовъ, содействую- 
щихъ расширенш вругозора при втнограФическихъ наблюдешяхъ. Къ 
первой групп* етатей сл*дуетъ отнести работы Д. М. Головачева: 
Зам*тки о русской колония щи Сибири, покойнаго Н. М. Ядринцева: 
Изъ наблюдешй надъ переселенцами въ Зап. Сибири л*томъ 1892 г., 
М. А. Леваневскаго: Очерки Киргизскихъ степей Эхбенскаго у. (про­
должен} е). Указанныя статьи пои*щены въ № 4 за 1894 г., къ нииъ
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следуете прибавить нвь появившихся въ № 1 за 1895 г. рабогъ—очеркъ 
Вл. Б.: «Народная Косиограмя. Кать устроены земля ■ небо не 
предстаиешямъ некоторыхъ крестьянъ Сноленсаой губ.», — прекрасно 
рнсуюпцй взглядъ жреетьянъ на землю ■ небо, неопределенность ■ сбив­
чивость нхъ представлешй въ втомъ яаправлеши, ж дающШ примеры 
того, кань прививаются ын переделываются усвояемы* выпхолахъ све- 
дЬшя но втяиъ вопроеамъ. Работа г. Вл. Б. можетъ служить приме- 
ромъ для подражян1я: няюплеше сведеш!, нодобныхъ сообщаенынъ въ 
напаяно! работе, изъ различныхъ местностей наше! родины—ногло-бы 
повести въ установлен» ценныхъ н научио-важныхъ выводовъ въ облает 
изучеии няродныхъ представлен!! о природе и ея проявлешяхъ. Статья 
М.. В. Николъскаго: «Древняя страна Урарту (Арарате) и следы ассиро- 
вавилонско! культуры на Кавказе» —представляете нсторнко-этнограоическШ 
внтересъ; авторъ на основанш клиноебразныхъ надписей, известныхъ уже 
раньше к открытыхъ имъ саиииъ во вреия его археологической поездки 
въ Закавказье, совершенно! совместно съ А. А. Ивановсхижъ по пору- 
ченш Иип. Иоек. Археол. Общества, возетановляетъ древшй перюдъ ието- 
рл указанныхъ местностей, находившихся за несколько вековъ до Р. Хр. 
подъ значнтельныиъ вл1ян1емъ ассиро-вавилонской цивилизац»; виесге 
съ теиъ авторъ етрежится определить и пределы раопространен1я этого

Изъ стате! 2-! группы отжетииъ работы: Н. Каспмскаю: «Восхож- 
дею'е конвоя въ Каракоруме», съ дополнеыемъ отъ редакцл: (Восточный 
Гивдукушъ и горная болезнь», и «Геограмчесш! обзоръ»,—пожещеияыя 
въ № 4, а ивъ поиещенныхъ въ № 1 (1895 г.): А . М. Беркетейма: 
«ГеограФнчесия у<шшя и природа Аргентниско! республики», И. Ж. Явор- 
скаю: «Поездка въ горную часть Бухарскаго ханства и Самаркандской 
облаетя», Д. А.: «Очеркъ Кореи и ея отношеш! хъ Китаю и Л нош и» 
(сведешя преимущественно »тяогра*нчеспя помещены во П и III гла- 
вахъ указанной статьи), и И.: «Отчете объ XI конгрессе нЪмецкигь гео- 
граФовъ въ Бреиеие».

Книжка 2—3 «Зеилеведев1я» за 1895 г. издана подъ ред. Д. Н. 
Анучина и В. В. Богданова. Въ ото! книжке мы находишь, какъ и въ 
предшествовавшихъ №¥ этого издашя, иного интересныхъ иатершовъ 
частью иепосредственно этнограФичеекаго характера, частью ниеющихъ 
косвенное отношеше къ наше! науке; изъ числа первыхъ отмЪчаемъ 
небольшую любопытную заметку С. М. Шаргородскаго: «Объ юкагир- 
скихъ пяськенахъ» (сътабл. рис.). С. М. Шаргородсмй ммелъ возможность 
лично познвкоииться и сблизиться съ юкагврахи, живущими на р. Ясач- 
ной, и узнать употребляемый ими письмена. Эти письмена, которыя вы­
резываются на бересте при помощи ножа, составляюте исключительную 
привилегию девушекъ, которыя этимъ путемъ выражаютъ свои чувства 
хъ молодымъ людяиъ; какъ 8наа, такъ и содержаше ихъ несложно. 
Авторъ приводить несколько образцовъ ихъ; кроме того имъ приведены 
п образцы торговыхъ записокъ юкагировъ, которые для составлешя нхъ 
пользуются пиктогратей. Вл. 1охельсонъ въ «Заметкахъ о населен»
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Якутской Области* сообщаете кратюя сведения о русскмгь якутахь, 
тунгусагь к ламутахъ, ювагирахъ, чуванцахъ ■ чувчахъ.

Въ этой-же книжке «Землевед̂ ши» помещено окончяше работы 
Ж  И. Леваневского: «Очерки киргизскихъ степе! Эмбенскаго у.»; на 
этотъ разъ авторъ касается суеверШ киргизовъ, знахарей, обрядовъ npi 
реждеши, лечешя родимчика, сватовства м свадьбы, обрядовъ отделешя 
кябятп женатаго члена семья (гл. X), обрядовъ пря погребешн, еостя- 
saHift въ свачкэхъ ■ борьбе, останавливается на характере киргиза к пр. 
(гл. II), опяеываетъ охоту съ ястребомъ на утогь, предате о планете 
Венере («Зугра») в пр. (XII). Популярно изложенный ечерхъ А. М. 
Беркетейма: «Жизнь въ паИпасахъ Юж. Америки» (съ 8-ю рже.) 
знакоимтъ еъ хозайственнымъ бытомъ гаучо. Въ статье А. А. Ива­
новского: «Озеро Гопа», носящей геогра*ичесв1й характеръ, читатель най- 
детъ жнтереоныя этиограмчесм сведешя о современноиъ и древнемъ 
населен'ш беретонъ озера (гл. IV). Изъ остадьныхъ статей отметямъ 
О. В . Маркграфа: «Великая Сибирская низменность, ея гео1 ра*ичесв1Я 
особенности и ея значеше для хозяйства к заселешя страны», далее 
интересный, какъ и въ предшествовавшихъ №№, географический обзоръ, 
посвященный на этотъ разъ VI международному географическому конгрессу 
въ Лондоне, и неврологъ А. В. Елисеева. Накоиецъ,въ приложен in по«Ь- 
щеяа обширная работа Д. Л. Анучина: «Суша. Братия сведешя по 
орограмя». jy. X

Алтайсн1й Сборникъ.  Выпускъ I. Издаше Общества Любителей 
Изследован1Я Алтая. Томсвъ 1894 г.

Выпусвъ очень богатъ я интересенъ. Первая статья—Н . Зобнина: 
Приписные крестьяне на Алтае — прекрасно рвсуетъ въ небольшояъ н 
всторвческомъ очерке бытовыя я, главнымъ образомъ, эвономнч. услов1я 
жя8нк крестьянъ Алтая, услов1я, въ общемъ очень неблагоприятный для 
более или менее спокойного нестеснительнаго существованиц быть мо­
жетъ, вогда о техъ же вревтьянахъ будутъ собраны жатер1алы м чисто- 
отногра«ичесив, названный трудъ прольетъ далеко не лишшй светъ на 
умственный м нравственный ихъ облнвъ.—СледующШ очервъ—Н. Нау­
мова: Сарбысвъ (бытовые набросви) — даетъ отчетливый бытовой мате- 
р1алъ о взаииныхъ отношешяхъ киргизовъ и русскихъ въ Кузнецкомъ округе; 
въ данномъ случае, хорошо обрисована русская сельская власть у киргиза, 
русское кулачество тамъ же и, навонедь, одннъ изъ эпизодовъ любви и 
ревности, сложявппйся въ такомъ оригянальномъ сочетанш характеровъ, 
какъ: киргизъ, руосий вулакъ, несчастпля жена кяргиза и столько же без- 
печная жена кулака. Вся драма разыгрывается тоже оригинально: киргизъ 
мститъ въ «орме конокрадства, вулавъ преследуетъ киргиза судомъ, но, 
онъ первый же виновнявъ, попадаетъ впрссакъ, впрочемъ, въ конце 
вонцовъ, торжествуетъ кощунство и сладостраспе кулака, а бедному 
инородцу, въ угоду идеи лрисианства, разбиваютъ жизнь.—Дальнейшая 
статья — А . Каумфана: Общинные порядки восточныхъ волостей Том- 
сваго округа и северо-западной половины Маршискаго округа—даетъ со-

ЭТЯ0ГРА*НК0*01! 0В03РЪЯ1В. ххл. 10
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лидный матер1алъ для изл*довашя общаны не тодыо въ ея и*стноЙ Форм*, 
по в въ ея исторнчеекоиъ развит. На этотъ вопросъ въ нашемъ жур­
нал* уже не разъ обращалось внииаше, и всегда высказывалось пожела- 
ше внд*ть дальнейшую разработку его. Здесь пока собрааъ аатер1алъ о 
•ормахъ землевлад*нш, который представляетъ еще н тотъ интересу что 
собранъ «на самомъ всход* патр1архальнаго перюда жизни Сибнрм», 
такъ какъ Сибирская железная дорога к пришлые переселенцы все въ крвсть- 
янскоиъ хозяйств* нзн*натъ радикально. — Далее кдутъ еще н*ск«льио 
отпей, которыя такъ или иначе касаются бытовой обстановки населен1я,— 
это: г. Майера: Алтайше серебряные рудники; И. Казаринова: Хо­
лерная эпидепя въ 1892 г. въ Сузунскомъ завод*; Л. Йедзвецкаго, 
Братий очеркъ холерной эпидеиш въ Барнаул* 1892 года; (безъ имени 
автора); Матер1алы по переееленш въ Алтайсий округъ въ 1888—92 
годахъ (авторъ отм*чаетъ некоторые интересные «акты о характер* пе- 
реселевШ: слукайныхъ, неудачпыхъ, веравнои*рныхъ и т. д.); й- О.: 
Къ вопросу объ Алтайской общкн* (заметка: авторъ указываетъ иа 
Зи*нпогорсий край, какъ удобный для наблюдателя, ибо на пространств* 
двухъ—трехъ волостей сконцентрировались вс* виды общиннаго влад*шэ 
на Алта*).—Дал*е ндутъ работы по ботаник* и метеорологи, и въ конц* 
помещены «Матер1алы для библюграФШ Алтая» (1891—93 г.) и «Братий 
отчетъ совета общества JL И. А. за 1891— 92 гг.».

Такимъ образомъ, вся книга посвящена, главнымъ образомъ, совре­
менному положешю страны, и это тоже необходимо и для нзслйдовамя 
разлнчныхъ эволющй культуры, потому что очень часто истинное на*
стоящего заставляетъ долго изсл*дователя теряться въ безконечныхъ гж-
потезахъ и теор1яхъ, никогда не доведящахъ всей д*нн эзолющй до
посл*дняго сына. Вл. Б.

M&Tepiaju по археологи Кавказа, собранные экспедкщями Импвра- 
торсваго Московскаго Археологичесваго Общества, снаряженными на Вы­
сочайше дарованныя средства. Выпускъ IV. «Хрислансше памятники», 
гр. У в а р о в о й .  Москва, 1894 г.

Настояпцй выпускъ «Матер1аловъ по археолог» Бавказа» заключаете 
въ себ* отчетъ граФини П. С. Уваровой. Авторъ пос*щаетъ м изучеетъ 
Бавказъ съ 1879 г., когда начались подготовительный работы по устрой­
ству археологическаго съезд» въ Тифлис*. Въ 1886 г. покойному Государю 
Императору Александру III, Державному Покровителю Московскаго Археоло- 
гическаю Общества, угодно было пожаловать на н8сл*доваше Бавказа де­
нежную субсндш, а сама графиня р*шилась на собственный средства напра­
вить свои по*здки въ т* пункты, нзучеше которыхъ иогло бы явнтьсн до- 
полнешемъ и продолжешемъ работъ учвныхъ экспедицЛ. «Путевыя за- 
и*ткн по Бавказу» гр. Уварова уже издала въ двухъ квигахъ, а нын* 
въ IV том* <Матер1аловъ по археолопи» сгруппаровала данный по хрнспан- 
скимъ паиятникамъ и дерковныиъ сокровищамъ. Авторъ при изложеша 
расширяетъ программу описашя храспапскихъ древностей. «Если подъ 
этимъ жменеиъ,—говорить графиня,—подразумевать отд*льные памят-
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ники церкви, какъ это сд*лалъ А. И. Павлиновъ въ III т. «Матер!аловъ», 
то воороеъ разрешается весьма скоро ж делается дм вс£хъ ясныиъ; но 
я слжшкомъ много разъ бша на Кавказе, много объездила ущел!, часто 
засиживалась въ самыхъ отдаленныхъ его закоулкахъ, чтобы миЪть силу 
м sexaaie отнестись къ опксываемымъ памятннкаиъ, какъ къ отдельно 
взятымъ единицамъ, сложенныиъ изъ камня и мрамора, и, такъ сказать, 
оторвать, етчуждить ихъ своимъ (писав̂ еиъ отъ края, въкоторомъ они 
построены, отъ жителе!, которые ихъ любятъ и уважаютъ и, ваковецъ, 
отъ техъ предай!, которыя объ нихъ еложились и которымъ единственно 
мнопе изъ этихъ цаматниковъ обязаны своимъ существовашемъ и сохра- 
нев1емъ до нашего вреиеви. Если понимать наииеноваше «хриспансюе па­
мятника» въ гЬсноиъ смысл*, то не разъ приходнлооь-бы останавливаться 
и задавать себе воппросъ: что делать дальше, что подлежите моему опиеанш 
и что следуете изъ неге выбросить? Такое неясное для не знающнхъ Кавказа 
положеше раждается потому, что нигде, какъ на Кавказ*, не замечается та­
кое всеобщее молитвенное настроеше, такая необходимость воздать хвалу Соз­
дателю, такая потребность привести ему въ жертву часть техъ зеиныхъ благъ, 
которыми Онъ, ВсемогущЛ, наградить сыновъ этихъ горъ, ущелШ. Мо­
литвенное настроеше это выражается теми многочисленными иестанн мо- 
лнтвъ и уединешя, которыя вы встречаете ври вашихъ сбъ£здахъ: тутъ 
священная роща, тамъ отдельное дерево, освященное иконой или безъ 
оно!, таиъ ваиень или престолъ, отдельно стоялцй кресте или едва за­
метная базнличная церковь во иногихъ местность Осетш, Хевсур», 
Шавшети, Рачн. И везде те-же прилгжешя, тс-же молитвенное обращеше 
къ «дзуару», св. Георпю, Духу и Создателю вселенной, живительному, 
возраждающеиу началу, мысль о которомъ заставляете собираться посе- 
лянъ въ более главны! изъ этихъ пунктовъ весною, при возрождеши 
природы, или осенью, после уборки поле! и винограда». На Кавказе 
трудно отделить язычесюе памятники отъ хриспанскихъ, язычесйе обычаи 
отъ праздновашй нашихъ святыхъ. Святилище Рекоиъ въ Осели считаютъ 
за языческое капище, но оно посвящено ев. Георпю, даже, по предавш, 
построено нмъ и, не имея вида хриенанскаго храма, вмещаете въ себе 
вместе съ рогами животныхъ не мало нконъ, восковыхъ свече!, кядиль- 
ницъ н пр. Въ верхне! Раче въ деревве Глола, въ несколькихъ шагахъ 
отъ настояще! сельско! церкви, находииъ такую-же иаленькую церковь 
того-же бавилнчнаго типа, заваленную рогаии, стрелам, посудой, и надъ 
всеми этиии приношешями покоится камень-престолъ съ утвержденнымъ 
на немъ крестомъ. Въ то!-же Раче, въ д. С*р», имеются четыре несо­
мненно xpHCTiaHCBifl церкви, одна изъ коихъ посвящена «Архангелу», безъ 
дальнЪйшаго обозначешя его имени: ве есть-лн это посвящеше тому-же 
«неьЪдоиоиу Богу», которому воздвигались престолы даже въ Грецл до 
утверждешя хриспанства? Въ долине реви Лца, не доезжая до Тигви, 
рядомъ съ храмоиъ царицы Тамары, стоять развесистые старые дубы, 
стволы которыхъ обмотаны нитяии и куделью. Въ Саеаре 15 августа 
жители Ахалцыха и его окреетЕОСте! живутъ въ храмахъ, закалываютъ 
быковъ н бара новь, жарятъ, пьюте, едятъ. Фрески, украшавшая Нузасам-
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ciift храмъ I  разные ноновтасы Цвбельдннскигь храиовъ изображаютъ сце­
ны охоты, предашя о которыхъ сохранились отъ донстормческяхъ времен* 
Грузш. Игнорировать эти явленш невозможно — подобно тому, какъ мы 
не можемъ провести рЪзкой грани между ними м преявлвшями"со8нтльно 
хританстнии. Должно проникнуться идеей, что позднбйппя хриепанскш 
оооружешя, возводаиыя на тЪхъ-же горахъ, въ гЬгь-же ущельихь и запо- 
икдныхъ рощахъ, ничто иное, какъ вЪнчаше и осващев1е вародныхъ в*ро- 
ваш! и предашй, всего того, тго местные жители вмхъ горъ и ущелШ 
прпывлм лшбитъ и уважать вЪкаии: «только при тахвхъ условия» о пи- 
саше наше можетъ оказаться вЪриымъ и передать полную картину изу­
чаемая края».

Такая симпатичная м широкая точка 8р$шя при обзорЪ памятииковъ 
вполн* выдержана тр. Уваровой. Трудъ ея обиимаетъ Абхавш — храяы 
Симона Канотипа, въ Алхадзых*, иа р. Бзыбн, въ ЛыхнахЪ и др., Ге- 
иуазсшй моетъ близь Сухуиа, Коласурскую башню и Абхазскую стЪну, 
опуская Пицунду и Дранды, которыя были описаны г. Павлнновыиъ; вто­
рой отдЪлъ посвящевъ А*жар1и: мостъ въ АрданучЪ, церковь близъ 
Хулы и въ Схаит*; третШ отдЬлъ обнииаетъ Кобл1анокое ущелье (Зарзиа, 
Гуле, Вала, Стада, Саоара) и Посховспй участогь (Кала-Бойни, Мер» 
и др.); четвертый посвященъ Part (Глола, Геби, Дикорцминда и др.) и 
Гор!йсаому уЬвду (Рупси, Атени, Икорта и др.). а . Хах—овг.

Сборникъ иатер1аловъ для описан(я местностей и племенъ 
Кавназа. Изд. кавказская учебн. окр. Выпусни XIX н XX, 1894 г., Т«ф- 
лисъ. —XIX выпускъ «Сборника матер1аловъ для описашя местностей и 
племенъ Кавказа» состоять изъ двухъ отдЪловъ, кзъ которыхъ первый 
посвященъ статьямь мсторико-гвограоическаго содержашя, а второй замак 
чаете работы атнограоичвсжаго характера. Въ 1-й отд. вошли: Oiepsn 
иоторш гор. Темнръ-Ханъ-Шуры, Е. Бозубскаго; Изъ древностей селешя 
Ченахчи, Б. Меликъ-Шахназарова; Селеше Сори, свящ. Д. Мнндели;Сел. 
Цялеиджихи, А. Гвасалш; Местечко Квирнлы н его окрестности, 6. Ху- 
скивадзе. Во II отд. помещены: Ииервтинсия сказки (чнслояъ 12), со­
бранный М. А. Васильковой идругиии; Приняты и noBfcpia трузинъ Тв- 
лавекаго у*зм Тям. губ., Степанова и 6 сказокъ, разными лицамяза- 
писанныхъ; Бартвельсвя пЪсни свящ. Мянделя и учителя 0. Каландара- 
швили; Бартвельск'ш легенды, сообщенный нЪеколькиин автораии; Арияшшя 
окаем (числоиь 6); Свадьба зангезурскихъ ариянъ, г. Мелик ь-Шиндга- 
рова; Сказки, пословицы и поговорки 8акавказскихъ татаръ.

Въ I отд&аЪ XX выпуска «Сборника» заключаются статьи описатель - 
наго и бытового характера: Н. Г. Дпщпева—«Перекодъ черезъ PoicKift 
и МаиисонспЙ перевалы»; Г. Ананьева — «Караногайцы, ихъ быть и 
образъ жизни»; К. Хачатурова—Курды, чергы ихъ характера и быта. В»
II отдШ помещены тексты курдсюе, талышинсюе, аржянско-татсые, 
еврейско-арамейск1е и айсорсие. Къ гаиЪтк* кь айсорлииъ текстамъ 
прибавлена въ общихъ чертахъ Фонетика айсорекаго языка и его азбука 
сравнительно съ акадеиической транскрипщей. СярКскиин буквами наш-
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чатаиъ текстъ подъ ваглав1емь «Помощь Бога м даря», прж чемъ выбрана 
не тажъ-незываеиая несторинская азбука, а побитная, бол*е шпротная 
ученымъ снрологамъ въ Росми м западной Вврон*. Отд*льнымъ прило- 
жешемъ напечатанъ pyccRO-alcopcBi! м aftcopoto-pyeciift словарь, соста- 
вленны! Белашевымъ м заключавши! въ веб* до 12000 словъ. Тутъ- 
же напечатанъ 1 выпускъ <Матер1аловъ для исторако- геограмчесиаго 
словаря Кавказа» В. Г. Вейдевбаума. Редакщя «Сборами» принадлежать 
опытному уже издателю матер1аловъ по кабардинскому языку — JL Г. 
Лопатжнекому. А. Хах-оеъ.

Вре иен н и къ Эстляндско! губ. II, подъ ред. А. Харузина и А. 
Андр1ягиева (Ревель, 1895, 8°стр. 226-|-прил.а — г). Во второиъ том* 
Временника мы паходиаъ рядь отате!, ■и*ющихъ" серьезны! этногра- 
•ическ]! мнтересъ: одинъ изъ лучшихъ зяатоковъ быта вотондевъ Ю. J0. 
Трусмань номЬстилъ въ назвавномъ том* дв* статьи: «Исакове, полу- 
в*рцы въ Эстляндско! туб.» и «Происхождеше населев1Я на о. Эзел*, Даго 
и Мон*». На тональность исаксвихъ полув*рцевъ, населяющихъ н*сколько 
деревень у Чудсжаго оз. и до настоящего времени сохранивши» въ значи­
тельно! степени pyceiii ашхъ и праве ел aeie, не выяснена еще вполн*; г. 
Трусмань, на оспованш предаю! н данвыхъ языка, полагаетъ, что полув*рцы 
Эстляцдсио! губ. переселялись въ Эстляидш И8ъ-за Наровы, что они, м  
незначительными нсключев1яии, потомки древне! чуди, непов*дывавпие 
православ1е и значительно утерявпие сво! явыиъ н нравы. Чисто-русскихь 
переселенцев», б*жавшихъ сюда изъ сос*днихъ губерш!, было незначи­
тельное количество. На эстляндско! почв*, среди преобладающего като­
лические н зат*мъ лютеренскего населешя, начался обратны! процеесъ 
ассяниляцш переселенцевъ съ чисто-эстонскимъ населешеиъ, иопов*дц- 
вавшимъ лютеранство». Авторъ постарался собрать м объединить исто- 
рнчесшя данный, кесеюпцяся этого во вс*хъ отношешяхъ нитереснего 
уголка Эстляндско! губ.: приводить описаше сведебныхъ обычаев», раз- 
лвчяыхъ обрядовъ, пр!урочениыхъ въ равнымь праздникам», суев*р1Я м 
прии*ты, н*сколько образцов» заговоровь, загадок», п*оеяъ, сиазокъ, 
дал*ене—болыпо! списокъ бол*е унотребительныхъ словъ и, наконецъ, 
м*сныхъ и личныхъ именъ м прозвищъ. Предоставляя спещалнетамъ 
решать вопросъ, сл*дуетъ-лм согласиться съ мн*н1емъ автора о нацю- 
вал 1ности исавскихъ полув*рцевъ или въ иихъ должно вид*ть русскихъ, 
подвергшихся эстонскому вл!яшю, отм*тимъ, что работа г. Трусиане 
является въ вастоящее время самымъ полнымъ трудомъ, которы! когда- 
либо былъ посвящаемъ это! неболыпо! групп* нееелешя, во многихъ 
отношешяхъ р*зво отличающе!ея отъ преобладающаго въ губершм этно- 
граФнчесваго элемента—эстовъ. Не мен*е интересенъ м другой вопросъ, 
разрабатываемый Ю. Трусмаяомъ,—о происхожденм населешя не о. Эзел*, 
Даго и Моя*. Что эсты-островитяне значительно отличаются во многихъ 
отношешяхъ отъ эстовъ материковых», — было давно уже нодм*чаеио 
мзсл*дователямк; Ю. Трусмань, не основан» топографических» данныхь 
м данныхь языка, старается восстановить исторш переселепя эстовъ съ
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м&тернва на поиянутые острова, а также и объяснить происховхеше н*- 
которыхъ словъ, завмствованныгь оетроввмнчии у «инновъ н русскихъ, 
но не встречающихся въ другихъ встонскихъ нар*чшхъ. А. Солодовни• 
ковъ въ стать* «Жилице ветонцевъ въ его постепевноиъ давжпя» раз­
рабатываете интересные иатер!алы, насаюпреея жмлищъ встовъ, собранные 
имъ въ 1892 г. во время по*здки въ Эстляндскую губ. съ втнограм- 
ческой ц*лью; авторъ на основан» существуюшихъ тнновъ жилищъ на- 
чертываетъ меторш развит встонской избы. Бъ стать* приложено 22 
рисунка. Антропологическнмъ иасдЬдовашямъ надъ астамн песзящевы по- 
игЬщенные въ приложен» матер1алы А. Харузина: «Бъ антрополог» 
населешя Эстлявдской губ». Изучен») BCTopia и древностей края пссвя- 
щеиы работы: о. К. Тизикъ: Остатки древняго православнаго храма 
въ Эстлявдской губ.», около Пяшиеги въ 1евенсвомъ приход*, гд* по 
преданш до С*верной войны жило русское наседеше; I .  Ханзенъ: 
Остатка н*которыхъ древнихъ заиковъ въ Эстдяндской губ., и Н. Хару- 
зинъ: Обзоръ докуиентовъ, относящихся къ нстор» Балпйскаго края и 
хранящихся въ Московсвнхъ архивахъ Миннстерствъ Иностранныхъ Д*дъ 
и Юстиц».—Уд*дяя на странвцахъ своего издан{я не маю м*вта статьяиъ, 
ноовященнымъ изучешю прошдаго и совроиеннаго быта населешя Эстлянд», 
м*втный Статистичышй Комитета приносить существенную подьву на­
шему отечествов*д*вт; мы не можемъ поэтому не выразить желашя, 
чтобы программа, принятая при издан» «Временника», не изменялась 
Коиитетоиъ и при издан» дадьн*йшихъ выпуевовъ.

В. А. Жуковский:  Древности ЗанасЫйскаго Края. Развалины 
Стараго Мерва. {Мат. по Археол. Pocciu, изд. Им. Арх. КоммисЫею. 
И? 16. СПБ. 1894. 4° стр. 216, съ 39 рисунв. въ тевст* и 8 табл.). 
«Развалины Стараго Мерва» представляютъ первый выпускъ «Матер1аловъ 
по Археолог» Poccia», посвященный изученш древностей Завамийонаго 
Край. Вакъ и предшествуюпце №№ «Матер1аловъ>, названное нздаше 
Археол. KoMMBCciH отличается какъ содержательностью, такъ и вн*шнимъ 
мзяществомъ. Трудъ г. Жувовскаго, несмотря на saMaeie, которое даетъ 
ему, повидимому, исключительно археологически ннтересъ, не лвшенъ м 
еерьезваго энччешя для втнограм. Изучаемые авторомъ памятники при­
надлежать преимущественно въ всторичесвоиу перюду жизни Мерва; втому 
опнсашю г. Жуковсвимъ предпосланъ обширный исторически очервъ Мерва, 
до nepeHeceBifl города на новыя м*ста (стр. 3—94). Этотъ очервъ пред­
ставляв» во8можво полный сводъ св*д*в1й, извдеченвыхъ автороиъ жзъ 
иэучешя первоисточнивовъ (ареии. восточвыхъ писателей), касательно 
HcropiB Мерва, которому выпала доля играть выдающуюся роль въ исто- 
pin Азш, въ особеввоств въ першдъ завоевательваго движешя арабовъ, 
а впосл*дств» и татаръ. Иллюстращяии къ этой странвц* тревожной 
нотор» Аз1н служить изученные, описанные н изображенные г. Жуков- 
скнмъ архитектурные и могильные паиятвикн Стараго Мерва, собрате 
предашй совреиенныхъ жителей объ втвхъ остаткахъ старины. Этнограоъ 
такимъ образоиъ получаетъ возможность ие тольво взучить прошлое краж,
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поскольку оно сохранилось въ письиенныхъ ■ вещественныхъ подземныхъ 
памятнвкахъ, но наметить и гЬ вл1яшя (ж внешнее выражеше послЪд- 
них-ь), которыя являлись регулирующим! въ сложно! н до настоящего 
времени едва-ли съ достаточно! детальностью изученной иатер1ально! 
культура нашего востока. Къ сожахЬшю, г. Жуковскому не удаюсь произ­
вести болЪе оеновательныхъ раскопокъ въ городнщахъ, на которыхъ стоялъ 
древшй Мервъ; едвнбтвенвыа расковки на Гяуръ-Kaie, мЬсгЬ наиболее 
древняго нахождешя Мерва, были, по независшцииъ отъ автора обстой- 
тельствамъ, слишкомъ незначительны и не иогли дать болыпихъ резуль- 
татовъ; но даже эти сравнительно немногочисленный находки, добытыя 
расколками на Гяуръ-Бале, заставляютъ вадЪяться, что болЪе серьезный 
нзсл*дован|я въ этоиъ направлен» не будутъ бесплодны. Важное значеше 
для археолог» изучетя паиятечковъ быта и искусства древнихъ обита­
теле! средне! Азш признано въ настоящее вреия; но и въ интересахъ 
этнограф» иы не иожеиъ не пожелать, чтобы sa изучешеиъ иеторичвскихъ 
памятниковъ древняго Мерва, — задаче!, съ которо! г. ЖуковсхШ спра­
вился такъ блестяще,—последовало возиожно скорее и изслЪдовате хра­
нящихся въ геилЪ древносте!; изучеше ихъ, слйдуетъ надеяться, поио- 
жетъ решить общ!в вопросы о древнихъ культурныхъ вл1яшяхъ на быть 
нЪкоторыхъ народностей Россш и въ частности даетъ возиожность объ­
яснить происхождев!е того или иного производства, господствующего у 
нЪкоторыхъ изъ населяющнхъ Россш кочевыхъ и полукочевыхь народ­
ностей, которыя въ своеиъ внЪшнемъ быту хранить много отголосковъ 
старины, точно уяснить которыя этногра*1я беэъ помощи археолопи едва-ли 
будетъ когда-нибудь въ еостоянм. S .  X .

Труды Рязанской Архивной Комиссии, XI (Рязань, 1895 г., подъ 
ред. С. Д. Яхонтова). Въ числИ интересныхъ работъ, которыя со- 
етавляютъ содержат» XI-го т. «Трудовъ Рязанской Архив. Боииес»», отм£- 
чаеиътрудъ г. Черепнина: «Местная старина. Борковок1й могнльникъ» 
(стр. 103—167), начаты! еще въ выпуск* «Трудовъ» за 1894 г. На­
ходки въ Борковскомъ иогнльнигЬ болЪе или менЬе известны всЪиъ инте­
ресующимся изучешемъ русекихъ древностей; но г. Черепнинъ не огра­
ничился собрашеиъ и описанкиъ сырого матер1ала, въ обширномъ коли­
честв* добытаго ииъ изъ раскопки названнаго иогильника; онъ старается 
разработать это1ъ иатер1аль и дать еиу освЪщев1е. Часть это! работы, 
успешно выполняемо! автороиъ, появившаяся въ свЬт-Ь въ XI т. «Тру­
довъ» ,—касаетея вопроса чрезвычайно интереснаго, какъ для археолога, 
такъ и для этнограеа: г. Черепнинъ на основанш результатовъ раскопокъ 
стремится дать ошсаше одежды древнихъ обитателе!, останки которыхъ 
покоятся въ Борковскоиъ могильник*. Мы въ самыхъ общихъ чертахъ 
передадим» главные выводы автора по этоиу вопросу. Судя по сохранив­
шийся остаткаиъ, мужскую одежду иожно возстановить въ слЪцующемъ 
вид*: домашняя одежда, покрой которой, вероятно, ии*лъ сходство еъ 
полукаФтаньеиъ или каетанонъ, стягивалась поясомъ, обыкновенно укра- 
шеннымъ металлическими бляхами и пряжками. Верхняя, выходная, шер-
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етяная одежда поясом* не стяпвалась. Бром* того, есть ocHoeaiie полагать, 
по сверхъ «гой одежды носнясь плащи mjm другой видь тяжелей верхней 
одежды» которая застегивалась. пряжииии н Фабулами. Безсл*дное разру- 
шеше головныхъ уборовъ н обувн указываетъ на прмготовлеше нхъ мвъ 
матер1аловъ, легко уничтожаеиыхъ тл*шенъ. Оружю составляло почти 
необходимую прннадлежвость иужчинъ; нанбол*е распространенными ти­
нами opyxia были ножя, топоры, копья, дротжки. стрЪлы, пращи и мечи; 
поел*дя1е чаще пряиые} съ остр1емъ на одномъ лезвй, т* же—обоюдоострые. 
Въ числу украшешй, носниыхъ мужчинами, сл*дуетъ отнести шейный 
гривны, Фабулы, кольца (часто спарчльныя) н браслеты; посл*дше но­
сились въ количеств* одного на л*вой рук*. Женекхй костюмъ состоялъ, 
повидииоиу, изъ ннжяей одежды, которая, сиотря но достатку, дЬлалась 
изъ льняной, шерстяной или хлопчато-бумажной ткани. Рукава втой одежды 
были длинные, доходнвпие до кистей рукъ. Си рхъ втой одежды назва­
лась другая, тоже шерстяная, спускавшаяся до кол*яъ или неиного ниже; 
покрой ея, по предположешю автора, походилъ на полукаФтанъ; въ подолу 
ея пришивали за колечки мелия бронзовыя конусообразные и плоспя 
транещесидныя прив*ски, въ вжд* сплошной бахроиы вокругъ юбк«; 
крон* того, иеталличесия украшешя притаилась, еще въ разныхъ и*- 
стахъ юбки. Отъ обуви сл*довъ не сохранилось; что иасается головныхъ 
уборовъ, то хотя возстановить Форму ихъ и не представляется вохнож- 
вымъ, но есть основаше полагать, что Фориа ихъ была разнообразна, и 
во всявоиъ случа*, что ргзнообразны былж ихъ украшешя. Серьги, пови- 
джмому, были въ употреблен» р*дво: нхъ 8аи*няла височиыя прив*скж, 
которыя прнкр*плялись къ головноиу убору; дал*е украшешя женской 
одежды состояли изъ ожерелЛ и» бусъ или иеталическихъ прнв*сокъ, 
шейныхъ гржвенъ; встречались и ленты, составленный изъ н*сколькнхъ 
звеньевъ бронзовыхъ спяральныхъ трубочзя» (вершка ] а/ а дливою), на* 
пизавныхъ на шерстяные шнурки или узме реиешкв; ленты оканчивались 
кистью изъ 4-хъ б]юнзовыхъ бутылкообразаыхъ прнв*сокъ. Этоть вждь 
укр*шешя одвииъ вонцомъ прикр*нлялся на гатылк*, в*роятно, къ го- 
ловноиу убору, а кисть лежала на груди. Брои* того, женщинами носи­
лись хотя р*же, ч*иъ мужчинами, пояса, украшенные иеталлическииъ набо- 
ромъ; крон* того — кольца и браслеты; посл*дме встречалась въ коли­
честв* до 6-ти въ одной могял*. Предиетовъ обихода найдено было 
слишкоиъ мало, чтобы иожно было на основав» ихъ возстановить вн*ш- 
н1й быть древннхъ обитателей изсл*дованной мЬстностн. Бъ стать* г. 
Череонина не приложено, къ сожал*н1ю, ржеунковъ; посл*дше ярче 
иллюстриров?чи-бы принадлежности опнсываеиаго костюма, ч*мъ можетъ 
ото сд*лать даже такое детальное описаше предиетовъ, которое даетъ 
авторъ. Во всякомъ случа* иы не иожеиъ не отнестясь съ благодарностью 
въ г. Черенниау ва предпринятый ниъ трудъ, т*мъ бол*е что онъ не 
принадлежите къ числу легккхъ, такъ какъ для достижешя результатовъ 
по описан» костюма автору пришлось потратить иеиало труда и времени.

Я . X.
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Б Ъ л о р у с с к о е  По л t c b e .  Сборникъ втногра*вческихъ иатер!а- 
ловъ, еобранныхъ М . Довнаръ-Заполъскимъ. Вып. I. ntcmt пинчу- 
ковъ. Съприложешеиъ карты сЪв. част* уЬзда и статьж о говорЪ.—Шввъ 
1895. (Оттискъ жзъ Увиверситетсжихъ ИзвЬспй). Стр. XXYUl-f-23. Ц. 2 р.

«ПЪсни пинчувовъ» представляютъ собой часть обширнаго этнограФиче- 
сжаго иатер1ала, собраннаго М. В. Довнаръ - Запольскниъ во время ои- 
скурмй въ Белорусмн лЪтомъ 1890 и 92 гг., совершенвыхъ по поруче- 
шю ЭтнограФическаго Отдела К . 0. Л. Е . ,  А. и В . Собирателя интере­
совали вопросы, касаюпцеся различныхъ сторонъ иароднаго быта, вътоиъ 
числе экономмческаго и юркдическаго свойства; относящимися сюда ма- 
TepiajaMi будутъ заняты следуюпце выпуска «БЪюрусскаго Полесья», 
настоянцй же посвященъ характеристике иестныхъ вародвыхъ говоровъ 
и творчества. Въ этоиъ направлена и следуете определять научное 
8начен1е сборника.

Въ спещальной литературе часто слышны жалобы, и притоиъ основа- 
тельныя, на бЪдаость Д1алектологичесваго naiepiaia. Въ то время какъ 
въ области собствевно этнограончесвой начииаютъ раздаваться голоса 
противъ нагроиождеыя еырого naiepiaja, лингвисты по крувицахъ со- 
бирають те «акты, къ воторыиъ они могутъ отнестись съ довЪр1виъ и 
положить ихъ въ основу изследовашя. Вопросъ уясняется саиъ собою, еслн 
принять во внннан1в ycjoeia, при которыхъ происходила собирательская 
деятельность въ Белоруссии. Сборники гг. Ше!на и Романова составляютъ 
гордость белорусской этнографической литературы, но изъ ихъ обширнаго 
содержаeiя только неиногое записано собирателями лично, остальное же 
доставлено людьми различной степени образовала, различныхъ взглядовъ 
на то дело, которому они въ то вреия служили, и изъ разныхъ месть, 
что, даже въ лучшеиъ случае, не давало возможности проследить гео­
граф ическ а го распространена того или другого говора со • всеии его от- 
тевкаии. Некоторые изъ взследовителей видели наибольшее приближеше 
къ возможной достоверности въ ваписяхъ, делавшихся иалограиотныии 
людьми; друпе для той же цели употребляли статистически методъ; 
третьи прибегали къ сравнешю однородныхъ «актовъ п втииъ путемъ 
старались притти къ теиъ или иныиъ результатомъ общаго свойства. Но 
изъ всехъ «првнциповъ», о которыхъ когда-либо заходила речь въ спець 
альиыхъ работахъ, наиболее надежныиъ следуете признать одннъ—личную 
запись лицоиъ, знакоиымъ съ нарЫемъ, часть котораго изследуется, съ 
требовашяии науки и лвшеннымъ какяхъ бы то ни было предвзятыхъ 
теор1Й или, по вра!вей иере, апрырныхъ взглндовъ.

Съ втой точки зрен1я иатер а̂лъ М. В. Довваръ-Запольскаго ииеетъ 
несомненное научное значеяге. Какъ уроженецъ Белорусам, близко знако­
мый притоиъ съ деревней и ея бытомъ, онъ ииелъ полную возможность 
освоиться съ белорусскою речью въ той степени, вакая необходима для наблюда­
теля различныхъ, блнзкихъ между соб*ю говоровъ, чтобы проникнуть 
въ самую суть языка, вь его духъ, и уловить особенности, незаметный 
чуждому уху. Затемъ долговременное пребываше въ Малороссш, втно- 
гра«ичесв1я поездки, а главное, обширное звакоиотво сь этнографической
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п лингвистической литературой, сказавшееся уже въ работахъ его ковца 
восьмвдесятыхъ ж начала девявостыхъ годовъ, служатъ достаточнымъ 
сввдетельствомъ научной подготовки собирателя въ той деятельности, 
юторая выпала ему ва долю въ Пол*сь*. Tasia соображешя побуждаютъ 
ввдеть въ матер1алахъ г. Довваръ - Запольскаго ту степевь достоверности 
м точности, какая необходима для того, чтобы положить жхъ въ основа- 
sie строго-ваучваго жзсл*довав1я. «Преследуя наряду съ этнограФИчесвкп 
целями I Фвл0л0т е с в 1я, говорвтъ о себе собиратель, я старался записы­
вать съ возможною точностью. Обычно, начиная записывать въ какомъ- 
либо селен», я первый песни старался проверять, повторять по два раза; 
бросаюпряся въ глаза особенности я тутъ же подчеркивалъ при записи; 
последнее оказывалось необходимымъ для сравнешя особенностей го­
вора сос*днихъ селъ: особенности въ говор* каж*аго новаго седа бро­
саются ярко при начал* записи». Правда, въ сборник* не вс* п*сни 
сказываются записанными собирателемъ лично, но на 600 п*сень посторон- 
вихъ затеей приходится всего 84, такъ что сравнительно учаспе со- 
трудвиковъ незначительно.

Оставляя пока вопросъ о содержали сборника, обратимся сначала 
въ т*мъ теоретическимъ результатаиъ, къ какимъ пришелъ собиратель 
въ своей стать* «Говоръ пиичувовъ». Если сопоставить съ втой статьей 
т* незначительный данныя по пвнекимъ говораиъ, воторыя приведены въ 
Д>алектологш про*. А. И. Соболевскаго, и зат*тву о язык* пинскихъ 
п*свнъ взъ сборника о. Булгаковскаго «Пинчуки», то окажется: 1) что 
по своему характеру и влементамъ отвеченные говоры представляютъ 
высок! й ваучвый интересъ, и 2) что собиратель представиль въ втой 
стать* вхъ относительно полную характеристику. Поставввъ своей зада­
чей проследить, главнымъ обраяомъ, с! верный границы пинскаго говора 
съ б*лорусскимн, М. В. Довварь■ ЗапольынЙ направился изъ Пвнска на 
ПорЬчье, Озаричв, Краглевичи, Телехавы, Вульку, Выгоношш и далее, 
къ с*веровосточныиъ сел*шямъ, лежащимъ ва южной окраин* Роздялович- 
скаго болота. Несколько замечаний сделано о южной и западной границ*; 
бол*е детальное выяснеше соотношешя пинскаго говора съ соеедвими 
волывевими и гродненскими авторъ статьи неутешительно предоставля- 
етъ науке будущаго.

Говоръ пжнчуковъ есть собствевво сложвый комплекоъ малорусскихъ м 
белорусски хъ говоровъ, обпаруживающихъ своеобразный особенности въ 
разныхъ местахъ. Называя вту группу говоровъ полесской, собиратель, 
по разсмотрЬш'* отличительныхъ чертъ ея, првходитъ въ вавлюченю, 
что «ея малорусская освова ве подложить сомнЪнш, но она имеетъ так­
же и свои особенности в обвлуетъ въ большей нлв меньшей степени б*- 
лоруссизиаии. Характерною чертой говоровъ, продолжаетъ онъ, является 
неустойчивость и разнообраз1е Фонетическихъ нзменешй». Изъ наиболее 
интересныхъ явленй ви*ст* съ собирателемъ отм*твмъ: 1) то, что, «не­
смотря на соседство акаюшвхъ белорусевихъ говоровъ, центральвая часть 
Пввщввы не знаетъ сиены о безударнаго въ а»; 2) соединешя съ j: 
между прочимъ въ группахъ т -\-j, c - \- j  наблюдается отсут-



КРИТИКА И БИБЛ10ГРАФ1Я. 155

став обычнаго сиягчешя, такъ чго— юдю, ревела (ряжена), распустю, 
бросю\ 3) остатки архаическаго составнаго епряжев1я вродЬ—Мою ходу пере­
хаживать муть\ Мок» мову перелаживать муть (-ииуть); 4) образо- 
ваше Ф̂ рмъ врод* вечератимъ, вечератимешъ, вечератиме н пр. Аналогич­
ной литературы М. В. Довыаръ-Запольсюй почгн не касается въ этой стать*, 
которая представляетъ результата вполн* самостоятельной работы надъ 
сырымъ матер̂ аломъ, что, конечно, въ изв*стномъ отношевш рекоменду- 
етъ автор), но вм*ст* съ т**ъ м обуыовливаетъ некоторые изъ недо- 
статковъ его труда. Бъ нимъ-то мы теперь в обратимся.

Слово «недостатки) едва ли, впротемъ, можно применить ко всему, 
протмвъ чего можно во8стать съ принцншахьной точки зрЪша; наполовину 
вто противореча, недосмотры, часто по-истин* досадные въ такомъ труд*, 
свид*тельствуюнцв скор*е о некоторой торопливости, съ какой писалась 
статья о говор*. Такъ, покрайней мбр*, мы склонны смотр*ть на мнопя 
места втой статьи, о чемъ будемь говорить ниже. Первое противоръче 
заключается уже въ самомъ н азван »  труда «Б*лорусское Полесье». Мы 
вид*ли, что М. В. Довнаръ - Запольсшй, изсл*довавъ северный границы 
пинскаго говора еъ белорусскими, пришелъ къ заключешю, что его мало- 
русская основа несомненна. Т*мъ не менее, онъ называете эту местность 
бгълорусскимь Пол*сьемъ, следуя, вероятно, ея обычному наименовашю, 
установившемуся лишь благодаря тому, что адмннистративно Полесье 
было причислено къ Минской губ. Не основывается ли собиратель на 
какихъ-лнбо племенныхъ или бытовыхъ данныхъ? Объ этомъ онъ ничего 
не говорнтъ; другой же «следователь Пншцины, о. Булгаковсшй, со­
гласно съ основнымъ выводокъ собирателя, свид*тельствуетъ, что «Пин- 
чуки, они же и пол*шуки, обитатели Пинскаго у. Минской губ., входя­
щей въ составъ сев.-зап. края, отличаются отъ вс*хъ другихъ жителей 
этой окраины своими бытовыми особенностями, я еще бол*е языкомъ». 
Бели же принять во внимаше непроходимые болота и, въ недавнее время, 
глубопе л*са на с*верной границ* пол*сской группы, то придется при­
знать, что de facto эта местность гораздо бол*е отделена отъ Минской 
губ., ч*хъ, напр., отъ Волынской и бол*е им*етъ право на назваше 
малорусскаго, ч*мъ б*лорусскпго Полесья. Всего же естественнее было 
бы называть эту м*стность просто Пол*сьемъ, такъ какъ и въ язык*, 
и въ быт* она им*етъ свои ярко>выраженныя особенности. Изсл*доваше 
этихъ особенностей, дал*е, и составляете сущность д1алектологической 
работы собирателя, приведшей его къ выводу, что пинсвй говоръ есть 
особый говоръ, характеризуемый наслоешемъ б*лоруссизмовъ на малорус­
ской почв*; между т*мъ, следуя той же искусственной административной 
м*рк*, собиратель даетъ неточное, сбивчивое опред*леше, что этотъ го­
воръ «относится именно въ групп* говоровъ сос*днихъ губермй, им*я 
впрочемъ и свои отлич1я>, какъ будто эти сос*дше говоры изсл*дованы, 
или, по крайней м*р*, намечены, будто именно не отлич1я д*лаютъ 
пинск1’й говоръ пннскимъ, а не малорусскимъ или же малорусскимъ.

Н*сколько зам*чашй мы должны сделать по вопросу о трянскрипцш. 
Транскрипщя не ореограФ̂ я, какъ н*тоторые полагаютъ, гд* живой, из-
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мЪнчнвый говоръ укладывается въ условный, однообразный ражи, а под- 
гонять искусственно народную р*чь подъ известный шаблонъ значило бы 
яшать трудъ веякаго научат значея1я. Конечно, встречая, напр., raiie 
случаи, какъ мв, вышневымъ, вишнёвку и рядеиъ не, вишневой я т. 
п., мы домны верить, какъ говорится, на слово собирателю, но ны уже 
видели, что вто довЪр1е жжеетъ прочный осяованш, да н обширность 
матер!ала открьшетъ большой горнзоитъ дм сравнешй, съ помощью 
которыхъ нетрудно устранить ту mjm другую ошнбву. Транскрип^я сбор­
ника вообще должна считаться установленной, но и въ пей есть, мо на­
шему мнЪшю, кое-капе виешше недочеты. Несомненно, ианлучпаж игь 
тр.нсврвпшй та, для которой меньше всего требуется оговорокъ со стороны 
вапнсывателя, ибо къ чеиу же тогда и особая транскринщя, ecu я буду 
говорить, что въ данномъ говор* такой-то согласвый звукъ абсолютно 
твердъ, а на письме изображу его ряюмъ съ иягкжнъ гдаснымъ? иди, 
если я скажу, что звукъ, изображаемый л, произносится то какъ е мяг­
кое, то «во многжхъ отд*льныхъ глучаяхъ» какъ днфтонгъ te, а въ своихъ 
ваписяхъ не приведу нн одного примера про*зношен1я ге изъ л? Въ пер- 
вомъ случае собиратель создаетъ двойную условность, а во второнъ чита­
тели могутъ не поверить ему, ■ будутъ правы. Такъ, М. В. Довнаръ* 
За польский свид1тельствуетъ, что звуки р  и шинянре—абсолютно тверды; 
на письме же поел* р —всюду твердый гласныя, поел* же шипящихъ 
съ оговоркой оставлены мягюн. Не знаемъ катя соображешя руководили 
собнрателеиъ въ данномъ случай, но и въ втомъ написаши находимъ 
непоследовательность: такъ, при чи учестовала, лежи, започину, стаупш 
и пр., находяиъ чому, жояка, пытаешг, ночг (да нначе м мудрено было 
бы писать!), деучынонька, оччывыты, полюбощы, радощм, ноче, пече, 
перехаживать, скачучь* ж мн. др., т.-е. какъ, по нашеяу мненш, сле­
довало писать, у собирателя, вероятно, по недосмотру или недоумешю, 
которое л« ко разрешить. Недосжотромъ же мы объясняежъ и ташя Формы, 
какъ с^вяцеромъ (стр. 78) наряду съ адоицеромъ, лице наряду съ лице, 
вышей (comparat.), тажчей наряду съ луччгьйша, старш«ьйша и век. др., 
хотя обоначеше гь въ елучаяхъ, неразлнчающихся въ прои?ношешя отъ 
е, какъ и обогнать ie конечваго », совершено, по нашему мненш, нзлжшне 
м уничтожеше жхъ на письме упростило бы трудъ собирателя.

Не даетъ, къ сожал*шю, работа г. Довнаръ - Запольскаго матерЁала 
для акцентодопн, что мы склонны считать довольно существевныжъ не- 
достаткомъ д1алектологической стороны труда. Вл1ян1е ударешя на огла­
совку слова есть Фактъ, не подлемащгё никакому сомн*шю. Мнопя явле­
шя народвыхъ говоровъ, представляинщяся намъ спорадическими, могли 
бы быть объяснены именно эгимъ путемъ, еелнбы акцентодопя наша 
ммела въ своемъ распоряже^м надлежащ!й матер1алъ. Правда, наши со- 
биратэлн обращали на этотъ вопросъ мало внимашя, но по указанныиъ 
выше прнчанамъ они, еелнбы и хотели, могли бы немного сделать въ 
•томъ направлен». Хотя въ словарике, приложенноиъ къ матер1аламъ, 
ударешя отмечены, но этого недостаточно: следовало ввеетн ихъ въ текстъ, 
въ особенности въ словахъ, отступающнхъ отъ обычной акцентовкм.
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Все ото недостатки, еъ которыми еще можно помириться и отчасти 
извинить кропотливостью работы, обширностью матерша; въ общеиъ 
матер1алъ втотъ првдстаиляетъ собой ц*нное прмбр*теше д1алектологиче- 
cxoft литературы, и въ »томъ его главное значеше. Но въ стать* собира­
теля о говор*, наряду съ ц*нныии наблюдешяии и точно! группировке! 
•ажтовъ, истр*чаемъ промахи нич*иъ иныиъ необъяснимые, какъ очевид­
но! сп*шностыо, пожалуй, небрежностью, которыя столь неум*стны въ 
подобиаго рода работ*. Характеристику говора на почв* собраннаго иа- 
тер1ала сд*лялъ бы, наконецъ, друго! изсл*дователь, и соблрательшй 
трудъ М. В. Довнаръ-Запольпкаго не уиялился бы, и рецензенту не 
пришлось бы оти*чать неточности иупущешя врод* сл*дующихъ:

1) «Это отвердгъте (гласннхъ) бываетъ вакъ слгъдствгемъ твердости 
саиихъ гласныхъ (день, зелены!), такъ»...

2) <Характернымъ для всего говора является отверд*ыв я въ гла­
гольной приставкгь са: лож)са, спитса>. Такъ въ двухъ м*стахъ; 
въ одяомъ и*ст* это ся названо частице!.

3) Д  вместо j  въ надгыше,надсильн*!шы—явлеше не Фонетическое, 
вакъ повндкмому дуиаетъ собиратель, а результате вл1яшя т. н. народ­
но! BTBMOioria: надь — въ знач. высше! степени; такъ въ б*лорусско! 
п*сн* изъ моего собрашя:

Яв запёи, як зайгр&и
Над уси! иузыв. (Над — лучше).

4) Противор*«йя: «Что касается гортаяныхъ, то говоръ изб*гаеть 
употребляго ихъ иягкиии, или срэднкии даже, смятая во флексгяхь и 
друшхъ образоватяхъ*. И дальше: «Гортанные способны сиягчаться 
въ м*стн. и дат. ед.» Очевидно, что въ итог* переирестнаго вл̂ яшя 
мало — и б*лорусбкихъ «ориъ говоръ относится къ твердости и мягкости 
гортанныхъ равнодушно.

5) Въ првм*р*— кынк усе уланьское — собиратель видитъ ашрофт 
падежныхъ окончанШ. Поикио странности такого взгляда позволяешь 
себ* выравить сомн*ые, явственно лн слышалъ собиратель вто ое.

6) Accusat. ион санн въ прии*р*: иыхо мои сани — собиратель при* 
нииаетъ за nominat., а слово нычки прим*ра пойду упрычки темною 
нычки онъ принииаетъ за genit., когда оно легко объясняется аналолей 
по созвучш; также и въ (по) ноче собиратель виднтъ nominat. вм. dat.

7) Какъ прии*ры двойствен. ч. указаны: очыца, очыцами, дв* 
писъмочки.

8) Въ прим.— за яблынъ берыся— си* пеше неродовъ, а скмнешй.
9) На XXIV стр. явная описка— ви. д*внрхчаст1Й сказано причаспй 

(Флекая учи).
Крои* того, едвали иожно согласиться: 1) съ возиожностью группы 

чч изъ тъ, напр, оччыныты; зд*сь удвоенъ первый влехеатъ — оттчы- 
ныты; 2) съ группой чч изъ чш: не лучча, лутца; 3) съ отверд*шеиъ 
губной въ слова—бровами: въ ииен. брови—и несоин*нно среднее, какъ 
и въ слов* шншая (стр. XIX) (по другоиу поводу); 4) съ выпаден1еиь
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д въ слов* два(д)цать: зд*сь простая асснмилящя гада дваттсать. 
Трудно решать за отсуччлшеиъ ударвв1я вопросъ относительно слова — 
поламъе; во всякомъ муча* это не обычная Форма, вакъ ев считаетъ 
собиратель. Примеры «уже, упыласа, у кого» на спорадическое у, при­
ближающееся въ согласному в, должны писаться «вже, впьиаса, в кого». 
Прнн*ръ заутра яеум*стеяъ я д1аметральяо протнвоположенъ положена 
что в можетъ переходить въ полугласное у. Прим*ръ— друдочатва— ва 
то, что > въ соединеми съ j  даетъ жч — неубЪдителенъ. Излишне от­
мечать TaRie обпуе Факты, какъ уподоблеше по звучности или обеэголошеше. 
Говоря объ отверд*ми гласныхъ, сл*дуетъ держаться этого термина и 
употреблять во ве*хъ олучаяхъ предпочтительно предъ терилномъ «от­
вердев согласныхъ». Сл*дуетъ избегать слишиомъ общихъ, безоодержа- 
тельвыхъ Фразъ врод*— «Къ общнмъ явлешяиъ въ области согласныхъ 
относится также ихъ способность смягчаться или отверд*вать, сравнительно 
еъ общелитературнымъ языкомъ (?), подъ ъияшвиъ т*хъ млн другихъ 
Фонетичесвихъ изм*нешй».

Этнографическая сторона сборника стоить въ ближайшей связи со 
статьями Н. В. Довнаръ-Запольскаго, написанными, во многихъ случвягь, 
на основами собран наго матер1ала. Такъ, н*которые отд*лы лирическнхъ 
п*сенъ пннчуковъ нашли себ* объяснеше и яркую, живую характеристииу 
въ стать* «Женская доля пннчувовъ» (Эгн. Об., IX ). Неизм*нныя жен- 
cm  радости и печали отъ н*жнаго д*вическаго возраста и до могилы, 
съ в*чныиъ узоромъ любви, обмана, ревности, глубокой, затаенной обиды 
рельефно рисуются предъ чнтателемъ, подкупая своей реальной правдой 
и обличая въ автор* в*рное поннмаше народной жизни и духа. Аиричв- 
скихъ п*сенъ въ сборник* 225, при чемъ он* подразд*ляются на веоен- 
Hifl, л*тв1я, дожинки, осен1я, знишя, филипповспя,  женсш въеобствен- 
номъ емысл*, peKpyTciifl, чуммшя, казацпя. Свадебныя п*снм нашли 
себ* сбънснешя и характеристику въ обширной стать* <Б*лоруеская 
свадьба въ культурно релнпозныхъ переживашяхъ». Подобно предыдущей, 
эта работа появилась на страницахъ «Эти. Обозр.», что даетъ намъ право 
не останавливаться подробно на ея содержа нм и значешя.

Читатели, несоин*яно, оти*тнли въ ней строго-критическое отношеше 
автора къ обширному матер1алу, н*сколько новыхъ и иятересныхъ парал­
лелей и, ви*ст* съ т*мъ, широкую постаноБку вопроса. Свадебныхъ 
п*сенъ въ сборник* — 293; для удобства пользовашя он* снабжены sa- 
глав1ямн, последовательно укашвающиии время ихъ п*шя въ свадебномъ 
ритуал*. За свадебными п*сняим сл*дуютъ: а) родинныя и крестинныя,
б) колядки и щедровки, в) пасхальны*, г) троицпя м купалыжя. Изь 
пом*щеннаго въ «Приложеыяхъ» отм*тииъ: 1) описаые свадьбы въ Пин- 
скомъ у., новое звеяо къ изв*стнымъ уже матер1аламъ, 2) весьма ц*я- 
ныя въ критическоиъ отношенш прим*чшя, 3) словарь, 4) карту север­
ной чести Пинскаго у.

Въ прим*чав1яхъ собиратель указываетъ вар1авты м литературу, 
главнымъ образомъ, славянскую, къ отд*льнымь мотивамъ поэзм пин- 
чуковъ. Изъ вар1антовъ помещались, говорить онъ, преимущественно
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таие, которые копи представить ивтервсъ при И8учешн мотивовъ на- 
родааго творчества*. Собиратель правь: для втнограФнческихъ целей 
следуетъ избегать някоплешя оовпадающихъ вар1антовъ изъ одной и той 
же местности, по BapiaHTbi изъ разныхъ местностей лредставляютъ 
значительный интересъ. Это въ особенности скажется тогда, когда ивуче- 
ше народной лярики станетъ на прочную почву и классиФицируеть лод- 
лежапцй матершъ сообразно научнымъ требованшмъ, а не случайно, иля 
по ука&шяиъ сказктельннцъ, какъ это делалъ, къ сожалею, М. В. 
Довнаръ-Заполь ciiff, самъ же отмечаюпцй сомнеше певицъ, куда причи­
слить песню. Такъ, вар1анты одной и той же песни не должны бы 
оказаться въ разныхъ местахъ, равнымъ образомъ м отдЪлъ песенъ, 
лодъ назваыеиъ сразяыя», т.-е. место которыхъ не было въ точности 
указано певицами, съ болыпииъ удобствомъ быль бы распредЗиенъ по 
намечеиныиъ уже рубрнкамъ. Не можемъ не пожалеть и о томъ, что 
собиратель не дорожить пометками, отъ кого песня записана, сжолькнхъ 
летъ сказитель, грамотенъ ли. Излишне указывать на важность такого 
рода поиЪтокъ; въ частности — описаше обстановки, при которой поется 
песня, часто интереснее и важнее самой песни. Даже записывая, какъ 
въ данномъ случае, не отъ отдЪльиыхъ лицъ, а отъ хора всегда можно 
было бы несколькими штрихами очертить составъ хора, обычнын заж£ча- 
шя певицъ и проч.

Возвращаясь къ вопросу о вар1антахъ, иы должны скакать, что на­
ибольшее количество ихъ, какъ и следовало ожидать, отмечено по сбор­
нику Булгаковскаго. Собиратель, действительно, отмечаетъ лишь свое­
образные BapiaHTbi; стоять сверять №Л» 53, 160, 309, 341, 373, 401, 
425, 432, 440; въ иныхъ случаяхъ помещены вар1*анты блявме, но 
более полные, чемъ въ «Пннчукахъ», каковы №Лё 28, 416, 437, 536. 
Более или иенее близпе BapiaHTbi находимъ въ №4» 25, 55, 164, 172, 
308 (съ полонизмами въ языке;, 396, 456, 468, 487. Можно было бы 
опустить менее полные вдоанты, напр., №№ 173, 310, 379, 464, 
также №№ 389, 441, 491, такъ какъ тожественные BapiaHTbi на­
ходимъ въ другихъ иестахъ раабиравмаго сборника, но не следуетъ за­
бывать, что наряду съ этнографическими собиратель преедедовалъ лингвн- 
стичесыя цели.

Въ указателе отмечены loci communes, эпитеты и проч. и наиболее 
характерныя культурно-бытовые темы, что весьма выгодно отличаетъ 
сборнякь orb ему подобныхъ м даетъ «следователю матер!алъ, если 
можно такъ выразиться, прямо въ рукя. Съ особеннымъ удовольтнемъ 
останавливаясь на этомъ отделе, мы обращаемъ внииаше вс&хъ, кому 
прндется иметь дето съ этимъ сборникомъ, иа чрезвычайно интересный 
этюдъ о лирическихъ «запевахъ», иля <зачинахъ»,ихъ видахъ и стад!вхъ 
pasBHTia. Мы вправе были бы ожидать встретить подобную работу скорее 
на страницахъ журнала, чемъ въ сборнике сырыхъ матер1аловъ.

Вообще въ этяограФическоиъ отношеши новый трудъ М, В. Довнаръ- 
Запольскаго представляетъ много любопытнаго для изследователя пр1вмовъ 
народнаго творчества въ области лирики пинчуковъ, содержащей и съ
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внутренне! стороны немало черте, рОдственныхъ то белорусской, то мам> 
русской nos3ii. Небогатая содержашежъ, серенькая м скорбная пинская 
песня прониннута задушевностью н неподд*льнымъ лиризмоиъ малорус­
ской no83ii, но лишена ея свободы, гибкости и силы. Духовное родство 
сразу даетъ себя чувствовать, но вековая замкнутость, нужда и непро­
ходимый топи положили свой отпечатожъ на народную думу и, ви*ст* 
еъ тЬмъ, помогли сохранить въ ней давно исчезнувше въ другихъ м*- 
стахъ остатки етариннаго быта.

На основаши вышеизложеннаго прнходимъ къ заключешю, что новый 
трудъ Н. В. Довнаръ-Запольеваго, примыкавший къ целому ряду его 
прежнихъ работе, ижЬвшнхъ целью изсл*доваше языка, быта и встор1м 
населешя нашего западнаго края и помещавшихся на страннцахъ то 
епец1альныхъ ивдашй, то Шевскнхъ Универеитетекнхъ Изв*ст1Й (какъ п 
въ данномъ случа*), составляете отрадное явлеше въ научной литератур*. 
Выполнен!е его, несмотря на указанные недостатки, представляете значи­
тельный шагъ впередъ въ смысл* предварлтельяой подготовки матер!ала 
для научныхъ ц*лей. Eei. Жяцкгй.

Н .  А р и с т о в ъ . —  Опыть выяснетя этническаго состава киргизъ- 
назаиовъ большой орды и кара-киргизовъ, на основаши родословныхъ 
еказандй и св*д*н1й о еуществующихъ родовыхъ д*лешяхъ м о родовыхъ 
тамгахъ, а такъ же историческнхъ данныхъ и начинающихся антропологиче- 
екихъ изсл*довашй( «Живая Старина», 1 8 9 4 г . ,  в. Ill—IV, стр. 3 9 1 — 486).

Тюркспя пленена мало создали оригинальнаго, но уже издревле играли 
громадную рель въ жизни другихъ племенъ: въ ихъ террнтор{альнокь 
распределен», въ образован» ц*лыхъ государотвъ м склад* ихъ поли­
тической жизни. Бели тюрки и не были исключительно разрушающииъ 
элеиентоиъ, то и не представляли собою въ жизни народовъ Европейско- 
AsiaTCKaro континента элемента созидающШ.

Быть можетъ, именно эти качества содействовали нашему смутному 
представление объ нстори ихъ, происхожденш, быт*, «кзическомъ тип*. 
Для изученья древняго быта тюркскихъ племенъ преимущественно содей­
ствуете изучеше т*хъ современныхъ тюркскихъ группъ, которыя по 
своеиу образу жизни всего бол*е приближаются къ своимъ предкаиъ,— 
изучеше тюрковъ - кочевниковъ. Киргизы, эти тюрки, кочуюпре на гро- 
мадномъ пространств* средшншатскихъ степей, отчасти по сио сторону 
Урала, храняпце въ своихъ обычаяхъ, обрадахъ, воззр*ншхъ мвого е*дой 
старины, 8анниаютъ далеко ие последнее место среди т*хъ тюркскихъ 
плеиенъ, Hsy4eeie коихъ не только интересно, но и полно глубокого науч- 
наго 8начев1я.

Киргизы уже давно занимаюте въ нашей литератур* бол*е видное 
м*сто, ч*иъ M H o r ie  друпе инородцы нашего отечества. Звакомясь съ 
HOTopieH) ра8вит1я литературы о киргизахъ, мы видимъ, что кзучешв 
этого народа началось въ конц* прошлого сто лет is. Не иев*е, ч*мъ въ 
въ другихъ областяхъ, завоевали себ* видное иия и зд*сь И8в*стные 
изсл*дователи нашихъ овраинъ: Налласъ, Георги, Рычковъ, Деоехивъ.
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Съ наш а текущего етол*пя литература о киргиза» ие переставала 
прогрессивно развиваться. Своеобразны! вв*шшй быть — вотъ что при­
влекало громадное большинство лицъ, пнсавшихъ о квргизахъ, вплоть до 
20-гъ годовъ. Известное ссчинеше А. Аеишнна: «Оииеаше кнргизъ-ка- 
зачьихъ ордъ н степей», сд*лавъ эпоху въ изучен» интересиаго народа, 
подвинуло весьиа значительно ваше знакомство съииргивами. Тридцатые, 
сороковые и отчасти пятидесятые года, давпне массу жнтерреныхъ статей 
и сочинешй о киргизахъ, часто повторяла ухе ран*е въ литератур* 
известное, вдаются въ разеиотр*н1в обычаевъ, обрядовъ, релипозныхъ 
воззр*шй виргкзовъ самыхъ разнообразныхъ жЬстноетей и обопщають 
наше зваше интересными Ф а к т а м . Дальн*йпм два десятил&пя, богатый 
военными собышин, даютъ новое иаправлеше литератур* о кжргжзахъ: 
вынуждаютъ изучать наше полктическое отношеше къ киргвзаиъ, ихъ 
исторш, политически и сощальный строй. Литература семидесатыхъ го­
довъ, продолжая прогрессировать на пути этнограФичесвихъ нзбл*довашЙ 
киргизовъ, выдвигаетъ на первый планъ вопросы эконоиичесие. Следующее 
зат*мъ десятнл*по характеризуется въ литератур* о киргизахъ первыми 
попытиаии антропологичеекихъ нзсл*довашй этого народа. Хотя «тература 
о кнрпюскомъ народ*, насчитывающая нын* свыше 1500 статей н со- 
чинешй, и б*дна по cie время трудами, исчерпывающими всесторонне 
тотъ или иной вопросъ, но зато отд*льиыхъ Фактовъ и иаблюденШ, 
преимущественно иаъ области э т н о гр а Ф »,—Фаитовъ, ожндающнхъ своего 
обобщешя и осв*щешя, накопилась, безъ преувеличеи1я, громадная масса. 
Текущее десятил*пе и характеризуется ииенно полыткаии н*когорыхъ 
авторовъ связать Факгкчесия данный въ изв*стную систеиу и представить 
читателю н*что стройное, ц*лое, освещающее данный вопросъ. Сочинеше 
Н. Аристова, н*сколько длинное заглав1в которого мы не повторяемъ 
зд*сь, слфдуетъ отнести къ разряду трудовъ т*хъ изел*дователей, ко* 
торые не ограничиваются персиеиъ Фактовъ, а группируютъ Факты въ 
подтверждеше руководящей иысли.

Н. Аристовъ останавливается исключительно на родовомъ устройств* 
киргизовъ большой орды и каракиргизовъ. г) Родовое устройство назван- 
ныхъ племенъ не составляетъ у автора собственно поле его нзсл*довашя; 
но Факты, добытые нмъ отчасти оригинальным изыскашяин, отчасти по­
черпнутые имъ изъ литературныхъ нсточннковъ, онъ старается эксплу­
атировать для выводовъ объ этническоиъ состав* поиянутыхъ народностей. 
На помощь недоговаривающимъ Фактамъ по родовоиу устройству авторомъ 
берутся данный историчеспя, народныя предашя. Преследуя весьиа слож­
ную и трудно-разр*шижую задачу детальиаго выяснен» втническаго со­
става киргизовъ большой орды н кара-киргнзовъ, авторъ, какъ оно по­

*) Между киргизами (казаками) и каракиргизами (кыргызами) существуегь 
уже давно тЬсвая литературная связь, хотя эти два народа и генетически, м 
исторически, и этнографически значительно ровны другь-другу. Сопоставляя 
въ одномъ труд* виргвзовъ большой орды еъ каракиргизами, нашъ авторъ 
руководствовался ихъ взаимной генеалогической связью.

»ТЖ ОГМ *ВЧГС*ОВ 0 В 0 8 П Я 1 К . X X T I. 11
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нятно, не исчерпываете предмета, но раскрываете —  и итого нош » не 
отиЪтнть съ особеннынъ ударешежъ— много новаго н въ высшей степени 
жнтересяаго.

Трудъ Н. Аристова оостонгъ нзъ двухъ болЪе и л  жеиЪе самостоятель- 
ныхъ статей: «этяячесий соотавъ большой орды» н «роды ж воет кара- 
пргнаовъ». Къ последней статьЪ примыкаете особая глава «типъ кара- 
киргнзовъ и начинаюпцяся антропологячееия нзыЪдованм». Говоря обь 
втническожъ составь жвргжвовъ большой орды, авторъ останавливается 
на генеалогичесжкхъ преданшхъ киргизовъ н приводить легендарную ро­
дословную большеордындевъ. Одиннадцать именъ »той родословной ни « о  
нное, жажъ жжена еовреженныхъ одиннадцати поколЪшй большой орды. 
Указавъ на «желоннооть отдЪльныхъ поколЬшй ж на жЪста жхъ соврежея- 
наго жительства, Н. Арнстонъ переходить къ жсторжческямъ изв£спнмъ 
о поколЬшяхъ большой орды. Къ сожалЪшю, »та глава не жж'&етъ доста­
точной полноты, въ чемъ, впрочежъ, упрекнуть автора было 0ы неспра­
ведливо. Говоря собственно о четырехъ покол$и1яхъ— дулатъ, котлы 
сары-уйсунь, джалаирь у— авторъ внаконжть читателя сь древнею исто- 
piett втихъ поколЪшй, Фигурнровавшихъ некогда сажостоятельиыми пле­
менами. З&сжжъ авторъ переходить хъ интересному, но мало разработан* 
ножу вопросу объ уражахъ, т.-е. боевыхъкрвкахъ, к о таигахъ кжргжвонь. 
На основан» находившихся въ распоряжешн автора данныхъ, онъ ста- 
раетса определить родовой ж плененной соетавъ большой орды. Много­
численныя кнргизсшя тамги, свойственный каждому киргизскому роду, 
сводятся по жи*шю Я. Аристова на шесть основныхъ тжповъ: а) прямая 
черта ж ея удвоеше, Ь) кругъ и его удвоеше, с) полужругъ, d) сочеташе 
двухъ прямыхъ, образующнхъ уголъ или кресте, е) ооедияеше подъ 
углами трехъ прямыхъ ж f) соединеше четырехъ прямыхъ подъ прямыми 
углами. Седьмой типъ, приводимый Н. Арястовымъ, «соединеше круга или 
полукруга сь одной, двужя н тремя прямыми», по вашему мнЪшю, пред­
ставляете сочеташе перныхъ двухъ тнновъ съ посл&дующяин трежя. Н. 
Ариетовъ придаетъ тамгамъ киргизовъ громадное значеше1). Это есть 
внакъ родовой, неизжЬжный, по крайней м*рЪ до жввЪстноЙ степени; по 
есть лн возможность даже при наличности достаточная жатер1ала возста- 
новнть родственную связь отдЪльныхъ родовыхъ группъ киргизовъ, какъ 
между собой, такъ ж съ родовыми группами другигъ тюркскихъ племенъ,—  
по ole время остается вопросоиъ открытымъ. Но во всякожъ случай, 
изыекашж Н. Аристова жженно жа втожъ жутж представлжютсж новыми, 
въ высшей степени интересными ж освАщаюцнмн мнопя тежныя иЪвта, 
не только въ происхождешя влеиентовъ, сосгавнвшихъ киргизскую на- 
родность, но и во взанмноиъ родотв* нхь съ кара-киргизамм.

БолАе подробно, чЪмъ большую орду кжргжзовъ, авторъ разсиатриваегь 
караккрмзскую народность. Останавливаясь на народныхъ ска8ашяхъ о 
пронсхоцденш каракнрпвовъ, Н. Ариетовъ переходить къ иетораческжнъ

Родовые авакв м г и  въ оевоваше древвато тюркскаго м м ш ш .
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даннымъ. И i t  и друпя убеждаютъ автора въ древнежь нроисхождешж 
«кыргызовы (т.-е. каракиргвзовъ) в въ принеси въ втоиу народу нно- 
ллеиенниковъ, превиущественно въ лице наймановъ, китаевъ и кип- 
чаковъ,—плежень, жж*вшвхъ въ евож> очередь древжюю жеторш. Далее 
авторъ входить въ подробное разсжотр*н1е тажговъ ■ родовыхъ жженъ 
каравиргнзовъ ж, на основашж нхъ, выводить свои заключешя относктельво 
более и л  менее блквкаго генеалогжческаго родства каракжргизовъ съ дру- 
гажж племенами ж, въ частнооти, съ пргжваии. Эти ивыскаша и му­
жать И. Аристову главнейшей задачей его труда. Сл*дуетъ вообще отжЪ- 
тжть, что, нроснатржвая имена родовъ разныхъ тюрксквхъ шененъ, 
какъ-то: кжргжаовъ, караккрпмовъ, башквръ, узбековъ, туржменъ, алтай- 
свихъ тюрковъ и др., нельзя не видеть общность многихъ родовыхъ 
именъ, встречающихся то у техъ, то у другихъ народностей. Некоторые 
жвъ тажихъ вменъ более распространены, ииыя менее. Есть авторы, ко­
торые склонны видеть въ втомъ повторен» родовыхъ жменъ у разныхъ 
племенъ известную мучайиость. Тажой взглядъ ннчеиъ не иотивврованъ 
и никожмъ образомъ не можетъ считаться правилныиъ. Сознавая ото, 
друпе авторы въ своихъ трудахъ уже неоднократно отмечали повторяе­
мость ииеаъ отдельвыхъ родовъ, во не давали атому явлевю никакого 
объяснения, исключая те случаи, когда объяснеше, такъ сказать, навя­
зывалось саио собою. Н. Аристовъ, пользуясь известными ему списками 
поколешй м родовъ, пользунсь данными истормчесвими, которыя, къ мову 
будь оказано, вообще крайне скудны, прибегая къ изображешяиъ тамговъ, 
пытается возстановить генеалогическую связь, оъ одной стороны, между 
каракиргизами и ииргизами большой орды, съ другой же стороны между 
отдельными родами понолешй. Задача вта крайне трудна: во-первыхъ, 
мнопе рода новаго происхождешя, иежду темь время ихъ возникновешя 
не известно; во-вторыхъ, Miaeie некоторыхъ родовъ произошло уже давно, 
существовало же родовъ и поколешй, «нгурнровавшжхъ некогда въ ка­
честве самостоятельвыхъ племенъ, относится нередко къ весьиа отдален- 
нымъ отъ современныхъ дней вреиенлиъ, восходя до начала (и даже ранее) 
нашей вры. Наконецъ, разселешо разныхъ племенъ, встречаемыхъ наш 
ныне въ лице поколешй и родовъ тюркскихъ племенъ, въ свою очередь, 
происходило нередко очень давно, пря томъ крайне разновременно и въ 
большинстве случаевъ и иикеиъ но датировано. Не (ледуотъ забывать, 
что для того, чтобы верно н точно возстановить, такъ сказать, контуры 
геиеалопи современныхъ тюркскихъ плеиенъ, надо быть хорошо воору- 
жеинымъ и знашеиъ языковъ, я историческим данными, м обнльнымъ, 
взвешоннымъ н провереннымъ совреиеннымъ иатер1аломъ. Все втм умо- 
sifl необходимы, а иежду теиъ обладашо ним не всегда зависитъ отъ 
автора самого: вотъ почему мы далеки отъ мысли упревать Н. Аристова 
въ шаржнрованш, если иожно такъ иыразиться, своего, по существу 
совершенно правильного, метода. Вотъ почему мы не останавливаемся на 
деталяхъ добытыхъ имъ результатовъ. Мы не можемъ не усмотреть за­
слуги Н. Аристова въ томъ, «го имъ оделанъ почжнъ въ совершенно 
новой—въ изучен» тюркскихъ плеиенъ—области, которую жы иоглж бы

И*
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назвать ращоняльной генеалогий. Всякому понятно, что геиеалопя народа 
дашь до известной стваеня способна раскрыть ястинный составь даннаго 
темени: генеалопя даетъ качественный аналязъ его, оставляя вопросъ о 
иолнчеотвеннонъ составе до известной степени открыты хъ; но, съ другой 
стороны, генеалопя племенъ служить могучимъ подспорьемъ для изучешя 
ихъ Hcropin м, связаняыхъ съ нею, дроблепя и разселешя племенъ, для 
изучешя бытовнгъ явлешй и. наконецъ, «иаическап типа. Крох* того, 
генеалопя современиыгь племенъ служить подспорьемъ для изучешя исто- 
pi и, эти играми м антрополог» уже исчезнувшихъ, часто загадочныхъ для 
насъ, народовъ, почитающихся подчасъ вымершиии м исчезнувшими без- 
сл*дно, между тбмъ продолжающими существовать въ лиц* покол*шй 
или родовь современныхь, но несущихъ совершенно нныя наииеновашя 
народностей. Изучая на основами геяеалогяческихъ данныхъ, связаиныхъ 
съроювыии именами, составь совреиенныхъ тюрковъ, намъ представляется 
в'зиожныиъ, такъ сказать, воскресить давно забытые истор1ею племена, 
какъ наймановъ, шнъловъ, китаевъ, кипчаковъ, дулатовъ, киреевъ, 
усюней, динлиновъ и др.

Н. Аристову удается на основан» своихъ изыскашй установить извест­
ную свявь между некоторыми нын* исчезнувшими племенами м ихъ отно- 
шешя къ современнымъ каракиргиза» и квргизамъ большой орды. Ре­
зюмируя наиболее осязательные результаты труда названного автора, мы 
находимъ ум*стнымъ поместить ихъ зд*сь, какъ представляющихъ новый 
и выдающая ннтересъ. Каракиргизовъ Н. Ариетовъ считаетъ генеало­
гически прямыми потомками древнихъ усюней. Но усюнмнй народъ, за- 
нявппй ва два в*ка до P. X. западный Тяныпань, уже тогда не являлеи 
ц*льнымъ, а представлял ь союзъ изъ тюркскихъ родовъ м кыргызовъ-, 
во глав* этого союза стоялъ усюиспй отд&гь кыргызовъ. У усюней м 
кыргызовъ (давшихъ современнымъ каракнргизамъ свое имя) были общ!е 
предки—древше кыргызы, происшедппе, въ свою очередь, изъ си*шеюя 
тюрковъ съ длинноголовою и светлоокрашенною расою динлиновъ. *)

Большая орда киргизовъ образовалась преимущественно ивъ исчезнувших* 
ныв* кангловъ и дулатовъ съ присоединившимися къ нимъ каракирги­
зами (кыргызами), которые составили покол*ше сары-уйсунъ большой 
орды. Прясоедянивипеся къ «кыргызанъ» тюрки были родственные дула- 
таиъ; сами же дулатысуть такъ-же, какъ и каяглы, два особыхъ тюркскихъ 
племени, отличяыя отъ каракиргизовъ; въ составь дулатовъ вошла незна­
чительная часть динлинсхаго племени.

Взв*шивая по достоинству добытые Н. Аристовымъ результаты его 
научвыхъ нзыскаий, оценивая весь кропотливый трудъ, потраченный имъ 
при его работ*, исчерпаннность литературныхъ источниковъ и сотни сгруп- 
пированныхъ интересяыхъ оактовъ, касающихся преимущественно родового 
устройства киргизовъ большой орды и каракиргизовъ, мы не можемъ не 
приветствовать понвлеше въ св*тъ интересного «опыта выяснен!я этнм-

3ft самостоятельные остатки уинпновъ Н. Ариетовъ считаегь вымер* 
шнхъ вын* ариноп, ассаноп ш кожтовг, отчасти современвыхъ айшж.
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ческато состава» названиыхъ племежъ, не жожемь ие пожелать почтен­
ному автору успеха въ его дальнЫшжгь юыекашяхъ. Надеемся, что 
нменно на этомъ путк его изследоваш! на!дутсн достойные подражатели.

Ал. Харузинъ.

Ежегодникъ ТобольсвагоГубернснагоМузея,еостоящагоподъАвгу- 
©те!шижъ покровительствомъ Государя Наследника Цесаревича. Вып. II.
Тобольск*. 1894. 8°. 12 HeH.+LXY-f 33+ 10+ 3+ 35+ 90+ 4  стр.

Въ «Этнограф. ОбозрЪшж» (вв. XXII) уже былъ сочувственны! отаывъ
о 1-жъвып. Ежегодяжжа. Вонногомъ пржшлось бы повторять этотъ отаывъ 
ж для второго выпуска. Здесь помещены «протоколы» собран! Комитета 
Музея, отчетъ о деятельности ва 1893 г ., отчетъ о состояв» коллевщб, 
музея, библютекж, проектъ устава Тоб. губ. музея ж т. д.; наковецъ, 
текущая хроник» Мугея (съ декабря 1893 по сентябрь 1894). Далее 
вдуть труды: А. А. Терновсмй, Бжблюгра<мя м иконогра*1я Тоболь­
сваго Губерискаго Музея. I Печатныя произведешя (съ л 886 г. по авг. 
1894' г.). II Рукопжсж (Дела Комитета). Ш. Чертежж, »нтограФячвсв1е 
свжжкж ж ржсункж (самого Музея ж веще!, хравящжхся ж хранжвшжхся 
въ жемъ).—Указатель издаш! (касающихся Тоб. Музея).—Ж. JE. Жуговскгй. 
Легенда, связавная съ двумя остяцвжмж ждоламж жзъ коллекщж «принад- 
левносте! шаманскаго культа» въ Тобольскомъ Губернскомъ Музее. Обоихъ 
ждоловъ жзъ камня—одждъ въ *орие чел. черепа, друго! лягушжж — до- 
ставжлъ U. А. Блжновъ съ слЪд. легенде! о нихъ: два богатыря поссо­
рились; оджнъ жзъ жжхъ обратжлся за помощью къ шаману, тотъ по­
слалъ на протжвжжка болезнь; когда же эту болезнь пожрала лягушка, 
за что отсеченная ея годом окаменела (одннъ идолъ), богатырь бросился 
хъ жилищу противника, желая силою похитить его дочь; у то! былъ 
ребеновъ, она съ нимъ бежала, богатырь погнался и схватилъ 8а голову 
ребенка,—голова оторвалась м тоже окаменела (друго! идолъ).—С. Н. 
Мамгъевъ, Рукописи библютекж Тобольсваго Губ. Музеж за XYII ж пер­
вую четверть XYII1 столЪтШ (Опись дозорныхъ, перепжсныхъ и другихъ 
кжжгъ 126 ркп.).—Н. М. Палопеженцевъ, Народное образование въ г. 
Ялуторовске ж Ялуторовсвомъ округа. Иеторжжо-Статжстжчесш! Очеркъ. 
(Прод.).—Таково въ главныхъ чертахъ содержание этого выпуска. Отсюда 
видно, что деятеля Музея прежде всего рЪшжлж разобраться въ сыромъ 
матер1ал%: его подобрать, систематизировать, описать,—подготовить почву, 
если не для себя, теиъ для послЪдующихъ покол&шй, ж надо отдать 
справедлжвость, он* поступаютъ вполне благоразумно: сырого жатер1ала 
у жжхъ такъ много, что оетавмть его въ пренебрежев1ж ж невозможно, 
такъ какъ онъ самъ напрашивается на благосклонное внимаше, и даже 
опасно, такъ какъ, непристроенный къ месту, онъ можетъ и совсемъ 
затеряться. Вл. Б .

Записки Уральснаго Общества Любителей Естествознажя. XV вып. 
(Вкатеринб. 1895). В. Г. Олесовъ: Сжолинсия пещеры (съ планомъ); 
пещеры находятся при р. Исети, у дер. Сжолжно, Покровско! вол. Бка-
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териибургск. у. Авторъ изсл*довалъ идуице отъ главно! камеры два 
хода: одмнъ на 481/, саж., другой на 50 саж.; изсл*довашя привели къ 
отирнтш л*стннцъ, KMii, источника, остатковъ срубовъ, старой иконы, 
крвстовъ н пр. Н*тъ сомн*шя, что пещеры служил убЬжищеиъ дли 
раскольникевъ. Изсл*доваше г. Олееова нельзя считать окончательнынъ, 
такъ какъ имъ отмечено нисколько ходовъ, проникнуть въ которые вау 
не удалось. Я. А. Шилковъ: 0 суев*р]‘и населешя Шайтавскаго завода 
Вкатеринб. у.: сообщается заговоръ «присуха»; текстъ заговора приведенъ 
съ сохрадешемъ м*стнаго говора. Я. Г. Безруковъ: Завиваше в*нковъ 
и снаряжаше березки иа троицкой нед*л* въ 6. Богородск*, Брасноувим- 
сааго у.; описанъ обрядъ и приведены п*сни. П. в. Первушины 
П*снн, святочвыя гадав!Я, поговорки и eyesftpifl Еатайской вол. Бамыш- 
ловсваго у.: 38 №№ пЪсевъ, приняты, свадебный обрядъ и пр. П. А. 
Русскихъ: 0 влаявш полярной ночи на челов*чеспй организмъ по изсл*- 
довашямъ Б. Д. Носилова иа Новой Земл*. Д. П. Пикольетй: 0 че­
реп* человека, иайденномъ на золотыхъ прмскахъ Верхъ-Исетокаго округа 
Екатеринбург, у .'Ею  же: КранЬметричесмя данный о череп* солона, 
доставленномъ въ музей общества изъ Сёмир*ченской обл. и добытый при 
раскопк* могилъ солоновъ.

K l a i d  V j e k o s l a v .  Hrvatskapjesmarica. IzdalaMaticaHrvatska. 
Zagreb. 1893. XII-j-203 (съ нотами въ текст*).

Издавая этотъ небольшой сборннкъ хорватскихъ п*сенъ, Матица ии*ла 
въ виду, очевидно, двоякую ц*ль: во-первыхъ, дать самому широиому 
кругу людей обрааованныхъ возможность познакомиться съ лучшими мо­
тивами п*сни народной, во-вторыхъ, ввести въ народъ, сд*лать широ- 
ко-изв*стныии и популярными таюя п*сии, которыя своимъ содержашемъ 
могугь оказать особенно сильное вл1яше на возбуждеше м поддержаше 
въ народ* втреилев1Й патр1отическнхъ. Польза такого издашя очевидна. 
Не вс*иъ доступны доропя издашя Кубы нли Вухача, и появление сбор- 
няковъ, подобныхъ изданноиу хорватской Матицей, весьма желательно и 
у другихъ славянъ. Помнится, что въ одномъ изъ славянскихъ журналовъ, 
иосвященныхъ втногра^я, было высказано сэжал*ше по поводу того, что 
на «этнограФнческомъ концерт*» въ Москв* исполнялись разныя славян­
ская и неславявсмя нар1дыыя п*сни, но въ числ* славянскихъ п*евнъ 
не было ни одной п*снн чешской, между т*нъ какъ п*снямъ киргизсиимъ, 
сартскниъ, чувашпкнмъ, армянсвнмъ и грузннскнмъ отведено было зна­
чительное м&сто1). Вся б*да въ томъ, что у насъ, благодаря затруднитель­
ности книжныхъ сяошешй даже съ столь близкими сое*дяии-славянамиу 
какъ чехи, легче достать нап*въ ккргжзссйй, нежели чешсий, какъ это 
ня странно на первый взглядъ. Бром* того, обширные н доропе ебор-

1) При устроите* „перваго этногра*ич, концерта" имелись въ виду на­
родности, живуцця въ Pocciu, а колонисты пока были оставлены въ сторонЪ. 
Кстати, напоиинмъ, что этотъ „концертъ" недавно иаданъ дли п*шя съ *ор- 
теп1аво (Москва, у Юргенсова, ц. 1 р. 50 к.). Ред.



иип (Кубы, Кухача, Врбена) весьиа мало распространены и въ славннсвихъ 
страняхъ, где оии изданы; помочь делу и можно издашемъ тавнхъ попу­
лярных* и дешевыхъ сборннковъ, вакъ названный нам «пееениивъ» хор- 
ватсвШ. Bet пЪснв, помЪщвннын въ неиъ, распределены на шесть группы 
первая — песни свозвышеннаго» содержашя, т.-е. песни патрютичееюя, 
среди которыхъ наибольшею известностью пользуются: «Ios Hrvatskani 
propala», <Oj Hrvatska,oj...», cGdje j ’stanak moj?> (песня, впрочемъ, 
не хорватсваго происхождешя, а переводь чешсвой «Kde domov mirj>), 
iLiepa naaa domovina», ставшая хорватсввмъ иародиымъ гнмеоиъ и др. 
Этотъ отделъ состоитъ изъ двадцати песета; тевстъ принадлежит* въ 
большинства елучаевъ виднымъ дёятелямъ хорватсваго возрождешя: Гаю, 
Кувулевичу, Трнскоиу, Мирку Боговвчу и др.; 2-ан группа—песни военныя 
и марши (34 №) — представляете меньше интереса въ ввду того, что 
поля ивъ пееенъ не оригжвальны, хотя и пользуются широкою взв*ст- 
ною («Oj ti vilo Velebita>). Больше интереса представляютъ песни 
третьей группы, п!гни' любовный (ljubavne popjevke), въ значительиомъ 
числе орнгинальныя народный песни (всехъ 55, изъ нихъ народныхъ 
более 30), и п*сни группы четвертой (веселый и шутливыя песенки). 
Во главе пятой группы пЪсеиъ («napitnice», или «zdravice») стоить 
«Многая лета», почему-то считающаяся народною песнью; шестая группа 
(13 №) — песни «za jedno grlo», т.-е. для пени solo, принадлежать 
разлнчныиъ хорватевнъ воипозитораиъ: Давадичу, Ватрославу Дисннскоиу, 
Ивану Зайцу и др. Всего въ оборниве 159 песеиъ. Со стороны лю­
бителей славянской народной мелодм еборнаиъ заслуживаете полнаго вни- 
ман1я, и устроите ляиъ будущего «отногра* песка го концерта > онъ можете 
принести пользу.

Кавъ бы въ подражепе этому издашю хорватской Матицы въ по­
следнее врем появились еще подобное сборники, а ииенно: *Hrvat$ka 
Lira, сборннкъ песенъ вь народномъ духе», изданный известныиъ компо- 
витороиъ Ф. С. Вильхароиъ, и <Ко1о> сборнииъ хорватскихъ и словин- 
свихъ иужсиихъ хоровыхъ песеиъ», составленный Н. Фаллеромъ. (Nikola 
Faller). В. Ф.
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ра).— Археологическая находка въ Вовенской губ. (кладь монетъ XYII
в.)—30. Въ корресп. изъ Слонимскаго у. сообщеше о найденномъ въ м. 
Озернице кладе въ 2530 моветъ (1500 и 1600 гг.).—33. Археологи­
ческая заметка. Неизвестный авторъ сообщаетъ чрезвычайно любопытный 
подробности о могильнжке ва берегу р. Нарева, Белостокскаго у., при 
дер. Горахъ. Могильникъ расположенъ на холме, назыв. Горы. Песчаная 
равнина спрошь усеяна иостями. Средя предметовъ есть и, позднейиие 
(монеты XVI—XYII вв.), остатки гробовъ я медальонъ-нкона. Бостяки со­
хранились плохо. Но попадается множество вещей курьаннаю и каменнаю 
перидовъ. Найдены бусы (43) стеклянный, каиенньш, почти круглыя, 
чернаго, синяго, краснаго и желтаго цветовъ; спиральныя кольца, обло- 
мовъ ножа курганнаго типа. Брупвые предметы подобраны окреотвыми 
жителями. «Судя по окраске костей рукъ ж головы, можво съ уверен­
ностью предположить, что на рукахъ погребенныхъ находились браслеты, 
на шее— гривны, такъ называемые венки.» Оружгя не найдено. Положе- 
ше костяковъ— голова къ югу и хъ ю.-зап, Броме того, найдены оскол-



и  кремевыхъ opyxift, угодья ■ черепки взъ необожженной глины еъ 
крупным кускам кварца ■ шпата. На «ермпахъ—орнакептъ <въ ввде 
лестницы» 1Л  скъ u x t  бугорновъ» (так» урны, по словамъ автора 
заметки, находятся въ дер. Грмцково м Алексичахъ). Авторъ заметки 
поднял въ теш е часа до 200 предметовъ. Могжльннкъ заслуживаете 
внммашн спещалммовъ-археодоговъ.

Изв%ст1я Общества Архе<мог1и, ИсторЫ и Этнографы при Имп. 
Казанском* Университетя», т. X вып. 6, т. XI вып. 1—6, т. ХН 
ннп. 1—6. (Казань. 1892—1895 г.) Названное Каванское ученое об­
щество прододжаетъ раввнвать свою плодотворную деятельность по изу- 
чанш восточной области Росс». Масса статей атнограмческаго характера, 
появившихся въ означеняыхъ. выпуекахъ, доказываете, что этногрьФ» 
ванммаетъ не последнее Micro среди двухъ другихъ отдЬловъ, состав- 
ляющнхъ предметь изучен» членовъ общества. Изъ врупныхъ трудовъ 
следуете отметить работу швестнаго этнографа И. Н . Смирнова 
«Мордва» (ЛУ€ X, 6, XI, 5, 6, XII, 4), которая въ настоящее врем 
окончена. Предполагая въ ближайшемъ будущемъ подробно остановиться 
на монограми г. Сиирнова, мы ограничимся лишь замечашемъ, что 
«Мордва» представляете, какъ н труды того же автора «Черемсы», «Во- 
тякв» и «Пермяки,» наиболее полную и научно освещенную сводку матер1аловъ, 
по указанной народности, матер1аловъ дополненныхъ личныии иаблюдеыям ав­
тора, что отводить атому труду видное место въ русской этнографической лите­
ратуре. Изъ остальныхъ статей н жатер!ыовъ отиетнмъ, какъ нмеюпця этно- 
гр«Фичеов1й интересъ следуюпця: т. X, 6: В. А. Мошковъ: Перияцко-Корель- 
сия параллели (матер1алы по атнограФШ пермяковъ и иореловъ); XI, 1:
В.[А. Мошковъ: Матер1*алы дкя хараитеристики иувыкальн. творчества ино- 
родцевъ Волжско-Камскаго края: I. Мелоди чувашскнхъ пЪсенъ. Н. 
Троицкая: Черемсы Арбанской волости (Царевококшайск. у. Казанск. г.). 
Жилище, одежда, пища, обряды при свадьбахъ и похоронахъ; игры и 
увоселеыя. if . К . Смирновы Итоги археолог», исторш и этнограф»
В. PocciH въ 1892 г.; ею-же: Литература археолопи, иетор» и этно­
граф» В. Poccin въ 1892 г.; ело-же: Программа собврав]'я сведешй о 
быте мордвы. XI, 2: В. А. БохородицкШ: Слово «хомуте» въ apio-ев- 
ропейсввхъ и урало-алтайскмхъ яз.; Р. Г. Игнатьевы Башккръ Сало- 
ватъ Юлаевъ, пугачевсмй бригадирь, певецъ и мпровнзаторъ. В . А . 
Мошковъ: Мелоди чувашбвихъ песенъ (про*.); Й- А. Износковъ: 
Кара-якуповская волссть (башкирыУфииск. г.); И . Я . Бакай; Захватъ, 
купля и продажа шородокъ въ Якутской вглости въ XYII в.; А . И. 
Соколовы Духовные стихи (изъ старыхъ рукописныхъ сборннновъ; у*а- 
заны вар1анты въ сбор. Безоонова); къ сожялешю не указано, изъ какахь 
рукописей матер1алъ извлечевъ; В. П. Троицтй: Черемсско-руеыпй 
словарь: А—Б. XI, 3. Р. I .  Игнатьевы Башвиръ Салаватъ Юлаевъ; 
Изв1ъстгя иностранцев* о народахъ В. PocciH (Strahlenberg, Бара- 
билды, якуты, юкагиры, коряки, черемсы, чуваши, остяки, тунгусы, 
мордва). Формы жилищь и поселены у народовъ В. PocciH (камчада­
лы, коряки, чукши; извлеч. жзъ ст. Крашенинникова н «Владивосток.»
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1892 г. Л? 49—50). В. А . Мошковь: Мелоди «увашсввхъ п*сеиъ. 
Акты у относящим къ ucmopiu мордвы Понвенской губ. А. Д. Смир­
новы ЗаиЪткя о морде* ■ наинтянкахъ мордоиской стармяы въ Яикего- 
родской г. Г, Вихманъ: Сл*ды 1елов*ческихъ ■ертвопрвновпшй у ю- 
тявовъ. Литература, археолопи, неторш ■ »тнотра«ш В. Poocin въ
1893 г. В. U. Троицтй: «рвмяссво-русскИ словарь. К —Н. XI, 4:
В. А. Мошковь: Мелоди чувашскяхъ в*сеиъ. Бутузовы ВЪровашя ■ 
культъ мордвы с. Сабавчевва Алатырся. у., Сяябярск. г. Постниковы 
Постройся о. Талызина Курмышся. у ., Симбярск. г. Б . П. Троицкьй: 
ЧвреяяссБО-русспк олов̂ рь JET—P . XI, 5: В . Н. Витевскгй. Клады м 
жладожская1е на Руси. В. Г. Мещериновъ: Anoipвсяческая кладовая вы- 
пясь (XVIII в.). Ф. Бутузовы Ил» быта мордвы с. Жява1кина Жадоя- 
сяой вол., Кареунся. у. Симбирск. г. В. II. Троицкьй: Чирвмясежо- 
руссяШ словарь: Р —Ш. XI, 6: И. Нечаевъ: Игры деревевеквхъ дЬтей 
Даяшевсв. у. Р. Г.. Игнатьевы Башкяръ Салаватъ Юлаевь. С. Иван- 
цевъ: Изъ быта мордвы дер. Дюрки ПаранЯевсв. вод., Алатырсв. у ., 
Свмб. г. (одежда, свадебные обряды, поляны). XII, 1: В. А. Мошковь: 
Мелодш оронбургсвнхъ к ногайсжихъ татаръ. И. Я. Смирновы Архе- 
олопя, HCTopia я втнограФ1я В. Pescis въ 1893 г. Ею-же: Литература 
археолопи, ноторш м етнограмя В. Россш въ 1893 г. XII, 2: Н . в .  
Катановъ: 0 погребальныхъ обыодхъ тюрвскихъ племенъ съ древнЪй- 
шжхъ врекеяъ до нашнхъ дней (гунны, ухуань, уйгуры, дулгасцн, дубо, 
татары н на основав» лпныхъ ивсл^довая  ̂ автора: бельтиры, сагай- 
цы, иарпнды, иалары (Микускпов. овр. Енисейской губ.), карагасы, 
урянхайцы, китайсюе казакъ-киргнзы, ивтайсше татары, дебъ-норсв1е 
татары). М. А. Красовскгй: Русспе въ Якутской области въ XYO в. 
Я. 6 . Катановъ: Историесия свидетельства кнтайсинхъ и арабсвихъ 
писателей о Туркестан*; ею-же: Качинская легенда о сфгворешя nipt. 
Т. А. Иваницкгй: пряклю(ея1я муллы Насръ-Эддвна. XII, 3. И. В .  
Аничковы Кяргя8снЙ батырь Дкаяходжа Нуръ-яухаммедовъ; ею-же: 
Разекавъ о батыр* Дяанходж* Нуръ-яухаммедовъ. Татары Тамбовской 
губ. по даннымъ 1893 г. В. П. Троицкгй: Червмисско-русшЙ сло­
варь (oBOHUBie). XII, 4: И. 11. Засгьдателевь: Древний обрядъ коро- 
новашя у тюрисиихъ народовъ (обрядъ поднимав» на яошн* у др. та­
таръ, Касвмовсявхъ татаръ, въ Крымсиомъ ханств*, ногайской орд*, Бу- 
хар*, у ореябургскихъ кяргявовъ; описаше сохранившейся до настоящие 
времени среди татарчатъ Казанск. у. игры въ хавы, въ которой сохра- 
нялясь др. обряды избрашя). А  В. Смоленскгй: Программа для соби- 
рав1я чувашских ь пряи*ть о погод*. XII, 5: Я. Н. Пантусовы Ордеиъ 
xyoie (яагометансяая секта, особенно распространенная въ русскомъ и яи- 
тайсяомъ Туряестан*). Н. в . Катановъ: 0 свадебныхъ обрядахъ та­
таръ вестом. Туркестана; ею-же: Китайсий бунтовщикъ Чи-чи-гуиъ. 
Д. А. Кочневы 0 погребальныхъ обрядахъ якутовъ Вялюйсваго округа, 
Якутской областв. В. К. Машицкгй: Къ вопросу о тамбовсиихъ м 
иавансинхъ татарахъ. А. И. Соколовы Особенности языка и правопи- 
сашя грамотъ XYII в. Я. 6. Катановъ я Т. А. Иваницкгй: Тюря-
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спя сказы о трехъ братьяхъ (адербейджанская, турецкая, сагайекая ■ 
логученская). XII, 6: П. А. Поляковы Исламъ вредя тюрковъ, ионго- 
ловъ, нидуеовъ ж китайцевъ. Я. в. Катановь: О на*шн1м ленивыхъ 
богомольцевъ у татаръ Бжтайскаго Туркестана. И. Я. Смирновы Архе- 
ололя, ясторш я втяограмя В. Росши.

Киргизская Степная Газета. 2. О пего зло на свете (сказка о 
пустыннике, вороне, голубе, олене и siie). 3. Сказаые о гордоиъ 
вакоевателе (Александре Македонской.). 3, 17, 20. Охота у квргизъ. 
4. Конь Набака (еказка).—Лиричесыя песни кяргизъ. 6. Торговля верблю- 
даии и продуктам, получавиыж■ отъ нжхъ, у тургайскихъ и Оренбург- 
скихъ киргизъ.—Конь Абояъ-мь-Марша (сказка). 9. Заветное кольцо 
(сказка). 1Q. Арабъ я турожъ (вост. скаваше). 11. Абу-Бекирова тачка 
(египетская сказка).—Руаа-гаждъ (праздникъ Рамазанъ) въ степи. 14. 
Городсюе джатаки. 17. Бъ вопросу о кжргизскожъ зеилепользоваши. 19. 
А. А. Ивановский. Ханъ Итбай (киргиз, сказка, перепеч. изъ «Русой, 
вед.»). 20. По поводу раннихъ браковъ у киргизъ. 23. О необхоДн- 
жостж меть ккргжзажъ свожхъ спещально подготовлежныхъ учителей. 
24. Д. Аймановъ. Дуана Хожа Насыръ. 26. Иаъ жизнж труженицы 
науки (по поводу сборника статей А. В. Потаняиой, изданнаго Геограмч. 
Отделешежъ Иип. Общ. Люб. Естеств., Автроп. ж Этногр.). 32, 33. Чу­
десный подсвечнвкъ (сказка).

Ковенсн1я Губ. Вед. Прибавлена. 1895 г.—16. Отставка джктатора, 
9ож8оды жзъ русско-польской жсторш. (По яежздажныжъ дожужентап ж 
пжсьнаиъ). М. Кояловича, (Перепеч. изъ «Нов. Вреж.»). (Продолж. въ 
Л&№ 17, 19, 21, 22, 24, 29, 30).—Нечто о солдатскихъ песняхъ. 
Я . Ефимовича. (О безяравствевности солдатскихъ песенъ). 18. Теорий 
Кошссшй Арх1*епископъ Белоруссюй (истор. очеркъ). 19. Происхож- 
деше гор. Якобштадта и древнее право его жителей «русской нащя» 
риской и греческой веры. (Историческая справка). — 21. Солдатъ въ 
раю. (Народная легенда). (Продолж. въ № 22).—22. Среди заиетокъ 
сообщеше польской газеты «\Viek» о небываломъ случае продажи жу- 
жеаъ беременной жены на убой. Еврей, арендаторъ молочныхъ скеповъ 
у помещика, продадъ свою жену ворамъ, которые купили ее сь целью 
добыть изъ нея жилы, такъ какъ, по поверш яхь среды, жялы бере­
менной женщины делаютъ воровъ невидимками.

Минся1я Епарх. Ведом. 1895 г . —6 — 9. —Второй першдъ суще- 
етвовашя Минской духовной семнарм. (1817—1844 г.). (Прод.).—
7. Матерьялы для ясторш Мжжской enapxiK (документы, относнпцеси иъ 
apiien. Виктору Садковскому) (въ № 8—овоич.).—9. Столбив перваго 
возсоедянешя ушатОвъ Минской губ. (1795—1895 гг.).

Приамурсшя Вед. 64, 65. Я. Я . Шимкевичъ. Современное со- 
етояше кнородцевъ Амурской области и бассейна Аигуня:—66. О служ­
бе инородцевъ Забайкальской обл. и пожалованныхъ ииъ знаменахъ.— 
Альфтанъ. Заметка о рисункахъ на скалахъ pp. Уссури и Бикину.— 
72. Я. А. Крюковъ. Сведена о бяблмтевахъ въ Цржамурсвомъ крае.— 
75. Шишмаревъ. Отчетъ консульства въ Урге р торговле въ Монгол»
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за 1894 г.—81. Алъфтанъ. Инородческое населеие по прнтожвмъ Уссу" 
рн pp. Бнжнву, Иману н Вану.

Сибирскш Вестникъ. 1. Кое-что о пжщЬ алтайскнхъ ннородцевъ. 3. 
6 , 11, 15, 20. 28, 32, 41, 42, 47, 49. К. Очервн жизни Кош - 
сваи» кран.—8. Этнографическое изслеюваше Baceaeeifl Якутской обл. 
на средства И. М. Сибирякова.—29, 32. Скопцы Мархинскаго селен» 
Якутской области. 37. Неродное образоваме у тургайскихъ киргнзовъ.— 
45. Скопцы Якутской обл., с. Спасскаго, Олекмннскаго округа. — 47. 
звероловные проныслы въ Сибири.—51. Еретикм (изъ нвутскихъ ска­
за шй).—59. Вырождеше н вымиран1е валмыковъ Астраханской губ.— 
74. Что сделано въ 1894 г. въ области сибирской археолог», истор» 
и втнограФ»? 77, 81. А. Михайловичь. Къ вопросу о прнчннахъ вы- 
мирашя ннородцевъ северо-запа!ной Снбири.—90. Н. Псаревъ. Изь 
Mipa повертй (худой глазъ).—102. Шананъ въ роли врача.

Смоленсшя Губ. В%д. 16. Весна въ народныхъ русскихъ поговор- 
кахъ н нграхъ. («Прав. Вестн.>).

Смоленсшй вестникъ. 53, 55—57. И. Л-въ. Очерки Снол. губ. ■ 
сев.>3811. края.—60. С. Русальная неделя.—72. Красало. С. Полыко- 
внчн, Могнл. губ. (ярмарка, слепцы м пр.).—Н. С. Изъ деревни (сбли- 
жеше крестьян!, съ интеллиг.).—101 Н. Селезневъ. Изъ деревнн (Прод. 
въ JM> 108).—107. Изъ быта деревнн (дело о пр1емыше-дольннке).— 
108. Д . Успенсюй. Фабричная поэз» (очеркъ съ текстами).—120. 
Царшй кабакъ Московскаго государства (но статье про*. Днтатина).— 
123. Н. С. Изъ деревнн (бегюки-плотникж).

Степной Край. 33. Къ вопросу о вымираши ннородцевъ.
Тобольск  ̂ Губ. В%д. 1. Браки у якутовъ.—3. Камчатсмя коллекц» 

д-ра Слюнжна.—5, 8, 10, 14, 16. Еврейвый вопросъ н евреи въ Си­
бири.—12. Новый взглядъ на вопросъ о древнемъ населен» Снбирн.— 
13. О праздновав» масляввцы въ стаюое время. 20, 21, 23, 26, 28, 
30, 32, 48, 50, 60, 61, 70, 73, 74. X. Ныдро. Остяцпя сказки 
или вечера надъ Обью.—22. Арабъ н змея (вост. cmaHie). — 26. А. А. 
Дмитргевъ. Соляная торговля на Урале и въ Сжбнри въ XVI1J в. — 
27. Весна въ народныхъ поговоркахъ и нграхъ.—Объ еврейскихъ име­
на хъ—27—29. И. И. Суханова. Сельская общнна въ долине Ангары.— 
35—38, 42—51, 57, 62—68, 71, 76. Н. А. Абрамовъ. Описашв 
Береговскаго края.—38. Майсыя народный поверья, праздники н гу­
лянья.—43. И. Сухановъ. Поснденкн и о Ангаре.—48. О службе 
ннородцевъ Забайкальской обл. и о пожалованныхъ имъ знаиенахъ.—49. 
И. Сухановъ. Заметка о вечеркахъ на Ангаре.—54, 55. А' И. Яко- 
Ш. Страна реки Ваха (осургутскихъ остякахъ).

Якутск» Еп. Вед. 1, 2. Путевыя заметки среди яиутовъ.
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Б—внчъ, Д . И. Сказки ■ предашя народовъ Бавказа. Обработаны по 

ризлжчжыиъ жстошиванъ. Изх. кн. шаг. Д. Дмтр1ева ■ Б°. Москва 1895. 
8°, 52 отр., ц. 50 к.

Бодуэнъ-де-Куртенд, И. A. Матер1алы для южнославянской Д1алекто- 
лопи к егнограмж. I. Резьянскт тексты. Съ пржложешамя Элли фот 
Шулъцъ-Адаевской (съ нотам). Изд. И. Ак. Наукь. СПБ. 1895. 8°, 
отр. XX+XLYII+708. Ц. 6 р.

Любавсмй, М. К. Въ вопросу объ удЪльныхъ князьяхъ н ж^стнонъ 
управлешж въ литовско-русскомъ государств̂  (кзъ «Ж. М. Н. Пр.>, авг. 
94 г.). Спб. 1894. 8°. 49 стр. 100 »кз.

ЛяцнШ, Евг. Свазмтель Ив. Тро*. Рябжнжнъ и его былкяы. Этногр. 
очервъ съ прнлож. портрета ■ 5 напЪвовъ (4 вапис. А. С. Аренскииъ,
1 Н. А. Янчукомъ). Москва. 1895. 8°, 47 стр., д. 40 к. (Огтискъ кзъ 
XXIII кн. «Эти. Обозр.»).

Матер1алы для яг/ropia села Вудыикора, Солжкаиск. у., Перм. губ. 
Пермь. 1894, 8°, 29 стр. 300 вкз.

Матер1алы для статистики Врасиоуфжжскаго уЬзда, Пермской губ. Би­
зань. 1894. 4°. 161 —f- 258 стр. 400 вкз.

Матер1алы по археолопж Кавказа, собравн. Эксп. Имп. Моск. Арх. Общ., 
снаряж. ва Высоч. дарован, средства. Вып. 1Y. М. 1894. 4°, 2 +  197 
стр. и LXI табл. 610 вкз.

Межовъ, В. И . Бнб110гра<ыя Аз]‘ж. Указатель книгъ и статей объ 
AsiM на руескомъ язык* ж однЪхъ только кннгь на нностранныхъ язы- 
кахъ, касающихся отношешя Росы'ж къ аз!ятскямъ государствамъ. Томъ
111. Инородцы ♦инскаго, татарсваго ж жонгольсваго происхождешя, оби- 
таютще въ PocciH. Бавказспе жнородцы. Спб. 1894 8°. VIIЦ— съ 49 по 
257 стр. 750 еже.

Мельникову Александра Пословицы ж поговорки въ стжхахъ. В|*евъ 
1894. 32°, 222 стр. 5.050 вкз.

Михайловъ, А. Бъ вопросу объ учугельномъ Еваягел» Константина, 
епископа болгарскаго (Изд. «Труд. Слав. Вон. прн И. М. Арх. Об.»). 
М. 1894. 4°. 58 стр. 75 вкз.

Окраина (Финмндсная) Росв1и. Сборнжвъ статей, очерковъ, пиеежъ, 
докужентовъ ж жныхъ жатер1аловъ для жзучешя такъ называем*™ *ия- 
ляидсваго вопроса. Вып. 2-й. Издалъ СергЬй ПетровскШ. М. 1894. 8°. 
XXXII-j-606 стр. 1200 вкз. Ц. 3 руб.



174 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШ Е.

Ольденбургъ, С. Будд1йсв1я легенды. Ч. 1-я. Саб. 1894. 8о. 12 -f* 
140 стр. 210 газ.

Опибан'ю (Поверстное) р*къ: В о т , Камы, Шексны, Суры, Оки, Б*- 
лой ■ Вятбв. Н.-Новгородъ. 1894. 8°, 24 стр. 3000 вп. (взъ «Нвжетор. 
Бврж. Листка» за 1876, 80 в 85 гг.).

Очернъ (Kpmii) путешествий Архангельска™ губернатора А. П. Эигель- 
гардта въ 1894 году ка Мурманъ, Новую Землю в въ ПечорскШ грай. 
Архангельск. 1894. 8°. 31 стр. 100 экз.

Очернъ путегаеств]’я Архавг. губерватора А. П. Энгельгардтъ въ Кем- 
cuif н Киьсв1Й у*зды въ 1895 г. (Kopeiifl. Поморье. 1опланд1Я. Мур- 
мавъ). Архангельск. 1895. 8°, 128 стр. (Изъ Арх. Губ. В$д.).

ПокровснШ, Н. Очерви памятвввовъ православной нвонограо» ■ 
всвусства. Спб. 8°. 350 стр. 400 экз.

Почмнъ. Сборвввъ Общества Любителей Росс1Йской Словесности ва
1895 г. М. 1895. 8°. 464-|-28 стр. Ц. 2 р. (Въ числ* другихъ статвй 
помещены: в , И . Буслаева—Язычество и хриспанство; Плачь холоповъ 
прошлаго вЪка, съ предвсл. П. С. Тихонравова; Епвдя, III п*снь, нов. 
переводъ Н. М. Минекаю; В . в. Миллера. — Къ бымнамъ о ЧурилЪ 
Пленковкч*; Ф. Д. Нефедова—Ушкуль, башкирская легенда).

Путешеств!е въ Палестиву. Изъ дневнвиа Петра А-иапова. СПБ 
1894. 8°.

Радловъ, В., Свбирев1я древности. Натер]‘алы по археолопи Росс». 
(Изд. Инн. Археол. Комисс. № 15). Томъ I, вып. 3-й. Съ 8-ю табл. 
рис. и 30 волитипаж. Спб. 1894. 4°. Стр. съ 81 по 132-|-вь 53 по 
146+Ш . 600 виз. Ц. 2 руб.

РодосскМ, А. Описаше 432 рукописей, привадлежащнхъ Спб. ду­
ховной акадеи» и составлающвхъ ея первое по времени собраше. 8°. 
427 стр. 600 виз.

Сборникъ (АлтайскШ). Издашв Общества Любителей изсл*довашя 
Алтая. Вып. I. То мыть. 1894. 8°. 330-j-52 стр. Ц. 2 р. (съ оототип. 
портр. перваго почетн. председателя Общества повойнаго Н. И. Журина, 
начальника Алтайсваго округа).

Сборникъ восточныхъ повестей, разсказовъ, легендъ и сказашй (ли- 
терат. обработка). СПБ. 1895. 8°. 205 стр.

Сборникъ свЪдЪнШ по Ярославской сельсво-хозяйств. и промышленной 
выстави* 1893 г. Изд. Яросл. Общ. Сельеж.-хоз. Ярославль. 1894. 8°. 
424 стр. (съ 3 оототвп.). Ц. 1 р. 50 в.

CstAtHhi о Свбири. II прибавлено къ «Календарю Сельсв. В*стн.>
1894 г. (Сельское хов. въ Амур, о* л., съ картой. Св*д. о Приморской
обл. Акмолинская сбл. и пр.). СПБ*. 1894. 8°. 40 стр.

Сидоровъ, Вас. Америка, путевыя ваиЪтки и впечатлйшя. Сиб. 1895. 
8°. 2-f 423 стр. 500 юз. Ц. 1 р. 25 к.

Синд*евъ А. Кратшй исторнчесмй очеркъ города Стараго Оскола. 
Сост. по и*ст. иатер1алаиъ (Съ прилож. опмсашя праз!нован1я 300-л4т- 
яго юбилеи). Курскъ. 1894. 8°. 127 стр. 500 »вз. Д. 1 р. 50 в.
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Сиоленсмй, А . В . Чуваше юя прмЪты о погоде и е? влянм ва 
хозяйство. Казань. 1894. 8°. 81 етр. 85 зкз.

Стороженко, А . В. Мадгизвестныя сочявешя мевскаго бискупа (1589— 
1598) 1осифа Вррещинскахо. 1. Споссбъ 38седев1*я Новаго Шева, 1595 г.; 
II. Верная дорога въ заселен!» пустынь въ русекнхъ обдастяхъ Подь- 
скаго Ворс девства, 1590 г. Переводъ съ 2 предисловиями н вринЪчашямж. 
Шевъ. 1895. 8°. 96 стр.

СЪцинсМй, Е .  свящ. Городъ Камснедъ-Пододьсв]й. Историч. описавie. 
Съ фотот1п1ян1 , гравюр, и цннкогр. Издано на средства Каиенецкаго город­
ского управления въ память 100-дет1я возсоедвнешя Пододм съ Pcceiero 
(1893). Шевъ. 1895. 8°. VIII-f247 стр.

Титовъ, А . А . Тверсия Воар^йдьвыя Ведомости. Спнсокъ н указа­
тель статей, поиещенныхъ въ нео+кщ&дьной части Ведомостей за первыя 
семнадцать летъ нхъ сущеотвованш: 1877—1893. Моеквя. 8°. 100 стр.
1200 вкз.

Токмаковъ, И . Исторнко-етаткстич. к археологи. описаше беда 
Нроизвно-Городнще., Адатырскаго у., Сибирской губ. Н. 1895. 8°. 56 стр.

Томсенъ, В. ДешнФровва орхонеккхъ я еннсейскяхъ надписей (Отд. 
отт. нзд. «Зап. Вост. Отд. Имп. Р. Арх. Общ.») Спб. 1894. 8°. стр. 
съ 323 по 337. 60 013.

Троицк1й, В. П. Череиксско-русстй сдоварь (приложеюе въ XI и 
XII т. «ИзвестШ Общ. Арх., Ист. м Этногр.» (1893 м 1894 гг.). Ка­
зань. 1894. 8°. 87 стр. петита.

Указатель (систематически) статей, поиещенныхъ въ руссвнхъ журнг- 
дахъ (апрель—юнь). Л 2. Спб. 1894. 8°. 36 стр. 700 экз. (Тип. П. 
Шмндта>

Усышкинъ, М . М. Но Палестине. Изъ путевыхъ занетокъ. Спб. 1894. 
8°. 67 стр. 1000 экз.

Черепнинъ, А. И. Борковсмй островъ к его древности (изд. «Арх. 
Изв. и Зам.») М. 1894. 8°. 18 стр. 50 ввз.

Ш ахрай, А. М . Наша старииа. ХП. Евре1спя секты. Одесса. 1894. 
8°. 48 стр. 1000 вкз. Ц. 15 коп.

ШтеЙнбергь, 0 . Н . Сдовари древне-еврейскаго и русекаго языковъ. 
Томъ II. ПодныЙ русско-еврейско-неиецпй сдоварь, составл. по лучш. 
ксточннкаиъ. Изд. 7-е,испр. Вндьна. 1894. 8°. YII~f-I280 стр. 400 вкз. 
Ц. 3 р. 50 к.

Ядринцевъ, Ник. Мих. Бмгра*ич. очеркъ, составленный Б. Гдкнскииъ, 
съ вредксдов1еиъ В. Острогорскаго и приложешеиъ воспоминав  ̂Г. По­
танина. Изд. Д. И. Тихомирова. М. 1895. 8°. 62 стр. Ц. 50 к. (Съ
иортретомъ).

Antoszka. О czechach, ich kraju i zyciu. Z rysunkami. Warszawa 
(W. Obuchowski). 1895. 8°, 6p. 34 стр.

Backhaus, Wilh. Em a n . Das Wesen des Humors. Eine Untersuchung.
Mit dem Bildnisse des Verfaseers. (Историч. заиечашя; юиоръ въ искус­
стве, въ языке и пр.). Leipz. 1894. 8°. 208 етр.



Bilfington, Mary Frances, Women in India. With introduction, by 
the Marchioness of Dufferin and Ava illustrated. (Chapman and Hall). 
(СвЗДЫя объ англонндШсвоиъ обществ* и женщинахъ въ Индм).

Drage, Geoffroy, The Karakorum Himalayas. London. 1894.
Foa, Edouard. Le Dahomey. Paris. A. Hennuyer ( «Bibliotheque de 

l’explorateur»). 1896 (HcTopia, reorp., обьпаи, обряды, промышленность, 
торговля).

Gundry, В . S. China past and present. (Chapman and Hall).
W. Helbig. Ь’ёрорёе homerique expliqu6e par les monuments. Tra-* 

duction francaise de M'. Fr Trawinski avec une introduction par M. 
Maxime Collignon. Paris. Firmin-Didot., 1895. (Рецеив. си. въ Revue 
Archeologique. 1895, janv.—fevr., p. 142).

Luckock. The history of marriage jewish and Christian. London. 18 9 4 .
Nansen, Fridtjof, Eskimo Life. London and New-York. (Ежедневная 

жв8нь, искусство, noraix, музыка, реиповныя идеалы, Biiaeie европ. 
цивилизащи. Иллюстрафв и карта Гренландй).

Piggot, F. Т. (Лондонъ, 6d. Batsford) вздалъ свою книгу о жузыхЪ ж 
жузыкальн. инструментахъ у янонцевъ, съ првгЬчашяик Т. L. Southgate 
(подлиннаго загаипя пока не знаемъ).

Ribbeck, O tto . Geschichte der Romischen Dichtung. I Dichtung der 
Republik. 2-te durchgesehene und vermehrte Aufl. Stuttgart. 1894. 8° 
358 стр. (Вь общеиъ введеши, «Anfangc, разъясняются виды творчеств! 
въ связи съ обтаяна).

Williams, Alfred М ., Studies in Folk-Sang and Popular Poetry („Axep.
писатель яадался широкою цЪлью ивсдфдовать народную литературу п повию 
обоихь контннентовъ. Результаты своихъ HBCjrbROBRHift онъ и*|аегь въ вид* 
отдыьныхъ выпуском», выходящихъ сер1аки. Въ вышедшихъ уже выпусках* 
ваыючается и8сл%довав1е аиервканскихъ иорскихъ и народныхъ п*сеяъ 
времевъ гражданской войны. Ивъ европ. нар. повяи авторъ пока напечат&гь 
только ивслъдовате румынской народн. повгш, а также португальекихъ, шот- 
ландскжхъ и бритаяскихъ народн. п»ееиъ“).
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ИЗВЪСТМ и ЗАМЪТКИ

Къ годичному 8ас*датю И. Общ. Люб. Бет., Антроп. и Эгвограыи 
(15 окт.) Секретаремъ 9тногра*ическаго Отд*ла предетавленъ сл*дуюпцй 
о т ч е т ъ  о д е я т е л ь н о с т и  О т д е л а  в ъ  1894—95 г.
Этнография ecKift Отд*лъ въ истекшемъ отчетномъ году ииДлъ 9 ваелдатй 
(въ томъ числ* одно совместно съ Антропология. Отд*ломъ), частью ва- 
крытыхъ, частью публичных?., посвященныхъ выслушает и обсуждению ва- 
учныхъ ре*ератовъ по разнымъ вопросамъ, касающимся главнымъ обраэомъ 
втногра*™ России.

Всего было сдЪлано въ означеиныхъ зас*дашяхъ 18 сообщетА:
1) Беев. вед. Миллера—Къ вопросу о русскихъ былинахъ (Вв*шн1е 

пр1емы былиываго творчества: зачивы, впитеты, ретардацш и np.J.
2) Ею-же—Новый данныя по этногра*1и Кавказа (на основаши 18-20 тт. 

„Сборника матер1аловъ*, ввяаваемыхъ Кави, учебн. Округомъ).
3) Бихт. Мих. Михайловскаю—BBjmeBie и гипнотизмъ у малокультур- 

ныхъ народовъ.
4) Петра Мих. Бохаеескаго— Новыя данныя о жертвоприношен1яхъ у 

вотяковъ (по поводу судебнаго д*ла о Малмыжскихъ вотякахъ).
5) Георг. Ив. Гзеллееа—.Очергь быта рачинцевъ (Кутаисс. г.)
6) Петра Ерусланова — Родственный еоюзъ по поняпямъ черемисъ. 

(Доложилъ секретарь Н. Янчугь).
7) Алексан. Ив. Кирпичникоеа—'‘Западная легенда въ русскомъ пересказ* 

16-го в*ка (о Лоретекой икон* Б. И.).
8) Ахаеанх. Ефим. Крымскою — О тюркменахъ-салырахъ (по рукописи 

д-ра М. Д. Бнчевича).
9) Мих. Нестор. Сперамскаю — О людо*дств* въ средней Европ* въ 

доисторическое время (по стать* Матейки).
10) Ник. Ник. Харузина—Къ истор!и развита типовъ жилища у н*- 

которыхъ тюркекихъ и монгольскихъ племенъ.
11) Александра Ив. Яцимирекаю — Разбойники Беесараб1и въ разска- 

захъ о нихъ.
12) E to-же—Виноградъ и вино въ быту и живой р*чи беесарабскихъ 

молдававъ.
и 19) Ник. Андр. Янчука—Иамаево побоище въ южно-славянской на­

родной П088Ш.
Въ вакрытыхъ вас*дашяхъ обсуждались вопросы, касаюпреся внут- 

ренвяго распорядка жизни Отд*ла, а также сношен!й его съ различными ли­
цами и учреждев!ями. Такъ Отд*лъ вошелъ въ сношен!е съ г. Якутсвимъ 
губерваторомъ по поводу вкспедищи, снаряженной на средства г. Сибирякова для 
изучен!я Якутскаго края, и съ г. Шимкевичемъ по поводу его вкспедищи въ Во- 
сточной Сибири. Кром* того, Отд*лъ принялъ учаспе въ выстави* печатнаго 
К*ла по предложенш выставочнаго комитета. Въ посхЬднихъ васЬдатяхъ 
Огд*ла обсуждался между прочимъ вопросъ о присуждена этнографической 
apeniu имени Е. И. Выс. В. К. СергЬя Александровича, первая выдача ко­
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торой после жеждуварэдвыхъ конгрессовъ 1892 г. предстояла въ в томъ году 
do отДОу етяограмя. Представленный на прешю трудъ члена Общества 
МятроФ. Вахт. Довнаръ-Запольскаго: vБелорусское Полесье. Ч. I: Песня 
пинчуковъ”- (веч. въ Шевскихъ „Университ. Извес-пяхъ11 1895 г.) прязнанъ 
Отделом*, согласно отзыву спещальной Коимисйи отъ Отдела, sa служи ваю- 
цвиъ означевной премв.

Иэъ новыхъ начинатй, возникавши хъ въ Отдел*, отметимъ мысль объ 
устройстве общедоступяыхъ вублячныхъ чтетй по этнограмв Poccia. Хота 
вта мысль в не была првведена въ ясяолнете, но илавъ былъ еоетавлевъ 
я отчасти разработанъ, я осуществлеше его въ будущемъ было бы весьма 
желательно орв более благоар1ятныхъ условкхъ.

Научные 9кскурЫи въ течеше прошлого лета совершены следующими 
членами: Г. И. Куликовскнмъ—въ Заонежье, А. С. Хахаыовымъ—въ Тифлис- 
евуя> губ., А. И. Яцнмирскимъ— въ Бессарабио в Румынио, Н. Н. Харуяя- 
яымъ—въ Сябнрь,В. К. Поржезвнскнмъ—въ Ковенскую губ.» И. Н. Сперан- 
евямъ—въ Буревую губ. я А. Е. Ерымскимъ—въ Шевскую губ.

Результаты поездокъ послужать матер1аломъ для рефератовъ въ васе- 
дашяхъ Отдела наступающаго года. Кратюя же сведён1я о реаудьтатахъ во- 
ездогь сообщаются здесь:

Герм. Илар. Еуликовскхй въ течеые шля текущего года посегилъ Зао­
нежье (архипелагъ остро во въ, мысовъ в косъ въ северной частв Онежскаго 
08.), главвывъ образомъ волости Толвуйскую, Шунгскую и Кузаранду. Зани­
маясь преимущественно географическими наследованиями атой местности, где 
Г. И. Куликовский не разъ уже проводнлъ лето, собирая втнограФичесюе я гео- 
графичесюе матер1алы (важъ по поручешю Общества Люб. Ест., таиъ и Рус* 
скаго Географическаго Общества), овъ яогъ лишь дополвить свое собрыае 
новыми подробностями. Матер1алъ, собранный такимъ образомъ, послужить 
джа составлегпя спещальной статьи о Заонежьи и ваонежанагь.

Александр* Солам. Хаханоеъ детомъ текущаго года съ этнографическою 
ц*лью вутгшеотвовадъ въ предел ахъ Т и ф л и с с к о й  губ. На ставцш Мцхеты по 
Воевно-грузинской дороге ванисалъ вФсколько песенъ, характеривующихъ 
веровашя грувинъ-горцевъ. Две историческая легенды записаны въ сел. Касшй 
Горзйскаго уезда и собраны сведешя о родовомъ быте япуловъ въ Душет- 
евовъ уевде. Въ Салицввльде в ва МанглисЬ Т и ф л и с , уезда записаны песня 
я легенды. Главное же внимав1е было обращено ва изучевЬ духоборовъ, 
среди которыхъ, помимо духоввыхъ песенъ и псалмовъ, записаны сведешя 
объ устройств* семейной и общинной ихъ жизни, прослежена истор1я ихъ 
переселения въ Закавказье и судьба ихъ раэселешя по деревнямъ Т и ф л и с с к о й  
губ. въ !юле этого года.

Александръ Ив. Яцимирстй совершилъ поездку въ Румышю я Бесса- 
раб)Ю. Ц'Ьлью поездки въ Румынмо было обозреши славянскихъ кннгохра- 
яилвщъ въ м*стныхъ старинныхъ монастыряхъ. Въ семинарской библиотеке 
въ Бухаресте и у частныхъ влагЬльцевъ ему удалось сделать некоторый 
выписки изъ старыхъ слав, рукописей, и несколько рукописей пршбретево 
въ собственность. Наблшдев1я, сделанный въ Бессарабш, касались во-нервыхъ 
обычаевъ, во-вторыхъ языка, въ-третьихъ наролнаго творчества. Изъ обыча- 
евъ обращено особенрое впимав!е на обычаи погребальные и связанный съ этимт» 
понятая о смерти, о загробпомъ Mi ре и пр., при чемъ записано несколько ле- 
гендъ анокриФическаго характера. Что каеается местныхъ говоровъ, то наи­
более чистымъ молдаванскимъ говоромъ оказывается говоръ средней части 
Бессарабии, такъ называемые „Кадры" (леса), т. е. уЪзды Оргеевсйй и Кя- 
шипевсмй, а также побережьн Прута; окраины же подвержены сильному вл1- 
яшю языка малоросс йскаго. Записи живого явыка даютъ возможвость пока 
отметить три горорп, смотря по употреблению буквы ф (въ южн. Бессарабш, 
Измаил, у.), или вамЪ оиощихъ ее ш (средняя Бессар.) или х  (сев. Бесгар.); 
напр, „рова*: трандафира—трандашира—трандахира и т. в,—Изъ словее- 
выхъ матер1аловъ, кроме легендъ, записано около 30 заговоровъ, песколько
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песенъ съ напевами, отрывки обыденныхъ разговоровъ, рецепты для лечешя 
болевнеЙ и пр. Помимо молдаванъ, г. Яцимирсшй знакомился и съ бессар. 
цыганами, записывалъ нхъ слова, песни еъ напевами, разеказы и анекдоты 
вро дыганъ; наконецъ, имъ сделано несколько •отогра*ическихъ сиимиовъ 
и/.ъ быта бродячихъ цыгавъ, а также два снимка похоронной процесс!в.

Никол. Ник. Харузинг совершвлъ поездку въ Западную Сибирь. Имея 
въ pacnop&seBiH слишкомъ маю времени (ок. 7 недель), т. Харузвнъ могъ 
придать поездке преимущественно разведочный характеръ и поянакомяться 
более основательно только съ Томскимъ и Куэнецкимъ округами Томской губ. 
Преимущественно внимаше было обращаемо на юучеие внешнего быта русска- 
го наседеетя въ вап. части Тобольской губ. и въ огначенныхъ окру гахъ губ. 
Томской, равно и на бытъ остяковъ около Сургута. Намечены интересные 
въ 8тногра*ическомъ я археологическомъ отношети пункты, для наследова­
л а  которыхъ онъ намеревается совершить более продолжительную поездку 
въ будущемъ году.

Викт. Карл. ПоржезимскШ въ шле и августе текущего года посетялъ 
MapiHMnoJbCKifl уездъ Сувалвской губ. и восточно-литовскую часть Шавель- 
скаго уезда Ковенской губ. Путемъ опроса воспитаннике въ учительской се- 
MBBapin въ м. Вейверы Мар1яипольскаго уезда, среди которыхъ онъ нашелъ 
представителей почти всехъ гминъ литовской частя Сувалкской губ., ему 
удалось определить границу между средне*Литовскими и восточно-Литовскиии 
говорами названной губервм. Полученный, такимъ образомъ, давныя были 
проверены имъ частью непосредственно на месте, а частью путемъ опроса 
сведущихъ лицъ. Кроме того имъ собраны сведешя по Фонетике, отчасти по 
мор*олопя Бирштанскаго говора (м. Бирштавы на правомъ берегу р. Немана 
въ пределахъ Трокск. у. Виленской губернш). Въ Шавельскомъ уевде онъ за­
нижался проверкой и дополнешемъ собраннаго въ прошломъ году материала, 
при чемъ по сети лъ местности въ восточно-литовской части уезда, съ говорами 
которыхъ ему въ прошломъ году не пришлось познакомиться. На говоре мест. 
1онишки имъ записано 20 дайнъ, 5 свазокъ, на говоре деревнн Малывьены 
3 скавкя, на говоре мест. Вейверы 30 дайнъ.

Мих. Неет, Спсран&пй, жнвя въ течете лета въ Рыльскомъ уезде Кур­
ской губ., предпринялъ небольшое этнографическое изследовате въ этой ме­
стности. Главнымъ предметомъ ганяпя были жилища креетьянъ этой местности. 
Съ этой целью выбрано было несколько типовъ крестьявскихъ усядебъ въ 
дер. Переступлиной, спяты Фотогра^т внешняго вида построекъ съ улицы и 
со двора, причемъ все постройки различались по степени зажиточности вла- 
дельцевъ; поэтому были изучены усадьбы наиболее гажиточныхъ креетьянъ, 
васколько эти уендьбы не отклонялись отъ общаго типа, усадьбы средней 
зажиточности, составляйся большинство, усадьбы бедныхъ креетьянъ, вагЁиъ 
бобыльск!я усадьбы и наконецъ бывшихъ дворовыхъ, близко подходяп^я, 
все-же отличаюпшея отъ бобыльскихъ. Все части усадьбы (домъ, надворпыя 
постройки, сады, огороды) обмерены * занесены на планъ, измерены и зане­
сены на планъ и самыя избы съ ихъ внутреннимъ расположешемъ. Также 
еобранъ матер1алъ (въ »отогра«1нхъ) касательно общаго расположена стро­
ен! й и усадебъ въ деревняхь. Наконецъ зарасованъ въ общихъ чертахъ 
небогатый ориаментъ, строешй и усадебъ въ деревняхъ, украшающгй окна я 
ворота дворовъ. Для сравнительна») изучешя сделана была поездка въ юж­
ную часть уегда, еобранъ матер1алъ въ селе Поновке и еравяенъ въ не­
которыхъ частяхъ съ постройками въ самомъ городе Рыльске.

Что касается другихъ сторонъ живни этой местности, то здесь г. Спе- 
ранскимъ начато собираше сказокъ, песенъ, поверШ, причемъ руководствомъ 
служила программа Этв. Отдела по веровашямъ и праву. Большая часть со- 
бравнаго материала выражается въ целомъ ряде ваговоровъ, въ числе кото­
рыхъ первое место занияаютъ заговоры пчеловодные; въ остальномъ мате­
риале можно отметить неинопя песни и сказки и рядъ космогоничеекнхъ ве- 
рованШ. Еще ограниченнее, въ виду трудности и новизны дела, результаты
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по ивучетю местнаго говора, великорусскаго, пограничнаго съ малорусскимъ.
Ахав. Ефим. Крымспй былъ командированъ Обществомъ въ Крымъ, но 

ивследовашя втнограФичесшя въ течеше лета производи» только въ Шев- 
ской губерши, т. к. болезнь не позволяла ему выехать оттуда дальше. Въ 
пред*лахъ Невской губерши собраны имъ значительные втнографичесвае 
матер1алы, которые ему удаюсь добыть двумя путями: 1) путемъ личных% 
наблюденШ надъ народной мненью, путемъ записывая^ мяъ устъ народа 
песенъ, сказокъ, легендъ^ анекдотовъ, noeepifi и т. п. и 2) путемъ собирашя 
бол-Ье или менее старинныхъ докумятовъ втногра»ическаго содержатя. 
Между матер1алами, отмеченными въ первый рубрике ^т. е. личными запи­
сями), наиболее вначешя имеетъ коллекщя песенъ (около 500), создавшихся 
въ новейшее время и иллюстрирующихъ крестьянскШ малоруссий быть по* 
еле 1861-го года; въ отделе прозаическихъ проиэведешй народной словесно­
сти наиболее интересенъ собранный циклъ предатй о Шевченке, ко­
торый сталъ народнымъ героемъ. Къ рубрике второй (т. е. документальной) 
можно отнести: 1) Рупокиси конца прошлаго и начала нынешняго столет!я, 
содержания преимущественно церковнаго и апокрнФическаго. Важнейшая ру­
копись между ними—еборникъ духовныхъ кантовъ конца XVIII в., еоставлен- 
ныхъ на малорусскомъ языке (нечто вроде колядокъ); среди кантовъ встав­
лены риемованныя „орацщс< и сатнричесыя песни, дающзя поняпе о дьячков- 
скихъ школахъ прошлаго века и о быте низшаго духовенства. 2) Коллекщя 
т. н. ^альбомовъ“ (для стиховъ) 20-хъ—60-хъ годовъ; въ нихъ есть множе­
ство малорусскихъ песенъ въ более цеаныхъ вар1антахъ чемъ те, которые 
изданы до сихъ порт*. 3) Бумаги покойнаго подольскаго этнографа Рудаяскаго 
1851—1859 г.: легенды космогонически, ветхозаветный и новозаветный, на­
родные анекдоты и Фаблш (до 300 №№). 4) Этногр аФичесшй сборникъ Иен- 
чица (сотрудника бывшаго Юго-Зап. Отд. Имп. Р. Геогр. Общ.)—смешанваго 
содержашя. 5) Колоссальная кипа подольскихъ втногр. иатер1аловъ, собран­
ны хъ въ 60-хъ годахъ втнографомъ Дымжнскимъ (корресподентомъ того же 
Юго-Зап. Отдела). Изъ записей Дыминскаго наиболее важны сказки, легенды, 
Фаблш (747 №№); все это, въ большинстве, матер1алъ совсемъ еще неиз­
вестный; а варианты Дыминскаго къ изданнымъ уже ваписямъ—все въ выс­
шей степени ценны но свежести раэскаэа, полноте, осмысленности. 6) Рядъ 
мелкихъ документовъ, собранныхъ ивъ равныхъ месть и относящихся боль­
ше къ археолопи, чемъ къ этногр а®ш. Наиболее интересны между ними: 
„Опясан1е урочищъ, где зарыты запорожцами и гайдамаками клады<(>, и 
оффнщадьное донесете какого-то инженера (прошлаго века) объ открытом 
золотыхъ ровсыпей въ Звеиигородскомъ уеяде Кгевской губернш (теперь объ 
втихъ ровсыпяхъ никто ничего не зааетъ). 7) Несколько старинныхъ книгъ, 
который бросаютъ собою светъ на исторш распространения т. н. „бродячихъ 
сказашй'1

Помимо матер1аловъ, добытыхъ поездками, архивъ Отдела постоинно 
обогащается поступающими отъ иногороднихъ членовъ ж посторонямхъ лицъ 
собрашями, статьями и матер1алами, и въ настоящее время вовникаетъ 
вопросъ о месте хранешя втого цен наго архива, такъ какъ Отделъ ве имеетъ 
никакого спещальнаго помещешя, равнымъ обр&зоиъ не имеется помещевая 
и для библиотеки Отдела, составляющейся изъ киигь и брошюръ, присылав- 
мыхъ или въ обменъ на спещальныя издашя Отдела, или въ д&ръ ему, или 
дли отзывовъ и рецен81й. Помещен1е для библиотеки и архива Этногр. 
Отдела составляетъ въ настоящее время его неотложную нужду. тЬкъ более, 
что остальные Отделы и Отделетя Общества пользуются тЬмъ или инымъ 
помещен!емъ въ вд&шяхъ университета и другихъ учреждешй (напр. Исторнч. 
Музея).

Ивъ издаюй Отдела въ отчетномъ году продолжалось только одно ,,Эт­
нографическое Обозреше*1. Оно выходить по прежнему 4-мя книжками вь годъ 
подъ ред. секретаря Отдела Н. А. Янчука, но вследстюе скудости средствъ 
объемъ книжекъ въ етомъ году пришлось уменьшить до 12 листовъ, вместо
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прежнихъ 15-ти. На пе чата Hi в протоколов* заседавШ Отдела ва посгЬдн1я 
8 летъ все еще ветъ средствъ. Равнымъ образомъ остаются не напечатав- 
вымя обшярвые матер1алы я ввследовав1я, предназначенные для ,.Трудов,ь“ 
Отдела, яздате которыхъ оетановядось на XIII том*. Въ результат* яв­
ляется то, что научные втнограФичесюе матер1алы, вавоплявхшеся въ течев1е 
многихъ деть в не дождавпйеся своего издашя, уходять постепенно взъ От­
дела. Такъ, богатый матер1алъ, по языку Одовецваго врая, собранный чд. 
Общ. Г. И. Кулвковскнмъ по поручешю Отдела, пришлось уступить въ втомъ 
году Академм ваугь, которая, можетъ быть, иэыщетъ средства въ его ппуб- 
ликовавпо. Ивъ вавопввшагося собрашя русскихъ вародныхъ песенъ Отде- 
домъ решено также отправвть часть въ Петербурга въ распоряжев1е собя- 
ратедя П. В. Шейна, сборникъ котораго издается Акаден1ей. Весьма ценный 
и полный матер!адъ по веровавммъ вжтебскихъ белоруссовъ, собранный 
Н. Я. Никифор овскимъ, награжденный отъ Общества медадью и пролежав­
ший въ архив* Отдела более двухъ лЬть, повевол* будетъ разбитъ авто* 
ромъ по частямъ и печататься въ местной гавегЬ, где останется невамечев- 
вымъ и мадо доступнымъ ддя учены хъ. Наконецъ, трудъ г. Довнаръ-Заполь- 
скаго, награжденный npeMiefi, появился въ провинщальномъ вздав1в, хотя уже 
быдъ даже начать печатав1емъ въ том* „Трудовъ* Отдели, превращеввомъ по 
недостатку средствъ. Нечего и говорить, какъ печально сказывается это стес­
ненное положеше Отдела во мвогвхъ другвхъ отношешяхъ. Ц*лый рядъ 
просьбъ о высылке равнымъ дяцамъ въ провинц!ю программъ для изслъдо- 
вашй, «отогрпФическвхъ аппаратовъ и пр. должны оставаться неудоялетво- 
ренвымв. Два так1я крупныя предпр1ят1н носледвяго времена, могупця дать 
богатый резудьтатъ ддя втнограФ1в вообще в ддя Отдела въ частности, какъ 
выставка Чехо-сдавявснан въ Праге в Всеросс1йсвая въ Нижнемъ-Новгород*, 
доджны пройти ддя Отдела беэследно, потому что нетъ возможности коман­
дировать туда епещальныхъ лицъ, а о прюбретеюи коллекщй и думать 
нечего.

Бюро ОтдЬла въ истекшемъ году составляла: председатель — поч. чд. 
Ве. в . Миллеръ, тов. предс. поч. чд. В. М. МихайловскШ, секретарь вепр. 
чд. Н. А. Янчукъ.

Въ члены-сотру давки ивбраны вновь Алексавдръ Ив. Яцимирсмй, 
Петръ Еруславовъ и евящ. Някол. Никол. Несмеловъ.
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Г. Н . Потатил совершилъ на средства Императорскаго Русскаго 
ГеограФическаго Общества небольшую во  е з д к у  в ъ  К о в ч е т а в с к 1 й  
о к р у г ъ Акмолинской области; ц*ль по*8Дки—собран! е явргвзснвхъ сказокъ. 
Г. Потавввъ проведъ целый месяцъ въ ауле киргизскаго султана Чингяса 
Валиханова; ему удалось записать киргивспй вар1антъ свагкя о Идыге, сказку 
о Таляспа*, объ Алеуко-батыре я некоторый друпя, менее интересныя.

Известный знатокъ малорусской музыки Н. В. Л и с е н к о ,  собиратель 
народныхъ пЪсенъ и композиторъ, недавний целый рядъ сборнвковъ п-Ёсенъ 
бытового в историческаго характера (см. „Эти. Обо8р.“ XIX, 145), предпри- 
вимаетъ и адате спещальнаго выпуска, восвященнаго о б р я д н ы м ъ  ма д о  р. 
п *  с я я м ъ (веснянкамъ, петровочнымъ, купальскямъ, жниввымъ, свадеб- 
ны къ, колядкамъ, щедривкамъ в др.). Почтенный собиратель-издатель убе­
дительнейше просить всехъ любителей и любитедьницъ музыкальяаго народ- 
ваго творчества сообщать ему ямекшрйся подъ рувамв подходяпцй матер1алъ 
(тексты съ мотввами) по адресу: Шевъ, Мар1вяеко-Благовещеясвая, д. 89. 
Предпр1ят1е вто васлуживаетъ полваго сочувств1я я содейств1я особевво въ 
вжду того, что народвыя обрадовыя песня, драгоценные по своей глубокой 
древвостя, быстро выходятъ взъ употреблетя вместе съ всчевновев1емъ 
обрядовъ, съ которыми оне вераирывно связаны.
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f  Ж е г  о т а  П а у л и  (1814—1895), одвнъ изъ перв'Ёйшихъ по вре­
меня польскихъ этнографовъ-собирателей, скончался 21 окт. в. ст. во Львов*. 
Онъ нвдалъ въ 30-хъ гг. два сборника гобранвыхъ имъ въ Галищн народ- 
выхъ п*сенъ:одинъ—малорусский, другой—по льсюй, съ краткими описашями 
обычаевъ, и выввалъ подражателей въ втомъ д*л*. О вемъ см. у Пыпвна 
(Встор1н Рус. Этн. Ш, 132, 186—138, 425). Его портрегь съ краткой статьей 
о немъ въ варшавской „WisF** (1888, Ш, 653—662), некрологь—въ львов* 
скомъ журнал* eLude, 1895, J6 8, стр. 193—196.

вопросы и ответы.
Намъ доставлена для напечаташя нижеследующая программа, состав­

ленная Э р н е с т о м ъ  Ш а в т р о м ъ ,  по вопросу о необходимости пере­
смотра номенклатуры народовъ Азш. Вопросъ былъ поднятъ на послЪдвемъ 
международномъ конгресс* въ Москв*, я для разработки его была учреждена 
особая коммисс1я изъ спещалистовъ. Коммисыя просить лицъ, ваинтересо- 
ванныхъ известною народностью, ответить въ краткихъ словахъ ва сл*дую> 
iqie вопросы:

1) Этническое пазваше народности согласно нащональной орвограФШ 
и ея транскрипщи на французстй яаыкъ.

2) Капе синоннмы ин*етъ народность или подъ какимъ другимъ нме- 
вемъ она иввъстна?

3) Откуда происходить она по своимъ предаыямъ?
4j Eaxifl ♦мвграцш взв*стны для народности?
5) Каково ея географическое распространено?
6) Каково происхождение народности по ея сказкамъ, предашямъ м 

исторг?
7) Бапя доисторическая и исторически древности приписываются н а­

родности?
8) Съ какими другиии народностями представляетъ она наиболыши 

сходства съ выше перечисленвыхъ точекъ зр*тя?
9) Каюе втнограФичеспе признаки народности: т.-е. лингвистичесне, 

релипояные, сощологичесше, индустр1альные, художественные и пр.?
10) Съ какими народностями она ии*етъ наиболее сходства съ выше- 

уноиянутыхъ точекъ зр*в1я?
11) Kairie антропологичесюе признаки народности: т.-е. цв*тнооть кожи, 

гдазъ и волосъ; Форма носа, г лазь, лица; головной, носовой и лицевой пока* 
эатели; высота роста, и т. д.?

12) Оъ какими другими народностями представляетъ она сходство сь 
вышеупомянутыхъ точекъ ар*тя?

13) Въ какую группу: в*твь, семейство, народъ или кол*но (rameau, 
famille, nation et tribu) надо пом*стить народность?

14) Перечислеше библ1ограФическихъ укааанШ или другихъ докумен- 
товъ, могущихъ помочь при окончательныхъ выводахъ, касающихся данной 
народности.

Отв*ты могутъ быть доставляемы въ редакцда „Этногр. 06oep*Hia* 
для передачи въ международную коммиссш.


