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СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ ВЪ БОЛГАРШ ').

Бракъ у хревнМшихъ обитателей нанявшей Болгарю ■ у волжскихъ болгаръ. 
Biiaaie христианства. Ответы папы Николая I. Сл*дн вервобытнаго брава у 
современно» болгаръ. Бракъ н церковь. Собрани молодежи н ея оргавнзаиДя.

Время заключешя браковъ.

Вопросъ о Дунай, какъ о месте первоначадьнаго посе- 
лешя славявъ въ Европе и дальнейшаго разселешя ихъ въ 
разныя стороны, конечно, далеко нельзя считать еще вполне 
р'Ьгаеннымъ. Но гЬмъ не менее все изследовашя какъархеоло- 
гичестя (Ш а ф а р и къ), такъ и Филологичесшя (Надеждинъ 
и др.) приводятъ къ тому, что долго оспаривавшееся свидетель­
ство начальной русской летописи о томъ, что „по мнозехъ 
вреиенахъ (после потопа) сйли суть словени по Дунаеви, 
где есть ныне Угорська земля и Болгарска", начинаетъ npio- 
бретать все более и более вероят1я и находить себе такихъ 
компетентныхъ сторонниковъ, какъ, напр., проф. Я г и ч ъ  *). 
Не имея, конечно, намерешя входить здесь въ подробное 
разсмотреше этого вопроса, мы считаемъ, однакоже, возмож­
нымъ обратить внимаше на то, что при обсужденш его при­
нимались до сяхъ поръ все данныя, кроме однихъ только, 
кажется, э т н о г р а ф и ч е с к и х ъ ,  между темъ какъ эти-то 
именно данныя, вероятно, более всехъ прочихъ могуть по*

1) Авторомъ уже раиФе бнлн шосвлщены отдельная и8сл4дованм изучешю 
свадебннхъ обрядовъ у маиоруссовъ, но они навечатанв вя* Poccin, а именно: 
въ Сборник* ва народнн умотворения, наука и кввжнвва, ввд. Болгар, мннист. 
нар. проев, т. Ill, IV в Y, и въ Anthropologic 1891 №№ 2, 4 и б и 1892, № б. 
Настоящая статья, хотя и является какъ бы продолжеи1ещ. втихъ нзсл4довав1й, 
представляегь въ то же время отдельное ц4лое и даетъ весьма интересная 
параллели къ обнчаямъ у русскнхъ народностей. Ред.

*) I a g i c .  Archiv for Slawische Philologie I. В. в. 830 ( D u n a r — 
D u n a j  in der slawischen Volkspoeeie).

•таоггдмчювоа oboipmic. ХХУП. 1
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служить основав1емъ для его разрешешя. Разумеется, это 
разрЬшеше—дело будущего, когда сколько-нибудь научная 
втнограф1я славянскаго Mipa будетъ въ состоянш доставить 
для этого достаточное количество матер1аловъ, и, въ особен­
ности, когда будутъ изучены этнографически горныя племена 
Балканъ и Карпатовъ; но и въ настоящемъ это налагаетъ 
уже обязанность на всякаго изследователя не оставлять этого 
вопроса безъ внимашя при всякой сравнительно-этнограФиче- 
ской работе, касающейся дунайскихъ славя нъ вообще, и, во вся- 
комъ случае, оправдываетъ наше рЪшеше обратиться, после 
разсмотрешя свадебныхъ обычаевъ въ Украине, къ южнымъ 
славянамъ, темъ более что въ интересующемъ на съ въ дан­
ное время вопросе мы больше всего можемъ надеяться 
встретить архаичесше элементы именно у этихъ народовъ.

Въ сощолопи сделалось давно уже установленннмъ Фак- 
томъ то, что первобытные жители равнинъ и широкихъ до- 
линъ прежде всего подвергались нападешямъ новыхъ завое­
вателей и были вытесняемы оттуда въ горныя местности, 
где остатки первобытнаго населешя и удерживались очень 
до его, а нередко держатся и до сихъ поръ, сохраняя почти 
въ полной неприкосновенности свои архаичесв£я бытовыя 
черты. Такое явлеше представляютъ собой остатки меланезШ- 
сквхъ племенъ въ горахъ Иидш, горск1я племена на Кав­
казе, баски въ Пнринеяхъ и т. п.; нечто подобное должны 
представлять собою по отношешю къ древнимъ дунайскимъ 
славянамъ горные жители Балканъ и Карпатъ, сохраняюпце 
у себя старинную Форму семьи—задругу и множество дру­
гихъ не менее древнихъ особенностей. Раэсматривая свадеб­
ные обычаи болгаръ, а особенно македонскихъ, мы увидимъ, 
что, несмотря на множество всевозможныхъ этнограФиче- 
скихъ и культурныхъ вл1яшй, нарушившихъ цельность и 
чистоту обряда, въ нихъ все-таки удержались ташя этногра- 
Фичесмя черты, которыя давнымъ-давно уже исчезли въ 
равнинахъ, въ томъ числе и въ Украине.

Но если, съ одной стороны, втнограф1я южныхъ славянъ, 
а особенно болгаръ, представляете для насъ значительный 
интересъ, зато, съ другой стороны, она представляетъ и 
наиболытя трудности для изследовяшя. Будучи въ антропо-
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логическомъ отношенш резулътатомъ сметешя двухъ совер­
шенно различныхъ расъ—желтой, монголо-тюркской, и белой, 
арШской, болгары подвергались такому множеству разнаго 
рода вляшй, какому не подвергался ни одинъ, кажется, изъ сла- 
вянскихъ народовъ. После римскаго влзяшя на населен1е 
Мизш до пришеств1я въ нее волжскихъ болгаръ началось 
BAiBHie византШское; затемъ, наконецъ, турецкое, не говоря 
уже о вл1ян1яхъ более второстепенныхъ. Каждое изъ втнхъ 
вл1яшй должно было оставить свои следы и въ понятаяхъ, и 
въ обрядахъ, такъ что изследователю, который долженъ 
разбираться во всемъ этомъ, предстоять, разумеется, очень 
нелегкая задача, темъ более нелегкая, что для временъ, более 
или менее отдаленныхъ, источники почти совершенно отсут­
ствуют^ а для изследовашя остается единственный путь 
сравиенШ и сопоставлен^.

О древнейтихъ обитателяхъ нынешней Болгарии—ера- 
юйцахъ и ихъ брачныхъ обрядахъ сведешя наши очень не­
многочисленны. Геродо тъ  говоритъ о нихъ только, что 
„они не смотрятъ за своими дочерьми и предоставляютъ имъ 
свободу отдаваться каждому, кто имъ понравится, но жен- 
щинъ своихъ они строго охраняютъ и покупаютъ ихъ себе 
у ихъ родителей за болышя деньги* *). Затемъ есть более 
интересное и более подробное извеспе Пом п он i я Мелы: 
„Девицъ, желающихъ выйти замужъ, родители отдаютъ же- 
нихамъ или за деньги, или такимъ образомъ, что ихъ вы- 
ставляютъ публично на осмотръ. Делаютъ и то идругое, смотря 
по местному обычаю. Хороппя и красивыя девушки це­
нятся очевь дорого* *). Такимъ образомъ, можно предпо­
лагать, что у древнихъ ератйцевъ произошелъ уже пере- 
ходъ отъ похшцешя девлцъ къ выкупу ихъ.

О славянахъ, сменившихъ ерашйцевъ и, вероятно, съ 
ними смешавшихся, ясныхъ сведешй, сколько намъ известно, 
вовсе не имеется. Попытки отождествлешя этихъ мнзШскихъ

!) Г е р о д о т  1 . Lib. У. cap. 6 .
*) Nupturae Titgines non a parentibua vine traduntur, sed pablice aut locan- 

tur ducendae, aut veneunt. Utrom fiat ex specie et moribue canea est. Probae 
formosaeque in pretio snnt: caeteres qoi haboant, mercede qaaeruntnr. (P о sa­
p o n i n  8 M e l a .  De  s i t u  or  b i s , ,  lib. II, rap. 2).

1*
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славянъ съ ерашйцами не могутъ пока быть признавы ваучво 
доказанными, а последняя изъ этихъ попытокъ, принадле­
ж ащ ая  г. Па ртицкому  '), основана целикомъ почтя на 
сравнеши свадебпыхъ и похоронныхъ обычаевъ, если не 
одинаковыхъ, то весьма близкихъ не только у всЪхъ арШ- 
скяхъ, но и еще дальше отстоящихъ другъ отъ друга наро­
довъ, а затЪмъ на крайне скользкой и неопределенной почве 
миеолопи.

Тоже самое должно быть сказано и о Гетахъ и о Дакахъ, 
которыхъ Хиждеу считаетъ принадлежавшими въ одному 
еракШско-иллирШскому племени *), а некоторые писатели 
(Miillenboff)—къ славянскому •).

Насколько сильно было римское вл1яте, особенно на 
насевеше придунайскихъ местностей Мизш, сказать пока 
трудно, но, во всякомъ случае, оно должно было въ большей 
или меньшей степени существовать. Хотя римсше лепонеры, 
занимавпйе дувайсшя провин щи, и не могли жениться, ибо 
римсшя девицы въ лагерь не допускались, а съ Перегри­
нами римск1е граждане не имели права заключать настоящихъ 
браковъ (connubium), но зато—и темъ более у нихъ—должны 
были быть многочисленный связи незаконнаго характера; лица 
же, служивппя въ вспомогательныхъ войскахъ, какъ не рим- 
cicie граждане, а перегрины, имели, разумеется, право же­
ниться и на нестныхъ девушкахъ *), а следовательно, могли 
вносить и свои обряды въ местныя свадебныя церемоши. 
В ь дальнейшемь изложенш мы увидимъ, что известные черты 
римскихъ брачныхъ обычаевъ, действительно, удержались и 
до снхъ поръ въ болгарскомъ свадебиомъ ритуале, но про- 
никали-ли оне во время господства римлянъ на Дунае или 
несколько позже черезъ Виз&нтш—это, разумеется, съ точ­
ностью определить, кажется, будетъ очень трудно.

Что касается затемъ волжскихъ болгаръ, то о нихъ мы 
имеемъ по интересующему насъ вопросу только указашя

1) Ом. П а р т и ц и й :  Де була европейська правбттана ш и ш ?  Д*ло 
1891 .VJ6 127-189.

%  H i U d e u :  Istoria critica a Romaniloru. Bucur. 1874, I, p. 292.
5) A b . H o v e l  a c q u e :  La Linguistique, p. 894.
4) M i t «. С о к о л о в ъ .  Изъ древней исторш Болгаръ. Сиб. 1879,стр. 12.
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нЪ которыхъ арабскихъ писателей, указашя очень отрывоч­
ный и притомъ относяпцяся въ тому уже времени, когда 
часть волжскихъ болгаръ успела отделиться и переселиться 
въ Миз1ю. Ибнъ-Фо цлан ъ ,  бывппй у болгаръ уже после 
того, какъ они приняли магометанство, говорить о нихъ, 
что „у нихъ мужчины и женщины купаются вместе въ реке 
въ обнаженномъ виде и не закрываясь ничемъ другъ отъ 
друга*, но прибавляешь при этомъ, что это не ведетъ у нихъ 
къ какимъ-нибудь предосудительнымъ последств1ямъ. Пре­
любодея H ie , по его словамъ, наказывалось у болгаръ очень 
строго: „если кто нибудь будетъ въ этомъ уличенъ, то его, 
кто бы онъ ни былъ, привязываютъ за руки и за ноги къ 
четыремъ столбамъ, вбитымъ въ землю, и затемъ топоромъ 
просекаютъ его тело отъ затылка до бедръ; после этого 
обе половины тела вешаютъ на деревоа. Такая же судьба 
постигаетъ и виновную женщину. „Я употребилъ много 
трудаа, говоритъ онъ далее, „чтобы убедить мужчинъ и жен- 
щинъ закрываться другъ отъ друга, но не имелъ большого 
успеха *). На основаши этого свидетельства Ибнъ-Фоцлана 
и другихъ Фактовъ Френъ пришелъ къ заключешю, что у 
древнихъ приволжскихъ болгаръ женщины пользовались сра­
внительно большой свободой *). На это же указываешь и 
свидетельство другого, хотя и более поздняго арабскаго 
писателя Андалузи,  сообщающая намъ очень ценное и

*) „Urn sich zu baden eteigen Manner und Weiber zusammen in einen Flues, 
nackend, ohne sich gegenseitig mit irgend etwas zu bedecken. Doch trelben sie 
dabei auf keinerlei Weise unerlaubten Umgang mit einander. Hat aber Jemand 
diesen getrieben, sey er, wer er auch wolle, sie binden ihn mit H&nden and 
F&ssen an vier Pfldcke, die sie in die Erde geschlagen, und spalten mit einem 
Beile seinen Leib vom Genicke bis an die Lende. Ebenso rerfahren sie mit 
dem schuldigen Weibe. Darauf b&ngen sic von beiden die Stflcke an einen 
Baum auf... Jch habe mir viele Mtthe gegeben sie dahin zu bringen, dass sich die 
Weiber beim Baden vor den M&nnern verschleierten, habe jedoch nichts bei 
ihnen ausgerichtet*. Fraehn: Die aelteeten arabischen Nachrichten, ueber die 
Wolga* Bulgaren. J b n - F o s z l a n ’e Nachricht топ den Bulgaren (M6moires de 
ГAcadёmie Imp. des Sciences de St. Petersbourg. 6 ser. t. I, p. 576).

*) „Letzterer Umstand.. .  zeugt zugleich von einer weit grdssern Freiheit 
des weiblichen Geschlechtes bei den alten Bulgaren, als demselben bei dem 
gleiehzeitigen Russen Zustand". Fraehn. Op. cit. p. 536.
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едва ли не единственное извеспе о брачныхъ обычаяхъ при- 
волжскихъ болгаръ. „Ихъ девушки, говоритъ онъ, будучи 
еще девственными, вмходятъ изъ дому съ открытой головой, 
такъ что каждый можетъ ихъ видеть; тотъ, кто чувствуешь 
склонность къ одной И8ъ нихъ, набрасываешь ей на голову 
покрывало (головной уборъ), и она становится его супругой, 
безо всякаго съ ея стороны отказа. Такимъ образомъ же­
нятся на двадцати и даже еще более особахъц 1). Наконецъ, 
еще одинъ тоже арабсшй писатель Ибнъ-Дастъ сообщаешь 
намъ, что „отъ всякаго изъ нихъ (т. е. болгаръ), кто же­
нится, ихъ царь берешь себе по верховой лошади* *).

Собрать свидетельства для характеристики первоначаль­
н ая  семейная строя тюркскихъ болгаръ, переселившихся 
въ Мизш, также довольно трудно, такъ какъ главные источ­
ники ихъ—ответь папы Николая I на вопросу болгаръ и 
некоторый заметки византШскихъ писателей при описанш 
болгарскихъ нападенШ—говор ять о болгарахъ, когда эти 
последше жили уже вместе съ славянами *). Все, что мы 
можемъ почерпнуть изъ втихъ свидетельству сводится къ 
тому, что у болгаръ существовала полигам1я, при чемъ они 
имели каждый не менее двухъ женъ Болгарсше князья 
имели обыкновеше возить съ собой целый гаремъ. Невесты 
получали въ виде приданаго золото, серебро, быковъ, ло­
шадей и проч. а).

Вотъ и все, что намъ известно о брачныхъ обычаяхъ 
собственно-тюркскихъ болгаръ. Этоя, разумеется, слишкомъ 
мало, чтобы прШти относительно ихъкъ какимъ-нибудь опре- 
деленнымъ заключешямъ, но все-таки приведенный нами 
данныя заключаюсь въ себе некоторыя указашя, дающш

1) . .„Ieurs filles, encore vierges, sortent de lears maisons la t£te d6couverte, 
de aorte que chacun peut les voir: celoi qui se sent de l’inclination pour Tune 
d’elles lui jette une cofiffe sur la tfite et elle devient son ёроиае sans qu’il ёргоите 
aucun refus. II en ёроиае ringt et т ё т е  d’arant&ge*. Charmois: Relation de 
Mas'oudy, dans les Мётойгев de l’Acad4mie Imp. de Sc. de S t.^ tersb . 6ecr.  
t. II, p. 47.

a) X i o i i c o a v  ИзвЬсти Ибнъ-Даста в др. r i. III, пар. 6.
*) С о ю ю п :  Изъ древней неторю Болгаръ, стр. 91.
*) J i r e c e k .  Qescbichte der Bulgaren. Prag, 1876, стр. 131 -132.
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право на давестныя предположеыя. Фактъ совм*стваго ку­
панья мужчинъ и женщинъ въ обнаженномъ виде, приводи­
мый Ибнъ-Фоцланомъ, самъ по себ* ие даеть еще никакого 
повода делать заключеше о свобод* вравовъ у волжскихъ 
бол гарь, такъ какъ Ф актъ  этотъ встречается и до сихъ поръ 
въ очень многихъ м*стностяхъ Великороссы, Румынш и дру­
гихъ странъ, ничуть ве обусловливая собой свободы поло- 
выхъ отношешй даже до брака. По всей вероятности, и самъ 
Френъ говорить въ этомъ случа* о свобод* только въ смысл* 
отсутств1я затворничества. Гораздо бол*е говорить въ этомъ 
отношенш свидетельство Андалузи. Покрываше головы жен­
е н ы  у большинства народовъ означало и означаетъ под- 
чинеше ея мужчин* и вступлеше въ бракъ; но на первыхъ 
ступеняхъ обществеинаго развитая, и особенно у восточныхъ 
народовъ, оно могло означать просто выборъ или предпо­
чтете, оказываемое известной женщине. „У ара б овъ % гово­
рить компетентнейшШ изъ изследователей брачныхъ обря- 
довь E de l s t and  Du Meril, „достаточно еще дать покрывало 
рабыне, чтобы возвесть ее въ зваше вовкубины, призвава- 
емое закономъ, и платокъ, который султанъ бросаетъ своимъ 
женамъ, чтобы показать такимъ образомъ свой выборъ, по всей 
вероятности,—имеетъ то-же происхождеше* *). Заявляемый 
такимъ образомъ, какъ разсказываетъ Андалузи, выборъ могъ

Ed.  Du  M e r i l .  Des formes da manage et des usages populaires qui 
s’y rattachaient dans les E t u d e s  s u r  q u e l q u e s  p o i n t s  d’A r c l ^ o  
l o g i e .  P. 1862. стр. 18. Если ae покрыааше голова, то „срнвав1е платка 
ш  кольца съ рука дбвушкв у оревбургсквхъ казаковъ раввосяльво предло- 
жев!ю выйти въ замужество, а девушка, у которой отвлтн »тв веща, счвтаетсл 
засватанной я ждетъ сватовъ въ родвтельсий домъ. П о н о м а р е в ъ :  Обрядо­
вый обычай. (Северный Вьетнам., 1890, !ювь, стр 71). По мв£аш М. М. Ко- 
в а л е в с к а г о ,  эта обычаи являются солвдарвнмв съ т*мв врввцвпама, какахъ 
арвдержаваютсл мусульманине закововДды школы Шафаа, вапрещаюиде иосто- 
роавамъ мужчвнамъ подвамать вокровъ съ лвца жевщввн в приравниваюпЦе при* 
KocflOBeaie въ ея рук! ала гЬлу къ *>вслу ведозволенввхъ Atficreifi, а потому 
счатавмцде дЪйствммв равносильными васавьствеввому yxosy т* случав, когда 
молодой человДкъ позволвтъ себ4 схватвть д%вумку за руку ала ираложнть 
свов пальцы къ ея груда... Случается, что ювоша, вававппй ла девушку, отав- 
меть у вея влатокъ, схватить ее за руку ала за грудь а вотомъ удалатся. 
Это навивается „поймать д-Ьвушву* в имЬетъ равноевльное ввачев1е съ похаще- 
в1емъ. Ма кс. Ко в а л е в с к 1 й :  Заковъ ■ обнчай ва Кавказ*, И, стр. 168.
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происходить у болгаръ только въ трехъ случаяхъ: если дело 
шло о женщииахъ завоеваннаго народа, или—при существова- 
ши коммунальная брава, когда каждый мужчина одного клана 
могь иметь право на каждую женщину другого, или, нако- 
нецъ, при господстве половой свободы девушекъ до всту- 
плетя ихъ въ бракъ, какъ это имеетъ место у очень мно­
гихъ примитивныхъ народовъ. Изъ всехъ этихъ случаевъ 
первый кажется вамъ достаточно вероятнымъ для предпо- 
ложешя, такъ какъ коммунальный бракъ врядъ ли могъ дер­
жаться еще у болгаръ, при существованш патр1архальной 
семьи, докагываемомъ строгими наказашями ва нарушеше 
супружеской верности и Фавтомъ полигамш, во мы ве зна- 
емъ, насвольво онъ приложимъ къ болгарамъ въ то время, 
когда ихъ виделъ Андалузи. Что же касается последняя 
случая, то и онъ имеетъ свою долю вероятия, темъ более 
что строгость нравовъ въ супружестве вовсе не исключаешь 
половой свободы у девушекъ, какъ это, напр., мы можемъ 
видеть у некоторыхъ африванснихъ народовъ, у которыхъ 
девушки до замужества ходятъ совершевно обнаженными и 
пользуются полной свободой1), или какъ это было у вара- 
ибовъ, картина брачныхъ отношешй у которыхъ въ главвыхъ 
черт&хъ очень близко напоминаешь то, что мы можемъ извлечь 
изъ приведенныхъ нами данныхъ относительно болгаръ, осо­
бенно до окончательнаго утверждев1я между вими магоме­
танства: 9целомудр1е девушекъ у нихъ (караибовъ) не осо­
бенно соблюдалось*, оне не носили одежды до выхода въ за­
мужество; многоженство было всеобщимъ, при чемъ важдый 
мужчина могъ жениться на всехъ сестрахъ, принадлежав* 
шихъ въ одному и тому же семейству, но Hapymenie су­
пружеской верности у вихъ очень строго наказывалось*1 *).

Не имея, такимъ образомъ, въ нашемъ распоряженш 
почти ничего, что могло бы вамъ указывать на переживашя 
древнихъ болгарско-тюрксвихъ обычаевъ въ свадебныхъ обря­
дахъ современныхъ намъ болгаръ, мы можемъ до некоторой 
степени обращаться за подобными -указав1ями въ векото-

]) G a y a .  Сёгётошеа nuptiales. стр. 108.
*) A. R ё r i  11 е. Les Religions des peuples non civilises. P. 1883,1. стр. 336.
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рымъ народамъ, живущимъ и до сихъ поръ, очень близкое 
родство которыхъ съ древними тюркскими болгарами можно 
считать более или менее доказаннымъ. Таковы, напр., чу­
ваши, о которыхъ И р е ч е к ъ говорить: „Die Tschouwaschen bei 
Kazan soUen die Ueberreste der Wolga-Bolgarea seina 1). Зат'Ьмъ, 
уц*л*вшимъ племенемъ болгаръ гг. Вс. 0. Ми ллеръ  и 
М. М. К о ва лев ск1 й  считаютъ также кавказскихъ б а л- 
каръ,  живущихъ на с*верномъ склон* кавказскихъ горъ, 
между притокомъ Терека Урухомъ и Эльборусомъ, по вер- 
ховьямъ р*къ Черева, Чеима и Боксана. Еще въ стать* 
своей: „Въ горскяхъ обществахъ Кабардыа •) эти ученые вы­
разили предположеше, что, можетъ быть, назвав1е б а л к  а р ъ 
есть одинъ изъ видовъ имени бол гаръ ,  которое, какъ вид­
но изъ ге о г р а Ф ш , приписываемой Моисею Хоренскому ,  
было въ разныхъ Формахъ известно на с*верномъ Кавказ*; 
въ Форм* б о л х а  р ы приводится это имя русскими послами 
Никифоромъ Тологановымъ и дьякомъ Алекс*емъ 1евлевымъ, 
которые въ 1650 г. ездили отъ царя Алексея Михайловича 
къ имеретинскому царю Александру и проезжали черезъ 
балкармйя земли (Броневск1й,  Известия о Кавказе и пр., 
11 стр. 211). Затемъ, въ недавно вышедшей книге М. М. 
К о в а л е в с к а г о  мы читаемъ о т*хъ ж е  балкарахъ: „11роФ. 
Миллеръ (Осетинсше этюды, ч. II, стр. 60, 61, 104) гово­
рить, что, по словамъ Прокошя, южную границу болгаръ со­
ставляло устье Кубани, что современникъ Прокотя, 1орнандъ, 
говорить о жилищахъ болгаръ надъ Понтомъ, и что веоФанъ 
помещаетъ древнюю или великую Болгарш между МеотШ- 
скимъ озеромъ и рекою КуФисъ (Кубанью). У Константина 
Багрянороднаго и въ договоре Игоря съ греками Болгарйя 
носить наименоваше Черной. Гг. Ламбинъ и ИловайскШ, 
отказываясь отъ взглядовъ прежнихъ историковъ и, въ числе 
ихъ, Карамзина, помещаютъ эту Черную Волга pi ю не на 
берегахъ Дуная, а на берегахъ Азовскаго моря вплоть до 
Кубани. Въ недавно открытомъ новомъ списке армянской 
г е о г р а Ф ш  Моисея Хоренскаго (конца VII стол.) разный ко­

|) I i r e c e k .  Op. cit. стр. 180.
*) B i c T H i B *  Ев рои я. 1894. Апр., стр. 564.
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л*на болгаръ также отнесены въ северу отъ Кубани. Всехъ 
втихъ волЬнъ Моисей Хоренстй насчитываете четыре. На­
званы болгаръ ваввазсвихъ встречаются у составителя 
геограФШ въ разныхъ формахъ: булгаръ, булкаръ, блкаръ, 
болкаръ. Въ виде предооложешя проф. Миллеръ высказы- 
ваетъ мысль, что въ названш тюрвсваго общества, живущего 
въ долине Чорека, б а л к а р ы —сохранилось одно изъ обо- 
значешй каввазскихъ болгаръ. „Тюркская народность бая- 
карцевъ и близость ихъ имени къ одной изъ Формъ имени 
болгаръ (болкаръ), приводимой армянской географ1ей VII в., 
невольно наводить на предположеше, говоритъ прОФ. Мил- 
леръ, не скрываются ли въ балкарцахъ последте потомки 
одной изъ ветвей ваввазсвихъ болгаръ*1).

Навонецъ, въ связи съ взглядами на чувашъ, какъ на 
потомковъ древнихъ болгаръ, оказываются чрезвычайно инте­
ресными, съ нашей точки зрешя, этнограФичесюя данныя о 
народе, который получилъ всю свою вультуру отъ волж­
скихъ же болгаръ и ихъ потомковъ-чувашей, а именно о 
черемисахъ. „Говорить о культурномъ вл1явш чувашей на 
черемисъа, пишетъ авторъ превосходной монограФШ о чере­
мисахъ, проф. Казанскаго университета И. Н. С м и р н о в ъ, 
„въ настоящее время можетъ показаться страннымъ: чуваши 
ничемъ не культурнее черемисъ, горные черемисы даже раз­
витее ихъ и смотрятъ на нихъ съ пренебрежешемъ. Но чу­
ваши не всегда были такимъ дивимъ народомъ, какъ теперь. 
Существуетъ весьма основательная гипотеза, что вто племя 
представляетъ собою потомковъ болгаръ, создавшихъ ци- 
вилизащю средня го Поволжья. Разсмотрете заимствован­
ны хъ черемисами у чувашъ словъ, продолжаетъ онъ дальше, 
показываетъ, что культурное воздействге тюркскнхъ наро- 
довъ на черемисъ было громадно. Подъ тюрвскимъ Biiam- 
емъ создался у черемисъ переходъ отъ охотничьей жизни 
къ скотоводству и земледелие, сложился оседлый быть, до­
машняя обстановка, костюмъ, возникла торговля и связанная 
съ ней экономическая диФФеренщащя, явились зародыши 
общественной организацш, получили дальнейшее развитое

1) Макс .  KoeajeBcsii: Закоаъ нобачайна Kusaaft. I,стр. 190—191.
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в*ровашя... Подъ болгарскимъ вляшемъ прошла H C T opia 
развитая черемискаго жилища, появилась изба съ очагоиъ 
и дымовымъ окномъ*, ос*вппй на однонъ м*ст* черемисъ 
обзавелся домашнииъ скотомъ; за скотоводствомъ онъ обу­
чился у болгаръ и землед*лш... подъ болгарсжимъ вл1яшемъ 
около черемисскаго двора появился огородъ (пахча), черезъ 
болгаръ онъ познакомился съ тел&гой (ораба);подъ болгар- 
скимъ вл1яшемъ сложилась и домашняя обстановка череми- 
сина; живя рядомъ съ болгарами, къ которымъ празжали 
купцы изъ далекихъ аз1атскяхъ странъ, черемисы получили 
понятое о торговле, о м*стахъ, гд* люди меняются вещами 
(пазаръ), о деньгахъ, о кредит*, о ховяевахъ и рабочихъ, 
о домашиемъ комфорт*, одежд*, украшешяхъ, унизанныхъ 
монетами, о бог*, ангелахъ и пр. Сос*ди знали эти д*ла 
лучше ихъ... арабсюе миссшнеры цросв*тили ихъ и на­
учили... Отношешя къ женщин* у сос*дей тоже слагались 
иначе... Безпорядочныя сношен i* между полами признава­
лись зд*сь порокомъ и клеймились именемъ разврата, каждая 
пара со своими д*тьми составляла особую группу, которая 
называлась семьей (йешъ), женщина, связавшая свою жизнь 
съ жизнью мужчины, называлась его товаршцемъ, спугни- 
комъ (йолдашъ); сожительство мужчины и женщины уста­
навливалось съ соглаыя родителей посл*дней, которые по­
лучали за нее выкупъ (к&лымъ), женщина, у которой умеръ 
мужъ, ьязывалась вдовой (тулукъ). Вс* эти новыя явлешя 
вошли постепенно и въ черемисскШ семейный стройа 1). Та­
кимъ образомъ, и въ обычаяхъ черемисъ мы, можетъ быть, 
будемъ въ состоянш найти объяснен1я того, что для насъ 
окажется непонятнымъ въ свадебныхъ обрядахъ современ- 
ныхъ болгаръ, подчинившихся, какъ мы увидимъ дальше, 
вполн* славянскому вл1янш, но все-таки удержавшихъ у 
себя кое-катя черты изъ своего далекаго прошлаго.

Хриспанство, введенное въ Болгарш въ IX в*к*, пови- 
димому, не сразу внесло существенныя изм*нешя въ строй 
семьи см*шавшихся между собою болгаръ и славянъ. У са­
ми хъ визанпйцевъ бракъ до VI в*ка еще былъ, какъ изв*ст-

>) С м и р н о в v  Черешен. Каышь. 1889, стр. 24—29.



12 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР*Н1Е.

но, установлев1емъ чисто гражданскими, и только при Юсти- 
тане првнялъ характер?» церковнаго таинства и обряда *). 
Въ первое время после приняв я хриспанства не только 
гречесшя духовныя власти, но и сами византШсте импера­
торы смотрели сквозь пальцы на полигам1ю, а иногда даже 
ее и протежировали *), въ особенности, если она являлась 
въ смягченной Форме легкаго развода. Темъ не менее Фопй 
въ своемъ послаяш къ царю Борису даетъ уже очень энер- 
гичесюя наставлешя избегать многоженства, которое у бол­
гаръ (какъ и у всехъ, впрочомъ, другихъ народовъ) практи­
ковалось, какъ известно, только въ высшихъ сослов1яхъ. 
„Правитель, писалъ онъ, не долженъ подчиняться вл]ятю 
женщинъ и быть рабомъ похотей; тотъ не грешить, кто 
живетъ съ одной законной женой, но многоженство срамно 
и гнусно  и свойственно необузданности и нечистоте без- 
словесныхъи 8). Очень можетъ быть, что известные вопросы 
царя Бориса папе Николаю I, были вызваны отчасти, какъ 
это думаетъ г. Соколов ъ, надеждой на кашя-нибудь уступки 
со стороны римской церкви относительно многоженства: 
„Вопросъ о томъ, говоритъ этотъ ученый, какого папа мне- 
шя о греческомъ обычае брачнаго сожительства, могъ воз­
никнуть у болгаръ и самостоятельно, ибо имъ трудно было 
отказаться отъ многоженства, и они могли ожидать отъ Рима 
менее строгаго закона0 4). Вопросы эти и знаменитые ответы 
на нихъ папы Николая I, къ которымъ намъ не разъ при­
дется обращаться въ настоящей статье, показываютъ между 
прочимъ, что тогдашше болгары были очень заинтересованы 
не только, такъ сказать, юридической стороной брака, но и 
вопросами о брачныхъ обрядахъ *), что и весьма естественно, 
такъ какъ христианство, очевидно, не могло обнаруживать, въ 
конце концовъ, особенной терпимости въ языческимъ обря-

*) Б а л д ж и е в ъ :  Студия прху ыашето персонално съпружественво яраво 
(Сборникъ ва вароднн умотвор. IT. стр. 160).

*) ibid. стр. 176.
3) С о к о л о в ъ :  Op. cit. стр. 181 
*) Соколовъ: Op. cit. стр. 18S.
*) R e s p o n s a  ad c o n s u l t a  B u l g a r o r u m  ( M i g n e  Patrologiae cur- 

5U8 compl. S. II, t. CXIX. p . 979, 980).
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дамъ болгаръ и славянъ. „Книжники того времени, говорить 
г. Пыпинъ,  смотрели свысока ва некнижность народной 
массы;... проповедники аскетической нравственности считали 
вообще нравы и обычаи народа бесовскими и греховными" *). 
Темъ не менее народный воззрешя и обычаи держались 
крепко, и даже въ царствоваше Симеона экзарху 1оанну при­
ходилось жаловаться на продолжавшяхъ еще существовать 
еретиковъ и я зыч н ик о въ ,  которыми были, вероятно, 
главнымъ образомъ славяне: „да ся срамлятся убо, писалъ 
онъ, всепошибении сквернш Манихеи и вси п ог ан и  (т. е. 
язычники) словени и вси языцызловернши *). „Оффищвль- 
ный гречесшй клиръ, относивппйсл съ пренебрежеыемъ и 
враждою къ народной жизни и ея патр1архально-бытовому 
обычаю, какъ это было и у болгаръ, и у сербовъ, и у рус- 
скихъ, не могъ, конечно, истребить „бесовскихъ п*сенъ“; 
поэтическая потребность народа не могла быть истреблева, 
и народъ... сохранялъ и совдавадъ свою особую область 
поэтическихъ преданШи •). Съ другой стороны, народу при­
ходилось отстаивать бракъ съ его языческой обрядностью 
и отъ богомильства. Однимъ изъ существеиейшихь пунктовъ 
того учешя было, какъ известно, полное отрицаше брака, 
вероятно, въ связи съ предашемъ о томъ, что Адамъ и Ева 
были научены плотскому греху доволомъ. Косма пресви- 
теръ говоритъ, что, по мненш богомиловъ, „того (т. е. Aia- 
вола) повелите -  жены иоимати .. женящаяся человеки и 
живупця въ Mipe Мамонины слуги зовутъа; 4) детей бого­
милы ненавидели и звали ихъ м ам оничища  и д i а в о л и-
ч и щ а. Этотъ последшй предразсудокъ, прибавляетъ г. Пы-

1) Иынинъ в Соасовнчь: Исторй лдавлнсв. двтературъ, изд. 1879. I, 
стр. 60.

*) ibid. стр. 66.
3) ibid. стр. 76.
*) Впрочем*, во BBiaii) г. Дрввова,  богоишн вовсе ве бшв тавввв аске- 

тахв no отвовювго къ жевщинамъ, какъ вхг обнквовеяво аредставдяютъ. (Д р в* 
в о в ъ —Южвне славлве а Вваантм въ X eix t. М. 1876. стр. 76). Но тЬмъ не 
веиЬе въ вавлтввкахъ вхъ, жове|швхъ до васъ в вапечатанннхъ, вапр. ироф. 
Я г ■ ч е в ъ, говорвтся: „Горько бо есть боговвпское учете, брапе! Меса ве­
леть ве 4ств, ввва ве ввтв, жевн ве вовватв... гмгодюце *ко ввво в жева 
отъ дшвола есть* (ib. стр. 75).
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пинъ, до сихъ поръ живегь въ сербскомъ народ*, по поня- 
Т1ямъ котораго въ брагЬ есть гр*хъ,—и въ эпическомъ язык* 
сынъ обыкновенно называетъ отца своимъ родителемъ по 
r pn j ex y ,  т. е. черезъ гр*хъ 1). Въ дальн*йшемъ изложе­
н а  намъ придется встретиться съ остатками подобныхъ 
идей и въ Болгарш.

Но, несмотря однако на вс* перечисленныя намивл1яв1я 
и обстоятельства, которыя должны были сгладить въ Бол­
гарш народныя во8зр*шя на бракъ и старинные свадебные 
обряды, они все-таки удержались, если не въ полной чистот* 
и неприкосновенности, какъ у малоруссовъ,то съ не меньшей, 
какъ у нихъ, силой и стойкостью, при чемъ славянскШ эле­
мента, какъ мы увидимъ дал*е, ваялъ решительный пере- 
в*съ надъ тюркскимъ и прочими, оставившими по себ* 
только не особенно ясныя черты. Какъ и сл*дуетъ ожидать 
отъ всякой горной страны, въ которой сообщешя между 
жителями различныхъ долинъ очень трудны и р*дки, въ ко­
торой почти каждый округъ им*егь свои р*зшя отличитель- 
ныя черты, выражаюшдяся въ отт*нкахъ языка, въ разниц* 
костюма и всевозможныхъ обычаевъ, въ различныхъ м*стно- 
стяхъ Болгарш — въ восточной и западной придувайской 
Болгарш, въ ущельяхъ Балканъ, во многихъ частяхъ рав­
нины бракш, на южныхъ склонахъ Родопскихъ горъ, въ 
южной и западной Мдкедонш *) — свадебные обряды очень 
различны, но въ основныхъ чертахъ они им*ютъ вподн* 
родственный, совершенно общШ характеръ и носятъ, какъ 
мы сказали уже, отпечатокъ очень глубокой старины.

Между этими разбросанными тамъ и сямъ остатками 
старины первое м*сто должно принадлежать, разум*ется, при • 
митивнымъ Формамъ брака, удержавшимся до нашего вре­
мени—завличаи1ю,  или з асу рн ув ан 1ю ,  и по к у пк *  
д*вушекъ.

Обычай завличанья, соотл*тствуюпцй умыкан1ю древ­
не русской летописи и отмиц* у Сербовъ, по словамъ 
г. Боева, существуетъ еще почти везд* въ Болгарш: въ

1) Пыяинъ: Op cit. стр. 77—78.
Б о е в ъ: Къ брачному ораву болгаръ, стр. 2—8.
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въ окрутахъ Белграда, Русчука, Котла, Сливна, Драмы, 
Прил-Ьпа, и если начинаетъ исчезать въ При дунайской Бол- 
гарш, то держится еще во всей силе въ Македоши. Похи- 
щете дФвушекъ происходить очень часто даже въ такихъ 
сдучаяхъ, когда въ немъ не представляется никакой надо­
бности, когда не существуешь никакихъ препятствШ къ браку 
ни со стороны невесты, ни со стороны родителей *). Въ 
такомъ вид* похшцеше ато просто представляетъ собой 
Ф а к т е  переживашя, тотъ же обрядъ,  который мы видимъ 
какъ въ болгарской, такъ и въ прочихъ славянскихъ свадь- 
бахъ, но только въ его наиболее сохранившейся ФормФ. 
ЗатФмъ, чаще всего девушку похнщаютъ, въ случай несо- 
глаЫя на бракъ со стороны ея родителей; тогда очень часто 
дфдо ве обходится безъ непр1ятностей, погони (потеря)  
и даже кровопролипя *). Впрочемъ, очень возможно, что 
такое несоглаые со стороны родителей бываетъ иногда 
только притворнымъ, и похшцеше происходить, съ ихъ ве­
дома, дли избФжашя свадебныхъ расходовъ *), какъ это 
дфдается въ Поволжскихь губершяхъ Великороссш4). На- 
конецъ, наиболее примитивный характеръ имФете похищеше 
дфвушекъ вполнФ насильственное, противъ ихъ воли. Бели 
молодой челов&къ желаетъ о в л а д е т ь  девушкой, которая не 
отвечаете на его чувства и не хочетъ выходить за него 
зам ужъ, онъ приглашаете нисколько друзей, подстерегаете 
съ ними дфвушку и, выбравши удобный моменте, похищаете

t) ibid. стр. 6—7.
* ) Б о б ч е в ь  — Н а у к  а. ч. Ш в а .  П стр. 34.
*) По майни» г. П. Р. С л а в е й к о в а, выражеияому въ сташЪ его Б ъ л г а р- 

с к а т *  п о с л о в и ц а  (Периодическо Сгасавве И, 1883), тол вричнна е, че 
моиъкътъ ве иожава до доплати б а б а - х а к Х  (обХща) ■ проч. Б о б ч е в ъ .  
Op. dt. стр. 84.

*) „Брака уб^гоиъ соверваютси во явбФжанЬ свадебнвхъ расходовъ, для 
видимоств, что ии4етъ мДсто у вравославвнхъ крестишь всЬхъ народностей. 
Таие же брака совершаются и у раскольвиховъ, когда obi отдаюгь свовхъ до­
черей ва православннхъ, съ И’Ьлио не я оказать холодности къ своинъ гЬро- 
ванйгаъ. Б в п л ъ С о л о в ь е в ъ  — Очерки народнаго юридическаго бита. 
Кавань. 1888 (оттискъ изъ Каван. Губернск. Ведомостей, доведенвяй только до 
72 стр., такъ кап дальнейшее иечатан1е бело прекращено но расаорлжешю 
и*стнаго губернатора), стр. 27.
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ее силой, при чемъ ей зажимают» ротъ, чтобъ ие было 
слышно ея крика, и утаскиваютъ куда - нибудь въ горы и 
держать тамъ несколько дней, пока ве заставать ее, въ 
конце концовъ, отдаться своему похитителю, который, не­
медленно * разв&ля девството ии 1). ЗатЬмъ являются къ 
духовному начальству, которое, какъ говорить г. Боевъ, 
никогда почти не отказываетъ въ благословенш брака, хотя 
бы и совершаемаго противъ воли родителей. Совершенно 
подобные же нравы мы находимъ и у черемисъ каванской 
губернш. Въ XY1I1 веке у нихъ жевихъ съ товарищами 
врывался силою въ домъ невесты, захватывалъ ее и спе- 
шилъ вступить съ ней Фактически въ бракъ еще на дороге 
въ домъ и при свидетеляхъ. Въ Малмыжскомъ уезде и те­
перь еще невесту похищаютъ изъ хоровода или въ лесу... 
и если ова не соглашается добровольно следовать за похи­
тителями, ее бьютъ и, несмотря на отчаянное сопротивле- 
Hie, увозятъ въ домъ жениха8).

Описывая подобные же нравы дагеставскихъ горцевъ, у 
которыхъ точно такъ же „отверженный женихъ подкараули- 
ваетъ любимую имъ девушку, въ обществе несколькихъ 
т о в а р и щ е й  овладеваетъ ею с и л о й , тащить въ н а п е р е д ъ  п р и ­
готовленное убежище и немедленно безчеститъ eett, М. М. 
Ковалевстй прибавляетъ, что тэто делается съ целью, чтобы 
ни девушка, ни ея родственники не могли отказать похи­
тителю въ ея руке*)*. „Но учешю законоведовъ мусульман­
ской школы 1 П аФ аи и, говорить дальше тотъ же авторъ, 
„отець вправе распоряжаться рукою своей дочери лишьвъ 
томъ только случае, если она только девственница; потеря 
целомудр1я прекращаетъ свободу отца въ выборе муха для 
дочери* *). Мы не думаемъ, чтобы возможно было предпола­
гать въ болгарскомъ обычае вд1яше Шар1ата; несомненно, 
что это обычай гораздо более древшй и притомъ общечелове­
чески, и, по всей вероятности, у мусульманскихъ народовъ

*) Л ю б е в о в ъ .  Баба-Ега стр. 74; Б о б ч е в ъ  Op. cit. 1. с. B o g i s i c :  
Sbornik Badoenijh pravnih obicaia a jnznih elorena. стр. 198.

*) С м и р н о в ъ :  Черемиса, стр. 129.
3) Макс .  К о в а л е в е ^  й: Законъ а обычай ва KaBRasi. I, стр. 176.
*) i b i d .  стр. 176.
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онъ былъ только осв'Ьщенъ Шарттомъ, въ силу давней 
привычки, перешедшей въ законъ.

Рядомъ съ равными видами похищешя все источники, 
изъ которыхъ мы черпаемъ сведенiя о праздничныхъ обы- 
чаяхъ болгаръ, ставятъ обыкновенно также и пристанки,  
оригинальный видъ брака, заключающейся въ томъ, что 
девушка, сговорившись иногда предварительно съ женихомъ 
и забравши въ неболыпомъ узле свою одежду и вообще, что 
можетъ захватить изъ своихъ пожитковъ, сама приходить 
въ жениху въ домъ его родителей. Придя, она приближается 
къ огню на очаге и мешаетъ его, показывая темъ, какъ 
говорить г. Б ог и ш и ч ъ ,  что пришла подъ защиту обители. 
Затемъ она целуетъ руки у домашввхъ и, отойдя въ уголъ, 
стоить тамъ, въ ожиданш ответа отъ главы семьи — дома- 
кина. Принятое ея выражается, по словамъ Ка ни ц а  и 
Чол ако ва ,  темъ, что ее приглашают» сесть въ огню. При 
заключенш брака такимъ образомъ, женихъ не платить 
а г а р л ы к а  родителямъ невесты и не даетъ подарковъ ея 
родственникамъ; сама она не получаетъ придана го-, на 
свадьбе не бываетъ никто изъ ея родни, но зато, если после 
первой ночи невеста окажется не сохранившей девствен­
ности, она не можетъ уже быть отправлена обратно къ 
своимъ родителямъ, какъ это бываетъ въ подобныхъ слу­
чаяхъ при обыкновенной свадьбе 1).

По объяснешю авторовъ, сообщающихъ намъ эти подроб­
ности, этотъ видъ брава практикуется въ техъ случаяхъ, когда 
родители невесты ни за что не соглашаются ва бракъ ея 
съ изораннымъ ею женихомъ, а похищеше ея не можетъ 
быть устроено или по неудобству, или потому, что обычай 
этотъ вывелся изъ употребления (Боевъ), или же просто 
изъ экономШ, когда женихъ и его семья не имеютъ доста­
точно средствъ, чтобы заплатить агарлыкъ и купить подарки

|) Л о б а н о в  ъ: Баба-Ега. стр. 73; Ч о лак овъ.  Op. cit. стр. 27; В о g i ­
lt i с, Op. cit. стр. 193; Б о е в ъ .  Op. cit. стр. 9. Обычай, по которому сама 
д*вуккн врвхомгь къ женнху, встречается, поввднмому, н у в^которнхъ ора- 
мнтввныхъ народовъ. Такъ, въ Гв1ан4, one fille apporte son bamac к c6t6 de 
celui de 1’ёроих qu’elle a acceptl, l’attacbe et tout eet fini (L a и m i e г. Сёгё- 
monies nuptialee. p. 328.

втнАГРА*ичвсшк r a o s n n ix .  XXVII. 2
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(Любеновъ, ЧолакЬвъ, Славейковъ). Последняя изъ этихъ 
причинъ имеетъ, вероятно, уже позднейшее происхождепе. 
Первая имеетъ харавтеръ более естественный и более древ­
ний, судя по той роли, какую играетъ въ ней огонь домаш- 
няго очага и прикосновеше въ нему пришедшей въ чужой 
родъ девушки. Совершая втотъ последшй актъ, девушка, съ 
одной стороны, ставить родителей своего жениха въ невоз­
можность прогнать ее *), а темъ самымъ и свимаетъ съ 
нихъ и съ жениха, равно какъ и со всего его рода, всякую 
ответственность передъ своимъ родомъ, съ другой же сто­
роны, поставивши себя подъ защиту очага новой семьи, 
она разрываетъ связь съ своей семьей и лишаетъ ее права 
забрать ее силой. Въ втомъ отношенш интересно то, что 
некоторые авторы, какъ напр. г. Бобчевъ, нааываютъ п р и- 
с та нк ам и  вообще всякШ видъ похищешя девушки съ ея 
соглас1я  и даютъ имя п р и с т а н у ш и  всякой девушке, 
согласившейся быть похищенной или вообще выйти замужъ 
помимо воли своихъ родителей и не соблюдя хоть бы деко­
рума сопротивлешя жениху *). Но возможно также, что въ 
происхожденш второ обычая играло роль и то право, кото­
рое признается практикой дагестанскихъ судовъ за каждой 
обезчещенвой и забеременевшей девушкой или даже вдовой,— 
право ворваться силой въ домъ ея соблазнителя, родить 
тамъ ребенка и темъ принудить его взять ее себе въ жены *). 
На это же намекаетъ отчасти подобный же украинскШ обычай, 
о которомъ мы имели уже случай упоминать въ прежнихъ 
своихъ работахъ по втому вопросу. По словамъ Боплана, въ 
старинной Украине девушка такъ же приходила въ домъ же­
ниха и требовала, чтобы онъ на ней женился, при чемъ роди-

1) Б о в в г говорить, впрочемъ, п о  если родите л  жеаиха весогласвн на 
такую свадьбу своего снна ш  вообще не желаю» брать на себя ответствен­
ности передъ родителями невесты, то девупка идегь въ домъ кого-нибудь шшъ 
родствеиниковъ жевяха и съ в и т  остается такъ, пока аодвявиаяся вследствие 
втого ссора ве стихнетъ ( i b i d .  стр. 9). Но ■ въ втомъ случае девуика все 
така остается подъ охраной семейваго очага въ доме родствевввка жениха, гд% 
ее преследовать а п  веять обратно, очевидно, в ел ил.

*) Б о б ч е в ъ .  — Наука III, стр. 34.
3)М.  Ко в а л е в с к 1 Й;  Заковъ я обвчай, II стр. 168.
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тела его не смели этому препятствовать, боясь гнева Бояйн 
иди какого-нибудь несяаспя, такъ какъ выгнать отъ себя 
девушку было бы въ подобномъ случае оскорблешемъ всего 
ея рода я  могло бы повлечь раэныя непр1ятности, а съ дру­
гой стороны, боясь гнева и наказашя со стороны церкви, 
которая, будучи очень строгой въ такихъ случахъ, иред- 
писывала покаяше и налагала болышя наказашя, покрывая 
весь домъ безчестаемъ •). По всей вероятности, это вмеша­
тельство церкви въ Украине и крайне снисходительное ея 
отношеше въ подобнымъ случаямъ въ Болгарш можетъ 
иметь только такое объяснеше.

Что касается, затемъ, другого примитивнаго вида брака— 
купли невесты, то и онъ сохранился на Балканскомъ полу­
острове, подобно умыканш, несравненно больше, чемъ у 
всехъ прочихъ славянскихъ народовъ, а въ Болгарi и пред- 
ставляетъ собою чрезвычайно большой теоретически инте­
ресъ, сохранивши въ себе черты какъ в ы к у п а  невесты, 
въ смысле удовлетворешя ея рода за нанесенный имъ по- 
хищешемъ девушки моральный и экономическШ ущербъ, 
такъ и в о з н а г р а ж д е н а  рода, въ лице ея представителя— 
домакина или отца невесты за право, принадлежавшее ему, 
какъ такому представителю, на девственность невесты. Эти 
два значетя платы за девушку, выражающаяся въ двухъ 
родахъ платежа — об у ш т а  и а г а р л х к ъ ,  будучи очень 
часто совершенно разделены между собою и юридически 
другь отъ друга различаемы, дадутъ намъ возможность про­

*) . . .et  voila de quelle fa$on lee filles amoureu&ea ne penvent manquer 
d’estre bien tost pourvues, car elles controignent (dans la perseverance) le 
pftre, la mire et lears eerviteure к ce qn'elles desirent et eomme je disois 
cydessas crointe d’encourir le conrroaz de Dieu, et qa’il leur en arrivast quelque 
sinistre malheor: car de mettre hors la fille ce serait offencer toute sa race, 
qoi en aorait du reseentiment, et aussi mesme its n’ont pas pour ce soiet le pou- 
voir (Fuser 1а voye de fait et de violence, sans eucourlr comme je disois l’ire 
et la punition de 1'Eglise qoi est rigonreuse en ce cas ordonnant quand cela 
arrive des penitences et des grandee amendes et notant lears maisons d’infa- 
mie, tellement qu’estans intimidez de ces fansses superstitions, ils eviteat tant 
qu'ils peuvent les infortanes qu’ils croyent comme articles de foy leur devoir 
arriver par le ref os de lean  enfants aox filles qoi les dem&ndent. Be au*  
p l a n :  Description de MJkranie, p. 118, 119.

2*
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следить и понять остатки подобныхъ же обычаевъ и у про- 
чихъ славянъ, а также выяснить некоторый очень запутан­
ны* стороны примитивно брачныхъ отношенШ. Такъ какъ 
они не стоять отдельно отъ современныхъ свадебныхъ об* 
рядовъ, а на противъ, тесно съ ними связаны, и такъ какъ 
въ этихъ обрядахъ мы Надеемся найти очень многое для ихъ 
объяснена, то мы оставляемъ разсмотреше ихъ до того 
момента, когда они появляются въ аормальномъ ходе пере- 
говоровъ, предшествующихъ свадьбе, и самыхъ свадебныхъ 
церемонШ.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что болгарскШ народъ удер­
жать въ ущельяхъ Балканъ въ состоянш полной жизненно­
сти те прикитивныя Формы брака, которыя у прочихъ сла­
вянъ остались только въ виде переживашй въ свадебныхъ 
обрядахъ. Благодаря географическому положешю страны, 
Формы эти не исчезли, несмотря на множество сложныхъ, 
культурныхъ вл1яшй и даже несмотря на долго действо­
вавшее въ Болгарнг византШское (особенно духовное) заноно - 
дательство, преследовавшее эти Формы, особенно же похи- 
щеше женщинъ, съ самой дикой жестокостью, на которую 
такъ способна была Византоя1).

Но, можетъ быть, наиболее яркое доказательство заме­
чательной стойкости древнихъ обычаевъ у болгаръ мы на-

1) О строгости этихъ законовъ и вообще о жестокости преследовали! уинка- 
в!я, даже въ форме часто ритуальной, мы можемъ составить себе понят1е во 
виганпйскнмъ законам*, действовавппгаъ даже въ древней Руси. Такъ, 24 ст. 
такъ называемых* „ваконннхъ квн:ъм гласить следующее:

„Въсхнтившей женоу, или оброученоую, млм необроученоую, или вдовоу аще 
благородна боудеть нлн раба, или ослобожева1а,... аще же кто и свою оброуя- 
няцю въсхнтить, аще оубо съ ороуж1емъ и мечи и палицами въсхнщеше ство- 
рилъ боудеть, таковнй мечемъ казненъ боудеть; а сънособляющеи емоу и сведоу- 
щеи хотешемъ пр!емшеи се, иже каковое либо потщаше створивве о с е п ,  
бьеми и острижени, носн ихъ оурездти. Аще ли же безъ всякаго ороуяйа вьсхм- 
щеше створиша, иже оубо въсхнщеше створиввй, роукв его оусечеиа да боу- 
доутъ, сноснепьствовавнеи же в таковомъ въсхнщеши или ведоущеи и послоу- 
жившеи и по воле прнставшен в томоу, иже каковое либо нотщаше о т о т  
створнввеи, бьем1 и острвжени, поточенн да боудоуть “. А. П а в л о в ь. „К м  г и 
ваконпвя* (Сборникъ Отделешя русс наго я8. и словесн. Имп. Академш Наукъ. 
т. ХХХУП1, Л- 8, стр. 67).
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ходимъ въ общеиъ основномъ понятш болгарскаго народа 
о свадьбе со всеми ея обрядами, какъ главномъ и един* 
ствеино решающемъ акте, устаиавливающемъ брачвое со­
жительство, помимо брава церковнаго, составляющего и у 
болгаръ только требуемую закономъ Формальность. Подобно 
украинцамъ *), великоруссамъ *), румывамъ9) и прочимъ на- 
родамъ4), болгары смотрять на обрядъ народной свадьбы, 
какъ на актъ, единственно дающгё право считаться супру­
гами и вступать между собою въ супружестя отношения: 
„Свадбата е друго, а венчаиието друго“, говорить одинъ 
изъ лучшихъ изследователей болгарской свадьбы г. Боб- 
чевъ:  „Това нещо собирателите ва народните обичаи не 
требва да изгубватъ изъ предъ очи, нога распитватъ. Въ 
старо време безъ с ва дб а  (совокупностьта на обрядите), 
венчанието е било нещо немислимо. Свадбата е била по 
главното и тя се е продъжвала неколко дена; чрезъ нея сее 
разглашавало за събитието, чрезъ нея с& се правили дома- 
шнити веселби; чрезъ нея се е давало да се розбере, че со- 
битието има голема важность".—„Сега*, продолжаетъ онъ, 
„свадба е изгубила старата ей обрядность и символизмъ4 *). 
Но не смотря на ослаблеше старинныхъ обычаевъ подъ 
вл1яшемъ общеевропейской культуры, основной взгллдъ на 
значеше свадьбы все-таки продолжаетъ, повидимому, оста­
ваться прежьий* въ пользу этого, по крайней мере, говорить

1) С б о р я н к ъ  за народна умотворешя, наука и кннжн., т. III, стр. 149.
*) вВ4нчан1е не д-Ьдаетъ изъ нея (невесты) жены н женщины—она по преж­

нему признается девушкой... она не жена—она девушка... бракъ является об- 
щепрязнаваемвп только на второй день носл* в^нчан1яв. П о н о м а р е в ъ :  
Обрядовый обычай (Северный В4стникъ 1890, шяь, стр. 71).

3) „ВЬнчаше, по ионяняиъ многих* молдованъ, несмотря на то, что ови 
ясповЪдуютъ православ1е, не считается таинствомъ, а только обрядомъ, а потому 
случается, что, справнвъ свадебныя формальности, а иногда ■ безъ этого, не 
исполняя обряда вФнчав!*, мужчина и женщива живутъ вийст*, навиваясь 
мужемъ и женой. З а п у к ъ :  Бессарабская область (Матер1ал< для географш 
и статистики Россш, собр. офицерами Генер. Штаба) Ci б. 1862, [, стр. 482.

*) Черемисы недавно еце „хотя ■ венчались въ иеркви, во этого в*нчан1а 
не считали ни во что и перевинчивали молодыхъ дома но своему". Смирновъ:  
Черемисы, стр. 182.

*) Б о б ч е в ъ. Матерналн ва бълтарското обнчайно ираво (Хтсарсий округъ) 
въ журя. Н а у к а  & II 1882, стр. 85.
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полнота свадебнаго обряда, видная взъ всехъ его современ- 
ныхъ описанШ.

Необходимо, впрочемъ, сказать, что подобное отношев1е 
къ свадебному обряду, сравнительно съ обрядомъ церковнымъ, 
вовсе не составляешь какой-нибудь особенности славянскихъ 
племенъ или племенъ къ нимъ близвихъ географически. От- 
ношеше это вытекло логически изъ самой сущности брака 
и въ свое время существовало везде въ Европе, будучи 
признаваемо даже самой хриспанской церковью. „Бракъ 
былъ уже благословляемъ въ языческихъ храмахъи, говоритъ 
упомянутый нами выше Edelstand da Meril, „и релипя 
более строгая, которая провозгласила постоянство брачныхъ 
обязательству чувствовала себя вдвойне обязанной очистить 
то ,что въ нихъ было плотскаго, таинственнымъ воздейств1емъ 
священнаго обрядац. „Но бракъ получалъ силу только будучи 
Фактически совершенным^, продолжаетъ онъ дальше, ссы­
лаясь на мнете Gratianus’a *), „и сама церковь не могла 
освящать его напередъ, пока онъ еще не существовалъ въ 
действительности". „Только въХУ веке церковь почувство­
вала необходимость отложить логику въ сторону, и зальц- 
бургсшй соборъ въ 1420 г. постановить обязательнымъ пра- 
виломъ совершать церковный обрядъ венчашя не после  
Ф а к т и ч е с к а г о  вступлен1я брачущихся въ половое сожитель­
ство, какъ  того  т р е б о в а л ъ  обычай,  а до негои*). 
„Но все-таки, во избежаше непоследовательности, необхо­
димо было найти Форму, которая, не затрогивая цЪломудрк, 
была-бы все таки матер1альнымъ соединешемъ, и въ качестве 
такой Формулы былъ введенъ церковью ритуальный поцелуй. *) 
Но объ этомъ будетъ сказано более—въ своемъ месте.

1) „Non eat dnbinm illam mulierem non pertinere ad matrimonium, сшп qua 
commixtio sexus nondocetur fuiese". Qratiamus: De bigamia non ordinandis. ch. 
Y. (Ed. D u - M e r i  1, op. cit., p. 86).

2) „Matrimonia quoque quae benedicenda fuerint, non poet, u t  m о r i a 
e x t i t i t, sed ante ipsorum carnalem consummationem ac solemnitatis nuptiamm 
celebrationem, pro benedictionie ipsius reverentia benedicantur. „ Harteheim С о n- 
s i l i a  G e r m a n i a e .  t. V, p. 190. ( E d e l e t .  D u - M e r i l ,  op. cit. p. 86).

3) E d . D u - M e r i l .  Op. cit. p. 86, 87.
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Бслв намъ приходилось жаловаться на недостатокъ мате- 
р1аловъ для изучешя украинской свадьбы, то относительно 
Болгарш этотъ недостатокъ еще ощутительнее. Несмотря 
на глубокгё патрютизмъ, поставивши изучеше своей на- 
родности въ число самыхъ главныхъ задачъ общественной 
деятельности, несмотря на замечательную энерпю, обнару­
жившуюся въ болгарской литературе и науке со времени 
начала политическаго возрождешя этой страны, несмотря 
даже на то, что изучеше болгарскаго йарода сделалось 
одной изъ государственныхъ задачъ его правительства,— 
матер1аловъ все-таки очень мало, и те, капе имеются, 
слипгкомъ мало удовлетворительны. То что было сделано 
прежнимиизследователями, Р а к о в с к и м ъ , B e рк ов ич ем ъ  
Чол аковымъ ,  бр. Миладиновыми,  Люб. К а р а в е -  
ловымъ и другими, кроме краткости и чрезмерной стыдли­
вости, заставлявшей ихъ умалчивать обо всемъ, что сколько- 
нибудь могло показаться непристойнымъ, отличается еще 
темъ, что внимаше авторовъ было обращено или исклю­
чительно ва обряды, при чемъ опускались песни, или на 
песни, причемъ почти вовсе не упоминаются обряды. Въ 
результате оказывается отсутств1е хотя-бы одного описашя 
свадьбы, которое бы давало весь последовательный ходъ ея, 
ея драматическое scenar io,  давало бы возможность поль­
зоваться песнями для объяснешя обрядовъ и т. д. Работы но- 
вейшихъ изследователей, будучи также слишкомъ краткими, 
имеютъ более научный характеръ, но иногда поневоле стра- 
даютъ некоторой односторонностью, какъ, напр., весьма 
почтенные труды гг. Б о е в а ,  Бо бчева ,  К а ж у х а р о в а  
Х р и ст ов а  и др., или опять-таки некоторой отрывочностью 
и излишней скромностью, какъ, напр., лучшШ изъ новейшихъ 
сборниковъ, издаваемый г. Ша пк ар е вы м ъ .  Ивъ иио- 
странныхь ученыхъ, писавшихъ о болгарскихъ свадьбахъ, 
больше всего сделано проФессоромъБ. В. Боги шич емъ  и 
гг. К р а у с с о м ъ  и Дозономъ,  но монументальный трудъ 
перваго изъ нихъ касается только двухъ болгарскихъ округовъ 
Восточ. Румелш, а очень старательно составленная глава о 
болгарскихъ свадьбахъ въ книге г. Краусса представляетъ 
только начало научной обработки прежде издаиныхъ мате-
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piaioirb; княга же Дозона имеешь харавтеръ более *uoio- 
гнчесвй, чемъ этнограФнчесюй. ■ ве всегда отличается до­
статочно строгой критикой. Наконец*, наш лично были 
сделаны некоторый попытки получить описашя сиадебъ, сде­
ланный по нашей специальной программе. Къ сожалешю, 
это было какъ разъ во время войны съ Cep6ieft и слЪдовав- 
шихъ за нею собы-пй, который мало способствовали спо­
койному завктш такими предметами, какъ втши^мшя, и намъ 
удалось получить только два описашя болгарскихъ свадебъ: 
одно, хотя и очень краткое, но заключающее въ себе не­
который очень драгоцевныя детали, отъ г. П е т р а  Ра  да­
нов а изъ Варны, и другое—изъ Разложскаго округа Маке- 
довш, превосходно составленное по нашей программе не- 
известнымъ намъ лицомъ, переслано намъ г-номъ Дана- 
дж! е в ы мъ. Оба эти описашя, за которыя мы считаемъ своей 
обязанностью принесть ихъ авторамъ вашу глубокую благо­
дарность, *) будутъ переданы нами въ печать. Все ато очень 
ценно, равно какъ цЪнны и т* материалы, которые были 
напечатаны уже и постоянно продолжаютъ печататься, но 
темъ не менее всего этого еще слишкомъ недостаточно.

Этотъ-то именно иедостатокъ сведешй М’Ьшаетъ намъ 
прежде всего определить и то, существуешь ли между мо­
лодежью болгарскаго народа какая-нибудь постоянная орга­
низация, подобная той, какую мы видели въ Украине въ 
виде п а р у б о ц к о й  и дивоцкой громадъ? Но если 
она и не существуешь въ постоянномъ видФ, то, во всякомъ 
случае, изъ описашй, которыя у иасъ имеются, мы можемъ 
ваключить, что какъ молодые люди, такъ и девушки все 
таки группируются для своихъ собрашй и прочихъ обще- 
ственныхъ увеселешй и игръ. Такш собрашя молодежи, луч­
шее описаше которыхъ мы имеемъ въ П о ка ва ль ц *  Раков- 
скаго, известны подъ вменемъ седенокъ ,  посЪденокъ*

|) Не коже к ъ также не упомянуть съ большой благодарностью о томъ лю- 
бевномъ содМствш, которое было оказано намъ г. г. И в а н о м ъ  А р с е н т ь е -  
вммъ Д а н а д ж 1 е в н м ъ ,  Х а р л а м п 1 е м ъ  А н г е л о в ы м ъ ,  Х р и с т о -  
в м м ъ, С т о л н о в н м ъ  и др.,сообцаввпмннамъ разные печатные■ письменные 
матерЫы, увававм и т. п.
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а о о р е л о к ъ  и пр. *) Устраиваются они обыкновенно осенью 
на краю деревни вокругъ большого костра, а зимой въ небе. 
Всю ночь раздаются песни во всей деревне, и только подъ 
утро расходятся. „Осенью*, говорится въ описанш Рако- 
вскаго *), когда еще погода стоить хорошая, девушки и 
молодыя женщины,  8) въ нарядныхъ платьяхъ, съ бу­
кетами изъ живыхъ цветовъ на голове, отправляются обык» 
новенно на< гум но  или же на сельскую площадь (или на 
дорогу за селомъ, какъ говорить Ч о л а к о в ъ , 4) где прежде 
они р а с к л а д ы в а ю т ъ  огонь,  потомъ, поставивши во­
кр у гъ  огня  длинныя де ре вя нн ый  лавки,  садятся 
на нихъ и начинаютъ все вместе работать, т. е. прясть 
лень и т. п. Работа вта сопровождается безпрерывными 
песнями. Съ другой стороны, сельсше парни тоже соби­
раются вместе и, разделившись на несколько дружинъ, во­
оружаются ножами, палками изъ опасешя, чтобы не случилось 
какого-нибудь несчаспя (вероятно, ото имело смыслъ въ 
особенности во время турецкаго господства), и затенъ от­
правляются къ девушкамъ, имея съ собой всегда кого-нибудь, 
умеющаго играть на какомъ-нибудь народномъ мувыкаль- 
номъ инструменте. Придя на место, где собраны уже девуш­
ки, парни приветствуюсь ихъ, а девушки, отвечая на это 
приветств!е, встаютъ и стоять до техъ поръ, пока все пар­
ни не усядутся на одной стороне кругообразнаго седалища 
и не пригласдтъ сесть и ихъ, прося вместе съ темъ петь. 
Девушки садятся полукругомъ на другой стороне круга, 
образуемаго скамьями, въ средине котораго безпрерывно го* 
ритъ огонь, освещая большое пространство и представляя

1) Въ В ъ р б и к £ собр&вй молодежи на улнцЬ, происходят!* обыкновенно 
o n  Великдень до Спасовдешь, носятъ на8вав1я в е ч е р н и ц ъ ,  почти со­
вершенно такъ же, какъ въ УкрашгЬ ( И с к р а  1889, ЮннЛ, № 1. стр. 69).

3) Статья Ж и в з и ф о в а ,  составленная по кнвгЬ Р а к о в с к а г о  и пом!* 
ценная въ И з в 4 с т 1 я х ъ  И. Общ. Любителей Естествознанье, Антрополог» и 
Этнографш. (Труди Этнография. Огд-Ьла, кн. 1П, вин. I М. 1874 г. стр. 51—68).

3) Что касается участ!я въ этихъ собранЬхъ м о л о д н х ъ  ж е н щи н ъ ,  то 
оно намъ кажется очень сомнительннмъ, гЬмъ 6oiie  что не упоминается ни въ 
одном* изъ прочихъ неточноковъ ( Б о е в ъ ,  op. cit. стр. 5; Ч о л а к о в ъ ,  
стр. 8, etc).

*) Ч о л а к о в ъ ,  op. cit. стр. 8.
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веселое зрелище. *) Девушки начинаютъ работать и петь 
песни, тогда какъ парни сидятъ смирно и слушаютъ пеше, 
выражая при втомъ удовольств1е. После этого парни, съ 
своей стороны, все встаютъ съ месть и начинаютъ вести 
коло: каждый иэъ нихъ беретъ за руку ту девушку, ко­
торая ему нравится, такъ что хороводъ составляется изъ 
девушекъ и парней вместе. По окончанш пляски, де­
вушки даютъ каждая своему любовнику въ знакъ привя­
занности нитку,  т. е. букетикъ изъ цветовъ, обвитый 
красною шелковою ниткой. Парни, принявши букеты и по­
благодаривши за иихъ девушекъ, равно какъ и за песни, 
прощаются съ ними и отправляются на другую седенку... 
На заре каждый изъ парней идетъ на ту седенку, где на­
ходится его сестра или же его будущая невеста, не имеющая 
брата, и сопровождаетъ ее до дому.

Видоизменеше седенки составляетъ у болгаръ тлъка .  
Это тоже что толокА въ Украйне и пбмочь въ Вели­
коросс^, т. е. обычай созывать родственниковъ и знако- 
мыхъ для исполнешя какой-нибудь работы, требующей сразу 
большого количества рабочихъ рукъ, при чемъ работа эта 
исполняется въ виде взаимнаго одолжешя и безъ платы, а 
только за одно угощеше, сопровождаемое музыкою и песнями. 
Въ Украине, особенно въ последнее время, втимъ часто поль­
зуются и даже злоупотребляютъ крупные хозяева, особенно 
священники и мелк1е помещики. Дня за два, за три по селу 
или даже по весколькимъ соседнимъ селамъ ездить при- 
кащнкъ съ несколькими музыкантами и приглашаете на

>) Нельзя не откатить замечательное сходство всей мой картава, представ­
ляемой болгарской сДденвой, во оввеавш Раковскаго, съ гЬмъ, что рвсуетъ 
намъ aaitcT нал великорусская колядка, помйщаемал во всЬхъ хрестомапяхъ:

Впрочемъ, въ восл£днее время подлвнвость этой кодядки подвергается 
сомвйнш.

с т и д т ъ  д р е м у ч и ? ,

Въ т4хъ l ic a x i огни горвтъ, 
Огни горятъ велвк!е;
Вокругь огней скамьи стоять, 
Скамьи стоять дубовая.
На тЬхъ скамьяхъ добрн молодцн,

,Л*са стоять дремуч1е,
Добрн молодцн, краевн д-Ьвиды, 
Поютъ often кол^одушкв...
Въ средник ихъ старивъ сидитъ, 
Овъ точвтъ свой булатввй вожъ. 
Котелъ ввпвтъ горючй,
B o u i котла ковелъ стоить, 
Хотятъ козла sap isan ...*
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толоку въ назначенный день, обыкновенно въ воскресенье. 
Съ утра являются парни и дЪвушки, и работа идетъ целый 
день, прерываясь отъ времени до времени угощешемъ и 
танцами подъ звуки музыки. Почти то же самое происходить 
и въ Болгарл, но только применительно къ зимнимъ рабо 
тамъ, и притомъ сохраняя характеръ болЪе первобытной 
взаимной помощи, съ присоединетемъ къ этому всЪхъ ха- 
рактерныхъ особенностей седенки. По всей вероятности, это 
не что иное, какъ сл1яше вместе двухъ обычаевъ, происшед­
шее, можетъ быть, даже само собою естественно, въ силу 
обыкповенныхъ условШ сельской жизни. Въ Великоросса, 
напр., по словамъ г. Сумцова, люди зажиточные не до пус­
каю тъ устройства вечеринокъ въ своихъ домахъ изъ опа- 
сешя подвергнуть, свое жилище вл1яшю нечистой силы на 
цЬлыхъ три года. *) Очень можетъ быть, что, всл*дств1е 
подобныхъ же обстоятельствъ или даже вообще по причинЪ 
нежелашя хозяевъ устраивать у себя шумное сборище мо­
лодежи, . собрашлмъ этимъ въ Болгарш пришлось искать 
пршта и воспользоваться тлъкой, какъ наиболее удобнымъ 
способомъ соединить седенку съ чисто экономическимъ обы- 
чаемъ взаимной помощи въ работе.

Вечеромъ, въ день назначенный для тлъки, к;ждая изъ 
приглашенныхъ дфвушекъ, одЪвшись въ самое лучшее и 
чистое платье, съ цветами на голов* и приготовивши к и т- 
ку, т. е. букетикъ цвЪтовъ, беретъ свою разукрашенную 
прялку и, въ сопровожден» своего брата или кого-нибудь 
изъ домашнихъ, отправляется въ домъ, куда ее пригласили. 
Когда все дЪвушки соберутся, оне начинаюсь исполнять пред* 
лагаемую имъ домохозяиномъ работу, чаще всего битье ку­
курузы или что-нибудь подобное, и во все время занятая 
почти непрерывно поютъ известнаго рода пЪсни. Съ другой 
стороны, парни составляютъ нисколько дружинъ и, имея во 
главе свирелыциковъ, отправляются въ домъ, где происходить 
тлъка. На встречу имъ выходить хозяинъ и приглашаешь ихъ 
войти въ комнату, гд* находятся д’Ъвушки. Войдя въ эту 
комнату, парни прежде всего здороваются съ девушками,

|)  Н. Сумцовъ:  Досв4тм ■ досадами. К. 1886. стр. б—6



28 э тн о грлф и ч в о ко в  o b o s pd h ib .

которые въ звакъ уважешя тотчасъ встаютъ съ м*стъ и 
стоять до т^хъ поръ, пока по ихъ просьбе парии ве сядутъ 
на противоположной сторон*.

Поел* того парни, въ свою очередь, приглашають д*вушекъ 
сесть и просятъ ихъ петь песни Начинается опять работа, 
сопровождаемая п*темъ и игрой на свир*ли или на какомъ- 
нибудь другомъ инструменте. Поработавши такимъ образомъ 
некоторое время, иногда довольно долго, все встаютъ вместе 
и, выйдя на дворъ или, если этого не позволяетъ погода, 
оставаясь въ той же комнате, начинаютъ вести хор о, при 
чемъ каждый парень становится рядомъ съ той девушкой, 
которая ему больше другихъ нравится. Въ средин* же круга 
стоить самъ хозяинъ и со свечами или лучиной въ рукахъ 
осв*щаетъ танцующихъ. После этого вс* опять принимаются 
за работу. Хоро возобновляется такимъ образомъ несколько 
разъ. „По полуночи хозяинъ накрываешь на столь и, выста­
вивши, смотря по состояние, различныя кушанья и вино 
ц*лыми ведрами, угощаетъ работнидъ. Парни *дятъ вместе 
съ девушками, угощая другъ друга, но девушки ведутъ 
себя скромно, вина же он* или вовсе не пыотъ, или очень 
мало. Имъ прислуживаетъ самъ хозяинъ и вс* его домашв1е. 
По окоичаши ужина все выходятъ на дворъ и снова тан- 
дуютъ хоро. Поел* этого, отправившись въ комнату, парии 
просятъ принести имъ решето съ шерстью и веретенами, 
которое немедленно п р и н о с и т ь  и кладутъ его въ середине 
комнаты. Тогда каждый изъ парней беретъ изъ р*шета не­
много шерсти и веретено, которыя передаеть своей возлюб­
ленной, прося ее показать ему, какъ прядутъ. Отъ этого 
предложешя ни одна д*вушка не можетъ отказаться, ибо, въ 
противномъ случай, это было бы сильнымъ оскорблешемъ для 
молодого человека. Поэтому д*вушки съ радостью и готов­
ностью берутъ предлагаемый имъ веретена и, намотавши 
на нихъ немного пряжи, снова возвращаютъ ихъ парнямъ. 
По след Hie, желая сделать д*вушкамъ удовольств1е и пока* 
зать имъ, что и они участвуютъ въ женскомъ труде и по- 
читаютъ его, прядутъ немного, поел* чего они опять кладутъ 
веретено въ р*шето. Это означаешь, что наступила пора рас­
ходиться. Но, прежде ч*мъ разойтись, д*вушки величаютъ
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пЪснями к&жд&го изъ парней съ той Д’Ьвушкой, которая при­
няла отъ парня веретено и этимъ дала знахъ, что и она не 
прочь любить его. Въ это время дЪвушка, которую вели- 
чаютъ, не поетъ, но, молча красная, гладить внизъ до г&хъ 
поръ, поха не начнуть величать другую дйвушку. ПЪсни эти 
заключаютъ въ себ* обыкновенно намеки на будущее соеди- 
нен1е дЪвушки и парня:

Кършв, Тодоро, JHiixi, Царь ■ цараца, Тодоро;
Права, Тодоро, мостове, Не мвна царь а цараца,
Ча ще ха мяне, Тодоро, Не аана Стоянъ а Рада.. .

По окончанш подобной пЪсни остальныя д'Ьвушки и парни 
поздравлаютъ величаемыхъ, говоря имъ: „да будетъ  она 
теб *  счастливою,  Стоянъ  или Драганъ!  Да бу­
детъ онъ теб*  с час тл ив ым ъ ,  Р а д а  или Златка!* 
ПослЪ этого девушки раздаютъ парнямъ, каждая своему, 
к ит к и и начинаютъ расходиться по домамъ въ сопровож- 
деши брата или родственника; а т*хъ, у которыхъ н-Ьть 
брата, сопровождаютъ ихъ любовники. Если же чнсло при- 
сутствующихъ дЪвушекъ превышаетъ число парней, и—на- 
оборота, то мгЬсто недостающихъ лицъ замФияють иалол'Ьт- 
Hia д1>ти, которыя не принимаюсь никакого участая въ тлъкф; 
это дЪлается только для того, чтобы число парней равнялось 
числу д^вушекь и наоборотъ.а

Пересматривая немнопя записанныя до сихъ поръ ийсни, 
поюпцяся иа этихъ собравдяхъ молодежи, мы не находимъ 
въ нихъ ни чертъ особенно архаическихъ, ни указанШ на 
первобытное значеше этихъ собрашй. ПЬсни заключаютъ въ 
себ* только черты чисто бытовыя, подробности, им*юпця 
характеръ чисто описательный и очень часто весьма поэти- 
ческШ. Одна изъ этихъ пЪсенъ даеть намъ прелестную кар­
тинку, изображающую двухъ овчаровъ, собравшихся ужи­
нать и услышавшихъ внизу въ долин* пЪше дЪвушекъ: овчары 
схгЬшатъ кончить свое „печене ягн4“, чтобы сойти внизъ и 
принять учаспе въ сЪденкЪ *). Другая пЪсня рисуетъ намъ 
дЪвушку, родители которой приказываютъ прибрать комнату, 
постлать постель и ложиться спать; она исполняетъ все это

*) С б о р н и к ъ  за народна уаотворенял, паука в княхннна, II, стр 36; Л 11.
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и ве спить, а дождавшись, пока уснуть ея родители, поти­
хоньку уходить къ своимъ подругаиь на улицу, где уже о 
ней справляется ея молодой другъ ]). Третья песня, очень 
интересная, представляешь намъ дьяка-калугера, услышав­
шего возле монастыря пеше девушки и проклинающаго свою 
судьбу: если бы онъ услышалъ раньше ея nfcaie,

вДодё ве бех се нокалугёрвл,
Покацгёрвл, аме времёвш,
Дрен предрешнл, душа нотбши. . .  “

Девушка Вела не смущается, впрочемъ, обетами, произ­
несенными молодымъ монахомъ, и советуешь ему:

* . . . .  фХрлн гуввъя ва 8 Ялта дункьа,
И калимовка в нова киша 
Та ва св д<ндв код кома Веда!* *)

По словамъ старинныхъ описывателей болгарскихъ яра- 
вовъ, девушки и сопровождающее ихъ съ седенокъ молодые 
люди расходятся по домамъ, и этимъ все оканчивается. Но у 
новейшихъ изследователей мы находимъ упомиваше о томъ, 
что „въ некоторыхъ местахъ на поседенкахъ момче и мо- 
мицы ночуютъ вместе парами, что, невидимому, следуешь 
понимать въ смысле допущешя и полового сожительства, 
такъ какъ вследъ затемъ сообщаюпцй объ этомъ авторъ 
(г. Боевъ) говоритъ: „Во многихъ местахъ, впрочемъ, поло- 
выя сношешя уже не допускаются'4. Такъ, напр., во многихъ 
деревняхъ около Русчука существуешь обычай допускать 
того изъ парней, который пользуется расположешемъ девицы, 
ночевать съ ней, но только съ услов1емъ вести себя скромно; 
въ противномъ случае, нарушителей правила о целомудрен­
ности заставляютъ скорее вступить въ бракъ •).

Вотъ и все данныя, катя могли мы отыскать въ лите­
ратуре этого вопроса объ общественной организацш моло­
дежи обоего пола у болгаръ и о посиденкахъ. Бели мы не 
иаходимъ въ нихъ подробныхъ указашй на существовате 
въ Болгарш такой же правильной организацш молодежи, ка­

1) i b i d .  стр. 35, Ж ю .
*) i b id .  стр. 86, 16 13.
3) В о е в ъ. Къ брачному праву Болгаръ, сгр 5.
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кую мы вид*ли наукраинскихъ па р у б о ц ьк о й  и дивоць- 
кой громадахъ, то мы все-таки зам*чаемъ ясные сд*ды 
существования подобной орган из ащи прежде. Такими следами 
считаемъ м ы  прежде всего ясно выраженную группировку 
парней и девушекъ отдельно другъ отъ друга, поя влете 
гЬхъ и другихъ въ виде откельныхъ компашй, коллективный 
пр1емъ, делаемый девушками парнямъ и т. д. Во всемъ этомъ, 
какъ парни, такъ и девушки являются, какъ группа, а не 
какъ случайное со бра Hie молод ыхъ людей, хотя у нихъ, по- 
видимому, н*тъ, какъ въ Украине, ни складчины, ни постоян- 
ныхъ взносовъ въ общественную кассу, ни особыхъ предста­
вителей, какъ украинсше о т а м а н ъ  и отаманка ,  и т. д. 
Еще въ более сгруппированномъ вид* и въ более ясной, 
чЬмъ въ Украине, Ф орм * являются эти группы молодежи, при* 
нимая учаспе въ свадебныхъ церемошяхъ, гд* они очень 
часто носятъ чрезвычайно характерный назвашй по бра* 
тимовъ и пос естрим ъ ,  прямо перенося насъ въ тотъ 
перюдъ, когда вс* молодые люди клана были между собою 
братьями, а девушки—сестрами. Но объ этомъ мы будемъ 
говорить далее, теперь же обратимъ наше внимаше ва дру­
гую, вероятно, еще более архаическую и более важную, съ 
точки зрФшя исторш культуры, особенность болгарскихъ с*- 
денокъ — допущеше половыхъ сношещй между парнями и 
девушками, которое въ Украине, какъ и въ большей части 
местностей Болгарш, успело превратиться уже въ простой 
обычай переживашя — въ совместное спанье безъ всякихъ 
интимностей, Фактически нарушающихъ ц*ломудр1е.

„Обычай свободвыхъ половыхъ отношешй зам'Ьченъ былъ 
изследователями"—какъ мы сказали уже со словъ г. Боева— 
и на посидЪнкахъ, гд* парни и д*вушки ночуютъ вм*ст* 
парамиа. Если мы арипомнимъ при этомъ упомявутый уже 
нами выше Факгь, что въ то время, когда поел* тлъки пар­
ни и девушки расходятся по домамъ, обращается особенное 
внимаше на то, чтобы число парней равнялось числу де­
вушекъ, такъ чтобы каждый и каждая имели свою пару, и 
что, въ случае непариости, недостающихъ лицъ заменяюсь 
малол*тше, не принимаюпце и не могупце принимать уча- 
CTie въ играхъ, то намъ кажется, что изъ этихъ Фактовъ
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мы можемъ вывести заключеше, что обычая эти пред­
ставая ють собой нечто большее, чемъ обыкновенный со- 
брашя молодежи для увеселен! я, и нуждаются въ более 
обстоятельномъ изследовати, темъ более что они, повиди- 
мому, плохо вяжутся съ общераспространенными поняпями 
о половой нравственности у Болгаръ.

Къ сожалешю, какъ прежше, такъ и новейппе писатели, 
говоря о целомудрш болгарскихъ женщинъ, никогда не про* 
водятъ сколько-нибудь резкой черты между поведетаемъ 
женщинъ до замужества и въ замужестве. Не имея въ ли­
тературе решительно ни одного Факта, который бы прямо 
указывалъ на легкое поведете замужнихъ женщинъ, мы 
склонны думать, что общераспространенное мнев1е о ихъ 
замечательной верности мужьямъ не можетъ быть оспари­
ваемо. Относительно же цЬломудр1я девушекъ мы имеемъ 
отзывы достаточно противоречивые. Не говоря уже о томъ, 
что те-же писатели, которые утверждаютъ, что нарушеше 
целомудр1я девушкой есть вещь въ высшей степени редкая 
и исключительная, даютъ вместе съ темъ указашя на 
разнаго рода обычаи и обряды, существующее на случай, если 
невеста окажется не девственной; въ сведешяхъ же новей- 
шихъ изследователей мы находимъ уже прямыя указашя на 
то, что въ некоторыхъ, по крайней мере, местностяхъ Бол- 
гарш девственность очень мало ценится и нарушешя ея про­
исходят довольно часто. Такъ, по словамъ г. Боева, свобода 
половыхъ отношешй до замужества встречается въ белград- 
чикскомъ округе и затемъ въ Мекедонш, въ окрестностяхъ 
Прилепа, где она прикрывается вступлетемь парня съ де­
вушкой въ такъ н а зы в . п о б р ат и м с т в о  и посестрим-  
ство.  Парень съ девушкой отправляются въ праздникъ къ 
обедне, во время чтев1я Евангел1я стоять вместе около свя­
щенника, затемъ после обедни целуются и делаютъ другъ 
другу подарки. После этого обряда общеше подобныхъ по- 
братимовъ съ своими посестримами происходить, какъ у мужа 
оъ жевой, разница только въ томъ, что они живутъ врозь 
и въ церковный бракъ между собою не вступаютъ. Цело­
мудренность въ этихъ местахъ не составляешь для девушки 
иеобходимаго условАя при вступленш въ бракъ, но въ замуже­
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ств* эти же посестрихы строго соблюдаютъ супружескую вер­
ность1). Такъ-же точно въ белградчикскомъ округе,пословамъ 
того же автора, нецЪломудренность невесты влечетъ за собою 
только то, что ее купаютъ въ ближайшей реке на другой день 
после объявлешя ея вины. Еще более интересны въ этомъ от- 
ношенш, хотя и не отличаются желательной определенностью, 
сведешя, сообщаемый Верковичем ъ ,  о жителяхъ Маке* 
донш—Копановцахъ и Шянцахъ. О первыхъ, живущихъ въ 
местностяхъ Скопска ,  К у м а н о в с к а  и Вра нск а ,  онъ 
говорить прямо, что „жеисый полъ у нихъ развратныЙа, и 
что развратъ у нихъ „считается преимуществомъ* *). О вто- 
рыхъ, населяющихъ пространство между горами Смокъ, Ко- 
гановска, Мелешовска — до Витомскихъ и Рильскихъ горъ, 
говорится также по поводу обычая показывать доказатель­
ства девственности невесты, что этотъ обычай произошелъ, 
вероятно, яотъ нередкой развратности женскаго полаа (зна­
чить до замужества ) .  „Шянецъ, говорить Верковичъ, 
легко сносить безчеспе женщины... требовашя нравствен­
ности не имеютъ никакого вляшя на нихъ, поэтому они 
вовсе не обижаются, видя часто безчестае (невесть), хотя и 
чрезвычайно мстительны 8)а. Эти очень интересныя сами 
по себе данныя, устанавливающая вместе съ вышеприведен­
ными сведешями г. Боева Фактъ существовашя въ неко- 
торыхъ мес!ностяхъ Болгарш свободы половыхъ отношешй 
до брака, дополняются у Берковича двумя еще более важ­
ными легендами, которыя, можетъ быть, въ состоянш бросить 
некоторый светъ на существоваше этого рода нравовъ у 
болгаръ—племени, имевшаго уже индивидуальный бракъ, по 
всей вероятности, гораздо раньше своего переселешя на 
Дунай. Легенда о происхожденш Копановцевъ говорить, что

|) Бо е в ъ ,  op. cit. стр. 3—4.
*) Т у р д н  Э т н о г р а ф .  Отд.  И. Общества Любит. Естествоэнатл, Антроно* 

юг1н в 9тнограф1ж кв. П1, ввп. I. М. 1874. стр. 8, 9. Статья Б е р к о ­
вича  вереведена и ведана отдельно во - бодгарскж подъ ааглав1емъ О и в с а- 
в в е  б в т ъ т ъ  ва  М а к е д о в с к в т !  Б ъ j  г а р ■. Кюстендвлъ (гедг ве 
обозначена).

3) i b i d .  стр. 9 .
8ТН0ГРА«1ГЧ1СВ01В 0ВО9Р4ЖП. ХХУГТ.
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это племя, размножившись, „достиглогравицъ в е ч и с т ы х ъ  
людей,  отъ сношешя съ которыми они нарушили повелен1е 
Бога*, который проклялъ ихъ „чтобы они были слугами раз­
вратности и истреблетяа. Другая легенда—о Шянцахъ—за­
ключаешь въ себе почти то-же самое: „Богъ... напустилъ 
на нихъ какое-то с в и р е п о е  поколен1е  людей...  
и совсемъ покинулъ ихъ...; въ безчисленныхъ битвахъ съ 
дикими народами и медведями они... разсеялись по разнымъ 
местамъ и стали  жить,  какъ  скоты 411).

Если мы припомнимъ себе приведенныя нами выше жа­
лобы экзарха 1оанна по поводу существовашя въ Болгарш 
„поганыхъ словенъи, то, по всей вероятности, съ нашей сто­
роны не будетъ слишкомъ рискованымъ сделать предпо- 
ложеше, что „нечистые и свирепне люди0 этихъ легендъ, съ 
которыми приходилось сталкиваться болгарамъ и, благодаря 
столкновению съ которыми, эти послед Hie сделались „раз- 
в ратными", т. е. стали равнодушно смотреть на увлечешя 
девушекъ до брава,—что эти люди—не кто иной, какъ сла- 
вянстя племена, населявпйя древнюю Мизио до прихода 
болгаръ и, путемъ смешешя съ ними, потомъ передавппе 
имъ те нравы, как1е мы находимъ въ ту-же эпоху и удне- 
провскихъ славянъ пришедшихъ, какъ говоритъ летопись, 
тоже съ Дуная.

Просматривая изложенные выше Факты, читатель обра­
тись, вероятно, внимаше ва то странвое съ перваго взгляда 
обстоятельство, что живущ1е между собою въ связи парень 
и девушка носятъ иногда назваше п о б р а т и м о в ъ  и по- 
с е с т р и м о в ъ  и совершаютъ даже въ церкви нечто въ 
роде обряда, близкаго къ тому „чину братотворешяи, кото­
рый и до сихъ поръ еще не вышелъ изъ употреблешя въ 
Сербш при заключеши побратимства. Хотя сообщаюпцй 
этотъ Фактъ г. Боевъ и правъ, говоря, что „нельзя смотреть 
на этотъ обычай, какъ на с о з н а т е л ь н у ю  эксплуатащю 
распространен наго между южными славянами обычая по­
братимства и посестримства въ пользу разврата“ *), темъ не

*) i b i d .  стр. 10.
*) Боевъ. Op. cit. стр. 4.
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менее, если не происхождеше, то, по крайней мере, близкая 
связь этого обычая съ цобратимствомъ намъ кажется не подле­
жащей со мнет ю. «Пока держится матр1архатъ», говоритъ 
М. М. КовадевскШ: «родственное отношеше брата и сестры 
является особенно тФснымъ; если на лицо не имеется физи- 
ческаго братства, то его стараются заменить братствомъ 
искусственнымъ и съ этой целью обращаются къ такъ на­
зываемому посестримству». «Такое посестримство», продол- 
жаетъ онъ далее: «представляетъ намъ обычай, въ силу 
котораго пшавская девушка выбираетъ себе кого-нибудь 
изъ неженатыхъ мужчинъ въ „цацалы% или нареченные 
братья. Этотъ цацала не только содровождаетъ повсюду 
свою нареченную сестру, но съ ведома родителей и спить 
съ нею на одной постели. Весьма редко, впрочемъ, эти от­
ношены искусственно породнившихся между собою молодыхъ 
людей выраждаются въ отношешя любовника и любовницы**1). 
Это совершенно естественно, такъ какъ ничто до такой сте­
пени не противоречить супружескому сожительству, какъ 
отношешя брата и сестры, хотя бъ и искусственный. Но 
если затемъ, вследств1е исчезновешя матр1архата, значеше 
этихъ отношешЙ уменьшается, то темъ более уменьшается, 
разумеется, и значеше искусственнаго родства, продолжаю­
щего иногда держаться въ виде традицш. Очень интересно, 
что подобное посестримство въ Сербш, ве перейдя еще въ 
любовныя отношены, приняло съ обрядовой стороны тоже 
Форму брака, хотя коммунально-языческаго. По словамъ Вука 
Караджича, въ Неготине и Ршаве во второй понедельникъ 
после Пасхи—день, восящШ характерное назваше d ru z i -  
calo — парники девушки собираются вместе, образуютъ 
пары, плетутъ венки изъ ивовыхъ ветокъ, целуются сквозь 
эти венки и, обмениваясь при этомъ пасхальными яйцами, 
заключаютъ между собой побратимство и посестримство, 
которое длится весь годъ, до следующего dru2ical‘a, и кото­
рое такъ же, какъ и у пшавовъ, не переходить обыкновенно

1) Лаке. Ковалевспй: Законъ ■ обычай ва Кавказе. М. 1890. I. стр. 21.
8*



36 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0B03P*HIK.

границъ чисто-братскихъ отношешй1). Подобное же пережи- 
в&ше, но въ еще более измененномъ вид*, мы встречаежъ 
въ Великороссш, где, напр., въ Аткарсхомъ у. Саратовской 
губ. достигппя брачнаго возраста девушки собираются въ 
праздникъ Пятидесятницы, водятъ хороводы, делаюсь изъ 
зеленыхъ в&токъ в*Ьнки, целуются черезъ нихъ и заключають 
между собою нечто въ роде союза дружбы, которому даютъ 
имя к у мо в ст в а .  Венки засЬмъ бросаютъ въ воду8). Зато 
въ другихъ местахъ Россш, а именно въ Псковской губ. п 
въ Сибири, посестримство выродилось, какъ и въ Болгарш, 
въ отношешя гораздо более близюя, какъ ото можно видеть 
изъ того,что въ Псковской губ. слова п о б р а т и м ъ  и по- 
б р а т и м к а  обозначаюсь любовника и любовницу, а въ 
Сибири слово б р а т а н ч и ч ъ  означаетъ человека, родители 
котораго принадлежали въ различнымъ народностямъ, напр, 
отецъ руссюй, а мать татарка и на обор отъ *).

Повидимому, совершенно въ стороне отъ вс*хъ описы­
ваемы хъ проявленШ половой свободы находится упоминае­
мый г. Боевымъ (ib. стр. 3) обычай, известный подъ именемъ 
п а рат ско ,  существовавшей недавно, а можетъ быть, и 
теперь еще не совсемъ изчезнувппй въ двухъ селешяхъ, 
Габрове и Новоселе, въ южной части Доспатскихъ горъ, и 
заключающШся въ томъ, что „момцы и девойки выбираютъ 
другъ друга, кто съ кемъ желаетъ, и парами отправляются 
въ лесъ, или, если это происходить зимой, то на сенникъ и 
тамъ вступаюсь другъ съ другомъ въ противоестественный 
отношешя (per anum)... старики и старухи смотрясь на это, 
какъ на вещь не противозаконную, невапрещенную: они 
только улыбаются, когда объ этомъ заговоришь съними; ведь 
въ свое время и они позволяли себе „лишнее*. Фактъ противо-

1) Vuk: Zivot i obyceji 274 цит. у Водшс'а „Ргатш obyceji u Sloven»*. 
Zagr. 1867 стр. 150, н Kra/umtai Sitte and Branch der Sfldelaven, в. 618.

*) Минхъ: Народнее обнчан, обряда* ж пр. у крестьян* Саратовской губ. 
1890. стр. 104.

*) Дам. Толковей Словарь жаваго велпорусскаго ланка I. 127. Вообще 
объ втомъ, какъ и разныхъ вндахъ побратимства, см. налу статью: L a  F r a ­
t e r n i s a t i o n  e n  U k r a i n e  (Мё1авше, V, Магв-Ayril 1890. 16 8f.
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естественныхъ сношешй самъ во себе есть явлеше слиш- 
вомъ обыкновенное и встречающееся почти у всехъ дикарей, 
а также бывшее очень распространеннымъ у всехъ почти 
древнихъ, особенно восточныхъ (едва ли не более всего у семи- 
тическихъ) народовъ1). Въ даннонъ случае онъ обращаешь 
на себя особенное внимаше темъ, что овъ происходить между 
особами разнаго пола и представляешь какъ будто искус­
ственную замену техъ естественныхъ отношевШ, которыя, 
какъ мы только что сказали, прежде допускались, а кое-где 
сохранились еще и до сихъ поръ. Бъ сожалешю, намъ реши­
тельно ничего не известно о томъ, было ли это обыкнове- 
Hie распространено въ Болгарш прежде, и мы, такимъ обра­
зомъ, лишены возможности сколько-нибудь документально 
сопоставить этотъ оакшь съ известнымъ значешемъ слова 
bougre,  т.-е. bu lgare ,  во франдузскомъ языке. Слово 
bulgare,  переделанное впоследствш въ boulgre  и, нако- 
нецъ, bougre,  прилагавшееся сначала въ альбигойцамъ*), 
потомъ начало означать еретиковъ вообще, а вместе съ 
Имъ употреблялось и употребляется въ смысле с о д о м и т ь 1). 
По словамъ Шмидта,  назваше это для обозначен1я ереси 
катаровъ начало употребляться во Фравцш только съ ХШ

]) Кв. Судей, XIX, 22; По е л .  I къ К о р и н е .  VI, 10; Б a r i a  XIX, 
4—U .  Demewnier: L’Esprit des usages et des coutumes des diff6rente peoples. 
Lond. 1776, II, 309 -  813); A . Beville: Les Religions des peuples non ытШвёв. 
I. 318—314; Gaya: Сёгётоп1ев nuptiales p. 97 etc.

*) B o u g r e — nom d’b6^tiques. On lee appelait B u l g a r e  s. G^tait de 
la Bulgarie qu’ils 6taient rёpandus dans le pays des Albigeois, de B u l g a r e  
on fit B o u g r e  „(La C u r n e  de Sainte-PcUaye Diction, historique de l’anc. 
lang. fran^aise. P. 1877); „Dans le moyen-Age des doctrines religieuses semblab- 
les ^ n a ien t parmi les Bulgares et les Albigeois, de lit le nom des b о и g r e s 
doiu^ a ces Ьёгё^иев* (Littrd, Diction.).

3) „Ви 1 g a r i —Dicti praetereaBulgari puerorum corruptores, unde B o u g e *  
r o n n e r —cum pueris rem habere. Hispan. B u j a r r o n —masculorum concu- 
bitor. Interdum Bulgari sen B o u g r e 8 dicti xxqvopaveu (Du Cange: 
G l o s s a r i u m  ad  s c r i p t ,  me d .  e t i n f .  l a t i n i t i s ,  v.  B u l g a r i ) ;  
B o u g r e — vient de B u l g a r e ,  parce que certains b^rftiques bulgares 6taient 
ассивёз de se lirrer & la sodomie,—Sodomite. (Larrotuse: Gr. Diet. Univ); 
B o u g r e ,  B o u l g r e  — sodomite ( Di e t .  R i c h  e l  e t ,  P. 1728 ■ Diet, de 
Т г ё г а и х  1771).
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вЪка и не употребилось до тЬхъ поръ нигд* больше. Оно 
было принесено во Франщю, по его мн*тю, несомненно 
крестоносцами, «которые во вракш и Болгарш встречали 
еретиковъ испов-Ьдывавшихъ дуалистичесюе догматы, а за- 
тЬмъ начало прилагаться къ еретикамъ вообще, при чемъ, 
какъ бйло съ словомъ K e t ze r  въ Германш, vaudois  во 
францш, ему придавали иногда смыслъ еще бол*е гнусный, 
употребляя его для обозначешя ужаснаго и противоестествен- 
наго престу пл е н1яa 1). По мнЪшю г. Леже, «ненависть като- 
ликовъ противъ богомиловъ была причиной обвинен1я, свя- 
заннаго въ средше вгЬка со словомъ Boulgre*).  Но про­
тивъ этого мнФтя, какъ и противъ мнФн1я Шмидта, можно 
возразить, что обвянете болгаръ въ ереси и содомскомъ 
гр-Ьх*, какъ говорить самъ Шмидтъ, не существовало нищ*, 
кромЪ Франщи, и притомъ относится почему-то исключитель­
но къ болгарамъ, безъ всякаго приложешя къ другимъ ере- 
сямъ, которыя, хотя и были обвиняемы во многомъ, но имена 
ихъ все таки не сделались синонимами извЪстныхъ гр-Ьховъ. 
Содом1я не могла не быть известной во Францш, такъ какъ 
она существовала еще у древнихъ Галловъ *) да н вообще 
была достаточно распространена вездЪ и всегда, для того 
чтобы ей не особенно удивляться. Если же мы обратимъ 
внимаше на то, что болгарсые богомилы, какъ мы упоми­
нали уже, отрицали бракъ и вообще сношетя съ женщинами 
и старались ве им&ть дЪтей, считая ихъ „д1аволичищамиа, 
и если сопоставимъ съ этимъ тотъ Фактъ, что у Турокъ 
и прочихъ восточвыхъ народовъ „&pr6s avoir commis этотъ 
грфхъ avec les hommes, on le commet avec les femmes et 
chez la plupart des Mahom&ans un abus secre s’oppose a la pro­

i) „Ce nom n’t  6t6 етр1оуё ni «rant le ХШ s. ni ailleura, qu’en France. 
И fat арроНё en ce pays sans doute par dee croiels qui en Thrace et en Bul- 
garie avaient rencontrt des h6r6tiquee professant les dogmes doalistee. . .  De 
т ё т е  que Patarin en ItaUe, Bougre flnit par dё8igner les Ьёгё^иев en gёnёral 
et de т ё т е  qu’au mot E e t z e r  en Allemagne et an mot Vaadois en France on 
lai donna quelqaefois an sens plus dёte8tаЫe encore, en s’en servant poor 
qualifier an crime horrible et contre nature" (Schmidt. Histoire et doctrine de 
la secte dee Cathares on Albigeois. Paris-бепёте. 1848. П, 282.

я) L . L4ger} статья „Bogomiles" въ L a  Q r a n d e  E n c y c l o p l d i e .
3) Diod. Sicul. lib. V, cap. 21.
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pagation de l'especeul), а также, что по учешю платоник о въ 
можно было примирять потребности любви съ треббвашями 
добродетели, и что у нихъ <Jes femmes qui faisaient profession 
de сЬаз!е(ё ne rougissaient point d’habiter avec les hommes et 
demandaient la visite des matrones pour prouver qu’il ne se pas- 
sait rien d’md6cent, противъ чего возставалъ и что обличалъ 
въ своихъ пропов'Ьдахъ св. Кипр1анъ *), то, можетъ быть, 
окажется правдоподобнымъ предположеше, что нынешнее 
болгарское п а р а т с к о  представляетъ собой остатокъкакого- 
нибудь подобнаго, существовавшего некогда въ Болгарш 
релипознаго увлечешя, замФченнего крестоносцами, кото­
рые и распространили свЪдЪшя объ этомъ во Франщи, 
гдЪ, конечно, подобное извеспе не могло ие быть подхвачен- 
нымъ и обращении мъ въ свою пользу католическимъ духо- 
венствомъ, не разбиравшимъ средствъ въ борьбе съ ерети- 
ками. Въ концЪ концовъ, объ этомъ обычае нельзя пока 
сказать ничего болЪе определенна™, да и наше предполо­
жеше относительно слова bougre есть не более, какъ пред­
положеше, которое очень легко можетъ замениться совер­
шенно другимъ объяснешемъ, такъ-же какъ, напримЪръ, это 
случилось съ Французскимъ же выражешемъ grec. Какъ 
известно, слово grec въ нынФшнемъ «ранцузскомъ язык* 
кроме своего прямого значешя обозначаетъ еще поняпе 
шулера, человека обманывающаго въ карточной игре. Есте­
ственнее всего было бы думать, что поводомъ къ придавш 
этому слову такого смысла могла служить репутащя, npi- 
обр’Ьтенная во Франщи какими-нибудь лицами, принадлежа­
щими къ греческой нащональности. Въ действительности же, 
какъ намъ любезно сообщилъ г. Е. Rolland, это есть не 
больше какъ остатокъ стариннаго «ранцузскаго выражешя 
временъ псевдоклассицизма: 6tre grec dans Fart, dans le m6tier 
и т.п.,употреблявшегося для выражешя превосходства въ чемъ

J) Demewnier, Op. cit, II, стр. 813.
*) „Nec aliqoa putet se h&c excusatione defendi quod inspici et probari 

poesit an yirgo s i t . . .  et si incorrupta inventa fuerit ez parte sui, qua mulier 
potest esse, potaerit tamen ex alia corporis parte pecasse, qaa riolari potest et 
tamen inspici non potest*. (St.  Gypriamta. Op. дат. у Demeumer. Op. cit.
Д . ст. 324—326.
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бы то ни было; £ t r e  g r e c  dans  le j eu  заменилось просто 
словомъ grec,  которое такимъ образомъ не им*етъ ни 
малМшаго отношешя къ ловкости или влоупотреблешямъ 
грековъ въ карточной игр*.

Возвращаясь къ вопросу о свобод* нравовъ у болгар­
скихъ д*вушекъ до замужества и, въ частности, о половой 
свобод*, допускаемой поел* пос*денокъ, въ связи съ во- 
просомъ о значенш этихъ посл*днихъ вообще, мы должны 
будемъ обратиться къ мн*нно объ этомъ, высказавному вами 
въ первой части настоящей работы, и над*емся, что «акты, 
представляемые болгарскими обычаями, дадутъ вамъ воз­
можность высказаться бол*е утвердительно. Обычай со- 
вм*стнаго спанья поел* вечерниць въ Украин*, какъ мы 
сказали, является, вероятно, переживашемъ бол*е древняго 
и гораздо мен*е цЬломудреннаго примитввнаго обычая. Въ 
Болгарш, гд* не сохранилось до такой степени ясно, какъ 
въ Украин*, общественная организация молодежи, но гд* 
все-таки сохранились явные сл*ды ея, мы находимъ этотъ 
обычай въ Форм* бол*е архаической, допускающей не только 
совм*стное спанье, но и половыя отношешя. Это обстоя­
тельство на ряду съ Фактами половой свободы до замужества 
вообще даетъ намъ право думать съ большей ув*ренностью, 
что пос*денки и вечерницы представляютъ собой остатокъ 
одной изъ примитивныхъ Формъ брака, т*мъ бол*е что 
болгарсюе обычаи этого рода указываютъ вамъ на изв*ст- 
ную религюзную торжественность этихъ собрашй, выра 
жающуюся въ расположены участвующихъ вокругъ огвя, 
въ хоровомъ п*нш, которое, какъ мы уже не разъ говорили, 
можетъ служить довольно надежнымъ признакомъ релипоз- 
наго смысла церемоши. Въ своемъ спещальномъ изсл*дова- 
ши о досвиткахъ и вечерницахъ проФ. Сумцовъ выражаетъ 
мн*ше, что вечерницы не заключаютъ въ себ* ничего рели- 
гюзно-миеическаго, не будучи связаны ни съ какими-нибудь 
древними, съ языческой окраской, п*снями, ии съ употреб- 
лешемъ обрядоваго кушанья, и считаетъ ихъ nepeживaнieмъ 
такъ называемаго пробнаго брака или, правильнее сказать, 
изв*стной свободы половыхъ отношешй, предшествующей 
браку съ ц*лью убедиться въ способности д*вушки къ д*то-
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рождент 2). Мы позволимъ себ* высказать предположеше, 
что г. Сумцовъ не провелъ достаточно разницы между обы- 
чаемъ допускать жениха проводить ночи съ невестой передъ 
свадьбой и совм*стнымъ спаньемъ молодыхъ людей поел* 
вечерницъ. Первый изъ этихъ обычаевъ, действительно, пред- 
ставляетъ собой остатокъ „пробныхъ ночейа, ыо онъ отно­
сится къ эпох* индивидуальнаго брака, т. е. къ эпох* зна­
чительно поздн*йшей, тогда .какъ вечерницы, оканчиванищяся 
совм*стнымъ спаньемъ, никакъ не могутъ заключать въ 
себ* элементовъ брака индивидуальнаго и, имея характеръ 
несравненно бол*е древшй, относятся несомненно къ эпох* 
общиннаго брака или, точн*е выражаясь, коллективнаго брака 
по группамъ. Безспорно, въ украинскихъ обычаяхъ ярхаиче- 
ски-обрядовый элементъ почти вовсе отсутствуетъ, но, какъ 
мы сказали уже, въ огн*, вокругъ коюраго собирается 
болгарская молодежь, въ хоровомъ п*нш и проч. нельзя не 
признать изв*стной обрядности; наконецъ, совместная *да 
существуешь въ Украин*, а, можетъ быть, также и въ Бол­
гарш, и если она не состоитъ изъ какихъ-нибудь ритуаль­
ны хъ кушаньевъ, то надо зам*тить, что в*дь и круглый 
свадебный хл*бъ (коровай), о которомъ говоритъ г. Сумцовъ, 
указывая на него, какъ на характерный призвакъ релипоз- 
наго значетя свадьбы, усп*лъ уже совершенно почти исчез­
нуть въ Великороссы и Польш* и остался въ вид* едва за- 
м*тныхъ только сл*довъ у южныхъ и западныхъ славянъ, 
заменившись едой самой обыкновенной. Такимъ образомъ, по 
нашему мн*нш, отсутств1е въ вечерницахъ и пос*денкахъ 
чертъ чисто-архаически-релипозныхъ нельзя еще считать су- 
щественнымъ отлич1емъ этихъ собрашй отъ свадебъ, напр.,— 
и за ними нельзя не признать изв*стнаго и даже очень 
крупнаго исторически-культурнаго значешя, но только, разу- 
м*ется, не въ смысл* пробныхъ б рак овъ, какъ это думаетъ 
г. Сумцовъ, а въ смысл* предшествовавшаго индивидуаль­
ному бр^ку—брака коммунальна™.

>) Н. 9 , Сумцовъ: Досв^ткв н оосвд.'Ьдки. Шевъ 1886 (оттискъ п ъ  К i е в- 
с в о й  С т а р м я н  1886. кв. III) стр. 10—11. Mtrbaie это повторяетсязагЪмъ 
въ позднейшей книг  ̂ того же автора: „Кудьтурння пережнванм". Шевъ 1890. 
стр. 188—189.
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Въ первой части настоящей работы, говоря объ украин- 
скихъ дорвиткахъ, ны упоминали уже объ организацш неже­
натой молодежи у примитивныхъ народовъ, объ отдельныхъ 
жилищахъ для достигшихъ брачнаго возраста молодыхъ лю­
дей и девушекъ, о ихъ собрашяхъ и-проч., что такъ напо­
минаешь в объясняете наши украинсшя п а р у б б ц ь к у  и 
дивбцьку  громады.  Но тамъ мы не сказали почти 
ничего объ регуляризацш у этихъ примитивныхъ народовъ 
брачныхъ отношешй, отложивши это до изложешя нами 
болгарскихъ обычаевъ, дающихъ вместе съ украинскими 
почти полный матер1алъ для возможности сопоставленШ и 
сравнительваго изследовашя. У австралхйскихъ племенъ, 
какъ и у большинства дикарей вообще, удержался еще 
почти въ полной чистоте матрйархатъ и проистекающая изъ 
него материнская ошпащя. Такъ, у столь известнаго, после 
трудовъ Fison’a и Howitt’a, племени Kamilaroi ,  каждая изъ 
двухъ его частей разделяется на два клана, подразделяю­
щееся часто въ свою очередь ва второстепенны я группы, отли- 
чаюпцяся своими тотемами. Сообразно своему происхожденш 
по матери, одни изъ этихъ клановъ или ихъ подразделешй 
родственны между собою, и члены ихъ, считаясь взаимно 
братьями и сестрами, не имеютъ права вступать другъ съ 
другомъ въ половы я сношешя; члены же другихъ клановъ 
или группъ, иаоборотъ, считаются, такъ сказать, естествен­
ными супругами: все мужчины одного клана считаются мужь­
ями всехъ женщинъ другого и обратно. To-же самое мы 
находимъ у племени D i е г i и пр. Но более или менее у всехъ 
втихъ племенъ произошло уже начало индивждуализацш 
брака, хотя бракъ по группамъ все-таки продолжаешь су­
ществовать въ указанныхъ пределахъ родства, подчиняясь 
въ большей или меньшей степени известнымъ, регулирую- 
щимъ половыя отношешя обычаямъ. Обыкновенно молодые 
люди въ возрасте 14—15 летъ, а девушки около ДО-ти л*тъ 
получаютъ уже право половою сожительства между собою. 
Это вступлеше въ права взрослаго человека происходить 
более или менее торжественно: въ известные дни, для этого 
назначенные, устраиваются половыя орпи, причемъ моло- 
дымъ людямъ обоыхъ подовъ дается даже сигналь, возве-
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щающ?й свободу отношенШ; случается при этомъ, что де­
вушки оспариваютъ другъ у друга какого-нибудь парня и 
очень часто вступаютъ по этому поводу между собою въ 
драку. У племени Д1эри это еще более регулировано: буду- 
пце супруги—-piгай г й—выбираются советомъ старейщинъ 
племени, и затемъ имена ихъ торжественно провозглашаются 
въ народномъ собранш вечеромъ во время церемонии обре- 
з а ш я . Затемъ, въ назначенное для свадебнаго праздника 
время, устраивается орпя, и молодымъ людямъ предоста­
вляется свобода вступить между собою въ связь. Такимъ 
образомъ, каждый мужчина, подвергппйоя операщи обрезашя— 
церемонш, съ которой собствевно начинается брачный се- 
зонъ и носящей очень характерное назваше Mindrai ,  т. е. 
м и р а  (такъ какъ, вероятно, въ виду этого торжества пре­
кращаются всяшя враждебвыя отношев1я между соседними 
племенами)—можетъ иметь p i гай гй. Во время каждой изъ 
следующихъ затемъ подобныхъ же церемошй онъ можетъ 
прюбресть еще одну супругу и т. д. и иметь ихъ несколько. 
Девушки въ свою очередь могутъ иметь несколькихъ му­
жей. Если двое мужчинъ имеютъ одну и ту-же супругу, то 
въ случае, если не окажется въ даннохъ месте другой жен­
щины того-же клана, она достается по праву старшему 
воврастомъ *) Въ изследованш объ украинской свадьбе мы 
видели уже почти совершенно аналогичесше этимъ нравы 
у аФриканскихъ зулусовъ и т. п. Все эти примеры пока- 
зывають намъ, что у примитивныхъ народовъ ва известной 
степени развитая культуры и при иавестномъ стремленш 
регулировать половыя отношешя, собрашя молодежи, оета- 
токъ которыхъ мы видимъ въ нынешнихъ вечерницахъ и 
посиделиахъ, имеютъ характеръ общинно-брачнаго устано- 
влешя. Такое же значеше должны были иметь, следовательно, 
славяиспя посиденки и вечерницы; оне имели его еще не­
сколько столетий тому иазадъ и даже еще въ прошломъ сто- 
леии, когда противъ нихъ вооружались представители хри­
стианской церкви, какъ противъ „Богу и человекомъ нена-

0 Georges Raynaud: La femme, le mariage et la famille ea Auetralie (Bulletin 
de la soc. 4 ’Ethnographie, Aodt, 1890,16 42, p. 14ft, 147).
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вистнаго б*сноватяа и „мерзкаго беззакошяа, о чемъ мы 
упоминали уже выше. Характерныя черты болгарскихъ по- 
сиденокъ, заключаюпцяся въ томъ, что въ нихъ могутъ уча­
ствовать только молодые люди и девушки, достигпие брач- 
наго возраста и не вступивпие еще въ бравъ, что изъ нихъ 
исключаются вовсе вс* состояпце въ брак*, что девушки 
каждой части села или города собираются на отдельную 
посиденку, что парни, собравшись отдельно, ходить съ 
одной посидевки на другую, что собрашя эти происходить 
съ известной торжественностью летомъ вн* деревни во- 
кругь огня и сопровождаются пЪшемъ, что оканчиваются 
он*, по крайней мере въ нЪкоторыхъ вгЬстностяхъ, совм*ст- 
нынъ спаньемъ и что, наконецъ, при удаленл съ нихъ обра­
щается особое внимаше на то, чтобы никто не оставался 
безъ пары, причемъ недостаюпця для образованы парь 
лица заменяются подставными, изъ чего видна ритуальность 
этого обычая,—вс* эти черты, черты, несомненно, очень ар- 
хаичестя даютъ намъ, кажется, право предположить, что 
эти собрашя молодежи представляютъ собой не что иное, 
какъ переживашя и даже остатокъ описанныхъ нами при- 
митивныхъ обычаевъ, существовавшихъ въ свое время и у 
славанъ, которые по словамъ летописи „брацв не им*яху, но 
игрища межю селы“—и именно межю селы,  такъ какъ 
села тогда представляли собой неболышя еще поселешя 
отдельныхъ родовъ, если не просто болыпихъ матр1архалъ- 
но-семейныхъ общинъ. Это не были собрашя молодежи для 
одного только времяпровож4ев1я и выбора другъ друга для 
вступлешя въ бракъ—это были прямо брачныя торжества, 
коллективный свадьбы,—игрища эти были именно брачнымгъ 
установлешемъ, которое замени ось потомъ бракомъ ннди- 
видуальнымъ и возникшей изъ него патр1архальной семьей.

Описывая вступлеше австралШскихъ и аФриканскихъ 
дикарей въ брачныя отношешя, мы старались отметить то  
обстоятельство, что вступлеше дозревшей молодежи въ ея  
новыя права и функцш сопровождается у нихъ известной 
торжественностью и совершается въ известное время. По 
аналогы сдедовало-бы предполагать, что черты подобной-же 
определенности должны бы были сохраниться и въ обыч&Ъ
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поседевокъ и вечерницъ. Темъ ве мен'Ье мы этого не зам*- 
чаемъ въ сколько-нибудь ясной Форм* нн въ Болгарш, ни 
въ Украине, ии въ прочихъ славянсвихъ странахъ. Обыкно­
венно эти собрашя молодежи продолжаются более или менее 
круглый годъ: начинаясь съ осени, т. е. со времени окон­
чания полевыхъ работъ, прерываясь на некоторое время, 
въ течеше постовъ, они возобновляются потомъ весною въ 
виде сборищъ на улице или эа селомъ и продолжаются 
более иди менее все лето '). Только въ очень немногихъ 
местностяхъ замечаются некоторые признаки определен­
ности. Такъ, напр., какъ мы сказали уже, въ ВрбицЪ вечер­
ницы продолжаются отъ Великоднядо Спасовдень, въ Украи­
не вечерницы начинаются со дня св. Симеона Л&гопро- 
водца, въ Оренбургской губ.—отъ У спеша, въ Олонецкой— 
отъ Рождества и т. п. *). Ни начало зимнихъ собравШ, ни 
лЪтнихъ, ни конецъ ихъ не ознаменовываются никакими 
особенными торжествами и вообще, какъ мы говоримъ, не 
щнурочены ни къ какому празднику, а обусловливаются 
главнымъ обравомъ причинами чисто экономическими и 
бытовыми. Происходить это, по всей вероятности, отъ того, 
что, потерявши всякое значеше брачнаго установлешя, эти 
собрашя молодежи превратились въ сборища, лишевныя вся­
каго ритуальиаго характера и чисто увеселительныя, сохра­
нивши въ себъ только слЪды стариннаго своего зыачешя, 
по которымъ мы едва можемъ возстановить ихъ прежнШ 
смыслъ.

Совершенно иное в ид имъ мы, переходя собственно въ 
свадьбамъ и обращая наше внимаше на обычное время ихъ 
совершешя. Уже въ украинской свадьбе мы заметили неко­
торый черты, указывающая на то, что брачныя торжества въ 
древности совершались, по всей вероятвости, въизвестныя 
времена года, ва что уже раньше было обращено внимаше 
К а в е л и н ы м ъ  и г. Сумцовымъ,  и, основываясь на 
чисто солариомъ характере свободныхъ релшъозныхъ цере- 
мошй и сходств* ихъ съ обрядовой стороной весеннихъ и

t) В . Сумцовъ: Досвкткв ■ вечерняцн, стр. 2, 3 ■ ы4д.
*) i b i J Op. et loc cit.
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купальскихъ игръ, мы высказали возможность предположены, 
что такимя временами года могли быть именно солнечные 
праздники. Tania черты, указываются на существо вате 
прежде опред*ленныхъ брачныхъ сезоновъ, собственно въ 
украинскихъ свадебныхъ обычаяхъ, обрядахъ и п'Ьсняхъ 
очень немногочисленны и заключаются главнымъ образомъ 
въ сохранившемся въ н&хоторыхъ свадебныхъ п'Ьсняхъ упо- 
мвнанш о ярмаркахъ невесть и въ Факт* существовали 
подобныхъ ярмарокъ въ очень еще недавнее время въ Кар­
патской Руси; вс* же относяпцеся сюда выводы или, лучше 
сказать, догадки и предположешя были сделаны какъ нами, 
такъ и более ранними ^следователями, преимущественно на 
основаши резко брасающагося въ глаза брачнаго смысла 
всехъ почти весеннихъ и летнихъ игръ и празднивовъ, со- 
впадающихъ съ праздниками солнечнаго культа. Между темъ 
очень большая теоретическая важность этихъ предположен^ 
о существовали у древнихъ славянъ определеннаго времени 
для заключетя бравовъ нуждается въ более Фактическомъ 
подтверждены, которое мы и находимъ въ этнографш болгаръ.

Обыкновенно въ настоящее время свадьбы въ Болгарш, 
какъ и въ прочихъ странахъ, более или менее уже циви- 
лизованныхъ, происходить въ течете всего года, ва иоклю- 
чешемъ, разумеется, постовъ, когда вЪнчаше невозможно по 
причинамъ чисто релипознымъ. Високосные годы, впро- 
чемъ, по словамъ г. Шапкарева, не считаются счастливыми 
для заключетя бравовъ: „а въ высокосва година не се же- 
нять за що то вервать, че кои то се женять въ тавва го­
дина, нетраяли, т. е. умиралъ единий или другий чденъ 
отъ това съпружестваа 1). Затемъ въ распределен» свадебъ 
по временамъ года въ Болгар1и, какъ и почти во всехъ 
прочихъ странахъ, играютъ роль более всего причины эко- 
номичестя, вследствие которыхъ наибольшее количество сва­
дебъ приходится на осень. Въ некоторыхъ местахъ Болгарш 
оне начинаются отъ Голема Богородица (15 августа) *)

1) Шапкаревъ: Сборням on Болгарски народна унотворенил ч, Ш. ва. 
VII, стр. 87.

*) Каравелолг: Памятник! народ, бита Болгар* 1 стр. 261
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или, начавшись съ конца шля, бываютъ въ август* и сен­
тябре; очень часто также справляютъ свадьбы отъ Вого- 
явлешя и до начала Великаго поста *). Но въ одной изъ 
местностей, довольно впрочемъ обширной, а именно въ де- 
бърскомъ окруяпи въ Македонш, мы встречаемся съ обы- 
чаемъ очень оригинальнымъ и повидимому совершенно исклю­
чительны мъ—совершать свадьбы только въ одно определен­
ное время года, если даже не въ определенный день. По 
слованъ г. Ястребова, въ селахъ дебърскаго округа сва­
товство совершается въ день Петра и Павла (29 шия), точно 
также какъ и свадьбы бываютъ въ этотъ же день. Сосва­
тав ш1й дйвушку 29 i»Hfl долженъ ждать целый годъ, чтобы 
жениться въ этотъ же деньа *). Нисколько болЪе подробное 
разъяснеше этого обычая находимъ мы въ „Свадбар-  
с кихъ  о б ы ч а я х ъ  и п е с и я х ъ  отъ Д е б ъ р с к о - т о  
записаниыхъ г. Цепенковымъ. Свхршуачките въ Дебярските 
села Река и свадбите се праатъ во ёден месец на Сведено 
(светъ день) што си го имаат: Илигден, Петровден или 
Богороица, чунки Рекалште сет поске по тугина, по ра­
бота, по макторлук, да Torai си идат по дома. Тие што се 
за свжршуанье, ве се свершат, и тие што еет за жёненье, 
ке се жёнат; да колку свадби што ке се праат во ёдно 
село, сите во еден ден ке и праат. Koi во Koi ден ке се 
свяршит, шьрвно до послежнио, попо со ред ве си и запи- 
шит и до годината кога ве и венчая секого пак според 
свяршуачка-та: Koi понапред се свяршили, и Toi понапред 
ке се венчат*3). Наконецъ, наиболее подробное описаше 
этого въ высшей степени интереснаго обычая мы имеемъ 
въ известной стать* Берковича. „Одинъ изъ главн£йшихъ 
обычаевъ, по которому они (Мылки) резко отличаются отъ 
прочихъ македонскихъ болгаръ, заключается въ томъ, что 
у нихъ обрученге и женитьба бываютъ въ изв*стйое время 
и день года для всехъ безъ исключешя*, въ другое время, 
а также и въ день года, не можетъ бАггь никакого обруче-

*) Верковичъ. Op. cit. стр. 12.
*) Ястребов*: Обнчаи и п^снн турвцмхъ Сербовъ, стр. 408.
*) С борник* м  народ. унотвор., наука н кшокн. т. III стр. 66
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шя, ни женитьбы: того изъ Мылковь, который осмелился 
бы обручиться или же жениться въ какое-либо иное время 
года, община строго наказываетъ и считаетъ его нечест- 
ныиъ челов*комъ. Такимъ срочнымъ временемъ назначены 
и обычаемъ освящены вс* дни съ 20 шля м*сяца (день 
пророка Илш) по 15 августа (день Успешя Богородицы;. 
Въ течете этого месяца всякШ, кто пожелаетъ, долженъ 
обручиться, или жениться; въ противномъ случай онъ дол- 
женъ дожидаться того же времени сл*дующаго года. „От- 
крыше этого свадебнаго пер1ода происходить сл*дующимъ 
образомъ. Въ день пророка Илш, поел* окончашя литур- 
пи, самый стар*йппй изъ поселянъ выходить въ средину 
села, окруженный народомъ и им*я по правой сторон* свя­
щенника, а по л*вой сельскаго старшину (челникъ ходжа- 
баши), за которыми съ об*ихъ сторонъ сл*дуютъ друпе ста­
рики; ставь посредине села, этогь с*доглавый почтенный 
старецъ приглашаете къ себ* иолодцевъ, од*тыхъ въ празд­
ничное платье, и объявляете имъ, что „по Божьей вол* 
свадьбы начинаютсяа. Молодежь кланяется ему, становится 
на кол*на передъ священникомъ подъ его благословеше и 
ц*луетъ ему руку, потомъ вс*, вставши, стр*ляютъ н*сколько 
разъ изъ ружей въ знакъ, что свадьбы уже начинаются. 
Спустя н*сколько минуть, начинаютъ развеваться знамена 
(препуре) надъ крышами т*хъ домовъ, въ которыхъ должны 
быть свадьба или обручеше: знамя бываетъ красное, шитое 
золотомъ и съ позолоченнымъ яблоко мъ на вершин* его, если 
хозяинъ вводить въ свой домъ сноху, если же онъ только 
обручаетъ своего сына, то позолоченнаго яблока не бываетъ 
на знамени" *).

Читатель извинить намъ эту довольно длинную выписку, 
которая оказывается необходимой, такъ какъ она составляетъ 
единственный документъ относительно этого этнографичес- 
каго явлен in, такъ мало еще изсл*дованнаго, но им*ющаго 
въ высшей степени важное теоретическое значеше. Для объ­
яснения этого явлешя и связи его съ прочими явлешями эво-

]) Верковичъ Op. cit. стр. 5. О емдебномъ значешк яблока будетъ скж- 
мшо w iie .
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лющи брака и семьи, вопросъ о немъ долженъ быть постав- 
леыъ на точку зр*шя, главнымъ образомъ, антропологическую. 
Какъ было только что сказано, наблюдаемое въ настоящее 
время почти у всехъ сколько-нибудь культурныхъ народовъ 
распредЪлеше браковъ по врененамъ года зависишь несомнен­
но отъ очень большого количества причивъ, между которыми 
главную роль играютъ причины религюзныя и экономи- 
чесюя въ обширномъ смысле этого слова. Но во времена 
более отдаленный на это могли влять причины более есте- 
ственныя и прежде всего, разумеется, тЬ, которыя вл1яютъ на 
перюды совокуплешя у животныхъ. Съ этой точки зремя 
вопросъ о свадебныхъ перюдахъ или сезонахъ былъ въ 
первый разъ поставленъ и въ значительной степени разре- 
шенъ финляндскимъ ученымъ г. Вестермаркомъ въ его за- 
мечательномъ сочиненш The h i s t o ry  of ham&n marr ia-  
g e. Посвящая этому вопросу целую главу своего обширнаго 
труда (chapt. 11. A human pairing season in primitive times), 
авторъ прежде всего разсматриваетъ имФюпцяся въ йауке 
данныя относительно течки у животныхъ и, въ частности, у 
антропоидныхъ обезьянъ и, принимая во внимаше существо- 
ваше известнаго закона, общаго для всего животнаго царства, 
и тесное бюлогическое сходство между человекомъ и антро­
поидными обезьянами, приходить къ заключению, что першдъ 
спаривашя у древнейшихъ людей или ихъ человЪкоподобныхъ 
предковъ долженъ былъ быть пр1уроченнымъ къ известному 
времени года *). Действительно, мы находимъ остатки этого 
и до настоящего времени у наиболее дикихъ племенъ. У 
калиФорнШскихъ индШцевъ, у туземцевъ западной Австралш, 
у  некоторыхъ дравид1йскихъ племенъ Индш, у многихъ а«ри- 
канскихъ племенъ, по выражешю Oldfield’a объ австралШцахъ: 
„дикарь, подобно полевымъ зверямъ, имеетъ только одно 
время совокуплешя въ году *)а. У многихъ изъ этихъ наро­
довъ, какъ напр, у зулусовъ, какъ мы разсказывали въ пер-

t)  Westermarck-. The history of hnman marriage. L. 1891, стр. 27.
*) „Like the beasts of the field the savage has but one time for copulation 

in  th e  year" (ib . p. 28.)
э т в о т « г а с 1«1 o n m n i. XXYTL 4
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воиъ отд*л* настоящей работы О? время это празднуется 
съ особой торжественностью и представляете собой уже 
довольно много общаго съ нашими „игрищами межю селыа. 
У инд1Йскаго племени Госовъ, по словамъ полковника Даль­
тона, бываетъ въ январ*, „когда житницы наполнены хл*- 
бомъ, и народъ", по его собственному выраженш, „преиспол­
няется чертовщиной41, большой праздникъ, очень напомина- 
ЮЩ1Й сатурналш, во время котораго происходить полное 
половое см-Ьшеше, не взирая даже на родственныя отноше­
шя *).

Въ нравахъ древнихъ монархШ Америки и Азш мы на- 
ходимъ нисколько указашй на существоваше подобныхъ 
же обычаевъ и, во всякомъ случай, на то, что бракъ им*лъ 
свое определенное время въ году. Въ Перу, напр., бракъ 
былъ совершенно государственнымъ установлешемъ и также 
им*лъ свое определенное время. Каждый годъ во всемъ 
государств* вс* молодые люди и девушки, достигш1е брач- 
наго возраста, должны были являться на площадь своего 
города и села въ установленный для этого день. В ь Кусво самъ 
Инка сочеталъ бракомъ членовъ своего семейства на пуб­
личной площади. Въ другихъ городахъ начальники округовъ, 
нечто въ род* нын*шнихъ губернаторовъ или преФектовъ, 
д*лали то-же самое относительно лицъ высшаго и низшихъ 
кл&ссовъ. Всяшй бракъ вн* своей административной группы 
былъ строго запрещенъ. Община каждаго города или села 
должна была выстроить домъ для новобрачныхъ, а родствен­
ники и проч1е граждане снабжали его вс*мъ необходимым!» 
для хозяйства 3). Мендоза, путешествовавиий въ Средней 
Азш и Кита*, разсказываетъ, что въ провинщяхъ Китая, 
граничащихъ съ Манджур1ей, въ изв*стные определенные 
для этого дни вс*, желавппе жениться и выйти замужъ, со­
бирались въ назначенные для этого города въ каждой про-

1) С б о р н . а* н а р о д , у м о т в о р ,  наука и вншж. т. V, стр. 222, 
кригЬч.

*) i b i d .  стр. 28—29.
*) Oarcilasso: Histoirc dee Ynkas. L. IV chap. 8. Letowmeau: L’Erolution

du niariugt* et dr la famille. p. 216. Lawnier: Сёгётошев nuptiales. p 336.
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винцш и тамъ записывались особыми чиновниками. Бели 
мужчинъ оказывалось больше, чемъ девушекъ или наоборотъ, 
то бросали жребШ, и оставппеся должны были ждать до сле­
дующего года, когда ихъ помещали въ первую очередь. 
Затемъ упомянутые чиновники делили всехъ жевиховъ и 
невесть на три категорш, смотря по ихъ со стоя Hi ю и кра­
соте, и женили более богатыхъ юношей на более красивыхь 
девушкахъ, взимая съ первыхъ более высокую плату, кото­
рая шла на приданое менее краспвымъ девицамъ. За этими 
брачными церемотями следовали боль mi я празднества въ 
особыхъ домахъ, нарочно для того построенныхъ въ каждомъ 
городе и снабженныхъ въ достаточномъ для всехъ количестве 
постелями, буфетами и прочимъ хозяйствомъ, необходимымъ 
для новобрачныхъ въ течение всехъ этихъ праздниковъ, 
которые продолжались 50 дней. Затемъ, все отправлялись по 
своимъ домамъ ‘). По словамъ Плано-Карпини, монгольсюй 
ханъ гесли потребуешь у кого незамужнюю дочь или сестру,— 
ее безпрекословно отдаюгь ему. Ежегодно или черезъ не­
сколько летъ, собираешь онъдевицъизо всехъ владешй та­
тарски хъ, изъ нихъ оставляешь онъ себе техъ, которыхъ 
хочешь, а другихъ раздаешь своимъ людямъ, какъ ему взду­
мается *)и. Въ древиемъ Риме каждый годъ въ апреле про­
исходили праздники Венеры, а у Маннгардта и Кулишера *) 
можно найти целый рядъ указашй на то, что въ Германш, 
Англш, Эстляндш и проч. сохранилось много обычаевъ, сви­
детель ствующихъ о пр1урочиванш браковъ къ известному 
времени года, чаще всего къ весне и началу лета. Въ древ­
ней Руси свадьбы имели, поиидимому, тоже свой определен­
ный першдъ, по крайней мере, изъ двухъ местъ текста Псков­
ской летописи мы можемъ заключать, что известное время въ 
году, а именно конецъ января и начало Февраля, было из­
вестно подъ йменемъ свадеб ъ, и это выражеше у потреб-

1) Gaya: Сёгётотев nuptial es de toutee les nations 1580, reimpr. p. 100—102. 
a) Бсстужевъ-Рюминъ: Русская Исторм I стр. 280.
3) Mannhardt: Wald und Feldkulte I. стр. 449, 450, 469 et s e q Kulischer. 

Die geschlechtliche Zuchtwahl bei den Mensciien in der Urzeit (Zeitscbrift fur 
Ethnologie t. VIII стр. 152-156), цнт. у Westermarclfa . Op. cit. p. 29.

4*
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диось, очевидно, въ язык*, какъ совершенно определенный 
терминъ, для обозначения этого лершда времени1).

Такъ называемые базары или ярмарки невестъ относя- 
пцеся, очевидно, къ этой же категорш явлепШ, представляютъ 
собою не менее важный Фактъ въ этомъ отношешй. Ежегод­
ный брачныя собрашя молодежи—эти „игрища межю селы“— 
были, по всей вероятности, не только праздниками, вызывав­
шими прекращеше всякихъ военныхъ действШ между пле­
менами, часто находившимися во взаимной вражде8), но да­
вали также возможность производить вместе съ т*мъ обмены 
своихъ произведенШ и заключать торговыя сделки, что 
вместе съ заключешемъ браковъ, принявшихъ со време- 
немъ характеръ купли или выкупа невесть, и подало по* 
водъ къ этого рода названио. Таше базары или ярмарки 
невесть существовали вокругъ всей северной стороны Бал- 
канскаго полуострова и невольно заставляютъ вспомнить объ 
известш Помпоыя Мелы относительно вратйцевъ, приведен- 
номъ нами выше. У старинныхъ писателей мы находимъ из- 
вест1я, что въ Венещи девушки, достигпйя совершенноле-пя, 
были собираемы и выводимы на рынокъ, где ихъ окружала 
целая толпа мужчинъ, и публичный крикунъ продавалъ ихъ 
съ аукщона 3). Въ румынской Трансильваши существовав- 
ш1я прежде ярмарки невестъ видоизменились въ сельские 
праздники, продолжаюпцесяидосихъ поръ на возвышенности 
Gal а а, и ихъ ийтересному описашю посвящена целая глава 
въ недавно вышедшемъ подробномъ сочинещи г. MapiaHy о 
румынскихъ свадьбахъ *). Вь другой местности — Halm&gy— 
существуетъ и до сихъ поръ, такъ назыв. базаръ поц*жуевъ:

1) Въ П с к о в с к о й  л 4 т о п. под» годом* 6910 (1402): „Явисл 8в*8да хво­
статая ва западной стран* н въехожаше съ прочими звездами отъ с в а д е б ъ 
(феврали м*с.) до Вербной субботы*, и дал*е подъ 1460 с: „генварл 22 о 
с в а д ь б а х *  бысть пожар* во Псков*..  * (Карамзинъ. Исторы Госуд. PocciScK. 
Примеч. к* т. Y. .NijN* 222 ■ 386).

я) У австргийскаго племени D i е r i церемопд обр%зан1я, ва которой сл4* 
дует* ежегодный общин в о-брачный праздник*, как* сказано выше, носит* ыаава- 
Hie M i n d r a l ,  т . е .  мир*. О. B a y n o d  op. cit. p. 147.

*)D e СоНёгея.L a f o r e s t e  n u p t i a l e P .  1600,reimp.Bruxelles 1863. p. 27* 
*) 8. H. Mariam*. N u n t a  l a  B o m A n i .  Bucaresci 1890. глава X: T Ar­

g a l i !  d e  f e t e .  стр. 70—80.
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все вышедпйя въ течен1е года замужъ молодыя женщины 
собираются въ известный день на ярмарку, одетыя въ свои 
венчальные костюмы, и целуютъ всехъ мужчинъ, каюе имъ по­
падутся на встречу, за что получаютъ съ каждаго небольшой 
подарокъ или несколько медныхъ монетъ1). Затемъ у русня- 
ковъ въ Угорской Руси до конца прошлаго, а можетъ быть 
и до начала нынешняго столе™ существовали ярмарки не­
весть въ Красномъ Броде, описаше которыхъ можно найти 
въ Annales  des Voyages Malte-Brun’a въ извлеченш изъ 
статьи Rohrer’a, помещенной въ Vaterlaendishe Blaetter 1810— 
1811 года а), а также въ Casopis  Geskeho М u s е а (1859, 
I, 101 *). Наконецъ, въ первой части настоящей работы мы 
упоминали уже объ указашяхъ, кашя имеются въ украин- 
скихъ свадебныхъ песняхъ относительно существовал!* по­
добныхъ же базаровъ невесть въ Меджибоже и Крупине *).

Такимъ образомъ, мы видимъ, что существоваше опре­
делен наго разъ въ году времени для заключешя браковъ у 
македонскихъ болгаръ вовсе не представляетъ собою явле- 
шя случайнаго или исключительнаго. Рядъ приведенныхъ 
нами Фалтовъ показываетъ съ достаточной, кажется, яс­
ностью, что явлеше вто есть остатокъ чрезвычайно древняго 
и, вероятно, повсеместнаго обычая, нмеющаго свое начало въ 
чисто -Физюлогическихъ основахъ существовашя и размно- 
жешя примитивнаго человека, перешедшихъ потомъ въ обы­
чай, долго сохраняешься, но потомъ изменинппйся или даже

О В . CMlard. La Hongrie contemporaine P. 1891. p. 66.
*) A n n a l e s  d e s  V o y a g e s .  t.  XVI (1811) p. 109—111. Самъ Rohrer 

нзвлекъ свои свДОвм взъ Szirmai; Notitia topograpbica inclyti Comitatus Zem- 
plenieneis в Bartholomai: Memorabilia proyinciae Czetneck, Neusold. 1799.

*) Св д̂Ъшя взъ Сав.  Ges .  M a s e a  былв сообщены въ сокращенно!», 
впрочемъ, вид-fa въ квнгЬ г. Сумцова: „О свадебввхъ обрядахъ", и но ошнбк4, 
кажется,отнесены къ Чехм (стр. 22).—Полнее о ян приведены въ нашей стать* 
„Rites et Usages nnptiaox en Ukraine* (L’A n t h r  o p o l o g i e ,  1892).

4) Сб о р н .  8a н а р о д ,  у н о т  вор.  IV, стр. 197. Ука8ав1е на подобные 
ке багары ын ярмарки дЪвушекъ мы ваходнмъ, можетъ быть, также и въ одной 
нзъ болгарскихъ п-Ьсенъ:

Д а  дойдет, Нено, да дойдешъ Отъ деветъ села хоми-те
На хубави день Велвдевь Десето село—наше-то“ .
ГагЬмъ ся соборъ собира,— ( Чолснсо&ъ. стр. 108).
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почти исчезнувппй, всл*дств1е аояклешя новыхъ условШ жизни 
и ихъ осложнешя.

Возвращаясь затЬмъ къ самому обряду начатая свадебъ 
въ Дебърскомъ окружш Македонш, мы должны обратить вяи- 
маше читателя еще на то, повидимому, очень важное обсто­
ятельство, что въ тотъ же самый день, когда открывается 
свадебный сезонъ, а именно день св. Илш, въ нЪкоторыхъ 
мйстностяхъ, а именно въ В е л е ш к о, хотя и не входящемъ 
въ составъ Дебърскаго окруяйя, но васеленномъ Мыяками- 
же, выходцами изъ Дебъры ‘), но слова мъ г. Шапка рева 
„стоваединъобщеселскиили общински курбавъ служба. Вич- 
кит* селяны излизать вънъ отъ селото на едно определено 
м*сто, (вероятно на оброчище). Тамъ колять едннъ воль, ва- 
рять го въ общи казанъ. Отъ свареното мЪсо распод'Ьлять 
по часть на всекое семейство., испосЪднали всекое, на особни 
търпези. Курбанъ стова съ нйкои обряди и молитви отъ страна 
на селский священ в и къ *)в Подобные же курбаны и праздне­
ства устраиваются во многихъ другихъ мЪстахъ Македонш 
и северной Болгарш. Въ Неврокопсвомъ окружш (село Скре- 
батно) „на Илинъ день сяка едва коща си завала едннъ 
бравъ (овенъ) за курбанъ. Курбаше то обыкновенно въ другы 
деше трябува да са готвятъ надробени въ харашя, а ва тон 
день са пекотъ на шишь овни-rb въ пещоа8). Курбанъ во­
обще совершаютъ въ настоящее время въ Болгарш въ вид* 
домашняго, сельскаго или общиннаго праздника, обыкновен­
но въ день патрова семьи или того святого, которому посвя­
щена местная церковь. Но врядъ ли возможво сомневаться 
въ томъ, что празднества эти имйютъ характеръ вполн* до* 
христсанскШ и, будучи первоначально праздниками домаш­
ни хъ и мЪстныхъ божествъ, только впосл*дствш были npi- 
урочены къ праздновашю памяти хриспанскихъ святыхъ, 
сохранивши, впрочемъ, вполн* всю свою языческую обряд­
ность, начиная съ принесешя кровавой жертвы, какъ из 
в*стно, вовсе не допускаемой хрисйавствомъ. Въ Кюстен- 
дильскомъ окружш, когда жертвенное животное уже сварено

1) Веркоеичъ, op. cit. стр. 4.
3) Щапкаревъ. Сборвикъ отъ быгарсвв народ, умотвор. ч. III, вв. VII, стр. 186.

Чолаковъ: Народенъ Сборннвъ, стр. 110.
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и разложено въ паницы для еды, никто не начинаешь есть, 
пока трапеза не будетъ благословлена. Но „попа се га  не 
може да благ ослови ;  т у к ъ  въ тоя случай,  ще 
б л а г о с л а в я  н а й - с т а р и й  отъ селели- т** ,  а свя- 
щенникъ благословляешь только потомъ *). Некоторый обсто­
ятельства указываюсь какъ будто бы на солнечный харак- 
теръ этихъ праздниковъ и даютъ поводъ къ сближенш ихъ 
съ однимъ изъ главныхъ релипозныхъ обрядовъ свадьбы, а 
именно съ приготовлешемъ и торжественнымъ вкушешемъ 
коровая. На второй день частно-семейваго вурбана у ма­
кедонски хъ болгаръ, который продолжается „цели три дни, 
като на свадба", приготовляюгъ особый хлебъ (просфору), и 
„свещенникъ посещава всекое отъ оразднующите домакинства 
ипрочетва на търпезата единъ приносъ (просфора), кой-то, раз- 
резанъ после намалкикжсчета,раздава го на исите присутству­
ющие домашни пгости...товасенарича: „ к р е в а н ь е х л е б ъ и, 
а понегде „ п р е с в е т а иа). Все это, разумеется, слишкомгь 
недостаточно еще для окончательнаго гближешя курбановъ 
съ солнечными, а затемъ и съ свадебными годовыми празд­
никами, но мы считаемъ все-таки уместнымъ упомянуть 
объ этомъ, хотя бы для того только, чтобы обратить внимаше 
на эти Факты съ известной точки зрев1я ®).

1) Щапкареоъ, op. cit. с-р. 187. а) i b i d .  стр. 188.
#) Трудно,конечно, предполагать, чтобы курбанъ, какъ одинъ изъ видовъ жер- 

твоприношемя, представлялъ собою особенность какой - нибудь отдельной расы 
или народа,—Bipute всего, что этотъ обычай есть одна изъ формъ общечелов’Ь- 
ческихъ. Но по особенностямъ своимъ болгарск!й курбанъ имйетъ наиболее 
сходства съ подобнымъ же обрядомъ у ч е р е м и с ъ  (о черемисахъ и ихъ отно- 
шенш къ болгарамъ мы говорили выше) съ t o d  только разницей, что черемис- 
сюй обрядъ, будучи еще в по л Hi язнческимъ, сохранилъ въ себб гораздо бол&е 
чертъ примитивно-арханческихъ и разнаго рода деталей, которыхъ уже не су­
ществуете въ болгарскомъ. Такъ, у черемисъ жертвопрнношеюе происходитъ 
обыкновенно въ л-fecy, въ священной рощ'Ь, заменяющей храмъ (к е р е м е т ь), и 
адресуется къ какому-нибудь дереву, какъ къ божеству. (Смирновы Ч е р е ­
мисы стр. 199—202), обрядъ совершается ц-Ьлымъ общество иг (ib. стр. 205)Глав- 
ннмъ божествомъ, которому принося тъжертву, является богь неба, богъ урожаевъ; мо­
лятся, обращаясь на востокъ къ солнцу; происходить пляски парами, при чемъ 
принято за правило, чтобы мужъ пе плясалъ съ жепой; наконецъ, отъ имеии 
боговъ благословляются молодушки, вышедппя замужъ со временп прошло-  
г о д н я г о  праздника. Торжественное приношеше богамъ никогда не совер- 
ваетъ самъ жертвователь (хотя бы оиъ былъ и одинъ); онъ выбираетъ посред-
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Во всякомъ случае, Фактъ существовала до нынешияго 
времени особаго брачнаго временя года у болгаръ даетъ намъ 
новое и въ высшей степени важное подтверждеше той теорл 
определенныхъ брачныхъ перюдовъ, которой начало поло­
жено было предположетями Кавелина и г. Сумцова, и откры­
ваете затемъ дорогу какъ къ вполне научному установлений 
свадебнаго значешя „игригцъ межю селыа у древнихъ сла- 
вянъ, такъ и къ более детальному и Фактическому изученш 
вопроса о происхожденш свадебныхъ обрядовъ вообще или, 
по крайней мере, техъ изъ нихъ, которые обнаруживаюсь 
такое бросающееся въ глаза сходство съ известными язы­
ческими весенними и летними солнечными праздниками. Здесь 
мы не можемъ, разумеется, отдаться атому изученш и оста- 
вляемъ это, какъ предметъ одной изъ нашихъ следующихъ 
работъ. 0. Волновъ.

ника— старика, ум*ющаго хорошо читать молитвы, (ib. стр. 202). Точно так ­
же, какъ ■ у болгаръ, у черемисъ кровавый жертвы заменяются уже часто 
хл*бом*, иногда представляющим* по форм* своей нодоб1е жертвеииаго жнвот- 
иаго (пряничння лошадки (ib. стр. 196.) и т. д. Очень много сходства съ втнмж 
черемисскими и болгарскими обрядами представляютъ подобные же ве л и к о -  
p y c c K i e  обряды, совершаемые, между прочнмъ, тоже въ день св. Или, точно 
такъ же какъ въ Петровъ день я друг!е. Въ Вологодской губ. еще не особенно 
давно въ Петровъ день приводили къ церкви бнка, кололи его, варили тутъ же 
въ котлахъ и вс*мъ миромъ разговлялись его мясомъ на кладбищ*. Вс* селени 
прихода изъ года въ годъ строго соблюдала между собой очередь доставки и 
привода къ церкви обреченнаго на жертву животнаго, часть которого отд*лялась 
а въ пользу церковнаго прнчта, какъ а въ Болгарш. ( Нива  1888, № 18 стр. 410). 
Изв*стннй путешественник* прошлаго стол*т>я Лепехинъ внд*лъ в* Пермской 
губ., что поселяне на Mipcxyi) складку приводили съ собою въ день св. Ил1и 
бнка, друпе -  теленка и съ*дали всею деревнею. {Сахаровъ: Сказашя русскаго 
народа, изд. 1885 г. II, стр. 101). Въ Тульской губ. въ старину поселяне пек­
ли на м1рскую складчину хл*бъ изъ новой ржи, приносили для благословен1я въ 
церковь и раздавали ннщнмъ отъ всей деревни (ib. стр. 101). Въ Архангельской 
губ., въ день св. Ил1ир*жутъ подобным* же образомъ баранов* ( Сумцовъ: О свад. 
обр., стр. 107). Сходство между описанными обрядами зтих*трехъ народовъ по 
всей вероятности, далеко не случайное, н объяснепя его надо искать въ ихъ 
исторических* отношешях*. В* Украив* очень отдаленный намек* на п*что 
подобное представляет* собою обычай зажигать св*чи ца рогах* быков* во время 
церковнаго праздника в* Криниц* ( З а п и с к а  Юг о з а п .  О т д * л а И. Рус 
Географич. Общ. II, стр. 180 и сл*д.), но это принадлежит*, очевидно, к* со­
всем* другой категорш подобных* же явленЫ.
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В. 0. Миллеръ напечаталъ въ „Журн. Мин. Нар. Проев.* 
статью: „Былина о Саур* и сродныя съ ними0. Матер1аломъ 
ему послужили шесть былинъ, которыя, повидимому, все 
разсказываютъ объ одномъ и томъ же лице. Въ одной бы­
лине богатырь, о подвигахъ котораго поется, называется 
Константиномъ, въ другой онъ стоить безъ имени, въ 
остальныхъ носить имена Суровенъ, Суравесть, Суровещ». 
Эти последшя В. Q. Миллеръ считаетъ за искажешя про­
звища Суровичъ, т. е. Сауровичъ, сынъ Саура*, въ той 
былине, въ которой богатырь названъ Константиномъ, отецъ 
его названъ Сауромъ.

Сводное изъ шести вар1антовъ содержаше былины будешь 
такое: Во время отсутств1я царя (Саура) царица родишь 
сына, который, подросши, отправляется искать отца, встре­
чаешь на пути ворона, сидящаго на дубу, хочешь стрелять 
въ него, но воронъ указываешь ему на более для него слав­
ную задачу; черезъ реку Смородину переправляется (им 
изъ Трепетовыхъ горъ поднимается) татарстй или сорочин- 
сшй царь. Царевичъ дерется съ татарами; сорочинсшй царь 
велишь рыть ямы и въ ямахъ ставить поторчивы. Конь 
царевича оступился и у паль въ яму; царевича схватили, 
связали и ведушь на казнь, но онъ ломаешь оковы, хватаешь 
татарина, машетъ имъ, а потомъ осью тележною побиваешь 
татаръ и добирается до самого царя. Некоторые вар1анты 
на втомъ кончаются, но былина несомненно имела продолже- 
ше. Мы доскажемъ его после.

Г. Миллеръ приписываешь этой былине восточное происхо- 
ждеше. „И богатырь и его враги носятъ еще тюрксия 
имена: имя богатыря до сихъ поръ еще прикреплено къ

ЭТИОгрАОДЧКСЖОЕ 0ВО8Р*П1В. XXVII.
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южно-русскимъ степнымъ курганамъ могиламъ. Вс* ва- 
piaunj записаны въ восточной Россш, въ Поволжье, н ве 
проникли въ районъ живой эпической трядицш нашего се­
вера, въ Олонецкую губернш*. Въ то время, какъ друпе 
былины пр1урочены къ двору тевскаго Владимира, здесь 
отецъ-царь является царемъ какого-то бусурманскаго вла- 
дешя, астраханскаго или алыберскаго.

После такого результата изследовашя русской былины 
естественно рождается желаше обратиться къ степному эпосу 
и поискать, не найдется ли въ немъ сходнаго сюжета съ 
сходными именами.

У калмыковъ существуетъ былина подъ назвашемъ 
Джангаръ, которая поется подъ авкомпанементъ балалайки 
или гуслей. Она была переведена на немецюй языкъ Б е р г ­
ман о м ъ и напечатана въ его Nomadische Streifereien unter d. 
Kalmiikeo, Riga, 1805, Th. IV; потомъ наруссюй Б о б р о в н и ­
ков ы м ъ въ 1864 г. (Вестникъ Имп. Русск. Геогр. Общ. 1854, 
кн. 12); текстъ ея вапечатанъ г. Галетунскимъ. Бобровни- 
ковъ въ предисловш къ своему переводу говорить, что экзем- 
пляръ, съ котораго онъ переводилъ. записанъ въ Багацо- 
хуровскомъ улусе; но въ его рукахъ былъ и другой экзем- 
пляръ, записанный для О. Ковалевскаго въ Хошутовскомъ 
улусе. Они во многомъ. не сходны; третья запись, пере­
веденная Бергманомъ, имеетъ совсемъ другое содержаше, 
чемъ две предыдупця, хотя имена действующихъ лицъ 
те-же.

Б а г а ц о х у р о в с к 1 й  экземпляръ Джанга pi ад и  начи­
нается описашемъ ставки хана Джангара и его свиты. Хянъ- 
Джангаръ живетъ у горы Арсаланъ Алтай, у моря Эрджи 
шарт&къ; у него 6000 и 12 богатырей. По правую сторону его 
сидитъ Далайалтанъ цэджи, „море золотая грудьа, пастухъ 
грознаго бога Махагалы; онъ знаеть на 99 летъ впередъ и 
можетъ безошибочно разсказать за 70 летъ назадъ. По ле­
вую руку сидитъ богатырь Эргу-Гумбо; кроме того еще 
упоминаются богатыри Сабаръ, Уланъ-Хонгоръ и др. Въ 
это описаше вставленъ разсказъ о томъ, какъ Уланъ-Хон­
горъ пленилъ Сабара и привезъ къ Джангару. Далее былина 
разсказываетъ, что богатыри кидаютъ жре&й, кому ехать
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на карауль ш  на заставу на горе Эркелукъ. ЖребШ 
падаеть на Уланъ-Хонгора, потомъ ва Алтанъ-Цэджи, но 
ханъ ве отпускаешь ихъ; после того жребШ выпадаешь 
Сабару. Оабаръ отправился на гору Эркелукъ и поднялся 
на ея вершину. Съ горы онъ увиделъ, что семь какихъ-то 
богатырей уговяютъ ханскШ табунъ; это были семь бога­
тырей Замбалъ-хана. Хотя главвый изъ нихъ былъ убить 
Сабаромъ, однако остальные шесть богатырей вогнали 
табунъ въ море и онъ поплылъ черезъ море. Сабаръ не 
смеешь поехать къ спуску къ морю; тамъ его ждушь шесть 
Замбаловыхъ богатырей; остальной же берегь недоступенъ: 
„страшный красный берегь въ 7000 сажень усаженъ ложе­
выми остр1ями, какъ шильямиа. Когда шесть богатырей 
стали наступать на него, онъ столкнулъ свою лошадь я самъ 
спрыгнулъ съ берега. Лошадь завязла въ черной грязи, и 
Сабаръ не могъ ея вытащить. Богатыри рубили берегь ме­
чами и сталкивали красную землю на Сабара. Сабаръ, чтобъ 
не быть заваленнымъ, иоолылъ по морю. Слухъ объ угоне 
табуна доходишь до хана Джангара. Алтанъ-Цэджи гадаешь 
и говоритъ, что т&буны отогнаны богатырями Замбалъ-хана. 
Богатырь Уланъ-Хонгоръ получаешь лошадь Аранзула и 
позолоченный сандальный мишиль (какое-то орудое) и от­
правляется догонять табунъ. Сабаръ успелъ уже заворотить 
табунъ назадъ; табунъ вышелъ на берегь, и, не смотря на 
старашя шести богатырей помешать, пустился въ горы. 
Конь Сабара, увязппй въ грязи, разлягалъ грязь и высво­
бодился. Сабаръ сель ва него и поехалъ вследъ за табу- 
номъ. Тутъ присоединяется къ нему Уланъ-Хонгоръ. Они 
убили Замбаловыхъ богатырей, отрубили имъ головы и при­
вязали ихъ въ торока ихъ лошадей, затЬмъ этихъ лошадей 
заставили войти въ море и плыть на другую сторону. 
Головъ, привязанныхъ въ торока насчитывается не шесть, 
а семь, следовательно тутъ присчитана также голова и того 
богатыря, который былъ раньше убить. Сабаръ и Уланъ- 
Хонгоръ возвращаются въ ставку Джангара.

Хо шут о в с к 1й  списокъ начинается шЬмъ, что мудрецъ 
Алтынъ-Цэджи задумывается и узнаешь, что где-то на за­
паде есть князь Хара-Джилэнъ, который обращается въ
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Хоягоръ ш Круг* ^  стороне, г*е закатывается 
еоляде, m u m  oo teiv rea  70000 и м »  Шара-Гурго. O n  
ш ^ и ш п  къ Джаягару поела Бурса-Боко-цагаяа съ требо- 
митяии, чтобы Дкаягаръ выдал коня Аранзала я богаты­
рей Хоягора яраеяаго я Алтап*Цияя. Джанга ръ откааы- 
м т  п  ороеьМ, Хоигоръ вследъ за эгяжъ, безъ хаясваго 
peepluieiM, ва свой етряхъ немедленно отправляется во 
шд1ш1я Шара-Гурго, доезжаешь до плешива го овчара, ко­
торый яа хромой пестрой лошади пасъ 500 овецъ, прянад- 
лежавшихъ Алтану'Цвчжн; пастухъ разсказываетъ Хонгору 
о дорогк яъ Шара-Гурго: нужно перевалить хребегь Коко- 
тиль, затемъ переехать безтравную степь, какъ бы сожжен­
ную пожаромъ; на переездъ потребуется семь дней я сень 
иочиЙ; дал*е попадутся колодезь Ташупинъ-Шара и река 
Потуга; отсюда будетъ видно вершину белой горы, у кото­
рой живешь Шара-Гурго. Хоигоръ доезжаешь до ставки 
Шара-Гурго, входить въ нее ночью ползкомъ на коле- 
иихъ, тушишь ладонью горящую лампу, берешь спя­
щего на золотой подушке Шара-Гурго правой рукой подъ 
голову, левой подъ йогу, выносить его и садится на своего 
моня; но вонь не двигается съ места. Хонгоръ оставляешь 
Шари* Гу pro на месте и хочешь удалиться, но его окружаюшь 
люди; онъ сряжается съ ними, но изнемогаешь въ этой 
битие. V Джангара быль подарокъ отъ Великаго ламы, 
обитающего въ Зу (т. е. далай-ламы, живущаго въ Мвкко* 
цву иди въ Лассе), именно золотой оракулъ (Golde Wahrmit- 
tol); силою втого вещего средства Джангаръ узналъ, что 
Хоигоръ находится въ опасности. Онъ заставляешь гадать
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богатыря Гумбо на лопатя*; тотъ гадаетъ и описываетъ, 
въ какомъ затруднительномъ положены очутился Хонгоръ. 
Джангаръ отправляется въ походъ; происходить битва съ 
людьми Шара-Гурго; въ середин* бьется Алтанъ-Цэчжи, 
Джангаръ на правой рук*, Хонгоръ на д*вой (конца по- 
в*сти у Бергмана не было).

БергмановсвШ эпизодъ есть очевидно вар1антъ хошутов- 
скаго стиха, бывшего въ рукахъ Бобровникова; вм*сто 
Хара-Джилэна у Бергмана Шара-Гурго; м*сто золотого ора­
кула, Golde Wahrmittel, повидимому, занимаетъ Алтанъ- 
Цэчжи *).

Вс* вти три списка записаны у астраханскихъ калмы- 
ковъ, но мн* изв*стно, что Джангаръ есть и у китайскихъ 
калмыковъ, т. е. у торгоутовъ, кочующихъ на хребт* Тар- 
багатай, и у торгоутовъ, живущихъ на р. Эдзинъ-гол*, а 
также, в*роятно, его знаютъ и остальные сородичи астра- 
ханскихъ калмыковъ, олюты Алашаня и Хухунора (въ с*веро- 
восточномъ Тибет*). Если небольшой отрывокъ калмыцкаго 
племени далъ три расходящихся списка, то племя въ ц*ломъ 
его состав*, разс*янное на пространств* отъ Волги до цент- 
ральныхъ частей Тибета, нужно думать, дастъ еще н*сколько 
вар1антовъ.

Калмыцкая бклина им*етъ съ русской былиной о Суровц* 
н*которыя сходныя черты въ сюжет* и сходныя имена. Въ 
русской былин* описывается побоище съ сорочинами или 
татарами, и въ одномъ вар1ант* это побоище пр1урочено къ 
переправ* черезъ р*ку Смородину; въ калмыцкой битва 
богатырей также связана съ переправой черезъ „черное 
море". Въ русской былин* угона табуна н*тъ, но, можетъ 
быть, это опущеше; можно сд*лать предположеше, что царь 
сорочинскШ переправлялся черезъ Смородину уже поел* на- 
б*га, возвращаясь домой съ награбленной добычей. В*сть 
объ этомъ сообщаетъ вь русской былин* воронь; въ багацо • 
хуровскомъ списк* калмыцкой былины ясно не сказано, 
кто принесъ первую в*сть объ угон* табуна; когда первое 
изв*ст1е уже получено, Алтынъ-Цэджи задумывается и от-

1) А*тыиъ-%»чжи по-монгольскж—„золотая грудь*.
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крываетъ, кто угнать табунъ; хошутовскШ же списокъ на­
чинается прямо съ того, что Алтынъ-Цэджи задумался и 
узнать, что Хара-Джилэнъ хочетъ овладеть конемъ Джан- 
гара. Вероятно и въ багацохуровскомъ первую весть да- 
валъ Алтынъ-Цэджи. Тутъ нельзя не обратить внимаше на 
то, что Алтынъ-Цэджи, стояпцй на месте вЪщаго ворова 
русской былины, названъ пастухомъ бога Махагала и что 
воронъ считается ламаистами священною птицею бога Маха­
гала. Богатыря Сур овца (Константина) можно видеть въ 
Сабаре калмыцкой былины; по крайней мере, эпизодъ о 
СуровцЬ, упавшемъ вместе съ конемъ въ выкопанную тата­
рами яму можно сравнить съ Сабаромъ, который увязялъ 
своего коня въ грязи. Вместо накопанныхъ татарами ямъ 
съ вбитыми въ нихъ „поторчинами*—въ калмыцкой былине 
„страшный красный берегъ въ семь тысячъ саженъ съ но­
жевыми остр1ями“, о которомъ несколько строкъ ниже еще 
разъ сказано: „берегъ въ семь тысячъ саженъ усеянъ ост- 
р1ями, словно шильями". Мудрецъ Алтынъ-Цэджи свовмъ 
в-Ьщимъ зревдемъ видитъ все эти подробности переправы 
табуна и разсказываетъ хану Джангару; въ русской былин* 
воронъ также провйщился богатырю въ моментъ переправы 
черезъ реку, но тутъ замечается несоответств1е въ томъ, 
что Алтынъ-Цэджи обращается съ речью къ хану Джан­
гару, а не къ Сабару, какъ бы следовало для параллель­
ности, и потому въ его разсказе описывается и поведение 
самого Сабара на переправ*. Такое несовпадеше не должно 
представляться неожиданнымъ при той ломке сюжета, кото­
рой овъ могъ подвергаться при пересадке на другой языкъ. 
И въ вар1антахъ русской быливы роль отца и сына неви­
димому смешиваются, какъ на это указываете въ своей 
статье В. 0 .Миллеръ. Въ русской былине конь самъ осво­
бождается изъ ямы и является къ своему хозяину; также, 
и въ калмыцкой: онъ разлягалъ грязь, и прибежалъ къ 
Сабару. Въ русской былине богатырь говорите своимъ 
противникамъ: „кто хощетъ жить подольше, тотъ бежи
подале, а кто хощетъ жать поменьше, тотъ подвинься 
поближе*; въ калмыцкой одинъ изъ семи Замб&ловыхъ 
богатырей говорите своему противвику: „если ты другъ
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жизни своей. сюй“1 (Джангаръ, стр. 21). Калмыцкому Хон- 
гору въ русской былин* нетъ соответствующая лица, 
но В. 6. Миллеръ сближаетъ былину о Суровце съ были­
ной о Михаиле семилетке тевскомъ, конь котораго также 
ввалился въ ровъ, выкопанный татарами; на выручку 
Михайле едеть его отецъ Данило Игнатьевичъ; следова­
тельно Хонгору, едущему спасать Сабара, отвечаетъ отецъ 
Михайлы. Калмыцкая былина не ставить Сабара въ катя 
либо родственныя отношешя къ Хонгору, но въ ней есть 
загадочный эпизодъ о Сабаре. Этотъ богатырь трехъ летъ 
лишился родителей; мавгусы овладели его подданными. 
Достигши патилетняго возраста, онъ собирается воевать съ 
мангусами. Вешдй Алтынъ-Цэджи обращаетъ внимлше 
Джангара на Сабара и предупреждаетъ, что, победивъ ман- 
гусовъ, Сабаръ не дастъ повою и подданнымъ Джангара. 
Джангаръ, севъ на коня, выезжаетъ съ своими богатырями 
ловить Сабара, но Сабаръ сшибаетъ богатырей съ седелъ 
и не дается имъ въ руку. Жена Джангара будить спящаго 
богатыря Уланъ-Хонгора, и тому удается догнать Сабара, 
устоять отъ его ударовъ, схватить Сабара и привезти его 
въ ставку Джангара. Въ обоихъ эпизодахъ о Сабаре является 
одно и то-же лицо—У л анъ-Хонгоръ; въ одномъ онъ едетъ 
выручать Сабара изъ беды, въ другомъ онъ ловить его, 
получая отъ него удары; тутъ недоговоренная, можетъ быть, 
параллель къ Даниле Игнатьевичу, который едетъ выру­
чать сына Михайла и вступаеть въ бой съ сыномъ (по­
следнее приписывается и Сауру Ванидовичу).

Калмыцкая былина имеетъ въ себе не мало именъ, сход- 
ныхъ съ именами русской былины. Сауръ русской былины 
напоминаетъ богатыря Сабара или Савара калмыцкой. Со- 
рочинскШ (татарсшй) царь въ русской былине носитъ имена 
Кунгуръ, Курганъ Смородовичъ, Кумбалъ Самородовичъ, 
Курбанъ Курбановичъ. Курганъ сходно съ Гурко въ списке 
Бергмана, Кумбалъ съ Замбаломъ багацохуровскаго списка; 
Кунгуръ съ Уланъ-Хонгоромъ того же списка, а также и 
съ Джангаромъ. Курбанъ напоминаетъ монгольское еурбан, 
„три*. Намъ известенъ только одинъ случай; въ которомъ 
это слово встречается въ составе личнаго имени, это въ
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имени божества Гучинъ-гурба-Хормустенъ-ханъ, которое 
трудно привлечь въ занимающей насъ сказке. Въ другомъ 
случае гурбан входить въ составь названы предмета, ко­
торый въ сказашяхъ могь бы становиться целью искашя; 
иногда въ сказкахъ ото и бываетъ; мы имеемъ въ виду буд- 
дШсый терминъ гурбан-эрдени, „три драгоценности*; трудно, 
конечо, придумать путь, которымъ этотъ терминъ могъ пе­
рейти въ личное имя, хотя второй членъ и встречается между 
именами монгольскихъ богатырей (Эрдэви-мергевъ, Эр дени- 
Хараликъ); разве могло случиться это такимъ родомъ, что 
въ сюжете былины заключается эпизодъ о добывает и при­
возе драгоценности, „гурбанъ-эрдени*, и часть имени до­
бываема™ предмета была обращена въ имя богатыря. А 
что такая тема включалась въ калмыцкую былину, это 
предполагать возможно. Въ списке Бергмана Уланъ-Хонгоръ 
хочетъ увезти похищеннаго Гурко; но конь не двигается, 
такъ что Уланъ-Хонгоръ долженъ оставить Гурко на 
месте—тема, не редко соединяющаяся съ темой о похище­
ны святыни. Въ Бергмановскомъ списке и цель вражескаго 
набега не табунъ, а богатырь Алтынъ-Цэджи, и „Золотой 
торсъа, имя котораго тоже вызываетъ сходныя соображе- 
шя. Мы припоминаемъ по этому случаю монгольскую ле­
генду объ Абатае, который везъ въ Монголш статую бога 
Гамбогуру (или Махагала) и на дороге статуя дальше не 
захотела двигаться: Абатай отсекъ верхнюю часть тела и 
только ее увезъ въ Монголш (см. Пот а нинъ ,  Очерки сев. 
зап. Монголш, IV, 333). Эта верхняя часть можетъ быть 
и есть Алтынъ—цэджи, «Золотой торсъ* ‘). Можетъ быть, 
на связь съ легендой объ Абатае указываетъ и то, что 
Алтынъ-Цэджи въ багацохуровскомъ улусе названъ пасту- 
хомъ бога Махагала. Привезенная Абатаемъ статуя подвер­
гается потомъ нападешю хана Галдана; хотя равскавъ объ 
этомъ событш мало напоминаетъ калмыцкую былину, но въ

1) Алтынъ-цеджи ср. съ Алтынъ-чечей; такъ называется б*локъ въ c iie p -  
ной Монгсшн; въ пере box* это значит* ,,  золотая чаша“ . Въ сказгЬ нинуснн- 
скихъ татаръ Алтннъ-тата караулить „золотую чашу“  съ животворной водой у  
, золотой беревы*' (во-сойотскн алтын «адым; но-ионгол. алтан яосун; ср. 
олетское Алтннъ-гасунъ, Номрная звезда).
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ней также упоминается переправа черевъ реку Орховъ. воды 
которой поднимаются и топятъ вражеское войско. Если река 
Смородина, стоящая въ былине о Сауле Леванидовиче не 
наоомиваетъ этотъ сердитый разливппйся Орхонъ, то его 
можетъ напомнить другая Смородина, которая разливается 
и топить богатыря Добрыню Никитича. Галданъ — ханъ 
олютовъ или олётовъ; олётами, улётами называютъ себя кал­
мыки, живупце въ пределахъ Китайской импер1в; вмя это 
въ монгольской письменности является въ Форме уеелед. 
Не отсюда ли мужики углицк1е  въ былине о Сауле Дева- 
нидовиче? Олюты считаютъ себя потомками некоего Цороса; 
и теперь одно калмыцкое поколев1е называетъ себя цоросааш, 
но могли бы себя такъ называть и все олюты; въ такомъ 
случае мы могли бы нападеше Галдана на статую, приве­
зенную Абатаемъ, назвать нашеств1емъ цоросовъ. А если 
олюты никогда вое не назывались цоросаии или чоросами, 
то, по крайней мере, можно допустить, что въ древности 
была большая ветвь олетскаго племени, которая называла 
себя этимъ именемъ, больше, чемъ теперь, и которая впо- 
следствш исчезла; она могла прШти въ южную Pocciio, 
сделапъся здесь известною за свою силу и многочисленность и 
потомъ слиться съ другими неарШскими племенами, потерявъ 
свой языкъ, усвоивъ чужой, но сохранивъ въ памяти свои 
чоросспя преданш. Въ одной русской былине богатырь Кон­
стантин*, сынъ Саула Леванидовича, очутился въ плену и въ 
тюрьме у мужиновъ углицнихъ* въ другой царь Сауръ Ванн* 
довичъ въ плену и въ тюрьме у мужиковъ еорочинекихъ; 
углицше мужики какъ будто одно и то-же съ сорочинскими, 
какъ и въ калмыцкой терминолопи угеледы то-же, что цоросы.

В. в . Миллеръ сближаетъ былину о Суровце съ шев­
ской былиной о Михайле Даниловиче; враждебный царь на­
зывается Уланище (что напоминаетъ первый членъ въ пар- 
номъ Уланъ-Хонгоръ) *) или Бахметъ Тавруевичъ. Суровцу 
соответствуетъ Михаилъ Даниловичъ; такимъ образомъ для 
богатыря, который называется часто просто Суровцомъ, мы 
имеемъ два хрисианскихъ имени: Константинъ и Михаилъ.

1) Ср. также Хара-Джилем, въ Хошутовскоиъ cuvexi. Уланъ-Джыенъ но­
жей» бнть пжажеме нвяомтяаго иовгодаш торкскаго пиит, ммш, ,,8м&я“ . 

атаогглмчхсмв омагмпа. XXVII. б
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В. в . Миллеръ старается открыть, откуда попали въ ату, 
еще не утратившую следовъ своего восточнаго происхожде- 
т я , былину два эти хрио/пансюя имени и онъ находить 
въ летописныхъ предашяхъ подходя пця лица. Мы сей- 
часъ укажемъ на былину, записанную у дюрбютовъ около 
оз. Убса; если она не въ состоянш отклонить иослЪдшя со- 
ображешя В. 6. Миллера, то, по крайней мере, можетъ при­
вести къ вопросу, не подготовила ли ова своими ордын­
скими именами' почву для привлечешя въ русскую былину 
исторически хъ именъ Михаила и Константина.

Дюрбютская былина содержить въ себе эпизодъ объ угоне 
царскаго табуна. Царсюй сынъ Иринъ-СаЙнъ-Гунынъ-настай- 
Микеле, трехлетокъ, собирается ехать въ погоию за табу- 
номъ. Подобно тому, какъ Владим1ръ отговариваеть семи­
летка Михаила, и говорить, что онъ еще молодъ для бо- 
гатырскихъ делъ, такъ и въ дюрбютской былине отецъ-царь 
и мать-царица не отпускаютъ Иринъ-Сайна. Они говорятъ 
ему, что онъ росъ въ неге, что онъ людей хорошо не знаетъ, 
что онъ не имеетъ ни братьевъ, ни сестеръ и одинокъ, какъ 
ветеръ въ поле, и уговариваютъ его пожить дома еще годъ.

Табуны отогнаны богатыремъ Харъ-Хурмукчиномъ1): вто­
рой членъ этого имени напоминаетъ имя монгольскаго божества 
Хормустенъ-хана или Гучинъ-Гурба-Гурбустенъ-хана, кото­
рое у соседнихъ тюрковъ произносится Курбустенъ-ханъ *). 
Въ томъ числе отогяанъ и богатырскШ конь Иринъ-Сай- 
на, такъ что этотъ богатырь преследуетъ табунъ пешкомъ; 
это папоминаетъ Сабара калмыцкой былины, но не въ эпи­
зоде объ угоне табуна, а въ эпизоде о ловле Сабара Уланъ- 
Хонгоромь; Сабаръ, у котораго Джангаровы богатыри от­
били лошадь, убегаетъ отъ Уланъ-Хонгора, сидящаго на 
лошади, nemift. Эпизода о подкопахъ и упавшемъ въ яму

1) Ирннъ-Сайпъ поднимается на хЬстницу н съ вед осматриваете, куда ото­
гнана табуна. Этой подробности въ бшив* о Михаил* Данилович* н*тъ, но она 
есть въ кадмацвой: Сабаръ ваъ*халъ на вершину высокой горе а съ нея увидыъ, 
что табунъ несется по наораиетю къ морю в его сзади гонять семь богатярей. 
Эта подробность есть также и въ греческой бшшн* объ Армура. Число богатн- 
рей, отгоняющнхъ табунъ, въ калмыцкой быдин* семь; то же число въ Гэсэр1адФ 

въ русской былин* о семи богатыряхъ, отгоняющихъ табунъ а п  Цареграда.
а) Съ втамъ Гурба-Гурбустенъ ср. русское парное Курбанъ Курбааовнть.
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кон* въ дюрбютской былин* н*тъ- онъ зам*ненъ тЬмъ, что 
Иринъ-Сайнъ находить своего коня съ обрубленными ногами; 
Иринъ-Сайнъ исц*ляеть коня. Оковившись, онъ вырываетъ 
дерево и съ нимъ продолжаешь пресл*довате угнаннаго та­
буна. Въ русскихъ былинахъ въ рукахъ богатыря Суровца 
или Михаила татаринъ, а потомъ ось или ослядь тел*жная; 
въ калмыцкой Сабаръ носить на плеч* желтый топоръ, 
Уланъ-Хонгоръ какой-то позолоченный сандальный мишиль. 
Табуны, наконецъ, возвращены, какъ и въ калмыцкой бы* 
лин*; Харъ-Хурмукчинъ убить. Иринъ-Сайнъ *детъ дал*е; 
ему на встр*чу *детъ другой богатырь; они съ*зжаются для 
поединка, но тутъ происходить спознаше. Богатырь, встр*- 
ченный Иринъ-Сайномъ, оказался Коколемъ, племянникомъ 
Иринъ-Сайна. Сестра Иринъ-Сайна была замужемъ за бо- 
гатыремъ Китынъ-Зеби; Хоръ-Хурмукчинъ убидъ Китынъ- 
Зеби и его беременную жену увелъ въ пл*нъ. Этотъ впи- 
зодъ по м*сту своего положевдя въ былин* отв*чаетъ встр*ч* 
Саура Ванидовича съ сыномъ или вы*зду на ратное поле 
Данилы Игнатьевича. Такъ какъ Иринъ-Сайнъ такой же ма- 
лол*токъ, какъ Михаилъ, то въ вы*хавшемъ къ нему на 
встр*чу богатыр* сл*довало бы пригнать Данилу Игнатье­
вича, но онъ обозначенъ въ дюрбютской былин* племянни­
комъ и такимъ образомъ является младшимъ, а не старшимъ 
богатыремъ. Такъ какъ Коколь вы*зжаетъ изъ враждебнаго 
лагеря, гд* онъ находился въ пл*ну, то онъ соотв*тствуетъ 
Сауру Ванидовичу, который находился въ пл*ну у сорочи- 
новь. Т*мъ же обстоятельствомъ, ч̂ го онъ родился въ от- 
сутств1и отца, онъ напоминаетъ Константина, сына Саула 
Леванидовича. Подобно тому, какъ мать снаряжаетъ Кон­
стантина отыскивать отца, такъ мать Коколя посылаетъ сына 
отыскивать дядю. Мы думаемъ, что первоначально въ дюр- 
бютской былин* д*ло происходило такъ-же, какъ и въ рус­
ской сказк* о Еруслан*, что отецъ вступалъ въ бой съ сы­
номъ, и можетъ быть даже одинъ изъ поединщиковъ назы­
вался Арсланомъ. Въ той-же дюрбютской былин* ниже есть 
другой эпизоды Иринъ-Сайнъ вступаетъ въ бой съ вол- 
комъ, который оказывается челов*комъ въ обращенномъ вид*, 
братомъ Иринъ-Сайна, по имени Арсланъ-Зеби. Можно пред-

б*
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положить, что виачал* истор1я объ угон* табуна въ дюр- 
бютсной былин* им*ла такой видъ: Иринъ-Сайнъ отбиваетъ 
табуиъ, убиваетъ Харъ-Хурмукчина и на*зжаетъ на незнн- 
комаго богатыря, который оказывается его сыномъ Арсла- 
номъ. Впоследствии родственный отношешя заменены дру­
гими; въ незнакомонъ богатыре редакщя стала видеть или 
племянника или брата, иричемъ имя Арсланъ при племян­
нике не удержалось, но сохранилось при брат*. При сводк* 
вар1антовъ въ одну большую былину оба эти вар)Анта вошли 
въ сводный составъ—и бой или, по крайней мере, встреча съ 
племяниикомъ и бой съ братомъ. Но такъ какъ Иринъ Сайнъ 
малолетокъ, то въ гадательномъ Арслан* скор*е нужно ви- 
д*ть отца, а не сына. Родители Иринъ-Сайна были уведены 
въ пл*нъ мангысами; это случилось поел* угона табуна, 
когда Иринъ-Сайнъ ушелъ возвращать его. Но увозъ въ 
пл*нъ могъ стоять ряныпе; схема былины могла быть такая: 
увозъ родителей; Иринъ-Сайнъ выростаетъ безъ нихъ; или 
увозъ отца, и Иринъ-Сайнъ родится безъ него отъ оставлен­
ной беременною матери*, когда онъ достигъ трехл*тяяго возра­
ста, у его матери отогнаны табуны*, онъ *детъ возвращать 
табуны и мстить мангыбамъ, подобно Сабару, который трехъ 
л*тъ лишился родителей, лишился подданныхъ, уведенныхъ 
мангысами, и на плтил*тнемъ возраст* отправляется мстить 
мангысамъ; дал*е Иринъ-Сайнъ достигалъ до м*ста пденеша 
его отца; враги высылали отца на бой съ сыномъ.

Дюрбютская былина им*етъ такое же право на оближе­
т е  съ былинами о Суровц*, какъ и невская о Михаил*. 
Въ ней есть вс* т* темы, какъ и въ посл*дней: 1) бога­
тырь малолетокъ, 2) отговариваше родителей, 3) конь ли­
шенный движет а, 4) дубина вм*сто оруж1я, 5) встр*ча съ 
неузнаннымъ младшимъ родственникомъ и спознаше. Не 
хватаетъ только сид*нья по наговору въ погреб*. Эта по­
следняя тема въ ордынскомъ Ф о л ь к л о р *  разсказывается от­
дельно о богатыр* Шуно. По нашему мн*шю, это послед­
нее с к а з а ш е  прежде не стояло такъ особо отъ былины объ 
Иринъ-Сайн*, какъ теперь. Въ стать* „Агарь повести и 
Акирь л е г е н д ы  а (Эти. Обозр., кн. XXV) я указываю н а  
отношешя Иринъ-Сайна къ Шуно; тамъ я старался уста­
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новить тожество между тюрвскимъ Шуно, тибетскимъ Гари 
и тюркскммъ Ерень-чиченомъ, признавая во вс-Ьхъ ихъ 
оигуру мудраго советника царя; въ атому же списку именъ 
мы отнесли и имя Иринъ-Сайнъ, воторымъ могъ называться 
мудрый царь, замЪщавшШ иногда мудраго советника. Шуно 
сидитъ въ ям* по клевет*, какъ Михаилъ въ шевской ле­
генд*; его ооднимаютъ изъ ямы; онъ освобождаетъ царство 
отъ пл*нешя иностравнымъ царемъ, но, разобиженный не­
справедливостью отца, не хочеть бол*е оставаться въ его 
царств*, удаляется въ иностранное царство (въ Русь). Мы 
сближаемъ его съ персонажемъ другихъ легендъ, который 
уносить у Чингисъ-хава знамя, мутовку (или золотой при- 
ноль) и иногда также въ Русь. Эти похищаемые предметы 
родъ народнаго паллад1ума; сь ними соединено счастье 
народа. Это-то предаше о сид*ньи въ ям* Шуно, допоиен- 
ное темой о похшценномъ предмет* и входившее, можетъ 
быть, въ составь былины о богатыр*, возвращавшемъ уг­
нанный табунъ и проговявшемъ наб*жавшихъ непр1ятелей, 
дошло до Шева и превратилось вд*сь въ предаше объ унес- 
шемъ „золотыя ворота0 Михалик*, стоящее рядомъ съ бы­
линой о Михаил* Данилович*, въ составь которой оно, в*- 
роятно, входило. Угонъ табуна и переправа черезъ море въ 
русскихъ былинахъ исчезли*, эти инциденты были въ ней, 
но теперь, только какъ бл*дный сл*дъ прежней редакцш, 
осталась въ одной изъ быллнъ переправа черезъ Смородину. 
Мы представляемъ себ* прежшй видь етой былины такимъ: 
царь Кунгуръ напалъ на царство Алыберское *) и угнать 
табунъ; но богатырь Константинъ нагналъ его въ то время, 
какъ онъ переправлялся черезъ Смородину.

Въ русской былин* богатырь Суров ецъ носить христиан­
ское имя Константинъ; въ шевской былин* отв*чаюпцй пер- 
сонажъ называется Михаиломъ; въ дюрбютской Иринъ-Сайнъ- 
Гунынъ-настай-Мекеле. Въ виду сходства сюжетовъ и въ

*) Имя Алвберское нужно искать въ кругу сказокъ о наОДЬ царя. Есть 
монгольски сказки о цар4, нападающемъ съ войскомъ на человека, жявущдго у 
р'Ька. Одянъ взъ вар1антовъ этой темн ставать ее въ свявь съ деревомъ хал- 
бырсен, приносящим* яблоки, доставляюпця счастье (см. мою книгу „Танг.—тиб. 
ожр. Китая", II, стр. 258). Не осмыслялось jh эго иил дерева, какъ имя царства?
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виду предположен1а, что сюжетъ этотъ завесенъ съ востока, 
изъ орды, можно угадывать, что христаанское имя Констан- 
тинъ явилось на м*ст* Гунынъ-настай, а Михаилъ, Миха- 
ликъ на м*ст* Мекеле.

Имя Ковстантивъ встречается въ руссхомъ былинномъ 
эпос* еще въ былин* о Василь* Буслаев*. Въ былин* 
онъ называется обыкновенно Костя Новоторженинъ. И. Н. 
Жд а н о в ъ  въ своей стать*: „ВасилШ Буслаевичъ и Волхъ 
Всеславьевичъ* (Русск. былев. эпосъ, стр. 208) приводить 
отрывокъ изъ новгородской былины, въ которомъ не Бу- 
слаевъ хвалится итти на весь Новгородъ, а Костя Новотор- 
женинъ. Не значитъ-ли это, что Костя иногда зам*щалъ 
Буслаева? Когда бъ такая заигЬна являлась и въ эпизод* о 
Пилигримищ*, получалось бы н*которое совпаден1е съ бы­
линой о Константин* Саулович*; Буслаевъ дерется съ сво- 
имъ крестнымъ отцомъ и убиваетъ его; безьименный сынъ 
Саура въ которомъ мы можемъ вид*ть Константина Сауло- 
вича, вступаетъ въ бой съ роднымъ отцомъ 1).

Д*тство Константина Сауловича похоже на д*тство Ва> 
силья Буслаева. Семи л*тъ Константинъ отданъ матерью 
учиться: въ Новгородской былин*: „Будетъ Васенька семи 
годовъ, отдавала матушка родимая, матерь вдова АмелФа 
Тимофеевна учить его во грамот*и. (Ждановъ, „РусскШ 
былевой эпосъ®, стр. 199). Десяти л*тъ Константииушка 
уже вполн* богатырь, и отъ его шуточекъ страдаютъ д*ти 
княженецюя, боярсгая, дворянсшя и купеческ1я. Со вс*хъ 
сторонъ жалуются на него матери (В. 0. Миллеръ, Былины 
о Саур*, стр. 375). Въ новгородской былин*: „въ пятнад­
цать л*тъ сталь онъ (ВасилШ) на улицы похаживать, со 
робятмы шутки пошучивать: кого за ногу—нога-та прочь, 
кого за руку—рука-та прочьа (Гильф., 153).

Рождеше сына Саура необыкновенное*, мать его ходила по 
саду, съ камени ступила на лютаго зм*я, обвился зм*й около 
ноги и оттого княгиня поносъ понесла. Необыкновенное рож- 
деше было и у Василья Буслаева по догадкамъ И. Н. Жданова
(„РусскШ былевой эпосъи, стр. 198).

'  Г. Потаиинъ.
>) Конечно, замена Васыьа Костей дегко можетъ бить обгдсненд ошибкой вЪвца.
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уходъ за родильницей и новорожденным)).

(По матершшп, собраиннмъ въ Тульскомъ, Венеаскомъ и Капшрскоиъ у*8дах*,
Тульской губ.)

Какъ въ сред* другихъ классовъ, такъ въ врестьянскомъ 
быту въ особенности, роды обыкновенно представляютъ со­
бою одииъ изъ самыхъ тяжелыхъ, самыхъ напряжеиныхъ 
моментовъ въ жизни каждой семьи. Еще до наступлешя ро- 
довъ onaceHifl за ихъ благополучный исходъ и желав1е за­
ранее узнать полъ и хотя отчасти судьбу младенца застав* 
ляютъ волноваться и безпокоиться не только беременную 
женщину, но и близкихъ ея родственниковъ. Довольно пол­
ное изображеше переживаемыхъ ими за это время душев- 
ныхъ волнешй мы находимъ въ т*хъ обрядахъ, ворожб* и 
разиаго рода суев*р1яхъ. какими сппровождаются родины и 
крестины.

Поль ребенка им*етъ большое значете въ будущемъ для 
матер1альнаго благосостоян1я семьи: обыкновенно, мальчикъ 
об*щаетъ крестьянской семь* помощника, а д*вочка разо­
рительницу. Чтобы узнать, какого пола дитя пошлеть Гос­
подь въ изв*стномъ случа*, находятъ на это указашя въ 
наблюдешяхъ надъ самою родильницею во время ея беремен­
ности, надъ посл*днимъ изъ ея д*тей и надъ собьтями, 
случающимися въ то время. Такъ, говорятъ, если беремен­
ная женщина полн*етъ, то родить д*вочку; то-же должно 
быть, если она п р и  вопрос*: „кого родишь?* сконфузится, 
или если ея животъ во время беременности не изм*няетъ 
своей округлой Ф орм ы . Наоборотъ, если она не конфузится, 
когда ее спрашиваютъ о томъ, кого она родить, и если жи-
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вотъ у ней принимаете обостряющуюся („тычкомъ") Форму, 
то отъ нея родится мальчикъ. Мальчика же слЬдуетъ ждать, 
когда у послЪдняго ребенка на ше* во юсы не заканчивают­
ся косичкой, когда отецъ ожидаемаго дитяти во время пу­
ти найдетъ кнутъ, когда кто-нибудь изъ семейныхъ, вы- 
бйжавъ съ ткацкимъ пруткомъ, увидитъ прежде всехъ 
какого-нибудь мужчину, когда посаженный за столь ребе- 
нокъ изъ разложенныхъ предъ иимъ вещей выберетъ какую 
нибудь принадлежность мужчины, а не женщины, напри- 
мерь, кочетыгъ, но не наперстокъ, трубку, а не платокъ, 
и т. д., и т. д.

При наступленш родовъ, когда более всего сознается 
опасность, которой подвергается жизнь родильницы, все на- 
ходяпцеся тогда въ доме прощаются съ последней и ухо- 
дятъ въ другую избу или иное место, остерегаясь при этомъ 
разсказывать о происходящемъ постороинимь, въ той уве­
ренности, что роды бываютъ тЬмъ труднее, чемъ более 
лищ» о в ихъ знаетъ. Съ родильницей остаются ея мужъ и 
призванная бабка—повитуха; они стараются, насколько воз­
можно, облегчить, по ихъ понятаямъ, страдашя родильницы. 
Для этого укладываютъ ее около рукомойника, обводить 
три раза около стола, заставляютъ держаться за привязан­
ный къ брусу полатей кушакъ, когда сочтутъ нужнымъ, 
чтобы она рожала стоя; мужъ трижды перелйгаетъ между 
ел ногъ. Если родильница не можетъ легко распростаться 
съ дЪтскимъ местомъ, то ей даютъ спорыиьи или солоду, 
или гущи квасной, или же, закатавъ въ хлебъ трехъ вшей 
съ трехъ головъ и заставивъ родильницу съесть шарикъ, 
говорятъ ей, что она съела1). Верить, что большое облег- 
чеше родильнице бываетъ также отъ распространеннаго въ 
народе произведешя: „Сонъ Пресвятыя Богородицы**, если 
оиа постоянно носить его съ собой, или во время родовь 
положить въ головахъ, или прочтетъ его сама, или дасгь 
прочитать кому-нибудь другому, илиже, наконецъ, произнесете

J) Последнее средство уиотребляютъ лишь въ Кашнрскомъ уезде; въ Туль­
скою н Веневскомъ у%вдахъ, хлебъ съ 3 вшами даютъ есть коровамъ въ по­
добном же положен».
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следующую молитву, помещаемую въ н*жоторыхъ соискахъ 
этого сна: „Госоодьсо мною,Господь оберегаетъменя,рабу твою 
ими ренъ, во дни, л въ нощи, и на всякШ часъ! Прошу и молю 
Тя, Господи, черезъ муку Твою святую, которую претерпЪлъ 
насъ ради гр*шныхъ, и кровь святую праведную, юже нз- 
Л1ялъ! Снятый. Пророче Предтече Господень 1оаннъ и вси 
святш! молите о мн* грешной милостиваго Бога дати ми 
дитя породить !а Когда женщинЪ родами приходится мучить­
ся двое-трое сутокъ, то просятъ священника отворить въ 
храм$ дарсгая двери, а иногда служатъ молебенъ св. хзмч. 
Екатерин* (24 нояб.), или Преев. Богородиц* бедоровской 
(16 авт.), или Троеручиц* (28 шня и 12 шля), или Успенпо 
Преев. Богородицы (15 авг.), или же, наконецъ, запрестоль­
ной Бож!ей Матери, т. е. той ея икон*, которая находится 
за престоломъ въ м*стномъ храм*. Во все время родовъ 
предъ иконами бываетъ зажжена в*нчальная или крещенская 
св*ча.

Поел* благополучнаго окончашя родовъ повивальная баб* 
ка закапываетъ д*тское м*сто въ какомъ-нибудь углу избы; 
зат*мъ, обмываетъ новорожденнаго, обр*заетъ и завязываетъ 
у него пуповину и, если ей покажется нужнымъ, исправ- 
ляетъ его голову. Полагаютъ, что такъ какъ голова у ребен­
ка первое время бываетъ мягка, какъ воскъ, то вполн* за­
висишь отъ повитухи, сд*лать ли его круглоликимъ или длин- 
нолицыиъ, или даже какимъ нибудь уродомъ. Моютъ младен­
ца, изъ боязни обжечь его, едва иагр*тою водой и въ нее, 
когда новорожденнаго обмываютъ въ первый разъ, обыкно­
венно кладутъ серебря ныя деньги, выражая т*мъ желаше 
ему въ будущемъ богатства.

Управившись такимъ образомъ съ ребенкомъ, бабка хло- 
почетъ около родильницы: парить ее въ бан* или въ печи, 
править животъ и сдаиваетъ ея груди, чтобы удалить пер­
вое плохое молоко. Но иногда бывають случаи, когда около 
родильницы не приходится хлопотать ни бабк*, ни мужу: 
н*которыя жешцвны родятъ очень легко. Когда придетъ 
время родить такой баб*, она выйдетъ на дворъ, разрешит­
ся отъ беременности безъ всякой посторонней помощи, до- 
томъ сама же принесетъ новорожденнаго въ избу, сд*лаеть
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для него и для себя все нужное, и только после, боясь 
„сглазу", призываете на день или на два бабку.

Чтобы ребенокъ былъ покоенъ, для этого, по рожденш, 
его обертываютъ отцовыми портами или, когда пеленаютъ, 
то вместо свивальника употребляють приготовленныя изъ 
хлопковъ для половиковъ или дерюгъ толстыя нити, извЬст- 
яыя подъ именемъ „верчн*; а для того, чтобы онъ былъ 
красивъ и привлекателенъ, его покрываютъ матер1вй зеле- 
наго цвета.

Въ кумовья приглашають кого-нибудь изъ блиакихъ род- 
ныхъ или хорошихъ знакомыхъ; во когда прежде рождавппяся 
дети умирали, и когда желаютъ, чтобы новорожденный былъ 
живъ, то приглашаются первые встречные 1).

— „Пойди, введи младенца въ православную веру",— 
обыкновенно съ такими словами обращается отецъ ребенка 
къ мужчине или женщине, которыхъ онъ желаетъ пригла­
сить къ себе кумомъ или кумой. И приглашаемые, въ виду 
того расположетя, которое высказывается къ иимъ со 
стороны родителей новорожденна™ въ отомъ прнслашенш, 
отказываются редко, хотя зваше кума и кумы соединено 
съ кое-какими тратами. Кумъ, напримфръ, покупаетъ для 
иладенца крестикъ, приносить на крестины свой хлебъ и 
иногда самъ расплачивается съ духовенствомъ*, кума же съ 
своей стороны обязана представить %на ризки“ аршина трн- 
четыре ситцу, рубашку для ребенка и платокъ или полотен­
це священнику утереть руки после погружен1я крещаемаго 
въ воду.

Относительно таинства крехцешя полагаютъ, что оно не 
всегда бываетъ действенно. Для его действенности, по 
мненш народа, отъ лицъ, принимающихъ участае въ совер- 
шенш крещешя, т. е. не только отъ священника, но и отъ 
дьячка, требуется полное совнаше святости и важности со-

1) Звапе врестинхъ отца ■ катера даетъ послйдннмъ враво ва уважение со 
сторона крестника ала крестница, которое особенно ясно внраяиется на свадь- 
бахъ, когда жениха а невйсту вхъ крестняе благословляют нервнма поел* 
родвнхъ отца съ матерью, а на свадебгахъ угощешяхъ ваааиаютъ ва столокъ 
вогетнвя и*ста.



вершающагося таинства. Вотъ разсказъ, вырахаюпцй это 
народное воззреше.

Въ одной деревн* хила хеннцша безъ муха. Къ вей 
являлся въ образ* человека демонъ, и она отъ него забе­
ременела. Беременной она ходила три года, поел* чего отъ 
ней родился ребенокъ, удивлявшШ вс*хъ своимъ болыпимъ 
ростомъ и т*мъ, что черезъ неделю поел* крестинъ онъ 
сталъ уже говорить. Соседи стали выпытывать родильни­
цу: отъ кого такой ребенокъ? Любопытство спрашивавшвхъ 
было удовлетворено самимъ-же ребенкомъ; онъ сказалъ: „Вы 
почитаете меня за христианина, а я самъ чертъ!а—„А какъ 
хе тебя крестили-то?“ спрашиваютъ его.—„Меня крестили не 
по череду: попъ былъ пьяный и поганый, а дьячекъ, хотя 
былъ трезвъ, да думалъ въ это время о другомъ, такъ что 
я теперь не закрещенъ и могу всегда отъ васъ уйти“. 
Сказалъ онъ это, полезь подъ лавку—и скрылся; больше его 
не могли и найти.

После крестинъ начинаются поздравлешя отца и матери­
сь сынкомъ или дочкою, кумовьевъ — съ крестникомъ или 
крестницей, бабки-повитухи—съ новымъ ввукомъ или внуч­
кой и т. д. Кума съ кумой сахаютъ за столь и угощаютъ 
приготовленной ухе для нихъ закуской и чаемъ, а самого 
виновника происходящаго торжества свиваютъ и кладутъ 
къ родильнице на разстеленную шерстью вверхъ шубу, чемъ 
вырахается ему похелаше богатства.

Мехду темь хозяинъ дома идетъ приглашать, кого сочтетъ 
нужнымъ, изъ своихъ родныхъ и знакомыхъ „къ младенцу 
на хлебъ на соль, кашу естьа, и, когда приглашенные со­
берутся, устраивается крестильный обедъ. Кушанья, изъ ко­
торыхъ состоять последнШ, отличаются сравнительнымъ 
изобил1емъ и разнообраз1емъ, какъ бываетъ только по самымъ 
большимъ праздникамъ. Такъ, сначала подается холодное: 
въ постный день—обыкновенно сельди и квась съ кислой 
капустой, а въ скоромный — студень и квасъ съ яицами и 
мясомъ; зат*мъ следуютъ блюда: въ постный день—приправ- 
ленныя коноплянымъ масломъ щи съ снедками, картофель­
ный супъ съ грибами и лапша; въ скоромный хе — щи съ 
какимъ-нябудь мясомъ, ушникъ, т. е. супъ изъ потроховъ,
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лапша съ курятиной или свининой, лапша молочная, и, на- 
конецъ, ваковъ-бы составъ кушатй ни былъ, на крестиль- 
номъ обеде необходимою считается гречневая каша, предъ 
которою въ большинстве случаевъ подается ваша пшенная. 
Въ заключеше обеда, когда поедятъ последнее блюдо, бабяа 
кладетъ на столь пирогъ, ставать въ шапке горшокъ съ 
кашей и на тарелке пггофъ съ водкой; при втомъ она го­
ворить:

Шапка малахай,
А та, родильница,
Въ годъ еще натряхай!

Или: Бабушка подходнтъ,
Кашку подвосвтъ 
На корасть, на радость,
На Божью милость,
На толстая одонья,
На высоте екирда.
Каяку ва ложки,
Мальчику на ножка!

Бабка начинаетъ угощать присутствующихъ, но те, по 
обычаю, первую рюмку предлагаюсь угощающей:

— „Попробуй-ка сама, бабушка!11 шутятъ въ ответь на 
ея угощешя хоаяинъ съ гостями. „Вогъ анаетъ, какую ты 
водку-то намъ подаешь: можетъ она наговорная1“

Первымъ после бабки пьетъ отецъ новорожденная. Для 
закуски ему она подаетъ въ ложке пересолеиую кашу, 
причемъ говорить:

— „Ъпеь, отецъ-родитель, ешь, да будь пожеланней къ 
своему сынку (иди своей дочгЬ1)!а

— «Какъ тебе сол(о)но, такъ и жене твоей было сол(о)ио 
рожать 1“

На татя слова угощаемый родитель иногда (въ Каширск. у.) 
отвечаетъ:

— „Сол(о)на кашка, и сол(о)но было жене родить, а еше 
сол(о)ней отцу съ матерью достанутся детки после*...

1) Этотъ обрядъ и даваемое ему адЪсь объяенеше нмЪютъ сходство съ су- 
ществующимъ въ оиисвваемой местности обнчаемъ—солить окотившагоса ягненка
и давать посапанную соль вылнзавать его матери, чтобы она бол*е любила свое 
дм»в.

Или: Гости мои любяще,
Гости мои доропе!
Къ вамъ бабушка ждетъ, 
Вамъ кашку неоетъ. 
Бабушка молоденька, 
Несетъ кашку сладеньку. 
Намъ не бараши получать, 
А только народъ пр1учать, 
Чтоба бабушку виалн, 
Чаще въ гости ввали!
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Зат*мъ, бросая кверху оставшуюся въ ложкЪ кашу, про­
износить:

— „Дай только Богъ, чтобы д*ткамъ нашимъ весело 
жилось и они такъ же прыгали быа...

За отцомъ младенца угощаются кумовья:
— „Выкушайте, куманьки доропе!* говорить имъ бабка. 

„Съ крестницей (ила крестннкомъ) васъ! Какъ вы вид*ли ее 
(или его) подъ крестомъ, такъ бы видеть вамъ ее (или его) 
и подъ в*нцомъ!а

Поел* кумовьевъ пыотъ подносимую водку и остальные, 
сидяЕще аа столомъ. При этомъ каждый, не исключая и са­
мого родителя, хладеть сколько-нибудь денегъ на тарелку— 
въ пользу бабки, и на пирогъ—въ пользу родильницы.

Наконецъ, гости благодарятъ хозяевъ и, пожелавъ имъ всего 
хорошего, а новорожденному добраго здоровья и многихъ л*тъ, 
прощаются. Остаются только кумь съ кумой; имъ вечеромъ 
того-же дня или утромъ следующего, чтобы „о*юхм*литьсяа 
поел* об*да, предлагается эакуска За этой закуской кумъ 
получаетъ отъ кумы „на память" ялатокъ, 8а что онъ, пред­
варительно утерши получениымъ подаркомъ себ* губы, ц*- 
луетъ куму и отдариваетъ деньгами отъ 10 до 15 коп. При 
прощаньи кумовья отъ родильницы получаютъ по пирогу, 
за который въ свою очередь даютъ ей коп. по 15—20 или 
на такую же сумму какихъ-нибудь вещей, налрим*ръ: 
платокъ, чаю, сахару, мыла и т. п.

Такъ заканчивается праздноваше по поводу рожден1я и 
крещешя младенца.

Почти вс* собьтя, случающаяся при родахъ и крести- 
нахъ, а также различные обстоятельства, им*юпця какое- 
нибудь отношение къ новорожденному, служатъ т*мъ или 
другимъ укавашемъ на его будущую судьбу. Счастливь, на- 
прим*ръ, ребенокъ, если родился въ „сорочк*и, или если 
онъ, будучи женскаго пола, похожъ на отца, а мужескаго 
похожъ на мать; равно хорошимъ предзнаменован!емъ для 
него считается, когда въ день его родинъ въ дом* какая- 
нибудь прибыль. Неживучъ тотъ младенецъ, который ро­
дился подъ исходъ месяца, у кого голова раздвоенная, у 
кого ротъ не цв*тетъ, т. е. у кого не бываетъ бол*зни
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к о ш ш ц н , п  которой на кончнк* языка, губт  и яёбк 
появляется белое творожистое вещество, кто съ первого же 
времени удивляетъ окружающнхъ своею емыииемоспю; 
скорая же смерть предвещается новорожденному, когда п  
день его роднвъ случится какая-нибудь потеря, убытоп, 
когда дадутъ въ другой домъ какую-инбудь вещь совсешъ 
или взаймы млн на подержаше, когда вместе съ его кре­
стинами въ церкви бываютъ похороны, в когда его волосы, 
срезанные священникомъ и закатанные въ воскъ кумоп, 
не плаваютъ но воде ять купелн, а тонуть.

После крестннъ бабка-повитуха остается въ доне родвль- 
няцы съ неделю ялм две Обязанности ея въ ото время со­
стоять въ томъ, чтобы заботиться о ребенке, ежедневно 
обмывать и пеленать его, а также ходить за родильницей 
и, если последняя одинока, хлопотать вместо нея по хо­
зяйству. Родильницу она парить въ бане или печке, поить 
различными лекарственными травами и править опустивппй- 
ся после родовъ ея животъ, растирая его при атомъ дере- 
влннымъ масломъ. Изъ лекарствъ, употребляеныхъ родиль­
ницами, известны: настой водки на колгане, аннсъ, бого­
родская трава, ромашка и душица. Настой водки на колгане 
употребляютъ какъ средство, способствующее подъему яя- 
вота*, анисъ и богородскую траву пьютъ для того, чтобы 
изъ грудей свободнее шло молоко; ромашку же и душицу— 
чтобы вызвать „краски*, или отъ простуды. Ничего кислаго 
и соленаго родильнице не даютъ. Счастлива родильница, 
которая выберстъ себе бабку опытную и расторопную. Та­
кая бабка можетъ со всемъ управиться и за всемъ усмо­
треть. Но не то бываетъ при бабке начинающей или не­
расторопной. Отъ ея несообразительности нередко происхо­
дить и несчастные случаи: либо родильница простудится или 
объестся чего-нибудь кислаго или соленаго, либо младенецъ 
ушибется или истечетъ кровью, когда развяжется пуповина, 
и т. д. и т. д.

Когда родильница достаточно оправится, и когда бабка 
сочтетъ возможнымъ уходить, происходить очихцеше всехъ 
присутствовавшихъ и принимавшихъ какое-нибудь участие 
при родагь. Зажигаютъ предъ иконами свечу, молятся ж
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потомъ водою, въ которую кладутъ хм*ль, яйцо и овесъ, 
умываются сами и моютъ младенца. Во время умыванья ро­
дильницы, бабка иногда говорить ей: „Какъ хм*ль легокъ 
да кр*покъ, такъ и ты будь такая хе; какъ яичко полное, 
такъ и ты полн*й; какъ овесъ б*лъ, такъ и ты будь б*ла1“ 
А когда моютъ ребенка, то приговариваютъ: „Рости съ 
брусъ вышины, да печь толциныи! Этотъ обрядъ изв*стенъ 
въ описываемой местности подъ имеиемъ „размывашя 
рукъ« *).

Бабка за свои хлопоты, кром* денегъ, собранныхъ ею 
на крестильномъ об*д*, получаетъ еще одинъ хл*бъ, мыла 
съ фунгь, платокъ и деньгами отъ гривенника до рубля.

По уход* бабки, вс* хлопоты и заботы о ребенк* ло- 
хатся главнымъ образомъ на его мать. Прехде всего, что 
она долхна бываетъ д*лать, если не для блага ребенка, то 
для своего собственнаго спокойств1 я,—это выполнять по от­
ношение къ ребенку вс* требовашя, предъявляемый ей мно- 
гов*ковой народной практикой. Такъ, чтобы младенецъ по­
койно спалъ, не долхно качать люльку пустой; чтобы онъ 
безпрепятствеино росъ, не нухно ему обр*зать ногтей и 
стричь волосъ ран*е года; чтобы онъ не запоздать разго­
ворной р*чыо, не нухно давать ему смотр*ться въ зеркало; 
чтобы не сд*лался сидякой, т. е., чтобы онъ научился хо­
дить не поздн*е своихъ сверстниковъ, не долхно мести около 
него, когда онъ сидитъ ва полу; чтобы не умеръ скоро, не 
сл*дуетъ его показывать спящимъ тому, кто до того вре­
мени его не видалъ, и. чтобы раступцй ребенокъ былъ опря- 
теиъ, матери его необходимо передъ затопомъ печи сметать 
съ загн*тки золу. Мать въ пору младенчества своего дитяти 
долхна особенно внимательно сл*дить за собой, чтобы не 
ругать, а т*мъ бол*е не проклинать его и въ досад* не го­
ворить ему: „пропади ты пропадомъ!к Отъ брани и прокля­
тая д*ти д*лаются глупыми, или не растутъ, или пропадаютъ, 
или мрутъ не своею смертш и такимъ образомъ ихъ „ан-

]) Въ Лкоторнх* мДста» отосываемнхъ уйздовъ очяцеше совершается к 
■ад* м в а ш ,  когда ов% окотятся; комку-мать ■ ея котлтъ кунаоп въ p t i l  
ш  вруд*.
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гельсмя душки гйбну*ьи. Въ предупреждете могущих* слу­
читься съ ребенкомъ несчастий, его передъ сномъ должно 
ограждать крестныиъ знаметемъ и, жогда онъ чихаетъ, го­
ворить следующее, предохраняющее младенца отъ пагубнаго 
д*йств1я бесовъ, прив*тств1е: „здравствуй,ангельская душка!* 
Какъ вредны для д*Ьтей брань и проклятое, и, наоборотъ, 
какъ спасительны для яихъ пряведенныя предохранительный 
слова, можно видеть изъ множества народныхъ разскавовь. 
Напримеръ, разсказываютъ, былъ такой случай. Одна баба 
съ вечера побранила оь съ семейными, разсердилаеь и выбра­
нила ни га что, ни про что своего грудного ребенка. Засну­
ла она и видитъ во сне — говорить ей кто-то: „вовьми изъ 
люльки ребенка". Проснулась баба, потянулась было sa ре- 
бенкомъ, а въ люлыгЬ-то его в*ть! Она вскочила, вздула 
огонь, глядитъ: ребеноиъ мертвый, утопь въ чугун*, что 
около люльки стоялъ... „А какъ онъ могъ попасть41, добавля­
юсь разсказчики, „если не бесъ его сволокъ: ведь онъ свить 
быль?*4 Или вотъ еще какая истор1я произошла въ одномъ 
семействе, которое состояло изъ старика—хозяина, его ста­
рухи и ихъ невестки съ груднымъ ребенкоиъ. „Разъ какь- 
w  ребеяокь этотъ расплакался. Мать стала его утешать, 
но что ни делала, онъ все кричять. Она разсердилаеь и стала 
его ругать. „Фу, ты!" говорить она: „черть тебя возьми! 
съ тобой ничего не поделаешь!u Услыхалъ эти слова черть 
и съ того времени все хогЬлъ взять ребенка, но только ни- 
какъ нельзя было, потому что старикъ былъ очень богомо- 
ленъ и часто говорилъ: „Господи 1исусе Христе !и Думал**, 
думалъ чертъ, какъ быть? Наконецъ и удума ль. Собрался у 
этого старика одинъ мужикь быка красть. Еще оъ вечера 
онъ подкрался ко двору я сталь дожидаться, когда все утих- 
иетъ. Только слышитъ воръ, что кто-то вдругь заговорилъ 
съ нимъ: „Здорово товарищъ!*—Кто ты? спрашиваетъ му- 
жикь. Чертъ назвалъ себя, а потомъ и говорить вору: „я 
ведь знаю, зачемь ты пришелъ: быка хочешь увест'ь у этого 
хозяина Я тебе помогу, если за это и ты мне поможешь". 
Весь разсказалъ, зачемь онъ самъ пришелъ: за младенцемъ. 
Мужикь долженъ былъ провести черта въ домъ, заговорить 
старика и, когда младенецъ будетъ чихать, не говорить:



РОДИНЫ И КРНОТИНЫ ВЪ ТУЛЬСКОЙ ГУБ. 81

„здравствуй, ангельская душка!" Воръ согласился. Когда 
онъ постучался, то его впустили въ домъ и попросили сЬсть. 
Сидятъ онъ и разговариваете съ хозянномъ*, вдругъ младе- 
нецъ сталъ чихать. Старикъ-хозяивъ не слышитъ. Чихну лъ 
ребенокъ разъ, другой... И жалко стало вору младенца, что 
жладенецъ изъ-за него долженъ пропадать, и на третьемъ 
раз* воръ сказалъ: „здравствуй, ангельская душка!а Тутъ 
б*съ захлопалъ въ ладоши и закричалъ: „ахъ ты, бычат- 
никъ!* . Семейные вс* удивились и стали спрашивать мужи­
ка, что это значить. Тотъ признался во всемъ и сталъ про­
сить себ* прощенья.

Понятно, усл*дить за выполнешемъ описываемыхъ тре­
бовав^ для родильницы очень трудно. Но ве легки также и 
обычныя обязанности, налагаемыя на нее простымъ мате- 
ринскимъ чувствомъ и состоящш въ приготовлены ребенку 
постели, въ забот* о его чистот* и пищ*, л*ченщ отъ раз- 
личныхъ бол*зней, изыскаши развлечешй, когда онъ каприз- 
ничаетъ и плачетъ, въ убаюкиваши его на сонъ гряду­
щи и т. д.

Когда за ребенкомъ смотритъ сама мать, то она, конечно, 
постарается, чтобы онъ былъ сытъ, чисть, покоенъ. Но не 
то бываетъ, когда матерямъ, за недостаткомъ времени,— 
что особенно должно сказать о рабочей пор*,—приходится 
поручать своихъ ребятъ надзору старухъ, отживающихъ уже 
свой в*къ, иди же мало смысл енныхъ подростковъ, им*ющихъ 
отъ роду часто не бол*е пяти-семи л*тъ. При такомъ над­
зор* нер*дцо случается, что сами же няньки, считая нуж- 
нымъ удовлетворить прежде всего свои потребности, по- 
*даютъ пищу, приготовленную для дитяти, и поел* заглу- 
шаютъ его голодъ ч*мъ попало, или же, совершенно за- 
бывъ о ребенк*, оставляютъ его на произволь судьбы. Въ 
посл*днемъ случа* иногда добровольными помощниками не- 
нсправныхъ нянекъ являются телята, которые вылизываютъ 
волосы на годов* безпомощнаго младенца, собаки и домашняя 
птица, которыя спокойно лакомятся оставшейся на губахъ 
ребенка пищей, мухи и т. п.

Д'Ьтская постель обыкновенно соетоитъ изъ лубочной 
или на деревянной рамв* холщевой люльки, набитой перьями

этяоггА*вчвсво1 овоар*п1к. ХХУП. 6
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или чаще с*номъ перивы, такой же подушки, холщевыхъ 
простынь, ситцевыхъ или собранныхъ изъ разноцв*тныхъ 
мяленькихъ лоскутковъ од-Ьялъ и над*ваемыхъ на люльку, дая 
защиты спящаго ребенка отъ нухъ и св*та, цветныхъ сит­
цевыхъ или бЪжыхъ коленкоровыхъ пологовъ.

Что же касается до туалета ребенка, то въ составь его, 
крои* холщевыхъ пеленок-ь, шерстяныхъ или ситдевыхъ сви- 
вальней и ситдевыхъ или коленкоровыхъ ркзокъ, входить: со­
рочки, пояски, наглазники, нагруднички и чепчики. Сорочки де­
лаются по большей части иаъ матерШ или белаго цвета, какъ, 
напри меръ, изъ кисеи, коленкора и миткаля, или же—изъ какого- 
нибудь ситца, преимущественно розовыхъ цвйтовъ. Кисейвыя, 
коленкоровыя и миткалевыя рубашки обшиваются ленточка 
ми—голубыми для мальчиковъ и розовыми для. д&вочекъ—и 
употребляются во время крещешя младенца и въ друпя тор­
жественный мивуты, когда, наприм*ръ, его несуть въ цер­
ковь причащать, когда съ нимъ*дутъ куда-нибудь въ гости или 
принимаюсь гостей; ситцевые же употребляются по буднямъ. 
Поясами для д*тей служатъ обыкновенныя, покупныя ва 
2—5 кои*екъ, тесемки или самодельные, сплетевые изъ крас- 
ныхъ шерстяныхъ нитокъ, шнуры; поясъ употребляется 
только поел* иополнеюя дитяти шести нед*ль. Нагруднички, 
или слюнявки, д*лаются изъ коленкора или ситца и наде­
ваются на д*тей для того, чтобы передняя часть ихъ ру­
башки не смачивалась принимаемой ими пшцей и слюнями. 
Наглазники, которые им*ютъ Форму простого, продолгова- 
таго (шириною четверти дв* и длиною въ аршинъ) лоскута, 
а также чепчики—составляютъ собою не что иное, какъ сред­
ство укрывать ребенка отъ мухъ и солнечного жара. Какъ 
наглазники, такъ и чепцы делаются изъ кисеи, миткаля и т. п.

Чтобы содержать дитя бол*е или мен*е въ чистот*, за­
ботливая мать часто см*няетъ на яемъ б*лье, просушиваешь 
постель и если не ежедневно, то еженед*льно и редко еже­
месячно его обмываетъ.

Птцею для младенца служить главвымъ образомъ молоко 
матери, а если его н*тъ, коровье молоко или просто же­
ваны я баранки съ сахаромъ. Но при этомъ не считается 
лишнимъ и вреднымъ для ребенка покормить его картоФе-
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лемъ, кашей, щами или поаоить кваскомъ. Срокъ кормлешя 
ребенка грудью простирается обыкновенно отъ одного до 
полутора года, а именно три поста; два великихъ и одинъ 
успенскШ, или два успенскихъ и одинъ великШ. Съ этого 
времени оиъ начинаетъ участвовать за общимъ столомъ, 
а молоко и баранки признаются за баловство, дозволяемое 
не по всякое время, и за роскошь, доступную не каждому 
семейству.

Изъ многочисленныхъ дЪтскихъ болез ней ,  известныхъ 
въ описываемой местности, укажемъ—въ алФавитйомъ поряд- 
ке—следуюпця: англШская болезнь, безсонница, глисты, гры­
жа, долгое неуменье говорить и ходить, золотуха, коклюшъ, 
колотье въ бокахъ, кривъ, недугъ, ненормальная величина 
живота, непроизвольное мочеиспускаше во время сна, огов- 
никъ, опрелости, простуда, сглавъ, сухая стеиь и собачья 
старость. Лечен1е  почти всехъ перечисленныхъ болезней 
основывается главнымъ образомъ на действш лекАрствен- 
ныхъ травъ и на вере въ магическую силу заговоровъ, на- 
говоровъ и разяаго рода действШ, совершаемыхъ при из­
вестныхъ условшхъ.

Въ аяелгйской болтни дитя заставляютъ сидеть въ песке 
и улучшаютъ его пита H ie.

При безсонница и вообще при плохомъ здоровье ребенку 
даютъ въ молоке или въ молочной каше мавъ, кладусь у 
него въ головахъ чертополохъ и прибегаютъ къ заговору: 
„Заря—зарница, красная девица! Возьми безсоиннпу, а дай 
младенцу (такому-то) сонъ и доброе здравхе".

Говорясь этотъ заговоръ три зари: две вечернихъ и одну 
утреннюю, или две утреннихъ и одну вечернюю.

Отъ гжистовъ больному даютъ цытварное семя или коно- 
плянаго масла по ложке въ день.

Чтобы ребенокъ не болелъ грыжею, его после рождешя 
кормясь свеклою, или коноплянымъ с'Ьменемъ, или сЪрныиъ 
цветомъ. А некоторый родильницы или лица, родивпияся 
первыми или последними, „пригрызаютъ* эту болезнь у ро- 
дившагося сквозь ветошку; для этого у девочекъ берутъ въ 
зубм пуповину, а у мальчиковъ детородный членъ. Во время 
пригрызашя у лица, совершающаго эту операщю, бабка

в*
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спрашиваетъ: „Что ты д*лаешь?“ — „Грызь пригрызаю* 
„Грызи, грызи больнее, чтобы грызь не заводилась.*—„У 
нашей грыжки не бываетъ отрыжки." Весь этотъ разговоръ 
повторяется до трехъ разъ.

Сидякь моютъ отваромъ изъ соломы, набранной ночью 
изъ трехъ пеленъ чужихъ домовъ, а также весною, когда 
въ первый разъ вьгЬдутъ сеять, выносятъ на поле и, поса- 
дивъ посреди пашни, обсеваютъ кругомъ и говорятъ: „Ты, 
овесъ, рости, а ты, имя рекъ, ходи!" Такихъ-же сажаютъ 
въ мешокъ и въ немъ бегомъ обвосятъ около своего двора 
три раза. Каждый разъ бегущаго съ мешкомъ встречаетъ 
кто-нибудь изъ домашнихъ и спрашиваетъ: „Что несешь?4— 
„Сядяку*, отвечаетъ тотъ.—„Надо ему ходить*. Такъ обно­
сить сидякъ можно во всякое время.

Когда ребенокъ долго не говорить и не ходить, то, какъ 
пекутъ хлебы, его сажаютъ подъ дежу, когда вынуть игь 
нея тесто, и потомъ, вымывая надъ этою дежой себе руки 
водою, которой смазывали сверху поделанные хлебы, гово­
рятъ Какъ мои хлебы кисли, такъ и ты, мое дитятко, кис­
ни (полней); какъ мои хлебы всходили, такъ и ты ходи; 
какъ я, мое дитятко, говорю, такъ и ты говори*.

Когда ребенокъ въ первый разъ станетъ на ноги и нач­
нешь ихъ переставлять, то пространство пола между его 
ногами перерубаютъ нрестъ-на-крестъ топоромъ или ножомъ: 
это значить перерезать те невидимыя пута, которыя до 
сихъ поръ связывали ноги ребенка.

Больного золотухой поятъ листомъ калины, собранными 
во время ея цвета, а также листомъ смородиновымъ, отва- 
реенымъ въ молоке: или золотушныя болячки мажутъ 
козьимъ, а за неим*шемъ его, коровьимъ масломь; или же 
эту болезнь лечатъ три зори следующимъ заговоромъ:

На мор4 Океан^,
На остров* Буян* 
Стоит» Божья церковь; 
A у этой церкви 
Лежитъ камень 
Сорока сажею;
А на этомъ камгЬ

Сндитъ д*внца, 
Придуваетъ волотуху: 
Золотуха-красотуха! 
Теб* тутъ не бать, 
Теб* тутъ не жить, 
Костей не ломать, 
Суставъ не гножть!
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Поел* произнесев1я этихъ словъ должно плюнуть и дунуть.
Отъ коклюша ребенку даютъ сосать ледеиецъ, прини­

мать раза два въ день по чайной ложк* прованскаго масла 
съ сахаромъ и розовымъ масломъ или же въ такомъ же 
количеств* деревяннаго масла съ сахарнымъ пескомъ.

Отъ колотья въ бокахъ прикалываютъ громовыми стрелами 
съ произнесешемъ сл*дующихъ словъ:

Господи 1исусе Христе! Полуденннхъ н полуночннхъ
Спаси и ломнлуй Ангельскую душву
Отъ велкяхъ недуговъ Младенца (имя рекъ).
Девяыхъ и ночиыхъ, (3-*ды).

Если ребенокъ очень часто кринить, то съ нимъ выходягъ 
на улицу три зари и, обращаясь по вечерамъ на западъ а 
по утрамъ на востокъ, говорить:

Въ этомъ случай больного также выносятъ въ подол* три 
раза по зарямъ подъ куриную нашесть и приговариваютъ:

(Дал4е можно перечвелать каввхъ угодно куръ, ве помвная только червнхъ).

Чтобы избавить ребенка отъ недуга или, иначе, отъ 
младенческой болезни, известной въ медицин* подъ именемъ 
родимчика (eclampsia), при первомъ припадк*, когда забол*в~ 
rnifi перестанетъ биться, у него рвутъ спереди рубашку 
отъ разр*ва до низу, или накрываютъ его полотенцемъ, 
которымъ была покрыта нев*ста во время в*нчашя, либо 
скатертью, которую стлали на свадебномъ об*д* или при 
молебн* въ какой-нибудь праздпикъ. Для той же ц*ли 
больного моютъ водой, которую съ косы, употребляемой для 
кошенья травы и разнаго хл*ба, спускаютъ въ блюдо на 
положенныя въ него ложки.

Ребенка съ ненормально болыиимъ животомъ кормятъ яч­
менной кашей или поятъ, давая по столовой ложк* въ день, 
коноплянымъ масломъ.

Заря-варнвца, 
Краевая д4ввца! 
Воаыл отъ младенца

(такого-то) крнкъ,
А дай ему некрвкъ.

(3-жды).

Куры <№лня, 
Куря с1рыя, 
Куры пестр ня

Возьмите отъ младенца 
(такого-то) кривъ,
А дайте ему утомонъ! (3-жды).
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Кто мочится во время сна подъ себя, того сФиутъ на 
засдонк* сапожнымъ голенищемъ три утра г).

Противъ огомника или летучаго огня (мокнущаго лишая 
лица—eczema faciei), по мнешю народа, помогаютъ раз­
личный средства. Можно лечить эту болезнь, трижды вы­
бивая огниво предъ лицомъ больного такъ, чтобы исвры ле 
гЬли на последняго; или при ватопе печи, до трехъ разъ, 
зажигая пучокъ изъ лучинокъ, брызгать на него изо рта 
водой, чтобы при этоиъ дымъ отъ тухнущаго пучка летелъ 
въ лицо сидящаго на столе или на лавке ребенка; или же 
прикладывать къ больному месту обыкновенное, трдпичное 
или мочальвое, помело, которымъ заметаютъ въ печи после 
топки. Огонникъ лечатъ также заговоромъ: „Огонь, огонь! 
н& тебе мокрый, дай мне сухой!44. Слова эти произносить 
трижды, когда „припаливаютъ огонь41, махая на сидящаго 
ребенка ночевками или лоткомъ, въ который сеютъ муку, 
или когда „откликають огонь41 по тремъ зарямъ черезъ реву 
или прудъ, если только въ тотъ моментъ светится огонь въ 
двухъ или более избахъ обеихъ сторонъ деревни.

При поносп, поятъ краснымъ виномъ или кормятъ сыво­
роткой.

Если у ребенка пргьетъ подъ мышками, въ пахахъ или 
въ свладкахъ кожи на шее, то опрелости засыпаютъ крах- 
маломъ, чечевичной мукой, древесной червоточиной, по- 
рошкомъ, полученнымъ отъ скоблешя ножомъ „чертова 
пальца“ или простого дубовато обеденнаго стола, печнымъ 
пескомъ и т. п.

Цроотудившагося кладутъ раздетымъ на распаренное сено, 
разложенное на жаркой печи, и поятъ мать-мачехой, влеве- 
ромъ, чернобыломъ, а также составомъ изъ . какихъ-либо две­
надцати различныхъ лекарственныхъ растешй, собираемыхъ 
на Ивана Купалу (24 шня) между утреней и обедней.

Отъ сглазу младенца умываютъ преимущественно на 
трехъ порогахъ свежей водой, спущенной съ находнаго 
либо принесен наго изъ святы хъ месть креста, или съ ка-

1) Срв. П о т е  б а в. Объяснение миор. в сродя. н*р. Hie. I, стр.9 .Рвд,
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мешковъ изъ старяго 1ерусалима, или съ иконъ, которыд 
употреблялись когда-нибудь на свадьбе для благосдовешя же­
ниха съ невестой, или съ угловъ обеденного стола, или съ 
громовыхъ етр-Ьлъ, или же, наконецъ, съ трехъ угольковъ.

Изъ средствъ противъ сухой стши (atrophia infantium) 
известны следующая: а) Берусь земли съ трехъ полей и 
девять кружекъ воды, почерпнутой на месте сл!яшя двухъ 
р*къ, и притомъ три кружки по течешю одной реки, три 
противъ течешя другой и три противъ себя, въ томъ месте, 
где сходятся струи водъ обеихъ рекъ. Съ этой вемлей, 
водой и больвымъ ребенком* ночью, чтобы никто изъ по­
сторонни хъ не вицалъ, идутъ на рубежъ двухъ смежныхъ 
между собою земель разныхъ влад*льцевъ и принесенными 
водою и землей, предварительно смешавъ ихъ вместе, моютъ 
больного. Вымытаго перекатываютъ съ вемли одного вла- 
д*льда на землю другого. Рубашку же, бывшую до этого 
на ребенке, оставляютъ на рубеж*, б) Ночью собираютъ 
три горсти земли изъ-подъ верей трехъ сараевъ и черпаютъ 
воды изъ трехъ колодцевъ. Воду нагреваюсь на загнетке, 
но не въ самой печи, и мЪшаютъ съ землей, а потомъ вы­
ливаюсь сквозь решето на голову дитяти, посаженнаго въ 
изб* подъ матицею, в) Раскалываюсь отъ корня четверти 
на три молодой растущШ дубокъ и въ образовавшееся от­
верстое протаскиваюсь ребенка трижды въ одну и трижды 
въ другую сторону и вытаскиваюсь его оттуда голымъ, а 
надетую на немъ рубашку оставляютъ въ отверстш дуба, 
г) Младенца кладусь на постеленную шерстью вверхъ шубу 
и, отрезавши изъ нея по клочку шерсти у больного въ голо- 
вахъ, ногахъ и подъ спиной, меряюсь суровой ниткой обе 
его руки, окружность головы, толщину и съ Обеихъ сто- 
ронъ длину туловища. Затемъ, ребенка моютъ чистою водой, 
съ положенными на нее тремя угольками. Нитку кладусь въ 
печурку, а после ихъ сравниваюсь между собой: если см*Ь- 
рокъ одной руки оказывается равнымъ смерку другой и 
смерокъ правой стороны туловища смерку левой, то ребе- 
нокъ будесь живъ; если же сиЪрки окажутся неравными, то 
онъ умретъ. Рубашка, бывшая до времени лечешя на 
младенце, снова можетъ годиться къ употреблений -цишь
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тогда, когда ее выполоскають въ р-Ьке трижды противъ те- 
чешя и трижды по течешю. д) Ставить ребенка на давку 
около стены, растягиваютъ ему руки горизонтально и м*- 
ряютъ его суровой ниткой. Затемъ, отм*тивъ ножомъ на 
стене величину его роста и длину рукъ, онуриваютъ боль­
ного, сжигая для этого съ ладономъ нитяные скЬркн.

Для лЪчешя дитяти въ собачьей старости (такъ кресть­
яне называютъ то-же атрофическое состояше детей въ 
последнего першд* его развитая) либо парятъ его вместе 
съ щенкомъ въ печи и, ударяя веникомъ то одного, то дру­
гого, говорятъ: „щенокъ! возьми свою старость!*4 (3-жды); 
либо катаютъ по телу больного кусочекъ хлебнаго мякиша 
и отдаютъ съесть одношерстной собаке.

Все изложенные способы лечешя сухой стени и собачьей 
старости применяются лишь по средамъ в пятнидамъ.

Когда ребенку въ какой-нибудь болезни не помогаетъ ни­
какое лекарство, то его иногда „перераживаютъ •. Мать 
становится на место происходившихъ родовъ, беретъ 
ребенка и съ помощью призванной бабки до трехъ разъ 
протаскиваетъ его черезъ воротъ своей сорочки сверху 
внизъ.

З а б а в а м и  для детей служатъ то простое ознакомлете 
съ наиболее интересующими ихъ предметами или легко до­
ступными ихъ пониманш явлен1ями, то различные, спещально 
назначенные для нихъ игры и стихи. Напримеръ, стара­
ются развлечь ребенка яркимъ цветомъ огня, разубранной 
въ разноцветные лоскутки куклой, постукиваньемъ желез­
ной погремушкой, массой звуковъ, врывающихся вдругъвъ 
уши при закрыванш и открываши последвихъ ладонями, 
и т. п. Далее, младенца подбрасываютъ вверхъ, щекочутъ, 
забавляютъ его ,, сорокой44, ,, ладушками4 4 и другими обще­
известными и описанными 1) уже играми. Что же касается 
упомянутыхъ стиховъ, то они, хотя иногда представляютъ 
собою безсмыслицу, но за то риемованы и нравятся д*- 
тямъ живостью и быстротою своего произношенм, а также

Ом.„Эти. 0 б .м кв. VI: „Рождеше в Boenmude liveft м  Пожеховскомъ 
уДадЬ, Ярой губ.", ▲. Бадом.
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гЬмъ, что въ вйкоторыхъ изъ нихъ ум&ло затрогивается 
личность ребенка: то ему пчелка уронила въ ротъ медку, 
то какая-то бабка, од*ляя ребятъ грибами, ему дала больше 
другихъ и т. п. Вотъ, напримФръ, каковы эти стихи:

1. Куда катишься?
Пчела летела, Отъ моря до моря.
Уронила иедокъ Тамъ сндитъ сова,
Прямо дитятке въ ротокъ. Ce6t свна родила:
Медь подъ головаии, Ивашку—Стенашву,
Сахаръ яодъ номшя! Пона-коротнжку,

2. Дурную лодажку.
Чушки-бужки СЬа баба на барана,
Не валена, Поскакала ио горавъ.
Не скоблена. 6.
Пор» пялить, Шла бабка съ ваморья,
Пор» скоблить! Несла кувовокъ.

8. Въ томъ кувовочкЬ
Бубенъ, бубенъ1 Лежать грибочки:
Сядь в» бочку, Кому—грибъ, кому—два,
Продай свою дочку ▲ теб*, дитятко, весь кувовокъ!
3» моего свяа. в.
У моего свна сени косая, Галки-хохлушки,
Собака борвая. Толкачи-пророки
Блоха подскочила, Шли ио дорожке,
Сени sa валила! Нашли книжку.

4. Въ »той книжке воробей сндитъ,
Кузьва*Ку8ютка 1 Чаем говорить.

Когда же никакifl подобныя развлечев1я не дЪйствуютъ 
на плачущее дитя, то матери и няньки прибЪгаютъ къ за- 
пугиванш его разными разсказами про стариковъ, поповъ, 
которые будто бы ходятъ съ сумой и собираюсь въ нее 
ребятъ, про волковъ съ огненными глазами и т. п., или же 
успокоиваютъ ребенка колыбельными песнями. И посл-Ьдтя 
являются чаще всего другого дЪйствительвымъ средствомъ 
не только успокоить, но и усыпить ребенка. Это в ноли* 
успешно достигается, благодаря главвымъ образомъ тихому 
и однообразному напФву колыбельныхъ п*сенъ, который 
успокоительно дЪйствуетъ на утомленные новыми впечат- 
л'Ьшями или разстроенные ч’Ьмъ нибудь нервы дитяти и 
парализуетъ его мозговую деятельность. Но, обращая на 
себя внимав1е евоииъ напЬвомъ, эти п&сни представляюсь
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гораздо болышй интересъ со стороны педагогнчесвихъ и 
поэтическихъ достоииствъ. Въ подтверждете справедливости 
высказаниыхъ словъ првводимъ несколько собранныхъ нами 
этихъ п£сенъ.

1.
Котикъ—котокъ,
СФрый хвостокъ,
Шейка твоя 
Б-Ьлогордястая!
Приди, котякт, вочевать, 
Мое дитятко качать, 
Прибаюкивать, 
Нрнлюлюкнвать!

Баюшкн-баю,
Баю деточку ною!

Л тебб коту 
За работу заплачу:
Дамъ конецъ пирога,
Да кувшнгь моАока,
Еще р*дьья хвоетъ,
На велимй поетъ.

Баювкн—баю я проч. 
Пошелъ котнкъ во гбсокг, 
Пранесъ котнкъ иоисокъ, 
Привязал ва люлечку 
Покачалъ (имя ребенка)

Баюшки—баю н проч. 
Мои дитятка! спи,
А. кота домой пусти.

С£рому коту 
Ему дома недосугъ:
Коту сына жен ять,
Ему пиво варить.
Насъ до пьяна напоить!

Баюшки—баю и пр.
2 .

У котика, у кота (иди воркота) 
Колыбелька хороша,
А у (имя ребенка)
Еще лучше его.

Баю, баю, баю, бай! 
Еще лучше его.

У котика, у кота 
Подушечка высока,
А у милаго моего 
Еще лучше его.

Баю, баю, баю, бай! 
Еще лучше его.

У котика, у кота 
Од&ллка хороша,
А у милаго моего 
Еще лучше его.

Баю, баю, баю, бай! 
Еще лучше его.

Такимъ образомъ перечислиютъ и друия принадлежности 
детской постели.

8.
Котнкъ 6*леньшй,
Хвостикъ сЬреиьый!
Ходитъ котнкъ по сЪпюшкамъ, 
А дрема его спрашиваетъ:
— „Гд4 (ими ребенка) слить, 
Гд4 д-Ьточка дожить?"

Баюшки-баю,
Баю дЬтку мою!

— Онъ и спитъ и лежитъ 
На высокомъ столбу;
На внсокомъ столбу,

На точено» брусу,
На сергбряномъ крюку, 
На шелковнхъ иоводахъ- 
Шиты браны полога, 
Подушечка высока.

Баюшкн-баю я пр. 
Мамушки, нянюшки, 
Сходитесл ночевать,
Мое дитятко качат»,
А вы, сЪниня девушки, 
Прябаюкявать.

Баюшка-баю я up.
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Внростевь больной (-ая),
Будешь счастливый, таланлнвый 

(-ая),
Будешь въ 80югЬ ходить,
Золоти кольца носить, (2)
Камку волочить,
А обносочкв будешь дарить 
Мамушкамъ, нявюшкамъ!

Баюшкн-баю ■ пр. 
Няаюшкамъ на ленточки, 
СЬивюгь д^вушкаиъ на фартучки, 
Молоднмъ молодкамъ на кокош-

ННЧКВ,
Краснымъ д£вканъ ва новойннчки, 
А старнмъ отарувкаиъ на «о- 

вазочки. 
Баюшкн-баю а пр.

4.
Сонъ да дрема,
Приди къ (ммя ребенка) въ голова! 
Сонъ ходить по с4шамъ,
Дрема-то но новымъ.
Сонъ дрему спрашивас*ъ,
А дрема скававаетъ:
— Гд4 (нмд ребенка) спить, 
Колыбелька гд4 висятъ?

— Во внсокомъ терему,
Подъ крастмъ окномъ,
За питвмъ, бранниъ положкомъ, 
За хрустальнымъ стеклом*; 
Кольца серебряный,
Пробойцы золочение,
Подцепочки шелковвн,
Од*альце мншуревьвое!
С п , усжц угожовъ тебя возьми! 
Сан во иочамъ,
Роста но и с а н ;
Внростевь и о п ,
Будешь въ амогЬ ходить,
Въ оеребр! почивать!

6.
У котика, у нота 
Была мачяха лиха;
Она била кота,
Приговарввалд:
Не ходи, когь, ио дворамъ,
Не качай чуцахъ ребятъ.

6.
Ужь ты, дремулка-дрема,
Приди въ (имя ребенка) въ голова!
Дремушка-дрема
По ароулочку брела.. .

Далфе убаюкивающая дитя, называя по имевамъ домо- 
хозяевъ своей деревни, вад*ляетъ отъ лица ихъ дреиу 
ол&тчишечкомъ, повойничвомъ, юбченочкой, чулочками и 
т. п., или же отказываеть ей въ этомъ

Ужъ ты, дремушка дрема,
Зайди къ Семену на дворъ. 

Семенова жена 
Платчипечкс дала.

—• Ну спасибо теб4, Марьюшка! 
“  На вдоровье теб*, дремушка! 
Шла ваша дрема,
Вдоль во улиц* прошла;
Зашла иона «рема 
Къ Ивану на дворъ.

Какъ Иванова жена 
Ничего не дам .

— Ну, спасибо теб*, дремушка!

— На здоровье теб*, Авдотьюшка! 
Шла наша дрема,
Вдоль по улнц* прошла,
Зашла наша дрема 
Къ Алексею на двооъ.

Алексеева жена,
Она богатая бела:
Она влатьнце дала.

— Ну, спасибо теб*, Аннушка!
— На здоровье теб* дремушка!

7.
Бачм, кеча, наш!
Прилегали къ намъ tpa/n.
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Посажадвсь в» в ей .
Ты, ш ш п и , ве и л и :  
Иев«ч«№ тe6 i ш т ,  
Натертой крутой,
Съ восеребреаой дугой!

8.
Баюшкв-баю!
Жвветъ бедоръ ва краю.
Овъ вв бйдевъ, п  богатъ, 
Подва хата ребятъ.
B ci во давочкамъ свдятъ, 
Каяку съ ааедяцев* *дятъ. 

Или:
Вс* ва беретЛ ввсятъ. 
Березка-то скрввъ, скрвпъ!
А тв (вив ребевха) сов, спи!

9.
Баюшкв-баю!
Не дожвся ва краю:
Тебя мншка съ*стъ,
А коровка в о »  бочка,
Не дастъ водочка.

10.
Ну, баю-баю!
Баю датятву мою!
Првдетъ стар нй старичекъ, 
Хворостинкой вос%четъ;
Овъ ва то n o c iie n ,
Что тв надо ночью сшшь,
По вочамъ всегда крвчвшь1

11.
Баюшкн-баю!
Кодотушекъ надаю.
Бай да дюдв!
Хоть aaai умрв.
У касъ гречаха ва току,
Л бдввовъ напеку,
А тебя, двтятку,
На вогостъ пов(о)доку.
Завтра морозь,
А тебя ва вогостъ.
Л содома вао§ку,
Я бдвновъ вавеку.
Пойду двтятку поминать,
Пому брюхо набнвать.

U.
Баювшв-баю!
Не дожвся ва краю,
Заутро морозь,
А тебв ва вогостъ!
Дедушка првдетъ,
Гробокъ врввесетъ;
Бабушка првдетъ,
Ходстввкв арввесе»;
Матушка врвдетъ,
Годосочевъ вроведетъ;
Батюшка врвдетъ,
На вогостъ отвесетъ. 
Баюшкв-баю!
Кодотушекъ надаю!

18.
Цошеп козедъ за двкамв,
Пошда коза ва opixaaa.

Првшедъ коведъ съ двкамв, 
Коза дома B in .
H in  вовв съ орйхама, 
H in  коза съ вадеаааа!

— Погодв хе тв, воза:
Навущу ва тебя водковъ!

Нейдутъ водка ковв аскать. 
Н-Ьтъ коза съ opixaaa, 
H in  коза съ каденямв.

— Погода же вы, водка:
Напущу ва васъ дюдей!

Люда некдутъ водковъ гонять, 
Водка вейдутъ ковв вскать, 
H in  козв съ opixaMB, 
H in  коем съ вадеввмв.

— Погодк же вв, дюдв:
Нандю ва васъ медв-Ьдя!

МедгЬдь нейдетъ дюдей ло­
мать.

Люда вейдутъ водковъ го- 
вять в вроч.

— Погодв ж* тв, медв1дь: 
Навив» ва тебя огояь!

Огонь аейдетъ медв-кда ва- 
двть,

Мем*дь нейдетъ дюдей до­
ма» в вроч.
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— Порох» же тн, огонь:
Нашлю на тебя л воду!

Водя нейдет* огонь лить, 
Огонь нейдетъ медведя на* 

лить ■ проч.
— Добро же ты, вода:
Нанлю на тебя бнвовъ!

Бикв нейдутъ воду вить, 
Вода нейдетъ огонь лить, 

■ ироч.
— Добро же вы, бввн:
Нашлю на васъ дуоья!

Дубья нейдутг бнвовъ бить, 
Бввн нейдутъ воду пвть, 

н нроч.
— Добро же ш , дубья:
Нашло на васъ топоръ!

Товоръ нейдетъ дубья ру­
бить,

Дубья нейдутъ бвковъ бнть 
и проч.

— Погоди же тв, товоръ:
Надию на тебя вамень!

Камень нейдетъ топоръ еу- 
брвть,

Топоръ нейдетъ дубья ру­
бль я проч.

— Погодя же пц вамень:
Наадю на тебя юру!

Гора нейдетъ вамень давить, 
Камень нейдетъ топоръ зу­

брить н ироч.
— Потодн же тв, гора:
Напяю на тебя червей!

Черви нейдутъ гору точить, 
Гора нейдетъ вамень да­

вить н ироч.
— Добро же вв, черви:
Навою на васъ гусей!

Гуса нейдутъ червей кле­
вать,

Черви нейдутъ гору точнть, 
п проч.

— Добро же вв, гуси:
Нанлю на васъ орла!

Орелъ нейдетъ гусей вер- 
тать,

Гуси нейдутъ червей вде­
вать я вроч.

— Погодя же тв, орелъ:
Нашлю на тебя сокола!

Соколъ полегЬлъ орла щи­
пать,

Орелъ сталъ гусей вертать, 
Гусн стала червей клевать, 
Червв стали гору точить, 
Гора стала вамень давить, 
Камень сталъ топоръ зу­

брить,
Товоръ сталъ дубья рубить, 
Дубья стали бнвовъ бвть, 
Бнкн стали воду нить,
Вода стала огонь лить, 
Огонь сталъ медведя палить, 
Медведь сталъ людей ло­

мать,
Люди стали волвовъ гонять, 
Волка стали возу иввать. 

Наили козу cbopixanH,
Нанли иову съ калеными.
— Вотъ тебе, вовелъ, кова съ

орехами, 
Вотъ тебе кова съ каленывн!

14.
— Бабунка Варварушка!
Где тн была?
— Коней стерегла.
— И где жъ вони?
— За ворота унли.
— Гд4 ям ворота?
— Водой сяесло.
— Гд* же вода?
— Бввн повили.
— Гд« асе бввн?
— 8а бугрн унли.
— Где же бугры?
— Черви выточили.
— Гд* же черви?
— Гуси выклевали.
— Гдк же гуси?
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— Въ тростник» ушла.
— Гд* же тростник»?
— Д*вав внломадн.
— Гд* же д*вки?

— Гд* же мужья?
— На войву ушдя.
— Гд* же война?
— Посередь г. . .а»

— За мужья ушди.

Разсматривяя колыбельный песни, мы видимъ, что он* 
представляютъ собой неболыше, но большею частш пре­
красные разсказы, вполне приспособленные къ датскому 
понимашю и довольно ярко выражаюпце чувства женщины 
къ своему ребенку1).

Предметы, предлагаемые въ этихъ песпяхъ внимашю 
дитяти, взяты изъ области тЪхъ явлевШ, съ которыми ребе 
нокъ знакомится ранее прочаго. Такъ, здесь мы встретимъ 
и съ белымъ хвостикомъ с*раго кота, который почти всегда 
нравится детямъ; и старика съ волкомъ, которыми ихъ такъ 
пугаютъ няньки, и дрему въ образ* попрошайки, напоми­
нающей собою нищихъ, которыхъ приходится имъ видеть 
чуть не каждый день, и т. д. Къ тому же, вс* эти предметы 
народная Фантаз1я заставляешь жить лишь, тою яшеныо, кото- 
рая Алиева ребенку и можете его заинтересовать. Котъ, на- 
примеръ, ходитъ и качаетъ ребягь: дрема бродить по дво- 
рамъ, собираете себ* нарядъ да разспрашиваетъ, гд* кто 
изъ д*тей спите; старикъ наказываете балованвыхъ и ка- 
прязныхъ ребятъ, и т. п. Съ этой стороны колыбельныя 
п*сни представляютъ собой плодъ многовековой народной 
деятельности по воспитанш детей, и, въ отношеши выбора 
содержашя и уменья изложить его въ стихотворной Форм* 
весьма просто, наглядно и картинно, он* являются пре- 
краснымъ еоздашемъ педагогическаго народнаго гешя.

Далее, ребеяоиъ, какъ известно, возбуждаете въ душе 
женщины различныя чувства: то онъ составляете для иея 
отраду въ настоящемъ и надежду въ будущемъ, то пред­
ставляете собой не что иное, какъ обузу. Сообразно съ 
этимъ въ колыбельныхъ песияхъ мы видимъ то образъ 
нежной и любящей свое дитя матери, то грубой ненавидя­
щей своего ребенка женщины. Страстная любовь первой

1) См. обь атоиъ статью А. Ветухова „Этвогр. Обозр. “ XIII—XV*. Ред.
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заставляетъ ея изъ своего репертуара выбирать только 
самыя пр1ятныя для ребенка песни, наприм'Ьръ, про без­
обидную дрему, про ласковаго .котика и т. п., рисовать 
предъ нимъ въ привлек ательныхъ чертахъ неизвестное буду­
щее и даже прикрашивать часто неприглядное настоящее. 
Нелюбовь же второй заставляетъ ее тяготиться своимъ 
ребенкомъ и въ его смерти видеть для себя одинъ только 
выходъ изъ своего непр!ятнаго положешя, единственную 
возможность освободиться отъ многочисленныхъ обремени- 
тельныхъ хлопотъ. Вотъ поэтому-то мы въ н'Ькоторыхъ изъ 
приведенныхъ нами п-Ьсенъ видимъ, что смерть ребенка 
представляетъ собою н*что желаемое, вотъ почему она 
описывается здесь съ такимъ удивительнымъ безсердеч1емъ, 
со всею реальностью и съ такою возмутительною грубостью!..

Обстановка съ вышеописанными суев*р1ями, забавами, 
колыбельными песнями окружаетъ ребенка лишь въ пору 
его младенчества, но она изменяется, когда дитя выходить 
изъ-подъ надзора няньки и начинаетъ жить более или менее 
самостоятельно. Описаше этого першда детской жизни мо­
жете составить особый этнограФичеспй очеркъ.

Д. Ив. УспенсиМ.
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Новый взглядъ на истор!ю происхожден!я семьи.

(Z>r. I oh .  R i c h a r d  Mvcke:  Horde w d FamUie m ihrer мягдеасЫекШ» 
chen Entwickehmg. Eine neue Theorie auf st&tistiecher Orundlage. (Stuttgart.

1896, 8*, стр. XIX+808).

На страницахъ „Этнографическаго Обозрешя* намъ при­
ходилось не разъ касаться новыхъ взглядовъ на вопросы о 
происхождевш семьи, развитая брава и родства. Появлев1е 
въ литератур* за последнее время сравнительно очень зна­
чительного количества трудовъ, посвященвыхъ разработке 
упомянутыхъ вопросовъ, не можетъ не считаться характер- 
нымъ въ исторш этнографш: едва-ли можетъ быть сомн*те 
въ томъ, что причиной этого явлешя сл*дуетъ считать преж­
де всего некоторую неудовлетворенность современныхъ уче­
ныхъ положешями, выставленными господствующей Teopiefi; 
несомненно, что за перюдъ, истек rnift отъ начала постанов­
ки этихъ, наиболее интересныхъ и пожалуй и наиболее 
сложныхъ вопросовъ нашей науки, на серьезную, научную 
почву — до настоящаго времени запасъ этвограФическихъ 
сведешй значительно возросъ, что вместе съ ростомъ его, 
решен1е вопроса о происхожденш семьи не только не 
упростилось, но скорее, наоборотъ, вошло въ более слож­
ную стадш. Ввести исправлетя въ господствующую теорйо 
на основаши имеющагося ваучнаго матер1ала, осветить ее 
или даже видоизменить на основаши посл*дняго—является 
стремлешемъ разныхъ авторовъ, посвящающихъ новыя моно- 
граФш исторш развитая семейнаго и общественнаго быта у не- 
культурвыхъ народностей. Часть авторовъ приняла, на нашъ 
взглядъ совершенно правильный методъ: признавая неудо­
влетворительность матер] ала для решешя поставленныхъ 
вопросовъ, эти авторы стараются прежде всего критически 
осветить имеющШся уже матер1алъ, затемъ дополнить его 
изучешемъ быта некультурвыхъ народностей, сведешя объ
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общественномъ и семейномъ строе которыхъ служили преиму­
щественно основашнми для подтверждешя или опровержешя 
той или иной научной теорш. Этимъ путемъ шелъ между про- 
чимъ и Куновъ, и насколько интересные и важные результаты 
можно добыть, пользуясь этимъ методомъ, для исторш развитая 
семьи вообще, мы старались показать въ заметке, посвящен­
ной ценной работ* Кунов а объ австрал1йцахъ (см. „Этногра­
фическое Обозреше®, кн. ХХ\П1). Друпе авторы предпочи- 
таютъ избирать несомненно более легкШ путь толковашя и 
освещешя существующего матер1ала, причемъ въ зависи­
мости отъ основной точки зретя , на которую становится 
данный авторъ, тотъ-же матер1алъ служить для освещен1я 
быта некультурныхъ племенъ то со стороны экономической, 
то съ общественно-правовой. Мы не хотимъ сказать, что 
этимъ путемъ достигаются для науки исключительно лишь 
отрицательные результаты, что комбинируемый то темъ то 
инымъ путемъ матер1алъ не вносилъ частныхъ дополнешй въ 
господствуйте взгляды, не открывалъ для науки подчасъ 
новыхъ перспективъ*, но современные ученые, шедппе. этимъ 
путемъ, какъ мы старались указать въ предшествующихъ 
очеркахъ, не были въ состоянш, до настоящаго времени по 
крайней мере, пошатнуть выработанныхъ предшествующими 
трудами основныхъ положешй науки по указаннымъ вопро­
самъ, вследств1е чего и само появление подобныхъ работъ 
въ исторш науки знаменуетъ скорее стремлеше отыскать 
истину, чемъ Фактъ открытая ея.

Къ числу авторовъ последней категорш следуетъ при­
числить и профессора статистики при Юрьевскомъ универ­
ситете г. Муке, несомненно не мало потрудившагося надъ 
выработкой своей новой теорш.

Въ предисловшг. Муке заявляешь, что онъ озаглавилъ свой 
трудъ T eo p ie ft, построенной на основав in  статистики оттого, 
что результаты его труда основаны не на апршрныхъ взгля- 
дахъ, но возведены въ систему на основанш анализа и син­
теза, что вообще лица, занимающая этнографическими изы- 
скашями, поступили бы хорошо, если-бы больше ознакоми­
лись съ методологической наукой объ явлешяхъ. Упрекъ, 
что этнографы въ построенш своихъ положешй пользуются 
Фактами, выхваченными т ск. изъ быта народностей безъ 
обращешя внимашя на общую культуру этихъ последнихъ,— 
слышится за последнее время не въ первый разъ, и нельзя 
не сознаться, что онъ является до известной степени обосно- 
ваннымъ, хотя съ одной стороны онъ далеко не можетъ быть 
сделанъ большинству ученыхъ, направляющихъ свои силы 
на изыскашя основныхъ закоиовъ развитая человечества, а

»т я о г г а * ж т о к о >  от» мши. ХХУП. 7
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съ другой—этотъ упрекъ, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ 
справедлив!», указываегь скорее ва непраиильнос1 ь увдече- 
шя приыятыиъ въ этнографш методомъ, чемъ на неправиль­
ность самаго метода по существу. Какимъ-же методомъ поль­
зуется г. Муке для построешя своей теорш о происхожденш 
семьи? „Если мы хотимъ приступить къ изслЪдованш безъ 
предвзятыхъ взглядовъ, пишетъ г. Муке, мы должны при­
нять, что понятая о групп*, семь*, брак* и т. п. намъ не­
известны-, естественно явится вопросъ, продолжаетъ онъ, 
что же въ сущности вамъ изв*стно, такъ какъ намъ необхо­
димо им*ть исходную точку. Въ виду того, что изсл*доваше 
касается ж и з н и  первобытнаго человечества, то исходной 
точкой могутъ служить проявлешя этой жизни; эти послед- 
шя сказываются во взаимодействш Физическаго организма 
и вн*шняго Jdipa, и поскольку это взаимодейстапе мы име- 
нуемъ душою,—наше изсл*доваше возьметъ за исходную 
точку ч е л о в * ч е с к у ю  д у ш у а. Проявлев1я челов*ческой 
души должны дать автору возможность восстановить картину 
первобытнаго состояв1я человечества, т*мъ более, что нетъ 
основаыя предполагать, замечаетъ г. Муке, что психическШ 
м1ръ всего человечества долженъ былъ проходить друпя ста­
дш развитая, чемъ психическШ м1ръ отдельнаго лица. Пси- 
хологичесюй анализъ явленШ жизни дикарей и составляешь 
содержате книги автора. Мы не можемъ не указать, что 
авторъ избралъ крайне рискованный, хотя и далеко не новый, 
мегодъ объяснена явленШ жизни, встр*чаемыхъ у мало куль- 
турныхъ народностей: въ самомъ д*ле, где гарантая, что 
изследователь, пользующейся имъ, предполагая отыскать мо­
тивы, вызвавпйе къ жизни тотъ или иной институтъ у ди­
карей, не навяжетъ имъ собственныхъ взглядовъ культурнаго 
человека. Если психическШ Mipb ребенка съ болыпимъ тру- 
домъ поддается анализу, то относительно „душиа дикаря 
можно съ особеннымъ основашемъ сказать, что „чужая душа 
потемки*1; заключать-же по проявлен1ямъ психическаго Mipa 
ребенка къ дикарю, какъ это склоненъ делать г. Муке, более 
чемъ опасно, потому что, не смотря на сходство въ нЬкото- 
рыхъ проявлешяхъ ребенка и дикаря, разница между ними 
настолько значительна, что о тождеств* едва-ли можетъ 
быть р*чь.

Во всякомъ случае г. Муке правъ, считая, что перво­
бытный человекъ жилъ группами, и что эти группы объеди­
нялись не понятаемъ о родстве, а общностью территорж.— 
справедливее, что само понятае о родстве, о взаимной бли­
зости зиждилось первоначально не на предстанленш о кров- 
пыхъ узахъ, соединяющихъ группу индивидоиъ, а на общ-



ности пользован1я территор1ей. Впрочемъ, въ этомъ отноше- 
ши г. Муке не вносишь еще ничего новаго, такъ какъ это 
было уже известно на основаши нов*Й1паго изучешя быта 
народностей, наиболее низко стоящихъ въ культурномъ от- 
ношенш. Групп* индивидовъ, объединенныхъ территор1ей 
авторъ даетъ нисколько неправильное наименована орда ,  
которая такимъ образомъ представляешь собой группу р а в ­
ны х ъ лицъ, пресл*дующихъ подъ руководствомъ одного или 
н'Ьсколькихъ вожаков ь одинаковы я ц*ли.

Члены этихъ группъ им-Ьютъ лишь крайне ограниченный 
представлешя*, единственное доступное ихъ пониманш—это 
представлеше о пространств*, такъ какъ ничего отвлеченнаго 
имъ еще недоступно: ничего не могло быть доступнымъ 
душ* челов*ческой, чего не существовало-бы во ви*шнемъ 
M ip*. Даже представлешя о возраст* лицъ и вытекающая изъ 
нихъ наимевовашя членовъ группы по возрасту являются 
бол*е поздними. Первоначально эти наименована им*ли зна­
чеше указашя м*ста,* гд* находится данное лицо по отно­
шешю къ говорящему: если представить себ* жилище, слу­
жащее уб*жищемъ для подобной группы, то всл*дств1е стрем- 
лешя лицъ одинаковыхъ по возрасту и полу группироваться 
вм*ст*, напр. стариковъ къ старикамъ, д*тей съ д*тьми и 
пр., то все населеше подобнаго жилища распадется на сл*- 
дуюпця группы: одна половина будетъ занята женщинами, 
другая мужчинами. Предполагая, что центральное м*сто 
занимаешь лицо говорящее, находящееся въ групп* лицъ, ко­
торыя по отношешю къ нему будутъ считаться братьями, 
(или сестрами, если говорящее лицо женщина) не въ зиа- 
ченш кровныхъ родственниковъ, а лишь въ смысл* ближай- 
шихъ со с* д ей, сочленовъ,—то по одну сторону отъ говоря­
щего расположится группа, въ которой находится его отецъ, 
мать, дал*е группа отцовъ членовъ этой посл*дней (д*ды, 
бабки), по другую сторону расположится группа, гд* нахо­
дятся его д*ти, и наконецъ та, гд* находятся его внуки. 
Такова идеальная картина разм*щешя членовъ орды: отсюда 
проистекаютъ наименовашя членовъ отд*льныхъ подгруппъ, 
сообразно съ т*мъ, гд* они находятся по отношешю къ го­
ворящему. Такимъ образомъ г. Муке приходишь къ выводу 
Моргана и Кунова, что первоначальнымъ д*лешемъ группы 
сл*дуетъ считать то д*леше, когда различается лишь группи­
ровка восходящихъ и нисходящихъ, а не отд*льныя лица, т. е. 
систему „гавайскую^*, но онъ отличается отъ обоихъ авто- 
ровъ т*мъ, что въ то время, какъ Морганъ ошибочно выво­
дишь это д*леше группы изъ возникающихъ представленШ 
о кровномъ родств*, а Куновъ совершенно основательно изъ
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понятая о возраст* лицъ.— г. Муке безъ всякихъ Ф&ктическихъ 
доказательству только на основаши предположен, что пер­
вобытному человеку понятны лишь пред ста в летя о про­
странств*, объясняетъ ихъ обычнымъ расположенieirb чле* 
новъ территор1альной группы подъ одной кровлей; прини­
мая, что первобытный домъ им*лъ видъ ладьи по своему 
контуру, авторъ даже снабжаетъ свои доказательства схе- 
матическимъ рисункомъ, очевидно, упуская при этомъ изъ 
виду, что на той стадш развитая, которую онъ обрисовы- 
ваетъ, едвали можетъ быть р*чь о прочныхъ жилищахъ, не 
говоря уже о сравнительно болыпихъ, въ которыхъ нахо­
дясь се б* м*сто нисколько десятковъ челов’Ькъ—количество 
индивидовъ, составляющихъ территор1альиую группу. Впро- 
чемъ этому последнему вопросу посвяшена отдельная глава.

Возражая противъ существовашя когда-либо стадш безпо- 
рядочнаго сожительства, г. Муке старается доказать,что пер­
вобытный челов*къ д о л ж е н ъ  былъ уже иметь представле- 
шя о брак*, что брачныя отношешя д о л жн ы были иметь 
большую продолжительность. Мы не будемъ останавливать­
ся на этой части труда автора, такъ какъ выводы его на- 
ходятся въ прямомъ противор*чш съ Фактами, наблюдаемыми 
среди некультурныхъ народностей, у которыхъ, по крайней 
м*р* среди низшихъ въ культурвомъ отношенш, союзы, какъ 
это было уже указано давно разными изсл*дователями,Ем*ютъ 
известную продолжительность, но, во всякомъ случи*, часто 
и легко нарушаются, и не имеютъ характера постояннаго, 
всл*дств1е чего этой стадш развитая и придано характерное 
назваше „безпорядочнаго сожительстваа. Зам*чаше аьтора, 
что въ настоящее время мы уже не им*емъ передъ собой 
вполн* первобытныхъ людей, и что даже наиболее первобыт- 
ныя народности, всл*дст!пе сближешя съ европейцами, по­
терпели нарушеше въ естественномъ ход* своего развитая, 
недостаточно, чтобы устранить возражешя, которыя можно 
сдЬлать на основаши Фактическихъ данныхъ противъ взгля- 
довъ г. Муке, и это т*мъ бол*е, что онъ въ стремленщ об­
рисовать первобытное состояше человека не находить нуж- 
нымъ считаться со взглядами дикарей на явлешя ихъ соб- 
ственнаго быта: тотъ былъ-бы плохимъ психологомъ, замечаешь 
г. Муке, кто для объяснешя соотношев1я явлешй пожелалъ 
бы найти указашя у первобытнаго челов*ка; этотъ послед- 
шй скор*е запутаетъ, ч*мъ осв*титъ его мысль; среди пер­
вобытныхъ людей должно лишь собирать матер1алъ, а груп­
пировать его сл*дуетъ безъ ихъ помощи. Но авторъ, всл*д- 
ств1е недостаточнаго внимашя къ «актамъ действительности, 
невольно впадаешь въ противоположную крайность и, пред­
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полагая, что онъ открываешь передъ читателемъ картину 
психическаго nip а дикаря, то лишаетъ послФдняго саиыхъ 
элеиентарныхъ понятай, то, наоборотъ, приписываетъ ему 
противъ собственнаго желашя взгляды, свойственные лишь 
значительно более высокому культурному уровню.

Впрочемъ, въ перюдъ господства указанной стадш разви­
тая, где все члены равны между собой, где женщина не 
оказывается еще порабощенной мужчиною,—семьи, по мненш 
автора, еще не существуешь, такъ какъ дети являются при­
надлежностью группы. Семья возникаешь впослЪдствш, и 
причинами, вызвавшими ее къ жизни, следуешь считать 
экономически соображешя первобытнаго человека. Вслед* 
CTBie разделетя труда, существующаго въ первобытной груп­
пе, где деятельность мужчинъ направлена во вне, а деятель­
ность женщинъ касается внутренняго распорядка,—при чемъ 
обе группы направляли свои силы на изыскаше средствъ къ 
поддержашю своего существовав1я,—случалось, что мужчи- 
намъ не доставало женскихъ рукъ, а женщинамъ—мужскихъ. 
Носледств1емъ этого является похищеюе себе рабочихъ силъ 
изъ соседнихъ группъ. Похшцеше отнюдь не имело целью 
удовлетворев1е половыхъ стремлевШ, такъ какъ этому стрем­
ление, по ынешю автора, должно было бы предшествовать 
уже знакомство похитителя съ объектомъ похищешя; цель 
похищешя была исключительно хозяйственная—подчинить для 
служешя себе другое лицо. Этимъ путемъ возникаешь отно- 
шеше между двумя неравноправными лицами, изъ которыхъ 
одно является господиномъ, другое—слугою (fam el)^  это от- 
ношеше авторъ вазываетъ первоначальной семьей (fa ra ilie ) ; 
необходимость разделешя труда приводишь къ тому, что это 
отношеше а олжно  возникнуть между лицамиразнаго пола. 
Такъ какъ рабочая сила могла оказаться нужной какъ груп­
пе мужчинъ, такъ и группе женщинъ, которыя, какъ было 
уже указано, являлись, по мненш г. Муке, въ первобытномъ 
першде равноправными, свободными товарищами мужчинъ 
въ общемъ хозяйстве, равно и обязательно женами ихъ,—то 
уже съ самыхъ первыхъ ступеней развитая. мы находимъ, 
по словамъ автора, двоякую Форму семейныхъ отношенШ: съ 
главенствомъ мужчины, когда похитителемъ былъ мужчина, 
и съ главенствомъ женщины, когда мужчина являлся объек- 
томъ похищешя. Первая Форма возникала благодаря простому 
похищенш женщины, которая однако не являлась вначале 
да и не могла являться одновременно и слугой и женой: 
объектъ похищешя—чужая, назначаемая лишь для (хозяй- 
сгвенныхъ) услугъ, женщина, пишешь г. Муке, не могла 
вызвать въ повелителе своемъ желавiя иметь ее супругой*,
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для этого мысль дикаря еще не созрела, такъ какъ съ этимъ 
желашемъ соединено ощущеше равенства, которое не мо­
жетъ возникнуть между двумя первоначально неравными 
другъ другу индивидами путемъ абстрактнымъ, когда выше 
стоящШ подавляетъ свое чувство превосходства: я не считаю 
первобытнаго человека способнымъ къ этому размышленш. 
Женщина въ этомъ случае можетъ служить женой другимъ, 
но не владельцу ея. Это разсуждеше иллюстрируетъ способъ 
доказательства автороиъ своихъ положенШ, такъ какъ после 
этихъ словъ онъ приводить примеры равнодухшя мужей къ 
неверности ихъ женъ, гостепрйшному гетеризму и пр., осв* 
щая, но не доказывая этимъ высказанное положеше.

Попытка къ похищенш женщины могла, конечно,окончить­
ся неудачей*, мужчина-похититель могъ быть настигнуть и 
приведенъ въ качестве пленника въ чужую группу. Въ та- 
коыъ случае онъ делается рабомъ женщины, которую онъ 
былъ намеренъ похитить (почему не целой группы?), и та­
кимъ образомъ возникаетъ зародышъ другого рода семьи, 
где главенство находилось въ рукахъ женщины: будучи пл-Ьн- 
никомъ, рабомъ, чужимъ въ захватившей его группе, онъ 
могъ только тайкомъ посещать женщину, не считаясь ея 
суиругомъ, и не могъ называться отцомъ своихъ детей,такъ 
какъ его госпожа была обязательно супругой своего „брата* 
по группе, который и считался отцомъ. Этимъ г. Муке ста­
рается объяснить выдающееся значеше, которое имеетъ дядя 
по матери въ матр1архальной семье.

Такимъ образомъ, одновременно возникаютъ две Формы 
семьи: андрократическая и гинекократическая. Въ последней 
главой семьи является женщина, но власть ея распростра­
няется не на всехъ мужчинъ вообще, а лишь на чужого, 
пленнаго мужчину, она становится въ известныя отношешя къ 
двумъ мужчинамъ: къ своему, такъ сказать, законному мужу- 
брату и къ незаконному, находящемуся въ ея власти плен­
нику. Въ этомъ Факте заключается, по мненш автора, осно­
ва происхождешя пол1андрш. По аналогш съ этимъ обра­
зуется и полигамическая семья: въ последней мужчина, имея 
законную жену—сестру, владелъ несколькими женщинами— 
служанками, добытыми похищешемъ, брачныя узы съ кото­
рыми вначале были недозволены, а впоследствш, хотя и были 
терпимы, но не считались законными.

Изъ этихъ двухъ видовъ семьи возникаютъ и различные 
способы счета родства. Въ андрократической семье похи­
щенная женщина продолжала считаться чужой и, какъ та­
ковая, не имела места среди членовъ группы и должна была 
помещаться отдельно отъ нихъ. Дети ея считались такими-
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же чужими и, какъ таковыя, не могли войти въ составъ груп­
пы, следовательно должны были оставаться при. своей ма­
тери. Такъ кчкъ деятельность группы направлена на добы- 
наше себ* пищи, и группа, следовательно, не заботилась о 
чужихъ, то забота о похищенной женщине, равно и о про- 
питанш ея детей, естественно должна была падать на ея 
повелителя — мужчину, похитившаго ее; такимъ образомъ 
возникаешь патр1архальная семья. Иначе дело обстоитъ въ 
гинекократической семье. Здесь женщина являлась госпо- 
жей одного или несколькихъ мужчинъ, которые, будучи чу­
жими въ группа, должны были помещаться вне ея, въ то 
время, какъ ихъ госпожа оставалась въ своемъ прежнемъ 
помещенш въ качестве равноправваго члена группы. Дети, 
рожденный ею отъ одного или несколькихъ подначяльныхъ 
мужчинъ, считались оффшцально детьми, рожденными отъ 
ея законнаго мужа—брата, который (т. е. дядя по матери) и 
признавался ихъ отдомъ. ВслЪдстше того, что Фактичесте 
отцы не были признаваемы, дети считались членами 
группы, и такъ какъ по месту нахождешя въ общемъ поме­
щены они стояли ближе всего къ матери, то счетъ родства 
долженъ былъ вестись по материнской линш. Естественно, 
что на первыхъ-же ступеняхъ развитая появляются одновре- 
ненно обе Формы семьи, причемъ однако авторъ полагаетъ 
что отцовское право скорее предшествовало материнскому* 
такъ какъ случаи похищешя женщины мужчиной должны 
были предшествовать порабощенш мужчины женщиной.

Эта часть теорш г. Муке представляешь наибольшей ин- 
терссъ своей оригинальностью, но вместе съ темъ именно 
она и является наименее убедительной. Остается совершен­
но неяснымъ, почему въ андрократической семье мужчина, 
остававпнйся членомъ группы, долженъ былъ заботиться о 
пропиташи похищенной имъ женщины и ея детей. Действи­
тельно, г. Муке отмечаешь, что дети являлись лишь помехой 
для мужчины утилизировать порабощенную женщину въ 
качестве рабочей силы, пока заботы ея естественно должны 
были направляться на кормлеше детей, и что вследств1е же- 
лашя устранить это препятств1е возникъ обычай д-ЙтоубШства, 
который, по мненш автора, впрочемъ, совершенно голослов­
ному, применялся исключительно къ такимъ незавоннымъ 
детямъ. Но представимъ себе, что мужчина былъ обязанъ 
заботиться о продовольствш своей незаконной семьи, все же 
дети его, согласно представленш автора, не получали ме­
ста среди остальныхъ детей группы, оставались чужими въ 
отношенш къ ней, следовательно ближе всего находились къ 
матери, даже ближе, чемъ въ гинекократической семье, такъ
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какъ въ последней ОФФиидальнымъ по крайней мере отцомъ 
признавался дядя по матери, тогда вакъ въ андрократической 
семь* дети юридически считались не имеющим* отца, почему 
при такихъ услов1яхъ, при близости къ матери, съ которой неза­
конны я дети живутъ вместе, отд-Ьленныя отъ прочихъ членовъ 
группы, не развивается въ отношенш къ нимъ счетъ родства по 
женской линш? Далее г. Муке отмечаешь, что есть народ­
ности, стояпця очень низко въ культурномъ отношенш, ко­
торый не знаютъ материнскаго права, а признаютъ лишь 
отцовское, и объясняешь это шЬмъ, „что всюду, где не было 
возможности поработить мужчину, не существовало и ма­
теринскаго права, такъ какъ не доставало Формы семьи, въ 
которой женщина была-бы госпожей*. По видимо му, автору 
представляется, что одно племя совершало удачные или не­
удачные набеги на другое, а последнее или только терпело 
отъ этихъ нападешй, или ограничивалось захватомъ и по- 
рабощешемъ похитителя: при такихъ услов1яхъ естественно, 
следуя Teopin г. Муке, должн произойти, что первое племя 
вырабатывало патр1архальную, второе матр1архальную 
семью. Но въ действительности едва-ли можетъ быть доста­
точно основанШ предполагать, чтобы взаиыныя отношешя 
двухъ соседнихъ племенъ следовали правиламъ, начертан- 
нымъ г. Муке. Въ сред* одного и того-же племени, при 
взаимны къ набегахъ, должны были одновременно оказаться 
и порабощенныя женщины и порабощенные мужчины; сле­
довательно въ той-же группа одновременно должны были 
образовываться и обе Формы семьи. Каше результаты должны 
получиться для группы всл&дств1е одновременная существо­
вали обоихъ типовъ? Какая изъ двухъ должна явиться го­
сподствующей и при какихъ услов1яхъ, и почему одни пле­
мена вырабатываютъ матр1архатъ, а друпя — патр1архатъ? 
Ответовъ на эти вопросы мы не найдемъ въ труде г. Муке; 
онъ вообще считаешь выражешя „отцовское и материнское 
право* неподходящими, такъ какъ въ настоящее время мы 
соединяемъ съ словами „отецъ11 и „мать11 значеше о кров- 
номъ родстве. Въ то время, продолжаешь авторъ, когда такъ 
наз. отцовское и материнское право имело практическое 
значеше, „отецъа и „мать* были групповыми пошгпями; 
вследств1е этого онъ предлагаешь заменить выражешя „отцов­
ское и материнское право" — андро-и гинекократической 
семьей. Но очевидно авторъ упускаешь изъ виду, что гос­
подство мужчины надъ женщиной проявляется даже въ техъ 
случаяхъ, когда счетъ родства ведется по женской линш, 
такъ что выражеше „андрократическая семья11 не можетъ 
считаться удачнымъ. Далее авторъ не можешь отрицать, что



рядъ народностей и до настоящего времени продолжаютъ 
сохранять счетъ родства по женской линш и друпе призна­
ки, характерные для матр1архата, хотя уже давно не пред­
ставляютъ изъ себя группъ, объединенныхъ исключительно 
одной территор1ей. Г. Муке не объясняешь намъ, какъ могли 
развиться и поддержаться $ти институты среди племенъ, 
культура которыхъ далеко не можетъ быть названа перво­
бытной, въ томъ смысле, который авторъ придаетъ этому 
слову. Целый рядъ явлешй общественной жизни остаются 
авторомъ не выясненными, и если.онъ и приводить примеры 
изъ жизни народностей,то делаетъ это исключительно дляиллю- 
стращи своихъ совершенно теоретическихъ разсуждешй; сами 
примеры заимствуются не изъ быта наименее культурныхъ 
народностей, а безъ отношешя къ стадш развитая ихъ, если 
только та или иная черта ихъ быта кажется автору подходя­
щей для выяснешя его положешя, добытаго не анализомъ и 
синтезомъ, а основаннаго лишь на утверждеши, что мысль 
дикаря способна или неспособна усвоить себе то или иное 
представлеше. Намъ совершенно неясно, почему г. Муке счи­
таешь, что акгъ рождешя не въ состоянш вызвать ьъ мысли 
дикаря представлешя объ естественной связи, существующей 
между матерью я ребенкомъ, и одновременно полагаешь, что 
дикарю более понятна идея о фиктивномъ отце-брате по груп­
пе въ гинекократической семье, требующая несомненно более 
сложяаго процесса мышлешя, чемъ первая мысль; подобное 
приписываше дикарю способности толковать то или иное 
явлеше мы постоянно встрЬчаемъ у г. Муке.

Дальнейшее изложеше въ труде г. Муке посвящено объ- 
яснешю съ принятой имъ точки зрендя некоторыхъ обычаевъ 
и обрядовъ некультурныхъ народностей (кувады, левирата, 
нШоги и пр.) и описашю шЬхъ видоизм'Ьнешй, которыя про­
исходишь въ строенш группы, благодаря возникновешю въ 
ихъ среде семьи. Мы не будемъ следовать за развитаемъ 
мысчи автора, такъ какъ предпринятый съ предвзятой точки 
зрешя и мало обоснованный Фактическимъ матер1аломъ объ- 
яснешя его не представляютъ научнаго интереса.

Выше нами было указано, что авторъ предполагаешь, 
что группа первоначально жила въ домахъ, представляю- 
щихъ по своему контуру сходство съ ладьей: жилищу пер- 
вобытнаго человека г. Муке посвящаешь отдельную главу, 
такъ какъ очевидно, что, если жилище первобытнаго чело­
века не соответствовало-бы той Форме, которую предпо* 
лагаешь г. Муке,—члены группы должны были-бы распола­
гаться иначе, а следовательно и понятая о.родстве неизбеж­
но получили-бы другой характеръ. Исход» изъ положен]я,
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иичемъ впрочемъ серьезно не подкрЪпляемаго, что первобыт­
ный человЪкъ долженъ былъ жить въ тепломъ климагЬ, где 
природа доставляла ему готовую пищу, и непременно на 
одиомъ м е с т * ,  — авторъ отвергаегь мысль, что пещеры, 
незначительный своими размерами, служили когда-нибудь 
жилищемъ первобытному человеку: он* являются лишь вре- 
меннымъ убежищемъ его, и ими начинаютъ пользоваться 
уже по возникновенш семьи, когда группа теряетъ свое 
единство. Болышя пещеры служили жилищами только на 
более высокихъ стад1яхъ развитая. „Разъ первые люди жили 
въ тропическомъ климат*, они первоначально довольствова­
лись природой, п, подобно тому какъ это возможно среди 
Mipa животных'!, устраивать себе логовища въ земле безъ 
особаго труда, такъ и люди могли соединенными усшпями 
устраивать себе подобныя ямы. Но группа представляла 
собой целое, расчлененное на подгруппы, п каждая изъ 
последнихъ работала для себя. Если она вырывала себе 
ямы, то это должно было произойти такъ, что каждая 
подгруппа устраивала углублеше для себя, такъ что вся 
группа не пользовалась одной общей ямой, но получалось 
известное количество углублешй, составляющихъ одно це­
лое*. Яма каждой подгруппы отделялась отъ другой стен­
кою (валомъ). Таково было жилище первобытнаго че­
ловека, которое, устраиваемое правильно, должно было 
дать лодкообразный контуръ. Мы не считаемъ нужнымъ воз­
ражать г. Муке по вопросу о первобытномъ жилище чело­
века, такъ какъ мнеше его стоитъ въ такомъ резкомъ 
противоречш съ Фактами, находящимися въ распоряжевш 
науки, что несостоятельность его слишкомъ очевидна. Мы 
привели взлядъ г. Муке по указанному вопросу исключи­
тельно въ качестве примера, насколько методъ строгаго 
анализа и синтеза, который авторъ считаешь необходимымъ 
для этнограФическихъ изследовашй и въ отсутствш кото- 
раго онъ упрекаешь своихъ предшественниковъ, отсутствуешь 
въ собственномъ труде г. Муке.

„Въ этомъ труде пишетъ авторъ въ своемъ „заключен^, 
я имелъ въ виду дать новое основаше исторш первобытной 
культуры, поскольку она касается моей спещальной сферы 
знашя... Результаты, добытые нами для опредЬлешя понятай 
г р у п п а  и с е мь я ,  касаются только первобытной группы 
и первоначальной семьи. Изучеше того, что произошло изъ 
развитая об'Ьихъ Формъ, требуетъ новой статистической ра­
боты, которая хотя и подготовлена, но еще не доведена до 
конца. Следуетъ ожидать, что тогда падешь не одинъ лучъ 
света на первобытныл отношешя, и многое осветишь ярче,
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чемъ это сделано въ этомъ труде. Но самый завзятый 
пессимистъ, которому темная первобытная культура чело- 
вЪческаго рода представлялась въ виде хаоса изъ промис­
куитета, групповаго брака и гетеризма, однимъ словомъ 
першдомъ отсутств1я порядка — если мне и не удастся его 
убедить—по крайней мере ставетъ въ тупикъ*4. Последней 
цели авторъ вполне достигъ уже издашемъ первой части 
своего труда, такъ какъ совершенно непонятно, какъ могь 
ученый, хотя-бы и бе1Л0 знакомый съ данными этногра­
фш, взять на себя решеше сложныхъ вопросовъ о проис­
хожденш семьи и первобытномъ состояши человека, раз- 
сматривая последил го вне времени и места, совершенно 
изолированно, не принимая во внимаше вл1яшя различ- 
ныхъ другихъФакторовъ,которые, какъ напр.релипозные, не 
говоря уже о другихъ,оказали столь большое вл1яше на обра- 
зоваше и институтовъ семейнаго и общественнаго быта

Н. Харузини.



С М ’Ъ С Ь
ЗАМЪТКИ

о разныхъ методахъ изучешя народныхъ малорусскихъ думъ.

До недавняго времени существовать одинъ только методъ 
изучешя народныхъ малорусскихъ думъ. Я разумею методъ 
историческш. Какъ въ лу чш ихъ* издан 1яхъ думъ—Максимо­
вича, Антоновича и Драгоманова, такъ и въ лучшихъ из- 
слЪдовашяхъ и думахъ—Костомарова и Драгоманова, м ы  
имЪемъ только историческШ комментарШ къ думамъ. Думы 
семейиаго содержашя, которыхъ нельзя щнурочить къ гЬмъ 
или инымъ историческимъ собьтямъ, пе привлекали ввима- 
шя ученыхъ историковъ. А между тЬмъ это единство Формы 
при разности содержашя есть явлеше въ историко-литера- 
турномъ отношенш очень важное. Оно должно было бы пре­
дохранить думы отъ см-Ьщешя ихъ съ песнями историче­
ская) содержашя, чего не видимъ мы въ изслЪдовашяхъ 
историковъ, которые очень часто называютъ пЪсни думами. 
Чтобы устранить эту путаницу въ понятш о думахъ, я ре­
шился заняться и8сл*довашемъ поэтической Формы думъ, 
точнее говоря, изсл£довашемъ происхождешя этой Формы въ 
связи съ бытовыми и культурными услов1ями народной жизни. 
Соображешя свои объ этомъ предмет* я пзложилъ въ книгЬ 
своей подъ заглав1емъ: „Мысли о народныхъ малорусскихъ 
думахъа. По поводу этой книги въ XXIV* книг* ^Этногра­
фия е ска го Обозр*шяа г.Сумцовъ напечаталъ„Заметки о мало­
русскихъ думахъ и духовныхъ виршахъа. Этия ЗавгЬткнвъ 
свою очередь, даютъ мнЪ поводъ сказать нисколько словъ о 
разныхъ методахъ изучешя народныхъ малорусскихъ думъ*).

Начну съ зам$чашя г. Сумцова о томъ, будто у меня ,н£тъ 
научнаго изсл'Ьдовашя отдЪ льны хъ думъ * (10*2). СмФю уверить

*) Хотя Этнографвческвмъ Отд1гомъ въ орвацан* решено, ва недост&тхомъ 
м*ста, не печатать возраженШ на пом^щаемыя въ журнал* статьи, одваво на- 
стоящвмъ „Зам*ткамъ“, не въ првмЪръ другвмъ авторамъ, по поставоиеваю 
Отд*ла, дается в*сто въ виду того, что он* даютъ н*которыя существениыя 
дополнены в разълснеыя по затронутому, весьма важвому, вопросу. Ред.
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моего рецензента, что въ моей книге есть изследовашя от&ълъ- 
ныхь думъ, и искать ихъ нужно въ VI главе, где напечатаны 
тринадцать думъ по рукописи начала настоящаго века. ОбшДс 
вопросы, каеаюпцеся ваьхъ думъ, разъяснены мною въ пер- 
выхъ пяти главахъ, спеидальныя же особенности каждой изъ 
этихъ тринадцати думъ, помещенныхъ въ рукописи, отне­
сены къ последней, т. е. къ YI главе. Обзору этихъ особен­
ностей я предпослалъ нисколько эамечашй, касающихся са­
мой рукописи и правописашя ея, для оценки котораго сде­
ланы исторически справки о вл1янш грамматики Ломоносова 
на старинное малорусское правописаше въ XVIII в. при 
митрополитахъ Гавр)ил* Кременецкомъ и Самуиле Мислав- 
скомъ, а также приведены выдержки изъ старинныхъ грам- 
матикъ конца XVIII в., предназначенныхъ для устранешя 
малорусскаго выговора изъ правописашя. Всё эти замечашя 
направлены къ тону, чтобы выяснить внутреннюю ценность 
рукописи, положенной хною въ основу для сравнительнаго 
обзора вар1антовъ къ думамъ. И вотъ объ этой довольно 
кропотливой работе я нахожу въ „Заметкахъ" такой отзывъ: 
„вступительный къ думамъ заметки по краткости и общему 
характеру не имеютъ научнаго значея!яа (107). Такъ ли это? 
Мне казалось, что на восьми страницахъ съ лишнимъ я съ 
достаточною полнотою высказалъ все необходимое, а подроб­
ности, касаюпцяся орфограФШ рукописи вовсе не указываютъ 
на общ)й характеръ моихъ заметокъ. Что касается научнаго 
значешя ихъ, то неужели я долженъ разъяснять, что въ Фило­
логической науке критическая оценка рукописи, въ которой 
заключается изучаемое произведете, есть дело очень важное, 
безъ котораго само это произведете теряетъ значеше досто­
верная Факта, имеющаго право на внимаше науки? Въ дан- 
номъ случае для меня лично эта оценка была безусловно не­
обходима и обязательна, такъ какъ я имелъ въ виду восполь­
зоваться старинной записью думъ для изследовашя текста ихъ 
по разнымъ вар1антамъ. Въ самомъ изследованш я старался 
приблизительно определить первооснову каждой думы, в ы д в и ­
гая тотъ и л и  другой вар1антъ ея, какъ наиболее близкШ къ 
первооснове, которая по свойству устнаго поэтическаго твор­
чества никогда не можетъ быть открыта въ ея неприкосно-, 
венности. Руководился я при этомъ разными соображешями, 
который Ф о р м у л и р о в а н ы  мною въ в и д е  девяти положенШ, 
приложенныхъ въ конце к н и г и .  Работа эта—невидная и для 
зауряднаго читателя скучная, но отъ людей науки я ожидалъ 
некоторая внимашя къ ней. Мне самому любопытно было 
знать, правильно ли н установилъ критвчесюй методъ для 
изучешя текста думъ, не сделалъ ли я какой-нибудь по­
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грешности въ применен in этого метода. Къ сожалешю, въ 
„Заметкахъ* г. Сумцова я не нашедъ ничего, кром* общихъ 
фразы „Въ начал* думъ (следовало бы сказать: каждой думы) 
г.' ЖитецкШ, говоритъ онъ, поместилъ неболышя заметки, 
заключаюшця или кратый пересвазъ содержашя, или вратвое 
сравнешё вар!антовъ, а въ подстрочныхъ прим*чашяхъ по­
местить указашя на печатные вар1анты“ (107). Вотъ и все. 
Но все ли то, что должно быть?...

ЗатЪмъ, не совсемъ точно, хотя и близко къ истине, г. 
Сумцовъ говоритъ, что основное положеше моего сочинешя— 
„о вл1янш письменности на пЪснотворчество народное^ (80). 
Я бы свазалъ— не одной письменности, но и школы въ бытовыхъ 
ея проявлешяхъ, не на все тьснотворчество народное, а на 
думы. Какъ бы то. ни было, задавшись такою мыслью, я 
остановился въ первой глав* моего сочинешя на синтакси- 
ческихъ особьнностяхъ р*чи въ думахъ, полагая не безъ 
основашя, что здесь главнымъ образомъ и нужно искать 
школьныхъ вл1янШ. Зат*мъ уже на этомъ прочномъ грунте 
я выдвинулъ особенность поэтическаго стиля думъ, и р*чь 
веду о синонимахъ, эпитетахъ, сравнешяхъ и т. п. лишь 
настолько, насколько все это характеризуешь психическое 
настроеше п*вца думъ, разум*я подъ этимъ п*вцомъ твор­
ческую силу народа, обнаруживающуюся въ думахъ. Разу­
меется, для этого я долженъ былъ приводить отрывки изъ 
думъ, въ которыхъ выражаются лиричестя изл1яшя чувствъ, 
то элегическое, то сатирическое настроеше певца, указы­
вающее на тотъ методъ мысли и чувства, который выраба­
тывается обыкновенно подъ вл1яшемъ культурной привычки 
къ самонаблюдешю, къ анализу иережитаго и передуман наго. 
Къ этимъ внутреннимъ признакамъ школьныхъ вл1яшй на 
поэтичесюй стиль думъ въ конце главы я присоединилъ ука­
зан ia на внешше признаки—церковнославянсше архаизмы, 
место глагольнаго сказуемая въ предложены и т. п. Поел* 
всего этого мне страннымъ кажется заявлеше моего рецензен­
та, что „сочинеше мое ничего не потеряло бы, если бы первая 
глава совсемъ отсутствовала14 (80). Перелистывая снова „За- 
м*ткии г. Сумцова, я случайно остановился на одной Фразе, 
которая разрешила мое недоумеше. Вотъ она: „и въ пре- 
делахъ 38 страницъ авторъ (т. е. я) не стоить твердо на 
Формальной стороне думъ, р съ 25 страницы переходить въ 
сферу Ф актическая содержашя" (80). Тогда стало для меня 
ясно, что г. Сумцовъ неправильно понялъ вторую половину 
отрицаемой имъ первой главы, и притомъ не съ 25, а съ 10 
страницы, откуда начинается характеристика поэтическаго 
стиля думъ съ соответствующими примерами, каковые онъ



принялъ за передачу вактическаго содержашя думъ. Это 
показалось мн* т*мъ более страннымъ, что ко всемъ гла- 
вамъ своего сочинешя я приложилъ подробный конспекта, 
изъ котораго видно, какъ еодержаше каждой главы, такъ и 
логическое соотношеше первой главы во всемъ остальнымъ. 
Недовольный этой главой мой рецензевтъ зам*чаетъ: „Авторъ, 
говорить онъ обо миф, спещалистъ-Филологъ, и отъ него мы 
могли ожидать обширного и ценнаго изсдЪдовашя о языюь думъи. 
При этомъ онъ указываетъ на сочинешя Миклошича, Потебни 
и Зимы, какъ на пособ1я по этому вопросу, предполагая, что 
они мн* „вполне не изв*стныи (80). Но изъ заглав)я этой 
главы: „строй р*чи и поэтическш стиль въ народныхъ мало­
русскихъ думахъ% вовсе не видно, что я об*щалъ дать об­
ширное и ценное изследоваше о языюь думъ, и названными 
сочинешями я не могъ воспользоваться просто потому, что 
это не соответствовало моей иЬли—указать въ стро* речи и 
въ поэтическомъ стиле малорусскихъ думъ школьныя вл1я- 
шя; поэтому я сд*лалъ только то, что казалось мн* необ- 
ходимымъ для моей ц*ли.

Но допустимъ, что я (следуя указашямъ г. Сумцова), 
занялся бы всестороннимъ изслЪдовашемъ языка думъ. Не 
знаю, что вышло бы изъ этого, но предполагаю, что вышло 
бы не одно, а два сочинешя. Думаю также, что обгиирное 
сочинеше, посвященное языку думъ, было бы неудачно— 
можетъ быть, по слабости моихъ силъ, можетъ быть, по 
свойству программы, предлагаемой рецезентомъ. Онъ желалъ 
бы, чтобы въ язык* думъ я указалъ не одни только цер- 
ковнославянсше архаизмы, чтобы я сблизялъ этотъ языкъ 
съ языкомъ Слова о полку Игорев* и другихъ древн*йшихъ 
памятниковъ, чтобы я сравнилъ поэтическую технику думъ 
(эпитеты, сравнешя и пр.) съ эпическими пр!емами твор­
чества другихъ славянскихъ народовъ. Могу сказать на 
это, что „пути эти мн* в*домии, но и „яругы знаемы** 
Ходилъ и я когда-то этими путями, сближалъ, напр., языкъ 
думъ съ языкомъ Слова о полку Игорев* и древн*йшихъ 
летописей (въ лекщяхъ, читавныхъ въ Петербургскомъ уни­
верситет*, и въ Archiv’* fur slavische Philologie Ягича], но 
никакъ не могъ провести ясныхъ геветическихъ нитей между 
концом ь XII и концомъ XVI века. И не только я не могь 
нич*мъ заполнить этой четырехв*ковой „яругыи, во и дру- 
rie люди, бол*е меня сильные въ наук*, ничего не могли 
выдумать, кром* предположен^ и гадашЙ. Я вовсе не от­
рицаю возможности проникнуть въ заманчивую даль доко­
ванной старины, но для этого нужно прежде всего устано­
вить твердую почву въ самой этой старин*, поэтому, не
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желая „странствовать по туманнымъ областямъ мечташяа, 
я ограничился изсл*довашемъ ближайшей литературной об­
становки, среди которой появились думы. Утешаю себя мыслью, 
что это не безполезно и для тЬхъ ученыхъ, которые захо­
тели бы пойти дальше меня въ изученш языка думъ. Но 
считаю необходимымъ предупредить ихъ отъ увлечешй,при- 
водящихъкъ сомнительнымъ выводамъ и заключешямъ. Такъ, 
въ „Зам*ткахъа своихъ, занявшись подборомъ эпитетовъ, 
встречающихся въ думахъ, г. Сумцовъ по поводу эпитета 
„жовта косаа, употребляемаго въ галицкихъ п*свяхъ для 
обозначешя красавицы, предпринялъ экскурсш въ Западную 
Европу и, опираясь на мнЪшя авторитетиыхъ ученыхъ, 
сд'Ьлалъ выводъ „о родств* ncnxin малоруссовъ съ запад­
но-европейскими народами** (86). Оно, можетъ быть, и такъ, 
но при чемъ же тутъ думы, тЬмъ более, что эпитетъ взять 
не изъ думъ, а изъ пъсенъ? Впрочемъ, самъ г, Сумцовъ, по 
видимому, не различаете думъ отъ пВсенъ. Заключаю объ 
этомъ изъ того, что онъ сваливаете въ одну кучу примеры 
изъ техъ и другихъ. Мало того: даже въ Галищи онъ на- 
шелъ думы, называя песенные пересказы думъ вар1ан- 
тами ихъ (88), а известную пФсню о Байд* считаете тоже 
думой (39), не обращая никакого внимашя на то, что она 
не имеете стихотворнаго размера думъ, который, какъ я 
объяснилъ это въ первой глав*, составляете не случайную 
принадлежность ихъ. Обращаюсь затФмъ къ „Заметкамъи 
г. Сумцова по поводу виршъ, которымъ посвящены въ 
книге моей две главы—вторая и третья.

Я могъ бы безъ особеннагб труда, пользуясь разрабо- 
таннымъ матер]аломъ о латинской средневековой поэзш, со­
общить въ своей книг* сведешя о техъ родахъ ея, которые 
были созданы странствующими школьниками, такъ называе­
мыми, вагантами и гол1ардами. Не составляете секрета въ 
наук*, что съ этими вагантами и гол1ардами много сход­
ства представляюте наши „мандрованные дьяки* и „пиво- 
р*зыа, которые сочиняли и распространяли въ народ* вирши 
нравоучительнаго, нравоописательнаго и историческая со­
держашя. Безъ сомн*шя, мнопя изъ этихъ виршъ сложи­
лись подъ западно-европейскими вл1яшями, которыя разными 
путями проникали въ Южную Русь. Любопытно было бы 
отметить эти пути со вс*ми передаточными пунктами, съ 
документальными следами существовашя этихъ пунктовъ, 
но это не входило въ планъ моего сочинен1я, т*мъ бол*е, 
что не все въ виршахъ можно объяснить Teopieft заимство­
ван ifl, помимо бытовыхъ условгй жизни, которыя служили 
поводомъ къ самымъ заимствован!ямъ. Не потому люди такъ
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или иначе думали и чувствовали, что увлекались литера­
турными заимйтвовашями, но потому заимствовали т* или 
иныя литературный Формы, что он* хорошо выражали ихъ 
мысли и чувства. Вотъ почему, мн* кажется, нужно искать 
прежде всего зарождешя ихъ мыслей и чувствъ въ реаль- 
номъ содержанш ихъ жизни, и потомъ уже следить за сло­
весной Формой ихъ выражешя въ произведен1яхъ поэзш, за 
историко-литературными вл1яшями на эти произведете ме­
стными и иноземными. Отступление отъ этой последователь­
ности неминуемо влечешь за собою сбивчивыя представле- 
шя объ отношенш поэзш къ жизни, о самой сущности по- 
эзш. Для выяснешя мысли моей беру примеръ у г. Сум- 
цова, который, повидимому, не даетъ особенной цены бы- 
товымъ услов1ямъ жизни, отъ которыхъ идешь первый тол- 
чекъ къ создашю повтическихъ произведен^. Онъ думаешь, 
что песни о волокитстве дьяка за женщиной могли быть 
заимствованы съ Запада. И я допускаю ото. Онъ утвер- 
ждаетъ, что тИпъ влюбчиваго дьяка изъ народной словесно­
сти перешелъ въ сочинешя Квитки и Котларевскаго и доныне 
воспроизводится малорусскими драматургами. И я не про­
тивъ этого. Но изъ всего предыдущего онъ делаетъ выводъ: 
„суждеше, говорить онъ, о нравахъ совремеииыхъ дьячковъ 
по виршамъ XVIII в. или по персонажамъ въ комедояхъ 
Кропивницкаго было бы неосновательно* (98). Этого я не 
понимаю. Неужели составители виршъ XVIII в. не имели 
предъ собою живыхъ современныхъ имъ дьячковъ? И разве 
КропивницкШ повторяетъ одно и то-же, изображая только 
ветхозаветныхъ дьячковъ? Зачемъ, наконецъ, исключать от­
сюда сочинешя Квитки и Котляревскаго, а также народныя 
песни о влюбчивыхъ дьячкахъ? Логически необходимо до­
пустить, что и въ западно-европейскихъ песняхъ того же 
рода, въ Фаблй), новеллахъ и т. п.—то же неверное изобра- 
жеше жизни, та-же неправда? Значитъ—поэз1я есть звукъ 
пустой, есть сказка, не имеющая серьезнаго отношешя къ 
жизни. Я не думаю, чтобы съ этимъ выводомъ согласился 
самъ г. Сумцовъ и все охотники литературнл1хъ сближешй, 
которыя имЪютъ важное значеше только тогда, когда вво­
дятся съ надлежащею научною осмотрительностью. Стран- 
ствуютъ по лицу земному готовыя поэтичесшя темы, гото­
вые типы, какъ „тучки небесныя, вечно холодны я. вечно 
безплодныяа. Можетъ быть, он* такъ и остались бы без- 
плодиыми, если бы въ нимъ равнодушенъ былъ поэтъ. Но 
онъ сближаешь съ ними внутрёншй м1ръ свой, онъ напол­
няешь ихъ жизнью души своей. Не безплодны он* и тогда, 
когда падаюшь на народную ниву, хотя, конечно, многое

э т т т ь м т с ш »  оаоюмп. ХХГП. 8
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зависитъ отъ свойства самой почвы. Въ одномъ м*стЬ он* 
рождаютъ дивныа произведет* Шекспира, въ другомъ—убо- 
пя вирши п и в о р * 80в ъ ,  которыя въ свою очередь вызываютъ 
изъ души народной более глубоше тоны, явственно звуча­
ние въ думахъ. Являются такимъ образомъ вовыя поэтиче- 
сшя Ф орм ы  для выражешя бродячихъ темъ. И вотъ задача 
историка литературы заключается, по моему мн*нш, въ томъ, 
чтобы следить за переливами жизни въ поэтическомъ твор­
честв*, и если онъ ограничится общими литературными 
темами, не обращая внимашя на то, какъ и почему видоиз­
менялись он* подъ вшяшемъ жизни, то осудить самъ себя 
на безплодную погоню за в*тромъ въ пол*, и ничего ве 
пойметъ онъ въ народной поэзш, въ индивидуальныхъ осо- 
бенностяхъ народнаго п*снотворчества. Особенно опасно 
вто самоограничеше при изученш думъ, самой оригиналь­
ной Ф орм ы  народнаго малорусскаго творчества, которая, 
сколько ми* известно, ни откуда не заимствована. Выходя 
изъ того положешя, что он* созданы по поводу реальнихъ 
явленШ жизни, я различаю между этими явлешями общече- 
лов*честя отъ м*стныхъ, историческихъ, и между этими 
последними—культурно-бытовыя отъ политическихъ.Конечно, 
со всеми этими явлен1ями въ большей или меньшей степени 
совпадаютъ заносныя темы, и я слежу за темъ, какъ кри­
сталлизируются оне на почве местной народной жизни, а 
чтобы не уклоняться отъ своей задачи, не вхожу въ самый 
генезисъ этихъ темъ. „Я не переходилъ, сказано въ моей 
книг*, за черту техъ данныхъ, которыя даетъ намъ ближай­
шая, собственно козацкая старина, предоставляя другимъ, 
более компетентнымъ силамъ, искать въ думахъ отзвуковъ 
старины отдаленной11.

Теперь посмотримъ, какъ отнесся въ методу моего из­
следовашя г. Сумцовъ. Известно, что оскорблеше отца 
и матери считается въ народной малорусской поэзш ве- 
личайшимъ преступлешемъ. Особенно высоко поставлева 
въ ней мать, какъ символъ всего святого на земле. Безъ 
сомнешя, любовь къ матери есть мотивъ, развитый въ 
поэзш всехъ христ1ансвихъ народовъ, и если бы онъ 
встречался намъ въ однихъ только малорусскихъ виршахъ, 
то можно было бы подумать, что это явлеше подражатель* 
ное. Но онъ съ особенной настойчивостью повторяется и 
въ песняхъ и въ думахъ. Замечательно при этомъ, что въ 
думахъ постоянно изображается страдающая1 мать. И это 
не только въ думахъ семейнаго содержашя, но и въ неко- 
торыхъ думахъ, изображмощихъ боевую жизнь козаковъ. 
Какъ въ тЬхъ, такъ и въ другихъ, речь идеть обыкновенно
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о матери-вдот, которая сокрушается о своихъ д'Ьтяхъ, но 
не о дочеряхъ, а о сыновьяхъ. Очевидно, ото сл*дъ той эпохи, 
когда „зъ день годыны, какъ говорить дума, зчыналыея ве- 
лыки войны на Нкраини“, когда женщины въ этихъ войнахъ 
часто теряли мужей и сыновей. Дума стоить на сторон* 
беззащитной матери-вдовы и расточаетъ горыпя укоризны 
непослушнымъ сыновьямъ. То*же д*лаетъ и вирша, и ду­
ховный- стихъ, называющей мать правдою вирною, а правду— 
матерью ридною. Олова эти, взятыя изъ духовнаго стиха о 
правд* и кривд*, безъ сомд*шя, отражаютъ действитель­
ность, если мы будемъ разуметь подъ д*йствительностью 
благоговейное уважеше къ матери, развившееся подъ вл1я- 
шемъ историческаго момента и воспроизведенное въ поэти­
ческой Ф орм *. Г. Сумцовъ находить, что въ вопрос* о ма­
тери, о ея поэтическомъ образ*, я сошелъ „съ историко- 
литературной почвы на историко-бытовую безъ достаточнаго 
Фактическаго основатна. ТПесни о правд* и кривд*, гово­
рить онъ> им*ютъ длинную исторш; он* восходятъ къ древ­
нейшей апокрифической литератур*, о чемъ подробности 
см. въ диссертацш г. Мочульскаго о Голубиной книг*. О ка­
комъ-либо отношеши детей къ отцамъ на малорусской почв* 
нельзя судить по стихотворешямъ о правд* и кривд** (101). 
Я нахожу, чго неудобно вырвать то или другое положеше 
изъ ц*лаго ряда Фактическихъ данныхъ, съ которыми оно 
связано, и заявить о недостаточности Фактическихъ данныхъ, 
а зат*мъ сделать ссылки на ученый историко-литератур­
ный аппарата, въ которомъ сгруппированы данныя, пред- 
шествуюпця по времени изучаемому матер1алу... Что же? 
Изъ апокрифической литературы и духовнаго стиха о Голу­
биной книг* ясн*е сделаются „отношешя д*тей къ отцамъ 
на малорусской почв*?* И можно ли понять безъ этой почвы 
то, что выросло на ней, хотя бы и подъ чужими вл]яшями? 
И неужели историко-литературный методъ въ томъ только 
заключается, чтобы вдвинуть изучаемое ароизведев1е въ го­
товый рамки, о которыхъ самъ же г. Сумцовъ говорить, 
что он* „совершенно безплодны въ научномъ отношеши*1 
(102). Дал*е, если рецзнзентъ въ одномъ месте говорить, 
что я, „недовольствуясь ролью историка литературы, втор­
гаюсь въ исторш быта* (104), а двумя страницами выше 
ставить мн* на видь, что я допускаю „обобщешя по вн*ш- 
нимъ, случайнымъ признакамъ* (102), при чемъ разум*етъ 
онъ подъ обобщешями то, что я „для объединешя п*сенъ 
беру слишкомъ общ1я рамки* (102), — то въ отв*тъ 
на эти зам*чашя я долженъ сказать, что г. Сумцовъ 
действительно нашелъ въ построеши моихъ мыслей то, что

8*
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есть и должно быть во всякомъ научномъ изсл*дованш— 
частный положенхя и обпце выводы, но только онъ не обра- 
тилъ внимашя на то, где стоять первыя и где послЪдше. 
Обыкновенно я иду индуктивнымъ путемъ отъ частнаго къ 
общему, или же огъ частей къ целому, и думаю, что иъ 
историко-литературномъ сочиненш чисто дедуктивный путь 
пока еще невозможенъ или, по меньшей мер*, ненадеженъ.

Для окончательнаго выяснешя недоразумешй по поводу 
методовъ я остановлюсь на IV и V главахъ моего сочинешя.

Въ IV глав* я развиваю мысль, что мнопя думы бол*е 
ранняго сложетя представляютъ дальнейшее развитее п*- 
сенныхъ мотивовъ. Я начинаю съ укнвашя на бытовыя уело- 
в)я, которыя поддерживали въ народ* интересъ къ содержа- 
шю п*сенъ о пл*нницахъ, попавшихъ въ турецкую неволю, 
о тяжелыхъ послед ствхяхъ разоренШ я погромовъ татарскихъ. 
Зат*мъ перехожу къ самымъ п*снямъ о пл*нниц*ъхъ и по­
дробно останавливаюсь на томъ тип* пл*нницъ, которыя 
добровольно, отказываются отъ своего рода-племени. Сперва 
и дуть п*ени, только намекаюпця на причину этого отказа, 
потомъ т* п*сни, въ которыхъ причина эта выступаетъ 
ясн*е и отчетлив*©. Только поел* этихъ бытовыхъ и п*- 
сенныхъ частностей я считаю возможнымъ говорить объ из­
вестной дум* про Мару сю—попивну Богу славку. Есть н*- 
которые вар1анты п*сенъ, въ которыхъ пленница тоже назы­
вается поповною изъ Богуслава, но меня не удовлетворяет» 
эти вн*штя черты сходства ея съ Марусею, восп*тою въ ду­
махъ. Я считаю гораздо бол*е важнымъ то обстоятельство, 
что въ дум* и глубже, и шире развивается тотъ самый дра* 
матичесшй мотив ь, который отм*чень въ п*сняхъ, а глав­
ное—дума переносить этотъ мотивъ съ семейной почвы на 
общественную. Отсюда я д*лаю заключеше, что дума о 
Марус* Богуславк* представляетъ ничто иное, какъ поэти­
ческую композищю бол*е сложную, ч*мъ п*сни, которыя 
дали матер1алъ для этой композиция; а такъ какъ матер1аль 
долженъ существовать раньше комповицш, то мн* кажется 
весьма возможнымъ, что творцы некоторыхъ думъ пользова­
лись готовымъ уже песеннымъ матер1аломъ для своихъ произ­
веден^ Такъ же точно я беру целый рядъ п*сенныхъ моти­
вовъ, связанныхъ со смертью козака въ степи, вдали отъ 
родныхъ и родины, и постепенно восхожу отъ частей къ 
целому—сперва къ темъ думамъ, которыя не выходятъ изъ 
СФеры семейныхъ отношешй, потомъ къ думамъ о бедоре 
Безродномъ и Ивасе Коновченке, изображающимь более 
сложныя отношения козацкой жизни, где отдельные песен- 
ные мотивы переработаны въ одно стройное целое. Таковы
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обобщетя, сд*лавныя иною ва основаши документального 
анализа п*сенъ и сопоставлешя ихъ съ думами соотв*тст- 
вующаго содержашя.

Г. Сумцовъ находить прежде всего „страннымъ* загла- 
Bie IV главы: „отражеше п*сенныхъ мотивовъ въ народныхъ 
малорусскихъ думахъ*, хотя въ вемъ н*тъ ничего стран* 
наго. Дал*е онъ говорить, что „одн* лишь колядки разо­
браны покойнымъ Потебнею по мотивамъ“, и что „врядъ ли 
можно судить о п*сенныхъ мотивахъ, какъ о чемъ-либо до­
статочно изв*стномъ и опред*ленномъ“ (105). Но в*дь, мо­
тивы-то, на которые указываю я въ п*сняхъ, т* самые, на 
которые Потебня указалъ въ колядкахъ: это—полонянка (см. 
Потебня, стр. 288), смерть молодца, горе матери (ibid стр. /24 
и сл*д ). Т*мъ бол*е странно зам*чан1е: „мы не находимъ въ 
этой (IV) глав* никакихъ мотивовъ, если понимать мотивътакъ, 
какъ понималъ его Потебня* (105). Неужели никакихъ, если это 
т* самые мотивы, что и у Потебни, т. е. просгЬйпие элементы 
п*сви, изъ которыхъ слагается бол*е или мен*е ц*льный 
поэтичесшй образъ? Дал*е рецензентъ говорить, что я „огра­
ничиваюсь пересказомъ н*сколькихъ думъ*, и при этомъ 
зам*чаетъ, что для доказательства соподчиненнаго отноше- 
шя п*сенъ и думъ (вероятно, п*сенъ къ думамъ) я долженъ 
былъ привести выдержки изъ т*хъ и другихъ, но „такихъ 
выдержекъ, продолжаетъ онъ, въ книг* Житецкаго нгътъ и 
быть не можетъ, что признаетъ самъ авторъ, зам*чаюпцй, 
что для этихъ думъ (о Самойл* Кошк*, объ-Ив. Богуславц*) 
почти невозможно подобрать параллелей въ п*сндхъ* (105). 
Во-первыхъ, могъ ли я говорить о п*сенныхъ мотивахъ, не 
приводя выдержекъ изъ п*сенъ (см. стр. 1Н9—144)? Во-вто- 
рыхъ, я говорю, что есть думы, къ которымъ нельзя подо­
брать п*сениыхъ мотивовъ, и называю эти думы. Это мн*- 
Hie мое г. Сумцовъ переносить къ думамъ, въ которыхъ 
я указалъ □'Ьсенные мотивы, и зат*мъ приписываешь мн* 
мн*н1е, что къ думамъ нельзя указать п*сенныхъ мотивовъ. 
Въ-третьихъ, выдержекъ изъ думъ, подлежащихъ сравне­
н а  съ п*снями, по его словамъ, н*тъ и быть не можетъ 
въ моей книг*; на самомъ же д*л* ихъ очень много (см. 
стр. 145—150),—да и самъ г. Сумцовъ н*сколькими стро­
ками выше заявилъ, что я ограничился пересказомъ н*- 
сколькихъ думъ, я же прибавлю отъ себя: пересказомъ, ко­
торый сопровождается выдержками изъ думъ. Наконецъ, 
г. Сумцовъ удивляется, какъ можно говорить объ отраженш 
п*сениыхъ мотивовъ въ думахъ, когда п*сенный репертуаръ 
малоруссовъ стараго времени совс*мъ неизв*стенъ (105). 
Поел* этого заявлешя остается допустить одно изъ двухъ,



118 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0В03Р*НШ .

что иди п*сни о пл*нницахъ, о рубавыхъ иозавахъ, во* 
гибшихъ въ борьб* съ турками и татарами, образовались 
изъ думъ, или же что он* созданы въ наше время, поел* 
того, какъ самая борьба эта сд*лалась предашемъ старины 
глубокой. Приходится припомнить то, что сказалъ Потебня 
въ своей книг*: „Объяснен!я малорусскихъ и сродныхъ нар. 
п*сенъв: „Думаю, говоритъ Потебня, что такого рода п*сви 
(о рубаныхъ козакахъ) предполагаются думами „о смерти 
трехъ братьевъ* и „о смерти бедора Безроднагоа, которому 
родъ зам*няетъ джура и с*чевое товариство" (II, стр. 734). 
Въ виду всего сказанная ве считаю возможнымъ думать, 
что обобщешя, сд*ланныя мною, неправильвы.

Не отказывается, впрочемъ, отъ обобщешй и самъ г. Сум­
цовъ, хотя эти обобщешя не всегда удачны, какъ это мы 
отчасти вид*ли, отчасти увидимъ изъ мн*шя его о томъ, кто 
были творцы думъ, выска8аинаго имъ по поводу Y главы 
моего сочинешя.

Считаю необходимымъ напомнить читателю, что поел* 
обозр*шя виршевыхъ и п*сенныхъ мотивовъ, развиваю­
щихся въ думахъ, въ У глав* я ставлю вопросъ: кто были 
творцы и п*вцы думъ? Путемъ сближешя псальмъ съ ду­
мами со стороны стихотворная построешя т*хъ идругихъ 
я прихожу къ выводу, что стихотворная Форма думъ воз­
никла на почв* псальмъ виршевого происхождения. Для меня 
неуб*дительнымъ кажется зам*чаше г. Сумцова, что думы, 
сколько известно, существовали уже въ нонц* XYI в*ка, а 
наиболее старинные образцы виршъ привожу я, по е я  
мн*нш, изъ памятниковъ половины XY1I в. (92). Во пер- 
выхъ, я знаю, что это далеко неизв*стно, т*мъ бол*е, что 
въ друямъ м*ст* самъ г. Сумцовъ не такъ р*шительно выра­
жается объ этомъ предмет* (см. стр. 98). Во вторыхъ, изъ 
какой половины XYII в*ка—первой или второй? Первая вир- 
ша, отрывокъ изъ которой приведенъ у меня, относится въ 
1616 году, о чемъ и следовало бы сказать рецензенту, и что 
прошло мимо е я  внимашя. Тогда стало бы ясно, что хро­
нологическая разница между появлешемъ думъ и виршъ, 
если даже допустить появлеше первой вирши въ 1616 яду, 
не такъ велика, какъ это ему желательно. Да притомъ, 
говоря о школьныхъ вл!яшяхъ на думы, нужно им*ть въ 
виду, что до иасъ дошли думы въ поздн*йшихъ устныхъ ре- 
дакщяхъ, когда виршевая литература широко раскинулась 
по народнымъ школамъ. Но д*ло не въ этомъ. Въ вопрос* 
о творцахъ и п*вцахъ думъ для меня важно то обстоятель­
ство, что они д*йствительно могли появиться во второй по­
ловин* XYI в*ка. Главвое доказательство заключается не
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въ томъ, что въ дум* объ -Алекс** Попович* упоминаются 
лица, живпия во второй половин* XVI в*ка, е въ томъ, 
что въ вто время существовала уже обстановка, им*в- 
шая безспорное вл1яше на творчество думъ. Характерный 
особенности этой обстановки сохранили намъ письменвые 
документы. Въ книг* моей отм*ченъ одинъ изъ втихъ доку- 
ментовъ, изъ котораго явствуетъ, что во второй половин* 
XVI в*ка существовалъ обычай устраивать при церквахъ 
не только школы, но и шпитали, а къ самымъ первымъ го- 
дамъ XVII в*ка относятся документальный указавш на шпи- 
тали „для людей рыцерськихъ отъ непр1ятелей въ разныхъ 
битвахъ покал*ченныхъ*. Матер1алъ для думъ давала самая 
жизнь этихъ „рыцерськихъ людей*, исполненная опасностей 
и приключешй, а поэтическая Ф орм а думъ вырабатывалась 
подъ вд1яшемъ школы, которая, какъ показано во многихъ 
м*стахъ моей книги, с о в м * щ а л а  въ себ* самые разнообраз­
ные словесные элементы думъ—книжные и народные. Что­
бы облечь былое въ думу, творцы думъ отовсюду брали кра­
ски—то изъ народныхъ п*сенъ, то изъ виршъ разнаго с о ­
держашя, то изъ старинныхъ народныхъ величашй, под- 
правленныхъ школьными вантами. Судя по преобладанию 
христ1анской морали въ древн*йшихъ думахъ, это были 
старт, живпие въ шпиталяхъ, очень часто люди бывалые, 
„отъ непр1ятелей въ разныхъ батал1ахъ покал*ченные“. Но 
я вовсе не отрицаю, что изъ среды „шпитальныхъ старцивъ* 
могли выдвинуться войсковые кобзари, которые, пользуясь 
выработанною Формою думъ, стояли бол*е независимо, какъ 
отъ шЬсеннаго, такъ и отъ виршеваго матер1ала, ч*мъ пер­
воначальные творцы думъ. Эту посл*двюю мысль я выра- 
зилъ и въ заключительныхъ строкахъ моего изсл*довашя. 
Тамъ сказано, что, судя по изв*стш отъ 1711 года, на За- 
порожьи сл*пыхъ музыкантовъ принимали въ полковую службу 
и выдавали имъ жалованье наравн* съ зрячими. Въ составъ 
этой полковой музыки могли попадать люди, одаренные ис­
крой поэтическаго огня и въ то-же время совм*щавппе въ 
себ* книжное настроен1е съ народнымъ: потому неудиви­
тельно, если т а м ъ - ж е ,  въ Запорожской С*чи, съ самаго осно- 
вашя ея возникали мотивы многихъ думъ, изобиловавппе 
реальнымъ содержав 1емъ и, можетъ быть даже, воспроизвел 
денныя въ поэтической Форм* думъ, которыя разносились 
потомъ по всей Украин*, получая дальн*йшую обработку въ 
полународной, полукнижной сред*, постоянно поддерживае­
мой шпиталями и народными школами.

Что же думаетъ объ этомъ предмет* г. Сумцовъ? Онъ 
посвящаетъ V глав* моего изсл*довашя всего н*сколько
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строкъ и, оставляя въ сторон* целый рядъ посылокъ, пред- 
шествующихъ моему выводу, ограничивается заявлешемъ, 
что старцй, „какъ люди Физически немощные, калеки и пре­
старелые, какъ люди „.убогаго чина“, не могли создать татя 
сильныя художественный произведен1я, какъ думы* (106). 
Не думаю я, чтобы „убопй чинъа несовместимъ былъ съ 
поэтическимъ даровашемъ, которое, какъ известно, не га- 
снетъ и въ немощахъ старческаго возраста. Вз&мЪнъ моего 
обобщешя г. Сумцовъ предлагаетъ свое: „Возможно, говоритъ 
онъ, что и „старцйи были творцами думъ, но не так1е убопе, а 
предположительно тате, какъ богатыри великорусской былины 
о сорока каликахъ съ каликою. Можетъ быть, действительная 
жизнь старой Руси давала такихъ богатырей, старцевъ-п*- 
снотворцевъ*, это могло быть при существовали въ древней 
Руси нищенскихъ товариществъ и братствъ. Изъ древнихъ 
летописей и поученШ видно, что паломники ходили толпами, 
что предполагаем прочную организащю“ (106). Въ KieB* 
ежегодно можно видеть толпы богомольцевъ, которыхъ однако 
же никто не считаетъ богатырями-п’Ьснотворцами, состав­
ляющими „прочную организацш". И если старцы-песно­
творцы возможны были въ древней Руси, потому что въ 
ней существовали нищенсшя товарищества и братства, то, 
конечно, они возможны были и въ южной Руси, где, какъ 
подробно разсказано въ моей книге, шпитали входили въ 
составъ такъ называемыхъ „старечихъ братствъ11, где школы 
и шпитали были учреждешями церковныхъ братствъ. Только 
эти старцы-песнотворцы вь южной Русв имели более про­
стой видъ, чемъ величавые богатыри-песнотворцы, noxoacie 
на сорокъ каликъ съ каликою. По моему мневио, нетъ на­
добности прибегать къ предположетямъ, когда изучаемое 
нами явлете объясняется наличными и вполне достовер­
ными Фактами. Сумцовъ зананчиваетъ свои догадки о твор- 
цахъ думъ следующими словами: „среди такихъ старцевъ 
могли быть богатыри-песнотворцы, наследники древнихъ 
Ваяновъ, пр1ятели западныхъ вагантовъ и гол1ардовъ“ (106). 
Я не могу следовать по этому скользкому пути въ откры- 
тш подлинныхъ творцовъ народныхъ малорусскихъ думъ въ 
области широкихъ Фальклорныхъ обобщешй. Что и говорить? 
Это сильный и плодотворный методъ, но только въ рукахъ 
осторожнаго и опытнаго изследователя, обладающаго чувг 
ствомъ меры и проверяющего методъ сходства методомъ 
различ1я. Теперь же я ясно вижу одно, что для меня обоб- 
щеше есть нечто искомое, а для моего рецензента—нечто 
готовое. Для такихъ обобщешй можно нанизать целый рядъ 
параллелей и сближенШ, висящихъ на воздухе, но такое



построеи1е будеть им*ть вс* признаки эрудицш, а не 
науки.

Заканчивая свои заметки, не могу не выразить благо­
дарности г. Сумдову за то. что овъ дадъ мн* поводъ въ 
пересмотру моихъ „мыслей*. Въ свое время я не написалъ 
предислов1я къ нимъ, пришлось теперь написать посл*сло- 
Bie. Свожу все сказанное въ немногимъ положешямъ. Глав­
ное, какъ изв*стно, въ наук*—методъ. Безъ метода н*тъ 
науки. Но возможенъ въ ней не одинъ методъ. Сама наука 
шире методовъ. По м*р* усвоешя изучаемаго матер1ала она 
выдвигаетъ одинъ методъ за другимъ Такъ, изучеше думъ 
вызвало прежде всего исторический методъ, выяснивппй 
таыя подробности въ содержанш думъ, безъ которыхъ не­
возможно было бы дальв*йшее движете въ ваук* по во­
просу о думахъ, о происхожденш и особенностяхъ поэти­
ческой Формы ихъ. Для дополвешя всторическаго метода 
потребовался историко-литературный методъ, который, от­
правляясь 01Ъ бол*е иди мен*е разработаннаго историче- 
скаго и вообще бытового матер1ала, стремится поставить 
его въ связь съ м*ствыми культурными явлениями школы и 
литературы для того, чтобы понять условш, среди которыхъ 
возможно было появлев1е такой оригинальной Формы поэзш, 
какъ народныя малоруссмя думы. Этого метода, по м*р* 
силъ и ум*нья, держался я. Но само собою равум*ется, что 
я не считаю вопросъ о думахъ исчерпаннымъ даже въ пре- 
д*лахъ моего метода, поэтому я даль своему сочиненш за- 
глав1е: „Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ Бще 
бол*е далекъ я отъ уб*ждешя, что къ думамъ неприм*вимъ 
методъ сравнительно-историчесвШ, практикуемый въ фольк- 
лорныхъ изсл*довашяхъ, гд* къ сравнен]» привлекаются, 
какъ бытовыя, такъ и литературныя нормы, существуюпия 
у другихъ народовъ. Я желалъ бы только, чтобы предста­
вители этого метода изъ увяжешя къ ваук* обладали тер­
пимостью по отношевдо къ другимъ методамъ ея, которые 
тоже им*ютъ немаловажное значеше.
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Некоторые обычаи и в%ровашя крестьянъ Череловскаго 
уЬзда, Новгородской губерши *).

Святочмыя беспды—складчины.—Въ Николо-Раменскомъ при­
ход*, Горской волости, святки начинаются рано, а именно 
съ Николина дня, 6 декабря, и устраиваемыя въ это время 
болышя беседы имеютъ характеръ складчинъ на артельныгь 
началахъ. Въ известномъ селеши парни соглашаются между 
собою созвать на гуляше своихъ девушекъ и изъ другихъ 
селешй, въ заранее определенный день, принимая все рас­
ходы, сопряженные съ этимъ, на себя. Къ этому дню на­
нимается просторная изба для беседы, пршбретается неро- 
синъ или свечи и гостинцы для девушекъ. Приглашенный 
девушки сходятся на гуляше, захвативъ съ собою лучппе 
наряды, и устраиваются по роднымъ и знакомымъ. Съ на- 
ступлешемъ дня весел1я девушки ходятъ по всемъ домамъ 
съ песнями, показывая свои наряды, а съ наступлешемъ 
вечера собираются въ нанятую избу, где уже дожидаются 
ихъ парни съ гармониками и npoqie зрители. Заводятся 
песни и игры; наввашя игръ, служащихъ препровожден1емъ 
времени, следуюпця: „жениханье*, „соседи*, „бараа и „ца­
ревнаа. Веселятся на беседе вплоть до утра. Каждая де­
вушка обязательно переменить свои с&раФаны несколько 
разъ, съ целью показаться зрителямъ во всехъ своихъ на- 
рядахъ. Татя беседы въ данномъ селеши бываютъ вечера 
по три; затемъ устраиваютъ где-нибудь въ другомъ селе- 
нш. Особенныиъ многолюдствомъ и порядкомъ отличаются 
беседы въ с. Ни коло-Раменье и къ похвале парней обхо­
дятся безъ водки, а потому и нетъ обычныхъ беседныхъ без- 
образШ. Въ другихъ окрестныхъ приходахъ такихъ бесецъ— 
складчинъ не устраиваютъ **).

ПриногиенЬя желгьзомь. Местное населеше занимается же- 
лезнымъ производствомъ. И вотъ, при перевозке железа и 
гвоздей, въ селешяхъ, где встречаются часовни и при нихъ 
кружки для денегъ, крестьяне кладутъ около кружекъ куски

*) Си. ,  Этнографическое 06oapiHie“ XX, 121.
**) Не есть и  это остаток* старинной „братчииы-Николыцнны"? Ред.



жед*за, гвозди, а иногда и ц*лые железные прутья. Само 
собою разумеется, что эти приношев1я загЬмъ продаются и 
составляютъ доходъ часовни.

Пониманье пятницъ.—Въ Вауцкомъ приход*, Горской во­
лости, начиная съ 8-й пятницы по Пасх* и до самаго Иль­
ина дня (20 шля), населеше по пятницамъ ве прикасается 
ни къ какой работ*, даже въ горячее время с*нокоса; ва 
нарушивдшхъ этотъ обычай налагается штрафъ 3 рубля, 
которые прилагаются къ м1рскимъ суммамъ, большею частью 
пропиваемымъ зря. Строго придерживаясь втого обычая, въ 
освов* котораго лежитъ глубокое почиташе пророка Илш и 
пятницы Ильинской, эти селешя, по словамъ Ваучанъ,якобы 
мен*е страдаютъ отъ градобит1я, урожаи лучше, уборка с*на 
и хл*бовъ совершается безъ пом*хи со стороны погоды, что 
р*же бываетъ въ другихъ приходахъ, не придерживающихся 
ЭТОГО Обычая. (Огь х-ва д. Среда. Двора, Алежс-Ьл Бурвнвна).

Армизонстя неразмпмныя деньги.—Далеко за морями живетъ 
народъ Армизоны (фармазоны — франкъ-массоны?). Народъ 
этотъ обладаетъ неразменными деньгами, которыя, попадая 
въ друпя страны, слывутъ подъ именемъ „армизонскихъ руб­
лей®. Зав*тная мечта простого челов*ка достать этихъ де- 
негъ, такъ какъ, им*я такой рубль, можно жить припе­
ваючи; поел* каждой покупки рубль воротится въ карманъ 
прежняго владельца. Овъ теряетъ способность возвращаться 
лишь въ такой лавк*, гд* на порог* прибита лошадиная 
подкова, которую торговцы прибиваютъ для усп*шноЙ тор­
говли и бблыпаго привлечетя покупателей.

Почиташе рощь, деревьевъ и камней.—Окружающая при­
рода им*ла вообще на челов*ка въ язычесюя времена 
значительное вл1яте, и м1ръ растительный пользовался 
въ то время значительнымъ почиташемъ и обожашемъ. 
Съ течешемъ времени, подъ вл1ятемъ хриспанства, древ- 
нЪйпия в*ровав1я кореннымъ образомъ изм*иились, во за­
веты старины, передаваемые изъ рода въ родъ, всетаки 
дошли до нашего времени въ вид* смутныхъ суев*р1й иди 
въ Форм* однихъ обрядовъ, безъ понимашя сущности пхъ, 
такъ какъ причины возникновешя того или другого об­
ряда затерялись въ ряд* покол*тй, и самъ народъ про- 
д*лываетъ всё это теперь безеознатедьно, въ силу пред am я 
и привычки, обязательно пр1урочивая исполнеше этихъ об­
рядовъ къ хриспанству. Подтверждетемъ этому слуяситъ 
между прочимъ сохранившееся до сего времени въ разныхъ 
м*стахъ Poccin явное религюзное почитате различи ыхъ пред- 
метовъ окружающей природы, напр, деревьевъ и ц*лыхъ
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рощъ, камней, источниковъ и т. д. По этому вопросу мне 
пришлось обратить внимаше въ южной части Череповец- 
каго у езда, Новгородской губ , на обил1е рощъ, тщательно 
охраняемыхъ. Так1я рощи состоять большею частью изъ 
сосновыхъ болыпихъ деревьевъ величественная вида и слу- 
жатъ въ настоящее время даже нФкоторымъ украшеше1п» 
местности; при многихъ изъ нихъ выстроены часовни. Су- 
ществуютъ таыя рощи въ Уломской, Дмитр1евской и Гор­
ской волостяхъ и въ следующихъ селешяхъ: Елеховгь (ча­
совня, а въ дупле одного дерева рощи находится явленный 
крестъ), Спировп, (часовня), Степанова (часовня), Кокорет, 
Кондать (часовня), Бору (часовня), Острову, Завражыъ, Кар- 
поел, Задн1я Чуди (часовня), Ягницгь (часовня), Язинп» (часовня), 
Большом, Дворгь (часовня), Глипекомь Мышкингъ (часовня). При­
знаками почиташя этихъ рощъ служатъ: во 1-хъ, ихъ не­
прикосновенность, т. е. оне по общему согласш общества 
„заповеданы* подобно священнымъ рощамъ древнихъ наро- 
довъ; во 2-хъ, около многихъ рощъ, какъ я сказалъ, выстроены 
въ новейшее время часовни, причемъ не нужно думать, 
что рощи насажены после устройства селешя и получили 
свою святость отъ часовни, такъ какъ эти рощи состоять 
изъ вековыхъ великановъ, въ сравненш съ которыми на­
стоящее леса кажутся молодями; въ 3-хъ, существуешь 
много разсказовъ о томъ, что кто покушался срубить хоть 
одно дерево изъ этихъ рощъ, то съ нимъ вскоре же случа­
лось какое-нибудь несчастье: либо ослепнетъ, либо захво- 
раетъ и у мреть; въ 4-хъ, молодежь, изъ уважешя къ этимъ 
рощамъ, никогда не собирается подъ ними веселиться и во­
дить хороводы въ весеннее время.

Почиташе же отдельныхъ деревьевъ выражается въ бо­
лее слабой степени. Такъ, напр.: вешаютъ на деревья тря­
почки или полотенца съ нашитыми на нихъ черными или 
красными крестиками, которые были передъ темъ прибиты 
къ наружной стене дома въ течете шести недель, на ос­
новаши поверья, что душа умершаго въ продолжете 40 
дней прилетаегь въ свое бывшее жилище, умывается водой 
и утирается вывешеннымъ полотевцемъ. Такое дерево изъ 
породы можжевельника редкихъ размеровъ находится, напр., 
въ д. Ягницгь; оно все увешано полотенцами. Друпе, по 
истечеши указанная срока, вывешиваютъ эти тряпочки на 
придорожные кресты. Далее, девушки въ день веседияго 
Eropifl привязываютъ красные лоскуты на березы, вверяя 
имъ свою судьбу и загадывая о своей будущей доле, а въ 
Троицынъ день пускають эти лоскутки на воду.

Известенъ обычай протаскивать больныхъ сквозь дупли-



стыя деревья; хота здесь онъ не сохранился, но зато на­
блюдается такой способъ лечешя больныхъ детей: именно, 
ихъ протаскиваютъ между ступенями сквозной лестницы 
(д. Воръ, Уломской вол.). Дал*е, целебная сила придается 
дереву еще въ некоторыхъ случаяхъ, напр, при боли въ 
пояснице: чтобы получить облегчеше, больной долженъ
потереться обнаженной спиной о деревянныя подпорки, сто­
яния около заборовъ, или же о среднюю стенку овина (д. 
Клопузово, Улом. вол.). Маленьвихъ детей при безсоннице 
стукаютъ пятками о стенку въ нежилой хоромине (с. Мо­
ро цкое, Мороцкой вол.). Хотя въ этихъ случаяхъ играетъ 
роль не стоящее на корню дерево, а только сооружешя изъ 
него, но вера въ какую то силу, происходящую именно отъ 
дерева, ясно выражается въ выше приведенныхъ Фактахъ.

Почиташе камней и вера въ ихъ чудодейственную силу 
наблюдается въ одномъ известномъ мне случае, а именно: 
при болезни „озыкъ“, происходящей отъ „дурного глазу* 
(признаки: недомогашк и легкое лихорадочное состояше), 
собираютъ въ поле „камешки-брякунки* изъ мелкихъ ва- 
луновъ, которые обмываютъ въ какой-нибудь посудине во­
дой и этою водою окачиваютъ больного съ произнесешемъ 
молитвъ (д. Коротнево, Петриневской волости).

ОБЫЧАИ ВЪ ЧВРВПОВСКОМЪ У ., НОВГОРОДСКОЙ ГУ в . 125

Сообщилъ М. К. Герасимом.



Украинсмя легенды и в*рован1я, связанный съ именами 
нЪкоторыхъ святыхъ.

1) Порокь Илья (20 шля). Усякъ зъ ёго сшявся: „ще й 
Илья чоловикъ! винъ туиа! винъ не зна якый и день!* Винъ 
бувъ плохенькый, никому ничого—„смШся, Вогъ зътобою“. 
Ставъ Богу молыться, ставь писныкать, у пятныцю и се­
реду разъ у день йивъ якъ сонце зайде. А Господь автола 
сославъ. „Илья*, каже, „Пророка, хочешь до Господа Бога*?— 
Хочу, та якъ то мени Господь даеть?—„Якъ хочешь, такъ 
тоби Богъ и даеть*, ты знаешь Понедилокъ?*—А якъ-же не 
знаю? Мы зъ нымъ у однымъ манастыри сповидалысь и 
прычащалысь, и веливъ преосвященный не йисты скором­
ного tt Господь ёго, якъ винъ заболивъ, узявъ на не­
беса; якъ узявъ на небеса, открывъ, щобъ бувъ винъ свя- 
тымъ: „Ты, святый Илья, будь святымъ и Пророкою; хто 
тоби буде молыться, твою модытву почытаты, — насыты свя­
тою пыщею“. Илья Пророкъ завидуе отце що хлибъ родыть: 
чоловикъ poseie тай пойиде , а винъ по своему наглядае;
якъ чоловикъ Бога моле та его, Илью, просе, той......  Ин-
чый каже: „хиба Илья Пророкъ Богъ1“ Наблюда огь Го­
спода Бога, Господь нимъ замышля (посыла): „оттакъ и 
такъи, и святый Понедилокъ (вместе съ Ильей) *).

Илья заведует ь громомъ. „Бабусю, для чого-жъ воно гре­
мыть?*—Для чого гремыть?.....  та для того гремыть......
цёго лата семнацять чоловикъ убывъ, кажуть. И цимъ за­
видуе Илья Пророка. Кажуть, що то душа свята (убита гро- 
мэмъ)—Богъ ёго заае, мы до того не доходымо. У насъ свя- 
щеныкъ бувъ, я ще дивчыною була, тай каже було: „якъ 
бы мене громъ убывъ, а моя иопадя изъ родивъ умерла, то 
мы-бъ просвятылысь бы у двохъ съ попадьею*. А ёму Илья 
Пророка прыснывся—заснувъ (батюшка), якъ отци речи про- 
го воры въ:—„ не буде, батюшко, того, щобъ тебе громъ 
убывъ,—ты не почитаешь святого Илью Пророка; умрешь

^  См. „Антропоморфпесжм представленi*“ Этногр. Обозр. II, У, 161 стр.
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тн изъ водки* Винъ (батюшка) якъ уставъ: „матушно, що 
мени снылосл!*—яЯ-ж тоби скилькы разивъ казала, щобъ 
ты ты не пывъ водки, а ты не слухаешь!* Заоывъ; одно 
йде, одно йде та пье водку,-якъ схилывся на стули, такъ 
и заснувъ (умеръ). У йихъ хрестьяне булы—за попадею 
взявъ-идочкитры, що воны йщмъ не р о бы л ы (крестьянаиъ)— 
и боси, и голи, и гол одни ходылы. Винъ якъ умеръ, попадя 
одну дочку отдала, хто его знае куды и завизъ; другу за 
объйизжачого—такъ мучывъ, такъ мучывъ покы не пови-
сылась у лиси..... (Эти Ф акты , очевидно, признаются к а к ъ
наказаше за грехи батюшки).

За работу въ день Ильи ножетъ последовать наказаше, 
напримеръ: „теля здохне*.

Пожаръ, происшедшШ отъ громового удара, тушить не 
следуеть. „Тушыть нельзя—духе буде горить и не зату- 
шышь. Стижокъ у сусида бувъ неукрытый, дощъ пишовъ. 
„Цей Илья хочъ колы наробе гнилля!* (говоритъ соседъ)— 
и давай прикрывать*, якъ кынувъ перво на стигъ, якъ уда- 
рывъ громъ, а стижокъ якъ свичка горыть. Авоно сзаду иде 
чоловикъ, спереду (у него одежда) якъ рызы: ядобрый чо- 
ловиче, не тушы, не тревожъ, згорыть той стигъ, що ты 
прытрусывъ, тай потухне" .. Вогъ мылувавъ (остальное 
уцелело).

Нечистая сила прячется въ грозу въ трубы. „Винъ туды 
ховаетьця, якъ верхъ незакрытый, лукавый ховаетьця“.

Якъ находе гроза, треба чытать: „вы анголы святи, и 
ты, Илья Пророка, и Вогъ—Салавохъ, исполнь небо и 
земли, и ты, Святый Боже, СвятыЙ крипкый, помылуй насъ 
гришныхъ*, а то винъ (лукавый) п и д х о д е  пидъ чоловика.

Писля Ильи нельзя купатьця—буде голова болить — у 
воду намочывъ.

(См. Программу для собир.атя этногр. сведешй, изд. И. 
Об. Л. Б. А. и Этногр., подъ ред Н. А. Янчука, вопр. 
757-789).

2) Святой Влеки* (11 Февр.).—„Святый ВласШ навидуе ро­
гатою скотыною. Нашъ письменный дидусь було зъ вечера 
прыказуе: дывиться, молодыци, щобъ завтра прынеслы ра­
ненько водыци зъ крыныци, налыйте у пляшку або що 
тамъ, поставте на покути, пидъ святымъ, та вкиньте стра- 
стовои свичкы; нехай стойить до трохъ день, покы святый 
ВласШ не нагляне; на трети суткы винъ йийи освятыть и ок- 
ропыть. “Якъ выстойить (вода) трое сутокъ, увильють у ко­
лодези, скотыну по хливамъ покроплять. И це бабуся було: 
„молодыци, внеевть жмевьку прядыва"; визьме тры мы- 
чечки змыче; визьме и полочее на покути; Вогъ йийи святый



знае, де вона йихъ дине. Я було пытаю: .бабусю, для чого 
воно?“—„Корову пидкурыть, теля, що прыкынеться" (См. 
Программу, 578—586 вопр.^.

3) Святой ЕвстафШ (28 шля).—Неизвестно, чему покро- 
вительствуетъ. „Его тинь л ежить (въ Белгороде), а самъ 
нишовъ у Кийивь для того, що всявый (безъ разбору) при- 
кладувався; мылувавъ и единого и кривого; у стари годы 
Святый Господь и Петро ходылы та взнавалы людей; те­
перь не будутъ ходить черезъ одну водку, та погани слова; 
и чодовикови слухаты не хочетьця, черезъ одну лайку Свя­
тый не пидступе*. (См. Прогр., вопр. 798).

4) Ивань Воинъ (30 шля).—Разсказчица смешиваетъ Ивана 
Воина съ Иваномъ Головосивою (Крестителемъ, 29 авг.) 
—На Сухого Ивана маты въ праздныкъ стала крышыть ка­
пусту; дытына плаче—дытыняче дило: „уже ты мени вви- 
рывея!* Махнула рукою, тай зняла голову; сцепила рукы, 
сплеснула рукамы тай окаменида; Господь ангола зиславъ— 
взяды на небо*. Въ этотъ праздникъ „нельзя крышыть ка­
пусту— звечера накрышы и звары". (См.Программу, 799—805 
и 843—849 вопр.).

5) Св. Антоныда.—„Росу св. Антоныда дае; хто йийи по­
читав, молебны еду же, тому вона дае хорошу росу; якъ ра- 
нокъ холодный, або теплый—св. Антоныда тымъ| завидуе*.

6) Баба було кажуть: „учынить, молодыци, пшенычнои 
мукы; завтра хресть пекмы“. Саечуть обмотаюсь платочкомъ, 
тай устромлять у пшеныцю, у бочку, и стойить тамъ, покы 
с1ять; тоди хресть беруть на поде, розешть пшеныцю, по- 
дамають, йидять. Буля пшеныця!... теперъ такой небува!... 
(См. Прогр., 1007 вопр.).

(Запасаво отъ старухи Соточвм въ с. ШебекшгЬ, БАпородсваго у., Кур­
ской губ., въ 1892 г ).

Сообщилъ М. К. Васильевъ.
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Михаилъ Петровичъ Дрогомановъ

(Некрологъ) *).

Родился въ сентябре 1841 года въ г. Гадяче Полтавской губ. 
Дворянсмй родъ Драгомановыхъ происходить отъ украинской козац- 
кой старшины, и обиходнымъ, разговорнынъ языкомъ въ семействе 
отца Михаила Петровича былъ малорусскШ, но по своииъ идеямъ 
Драгомановы были общеруссами; отецъ, воспитавшейся въ Петербурге, 
принималъ учасле въ русской литературе. Михаилъ Петровичъ вы- 
росъ подъ глубокимъ, неотразимынъ вл1яшемъ своего отца и, можно 
сказать, съ пеленокъ усвоилъ себе свою любимую мысль о важномъ 
значенш общерусской литературы и культуры для малорусскаго об­
щества; а дальней uiiя обстоятельства слагались такъ, что все более 
Я более отнимали его отъ малорусской почвы и переносили на обще­
русскую. Въ 1849-1853 гг. Драгомановъ учился въ Гадячскомъ уезд- 
номъ училище, оставаясь подъ продолжающимся влишемъ отца. Тогда 
же мальчикъ обнаружилъ большую наклонность къ историческому чте- 
шю. Въ 185В—1859 гг. онъ учился въ Полтавской гимназии. Въ 1859 
году Драгомановъ посту пилъ на историко-филологичесий факультеть 
Юевскаго у—та, во время попечительства Пирогова. По окончаншуни­
верситета, въ 1864 г. онъ защитилъ диссертащю pro venia legendi: 
«Императоръ ТиберШ» (напеч. въ <Унив. Изв>. 1864 г.) и въ 1865 
г. сталъ штатнымъ приватъ-доцентомъ, но затруднительный матер1аль- 
ныя обстоятельства (воспиташе семьи и сестры, теперь известной 
малорусской писательницы «Олены Пчшга») были причиной того, что 
только въ 1869 г. онъ написалъ и защитилъ свою магистерскую 
диссертацш: с Вопросъ объ историческомъ значенш Римской имперш 
и Тацитъ» ^Шевъ 1870 г.). Между темъ различныя педагогичесюя 
соображешя успели привести его къ мысли о необходимости малорус­
скаго языка въ начальныхъ школахъ, а заняи'я малорусской этно- 
граф1ей имели следсшемъ увлечеше Драгоманова малорусской народ­
ной словесностью По его собственнымъ словамъ, «студш надъ бо­
гатой и прекрасной народной словесностью, а особенно надъ поли­
тическими (т. е. историческими) песнями, которыя показываютъ по­
этическую исторйо украинскаго народа, разсказанную имъ самимъ, 
заставили его крепко полюбить этогь народъ и пережить всеми си­
лами души все частности малорусскаго дела въ Poccin и Австро-Вен- 
грш>. Въ 1870 г. Драгомановъ былъ командированъ за границу, где 
и пробылъ до 1873 г. Въ Берлине онъ усердно слушалъ Моммсена 
и готовилъ свои статьи о теократш, напечатаниыя потомъ въ «Зна- 
нш* и «Отечественныхъ Запискахъ, во не менее усердно интересо­

•) С». „Этиогр. Обоэр." XXV.



вался общественными западными течешями начала 70 годовъ. Тоже 
было съ нимъ н въ другихъ городахъ Европы (срв. его гейдель­
бергскую статью: «Восточная политика Германш и обрусеше» въ «Ват­
ник* Европы» 1872 г., февр.—май). Въ В*н* (а въ 1873 г. и во 
Львов*) Драгомановъ хорошо познакомился съ малорусскими гали­
чанами, убедился въ крайнемъ нев*жеств* и отсталости галицко-рус- 
ской интеллигенщи («Руссюе въ Галицш», В. £. 1873 г., лив. 
февр., «Литературное движете въ Галицш» В. Е. 1873., авг.— 
сент.), чрезвычайно увлекся галицкимъ вопросомъ (въ Шев* его по- 
томъ прозвали «Михаилъ Галицшй») и сталъ писать для галичанъ 
рядъ статей на ту тему, которой ужъ до конца жизни не изм*нялъ: 
«Интеллигентным!» Галича намъ, да и вообще малороссамъ, сл*дуеть 
въ письменности и общественной жизни держаться языка непременно 
народнаго, т. е. малорусскаго, однако по идеямъ слЪдуетъ примкнуть 
къ общерусской литератур* и изучать эту литературу какъ можно 
тщательнее». За эту мысль малороссы изв*стнаго отгЬнка и тогда, 
въ 70-хъ годахъ, и всегда впослЪдствш называли Драгоманова «мос- 
калефиломъ» и «обрусителемъ». За статью «11 movimento letterario 
ruteno (т. е. малорусское) in Russia е Galizia» (Rivista Europea 
1873 г., № 1—2) польете журналы стали называть Драгоманова 
< московскимъ агентомъ». Не лучше отнеслась къ нему и известная 
часть великорус совъ: въ Цюрих* въ 1873 году Драгомановъ позна­
комился съ русскими революцюнерам и-соща листами, и за свои яршя 
малоруссмя уб*ждешя онъ былъ признанъ ими за челов*ка отсталаго 
и узкаго нашоналиста... Возвратившись въ 1873 г. въ Шевъ, Дра­
гомановъ сталъ въ малорусскомъ обществ* проводить мысль о «ев­
ропеизм*» и о «такомъ сощализм* и космополитизм*, которые не 
отвергаютъ частныхъ нащональныхъ вар1ацШ общихъ идей и формы 
Последнюю мысль (о космополитизм* на нацюнальной малорусской 
почв*) онъ проводилъ и въ ун—тскихъ лекщяхъ. Это, впрочемъ, не 
значило, что онъ нам*ренъ направлять стуДентовъ къ политической 
д*ятельности: напротивъ,—по его мн*шго, много разъ высказанному, 
«студентъ долженъ учиться, учиться и учиться, а не принимать не- 
своевременнаго учао/пя въ политик*; политикомъ можетъ быть только 
челов*къ вполн* образованный и подготовленный». Вступительная 
лекщя: ^Положеше и задачи науки древней исторш», напечатана въ 
'Ж. М. Н. Пр.» 1873, ч. CLXXY. Въ открывшемся около того вре­
мени шевскомъ «Юго-Западномъ Отд*л* Имя. Р. Геогр. Общества» 
Драгомановъ принималъ живое учасие, причемъ требовалъ для этно- 
графическихъ этюдовъ метода сравнительнаго. Сравнительнымъ мето- 
домъ онъ былъ заинтересованъ еще въ 1869 г. («Новий погляд на 
великоруський богатирський епос, Влад. Стасова», львовск. «Правда» 
X? 25—31); однако въ Юев* не только Стасовскую Teopiio, но и 
вообще сравнительный методъ въ этнографш находили «плавашехъ 
по океану безбрежному». Къ этому времени отпосятся труды Драго­
манова: 'Отголосокъ рыцарской поэзш въ русскихъ народныхъ п*с-
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няхъ» (Записки Ю.-З. Отд. И. Р. Г. 0., т. II, Шевъ 1874); здесь 
показано, какъ западный песенныя темы, переходя на Русь, полу- 
чаютъ наслоешя гЬхъ странъ, черезъ который оне проходили; «Песни 
и сказашя о кровосм'Ьшеши >,—резюме этого труда читано на Шев- 
скомъ Археодогическомъ Съезде 1874 г., а целое изсл’Ьдовашенапе­
чатано было уже въ 1891 г. въ V и VI тт. «Сборника за народни 
умотворения» ,подъзагл.: «СлавянскитЬ приправки наЕдиповата история» 
(въ 1892 г. ГрабовсюЙ въ <Wisle> поместилъ какъ бы самостоятель­
ную статью «Podania о zwi ẑkach mi$dzy najblifszem rodzeristwem», 
где воспользовался вс/Ьми матер1алами, собранными Драгомановымъ, и 
только въ мелочахъ сд£далъ ему некоторый возражешя); «Къ воп­
росу о слЪдахъ великорусскаго богатырскаго эпоса въ Малороссш», 
письмо къ Ор. Миллеру (Древн: и Нов. Poccia, 1875, №9); археоло­
гическая статья: „ПалатинскШ холмъ въ Риме по раскопкамъ» (Ж. 
М. Н. Ир. 1874, ч. CLXXIX, стр. 221—259). Пока эти труды по­
являлись въ печати, готовилось капитальнейшее сочинеше: ТИсто- 
ричесюя п'Ьсни малорусскаго народа Съ объяснешямиВл. Антоновича 
и М. Драгоманова». Томъ I, вышедшШ въ KieB'b въ 1874 г., содер- 
житъ песни века дружиннаго и княжескаго и п'Ьсни века козацкаго
о борьба съ татарами и турками; II томъ (Шевъ 1875) — песни о 
борьбе съ поляками при Богдане Хмельницкомъ.—Увлеченный исто­
рическими и этнографическими работами, Драгомановъ сперва сторо­
нился отъ всякой политики п публицистики, затемъ однако вступилъ 
въ полемику съ <К1евляниномъи Шульгина и поместилъ въ «Шеп- 
скомъ Телеграфе» и «Вестнике Европы» рядъ статей въ защиту ма- 
лорусскихъ стремлешй (особый этнографическШ интересъ представли- 
етъ статья: «Новокельтское и Провансальское движеше во Франщи.̂  
В. Е. 1875 авг.—сент.) Летомъ 1875 года Драгомановъ совершилъ 
путешеств1е по Галичине, Буковине и Угорской Руси; описание путс- 
шеств1я см. «Австро-рум спомини» въ «НародЬ 1892 г. Въ 1876 г. 
Драгомановъ окончить въ Шеве печаташе «Малорусскихъ народныхъ 
предашй и разсказовъ» и «Повютей Осипа Федьковича, с передшм 
словом про галицьке письменство.» Осенью того же года онъ выехалъ 
изъ Poccin и больше уже не возвращался. Сперва онъ поселился въ 
Вене, ватемъ вскоре переехалъ въ Женеву и здесь лрожилъ до 
1889 года, когда болгарское правительство пригласило его занять 
каеедру всеобщей исторш въ СофШскомъ университете (читать на 
русскомъязыке); тамъ онъ и прожилъ до смерти.

За границей Драгомановъ написалъ множество книгъ и статей, 
перечислеше которыхъ заняло бы несколько десятковъ страницъ: пе­
речень, изданный М. Павликомъ, содержитъ въ себе 84 стр. мелкой 
печати и прйтомъ далеко и далеко не полонъ. Одни изъ его сочине- 
иШ и изданШ носятъ характеръ политически и публиций'ичесмй. 
Заметить нужно, что Драгомановъ положилъ себе за правило ни въ 
какихъ политическихъ заговорахъ не участвовать и ограничивался 
исключительно литературною деятельностью Онъ быль горячимъ вра-
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гомъ терроризма: по идеаламъ онъ былъ врагомъ воякаго уэкаю док­
тринерства, былъ антимарксистомъ, терпеть не могъ напраоныхъ, 
теоретическихъ споровъ о максимальныхъ программахъ, «завтрашнихъ 
дняхъ револющи» и т. д ; газетной полемики онъ избЪгалъ, и хотя 
ему иногда и приходилось выступать съ полемикой въ печати, но, по 
его сознашю, «послЪ всякой полемической статьи онъ себя чувство- 
валъ дня два очень плохо» (здоровье его было вообще хилое). Сло- 
вомъ, ученый былъ въ немъ несравненно сильнее, ч£мъ политикъ. 
Его статьи о иащонализвгЬ шгбютъ тЬсное отношеше къ этнографш, 
и потому приходится о нихъ сказать нисколько подробнее. Драгома- 
новъ горячо воэставалъ противъ обязательнаго. преклснешя предъ нащ- 
опальными чертами, вовставалъ, по его выражешю, «противъ культа 
нащональныхъ святынь»: по его убЪждешю, только тЪ нащональныя 
отлич1я заслуживаюсь почтешя, которыя разумны и симпатичны. Аб- 
солютныхъ нащональныхъ характеровъ и абсолютнаго «нащональнаго 
духа» онъ не признавалъ и доказывалъ, что съ и8м,Ьнетемъ истори- 
чеекихъ условШ жизни меняется характеръ и духъ народа; народную 
словесность каждаго народа онъ признавалъ интернациональной; на- 
счетъ бол'Ье мелкихъ«нащональныхъ святынь», напр., костюмовъ— 
онъ доказывалъ, что и они безпрестанно заимствуются однимъ наро- 
домъ у другого и мен-Ье всего имЪють резона попасть въ число нащ- 
ональныхъ святынь. Наиболее существенный признакъ нащопальности, 
язывъ, Драгомановъ уважалъ, но опять таки не какъ святыню, а 
какъ орудде мысли; <языкъ же интеллигенщи», повторялъ онъ всегда 
и много разъ, «долженъ быть всегда и обязательно тотъ же, что и 
у простого народа, иначе немыслимъ эндосмосъ и экзосмосъ». Хотя 
такинъ образомъ Драгомановъ высоко подымалъ значеше малорусскаго 
языка и всей своей деятельностью показалъ себя, какъ истаго мало­
росса, но одна часть малорусской интеллигенщи, за непризнаше нащо­
нальныхъ святынь и особенно за восхвалеше русской литературы, 
отказывалась даже считать его за молоросса; зато другая часть, т. 
н. «русько- (т. е. галицко) украйшьська радшальна партия» (органы: 
<Сьвп>, «Товарищ», «Народ,» «Хл1бороб», 'Житье i Слово», «Ращал», 
.Громадський Голос») чтила Драгоманова, безъ преувеличешй сказать, 
какъ бога. — Bet эти свЪд'Ьшя необходимо сообщить потому, что они 
въ значительной степени уясняють и научные труды и интересы Дра­
гоманова: именно, уясняютъ выборъ Драгомановымъ тЬхъ, а неинтъ 
научныхъ темъ. Вотъ бол-Ье важпыя ивъ заграничвыхъ сочинешй его: 
1) «La Russie d"Europe»—въ «Земля и люди» Э. Реклю 1880 г., 
ст. 277- 918; Драгоманову здЪсь принарежитъ почти вся статисти­
ческая, этнографическая и политическая часть, а по словамъ Реклю 
(стр. 919) «Драгоманова видно на каждой страшить»2) «Истори­
ческая Польша и великорусская демократы», Жен. 1882 г., ст. 511.—
3) «Полничт (т. е. историчесюя) шсьюукрашьского народу XVIII— 
XIX стол.»; это—прямое продолжеше «Историческихъ пЪсенъ мало­
русскаго народа»; т. I-й: «Запорожщ в 1709—1739 р.»—Жен. 1Ь83,



тс. 60+137; т. II: «Гетманщина i Слобдоина в 1709—1765 р.> — 
Жен. 1885, ст. 12-j-226 (больше не вышло).—4) «Hoei украпиьсый 
nicbHi про громадсьш справи (1764—1880)*—Жен. 1881, ст. 182: 
зд̂ сь, собственно, только резюме и матерйалы несколькихъ томовъ, 
которые не были напечатаны.—5) «Ко8акеп»въХХХ1Х томе Энцикло­
педии Эрша и Грубера, 1887, ст. 126—137.—6) «Две южно-руссмя 
интермеди! начала XVII в.» (Шев. Стар. 1883, JTs 12—здесь сооб- 
щенъ текстъ двухъ интермедШ червонорусса Гаваттовича, составлен- 
ныхъ на малорусскомъ языке до 1619 г.; такъ какъ Гаваттовичъ ни- 
саль латинскими буквами, то и для исторш иалорусскаго языка тексгь 
интерлюдШ является важнейшимъ документомъ.—7) «Старейння рус- 
сюя драматичесмя сцены» (Шев. Старина 1885, Хз 11)—все о гЬхъ 
же интерлюд̂ яхъ Гаваттовича, но уже съ фольклорной стороны: об­
стоятельно выяснена истор1я странствовашя двухъ бродячихъ сюже- 
товъ, разработанныхъ Гаваттовичемъ въ интерлюд!яхъ,—8) Целый 
рядъ малорусскихъ «виршей»,—помещены въ «Шевской Стар.» ва 
разные годы.—9) «1з icTopii Bipiui на УкрашЬ — въ малорусскомъ 
сборнике «Ватра» 1887» г.—10) «Матер1яли для icTopii BipiuiB укра- 
шьских»—Житье i Слово 1894, кн. 3,. кн. 4, кн. 5.—11) «Матерь 
алы и заметки объ украинской народной словесности»—Шев. Стар. 
1882, № 11, 1883 года Jfs 12.—12) «Малоруссия песни объ осво- 
божденш крестьянъ» —Шев. Стар. 1887 г. №№ 3—4.—13) «Турец- 
Kie анекдоты въ украинской народной словесности»—Шев Стар. 1886 
г. Л’«Л* 2—3.—14) «Шолудывый Буняка въ украинскихъ народныхъ 
сказашях» — Шев. Стар. 1887 г. Ш 8 и № 10.—15) «Два малорус­
скихъ фабльо и ихъ источники»—Вест. Евр. 1887, голь; здесь по­
казано происхождеше знаменитой малорусской вирши о Бирине и о 
жадномъ попе.—16) «L£gendes pieuses des Bulgares»—Мё1ивше 
1888 г., №Jfs: 9, iO, 12,—17) «Славянски те сказания за пожерт- 
BOBaHie собственно дете>—Сборникъ за народни умотворения 1889 г., 
кн. I, ст. 1—32.—18) «Славянски-те сдавания за рождение-то на 
Константина Великий» —Сборн. за нар. умотв. 1890 г. кн. 11,-19) 
«Les origines bouddhistes du «Dit de l’empereur Couatant» — I Con- 
gres international des folkloristes. London 1891.—20) «Наука тео- 
лопчна в Захадшй Еврош» —Лтерат.-наукова библиотека № 5 (Львовъ 
1890)--о библейской критике.—21) «Славянски-те вариянти на една 
евангелска легецда»—Сборникъ за нар. умотворения, 1891.—22) «За- 
бележки връху славянски-те релягиозно-етически легенди» —Сборн. 
за нар. умотв. 1892 и 1893 гг.—23) «Чудацып думки про украшську 
нащональну справу»—1-е изд. 1891 г., 2-е изд. 1892 г., ст. 294 
(Львовъ); эдесь начерчена истор1я раавжпя нащоналивма у разныхъ 
народовъ и въ частности у малороссовъ, показаны все недостатки 
малорусскаго нацшнализма, подробно, но очень безпощадно произве­
дена оценка деятельности малорусскихъ ученыхъ и въ заключеше 
повторена обычная мысль о пользе изучешя общерусской литературы 
и науки —24) «Листа на наддншряньську Украшу»— 2-е изд. Львовъ

М. П. ДРЛЮМАНОВЪ. 133.



1894 г., ст. 199.—25j «Crapi xaprii виьности» — Житье i Giobo 
1894 г. во всехъ книгахъ; изследоваше осталось неоконченнымъ по 
случаю смерти автора.—Огромное множество заметогь, переводовъ и 
рецензгё Драгомановъ поместилъ въ (лондонскомъ) Athenaeum (между 
прочимъ статью о Bepecat: The last menestrel of Ukraina), BbMelu- 
sine, Tradition, Archivio per lo studio delle tradizioni popolari, 
Rivista Europea, въ разныхъ славянскихъ издашяхъ и въ т. н. ра- 
дикальныхъ малорусскихъ издашяхъ: «Товарищ», «Народ», «Житье
i Слово» и др. Результаты этнографш и исторм религШ онъ часто 
старался и ум-Ьлъ популяризовать; особенно известны его книжки: 
«Оповщання про заздрих бопв», «Рай i поступ» и мн. др.

Среди европейскихъ ученыхъ Драгомановъ нользовался большой 
известностью и авторитетомъ. Особенно ярко это обнаружилось въ 
январе 1895 г., когда почитатели Драгоманова во Львове праздновали 
юбилей его тридцатилетней научной деятельности. Тогда со всехъ 
сторонъ Европы были присланы во Львовъ горяще и Даже востор­
женные приветы, напр., отъ Альфреда Рамбо, У. Морфилля, Г. Питре, 
Л. Леже, М. Шиффа, Гастона Пари, Анри Карнуа и др. Карнуа, 
редакторъ «La Tradition», приветствовалъ Драгоианова даже «име- 
немъ Парижа, всей Фрашци» и «восклицалъ на всю Европу» (et je 
crie a travers ГЕигоре): «Долгой жизни Драгоманову!» Пожелаше 
ото впрочемъ не сбылось, такъ какъ 8 ш>ня (ст. ст.) того же 1895 
г. Драгомановъ внезапно умерь въ Софш отъ расширешя аорты. 
Смерть его произвела на галичанъ (которые ведь обязаны ему своинъ 
умственнымъразви11емъ) потрясающее впечатлите. Все безъ исключе- 
шя газеты и журналы, поместили о немъ въ высшей степени сочув­
ственные отзывы. Скорбныя письма и телеграммы со всехъ концовъ 
Европы и И8Ъ Малороссш составили большой томъ въ 442 печатныхъ 
страницы.

О жизни и трудахъ Драгоманова см. 1) БюграфическШ словарь 
университета св. Владшпра; 2) Dizzionario degli scrittori contem- 
poranei—de Gubernatis’a; 3) Dictionnaire des ecrivains contempo- 
rains, par de Gubernatis; 4) Carnoy: Dictionnaire de folkloristes;
5) «История лгсературы рускои" проф. Омеляна Огоновскаго, последи, 
томъ (здесь очень подробно изложена бюграфш Драгоманова и содер- 
жаше всехъ его сочинешй, написанныхъ на русскомъ и малорусскомъ 
языке, но есть множество ошибокъ и невольныхъ искажешй); 6) 
«Михайло Петрович Драгоманов, 1841—1895, його юбмей, смерть, 
автобшграф1я i спис твошв, с портретом неб1жчика, зладив i видав 
И. Павлик», Львовъ 1896 года; 7; «Житьепись Драгоианова», поме­
щенная Иваноиъ Франко въ его журнале «Житье i Слово» 1894 г., 
кн. I; 8) важное значеше имеютъ «Австро-русьм спомини» самого 
Драгоманова, помещенные въ «Лп'ературно-науковЮ Шблютещ» 1889— 
1892 гг. и въ «НародЬ 1892 г. д. КрымскМ.
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КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я.

I о г а н н ъ Г а у р и. Исламъ въ его вл!ян1и на жизнь его после­
дователей. Сочинеше, удостоенное премш Гаагскаго общества распро- 
страиешя хританства. Переводъ съ немецкаго П. И. Хомутова. 
Ташкентъ. 1893, стр. XII -j- 577. (Изд. на средства Туркестанскаго 
генералъ-губернатора).

Судьба востоковедешя въ Россш печальна. Не только обыкно­
венная публика, но даже ученые, кроме самихъ спещалистовъ-ор1ен- 
талистовъ, совершенно игнорируютъ востокъ. Намъ ужъ приходилось 
на страницахъ «Этнографическаго ОбозрЬтя» отмечать несколько 
«монстровъ> въ области россШской ор]внталистики, напр., недавно, 
въ кн. XXIV, стр. 136 —137, а съ того времени прибавилось еще 
несколько фактовъ, которые можно занести въ нашу скорбную ле­
топись. Года два тому назадъ для орого предпринятая въ Москве 
издашя была составлена статья о Мохаммеде; авторъ статьи не 
внесъ въ нее ничего новаго и своего, онъ изложилъ только те дан- 
ныя, которыя давно ужъ приняты западной наукой какъ непреложныя 
истины, и тенъ не менее онъ встретилъ решительный отпоръ со 
стороны некоторыхъ членовъ коммиссш, заведующей издашемъ: переу­
бедить ихъ удалось только тогда, когда авторъ статьи воочш пока- 
залъ имъ западные школьные учебники, да известную «Исторт 
Ислама» Мюллера (тогда еще не переведенную на русскШ языкъ), 
какъ последнее слово науки. Когда наконецъ составъ книги быль 
готовъ и о ней была дана въ оффищальномъ издаши реценз1я, то съ 
упомянутой статьей о Мохаммеде повторилась таже исто pin, что и 
при ея составленш: рецензентъ усмотрелъ въ ней нечто новое, не­
слыханное, или—выражаясь его словами—«какъ бы излишнюю само­
надеянность и стремлете къ самобытности14 ‘), а посему посоветовалъ 
обратиться къ надняхъ вышедшему труду Мюллера (очевидно, даже не 
позаботившись прочитать сперва этотъ трудъ!). После подобнаго ка­
зуса мы уже спокойно, или не особенно возмущаясь, отнесемся къ 
некоторымъ другимъ, напр., къ помещешю въ «Вопросахъ Психо- 
логш и Философш> архиневежественной компиляцги г. Уманца объ 
арабской философш, къ открыто «Настольнымъ Энциклопедическимъ

г) Интересно продол*ен1е фразы:... „са*онад*янность н стремлеше къ само­
бытности, простнраюпцлся даже до того, что онъ даетъ собственные переводы съ 
персидскаго ■ арабскаго". Положительно, рецензентъ относится съ неодобрешемъ 
съ знашю восточныхъ дзнковг!

•П 0 Г Р А « г а в м »  «воамшж. XXVII.
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Словаремъ» i Московски мъ) оставшагося въ живыхъ сына у пророка 
Мохаммеда (по Словарю оказывается, что этотъ сынъ Касимъ дожил, 
даже, надо полагать incognito., до, временъ халифа Моавш), или, на- 
копецъ, къ появлеино элабората пастора Гаури въ русскомъ переводе.

Появлеше этого перевода бег спорно принадлежите къ числу пе- 
чальныхъ явленШ. Конечно, нетъ худа безъ добра: Гаури все же чело- 
векъ западный; многое изъ того, что русскимъ ученымъ представляется 
«какъ бы излишней самонадеянностью и стремлешемъ къ самобыт­
ности», онъ усвоилъ еще на школьной скамье, изъ учебниковъ; кое- 
что полезное онъ долженъ былъ узнать изъ Бремера, Дози и вообще 
любого И8Ъ гЬхъ авторовъ, чьими трудами онъ пользовался; съ этой 
точки зрЪшя можно бы считать руссшй переводъ его книги не без- 
полезнымъ. Бъ сожаленно, дурныхъ сторонъ въ его сочиненш гораздо 
больше, чЪмъ хорошихъ. Мы положительно не понимаемъ, каш при­
чины заставили г.Хомутова взаться за переводъ книги,составленной, 
во 1-хъ, чуть ли не радцать лЪгъ тому назадъ, во 2-хъ—пасторомъ, 
который, въ силу своего духовнаго сана, обязанъ иметь известныя, 
определенный убЪждешя и не смеетъ выйти изъ ихъ рамки, и въ 
3-хъ—не ор1енталистомъ и человЪкомъ не компетентнымъ. Золотая 
медаль, выданная пастору Гаури <Гаагскимъ обществомъ для защиты 
хрисшнства» *), можетъ свидетельствовать о научныхъ достоинствахъ 
труда Гаури такъ же мало, какъ мало свидетельствует!» объ этомъ 
Кюненовское уча die въ жюри; проф. Бюненъ можетъ быть прекрас- 
нымъ библейскимъ экзегетнкомъ, но это не обязываегь его къ пре­
красному знашю ислама.

Главная ошибка Гаури, повл1явшая на все его суждешя объ исламе, 
и проявляющаяся съ первой же главы («Пророкъ заклю­
чается въ томъ, что онъ не умеетъ различать собственно мохамме- 
данской основы огь гЬхъ наслоенШ, которыя наложены были пер­
сами. Персы, благодаря «предашямъ» (хедисамъ), совершенно пере­
работали Мохаммедово учете, а вл1ятельная суфШская доктрина, ти­
тулующая себя мохаммеданской, не имеегь въ сущности ничего общаго 
съ исламомъ (см. мой «Очеркъ развит1я суфизма», М. 1895, отт. изъ 
«Труд. Моск. Арх. Общ.»). Исламъ — это просто ярлыкъ для множе­
ства идей, взаимно несовместимыхъ. Гаури ничего этого не разби- 
раетъ. {нъ не знаетъ также, что Коранъ казуистически толкуется на 
тысячи различныхъ ладовъ (блестяине примеры см. въ «Etudes orien­
tates. Le droit musulman» Нофаля), а не зная этого, Гаури без- 
престанно попадаеть въ просакъ: иногда онъ порицаетъ Мохаммеда 
за те тенденцш, какихъ тотъ никогда не проповедывалъ и на камя, 
наверное, самъ дунулъ бы и плюнулъ; иногда же Гаури восхваляегь 
Пророка за те установлен, которыхъ Мохаммедъ и не думалъ со­
здавать и которыя были созданы хедисами; Коранъ и современный

t) Haager Gesellschaft zur Vertheidigung der Cbristlichen Religion. Г. Xo- 
мутовъ иереводнтъ Vertheidigung: яраспространен1е“.
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исламъ, со сторош релипозвой, сощальнор и политической, это — 
одно и тоже въ глазахъ Гаури (стр. 3). Кроме этой главной, капи­
тальной ошибки, Гаури донускаетъ множество частныхъ, обусловлен­
ных! его малымъ знакомствомъ съ востоковедешемъ вообще и съ 
исламомъ въ частности. Выхватииъ наудачу несколько месть ивъ 
разбираемой 1-й главы его книги. Гаури не знаетъ (стр. 18), что и 
арабы раньше единобожш прошли стадио религш анимистической и 
нолидемонической (срв. нашу заметку въ «этн. Обозр.» кн. XX, стр. 
89—90).—На стр. 37-й ошибка невидимому маленькая. Имя богини 
передается какъ «Узза» (съ «у»), тогда какъ на стр. 49-й гора на­
зывается «Огодъ* (съ <о>), — а по арабски звукъ-то здесь одинъ и 
тотъ же; Гаури не знаетъ восточныхъ языковъ, не можетъ разную 
транскрипщю разныхъ ор1внталистовъ привести къ одному знамена­
телю, оттого у него такая пестрота и путань ца: у него безразлично 
чередуются <о> и «у», <е> и <а>, <е* и «и» и т. п. Но незнаше 
арабскаго языка вредно отражается у Гаури не только на передаче 
собственныхъ именъ (ведь это еще былъ бы сравнительно пустякъ, 
хотя, пожалуй, разная транскрипщя разныхъ ученыхъ привела г. Уманца 
къ создандо двухъ разныхъ философовъ: Гоббаи и Джоббаи, а это 
ужъ не пустякъ),—незнаше арабскаго языка вредно отражается и на 
изложеши. Мохаммедъ, желая сделать уступку язычникамъ и въ то же 
время не оскорбить монотеизма, нарочно выразился очень сбивчиво: 
«Лата, Озза и Мената — это высоте гераники». Слово «гераники» 
означаеть «журавли» (см. Лейденское изд. Абдоль Вахида, стр. 222). 
А у Гаури Мохаммедъ прямо говорить: «Лата, Увза и Маната—вы- 
сошя божества»; очевидно, у того ор1енталиста, какимъ пользовался 
Гаури,при «гераники» стояло сокращенно въ скобкахъ:«(d. li. Gotter)»,a 
Гаури понялъ,что это BGottertt—переводъарабскаго слова.—На стр.39-й 
Гаури, отличающШся вообще подробностью, вдругъ говорить очень 
кратко: «во время богомолья 622 года къ Мохаммеду примкнула це­
лая толпа пршпельцевъ изъ Медины и поклялась достояшемъ и кро­
вью поддерживать дела его». Гаури сообщаетъ это такимъ спокой- 
нымъ тономЪ; какъ будто речь идетъ не о заиечательнейшемъ факте 
съ точки зрешя древне-арабскаго быта; авторъ не находить иного- 
родняго, иединскаго заступничества крайне страннымъ, онъ ни сло- 
вомъ не заикается о важныхъ причинахъ такого необычайнаго факта, 
онъ отношенш одного древне-арабскаго города къ другому представ- 
ляетъ себе повириому такъ, какъ Гааги къ Лейдену. Хорошо еще, 
если читателю, поучающемуся игъ книги Гаури, придетъ въ голову 
воспоминашеогородахъдревне-греческихъи о судьбе чужаковъ (£cvot) и 
ивгнанниковъ (<?иуа&£<;). А то онъ совсемъ не пойметъ, почему это сво­
бодный человекъ Мохаммедъ не могъ прямо уйти отъ своего рода, а 
долженъ былъ тайкомъ бежать, и почему бегство его въ чужой го- 
родъ представлялось древнимъ арабчмъ до такой степени решитель- 
ныжъ шагоиъ и знаменательнымъ событаемъ, что они положили отъ
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него вести свою вру. — На стр. 48-й повествуется о битве при 
Бедре (624), въ которой 314 мусульманъ разбию почти целую ты­
сячу храбрыхъ, мужественныхъ корейшитовъ. Не тысячу, а гораздо 
меньше: правда, сперва корейшитовъ выступило около 950 человекъ, 
но, получивши у Джохфы извЪщеше огь Абу Софъяиа, что опасность 
миновала, более трехсотъ человЪкъ возвратилось домой, и Мохаммедъ 
при Бедре имелъ дело только съ двойнымъ, а не съ тройнымъ чис- 
ломъ непр1ятелей, какъ это онъ и самъ утверждаетъ въ Коране ( сура 
III, ст. 12—13). Броме того Гаури и не подумаеть упомянуть о 
томъ, какую роль съиграла въ победе Мохаммеда простая случайность 
и даже целый рядъ случайностей, благопрштныхъ для Мохаммеда (Dozy: 
Essai, p. 67—68); такимъ образомъ Гаури даетъ читателю неверное 
представлеше о личности Мохаммеда. Вообще насчетъ изложетя Гаури 
можно сказать, что оно то ипогда многословно и содержить въ себе 
множество ненужныхъ, анекдотическихъ подробностей, то иногда до 
невозможности кратко и не содержить въ себе очень важныхъ, ха- 
рактерныхъ и существенныхъ укаэашй. Бъ тому же, въ изложен» 
собьгпй мы не видимъ у составителя никакой руководящей идеи: чи­
таешь и не понимаешь, къ чему Гаури сообщаетъ тотъ или другой 
случай изъ деятельности Мохаммеда. Иногда, впрочемъ, покажется, 
будто онъ кое-что говорить не спроста, а съ известной целью, — 
напр., будто онъ хочетъ сказать, что успехи мохаммеданства имеютъ 
подъ собою сощально-экономическую подкладку (таково мнеше Дози); 
но стоить вчитаться внимательнее, и оказывается, что никакой по­
добной идеи Гаури и не желаетъ провесть: она проскальзываете безъ 
его ведома, совсемъ невольно, только потому, что целыя страницы 
авторъ списываетъ ивъ Дози. Изредка кажется, будто своей статьей 
о Мохаммеде Гаури желаетъ сказать то, что написалъ въ конце главы: 
сИсточникъ мутенъ, — что же будегь съ потокомъ?!>, т. е. будто 
Гаури желаетъ показать на основанш фактов*, что Мохаммедъ былъ 
не габлуждающШся человекъ, а сознательный самозванецъ. Но при 
внимательномъ разсмотреши оказывается, что и этой идеи Гаури не 
проводить сознательно, и изъ его бледнаго изложетя ничего не вы­
ходить (пропущенъ даже такой характерный фактъ, какъ предсмертная 
просьба Мохаммеда — дать ему чернилъ и бумаги, чтобы онъ могь 
написать настоящШ Коравъ; если Бохари былъ недоступенъ состави­
телю, то упомянутый факть могь бы быть ему известенъ, ну, хоть 
изъ Дюга: Hist, des phil. et des thiol, mus., p. 13). После этого 
не верится даже, чтобъ Гаури действительно пользовался Вейлемъ и 
Шпренгеромъ (у гЬхъ мысль о самозванстве Мохаммеда, если не по- 
стоянномъ, то частомъ, проведена слишкомъ ясно); и хотя Гаури въ 
числе своихъ источниковъ называетъ именно двухъ последнихъ авто- 
ровъ, все таки очень вероятно, что онъ ограничивался преимущественно 
однимъ Дози и, когда не списывалъ буквально, старался представить 
копспектъ изъ него. Бонспектъ, впрочемъ, вышелъ неудачный, по-
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тому-что выбрасываются увазашя очень существенпыя. Особенно инте- 
ресенъ тотъ упрощенный способъ писать исторда, къ которому при­
бегаете Гаури, когда ему приходится представить постепенное развитее 
власти Мохаммеда, бывшего сперва вабитымъ челов'Ькомъ и въ тече­
те несколькихълетъ ставшаго господиномъ всей Аравш: «Мы (т.-е. мы, 
Гаури) не мохемъ (какъ не можемъ?! не находииъ нужнымъ, намъ скуч­
новато иное дЬло) проследить все военныя и политически событш, 
въ результате которыхъ Пророку удалось привлечь на свою сторону 
большинство арабовъ; достаточно сказать (даже!), что въ теченш не- 
сколышхъ летъ могущество его до такой степени увеличилось, что 
онъ достигъ преобладала надъ курейшитами съ ихъ союзниками» 
(стр. 50). Ахъ, какъ npiarao слышать татя речи отъ историка! ни 
дать ни взять — словно нянюшка сказку сказываеть: «Долго ли, ко­
ротко ли бродилъ по свету добрый молодецъ, только зашелъ онъ въ 
одно царство и сделался царемъ».— На стр. 52-й: «Изъ новозавет- 
ныхъ разсказовъ, помЪщенныхъ въ Коране, какъ нельзя более яснымъ 
оказывается, что Мухаммедъ во всю свою жизнь оставался почти со 
вершенно незнакомымъ съ хрисшнствомъ; гЬмъ немногимъ, что уда­
лось ему узнать объ 1исусе, онъ обязанъ былъ, повирмому, какому- 
нибудь еврею, который и самъ почти ничего не понималъ въ хрис-панской 
религш. Корану ивв-Ьстна истор1я ровдешя Incyca въ форме, которая 
напоминаетъ объ апокрифяческомъ евангелш». Какимъ же образомъ 
еврей могъ знать евангеше, хотя бы и апокрифическое? а если не 
могъ, то вначить неть и причинъ думать, что собес&дникъ Мохам­
меда былъ еврей. Если бы Гаури вникнулъ въ духъ того хрисшн- 
ства, какое нарисовано Коранбмъ, то увиделъ бы очень ясно, что 
оно—монофизитское; и те апокрифичесюя евангежя, отражешя кото­
рыхъ мы иногда подмечаемъ въ Коране, также дышать монофизиче- 
скимъ духомъ;и замечавпе Мохаммеда (сохраненное въ Коране) о языке 
своего «ночного собеседника» не можетъ относиться къ еврею, а 
только къ христианину. Проф. Нофаль въ своемъ «Mahomet» попы­
тался выяснить съ полною определенностью даже индивидуальныя 
качества этого «ночного собеседника»,—до того ясны, на еговзглядъ, 
все намеки Корана! Онъ даже нахортъ возможность смело утверж­
дать, что Мохаммедовъ собесерикъ-монофизитъ кипелъ ненавистью 
противъ правосдавньиъ и разсчитывалъ поередотвомъ Мохаммеда ото­
мстить имъ. И притомъ Гаури могъ бы знать, что Мохаммедъ имелъ 
сношетя не съ однимъ, а со многими хританами; объ этомъ подробно 
говорится у Шпренгера въ разныхъ местахъ второго тома его книги, 
а въ приложеши къ 13-й главе Шпренгеръ собралъ все свидетель­
ства восточныхъ авторовъ, которыя бросаютъ светъ на этотъ 
пункта.—На стр. 53-й и 60-й Гаури воображаетъ себе Мохаммеда 
какжмъ-то «могущественвымъ властелиномъ» всей Аравш, какимъ-то 
царемъ царей, и восхищается, что этотъ царь «отличался патр1архальной 
простотой: самъ нривязывалъ домашнихъ козъ на своемъ дворе и по-
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могалъ женамъ своимъ въ ихъ домашнихъ занятшхъ; въ жидмцЪ его 
царствовала чуть не бедность»... У Гаури полнейшее отсутеттае 
исторической перспективы:—въ МохаммедЪ, который жихь среди обще­
ства полудикаго, малокультурнаго и не могь им'ёть какихъ-либо утон- 
ченыхъ потребностей, Гаури видитъ какого-то философа-стойка, или 
толстовца, добровольно обратившегося къ черной работ*. Да и самое 
представление о Мохаммед*,какъ могущественномъ властелин*, не пра­
вильно. Нророкъ никогда не былъ типомъ восточнаго могущественна™ 
властелина, врод*, напр., персидскаго шаха: онъ былъ едва-едва болЪе, 
чЪмъ primus inter pares,и мызнаемъ случаи, когда, напр., недовольные 
Пророчьимъ д'Ьлежемъ воины бросились на Пророка и сорвали съ него 
плащъ. И это было ужъ посл-Ь покорешя Мекки.—Говоря о тЬхъ 
картинахъ рая, каш нарисовалъ Мохаммедъ, Гаури заябчаегь: 
«Можемъ догадываться, что половыя увлечешя въ живым Про­
рока играли уже съ очень ранняго возраста роль роковую. Очень 
характерно, что мужъ старой женщины (Хедиджи) обЪщалъ Bt- 
рующимъ въ раю подругъ, равныхь по возрасту* (стр. 56). На* 
мекъ Гаури на то, что Мохаммедъ тяготился жизнью со старухой- 
Хедиджей, крайне страненъ: нэв-Ьстно, что эту старуху Пророгь лю- 
билъ отъ всей души, никогда ей не ивм’Ънялъ, а когда, поел* ей 
смерти, набралъ цЪлый гаремъ изъ молодыхъ д*вицъ, то ни одна изъ 
его женъ не могла изгнать Хедиджу изъ его памяти, такъ-что Айша 
больше ревновала мужа къ покойниц*, къ этой, по ея выражений, 
с беззубой баб*», ч*мъ ко всЬмъ своимъ живымъ соперницамъ. 
Горячая любовь Мохаммеда къ Хедидж* объясняется тЬмъ, что это 
была первая женщина, которую онъ узналъ. Догадка Гаури о раннихъ 
половыхъ увлечешяхъ Мохаммеда вполн* неосновательна: онъ былъ 
ц'Ёломудренъ до брака съ Хедиджей. Правда, причина тутъ была не 
добрая воля юноши, а отсутств1е женщинъ въ томъ м̂ стЬ, гд* онъ 
одиноко пасъ овецъ и козъ; онъ и собирался какъ-то раза два, съ 
похотливыми целями, сходить въ городъ, но непредвяд̂ нпыя обстоя­
тельства все задерживали его. Знать эти факты, сообщенные у эт- 
Ta6apia, Гаури могь бы и бевъ знакомства съ арабскимъ явыкомь: 
стоило ему только, собираясь трактовать о Мохаммед*, прочитать 
между проуимъ очень известную книгу Бартелеми Сенть-Илера: «Ма- 
homet et le Со ran» (Par. 1865, стр. 85); у Мьюра, котораго Гаури 
якобы читалъ, это сообщается во 2-мъ том* его «The life of Moham­
med», стр. 14.

Страницею 66-й начинается вторая глава: <Исламь». Въ начал* 
авторъ перечисляетъ заглав1я объемистыхъ сочиненШ, которыми онъ, 
говорить, пользовался при составлен» своей статьи, и только о сжа- 
тыхъ, содержательныхъ лекщяхъ Доэи (Essai sur 1’hist. de rid.) не 
упоминаетъ ни слова. И сейчасъ же, на стр. 67-й, мы видимъ м*сто, 
сплошь списанное изъ Дози; добрый пасторъ Гаури, занявшись изу- 
чешемъ закона Мохаммедова, забылъ о восьмой заповеди закона Мои-
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сеева.—Какъ только авторъ, разбирая Коранъ, отступаетъ отъ Дози 
и Крекера да пускается въ собственные домыслы, онъ тотчасъ вы­
стываете полнейшее отсутств1е критическихъ пр1емовъ. Известно, 
что Коранъ—это есть безпорядочное, механическое (посмертное) спло- 
чеше изречен# Мохаммеда, сказанныхъ въ течеши многяхъ л-Ьть въ 
разное время и по разныиъ случаямъ. Кто желаете съ толкомъ су­
дить по Корану о сути ислама и о настоящихъ вовзр'Ьтяхъ Мохам­
меда, тотъ долженъ сперва установить хронолопю для отд'Ьльныхъ 
суръ Корана, 8атЬмъ расположить ихъ въ хронологическомъ порядка 
и ужъ такимъ образомъ улавливать внутреннюю щалектику постепен- 
наго развнпя уб-ЬжденШ Мохаммеда; кром* того, встречаясь съ ка­
кой-либо отдельной мыслью Корана, изсл-бдователь всегда долженъ 
принимать въ соображеше, при какихъ обстоятельствахъ она выска­
зана, и тЬмъ бол’Ье — въ какой логической связи находится она ко- 
всему контексту. Ничего подобнаго Гаури не Д'Ьлаетъ: онъ выхваты- 
ваетъ тексты изъ разныхъ мЪстъ Корана, не принимая въ соображе- 
Hie эволющи взглядовъ Пророка, и механически соединяете эти раз­
ровненные тексты въ одно ц$лое; Н'Ьтъ ничего изумительнаго, если 
съ такимъ пр1емомъ можно увидать въ ислам* то, что кому жела­
тельно видеть. Но Гаури и этимъ не удовлетворяется: онъ пополняет» 
свою картину извлечешями изъ мусульманскихъ предашй (хедисовъ). 
А при помощи хедисовъ и подавно можно сделать изъ Мохаммеда все, 
что угодно: Мохаммедъ, по желанно, можегь оказаться и заклятымъ 
врагомъ аскетизма, и горячимъ аскетомъ, и антропоморфистомъ, и вра- 
гомъ антропоморфизма— пантеистомъ, и защитникомъ рабства, и або- 
лищонистомъ, и сторонникомъ капитализма, и ярымъ сощалиетомъ, 
и т. д., ит. д. (Много прекрасныхъ й удачныхъ мыслей о хедисахъ 
высказано проф. Нофалемъ въ его не разъ ужъ упомянутой нами 
серш «Etudes orientales», печаташе которой ужъ приходить къ концу, 
и въ одной И8Ъ сл'Ьдующихъ книжекъ «Этнографическаго ОбозрЪшя» мы 
подробно поанакомимъ читателей съ трудами Нофаля въ этой области. -  
Впрочемъ, при всЪхъ недостаткахъ упомянутой нами П-й главы книги 
Гаури, она все же лучше другихъ: какъ богословъ, авторъ съумЪлъ 
написать ее довольно стройно и систематически и въ то же время, 
несиотря на свой христгансюй духовный санъ, съумЪлъ сохранить 
возможную религюзную объективность и даже терпимость.

Но начиная съ главы III-й (стр. 97): <Правов»ъръе и шштизмь* — 
Гаури опять можетъ повергнуть читателя въ отчаяше своей безсозна ■ 
тельностью и хождешемъ въ темноте по той области, которой онъ 
коснулся. Онъ задался цЪлыо выяснить, въ чемъ заключается *духъ 
ислама». Браться за выяснеше «духа>- какой-либо религш—это очень 
опасная вещь, потому что «духъ» религш, да еще насчитывающей 
болЬе тысячи лЬтъ жизни за собою, это— нЬчто очень неуловимое и 
сложное, и для всякихъ субъективныхъ гадашй тутъ открывается 
полнЬйппй просторъ. Устрашающимъ примЪромъ для охотниковъ выя-
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снять «духъ» религШ должна служить исторш допытокъ выяснить 
духъ христианства: каждый изсл*дователь приходить къ разнымъ за- 
ключетямъ. А Гаури берется отыскать духъ ислама, совс*мъ мало 
позравомившись съ самымъ исламомъ и вовсе не познакомившись съ 
другими восточными религшми. Мы считаемъ и8лишнимъ да и невоз- 
можнымъ разбирать вс* странности, которыя допущены авторомъ въ 
этой глав*, и скажемъ вкратц*: взять хаотическую см*сь, именуемую 
Кораномъ, присоединить къ ней учете ортодоксовъ мусульманскихъ, 
присоединить учете 8вйдитовъ, кайсанитовъ, мотезялитовъ, суф1евъ, 
зендиковъ, мольхидовъ, исмаилитовъ ибнъ-Меймуна Баддаха, исмаили- 
товъ египетскихъ, кариатовъ, друзовъ, носейритовъ, езидовъ и т.д., 
въ томъ числ* явныхъ атеистовъ, присоединить сюда же суев*р1я, 
существовавпйя отъ самыхъ незапамятныхъ временъ у гЬхъ народовъ, 
которые впосл*дствш приняли исламъ, и загЬмъ, не отличая чертъ 
релииозныхъ отъ нащональныхъ, чертъ существенныхъ отъ случай- 
ныхъ, счесть эту кучу воззрЪшй за н*что единое и ц*лое и извле­
кать изъ нея «общШ духъ ислама» -  это, на нашъ взглядъ, не просто 
странность: это—чистейшее бевувие, и именно это сд*лалъ Гаури 1 
При такой постановка изсл*дован1я н*тъ возможности даже снорить 
или соглашаться съ гЬми выводами о дух* ислама, къ иакимъ при- 
шелъ Гаури; нужно просто воздержаться отъ всякаго мн*шя объ 
этихъ выводахъ. Не для споровъ, но для того, чтобы покавать, на­
сколько Гаури знаетъ тотъ предмегь, о какомъ берется толковать, 
мы отм*тимъ два-три курьеза. На стр. 135-й духу ислама приписано 
благод*тельное вл1яше на развипе сострадашя къ животнымъ: «Въ 
Египт*», по словамъ Лэна, «бевпрйотныя кошки пропитываются на 
общественный счетъ; для бродячихъ собакъ наливаются водою ко-

?ыта, и б*дные нер*дко д*лятся съ ними своимъ хл*бомъ». Если бъ 
аури былъ 8накомъ съ во8зр*шями мусульманъ на собаку, то еги­

петская любовь къ нимъ глубоко поразила бы его и привела къ мысли, 
что факты, сообщаемые Лэномъ, должны искать себ* объяснения въ 
глубокой древности, а не въ дух* ислама. Есть мусульманское аре- 
дате, по которому Мохаммедъ сказалъ: «Ангелы не пос*тятъ того 
дома, гд* находятся собаки»; «кто держитъ у себя собаку, тотъ еже­
дневно умаляегь свои заслуги нередъ Богомъ на одинъ карать»; дре- 
даше гласить также, что Мохаммедъ запретилъ покупать собакъ 
(Fundgruben des Orients, т. I, стр. 176, 177, 187). Въ арабскихъ 
пословицахъ и поговоркахъ собака всегда фигурируетъ, какъ самое 
презренное создаше, — см. Мейдани: «Эмеаль о ль-араб» Arabum 
proverbia, edidit (т. W. Freytag, Bonnae 1838 — 42, глава 20-я, 
JVs 87; «Хемаса» Hamasae carmina, ed. G. W. Freytag, Bonnae 
1828, стр. 176, 518. У перса Саад1я то же: «Самое презр*нное изъ 
существъ— собака» («Голистанъ», пер. Холмогорова, стр. 327). — 
На стр. 114-й изв*стный скептикъ ГеззалШ иэображенъ ч*мъ-то въ 
род* груб*йшаго антропоморфиста, и Гаури только изумляется, какъ
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это въ этомъ философе глубочайшее образоваше уживалось съ в<Ьрою 
въ грубо-чувственный мусульмански! рай; нричемъ делается ссылка 
на трактата «Эд-доррет ое-еемине» (Laperle pr£cieuse, trad, de E. 
Gautier;. О Геззалш существуегь сравнительно огромная литература 
на европейскихъ языкахъ, и если бы Гаури хоть немного былъ зна­
комь съ нею и прочелъ побольше, чЪмъ одну «PerJe pr^cieuse», то 
зналъ бы, что въ духовномъ развили скептика Геззал1я (1058-1111) 
было нисколько перюдовъ, сопровождавшихся очень решительной лом­
кой старыхъ убеждешй (см. его исповедь въ -Эль-монкыз ан ид-да- 
лале», «Le pr6serv,atif de Геггеиг», trad. par. Barbier de Mevnard, 
Paris 1877). Навязывать Геззалйо на всю жизнь те убежден ,̂ ко­
торый онъ высказываетъ въ «Драгоценной жемчужине», странно; 
этимъ доказывается незнакомство Гаури съ темъ, о чемъ онъ су­
дить.—Еще ярче блещетъ невежество Гаури на стр. 123-й, где въ 
числе «религюзныхъ праздниковъ правовЪрнаго, не шштскаго ислама» 
пазванъ Ашура, т. е. праздникъ страстей дому Ал1ева. А это празд- 
никъ собственно шштскШ, антисоннитсшй; пока онъ продолжается, 
подвергается опасности самая жизнь соннитовъ, живущихъ въ Персш; 
первымъ тремъ халифамъ (Абу-Бекру, Омару и Осману) все время 
раздаются тогда яростныя, горячая прокляты; сектантски шштскШ фа- 
натизмъ поддерживается тогда религиозными представлешями («теъз1е»). 
На русскомъ языке объ Ашура есть обстоятельная глава у Березина, 
въ его «Путешествш въ сев. Персш» (Каз. 1852), а на западно- 
европейскихъ языкахъ подробный сведешя можно найти у Ходзько, 
Гобино,Доз«1), Эте и др. Какъ хорошо однако знаетъпасторъ Гаури вос- 
токъ!—На стр. 144-й Гаури сообщаегь довольно фантастичесия све- 
дешя о секте исмаилитовъ; сведенШ этихъ мы опровергать не ста- 
немъ*) и обратимъ внимаше только на интересную, характерную 
фразку: «Заместителемъ незримаго халифа явился во время Мамуна, 
смъдоттслъно(курсивънашъ)въ нач.IX в.,Абдаллахъ ибнъ-Меймунъ>. 
Абдаллахъ ибнъ-Меймунъ основалъ свою секту въ 864 году, — зна­
чить, это было не во времена халифа Мамуна (813—833), а во вре­
мена халифа Мостаына (862—866). Это—во-первыхъ, а во-вторыхъ: 
что такое Скрываете» у Гаури за его неопределеннымъ выражешемъ: 
<во время Мамуна,—следовательно, въ начале IX в.» ? Ловидимому, 
здесь скрывается простое незнаше того, отъ какого года до какого 
царствовалъ Мамунъ. — На стр. 151-й нашъ знатокъ востока уве- 
ряетъ, что шшты не хортъ на поклонеше въ Мекку. Очевидно, онъ 
не потрудился дочитать до конца даже книжку Доги, где, по Бёртону,

Гаури ссылается въ З-й мав-Ь какъ разъина Дозн, но у того (Eseai, р .449) 
прямо написано: „Les cbiites ont plusieurs ffitee outre celles que les orthodoxes 
o.61febrent aussi; celle du Moharram en est la principale".

*) Си. нашу статью „Нсмаилиты" въ Энцииоп. словар-Ь Брокгауса ■ Эфрона. 
Подробная нсторй секта изложена нами въ засЪдашяхъ Вост. Коммиссн Ими. 
Моск. Археол. общества и будегь вскор! напечатана.
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такъ живо описано поведете пшггскихъ богомольцевъ въ Мекк*. 
(Essai, р. 443 — 446). Въ томъ караваи* шштскихъ богомольцевъ, 
кайой вид*лъ Бёртонъ, было до 1200 челов*къ.

Такое же мн*ше, какое мы высказали о предыдущей глав*, мы 
выскажемъ вообще и о следующей, четвертой: «Новообразоватя и  
тыты реформьъ (стр. 155 и сл.). Изъ отд*льныхъ зам*чаныщъ у 
Гаури интересно, напр., на стр. 162-й: «Суфъ—грубый плащъ изъ 
козлиныхъ шкуръ». О слов* «суф», давшей имя знаменитой сект* 
суф1евъ, написаны ц*лыя статьи, и гр*хъ историку исламскаго дви- 
жен1я не знать, что суфомъ называется верблюжья шерсть или вла­
сяница. О важномъ значенш этой власяницы см. нашъ «Очеркъ раз­
витая суфивма», стр. 18. Это слово не чуждо и старинному русскому 
языку; см. въ «Дополн. къ акт. ист., собр. и изд. Археогр. Комм.», 
Спб. 1846, т. I, № 131: «Зуфь костоманская, ц*на три рубли» 
(Царск. расходы, книга 1584—1585 r.r.J; также см. у Савваитова: 
сОпис. стар, царск. утварей» и т. д. (Спб. 1865), о платьи царя 
Бориса Годунова 1589 г.: <Опашень зуеь лимонна костомонка>На 
стр. 163-й Гаури ув*ряетъ легков*рныхъ читателей, что ваь персы 
мистики и предаются релипознымъ экстазамъ. Можетъ быть, на да- 
лекомъ запад* ему и пов*рятъ, но над*емся, что у нашихъ москов- 
скихъ читателей возникнетъ подозр*ше въ истин* словъ Гаури, если 
не по отношение ко всей Персш, то, по крайней м*р*, по отношение 
къ той персидской колоши, какая проживаетъ въ Москв*.

Въ глав* Y-Й (стр. 191): «Семейный быть* — совершена пута­
ница трехъ понятШ: семья древне-арабская, семья мохаммеданская и 
семья т*хъ нащй, каш приняли исламъ. По своему обычаю, Гаури 
сливаетъ все это въ одно ц*лое, причемъ, напр , на доисламскую 
арабскую женщину переносить черты поздн*йш1я. Женщина доислам­
ская вовсе не была такимъ угнетеннымъ, забитымъ существомъ, ка- 
кимъ рисуетъ ее Гаури (стр. 192): вспомнимъ TaKie общеизв*стные 
прим*ры, какъ Хедиджу, Айшу, Хиндъ (жену Абу-Софъяна), вспомнимъ 
ту роль, какую играли женщины въ Оходской битв* (Мюллеръ, русск. 
пер., стр. 137), вспомнимъ витязя Антара съ его Аблей, вспомнимъ, 
иаконецъ, доисламско рыцарсюй культъ женщинъ; множество подроб­
ностей см. у Кремера во второмъ том* «Kulturgeschichte des Orients»; 
см. также нашъ переводъ Клоустона: «Popular tales and fictions» 
(Львовъ 1896: «Народш казки та вигари. Як вони блукають та пере- 
вертаються», стр. 68 — 69 и «Додаток» ко введешю). Кажется, при- 
томъ, Гаури и не подозр*ваетъ, что древше арабы не составляли 
однообразной массы, а д*лились на пустынныхъ и городскихъ, быть 
которыхъ взаимно отличался. Гаури вообще им*етъ о древнихъ ара- 
бахъ самое неясное представлеше, что видно изъ наивной фразы: 
<ни въ какомъ пшердош закоюь женщина не им*ла защиты себ*» 
(стр. 192), — отъ доисламскихъ арабовъ, управлявшихся обычаями, 
авторъ ждетъ какого-то писаннаго свода эаконовъ!



КРИТИКА И ВИБЛЮГРАФ1Я. 145

Глава шестая (стр. 284—272): ^Общественный строй*—была бы 
хороша, если бы авторъ изменилъ своему обычаю: не старался бы 
уловить неуловимый духъ ислама и не сливалъ бы въ одно целое 
элементы исламсюе и неисламсюе, релипозные и политичесюе и т. д. 
Такъ, напр., (на стр. 253-й) преследовашя, испытанныя христианами 
отъ египетскаго халифа Хакима (Фатымида), приписаны «развитно 
строгаю мусульманскаго направлешя». Въ этомъ утвержден» много 
комическихъ неправильностей и наечетъ всей египетской фатымидской 
династш, и насчегь Хакима. Египетская дина спя фатымидовъ была 
пе правоюърная, а исмаилитская; управляя въ ЕгнптЬ, она отлича­
лась замечательною терпимостью; потому-то авторитета - спещалисгь 
Стан. Гюйяръ находить, что если бы исмаилитской сект* удалось 
удержаться въ ЕгиптЬ, то это была бы настоящая цивилиэащя для 
всего мусульманскаго Mipa (<Un grand maitre des Assassins», par 
St. Guyard. Journ. Asiat. 1877, I, p. 336). Шестой халифъ этой 
династш Хакимъ (вступилъ на престолъ въ 996 г.) сталъ поступать 
иначе, чЪмъ его предшественники; при тЬхъ христиане и евреи npi- 
обрели огромное вл1яше, а Хакимъ сталъ ихъ преследовать. Это онъ 
сд*лалъ отчасти потому, что былъ сумасшедшШ и взбалмошный чело- 
в*къ, отчасти же потому, что христиане, saxeaTHBmie высомя долж­
ности въ свои руки, были уличены въ крайней недобросовестности 
и злоупотребление; были еще и друля причины (срв. Dozy: Essai, 
p. 287), но и ихъ никакъ нельзя сводить къ сразвитно строгаго 
мусульманскаго направлешя», потому что Хакимъ одинаково подъ 
хрис/панъ и въ тЬ моменты, когда делался ортодоксомъ, и въ те, 
когда опять становился ппитомъ и врагомъ ортодоксовъ, преследуя 
посл'Ьднихъ въ таюе перюды наравне съ хрис/панами. Кстати отме­
тим!,, что въ конце своего сообщешя о Хакиме Гаури также проявилъ 
незнаше восточной истор»: —«Въ конце же концовъ, и хрисшне, и 
'щек были вынуждены къ массовому выселешю изъ страны», гово­
рить онъ, а того не знаегь, что после 1017 г. Хакимъ дозволилъ 
всемъ возвратиться, и. действительно, масса переселенцевъ вернулась 
назадъ въ Египетъ.—Продолжая выяснять <духъ» ислама, Гаури въ 
упомянутой 6-й главе доходить до высшихъ крайностей. Какъ бого- 
словъ, Гаури привыкъ верить, что содержаше какой-либо религш, 
подобно догматамъ, всегда остается одно и то же. А это не верно: 
содержаше релипи можетъ меняться сообразно съ переменами въ 
общественномъ настроен», хотя догматы ея остаются безусловно не­
изменными. Возьмемъ, напр., хрисианство: после вселенскихъ собо- 
ровъ догматы его окончательно установились, и даже за духомъ 
Евангел1я почти всеми и всегда признавалось и признается одно и то 
же: любовь, а между темъ направлеше или содержаше христаанства 
все время менялось и менялось; и, напр., идеалы средаевековыхъ 
хрмсланъ были одни, а идеалы нынешнихъ—друпе. Такъ, средневе­
ковые христиане изъ горячей любви къ ближнимъ считали необходи-
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мымъ запереться въ келье, мучить себя и молиться за М1ръ, да и 
другихъ принуждать къ аскетизму, къ подавление мысли, къ подав- 
лешю воли, а нынешше хришане во имя той же любви къ блкж- 
нимъ стремятся жить тгь Mipe, улучшать положеше забитыхъ народ- 
ныхъ массъ, внушать имъ чувство собственная достоинства, подни­
мать ихъ сощальное значеше. Никакш подобный размышлешя пастору 
Гаури въ голову не приходятъ; по его мнЪшю, разъ что называется 
исламъ, то оно всегда одинъ и тотъ же исламъ. Поэтому, когда речь 
идетъ о какой-нибудь блестящей и симпатичной эпохе жизни мусуль­
манская общества, Гаури считаетъ себя вправе говорить: «Но ведь 
все это не согласно съ истиннымъ духомъ ислама»; и съ другой сто­
роны, когда онъ разбираетъ какую-нибудь эпоху упадка и фанатизма, 
онъ заявляегь: «А вотъ это вполне согласно съ истиннымъ духомъ 
ислама!» Раздавая на все стороны патенты на зваше истиннаго или 
неистинная мусульманина, Гаури одинъ разъ даеть патентъ второго 
рода, а не первая... самому Мохаммеду! Да! Несмотря на то, что 
каждое место Корана есть святыня и заповедь въ глазахъ мусуль­
ман^ Гаури говорить, что те места Корана, которые проповЬдываютъ 
полную терпимость къ хрисшнамъ и Гудеямъ и которыми арабы дей­
ствительно руководились въ цветуuiiii лерюдъ халифата, не согласны 
съ духомъ ислама: «Истинный же духъ ислама лучше всего выра­
жается въ следующихъ словахъ Омара (а не Мохаммеда!): «Мы дол­
жны поглощать хриспанъ» и т. д. (стр. 256). На стр. 258-й чита- 
емъ: «Когда Фуадъ-паша утверждалъ въ своемъ политическомъ заве­
щали, что реформы, предоставлякнщя одинаковы» права всемъ испо- 
ведашямъ, не находятся въ противореча съ исламомъ, онъ впалъ 
просто-на-просто въ одно грубое заблуждеше». Итакъ, Гаури счи­
таетъ себя, протестанта, компетентнымъ лицомъ въ определенш «ис­
тиннаго духа» ислама, а настоящего мусульманина Фуада (и даже са­
мого Пророка!) признаетъ не компетентными судить объ исповедывае- 
мой*религш. Спрашивается после всего этого: кто же можеть быть 
судьею, и что можетъ быть критер1емъ для познашя пресловутая 
«истиннаго духа/ какой-либо религш?!

Ну, здесь мы остановимся и еще дальше разбирать книжку Гаури 
пе будемъ, хотя мы не дошли и до половины ея. Въ ней безусловно
много есть хорошая......... , хороши именно все страницы, спмсанныя
изъ Дози и Кремера буквально; но много есть и дурного, много есть 
ошибокъ, происходящихъ отъ невежества автора, отъ неуменья пере­
дать чуяия сведен1я и отъ стремлешя делать слишкомъ скороспелые 
выводы да предлагать сомнительные историчесюе законы вроде тоя, 
что <въ минуту высочайшего религюзнаго напряжешя общества всегда 
въ немъ процветаютъ науки и искусства». Оставляя безъ разбора 
вторую часть книги Гаури, намъ все же жаль не отметить некого - 
рыхъ неправидьныхъ сведет й, сообщаемыхъ въ ней, по крайней 
мере двухъ-трехъ. На стр. 323-й упоминается у Гаури какой-то ибнъ-
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Хутайбъ, авторъ какой-то «Книги познашя». Изъ дальнейшего изло­
жения можно догадаться, что это долженъ быть известный историкъ 
ибнъ-КотеЙба, авторъ „Книги свЪд'Ьвгё но нсторш“ („Китабъ оль- 
меарифъ фи т-тарихъ“). — На стр. 326-й Гаури ув'Ьряегь, что 
философъ эль-Фараби былъ врагъ мистицизма. Очень не в'Ьрно.-—На 
стр. 375-й посл'ёднимъ халифомъ названъ Мутаваккиль. Посл*днимъ 
былъ Мостасымъ (1241—1258), а Мотевеккиль царствовалъ на че­
тыреста лЪгь раньше (846—861).

Теперь поговоримъ о томъ костюм*, въ какомъ книга Гаури яв­
ляется передъ русской публикой, *— поговоримъ о перевод*. Онъ не- 
удаченъ во всЪхъ отношен1яхъ. Язывъ переводчика (г. Хомутова) 
тяжелъ, а въ н*которыхъ м*стахъ съ трудомъ даже понимается. 
Напр., на стр. 288: „Порицала людей хрисианскихъ нащональностей, 
въ погруженныхъ въ мечты о музык*, поэзш и о красот* природы 
мусульманахъ Испаши, вид*вшихъ только варваровъ и съ какой-то 
днкой жестокостью ихъ истреблявшихъ*. На стр. 291-й: „Въ стра- 
нахъ ислама сплошь им*етъ м*сто первое состоите, и въ нихъ по­
стоянно болышя состояшя скопляются въ рукахъ меньшинства^ Пер­
вый разъ слово „состоите* озиачаетъ „случай*, и оно—подлежащее). 
На стр. 359-й: „Представлешя въ публичныхъ м*стахъ развлечешя 
и въ нашихъ болынихъ городахъ отнюдь ни лучше ни на волосъ 
(ч*мъ на восток*»). Яром* стиля, у г. Хомутова хромаетъ и право- 
писаше, такъ что грамотному челов*ку иногда становится просто не- 
пр1ятно; беру для прим*ра первыя попавпияся ошибки: нев*деше, 
востоков*деше (2), прер*канШ (34), въ течете н*сколькихъ л*тъ 
(49), нисшШ (121), оскудеше (290).- Съ н*мецкимъ языкомъ пере- 
водчикъ знакомь плохо, и это также не послужило въ пользу его 
работ*. Можно простйть ему, когда онъ, напр., вм. газели говорить 
о коз* , (стр. 15), но есть ошибки а посерюзн*е. Объ одной и̂ ъ нихъ 
стоить разсказать подробно, потому что она бросаетъ св*тъ на то, 
какъ иногда обобщаются единичные факты. Поэтъ Имруль Кайсъ(въ 
первой половин* VI в*ка), желая отомстить за смерть своего отца, 
отправился спросить сов*га у оракула Зуль-Хелясе (вар. «Холосе», 
<Хельсе>). Отв*тъ давался при помощи трехъ стр*лъ;на одной была 
надпись: <приказъ>, на другой: «запрещеше», на третьей: «подож­
дать». Имрулькайсъ вытянулъ ту стр*лу, на которой было написано: 
«запрещеше». Тогда, въ гн*в*, онъ изломалъ вс* три стр*лы, швыр­
ну ль обломки въ голову идола и воскликнулъ: «Будь это твой отецъ, 
ты не запретилъ бы мстить за него!» и произнееъ одно крупное ру­
гательство. Этотъ случай, по арабскимъ источникамъ, сообщенъ у 
Caussin de Perceval’a въ его знаменитомъ Essai sur l’histoire des 
Arabea», т. II, стр. 310 (Paris 1847). Дози въ своихъ лекщяхъ по 
исторш ислама приводить, повидимому по Коссенуде Персевалю, этотъ 
же случай для характеристики обращешя языческихъ арабовъ со своими 
идолами, при чемъ не упоминаетъ ни имени Коссена де Персеваля, ни
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даже имени Имрулькайса, а говорить просто: «одинъ арабъ» (Essai 
sur l’hist. de l’islam. 1879, p. 10; это переводъ съ голландскаго: 
«Het Islamisme, Harlem 1863). Гаури, который, можно сказать на­
верное, Коссена де Персеваля и въ рукахъ не имелъ, передалъ только 
то, что нашелъ у Дози. А г. Хомутовъ, не понявши смысла немец- 
каго имперфекта, перевелъ его по-русски видомъ несовершеннымъ, 
причемъ вместо «когда» поставилъ «если» и вм. «какой-то»—«ка­
кой-нибудь»; такимъ образомъ получилось следующее общее предло­
жено: «Если какой-нибудь арабъ гадалъ на стрелахъ о томъ, дол- 
женъ или не долженъ онъ отомстить за смерть отца, и три раза вы­
нималась стрела «запрещается», тогда онъ ломалъ эту стрелу и 
бросалъ ее въ лицо идола съ яростнымъ крикомъ: «Презренный! 
если бы убитый былъ отецъ твой, ты не запретилъ бы тогда крово- 
мщешя!> Единичный случай, отноеящШся только къ одному Имруль 
Кайсу, возведешь у г. Хомутова въ законъ для всЬхъ древнихъ ара- 
бовъ, а виновато несвободное понимание немецкаго языка.—На стр. 
192-й говорится объ особой форме брака: брака «ради наслаждешя». 
Кто знаеть востокъ, тотъ догадается, что речь идетъ о <Митаъ>, 
что значить «пользоваше»; и по своему названш, и по своему зна­
чение эта форма брака очень подходить къ латинскому «usus». Г. Хо­
мутовъ не нонялъ настоящего смысла немецкаго слова «Genuss», 
которое значить и «пользоваше» и «наслаждёКе», и оттого въ его 
переводе появился курьезный терминъ— «браиъ ради наслаждешя»,— 
терминъ сбивчивый и могущШ, пожалуй, дать инымъ читателямъ свое­
образное представлеше о значенш этого брака.—На стр. 133-й пере­
вода г. Хомутова читатель найдетъ странную фразу: «Примирительное 
богослов1е некоего (sic!!) Ашари, достигшее господства около 900 г. 
и съ гЬхъ поръ остающееся господствующимъ до нашихъ временъ*. 
<Нзькоего Ашари!» Это говорится о томъ славномъ богослове, ко­
торый нанесъ решительный ударь знаменитой сете мотезилитовъ 
(рацюналистовъ-философовъ)! Не имея передъ собою немецкаго ори­
гинала, не можемъ с-удйть съ уверенностью, кто здесь напуталъ: 
авторъ или переводчикъ? Думаемъ однако, что Гаури, какъ человекъ 
западный, не могъ не знать объ Ашъарш и, предполагая такое же зва- 
nie въ своихъ читателяхъ, написалъ: «des gewissen Asch’ari», т.. е. 
иавестнаго Ашъарш, а г. Хомутову вспомнилось выражеше: ein ge- 
wisser— «неюй».—ЛатинскШ языкъ г. Хомутову несколько иввестенъ, 
но лучше было бы, если бъ былъ вовсе не известенъ; онъ тогда не 
смешалъ бы «muscularis», и «masculinus», какъ это онъ сделалъ 
теперь, называя болезнь Мохаммеда не «мускульной истер1ей>, а 
«.мужеской ucTepieft» (стр. 23). — Арабскаго языка переводчикъ вовсе 
не знаеть, и потому собственный имена транскрибируются съ немец- 
кихъ буквъ на руссюя со множествомъ ошибокъ: напр., является 
два «с» тамъ,где нужно только одно «с» (Бассра,'Манссуръ, анссары, 
нусгарш); вм. «дж» пишется <дш> (мордшиты 155); вм. «з» бываетъ
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«с» (Азисъ 181) и наоборотъ — вм. «с» у г. Хомутова пишется 
иногда <з», какъ „Хавза* (вм. „Хафса*,жена Мохаммеда) и „Гамаза4 
(вм. „Хемаса*, сборникъ древне-арабскихъ стиховъ и п*сенъ); иска­
жая последнее назваше, переводчикъ гЬмъ самымъ доказываетъ свое 
полное незнакомство съ главнейшими произведешями арабской лите­
ратуры (два отрывка изъ Хемасы переведены даже на русскШ языкъ 
стихами у Берга въ его „П*сняхъ разныхъ народовъ* стр. 215 — 
220, книг* очень популярной), и эпитетъ „изтстный сборникъ* 
является кодъ перомъ г. Хомутова просто ирошей. ЗамЪтимъ кстати, 
что Демаса* означаетъ „подвиги*, „доблесть тогда какъ „Гамазаа 
(съ удвоеннымъ «м»)—„подмигивающая кокетка*; имя жены Пророка 
Дафса“ значить (по словарю Камусу) не то „молодая львица", не 
то „пена*, назваше во всякомъ случа* благородное, тогда какъ Хо­
мутовское «Хавза> значить r̂iraa mulierisu. Особенная беда г. Хо- 
мутову съ передачей латинской буквы „h*: западные ор1енталисты, 
въ силу бедности латинскаго алфавита, употребляють ее и для обо­
значена звука „ha, и для обозначешя мягкаго „х*, и наконецъ въ 
качеств* н*мой буквы (наприм*ръ въ nSchah-nameA“ конечное „h“ 
не читается). Г. Хомутовъ наудачу ставить иногда вм. ,h“ русское 
<х», а иногда вовсе пренебрегаетъ имъ и не передаетъ никакой рус­
ской буквой; такимъ образомъ у г. Хомутова появляется, напр., вм. 
«ихрамъ» (нарядъ мекканскаго богомольца) — «ирамъ» (что значить 
или «рай», или <опухаше>. смотря по долгот* или краткости глас- 
ют» въ слов*); дворецъ «Захра» (цв*ту1щй)обращается въ «Зара» 
(«ругалъ»); „рик’а» (поклонъ при молитв*) названъ «рикахъ», что 
скор*е всего можно понять какъ собачье имя (такъ по Камусу); ха- 
лифъ «Саффахъ», т. е. «Кровожарый» (прозванъ такъ за жестокость), 
церекрещенъ г. Хомутовымъ въ Саффу («Сафа»=»«чистота»), и т. д., 
и т. д. Иногда вм* «Ь г. Хомутовъ пишетъ „г*, обращая, напр., 
Далладжа* („чесальщика*,—это было его ремесло) въ „Галладжа* 
„равномерна™ б*гуна*). Такимъ же образомъ буквой „г“ онъ переда- 
етъ букву «айнъ», выражающую особый чистогортанныйзвукъ, «звуч­
ный» и мгновенный, не похожШ на задненебное «г» вовсе; о физюлопи 
этого звука лучше всего см. у Вс. Миллера: Матер, для изуч. евр.-татск. 
языка, стр. XXII; транскрибировать „айнъ“ черезъ „г*—крайне странно, 
и въ какомъ-нибудьначертанш „Гаеша* далеко не легко узнать «Айша». 
Все это, го вор имъ, показываеть очень выразительно, что арабскШ 
языкъ г. Хомутову не знакомь; да и самъ онъ, на стр. 44-й, при­
знается, что, напр., не знаетъ точнаго смысла слова «исламъ» и мо- 
жеть сослаться только на чужое объяснеше, проф. Холмогорова. Это 
однако не препятствуетъ ему авторитетнымъ тономъ заявлять о не­
точности изв*стнаго н*иецкаго перевода Корана, сд*ланнаго Ульма- 
номъ (стр. 94) и противопоставлять ему «превосходный» русский пере- 
водъ г. Саблукова (стр. 66). Переводъ г. Саблукова, пожалуй, бук- 
валенъ, но своей мертвенной буквальностью онъ напоминаетъ Клева-
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uoBcxie переводы Цицерона: особенности арабской фразеолопиг. Саб- 
луковынъ не признаются, каждое арабское слово переводится на рус- 
СК1Й языкъ буквально, и поэтому некоторый фразы бываютъ вовсе 
непонятны для того читателя, который не можетъ одновременно сле­
дить за текстомъ по арабскому подлиннику, а друпя понимаются со- 
всЬмъ не въ томъ смысле, въ какомъ они понимаются природными 
арабами и въ какомъ были сказаны Мохаммедомъ. Мы не утверждаемъ 
чего-либо новаго. Еще въ 1889 году, когда издавался руссмй пере­
водъ книги Летурно: «Эволющя собственности», руссмй переводчикъ, 
не арабистъ, хотелъ приводить коранстя цитаты не по французскому 
переводу, а по Саблуковскому, но не могъ ничего въ немъ уразуметь 
и заметилъ (стр. 222), что <въ переводе г. Саблукова мы находимъ 
места совершенно непоннтныя, даже просто безсмысленныя»; для до­
казательства онъ привелъ тамъ и сямъ выдержки изъ Саблукова, со­
поставляя ихъ съ противоположнымъ по смыслу переводомъ Казтпр- 
скаго (автора полнаго арабско-французскаго словаря). Къ числу месгь, 
искаженныхъ у г. Саблукова, относится заповедь Мохаммеда о войне 
съ немусульманами, подавшая поводъ г. Хомутову прочитать нотац!ю 
Ульманну и другимъ европейскимъ арабистамъ. Въ Коране (сура II, 
ст. 186) Мохаммедъ очень недвусмысленно запрещаетъ мусульманамъ 
первыми пападать на неверныхъ: «Сражайтесь на пути Бож1вмъ съ 
теми, которые сражаются съ вами, но не начинайте сами враждебныхъ 
действШ (уэ ля теътеду), ибо Богъ не любить «эль моътедин» 
(последнее слово значить или «враждебныхъ», или «несправедливыхъ»). 
«Теътеду»— пов. накл. 8-й формы глагольнаго корня: «Ъду»; въ 1-й 
форме этотъ глаголь значить «быть врагомъ»; существительное 
«адовв»—«врагъ»; значеше 8-Й формы, но словарямъ * Фирузабадщ и 
Джаугар1я: «стать враждебпу» и, отсюда, также: «быть несправедливую 
Ульманнъ вполне резонно переводить: «jedoch be*i n n e t die Feind- 
seligkeiten nieht.». Гаури, следуя мнешю многихъ арабистовъ и 
переводу Ульманна, говорить: «Хотя некоторые секты утверждаютъ, 
что Коранъ предписываетъ войну наступательную противъ неверныхъ, 
мы должны однако признать, что Мухаммедъ заповедывалъ только 
войну оборонительную» и цитируетъ вышеприведенное место 2-й суры. 
Г. Хомутовъ, не зная арабскаго языка, говорить въ цримечанш, что 
переводъ Ульманна не точенъ и цитируетъ съ своей стороны переводъ 
Саблукова: «но не будьте несправедливы»,— переводъ более коротий, 
чемъ у Ульманна, но на этогь разъ даже не буквальный: Саблуковъ 
беретъ не первое, но вторичное значеше глагола, противоречащее 
притомъ смыслу контекста. Для подкреплетя своей мысли, будто 
Мохаммедъ приказалъ мусульманамъ вести наступательную войну, г. 
Хомутовъ ссылается (не называя впрочемъ страницы) на «обстоятель­
ное изследоваше А И. Агрономова: Мухаммеданское учете о войне 
съ неверными. Казань 1877». Это «обстоятельное изследоваше», по­
мещенное въ XIV вып. «Миссюнерскаго противомусулъмансхаго сбор­
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ника», написано студентомъ Каз. Дух: Акад., который не зналъ ни 
востока, пи литературы по востоку, ни даже арабскаго-языка (послед­
ил го обстоятельства онъ и не скрывалъ,—см. назв. соч., стр. 155). 
Но и этотъ присяжный врагъ мусульманства не решился приписать 
Мохаммеду прямого повелЪшя начинать войну съ немусульманами, а 
сознался только, что вс* предписашя- Корана о войн* съ нев*рными 
можно истолковать и двусмысленно, т. е. въ смысл* обязательной 
пропаганды ислама (цазв. соч., стр. 123). Что можно, въ этомъ ни­
кто не сомн*вался: не даромъ же н*которыя мусульмански школы 
учатъ въ такомъ смысл*; но 8ач*мъ навязывать ту же тенденщю и 
самому Мохаммеду? Проф. Нофаль въ своей «Legislation mnsulmane» 
(St-Ptftersb. 1893, p. 400 — 401) зам*чаеть о людяхъ, подобныхъ 
г. Агрономову: «Изобр*татели знаменитаго хедиса, по которому Про- 
рокъ говорить: <Я получилъ предписаше сражаться съ нев*рными, 
пока они не примутъ моей в*ры», забывають одну вещь, вещь очень 
простую и очевидную, а именно—что мусульмане при своемъ появле- 
ши составляли ничтожное меньшинство, и что подобныя р*чи въ 
устахъ новаго апостола были бы столь же неум*етны, сколько ги­
бельны для его собственнаго д*ла. Если бы Мохаммедъ произнесъ 
что-либо подобное, то на него смотр*ли бы не просто какъ на ере- 
ciapxa иди нововводителя редигюзнаго, но какъ на отъявленнаго врага, 
который, силою и насид1емъ, покушается на жизнь, честь и имуще­
ство остальныхъ арабовъ и котораго надо задавить въ самомъ же 
начал*. Со стороны великаго Пророка подобное ваявлеше было бы 
настолько же глупо и неблагоразумно, насколько глупо и неблагора­
зумно было бы, если бы одна изъ современныхъ мусульманскихъ дер- 
жавъ, которыя, вс* вм*ст* взятыя, насчитываютъ едва 30 миллшновъ 
мусульманская населешя, решилась заявить державамъ не мусуль­
манским  ̂ им*ющимъ подъ своей властью бод*е 120 милдшновъ му- 
сульманъ-соннитовъ, что она считаегь своею обязанностью сражаться 
съ этими державами, пока он* не примутъ ислама или не подчинятся 
мусульманами Если мы можемъ быть ув*рены, что никогда ни одна 
изъ мусульманскихъ державъ не рискнетъ бросить въ лицо Европ* 
такой вызовъ, то т*мъ бол*е можемъ быть ув*рены, что никогда ве- 
дикШ Пророкъ, бывшт безконечно умн*е т*хъ, кто посм*лъ вложить 
въ его уста столь глупыя и противообщественный слова, не могъ 
дойти до такой дерзости, какую вмигъ и бдестящимъ образомъ опро­
вергли бы время, обстоятельства и действительность».—У г. Хому­
това не возникаюгь подобныя соображенш, потому что онъ вовсе не 
знакомъ съ востокомъ, хотя живеть и въ Ташкент*. — До чего до­
ходить его нев*д*ше, видно также изъ выражешя на стр. 295: «Преж- 
шй наетавникь Хайфа, Хаджаджъ». Переводчикъ думаеть, что Таифъ— 
это есть лицо. А Таифъ—это городъ!— По временамъ г. Хомутовъ 
считаетъ своей обязанностью указывать, что и на русскомъ язык* 
напечатано кое-что по тому или другому предмету. Такъ, онъ пере-



числяетъ все жалш студенчесшя работы, ном'Ьщенныя въ «Мисс, 
противомус. сборнике», и пропускаетъ действительно солидный трудъ, 
помещенный тамъ же: «Очеркъ быта арабовъ въ эпоху Мухаммеда» 
Машанова (вып. XVII, Каз. 1885). Кроме того онъ не стесняется 
(стр. 154) рекомендовать читателямъ элаборать С. Уманца: <Очеркъ 
развит религюзно-философской мысли въ исламе». Dis-moi, qui 
tu hantes,—je te dirai, qui tu es!

Мы такъ долго останавливались на книге Гаури и ея русскомъ 
переводе потому, что въ русской литературе, совсемъ бедной сочи- 
нешями по востоковеденш, приходится считаться со всякими явле- 
тями въ этой области. За неимешемъ хорошихъ сочинешй, будеть 
иметь успехъ въ русской публике и книга Гаури, несмотря даже на 
ед дорогую цену (3 руб ). Недавно мы видели, какъ даже одинъ 
профессоръ собирался воспользоваться ею для учебныхъ целей (правда, 
не университетскихъ). Если наша реценз1я предостережетъ читателей 
отъ излишняго довер1я къ названному сочиненно и заставить ихъ для 
разъяснешя многихъ интересныхъ вопросовъ, затронутыхъ пасторомъ 
Гаури, обратиться къ другимъ, ужъ солиднымъ трудамъ, напр., къ 
недавно изданной «Исторш ислама» Мюллера, то мы будемъ считать 
свою Щш, достигнутой. А КрымскШ.

Человечески раеы. Народы Африки. Сост. пддь ред. Г. Ж  
11екаторосъ (стр. 187 in 16е. Одесса. 1895. Общедоступная библште- 
ка. Cepifl И.—Человекъ).—Издатель и редакторъ книжки, заглав1е 
которой мы выписали,—г. Пекаторосъ, задался целью «дать читателю 
съ среднимъ образовашемъ возможность составить за неболышя день­
ги библютеку по всемъ отраслямъ знашя», причемъ cepifl 2-ая по­
священа изученйо человека. Въ нее, кроме названной книги, имеютъ 
войти описание народовъ Азш, Америки, Австралш, и Европы, далее 
отделы: «первобытный человекъ», <анатом1я и физюлопя человека и 
пр>. Къ мысли издателя нельзя не отнестись съ полнымъ сочувств1вмъ, 
гЬмъ более, что недостатокъ книгъ на русскомъ языке, дающихъ 
популярныя сведенш о быте различныхъ племенъ и народовъ, даеть 
себя чувствовать уже давно. Естественно также, что къ изданю, 
подобному «библютеке» г. Пекаторосъ, мы не можемъ предъявлять 
техъ-же требовашй, какъ къ самостоятельному труду: составитель въ 
этихъ случаяхъ является лишь компиляторомъ, и находится въ тесной 
зависимости отъ избранныхъ имъ источниковъ; следовательно, наи­
большее внимаше должно быть направлено на выборъ этихъ послед- 
нихъ, такъ какъ отъ него зависитъ и достоинство книги. «Предла­
гаемая вниманш читателя книга «Человечесшя расы», читаемъ мы 
въ предисловш, составлена по сочинешямъ Жирарда де-Р1аля, д. 
Брандта, Э. Реыю, Г. М. Стенли, Э. Петри, А. Ховелака и др. 
Мы не знаемъ, кто разумеется подъ неопредЪленеымъ <и др.у, но 
несомненно, что еели-бы составителю книги были известны новейшш
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изсл*довашя о доисторическомъ челов*кЬ, онъ едвали считалъ бы, 
что «существоваше отвсанныхъ камней въ третичную эпоху неоспо­
римо бол*е», съ меныпммъ довър1емъ относился бы къ существованию 
антропопнтека и къ иопытканъ определить физичесюй типъ обитате­
лей зап. Европы въ дилншальный перюдъ. Подобныхъ ошибокъ 
можно было-бы указать въ болынемъ количеств*, что н заставляетъ 
желать, чтобы въ иагЬющихъ появиться въ св*тъ другихъ книжкахъ 
этого изданы источники были-бы выбираемы съ большей тщатель­
ностью; изучеюе плеиенъ, населяющихъ Австралш, Америку, Азйо 
еще далеко отъ своего окинчашя: каждый годъ дарить паук* рядъ 
ц*нныхъ монографий — результата трудовъ изсл*дователей и нуте- 
шественниковъ. Эти труды вносятъ зачастую новый св*тъ въ наши 
взгляды на тотъ или другой научный вопросъ, на культуру племени 
и заставляютъ и8и*нять прежде существовавпня мн*шя. Составлеше 
компилятивнаго труда на осиованш многочисленныхъ источниковъ 
представить вн* сомн*нм больше трудности, но таной трудъ принесетъ 
значительно больше пользы, въ особенности для читателей «съ сред- 
нимъ образовашемъ>, которые обыкновенно не могугь проверить 
предлагаемые въ книг* факты и положешя. Будемъ над*яться, что 
дальнЬйпйе выпуски изб*гнутъ недостатков!,, вкравшихся въ первый 
томикъ, и составить действительно общедоступную библштеку по 
этнографш, единственнымъ недостаткомъ которой осталось бы отсут- 
CTBie рисунковъ, пом*щешя которыхъ при дешевой (25 к.) ц*н* на 
выпускъ нельзя и требовать отъ издателя. #  %

М. Новалевск1й: Очеряъ проиехождвн1я и развила семья и
собственности, пер. М. 1олшина (СПБ. 1895, стр. 149, 8°).

Карлъ Ка у тс к ill: Возникновен1е брака и семьи (СПБ. 1895, 
стр. 120, 8°).—Съ удовольств1емъ отм*чаемъ обогащеше этнографиче­
ской литературы на русскомъязык* названными двумя переводными тру­
дами. Одинъ изъ нихъ принадлежать перу нашего знаменитая ученаго 
М. М. Бовалевскаго и представдяетъ переводъ лекщй, читанныхъ имъ 
въ Стокгольмскомъ университет*. Хотя эти лекцш на французскомъ 
язык* были напечатаны еще въ 1890 г.—въ русскомъ перевод* он* 
появляются лишь пять л*тъ спустя. Нельзя не пожал*ть, что инте­
ресный трудъ М. И. Бовалевскаго, им*ющаго давно громкую изв*ст- 
ность и какъ историкъ первобытная права, сд*лался не раньше 
доступнымъ русскимъ читателямъ: широта взглядовъ, талантливое 
сопоставлеше и осв*щеше фактовъ всегда являлись отличительными 
чертами его трудовъ, всл*дств1е чего значеше ихъ для русскихъ чи­
тателей, им*ющихъ въ раепоряженш лишь крайне ограниченную 
литературу по одному изъ наибол*е интересныхъ вопросовъ этногра­
фии, было громадно; это значеше усиливается и т*мъ, что авторъ 
привлекаеть на ряду съ данными, почерпаемыми изъ иностранныхъ 
источниковъ, и факты, доставляемые русской этнографической лите­
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ратурой, освещаетъ ихъ и такииъ образомъ доказываете, сколько 
интересныхъ и важныхъ въ научно», отношевш наблюдешй можетъ 
доставить науке этнографическое изучете Россш.

R. Каутсмй, правда, не принадлежитъ къ первостепеннымъ уче- 
ньшъ, направдяющимъ свои силы на изучеше исторш развятш 
брака и семьи; но онъ высказываете много интересныхъ и оржгм- 
нальныхъ взглядовъ по названныиъ вопросамъ, и уже это одно вполнЪ 
оправдывало бы появлеше названной работы его въ русскомъ пере­
воде. Но и помимо этого мы должны были бы отнестись еъ благо­
дарностью къ переводчику за принятый имъ на себя труды наша 
отечественная литература руководящихъ сочинешй по этнографш крайне 
бедна, а работы на иностранныхъ языкахъ мало еще доступны. Между 
гЬмъ въ стране, представляющей столь богатую почву для этнографжче- 
скихъ изследованШ, какъ Россш, этотъ недостатокъ чувствуется съ осо­
бенной силой. Если вспомнить, какое важное значеше имели въ деле 
развита у насъ интереса къ этнографш переводы трудовъ Тайлора, 
Спенсера, Леббока и др., не можетъ оставаться сомнешя въ целе­
сообразности издашя переводовъ сочинешй и другихъ многочисленныхъ 
иностранныхъ этнографовъ, и переводчики, делаюпце ихъ доступнымм 
русским ь читателямъ, приносятъ большую пользу нашему отечествове- 
денш, такъ какъ только знакомство съ общими вопросами даеть возмож­
ность отнестись сознательно къ собирашю сырого матвр1аЛа. Развило 
же сознательиаго отношешя къ отечествоведешю знаменуете собой 
и прогрессъ умственнаго раввина общества. д  %

к. И. Бодуамъ де-Куртенэ: Матер1алы для южно-славянской
д1алентолопи и этнографы. Спб. 1895 г. 8*. XLVII+708. Ц. 6 р.

Проф. А. И. Бодузнъ де-Куртенэ посвятилъ уже целый рядъ ра­
бота изследовашю языка и быта Резьянъ, небольшой кучки югосла- 
вянъ (словенской семьи), затерявшихся далеко на западе среди итальян­
ская населен1я, въ северной Италш, постепенно исчезающихъ подъ 
вл1яшемъ итальянскаго, частью немецкаго населешя. Еще въ 1875 г. 
(Лейпцигъ) имъ изданъ Опыть фонетики Резьянскихъ еоворовъ съ 
приложетемъ Рельянскаго катехизиса (см. 19 Присужд. Увар. npenifl 
1878, стр. 3, 397-420), въ 1876 г. имъ изданъ этнография, очеркъ 
Резья и Рсзъяне (Слав, сборн., стр. 223—371; см. также 19 Прис. 
Ув. пр., стр. 412—420); за ними следовали Глоттолоеичестя за- 
мп,мки, посвященныя разбору иноземнаго вл1яшя на резьянсюе го­
воры. Теперь имъ изданъ, съ краткимъ ввецешемъ на немецкомъ 
языке, сбопннкъ матер1аловъ по этому говору, собранный имъ въ 
1872, 187б и 1878 гг., съ приложешемъ напевовъ резьянскихъ irfc- 
сенъ, ногь, записанпыхъ г-жей Элли фонъ-Шульцъ-Адаевской*). Бее

*) Та-же г-жа Шульиъ-Адаевская собрала мотивы къ б-Ьлорусскимг в hoje- 
ежвмъ nicHAUb ■% Сокодьскомъ yt8*t, Гродненской губ , тексты которых* запи-
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матер1алы снабжены подстрочнымъ немецкимъ переводомъ, разделены 
на группы по содержание и по местностям?.. Преобладающая масса 
натекала—разговоры: отд*льныя фразы, отд*льныя слова. Разсказы, 
сказки, легенды, загадки — вс* почти известны уже по-русски изъ 
упомянутой статьи «Резья и Резьяне». Новость составляютъ матер1алы 
1878 года, поправки къ шшъ на основанш путешествШ Бодуэна де- 
Куртенэ 1890—93 гг., а зат*мъ матер1алы, собранные г-жей Шульдъ- 
Адаевской (сказки, преимущ. п*сни, снабжены частью итальянскимъ 
нереводомъ). Въ конце (VI часть) перепечатанъ резьяншй катехи- 
зисъ и приложены упонянутыя ноты. Такимъ образомъ въ данномъ том* 
Б. де-Куртенэ свелъ въ одно весь матер1алъ, до сихъ пОръ собранный 
по языку и литератур* Резьянъ. Записи сд*даны необыкновенно тща­
тельно, съ ц*дымъ рядомъ приспособленШ обычнаго шрифта ко вс*мъ 
тонкостямъ резьянскаго говора. ^  Qn

Аре. Маркевичъ: Taurica. Опымъ указателя сочиненШ, касаю- 
щшъя Крыма и Таврической губ. (Симферополь. 1894 г. 8е стр. 
394).—Польза указателей, подобныхъ вышеназванному, слишкомъ оче­
видна, чтобы о ней распространяться: кром* облегчешя при заняняхъ 
и8в*стной областью, возможности ориентироваться въ многочисленныхъ 
сочинешяхъ, статьяхъ и зам*ткахъ, библюграфичесгое указатели даютъ 
возможность уяснить, что сделано для изучешя данной области, и что 
еще остается сд*лать.Если разематривать съ этой точки зр*тя этно­
графическую литературу о Крым*, по указателю г. Маркевича (отд. II 
и дополнетя ко П-му отд.), нельзя не обратить внимашя на сравни­
тельную ея бедность; оставнвъ въ сторон* св*д*тя, дошедпня до 
насъ объ обитателяхъ Крыма отъ прошлыхъ в*ковъ, мы найдемъ 
лишь незначительное количество сочипетй, посвященшхъ описатю 
современныхъ обычаевъ и обрядовъ разнохарактерная населешя полу­
острова; небезъинтересенъ фактъ, что количество этнографическихъ 
работь по Крыму значительно упало за посл*дшя полтора десяти л *- 
ш , сравнительно съ першдомъ, когда Крымъ былъ мен*е доступенъ, 
благодаря отсутствш жел. дороги, и не былъ еще ежегодно навод- 
няемъ тысячами посетителей.

Обращаясь къ исполнешю г. Маркевичемъ своей задачи, мы должны 
оговориться, что составлеше указателей нредставляетъ всегда на­
столько значительный трудъ, что н*которые пробелы я недостатки 
не должны быть сгавимы въ вину автору. Несомненно, по недосмотру 
въ число крымскихъ татаръ авторъ включилъ и качинскихъ татаръ 
(соч. кн. Кострова); въ н*которыхъ случаяхъ допущены опечатки 
какъ въ фамишяхъ авторовъ или издателей, такъ и въ указанш стра­
стны также г. Бодуэномъ-де-Куртенэ. Этотъ натер1алъ напечатанъ недавно въ 
Краковскомъ ажадемнч. нздав1н: „Zbior wiadomosti do antropologii Krajowej", 
t. XVI (стр. 219—239), добавление н поправки см. въ т. XVIII (стр. 225—231).
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ницъ и т. п. Но все это не лишаеть работу г. Маркевича серьезнаго 
значешя, которое она имЪетъ, такъ какъ представляеть единственный 
по своей обширности и полнотЬ библшграфическШ указатель по раз- 
нымъ областямъ нрымовЪдЪшя. jj  х

Г. Е. Грумъ-Гржииайло: Описаше Амурской области, подь 
ред. П. П. Семенова (стр. V-f-639, 8-, съ картой. Спб. 1894). 
Трудъ, заглавн- котораго мы выписали, имЪета цЪлью свести воедино 
имЪюпрйся матер1алъ по изучение области въ отношетяхъ географи­
ческому этнографическомъ и экономическому «При разработка превзо- 
шедшихъ всЪ паши ожидашя своимъ богатствомъ и разнообраз1емъ 
матер1аловъ, Г. Ё. Грумъ-Гржимайло, согласно моимъ указатямъ, 
пишеть П. П. Семеновъ, настойчиво придерживался правила, усвоен- 
наго мною отъ незабвеннаго моего учителя, Карла Риттера — разра­
батывать всЬ доступные автору матер1алы исчерпывающимъ образомъ, 
не выхватывая только некоторые изъ нихъ на выдержку, а на обо­
рота, не пропуская ни одного изъ показашй объ изслЪдуемой страна, 
и сопоставляя ихъ между собой, приходить къ выводамъ не иначе, 
какъ по тщательной, сравнительной и критической ихъ оцЪнкЪ*. Та­
кое подведете итоговъ крайне важно между прочимъ и потому, что 
только такимъ путемъ дается пблная возможность сурть, что остается 
еще сделать для полнаго изучешя известной области. ИмЪя въ виду 
отдаленность Амурской области отъ центровъ просвЪщешя, трудности, 
съ которыми сопряжено изучеше ея даже мЪстнымъ ученымъ силамъ, 
количество собраннаго материала оказывается очень богатымъ, но это 
богатство, конечно, лишь относительное, въ особенности насколько 
это касается изучешя быта разнохарактернаго по своему составу и 
культурному уровню населетя области.

Наиболее интересными для этнографш являются гл. I («Истори* 
ческШ очеркъ судебъ Амурскаго края») и гл. IX -XII («Инородческое 
населеше Ам. обл.»; «Русское на сел erne, распред'Ьлеше его по насе- 
леннымъ м'Ьстамъ области и экономическое пoлoжeнie послЪднихъ»; 
«Сельское хозяйство русскаго населешя» и «Неземлед’Ьльческая про­
мышленность русск. населетя,торговые пути и торговля»). Эти главы, 
представляя прекрасную картину нашихъ св’Ьд-Ьшй о населен]и области, 
служатъ вмЪсгЬ съ гЬмъ и доказательствомъ, какое обширное тле 
остается еще нвизсл’Ьдованнымъ въ этнографическомъ отношенш, какъ 
много можно еще ожидать, если труды мЪстныхъ научныхъ смлъ бу- 
дута направлены на подробное озпакомлеше со всЪми сторонами быта 
населешя области.

Въ указанномъ труд* мы обращаемъ внимаше, какъ на особенно 
отрадный факта, что составители удалили не мало мЪста и изучешю 
русскаго населетя: въ м’Ьстностяхъ, паселепныхъ инородцами, под­
вергающимися вл1янш своихъ сосЬдей и подъ этимъ вл1яшемъ утрачи­
вающими свои особенности, этнографичешя изслЪдоватя обращаются
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преимущественно на изучеше быта ихъ, такъ какъ онъ даетъ намъ 
подчасъ неоцененный сведешя для сравнительной этнoгpaфiи и по­
зволяете вблизи наблюдать стадш развит, отъ которыхъ далеко ушли 
более цивилизованные народы. Но не менее интереса должно пред­
ставлять для науки этнографш и изучеше быта более позднихъ коло- 
низаторовъ—русскихъ: подъ вл1яшемъ среды происходить изменешя 
въ форме быта; эти изменен]я захватывают  ̂ подчасъ не только ма- 
тер1альную культуру, но оказываютъ существенное вл1яше и на пра­
вовые взгляды, даже на релипозныя представлен!я. Изучеше этихъ 
мзмененШ и условШ, ихъ регулирующихъ, составить, вне сомнешя, 
видный вкладъ въ науку Составитель главъ, касающихся русскаго 
населения Амурской области, П. П. Семеновъ, былъ вынужденъ огра­
ничиться преимущественно экономическимъ бытомъ: было-бы желатель- 
нымъ, чтобы дальнейпня изследовашя, на ряду съ изучешемъ ииородцевъ, 
не оставляли въ стороне и русское населеше, чемъ они окажутъ су 
щественную услугу нашему отечествоведешю. jj х

Протоколы Троицкосавско-Кяхтинскаго Отделена Приамурскаго 
Отдела Имп. Русси. Географичесиаго Общества.

Оживлеше научнаго изследовашя Сибири должно быть привет­
ствуемо съ темъ большимъ основашемъ, что какъ ни обширна 
наша литература о Сибири по вопросамъ этнографш, археологш, 
антропологш и географш, Сибирь все еще продолжаетъ оставаться 
страной неизследованной, где учешй постоянно наталкивается на 
новые факты, изучеше и освещеше которыхъ должно, взятое въ 
совокупности, въ значительной степени обогатить и дополнить имею- 
щйся у насъ сравнительно скудный запасъ сведешй о современномъ 
и.прошломъ быте населешя Аз1атскоЙ Россш. Троицкосавско- Кнх- 
тинское Отделение Приамурскаго ОтдЬла Н. Р. Г, 0. открыло свои 
действ1я недавно, но благодаря кружку лицъ, работающихъ энергично 
и преданныхъ научнымъ изгледовашямъ, оно успело зарекомендовать 
себя рядомъ интересныхъ трудовъ и этимъ завоевать себе видное 
ноложеше среди ученыхъ обществъ, посвящающихъ свои силы раз-
ЁаботкЬ местныхъ вопросовъ этнографш, археологш и антропологш. 
[зданпые протоколы заседашя Отделешя служатъ лучшимъ доказа­

тельством  ̂ какъ широко понимаюгь члены отделешя свои задачи и 
съ какой энерпсй они стремятся къ достиженш намеченной цели 
изследовашя края. Такъ, напр., въ протоколе зааъдатя Ж-i ноября
1894 г. помещены интересные доклады: А. II. Моетица: Объ археодо- 
гическихъ находкахъ въ окрестностяхъ слободы Усть-Кяхты, 10. Д. 
Только-Грынцевича: О человеческихъ костяхъ, найденныхъ въ ок­
рестностяхъ слободы Усть-Кяхты, и Д. А. Клеменца: Заметка о 
Хангае. А. П. Мостит изследовалъ въ ближайшихъ окрестностяхъ 
слободы Усть-Кяхты несколько стояиокъ, давшихъ значительное ко­
личество каменпыхъ, бропзовыхъ и железныхъ издедШ; наиболее



богатой археологическимъ мат^наломъ оказалась стоянка на р. СавЪ, 
пригок-Ь Селенги; особенный интересъ представляютъ предметы камен- 
наго в^ка (наконечники стрЪлъ, скребки), нричемъ найденные нукле­
усы съ мелкими безформешшми осколками служата доказательствомъ, 
что производство каменныхъ орудШ совершалось на Mtcrb; не менЪе 
интересны и орнаментированные черепки глиняной посуды, открытые 
въ стоянк’Ь. Найденные изслЬдователемъ медные предметы представляли 
различной формы наконечники стр-Ьлъ и ножи; наконецъ былъ пай- 
денъ котелът. наз. «скиескаго типа». Железный вещи по древности 
г. Мостицъ относить къ 2—3 вЪкамъ до нашего времени. Говоря о 
стрЪлкахъ, добытыхъ археологическими изыскашями, авторъ доклада 
попутно сообщаетъ суев'Ьрныя представлешя бурятъ и мЪстныхъ рус- 
скихъ, соединяемый съ находимыми случайно древними стрелками. 
Найденный при этихъ раскопкахъ человЪчесмя кости составили пред­
мета доклада . Ю. Д. Тал ько-1рмнцетча, разомотр̂ вшаго ихъ съ 
антропологической точки зрЪшя и давшаго имъ научное освищете. 
Подобное параллельное изучеше сл’Ьдовъ человека съ археологической 
и антропологической точекъ зрЪшя заслуживаете гЬмъ большего со 
чувств!я, что къ сожал'Ьшю до посл'Ьдняго времени случается весьма 
часто, что остеологичешй матер1алъ, добытый при археологическихъ 
изыскашяхъ, не останавливаетъ въ достаточной степени внимашя спе- 
шалистовъ. Антрополопи посвященъ и другой реферата Только- 
Гръшцетча: Случай врожденной деформащи черепа, читанный въ 
зааьдан'ш 22го февраля 1895 г.; авторъ отм’Ьтилъ и научно освЪ- 
тилъ случай скафоцефаличесйой деформащи черепа. Другое сообщеше, 
читанное въ томъ-же зас/Ьданш, принадлежите Г. М. Осокнну: Мате- 
р1алы для этнографш западпаго Забайкалья. Авторъ доклада произво­
дить свои втнографичесш наблюдетя въ района р. Селенги отъ 
селешя Усть-Кяхты до Байкала, притока ея Чикоя и пограничной съ 
Монгол1ей полосы ота Наушипскаго караула до Шарагольскаго; въ 
помянутомъ доклад̂  г. Осокинъ сообщаета пр^ашя, сказки, noBtpifl, 
прим'Ьты и пр. среди русскаго населешя названной местности (Пре- 
дашя: какъ море Байкалъ сделалось, о двужильныхъ людяхъ, о пе- 
щерЪ съ золотымъ вкладомъ, Устиньина могила, о зеленомъ гад-Ь; 
двЪ сказки; noetpifl и приматы при рождеши, брак ,̂ смерти и похо- 
ронахъ и пр.; св^ш я о ворожбъ, колдовства и знахарства у рус- 
скихъ и бурята). Въ виду того, что въ раЙонЪ изслЪдованШ г. 
Осокина происходить сильное взаимод,Ьйств1е русскихъ и бурята, 
свЪд'Ьшя, сообщаемый авторомъ, получають особенный интересъ, вслЪд- 
CTBie чего нельзя не пожелать автору полнаго усп-fexa въ продолже­
ны его плодотворныхъ изсл'ЬдовашЙ. ц  х

В. В а с и л ье в ъ: Гвограф1я Тибета, перев. изъ тибетского сочине­
ния Миньчжулъ Хутукты  (СПБ. 1895. 8°, стр. 95).«Географ1я 
Тибета» является частью всеобщей географ in, составленной бывшимъ
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въ 20-хъ и 30-хъ годахъ понощникомъ консистор̂ альнаго управителя 
ламами въ Пекина Миньчжулъ Хутуктой (-f 1839 г.). Краткая геогра- 
ф1я всего nipa, составленная имъ на основанш разспросовъ евро- 
пейдевъ, въ частности и известная 0. М. Ковалевская, представ- 
ляеть естественно мало интереса, вследсше чего переводчикъ 
опубдиковалъ лишь ту часть, где авторъ говорить уже отъ себя о 
Тибете и по свЪдЪшямъ, собраннымъ не отъ европейцевъ, — объ 
Нидш. Интересъ «географш» особенно усиливается тЬмъ, что авторъ 
подробно останавливатся на святыняхъ Тибета, перечисляете и опи­
сываете многочисленные монастыри, предметы культа, хранянцеся 
въ нихъ, отмечаете количество духовныхъ лицъ, местонахождеше 
различныхъ школъ и пр. Вследств1е этого трудъ М.-Хутукты можете 
быть названнымъ <путеводителемъ по святымъ местамъ Тибета» и 
какъ таковый даете много интересныхъ сведешй для этнографш, 
темъ более, что попутно сообщаются и легенды о происхожденш 
того иди иного места поклонен!Я. Къ сожаленш о святыняхъ Хляссы 
авторъ говорить сравнительно кратко, ссылаясь на <Длашйсшй 
Каталогь, составленный дсеведущимъ Чжам-янъ ГавМ Шейньен’омъ». 
Миньчжулъ Хутукта безусловно веруете въ подлинность тибетскихъ, свя­
тынь и это придаете его разсказу характеръ свежести и оригинальности; 
онъ резко нападаете на отрицающихъ подлинность святынь: такъ 
напр., разсказывая о месте рождешя Цзонхавы, онъ замечаете: «здесь 
на месте, где онъ родился, стоите великШ монастырь Гумбумъ, въ 
которомъ есть дерево белая сандала, о которомъ говорятъ, что оно 
выросло изъ крови, текшей при рожденш Цзонхавы, и такъ какъ на 
листеяхъ его явились сами собой 100,000 тедъ (изображен  ̂ сГу- 
авумь) Чжалва Сенге Нгаро, поэтому (монастырь) и называется Гум- 
бумомъ. Даже и поныне на листьяхъ сандадьнаго дерева и на коре 
существуете множество изображешй кумировъ и буквъ. Некоторые 
наши амдосцы, продолжаете авторъ, не знающее никакой критики, 
говорите, что это начертано иголкой на дереве, но это суть люди 
злонамеренно неблагоявекнще и неверуюпце, что великШ Дзонхава 
есть основатель дГэдугбШскаго учешя... Но глядя на техъ, которые 
не признаютъ видимаго предъ глазами, а считаюте за правду, что 
ни скажешь, поэтому въ такихъ нетъ ни капли ума»! Если значеше 
названная труда и умаляется, благодаря новейшимъ изследовашямъ Ти­
бета, то для этнографа онъ во всякомъ случае не теряете своей ценности, 
и нельзя не благодарить нашего извеотнаго синолога за ознакомление 
русской публики съ трудомъ Миньчжулъ Хутукты. н  %

Travaux gfographiques executes en Finlande.—A. 0. Heikel: Explora­
tions ethndogiques. (Оттискъ изъ Трудовъ Фим. Геогр. Общ. 15 стр. 8*).

Эта небольшая заметка принадлежите перу известная финляндская 
ученая и изследователя А. Гейкеля, автора ценныхъ монографий по 
описанш современныхъ типовь построекъ у финновъ и по изучешю
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древностей западной Сибири; цель ел познакомить иностранцевъ съ 
тЬмъ вкладомъ въ этнолопю, который внесевъ финляндскими учеными: 
главнынъ образомъ труды плеяды французский» ученыхъ были направ­
лены па изучеше финскихъ народностей, многочисленные представи­
тели которыхъ разсЪяны какъ въ европейской, такъ и аз1атской Poccii. 
Сообразно задачанъ, который преследовались при изучешн, авторъ 
въ своемъ обзора делить ученыхъ на три группы: 1) занимавшихся 
собрашемъ наиятниковъ народнаго творчества, 2) посвятившихъ себя 
изучешю языковедешя и 3) совершавшись путешеств1я съ целью 
собрашя этнографическихъ и археологическихъ данныхъ. Труды такихъ 
крупныхъ изследователей какъ Лёнротъ, Шегренъ, Кастренъ, Асне- 
линъ, Алквистъ и самого автора, хорошо известны въ Россю, и за­
слуги ихъ оценены наукой; но рядомъ съ этими именами стоить и 
целый рядъ другихъ менее известныхъ тружениковъ, работы которыхъ 
или не дали такихъ крупныхъ результатовъ, или пользуются меньшей 
известностью оттого, что, будучи напечатаны на мало распрОетранен- 
номъ языке, оне оказываются менее доступными для яностраНныхъ 
изследователей. О пользе предпринятая г. Гейкелемъ обвора едвалн 
следуетъ распространяться; но именно вследств1е той пользы, которая 
приносится подобными издашями, мы не мохемъ не пожалеть, что 
авторъ ограничился лишь крайне беглымъ очеркомъ и относительно 
работъ многихъ изследователей не указалъ, где появились въ печати 
ихъ труды: подобное указаше было-бы темъ более ценнымъ, что 
часто эти труды печатались въ мало доступныхъ издашяхъ. Кроне 
того „обзоръ" г. Гейкеля, даьая яркую картину количественная 
учэтя финляндскихъ ученыхъ въ деле всгсторонняго ивследовашя 
быта финновъ, къ сожаленда, не даегь ихъ качественной оценки, 
вследств1е чего,если ограничиваться исключительно сведениями, сообщае­
мыми «обзоромъ», читатель не въ состоят и вынести ясная представ- 
лешя о польэе, принесенной трудами этихъ ученыхъ, въ особенности, 
когда речь идеть о мепее известныхъ изследователяхъ. Наконецъ та­
кого рода оценка дала бы возможность выяснить воиросъ о движеши 
пауки этнографш въ Финляпдш: на местныхъ ученыхъ отражались 
господствовавния въ науке теорш, недостатокъ матер!ала вл1ялъ часто 
на некоторую поспешность выводовъ, которые изменялись подчасъ 
коре нымъ образомъ, благодаря новымъ изыскашямъ въ той же облает 
и т. д. Естественно, что мы не можемъ ставить въ вину автору то, 
что онъ не расширилъ въ указанномъ направлен» рамокъ своея 
труда, но вместе съ тЬмъ мы не можемъ не высказать сожалешя, 
что читатель-иностранецъ, которому мало приходилось сталкиваться 
съ вопросомъ объ изу&ши финская племени и для которая, повидл- 
мому и составленъ «обзоръ», основываясь на немъ, не будегь въ со­
стояли отвести финлдндскимъ ученымъ и изедедователямъ то место 
въ общемъ движеши нзучешя этнографш, которое они заслуживают .̂
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Труды IX-го Археологическаго Съ*зда въ ВилыгЬ 1893 года, т. !.
(подь ред. гр. II. С. Уваровой и С. С. Слуцкого; М. 1895; 4°, стр. 
304 -J- 65, съ 91 рис. въ тексгть, 10 табл. рис. и 1 картою). 
Среди обширнаго количества работъ, составляющихъ содержаше 1 т. 
«Трудовъ» Биленскаго Съезда,- и посвященныхъ изученш археологш и 
исторш Россш, находится и не мало матер1ала по доисторической и 
исторической этнографш: мы будемъ разсматривать работы Съезда 
исключительно съ точки зрЪшя этого матер1ала. Известный изследо- 
ватель древняго быта и исторш прибалтШскихъ губершй пасторъ 
А. Биленштейнъ въ статье: he village d'Apoule dans le gouv. de 
Kowno et la ville finnoise Apulia, разбираетъ след. вопросы: 1) 
историчесюя свидетельства о городе куровъ Апул1я, 2) о местона- 
хожденш его и 8) о нащональности куровъ. Авторъ соглашается съ 
возможностью отожествить древнюю Апулш съ местностью у дер. 
Асуле въ Тельшевск. у. Ковенск. губ., что позволяетъ приблизи­
тельно определить границы распространешя куровъ въ половине IX в., 
когда упоминаше объ этомъ городе встречается въ vita Anskarii при 
описаши похода швецовъ на куровъ. Относительно нащональности ку­
ровъ IX в., паст. Биленштейнъ, не отрицая, что въ ихъ среде на­
ходился позже проникнувний въ совр.. Курляндш финсюй элементъ 
(ливы), считаетъ ихъ за латышей. Следуегь, однако, заметить, чтз 
этотъ выводъ автора, основанный на историческомъ матер1але, отно­
сящемся къ значительно более поздней эпохе, именно къ XIII и сле- 
дующимъ вв., и на изученш названШ местностей, среди которыхъ */0 
финскихъ назвашй сравнительно съ латышскими незначителенъ, тре- 
буетъ некотораго подтвержден!я, такъ какъ нетъ достаточно основанш 
предполагать, что за столе™, протекция отъ IX до XIII вв., не 
произошло серьезныхъ измененШ въ этнографическомъ составе Кур­
ляндш. Объяснеше, даваемое авторомъ названш местности Bihave- 
lancизъ немецкаго <Ъег dem Hafentlang» кажется черезчуръ наивнымъ. 
Статья А. И. Селиванова «о раскопкахъ Борковскаго могильника», 
въ которой авторъ даетъ кратий отчегь о раскопкахъ и находкахъ 
въ этомъ интересномъ могильнике, после работъ по этому же вопросу 
г. Черепнина, о которыхъ уже упоминалось въ <Этногр. Обозр.» 
представляетъ мало новаго. Интересны помещенные въ статье рисунки, 
могуице служить до некоторой степени иллюстращей къ статье г. Че* 
решшна объ одежде погребеннаго въ названномъмогильнике народа*).
А. А. Кочубинскш въ ст.: «ЛитовскШ языкъ и наша старина», разбираетъ 
вопросъ о происхожденш литовскаго термина для соли — druska; авторъ 
склоненъ объяснить его происхождете фактомъ, что соль получалась 
литовцами изъ литовскаго торговаго города Truso, лежавшего на р. 
Эльбингъ, недалеко отъ впадешя ея въ Фришъ-гафъ. По аналоии съ 
объяснен!емъ авторомъ русской единицы веса берковецъ отъ древняго 
шведскаго города Берки, Бирки (т. е. весъ г. Берки),—лит. druska

•) См. Этиогр. Обозр. ки. XXVf, стр. 151. 
э т о о г р а м ч е с к о в  obospsbie. XXVII. 11



значить, по мнешю г. Кочубинскаго, вещь, предмета изъ Truso. Авторъ 
впрочемъ самъ сознается, что для принятая его гипотезы встречаются 
некоторый лингвистическая затруднешя.—Работы гг. Покровского, За- 
ашнпевича и Фурсова по изследованш могильныхъ памятниковъ въ 
Виленской, Ковенской, Минской и Могилевской губ. даюта немало­
важный матер1алъ для ивучешя какъ похоронныхъ обрядовъ, такъ я 
культуры древнихъ обитателей указанныхъ местностей, равно и тор- 
говыхъ сношетй края въ древности: А. в. МержинскШ въ статье 
<0 вадровскомъ жреце огня, Криво, подвергает!, критическому раз­
бору господствующее мнеше о существовали верховной жреческой 
должности Криве, носители которой были будто бы облечены широкой 
властью надъ всемъ литовскимъ племенемъ. Единственнымъ достовер- 
нымъ источникомъ, говорящимъ о Бриве,—Дусбургъ (2 пол. XIII ст. и 
нач. XIV ст.): подробный разборъ и критическая оценка этого источника, 
приводять автора къ заключешю, что показашя Дусбурга следу етъ 
понимать лишь въ смысле существовали въ Надровш вл1ятельваго 
жреца, личное имя котораго было Бриве, следовательно о должности, 
носившей это назваше, не можетъ быть и речи. Криве Дусбурга былъ 
последнимъ жрецомъ огня въ Надровш.—Небольшая заметка В. С. 
Данилевича: «Монетные клады Шевской губ. до 1 четверти XV ст.», 
суммируетъ сведен1я о находкахъ монета въ Шевской губ. и даегь 
довольно ясное представлеше о торговыхъ спошешяхъ древнихъ юевлянъ. 
Торговля шла преимущественно по Днепру; движете торговли по 
Бугу было незначительно и скоро прекратилось; это можно заключить 
изъ того, что по Бугу найдены только гречесюя и римстя монеты. 
Торговля съ черноморскими греческими колошями началась повидимому 
века за два до нашей эры; приблизительно съ началомъ нашего лето- 
счислешя торговля переходить въ руки римлянъ. Но въ III — IV в. 
эти сношешя значительно ослабели, и авторъ склоненъ объяснять это 
явлете съ одной стороны положешемъ имперш по смерти Воммода, 
съ другой стороны занят]емъ южной части Россш готами и гуннами. 
Торговля съ Визанлей начинается еще съ VI в., а съ арабами съ 
VIII в. Монета западныхъ найдено крайне мало (два клада съ герман­
скими монетами царств. Генриха II). что до известной степени ука­
зываешь, что торговля съ западомъ не находилась непосредственно 
въ рукахъ шевлянъ. Бъ статье приложена карта кладовъ Шевской 
губ.— А. И.Маркевичъ въ ст.: «Къ вопросу о народахъ,жившихъ въ древ­
нее время въ Черноморш», описываегь 3 памятника, на которыхъ нахо­
дятся изображешя какого-то варварскаго народа; авторъ склоненъ 
считать ихъ за изображешя ерашйцевъ. Вопросъ о нацшнальности 
лицъ, изображепныхъ на указанныхъ памятникахъ, едва ли можетъ 
быть определенно решенъ въ настоящее время, чемъ однако не ума­
ляется ихъ интересъ, такъ какъ они могута пролить лучъ света на 
вопросъ о типе и одежде одного изъ племенъ варварскихъ, жившихъ 
въ древности въ Черноморш, какъ это сделано относительно скиеовъ.
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Въ этомъ же томе «Трудовъ» помещено интересное изследоваше Д. Н. 
Анучина: «Амулетъ изъ человеческой кости», о которомъ мы имели 
уже случай говорить на страницахъ вашего издашя (см. Этнограф. 
Об. XXV). Наконецъ, статьи г. Площанскаго (Акты холмскихъ судовъ
XV—XXII вв.) и о. Льва Пасвскаго (ЖировицкШ и Брестъ-ЛитовекШ архи­
вы) даютъ небезъинтересныя указаны для желающихъ заняться въ нихъ 
не только вопросами исторш, но и этнографш края. % ^

В. С. Светловъ: Кавказец in предан!я и легенды. Спб. 1895.— 
Эта небольшая книжка въ 265 стр. in 8* заключаете въ себе сдЪ- 
дуютщя легенды: «Томиранда», «Духи горнаго монастыря», «Красавица 
Эхсина», «Два мудрыхъ совЬта», «Старый Гудъ», «Ночи Тамары», 
«Шатеръ Авраама». «Томиранда», амазонская легенда кавказскаго по­
бережья Чернаго моря, составлена по источникамъ, помещавшимся 
въ «Кавказскомъ Сборнике» и «Сборнике сведенШ о кавказскихъ 
горцахъ». Эта любопытная легенда авторомъ книжки изложена на 
90 страницахъ, разбавленная иногда правдоподобными, но чаще фан­
тастическими дополнешями. Сущность легенды заключается въ томъ, 
что женщины черноморскаго (?) побережья, недовольныя продолжи- 
тельнымъ отсутств4емъ мужчинъ въ аз1атскихъ походахъ, решаются 
образовать самостоятельное государство, царицей котораго избирается 
безстрашная Томиранда. Она первая головешкой изъ горящаго кадтра 
прижигаетъ себе правую грудь, и ея примеру следуютъ друпя. Дес- 
потизмъ мужей сменяется гнетомъ Томиранды, которая издаетъ не­
умолимые законы, караюпре веяюя нежныя чувства и сношешя съ 
мужчинами. Изъ честолюб!я она требуетъ обоготворешя, и ея стату- 
ямъ воздаются божесюя почести. Недовольство въ ея свите и под- 
данныхъ непрерывно усиливается, а разочароваше въ ея божествен- 
ноыъ происхожденш влечеть за собою бунтъ. Томиранда, опасаясь за 
судьбу царства и вымираше амазонокъ, разрешаетъ въ годъ разъ, 
весною, на два месяца, выходить въ долину передъ городомъ для 
«брачныхъ ночей» съ пастухами изъ сос-еднихъ земель. Сама царица 
сошлась съ «белокурымъ пастухомъ», чтобы дать царству преемницу 
по себе, ибо родившихся сыновей решено было умерщвлять, а де- 
вочекъ воспитывать. За измену мужа, влюбившегося въ одну пре­
красную особу—Оему, Томиранда проливаете кровь своихъ поддан- 
ныхъ, которыя влекутъ царицу съ мужемъ въ подземелье и погре- 
баютъ ихъ тамъ подъ тяжелымъ камнемъ. Говор ять, что по смерти 
Томиранды амазонки управлялись по примеру своихъ соседей—пасту- 
ховъ—общимъ советомъ, а Томиранде продолжали воздава ь божешя 
почести.—Легенда «Ночи Тамары» основана на томъ предаши, которое 
легло въ основан1е стихотворешя Лермонтова «Въ глубокомъ ущелье. 
Дарьяла, где роется Терекъ во мгле, старинная башня стояла, чернея на 
темной скале». Въ связи съ этой легендой г. Светловымъ приводится 
то предаше, которое известно намъ по прекрасному стихотворному
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изложетю В. Л. Величка «ГорШская башня». Юноша, доставивши 
царице перелетевшего на противоположную сторону рагбушевавшагося 
Терека любимаго ястреба, былъ будто-бы осетинъ Сосланъ (мужъ 
Тамары?). Онъ приплываетъ къ берегу, передаеть царице ястреба, и 
въ этотъ моментъ бурная волна Терека поглощаетъ его. Тамара, 
будто-бы, въ отмщете построила тутъ же замокъ и проводила въ немъ 
страстныя ночи въ объятшхъ путника, а на другой день его спускали 
въ волны Терека. Роковой напитокъ она подносить и явившемуся 
(съ того света) Сослану, который погибаеть отъ яда, а утромъ сама 
царица съ горя изъ окна кидается въ Терекъ.—Легенда «Старый Гудъ>, 
написанная въ поэтическихъ краскахъ, передаеть одно изъ повЪрШ 
кавказскихъ горцевъ, что горный духъ обладаетъ человеческими стра­
стями, влюбляется въ земныя существа и въ своихъ, то холодныхъ, 
то горячихъ объяляхъ губить завоевавшую его сердце особу. Въ этой 
легенде жертвой Гуда делается прекрасная Нина, которую ревнивый 
духъ забрасываешь заваломъ вместе съ ея поклонникомъ Заурбекомъ.

Легенда «Шатеръ Авраама», который указывается на вершине 
Казбека, передаеть одну изъ тщетныхъ попытокъ смертнаго прони­
кнуть въ этотъ таинственный уголокъ. Изъ желашя добыть богатый 
калымъ для получения руки Кетеваны, Вано. герой легенды, подни­
мается за туромъ все выше въ горы, но здесь имъ овладеваете ра- 
скаяше, покорность судьба, въ виду открывшейся мрачной бездны, 
которая угрожала своимъ адскимъ мракомъ. йъ искуплеше своего 
гр^ха онъ воздвигаетъ храмъ у подножш Казбека...

Попутно съ сообщешемъ легендъ, книжка г. Светлова даетъ рядъ 
удачныхъ картинъ природы Кавказа, которыя иногда проникнуты и 
теплотою чувства. Книжка доставить удовольств!в кавказскимъ тури-
стамъ’ А. Х ах—овъ.

Еще несколько образцовъ народныхъ ксторическихъ ntceirb, за- 
писанныхъ во Владшрсной губ. Записалъи издалъ М. Бережковъ. 
Нежинъ. 1895 г., in 4, 31 стр.

Несколько годовъ къ ряду проживая летомъ въ с. Бережке, Юрьев- 
скаго у., Владим1рской губ., г. Бережковъ однажды узналъ по слуху, 
что въ селе есть лицо, которое знаегь песни про короля шведскаго, 
про царя Ивана Васильевича и жену его Марью Темрюковну, и даже 
про князя Владим1ра, про Василису Микулишну и Ставра Годиновича. 
Лицомъ этимъ оказалась Катерина Алексеевна Бережкова, ночтенная 
девица духовнаго звашя, довольно пожилая, давно состоящая просвир­
нею при местной церкви. Песни она помнить со словъ своей матери, 
бывшей д1аконицы того же села, которая грамоты не знала и сказы­
вала песни также со словеснаго предатя. Сама Катерина Алексеевна 
читаетъ. Огь нея г. Бережковъ записалъ 4 песни. Тутъ же въ селе 
нашлась другая сказительница, вдова причетника, Катерина Ивановна 
Альбицкая, отъ которой г. Бережковъ записалъ три песни. Послеряя,
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восьмая п’Ьсня была записана собирателемъ въ родной семье. Эти 
песни, записанный еще въ 1883 — 85 гг., были изданы только въ 
истекшемъ году, съ краткимъ предислов1емъ, откуда мы почерпнули 
приведенный св'Ьд'Ьнш, и съ првдгЬчашемъ, содерхащилъ указаше ва- 
р1антовъ и некоторый историчесюя сближешя. Песни следунищя: 
1. Василиса Микулипша и Ставръ Одиновичъ. 2. Мастрюкъ Темрю- 
ковичъ. д. Сборы въ походъ (Петра Алексеевича). 4. Шведсюй ко­
роль. 5, Похороны царя. 6. Пруссюй король. 7. Пленница Румян- 
цова. 8. Горе.

По содержанш своему песни не представляютъ ничего замеча- 
тельнаго, какъ отмечаете это и самъ г. Бережковъ. Былина съ про­
пусками и интерполящями. Желая открыться мужу, Василиса ведетъ 
его «въ зеленый садъ гулять», где загадываете:

Вспомнишь ли, вспамятуешь ли,
Какъ бывало мы съ тобою гуливали,
Въ сваечки съ тобой игрывали,
Ты въ золотую, я въ серебряную,
На игрушки 1ерусалимск'ья,
Пгьсенки пгьли отъ Царяерада

Жена Владим1ра носить имя Марьи Темрюковны. Василиса борется:
— Первый разъ дернете, то руку прочь,
Другой разъ дернеть, то ногу прочь,
ТретШ разъ дернете, голова долой.

Кроме борьбы, Василису испытываютъ стрельбой.
Главное значеше, и весьма важное, песни прюбрЪтаюте по месту 

записи, такъ-какъ былинъ во Владимфской губ. доселе не было за­
писано вовсе, да и историческихъ пЪсенъ очень немного. Весьма 
интересно, что песни записаны отъ лицъ не крестьянской среды, 
между гЬмъ какъ въ Олонецкомъ крае, по указанно Гильфердинга, 
былины сохраняются исключительно въ крестьянской среде. Георпев- 
ская, единственная встретившаяся Гильфердингу сказительница изъ 
духовнаго звашя, была въ особыхъ условшхъ. ^  л обо$а

А. Н. Зерцаловъ: Къ матер!алаиъ о ворожбе въ древней Руси
(Изъ Чтетй въ Имп. Общ. ucmopiu и древностей роесшскихъ. 
1895 III).

Подъ этимъ заглав1емъ А. Н. Зерцаловъ напечаталъ интереоное 
сыскное д4ло 1642—1643 гг., о нам’Ьренш испортить царицу Евдокйо 
Лукьяновну. Съ точки зрЪшя этнографической это дело, помимо бы­
тового, имеете еще то значеше, что въ немъ мы находимъ указашя 
на некоторые виды колдовства: подсудимый Афонька Науменокъ по­
казываете о себе следующее: «Да Афопька-жъ Науменокъ въ допросе 
говорилъ: учили его отречися Христа въ Путивле казакъ Васька, а
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на МосквЪ гулящШ человЪкъ Оомка Путимецъ. Первое де вел-Ьл 
ему снять крестъ съ себя и положить подъ пяту и ступить назадъ 
трожды я говорить: подите 64см ко мн£, я вамъ в-Ьрую, а вы мнЪ 
служите, какую службу васъ заставлю». У того-же Васьки Науме- 
нокъ научился привязывать килы и привораживать женщинъ: «а при­
вораживаешь де онъ женокъ гЬмъ: возьмешь лягушку самца да самку 
и кладешь въ муравейникъ и приговариваешь: сколь тошно гЬмъ ля- 
гушкамъ въ муравейникЪ, столь-бы тошно было той женкЪ по немъ, 
Афоньк’Ь, а напоминаешь той жетгЬ въ тотъ часъ имя, и на 6 день 
приходишь онъ, Афонька, къ тому муравейнику, и въ томъ де мура- 
вейнигЬ отъ шЬхъ лягушекъ останется одинъ крючокъ да вилки, и онъ 
то возьмешь, и шЬмъ крючкомъ которую женку зацепишь, и та женка 
съ нимъ и воровать станешь; а какъ ему съ тою женкою воровать 
не похочется, и онъ тое женку вилками отъ себя отпихнешь, и та 
женка по немъ тужить перестанешь» — способъ привораживанья, 
известный и въ настоящее еще время русскимъ крестьянамъ. Килы 
присаживалъ Афонька, давая пить траву: «имя той травы вот, рос- 
тешь при болошЬ». Обвиняемый винится въ желаши испортить царицу: 
«хошЬлъ ее, государыню, уморить до смерти, а давать ей г-нЪ въ питьЪ 
траву тлебока (цЪлибуха?), а растешь трава на pfcirfc на Oirfc и на ИосквЪ 
рЪкЪ, и такъ какъ этого не удалось сделать, то Науменокъ хвасталъ: 
«я де то сделаю, будешь не умрешь, и она де сама надъ собою то сде­
лаешь... а Д'Ьлать де было ему то д̂ ло надъ г -  нею ц—цею такъ: напу­
скать по вЪтру на зар-Ь на утренней или на вечерней, съ которой сто­
роны в'Ьтеръ идешь, съ призывательными словами говорить: народилъ да 
сатанаилъ, я вамъ в'брую, съслужите мн% мою службу и отнесите 
песку и бросьте на человека, на кого ихъ пошлешь». Интересъ накоп- 
лешя подобныхъ матер1аловъ для этнографш слишкомъ очевиденъ, 
чтобы о немъ распространяться; мы можемъ только выразить поже- 
лашя, чтобы дЪла о ворожбЪ, храшпщяся въ различныхъ архивахъ 
подвергались бблыпему изучению и большей разработка, чЪмъ это 
было до настоящаго времени. ^  %

Н. О. Катановъ. О наказанш л%нивыхъ богонольцевъ у татаръ 
Китайскаго Туркестана. Казань. 1895.

Д. Кочневъ. О погребальных* обрядахъ яяутовъ Вилюйскаго 
округа Якутсной области. Отд. оттис. изъ Изв. Исторш, Археологш и 
Этногр. при Имп. Каз. универ. за 1894 г.

Въ первой изъ указанныхъ брошюръ авторъ описываешь шЬ взгляды 
и пов'Ьрья, которыя существуютъ среди мусульманъ относительно бу­
дущности гр^шниковъ и лЪнивыхъ богомольцевъ, для которыхъ уго­
тованы страшныя адсшя мучешя. Это оруд!е наказаны называется у 
татаръ русскаго Туркестана «д^ры», китайскаго Туркестана «ду—бури». 
По форм'Ь оно напоминаешь русскШ «арапникъ». Бываешь оно двухъ



видовъ: большое и малое; первымъ бьюгъ по ногамъ: сзади, спереди 
или сбоку, вторымъ—по лицу, щекамъ или ладонямъ. Этими оруд1ями 
наказываются всЬ неходяпде на молитву. Въ наказаше читаются 
тЬ или друпе стихи, или изречешя. Такихъ изречешй авторомъ за­
писано 16 у хамШскихъ татаръ китайскаго Туркестана. ЗагЬмъ таюя 
хе указашя приводятся о логученскихъ татарахъ и въ заключеше 
приводятся некоторым молитвы изъ книги «Бакыргинъ» (изд. 1857 г.), 
изъ нихъ одна посвящена описашю значешя молитвы у мусульманина, 
и двЪ непосредственно сл'&дуюпця заключаютъ въ себЪ обращеше къ 
ленивому богомольцу. Въ следующей книг* «Бецевамъ» также изло­
жены обращешя къ лЪнивымъ богомольцамъ въ стихотворной форм'Ь.

Г. Кочневъ въ своей работа вначале приводить изв'Ьшя 
древнихъ авторовъ (около 200 лЪтъ тому назадъ начали появляться 
CB^Hifl объ якутахъ) о погребальныхъ обрядахъ якутовъ (Стрален- 
берга въ 1730 г., К. Миллера 1776 г., 1. Георги 1794 г., Вамбери 
1885 г., Вруцевича 1891 г., Дриклонскаго 1891 г., Крауса 1891 года, 
Маака) и затЬмъ уже переходить къ описашю этихъ обрядовъ, су- 
ществующихъ въ настоящее время въ Вилюйскомъ округЬ Якутской 
области. Привортся интересныя данный объ этихъ обрядахъ, начиная 
съ момента приближешя смерти, завЪщашя и распоряжешя умирающаго, 
затЬмъ—обряды, совершаемые надъ покойникомъ до погребешя, устрой­
ство гроба, положеше въгробъ, выносъ, участае на похоронахъ, устрой­
ство памятника надъ могилой и т. д. Обряды погребешя у якутовъ, 
совершаемые въ настоящее время, во многомъ отличаются отъ преж- 
нихъ; такъ, напр., прежде въ гробъ клали деревянную чашку съ мае- 
ломъ, мясомъ и даже деньги. Въ древшя времена рядомъ съ хозяиномъ 
въ полномъ костюм* погребали коня въ полной сбру'Ь. Сообщеше Стра- 
ленберга, будто якуты бросаютъ своихъ покойниковъ на съЪдеше со- 
бакамъ, иди покидаютъ юрту, гд-Ь умеръ кто нибудь, по мнЬюю ав­
тора, не заслуживаете внимашя. д  ц

„Въ киргизскихъ стеляхъ", д-ра Шустова. «Еженед'Ьльникъ» 1895 
года №№: 18, 19 , 21, 22, 23, 24.

Намъ р̂ дко приходится встречать въ печати св-Ьд-Ьтя врачей, жи- 
вущихъ среди инородческато населешя, о санитарныхъ услов1яхъ этихъ 
инородцевъ, ихъ болезненности, смертности и т. д. Мы уже не го- 
воримъ объ этнографическихъ св'Ьд'Ьшяхъ. Авторъ вышеуказанной 
статьи, немного отвор мЪста спещальной сторонЬ (медико-санитар- 
ной), подробно останавливается на экономической и бытовой сторонЪ 
киргизъ. Въ первыхъ главахъ знакомить читателя съ киргизскими 
степями Уральской области во время засухи и въ то время, когда 
бываете плодородие. Описаше довольно картинное. ЗатЬмъ при­
водятся Н'Ькоторыя цыфровыя данныя, характеризуюпця развитее 
экономическаго быта и состояше культуры степей (въ 70-хъ го- 
дахъ). Мимоходомъ упоминается о школахъ, зимнихъ постройкахъ,

КРИТИКА И ВИБЛ10ГРАФ1Я. 107



л^тнихъ кочевкахъ, количестве скота по волостямъ (за 1871 годъ) 
и загЬмъ приводятся сравнительный данпыя съ 71 г. по 92 г. Ока­
зывается, что степь такъ-же бедна и невежественна, какъ она была и 
20 л^ть тону нагадь. Число школъ съ 45 уменьшилось до 1В, уча­
щихся съ 2293 до 1630 чел., скота—съ 387164 до 328053; число 
кибитокъ съ 18961 увеличилось до 22146; на душу въ среднемъ при­
ходилось скота въ 71 г. 4.9 штуки, а въ 92 году по 2.8; число 
жителей съ 77963 увеличилось до 112353. Если въ чемъ замечается 
прогресс/ь такъ въ томъ, что киргизы серьезно будто принимаются 
за землед!ше. Далее почти цЪлыя главы посвящены кумысу и его 
действие на киргизъ, способамъ приготовлешя и т. д. Интересный 
описашя относительно устройства областнымъ управлетемъ оспопри- 
вивательнаго заведешя и самаго способа обучешя киргизъ оспоприви- 
ванш. Помещешя для «интилизицш» было отведено такое «что пуб­
лика, побывавъ у насъ разъ, более къ намъ не заглядывала, — оно 
вызывало одно отвращеше». Желающихъ учиться оспопрививанш на­
шлось 6 киргизскихъ мальчиковъ, которые оказались очень толковыми 
и любознательными и быстро усвоили теорйо оспопрививашя. ЗатЬиъ 
идетъ описаше поездки въ селешя для оспопрививашя, отношете къ 
нему киргизъ, болезни ихъ и т. д. д

И. И. Шендриковск1й: Къ Этнографы бурягь (Врачъ 1895, 14).
Въ одномъ изъ зас'ЬданШ Антропологического Общества при В.-М. 

Академии былъ прочитанъ интересный докладъ д-ра Шендриковскаго 
о селенгинскихъ бурятахъ. Авторъ, на основаши личныхънаблюдешйпред- 
ставилъ сведешя о местожительстве бурягь, заняшхъ, жилищахъ, 
пище, обычаяхъ и т. д.- Между прочимъ оказывается, что буряты на­
столько привыкли къ верховой езде, что почти совсемъ не ходить 
пешкомъ, даже самыя малыя пространства въ 30—40 саж. они не­
пременно едуть верхомъ. Довольно подробно представлено описаше 
бурятской юрты, съ ея внутренней обстановкой и т. д. Пища бурягь 
состоять, глав, образомъ, изъ кислаго молока и кирпичнаго чая. Мясо 
едягь редко, но въ болыпомъ количестве, по 6—7 фунтовъ за разъ; 
едягь безъ соли и хлеба. Любимое мясо—баранина. Изъ овощей упо­
требляется череише—въ роде нашего чеснока. KypeHie табаку силь­
но распространено; даже женщины въ этомъ отношеши нисколько не 
уступаютъ мужчинамъ; начинаютъ курить дети. Управляются буряты 
родовыми начальниками по обычному праву. Бываютъ собрашя рели- 
позныя: въ монастыряхъ, кумирняхъ, или просто подъ открытымъ не- 
бомъ, на вершине горы. Шаманство имеетъ теперь, по словамъ ав­
тора, только самое небольшое число приверженцевъ; почти повсе­
местно распространенъ буддизмъ. Описывается онъ и въ монастыре— 
главномъ местопребываши Ламы — съ богословскимъ и медицин- 
скимъ отделетями. Въ основу лечетя полагается строгая доета. Въ 
случаяхъ, въ которыхъ искусство Ламы не помогаетъ, они отсылаютъ
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больного къ врачамъ. Ивь больней среда бурять селенгиндевъ наи­
более распространены золотуха и цынга. Не смотря на нечистоплот­
ность бурять, среди нихъ попадается весьма мало съ чесоткой и на­
кожными болезнями вообще. Въ заключеше авторъ коснулся вопроса 
о физическомъ и нравственномъ вырождена бурятъ и о вымирашм этого 
племени. Относительно последняго, изъ статистическихъ данныхъ 
оказывается, что за 30 летъ (съ 1,863—по 1893 г.) населеше воз- 
расло на 20,4°/о т. е. въ среднемъ по 0,68V# въ годъ. Такимъ об- 
равомъ о вымирает бурятъ не можетъ быть и речи; незначитель­
ность же годового прироста населешя авторъ, на основанш имеющихся 
у него цыфръ, обьясняетъ единственно только малою плодовитостью 
бурятскихъ женщинъ. Метизащя бурять съ русскими действуете не­
сомненно благощиятно <въ смысле освежешя ихъ крови».

Д. Я—it#.

Д-ръ М. А. Гедевановъ: Зангезурск1й уЬздт> Елисаветпольской губер
и\п въ иедицинсномъ отношенЫ за 1890—1892 г. (Оттиски изъ Медиц. 
Сборника Имп. Кавказскаго Медицинскаго Общества, № 56 1894 г.).

Останавливаемся на этой крайне интересной рабогЬ потому, что въ 
ней, кроме обычныхъ специально медицинскихъ данныхъ, приводится 
немало этнографическихъ сведенШ о населенш названнаго уезда, со­
стоящего изъ адербейджанскихъ татаръ (30 6%) курдовъ (21,4°/#) и 
армянъ (46,3%). Въ первой главе—медико-топографической—авторъ 
говорить о топографш уезда, почве, климате и воде; во второй—этногра­
фической—о распределен  ̂населешя: 125,254 чел. (въ 326 сел.); въ 
третьей—медико-санитарный очеркъ, где описываются армяне и татары 
(курды авторомъ присоединены къ мусульманамъ, «такъ какъ они по 
образу и услов1ямъ жизни мало чемъ отличаются отъ татаръ, разве 
еще болмпимъ, чемъ последше, невежествомъ»), услов1я ихъ жизни, 
пища, эанятм, говорится о кочевникахъ и о заводскихъ рабочихъ. Въ на- 
званномъ уезде, какъ оказывается, находятся медно- плавильные заводы, 
на которыхъ работаетъ не одаа тысяча рабочихъ. Условш жизни 
этихъ рабочихъ крайне плохи: работаютъ отъ 12—18 часовъ въ 
сутки, получая отъ 15 до 80 к. А услов1я труда поистине каторж­
ный: «представьте себе, говорить авторъ, подземныя норы, узюя, кри- 
выя, низкш, крайне сырыя, плохо освещенныя, при полномъ отсут- 
ствш вентиляцш, съ атмосферой крайне насыщенной парами воды, 
пороховымъ дымомъ и вредными гавамм—не полными продуктами то- 
решя сырой нефти въ глиняныхъ плошкахъ. Приходится работать 
киркою, согнувшись въ три погибели и даже лежа на мокрой почве*. 
Присоедините къ этому плохое питаше и скверныя жилища, и тогда 
можно нонять положеше рабочаго. Не безъинтересны приводивши 
авторомъ сведешя о нравахъ и обычаяхъ, какъ имеющихъ вначе- 
Hie въ санитарномъ отношении (чалтаховодство — искусственный бо­
лота, где работають татары), о суеверт и народной медиципе (лече-

КРИТИКА И ВИВЛ10ГРАФ1Я. 1 69



ше «съ глаза», ваговоры, амулеты и талисманы; ваготовлвшемъ по- 
сл$днихъ занимаются по преимуществу муллы), объ уходе за рожени­
цей, психическими больными и т. д. Броме того привортся целый 
списокъ лЪкарственныхъ веществъ и описаше самыхъ народныхъ 
методовъ лечешя (20—25 стр.). Въ остальныхъ двухъ хлавахъ ав­
торъ подробно останавливается на характеристике сельско-врачебной 
части, ycлoвiяxъ врачебной деятельности, о числе больныхъ (за три 
года было 10865 посещенШ; изъ нихъ 8232м. и 2633 ж., армяяъ— 
6727, татаръ и курдовъ—3024 и другихъ национальностей—1114 
чел.; наибольшее число больныхъ было съ малярией и холерой—2623 
чел.), санитарномъ надзоре, медицинской статистике, эпидем1яхъ 
и эндем1яхъ. Бакъ оказывается, услов1я врачебной деятельности крайне 
трудны; врачъ въ селенш—непрошеный гость, и они всеми мерами 
стараются выгнать изъ селен1я врача, больные скрываются и т. п. 
Знахари пользуются известностью, но есть и тамя селешя, где къ врачу 
(«акимъ баши») больные идутъ массами. Думяемъ, что со време- 
немъ и въ техъ селешяхъ привыкнуть къ врачу и будутъ къ нему об­
ращаться. Тоже наблюдалось прежде и въ нашихъ русскихъ селахъ, 
а теперь врачи завалены работой.

Въ заключеше должно отметить, что названный отчегь немало 
заключаеть интересныхъ дапныхъ о такомъ уезде о которомъ имеются 
крайне скудпыя сведешя. Желательно, чтобы и друпе врачи сооб­
щали подобныя данныя, который впоследствш окажутъ немаловаж­
ную услугу. д  Николъскш.

Я. Т. Нейштабъ: Основы гиНены древняго lipa. «Медицина»
1895 г. № 7 и 11. Въ исторш древнихъ людей до сихъ поръ еще 
остается много неизвестнаго и нелзслЪдованнаго. Тоже самое наблю­
дается въ области гипеническихъ вопросовъ, о которыхъ, какъ оказывает­
ся, и древше народы уже имели некоторое поште, и начальники даже 
издавали известныя правила для сохранешя жизни и здоровья. Много 
въ этихъ правилахъ есть и страннаго, но между ними можно встре­
тить и таш, который рекомендуются и въ настоящее время. Авторъ 
вышеуказанной статьи даетъ краткую характеристику положешя гипены 
у различныхъ восточныхъ народовъ: у китайцев*, индгьйцевъ, персовъ 
(Зороастръ былъ первый, указавшШ на опасность для народнаго здра­
вья оть загрязнешя почвы продуктами гшешя и отъ загрязнешя воды, 
протекающей чрезъ грязную почву), егигтянъ, и наконецъ у евреевь, 
(составленный Моисеемъ).Помнешю автора, санитарно-гипеничесюе за­
коны Моисея совмещаюгь истинныя основы сощальной и индивидуаль­
ной жизни всего человечества (для тогдашняго времени?). На осно­
вами изучешя гипены древнихъ, д-ръ Нейштабъ приходить къ эаклю- 
чешю, что rnrieHa развивалась постепенно: сначала более интересо­
вались урегулировашемъ основъ индивидуальной жизни человека, 
затемъ разрабатывали начала семейной и, наконецъ, обще-государ-
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ственной жизни народовъ. Но вопросъ: какъ разрабатывались эти ос­
новы, эти правила гипены? д

Календарь и памятная книжка Вятской губерн!и на 1895 годъ.
Мы уже обращали внимаше на то, что въ издаваемыхъ календа- 

ряхъ губернскихъ или памятныхъ книжкахъ встречаются ценный 
статьи и обзоры по различнымъ вопросамъ иестнаго края. Здесь 
можно встретить и изследовашя по сельско - хозяйственнымъ вопро­
самъ, народному образованно, врачебной помощи, бытовымъ, этно- 
графическимъ и т. п. вопросамъ. Бъ сожалешю, все—или большая 
часть—такихъ статей остаются почти неизвестными для публики, 
такъ какъ помещаются въ мало распространенныхъ иэдашяхъ. А между 
тЪмъ оставлять безъ внимашя подобные труды нельзя. Вышеуказан­
ный календарь Вятской губернш особенно выделяется по количеству 
интересныхъ и во многомъ поучительныхъ статей во второмъ отделе, 
подъ заглав1емъ «изъ современной жизни», третьемъ—«этнографичесшя 
свед-Ьтя» и четвертомъ— «историчесшя сведешя» .Въ первомъ изъ этихъ 
отделовъ помещенъ весьма обстоятельный обзоръ мЪротятЖ Вятскаго 
земства въ области сельскаго хозяйства за 1892—93 г. (87—148 стр.). 
Въ статье «краткШ статистичесюй очеркъ Вятской губ. за 1893 г.» 
сгруппированы все наиболее видныя проявлешя жизни въ крае. 
Такъ, между прочимъ видно, что приростъ населешя за отчетный годъ 
равнялся 1,51“/*, рождаемость равнялась 5,1%, смертность 35%. 
Ножаровъ было 4529, причинившихъ убытка на 297 т. рублей. Отъ 
насилш и случайностей умерли 2044 челов. (много самоубШствъ—117 
чел.), ивъ нихъ огь пьянства умерло 321 м. и 14 ж. Интересно было 
бы знать распределеше смертей огь пьянства по народности. Миссюнер- 
ская деятельность по обращешю въ христианство язычниковъ вырази­
лась всего въ 30 челов. Далее не безъинтересна статья М. Б. Сели- 
вановскаго „Заметки объ Омушнинскихъ горныхъ заводахъ П. П. 
Пастухов*", въ которой, помимо описашя фабрикъ, производства, ко­
личества вырабатываемыхъ изд1ипй и т. д., дается xai
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местнаго населешя (православныхъ и раскольниковъ, 202 стрЛ ихъ 
нравы и обычаи. Братия сведен1я сообщаются о вотякахъ (211) въ 
этнографическомъ отделе, въ интересной статье Н. Н. Штейнфельда 
«Бесермяне—Опытъ этнографическаго изследовашя» (220—260) и г. 
Васнецова—„Матер1алы для объяснительнаго областнаго словаря вят­
скаго говора» (съ буквы И). Въ историческомъ отделе помещены 
статьи: А. С. В—на—Замечательные, но забытые вятчане: 1 Воевода 
Еасшя Юрьевъ (XV в.); 2). Т. и Е. Миртьяновы (XVI в.); 3) П. Я. 
Сухова (XVI в.); 4) Н. Шеломъ (XVI в.). Его же—«Ученый южно- 
русецъ на Вятке въ XVIII в.» (къ исторш Вятской духовной семина-
Кш). Статья I. Бротова касается города Еотельнича (Бокшера или 
юкшаровъ), принадлежащаго къ числу древнейшихъ городовъ Вят­

ской губернш (322 стр.). Последняя статья имеегь более значешя 
для историка и археолога. д
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Богослбвск1й ВДстникъ. 1896. Январь. Cepdu (архимандр.). На 
дальнемъ востоке. (Письма яповскаго миссюнера).—Долганаевъ, Е. Е., 
Современная Абиссигая. Общественный строй, занята, образъ жизни 
и нравы.

Варшавск1я Губ. ВЪд. 1895. — 33. Заметка, со словъ «Kurjera 
Warsz>. о находке въ земле урны съ пережженными костями въ 
имЪнш Вол̂  Суфчинской, гмины Кол бель, Новоминскаго у., надъ р. 
Свидромъ, на открытой площади, где прежде былъ и холмъ, вероятно 
остатокъ могильной насыпи. Урна съ крышкой и подставкой сыровато- 
краснаго цвета, изъ необлитой глины съ примесью кварца, украшен­
ная 8-ю выпуклыми шишечками, съ орнаментомъ изъ черточекъ между 
ними. Найдена на глубине около аршина. Никакихъ издЪлШ, ни укра- 
шенШ въ ней не было. Местность заслуживаетъ того, чтобы быть 
изследованною.

Варшавыйя Университетски Изв%ст1я. — 1895. —  I. Леонтовичъ, 
в. И. Нащональный вопросъ въ древней Россш. (оконч.). — V. 
Его же, Пансюй дворъ въ литовско-русскомъ государстве.—Карс tew,
А. Е. Отчетъ о научныхъ занят1яхъ въ библттекахъ.—Михайловъ,
А. В., ОбпцЙ обзоръ состава, редакцШ и литературныхъ источниковъ 
Толковой Палеи.—VIII, Цв>ътасвь, Д. В. Исторя Московской каплицы 
въ Варшаве (изъ эпохи Шуйскихъ).

Волынсмя Епарх. В-Ьд. 1895. Историко-статистическое и этногра­
фическое onucaHie церквей и приходовъ Волынской губ.: Старокон- 
с̂ антиновсшй уездъ (во всехъ №№). -  - Подлинность евангелШ и фило­
софы язычесше въ первые четыре века христанства (стр. 891, 945, 
980, 1019). — Я. 2'содоровичъ: Три подлинныя завещатя дворянъ 
Домашевскихъ Почаевскому монастырю 1649 г., .1659 и 1665 года 
(стр. 572 и 606). — Его же: Инвентарь и два документа прежняго 
Болодеженскаго монастыря (стр. 728, 770). — Рукописныя евангеля 
Волынскаго епарх1альнаго древле-хранилища (историкодалектологи- 
ческ1е очерки), Г. Крыжановскаго (262, 297, 327, 370, 413, 452, 
484, 516). -Посты въ Польше съ IX до половины XII в. (стр. 399).

ВЪстникъ Европы. 1895. Май. Тернеръ, О. Г., Общественное вла- 
jpfeHie и частная собственность. I—II.—1юнь. Его же (Окончание. III). 
1юль. Въ хронике отзывъ на кн.: Е. А. Бгьловь, Русская истор1Я 
до реформы Петра Великаго. Спб. 1895.—Тамъ же на кн.: «Памяти 
отца современной педагогш Я. А. Боменскаго», изд. Мартынова. — 
Августъ. Штевень, А., Изъ жизни деревни и молодого ея поколешя 
(Очерки.—I. Пешкомъ въ Муромъ. — II. Летшя занят при Яблон­
ской школе въ 1894 г.).—Щепотъевъ, Я ., Русская деревня въ AsiaT- 
ской Турщи. — Соколовяпйу Я , Мыза и деревня (Очерки и наблю-



ЖУРНАЛЫ И ГАЗВТЫ. 1 7 3

дешя).— Сентябрь. Потебня, А ., Языкъ и народность (статья, воз- 
становленная по черновымъ бумагамъ покойнаго профессора). — По- 
ляновскгй, 3 ., Дальщй востокъ и наше его изучеше.— Марусит, 6\, 
Въ степяхъ и предгор1яхъ Алтая. Шатуны (изъ народнаго быта). — 
Оитябрь. Я—ма, С’., Французская деревня. Экскурсш. I—YII.—Отзывъ 
на „Великорусски народный песни*, подъ ред. А. И. Соболевскаго.— 
Ноябрь. Б—на, С., Французскаядеревня. Экскурсш. VIII—IX. (Оконч.).—

' ------------------------------------------------ г . _  ,  ----------------------------------  ----------------- .
тельное писаше о новоизобретенномъ пути самоубйственныхъ смертей. 
Вновь найденный старообрядчесшй трактатъ противъ самосожжетя, 
16§1 года. Сообщеше Хрисанфа Лопарева. Спб. 1895. (Памятники 
древн. письмен. С VIII).—Отзывъ Т. о <Программахъ домашн. чтешя». 
Изд. 3-е. .М. 1895 г.

Духовный ВЪстнииъ Груз. Экзархата. 1895.14 .Изъ грузннскихъ дво- 
рянскихъ актовъ, А. Хахамова.— 1*9,20. БодбШскШ монастырь св.Пины.

Журналъ Мин. Нар. Проев 1895.—Апрель. — Айналовъ, Д. Я., 
Мозаики IV и V ъЪъоъъ.—Рожкоеъ, Я. А .у Поводы къ началу про­
цесса по Русской Правде.—Владим1ровъ, Я. Б., Введете въ исторш 
русской словесности (прод.).—Филевичъ, Я. 7/., Очеркъ Карпатской 
территорш и населешя. Критика: Мищенко, в. Г., Собраше сочи- 
пенШ М. С. Куторги. Т. I. Спб. 1894.; А. Я/., Лекцга по славян­
скому языкознанш Тимоеея Флоринскаго. Т. I. Шевъ. 1895 г.; По- 
содищ^А. Л., НисколькозамечанШ о народной медицин*.—Въ отделе 
классич. филол.: Энмат, А. в ., Легенда о римскихъ царяхъ (Про- 
должеше, см. также май, сент.—дек.). Май. — Дьяконовъ, М. А ., 
Половники поморскихъ уЬздовъ въ XV и XVII векахъ.—Бодуэнъ де- 
Куртенэ, Ромуалъдъ, Записки Львовскаго аптекаря о собьшяхъ 1606 г. 
въ Москве. — Рождественский, С. В ., Изъ исторш секуляризацш 
монастырскихъ вотчинъ на Руси въ XVI век*.—Соболсвскш, А. И., 
Заметки по славянской грамматике.—Лйналом, Д. В ., Мозаики IV 
и V вековъ (прод.). — Филсвичъ, Очеркъ Карпатской территорш и 
населешя (прод.). Ррдаковъ, В ., ВасилШ Васильевичъ Крестининъ 
(местный историкъ Двинской земли, АрхангелогородскШ мещанииъ; 
по поводу 100-лепя со дня его смерти).— Веселовские А. Я , Мо­
литва св. Сиситя и Верзилово коло.—Критика: А. К., Максимъ Ко­
вал евешй, происхождение современной демократ. Т. I. М. 1895. — 
Крашенниковъ, М. Я , Этнографичесте этюды, гл. III, прод. см. 
ионь.— 1юнь. Модеспговъ, В. Я., ДревнейшШ перюдъ Рима.— Влади- 
м'ьровъ, Я. Я., Введен!е въ исторш русской словесности (прод.).— 
Маррь Я. Я., Персидская национальная тенденщя въ грузинскомъ 
Амирандареджашани“.—Леонтовичъ, В. Я., Сословный типъ террито- 
р1ально-административнаго состава литовскаго государства и его 
причины.—Кулаковскьй, Я. А , Павелъ-1осифъ Шафарикъ.—Критика: 
Д. М. Поздтьевг, Китай. Очерки Д. В. Путяты. Спб. 1895.—Яр>ь-



сняковъ, А. Е . , Новыя данныя для изучешя московскихъ л*тописныхъ 
сводовъ. —Холоднякь, Я. Я., Эпиграфичесюя зам*тки.—НикитскШ,
A. В. Тлиполемъ Артапатовъ ЛишйскШ.—1юль. Леонтовичъ, 0. Я ., 
Сословный типъ и проч. (оконч.)—Айналовъ, Д. В ., Мозаики IV и 
V в. (оконч.). — Делекторскьй, в . ЯКритико-библюграфичешй 
обзоръ древнерусскихъ сказашй о флорентийской унш. — Критика: 
СоболевскШ, А. Я., Очерки изъ литературной исторш Синодика, 
Е. В. ШЬтухова. Спб. 1895 ; Миллсръ, В. 6., Сборникъ мат. для 
опис. м*стн. и плем. Кавказа. Вып. XVIII, XIX, XX. Тифл. 1893; 
Любавскьй, М. /С., Начальная истор1я малорусскаго казачества. Къ 
вопросу о казачеств* съ Богдана Хмельницкаго, И. Каманина; Си- 
по векш, В. В. у Сильвестръ Медв*девъ. Очеркъ изъ исторш русского 
просв*щешя и общественной хивни въ конц* XVII в. Шевъ. 1894. 
Ивана Козловскаго; Булинь, С. А\, Зам*чашя на <3ам*тки по сла­
вянской грамматик*», проф. Соболевскаго.- Некрологи: Н. Н. Буличъ 
и Д. А. Ровинсюй.— Августъ. Ардаъиевъ, Н. Я., Вопросъ о помЪст- 
номъ стол* въ связи съ поземельной деятельностью Раэряда.—Тихо- 
мировъ, Я. А., Обозрите состава московскихъ л*тописныхъ сводовъ 
1425 —1533 годовъ.—Критика: Рождественски*, С. В Н. П. Лиха­
чеву Сборникъ актовъ, собранныхъ въ архивахъ и библштекахъ. 
Вып. I. Духовн. и сговорныя грамоты. Вып. II. Грамоты правыя. 
Спб. 1895.—Сентябрь. Критика: Калмыков*, Словарь русскаго языка, 
составленный вторымъ отд*лешемъ Императорской Академш Наукъ. 
Вып. III. Да—дя, Спб. 1895.— Житецкги, Я. Я ,  Къ вопросу объ 
уши и южно-русскихъ пропов'Ьдтшкахъ. (Д-ръ 1в. Франко, 1ван Вы- 
шеньскШ и его твори. Львовъ. 1895)—Октябрь. Андреевъ, В. в ., 
Знаменательный и служебныя слова въ русской рЬчп.—Курдиновстй,
B. Я ,  Губныя учреждешя Московскаго государства.—Критика: Май­
ков, Л. Я , Великооуссюя народныя п*сни. Изд. проф. А. И. Собо- 
левскимъ. Томъ I. Спб. 1895 г.—СоболевскШ, А Я., Ив. Ждановъ, 
РусскШ былевой эпосъ. Изсл*доватя и матер1алы. I—V. Спб. 1895.— 
Тихомировь, Я. А , П. В. Голубовсюй, Истор1я Смоленской земли до 
начала XV стол-Ьтая. Шевъ, 1895. — Воровиковь, Я. А ., Калмыция 
издашя православнаго миссюнерскаго общества. —Ноябрь. Олъдепбургь,
C. в , Первый полный переводъ ПалШскаго сборника джатакъ. — 
Миллеръ, В. О., Къ былин* о Соловь* Будимирович*. — Критика: 
Иоздшьевъ, А. Ж , Еще къ вопросу о посл*днихъ издашяхъ право­
славнаго миссюнерскаго общества на калмыцкомъ язык*.— Латьпиевъ,
В. В ., Эпиграфичесюя зам*тки.— Декабрь. ВеселовскШ, А. Я., Изъ 
исторш эпитета.—Хахановъ, А. С., ГрузинскШ поэтъ XII в. Шота 
Руставели и его поэма «Барсова кожа». — КурдиновскШ, В. Я., 
Губныя учреждешя Московскаго государства (оконч.) — Критика: 
Лаппо-Данилеистй, А. С А. И. Никитсмй, История экономиче­
ская быта Великаго Новгорода —Въотд. класс, фил. Novossadsky, N., 
Art papvrum ma.sricam bibliothecae parisinae nationalis adnotatio- 
nes palaeographicae.
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Записки Имп. Харьковскаго университета. Кн. 1-я. — Стонновъ,
А. Я., Зачатки юридпческихъ и политическихъ учрежденШ у первобыт- 
ншъ народовъ. — Кн. 2 я . — Шепелевичъ, Л. Ю., Вудруна.—Нету- 
шилъ, И. В ., Очеркъ ргаскихъ государственныхъ древностей — 
Вязигинъ, А. С., Заметки по исторш полемической литературы 
XI в*ка. — Кн. 3-я. Стояновъ, А. Я., Уголовное право Рима 
огь древн*йшихъ временъ до Юстишана включительно .—Нету миль, 
И. В ., Очеркъ римскихъ государственныхъ древностей. — Критика: 
Сумиовъ, Я. О., М. Е. ХаланскШ, Южно-славянсюя сказашд о 
кралевич* Марк*. 1895.—Летопись Харьк. университета: Отчета о 
диспут* М. Е. Халанскаго.

Ивер1я. 1895.— 109. Письмо царицы Mapii къ императору Алек­
сандру I во время переселешя изъ Тифлиса въ Воронежъ (переводъ 
съ русскаго). — 110, 176, 181, 182, 183, 184, 188, 203, 219, 294. 
Адчара (Св*д*шя о переход* населешя этой области въ исламъ). 3. Ч —
116. Объ имени царицы Тамары. Г. Садзаееловъ— Иверьегли.—116,
117, 122, 179. Въ Давидо-ГареджШской пустыни. U. Цхлиловли~-119, 
129, 152, 154. Сказашя тушиеъ объ Ираклш II. Ив. Букураули — 
126, 130, 139, 141, 152, 155, 156, 160, 165, 172, 177.Пере- 
ходъ въ мусульманство населешя Карсской и Кобулетской области. 
3. Ч.—146—7. О цариц* Тамар*, сказаше, записанное въ Имерхеви. 
3. Ч,—157. Разрушете церкви въ Хуло. 3. ¥ .—159, 1172. Наши 
историчесюе памятники и ихъ судьба, Священника—160. Одзисская 
школа. А. Хаханаишии.—162, 163, Перш и древняя Груз1я. Б. 
П—дч. — 190. Христа ищу! (Сказка). Грузинъ въ Осетъи. •— 223. 
Библ. А. Хахановъ. Груз, рукописи Румянцовскаго музея. — 256, 
265, 267. Путевыя зам*тки Ил. Алхазишвили (Народныя представ- 
лешя о планетахъ).

Кгвказъ. 1895.147. Отъ Александрополя до Барса. В. Пр—скШ.— 
155. Айсоръ Осипъ. Бер.ъ.—162,163. Гребенцы въп*сняхъ. Н.Б.— 
169. Объ орошенш Восточнаго Закавказья. А. Натроевъ. — 175. 
Библ.: Опыта изучешя Туркестанскаго края. Н. Дингелыптедта. Спб.
—1895. 160. Библ.: А. Хахановъ: Очерки по исторш груз, словесн. 
165.—Библ.: Св*тловъ. Кавказсшя легенды. Спб. 1895. А. Хах—овъ. 
176. Изъ путешествШ Потаниной по Восточной Сибири. .4. Хах~оеь. 
175, 176. Изъ путевыхъ записокъ. К. Сшатковскш. — 185. Бъ 
вопросу объ орошенш Бахетш. А. Натроевъ. — 217. Запретный пе- 
рюдъ времени по р. Бур*. — 218, 219. Воспоминашя объ Индш. 
К. СтатковскШ.—230. 317, 319. Въ горахъ Дагестана. Алихановъ- 
AeapcKiй. — 259. Знамя Азата-хана. Ил. Хонели. — 281. Юбилей 
кн. Р. Д. Эристова. — 291. Библ. Reise nach Innerarabien, Kur­
distan uud Armenien. 1893. Von baron Eduard Nolde. Braunschweig. 
1895. H. 3 .—1896 г. 1 Библ.: «Землев*д*ше>, кн. I. 1895 года. 
А. Хах—овъ.—4. Бъ 50-л*тнему юбилею газ. «Бавказъ».—5. Путеше- 
CTBie акад. Дорна на Бавказъ и Мазандранъ. Зам*тка А. Хах—ова.
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Казбекъ (газета). 1895 г. — I. Каэбекъ, какъ центръ миеологш 
и святыня туземцевъ. Беркутъ.— 9.10. Объ осетинской нисьменности. 
Гаппо Б.—10. Библ.: Надеждинъ. Бавказсмй край. А. Хах—ова.

Киргизсная Степная Газета. 37. Къ вопросу о киргизскоиъ на- 
роднонъ образовали. 38, 39, 40. С. Артеменко. О насл'Ьдственномъ 
землепользованш у киргизовъ. 40. Р. Дюйсембаевъ. Способы и пр1емы 
торгашей къ обирашю киргизовъ. 46'. О. Альджановъ. Учреждеше 
киргизскихъ школъ.— Я. М. О судопроизводства въ степныхъ обла- 
стяхъ.— М. Т. Земледелие въ Кита*. 48. О. Альджановъ. О суевер - 
ныхъ обрядахъ у киргизовъ во вреия эпизоопй.

Киигов%д*н1е, Ежемесячный библмграфическШ журналъ (съ идлю- 
стращями). Годъ 2-й. 1895 —1. Въ прпложешяхъ наиболее интересенъ 
составленный А. Тороповымъ «Списокъ трудовъ русскихъ писателей» 
(Н. Н. Бантышъ-Каменскаго, 0. П. Аделунга и др.) и продолжсше 
(листъ 4-й) списка Д. Д. Языкова: «Руссюе писатели и писатель­
ницы, умерппе въ 1888 г.». То и другое, въ виду существовавшие 
и существующихъ проэктовъ издать словарь писателей-этнографовъ, 
можетъ быть пригоднымъ, такъ какъ въ указанныхъ спискахъ встре­
чаются и лица, ииевипя отношеше къ этнографш.—2. Въ приложе- 
шяхъ продолженъ списокъ А. Торопова. Броме того, раньше поме­
щено „Описаше редкихъ книгь" (А'. //. Медоксь иг. Чисяижлмпова).— 
3. Приложешя посвящены почти исключительно «Памяти А. Ф. Смнр- 
дина> (четыре статьи).—Въ хронике уделено место «Первой всерос- 
сШской выставке печатнаго дела».—4 -5 .  Въ приложешяхъ 5 листъ 
списка Д. Д. Языкова (см. № 1). —6—8 (12 декабря). К. Медоксь, 
Редкости изъ книгохранилища Б. П. Медоксъ. XVIII векъ. Чинъ- 
Шинъ, гор. Угличъ во второй половине прошлаго столета. Истор.- 
библшграфич. статья. — Броме вышеуказаннаго матер1ала, во всехъ 8-ми 
книгахъ журнала неизменно ведется «списокъ вновь вышедшихъ книгъ», 
сообщаются различныя правит, распоряжешя, известа изъ провинцШ 
и т п.; собственно этотъ последнШ матер]алъ и составляетъ главную 
ценность изцаваемыхъ трудовъ Московскаго библюграфическаго кружка.

Ку6ансн1я Ведомости 1895 г., 275. 25 лепе Бубанской учитель­
ской семинарш.—276,277. Народное образоваше въ Бубанской области.

Листокъ (изд. въ Унгваре, на Угорщине). — 1894. — Спишское 
епископство (стр. 4, 16, 27, 76, 101, 110.). — Церковь коптская 
(стр. 18, 77, 85, 103, 112, 135), абиссинская (стр. 136, 148, 
160, 169, 176, 200, 211), греко-восточная (234, 257,269,278).— 
Арпадъ и Угры (253, 265). — Очерки угро-русской письменности 
(5, 247, 259, 269).—Пасхальная ночь въ Малороссш (86).— 1895.— 
Дикарь и обезьяноподобный первобытный человекъ (стр. 157, 169, 
181, 195, 211, 221, 231, 245, 255, — клерикальныя возражешя 
противъ теорш Дарвина).—Арпадъ и Угры (во всехъ *Ш)- ~  Ки­
риллица иди латиница? (55, 64, 75).—Изследовашя Олафа Броха о 
малорусскомъ языке въ Угорщине (стр. 114 — 115, — статьи въ
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Arch, fiir slav. Philol.). — «Додатонъ до Листка» 1895 г. Въ пря- 
хахъ (некоторый cyeBtpia о посиделкахъ, стр. 161).—Якъ отпразд- 
новалъ Иванъ Чабудякъ св. вечерь и Рождество (стр. 177).

Ломжинсмя Г. В. 1895.—51, 52. Пчела и медь въ легендахъ в 
поэзш. (Прав. В., 157).

Мцнеиси (Пастырь) 1895.—16—19. JKirrie св. 1оанна ЗедазнШ- 
скаго.—18, 19. Простонародные обычаи, связанные съ хриспанскимъ 
праздновашемъ св. Андрея и Екатерины.

Новое 06o3ptHie. 1895. 3924, 3928, 3937. Татарсмя комедш. 
Ф. Кочарлу — 3954. Объ осетинской письменности. Ласиль — 3963. 
Еще объ осетин, алфавит*. Микола. — 3976. Биб.: Реклю. Земля. 
А. Хах—овъ.—3990 Общественные переделы земли. А. Агабабовъ— 
3998. Первое знакомство съ кобулетцами. М  —4003. Мусульманская 
литература въ Тифлис*. Везировъ.—4060, 4062. По поводу юбилея 
кн. Р. Д. Эристова.—4115. О положенш женщинъ и воспитанш д*тей 
у мусульманъ. — 4132. Библ.: «Этнографич. 0бозр*ше>, кн. Ш 4.
А. Хах—ова.

Оренбурге^ Губ. В*д. 1895. 33. Пчела и медъ въ легендахъ и поэзш.
Пастырь (на русс. яз.). 21, 22. Описаше Гелатскаго евангел1я.—

23, 24. Посл'ЬдшЙ эпизодъ борьбы Грузш съ мусульманами.
Перисмя Губ. В*д. 1895. III. «Вновь открытая земля» (капита- 

номъ норвеж. китоловнаго судна Ларсеномъ на Ю. отъ Фалькландскихъ 
о—вовъ).—114. «Сабантуй въ башкирской деревн*» (игра, состоящая 
въ конскихъ б*гахъ, борьб* и пр.). — Данько. „На б*локъа. Изъ 
воспоминашй о сибирской жизни.- 117. Некрологъ А. В. Елисеева.— 
120. Зам*тка о бол*зни А. В. Елис*ева.—Идеалъ женской красоты 
у японцевъ и китайцевъ.— 124. Зам*тка о богослуженш въ коптской 
православной церкви (изъ «Рус. Слова»). — 126. Островъ Формоза. 
(Геогр. очеркъ изъ „Прав. В.* JfsJTs: 103 и 460).— 133. Письмо г. 
Лыткина въ «Новое Время» о м*ст* просветительной деятельности 
св. Стефана Пермскаго (зыряне въ пред*лахъ нынешней Пермской 
губ. (камеме) приняли хрисшнство огь еп. 1оны въ 1462—63 гг., 
Стефаномъ же просвещены зыряне вычегодско-сысольсюе, т. е. въ 
пред*лахъ Вологодской губ.).—134, 159, 182. Панаевь. Заметки о 
пермскомъ климат*. — 137. Изв*ше объ экспедицш для собирашя 
рус. народныхъ п*сенъ члена И.Р. Географ. О- ва 0.М.Истомина.(Изъ 
«Бирж. В*д.»). — 144, 145. „Абиссшия». — 145. Некрологе. М. П. 
Драгоманова. — 149. Экспедищя Леонтьева въ Абиссишю (<Одесск. 
Лист.>).—150. Абиссинская церковь.—155. Реценз1я на очерки д-ра 
А В. Елисеева „По белу свету*.—162. «Замечательная археолог, 
находка» (некрополь въ древнихъ Сиракузахъ).—Экспедищя къ сев. 
полюсу на воздушномъ шаре (изъ «Моск. Вед.»).—168. Правошше 
въ Японш. — 170. Изв*те о знахаре, изгонявшемъ злого духа изъ 
женщины въ Каневскомъ уезде (тШевл.ь).— 172. Торговля неволь­
никами въ Восточной Африке.—ВЬроваше йамцевъ.— 173. «Пчела и
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медъ въ легендахъ и поэзша (сост. между проч. на основанш сочи- 
нешя «De apium raellisque apud veteres significatione mythologica 
et symbolical. Berlin. 1893). — Дмитровская башня Нижегородская) 
кремля (историч. справка изъ „Нрав. В*стн.>).—174. „Географич. 
открытая въ Тихомъ океан* 80 л*тъ тому назадъ.а—Развалины древ- 
няго города (ногайскаго, близъ г. Уфы; приведены надписи наиогп- 
лахъ болгарских ,̂ ногайскихъ и др. въ той же местности). — 176. 
„Иештская жизньа. — 179. Большая крестьянская семья (артельная 
форма семейнаго устройства въ Воронеж, губ. Нижнед*вицк. у.). — 
183, 184. Сав'ченко. „Въ якутахъ“—дорожныя зам-Ьтки.—185. На­
ходка челов'Ьческихъ костей вм*ст* съ костями мамонта въ Моравш.— 
187. Вспрыскиван4е противодифтеритной сыворотки — печать анти­
христа (сообщеше изъ Нижегородскаго уЬзда). —189. Колдовство въ 
XV* и XVI вв. 190. Многоженство у раскольниковъ. — 195. Письмо 
сенатора Лентула, правителя 1удеи, о наружности I. Христа.—197. 
ЛюдоЪды въ Сьерра-Леоне (люди убивались ими между прочимъ для 
приготовлешя особыхъ л*карствъ изъ печени, сердца и проч.)—197.— 
198. Южный полюсъ и послЪдшя открытая на немъ.— 213. Инд*йцы 
въ Венецуэл* (л*чеше больныхъ жрецами посредствомъ заклинанШ и 
т. п.)—217. Фарфоръ и чай въ Японш (историч. справка).— 223—224. 
Армешя.—226. Раскопки въ Грецш.—Бурятсшй праздникъ.—228. Къ 
исторш древняго востока (документы египет. фараона Аменготепа 111).

Подольска Губ. В*д. 1895. — 10. Масляничные обычаи въ ста­
рину.— 12. Прощеное воскресенье и первая нед*ля Великаго поста.—
24. Праздникъ БлаговЪщешя на Руси.—25. Изображешя гроба Гос­
подня на Руси.—Св. Плащаница.— 26. Весна въ русскихъ народныхъ 
поговоркахъ и играхъ.—27. Праздникъ Пасхи у крестьянъ-малорус- 
совъ на Подолш.—Пасха въ старину.—36. Майсш народныя поверья, 
празрики и гулянья.—40. Май въ народныхъ обычаяхъ и пов'Ьрьяхъ 
на юг* Россш.—77. Праздникъ Покрова. — 85. Паиятники старины 
въ Подолш (продолж. въ №№: 86, 87, 88, 90, 91, 92, 93,95,96, 
98, 99). — 95. Рождеше, крестины и воспиташе царскихъ ц*тей
XVI—XVII вв.

Приамурсш В*д. 85, 88. М. Веденскгй. Морсюе промыслы въ
Приамурскомъ кра*. 94. А. П. Сильнштй. Быть гиляковъ на ни- 
зовьяхъ Амура.

Саратовск1я Губ. В*д. 1895— 37. Поляком. Курганъ «Большой маръ> 
въ Сердобскомъ у*зд* (легенда о курган*: на немъ стоить солдатъ съ 
ружьемъ и сторожить кладъ, зарытый тамъ атаманомъ разбойничьей шай­
ки; солдатъ этотъ виденъ бываегь въ 8аутреню на первый день Пасхи 
п предлагаетъ вс*мъ видящимъ его помочь достать кладъ съ услоыемъ 
перемЬниться одеждами. Никто на это не соглашается, такъ какъ 
вс*мъ изв*стно, что над*вшШ одежду этого солдата будетъ обреченъ 
караулить вм*сто него кладъ). — 38. Чувашская Кулатка (назваше 
села, близъ Хвалынска; описаше чувашскихъ обычаевъ, в*рованШ,
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похоронныхъ обрядовъ).—53. Ильинская пятница («Прав. В*стн--.) —
72. Минхь. Историко-географич. словарь Саратовск. губ. („Пролейка" 
и «Царств могильники» или «каменные курганы» Царицынскаго у.).-
73. О земледельческихъ крестьянскихъ артеляхъ.

СибирскШ BtcTHHKb. 189. М. Рункетчъ. Причина ностепеннаго 
вымирашя остяковъ.

Тобольск я В%д. 77. А. И. Якобш. Остяки северной части То­
больской губ.—Сибирсмя народныя песни.

Уфимстя Губ. В^д. 1895. 103. Еирьямаь. Описаше Усень Ива­
новской волости Белебеевскаго уезда. — 107. Легенда объ основаши 
города Вильны. — 112, 114, 115, 118 — 120. Очерки Приуралья. — 
127— 128. Лукашенко- Бодрый. Малороссы въ Уфимск. крае. — 133. 
Вопросъ о происхожденш туземцевъ Мадагаскара. — 146. Археологи- 
чесюя раскопки (половецкая могила подъ Симферополемъ). — 156. 
Раскопки кургаповъ въ Костромск. уезд* (способы погребешя). — 
165. Къ исторш сношешя Россш съ Абиссишею.— 174, 178. Къ исто- 
pin косметики (сведешя объ обычаяхъ разныхъ народовъ раскраши­
вать гЬло).— 179. Празднества въ Египте по поводу повышешя воды 
въ Ниле.—Обычай разрисовки череповъ въ альшйскихъ странахъ 
Австрш. — 183. Выставка при международномъ географич. конгрессе 
въ Лондопе. — 189, 200. Развалины древняго города въ пределахъ 
Уфимской губ.—198 —199. Ирбитъ и его ярмарка (истор. очеркъ).-- 
216. Индейцы въ Венецуэле.— Нзвесие о Нансене. —228. Правосла- 
Bie у новоземельскихъ самоедовъ.

Ученыя Записки Императорскаго Казанскаго Университета. 1895 Янв. 
Казанскш, Я. Договорный реки (прод.).—Будде, Е., Огчетъ о коман­
дировке въ Рязанскую губ. на летте месяцы 1894 года (по народ­
ному говору). — Февр. Казпнскш, П., Договорный реки (прод.). — 
Мартъ. Тоже (оконч.).—Критика: Будде, Е., Песпи русскаго народа. 
Собраны въ губершяхъ Архангельской и Олонецкой въ 1886 году. 
Записали слова — 0. М. Истоминъ, напевы — Г. О. Дютшъ.—Апр. 
Критика: Катановъ, Я., И. Гамовъ, Очерки далекой Сибири. Гомель. 
1894. — Май. Богородицей, В ., Говоръ деревни Белой, Казанской 
губ.—1юль- Авг. Александром, А ., flcTopifl развит духовной жизни 
Черной горы и князь-поэтъ Николай I. — Ноябрь. Александром, А., 
Петръ I Петровичъ.

Ученыя Записки Иипер. Юрьевскаго Университета. 1895. № 3. 
Ш.мурло, Е., Востокъ и западъ въ Русской исторш. — Ла 4. Пп>- 
туховь, Е. В., О главнейшихъ направлешяхъ въ русской литера­
туре XYIII и первой четверти XIX века. —Прилож.: Дьяконовь, М. 
Акты, относяпцеся къ исторш тяглаго населешя въ московскомъ 
государстве. Вып. I. Крестьянсшя порядныя.

Янутск1я Еп. Вед. 19. Записка о введеши русской грамотности 
среди инородческаго паселен1я Якутской области.
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Алевторовъ, А. Е ., Выборное начало у киргизовъ. Динабургь. 1894 г.
Аничковъ, И. В., Киргизе id ft report Джанходжа Нурмухаммсдовъ (тсксть 

и иереводъ). Каз. 1894. 8°. 10 стр. 50 экз.
Его же, иодъ гЪмъ же загаашемъ. (Очеркъ изъ первыхъ шаговъ русскихъ 

на Сыръ-Дарь'Ь)- Каз. 1894, 8°. 29 стр. 50 экз.
Барсуковъ, A., Св1;д1;шя объ Юхотской водостн и ея нрежнпхъ вла­

дельцах'!., кнлзьяхъ Ю х о т с е и х ъ  к Мстиславскихъ. Съ ирилож. статьп объ 
юхотскпхъ сокольихъ иомытчикахъ. Спб. 1894. 8°. 78 стр. 200 экз.

Варъ Ф., Крестьянское общинное землевлад^ше въ аграрном!» п еощально- 
политнческомъ отношетяхъ. М. 1894. S0. 43 стр. 320 экз. Д. 50 к.

Бахт1аровъ. А., Пролетар1агь н уличные типы Петербурга. Бытовые 
очерки. Спб. 1Я95. 8®. 231 стр. 1.200 экз. Ц. 1 р.

Браиловок1й, СергЪй, Кудоярова пещера. (Разсказъ-предате). (Отт. изъ 
«Шевск. Ст.»). К. 1894. 8®. 35 стр. G4 экз.

Брахсоиъ, Л. М., По1адка въ южно-руссшя еврейсшя колоши. (Путевые 
наброски). Съ приложетемъ собраниыхъ на M'licrh матср1аловъ. Спб*. 1894. 
8е. 41 стр. 600 экз. Ц. 25 к.

Бувольть, Георгъ, Очерка, государствснныхъ и правовыхъ греческпхъ 
древностей. Перев. съ н+>м. А. (М. I}.), съ приложешями. Харьковъ. 1895. 
8°. VIII +  820 +  2 стр. 500 экз. Ц. 1р. 75 к.

В . В ., Мелкое производство въ PocciH. 1. Артель въ кустарномъ про-
m uc.i1;. Спб. J895. 8°. 200 стр. 750 экз. Ц. 1 р.

Воеводск1й, Л. Ф., Мим1амбы Геродота и реалнзмъ въ греческой лите*
paxypft. Одесса. 1894. 8°. 17 стр. 300 экз. Ц. 20 к.

Горд1евнчъ, О.; Кратк1й обзоръ важнФ»йшихъ моментовъ движешя гре­
ческой культуры въ государствахъ древняго Mipa. Шевъ. 1894. 8°. 14 стр. 
25 экз.

Грнневъ, €. А., Была ли конница у древнихъ Руссовъ? ИзслЪдовате. 
KieBb. 1895. 8е. 30 стр. 300 эта. Ц. 30 к.

Гуляевъ, А. М., Объ отношепш русскаго гражданскаго права къ рим­
скому. (Встуи. лекц.—Отт. изъ «Упив. Изв.» за 1894 г.). Шевъ. 1894 . 8е.
16 стр. 100 экз.

ДвухсотлЬтней памяти И. И. Неплюева Р-Ьчи, произнесен ныя въ 
торжествен номъ co6panin Общества археологш, исторш и этнографш при 
Ими. Каз. Унив. 7 ноябри 18!К! г. Каз. 1894 . 8е. 49 стр. 200 экз.

Дехичъ, В. 0., Очерки русской народной медицины. Лихорадочны» за- 
бо.г1шашя и ихъ лЬчеше у русскаго парода. (Отт. изъ <В$стн. обществ, 
гипепы», 1894, т. XXIII). Спб. 1894. 8°, бр.

Дневникъ генеральнаго иодскарб1я Якова Марковича (1717 — 1767 гг.). 
Часть 2-я (1726—1729 гг.). Изд. «Шевск Старины», нодъ ред. Ал. Лазарев- 
скаго. Шевъ. 1895. 8°. 342 стр. 300 экз. Ц. 2 р.

ДобровольскШ, В. Н. Смоленск^ эгпографическШ сборникъ. Ч. III. 
Пословицы. (Зап. Имп. Р. Г. О. по Отд. Эта., т. XXIII, вып. II). Спб. 
1694. 8°. III +137 сгр. 800 экз.

Древности. Труды Имп. Моск. Археол. Общ — ва, изданные иодъ ред.
В. К. Трутовскаго. Томъ 15-й, вып. 1-й, съ 7 фототни. и 4 рис. М. 1894. 
4*. 79+203 стр. 600 экз.
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ЕлжеЪевъ, А. В., По б*лу rainy. Очерки и картины изъ путешествШ 
по тремъ частямъ Сгараго Св*та. Съ иллюстращями художниковъ. Спб. 4е. 
Томъ 1. 1894 г. 874 стр. Томъ II. 1895 г. 359 стр. (Ц. по 8 рубля за томъ).

ЗасЬдателевъ, Н. И., ДревнШ обрядъ короновашя у тюркскихъ наро­
довъ. Казань. 1894. 8°. 9 стр. 50 экз.

Зииовьевъ, М. А., Опыть изс.тЬдовашя земскаго устройства Лнфляндской 
губернш Рига. 1895. 8°. 6 +149 стр. 400 экз.

Ивдновск1й, А. О., Mandjurica. I. Образцы солопскаго п дахурскаго
языковъ. Спб. 1894. 8*. XIV +  79 стр. 310 экз. Ц. 80 К.

БовалевекШ, Макенжъ, Ироисхождеше современной демократш. Т. I. 
М. 1895. 80. VIII+  658 стр. 1.203 эк. Д. 2 р. 50 к.

Боркуновъ, Н. М., С. Е. Десницый—первый руссый профессоръ права
(Изъ «Ж. Мин. Юст.»). Спб. 1894. 8°. 31 стр. 100 экз.

Булаковев1й, Платонъ, Иллиризмъ. Изследоваше по исторш хорватской 
литературы перюда возрождешя. Варш. 1894. 8*. VIII +  411 +  93 +  11 стр.
ООО экз.

ЕЪтлявскШ, Ф. Ф., (врачъ), 76 дней на восток*. Ч. III. Могплевъ. — 
ПодольскШ. 1894. 8®. 23 стр. 100 экз. Ц. 30 к.

Лаппо, И. И., Тверской у*здъ въ XVI в*к*. Его населеше и виды 
земельнаго владЬшя (Этюдъ по исторш провинщп московскаго государства.— 
Изъ «Чт. въ Имп. Общ. ист. и др. росс.»). М. 1894. 8°. 238 стр. 300 экз.

Лицевой ciftcKift иконописный подлнннякъ. Вып. 1-й. (Прилож. къ 
СVI выи. «Памятниковъ древн. письм.». CVI1. Спб. 4®. 22 табл. рис., 260 
экземпляровъ.

Дучицк1й, И. В., Вопросъ о крестьянской поземельной собственности 
во Францш до революцш и продаж* нащональныхъ имуществъ. (Отчета о 
командировка за границу. — Отг. изъ «Унив. Изв.» за 1892 — 93 гг.). Шевъ.
1894 г. 8°. 42 стр. 310 ЭКЗ.

Максимовъ, А. Я., На далекомъ восток*. Разсказы и были изъ жизни 
на отдаленной окраин* Россш. Томъ II. Спб. 1894. 8е. 236 стр. 2.000 экз. 
Ц. 1 р. 50 к.

ЖалняовекШ, I., Учете о преступленш по Литовскому статуту. (Отт. 
изъ «Унив. Изв.»). Шевъ. 1894. 8*. VII +  171 +  L стр. 310 экз. Ц. 1 руб. 
50 коп.

МарковскШ, М., Антошй РадивиловскШ, южно-руссшй пропов*днпкъ 
XVII в. (Опытъ историко-литературнаго изсл*довашя его сочинешй и обзоръ 
звуковыхъ и ф рмальныхъ особенностей его языка). Съ приложешемъ не- 
изданныхъ пропов'Ьдей изъ руко1гасныхъ «Огородка» и «В*нца» (Отт. изъ 
«Унив. Изв.»). Шевъ. 1894. 8°. 2 +  IV +  187 + 8 6  стр. 160 экз. Ц. 2 p.J

Маудсли, Генри, Сонъ и сновидбтя. Сиб. 1895. 8*. Изд. Губинскаго. 
96 стр. Д. 30 к.

Межвеверъ, II. н Внльцынъ, Б ., Русско-латьпискШ словарь къ 1-й 
части (букварю) учебнаго руководства «Русская р*чь» М. Вольпера. Изд. 
2-е. Рига. 1894. 8е. 22 стр. 10.000 экз.

Мярояовъ, А. М., Картины загробной жизни въ греческой живописи 
на вазахь (изъ «Уч. Зап. Ими. Моск. Унив.» — Отд. ист.-фил.). М. 1895. 8* 
2;S4 стр. 300 экз.

Московски Публичный и РумянцовскШ музеи. Путеводитель по Даш- 
ковскому этнографическому музею. М. 1894 8°. 36 стр. 1.200 экз.

Описав1е (историческое). 1оанно-Предтеченскаго Леушпнскаго женскаго 
монастыря, Череповецкаго у*зда, Новгородской губ., съ 10 рис. Изд. 2-е 
пополн. Сиб. 8®. 84 стр. 1.000 экз.

Остроумову Н., ШЬсня-сатира. Викторъ-Бай. (Отт. изъ «Зап. Восточн. 
Отд. Ими. Русск. Арх. Общ.»). Спб. 1894. 8®. стр. съ 87 по 92. 60 экз.

Павловек1й (И. Фр.) и €тарковек!й (В. М.). Полтавская битва и ея 
памятники. (Ш»сни и пр.), съ рис. н планами. 2-е изд. Полтава. 1895. 8е, 
стр. 130 +  2 5 + 4 . Ц. 1 р.
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Перетцъ, В. Нм Деревня Будогоща и ея предатя (Этнографш.
очеркъ). Сии. 1894. 8°. 16 стр. 50 экз. Д. 30 к.

Покровск1й, в . В., Изъ донсгорическаго быта на славянско-литовской 
границе. (Отт. изъ «Вил. Весты.» за 1894 г.). Вильна. 1894. 8°. 19 страницъ. 
50 экземпляровъ.

Родъ Полпвановыхъ XIV — XIX вв. Сказаше, историчесше деятели и 
покод1шная роспись. Вл.—иа—Кл. 1894. 8°. НО стр. 300 экз.

С'ыъвеотра Медведева. Созерцав ie краткое л-Ьп. 7190, 91 и 92, въ нихъ 
же что сод'кяся во гражданстве. Съ предислов1емъ и примечашями А. Про- 
зоровскаго. (Изъ «Чт. въ Имп. Общ. ист. и др. росс.».). М. 1894 г. 8* LII +
197 стр. 300 экз. Д. 2 р. съ перес.

Скааки (Руссшя избранны») въ 2-хъ овд'блахъ (по сборникамъ Аеанась- 
ева и др.). Издано съ предпсл. В. Маракуева, въ которомъ авторъ обра­
щается «ко всЬмъ дорожащпхъ народнымъ творчествомъ съ просьбою при­
сылать ему запнсанныя местный сказки, пословицы, песни и т. п.»). Москва, 
тип. Сытина, 3-е изд., увелич., съ рис., 1895. б. 8®, 262 стр.

Смнрновъ, А. П., О сассанидскнхъ блюдахъ. Казань. 1894. 8°. 8 стр. 
100 экз.

Статистика Росайской Имперш. XXIX. Волости н населенный места 
1893 г. Вып. 10. Томская губ. Изд. центр, стат. ком.

Степовнчъ, А. I., Къ столЬтт рождения Яна Колла!», нЬвца и пропо­
ведника «Славянской взаимности» (Докладъ въ Истор. Общ. Нестора — Лето­
писца.). Шевъ. 1894. 8®. 26 стр. 100 экз.

Стукалнчъ, В. К., 1) Ыиорутя и Литва. 2) Очерки нзъ истории городовг 
въ Б-Ьлоруссш. Витебскъ, 1894, 8е стр. 23 62 (Два очерка въ одной бро­
шюре; первый—по Батюшкову, второй — на основаши 12-ти томовъ актовъ 
Виленской Apxeorp. Коммиссш, изданШ Сапунова и нЬкот. др., и касается 
не отдельныхъ городовъ, а городскихъ общинъ вообще).

Сумцовъ, Н. О., Легенда о благочестивомъ живописце (Отт. изъ «Шсв- 
ской Старины»). К. 1894. 8®. б стр. 100 экз.

Троицк1й, В. П., Черсмисско-русскШ словарь. Казань. 1894. 8®. 87 стр. 
100 экз. (Ирил. къ «Изв. Общ. Арх., ист. и эти.»).

Харуакнъ, Ал.) Крестьянское землевладете въ Эстляндской ry6epnin по 
даннымъ 1892 — 94 гг. Вып. I (Труды Эстл. стат. ком., т. XI). Ревель. 8®.
106 - f  75 +  105 +  69 +  92 - f  109 - f  09 +  48 стр., 330 ЭКЗ.

Цагаредлн, А. А., Сведешя о памягникахъ грузинской письменности. 
Т. I., вып. 3-й (съ поргретомъ). Сш">. 1894. 8®. 6 -|- СП +  320 стр. 410 экз.

Шатннъ, А., Мнссюнсрская поЬздка па Кавкалъ. М. 8®. 60 стр.
Эварницк1й, Д . И., Ilcropia заиорожскихъ казакэвъ. Томъ 2-й. (Съ 

приложешемъ плана жехговодской битвы). Спб. 8°. 624 стр. 1.512 эклемпл. 
Д. 4 руб.

Berendts, Alex., Studien ttber Zacharias-Apokryphen und Zacharias-Le- 
genden. Inaugural Dissertation, Jurjtw (Dori)at). 1895. b®.

Fudalewski, Wlad. Ke. Miasto Opat6w podlug miejscowych ir6del ipodail
Warsz. 1895. 4®, 119 стр.

Lissowski, Leon. Obrzcdy wcselne w Szolajdach w powiecie Kutnowskim 
(Otlb. z t. VIII Wisly). Warszawa, 1895, 8®, стр. 65.

Majewski Erazm. Pocz%tck, przyszlo66 i koniec zierai. Warszawa. 1895. 8®. 
ЦЬна 1 руб.



ИЗВЪСШ и ЗАМЫНИ.
Якутская этнографическая экспедищя.

Въ Восточной Сибири, въ Якутской области, какъ известно, съ 1894 г. 
работает* спещальная экспедищя, имеющая громадное значеше въ изучен» 
края въ различных* отношевшхъ, и преимущественно въ этнографическом* въ 
лирокомъ значеши сюва. Краткое нэв-Ьсие объ этомъ важном иредпрмтш 
бело сообщено иами въ ХХП кн. ,9тнографическаго Обозр^шя* (стр. 228). 
Въ настоящее время, благодаря любезности г. Якутскаго Губернатора, Этно­
графическим! Отд&гом* получены отъ мЪстнаго Статистическаго Комитета 
нодробныя и достовйрныя св4д&шя объ экспедиши, изложенный въ особой 
„ЗапаскА* отъ 15 апр. 1896 г ., изъ которой мы иогволлемъ себ-fe извлечь все 
существенное и интересное съ точки epiaia научно-этнографической.

Въ 1888 году известный золотопромышленникъ и благотворитель, И. М. 
С и б и р я к о в ъ ,  предложил* бившему Правителю д4лъ Восточно-Сибирскаго 
Отд£ла Имиераторскаго Русскаго Географвческаго Общества, Г. Н. Потанину, 
б тысяч* рублей, для орг&внзацш изсл4довашя бита нноролдевъ Якутской области; 
виосл&дствш жертвователь увеличилъ сумму до 10 тыс. руб. ПослЪ того какъ 
лица, съ которыми г. Потанинъ въ течете нискольких* л4тъ велъ переговоры, 
предлагая имъ взять на себя это изследоваше, одно за другим* отъ таковаго 
отказалась,—он* въ 1892 году p iu J *  передать организащю и дальнМиее ве­
дете дЪла лицу, заступившему его Micro въ должности правителя д!лъ Восточио- 
Сибнрскаго ОтделаИмператорскаго Р. Геогр. Общества, Д. А. Клеменцу, который 
вошел* с* докладом* къ г. Иркутскому Генералъ-Губернатору и, получив* разре­
шено приступить къ организации предпр1япя, отправился въ г. Якутск*, кудам 
прибыль 16 января 1894 года. Г. Якутсий Губернатор* признал* съ своей сто* 
роны необходимым* нри содёйствя м^стнаго Статистич. Комитета выработать 
программы и установить способы изсл-Ьдоватя иа особых* совЪщаи1яхъ. Пред­
метами сов£щат& служили: 1) выработка подробных* программ* для этно­
графическая нзслЪдованш Якутов* и других* инородцев* Якутской области; 
2) выработка, согласно программам*, планов* экспедицюиныхъ работъ по Якут­
скому и Колымскому округам* и 8)обсуждепе бюджетной стороны дЪла и опре» 
дЬлеше размера пособ1я, необходимаго длякаждаго изъ участниковъ эксиедицш.

Въ результат! совйщашй оказалось, что псгЬдовашемъ быта инородцевъ 
пожелали заняться сгЬдующи лица:

А) По Яаутеюиу округу:
1) Советник* Областиаго правденй Д. Н. М е л и к о в *  веял* на себя раз­

работку вопроса о криминальной психолопи Якутовъ, на основанш матерзаловъ, 
заключающихся въ д4лахъ м'Ьстныхъ судебных* и адмииинративнихъ учреждешй.

2) Областной ветеринаръ С. Я. Д м и т р 1 е в ъ  представил* программу своей 
работы по скогов4д4ию (анатомо-экстер!ерныя, фивюлогичесыя и бюлогическЫ 
особенности Якутскаго скота) и скотоводству (скотоводственная техника, отплата 
корма, болезни к ихъ лйчепе), ирн чемъ указалъ на гг. Кондакова н Пекар* 
скаго, как* на своихъ сотрудников*.

8 ) Н .  А В и т а ш е в с к 1 й  изъявил* желаете ваняться кзучепемъ юриди- 
ческаго быта Якутовъ, и представленная имъ программа для собиран!я соотвАт- 
ствующаго матер1ала распадается на сгЬдуюпце отделы: 1) землепользоваые;
2) договорное право; 8) система родства; 4) семейное право; б) наследственное 
право; 6) уголовное ираво; 7) судоустройство; 8) судебная доказательства; 
9) судопроизводство и 10) общественная оргааизащя. При выработк-Ь своей 
программы, авторъ, главным* образом*, старался разработать возможно детальнее 
отдЬлы: о землеоользованм, какъ о наиболее важномъ фактор* общественно­
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экономической жизни, н о договорномъ прав*, представдяющемъ громадны! 
теоретически ннтересъ, въ виду наличности архаичесхнхъ формъ договоровъ въ 
систем* юриднческихъ обычаевъ Якутовъ.

4) Членъ-секретарь Областнаго Статистич. Комитете,сотникъ А . И. П о п о в* 
представидъ выработанную имъ для производства подворныхъ переписей карточку, 
которая, по зам*чан!ю г. Попова, является переработкой, применительно къ 
усдовшмъ якутской жизни, карточки статистиковъ, работавпшхъ надъ нзучешеиъ 
экономическая положени сельскаго населетя Иркутской я Енисейской губернН 
■ представляется полезной для экскурсантов!., какъ охватнвающал самая разно­
образная стороны якутскаго хозяйства.

б) Л. Г. Л е в е н т а л ь  представидъ программу свонхъ работъ по изсл4до- 
ватю экономических» отиошеый Якутовъ въ ихъ ясторическомъ развипи н со- 
временномъ положен». Программа распадается на дв* части: а) даиния для 
характеристики, современные $кономическихг отношений: общее зам*чаше: 
приблизительное исчислеше пространства, количества . и густоты населения (по 
оффнщальнымъ данннмъ и не дал*е р. Алдана); характеристичесыя черты раз- 
седенш; главная занята и побочння; переходъ отъ патуральнаго хозяйства къ 
денежному; подворная перепись по упомянутой выше, выработанной г. Поповыхъ, 
карточка съ ц*ам> уяснены: 1) аемелъныхъ отношеШй; 2) характера передало въ 
общихъ и частныхъ; 8) распред*лешя государствеиныхъ и общественныхъ по­
винностей (денежннхъ и ватуральиыхъ); 4) призр*н1я невмущнхъ; 5) скотовод­
ства; 6) хлебопашества; 7) промыслов*; 8) нзвоза; 9) наемиаго труда; 10) формъ 
труда, общннно-семейнаго, случайныхъ товариществ» в общественнаго; 11)обм*на 
и 12) кредита, б) банныя для ucmopitt края со времени первой ясачной ком- 
Muciu. Данныя эти, по мн*нш г. Левенталл, весьма важны не только въ смысл* 
историческаго матер1ала, но и для объяснения некоторых» пережитковъ перво- 
бытнаго строя жизни, имёющихъ Mi сто въ нын*шнпхъ общественно-экономических» 
отношешях» Якутовъ.

6) И. И. М а й н о в ъ  взялъ на себя собираше антропометрическая» мате- 
р!ала и матер1ада по вопросу объ объякучиванш русскихъ. По этому вопросу 
г. Майнокымъ сделано уже особое сообщен1е въ Антропологически Отд*лъ Импе- 
раторскаго Общества Любителей Естествознан1я, Антропологш и Этнографа.

7) Э. К. П е к а р с к 1 й ,  им*я въ виду обработку свовхъ „хатер1аловъ для 
Якутско-русскаго словаря, нздаше коихъ на средства И. М. Сибирякова есть 
отдельное нредпр1лт1е Восточно - Сибирскаго Отд*ла Имнераторскаго Русскаго 
Географическаго Общества, *) и не им*я возможности, поэтому, участвовать 
въ трудахъ экспедицш непосредственно, предложил» услуги но прлскавш со- 
трудниковъ, между прочимъ я изъ среди инородцев», и согласился принять на 
себя окончательное редактироваше ихъ трудовъ. Въ чисд* предполагавшихся ихъ 
сотрудниковъ, изъ инородцевъ, г. Пекарсмй у казал ъ: на В. В. Никифорова 
(бывппй голова Дюпсвнскаго улуса), И. Г. Соловьева, (письмоводитель Восточно- 
Кангалаакой Управы), С. В. Слепцова (бывшШ староста Балгантаискаго улуса) 
и Е. Д. Николаева (бывппй письмоводитель Батуруской Управы). Гг. Сл*пцовъ 
и Николае въ были уже известны местному Статистическому Комитету произ­
веденными ими, по иоручешю посл*днлго, подворнымп переписями. Изъ не ино­
родцевъ г. Пекарскш указывалъ. какъ на возможных» сотрудниковъ, на В. Е . 
Гориновича (по вопросу о народной медицин* Якутовъ и ихъ обиход* съ 
гипеннческой точки зр*шя) и Г. Ф. Осмоловскаго (по собирашю матер1аловъ о 
рвболовств* и охот* со стороны техники).

Зат*мъ, г. Пекарскому было поручено собрашемъ заняться составлешемъ

*) Печатате словаря, съ соблюдешен», по возможности, вс*хъ требований 
лексикографш и во вслкомъ случа* въ строюмъ соотв*тсти съ выработанной 
акадеыикомъ Батлингомъ системой правописаый, предполагается въг. Якутск*, 
въ Областной типографм, которая для этой ц*ли нр1обр*таетъ необходимые 
шрифты съ орагинальиыми якутскими буквами (изъ словолитни Лемана п
С.-Петербург*).
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врограмма по взследовавш бита Якутовъ, для чего рекомендовано баю сделать 
свод?. M&Tepi&ia, яаключающагосл въ печатныхъ врограммахъ в въ составленной 
г. Клемевцомъ, спещально для сотрудннковъ экспедвщв, программе, обильной 
указаниями на вопроса, пропущенные въ взданнахъ до сихъ поръ программа» 
для этвографическихъ наследован^. Часлю еще во время совещан!й, частш 
посл4 того, какъ экспедицюиныя работа ухе начались, г. Пекарсый, въ со* 
трудввчестве съ г. Майвовымъ исполнилъ возложенное на него поручеше в 
составнлъ программу, обнимающую отдела: I, жвлвще в его принадлежности; 
II, одежда в наряда; Ш, пища, пвтье в наркотвчесыя вещества, — съ хате- 
piajbBos стороны; 1Y, семейный быть: дътсый возрастъ в отрочество, брачный 
возрастъ, свадьба в супружеское сожвтельство, взаинвая отнотешя члевовъ 
семьи в родственников!, смерть в похороны; V, ваняпя и ремесла: скотоводство, 
землед'Ые, звероловство, рыболовство; VI, игры в увеселешл; VII, нравы в 
нашопальнай характеръ; TIQ, в£ровашя и IX, язакъ и вародное творчество.

Б) По Колымскому округу взъяввлъ желаше заняться взследовашемъ бата 
инооодпевъ В. И. 1 о х е л ь с о в ъ ,  разсчвтавая на сотрудивчество проживаю- 
щаго въ г. Средне-Коламске В. Г. Богораза в Коламскаго исправника, В. Г. 
Карзина. Желаше это бало встречено собрашемъ сочувственно, такъ какъ 
КоламскШ округъ представллетъ особай интересъ въ этнографвческомъ отно- 
шеши, какъ по разнообраз!ю состава своего населен1я (pyccxie, якута, ламуты, 
тунгуса, чуванца, юкагира в др.), бата вародокъ, его составляющвхъ, такъ в 
по маловзвестности края. Программа, представленная г. 1охельсономъ, заклю­
чая въ себе все главная рубрика общей этнографа, обращаетъ особое внм- 
маше на вопроса, спещально касающгесл Коламскаго округа, и матер1ала, 
которые будутъ особенно ценна для спещалистовъ. Такова, наприм.: матер1ала 
no сравнительной антропометрш народовъ округа, съ обращешемъ особаго ввв- 
мав1я ва метисовъ съ сложвой генеалопей; пережитки хо-металлвческаго века 
(костявая оруд1я); сохравеше каменныхъ орулй, гостепршмной проститущя, 
татуировки, древнихъ способовъ добывания огня н другихъ признаковъ перво- 
батнаго состояшя; оленеводство; собаководство; вл1яше племенъ другъ ва 
друга, и т. д. Распределяя работы по округу ва 2Уа года, г. 1охельсовъ разделвлъ 
округъ для удобства вэследоватя на 5 районовъ въ зависимости отъ быта на* 
родовъ, ихъ заселяющихъ, и съ каждамъ изъ бродячихъ племенъ онъ полагаетъ 
нужнымъ кочевать въ теченм 5—6 мЬглцевъ, по соглашешю съ другими сотруд- 
ввкамв, для более иолнаго собирашя матер1аловъ по быту, правамъ, языку в 
т. д. Такнмъ обр&зомъ, программа г. 1охельсона состовтъ взъ следующихъ 
рубрвкъ: а) антропологически изм±решя и наблюдешя; Ь) историко-географиче- 
сыя сведенй; с) жилища в оруд1я; d) одежда; е) пища в пвтье; f) зан я т  в 
промысла; g) нрава, обачаи в друпя племенная черта; h) язакъ (спвсокъ словъ 
и обравчвав предложений разнахъ наречгё, записанные правильной транскрип- 
цдей), и i) вёровашя в народное творчество (насколько возможно собирать 
матер1алы по этому последнему отделу при помощв толковвхъ переводчиковъ).

На остальвае округа Якутской области, за всыючешемъ Олеклввскаго, 
взследоваше котораго поставлено жертвователемъ, какъ непременное yoioeie 
осуществлена экспедищи, дМстрля последней не предполагалось распространять, 
какъ по ведостаточвоств средстьъ, такъ и во отсутствш лвцъ, которая могла 
бы взять ва себя изследоваше этихъ округовъ.

Эксведвшонная работа была начата съ весна 1894 года. Въ начале 
1895 года въ г. Якутске, съ разретен1я г. Губернатора, вновь организована 
были совещамя со следующею программою зашп-ift:

1) васлушаше отчетовъ отдельнахъ экскурсантов»; 2) порядокъ представ* 
лешя ихъ въ Отделъ; 3) представление въ Вост.-Сиб. Отделъ денежной отчетвоств 
за встекппй годъ; 4) раасмотреше илановъ работъ и бюджета на текупйй тодъ;
5) ptmeHie вопроса о порядке пользовав1я добатами за время экспедвщв мате- 
рхаламв.

Разсмотреше деятельности эксцрдиг^и за 1894 годъ дало следующее 
результаты.



186 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР«ШВ.

Членъ экспедищи Н. А. В я т а ш е в с к ! й  въ отчетном» году заполнил» 
вс* вопросы своей программы по изсхЬдованш современная юридическая быта 
якутовъ ответами вёсколькнхъ выдающихся инородческих» родоначальников» я 
сд*лалъ много отдельных» записей спещальная характера (преимущественно о 
землепользования a ирюбр*тенш правъ собственности) Въ ц*ляхъ своего спешаль- 
наго изсл*довашя, для того, чтобы им*ть исторической базисъ своихъ изыскаый, 
г. Виташевсмй разсмотр^лъ архивы 4-х» инородныхъ уиравъ и 1-го родоваго 
управленш, начинал съ древнЬйшихъ документов» до 1815 г. Кром* того, 
г. Виташевсый 1) нроизвелъ антропологическое BSMtpeuie 101 субъекта м до- 
ставилъ до 60 негативовъ съ измеренных! лидъ (къ сожал*шю, снимки слишкомъ 
малаго размера); 2) записалъ наблюдени надъ двумя шаманскими сеансами, 
на которыхъ .самъ присутствовал^ 8) добылъ для Лкутскаго музея различные 
предметы, между прочими — содержимое древа ей шаманской могилы и 4) велъ 
заметки разнообразная характера, относящаяся до различныхъ сторонъ изучен и  
быта якутовъ. Все, что не относится до юридическаго быта якутовъ, г. Вита- 
левскимъ передано остальннмъ членамъ экспедицш, каждому по его спещаль- 
ности. Въ 1895 году г. Виташевсый предположил» заниматься выленешемъ т*х» 
сторонъ юридической жизни, кайл пока оставались для него темными, путемъ 
разспросовъ, upncyrcTBi* при инородческих» сходахъ въ родовыхъ и улусныхъ 
управлеыях», продолжешемъ изследовашя архивовъ до 1815 года (оставшихся 
не раземотренными ранъе—Намской и Западно-Кангалаской инородныхъ управъ). 
При маршрут* по весьма многимъ местностям» Лкутскаго округа и дороговизн* 
ра8ъ*здовъ, г. Виташевсый ставитъ осуществлеше своей программы въ зависи­
мость отъ своихъ личных» средствъ, въ случа* отсутствия которыхъ долженъ 
будетъ перейти къ стацюнарному изсл*дованйэ.

Членъ экспедищи г. Л е в е н т а л ь  за время своихъ работъ разсмотр*лъ вс* 
архивные документы до 1885 г. Баягантайской (съ 1763 г.) и Намской инород- 
ныхъ управъ н н*сколькихъ Баягантайских» наслеговъ. По пятия*т1ям» раз- 
смотр*пе докуменговъ Баягантайской инородной управы доведено до 1865 г., а 
некоторыхъ д*лъ Восточно-Кангалаской н Намской уиравъ до 1850 года. 
Часть собранныхъ матер1алов» подвергнута обработке для „Памятной книжки 
Якутской Области на 1895 годъ*. По д*лам» Присутственныхъ м*стъ го­
рода Якутска, Левенталь ознакомился съ оффшцальною стороною землевладения 
и землепользованш, межевашл, распределены земли л повинностей у Якутовъ в 
т. п. Собраны предварительныя св*д*шя (отъ Якутовъ) об» интимной внутренне- 
общественной стороне распределен!* земель и повинностей въ Баягантайской», 
Борогонскомъ, Восточно - Кангаласкомъ я Намскомъ улусахъ, для того, чтобы 
явиться въ названныл м*ста подготовленнымъ къ производству м*стнаго изсл*до- 
ватя, которое долженъ былъ начать въконц* марта 1895 г. Большая часть работы 
еще предстоит» впереди: 1) пополняя лроб*лъ въ однихъ архивах» другими, 
разсмотр*ть ихъ до конца 40-хъ годовъ текущаго в*ка, когда можно уже удовле­
твориться какимъ-нибудь одним», двумя архивами, доведя ихъ разсмотр*ые до 
современности, и 2) путемъ многочисленных» опросов» и тщательным» ознаком- 
лешемъ съ текущими делами, а по возможности и путемъ подворнвхъ переписей, 
выяснить современных экономически отношемл якутов» Якутскаго округа.

Членъ экспедицш И. И. М а й н о в » ,  какъ было сказаио, сообщил» уже 
сведешя о своихъ экспедиц10нныхъ работахъ ястекшаго года въ Аитроаологиче- 
скШ Отдел». Можно еше прибавить, что в» программу работъ И. И. Май- 
нова, ча ряду съ антропологическими изеледованьами м*стных» инородцев», 
входит» также я8сл*доваюе русских»—якутян» (крестьян», казаков» и т. я.)» 
съ несколько особенной точки зр*нЬ,—именно, съ целью улснен!л т*хъ причин» 
и условй, при которыхъ руссые объякучиваются. Вм*ст* с» этимъ г. Майновъ 
поставить вопросъ о томъ, какимъ путемъ идет» самый процесс» объяжучиванш, и 
в» подробно развитой программ* изсл*доватл нам*тил», между прочим», таие 
пункты: „утрата и порча языка"; определять, каыя именно слова и лингвистиче- 
сня особенности усвоиааются раньше других», им*юлия по-русски синовимн, 
или ноим*юпця; опначаипия матер1альные* предметы или обпия пошт'я; наябол*е
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сходная или, наоборотъ, особенно противополохныя особенности русскаго 
языка; другой оунктъ: „вероватя, обычаи, песни я сказки*; тутъ является 
рядъ вопросов», сходных» съ доставленными выше; интересно было бы дословно 
записать местные варианты обще-русских» nosipift, скавки, поговорки и т. п. 
Въ 1894 году, однако, деятельность г. Майнова была направлена пре­
имущественно къ выясненш общественно-экономическнхъ условий крестьянскаго 
быта, матер1алъ хе этнографичесий предполагалось собирать ухе въ 1895 году.

Деятельность члена экспедищи Э. К. Пекарскаго выразилась въ 1894 г. 
въ томъ, что, во 1-хъ, онъ пршскалъ для экспедицш сотрудников» но разнымъ 
отделам» составленной имъ и г. Майновымь программы; во 2-хъ, пригласил» къ 
записывашю сказок» и пйсенъ нескольких» грамотных» якутовъ, нзъ конхъ не­
которые доставила ухе записаннвя ими сказки и песни; въ 3-хъ, по взятому на 
себя отделу („нравы и национальный характер»“) г. Пекарсий, не нмевшЦ вое- 
мохности работать лично, поручил» работу двумъ лицам», изъ коихъ одинъ 
представил» рукопись, заключающую въ себе ответы местной обывательницы на 
все почти вопросы программы по этому отделу; а другой собиралъ фактически 
матер1алъ въ подтверхдеше или опроверхеше этихъ ответов»; въ 4-х», г. 
ПекарскШ npio6pti» 2 KoniH съ письменныхъ знаковъ, употребляемых» одним» 
неграмотнымъ якутомъ для записей всякаго рода, съ пояснешемъ и текстом» 
двухъ молитвъ, утренней н по усопшим»; въ 5-хъ, записал» около 70 загадокъ 
и около 25 нословицъ и поговорок», привел» въ порядок» составленную вчерне 
въ 1893 году таблицу якутскаго родства и делал» въ течете года мелыя и 
отрывочная заметки этнографическаго характера; въ 6-хъ, проредактировалъ две 
якутсыя сказки, орисланныя изъ Восточно - Сибирекаго Отдёла И. Р. Г. 
Общества; въ7-хъ, главным» заштем» г. Пекарскаго была работа надъ Якутско* 
Русскимъ словарем», который пополнялся матер1алом», доставленным» какъ 
участниками экспедищи, такъ и частными лицами; для той хе цели имъ записы­
вались новыя (не вошедпш ранее въ словарь) слова ив» хнвой якутской речи, 
изъ писемъ и документов» на' якутском» явыке, извлечены слова изъ помянутыхъ 
2-хъ сказок», причем» обращено внимаше на обогащеше словаря фразеолопей, 
сделаны сравнешя сходных» съ бурятскими словъ (по словарю Кастрена) и про­
штудированы для той хе цели „Опыты словаря тюркских» Haptqifi" академика 
Радлова (I—IV вып.) и „Алтайсше инородцы0 мисс1онера Вербицкаго. Въ 
1895 году г. Пекарсий предполохилъ заняться исключительно обработкою своего 
словаря.

Г. Д м и т р 1 е в ъ  въ 1895 году предпринял», при посредстве интеллигент­
ных» инородцев» и члена экспедицш г. Пекарскаго, наследовать полохеше 
инородческаго скотоводства въ Батурускомъ и Дюпен иском» улусах», въ Нам- 
скомъ — помеси местнаго скота съ китайским», давпйя xopouiie результаты въ 
скопческнхъ селен1ахъ, лежащих» въ районахъ выше указанныхъ работъ.

Гг. О с м о л о в с к о м у  и Н е к р а с о в у  поручено было собирать сведешя: 
1) о звероловстве и рыболовстве, и 2) объ играхъ и увеселешяхъ, по программе, 
составленной гг. Пекарским» и Майновымъ. По первому отделу, кроме точнаго 
онисани техники, рекомендовано обратить особенное внимаше на бытовую сто­
рону (охотничьи обычаи, поверья, предразеудки, гаданья и т. п.)

По второму отделу, за отсутств1емъ въ г. Якутске подходящих» источнн- 
ковъ, программа составлена очень кратко; въ нее входятъ; игры и забавы 
детей, юношей и взрослых», общественный игры и увеселетя, игры, заимство- 
ванныя у русскихъ, правила гостепр1имства. Составляя планъ зашшй на 1894 годъ 
экскурсанты решили: 1, собнраше матер1аловъ по второму отделу начать съ 
1895 года и 2, дерхаться вообще стащонарнаро способа изеледовашй. Районом» 
для изследованШ было избрано селеше Ч у р а п ч ы, Батурускаго улуса Якут­
скаго округа, съ его окрестностями. Въ течете 1894 года собраны подробная 
сведенья: 1, объ охоте на птицъ въ разныя времена года, 2, объ охот! на 
зайцевъ и 3, объ озерномъ рыболовстве, летомъ 1894 года экскурсанты совер­
шили поездку въ Баягантайсый улусъ, где собрали св^д^Ня объ охоте на мед­
ведей, лосей, волковъ, лисицъ и белокъ. Въ 1895 году предполагалось: 1, соби-
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рат*<. св*д*в!я въ томъ же район* объ вграхъ ■ увеселеньнхъ, 2, совершить 
во*здку на p.p.  Алдавъ и Амгу, для собираем св*д*н№ о р*чломъ рыбо- 
ловств* в для проверки в доаолнетй всего собравнаго paste.

Г. Горвноввчемъ,  работавшвмъ вадъ изсл*довашемъ жвлвщъ, пищи ж 
одеждн якутовъ съ матер1адьвой в бытовой стороны, во программ* составленной 
гг. Пекарсквмъ в Майвовымъ, въ 1894 г. собвралвсь матер1алы въ окрестно­
стяхъ с. Чурапчы и Ытыкъ-Кель (Ватурусмй улусъ). Опвсавв: а) Жилища:
1) Балаганя существу ющнхъ твповъ; 2) Амбардрй двухъ тввовъ; 3) У раса— 
всчезаюпцй типъ л*тввхъ жвлвщъ. б) Пища. На основашя собравнаго мате* 
piaja установлено: 1) главная пвща якутовъ—обезжиренное молоко (суорат в 
тар); 2) какъ вкусовнл вещества н суррогата пищи, прибавляются разлнчныя 
ве питательный вещества (опред*ленн ботаническ1я названы съ*добннхъ ра- 
creHifl); 3) взъ хл*бныхъ элаковъ ячмень (въ ввд* пр*сныхъ лепешекъ в оладШ) 
употребляете! якутамв въ очень малнхъ колвчеетвахъ, а прочее хл*ба я того 
мев*е; 4) мелкая рыбешка (мувду в кйбв&х) вь течен1е полугода служить важ- 
ннмъ водспорьемъ б*днякамъ. Крупная же рыба в мясо—главная составвая часть 
пищи богачей. Изъ одежды описаны: буднвчная в праздничная, зимняя в л* гая л 
одежда якутовъ. Кром* того, записаны обряды ври выбор* м*ста и востроекъ 
балагана в другвхъ жвлвщъ в прв новосель* въ старину, а также составлена 
записка о свадебнемъ пар* в объ одежд* в украшешяхъ въ старину же.

Въ 1895 году предположено было сд*лать нисколько по*здокъ во разлвч- 
вымъ улусамъ для пополвен!Я собравваго матер1ала в пров*ркв его, а также съ 
ц*лью иллюстрировать свов работы, прв помощв фотографическаго аппарата. 
Работы во данной тем* едва ли окончены къ 1 явваря 1896 года, такъ какъ, 
кром* собврашл матер1ала лвчвымъ наблюдешемъ, предполагалось прочитать т* 
труды, авторы которыхъ хотя отчасти касалась предмета давной темн.

По отд*лу „языкъ и народное творчество1*, грамматачесыя взысканы 
г. Ястремскаго заключалась въ выяснеши темвыхъ пунктовъ якутской грам­
матика, врвчемъ руководящими для взсл*дователл былв выводы B.iauepa о 
иадежвыхъ суффвксахъ тюрксквхъ лзыковъ (Winkler, Uralalt. V6lk. and Sprach. 
Berlin, 1884 г.) Кратый очеркъ якутской грамматики будете приложевъ къ сло­
варю г. Пекарскаго, въ бол*е же водробномъ вид* результаты грамматическихъ 
взыскавШ будутъ представлены въ Восточно-Сабирсый Отд*лъ И.. Р. Г. Обще­
ства, въ форм* мемуара. По фольклору собраво 6 н*севъ: о восход* солнца, о 
земл*, о р. Лен*, о рч. Татт* и дв* п*спв о води*; 3 сказки: 1) Hjyprya—  
toJob; 2) Hjyprya — ботур в 3) Ку1куе — богб овоннрр cilipiK&a &м&хсав iu i;  
до 200 загадокъ а до 30 пословицъ в поговорокъ. Вс* провзведев1я народнаго 
творчества запвсываются по-якутски, ве переводятся на руссйй языкъ впредь 
до выхода въ св*тъ словаря г. Пекарскаго. Въ 1895 году г. Ястремсый пред- 
полагалъ взучать необходимую литературу тунгусскаго, тюрксквхъ в монголь­
ских» вар*чЦ, заняться взсл*доваы1ямв въ областв грамматвкв лкутскаго языка 
вадъ падежами родительнымъ в м*ствымъ, записывать произведет* народной 
уствой словесности, составвть кратt.is очеркъ якутской грамматики для ирвло- 
жен1л къ словарю г. Пекарскаго в мемуаръ о грамматвческомъ стро* лкутскаго 
языка—для Восючно-Сибирскаго Отд*ла И. Р. Г. Общества.

Стацюнарныл взсл*дованы г. 1 о но в а въ области лкутскихъ в*рован1Й 
были разе читаны, главнымъ образомъ, ва выленеше вопроса о загробвомъ суще­
ствовали — въ томъ предиоложев1и, что въ представлена объ этомъ предмет* 
взсл*дователь вайдетъ не только ключъ къ понвмав1ю многихъ неяевнхъ явлений 
въ области лкутскихъ в*ровамй, но, что гораздо важн*е, в руководящую авть 
для дальнМшихъ разспросовъ. Къ сожал*ыю, собранный до сихъ поръ г. 1оновымъ 
по »тому вопросу матер1алъ не соотвйтствовалъ важности предмета. Iлавнвмъ же 
прюбр*темемъ въ указываемой области якутов*д*шя сл*дуетъ счатать вылсаев1е 
сл*дующвхъ воштй о духахъ: 1) кут—сур—уор-, 2) 1чч1 3) Абосы (абДсы 
ojyHa, абасы уса); 4) A ju  (ajH <ууна, aja уса). Вн* втнхъ рлдовъ стоятъ вока 
для Я8Сл*дователл тордб в танара.

Ивородецъ В. В. Н и к и ф о р о в ъ ,  взлвппй на себя собвраа!е св*д*в1й о
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семейномъ быт! лкутовъ, в» отчетномъ году сосредоточилъ свое внимаше на 
етд!лахъ о брав! к свадьб!—съ одкой стороны, а смерти а похоронах*—съ 
другой. Изслйдователь ирн этомъ записывалъ обряды и обычаи, теперь уже 
большею частью несоблюдаемые и не существующее, во взв-Ьстнне во предавпшъ 
и разскаэамъ стариковъ. Въ своемъ отчет! г. Никифоровъ далъ, какъ образецъ 
своихъ записей, описание обряда „ajcHT ат танара“,—ироводовъ богини родовъ 
(иа З-й или 4-й день поел! появлен1я ребенка иа св!тъ).

Некоторые изъ экскурсантовъ усь!ли обработать собранные ими матер1алы 
въ вид! рефератовъ, которые и были заслушаны въ собрашяхъ комвиссш:

1) Г. Г о р и н о в и ч а :  „Жилище и пища лкутовъ Батурускаго улуса въ 
гипеническомъ отношеши".

2) Г. В и т а в е в с к а г о :  а) сообщение о двухъ шаманскихъ сеансахъ, ва 
которыхъ присутствовалъ референтъ, и о необходимости прим!нев1я фонографа 
къ эаписнваяш шаманскихъ текстовъ, и б) „Основння правила распред!лешя 
земли у якутовъ одного изъ улусовъ Якутскаго округа*.

3) Г. Л с т р е м с к а г о :  „О родительномъ и м!стномъ падехахъ а о роли 
указательвыхъ м!стоим!мй въ якутскомъ языгЬ“.

4) Г. П е к а р с к а г о :  „О Якутско-русскомъ словар!* (его система, мате- 
piara, история составлешя и т. п.).

Планы предстоявшихъ работъ, выработанные до начала ихъ, разсчитаны 
были экскурсантами такъ, чтобы къ концу 1895 года яакончвть изследоваше 
всего Лкутскаго округа. Но обил1е иатер1ала и сложность работъ исключаю» 
эту возможность для большинства участниковъ. Закончить же работы въ 1895 г. 
предполагали г. Внташевсмй а члены экспедвщв, работающее въ антропологиче­
ской групп!.

В. И. 1 о х е л ь с о н ъ ,  изсл!дователь Колымскаго Округа, отправился въ 
г. Средне-Колымскъ въ начал! декабря 1894 г. в только разв! съ февраля м!сяца 
могь преступать къ свстематвческвмъ ваштямъ. За отдаленностью, св'Ьд'Ьтй о 
ход! его экскурсш не получено ко времени составлена „Записки*.

В) Работы по И8учешю быта инородцевъ Олекииненаго Округа (главнымъ 
образомъ, зршсковыхъ рабочихъ ивъ якутовъ) ведутся С. Ф. К о в а л и к о м ъ ,  
командированнымъ непосредственно самимъ Восточно-Сиб. Отд!ломъ. Точныхъ 
св!д!н1й о ход! этихъ работъ въ Якутск! пока н!тъ.

Изданы великорусскихъ мьсенъ.
Второе Отделе Hie Императорской Академ» Наукъ постановило приступить 

въ иадашю большого собраня великорусскихъ народ выхъ в!сенъ изв!стнаго 
собирателя Пав. Вас. Шейна, подъ его редакщей. Печаташе этого'сборника 
начнется въ свмомъ вепродолжательвомъ времени. Сборникъ будегь заключать 
въ себ! преимущественно п!сни обрядовыя, бытовыя и лиричесия; онъ со* 
ставился въ течев1е многихъ л !п , и въ настоящее время матер1ала набралось 
приблизительно на 100 печатныхъ листовъ. Въ составъ этого авадемическаго 
издан1я войдутъ, между прочимъ, н!которые матер1алы ивъ архива нашего Этно- 
графическая Отд!ла, которые переданы, согласно постановление Отд!ла, П. В. 
Шейну для включен1я ихъ въ его сборникъ въ видахъ ц!льности, съ у&ишемъ 
обовначешя именъ собирателей. Таковы собрав1я: 1) Ив. Суханова—изъ Нижне- 
удинскаго округа Иркутской губ , 2 )  М. В . Лутнипой—взъ Ветлужскаго у. 
Костромской губ., 3) И. Н. Юркина—шлъ Ардатовскаго у. Симбирской губ., 
4) С. Я. Дерунова — изъ Пошехоискаго у. Ярославской губ , 5) Як. Безру­
кова — изъ Красно)фимскаго у. Костромской губ., 6) А . Н . фонг-Галлера— 
изъ Смоленской ;губ., 7) И. Д. Колобаева — изъ Тамбовской, Самарской, 
Саратовской и Симбирской гг., 8) 9. И. Баранова — изъ Оренбургской губ.,
9) М . Костюриной—ивъ Тобольской губ., 10) Г. П.Буоневсхаю — изъ Одоев- 
скаго у. Тульской губ., 11) 2?. Н. Харузиной — изъ Малоархангельскаго у. 
Орловской губ., 12) А . Фортинскаго — изъ Михайловскаго у. Рязанской губ.,
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13) М . М. Куклина — взъ Вологодской губ. Наконецъ, в* co6paaie г. Шейна 
войдет* большой сборникъ II. Л. Иваниикаго — изъ Вологодской губ., остав- 
шйсл невапечатаввымъ ори издамж его матер1аловъ во втнографш Вологодской 
губ. (составквшкхъ IX-й томъ „Трудов* Этнографическая Отдела*), ■ дожол- 
веяный собирателемь впосл4дств!и.

Лотдка И. А• Оедосовой въ Москву.
Известная Олонецкая сказвтельввиа, вовлевввца в подголосввца Првва Ан­

дреевна Оедосова, подобно сказителю И. Т. Рябаввну (см. Этногр. Обозр. * ХХШ), 
иредпрввяла этой зимой во время праздввковъ Рождества Христова поездку изъ 
Петербурга въ Москву (въ сопутствш вреиодавателя Петрозаводской гимназш 
П. Т. Виноградова), съ целью демонстрацш образцовъ вароднаго п-Ьвгя взъ области 
быливъ, духоввыхъ стиховъ, свадебныхъ и похоронныхъ врвчитанй в другвхъ п*- 
сенъ, въ которыхъ ведосова считается спещалисткой своего дбла, првтомъ ве только 
типичной исполнительницей, во также и самостоятельным* творцом*, поэтом*—  
художником*. Имя Оедосовой давно известно изучающим* народную поэз1в>. 
Громадный матер1ал* взъ ея репертуара вошелъ въ взданныя Е. В. Барсовнмъ 
„Првчвташя сЬвернаго края" (1872—62, 2 тома). Вноследствш вначвтельвнй ма- 
Tepiaib отъ нея же записавъ O.K.  Агревевой—Славянской в издан* въ сбориикФ 
ея „Onacaaie русской крестьянской свадьбы съ текстомъ в и£свямн обрядовыми, 
го носильными, лрвчвтальнымв в завывальвнмв, въ 3-хъ частях*". (Тверь, 
1887—89), где между врочвмъ приложен* и портрет* Оедосовой. Некоторая завнси 
сделаны отъ нея также О. М. Истоминым* в Г. О. Дютшемъ (см. „П£снв руссваго 
народа*1, из л. Императорсквм* Р. Геогр. Обществом* на Высочайше дарованвыя 
средства. (СПБ. 1894). Во время своего пребывашя въ Москве И. А. Ведосова 
впервые вополнвла некоторые образцы въ частном* собранш у Председателя 
Этвогр. Отдела, В. 0. Миллера въ прнсутствш некоторых* специалистов*, 24 декабря
1895 г. Затем*, 8-го января 1896 г. ей было посвящено свещальвое вублвчвое 
засЬдаи1е Этвографвч. Отдела в* Полнтехнвческом* музее, првчем* всполвенш 
посевных* вомеровъ Оедосовой предшествовала сообщешя Председателя Отдела 
Всев. 0ед. Миллера и невр. чл. Общества Е. В. Барсова, какъ объ олонецкой 
поэзы и ея представителях* вообще, такъ о Оедосовой въ особенности. Какъ 
на этомъ засЬданш, так* и на последовавшем* 8агЬм* зас4даши Славявской 
KOMMBccia Императорская Моск. Археологвческаго Общества въ д. Председа­
теля Общества гр. 11. С. Уваровой съ учаспемъ Оедосовой, за вею были за- 
ввсавы некоторые тексты в музыкальные номера, которые мы надеемся напечатать 
совремевемъ; кроме того, членъ вашего Общества Ю. И. Бловъ фонографвро- 
вал* векоторие ваневн Оедосовой, в таквмъ обравомъ является всегда воз­
можность, съ его согласит, слышать Оедосову в* Москве, также какъ в 
Рябнввва. Фотограф!* с* нея снята фотографом* П. П. Павловым* (нм* был* 
снять и И. Т. Рябининъ). Помимо ученых* обществ* Оедосова дважды висту» 
нала въ Москве передъ нублвкой въ аудиторы Императорская Историческая 
музея в каждый разъ была врвнимаема съ большими оващями. Отъ Этвографи- 
ческаго Отдёла ей поднесены на память серебряные часы; кроме того, во пред- 
ставлевш того же Отдела, Императорское Общество Любвтелей Естествознапя, 
Антрополопи в Этнографы присудило ей серебряную медаль. Заимствуем* nt- 
которня дополнительныя сведешя о Оедосовой И8* „Русских* Ведомостей*% 
№ 356, 1895 г.—Оедосова—почтенная, седая старушка, 75-ти лет*, небольшого 
роста, несколько сгорбленная и прихрамывающая, во бодрая, веселая, съ 
пр1ятннми чертами лица. Несмотря ва свой врекловиый возраст*, отсутств]е 
многих* зубовъ в одышку, Оедосова причитает* довольно громко и можетъ петь, 
съ передышками, ц-Ёлые часы. Неграмотнав, ова помнит* до 20,000 стихов*, и 
въ етомъ отношеи1и далеко превосходит* бввшая ранее въ Москве олонец­
кая же сказителя Рябинииа. Кроме громадной намята, она обладает* даромъ 
имвровизацш и, усвоив* с$бё массу народных* выражений, эпитетов*, присловй,
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можетъ передавать даже простой разсказъ въ образной, скдадвой народно-поати- 
ческой форм!. Интересны также мотивы ея причитаний съ характеринип всхли­
пываньями, ея разнообразных! свадебныхъ п!сенъ, наконедъ, ея былвнъ (наори- 
м!ръ, о Добрые! Н икитич! ) , которыя она поетъ вааче, ч!мъ, иапрнн!ръ, 
Рябинннъ. Уроженка с. Кузаранды, верстахъ въ 30-ти отъ Петрозаводска, она 
съ ранннхъ л!тъ отличалась понятливостью в бойкостью, съ любопнтствонъ и 
интересом* прислушивалась къ народнымъ причиташямъ в п!снямъ, живо за­
поминала вхъ в уже 13-ти л!тъ могла сама выступать въ ролв вопленнвпы— 
при похоронахъ, отдачахъ въ рекруты, в подголосннцн — ва свадьбахъ. Ч!мъ 
дал!е, т!мъ матер!а1ъ ея все увеличивался, в она прюбр!тала себ! все боль­
шую известность. 19-тн л!тъ она вышла замужъ, по собственному желанно, за 
65-тил!тняго старика в жила съ внмъ мирно в счастливо 18 л!тъ. Поел! того, 
она вышла вторично замужъ, уже за молодого (в!сколько моложе ея) бедосова, 
хорошаго столяра, который, не поладивъ съ «дядьей» (вдовой дяди), болыпухой 
въ семь!, переселился въ Петрозаводску гд! ова и прожила съ нимъ 20 л!тъ. 
Зд!сь ее узналъ известный Рыбнвковъ, записавши отъ вея н!сколько былинъ 
(она знаетъ, впрочемъ, лишь иемнопя няъ нихъ), а также Е. В. Барсовъ, быв- 
ш1й тогда преподавателемъ семинарш. Овдов!въ вторично, бедосова осталась 
почти безъ воякихъ средствъ, жила у деверя и зарабатывала себ! кое-что лишь 
своимъ искусствомъ. Ова считалась первою вопленнпцей во всемъ кра!, и ее 
приглашали за десятки верстъ ва похороны и свадьбы; но вознаграждеше даже 
иа богатой свадьб!, за нед!лю nima, не превышало обыкновенно 2—5 рублей. 
Въ посл!дпе годы искусство ведосовой обратило на себя большое внимаше; ее 
пригласила къ себ! г-жа Агренева-Славя некая, записавшая отънеярядъ п!сенъ 
и ихъ мотивовъ. Зат!мъ местный преподаватель русской словесности П. Т. 
Вввоградовъ привезъ ее въ Петербурга, гд! ова в!ла н!сколько разъ въ Соля- 
номъ Города!, въ вас!даиш Этнографнческаго Отд!лешя Императорскаго Р. 
Географвческаго Общества и въ собрании Академии Наукъ, причемъ ей была 
выдана медаль за ея искусство. Особенно заинтересовался ею государственный 
контролеръ Т. И. Филипповъ, предложивши ей даже пом!шете у себя въ дом!, 
гд! она и теперь проживаете.



ИЗДАНШ ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО ОТДЪЛА.

А) „ТРУДЫ ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО 0ТДЪЛА“.
in 4*.

Ен. I. Сборникъ антропологическихъ и этнографпческихъ статей о Poccin. 
Ц1>на 3 руб.

Ен. II. Народныя пЬснн Латышей. 9. Я. Трейланда. ЦЪна 4 руб.
Ен. III. Вып. I. Протоколы засадаuifi Отдела съ приложсшемъ статей. 

ДЬна 1 р. 15 к. Вып. I I .  Зыряне и ЗырянскШ край. К. А. Попова. 
Ц1ша 1 руб. 15 коп.

Ен. IV . Протоколы засЬдашй съ приложешями. ЦЬна 2 р.
Ен. V. Матер1алы по этнографш русскаго паселешя Архангельской губер- 

Hiit. II. С. Ефименко. Часть I, д’Ьна 2 руб. 50 коп. Часть II, ц1ша
1 руб. 50 кон.

Ен. VI. Матер1алы по этнографш Латышского племени. 9. Я. Трейланда.
Ц’Ьна 3 руб. 50 коп.

Ен. VII н VIII. Протоколы съ приложешями. Ц1зна 2 руб. каждая.
Ен. IX  н X I (ч. 1 и 2). Сборникъ свЬд'ЬшЙ для изучешя быта крестьян- 

скаго паселешя Poccin (3 выпуска, ио 2 руб. каждый)!
Ен. X. PyccKie Лонарн. Ник. Харузина. ЦЬпа 3 руб. 50 коп.
Ен. XII. Шаманство. Вып. I. В. М. Михайловского, Ц1ша 1 руб. 50 коп. 
Ен. XIII. Астрахансше Калмыкп. Ир. А. Житецкаю. Ц-Ьпа Г руб. 25 вон.

Б) „АЛТАЙСК1Е ИНОРОДЦЫ*.
Сборникъ этнографическпхъ статей п изсл,Ьдован1й. В. И. Вербицкахо.

Ц1эна 2 руб.

В) „РУССК1Я БЫЛИНЫ».
изд. подъ ред. акад. Я. С. Тихонравова и проф. В. 9. Миллера, съ npiu. 
руководящихъ и пояснительпыхъ статей, указателя, фототпиш и ногь.

Ц1ша 2 руб.

,?Труды Этнографическаго Отд£ла“  и журналъ , , Этнографиче­
ское ОбоврЪн1е“  циркулярными распоряжешямн Г. Министра Народного 
ироевЬщешя рекомендованы для иршбрЬтешя въ фундаментальныя 6n6jio- 
теки всЬхъ средпеучебпыхъ заведешй.

Примпчате. Учебныя заведения пользуются уступкой 40% при покупке „Тру­
довъ", кроме кн. I и II, которая изданы иа частныд средства.
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Обаоръ, 18Д. въ Тифлис!, (ред.—изд. Н. Николадзе). 1878- 8—10—13—14—
17 —22—28— 31 — 63 Малая Asia по Nouveau dictionnaire de g£ographie univer- 
selle. M. Vivienne de Saint-Mariin. Paris. 1877.—11, 13. Литературное дви­
жете во Франц» въ 1S77 г.—Письмо изъ Зугдиди о нравахъ свановъ—11,12,14. 
Судъ присяжныхъ на Кавказ!. А . Френкель.—16, 32, 39. Ардаганъ (этногр. 
очеркъ Верхней Ка рта л и Hi и) Ар. Куташеладзе.—Al. Армяне въ Карсскомъ 
санджак!. Н. АхвлеЫани.—47. Последовательность я нравы туземной печати.— 
65. Деятельность Тормасова на Кавказ!.—63. Библ. Transcaucasia and Ararat 
by lames Bryce.—88. Зас!даше Кавказ. Общ. любят, естествозиашя. А . Баху- 
товъ.—137. Землед!льческая школа въ Закавказьн.—149, 150. Научная литера­
тура о Кавказ!—161,162. Гор. Нуха.—163—5 .—Кутаисъ I . Сегаль.—170,176, 
207, 214, 217, 218, 224. Армянская пресса въ Россш—181. Библ.: Книга муд­
рости и лжи, пер. А . Цаюрели.—187—189,191—8. Батумъ и лавы. Д. Бакрад»е.— 
202. „Голосъ" о грузин, язык!.—222, 223. Ахалдахъ.—225, 22'. Библ.: За­
дачи климатолопа Кавказа, соч. Б. Статковскаго—2 0. Поземельный вонросъ 
въ Карсской области.—237. О духоборахъ.—239, 241. Изъ жизни М. Asia.— 
245. Гор. Гори. I . Сегаль (истор.-статистич. очеркъ)—256, 258. Библ. Археол. 
nyTemecTBie по Гу pin и Адчар! Дм. Бакрадзе„ Сиб. 1878.—329. Гор. Душетъ.

1879 г. 351 (3-го лив.) Населеше Владикавказскаго округа.—363. 369. 
Макаровъ, Т. Турецко-татарскй языкъ и его Hap!4ia.—366. Ы. П. II. Къ 
вопросу- объ изучен» Кавказа (предлагается составить предварительно „то л ко выл 
руководства къ изученш туз* мныхъ языковъ“).—1880.—381 (4 лнв.). Темиръ- 
Ханъ-Шура (корр.): о непривычности дагестанскаго населеви къ труду. 389,390  
(перед, ст.), Ожидаемая экспедищя въ Мервъ.—416—417. 425, 437.— Пашино, 
Я ., По забытой сторонк! (м!ста, прилегаюпця къ Персидскому заливу). I.Отъ 
Бушира до Исфагана. 421. Ю. П. Къ вниманш устроителей У Археологическаго 
съезда въ Тифлис!. I. Неиздавныл карты царевича Вахушта. II. TpeTifi пещер­
ный городъ на Кавказ!. Ш. Исчезнувппе оергаменты ва Кавказ!.—432. Наши 
отношешя къ Перс» (перед, с т ).—418, 422, 452, 429.434,440,451. Паыино 
11. О живыхъ и мертвыхъ (изъ литературных! воспомииашй).— 441, 442, 443. 
Очеркъ армянской исторической литературы (профессора К. Патканова, пер. 
Ex. Басидомовой съ армянскаго изъ 1-й кн. журн. „Породвъ", ва 1880 г.)— 
445, 447, 478, 525, 526. Пашино П. По забытой стороик!. II. Йсфаганъ— 
Джульфа.—446. Шахтахтинсх»й, Мамедъ, Неврузъ—Байрамь (изъ мусульм. 
рел. в!р.).—465. Жуков* Г. П. Пашино и остатки его воспомииашй.—464. 
Первая Грузинская лекщя (фельетонъ): Г. Церетели о древней эпох! истор» 
Груз». 466. Церетели Г. Перв. груз, лекцм (письмо къ редактору). 467. По 
поводу письма г. Церетели (фельетонъ).—479, 482, 488, 491, 496, 503, 504, 
519, 531, 550. Пуриеладзе ДмитрШ, Грузинсше церковные гуджари (граматы) 
(Матер1алы для археологическаго съ!зда). -  512. Пурцеладзе Д. Матер1алыдля 
ознакомлена съ nctopiefi Груз».—521. Осетински д!ла (перед, ст.; упомия. и 
н!к. стар, обычаи осетинъ).—535. Гелатская святыня (монастырь Гелатсмй).— 
539, 540, 542, 544, 545, 546, 547, 548, 551, 552, 553, 566. Берже, Ад. Я. 
Присоединеше Груз!и къ Росс». 1799—1831 (перепечатка ивъ „Русс. Стар, 
за 1880 г. май—юнь) *).

ЗававказскШ В'Ьстннкъ. 1838. — 3. Отрывокъ изъ грузинской истор» 
о начал! основашл Иверскаго монастыря на Аеонской гор! X в. по P. X. А . 
Мареовъ.—4 —6. Святая Нива. Стихотвореше А . Марсова.—7. Отрывокъ изъ 
грузинской истор» о царствовав» Тамары 1171 г. Его же.

1839. 7. О запрещен» влад!ть крестьянами лицамъ не хр истн . испов!датл.— 
20. Объяв, продажа съ публвчнаго торга трехъ семействъ крестьянъ изъ 6 душъ 
мужского и 6 женск. пола съ ихъ им!шемъ.—50. О жизви и д!ян1лхъ груз, 
царя Иракпя (I. А . Мареовъ.

1840. 29. Отъ груз.-имер. губ. правлетя о публичной продаж! крестьянъ. 
32. Продажа крестьянъ въ удовлетвореше долга кн. Амилахвари.

*) Газета вновь (поел! 2 февр. 1879 г.) прекратилась 10 шля 1880 г.
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1841. 19. Продажа сада казен. крестьянина въ удом, долга чввовнвка 
Амирова.

1842. 22. ДЬло о присвоеши въ крестьянство.
1843. 14. О продаж  ̂ крестьянъ съ землей и вмуществомъ.
1844. 20.' О порядке производства д^дъ по уголовнымъ преступленишъ лицъ, 

именующихъ себя азнаурами.
1845. 1. Св. Нина. Я. I .  2. Актъ въ Тифлис. гиинаяш Л. I .  — 3. «Кто- 

счнслеые грузинское II. /.-< 3 ,4 . МнртконскН монастырь.—5. Древвм названм 
rpj8. месяцевъ.— Посольство отъ царя Костевтнна до королевы Гишпансвой 
Едсбетн— 6. Дербентсмя врата въ Пврен!в. Я. I .  -Давидъ Возобвоввтель.
17. Груз, устный календарь 11. I .—Статистика вар. проев, въ Закавказье къ 
1845 г. —8, 9, 10. Кв. П. Д. Цищановъ, Ал. В —въ.—11. Гу pi я в владетельные 
Typiftcrie князья.—Осет. гранмат. акад. Шегрена.—12. 13, 14, 16. lllio— 
Маввмская пустынь Я. I . —18. Kanxcnift храмъ.—19, 20. Восхождеше на Каэ- 
бекъ г. Коленатн.—19, 20. Увлвсъ—ци хе . — 21—28. Путевыя замнекв по 
Кахетш Я. Г.

1848, 1. Речь кн. Г. Эрвстова царю Георг1ю ХШ въ 1798 г. во случаю 
получешя имъ отъ ими. Павла царской регалш. — 3. Тв«лвсъ.—4. Тавризъ.—
6. Походъ Аргонавтовъ въ Колхвду — в, 8 . Разлвч. ваименовашя грузвнъ. —
7. Взглядъ на нстор. событш въ Грувш XI н XII вв. И. Евлаховъ.—Погре­
бальные обрядн груз, царей.—13. Зедазенсий монастырь. М. Чиляевъ.—14—
18. Жвавеопвсаше Ага-Магометъ-хана. —16. Путешеств1е къ Гокчайской области. — 
20, 21. Кочующая Тушепя. В. Цискаровъ.—21. Ком. „Горе отъ ума".—О 
древнихъ назвашяхъ грузвнъ в мвнгреловъ. Кн. Баратовv  22. Порядка въ 
Кахетш О. С. 23—25, Царица Тамара по Вахушту.—Алавердсйй праздник*.

1847, 3. Татарская песвя.—4. Жизнь Теймуразъ-хапа.—4, 21. Кабарда.— 
7, 8. Очерка Кахепв.—18. Возставовлеые Мартконскаго монастыря.—23. Ас- 
сир1Йск1я древности.—22, 23.24. О народномъ богатстве въ Каспийской области.

Бавкавекая Старина 1872.1, Т. Кавказская археологвческая летопвеь.—II. 
Объ всторнческомъ значенш солнца у армянъ, Ш. Объ иконе Спаса въ Твфлвсскомъ 
Анчнсхатскомъ соборе. IV. Монастырь Ахтала. У. Взглядъ Эчм1адяннскаго армяв- 
скаго духовенства на крепостное право. VI. О причвнахъ убйства. Грибоедова. 
VII. Письма apxienHCK. 1осифа Аргутввскаго о Груз1в. УШ. Карабагсме армянсие 
монах* въ Груз1к съ 1800—1808. IX. Обычай ношев1я бороды ■ вол ось у 
армянъ. X. Ахнатсий мовастырь. IX. О чуме въ Тифлисе въ 1797 г. л о ва- 
держашн царемъ Георпемъ XII въ I'pysia првнадлежащаго Эчм1адзвнскому 
престолу свящеянаго xoniB. XII. Письмо армянскаго narpiapxa Ефрема къ кн. 
Я. Н. Голицыну.

ХШ. Путевыя гапнекн по Мвнгрел!и Кн. Р. Д. Эрнстова.
XIV. О предполагаемомъ Обществе любителей Кавказской археолог».
XV. О крестьянскомъ сословии въ Мингрел1в. Кн. Д. Эрвстова.
XVI. Смутные годы Эчм^адзинскаго патр1аршества (1798—1809).
XVII. Письмо начальника граждавскаго управлешя Закавказсквмъ кряемъ 

П. А. Ларвнскаго къ Ши-piapxy Нерсесу У, отъ 2 марта 1846 г.
XVIII. Вступительная лекц1я Э Дюлорье по каеедрё армянскаго яз. в литера­

туры. Пер. кн. Н. А. Д.
XIX. Начало печати у армянъ въ XVI ст.
XX. О привилегврованныхъ сослов1яхъ въ Мннгрелш Кп. Р. Д. Эрнстова.
XXI. Летопись npoToiepe* Тера—Огава Воскерчанцъ.
XXII. Отврыпе Эчх1ад8ивскаго Армяно-Грвгор1авскагоСвнода.
XXШ. Истори Груз1н на основами новыхъ изсл'Ьдовашй. Д. Бакрадзе.


