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ИСТОРШ РАЗВИТ 1Я ЖИЛИЩА У КОЧЕВЫХЪ И ПОЛУКОЧЕ­
ВЫХЪ ТЮРНСНИХЪ И МОНГОЛЬСКИХЪ НАРОДНОСТЕЙ 

РОСС1И.

II*).

Типы ПОСТОЯННЫХЪ жнлнщъ.
Типы постоянных̂  милмцъ, воспроизводящих* форму ptuionaroN юрты:

у киргизовъ, астрахансяпхъ калмыковъ, бурятъ н алтайскихъ тюрковъ. Ба­
лаганы и плетневый жилища: четырехгранный шалашъ алтайскихъ тюр­
ковъ. Балаганы алтайскихъ тюрковъ, чулымскихъ татаръ, якутовъ, бурятъ, 
башкиръ. Развитое балагана изъ шалаша. Плетневыя жилища (мазанки) у телеу- 
товъ, абннскихъ, перекопскпхъ татаръ, ногайцевъ, астраханскихъ калмы­
ковъ и киргивовъ. Землянки у телеутовъ, киргизовъ иордосскихъ монголовъ. 
Переходные типы отъ землянокъ нъ срубамъ и иазаниамъ у кузнецкихъ татарг, 
башкнръ, кувдровскихъ татаръ, киргизовъ. Надземныя землянки у торгоутовъ и 
киргизовъ. Переходъ отъ надземной землянки въ срубу. Срубы у башкиръ, волж- 
снихъ татаръ, киргизовъ, алтайскихъ тюрковъ.Развит1е сруба у башкиръ, иртыш- 
скихъ киргизовъ, алтайскихъ тюрковъ, сибирскихъ татаръ, бурятъ, якутовъ, 
акмоланскихъ киргивовъ. Развит1е внутренняго устройства жилища. Развит1е очага. 
Устройство двора. Группировка въ селен!я. Переходъ къ полуоседлости коченыхъ 
тюркскихъ и монгольскихъ народностей Poccin; вл1яше лЪса ва осЪдате народ­
ности; переходъ въ полуоседлости въ лесной и степной областяхъ. Заключеше.

Мы видЪли, что кочевыя народности и после перехода ихъ къ 
постоянннымъ йгЬстамъ зимовки продолжаютъ еще долгое время упо­
треблять въ качеств^ постояпнаго жилища, какъ лЬтомъ, такъ и 
зимою, одинъ и тотъ-же типъ, приспособленный къ кочевому бы­
ту. Однако потребность въ бол-fee тепломъ помЬщепш постепенно 
приводитъ къ стремлению отыскать более прочный формы жилища. 
Въ общемъ процессъ перехода къ новымъ видамъ жилья у полу­
кочевыхъ тюркскихъ и монгольскихъ народностей совершался, какъ 
и всюду, двоякимъ путемъ: при замЬпе прежпяго матер1ала дру- 
гимъ, более прочнымъ, пли сохранялись древшя формы, или оты­
скивались новыя. Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случае ста« 
рыя жилища не всегда уничтожаются; напротивъ того, опи еще 
долго продолжаютъ служить сначала въ качестве иеключитель-

*) См. Этногр. Обозр. XXVIII.
ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР*Н1Е. XXIX. 1
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но летнихъ жилищъ, а затемъ въ качестве хозяйственныхъ по­
строекъ.

Начнемъ съ построекъ, которыя продолжаютъ сохранять ста­
рый формы. Въ этоиъ отношевш наиболее рельефно можно ви­
деть развитое жилья изъ переноснаго въ постоянное на решетчатой 
юрте. Выше нами было указано, что даже после того, какъ народъ 
выбралъ себе места постоянныхъ зимовокъ и устроилъ крытые загоны 
для скота на зиму (какъ киргизы на оз. Балкашъ или бессарабсше та­
тары XVIII в.), онъ продолжаетъ жить еще въ решетчатой юрте, 
которая, не смотря на то, что зимой покрывается двойнымъ ря­
домъ кошмъ, служитъ плохой защитой отъ холода. Отыскавъ се­
бе новый матер1алъ для постройки, которая могла-бы больше охра­
нять отъ стужи, народъ не ищетъ новой формы: онъ сохраняеть 
старую, но воспроизводить ее изъ новаго матер1ала; этотъ послед- 
Bift зависитъ отъ местныхъ условМ.

Подобный жилища известны у киргизовъ Акмолинской области: 
въ степныхъ частяхъ области, занимаемой киргизами, где леса 
нетъ, матер1аломъ служитъ земля. Такъ въ Акмолинскомъ и Ат- 
басарскомъ уу. зимовками бедныхъ киргизовъ служатъ т. наз. чу- 
челы: по своему внешнему виду, чучелы воспроизводить решетча­
тую юрту киргиза. Въ безлесной степи чучелы строятся изъ дер­
на: стены ихъ, образуя правильный кругъ, возводятся на 2 арш.*, 
затемъ на этотъ фундаментъ, соответствуюпцй решетке въ лет­
ней юрте, дернъ кладется уже несколько наклонно, такъ что обра­
зуется тупой конусъ, въ средине котораго оставляется отвер- 
CTie для выхода дыма. Въ отверст1е вставляется, какъ и въ войлоч­
ной юрте, деревянный кругъ—чангаракъ, прикрываемый, какъ и 
въ последней, войлокомъ. Посредине чучелы выкапывается продоль­
ная съ отвесными боками яма, которая служитъ очагомъ: надъ 
нимъ устанавливается чугунный котелъ, либо непосредственно, ли­
бо на треножнике. Дверное отверстое прикрывается циновкой, спле­
тенной изъ камыша, или коврикомъ ивъ войлока. Въ лесныхъ 
местностяхъ круглыя стены чучелы строятся изъ двойного плет­
ня, набиваемаго землей и навозомъ, а конусообразная крыша де­
лается изъ жердей, нижтй конецъ которыхъ прикрепленъ къ 
стенамъ, а верхшй лежитъ на круге или четыреугольнике, опи­
рающемся на 4 столба внутри чучелы; сверхъ жердей, образую* 
щихъ крышу, накладываютъ камышъ, хворость и дернъ, а дымо-
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воо отверспе прикрывается войлокомъ. Среди бол’Ье богатыхь 
киргизовъ чучелы служатъ кухней или помЪщешемъ для рабочихъ. 
Наконедъ иногда чучела строится изъ бревенъ, и такъ какъ при 
дтомъ MaTepiaJit нетъ возможности придать ей круглую форму, 
то ее Д'Ьлаютъ обыкновенно восьмиугольной 1).

Аналогичныя постройки появились недавно среди астраханские» 
калмыковъ въ Мало-Дербетовскомъ улусе. Это, по описашю г. Жи- 
тедкаго, постройки, „по виду и размеру даже совершенно одина- 
ковыя съ калмыцками кибитками.“ Оне строятся изъ камня и де­
лаются иди совершенно круглыми или восьмигранными. Конусообраз- 
ныя крыши возводятъ или также изъ камня, или онЬ предста- 
вляють деревянный остовъ, покрытый кошмами. Наверху устро­
ено дымовое отверспе, въ которое, какъ и въ войлочныхъ кибит­
кахъ, вставляютъ кругъ—харачи, съ перекрещивающимися полу- 
обручами— цагрынъ. „Но подобныя каменныя кибитки, замечаете 
г. ЖитецкШ, сколько я ихъ виделъ, назначаются не для жилья, 
а для приготовлешя кушанья: это—кухни, главнымъ образомъ
богачей изъ духовенства, и одва-ли оне не заимствованы отъ бу- 
рятъ и угринскихъ монгол овъ, куда въ последнее время ежегодпо 
отправляются астраханские калмыки, особенно изъ Дербетовскаго 
улуса

Действительно, среди бурятъ значительно распространены 
подобныя постройки, но он'Ь по услов1ямъ местности строятся 
изъ бревенъ. О подобныхъ бревенчатыхъ юртахъ у бурятъ гово­
рить еще Гмелинъ, который виделъ ихъ около д. Буринской на 
БурьярЪ; оне уже встречались, по его словамъ, и у удинскихъ 
бурятъ. Все онЬ (юрты) шестиугольны, пишетъ Гмелинъ, и состоять 
изъ балокъ, положенныхъ другъ на друга на высоту немного 
более У* сажени; начиная съ этой высоты, палки положены вкось, 
последшя наверху соединяются, но такъ, что остается отверспе 
для выхода дыма; палки, образуюиця крышу, засыпаны землею. 
Входъ обращенъ на востокъ. Внутри юрта подпиралась 4-мя стол­
бами, между которыми находился очагъ, надъ которымъ прихо­

1) 6 . Шнв: Зиповки и друпя постоянный сооружеыя кочевниковъ Акмо­
линской Области, стр. 10, 11; въ Зап. Зап.-Сибирск. Отд. И. Р. Г. О. XVII, 
вып. 1-й.

*) И. Житецк1й: Очеркъ быта астрах, налиыковъ, стр. 5.
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дилось дымовое отверстие. Въ юртахъ помещались и люди и моло­
дой скотъ. а)

Подобный бревенчатыя юрты служатъ (гЬвернымъ бурятамъ и 
до настоящаго времени зимнимъ жил ище мъ. По описанш А. В. 
Потанинойа) юрты сЪверныхъ бурятъ имеютъ восьмигранную фор­
му; степы, однако, поднимаются на сажень и выше, крыша делает­
ся также бревенчатой или досчатой; отверст1е для выхода дыма 
устраивается квадратное, или остается по форме юрты—тоже 
восьмиугольнымъ. Кровля поддерживается 4-мя столбами, очагъ 
—посредине юрты, причемъ огонь разводится непосредственно на 
земле. Поль отъ столбовъ до стенъ выстилается досками, иногда 
впрочемъ земля ничемъ не покрывается. При юрте ставится ам- 
баръ,—четырехъугольный срубъ безъ оконъ и лабазъ: полати на 
4-хъ столбахъ для склада провизш.

Среди бурятъ Аларскаго ведомства, перешедшихъ въ течеше 
настоящаго столе^я къ, более развитымъ типамъ жилищъ, сохра­
няется тоже многоугольпая бревенчатая юрта, которая въ насто­
ящее время, однако, служитъ лишь летппмъ жильемъ. Литовки 
аларскихъ бурятъ представляютъ также срубы, причемъ онЬ де­
лаются 4-хъ, 5-тн, 0-ти, 8-ми угольными; длина и ширина ихъ рав­
няется отъ 2уз—4 саж., при высоте въ 3 — 5 аршинъ. При вхо­
де въ юрту дЬлаются часто глух1я сени съ чуланами по сторо- 
намъ; персгородокъ въ юрте нетъ; оне заменены занавесками; да 
и въ остальномъ своемъ внутреннемъ убранстве юрта повторяетъ 
устройство и убранство решетчатой юрты: по стенамъ развешива­
ется одежда, разставляются сундуки, кладутся подушки, а на пол* 
кахъ устанавливается посуда. Крыша на юртахъ тесовая скатами, 
или на горбыли, которые кладутся на крышу, паваллваются боль- 
niie куски лиственичной и березовой коры и придавливаются сло- 
емъ земли, вследств1с чего крыша принимастъ куполообразную 
форму. Какъ въ вышсописанныхъ жилищахъ этого типа у бурятъ, 
и здесь крыша поддерживается несколькими столбами; дымовое 
отвсрст1е круглое или четырехуголыюе. Очагъ посредине. Въ 
богаты хъ юртахъ пространство вокругъ костра, для котораго оста­

*) Gn;el:n: Reisc (lurch Sibirien, I. стр. -404, 405.
*) Нзъ путешссппй ...А. В. Потапппой, изд. Географ. Отд. И. О. Л. Е. 

А. и Нтпогр. „Буряты", стр. 22, 23,
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вляется около 1 кв. сажени, забирается досками въ видЬ пола. 
Эти юрты летомъ гораздо прохладнее: въ нихъ воздухъ лучше 
вентилируется, чЬмъ въ домахъ и избахъ; зимой-же оне стоятъ 
пустыми и служатъ для склада разныхъ произведен^, а также 
для выделки тарасуна (хмельнаго напитка изъ молока).*) Опи­
санная юрта аларскихъ бурятъ представляетъ высшую ступень въ 
развит!» жилыхъ построекъ, воспроизводящихъ собой форму решет­
чатой юрты: въ ней мывстречаемъ, по крайней м Ьре у богатыхъ, уже 
досчатый полъ, и планъ ея усложняется пристройкой сеней. У посе- 
щенныхъ г. Кирилловымъ бурятъ на Байкале этотъ типъ юртъ 
разнится отъ вышеописанныхъ темъ, что внутри юрты, .надъ го­
ловами, вместо потолка, и вдоль некоторыхъ стенъ на пра­
вой стороне—устроены полки для посуды; на левой стороне, 
вдоль первыхъ двухъ отъ входа стенъ, идутъ пгарошя лавки —на­
ры". Далее очагъ устроенъ следующимъ образомъ: „посре­
ди юрты между столбами пола нетъ, а плотно убитая глинистая 
почва... здесь поставлены 3 камня, изъ которыхъ каждый иместъ 
видъ конуса, распиленнаго пополамъ по вертикальной оси: межъ 
этими камнями постоянно дымить огонь*. Не лишенъ интереса 
фактъ, что не смотря на существовате наръ, буряты никогда не 
садятся на нихъ, предпочитая располагаться на полу близъ очага, 
на подушкахъ, войлокахъ и т. п .3)

Наконедъ этотъ-же типъ жилыхъ строетй известенъ и среди 
алтайскихъ инородцевъ, но тамъ онъ продолжаегь еще въ большин­
стве случаевъ служить зимнимъ жилищемъ. Обил1е леса позво­
ляешь алтайцамъ, какъ и бурятамъ, возводить подобныя юрты изъ 
дерева. О нихъ говорить II. М. Ядринцевъ и совершенно верно 
указываетъ место ихъ въ исторш развиия жилища у алтайдевъ: 
„у кочевыхъ алтайцевъ и у черневыхъ существуетъ еще переход­
ная форма—это шести-или восьмиугольная бревенчатая юрта, съ 
конусомъ наверху; такова зимовка скотовода. Человеку, привык­
шему къ круглому помещенш, немыслимо перейти къ четырехуголь­
ному, и онъ изобрелъ многоугольный срубъ, заменяющШ ему ста-

*) ЗеклевЪдЪшв AsiB, Карла Риттера. I. Саянское нагорье въ пределах’» 
Иркутской губ... стр. 345, 346.

2) Кирилловъ: ПоЪвдка въ Ннвне-Ангарскъ... на БайкалФ, въ Ивв. Вост,- 
Сиб. Отд. И. Р. Г. О. XVII, № 1—2, стр. 6-ш 7.
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рую юрту, съ очагомъ посредине. *)“ На рис. 8 изображена воспро­
изведенная г. Ядринцевымъ юрта у черневыхъ татаръ.

Подобная же 8-миугольная юрта у алтайскихъ инороддевъ 
описана и В. Радловымъа). ВидЬнныя имъ бревенчатыя юрты 
были построены изъ хорошаго лЬса п образовывали правильный 
восьмиугольникъ; стены возвышались въ ростъ человека; крыша 
была также восьмиугольная, состояла изъ жердей и была покрыта

Рис. 8. Мвогограпвая бревенчатая зимняя юрта 
алтайскихъ тюрковъ.

берестой; дымовое отверст1е им^ло въ поперечнике до 2Vi фу- 
товъ. Дверь (двустворчатая) была устроена по русскому образцу. 
Рис. 9 изображаетъ описанную г. Радловымъ юрту. Внутреннее 
устройство ея ничемъ не разнилось отъ устройства коническихъ 
юртъ, кроме разве того, что, такъ какъ она принадлежала бога­
тому хозяину, юрта была богаче убрана.

*) Н. V. Ядрннцевъ: Алтай и его ннородчесн. царство. Историч. ВЪстн. 
XX. 1885. стр. 634.

J) Radloff, Aus Sibirien. I, стр. 269—270.
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Мы имели возможность проследить въ общихъ чер- 
тахъ исторш развита первобытнаго коническаго шалаша до 
построекъ срубами, вполне подходящихъ, если вспомнить юрты 
аларскихъ бурятъ, къ понятш о доме: развит1е коническаго ша­
лаша приводить къ решетчатой юрте, а эта последняя къ зем- 
лянымъ, плетеннымъ, каменнымъ или бревенчатымъ прочнымъ 
жилищамъ. Но какъ при господстве решетчатой юрты, кониче- 
CKie шалаши превращаются исключительно въ жилища бед-

Рис. 9. Многогранная бревенчатая зинняя чучела киргизовъ И ана-

КоническШ шалашъ служить однако эмбрюномъ и для развит!я 
другого рода жилищъ, именно четырехугольныхъ срубовъ.Уже въ ко- 
ническихъ шалашахъ, построенныхъ изъ толстыхъ жердей, можно 
видеть основаше для более прочнаго жилья; остовы ихъ не пе­
реносятся, какъ вследсте тяжести, такъ и вследсгае обилш 
леса, который лесной кочевникъ всегда находитъ готовымъ для 
постройки себе такого-же жилища на новомъ месте остановки. 
Дальнейшее развитое подобна го шалаша заключается въ томъ, что

нейшихъ представителей 
племени или начинаютъ 
служить только поход- 
нымъ жильемъ, такъ и 
земляныя, бревенчатыя и 
др. постройки, воспроиз­
водящая форму юрты и 
знаменуюпия собой значи­
тельный культурный про- 
грессъ племени, начина­
ютъ занимать, по пере­
ходе народа къ более 
сложнымъ типамъ, второ­
степенное место: оне слу- 
жатъ или только летнимъ 
жилищемъ, какъ у алар­
скихъ бурятъ, или зимов­
ками более беднаго насе- 
лешя, или кухнями, какъ

юрта алтайскихъ тюрковъ. логичный постройки кал- 
мыковъ.
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вместо круглыхъ жердей для устройства остова шалаша начинаютъ 
употреблять толстыя, конечно лишь плохо обдЬланныя, доски; 
вследств1е этой замены одного иатер1ала другимъ, коничесшй ша­
лашъ долженъ естественно видоизменить свою форму, и изъ кру- 
глаго превратиться въ четырехгранный. Этотъ переходъ формы 
шалаша изъ конуса въ четырехгранную, пирамиду хорошо изве- 
стенъ у финскихъ народностей, у которыхъ напр, вежи русскихъ 
лопарей и остяковъ именно произошли этимъ-же путемъ. Подобные 
четырехгранные шалаши известны и среди алтайскихъ тюрковъ: г) 
въ качестве летняго жилья (яйлу) они встречаются по тече- 
шю Бш и на Теледкомъ оз. Яйлу представляетъ четырех­
гранный шалашъ безъ оконг, покрытый берестой. Зимой досча-

Рис. 10. Зимовка кумандинцевъ.

тыя стены закидываются землей. „У кумандинцевъ, замечаетъ 
тотъ-же авторъ, 3) среди подоб1я русскихъ избъ мы нашли ори­
гинальную переходную форму зимовки; это родъ шалаша съ кры­
шей, закиданной землей, съ глинобитной печью (рис. 10), 3) пе­
реходъ къ настоящей избе но своеобразной формы: здесь видно 
еще родство съ шалашемъ®. Жилища этого типа, въ особенности 
зимшя, разбираются съ трудомъ и при перекочевкахъ оставляются 
на местахъ: они являются, такимъ образомъ, вполне прочными

Ядрннцевъ: Сибирсые инородцы стр. 115, ск. его-ве: Алтай
1. с. стр. 634.

2) Н. М. Ядринцевъ: Алтай: Истор. В. 1885. XX. стр. 633. 
а) Ibid. стр. 629.
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типами жилья и составллютъ переходный типъ въ четыре- 
угольнымъ постройкамъ отъ круглыхъ - коническихъ. Изъ этой 
формы вследств!в стремлешя выпрямить стЬны развиваются т. 
наз. балаганы и мазанки.

Балаганами, поскольку это касается жилищъ инородцевъ, при­
нято вообще называть л е т я ,  плохо сколоченныя постройки изъ 
досокъ или тонкаго леса, въ частности изъ этого же матер1ала, 
поставлсннаго стоймя. Ташя именно жилища мы встрЪчаемъ среди 
алтайскихъ инородцевъ; это шалашъ, построенный изъ л tea , по­
став леннаго стоймя; онъ употребляется въ качестве летняго жилья 
и кроется берестой; слева, въ углу отъ входной досчатой двери, 
плохо приделанной и держащейся на рсмешкахъ, устроенъ очагъ, 
который иногда заменяется чуваломъ 2). Подъ чуваломъ разумеется 
очагъ, надъ которымъ поднимается прямая, сплетенная изъ прутьевъ 
и обмазанная труба, выпускающая дымъ наружу; въ видахъ удоб­
ства прикрепленгя трубы чувалъ ставится обыкновенно въ углу.

Къ этому же типу жилищъ, повидимому, следуетъ причислить 
и зимнШ шалашъ алтайцевъ, о которомъ говорить Н. М. Ядринцевъ 
(1. с.); въ немъ устраивается уже окно, которое вначале поме­
щается наверху (въ крышЬ) и затягивается брюшиной; окно пе­
реплетено прутьями. Въ такихъ зимовкахъ также устраивается 
чувалъ.

Зимнее жилище чулыискихъ татаръ въ XVIII в. представляетъ 
тотъ-же типъ: „Чулымское зимнее жилище, читаемъ мы въ „Описа- 
нш... народовъ" а), подобно въ размещенш тонкаго строевого 
леса, сеней, отвертя въ потолке и всего внутренняго располо- 
жетя барабинскому (где устраиваются уже срубы); только сгЬны 
делаются наискось или покато, и снаружи заваливаются ради тепла 
землею. Около избъ стоятъ чуланы и хлева.“ Больше подробно­
стей объ этомъ типе мы видимъ въ описаши Палласа. Зимшя 
юрты чулымше татары строили, по словамъ путешественника, изъ 
„лежащихъ прямо и поперекъ тоненькихъ березовыхъ брусьевъ, 
на подоб1е большого ящика съ косоватыми по бокамъ стенами. 
Передняя часть сего ящика остается пола и представляетъ сени, 
а другая половина загорожена поперечною стеною съ небольшими

*) ВврбицкЩ: AiTaUcftie инородцы, стр. 12 
Изд. Миллера. II. стр. 146.
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дверцами и снаружи ради тепла завалена толсто землею**. Чу­
валъ помещался въ средине зимовки, дымовое отверсие, соответ­
ственно съ этимъ, находилось въ средине потолка J).

Далее аналогичное жилище, переходное отъ шалаша къ срубу, 
мы встречаемъ у якутовъ. Основное различ1е якутской юрты отъ 
русской избы заключается, по словамъ Мидиендорфа, въ отвес- 
номъ (вместо горизонтальнаго) положенш бревенъ. Это даетъ воз­
можность употреблять молодой лесъ (не более V» — 3Л фута въ 
стойке) и облегчаетъ рубку, отеску и подвозъ леса. Шесть от-

Рис. 11. Зимняя юрта якутовъ.

весно впущенныхъ въ землю, но несколько наклонныхъ во внутрь, 
столбовъ, продохжаетъ тотъ-же авторъ, у котораго мы находимъ 
обстоятельное описаше и рисунокъ (рис. 11) зимней юрты яку­
товъ,—изъ которыхъ 4 по угламъ, а два, на футъ длиннее про- 
чихъ, по средине составляютъ главвый остовъ; а) лежащее по- 
перекъ обоихъ среднихъ столбовъ, прикрепленное шипами бревно 
придаетъ всему стойкость, и отъ него идетъ бревенчатая рама, 
соединяющая между собой свободные концы всЬхъ столбовъ. Къ 
этой раме приставляются столбы, какъ можно плотнее одинъ къ 
другому; такимъ образомъ образуется стена. Татя же тоншя бревна, 
положенныя сверху образуютъ крышу, которая вместе съ темъ 
служитъ и потолкомъ. Стены обмазываются смесью изъ глины и

!) Палласъ: Путешеств1е II. пол. 2-я стр. 449, 450.
2) По свВДЬтямъ, сообщаемымъ г. Приклоненаыъ, рама стронтся только 

изъ 4 вбнтыхъ наклонно бреЪенъ. Изв. В.*С. Отд. И. Р. Г. О. XVIII, стр. 20.
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навоза и обсыпаются землей; зимой все прикрывается снЪгомъ. 
Окна не превышаютъ квадратнаго фута. Зимой въ оконную раму 
вставляются куски льда; слюдяныя окна рЬдки. Съ уменыпешемъ 
холодовъ ледъ въ окнахъ заменяется плотно сплетенной сеткой 
нзъ конскаго волоса, которая, пропуская свЪжШ воздухъ, предо­
храняешь отъ комаровъ. Дверь делается обыкновенно не больше 
2-хъ футовъ въ квадрате. Въ углу стоитъ чувалъ. Основаше чу­
вала, по словамъ г. Приклонскаго, делается изъ глины, набитой 
въ квадратный ящикъ, а стенки его делаются изъ стоячихъ 
кольевъ, проходящихъ въ крышу, которые тоже обмазываются 
глиной1). Впрочемъ на южномъ скате Станового хребта встре­
чается „применеше взятаго у гиляковъ принципа провода трубы 
посреди идущаго вокругъ стены глинянаго прилавка, которая до­
лее удерживаеть тепло". Прилавокъ этотъ, хотя и холодный, 
является неотъемлемой принадлежностью якутской юрты описы- 
ваемаго типа; онъ, по мпенш того-же изследователя, „былъ вы* 
званъ не только потребностью сидеть и лежать, но главнымъ обра­
зомъ чрезвычайно разнообразными климатами внутри самого строе- 
тя . Нередко разница между температурой на полу и температу­
рой подъ потолкомъ бываетъ въ 50—60° Целься. Когда привста­
нешь, то легкая задыхаются отъ жары, а ноги зябяутъ. Нередко 
начинаешь спать на полу, безъ одежды, растянувшись на шкуре 
сев. оленя, и все-таки обливаешься пбтомъ. Пробуешь встать, но 
падаешь отъ чада. Вскоре въ просонкахъ начинаешь прикрываться, 
потомъ невольно взберешься на прилавокъ, где опять приходится 
сбросить одежду. Утромъ-же васъ не защитить уже никакая шуба 
и только пылаюпцй каминъ въ состоянш согреть окоченевппе 
члены"!2) Полъ въ зимнихъ юртахъ якутовъ земляной, иногда изъ 
убитой глины, *) у богатыхъ иногда и деревянный.

Подробное описаше способа устройства юрты сохранилось въ 
очень распространенной среди якутовъ сказке „о беломъ юно-

*) Прнклонсый: Матер1ады по 8тногра*ш якутовъ въ Изв. В.-С. Отд. 
И. Р. Г. О. XYIII, етр. 20.

а) А. Мяддевдорфъ: Путешеств1е ва сЬверъ в востокъ Сибири. II. стр. 
780—782.

3) Ивв. Общ. Арх. Ист. и Этногр. XI, вып. 3, стр. 244; см. также: 
Првмонспй 1. с.
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nrfctt, Юрюнгъ-Уоланъ. *) Желая построить себе юрту „выбежаль 
Юрюнгъ-Уоланъ въ темный шумящей лесъ и, срубивъ тамъ че­
тыре почтенныхъ дерева, обтесалъ, обрубилъ ихъ и, притащивъ 
на средину поля, въ 4-хъ местахъ въ землЬ продавилъ ступней 
четыре глубок1я ямы и воткнулъ туда четыре столба, сказавши: 
„то будутъ четыре угла моего домаа. Изъ то го-же леса срубилъ, 
обтесалъ, обрубилъ онъ 4 балки, которыя положилъ на столбы, 
а  на нихъ две матицы. ВыбЬжалъ Юрюнгъ-Уоланъ въ свой мел- 
к1й молодой лесъ и, какъ быстрая река, въ весенaift разливъ 
сноситъ мелшй хворостъ, срубилъ и прйтащилъ къ столбамъ кучу 
леса, изъ котораго покрылъ потолокъ, — „чтобы дождемъ не мо­
чило, снегомъ не заваливало “, поставилъ стены, „чтобы проходя- 
щШ вольный ветеръ не продувалъ“, и настлалъ полъ, на кото- 
ромъ не могъ-бы держаться на ногахъ семилетшй мальчикъ—такъ 
онъ былъ гладокъ. „Весеннее мое солнце, кажется, съ этой сто­
роны восходить*, сказать Юрюнгъ-Уоланъ и выбралъ въ одномъ 
месте часть стены, чтобы тутъ была входная-выходная дверь. 
„Чтобы солнце не обделяло меня светомъ, когда оно ходить по 
небу**, сказалъ Ю.-У. и пробилъ въ стенЬ несколько окошекъ. 
„Чтобы ветеръ, дождь и снегъ, летняя жара и зимнШ морозь не 
проходили въ домъ**, Ю.-У. на потолокъ и стены настлалъ слой 
сена, а сверху насыпалъ сыпучаго белаго песку въ одну сажень 
толщиной. По средине избы поставилъ Ю.-У. изъ неочищенныхъ 
жердей, „чтобы глина лучше держалась", остовъ комелька, обма- 
залъ его до низу сверху толстымъ слоемъ белой горшечной глины. 
ВыбЬжалъ онъ въ свой сухой лесъ и, притащивъ оттуда девять 
сух ихъ еловыхъ деревъ, затопилъ ими комелекъ, чтобы обмазка 
высохла".

Что касается внутренняго устройства якутской юрты, то, по 
словамъ г. Приклонскаго, чувалъ съ западной стороны непременно 
имеетъ отъ потолка навесь ( чарапчи)\ къ этому навесу приде­
лывается полка для кухонной посуды, для сушки рукавицъ, шапки 
и пр. Недалеко отъ этой полки подвешивается къ потолку, пе­
редъ каминомъ, деревянная решетка (далбырь) для просушки 
платья; на ней оттаиваетъ убитая дичь, хранится оруж!е. Вдоль

*) Гороховъ: Юрюигь-Уоланъ въ Ивв. В.-С. Отд И. Р. Г. О. XV
•'6 5—6, стр. 44.
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южной стены юрты богатые делаютъ глухой оронъ (нара), раздЬ- 
ляюпцйся на 3 отдЬлешя: ближайшее къ двери солана-орот пред­
назначается для посетителей, не пользующихся уважешемъ, вто­
рой — орто-оронъ для посетителей более почетныхъ, и наконецъ 
третШ — уша-оронъ для гостей почетныхъ. На западной стороне 
идетъ тоже оронъ съ двумя отделешями, отгороженными глухими 
стенками отъ смежныхъ. Юго-зап. оронъ называется биллирикъх 
въ немъ спятъ дочери; онъ отгорожеиъ наглухо отъ сосединхъ, 
и на ночь завешивается занавесью (ситцевой или шелковой). 
Столбы биллирика, продолжаетъ цитируемый авторъ, раскра­
шиваются разными красками, а занавеска расшивается бисеромъ; 
надъ бнллирпкомъ снаружи устраивается холлорукь — полка съ 
образами, которые ставятся въ рядъ. Надъ биллирикомъ-же вты­
каются перья вновь прилетевшихъ птицъ и кости вновь упромыш- 
ленныхъ животныхъ. Далее рядомъ съ этимъ ороиомъ, противъ 
устья чувала устраивается еще кятягяринь оронъ, предназначаю- 
1щйся для самихъ хозяевъ. На северной сторонё противъ унга- 
орона находится небольшой, отгороженный досками чуланъ—тяхъ, 
где хранится въ сундукахъ или шкафахъ лучшее семейное иму­
щество. Рядомъ съ этимъ чуланомъ идутъ еще ороны — хангасъ- 
оронъ, на которыхъ обыкновенно помещаются дети и куда пере- 
ходятъ спать девушки, если въ юрте ночуютъ посторонше. Въ 
сев.-вост. углу дёлается обыкновенно дверь въ хотопъ (хлевъ). 
Средняя величина площади юрты не более З1̂  кв. саж.; она осве­
щается небольшими окнами, каждое въ 2 — 3 кв. четверти*, число 
оконъ доходитъ иногда до 8-ми1). Въ окна вставляютъ летомъ 
бумагу, бычачьи пузыри, плетеше нзъ конскаго волоса, зимой — 
куски льда, пузыри и слюду; куски льда, замЬнякнщо стекло, 
прикренляютъ снаружи выгнутой жердью, одинъ конецъ которой 
упирается въ кусокъ льда, а другой въ землю. На зиму устраи- 
ваютъ заваленки. Юрта богатаго отличается отъ юрты бедняка 
только размерами и внутреннимъ убранствомъ 2).

*) В. Л. ПрнклонскШ: Материалы для этнограван якутовъ въ Изв. В.-Снб. 
Отд. И. Р. Г. О. XVIII, стр. 20-22.

2) Hclmersen*8 Beitriipe z. Kenntniss d. Russ. Reiches, XXVI, стр. 35. 
Erman: Reise II, стр, 241; Проскуряковъ: О средне-вилюйскомъ улус* Ви- 
люйскаго округа въ Этнограф. Сбор. И. Р. Г. О. VI, стр, 39.
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Интересную подробность составляете фавтъ, что чувалъ по­
мещается иногда посредине юрты, т. е. на месте, где поме­
щается очагъ въ круглыхъ шалашахъ; иногда его отодвшиютъ 
ближе къ северной стороне, но во всякомъ случае такъ, что онъ 
не прислоняется къ углу *). Эта-асе особенность въ положенш очага 
отмечена еще въ XVIII в., когда, повидимому, не все якуты 
еще перешли къ замене очага чуваломъ. To-же мы ви­
дели выше у чулымскихъ татаръ XVJII в. Окна, которыя въ на­
стоящее время устраиваются въ стенахъ юрты, заменялись въ 
прошломъ с т о л е т  еще окномъ, проделанвымъ въ потолке 3).

Дальнейшее развитее этого типа заключается въ пристройке 
подоб1я сеней съ восточной стороны, где у якутовъ всегда по­
мещается входная дверь; крыша несколько удлиняется посред- 
ствомъ положенныхъ на нее досокъ, такъ что последтя образуютъ 
навесъ передъ дверью; навесъ поддерживается столбами, къ ко­
торымъ пр1езжаюшде привязываютъ коней3).

Описанный видъ якутскаго жилища, который, какъ и зимовку 
чулымскихъ татаръ, можно было бы назвать трапещевиднымъ, 
такъ какъ въ разрезе онъ даетъ фигуру трапецш, служить яку- 
тамъ въ некоторыхъ местахъ только зимнимъ жилищемъ, заме- 
няемымъ на лето берестяной конической юртой, въ другихъ 
этотъ типъ является господствующимъ и въ качестве зимняго 
равно и въ качестве летняго жилья, и, наконецъ, въ техъ мест- 
ностяхъ, где зимнимъ жилищемъ якуту служить уже юрта, по­
строенная изъ прочныхъ бревенъ, по русскому образцу, описанная 
трапещевидная юрта служить лишь летнимъ жильемъ.

Въ местностяхъ, где, какъ напр. въ Средне-вилюйскомъ улусе, 
описанный типъ служить и зимнимъ и летнимъ жилищемъ, первое 
отличается отъ второго темъ, что къ жилой юрте пристраивается 
такая-же, только более обширныхъ размеровъ, служащая поме- 
щешемъ для скота {хотонъ); она отделяется отъ жилого помеще- 
шя тонкою и редкою перегородкою и нагревается или отъ жилой 
юрты, или, что впрочемъ случается очень редко, посредствомъ

*) Приклонсмй: 1. е. етр. 20; Erman: Reise, II, стр.. 35. Просхураковъ: 
О средне-вялюйскогь улус* Вялюйскаго округа. Этногр. Сбор. И. Р. Г. О., 
VI, стр. 39.

3) OnBcaeie народовъ, над. Мяллера. II, стр. 182.
3) Erman: Reise, II, стр. 306.
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устроеннаго въ ней отдЪльнаго чувала*). Бедные соединяють 
хотонъ дверью съ юртой, такъ что скотъ проходить въ него 
черезъ юрту. Телята содержатся въ самой юрте, за каминомъ. 
Богатые, наоборотъ, устраиваютъ хотонъ или отдельно, или хотя 
и смежно съ юртой, но съ отдЪльнымъ ходомъ; въ этихъ случаяхъ 
въ хотоне всегда имеется отдельный чувалъ. ПомЪщешя для скота 
въ летнихъ юртахъ этого типа, которыя отличаются отъ зимнихъ 
только меньшими размерами,—строятся по возможности отдельно *). 
Въ устройств^ указанной юрты для скота въ непосредственной бли­
зости отъ жилого пом'Ьщен1я мы видимъ стремлеше соединить хо- 
зяйственныя стро$шя подъ одной кровлей съ жилыми.

Балаганы (булгахан) были известны въ прежнее время и бу- 
рятаиъ, причемъ они, по словамъ г. Хангалова, явились въ за- 
менъ шалашей (бухэкъ).3).

Бъ этому же типу жилищъ следуетъ отнести и бала­
ганы, известные у башкиръ. О нихъ упоминаетъ Рычковъ: 
это шалаши изъ луба, которые, по его словамъ, пере­
носились съ одного места на другое и служили беднейшему на­
селенно въ качестве летняго жилья *). Въ настоящее время, на­
сколько намъ известно, эти балаганы не переносятся; они строятся 
въ местахъ летнихъ кочевокъ и представляютъ неболышя четы- 
рехугольныя здашя, часто даже безъ оконъ.„Берестяныйдомикъ— 
аласыкъ, пишетъ г. Назаровъ, ничемъ особеннымъ не отличается, 
кроме того, что весь въдырахъ, которыя въ совершенстве заменяютъ 
окна и трубу. Наръ въ немъ нетъ, полъ-же устланъ разнымъ тряпь- 
емъи. ’) Среди горныхъ башкировъ рода Катай, летнее жилище,— 
тоть-же балаганъ, мы встречаемъ уже въ значительно развитомъ 
виде: это небольшой срубъ, сколоченный изъ тонкихъ деревьевъ, 
крытый корою, съ очень маленькою дверью; къ нему пристраивается 
со стороны двери большей частью сделанное изъ плетня неболь­
шое помещеше, въ которомъ устроенъ чувалъ, и где готовится 
пища. Оконъ это жилище не имеетъ: оно освещается светомъ,

1) Проскуряковъ: 1. с., стр. 39.
9) ПрвхлонскШ: 1. с., стр. 20, 23.
3) U. Хангаловъ: Нисколько данныхъ дха характеристики ей в. бурятъ.
*) Рычковъ: Дневныя запвеки, стр. 115.
5) Назаровъ: Къ втногра«1и башкиръ, Этногра#. Обозр IV, стр 180.
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проникающимъ черезъ дверь и черезъ щели въ стЬаахъ. Внутри 
устраиваются нары *).

Вышеописанные типы балагановъ даютъ возможность начертить 
хотя-бы и въ общихъ чсртахъ исторш ихъ развится изъ шалаша: 
мы видели, что четырехгранный пирамидальный шалашъ, вероят­
но вследств!е потребности къ расширенш внутренняго помещешя, 
обращается въ балаганъ, построенный изъ тонкаго леса, поставлен­
н ая  стоймя; но стенки его поднимаются не вертикально, а накло­
няются во внутрь, что даетъ жилищу видъ трапецоида. Оконъ въ 
такомъ шалаше либо нЬтъ вовсе, либо окно проделывается на 
верху въ крыше, служащей вместе съ темъ и потолкомъ; лишь 
впоследствш окна начинаютъ делать въ стЬнахъ, причемъ прикры- 
йемъ ихъ служить брюшина, ледъ, пузыри и пр. О стекле еще н Ьт> 
и помина. Стены постепенно выпрямляются, и жилище принимаешь 
видъ правильная четырехугольника, по внешнему виду уже впол­
не напоминающая срубъ въ его простомъ виде. Крыша остается 
плоской или,въ лучшемъ случае, дЬлается слегка на одипъ скатъ; 
покрьгиемъ крыши служитъ тотъ-же матер!алъ, который употре­
блялся для нокрьтя шалашей: земля, береста, лубъ и т. п. Вслед- 
CTBie климатическихъ условШ подобныя жилища обмазываются 
иногда глиной съ навозомъ, и тогда опи представляютъ только 
то различ!е отъ мазанокъ, о которыхъ мы скажемъ ниже, что ос­
нову здашя представляетъ не плетень, а тонюя бревна. Устрой­
ство стЬпъ изъ стоекъ заменяется горизонтальнымъ положешемъ 
тонкнхъ бревенъ, и въ этомъ своемъ видЬ балаганъ является 
ближайшимъ связующимъ звеномъ между этимъ типомъ жилья и 
срубомъ. Въ описапнной летовкЬ башкнръ-катайцевъ балаганъ 
развивается до прочная жилища съ плетпевыми сенями, что пе 
всегда бываетъ у первобытной формы сруба. Наконецъ, что ка­
сается внутренняя устройства, то первобытный очагъ заменяется 
каминомъ-чуваломъ, причемъ этотъ последнШ иногда продолжаетъ 
еще некоторое время занимать место въ средине пом Ьщешя (якуты, 
чулымаае татары)—мЬсто, на которомъ естественно устраивается 
очагъ въ круглыхъ юртахъ,—а зат Ьмъ уже переносится въ уголъ, 
находящейся у входныхъ дверей. Все эти черты, характерный для 
балагана въ его развитомъ видЬ, мы встрЬтпмъ и въ первобыт-

*) .1. Бергхольцъ: Горные башкиры-ватайпы  ̂Этногр. Обозр. XVIII, стр. 77.
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ныхъ срубахъ. Это сходство доходитъ до того, что подчасъ лишь 
большая тонкость бревейъ, употребляемыхъ при устройстве бала- 
гановъ, отличаетъ ихъ отъ срубовъ.

Если разсмотреть географическое распределение описаннаго типа 
жилья, не трудно заметить, что оно распространено исключительно 
въ местности хъ, более или менее богатыхъ лЬсомъ; тамъ, где чув­
ствуется недостатокъ въ лесномъ строительномъ матер1але, основою, 
образующей стены жилого помещешя, является обыкновенно пле­
тень, что приводить къ новому типу жилья—иазанкамъ и ихъ 
разновидностями Однако, зарождеше плетневаго жилья едва-ли 
будетъ справедливо искать исключительно въ степяыхъ безлес- 
ныхъ пространствахъ: тамъ оно получило лишь ббльшее распростра­
нено, но и въ лесныхъ областяхъ мы также встречаемся съ этимъ 
типомъ, такъ какъ значительная легкость въ устройстве застав­
ляешь прибегать къ нему и въ областяхъ, где нетъ недостатка 
въ лесе.

Основа при устройстве плетневыхъ жилшцъ заключается въ томъ, 
что стойки, образуюпця т. ск. раму, переплетаются плетнемъ отъ 
одной къ другой, чемъ образуются стены. Потребность сделать 
жилье более теплымъ приводить, какъ и при устройстве балага- 
новъ, къ закидыванш стент, глиной, навозомъ и пр., вследств1е 
чего оно становится менее доступнымъ холоду и ветру.

Б. Радловъ встретить мазанки въ качестве эимняго жилища 
у телеутовъ (рис. 12) на ряду съ балаганами. Плетень быль забро-

Рис, 12. Телеутская мазанка.

санъ глиною или землей. Въ деревне, посещенной В. Радловымъ, 
эти дома служили телеутамъ и летнимъ жильемъ. Преимущество 
подобяыхъ построекъ заключается, по словамъ цитируемая авто­
ра, въ томъ, что летомъ оне прохладны, а зимой оне легко на-

•тноггл«а<11ск01 ововгъш в. x xix . 2
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гр-Ьваются; кроме того постройка ихъ требуетъ немного труда и 
затрать. Съ внешней стороны телеутсюя мазанки чрезвычайно не­
красивы и низки, такъ какъ оне находятся на половину подъ 
землей, но внутри оне не производить нещпятнаго впечатления: 
стены и потолки чисто выбелены, полъ состоять изъ гладко утоп­
танной глины. Единственный недостатокъ этихъ домовъ, заклю­
ч а т ь  В. Радловъ, состоять въ томъ, что при каждомъ более силь- 
номъ дожде приходится страдать отъ проникающей сквозь стены 
сырости и что после каждой непогоды стены требуютъ бблыпихъ 
или меныпкхъ поправокъ1).

У абинсккхъ татаръ, жившихъ по верхнему теченио р. Томи, око­
ло pp. Кондамы и Мразы, зимовки въ ХУШ веке представляли 
также мазанки, хотя и въ то время имъ были известны уже бревенча­
тый постройки. Зимшя хижины ихъ находились до половины въ 
земле, какъ и у современныхъ телеутовъ, но оне носили значи­
тельно бблыпее количество чертъ первобытности; светъ проходилъ 
чрезъ дымовое отверстие; потолокъ состоялъ изъ жердей и былъ 
покрыть землею. Внутреннее устройство ихъ было очень просто, и 
очагъ не везде былъ замененъ еще чуваломъ9). Мы привели описал 
Hie плетневыхъ построекъ у указанныхъ народностей въ доказа­
тельство, что оне не являются исключительнымъ достояшемъ 
степныхъ местностей, по своему типу однако оне скорее подходятъ 
къ другой форме жилищъ—къ землянкамъ, о которыхъ мы ска- 
жемъ ниже: вполне надземныя мазанки типичны для бее лесныхъ 
степей.

Къ числу мазанокъ следуетъ отнести зимшя хижины, которыя 
Мартинъ Броневсшй видЬлъ въ XYI веке у татаръ, кочевавшихъ 
между ДнЪпромъ м Переколот»: „эта полоса земли, пишетъ онъ, 
покрыта нивами, лугами и татарскими хижинами, которыя обыкновен­
но варвары называютъ улусами; оне сделаны изъ тонкихъ деревъ, 
обмазаны тиной, грязью или иавозомъ и покрыты камышемъ" 9). 
Свидетельство Броневскаго однако недостаточно ясно, чтобы су* 
дить, идетъ-ли речь о плетневыхъ постройкахъ или о балаганахъ, 
и только соображеше, что оне встречались въ бедныхъ лесами

*) Radloff. Aus Sibirien. I, стр. 331, 332.
*) Описате... народовъ, кед. Миллера. Ц, стр. 167.
®) Описате Крыма, Tartariae deecriptio, М. Броневскаго: Зап. Одесск. 

Общ. Ист. в Др. VI, стр. 337.
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пространствахъ, заставляешь скорее склоняться въ пользу мнетя, 
что здесь мы имЪемъ дело съ плетневыми строоншми. Темъ более 
д^нныиъ является свидетельство доминиканца Жана де-Люка 
(ок. 1625 г.), который отмЪчаетъ, что у перекопскихъ татаръ встре­
чались, при господстве переноснаго шилья, и плетневыя строешя: 
„ихъ дома стоятъ безделицу, пишетъ онъ; лучпйе складены изъ 
камня на извести; много у нихъ деревянныхъ и крытыхъ досками, 
друпе состоять изъ вбитыхъ въ землю кольевъ, между которыми 
вплетають древесеыя ветви, и крыты соломой" *).

Плетневыя постройки были известны въ XVIII веке и ногайцамъ, 
жившимъ около кавказскихъ горъ, которые, хотя и перешли уже 
къ оседлости, занимались не только скотоводствомъ, но и хле- 
бопашествомъ, но не могутъ быть причисляемы вполне къ осед- 
дымъ народамъ, такъ какъ ихъ привычка кочевать выражалась въ 
частыхъ переменахъ местъ своихъ деревень: „они покидаютъ де­
ревни свои часто и строятъ оныя, где покажутся имъ места по­
привольнее, вновь.а Хижины ихъ „худыя, изъ хвороста сплетен* 
ныя и глиною обмазанныя" а).

Наконецъ, астрахансше калмыки за послЬдте 30—40 летъ на­
чали на зиму устраивать себе мазанки. Замена кибитокъ на зи­
му более прочными здатями идетъ, по словамъ г. Житецкаго, съ 
двухъ ковцовъ: выстраиваютъ себе жилища богачи и бедняки; 
первыхъ побуждаетъ комфортъ, вторыхъ—холодъ. Последи имъ, 
впрочемъ, является на помощь правительство, выдавая на построй 
ху денежное noco6ie. Распределено ихъ въ астраханской степи 
далеко не равномерно: ихъ более на перифер1яхъ, чемъ внутри 
степи *). Подробное описаше устройства мазанокъ у калмыковъ 
мы находимъ у В. В. Суслова *). По сообщаемымъ этимъ авто- 
ромъ сведен1ямъ мазанки (тарлушки) устроены следующимъ обра­
зомъ: въ границахъ небольшого прямоугольника поставлено во­
семь высокихъ пней, обращенныхъ корнями вверхъ. Между втими 
пнями—бахна (русск. сохи) воткнуты въ землю несколько стоекъ 
чеблыкъ; последтя обвиваются хворостомъ. На сохи кладуть про­

1) Описаше перекопскихъ ж ногайсккхъ татаръ ...Жана де-Люка въ Зап. 
И. Одесек. Общ. Ист. и Древв. XI, стр. 483,

*) Oracasie... народовъ, етр. 40, 41.
3) Житещпй. Оч. быта астрах, калмыковъ, стр. 5.
*) В. В. Сусловъ. Очерки по жсторл др. русскаго зодчества. I, етр. 62, 63
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гоны, а затемъ балки гольденг; на эти последшя раскладЫваютъ 
жерди и на нихъ уже настилаютъ хворость. Весь этотъ скелетъ 
обмазываютъ глиною съ коровьимъ навозомъ и наконецъ все сте­
ны жилого помещсшя белятъ краскою. Крыша также промазыва­
ется глиною и оставляется плоской. Мазанки собственно разделя­
ются на двЬ части: въ первой находятся сени и кладовая или 
отделеше для мелкаго скота, а 2-я часть составляете жилое поме­
щаете. Здесь стоите печь съ котломъ для воды, а по стенамъ 
прибиты полки для посуды и другихъ хозяйственныхъ принадлеж­
ностей. Мазанки освещаются маленькими окнами и снаружи почти 
до половины засыпаются землей или глиною для сохранешя тепла 
въ помещеши.

Ордосск1е монголы, занимающееся уже кроме скотоводства и земле- 
дОДемъ, почти совершенно оставили войлочныя юрты и живутъ въ 
мазанкахъ, сдЬлашшхъ изъ плотня и обмазанпыхъ глиной. Ббль- 
шая часть этихъ мазанокъ, пишете Г. II. Потанинъ, имЬетъ вид*ь

Гис. 13. Какышевый домикъ бувссвсккхъ киргизовъ.

продолговатыхт> сарасвъ; сЬнсрпал п южиля стЬггг.т длипгшя, восточ­
ная и западная коротя; въ южной сг1;п Ь дверь для входа; сверху 
здаше покрыто коробоикмъ снодпмъ изъ такого-же плетня, какъ 
и стЬны; этотъ сводъ, свер.\у также обмазанный глиной, служитъ 
одиоврсмеипо и крышей и потолсомъ. Внутри устройство п убран­
ство та к ос-же, какъ въ кптайекихъ фаизахъ: окна, оклеенныя бу­
магой, и жаровни для огня. У тиарь китайская 1).

1) Г. Н. Потанипъ. Тапгутско-тпбетская окрайна Китая. I, стр. 108, 109.
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Наконецъ, среди букеевскихъ киргизовъ встречаются плетневыя 
строешя, — камышевые домики. Основа ихъ состоитъ, какъ и 
въ обыкновенныгь плетневыхъ строешя хъ, изъ стоекъ, а плетень 
заменяется пучками камыша; форма ихъ, какъ и обыкновенно 
всехъ мазанокъ, четырехугольная. Крыша почти плоская; все 
здашя очень низкое и освещается неболыпимъ окномъ (рис. 13). *) 
Плетвевыя постройки известны и при-иртышскимъ киргизамъ, ко* 
торые однако употребляютъ ихъ лишь въ качестве хозлйственныхъ 
строенШ. Какъ мазанки, такъ и балаганы въ развитомъ своемъ 
виде подходятъ вполне подъ noHHTie дома. Разница отъ проч­
ной избы заключается только въ матер1але.

Прежде, чемъ перейти къ описашю срубовъ, мы должны оста­
новиться еще на одномъ виде жилища, которое, какъ и шалашъ, 
приводить при своемъ развитш къ срубу—именно назеилянкЪ, ко­
торая, даетъ, однако, и развитыя самостоятельныя формы, до ко­
торыхъ у полукочевыхъ тюрковъ и монголовъ срубъ не доразвился.

Если шалашъ является эмбрюномъ, изъ котораго постепенно вы- 
ходятъ друпя формы жилья у разсмотренныхъ нами народно­
стей, то того-же нельзя вполне утверждать относительно землянокъ, 
«ели понимать последшя въ узкомъ смысле слова, т. е. подзем- 
ныхъ строешй; оне являются таковыми повиднмому лишь у некото- 
рыхъ. Дело въ томъ, что потребность иметь более теплыя жи­
лища на зиму привела некоторыя народности къ отыскашю себе 
жилищъ подъ землей. Землянки, т. е. врытыя въ землю жилища 
съ крышей, выходящей на поверхность земли, какъ известно, ши­
роко были распространены у финновъ, у которыхъ оне играли 
выдающуюся роль въ исторш разви т  прочныхъ типовъ жилья. 
Поэтому насъ не должно удивлять, что этотъ-же типъ мы ветре- 
чаемъ и у некоторыхъ тюркскихъ и монгольскихъ народностей.

У кузнецкихъ инородцевъ напр, встречаются, по словамъ Н. М. 
Ядринцева *), землянки, совершенно схожая съ остяцкими ка- 
рамо. Последшя часто устраиваются въ пещерахъ и въ горе. 
Кроме того на основанш данныхъ, изложенныхъ нами въ дру- 
гомъ месте 3), есть полное основаше думать, что остяцшя зем-

*) Рясунки всЬхъ типовъ жилищъ букеевскихъ киргиаовъ заимствованы 
иаъ колдекщи *отогра«ическихъ свинковъ, сдЪланныхъ и о имъ братонъ А. Н. 
Харуаанымъ.

3) Ядринцевъ. Сибврсме инородцы, стр. 115.
э) Эгногра*. Обозр. XXIV, стр. 46.
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лянки возникли изъ жилищъ-ямъ, находившихся подъ землей, 
и лишь впосд-Ьдствш постепенно поднялись надъ поверхностью. 
Этотъ фактъ выясняетъ гЬ переходные типы, которые мы встре- 
тимъ среди землянокъ у тюрковъ. О существованш анологичныхъ 
жилыхъ строешй у телеутовъ мы имЪемъ свидетельства въ „Опи- 
санш ...народовъ;* *) телеуты въ прежнее время строили жи­
лища „въ ярахъ и разсЪлинахъ горъ, такъ что гора служила 
оградою съ трехъ сторонъ; крышку и переднюю стену делали изъ 
хворосту и пр.* Дал^е, повидимому, обычай устраивать себе 
подземныя жилища не вышелъ изъ употреблешя и среди бедныхъ 
аз'ютскихъ киргизовъ, которые „зимой живутъ въ ямахъ или под- 
земныхъ хижянахъ, где помещаются и дети и животныя.“ *) На­
конецъ, Г. Н. Потанинъ сообщаетъ, что въ юго-восточномъ углу 
Ордоса, где монгольсюя владЬтя захватываютъ часть площади 
лёсса, монголы живутъ въ пещерахъ, вырытыхъ въ лёссе. *) Хотя 
въ настоящее время мы имеемъ сравнительно мало свидете- 
льствъ объ обычае устраивать себе землянки въ чистомъ ихъ виде, 
но некоторыя формы ныне существующихъ или покрайней мере 
недавно существовавшихъ жилыхъ или хозяйственныхъ строе- 
Hifl заставляютъ предполагать сравнительно широкое распростране- 
Hie этого обычая.

Жилища, наполовину врытыявъ землю, мы имели отчасти случай 
описать выше. Подобныя-же наполовину подземныя жилыя помеще- 
н1я отмечены были и Гмелиномъ у кузнецкихъ татаръ;4) ихъ до­
ма были наполовину врыты въ ззмлю, стены были выведены изъ 
вемли-же; наверху, въ крыше, было устроено дымовое отверст’ю. У 
башкиръ Уфимской губ. въ башкирской усадьбе, въ неболыпомъ 
отдаленш отъ жилыхъ построекъ, на выгоне, устраивается до 
настоящая времени еще землянка, въ которой сложена печь. 
Въ этой землянке обыкновенно пекутъ хлебъ. я) Въ другихъ- 
местностяхъ типъ почти первобытной землянки сохраняется ба­
шкирами при устройстве бань: бани—это срубики въ сажень шири-

*) II, стр. 161.
3) Lansdell. Russisch-Central-Asien, етр. 236.
3) Г. Н. Потанинъ. Тангутсно-тибетская окрайва Китая. I, етр, 109.
*) Gmelin. Reiae durch Sibirien. I, стр. 278.
s) Износковъ. Кара-Якуповская волость въ Изв. О- Арх. Ист. и Этногр. прж 

И. Км. У. XI, вып. 2, стр. 184.
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вы и длины, и аршина 1V2, много 2 высоты. Потолокъ и полъ 
земляные; оконъ нёте. Входъ очень низюй, такъ что чрезъ него 
можно пролёзть только на четверенькахъ. Слёва печь изъ голы­
шей, наваленныхъ въ видё кучи. Трубы нЬтъ. !) Далёе подобная 
же землянка, наполовину врытая въ землю, известна нундровскимъ 
татарагь: она строится только на зиму (въ ноябрё), и разбирается 
въ мартё или апрёлё.

Подробное описаше ея мы находимъ у г. Мошкова 2) . Устройство 
землянки замёчаетъ авторъ, по всей вероятности, заимствовано 
отъ русскихъ, потому что самое назваше вя—з'1эмнэнк,э взято изъ 
русскаго. Это предположеше находитъ себё подтвержден1е въ 
томъ, что кундровше татары стали переходить къ иол у оседлости 
лишь эа последнее время и что даже въ настоящее время не всё 
строятъ себё на зиму землянки, а мнопс проводятъ холодную 
часть года въ юртахъ. Землянка кундровцевъ устраивается слё- 
дующимъ образомъ: вырывается четыреугольная яма (гиункур) 
аршинъ въ семь длиной, аршинъ шесть шириной и глубиной около
1 арш. По угламъ ея, вдоль будущихъ стёнъ (кавркасы), вби­
ваются деревянныя стойки (тыкпы или баНшщ); къ стойкамъ сна­
ружи прикладываются доски (тахта), возлё нихъ слой камыша 
и, наконецъ, слой земли. Въ переднюю и заднюю стёнки вставля­
ются 3—4 окна; эти послЬдшя состоять изъ деревянныхъ рамъ 
со вставленными въ нихъ стеклами; рамы и стекла покупаются 
на базарё. Часть стёны, приходящаяся надъ окнами, обклады­
вается камышемъ. На стойки передней и задней сгёнокъ кладутъ 
двё балки, а для 3-й балки (средней) ставится въ срединё зем­
лянки еще 3—4 стойки; на эти три балки кладутъ брусья цотолка 
въ разстоянш четверти одинъ отъ другого. На нихъ насыпается 
к&мышъ, на камышъ — солома и сёно, потомъ слой навоза и, на­
конецъ, песокъ. Высота землянки определяется такъ: „чтобы са­
мому высокому человеку не приходилось нагибатьсяа . Посредине 
передней стёны вставляется досчатая, одностворчатая дверь, ко­
торая виситъ на желёзныхъ крючкахъ. Всё деревянныя и желёз- 
ныя части землянки заготовлены разъ навсегда, продолжаете г. 
Мошковъ, и по окончанш зимы, когда землянку разбираютъ, скла­

1) П. С. Нагаровъ. Къ 8тногра®ш Башкаръ. 1. с.
а) В. А. Мошковъ: Мелодии оревбургскихъ и ногайскихъ татаръ въ Иав. 

Общ. Арх., Ист. н Этногр. при И. Кае. Ун. XII, выа. 1-й, стр. 13 -15.
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дываются на возъ и отправляются въ ближайшее поселете осед- 
лыхъ вогайцевъ, где за небольшую плату оне сдаются на хра- 
Heuie. Посреди землянки складывается кирпичная печь (бмш), дли­
ною и вышиною аршина по 2 и шириною аршина въ 17з. Отъ 
печи идетъ вертикальная кирпичная труба черезъ потолокъ; въ 
печь вмазывается чугунный котелокъ для варки пищи, а иногда и 
небольшая плита. Вдоль обеихъ боковыхъ стенокъ землянки де­
лаются деревянныя нары. Къ землянке пристраивается дворъ, 
такъ что входная дверь землянки выходить въ него.

У ииргизовъ Акмолинской области встречаются еще выкооанныя 
въ земле жилища, съ неболыпимъ, ряда въ 4, бревенчатымъ еру* 
бомъ, покрытымъ жердями съ земляной насыпью и дымовымъ 
окномъ 1).

Описанные виды землянокъ являются переходными типами отъ 
землянки—въ тесномъ смысле слова, къ срубчатымъ или плетне- 
вымь постройкамъ. Путемъ поднят землянки изъ земли она ста­
новится все более надземнымъ строешемъ, при чемъ въ зависимо­
сти отъ того, происходитъ-ли укреплеше стенъ посредствомъ 
плетня или бревенъ, развивается или мазанка или срубъ. Такимъ 
образомъ, землянка приводить постепенно къ срубу, такъ-же какъ 
къ нему приводить и шалапгь.

Несколько другимъ путемъ происходитъ переходъ землянки 
къ срубу, когда для возведешя стенъ поднимающагося изъ-подъ 
земли жилища начинаетъ служить земля; происходитъ это, есте­
ственно, въ безлесныхъ мЬстностяхъ, где, прежде чемъ перейти 
въ постройкамъ изъ необожженныхъ кирпичей, четыреугольныя 
постройки возводятся, какъ и чучела, изъ дерна. Въ первобытномъ 
ея состоянш мы встречаемъ эту землянку у ииргизовъ; устройство 
ея следующее: стены возводятся изъ дерна, при чемъ толщина 
стенъ колеблется между 1 и 2 аршинами. Поверхъ земляной 
кладки стелется изъ жердей крыша слегка на одинъ скатъ или 
совершенно плоская. Оконъ въ землянке нетъ; светъ проходить 
черезъ отверст1в посредине крыши, служащее также и дымовымъ 
отворс^емъ. Поль земляной. *).—Въ подобныхъ землянкахъ въ на-

1) Словцовъ: Путевыя заметки, стр. 13, въ Зап. Зап.-Сиб. Отд. И. Р. 
Г. О. III.

*) В. ш аэ: Зимовки... кочеввиковъ Акмолинской области, въ Зап. Зап.* 
Сибнрсв. Отд. И. Р. Г. О XVII, вып. 1-й, стр. 4.
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стоящеее время помещаются только pado'iie, или оне служ&тъ 
кладовой; въ нихъ-же ставится мелкШ или больной скотъ. ОнЬ 
пристраиваются къ жилому помЬщошю и соединяются съ послЪд- 
нимъ посредствомъ двери; эти землянки значительно ниже жилыхъ, 
и хотя, какъ только-что было указано, он Ь служатъ теперь преи­
мущественно для помЬщешя рабочихъ и х лЬвами, едва-ли можетъ 
быть coMHtnie въ томъ, что въ лидЬ ихъ мы имЬемътипь более 
древней землянки, которая послужила типомъ для общеупотреби­
тельная земляного или глинянаго зимнлго жилища, распространен­
ная у полукочевниковъ въ безлЬсныхъ мЬстностяхъ.

Торгоутаиъ зимними жилищами служатъ, по словамъ А. А. 
Ивановская, „маленькЫ, низшя, сбитым изъ глины, смешанной 
съ галькой, лачужки. Два-три окна, величиною не болЬе квадрат­
ная  полуаршина, затянутый обыкновенно какими-нибудь старыми 
тряпками, съ трудомъ пронускаютъ въ такую зимовку дневной 
светъ. Полъ — земляной. Печь сбита изъ глины, безъ трубы, а 
для выхода дыма, какъ и въ юртахь, делается наверху отвер­
стие. Такая лачужка нрикрываетъ отъ холода обыкновенно такое 
количество людей, что, располагаясь ночью сиать, они занимаютъ 
три четверти ея, оставляя остальную четверть на долю малень- 
кихъ ягнятъ, пом’Ьщаемыхъ тутъ-же, рядомъ съ ними" 1).

Мы остановимся подробнее на землянкЬ киргизовъ, такъ какъ 
она даетъ возможность уяснить себЬ постепенное развито этого 
типа жилища. Мы уже видели, чтб представляешь собой наиболее 
простой типъ киргизской землянки. Дальнейшее ея развито можно 
наблюдать на-зимовке степныхъ киргизовъ въ Эмбенекоыъ уезде 2). 
Киргизы названнаго у Ьзда строятъ свои зимн'ш жилища обыкновенно 
на возвышенномъ берегу реки или также и въ низколежащихъ м Ьстно­
стяхъ; въ поел Ьднемъ случай однако устраиваютъ ихъ такъ, чтобъ ве- 
севше разливы не затопили жилья. Навысокпхъ м Ьстахъ матер1а- 
ломъ для возведения сгЬнъ служить глина; на низкихъ она заменяется 
дерномъ; кроме того, для постройки необходимы еще киргизу ка' 
мышь и липовыя жерди. Зомляш*е своей, замЬчаетъ М. А Ле- 
ваневсый, киргизъ старается дать правильную четыреугольную

г) А. А. Иначов(чпй: Монг‘>лы-торгоуты, стр. 11.
2_) М. А. Леваневс ifi: Очерки киргизскихъ степей Эмбеисваго у. Земле- 

вЪд-кт'е. 1894, ?в 3, стр. 48.
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форму, но, не имея понята ни объ отвесе, ни о ватерпасе, вы­
лепливаете ее обыкновенно кверху у'же, съ заметно кривыми стан­
ками, окнами и дверями; следовательно, такой типъ землянки по- 
лучаетъ видъ неправильная) трапецоида. Окна выходятъ на сол­
нечную сторону. Крышей служатъ липовыя жерди или камышъ; 
сверхъ камыша кладется более или менее толстый слой навоза 
съ землей, и затемъ все это смазывается глиной. Землянка пред­
ставляете въ большинстве слу<аевъ лишь одну комнату: ее пере­
гораживаете до известной степени печь со вмазаннымъ котломъ. Къ 
жилому помещешю пристраиваются обыкновенно сени, въ которыхъ 
помещается крупный скоте. Къ сенямъ, въ свою очередь, пристраи­
ваются помещешя для мелкаго скота, при чемъ они дверями сое­
диняются съ сенями. Дверь въ землянку делается изъ досокъ, 
узкая, низкая; дверной ручкой служите кусокъ палки, вбитый въ 
отверстав, или кусокъ ремня или веревки.

Среди акмолинскихъ степныхъ киргизовъ употребительны зи­
мовки изъ дерна. Отличительной чертой зимовокъ,—пишете г. 
Шнэ, которому мы обязаны неиболее обстоятельнымъ описашемъ 
этого вида жилища у акмолинскихъ киргизовъ1),—является тесная 
связь людского жилья со скотными дворами. Сплоченность до та­
кой степени близка, что, желая попасть въ жилище киргиза, вы 
должны пройти почти все дворы и загородки для скота. Эта ску­
ченность жилыхъ помещешй съ хозяйственными постройками 
имеете свое объяснеше въ услов1яхъ, въ которыхъ живете кир- 
гизъ-степнякъ: частыя зимшя бури вызываюте снежные заносы, 
и киргизу необходимо защитить отъ нихъ свое жилое помещете
и, кроме того, оставить себе возможность обойти и осмотреть свое 
хозяйство, не подвергаясь стуже. Стены жилого помещешя воз­
водятся у акмолинскихъ киргизовъ изъ дерна; ширина стенъ отъ 
1—2 арш. Поверхъ земляной кладки вдоль стенъ накладываются 
бревна въ одинъ рядъ или венецъ, который служитъ опорою 
крыши, а эта последняя Заменяете потолокъ жилья. Крыша де­
лается плоскою или съ неболыпимъ наклономъ или скатонъ. Въ 
первомъ случае укладываются толстые горбыли со стены на стену 
по ширине жилища; бревна лежатъ не сплошь, а съ промежут-

*) В. Шнв: Зимовки и др. постоянный сооружешя кочевниковъ Акмолин­
ской Обмети, стр. 1—12 въ Зап. Зао.-Сибирск. Отд. И. Р. Г. О. XVII, вып. 1*1.
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канн, которые заполняются хворостомъ иди камышемъ; поверхъ 
послЪднихъ настилается дернъ. Крыша посредине сдерживается 
балкой. Иногда, впрочемъ, устраиваются и двускатныя крыши; въ 
этомъ случае, балка возвышается надъ общимъ уровнемъ стенъ 
на 6 — 12 вершковъ; укладка жердей идетъ на двЬ стороны ея, 
чемъ и образуется незначительный скатъ крыши, преиятствуюшдй 
застою воды въ дерне. Балка поддерживается 2—3 столбами внутри 
землянки, при чемъ нижше концы столбовъ устанавливаются въ 
гнезда балки, лежащей на земляноыъ полу жилья параллельно 
верхней. Дверь проделывается въ средине стены со стороны 
двора, а въ противоположной стене, лицевой, — одно или два 
окна, со вставленнымъ тусклымъ стекломъ и нередко замеияемымъ 
пузыремъ. Жилое помещете делится на две половины: передняя 
часть обетавлена нарами въ iД арш. вышины; нары настилаются 
изъ досокъ или тесанныхъ бревенъ отъ нижней балки къ лице­
вой стене, где опорою имъ служитъ другая балка или земляная 
эаваленка. На нарахъ вся семья киргиза проводить день и ночь. 
На другой половине землянки въ одномъ изъ угловъ ставится 
печь; она кладется изъ сырцоваго кирпича (глинобитныхъ печей, 
по словамъ г. Шнэ, не встречается). Глиной же вымазываютъ печь 
снаружи и стены землянки; иногда то и другое еще подбели­
вается. Печь состоять изъ двухъ отделенiit, съ двумя отдель­
ными трубами, которыя, однако, сходятся у потолка, и двумя топ­
ками: въ одномъ отделети, похожемъ на русскую лежанку, 
греется большой котелъ, замуравленный надъ топкой, а другое 
отделете сложенное въ виде пирамиды, представляетъ подоб1е рус­
ской печи. По стенамъ землянки, по угламъ на полкахъ разве­
шиваются и разставляются платье, консше уборы, кошмы и т. д. 
Описанное жилище имеетъ обыкновенно 2 саж. дливы, саж. 
ширины и 1 саж. вышины. Къ жилому помещенш пристраиваются 
справа и слева землянки для мелкаго скота, при чемъ эти поме­
щешя обыкновенно вдвое больше размеровъ жилья. Рядомъ съ 
хлевами строятся еще две подобныя-же землянки для рабочихъ 
и для склада хозяйственныхъ припасовъ (кладовая). Вокругъ 
этихъ построекъ группируются еще загоны, устраиваемые более 
просто: все пространство, которое образуете дворъ и окружается 
в&ломъ, стеной (шириной въ I1/* арш.) изъ земли съ тростни- 
вомь, гнилымъ сеномъ, валежникомъ, — киргизъ разбиваете на
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отдельные квадратные загоны, съ отдельными воротами-калитками, 
съ высокимъ тыномъ изъ тальника и камыша. Весь дворъ, соеди­
няю щ’п1 въ соб'Ь хл!иш, загон..1 и пр. прикрывается крышей, ле­
жащей па столЛахъ. тчорыхъ быкаеть до 80-ти и болЬе.

1 •• . : . »J и-;.. . < i' i I -ч  ̂ v> ••: г- Г Ч >» Ь.

Сре.ги ;г;• ;и г :•::т>. !> \ ».ч*о;л*..‘J>:i opj.M мы тотъ-же видъ
зимовокъ, по t.iJh, ма;ч- I.: N/> «гл.чегто.и'т;.': сл\ .ктп» но дерцъ, а
глина, которая идоть на ныдЛииу кирпичей, иросуишвасмыхъ на 
солнцЬ. Но внешнему «иду и по внутреннему устройству зимовка 
не и род ста в ли с гь сугиеетвенныхъ отличай отъ только-что описаннаго 
т:ш;|. Рис. 14 и К> иредставллютъ типы зимовокъ букеевскихъ 
киргизов ь.
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Нсмиопе кара ногайцы, устраиваюпце себе прочныя жилища на 
зиму, возводить стены также изъ не обожженныхъ кирпичей и кроютъ 
ихъ камышемъ1). Тотъ-же принципъ соединешя хозяйственныхъ 
построекъ (помещетй для скота) съ жилыми мы видимъ и у нун- 
дровскихъ татаръ. Нисколько землянокъ (5—10), описаинаго выше 
типа, выстраиваются въ линио, при чемъ входиыя двери обращены 
у всЪхъ въ одну сторону. Все землянки имеюте одинъ общШ четыре- 
угольный дворъ, окруженный камышевымъ заборомъ, вышиною въ 
челов’ЬческШ ростъ, читаемъ мы у г. Мешкова.1 Дворъ разд'Ьленъ 
перегородками на части по числу отдЪльныхъ хозяевъ. Во дворъ 
каждаго хозяина съ одной стороны выходить дверь землянки, къ 
передней стенке которой, въ одну лишю съ нею, пристроенъ за- 
боръ, а съ другой, противоположной, ведутъ ворота, которыя де­
лаются обыкновенно изъ двухъ стоекъ и досчатой створки, при­
вешенной железными петлями на желЬзныхъ крючкахъ. Створки 
делаются простыми или решетчатыми. Заборъ, окружаюпцй зи­
мовку, устраивается сл Ьдующимъ образомъ: вырывается небольшой 
ровъ, глубиною въ аршинъ, въ него ставится сплошной рядъ ка- 
ыышевыхъ сноповъ, корень которыхъ зарывается въ землю, а 
верхушки оплетаются вокругъ перекладинъ, лежащихъ на доре- 
вянныхъ угловыхъ стойкахъ 8).

Описанный типъ землянокъ и дворовъ полукочевниковъ претер­
певаете некоторыя видоизменешя въ зависимости отъ благососто- 
я т я  хозяина и отъ условй местности. Хотя въ описанной у акмо­
линскихъ киргизовъ, со словъ г. Шнэ, зимовке, мы и им’Ьемъ уже 
сравнитедьно развитой типъ жилища, она сохраняете и черты 
первобытности. Действительно, мы видимъ въ ней уже печь, кото­
рая устраивается съ трубой; землянка разделена на два поме- 
щетя, въ ней есть уже стекольчатый окна*, но если откинуть эти 
появивппяся сравнительно недавно нововведетя, мы увидимъ, что 
землянка киргиза носите все черты первобытнаго жилья: неболь- 
mie размеры, плоская крыша, служащая вместе съ темъ и 
потолкомъ, земляной полъ—и отлич!е такой землянки отъ землян­
ки, употребляемой въ качестве помещешя для рабочихъ или въ 
качестве хлева, будетъ заключаться только въ присутствш окна, 
которое однако иногда прикрывается еще пузыремъ, и въ замене

') Г. Анасьевъ: Карапогайцы, стр. 43.
2) В. А. Мошковъ, 1. с., стр. 15.
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очага—печью. Описанный видъ землянки представляете еще тотъ 
интересъ, что онъ является переходоиъ къ бревенчатымъ построй- 
канъ: земляныя стены облицованы бревнами—и если даже сравни­
тельно у богатыхъ киргизовъ, несмотря на устройство трубной печи, 
иногда деревяннаго пола и относительно роскошнаго внутренняго 
убранства жилья, продолжаете держаться этотъ видъ землянокъ, 
то это объясняется исключительно отсутствуешь леса, такъ какъ 
все деревянныя части современныхъ землянокъ привозятся въ 
степь, которая позволяете степняку добывать на месте только иво­
вый кустарникъ для плетня. Действительно, въ тЬхъ частяхъ 
Акмолинской Области, где лЬсъ не составляете редкости, зимов­
ки делаются уже бревенчатыя, хотя въ плане и внутреннемъ 
устройстве он4 сохраняюте тЬ-же черты, каша являются харак­
терными для степныхъ землянокъ. Въ лесисты хъ частяхъ заме­
чается также и другое расположен ie двора: маленыия рощи, среди 
которыхъ обыкновенно строятся зимовки, предохраняютъ отъ зим- 
нихъ вьюгъ и заносовъ, и тамъ нетъ необходимости, какъ въ 
степныхъ частяхъ, скучивать въ одно жилыя и хозяйственныя 
постройки; поэтому въ лесныхъ частяхъ хозяйственныя построй­
ки оказываются отделенными отъ жилаго помещешя1).

Мы видели, что описанные типы жилыхъ построекъ постепен­
но могуте перейти въ срубы: балаганы и мазанки путемъ за­
мены менее прочнаго матер1ала более устойчивымъ — бревнами, 
землянки—путемъ постепенная поднятая ихъ на поверхность зем­
ли, причемъ это подняло совершается или посредствомъ устрой­
ства между подземнымъ помЗщешемъ и крышей плетня или сруба, 
или при устройстве земляныхъ стенъ—посредствомъ закреплетя 
ихъ облицовкой изъ бревенъ. Въ без лесныхъ местностяхъ дернъ 
заменяется местами сырыми кирпичами, замена, благодаря кото­
рой могутъ возникнуть уже правильныя кирпичныя или каменныя 
постройки; но такъ какъ последшя составляюте уже принадлеж­
ность оседлыхъ народностей, то оне и не входяте въ пределъ 
названной статьи. Недостатокъ въ лесе служите также причиной 
того, что мазанки и землянки долго держатся среди степняковъ, 
причемъ 8 ем л я яки, какъ это мы видели, развиваются до самостоя­
тельной формы и уже въ этомъ развитомъ виде переходите въ 
срубчатыя постройки. Эти последшя естественно должны были

J) В. IIIн9 1. с. стр. 8, 9.
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зародиться въ лЬсистыхъ местностяхъ, и именно тамъ мы и нахо* 
димъ наиболее примитивные типы срубовъ.

Первобытные срубы, представляющие переходную форму отъ 
землянокъ, мы в и д е л и  у башкнръ въ ихъ баняхъ, а въ качестве 
жилья они встречаются у киргизовъ Акмолинской области. Перво* 
бытный-же срубъ, среднее между мазанкой и балаганомъ, мы встреча- 
емъ опять-таки у башкиръ въ ихъ лЪтнихъ жилищ&хъ: это неболь- 
ппе бревенчатые домики съ плоской, врытой лубомъ, крышей; полъ 
земляной, оконъ нетъ. Две стороны внутреннихъ стенъ заняты 
нарами, а у третьей стены помещается очагъ или иногда чувалъ. 
Такого рода домики башкиръ ставить на местахъ своихъ перекочевокъ, 
и такъ какъ этихъ последнихъ бываетъ иногда 5—6, то во вла­
дели одной семьи иногда находится несколько такихъ домиковъ 1).

Некоторый прогрессъ сравнительно съ этимъ летнимъ помеще- 
шемъ представляютъ срубы башкиръ рода Катай. Эти избы строят­
ся изъ тонкихъ бревенъ, крыты дранью или лубками, въ 2 окна 
на улицу и 1 во дворъ. Обыкновенно изба состоять изъ одной 
комнаты; дверь прямо со двора, безъ сеней. Во внутреннемъ сво- 
емь устройстве эти дома совершенно схожи съ летними жилища­
ми, но въ нихъ иногда рядомъ съ чуваломъ устраивается малень­
кая печь, въ которую вмазывается котелъ, служащей для варки 
мяса и подогревашя воды; въ немъ-же стирается белье. *) Въ 
техъ-же чертахъ подобные срубы описаны у башкиръ въ XVIII ст.: 
„Въ деревне (аулЬ) бываетъ дворовъ отъ 10—50, читаемъмывъ 
„Описаши... народовъ 3);“ они срублены ивъ бревенъ худо и не­
прочно, и состоять по большей части въ одной избе съ плоскою 
крышкою. Внутри расположено все по татарскому вкусу, но худо. 
Полати служатъ часто и хлевами для молодой скотины. Очагъ 
огороженъ вокругъ шестиками, которые перевязаны и глиною об­
мазаны (чувалъ, подробное описате котораго у башкиръ находит­
ся у Палласа. I. стр. 649—650). Возле онаго закладенъ кирпича­
ми чугунный котелъ. Мнопя двери такъ малы, что надобно въ 
нихъ пролезать, световыя-же въ стенахъ окна обтянуты по боль­
шей части, вместо стеколъ, пузырями, рыбьими кожами или оку­

1) П. С. Назаров*. 1. с.
*) Бергходьцъ: Горные Башкиры-Катайцы; Этногр. Обозр. ХУШ, стр. 

88, 89.
3) И, стр. 88, 89.
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нутыми въ масло тряпицами. При зсякомъ жилье есть небольшая 
четыреугольная кладовая.“ Дворъ башкнра-катайца до настоя- 
щаго времени отличается бедностью: на немъ обыкновенно не 
делается никакихъ хозяйственныхъ построекъ, если не считать 
амбара, который встречается въ р-Ьдкихъ случаяхъ; скотъ поме­
щается въ огорожевномъ дворе, подъ открытымъ вебомъ1). Иногда 
въ этихъ срубикахъ кладутъ на землю доски или разстилаютъ 
кошмы. Само помЪщеше делится на 2 части: первая, т. ск. при­
хожая, служитъ для приготовлешя кушанья; здесь же устраивает­
ся и очагъ, складывается провиз1я; вторая, отделенная стеной 
или занавеской, служитъ спальней. Около жилого помещешя обы­
кновенно устраивается дворикъ, обнесенный изгородью, куда за- 
гоняютъ на ночь скотъ *}.

Более развитой срубъ отмеченъ Г. Баишевымъ въ описанш бы­
та перешедшихъ въ недавнее время къ полной оседлости башкиръ 
дер. 31анчуриной (Орскаго у. Оренбургск. губ.); менЬе состоятель­
ные башкиры имеютъ въ качестве жилища грубосколоченные, не­
обтесанные срубы съ 2—3-мя отверст1ями для оконъ; „отверстая эти 
у одного и того-же дома различной формы и величины: одни име­
ютъ видъ квадрата, сторона котораго 7а аРш* или 7* арш,; дру* 
ия—видъ прямоугольника, но никакъ не выше одного арпшна. 
Рама въ нихъ вставляется прямо безъ косяковъ, а то затягивают­
ся они и пузыремъ за неимешемъ рамъ.к Таше дома строятся 
обыкновенно следующимъ образомъ: низеньмя стены выводить 
прямо съ земли безъ фундамента, прорубаютъ отверстая для оконъ 
и двери; последнюю устраиваютъ съ косяками; „затЬмъ стелютъ 
полъ и потолокъ, кладутъ печь „полуголанку“ съ очагомъ. Да­
лее на самыхъ верхнихъ, расположенныхъ другъ противъ друга, 
бревнахъ укрепляютъ два столбика отъ 1-1а/2 арш. вышиною; на 
столбики кладутъ жердочку, а поперекъ нея лубки, концы кото­
рыхъ связываютъ, чтобы не сбросило ихъ ветромъ. Это и есть 
обыкновенная крыша башкирскихъ доыовъа.У большинства домовъ 
трубъ неть: оне заменяются отверстаемъ въ крыше.3) Д. П. Ии-

*) Бергхольцъ: 1. с. стр. 77.
2) Д. П. НикольснШ; Изъ поездки къ лФснымъ Башкиракъ. Землев*д*в5е, 

1895. ГУ, стр. 51.
3) М. Баишевъ: Деревня 31анчурина въ Изв. Оренбургск. Отд. И. Р. Г. 

О. вып. Н, 1895 г., стр. 3—4.
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кольсюй встрЪч&лъ у уральскихъ башкиръ въ деревняхъ избы, 
крытыя лубомъ, дранками, иногда просто землей. Настилка пола 
делается, по словамъ изслЬдователя, на балкахъ и перилахъ; 
сгЬны, потолокъ и полъ обтесаны. Обыкновенно 1-2 окнавыходятъ 
на улицу, а одно во дворъ. Внутри избы, иногда среди наръ, 
оставляется промежутокъ,—место для стола, на которомъ едятъ 
башкиры. Надъ нарами укрепляется шнуръ для в-Ьшашл платья и 
занавесь, отделяющая женскую половину отъ мужской. Около 
дверей помещается чувалъ, рядомъ съ которымъ стоить печь съ 
закрепленнымъ въ нее котломъ для варки пищи. Около дома— 
дворы и некоторыя хозяйственный постройки г).

Татары, живпне полуоседло въ XVIU e tK t около Астрахани, невиди­
мому въ устройстве зимовокъ ушли недалеко отъ только что они- 
санныхъ типовъ срубовъ: все въ сихъ деревняхъ находяшдеся до- 
мы, пишетъ Гмелинъ 2), снаружи худы, деревянные, безъ кровель, 
построены безпорядочно, и какъ дворы, такъ и скотсюе хлевы 
обнесены камышемъ.

Въ лесистыхъ местностяхъ Акмолинской Области киргизы стро- 
ятъ бревенчатыя вимовки: оне состоять изъ сруба въ 15 — 17 
венцовъ, сложенныхъ изъ березовыхъ бревенъ толщиною 4—5 
вершк. и длиною 5—7 арш. Потолокъ настилается изъ горбылей 
техъ*же размеровъ, и на него наваливается камышъ, земля, дернъ. 
Чаще всего прикрытое зимовки этимъ ограничивается, въ рйдкихъ 
случаяхъ ставятся сверху стропила'). Если откинуть внутреннее 
расположеше подобной зимовки, устройство въ ней хорошей печи 
н делете ея на две комнаты, мы получимъ тотъ-же типъ перво- 
бытнаго сруба, который мы видели у башкиръ.

Далее подобные же срубы мы встречаешь у алтайскихъ тюр- 
ковъ. Это небольшая изба, длина и ширина которой равняется
2 саж., безъ сеней, съ одной дверью и 2-мя маленькими окнами. 
„Покривившаяся печь, две скамейки самой грубой работы и та- 
кой-же митатюрный столъ, самой грубейшей работы, кровать.

*) Д. П. НикольснН. поездки къ лФснымъ башкирамъ, ЗемлевФдФн̂ е, 
1895. IV, стр. 54-55.

2)  Гмелинъ: Путешеотв1е по Россш. II, стр. 174.
3) В. Шнэ. 1. с. отр. 9.

атн огглм пвскок ово8п я м  х х и . 3
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Въ маленькомъ шкафике, прибитомъ къ стене, ничтожное количе­
ство плохой посуды"—такими словами описываетъ одинъ очеви- 
дедъ срубъ-избу алтайскихъ инородцевъ.х)

Дальнейшее развито этого типа заключается въ томъ, что въ 
срубу делается пристройка, служащая сенями. Часто эта пристрой­
ка делается изъ плетня, обмазаннаго глиной, т. е. въ жилому по- 
мещенш въ виде сруба пристраивается мазанка, служащая чула- 
номъ. Мы уже имели случай описать подобную постройку у баш­
киръ, где плетневый чуланъ пристраивается къ летнему жилищу, 
которое по способу устройства следуетъ отнести къ балаганамъ.

Аналогичную постройку, но уже въ качестве зимняго жилища, мы 
видимъ у при-иртышскихъ киргизовъ, которые только что начинаютъ 
переходить къ оседлости. Обеднеше киргиза, лишая его единствен­
н ая  богатства скота, вынуждаетъ его подчасъ идти на казачью 
лишю и наниматься въ работники, а впоследствш онъ обзаво­
дится уже собственнымъ хозяйствомъ, занимается хлебопашествомъ 
и пр. Изба такого „джатакам состоитъ обыкновенно изъ деревян­
ной избы въ одну комнату: избы средняя достатка киргиза не 
вмеютъ потолковъ; крыши плосмя. Окна въ избахъ небольпш со 
стеклами, иногда эти последшя заменяются пузыремъ или брю­
шиною. Къ избе пристраивается чуланъ (эттыкъ) изъ обмазанная 
глиной плетня. Дворъ подобная киргиза очень беденъ: отдель­
ная изба строится для женатаго сына, устраиваются и глух1е скот­
ные дворы изъ бревенъ, жердей и плетня, которые кроются жер­
дями-же или хворостомъ 3).

У алтайцевъ кроме вышеописанная сруба мы видимъ въ каче­
стве зимняя помещешя тотъ-же типъ жилья, но уже съ пристроен­
ными къ нему сенями; этотъ видъ зимовки представляетъ собой 
небольшой срубъ изъ шести рядовъ; крыша скатомъ и покрыта 
землей: окно въ боковой стене. Внутри, вокругъ стенъ, идетъ 
родъ лавки, покрытой берестой; очагъ замененъ печью; дверь 
прикрепляется на первобытномъ шалнере съ ремешкомъ *). Плос­
кая крыша иногда заменяется двускатной, крытой берестой; брев­
на кладутся на мхе. Много юртъ пятистенныхъ, пишетъ В. И.

*) Ядринцевъ: Сибирск1е инородцы, стр. 96.
2) Катанаевъ: Прииртыгасюе казаки и киргизы, стр. 24. Зап. Зап-Снб. Отд. 

И. Р. Г. О. XV, вып. 2.
3) Ядринцевъ: Алтай. 1. с. стр. 634.
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Вербищой, съ двумя дверями (одна противу другой на раэстоянш
2 арш.), между которыми находится предъюрпе для поклажи хо­
зяйствен ныхъ принадлежностей. Входъ въ юрту закрытъ тесовою 
дверью, которая вращается на ремешкахъ. Съ левой стороны две* 
ри устраивается очагъ, иногда и чувалъ. Передъ чуваломъ, въ вер- 
ху крыши, продолговатое отверстое для света; зимою оно закрывае­
тся льдиной. По передней стене и двумъ боковымъ сделаны 
широюя, около аршина, возвышешя, отъ полу не более 5 верш- 
ковъ, покрываемыя берестою, какъ и въ более раввитомъ описан- 
еомъ выше, со словъ Н. М. Ядринцева, типе сруба. Въ этихъ 
юртахъ нетъ потолковъ. Поль застилался досками, причемъ около 
«чага оставляется непокрытое земляное пространство, имеющее 
видъ полукруга.1)

Зимовки въ виде срубовъ известны были сибирскимъ татараиъ 
•еще въ XVIII в. Такъ напр, зимнее жилище барабинскихъ та­
таръ описывается какъ схожее съ выше отмеченнымъ срубомъ 
башкиръ, но у барабинцевъ, уже пристраивались сени; кроме 
того окно делалось въ потолке, причемъ оно служило «не столько 
для свету и исхожден1я паровъ, сколько для того, чтобы въ слу­
чае великихъ метелицъ, во время которыхъ иногда совсемъ за­
носить снегомъ ихъ хижины, вылезать на дворъ симъ отверспемъ 
я  опрастывать двери» 3). Гмелинъ описывавтъ срубы у кузнец- 
кихъ татаръ и находить ихъ одинаковыми съ телеутскими; здесь 
также были широюя низшя нары ') . Радловъ отмечаешь срубы 
у кумандинцевъ: это сооруженные изъ бревенъ дома, пишешь онъ, 
съ небольшими сенями и кладовой. Жилое помешеше всегда 
имеетъ два овна, стекольчатыхъ или затянутыхъ брюшиной; 
внутри жилье имеешь печь; у стены идешь широкая лавка и кроме 
того въ комнате стоить еще несколько ирбитскихъ сундуковъ. 
Въ общемъ внутри домовъ очень мало порядка *).

Въ описанныхъ видахъ срубовъ обстановка обыкновенно бедна; 
въ нихъ часто грязно и неопрятно, и если смотреть съ этой 
точки зрешя, ни они, ни земляныя зимовки киргизовъ не являются 
более удобными, чемъ юрты, въ особенности въ шЬхъ случаяхъ,

!) В. И. Вербащйй: Алтайвпе инородцы, стр. 17, 18.
3) Описаше. . народовъ. II стр. 109.
3) Gmelin. Reise durch Sibirien. I. стр. 273.
4) Radloff. Aus Sibirien. L стр. 363.
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когда первобытный очагь еще не заи^неиъ чувадомъ или печью. 
Поэтому отъ большинства путешественнйковъ приходится слышать 
жалобы на неудобства, съ которыми сопряжены остановки въ 
этихъ пом'Ьщетяхъ.

Въ срубЪ съ сЬнями мы шгЬемъ уже основу для бол-fee обшир- 
наго и удобнаго жилья: по м'ЬрЪ увеличетя матер1альнаго благо- 
состоян1я и уровня культуры обстановка этихъ жилищъ стано­
вится чище, размеры сруба увеличиваются, иногда появляется и 
крыша о нЪсколькихъ скатахъ и т. д. Съ другой стороны въ 
основному срубу съ сЬнями начинаютъ пристраивать другой срубъг 
и такимъ образомъ происходить расширеше жилаго помЪщегая.

Башкиры-катайцы, если имъ позволяете ихъ состояше или если 
семья у нихъ большая, строяте себЪ избы, состояпця изъ двухъ 
совершенно одинавовыхъ половинъ, раздЪленныхъ санями, откры­
тыми съ одной стороны *). Башкиры Орскаго у. Оренбургской 
губ , въ дер. 31аичуриной, жители которой лишь недавно пере­
шли къ полной осЬдлости, если они состоятельны, шгЬютъ также 
«два дома, которые ставятся другъ противъ друга и между ними 
С'Ьни изъ плетня или бревенъ. Все это подъ одной общей кры­
шей; одинъ изъ этихъ домовъ имеете назначеше вухни (агаъ- 
бно), а другой—горницы (кунакъ-оно) *)>.

Богатые буряты стролтесвои избы уже по русскому образцу, «толь­
ко углы постройки кладутся «въ лапу> и на шипахъ, а не крючкомъ, 
какъ у русскихъ крестьянъ, ч’Ьмъ достигается вконом1я относительно- 
длины бревна> *). Внутреннее устройство такого усовершенство- 
ваннаго дома мало чЬмъ отличается отъ убранства лЪтнихъ юрте 
буряте. Но зд^сь уже обыкновенно устраивается полъ. Какъ и 
въ круглой юргЬ, священное м^сто помещается противъ входа 
немного налево: зд^сь становится ящикъ, н^что въ вид!» комода,, 
на которомъ разставляются бурханы. Наружныя доски комода 
или вывозятся изъ-за границы или являются подражашями тако- 
вымъ со стороны гЬстныхъ мастеровъ; станки ящика пестро раз­
рисованы. Передъ идолами—бурханами—даже самые бедные бу­
ряты ставятъ небольшая м-Ьдныя чашечки съ жертвоприношетями:

*) Бергходцъ: Горные башкиры— катайцы; въ Этиогр. Обовр. XYIIJ,. 
стр. 77.

2) Изв. Оренбурге*. Отд. И. Р. Г. О. вып. 7-й 1895 г. стр. 4.
3J Зеклев'йд'Ьще Asia, К. Риттера: Восточ. Сибирь. I. стр. 345.
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водой, зерномъ, масломъ; въ болыше праздники въ чашку съ 
ясертвоприношеншми вставляютъ ароматичесюя свечи. Тутъ-же 
помещаются разныя у крашен ia: колокольчики, искусственные и 
естественные цветы, стеклянвыя, фарфоровый или металичесшя 
вазы и пр. Если на одномъ ящике идолы не умещаются, то ря- 
домъ съ нимъ ставятъ для нихъ столики, причемъ последше дра­
пированы яркими платками и ковриками. Вдоль стены, противо­
положной входу, стоить деревянная постель хозяина. Далее идутъ 
•снова комоды, шкафики, этажерки, сундуки пестро раскрашенные; 
на право отъ входной двери иногда устраивается лавка и полка 
для посуды. Столы и стулья встречаются у немногихъ: обыкно­
венно вдоль стенъ идутъ невысоюя, вершковъ въ 6 вышины, нары, 
который сл ужать постелями и диванами. Отапливается зимовка 
чуваломъ. Иногда тутъ-же устраиваютъ и русскую печь для при- 
готовлешя хлеба; впрочемъ печь чаще делаютъ въ особомъ по­
мещен ia, предназначенномъ для мелкаго скота. На одномъ изъ 
наружныхъ угловъ жилого помещешя устанавливают^ шесть съ 
утвержденнымъ на немъ цилиндромъ; последшй обклеенъ монголь­
скими надписями и служить молитвеннымъ прнспособлешемъ для 
бурятъ х).

Если къ выше приведенному описанш бурятскаго жилища при­
бавить, что и у северныхъ алтайцевъ, въ ихъ зимнихъ, четыре- 
угольныхъ срубахъ, левая отъ входа стена ва очагомъ считается 
местомъ священнымъ, на которомъ никто не можетъ садиться 
кроме хозяина юрты, его жены и детей, 3) мы увидимъ, что какъ 
у некрещенныхъ бурятъ, такъ и у алтайскихъ тюрковъ, перешед- 
шихъ въ христнство, остается твердымъ воспоминаше о месте 
священ номъ въ круглой юрте: помещаясь въ последней противъ 
входа, немного налево, оно остается на томъ-же месте и после 
перехода отъ круглаго жилища къ четыреугольному, причемъ 
у крещеныхъ алтайцевъ место идоловъ заняли православныя 
иконы, но ставимыя на прежнемъ, предназначавшемся для идоловъ 
месте.

У якутовъ въ тЬхъ немногихъ местностяхъ, где они подчи­
няются русскому вл!янш, встречаются руссгая иэбы, по крайней

*) А. 6 . Раевъ: Буряты. BtcTH. И. Р. Г. О. 1858. XXIV, отд. 2 стр. 
6, 7. Иаъ njTemecTBifi А. В. ПотавивоЙ, стр. 35, 36.

*) Вербицюй, АдтаЙсие инородцы, етр. 14.
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мере у гЪхъ изъ нихъ, которые лучше обставлены матер1ально. 
Но срубы встречаются и у тЬхъ якутовъ, которые не подвер­
гаются въ отношеши языка и обычаевъ воздМствш русскихъ: 
rfe изъ якутовъ, у которыхъ есть северные олени, пишетъ Мид- 
дендорфъ, пользуются этимъ упряжнымъ животнымъ и уЬзжаютъ 
на лето далеко на северный равнины въ область притоковъ Тай­
мыра. Какъ на зимовьяхъ своихъ, такъ и на летовьяхъ они 
строятъ себе жилища въ виде срубовъ, причемъ и въ такихъ 
местностяхъ, где ихъ лЪтшя кочевья находятся въ тундре, да­
леко отъ пределовъ лесной растительности, устраиваются срубы: 
потребныя для постройки бревна съ болыпимъ трудомъ достав­
ляются изъ лесныхъ областей *). Цитируемый изследов&тель заме- 
чаегь, что помянутыя жилища якутовъ не разнятся отъ анало- 
гичныхъ зимовокъ долганъ (якутовъ на Енисее), всл-Ьдств1е чего 
мы и приводимъ описате последнихъ: зимовье около предела 
лесной растительности всегда располагается около воды. «Вместо 
крыши звмовье (оно строится по русскому образцу съ горизон­
тально лежащими бревнами) обыкновенно довольствуется гори­
зонтальной бревенчатой настилкой, покрытой дерномъ. Мы вле- 
заемъ въ бревенчатый кубъ, продолжаетъ Миддендорфъ; про­
браться въ него иначе нельзя, какъ сильно согнувшись, такъ какъ 
дверь доведена до возможно меныпаго размера съ темъ, чтобы 
морозъ не прорывался непрошеннымъ гостемъ вместе съ челове- 
комъ. Внутри главнымъ образомъ поражаетъ очагъ, который по 
натуре своей каминъ, но по огромному размеру—печка. Передъ 
нимъ находится посыпанный пескомъ ящикъ, а на послЬднемъ 
виселица, на которую навешивается котелъ, и которую по усмо­
трев ю можно поворачивать къ огню или отворачивать отъ него, 
точно такъ, какъ это делается въ швейцарскихъ сыроварняхъ. 
Пламя выбиваетъ изъ печки далеко впередъ». Въ крыше, слу­
жащей вместе съ темъ и потолкомъ, проделано дымовое отверст1е: 
оно закрывается при помощи жерди, къ которой наверху прикреп- 
лень кусокъ шкуры сев. оленя. Вокругъ стенъ идутъ лавки, служапця 
одновременно и для сиденья и постелями; надъ ними, въ ростъ 
человека, прикрепляется рядъ досокъ, служапцй для удержашя 
сажи, падающей съ потолка и стенъ. «Небольшое пространство,

г) А. Миддендорвъ. Путешеств1е ва сАв. и восток» Сибири, II. стр. 760,761-
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которое заключаетъ въ себе постройка, биткомъ набито людьми, 
приборами и снарядами. Одинъ только невыносимый, но дезин­
фицирующей дымъ зимою спасаетъ отъ удушающаго, зловоннаго 
испаретя, а лЪтомъ отъ кровожадныхъ небесныхъ сонмовъ Ко­
марова *). (Рис. 16).

Рве. 16. Зимовка и коничеекШ шалашъ долганъ.

Наконецъ срубы въ развитомъ вйдЬ мы встр'Ьчаемъ у бога- 
тыхъ киргизовъ. Какъ примКръ подобной зимовки прпведемъ опи­
санную г. Словцовымъ зимовку богатаго киргиза Тотанова, ко­
торую авторъ встретилъ во время своего путешесгая по Акмо­
линской области: здесь небольшой дворикъ съ лицевой стороны 
былъ отгороженъ заборомъ съ тесовыми воротами, въ то время 
какъ задняя и боковыя части двора были открыты и имели сооб- 
щеше съ дворами другихъ зимовокъ. Въ числе жилыхъ пом^ще- 
шй было и 3—4 такихъ, въ которыхъ было видно желаше вла­
дельца подражать городскимъ постройкамъ. Въ пятистенной 
избе, пишетъ г. Словцовъ, которую мы заняли, были три рав- 
ныя по величине жилыя комнаты съ двумя печами, изъ которыхъ 
одна голландская, а другая русская. Въ первой комнате со входа 
помещались обширныя нары, во второй наръ не было, третья— 
служила кухней. Окна во всемъ доме были неодинаковой высоты, 
потому что они прорубались не въ одно время, а по мере npio6pe-

*) Ibid. стр. 694,695.
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тен1я рамъ при случай на городскихъ рынкахъ i). Зимшя жилища 
въ леснстыхъ местностяхъ той-же области, какъ сказано выше, 
строятся срубами, въ 15—17 венцовъ, сложенныхъ изъ березо- 
выхъ бревенъ толщиною въ 4—5 вершк., длиною 5—7 арш. Въ 
лесныхъ частяхъ области срубчатыя постройки не представляютъ 
привилегш богатыхъ; оне встречаются и у малосостоятельныхъ 
киргизовъ и въ этомъ случае оне больше приближаются къ перво­
бытному срубу; более богатые въ обстановке подражаютъ город- 
скимъ постройкамъ. Крыша, какъ и въ степныхъ зимовкахъ- 
землянкахъ, делается большею частью плоской и служить одно­
временно и крышей и потолкомъ. Потолокъ-крыша настилается 
взъ горбылей и на него наваливается камышъ, 8емля, дернъ. 
«Чаще всего, вамечаетъ г. Шнэ въ своемъ описаши этого типа 
жилищъ, прикрьте зимовки этимъ и ограничивается; въ ред- 
кихъ случаяхъ етавятся сверху стропила. Домъ состоитъ изъ 
одной или двухъ комнатъ съ однимъ или двумя окнами въ каж­
дой. Дверь входная одна я проделывается такъ-же, какъ и въ 
степной зимовке, со двора. Комнаты делятся стеной, въ кото­
рой, кроме дрохода оставляется полое место для печи; внутрен- 
шя двери редко навешиваются. Настилка пола делается во все 
жилище и сверхъ него устраиваются нары, за исключетемъ не­
значительной площади у входныхъ дверей и вокругъ печи». Нары 
покрываются циновками, кошмами, коврами. По стенамъ разве­
шиваются, какъ и въ войлочной юрте, одежда, седла, нагайки, 
кошмы, ковры и т. п. Неболышя въ 1 кв. аршинъ стекольчатыя 
окна освещаютъ зимовку. Рамы не растворяются и на зиму де­
лаются двойными. Бедные киргизы продолжаютъ закрывать окна 
пузыремъ или брюшиной, причемъ и самыя оконныя отверсотя 
делаются меныпихъ размеровъ. Печь ставится посредине, между 
комнатами, продольной стороной своей—вдоль длины зимовки. Въ 
устройстве печи въ зимовкахъ въ лесистыхъ местностяхъ заме­
чается различ1е сравнительно съ печами въ степныхъ местностяхъ: 
она не столь приспособлена къ варке пищи, и кроме того по 
устройству «приближается или къ русской печи, или къ т. н. 
голландской, кашя встречаются въ нашихъ деревняхъ. Для техъ

г) Сдовцовъ: Путевыя звмЬткв. стр. 12 — 14, въ Зап. Зап.*Сиб. отд.
И. Р. Г. О. III.
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н другихъ печей делается бревенчатый окладъ вемеого выше пола, 
на немъ возводится печь; русская печь им-Ьетъ форму пирами­
дальную, голландсюя совмещаютъ всю вычурность отделки, на 
какую способенъ руссшй каменщикъ. Въ русской печи дрова кла­
дутся сзади дымовой трубы, въ глубь печи. Спереди печь затво­
ряется не заслонкой, а дверцами на петляхъ. ВнЬшшй видъ та­
кой печи очень напоминаетъ собой локомотивъ» х).

Описанные тины сруба даютъ возможность выяснить ходъ 
его развитоя: между пятистенной избой богатаго киргиза, въ ко­
торой мы уже видимъ три комнаты и первобытнымъ срубомъ— 
летнимъ жилищемъ башкиръ, въкоторомъ даже нетъ оконъ, су­
ществуетъ огромная разница. Но развитое первобытнаго сруба 
идешь не только путемъ устройства оконъ, расширешя сруба, 
пристроекъ къ нему сеней и иногда пристройки кч. последнимъ 
еще жилища—сруба: онъ развивается и другимъ путемъ, а именно 
посредствомъ разделешя внутренняя помещешя на комнаты, какъ 
мы это видели у киргизовъ и башкиръ. Далее устройство пола, 
замена очага или чувала печью, замена плоской крыши—крышей 
со скатами и т. д.—все вместе взятое придаешь этому типу жилья 
видъ прочнаго и благоустроенная дома. Но какъ бы ни отлича­
лось внутреннее устройство зимовки богатоя киргиза отъ кибитки, 
мы видимъ въ первой лишь подражаше второй. Какъ и у бу- 
рятъ зимнее жилье въ своемъ вву трен немъ убранстве лишь повто­
ряешь кочевой шалашъ, такъ и у киргизовъ сгЬны украшены 
шЬмъ-же, чемъ они украшаютъ и свои летшя, переносный юрты. 
Нары, которыя мы встретили почти среди всехъ описанныхъ выше 
народностей, являются лишь более прочно устроенными местами 
для сиденья, прототипъ которыхъ мы видимъ въ шалаше: низкое 
сиденье, образуемое въ кочевыхъ жилищахъ посредствомъ положен- 
ныхъ шкурь, кошмъ, ковровъ, подушекъ, перинъ и пр., переходить 
въ таюя-же широшя но непременно низюя нары, которыя, какъ 
и въ кибитке, идутъ по стенамъ; другой мебели, если не счи­
тать изредка 8аносимыхъ изъ городовъ стульевъ, которые можно 
видеть лишь у очень немногихъ, мы не встречаемъ въ зимовкахъ.

Что касается печи, то въ техъ зимнихъ жилищахъ, въ кото-

г) В. Шве: Зимовки Акмол. Обл. въ Зап. Зап.-Саб. отд. И. Р. Г. О. XYII, 
вып. I. стр. 9, 10.
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рыхъ первобытный очагъ и чувалъ успели уже уступить место- 
более сложаымъ сооружешямъ мы несомненно въ значительной 
степени видимъ вл1яше соседей: появлешемъ голландскихъ, рус­
скихъ печей полукочевыя народности обязаны имъ. Но характерно 
то, что рядомъ съ печью, или чуваломъ продолжаете устраиваться 
и другая печь, въ которую вмазанъ котелъ, какъ это мы видимъ- 
у киргизовъ и башкиръ, или очагъ, какъ это встречается у долганъ 
и якутовъ. Что касается последняя, то случаи сохранешя очага* 
на ряду съ печью не являются редкостью среди народностей, пе- 
реходящихъ отъ пользовашя очагами къ пользованш печами: при­
выкшему варить себе пищу въ котлахъ, надъ огнемъ, полукочев­
нику трудно перейти къ другимъ способамъ варки, вследств1е чего 
онъ передъ печью продолжаете устраивать еще очагъ, съ при- 
способлешями для подвешиванья надъ нимъ котла. Этотъ способъ 
соединения очага съ печью продолжаете иногда сохраняться и 
после перехода народа къ полной оседлости: таюя-же печи можно 
наблюдать и до настоящая времени у некоторыхъ финскихъ на­
родностей, у которыхъ напр, среди вотяковъ, эстовъ, тавастовъ, ко- 
реловъ, обыкновегне соединять печи съ очагомъ продолжаете господ­
ствовать 1). Более интереснымъ является типъ печи со вмазаннымъ 
въ нее котломъ. Этотъ типъ оказывается господствующимъ среди 
какъ полукочевыхъ, такъ и оседлыхъ тюрковъ: для избы казан- 
скихъ татаръ и оседлыхъ башкиръ опъ является характернымъ, 
и въ связи съ нарами онъ служитъ типичной чертой, отделяющей 
внутренность избъ тюрковъ отъ избъ ихъ русскихъ соседей. Огь 
оседлыхъ тюрковъ этотъ типъ печей перешелъ и къ неко- 
торымъ финскимъ народностямъ, въ местностяхъ, где финны 
подверглись въ более значительной степени вл1яшю тюрковъ, какъ 
напр, въ некоторыхъ деревняхъ мордвы и черемисовъ. Развитее 
этого типа печи намъ не вполне ясно: среди описанныхъ полу­
кочевыхъ народностей обычай устройства подобныхъ печей мо­
жетъ, естественно, объясняться заимствоватемъ; но это не бро­
саете света на исторш происхождешя этого типа печи. Въ каче­
стве догадки мы решаемся высказать следуюшдя соображешя. 
Первобытная печь, какъ известно, возникаете изъ стремлен1я съ 
одной стороны предохранить очагъ отъ действ1я ветра, съ дру-

1) См. ною статью: Очеркъ исторш раввит1я жилища у «ивновъ, стр. 76.
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гой—возможно дольше задержать тепло въ помЪщеши. Последнее 
стремлеше приводить къ устройству т. н. каменки, т. е. очага, 
окруженнаго плитами и заваленнаго камнями: камни, накаляясь, 
задерживаютъ тепло некоторое время и после угасашя пламени; 
устройство подобныхъ печей крайне несовершенно: пламя выби­
вается часто наружу сквозь щели, оставляемый камнями. Подоб- 
ную каменку мы до настоящаго времени встречаешь въ бане у 
башкиръ. Съ другой стороны стремлеше предохранить очагъ отъ 
действ1я ветра приводить къ устройству сквозныхъ прикрытой 
очага, какъ напр, у ион го л овъ, кочующихъ за границами Россш, 
въ лице описанной выше решетки, которая заменяешь тренож- 
никъ, на которомъ первоначально прикреплялся котелъ: этотъ 
последтй ставится на решетку. Более первобытное приспособле­
но для ограждешя очага отъ действ1я ветра, чемъ монгольская 
решетка, можно наблюдать въ летнихъ юртахъ башкиръ, когда 
очагъ, какъ это было выше указано, выносится иногда за пределы 
помещешя, причемъ онъ ограждается четырьмя плитами; варка 
пищи въ котле происходитъ посредствомъ постановки котла на 
плиты. Въ этомъ типе башкирскаго лЪтняго очага, представляю- 
щаго и первобытный типъ печи, равно и въ каменке, представляю­
щей лишь усовершенствоваше этого типа, мы склонны видеть 
прототипь печи со вмазаннымъ въ нее котломъ, распространенной 
среди полуоседлыхъ и оседлыхъ тюркскихъ народностей. Съ пе- 
реходомъ къ более прочнымъ типамъ жилищъ подобный очагъ 
могъ сохраниться и при замене первоначальной ограды изъ ка- 
менныхь плитъ другимъ матер1аломъ, а именно глиной, которой 
закидывались каменныя плиты, такъ какъ глина распространяла 
и сохраняла теплоту дольше, чемъ эти последшя, и наконецъ 
перейти въ глинобитную печь со вмазаннымъ въ нее котломъ; 
замена глинобитной печи—печью, сложенной изъ кирпича, является 
лишь дальнейшимъ развитоемъ этого типа. Высказанное нами—не 
более какъ нредположеше, но фактъ, что этотъ типъ печи по- 
лучилъ наибольшее распространено среди волжскихъ татаръ и 
среди башкиръ, что онъ является у этихъ народностей господствую- 
щимъ почти исключительно типомъ печи, въ то время какъ дру­
гая кочевыя или полукочевыя тюрксвдя и монгольшя народности 
в ли вовсе не поднялись въ св^емь развитой до устройства печей > 
или заимствуютъ печи у русскихъ, какъ напр, буряты, пли устраи-



44 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РВД1Б.

ваютъ одновременно и руссшй и описанный типъ печи, можетъ 
служить нЪкоторымъ доказательствомъ, что типъ печи со вмазан- 
нымъ въ нее котломъ зародился именно въ области, где мы 
встрЬчаемъ просгЬйшШ, какъ мы предполагаемъ, видъ ея, и отту­
да уже перешелъ къ другимъ народностямъ, какъ напр, къ кир- 
гизамъ.

Высшими типами срубовъ можно закончить исторш развитая 
жилыхъ помещенШ у полукочевыхъ тюрковъ и монголовъ. Даль­
нейшее развитое этого типа принадлежитъ уже оседлому населе- 
иш, и если полукочевникъ и заводить себЬ жилища более обшир- 
ныя и бол-fee сложно устроенный, чемъ описанныя, то онъ подра- 
жаетъ или, правильнее, воспроизводить образцы, которые его 
оседлые соседи представляютъ ему уже готовыми.

Что касается дворовыхъ построекъ, то подробно развитое ихъ 
можно наблюдать именно на зимовкахъ, причемъ следуетъ отличать 
два вида хозяйственныхъ строешй: строешя для хозяйственныхъ 
целей въ узкомъ значеши слова и строешя для помЪщетя скота. 
•Зачатки тЬхъ и другихъ мы видели еще при описанш типовъ 
кочевыхъ жилищъ: развито благосостояшя не позволяетъ бога­
тому кочевнику помещать все свое имущество въ одной юртЬ; 
онъ строить рядомъ съ жилой юртой друпя, въ которыя перехо- 
дятъ жить члены его семьи съ частью семейнаго имущества, или 
онъ устраиваетъ спещальныя юрты-кладовыя, назначенныя исклю­
чительно для хранешя имущества, какъ мы это видели у татаръ 
въ описанш Рубруквиса; но въ значительномъ большинстве слу- 
чаевъ имущество кочевника не настолько велико, и онъ доволь­
ствуется только своей жилой юртой. Намъ здесь важенъ только 
прииципъ, согласно которому постройки для хозяйственныхъ це­
лей, въ силу обстоятельствъ, отделяются отъ жилого помещешя. 
НеумЬнье строить себе более обширныя жилища приводить и 
полукочевыя народности, къ разделешю двора на рядъ отдельныхъ 
хозяйственныхъ построекъ, причемъ, какъ это будетъ показано 
ниже, для этой цели утилизируются обыкновенно старыя формы 
.жилья. Необходимость оберечь скотъ отъ зимнихъ холодовъ 
привелъ, какъ мы это видели выше, кочевника къ устройству кры- 
тыхъ загоновъ. Мы встрЪчаемъ ихъ-же, лишь въ более развитомъ 
гиде, у полукочевыхъ народностей. Мы видели эти крытые загоны 
у якутовъ, киргизовъ, кундровцевъ и караногайцевъ. Б ъ  этимъ
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тинаиъ можно присоединить и дворы у башкиръ, описанные 
г. Износковымъ.

Но рядомъ съ этимъ у большинства помянутыхъ народностей, 
рядомъ съ соединенными съ жилыми помЪщешями загонами устраи­
ваются отдельно друпя хозяйствонныя постройки: такъ напр, 
у башкиръ, въ Уфимской губ., усадьба состоитъ изъ нгЬсколькихъ 
отдельныхъ дворовыхъ мЬстъ, загороженныхъ плетнями. Въ 
одномъ изъ такихъ местъ устраивается пчельникъ, а въ друпя, 
на ночь, загоняются лошади и разный домаштй скотъ. На глав* 
номъ дворЬ, где находится изба и холодныя постройки, устра­
ивается изъ плетня, промазаннаго навозомъ, врытый соломой, круг­
лый шалашъ, въ средине котораго устанавливается котелъ: шалашъ 
служить для приготовлешя въ немъ пищи. Кроме того, въ не- 
болыпомъ отдалети отъ усадьбы, на выгоне, устраивается родъ 
землянки, въ которой пекутся хлебы, для чего землянка снабжена 
печью *). У башкиръ рода Катай дворъ гораздо беднее: на немъ 
обыкновенно никакихъ другихъ построекъ не делается, и только 
у немногихъ есть амбаръ 3).

Дворъ якута представляетъ площадь вь 20 кв. саж., обнесен­
ную городьбой съ воротами съ восточной стороны; городьба 
устраивается троякимъ способомъ: 1) сюллюгэс-кюре или ютъ-кюре— 
когда вкапываются столбы съ вырубленными отверстсями для по- 
перечныхъ въ три ряда жердей; 2) тоюсо - кюре, когда вместо 
столбовъ вбиваются въ землю колья парами, перевязанными въ 
трехъ местахъ, куда и вкладываются жерди и 3) батулу-кюре— 
изъ кольевъ, поставленныхъ парами крестообразно, на которые и 
кладутся поперечины. Кроме юрты во дворе помещается хотонъ 
(хлевъ), который у богатыхъ строится отдельно отъ юрты; да­
лее помещается хоспохъ — подполье съ крышей для сбережешя 
провизш. Въ северной части Якутской области вместо хоспоха 
строится передъ входомъ въ юрту особый корридоръ съ чуланами 
посредине. Наконецъ устраивается и особый навесъ для лоша­
дей — хасса, и амбаръ, въ виде сруба съ плоской крышей; въ 
него складываютъ одежду и друпя хозяйственныя принадлежности.

*) И. Иэносковъ: Кара - Якуповскан волость, въ Ивв, Об. Арх. Ист. в 
Этногр. при И. Каз. У. XI, вып. 2, стр. 184.

>) Бергхольцъ: Горные башкиры: въ Этногр. Об. XYIII, стр. 77.
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.Амбаръ заимствованъ якутами у русскихъ. Таковъ дворъ богатаго 
-якута, у котораго около летней юрты ставится еще и коничесвШ 
шалашъ (ураса), помещаемый обыкновенно на востокъ, въ нЪсколь- 
кихъ шагахъ отъ юрты. Хозяйственныя постройки бЪднаго якута 
ограничиваются юртой съ пролетной дверью въ хотонъ *).

Около зимовки богатаго киргиза строятся кроме помещешя для 
-скота еще и жилища для рабочихъ, для гостей, больного скота 
и пр. Иодчасъ такая зимовка, принадлежащая одному лицу, по- 
лучаетъ характеръ целой деревни. Такъ напр, зимовка киргиз - 
ч;каго бш Тотанова, описанная выше, представляла, по словамъ 
г. Словдова *), небольшую деревеньку изъ 24 жилишь, расооло- 
женныхъ группами, и обнесенныхъ изгородью. „Правильности въ 
постройка домовъ и въ ихъ расположенш нельзя было и ожидать. 
Архитектура построекъ самая разнообразная: здесь есть 3—4 жи­
лища, въ которыхъ видно желаше владельца подражать городскимъ 
построй камъ, нисколько четырехстенныхъ хатъ, безъ крышъ (съ 
-одной земляною насыпью), похожихъ на крестьянсюя избы, и на* 
конецъ образцы жилищъ первобытная человека, выкопанные въ 
земле съ неболыпимъ, ряда въ 4, бревенчатымъ срубомъ, покры- 
тымъ жердями съ земляной насыпью и дымовымъ окномъ". Эти жили­
ща, мало отличающ1яся отъ помещешй для скота, были расположены 
около загоновъ; о томъ, что они служили жилищемъ для человека, 
можно было догадаться только на основанш того, что ивъ нисколь- 
кихъ кирпичей было сложено въ нихъ подоб1е печи. На дворе 
былъ сложеиъ кизякъ, запасы на зиму. Г. Шнэ отмечаетъ, что 
около жилья киргиза, въ зимовке, строятся и чучела и коши и 
наконецъ первобытныя землянки, въ которыхъ находятъ себе убе­
жище на зиму рабоч1е. Чучела продолжаетъ сохраняться и въ ка­
честве кухни, по крайней мере среди богатыхъ киргизовъ, у ко­
торыхъ иногда происходить и видоизменете въ плане двора. Жи­
лое помЬщеше окружено дворомъ съ изгородью: ворота обыкно­
венно тесовыя на вереяхъ; помещешя для скота продолжаютъ 
строиться по общему типу, но всегда стоять въ сторонгъ отъ дома; 
да и самъ домъ въ этихъ случаяхъ обыкновенно пятистенный^ 
какъ въ зимовке Тотанова, или круглый, въ четыре стены съ

*) ПриыонскШ. MaTepiajbi по втногралш якутовъ въ Ивв. В.-Сиб. Отд. 
Р. Г. О. XVIII, стр. 19—23.

*) Сювцовъ: 1. с., стр. 12, 13.
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большими и светлыми окнами, съ голландской печыо и т. д. Кухня- 
же отделяется отъ дома, и пища готовится въ чучеле а).

Соединено подъ одной кровлей жилого помещешя и скотнаго 
двора у степнаго полукочеваго народа вполне естественно: ему 
необходимо съ одной стороны оградить свое жилище отъ снеж- 
ныхъ заносовъ, а съ другой иметь возможность во всякую погоду 
обойти и осмотреть свое главное богатство—скотъ, не подвергаясь 
стуже. Тотъ-же принцинъ въ устройстве двора мы встретили у 
якутовъ, въ техъ местностяхъ по крайней мере, где скотоводство 
является главнымъ источникомъ ихъ благосостоншя: юрта для по­
мещены скота пристраивается къ жилому помещеню, стена объ 
стену. Но среди техъ якутовъ, главный источнвкъ благосостоя- 
вш которыхъ заключается въ другихъ заш тяхъ, напр, въ рыбо­
ловстве, мы уже но встречаемъ дворовъ этого типа; правильнее дворъ 
исчезаешь, если не считать конической юрты, которая, какъ напр, у 
долганъ, (см. рис. 16) строится около срубообразной зимовки и слу­
жить для хозяйственныхъ нуждъ. Вполне понятнымъ является и то, 
что степняки тамъ, где это позволяешь местность, переходяшь къ 
другому типу дворовъ. Такъ киргизы, устраивающее зимовки въ 
лесныхъ частяхъ Акмолинской области, где лесъ даетъ защиту 
отъ зимнихъ вьюгъ, „избираютъ место внутри или сбоку боль­
шого колка леса средняго возраста, растягивая хлева, дворы и 
загоны въ глубь колка, стараясь прикрыть зимовку лесомъ съ 
западной и северо-западной стороны господствующихъ здесь ве- 
тровъ". Кругомъ дома располагаются хозяйственныя построй­
ки, но оне, въ противоположность зимовкамъ степняковъ, не 
столь обширны: здесь отдельно стоятъ землянки для барановъ, 
крытый хлевъ для те льны хъ коровъ, одна-две клетушки для хо­
зяйственныхъ принадлежностей. Для защиты скота отъ зимнихъ 
вьюгъ и морозовъ, киргизы въ этихъ местностяхъ огораживаютъ 
тыномъ изъ валежника, тростника или камыша лесныя заросли 
или колки съ крупнымъ лесомъ, и это-то отгороженное место и 
служить, такъ сказать, основашемъ двора, въ пределахъ котораго 
располагаются жилыя и хозяйственныя строешя. Крытые загоны 
для скота составляютъ роскошь *).

!) В. Михайловъ: Кврги8ск1а степи Акмолинской обл. въ Зап. Зап.-Сиб 
Отд. И. Р. Г. О. XV, вып. 3, стр. 17.

2) Шва: 1. с., стр. 8, 10.
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Наконецъ у бурятъ мы встрЬчаемъ рядомъ съ благоустроенной 
зимовкой загоны для скота и летнюю юрту (многогранный срубъ), 
которая зимой служитъ кладовой и мЪстомъ приготовлешя тара- 
су на (хмельного напитка изъ молока). Местами, кроме того строится 
абмаръ и лабазъ ва столбахъ для хранешя провизш.

Наиболее развитые типы дворовъ мы встречаемъ у башкиръ 
и киргизовъ: дворы другихъ полукочевыхъ народностей лишь под- 
ходятъ къ нимъ съ бблыпимъ или меныпимъ приближешемъ и ыо- 
гутъ быть подведены подъ два типа: 1) дворъ, въ которомъ поме­
щешя для скота преобладаютъ надъ другими хозяйственными 
постройками, и 2) дворъ, где наоборотъ хозяйственныя постройки 
оттесняютъ на второй планъ помещешя для скота. Первый типъ 
устраивается по принципу соединешя жилыхъ строенй съ поме* 
щешями для скота, причемъ отдельно стояшдя хозяйственныя по­
стройки лишь служатъ т. ск. дополнешемъ; онъ характеренъ для 
скотовода и степняка. Второй типъ, наоборотъ, имеетъ своей 
отличительной чертой разбросанность хозяйственныхъ построекъ 
и можетъ считаться характернымъ для местностей лесныхъ, где 
скотоводство играетъ лишь второстепенную роль въ экономичен 
скомъ быту населешя: незначительное число скота или зимуетъ 
подъ открытымъ небомъ, или частью помещается въ самомъ жилье, 
а хозяйственныя постройки, повторяющая типы более древнихъ 
жилищъ, устраиваются по близости отъ жилья, но не соединяются 
съ ними. Развит1е обоихъ типовъ стоитъ въ теснейшей связи 
съ экономическимъ бытомъ народности, причемъ благосостояше 
каждаго отдельная лица и общШ экономическШ уровень народ­
ности вл1яетъ на размеры двора, количество находящихся на немъ 
построекъ и пр.

При выборе и устройстве прочныхъ зимнихъ жилищъ полуко- 
чевникъ руководствуется теми-же соображешями, какъ и ко- 
чевникъ: у него мы видимъ, какъ и у последняя, регулироваше 
группъ жилищъ двумя принципами: родственнымъ и экономическимъ. 
Необходимость искать защиты отъ снежныхъ бурановъ вынуж- 
даетъ кочевника искать для устройства зимовки место по возмож­
ности защищенное отъ ветровъ. Тюрко-татарское слово 6j иля 
ev, пишетъ Вамбери, означающее въ настоящее время домъ, жи­
лище, следуетъ по его внутреннему смыслу переводить: уьлублете, 
глубина долины, долина; оно идентично съ корнемъ oj—копать,
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выкапывать, углублять, и служить также назвашемъ для понятой: 
умублеме, долина, яма, глубь и т. д. Если ны поэтому хотимъ 
изол'Ьдовать вопросъ о первобытномъ жилищ/Ь тюрксвихъ народ­
ностей, то, судя по современному образу жизни кочевниковъ, 
необходимо придти къ заключешю, что тюрокъ въ первобит- 
номъ своемъ состоянш имЬлъ жилище только въ течоше суро­
вого времени года, и что оно устраивалось преимущественно въ 
такихъ долииахъ и углублешяхъ, которыя были менее открыты 
вл1янш холоднаго севоро-восточнаго ветра, и какъ таковое до­
ставляло защиту людямъ и домашнимъ живогнымъ г). Если и ле­
томъ при устройстве юрты принимается особенно во внимаше на- 
правлеше господствующихъ ветровъ, то при переходе въ полу- 
оседлости это соображеше выступаетъ на первый планъ при устрой­
стве зимововъ. Еще кочуюпця народности, проводивпия однако 
зиму, хотя и въ кибиткахъ, но на опредЬленныхъ местахъ, ру­
ководствовались и руководствуются этимъ соображешемъ при пе­
реходе на зимшя мЬста. Такъ еще Марко Поло отмечаетъ, что 
татары летомъ кочевали въ горахъ, а на зиму спускались въ до­
лины а). Киргизы у оз. Балхашъ, кочуюпце летомъ по Чингизъ- 
Тау, Тарбагатаю, Алатаунскимъ горамъ и пр. съ появлен1емъ снега 
въ степи возвращаются на зимовку на старыя места и выбираютъ 
для постановки своихъ юртъ на зиму—камыши, нродохраняюгще 
ихъ отъ ветровъ *). Каракалпаки хотя и занимались еще въ XVIII в. 
преимущественно хлЬбопашествомъ, переходили на зиму въ камыши 
около Аральскаго моря *). Каракиргизы зимуютъ по берегамъ рекъ, 
а летомъ поднимаются для кочевовъ въ горы s). Туркмены на 
зиму оставляютъ более высокш местности въ степи, въ которыхъ 
они проводятъ лето, и удаляются въ глубь долинъ и овраговъ, 
где и живутъ въ течете холоднаго времени года •). БукеевЫе 
киргизы устраиваютъ свои зимовки также въ защищенныхъ отъ 
ветра мЬстахъ: зимою мы видимъ ихъ въ песчаной степи Нарынъ,

4) Vambdry: Die primitive Cultur dee Turko-tatarischen Volkes. стр. 73, 74.
2) Марко Поло: Путешествие, пер. Шемякиеа, стр. 178.
3) Зап. Зап.-Свб- Отд. И. Р. Г. О. VII, в. 1, ст. Нивольсхаго, стр. 80.
4) Рычковъ: Топогра*1я Оренбургск. губ., стр. 125,
•>) Radloff. Aus Sibirien, I, стр. 527.
°) Vdmbery: Die primitive Cultur... стр. 74.
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гд* песчаные бугры (барханы) оберегаютъ его отъ бурановъ; jrfe- 
томъ*же они живутъ преимущественно въ „плоской“ степи 1).

Киргизы Акмолинской области, пишетъ г. Михайловъ, живутъ 
отдельными группами въ нисколько семействъ каждая, и эти группы 
носятъ назваше ауловъ съ прибавлетемъ имени главы семейства, 
обыкновенно самаго зажиточнаго въ данной группе киргиза. Въ 
большинства случаевъ каждый более или менее состоятельный 
киргизъ имеете свой собственный аулъ, въ составь котораго вхо­
дите нисколько родственныхъ семействъ, менее его достаточныхъ. 
Нередко сюда-же примыкаютъ обедневпие киргизы, т. н. джатаки. 
Такой порядокъ жизни, продолжаетъ г. Михайловъ, оправдывается 
темъ, что каждый состоятельный киргизъ стремится иметь вблизи 
зимовки определенную площадь для прокорма своего скота въ те­
чете зимы на подножномъ корме п известную часть сенокосныхъ 
месть, которыми онъ могъ-бы свободно распорядиться aj. Группи­
ровка въ более или менее обширныя селетя происходить лишь 
тамъ, где почва позволяете прокормить значительное количество' 
скота, причемъ, такъ какъ xoponiie покосы расположены преиму­
щественно по берегамъ речекъ, то, во избежаше повреждешй жи­
лища во время половодья, зимовки изъ углубленШ и низинъ иногда 
поднимаются на вершины холмовъ. Описывая зимовки киргизовъ 
степной части Акмолинской области, г. Шнэ берете для примера 
зимовки въ урочище Тлэнъ у оз. Чаглы (Петропавловск, у.); оне 
расположены числомъ около 10 на холме возле речки Чаглинки; 
лучийе по окружности степные покосы расположены по обе сто­
роны отъ речки. Зимовки разбросаны по увалу, несимметрично, 
безъ всякаго плана; часто встречаются сгойбища отъ 15 до 20 
зимовокъ. Быше мы видели при описанш кочевыхъ ауловъ кирги- 
зовъ, что киргизы до последняя времени сохраняли обычай селиться 
сравнительно большими группами; этотъ обычай такимъ образомъ 
продолжаете сохраняться при устройстве зимнихг стойбищъ, но 
только тамъ, где услов1я местности позволяютъ. Действительно въ 
лесистыхъ частяхъ Акмолинской области, где лесъ даете лить 
сравнительно незначительное количество сена, зимовки соединя­

1) А. Харузинъ: Киргизы Букеевской Орды. Г, стр. 55.
2) В. Михайловъ: Каргизыпя степи, стр. 5. Зап. З.-С. О. И. Р. Г- О, 

XV, 3.
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ются въ незначительный группы. Въ лесу, замечаетъ г. Шнэ, 
чаще встречаются стойбища въ 2—5 зимовокъ и редко найдется 
съ бблыпимъ числомъ ихъ; въ лесныхъ стойбищахъ группы въ 
15—20 зимовокъ, обычныя въ степяхъ, устраиваются только весьма 
богатыми киргизами, окружающими себя юиентами и бедняками — 
джатак&ми 1), т. е. это зимовка отдельнаго богатаго лица, при­
чемъ джатаки служатъ ему рабочей силой, необходимой для охра- 
нешя его обширныхъ стадъ. Среди букеевскихъ киргизовъ зи­
мовки располагаются также лишь очень небольшими группами 
подчасъ встречаются совершенно одиночныя, въ особенности въ 
местностяхъ, где травы, необходимой для прокорма скота, зимою 
мало.

Въ общемъ соображешя чисто экономическаго характера со- 
действуютъ или препятствуютъ устройству зимовокъ большими 
группами. Эти соображешя приводятъ къ тому, что у алтайскихъ 
тюрковъ зимовки группируются въ незначительномъ количестве, 
подчасъ даже стоять одиночно,—фавтъ, который можно наблюдать 
и у якутовъ, оставляющихъ свой скотъ на зиму на подножномъ 
корме. Незначительное количество дворовъ, образующихъ зимшя 
деревни телеутовъ и сибирскихъ татаръ было отмечаемо еще въ 
XVIII в ек е2). Тоже подтверждаешь и Гельмерсенъ3), равно и дру- 
rie изследователи. Во всей Якутской области, пишетъ г. Приклон- 
сюй, въ местахъ населешя якутовъ не найти ничего похожего на 
р уссюя деревни, или хотя-бы бурятсюя; юрты одна отъ другой 
на версты, десятки и даже сотни верстъ и несколько различеству- 
ють въ этомъ отношенш только те наслеги, где построены цер­
кви и инородныя управы. Около этихъ здаяШ группируется до 
десятка юртъ *). К. Мейнсгаузенъ замечаетъ, что места, где встре­
чаются совместно 2 —3 юрты редки; юрты располагаются на зиму 
на берегахъ озеръ, такъ какъ именно тамъ сохраняются лучпия 
пастбища 5), а следовательно и наиболышй запасъ на зиму сена. 
Селясь всегда у рекъ изобилующихъ раздольными, пологими бере­
гами, пишетъ г. Гамовъ, якуты не живутъ селами или деревнями,

Шне: L с., стр. 1, 8.
а) См. Описаше... народовъ, и8д. Миллера II.
3) Helmersen. 1. с. ст. 48, 9*.
4) Приклонсюй, 1. с. стр. 19.
5) Helraersen’s Beitr&ge, XXVI, стр. 36.
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но семействами, дворами. Дворы отстоять другъ отъ друга верстъ 
на 50—200; замечено, что якутсше юрты ближе скучиваются въ 
тЬхъ мЪстахъ, где инородцы усиленнее занимаются земледел1емъг).

Естественно также, что во всЪхъ этихъ случаяхъ но можетъ быть 
речи о правильности въ расположены поселка: единицей явля­
ется дворъ и каждый ставитъ его тамъ, где онъ находитъ это 
для себя удобнее. Такъ напр, въ гЬхъ немногихъ случаяхъ, 
где якуты живутъ селетями, въ этихъ последнихъ б-Ьтъ порядка: 
всякШ ставитъ свою юрту, где ему удобнее, не заботясь объ 
улице2).

Лишь особыя обстоятельства видоизм-Ьняютъ безпорядочность 
плана поселковъ, характерную для всЬхъ народностей, стоящихъ 
на низкой ступени развит1я. Такъ климатичесгая услов1я вынужда - 
ютъ башкиръ располагать местами свои зимовки правильно въ 
рядъ, направляя окна на югъ. Правильность въ расположены зи- 
мовокъ отмечена некоторыми писателями у бурятъ. „Подъезжая 
къ бурятской деревне, пишетъ г. Раевъ, замечаешь прежде всего 
на горизонте чернеюпця, движупияся точки—это кочуюпцй скотъ: 
лошади, коровы, овцы, а иногда и верблюды. Но также въ отда- 
лети вы видите группу черныхъ точекъ большаго размера,—это 
юрты... оне стоять довольно правильно одна возле другой, и пред- 
ставляютъ видъ деревни* 3). Довольно трудно однако определить, 
объясняется ли относительная правильность построекъ въ зимнихъ 
се летя хъ бурятъ климатическими услов)ями или воздЗДств1емъ 
русскихъ. Во всякомъ случай неправильность въ плане следуетъ 
въ общемъ считать господствующей въ зимнихъ селешяхъ полу­
кочевыхъ народностей. Тоже следуетъ сказать о малолюдности 
селенШ, такъ какъ более или менее обширныя по количеству 
жилыхъ строешй зимовки известны намъ почти исключительно 
лишь среди киргизовъ и башкиръ, и то лишь въ некоторыхъ 
местностяхъ, где обилйе травъ позволяете порвымъ составлять 
сравнительно болышя группы, а вторымъ дается эта возможность 
путемъ заготовлев1я сена на зиму; этимъ ослабляется воздейств1о 
условШ местности, такъ какъ соображешя о достаточности или 
недостаточности подножнаго корма скоту перестаетъ, при заготов­

!) И. Гамовъ, Очерки далекой Сибири, стр. 26.
3| Приклонсмй, 1. с. стр. 19.
3) А. О. Раевъ, Буряты. ВЪстн. И. Р. Г. О. 1858, стр. 6.
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ке сена, играть выдающуюся роль при выборе места вимовки. Мы 
отмечаемъ эти характерныя черты для селешй полукочевыхъ на­
родностей, какъ элементы, развито которыхъ происходитъ уже 
после перехода ихъ къ полной оседлости, вследств1е чего мы не 
считаемъ необходимымъ останавлиЬатся на нихъ подробнее.

Намъ остается коснуться еще вопроса о времени перехода опи- 
сываеиыхъ народностей отъ чисто кочевого къ полукочевому быту 
и связанному съ нимъ переходу отъ переноспыхъ жилищъ къ по- 
стояннымъ. Если признать, что полукочевой быть имеетъ свое 
начало съ того момента, когда данпый народъ, меняя несколько 
разъ свои кочевки летомъ, начинаетъ проводить зиму въ опреде- 
ленныхъ местахъ, то большинство кочевыхъ народностей при- 
шлось-бы причислить къ полукочевымъ: каждый кочевникъ избегаетъ 
совершать передвижешя зимой и старается перезимовать въ мест­
ности, уже известной ему какъ вследств1е обил1я травъ, такъ и 
возможности укрыться отъ ветровъ. Тагая определенныя пере­
кочевки съ летнихъ месть на определенныя зимшя отмечаетъ 
еше Рубруквисъ среди татарскихъ ордъ, кочевавшихъ въ преде- 
лахъ современной европейской Poccin. Въ настоящее время 
лишь немнопя народности кочуютъ и зимой: такъ напр, пле­
мена, живушдя въ Монголш, меняютъ свои 8имв1я места только 
подъ давлешемъ крайней необходимости—именно недостатка травъ. 
Тоже следуетъ заметить о нерчинскихъ бурятахъ, которые въ 
40-хъ годахъ текушаго столет1я совершали перекочевки на боль­
шая пространства вследств!е недостатка корма1).

Пребываше зимой въ определевныхъ местностяхъ не лишаетъ, 
однако, описанныя народности всехъ чертъ, типичныхь для кочев­
ника. Намъ кажется поэтому более справедливымъ признать за 
моментъ перехода народности отъ кочевого къ полукочевому быту 
появлеше у него постоянныхъ, прочныхъ жилищъ на зиму: толь­
ко тогда народъ можетъ считаться прикрепленнымъ къ извест­
ной почве—черта типичная для понят1я объ оседлости—и различ1е 
полукочевника отъ вполне оседлаю будетъ заключаться вътомъ, 
что въ то время, какъ последшй прикрепленъ къ постоянному жи­
лищу въ течете всего года, первый прикрепляется къ нему лишь

1) Erman. Archiv, 1843, стр. 51. Ueber die Buijaten dee Nertechinscker 
Kreisee.
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пока продолжается холодное время года. Устройство прочныхъ зимо- 
вокъ есть, конечно, лишь внешнее выражеше оседатя народа: 
параллельно съ этиыъ идетъ сокращеше района кочевокъ, посте­
пенное избегаше передвигаться и л'Ьтомъ и пр.; новее эти черты 
менее наглядны, менее уловимы въ быте народа и не могутъ 
быть прослежены съ тою точностью, какъ это можно сделать 
относительно исторш появлешя постоянныхъ зимовокъ. Следуетъ, 
однако, признать, что данныя, имеюпцяся по этому вопросу въ рас- 
поряженш этнографш, не достаточно полны, по крайней мере отно­
сительно некоторыхъ народностей. Въ общему однако, предста­
вляется возможнымъ придти къ заключенш, что осЬд&ше народа 
происходить раньше, если онъ живетъ въ лесистой полоса, ч'Ьмъ 
если онъ кочуетъ въ степяхъ,—правило, которое, однако, какъ мы 
это увидимъ, допускаетъ иногда исключешя.

Вл1яше л-Ьсавъ этомъ отношенш прекрасно обрисовано Н. М. 
Ядринцевымъ, и, хотя его слова относятся преимущественно къ 
алтайскимъ тюркамъ, они могутъ быть распространены вообще на 
охотничьи народности, живупця въ лесу, равно и на кочевннковъ- 
скотоводовъ, поселившихся въ лЪсистыхъ местностяхъ: мы име- 
емъ полное основаше думать, пишетъ г. Ядринцевъ, что л te a  име­
ли огромное вначеше на остановку передвижен1я и кочеваше пер- 
вобытныхъ народовъ, ва ихъ культуру и образъ жизни. Можно 
сказать, что оседлость зародилась въ лЪсахъ и благодаря лесамъ. 
Леса замедляютъ и ставятъ много непреодолимыхъ препятствШ 
въ свободе предвиженШ хозяйства, сравнительно съ степными 
услов!ями. Лесникъ не имеетъ простора, онъ не выжигаетъ леса 
и привыкъ дорожить лесомъ, какъ звероловъ... Лесной охотникъ, 
пешеходъ на лыжахъ, хотя и делаетъ огромныя разстояшя, но 
не такш, какъ степнякъ... Рыбные промыслы хотя ипобуждаютъ 
отлучаться отъ постоянныхъ месть и жилищъ, въ то-же время за­
ставляют держаться вблизи богатыхъ рыбалокъ и рекъ,—иначе 
ими завладеють друие. *) Въ горномъ Алтае мы видимъ, пишетъ 
тотъ-же авторъ въ другомъ месте, что алтайскШ скотоводъ дале­
ко не таковъ, какъ номадъ-киргизъ или монголъ; горы и горныя 
долины замкнули и ограничили его передвижен1я, перекочевки и 
съузили ихъ до несколькихъ верстъ... Леса той-же горной мест-

') Н. М. Ядринцевъ: Сибирсые инородцы, стр. 117.
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яости еще бол-fee замкнули и съузили переходы населешя—они 
•создали особенную форму быта.х) Действительно, зародыши осед­
лости мы замечаемъ уже у большинства алтайскихъ инородцевъ, 
не смотря на то, что формы жилища многихъ изъ нихъ следуетъ 
отнести къ разряду наиболее первобытныхъ; если тамъ оседаше 
народа происходитъ въ известной степени раньше, чемъ переходъ 
къ более высокимъ формамъ жилищъ, то это происходитъ оттого, 
что лесъ, доставляя въ обилш матер1алъ для постройки, даетъ воз­
можность строить первобытный шалашъ настолько прочно, что 
остовъ его оставляютъ при нерекочевкахъ на старыхъ местахъ. 
Но лесъ, съуживая районъ перекочевокъ и содействуя такимъ 
образомъ оседавш племени, долгое время не приводилъ алтай­
скихъ инородцевъ къ устройству более прочныхъ жилищъ: и до 
сихъ поръ мноие изъ нихъ довольствуются исключительно одной 
конической юртой, и попытки устраивать имъ избы не всегда при­
водили къ желаннымъ результатамъ, что, впрочемъ, до известной 
отепени можетъ объясняться темъ, что для алтайца переходъ въ 
выстроенную для него избу иногда влечетъ за собой и попытки 
npiy4HTb его къ земледелии и сделать его такимъ образомъ окон- 
чательно оседлымъ. Новокрещенвый алтаецъ не можетъ, пишетъ тотъ 
же авторъ, примириться сразу съ оседлымъ жилищемъ (какъ онъ 
не можетъ сразу по крещеыш сделаться оседлымъ земледельцемъ, 
къ чему стремятся обыкновенно миссюнеры): органическая потреб­
ность въ воздухе и привычка передвижешя не позволяюсь ему 
примириться съ избой. Отъ этого новокрещены не могутъ сразу 
жить въ избахъ; даже даваемыя имъ избы отъ миссш запущены 
и грязны, и живутъ они въ большинстве въ берестяныхъ тала- 
шахъ *).

Начало устройства срубовъ у нгъкоторыхъ изъ алтайскихъ народ­
ностей, следуетъ, невидимому, отнести въ сравнительно далекое 
прошлое, такъ какъ въ XVIII веке, по крайней мере, телеуты имели 
уже прочныя зимовки, хотя въ то время воспоминашя о жизни въ зем- 
лявкахъ были еще живы: „ныне строятъ они (телеуты) жилища 
свои на чистыхъ местахъ; языческаго закона телеуты во всемъ 
сходны съ барабинскими... а содержание мугаметанскую веру и

*) Н. М. Ядринцевъ: Алтай; въ Ист. Вфетн. XX, стр. 633.
*) Н. М. Ядринцевъ: Сибирсые ивородцы, стр. 96 •
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превосходяпие идолопоклонную свою братдо разумомъ, прилежа- 
темъ, заживностью и достатками, подобный во всемъ росайскихъ 
деревенскимъ избамъ, выключая только свойственный татараьгь 
полати и комелекъ а).“ Кумандинцы, повиднмому, также довольно 
давно перешли уже къзимовкамъ, типы которыхъ у нихъ доволь­
но разнообразны; ихъ можно было-бы причислить даже къ вполне 
осгЬдлымъ народностямъ, если-бы въ качестве переживашя про- 
шлаго-кочевого быта у нихъ не осталось стремлешя черезъ нисколь­
ко л4тъ менять м-Ьста своихъ деревеньа). Въ общемъ, однако, 
полное господство коническихъ юртъ среди большинства алтай­
скихъ народностей, устройство себе зимовокъ немногими, бол-fee 
богатыми, служитъ доказательствомъ, что алтайцы лишь въ очень 
недавнее время стали обращаться въ полуосЪдлое населeeie, и, 
если не считать телеутовъ и отчасти кумандинцевъ, еще далеко 
не всЪхъ представителей разныхъ алтайскихъ народностей можно 
наввать полукочевниками.

Дал-be начинсте татары въ настоящее время вс-fe уже обзавелись 
зимовками, и В. Радловъ приводить эту черту, какъ отличающую 
качинцевъ отъ алтайскихъ тюрковъ *), причемъ начало перехода 
ихъ отъ кочевого къ полукочевому быту следуете отнести къ 
первой половиве прошлаго сто л t  Tin. Действительно, Палласъ ни­
чего не упоминаотъ объ ихъзимовкахъ, указывая только, что юрты 
они употребляютъ какъ въ качестве лЬтняго, такъи зимняго жилья *); 
въ „Описанш... вародовъа (II, стр. 153) говорится то же, причемъ 
прибавляется, что они кочуютъ и лЪтомъ и зимою; но Гмелинъ, 
посетившей ихъ въ 1735 г. сообщаете, что богатые качинцы уже 
обзавелись курными избами, въ которыхъ они живутъ зимой, а 
лЪтомъ переходяте жить въ юрты 5).

Между тюрками, известными подъ общимъ назвашемъ сибир- 
скихъ татаръ, переходъ къ полуосЪдлости совершился еще въ XVII 
веке, причемъ въ то время все они имели уже зимовки, т. е. 
процессъ перехода отъ кочевого къ полукочевому быту уже за­
вершился. Въ этомъ фазисе развит!я застаютъ писатели ХУ1Ц

*) Описате... шародовъ; ияд. Миллера, II, стр. 161, 162,
*) Н. М. Ядринцевъ; Алтай, стр. 635.
3) Radi off: Aus Sibirien. I., стр. 376.
4) Палласъ: Путешеств1е. II, пол. 2-я, стр. 461.
5) Gmelin: Reise durch Sibirien I. етр. 381.
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вЪка абинскихъ, барабинскихъ, кузнецкихъ, чулымскихъ и др. 
татаръ1). Вь настоящее время сибирсме татары перешли отъ 
полукочеваго ужо къ вполне оседлому быту. Исключеше до извест­
ной степени представляютъ кизильцы: хотя отъ кочевокъ во мно- 
гихъ мЬстахъ осталось лишь одно воспоминаше, но кизильцы, 
живущ1е въ степной части лЬваго берега Белаго 1юсса, продол- 
жаютъ еще перекочевывать на летшя места 3).

Буряты также стали переходить къ полуоседлости довольно 
давно; действительно этотъ прбцессъ совершался неравномерно; 
во всякомъ случае для насъ важенъ фактъ, что еще Гмелинъ въ 
конце первой половины прошлаго столется нашелъ у нихъ, въ 
некоторыхъ местностяхъ по крайней мере, уже срубчатыя много­
угольный юрты •). Впрочемъ мы видели выше, что нерчинсюе 
буряты въ конце 1-й половины XIX в. продолжали сохранять 
еще кочевой бытъ.

Якуты еще по пгЬдешямъ прошлаго столет!я все имели 
зимовки, и процессъ осЬдашя въ то время у нихъ уже за­
вершился, хотя иногда имъ приходилось и зимой менять свое 
местопребываше, что объясняется вероятнее всего недостаткомъ 
подножваго корма на местахъ зимовокъ, но зимшя юрты у нихъ 
въ то время были общимъ явлешемъ *).

Наконецъ башкиры въ XVI11 же веке почти все пере­
шли уже къ полуоседлости: «башкиры до саиаго того времени, 
какъ Росшшами покорены, да и после того еще долго, вели 
жизнь кочевую; но мало по малу они соединили странственную 
пастушью жизнь съ сопряженнымъ со всегдашними жилищами 
вемлепашествомъ. Ныне все они имеютъ одноместныя зимшя 
хижины и подвижныя летшя юрты» •), «Отъ другихъ степныхъ 
народовъ, замечаегь Палласъ, разнятся они темъ, что зимою 
живутъ въ избахъ» в). Даже въ техъ местностяхъ, где хлебо-

*) Gmelin: Reiee durch Sibirien: I, стр 272, 278; Палласъ: Путе(иеств1е, 
II, пол. 2, стр. 449, Onscaeie ...вародовъ. II, стр. 109, 110,146, 167.

9) А. Д. Клевеацъ: Пред вар. свЪд. объ вксвурыв въ Ачввспй в Кан- 
crifl овруга, въ Изв. Вост.-Свб. Отд. И. Р. Г. О. XX, № 1, стр. 45.

3) Gmelin: Reise dureh Sibirien I. стр. 404, 405.
*) Ооисаше народовъ II. стр. 182; Strahlenberg: въ Ивв. О. А. И. и Э.

при И. Каз. У. ХЦ 3, стр. 244.
6) Ооясаше вародовъ II, стр. 88, 89.
•) Палласъ: Путешеств1е. I. стр. 649.
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пашество не являлось существеннымъ заняпемъ, какъ иапр. 
среди башкиръ по берегамъ р. Дюмы (притока р. Белой), о ко­
торыхъ Рычковъ выражается, что «всемъ известно, что они въ 
хлебопашестве почти совсемъ не упражняются, а польза ихъ 
происходить отъ одного только скотоводства», *) населеше уже 
всецело обзавелось прочными зимовками. Несмотря на приведен* 
ныя показашя авторовъ, следуетъ однако иметь въ ввду, что 
переходъ къ полукочевому быту совершался среди башкиръ въ 
разныхъ местахъ ихъ жительства не одновременно, но въ общемъ 
можно признать, что къ концу XVIII века этотъ переходъ уже 
почти совершенно завершился и даже начался переходъ отъ 
полуоседлаго къ оседлому быту, какъ напр, среди башкиръ 
Кара-якуповской волости, о которыхъ г. Износковъ сообщаете, 
что они сделались оседлыми еще въ конце прошлаго столе™ а).

Приведенныхъ фактовъ, кажется, вполне достаточно для 
установлешя того обшаго положешя, что указанный нами народ­
ности начали переходить къ полукочевому быту и обзаводиться 
прочными зимовками еще въ XVIII в ., причемъ у некоторыхъ 
этотъ процессъ завершился уже къ началу текущаго столепя. 
Даже среди алтайскихъ тюрковъ, наиболее отставшихъ въ этомъ 
отношешн, мы видимъ начало перехода къ полуоседлости въ 
течеше прошлаго столепя: ихъ изолированность, низюй уровень 
ихъ культуры задержалъ переходъ къ полной оседлости; охотни- 
ч*1й и рыболовческШ быте, вероятно, съигралъ въ этомъ отно- 
шенш задерживающую роль.

Совершенно другое замечаемъ мы среди степныхъ монголовъ 
и тюрковъ: у нихъ не было подъ рукой лесовъ, которые, задер­
живая перекочевки, доставлялись! одновременно и матер!алъ для 
построекъ, более прочпыхъ, чемъ переносная юрта; этимъ сле­
дуетъ повидимому объяснить, что переходъ къ более развитымъ 
типамъ жилищъ совершился у нихъ очень поздно, у многихъ про­
должаете еще совершаться, а у некоторыхъ почти даже не на­
чинался.

Исключеше изъ этого составляюте только некоторыя народ­
ности, которыя перешли къ полуоседлости сравнительно давно,

!) Рычковъ: Двевныя эапискв, стр. 115.
*) И. Извосковъ: Кара-Якуповская волость, стр. 184.
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причемъ этотъ переходъ совершился подъ вл1яшеиъ осЬдлыхъ 
соседей.

Такъ nepeKoncdie татары по сведетямъ конца XVI и начала
XVII в. вели уже цолуосЬдлый образъ жизни: о зимовкахъ 
бол^е прочныхъ, чемъ переносный юрты упоминаютъ Мартинъ 
Броневсшй и Жанъ де-Люкъ *), хотя большая часть степныхъ 
крымскихъ татаръ и продолжала еще зимовать въ кибиткахъ. 
Процессъ перехода къ полуоседлости совершался однако лишь 
крайне медленно, такъ какъ еще въ 1804 г. Тавричесмй вице- 
губернаторъ А. Шостакъ свидетельствовать, что на зимнихъ 
местахъ только «у нгъкоторыхъ есть небо л ыш я хижины и отча­
сти загорожи изъ бурьяну" J). Появлеше хотя-бы зародышей полу­
оседлости въ столь отдаленное время именно среди степныхъ 
крымскихъ татаръ, следуетъ, невидимому, объяснить вл1ятемъ, 
оказываемымъ на нихъ жителями горныхъ частей Крыма, кото­
рые представляли и въ то время коренное оседлое населеше. 
Косвеннымъ подтверждешемъ этого можетъ служить то обстоя­
тельство, что более отдаленные отъ вл1яшя осЬдлыхъ соседей 
бессарабсше татары еще въ конце XVIII в. зимовали въ юртахъ, 
хотя и устраивали уже закрытые загоны для скота 8) .

ДалЬе подъ вл1яшеыъ кабардинцевъ переходятъ въ XVIII в. 
почти къ полной оседлости и часть ногайцевъ, жившихъ около 
кавказскихъ горъ: ихъ деревни, которыя ногайцы часто переме­
щали съ места на место, были воспроизведешемъ кабардинскихъ 
деревень, отличаясь отъ последнихъ большей бедностью и отсут- 
ств1емъ въ нихъ крепкихъ башенъ, характерныхъ для кабардин­
скихъ селенШ 4).

Наконецъ часть астраханскихъ татаръ вела въ XVIII в. 
уже полуоседлый образъ жизни: ихъ небольшш деревни съ срубо- 
образными жилыми помЬщешями были населены исключительно 
только зцмою 5). Эта перемена быта касалась однако только техъ 
татаръ, которые жили недалеко оть Астрахани, где жили и со­
вершенно оседлые татары, и несомненно была вызвана вл1яшемъ

!) Зап. Одееск. Общ. Ист. и Древн. YI стр. 337 и XI, стр. 483.
2) Ж. И. Н. Пр. 1843, часть XI, отд. II, стр. 156.
3) Kleemann’s Risen, 1. с.
*) Описаше народовъ, II, стр. 40.
5) Гмелинъ: Путешеспйе по Poccin: II, стр. 174.
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города, такъ какъ татары, живпие нисколько ниже по Волге, вели 
въ XYIII в. еще вполне кочевую жизвь.

Въ то время, какъ въ лесной полосе конецъ прошлаго сто­
ле™  застаетъ уже большинство не оседлыхъ тюрковъ и монголовъ 
перешедшими въ значительной степени къ полукочевому быту— 
въ степной области наоборотъ большинство народностей ведетъ 
кочевой образъ жизни еще въ начале текущаго столетия, приченъ 
переходъ къ полуоседлому быту происходить лишь въ немногихъ 
пунктахъ и распространяется не на всю народность, а, лишь на 
отдЬльныхъ ея представителей. Даже въ настоящее время далеко 
не все неоседлые тюрки и монголы, населяюпце Европейскую 
Pocciio перешли къ полуоседлости. Такъ среди астраханскимъ 
налмыковъ только въ последше 30—40 летъ кибитка у незна­
чительной впрочемъ части ихъ стала, главнымъ образомъ на зиму, 
заменяться и постоянными жилыми постройками, причемъ пере­
ходъ къ иолуоседлости покровительствуется правительствомъ, пу­
темъ выдачи беднымъ калмыкамъ депежныхъ пособШ; круглыя 
или многогранныя каменныя постройки, повторяюшля типъ вой- 
лочныхъ кибитокъ стали появляться также лишь въ недавнее 
время *). Торгоуты, хотя имеютъ въ настоящее время въ качестве 
зимнихъ жилищъ прочныя постройки, но несомненно обзавелись 
ими лишь въ сравнительно недавнее время: до переселешя ихъ 
въ конце прошлаго столе™ за пределы Россш они представляли 
еще совершенно кочевое паселеше, и попытки правительства npi- 
охотить представителей высшихъ классовъ къ жизни въ прочно 
устроенныхъ жилищахъ оказались, по словамъ Гмелина, совер­
шенно тщетными 2).

Караногайцы и до настоящая времени принадлежать къ коле- 
вымь народностямъ, и попытка правительства сделать караногай- 
цевъ, хотя отчасти, оседлыми, привела къ ничтожнымъ резуль­
татами Попытка эта, пишетъ г. Ананьевъ *), заключалась въ томъ, 
что любому караногайцу для постройки сакли отпускалась на 
известное число летъ небольшая сумма денегъ безъ процентовъ.

!) И. Житещпй: Оч. быта Астряхавскихъ калкыковъ, стр. 5.
2) Гмелвнъ: Путешеств1е по Poccia. I.
3) Г. Ананьевъ: Караногайцы вь Сб. Мат. для оп. хЪстн. ■ плеч енъ Кав­

каза, XX, стр. 42.
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Однако нашлось только нисколько семействъ караеогайцевъ, по* 
желавши хъ построить себе сакли. Это были исключительно ка- 
раногайцы, живуице около Терекли-Мектенъ (административнаго 
центра караногайцевъ). Выстроенныя ими сакли образуютъ ма- 
ленькШ хуторокъ, въ которомъ хозяева живутъ только зимою, 
летомъ же они переселяются въ свои кибитки, а сакли оста­
вляюсь совершенно пустыми.

Относительно кавказскихъ туркменъ известно, что первыя по­
пытки привести ихъ къ оседлости относятся лишь къ 60-мъ го- 
дамъ XIX в.

Наконецъ, что касается кундровскихъ татаръ, то писатели 
XVIII в. рисуютъ ихъ еще вполне кочевыми; переходъ къ полу­
оседлости началъ совершаться лишь въ течев1е XIX в ., причемъ 
въ начале 2-й половины текущаго столе™ часть кундровцевъ 
не перешла еще къ прочнымъ зимовкамъ. Въ начале 50-хъ 
годовъ только часть кундровцевъ, по словамъ г. Неболсина, 
проводила зиму въ постоянныхь избахъ, построенныхъ на рус- 
сюй ладъ и русскими плотниками; летомъ эта группа кочевала 
въ кибиткахъ; другая, меньшая группа круглый годъ кочева­
ла въ кибиткахъ. Г. Мошковъ *), сообщаюпцй намъ наиболее но­
выя сведенш о кувдровцахъ, замечастъ по этому поводу: есть 
еще третья группа кундровцевъ, составляющая средину между 
двумя упомянутыми, о которой у г. Неболсина ничего не говорится. 
Кундровцы этой группы, хотя не имеютъ постоянныхъ жилищъ, 
но и не остаются круглый годъ въ кибиткахъ: они строятъ себе 
на зиму землянки, описанныя нами выше въ своемъ месте, ко­
торыя съ наступлешемъ весны разбираютъ. «Существовала-ли 
эта группа во времена г. Неболсина, продолжаетъ г. Мошковъ, 
или она продуктъ повейшаго времени? Если-же кундровцы, кочо- 
вавппе въ 50-хъ годахъ круглый годъ въ кибиткахъ, перешли 
въ наше время къ землянкамъ, то все-ли они это сделали или 
только часть ихъ? Эти вопросы я не берусь решить». Если 
однако предположить, что въ настоящее время все кундровцы 
уже перешли къ полуоседлости, то свидетельство г. Неболсива 
во всякомъ случае приводить къ заключенно, что этотъ переходъ 
совершился лишь въ самое недавнее время.

г) В. А. Мошковъ—въ Иов. Об. Арх. Ист. в Этногра*ш при И. Кае. У., 
XII, 1, стр. 13.
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Переходъ киргизовъ къ полуоседлости совершился въ настоя­
щее время еще не вполне: и теперь еще мнопе киргизы, к&къ 
напр, живупце около оз. Балкашь и по р. Или, не знаютъ проч- 
выхъ зимовокъ. Въ тЬхъ местностяхъ, гдЬ последшя уже есть, 
беднейшее населеше продолжаетъ однако все еще зимовать въ 
кибиткахъ. Въ XVIII в. и въ начале текуща го сто л е т  киргизы 
представляли собой еще совершенно кочевое населеше, причемъ 
переходъ къ зимовкамъ начался прежде всего у западныхъ кир­
гизовъ, въ частности среди техъ, которые вместе съ ханомь 
Букеемъ перешли въ пределы Европейской Россш. Начало осед­
лой жизни въ Букеевской орде, пишетъ А. Н. Харузинъ *), у кото­
раго мы заимствуемъ сведешя о начале перехода какъ букеев- 
скихъ, такъ и аз1атскихъ киргизовъ къ полуоседлости, положилъ 
ханъ Джангиръ. «Примеръ, который я подалъ къ домообзаведе- 
Hiio, замечаетъ ханъ Джангиръ въ своихъ запискахъ, и мои 
личныя убеждешя побудила родон&чалъниковъ и некоторыхъ 
старшинъ къ постепенному устройству на зимовкахъ домовъ и 
землянокъ съ некоторыми хозяйственными принадлежностями». 
Однако самъ ханъ Джангиръ, воспитанный въ доме астраханскаго 
губернатора, человекъ образованный, по словамъ М. Киттары, до 
1824 г. велъ, подобно своимъ предшественникамъ и прочимъ кир- 
гизамъ, жизнь кочевую, но, вступявъ въ этомъ году въ бракъ съ 
дочерью оренбургская муфтгя—Фатимою, образованной по евро­
пейски, въ скоромъ времени построилъ себе домъ, чемъ и поло­
жилъ начало иолуоседлости среди киргизовъ и местному админи­
стративному центру—Ханской Ставке. Остатокъ зимы 1824 г. 
ханъ провелъ съ молодою женою на берегу Кастйскаго моря, 
где онъ и убедился, сколько неудобствъ представляетъ кибитка 
зимою для женщины, привыкшей съ детства къ городскимъ теп- 
лымъ домамъ; по крайней мере, замечаетъ Киттара, если ве­
рить разсказамъ, мысль объ устройстве постояннаго зимняго жи­
лища родилась въ уме Джангира пменно въ это время. Зиму 
1826 г. ханъ провелъ уже въ деревянномъ доме на месте со­
временной Ханской Ставки; но, сделавъ этотъ важнейпий шагъ 
къ оседлости, ханъ Джангиръ не сразу простился съ прежнимъ 
образомъ жизни: въ своемъ деревянномъ доме онъ жилъ только

*) А. Харуаивъ: Киргизы Букеевской Орды. I. стр. 55—58, 77, 78.
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8имою, а летомъ выходилъ на кочевье «къ нодвластнымъ ему 
киргизъкайсакамъ». Лишь впоследствш имъ былъ выстроенъ и 
летягё домъ въ несколькихъ верстахъ отъ зимней ставки. Хану 
начали подражать друпе киргизы, но при немъ обзавелись зимов­
ками только Vie часть всего населешя; еще въ 1840 г. прочвыя 
зимшя жилища представляли исключеше. Въ 1862 г. уже около 
*/з киргизовъ Букеевской орды устроили себе зимшя жилища, въ 
то время какъ остальные продолжали еще и зимой жить въ ки- 
биткахъ. Въ настоящее время, зам’Ьчаетъ цитируемый авторъ, 
можно смело сказать, что зимше дома имеютъ все киргизы въ 
Букеевской степи, а въ кибиткахъ проводятъ зиму только пасту­
хи, которые и не могутъ иначе усмотреть за пасущимся скотомъ. 
Некоторые киргизы, преимущественно богатые, проводятъ уже 
въ домахъ и лето.

Переходъ къ зимовкамъ лачалъ совершаться въ Букеевской 
степи раньше, чемъ за Ураломъ. Между тЬмъ какъ разные авторы 
говорятъ о зимнихъ домахъ въ Букеевской степи уже въ 50-хъ, 
40-хъ и даже 30-хъ годахъ, М. Михайловъ (1867 г.) въ своемъ 
очерке зауральски хъ киргизовъ говорить, что они въ кибиткахъ 
живутъ и лето и зиму. Впрочемъ это свидетельство М. Михай­
лова следуетъ понимать только въ томъ смысле, что большинство 
киргизовъ не имЬесь зимовокъ, такъ какъ двумя годами позднее 
Л. АрасанскШ (Причины волнешя въ киргизскихъ степяхъ) счи- 
таетъ возможнымъ разделить киргизовъ на две группы; значительно 
ббльшую—кочевую, не знающую зимовокъ, и меньшую—полукоче­
вую, строящую себе зимовки. Киргизы первой группы, по сло­
вамъ того-же автора, богаче полукочевыхъ: последше переходятъ 
къ полуоседлости подъ вл1ян!емъ бедности; ихъ вынуждаетъ ве­
сти полукочевой образъ жизни недосгатокъ свободныхъ местъ для 
перекочевокъ. „Степь, замечаетъ г. АрасанскШ, не смотря на свою 
необъятность, все-таки разделена между родами на части, и этотъ 
разделъ строго соблюдается". Бедность, какъ мы увидимъ ниже, 
является крупнымъ стимуломъ при переходе киргизовъ къ полу- 
оседлому и даже къ оседлому быту, но факть, что и богатые 
киргизы строятъ себе зимовки служить доказательствомъ, что бед­
ностью нельзя исключительно объяснить переходъ аНатскихъ 
киргизовъ къ полуоседлости. Если верить свидетельству А. Лев- 
шина (Вестн. Европы. 1820, № 22), мысль объ устройстве проч-
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ныхъ зимовокъ появилась у хана Малой орды даже pairho, чемъ 
совершился переходъ хана Джангира къ полуоседлости. Левшииъ, 
им Ьвш'|й въ первоиъ десятилЬтш XIX в. свиданю съ ханомъ Ма­
лой орды Ширгазомъ, говорить, что Ширгазъ искренно желалъ 
выстроить себЬ домъ и побуждать киргизовъ къ оседлости. «После 
увоселетй, пишетъ Левшинъ, насъ опять позвали къ хану Шир­
газъ. Мы н.1шли его греющимся у разведеннаго въ кибитке его 
огня, и, накинувъ на себя поданныя намъ собольи шубы, сели 
возле него. Холодъ, дававпий себя сильно чувствовать въ кибитке, 
навлекъ разговоръ о невыгодахъ кочевой жизни; ханъ долго раз- 
суждалъ объ этомъ и неодпократно высказывалъ желавie иметь 
домъ и свое намереше завести хлебопашество для примера под- 
властнымъ ему киргизамъ». Эгому намеренно хана нескоро уда­
лось осуществиться, но это свидетельство важно, какъ доказа­
тельство, что починъ къ переходу къ более высокимъ тисамъ 
жилища лсходилъ и здЬсь, какъ и въ Букеевской степи, отъ главы 
народа.

Во всякомъ случае въ настоящее время устройство зимовокъ 
подвигается среди аз1атскихъ киргизовъ двоякимъ путемъ: ихъ 
строятъ богатые киргизы, при чемъ бедные продолжаютъ жить и 
зимой или въ кибиткахъ или въ чучелахъ. Но псреходятъ къ 
полуосЬдлости и бедняки; этотъ фактъ хорошо наблюдается на 
при-иртышской казачьей лиши, прп чемъ часто киргизы подъ вл'ю- 
шемъ разныхъ обстоятельствъ становятся и вполне оседлыми. 
Число киргизовъ, выселяющихся изъ степи и ос’Ьдаютихъ при 
казачьихъ пограничныхъ литяхъ (особенно по Иртышу), пишетъ 
г. Катанаевъ 1), можно сказать, увеличивается съ каждымъ годомъ. 
Каждый сколько-либо значительный падежъ скота въ степи, вся­
кая засуха, всякое более или менее общее и частное обнищало 
той или иной семьи кпргизовъ-степняковъ, всякШ вновь откры- 
ваюшдйся на лиши источникъ заработковъ или спросъ на рабочую 
силу и пр. имЬютъ последств!емъ выселеше киргизовъ изъ степи 
къ русскимъ поселешямъ, массами или по одиночке. При порво- 
начальномъ своемъ появленш на казачьей линш киргизъ предста­
вляете изъ себя бедняка, лишившагося своего имущества—скота, 
н ие могущаго следовать при перекочевкахъ за своимъ ауломъ.

*) Катанаевъ: При-иртышсые казаки и киргизы Семипалатипсваго у., стр. 
21—24 въ Зап. Зап.-Сиб. Отд. И. Р- Г. О, XV, вып. 2.
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Онъ начинаете съ того, что нанимается въ поденщики или вообще 
въ работе къ кому-либо; черезъ годъ—два онъ старается перевести 
къ себе свою семью и родственников!», которые по прибытш на 
линш также поступаютъ въ работе. Иногда, проживъ такимъ 
образомъ несколько летъ, эти рабоч1е (джатаки) возвращаются въ 
степь и приселяются съ собственными зимовками къ другимъ кир- 
гизамъ. Въ большинстве-же случаевъ, разъ поселивппйся на ка­
зачьей линш киргнзъ уже не возвращается въ стеаь на постоян­
ное жительство: тамъ въ степи ему уже нечего делать; здесь 
ого при креп ля ютъ вновь усвоенныя имъ привычки, потребности, 
заработки всякаго рода. «Киргизы на казачьей лиши, продолжаетъ 
г. Катанаевъ, зимуютъ частью на войсковыхъ запасныхъ земляхъ, 
частью на казачьихъ надельныхъ. Есть местности, где зимовыя 
постройки киргизовъ настолько прочны и постоянны, что ихъ можно 
считать за оседлыя поселешя въ общепринятомъ смысле. Не далее 
какъ 15—20—30 летъ тому назадъ стоянки эти представляли собою 
не более, какъ гнезда юртъ въ безпорядке разбросанныхъ по ка* 
зачьимъ землямъ. Ныне эимовыхъ юртъ уже совсемъ не суще­
ствуете; всюду (близъ казачьихъ лин1й) оне заменены более по­
стоянными—землянками и деревянными избушками, сгруппирован­
ными местами какъ-бы деревнями. Съ наступлешемъ лета киргизы 
покидаюте свои зимовки и отходятъ отъ нихъ съ каждымъ го- 
домъ все менее и менее далеко. Числясь зачастую въ отдален- 
ныхъ огь лин1й степныхъ волостяхъ, прилинейные киргизы съ 
каждымъ годомъ все более и более теряютъ связь съ своими во­
лостями, прикрепляясь къ оседлымъ русскимъ поселешямъ. Неодно­
кратно таюе киргизы ходатайствовали не только о закреплены 
за ними насиженныхъ казачьихъ земель, но и о совершенномъ 
обращенш ихъ въ казаки съ оставлетемъ лишь неприкосновен- 
нымъ ихъ вероисповедан1я. Съ другой стороны не прекращаю­
щейся за последнее время приливъ киргизовъ къ Иртышу начи­
наете уже безпокоить казаковъ; эти последше, усиливъ вообще 
надзоръ за самовольными приселешями киргизовъ на ихъ земли, 
не разъ уже въ некоторыхъ поселкахъ возбуждали ходатайства 
о выселеши киргизовъ въ ихъ степныя волости". Въ заключеше 
г. Катанаевъ сообщаете, что въ районе казачьихъ земель Павло- 
дарскаго и Семипалатинскаго уу., по обеимъ сторонамъ Иртыша 
живете более или менее постоянно киргизовъ до 12000 душъ об.
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пола. Среди аз1атскихъ киргизовъ переходъ къ полуоседлой
жизни более интенсивно, какъ и у астраханскихъ калмыковъ, 
направляется по перифер1ямъ, тамъ где они близко сталкиваются 
съ осЬдлымъ населешемъ, но этотъ переходъ въ настоящее время 
еще не законченъ.

Аз*1атск1е туркмены перешли къ полуоседлости и даже къ осед­
лости, только въ техъ местностяхъ, где они близко сталкивались 
съ оседлыми соседями, у которыхъ они заимствовали и типы зи- 
мовокъ и оседлыхъ жилищъ.

Что касается т. н. адербейджанскихъ татаръ1), то повиднмому 
оседаше ихъ началось въ давнее время и очевидно происходило 
подъ вл1яшемъ оседлыхъ жителей Закавказья. Процессъ этого пе­
рехода однако, насколько онъ касается сельскаго населейя, уло­
вить весьма трудно, потому что повиднмому значительная часть,

*) По корректурному недосмотру мною пропущено, при и8ложен1н типовъ 
кочевыхъ жилищъ тюрковъ и монголовъ, описаше юрты кочевыхъ адербей- 
джанскнхъ татаръ. Ихъ алачуш представляютъ какъ бы переходный типъ отъ 
коническаго шалаша къ решетчатой юрте. Алачуги „устраиваются изъ 
тростника или ивъ несколькихъ жердей или тычинокъ гибкихъ деревьевъ, 
согнутыхъ въ dyiy и воттутыхъ обоими концами въ землю. Эти жерди пере­
плетаются другими вь горизонтальномъ направлеши, такъ что внутренность 
такого пом,Ёщея1я представляете видъ купола". Остовъ закрывается войло- 
комъ или камышовою рогожею*, отверств1е для двери завешивается войлокомъ. 
Юрта иввпутри поддерживается шестомъ. На верху вырезывается круглое 
или четырехугольное дымовое отверстие, служащее часто и окномъ. Противъ 
входа въ алачугу, пишетъ Н. Дуброввнъ, у котораго мы яаямствуемъ опи- 
саше ея, у стены, сложены подушки, одеяла, платье, opyarie, конская сбруя 
и пр. По одну сторону, ва перегородкою хранится масло, молоко и сыръ, а 
□о другую сторону, также за перегородкою, мука, сарачияское пшено и все 
съестное. Алачуга делится тростниковыми перегородками на несколько ком* 
натъ, изъ которыхъ каждая имеетъ своо назпачев1е. Изредка устраиваются 
и карачадры—четырехугольныя палатки ивъ черной шерстяной матерм; этотъ 
видъ жилища заиыствованъ татарами у курдовъ, у которыхъ онъ является 
госнодствующимъ. (Дубровинъ: Ист. войны и владычества русскихъ на Кав­
казе, т. I, кн. 2, стр. 353). Иногда летнее жилище даже у оседлыхъ ад«*р- 
бейджанскихъ татаръ сохравнетъ еще следы прежннго кочеваго быта: онъ 
устраивается такъ, что стены окружаютъ помещете только съ 3-хъ сгоронъ, 
а четвертая остается открытой, и завешивается во время непогоды войло* 
комъ. Постоянныя жилища состоять местами изъ подвеиаыхъ жилищъ-ямъ 
(евъ), покрытыхъ деревомъ и сворху засыпааныхъ вемлею; потолокъ поддер­
живается изваутри 4-мя столбами; крыша обыкиовенао круглая. Местами втя 
вемлянки представляютъ переходный типъ отъ подземной вемляики къ над*
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говорящихъ на адербейджанскоиъ нарЪчш, мусульманъ Закавказья 
представляютъ лишь тюркизированныхъ корепиыхъ жителей, ко­
торыхъ пришедпнй тюркшй элементъ засталъ уже оседлыми. Изу- 
чеше типовъ постоянныхъ жилищъ у адербейджандевъ поэтому 
являете^ крайне затруднительным^ такъ какъ они находятся въ 
такой тесной связи съ типами жилещъ ихъ осЪдлыхъ соседей, 
совершенно чуждыхъ имъ по языку и происхожденш, что есть 
полное основаше предполагать, что тюрки заимствовали ихъ отъ 
тюркизированныхъ ими народовъ, которые издавна употребляли, 
хотя и первобытный, но постоянный жилища. Адербейджансюе 
татары сохранили кочевой или полукочевой бытъ только въ тЪхъ 
м-Ьстностняхъ, гдЪ услов!я климатичесшя и рельефа страны осо­
бенно способствовали поддержанио скотоводческо-кочеваго быта.

Ыа основанш вышеизложенныхъ фактовъ, можно придти къ 
заключенно, что въ общеыъ процессъ перехода къ полуоседлости 
и высшимъ формамъ жилья за некоторыми исключешями у степ­
ныхъ тюрковъ и монголовъ Россш направлялся съ запада на 
востокъ, если не считать центральную Азш, гд*Ь наводнявппя 
ее кочевыя народности перешли къ осЬдлости очень давно, 
подъ вл1яшемъ коренного населешя. ЧЪмъ дальше кочевники 
заходили отъ своей первоначальной родины, чЪмъ дольше они 
оставались въ опред'Ьленныхъ м'Ьстностяхъ, гЬмъ скор-fee они, 
подъ вл!яшемъ своихъ соседей, обзаводились прочными жилищами 
на зиму: въ настоящее время крымсюе степные татары предста­
вляютъ уже вполне оседлое населеше, букеевсме киргизы обза­
велись вс*Ь зимовками, то же, повидимому, следуетъ сказать и про 
кундровекпхъ татаръ; среди аз1атскихъ киргизовъ происходитъ 
также процессъ осЬдашя, хотя среди нихъ еще мноие проводятъ 
зиму въ юртахъ. Но чЪмъ дальше на востокъ, гЬмъ меньше усцЬ-

земнымъ жилшцамъ, т. к. подъ гемдей находится лишь половина жилище, а 
другая выходятъ наружу. Наконецъ строятся и турлучпыя веиланки (оба), 
оконныя отверст1Я воторыхъ закрываются Камышевыми рогожами. Ими поль­
зуются обыкновенно житедл горныхъ деревень, соускакнщеся въ долину 
только весною для воздЪлыЕанья полей, осеныо же возвращающееся въ горы 
(ib. 354). Несмотря на тюрксыя вазвашя втихъ видовъ кплищъ, есть, какъ 
8то было указано, полное oCHoeaaie предполагать, что они не являются 
продуктомъ самостоятельнаго развитая адер^ейджапскихъ татаръ, и вслъдств1е 
этого не могутъ быть введены въ общую исторш развитая жилищъ у тюрковъ.
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ховъ степные народы сделали по пути къ полуоседлости: у тор- 
гоутовъ мы видимъ еще зимовки, а у другихъ монгольскихъ на­
родностей Моиголш, если оставить въ стороне перешедшихъ къ 
оседлости подъ вл1яшемъ Китая монголовъ, мы ихъ уже совсемъ 
не встречаемъ, и монголы перекочевываютъ даже въ зимнее время. 
Исключешемъ изъ этого общаго правила направлетя процесса пе­
рехода къ полуоседлости отъ запада на востокъ составляютъ 
только астрахансше калмыки, караногайцы и кавказсюе турк­
мены, причемъ это объясняется особенными услов1Ями ихъ быта, 
сравнительной изолированностью и отсутств1емъ инищаторовъ въ 
ихъ среде, которые, какъ напр, киргизсше ханы, подавали при­
меры къ переходу къ полуоседлости; впрочемъ у калмыковъ этотъ 
процессъ, разъ начавшись, продолжается довольно интенсивно. 
Въ этомъ отнотенш, однако, степняки значительно отстали отъ 
своихъ сородичей, населяющихъ богатыя лесомъ местности: про­
цессъ перехода у первыхъ начинается въ серьезныхъ развгЬрахъ 
только съ начала текущаго столетм, тогда какъ у последнпхъ, 
за исключешемъ некоторыхъ алтайскихъ инородцевъ и части бу­
рятъ, онъ уже завершился въ конце прошлаго века. Что пере­
ходъ къ полуоседлости, а затемъ и къ полной оседлости совер­
шается преимущественно подъ вл1ян1емъ соседей, доказывается 
между прочимъ темъ, что оседаше парода совершается по пери- 
ферйямъ, вдоль черты, по которой происходи тъ наиболее частое 
столкновеше кочевыхъ и оседлыхъ народностей. Фактъ, отмечае­
мый г. Житецкимъ для астраханскихъ калмыковъ, переходъ ко­
торыхъ къ полуоседлости совершается преимущественно именно 
по окраинамъ территорш, населенной калмыками, можно просле­
дить и на всей территорш, занятой монгольскими и тюркскими 
народностями. Относительно тюрковъ и монголовъ европейской 
Россш мы имели возможность проследить это; что касается до 
аз1атскихъ, то мы видели, что наиболее старыя свидетельства 
объ оседанш киргизовъ относятся къ области при-иртышской, где 
киргизы сталкиваются съ русскимъ элементомъ. На юге, въ цен­
тральной Азш, тюрки перешли къ оседлой жизни только въ техъ 
случаяхъ, где плодородная почва уже съ древнихъ временъ при­
вела къ развит'ио прочнаго оседлаго населешя. Но, въ случаяхъ, 
когда они находятся дальше отъ оседлаго населешя, они продол- 
жаютъ еще вести кочевой образъ жизни. Бели мы будемъ подви-
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гатьея дальше на востокъ, мы заьгЬтимъ, что тюрки и монголы 
осЬдаютъ исключительно въ местностяхъ, где они сталкиваются 
съ оседлыми соседями—китайцами; примеромъ этого могутъ слу­
жить описанные Г.Н.Потанинымъ въ«Тангутско-тибетской окраине 
Китая» ордоссше монголы, равно и сарты въ Хами, о которыхъ 
говорить тотъ-же путешественникъ въ «Очеркахъ Сев.-Западной 
Монголш». Следуетъ, однако, иметь въ виду, что фанзы этихъ 
сартовъ представляюсь отлич1я отъ китайскихъ; судя по вышепри­
веденному свидетельству о томъ, что и до настоящаго времени 
сарты въ Хами не перешли еще окончательно къ оседлости, есть 
основаше предполагать, что процессъ оседатя ихъ началъ совер­
шаться въ сравнительно недавнее время.

Подводя итоги вышеизложенному мы можемъ въ краткихъ сло- 
вахъ выставить нижеследуюпця положешя. У разсмотренныхъ нами 
народностей процессъ развипя жилища подвигался следующимъ 
образомъ: 1) первобытный конусообразный шалашъ, покрываемый 
ветвями, берестой, звериными шкурами служить одной изъ исход- 
ныхъ точекъ для р азви т  более усовершенствованныхъ типовъ 
жилья; изъ него постепенно вырабатывается войлочная юрта, 
сначала простая, затемъ черезъ несколько переходныхъ типовъ 
решетчатая, которая, повидимому, выработалась въ степныхъ 
местностяхъ; тамъ-же она получила и наибольшее распростране- 
Hie, что следуетъ приписать тому объединяющему значешю, кото­
рое имеетъ степь, въ противоположность лесистымъ и горнымъ 
местностями «Степь не знаетъ преградъ, она не знаетъ строгаго 
разграничешя земли на участки, степь сама по себе есть объеди­
няющей элементъ, заставляющей всехъ живущихъ на ней считаться 
въ большей или меньшей степени членами одной семьи». Этимъ значе- 
шемъ степи следуетъ объяснить, что на всемъ громадномъ простран­
стве, занимаемомъ разными степными народностями, мы видимъ 
только два типа решетчатыхъ юртъ. Представляя выспий типъ въ 
исторш разви т формъ переноснаго шалаша, решетчатая юрта, 
при переходе народа къ оседлости, служить типомъ для устройства 
более прочныхъ жилищъ, повторяющихъ ея форму: они строятся 
нзъ земли, плетня, наконецъ бревенъ или камня и приводятъ къ 
типу многогранныхъ каменныхъ или срубчатыхъ. построекъ (кир­
гизы, астрах, калмыки, буряты, алтайсше тюрки). Конусообразный
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шалашъ прпводитъ къ срубу и другимъ путемъ: замена жердей 
образующихъ остовъ досками даетъ типъ четырехграннаго ша­
лаша, изъ котораго постепенно развиваются трапещевидные бала­
ганы, равно и плетневыя постройки, которыя при замене более 
прочпымъ ыатер1аломъ переходятъ въ срубы (якуты, алтайсше 
тюрки, астрах, калмыки). 2) Къ срубамъ приводятъ и землянки: 
первобытная землянка или постепенно поднимается надъ поверх­
ностью почвы, образуя въ верхней своей части мазанку или срубъ, 
или надземное земляное жилище покрывается вначале деревомъ 
для большей устойчивости стенъ, а впосл'Ьдствш заменяется сру- 
бомъ. 3) Первоначальный срубъ даетъ дальнЪйшШ толчекъ къ 
развитш избы, какъ и первобытное надземное земляное жилище: 
въ наиболее простыхъ типахъ оконъ нетъ, ихъ заменяете ды­
мовое отверспе; окно въ стене появляется впосл'Ьдствш, при чемъ 
первоначально оно прикрывается льдомъ, брюшиной и пр.; очагъ 
находится по средин^, какъ и въ шалаше. Постепенно очагъ пе­
реходить въ каминъ (чувалъ), который затЬмъ переставляется въ 
уголъ помещешя. Вместе съ тЬмъ развивается и печь, причемъ 
она устраивается или въ виде каменки или со вмазаннымъ въ нее 
котломъ. Друпе виды печей являются заимствованными; привычка 
готовить пищу въ котле, прив’Ьшиваемомъ надъ очагоыъ, приводить 
къ соединенш заимствованнаго типа печи съ печью со вмазаннымъ 
въ нее котломъ (киргизы, башкиры) или съ очагомъ (долгане). Во 
внутреннемъ устройстве эти типы жилищъ продолжаютъ повторять 
въ общихъ чертахъ убранство шалашей. Развито срубовъ и над- 
земныхъ земляныхъ жилищъ приводитъ къ расширенш ихъ пу­
темъ пристройки къ основному типу—сЬнсй, сначала плетневыхъ 
или бровенчатыхъ, а также пристройки такого-же типа жилища 
къ сЬнямъ (киргизы, башкиры). Земляной полъ постепенно заме­
няется деревяннымъ, а плоская крыша— крышей со скатами. 4) 
Соответственно съ ходомъ усовертенствовашя жилища поя­
вляются и хозяйственныя постройки: развивается понятое о дворе, 
который изъ простой изгороди для скота и постановки отдель- 
ныхъ юртъ для взрослыхъ членовъ семьи, переходитъ более или 
менее въ обширное сооружеше, при чемъ въ местностяхъ, где ско­
товодство играетъ первенствующую роль, скотные дворы устраи­
ваются крытыми и соединяются подъ одну кровлю съ жилымъ по- 
мещен!емъ (якуты, киргизы), и наоборотъ, где скотоводство не
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является исключительнымъ источнвкомъ благосостояшя, или где 
ycлoвiя местности это позволяютъ, хозяйственныя постройки раз­
брасываются по двору (башкиры, киргизы въ лесистыхъ областяхъ). 
5) Прочныя жилища (балагавы, землянки, мазанки, срубы и пр.) 
появляются съ переходомъ народа отъ кочевого къ полукочевому 
быту; тогда-же развивается и устройство двора. Переходъ къ по­
луоседлости начался раньше въ лесистыхъ частяхъ, при чемъ въ 
некоторыхъ местностяхъ (Алтай) оседате народа предшествуеть 
даже появленш высшихъ формъ жилья. Въ степныхъ областяхъ 
переходъ къ полуоседлости, повидимому, начался съ народностей, 
живущихъ на западе, и въ направленш къ востоку становится ме­
нее интенсивным^ захватывая только периферш. 6) Съ перехо­
домъ къ полуоседлости и заменой примитивнаго жилья более раз­
витыми типами, старыя формы не уничтожаются: оне приноравли­
ваются къ хозяйственнымъ нуждамъ и строятся на ряду съ более 
сложными жилыми строетями, вследств1е чего, находясь на одномъ 
дворе, является возможность проследить исторш жилища въ глав- 
ныхъ моментахъ его развитая. Такъ около культурной землянки 
богатаго киргиза, стоитъ обращенная въ жилище для рабочихъ 
или въ хлевъ более первобытная землянка, на половину углублен­
ная въ землю, безъ оконъ и съ первобытнымъ очагомъ; рядомъ 
съ ней кошъ для гостей и рабочихъ, и тутъ-же земляная ю рта- 
чучела. У башкира на одномъ дворе около бревенчатой избы мы 
встречаемъ одновременно и первобытный круглый шалашъ, слу- 
жапцй въ настоящее время кухней, и землянку, назначенную дда 
печетя хлеба, и низеньшй срубъ съ каменкой, служащей теперь 
баней, и летшй срубъ съ крышей изъ луба, где семья башкира 
иногда живетъ летомъ, и наконецъ тутъ-же на дворе, башкиръ 
летомъ, если онъ почему-нибудь не отправляется на кочевье, 
раскидываетъ и свою войлочную решетчатую юрту и живетъ 
въ ней въ течете жаркаго времени года.

Н. Харузинъ.



Новыя записи былинъ въ Якутской области.

Наблюдешя, сдЪлапныя мною надъ географическимъ распро- 
странетемъ быливъ, приводятъ къ заключенш, что почти весь 
нашъ ОлонецкШ репертуаръ былинъ, представленный въ сборни* 
кахъ Рыбникова п Гильфердинга, перешелъ въ Сибирь въ XVII, 
XVIII и XIX вв. вместе съ колонизащоннымъ движешемъ русскаго 
населешя на Сибирскую украину. О существовали эпической 
традицш въ западной Сибири въ XVIII в. мы можемъ судить по 
знаменитому сборнику, приписываемому Кирше Данилову. Былины, 
живпия еше въ западной Сибири въ устахъ отдЪльныхъ сибир- 
скихъ поселенцевъ въ первой половине текущаго сто л е т ,  дошли 
до насъ въ записяхъ Гуляева, кн. Кострова и Г. Н. Потанина. 
Гораздо скуднее наши сведения о существовала былинъ въ во­
сточной Сибири, въ старинныхъ русскихъ казацкихъ поселешяхъ. 
Некоторыя данныя, позволяющая заключать, что и въ этихъ от* 
даленныхъ местахъ русское населеше, занесенное судьбою на 
крайшй северъ, значительно изменившееся въ своемъ этнографи- 
ческомъ типЬ и частью объякутившеееся, все же сохранило кое- 
что изъ былого запаса эпическихъ песенъ, появились сравни­
тельно недавно. Въ 1890 году, Восточно-сибирскимъ отделомъ 
И. Р. Географическая Общества былъ изданъ (въ Иркутске) 
«Верхоянсшй Сборникъ», содержаний якутешя сказки, песни, 
загадки и пословицы, а также руссюя сказки и песни, записан- 
ныя въ Верхоянскомъ округе Якутской области покойнымъ этно* 
графомъ И. А. Худяковымъ, который проживалъ (въ ссылке) въ 
городке Верхоянске съ 1867 по 1875 годъ. Въ этомъ окруж- 
номъ городе, лежащемъ подъ 67° 34' северной широты, состоя- 
щемъ изъ 2-хъ—3-хъ десятковъ деревянныхъ домишекъ и не- 
сколькихъ десятковъ якутскихъ юртъ, Худяковъ нашелъ у Яку­
товъ несколько сказокъ, перешедшихъ къ нимъ отъ русскихъ 
поселенцевъ, несколько старыхъ сказокъ у русскаго населешя,
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составляющая меньшинство даже въ городе, и двЬ-три эпическая 
песни. Въ числе последнихъ оказалась довольно обширная бы­
лина о бое Алеши Поповича съ Тугариномъ *) и сильно ском­
канный, почти до неузнаваемости, варьянтъ былины, обыкновенно 
издаваемой подъ заглав1емъ «Наездъ Литовцевъ» а). Руссюя 
сказки и названныя былины были записаны Худяковымъ отъ уро­
женца еще более глухого, чемъ даже Верхоянскъ, русскаго по­
селка «Русское устье», лежащаго близъ впадешя реки Индигирки 
въ Ледовитый Океанъ. Вотъ въ какой глуши, благодаря полной 
почти изолированности отъ всякаго культурнаго двпжешя, еще 
хранится эпическая старина! Сильно объякутившись, занимаясь 
рыбной ловлей и охотой и ведя одинаковый образъ жизни съ 
туземнымъ якутскимъ населешемъ, руссше колонисты не только 
сберегли кое-что изъ заиаса родныхъ песенъ и сказокъ, во пе­
редали некоторыя изъ последнихъ якутамъ на нхъ родномъ 
языке.

Понятно, что при скудости пашихъ сведешй о песняхъ и 
сказкахъ русскаго населен]*я Якутской области, всяшй новый 
взносъ въ эту темную область долженъ вызвать интересъ въ 
русскомъ этнографе. Такою любопытной новинкой являются не­
сколько песенныхъ записей, доставленныхъ недавно Этнографи­
ческому Отделу г. Влад. Богоразомъ, членомъ Сибиряковской 
экспедищи, имеющей целью научное изследоваше Якутской об­
ласти. Издавая ниже изъ сборника г. Богораза три былины, 
записанныя имъ въ Средне-Колымске, считаемъ не лишнимъ привести 
целикомъ предислов1е, предпосланное собирателемъ присланнымъ 
имъ матер1аламъ (содержащимъ всего 7 песенъ).

«Былины о богатыряхъ, по местному старины, на ряду со 
старинными песнями, сказками и многими старинными словами и 
оборотами речи, до последняго времени сохранялись въ памяти 
русскаго населешя на р. Колыме. По разсказамъ, летъ 30—40 
тому назадъ, еще были живы люди, которые знали много старинъ 
отъ слова до слова. Девки распевали ихъ на зимнихъ вечдркаял, 
а парни навесеннихъ гулянкахъ во время ярмарки. Въ настоящее

*) Перепечатано въ „Былинахъ старой и новой записи4 Тяховравова и 
Maxiepa. Отд. II, № 29.

*) Въ Верхоянскомъ сборннв’Ь вта былнва носить возваше „Царь Ели- 
заръ“, стр. 307 — 310.
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время старины почти совершенно утрачены изъ народной памяти, 
и отъ нихъ сохранились только некоторые безаорядочные отрывки. 
Главной причиной этого является отсутств1е особыхъ лицъ, ко­
торыя, подобно сказителямъ Олонецкаго края, спещализировались 
бы на храненш старинъ въ своей памяти и могли бы передавать 
ихъ отъ поколотя къ поколетю. Старины въ Колымскомъ крае 
составляли общее достояше и, вообще говоря, не сказывались, 
а распевались на разнообразные песенные голоса, подобно обык- 
новеннымъ песнямъ. Но даже Колымсше <посказатели>, суще­
ствовавшее, по разсказамъ, въ старину, никогда не смотрели на 
хранеше старинъ, какъ на особо важное дело, и не заботились 
о передаче ихъ молодому поколенш. Помимо того оспа, неодно­
кратно опустошавшая населеше края, каждый разъ уносила такую 
значительную часть стариковъ (какъ более слабыхъ и немощныхъ 
элементовъ), что почти прерывала преемственную связь между 
поколешями. Благодаря опустошешямъ, производимымъ оспою, 
терялись не только старины, но даже мнопе ремесленные навыки, 
существовавппе прежде. Наконецъ новыя «россШсшя» песни са- 
маго разнообразная характера, во множестве заноспмыя на Ко­
лыму ссыльными различныхъ категорШ, издавна стали вытеснять 
старинную старину и, отлагаясь рядомъ последовательныхъ на- 
слоенШ, разрушили и наполовину погребли плоды исконнаго на­
родная творчества, принесенные первыми казаками.

Содержаше колымскихъ песенъ действительно напоминаетъ 
рядъ геологическихъ наслоешй. Здесь можно встретить обрывки 
«старины», Скопину песню начала 17 века, песни казачьяя и 
разбойнрчьяго цикла, песню о Петре Алексеевиче, песню временъ 
семилетней войны, песню объ атамане Платове, старинные 
романсы 20, 30, и 40 ядовъ, «Прощаше Тамары» изъ Демона, 
малороссШскую думу, наполовину переведенную на местное яа- 
ptqie, а наполовину просто исковерканную, арестантскую песню 
новейшей форм&цш и продуктъ фабрично-лакейская просвещетя, 
основанная на песенникахъ и на заимствовашяхъ отъ ясподъ. 
Все это существуетъ большею частью въ самомъ искаженномъ 
виде, ибо слова и выражешя, непонятныя для убогихъ жителей 
полярная края, искажаются или переиначиваются на более по­
нятный дадъ. Окончаше одной песни приставляется къ другой, 
отрывокъ, уцелевшгё въ памяти, заканчивается совершенно без-
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смысленнынъ наборомъ словъ мЬстнаго производства, безъ того, 
чтобы поюпце замечали какое-либо разлише между составными 
частями.

Прилагаемые при семь старины записаны мною отъ -мещанина 
Соковикова, по прозвищу Кулдаря, на заимке Черно у совой, въ 
области Нижней Колымы, и дополнены отчасти Bapi антами, запи­
санными отъ другихъ лицъ. Къ сожалешюч даже въ такомъ до- 
полненномъ виде оне являются лишь скомканными и упрощен* 
ными вар!антами старинъ, очевидно существовавшихъ еще недавно 
въ гораздо более полномъ виде».

Отметимъ прежде всего въ этихъ интересныхъ зажечатяхъ 
г. Богбраза о колымскихъ песняхъ его наблюдете, что такъ наз. 
былины носятъ у Колымцевъ то же назваше старит, подъ ко­
торымъ оне известны въ Олонецкой губернш. Это вполне под- 
тверждаетъ высказанное мною предположеше, что назваше бы­
лина не народнаго, а литературнаго происхождешя и вошло въ 
нашу научную терминолопю не раньше 60 годовъ. Естественно, 
что былевыя песни, перешедпля вместе съ колонистами изъ 
Европейской Россш въ Сибирь, сохранили свое прежнее назва­
ше въ новыхъ местахъ. Сообщаемъ теперь «старины», записан- 
ныя г. Б ого разомъ.

I.

Старина про Михаила Данильевича1) .

Что подъ славнымъ городомъ подъ Юевомъ, 
Выступаетъ подратье великое,
Что подратье ли той силы незнамыя,
Что незнамыя силы неизечетныя:

5. Еще сорокъ царей, братцы, царевичей)
Еще сорокъ королей, королевичей;
И подъ каждымъ царемъ, подъ царевичемъ, 
Подъ каждымъ королемъ, королевичемъ,
Еще по три было тмы, по три тысячи.

1) Въ рукописи г. Богорааа эта былина оэаглаваена такъ: „Старина про 
Тита Фара«онтьевина*.
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10. Бще сметою сила ей и счета нетъ.
Какъ не видно отъ силы светла месяца,
Какъ не видно во силе красна солнышка. 
Наболыпимъ Титъ Фарафонтьевичъ:
Долиной онъ Титъ двадесять сажёнъ,

15. Шириною онъ Титъ во три сажени,
Голова его какъ пивной котелъ,
Ноги его, какъ два ясени,
Руки у Тита жвлЪзныя,
Персты то, какъ копья булатныя.

20. Онъ и хвалится, похваляется:
«Стольный Шевъ я градъ безъ щита возьму *), 
Божш церкви во огне спалю,
Какъ девицъ и вдовицъ всЬхъ на блудъ спущу, 
Бще мелкую сошку повырублю,

25. Солнышка*Владимира во котле сварю *), 
Душеньку Евпраксш за себя возьму» *).
Тутъ и пали, перепали перенощички, 
Перенощички пали, пересказнички.
Принесли они вести ко Владимиру,

30. Что хвалится Титъ Фарафонтьевичъ:
Стольный Шевъ градъ онъ безъ щита возьметъ, 
Бож1я церкви все въ огне сожжетъ,
И девицъ и вдовицъ вс4хъ на блудъ отдастъ, 
Мелкую сошку повырубитъ,

35. Князя Владимира во котле сварить,
Душеньку Евпраксш за себя возьметъ. 
Закручинился тутъ солнышко-Владимиръ князь, 
Собираетъ онъ славныхъ витязей,
Всехъ святоруиекихъ могучихъ богатырей:

40. „Подступаетъ рать-сила великая,—
Кто заступитъ за в^ру христнскую,
Что за мать Пресвятую Богородицу?» 
Болыпой-отъ хоронится 8а средняго,
Средтй хоронится за младшаго,

!) Вместо обычнаго въ былннахъ выражеша: „за щитомъ в08ьму“.
3) Вар. Кнн8н Тико«ея въ пожонъ воэьму,

Молоду его княгиню за себя вовьму.
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45. Отъ младшаго, братцы, и ответа нЪтъ.
Тутъ стояла та скамеечка дубовая,
На скамеечке сидЬлъ Данила Игнатьевичъ:
«Ахъ ты гой еси, батюшка Владимиръ князь!
Теперь я, Данил ушка, состарился,

50. А еще далече-далече во чистомъ поле,
Еще далее того эа сине норе,
Тутъ стояло то дубище вокроковище ');
У этого дубища одинъ отростель,—
У меня то у Данилы есть единый сынъ,

55. Что по имени Мишенька Данильевичъ.
Кабы былъ то мой Мишеньва во пятнадцать летъ, 
Заступилъ бы за веру христнскую,
А то отъ роду Мишенька двенадцать летъ,
Не можетъ онъ, Миша, на воне сидеть,

60. Отъ вострой отъ сабли укрывается,
Отъ востраго копья онъ пужается»!..
Ну, поклонъ отдалъ, самъ и вонъ пошелъ,
Въ монастырь пошелъ Богу мблитись.
Тутъ спроговорилъ н&шъ солнышво-Владимиръ князь: 

65. Ахъ вы, слуги мои, слуги, слуги верные,
Вы возьмите мою карету золоченую,
Поезжайте вы къ Мишеньке Данильевичу, 
Помалешеньку къ окошечку подъедете,
Со молитвою въ окошечко постукайте.

70. Вы скажите Мише: «Тея князь говеть!
Угъ про что тебя зоветъ, про то не ведаемы. 
Подходили ко Мише со молитвою,
Говорили Мише: «Тея князь зоветъ!
А про что тебя зоветъ, про то не ведаемъ!»

75. И вставалъ-то мой Миша на резвы ноженки, 
Надевалъ онъ свою шубу черныхъ соболей,
Надевалъ свою шубу на одно плечо,
Надевалъ онъ свою шляпу на одно ухо,
Онъ садился во карету золоченую,

80. Пр1езжаетъ онъ ко солнышку-Владимиру,
Воходитъ онъ во светлу гриденку,

*) Искажено изъ хрлковисто*.
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Онъ крестъ кладетъ по писанному,
Поклонъ отдаетъ по ученому,
Онъ кланяется на всЪ четыре стороны,

85. А квязю со княгиней по особицЪ.
Принимали-то Мишу съ честью, съ радостью; 
Вставалъ-то тутъ солнышко-Владимиръ князь, 
Подходилъ къ поставцу б-Ьлодубову, 
Наливалъ-то онъ чару зелена вина,

90. Зелена вина чару въ полтора ведра:
«Кто приметь чару единбй рукой:
Кто выпьетъ чару на единый духъ?
Кто заступить за вЪру христианскую?» 
Подходилъ-то Миша къ чар^ зелена вива, 

95. Принпмалъ тое чару единбй рукой,
Выпивалъ тоё чару на единый духъ,
Самъ поклонъ отдалъ да и вонь пошелъ. 
Садился тутъ Миша на добра коня, 
ПодъЪзжаетъ онъ ко кельЪ новой рубленой, 

100. Постучалъ онъ въ окошко со молитвою 
Свому батюшкЪ Дав ил t  Игнатьевичу:
«Дай ты мн1>, батюшка, благословеньице: 
Выезжаю во далече во чисто поле,
Заступаю за вЪру православную!»

105. И далъ ему батюшка благословеше:
«Ты возьми съ собой крЪпку палицу,
Котора всЪхъ полегче—въ девяносто пудъ. 
Ты поди, поди во конюшенку 
И возьми ты коня поучений всЬхъ!»

110. Еще далъ ему наставленьице великое:
«Ты бейся, Миша, только трое сутки,
Со подъема солнца на закатъ солнца,
Со заката солнца на подъемъ солнца,
На четвертый сутки воротись домой».

115. Воходилъ-то онъ, Миша, въ нову горенку, 
Онъ палицу бралъ потяжел^ веЬхъ,
Еще вЬсомъ она въ полтораста пудъ, 
ПрохоДилъ, братцы, Миша во конюшенку, 
Онъ коня выбиралъ посердит'Ьй всЬхъ.
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120. ВоЪзжаетъ онъ во силу во неверную.
Тутъ спроговорилъ Титъ Фарафонтьевичъ:
«Что это за пташечка за малая?
Малая пташечка перелетыватъ,
Перелетыватъ пташечка, перепархивать».

125. Не сталъ онъ, Миша, ра8говоръ вести,
Зачалъ Миша битися-рубитися.
Первый день бился день до вечера,
Осеннюю темву ночку до бела света,
Не пиваючи Миша, не едаючи,

130. Со добра коня Миша пе вставаючи.
Второй день бился день до вечера,
Осеннюю темну ночку до бела света,
Не пиваючи Миша, не едаючи,
Со добра коня Миша не вставаючи.

135. ТретШ день бился день до вечера,
Осеннюю темну ночку до бела света,
Не пиваючи Миша, не едаючи,
Со добра копя Миша не вставаючи.
Тутъ приходили ему бои несносные,

140. На четвертый сутки Мишеньку поранили. 
Поворачйвалъ коня онъ круто на круто, 
Поскакалъ Миша въ стольный Шевъ градъ, 
Подъезжаетъ Миша къ своему двору.
Тутъ встречаете его Данило Игнатьевичъ,

145. Сонималъ онъ Мишу со добра коня,
Положилъ его на лавочку дубовую,
Покрылъ его платомъ алымъ тпелковыхъ,
Самъ садился Данила на добра коня,
Взялъ онъ съ собой тяжку палицу,

150, Что весомъ та палица въ полтретьяста пудъ,
И выехалъ въ силу во неверную.
Куда мйхнетъ, туда улица,
Перемахнете—съ переулочками.
Неверную силу въ корень вырубилъ,

156. Тита Фарафонтьича ко коню за хвосте связалъ. 
НргЬзжаетъ Данил ушка къ своему двору,—
Его Мишенька Данильевпчъ представился.
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Повернулъ онъ вона отъ нова крыльца,
Онъ поехалъ ко солнышку-Владимиру:

160. «А къ чему вамъ было малаго запаивати?
А къ чему вамъ было малаго подговаривати?» 
Тутъ спроговорилъ солнышко-Владимиръ князь: 
«Ахъ ты гой еси, Данилушка Игватьевичъ!
А мы похороаы снравимъ княженецюя,

165. Созовемъ поповъ съ сорока церквей,
Сорокъ перваго владыку СофШскаго,
И честнаго отца Печережскаго;
Отпоемъ ему память вечную,
Еще тризну мы справимъ шестодневную,

170. Нищей братье на угощеше,
Честному Mipy па поминаше»!

Приведенная былина представляете уже тотъ иитересъ, что 
разсказываетъ о подвиге богатыря, сравнительно мало известнаго 
современнымъ сказителямъ. О богатыре-двенадцатилетке до сихъ 
поръ мы имели только четыре быливныя записи, ивъ которыхъ 
въ двухъ онъ, впрочемъ, носить имя Ивана Даниловича. Ко­
лымская старина отличается отъ всехъ раньше известныхъ весьма 
существенно, какъ покажетъ дальнейшее сравнен!е. Для большей 
наглядности будемъ сравнивать ее по частямъ съ прежними за­
писями.

1. Вместо обычнаго пира у князя Владимира былина откры­
вается описашемъ неизсчетной силы басурманской, подступившей 
къ Шеву подъ предводительствомъ какого-то исполина Тита Фа- 
рафонтьевича, посылающаго обычныя эпичесшя угрозы князю. 
Князь вызываетъ охотника заступиться за веру хриопанскую и 
за мать Пресвятую Богородицу. После обычнаго хоронешя, от­
веть князю даетъ старый богатырь Данило Игватьевичъ, который, 
указывая на свою старость и ва детскШ возрастъ своего сына 
Михаила, *затемъ уходить въ монастырь. Князь, надеясь на силу 
богатырскаго мальчика—сына Данилы, посылаетъ за нимъ, уго- 
щаетъ его чарой зелена вина и подбиваетъ ехать биться съ ба­
сурманскою силою...
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Запись а г) открывается пиромъ у Владимира въ ШевЪ. Обыч­
ное хвастанье богатырей. Одинъ Данила Игнатьевичъ сидитъ 
закручинившись. Князь спрашиваетъ, почему онъ одинъ нич'Ьмъ 
не хвастаетъ. Данил о говорить о своей преклонной старости и 
просить отпустить его въ моиастырь. На вопросъ князя, кто 
будетъ по его уходЬ защнтнпкомъ Шева, Данило указываетъ на 
своего сына, не говоря о его возрасте. По удаленш Данилы въ 
.монастырь, неверный царь подстунаетъ къ Шеву съ обычными 
угрозами и требовашемъ поединщика. Князь вызываетъ охотника. 
Откликается одинъ Михайло Даииловичъ 12-ти л-Ьтъ и собирается 
ехать противъ басурманскаго царя...

Запись б а) им-Ьетъ почти то-же начало, съ гЬмъ отличь 
смъ, что вместо Владимира въ Шев'Ь сидитъ парь Иванъ Ва­
сильевичу и что уходяицй въ монастырь Данило Игнатьевича» 
обещастъ, что защитникомъ города будетъ его сынъ, но не те­
перь, такъ какъ ему только 9 леть, а тогда, когда ему минетъ 
двенадцать. Однако, какъ только по уходе Данилы подступили 
до» Шеву орды нвв'Ьрныя, богатырсюй сынъ, названный здесь 
Иваномъ, вызывается ехать съ ними биться, испиваетъ обычную 
чару и выезжаетъ...

Весьма плохой вар!антъ в 3) съ полуразрушеннымъ стихомъ 
открывается краткнмъ указатемъ, что сильный могучШ богатырь 
'(неизв'Ьстнаго возраста) Данило Игнатьевичъ ушелъ въ монастырь. 
Затемъ къ Kieey приступили орды невЪрныя. Къ расплакавшемуся 
Владимиру приходить двЪнадцатил'Ьтшй Иванъ Даниловичъ и 
обещается биться съ басурманами. Все это разсказано очень 
кратко.

Наконецъ въ B apiaH rb  д, «Гисторш о Шевскомъ богатыре Ми­
хаиле сыне Даниловиче двенадцати летъ>, известной въ записп
XVIII века 4), разсказывается, что на пиръ Владимира приходить 
гонецъ съ извесиемъ о приближенш изъ Большой орды царя 
Бахмета Тавруевича съ огромною силою. Князь вызываетъ изъ 
богатырей охотника, который вынялъ бы изъ-подъ знамени че-

!) Изъ Онеги, Архапг. губ. см. КирЪеьопй, вып. III, стр. 41 — 51.
ГильФердингь № 192 (отъ сказителя Лисицына).

3) Ивъ Симбир. губ. См. КврЪевспй, вып. III, стр. 39—41.
*) Р. Былины старой и новой ааниси, изд. Тихонравова и Миллера. Отд. I, 

-стр. 61—67.
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ловека перваго, вЪдующаго думу царскую. Вызывается малол%т- 
шй Михайло Даниловичъ. Князь указываете на его молодость, 
но Михайло решается воетаки ехать... Объ уходе его отца въ 
монастырь былина не говорить, такъ что начало ея, повиднмому, 
пострадало, несмотря на давность записи.

Сопоставлеше вар1антовъ указываетъ на то, что въ основной 
редакции въ разсмотренной части былины были: а) уходъ стараго бо­
гатыря Данилы въ монастырь, б) приступъ къ Шеву басурманской 
силы подъ предводительствомъ царя, котораго имя нельзя опреде­
лить (Бахметъ, Ульянище, Титъ Фарафонтьевичъ), и в) вызовъ 
княземъ Владимиромъ охотника биться съ басурманами, причемъ 
вызывается малолетшй сынъ Данилы. Колымская былина содер- 
житъ все эти факты, во а и б поменялись местами.

Прежде, чемъ пойти дальше, постараемся уяснить одинъ во- 
просъ, отъ котораго зависите, какъ увидимъ, оценка достоин­
ства Колымской былины: оставлять ли, въ основной редакцш,. 
уходяпдй въ монастырь старикъ Данила безусловно своимъ за- 
местителемъ своего сына-малолетка или нетъ? Въ Колымской 
былине Данила, указывая на своего сына, говорить:

Кабы былъ то мой Мишенька въ пятнадцать летъ, 
Заступилъ бы за веру христнскую,
А то отъ роду Мишеньке двенадцать летъ,
Не можетъ онъ Миша на коне сидЬть и проч.

Въ BapiaHTe б (Гильфердивгъ, № 192) Данила также заявляете^ 
что его сынъ раньше известнаго возраста, котораго онъ не до- 
стигъ, не можетъ быть защитниюмъ Шева. Но въ вар1анте а- 
(Арханг. губ.) Данила безъ всякаго услов!я оставляетъ своимъ 
заместителемъ сына Михаила, не говоря о его возрасте. Однако, 
изъ дальнейшего видно, что это услов!е просто позабыто сказп- 
телемъ, такъ какъ отецъ впоследствш удерживаетъ сына, при- 
шедшаго къ нему въ монастырь за благословетемъ. и говорить, 
что онъ потеряетъ свою буйную голову. Такъ же удерживаетъ 
сына старикъ отецъ въ испорченномъ Bapianrfc в (Симбир. губ.) 
и въ «Гисторш» XVIII в., въ которыхъ въ начале вовсе не упо­
минается о томъ, что богатырь малолетокъ оставленъ ощомъ 
своимъ заместителемъ. Въ последней вереш, какъ мы видели, 
не сохранилось даже разсказа объ уходе Данилы въ монастырь.
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Изъ сопоставлешя всЪхъ наличннхъ записей можемъ вывести, 
что волымсшй в&ршнтъ сохранилъ въ наибольшей чистоте черты 
первоначальной редакцш, въ которой уходяпцй въ монастырь 
отецъ объявлялъ своимъ зам-Ьстителемъ сына только по дости- 
женш имъ известнаго возраста (вероятно пятнадцати летъ, года 
богатырскаго совершенно лет1я).

Продолжаемъ сравнете другой части былины. Михаилъ (въ 
Колымской былине) вместе съ благословешемъ отца получаетъ 
отъ него палицу, коня и наставлеше, причемъ былина указываетъ 
на то, что по юношеской самонадеянности сынъ вопреки словамъ 
отца взялъ палицу не въ 90, а въ 150 пудъ, коня самаго сер- 
дитаго, и такимъ образомъ нарушилъ наставлеше. После трех- 
дневнаго боя Ми хайло получаетъ рану и скачетъ домой. Данило, 
положивъ тяжело раненаго на лавку, выезжаетъ чтобы отомстить 
ва него, вырубаетъ всю силу басурманскую и беретъ въ пленъ 
ея предводителя. Однако, по пр1е?де домой, онъ не застаетъ уже 
сына въ живыхъ и обращается съ упреками къ князю Владимиру, 
который въ утешете отцу заявляетъ, что справить торжествен­
ный похороны его богатырскому сыну.

Вторая половина во всехъ прочихъ 4-хъ записяхъ значительно 
отличается отъ Колымской, причемъ однако эти записи не со­
гласны во многомъ и между собой.

Въ вар. а Данило говорить, что не спустилъ бы сына въ чи­
сто поле:

Топерь отъ роду, Михайло, те двенадцать летъ:
Да потеряешь ты, Михайло, свою голову!

Однако, когда сывъ отъехалъ, отецъ кричитъ ему вследъ, 
чтобъ опъ иодождалъ и получилъ полное благословенье. Затемъ 
указываетъ ему, какъ достать изъ подземелья богатырскаго коня, 
служившаго еще деду Михайлову, и богатырскую сбрую (т.-е. 
доспехи). Доставь то и другое, Михайло рубится съ басурма­
нами. Конь предупреждаетъ его о татарскихъ подкопахъ и го­
ворить, что чрезъ первые два погреба опъ перескочить, а чрезъ 
Tpexift не сможетъ перескочить. Михайло не слушаетъ коня и 
попадаетъ въ подкопъ. «Уланове поганые» берутъ его въ пленъ, 
ваковываютъ и ведутъ къ царю Уланищу. Михайло, укреплен­
ный молитвой, разрываетъ путы и ослядью железною избиваетъ
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татаръ. Зат*мъ къ нему приб*гаетъ его конь, и Михайло отс*- 
каетъ голову царищу Уланищу. На возвратномъ пути въ К1овъ 
онъ встр*чаетъ въ пол* отца, который, принявъ сына за Уда- 
нища, грозиль разс*чь его клюкою. Поел* опознана старецъ 
возвращается въ монастырь, а Михайло въ Шевъ, гд* Владимиръ 
дивится огромной голов* царища Уланища и заводитъ диръ.

Въ сильно скомканномъ вар. в (Симбир. губ.) разсказывается 
кратко, что Иванъ Даниловичъ, получивъ отъ отца благословенье, 
коня и сбрую богатырскую, вы*халъ на силу басурманскую, но 
слет*лъ съ разъярившагося коня, который поскакалъ къ его отцу 
въ монастырь. Почему богатырь упалъ съ коня не объяснено, 
такъ какъ эпизодъ съ подкопами позабыть. ЗатЬмъ Иванъ Дани­
ловичъ п*ппй схватываетъ татарина и, махая имъ, избнваетъ 
всю силу басурманскую, поел* чего ложится отдыхать въ татр*. 
Между т*мъ отецъ, узнавъ по прнб*жавшему коню о несчасть* 
сына, скачетъ въ поле и сшибаетъ стр*лой шатеръ, гд* и от- 
крываетъ спящаго сына. Богатыри возвращаются въ Шевъ, гд* 
нязь Владимиръ встр*чаетъ ихъ съ местными образами.

Въ вар. б (Гильфердингъ № 192) Иванъ Даниловичъ, не до- 
*8жая до силы басурманской, ложится спать въ пол*. Утромъ 
конь предупреждаетъ его о трехъ подкопахъ и говорить, что 
черезъ третгё не перепрыгнетъ. Иванъ Даниловичъ не слушаетъ 
коня и попадаетъ въ подкопъ. Связанный путинками шелковыми 
и жел*зами н*мецкими, онъ разрываетъ ихъ и татарииомъ уби­
ваетъ всю непр1ятельскую силу. Этимъ былина кончается, очевидно, 
позабывъ объ отц* Ивана Даниловича.

Наконецъ весьма значительно отъ вс*хъ прочихъ вар1антовъ 
отличается запись XYI1I в. былины о Михаил* дв*надцатил*тк*. 
Бой Михайла съ силами Бахмета Тавруевича описанъ очень про* 
странно: сначала онъ избиваетъ трехъ сильныхъ богатырей, 
братьевъ братовичей — а съ ними силы по три тысячи; зат*мъ 
семь князей ширскихъ, а съ ними силы по семи тысячъ, потомъ 
сорокъ царевичей съ ихъ силами. Басурманы просятъ у него пе- 
ремир!я на три дня; онъ соглашается и три дня спить въ шатр* 
безъ просыпу. Во время его сна непр1ятели изготовляюгь под­
копы. Предупреждешя богатырю отъ коня н*тъ. Михаилъ, вва­
лившись въ подкопъ, попадаетъ въ пл*нъ. Бахметъ предлагаетъ 
ему служить у себя. Михаилъ съ презр*шемъ отказывается. Когда
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его ведутъ на казнь, онъ разрываетъ железа и осью ордынской 
телеги добиваетъ последнюю силу. Бахметъ проситъ пощадить 
его и отпустить въ Золотую орду. Михаилъ даетъ ему пощаду и 
возвращается въ Юевъ. Роль отца Михаила въ этой былине 
ограничивается наставлешемъ сыну, но за то былина не кончается, 
вакъ прочin (кроме Колымской), счастливымъ возвращсн1емъ юнаго 
богатыря. По наговору, Владимиръ не поверилъ разсказу Ми­
хаила и засадилъ его въ погребъ. Посланный для поверки его 
разсказа Илья Муромецъ убедился въ справедливости его словъ. 
Михаила выводятъ изъ ямы, и князь хочетъ его наградить; но 
оскорбленный богатырь уезжаетъ изъ Шева къ отцу въ мона­
стырь съ целью постричься въ монашесюй чинъ.

Итакъ, изъ сопоставлешя всехъ доселе известныхъ записей бы­
лины о Михаиле двенадцати летке мы видимъ, что въ двухъ ва- 
р!антахъ (Арханг. и Симбирскомъ) юный богатырь, совершивъ по- 
двигъ, встречаетъ почетъ у князя Владимира въ Шеве; одинъ 
(Гильфердинга) ничего не знаетъ о возвращенш богатыря къ 
царю Ивану Васильевичу, заменяющему Владимира; въ одномъ 
Михайло засаживается Владимиромъ по наговору въ погребъ и 
затемъ, выпущеный, уходить навсегда изъ Шева въ монастырь; 
въ одномъ (Колымскомъ) также сходить со сцены вследств1е по­
лученной раны. Спрашивается, каковъ былъ исходъ въ первона­
чальной редакцш былины и какимъ являлся князь Владимиръ по 
отношенш къ Михаилу? Намъ кажется, что Колымская былина 
сохранила, вместе съ записью XVIII века, черты бдльшей вер­
ности основной редакцш, чемъ вар1анты Архангельск^ и Сим* 
бирсюй, верности въ томъ отношенш, что въ обеихъ кн. Вла­
димиръ играетъ не совсемъ красивую роль. Въ Колымской 
былине онъ, вопреки предупреждение Данилы, что его сынъ еще 
не доросъ до совершешя подвиговъ, вызываетъ Михаила къ себе 
и побуждаешь ехать на басурмановъ. Поэтому, когда малолетШ 
богатырь умеръ отъ раны, отецъ qro упрекаетъ Владимира за 
опаиванье и подговариванье его сына. Въ «Гисторш» Владимиръ 
засаживаетъ юнаго героя въ яму. Кончалась ли основная былина 
смертью Михаила, или удалешемъ его въ монастырь, во всякомъ 
случае юный богатырь въ ней сходилъ со сцены, и былина не- 
исходила пиромъ, заданнымъ въ его честь княгемъ. Удаленье 
Михаила подтверждается шевскими легендами о Михайлике или
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Михалке, разобранными акад. Веселовскимъ *) и мною *). Вспом­
ни иъ, что по версш этой легенды у Кулиша Михайликъ уда­
ляется изъ Шева въ Царь-градъ, по Bepcin Трусевича уЬзжаетъ 
изъ города неизвестно куда, по версш Драгоманова за каюя-то 
горы,—словомъ всюду роль его ограничивается одаимъ подви- 
гомъ, по совершенш котораго онъ исчезаетъ. Такимъ образомъ 
нужно думать, что былина о Михаиле перешла въ Сибирь въ 
редакцш более близкой къ первоначальной и что совреыенныя 
ея записи въ Европейской Россш являются результатомъ более 
поздней ея переработки. Въ этомъ, на напгь взглядъ, и заклю­
чается главный интересъ Колымской былины.

II.

Старина про Добрыню Ммиитьевича.

Оставалось у Макиты все житье бытье,
Все житье-бытье осталося имеше,
Все имеше осталось малу детищу,
А по имени Добрый юшке Микитьевичу.

5. А не белая береза земле клонится,
А но шелкова трава въ поле устилается,
Еще клонится родной сынъ передъ матерью: 
«Еще дай ты мне, матушка, благословенье 
Идти мне стрелять гусей-лебедей,

10. Перелетныхъ сгЬрыхъ уточокъ!
Ну хоть дашь—пойду и не дашь—пойду».
Стала ему матушка наказывати:
— Ахъ Добрыня, ты Добрыня, ты Микитьевичъ, 
Ахъ ты детище мое ты любимое!

15. Ну захватятъ тебя зори Петровская,
Еще теже со л н допеки меженные,
Ну захочется помыться, покупатисл,

1) Юяшо русойя былины, I, стр. 1—9
О Былины о Caypfc и еродвыя по сод^ржанпо, въ Жур. М. Н. Пр. 1893, №10»
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А ты плавай, Добрыня, на перву струю,
А ты плавай, Добрынюшка, на втору струю, 

20. Не доплавливай, Добрыня, на третью струю. 
Еще третья та струя быстрымъ быстра, 
Унесетъ тебя на море, норе синее,
На синее море, море Греческо,
Донесетъ тебя ко камешку Алатыру,

25. Ко тому ли ко змЪнннщу Горынищу.— 
Захватили его зори Петровсюя,
Еще те же солнцопеки меженные;
Захотелося помыться, покупатися.
Плавалъ Добрыня на нерву стую,

30. Плавалъ Добрыня на втору струю,
Со второй струи назадъ 'ворачивается.
Тутъ сказали его слуги верные: 
сА не честь твоя хвала молодецкая,
«А не выслуга- твоя богатырская,

35. «Не доплылъ ты, Добрыня, на третью струю». 
Доплывалъ Добрыня на третью струю.
А третья та струя быстрымъ быстра,
Унесла его усть моря, моря синяго,
Того ли синя моря, моря Греческаго,

40. Донесла его ко камешку Алатыру,
Ко тому ли ко змеинищу Горынищу.
Вылеталъ то тутъ змЬннище Горынище,
В-Ьютъ крылья его гумажныя,
Звенятъ его хоботы железные:

45. «Ахъ Добрыня, ты Добрыня, сынъ Микитьевичъ! 
Святы отцы писали, прописалися,
И волшебники волшили, проволшилися,
Будто мне отъ Добрыни то и смерть принять,
А теперь ты, Добрыня, во моихъ рукахъ.

-50. Еще хошь ли, Добрыня, хоботомъ схвачу?
Еще хошь ли, Добрыня, во огне спалю?
Еще хошь ли, Добрыня, целикомъ сглочу» ?
А гораздъ то былъ Добрыня по воде ходить, 
Попередъ его нырнулъ, сзади вынырнулъ,
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55. Выходилъ онъ Добрыня на крутой бережокъ.
Не случился у Добрыни его добрый конь,
Не случилась у Добрыни еабля вострая,
А случилась только шляпа белоеломка.
Нагребалъ онъ въ тоё шляпу хрущата песка,

60. Еще той ли земли, земли греческой,
Ну стрЪлялъ онъ во зм^инища Горынища,
Отбивалъ онъ его хоботы железные,
Обрывалъ онъ его крылья гумажныя,
Падаль то змЪинище на сыру землю.

65. Ретивъ былъ Добрыпюшка Микитьевичъ,
Подбежалъ онъ ко змеинищу Горынищу,
Вынималъ у него онъ булатный ножъ,
Распоролъ ему груди белыя,
Отмахнулъ ему буйну голову,

70. Разрывалъ онъ змеинища по мелкимъ частямъ,
Разбросалъ на все четыре на стороны.
Пошелъ Добрынюшка по бережку;
Плывутъ мимо корабельщики:
«Ой вы гости, вы гости, корабельщики!

75. «Увезите меня въ стольный Шевъ градъ,
«Довезите къ родимой моей матушке! >

Приведенная старина посвящена одному изъ наиболее попу- 
лярныхъ эпизодовъ эпической бюграфш Добрыни, и среди много- 
численныхъ вар1антовъ того же сюжета не можетъ претендо­
вать на выдающееся место. Разсказъ о бое Добрыни со змеемъ 
Горыничемъ въ ней значительно упрощенъ и скомканъ. Въ дру­
гихъ вар1антахъ это похождете Добрыни разсказывается иногда 
въ несколькихъ сотняхъ стиховъ. За первой стычкой Добрыни со 
гмеемь следуетъ уговоръ, заключаемый между бойцами: До­
брыня пощадить змея на условш, чтобъ онъ не леталъ на Русь, 
не похищалъ православный народъ въ свои пещеры. Затемъ До­
брыня воэвращается къ матери и по пути видитъ, какъ эмей ле­
тать, похитивъ княжескую племянницу Запаву Путятичну. Добрыня 
пр1езжаетъ въ Шевъ. Князь возлагаетъ на него службу—добыть- 
Запаву отъ змея. Добрыня едетъ къ матери, которая даетъ- 
ему наставлетя, какъ биться съ змеемъ. Далее следуетъ по­
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дробное описате второго боя со змеемъ и возвращешя Добрыни 
съ Запавой. Колымская былина утратила большую часть этого 
содержатя, но все-таки сохранила некоторый, на нашъ взглядъ, 
интересныя черты старины. Такъ, европейсюе пересказы этого 
сюжета начинаются или просьбой Добрыни къ матери дать ему 
благословенье на отъЪздъ, т.-е. стихами:

А не белая береза къ земле клонится,
Клонится родной сынъ передъ матушкой и проч., 

или наставлешемъ матери отъезжающему сыну, или описашемъ 
сборовъ Добрыни въ чистое поле. Объ отце его Никите олонец- 
Kie вар!анты ничего не знаюсь. Колымсшй же вар1антъ залом- 
пилъ, хотя не вполне, кое-что о Никите: начальные стихи ве­
роятно говорили прежде о его смерти, после чего уже следо­
вали стихи:

Оставалось у Микиты все житье бытье и проч. 
Любопытно, что память объ отце Добрыни сохранилась только- 
въ Сибири, въ одной обширной былине, записанной С. Гуляв- 
вымъ въ Барнауле *). Здесь подробно разсказывается о выезде, 
богатыря. Никиты Романовича изъ Рязани въ Шевъ, о его opi- 
езде къ квязю Владимиру и просьбе, обращенной къ кня8ю от­
пустить его въ монастырь:

Ой ты, гой еси, ласковый Владимиръ князь!
Ты давай мне попа, отца духовнова,
Давай ты игумна и пострижняка,
Давай монаха и учителя—
При старости мне душу спасти>.
И проговорить ласковый Владимиръ князь:
«Гой еси ты, удалой добрый молодецъ,
Гой еси Никита, сынъ Романовичъ!
На кого ты оставляешь стольный Шевъ градъ?
На кого оставляешь меня, князя Владимира?» 
Проговорить Никита, сынъ Романовичъ:
«Я надеюся на чадо свое милое,
На того-ли на Добрыию на Никитича».
Проговорить ласковый Владвмиръ князь:

г) Си, Pycciifl былины старой и повой гаписи—Твхоиравова в Мнлдера, 
т. II, № 21.
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— Гой еси, Никита, сынъ Романовичъ!
Онъ малешенекъ ишшо и глупешенекъ,
Глупешенекъ—только трехъ годовъ.—
Онъ даетъ ему попа, отца духовнова,
Даетъ игумна и пострижника,
Даетъ монаха и учителя.

Немного Никита пожилъ—переставился;
Остается у Никиты житье-бытье,
Остается у Никиты все богачество,
Остается у Никиты молодая жена,
Молода Амельфа Тимоееевна;
Остается у Никиты чадо малое,
Молодой Добрыня Никитьевичъ и проч.

Приведенное начало Барнаульской былины представляетъ инте- 
ресъ и для обеихъ вышеразсмотр'Ьнныхъ колымскихъ былинъ. 
Очевидно, въ «старинахъ* о Добрыие, занесенныхъ въ XVII н. 
въ Сибирь, еще была какая-то память объ отце Добрыни, и не­
которые сказители представляли его себе такимъ же уходящимъ 
въ монастырь богатыремъ, какъ Данило Игнатьевичъ. Вероятно 
последи)й и даль краски для изображешя отца Добрыни. Такимъ 
образомъ барнаульская былина съ одной стороны подтверждаете 
известность въ Сибири старины о Даниле Игнатьевиче и его 
сыне, записанной г. Богоразомъ, съ другой—даетъ несколько 
стиховъ для возстановлешя колымской же старины о Добрыне. 
Изъ другихъ подробностей последней можетъ быть отмечено на- 
звате синяго моря Греческимъ (ст. 23), назваше, кажется, не- 
встречающееся въ другихъ былинахъ. Можетъ быть въ этомъ 
следуетъ видеть случайно сохранившуюся черту древней редак- 
щи. Своеобразно также окончаше былипы—просьба, обращенная 
Добрыней къ корабельщикамъ отвести его къ матушке въ Шевъ.

III.
Старина про Адешу Поповича.

Что изъ города изъ Чернигова 
Выезжаете Алеша Поповичъ младъ;
За Алешею Акимъ, слуга паробокъ,
И поехали ко стольному они Шеву.
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5. Что во КдевЪ бЪда тамъ случилаея:
Покорился Шевъ Тугарину З&гЬевичу, 
Поклонился Тугарину поганому.
Садился Тугарииъ въ оголовь стола,
Овладалъ онъ у Владимира Евправсш,

10. Не неволей ее взялъ, а охотою;
Опоганилъ онъ церкви православныя, 
Осмердилъ дЪвицъ, молодыхъ вдовицъ, 
Истопталъ онъ конемъ всЬхъ малыхъ дЪтей, 
ПошгЬнилъ Тугарииъ всЬхъ купцовъ, гостей...

15. ПргЬзжаетъ Алеша въ стольный Шевъ градъ, 
Воходитъ Алеша во св’Ьтлу гриню:
Онъ крестъ кладетъ по ученому,
Онъ поклонъ отдаетъ по писанному,
Онъ кланяется на всЬ четыре стороны,

20. А князю со княгиней на особиц-Ь,
Принимали Алешеньку съ честью радостью. 
Тутъ спроговорилъ солнышко Владимиръ князь: 
<Ахъ Алешенька, Алеша, ты Поповичъ младъ! 
Первое тебЪ м'Ьстице переднее,

25. А второе теб'Ь м-Ьстице подлй меня,
А третье м*Ьсто, гхЬ вы хочете».
Говорить тутъ Алешенька Поповичъ младъ:
— Мое м1зстице за печкою!—
Собираются къ столу хлЬба кушати,

30. И приходить Тугяринъ Зм-Ьевичъ младъ,
И садится Тугарииъ въ оголовь стола,
А по право то княгиня ЕвпракЫя,
А по л'Ьво то Владимиръ красно солнышко. 
Поднесли ему лебедь бЪлую,

35. Онъ хватилъ ее, цЪликомъ сглотилъ.
Говорить тутъ Алеша Поповичъ младъ:
«Ахъ Якимъ, ты Якимъ, слуга паробокъ!
Какъ у нашего попа, свЬта батюшки,
У Семена у свЪта, у Ростовскаго,

40. Была то собака обжорчивая:
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По сметьямъ г) собака волочилася,
Костью собака подавилася,
Отъ того ей смерть случилася.
Тугарину Змеевичу туже смерть принять».

45. Принесли тутъ кашицу ведерную,
Тугаринъ схватилъ, сразу выхлебвулъ.
Говорить тутъ Алеша Поповичъ младъ:
«Ахъ Якимъ, ты Якимъ, слуга паробокъ,
Ты помнишь ли, Акимъ, помятуешь,

50. Какъ у нашего попа батюшки,
Какъ у Семена света Ростовскаго 
Была корова обжорчивая.
Она кашей бардой охлебалася,
Отъ того то и смерть ей случилася.

55. Тугарину Зм'Ьевичу туже смерть принять». 
Тугарину эти речи не взлюбилися,
Вынималъ онъ ножице-чингалище,
Стрелялъ онъ Алеше во белы груди.
Не допустилъ тутъ Акимъ слуга паробокъ,

60. На полете поймалъ онъ кинжалище:
«Ахъ хозяинъ, ты хозяинъ, ты мой ласковый!
Какъ дары эти мне прикажешь ты
Иль назадъ отдарить, иль себе сохранить?»
— Не стреляй ты во Тугарина Змеевича,

65. Не скверни ты палаты княженецюя 
Его кровш собачьею!
Заутра я съ нимъ собакой переведаюсь, 
Переведаюсь съ Тугариномъ во чистомъ поле!— 
На заре утромъ ранешенько 

70. ПргЬзжаетъ Алеша Поповичъ младъ.
«Ты спишь ли, Тугаринъ, или такъ лежишь?
Не докуда тебе спать, пора въ поле выезжать!» 
Вылетаетъ Тугаринъ изъ нова терема,
Вылетаетъ изъ княгининой изъ спаленки.

75. Изъ того ли изъ окошка изъ косящата.
Веютъ крылья его гумажиыя,

*) Соръ, пыль ■ все, что выметается взъ вабы.
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3вонять его хоботы железные,
Изъ ноздрей его какъ бы дыиъ валить,
Изо рта его какъ огонь палить.

80. НалегЬлъ онъ на Алешеньку Поповича: 
<А-ха-ха, братцы, хо-хо, расхохонюшки! 
Святы отцы писали, прописалися,
И волшебницы болыше *) проволшилися, 
Будто мнЪ отъ Алешеньки и смерть принять. 

85. А теперь Алеша во моихъ рукахъ;
Что хочу надъ Алешей, то и сдЪлаю!»
Тутъ взмолился Алешенька Поповичъ младъ: 
«Ахъ ты Мать Пресвятая Богородица!
Ты нашли, нашли тучу грозную,

90. Тучу грозрую со крупвымъ дождемъ!»
Не откуль то взялась туча грозная,
Туча грозная со крупнымъ дождемъ, 
Подмочила Тугарину крылья гумажныя,

95. Тутъ хваталъ то Алеша саблю вострую, 
Срубилъ онъ Тугарину буйну голову, 
Распоролъ онъ ему б'Ьлу грудь,
Вынималъ его ретиво сердце,
Буйну голову поставилъ на востро копье, 

100. Натыкалъ его сердце на кинжалище,
И по'Ьхалъ назадъ въ стольный Шевъ градъ, 
И поЬхалъ ко княжому онъ терему.
На крыльц-fc тутъ стоялъ Акимъ парубокъ: 

105. «Еще знатно молодца по поЪздочкЬ!»— 
'Вдеть то Алеша Поповичъ младъ 
И везетъ онъ голову Тугарина,
Везетъ его голову на остромъ копь^!» 
Говорить тутъ княгиня Евпрашя:

110. «Еще знатно сокола по полеточк'Ь!
Что летитъ то Тугаринъ Зм-Ьевичъ младъ 
И несетъ онъ голову Алешину 
И иосетъ его голову на востромъ копь'Ь». 
Подъ-Ьзжаетъ тутъ Алеша Поповичъ младъ,

*) Читай: волшили. ПриыЪч. г. Богораза.
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115. Бросилъ голову объ сыру землю.
Говорить княгиня Евпрашя:
«Еще то, братцы, бывать—и свинья гуся съедать!» 
Говорить тутъ Алеша Поповичъ младъ:
«Ахъ кабы ты не княгиня была Евпракая,

120. Я назвалъ бы тебя сукой б .......... волочажною:
Волочилася ты подъ Тугариномъ Змеевичемъ!»

Прежде всего по поводу приведенной былины считаю нужнымъ 
отметить интересный фактъ въ исторш распространена былин- 
ныхъ сюжетовъ: Алеша Поповичъ, какъ могучШ богатырь, побе­
дитель Тугарина Змеевича, более извеетенъ въ Сибирскихъ, чемъ 
въ Олонецкихъ былинахъ. Бой Алеши съ Тугариномъ въ такомъ 
полномъ пересказе, какой представляетъ колымская былина и 
друия сибирсюя, о которыхъ скажемъ ниже, не былъ отмеченъ 
въ репертуаре лучшихъ олонецкихъ сказителей: Рябинина, Кали­
нина, Щеголенка, Касьянова, Романова, Сорокина и др., хотя 
друпя былины о томъ-же богатыре, въ которыхъ роль его пред­
ставляется очень некрасивой, оказались хорошо известными въ 
очаге вашей живой эпической традицш. Изъ Олонецкихъ скази­
телей, известныхъ Рыбникову и Гильфердингу, кое-что о бое 
Алеши съ Тугариномъ помнили только Чуковъ (Бутылка ■*) и 
1евлевъа). Но достаточно просмотреть эти кратюя и крайне ском- 
каниыя былины, чтобъ убедиться, какъ слаба память объ Алеше 
змееборце въ Олонецкой губернш. Вместо известнаго сибир- 
скимъ записямъ выезда Алеши съ его слугой Екимомъ (Акимомъ) 
въ Шевъ, Бутылка началъ свою былину разсказомъ о томъ, что 
князь Владимиръ зазвалъ къ себе на пиръ объяви вшагося въ 
Шеве Тугарина, который обжирался на пиру. Алеша иронизи- 
руетъ надъ объедалой и опивалой. Тугаринъ пускаетъ въ Алешу 
ножомъ, который на лету подхватываетъ его паробокъ Акимъ и 
спрашиваетъ Алешу:

<Ахъ же ты ей, Алешенька Левонтьевичъ!
«Самъ ли ты пойдешь, али меня пошлешь
«Съ Тугариномъ супротивиться?»

г) См. Рыбниковъ, Ш, № 21.
2) ГидьФердипгТ', № 95.
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Говорилъ Алешенька Левонтьевичъ:
— Не куда уйдетъ гагара безногая.—
УЪзжалъ Тугарииъ во чисто поле.
Ко тому же времени на другой день 
ВыЪзжалъ Алеша во чисто поле,
Стр'Ьтилъ Тугарина Зм^евича,
И убилъ Тугарина ЗмЪевнча.

Этимъ былина кончается: сказитель не помнида нивакихъ де­
талей боя и роли Опраксы, которая даже не упоминается. Вместо 
обычнаго для олонецкихъ сказителей обширнаго объема былина 
сведена къ 50 стихамъ, а между гЬмъ отъ того же сказителя 
Рыбниковымъ (и другими) было записано нисколько пространныхъ 
и Ц'Ьнныхъ былинъ другихъ сюжет овъ.

Былина 1евлева (такого же размера, какъ предшествующая) 
начинается прямо съ встречи Алеши съ Тугариномъ невЪрнымъ 
на полЪ. Алеша ‘Ьдетъ, а Тугаринъ летитъ подъ облакомъ. Алеша 
молится о дожд'Ь. По его молешю омочило у Тугарина бумаж- 
ныя крылья, онъ палъ на землю и посл'Ь короткаго боя убитъ 
Алешей, который отрЪзалъ ему затЬмъ голову. Привязавъ го­
лову къ стремени, онъ, подъезжая къ Юеву, кричитъ какимъ то 
бабамъ порто мойнидамъ:

<Ай же вы бабы портомойницы!
«Я привезъ-то вамъ буцйще со чиста поля,—
«Вы хоть платье мойте, а хоть зблу варите,
«Хоть всЬмъ городомъ с . . . . ходите».

О помощник^ Алеши ЕкимЪ и объ отношенш Опраксы къ 
Тугарину былина не помнитъ. Тугаринъ даже не представленъ въ 
Юев-Ь на пиру у князя Владимира.

Если отъ олонецкихъ былинъ мы перейдемъ къ сибирскимъ 
о томъ же сюжет'Ь, то немедленно увидимъ, что опЬ даютъ, въ 
5-ти, изв'Ьстныхъ намъ записяхъ, возможность довольно детально 
возстановить первоначальную редакцш этой полузабытой въ Евро­
пейской Россш былипы. КромЬ давно известной былины Кирши 
Данилова (№ 19), за последит десятил’Ь’пя появились въ печати 3 
сибиршя записи: С. И. Гуляева (СузунскШ заводъ), И. А. Худякова 
(Верхоянсшй округъ, Якутской области) и Г. II. Потанина (Бухтарма
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въ юго-западной части, Томской губ.) г) Ближе всего къ колым­
ской подходить былина, записанная также въ Якутской области 
въ Верхоянскомъ округе въ сел. Русское устье, лежащемъ близъ 
впадешя реки Индигирки въ Ледовитый океанъ. Это до сихъ 
поръ единственная былина, записанная (еще въ 60-хъ годахъ) 
покойнымъ Худяковымъ въ этихъ поселешяхъ на крайнихъ пре- 
делахъ севера Сибири. Заметимъ, что и г. Богоразъ въ конце 
своего предислов1я къ присланнымъ имъ песнямъ упоминаетъ о 
существованш былинъ въ этихъ поселешяхъ: «Сколько мне из­
вестно, говорить онъ, обрывки старинъ и остатки старинныхъ 
песенъ поются также на Русскомъ устыь (устье р. Индигирки), 
въ АнадырскЬ и въ другихъ старинныхъ казачьихъ поселешяхъ по* 
лярныхъ окраинъ восточной Сибири».

Якутская былина Худякова подробнее сохранила начало, чемъ 
колымская. Въ ней, какъ у Кирши Данилова и Гуляева, выез- 
жаюпце богатыри Алеша и Екимъ встречаютъ камень съ над­
писью о трехъ дорогахъ и решаютъ ехать къ князю Владимиру. 
Но за то былина уже не помнить о городе Шеве, и неизвестно, 
гце пребываетъ упоминаемый въ ней солнышко Владимиръ. Въ 
дальнейшемъ колымская осталась вернее основной редакцш. Ху- 
дяковская забыла и собственное имя Владимировой жены. Затемъ 
бой Алеши съ Тугариномъ разсказанъ въ пей довольно близко 
къ колымскому вар1анту, но последшй живописнее въ подроб- 
ностяхъ. Въ окончанш больше различШ: въ колымской Алеша 
на пегодуюшдя слова Евпраксш («Еше то, братцы, бывать—и 
свинья гуся съедать!») обзываетъ ее грубыми словами; въ Худя- 
ковской онъ ругаетъ не только Владимирову жену, но и его са­
мого. Когда нргЬхавшему съ головой Тугарина Владимиръ пред- 
лагаотъ 3 места на выборъ, богатырь на любезность отвечаетъ 
грубостью:

«Какъ былъ бы ты да не мой бы дйдюка,
Я бы назвалъ тебя я бы прямо сводникомъ,
Какъ бы не тетушка была бы, назвалъ курвой б....ю!>

Вар1антъ, записанный въ Томской губернш на Сузунскомъ 
заводе Гуляевымъ, также несколько подробнее въ начале, чемъ

4) Си. Pyccnia былины старой в новой ааписи. Отд. II, № 29, 30 ■ 
прилож. стр. 282 и след.
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колымсшй. ВьгЬздъ Алеши съ Екимомъ, выборъ дороги, пр!ездъ 
въ KieBb къ князю Владимиру, пр1емъ оказанный богатырямъ, 
предложеше места на выборъ—все это разсказано довольно про­
странно. Далее встречается эпизодъ, отсутствующШ въ другихъ 
сибирскихъ записяхъ, кроме прозаическаго пересказа г. Потанина, 
слышавшаго былину въ предЪлахъ той же губернш. Получивъ 
позволете сесть куда хотятъ, Екииъ говорить АлепгЬ:

— Няси-ко ты, Алешенька Поповичъ младъ,
То ковришко волокитное.—
Бовришку Владимиръ князь удйвился:
«Хорошо-де ваше ковришко волокитное».
Краснымъ золотомъ оно было вышивано,
Въ углахъ то было вшивано 
По дорогу камню самоцветному:
Отъ его отъ пацыря (?) какъ лучъ стоить,
Какъ лучъ стоитъ отъ красна солнышка.
«Стели ко его за пешной за столъ».
И садятся они съ Екимомъ за пешной за столъ *).

Сохранивъ въ этомъ эпизоде, повидимому, деталь, принадле­
жавшую основной редакцш, гуляевсшй вар1антъ далее спуталъ 
роль Екима и Алеши, т.-е. заставилъ ихъ поменяться ролями. 
Екимъ трунить надъ Тугарииомъ, вызываетъ его на бой, приказы- 
ваетъ Алеше бежать къ нему ва выручку, если не вернется съ 
боя черезъ два часа. Бой описанъ обычными чертами. Но когда 
Екимъ срубилъ Тугарину голову, прошло два часа, и Алеша, 
согласно приказа, явился на выручку. Не признавъ Екима вто- 
ропяхъ,

Сбегался онъ съ Екимомъ на встречу 
И билъ его палицей боевой 
И сшибъ со добра коня,
Протыкалъ ему грудь белую 
Копьемъ мурзомецкимъ,
И угодилъ въ крестъ чувственный.
Соскочилъ Алеша со добра коня,
Бралъ его на руки белыя,
Садилъ въ седло черкатское.

г) Р. был. старой и новой заиясн, II, стр. 95.
»ГЯО ГРА »Щ К С К О Е ОЕОЗРИП1Е XXIX. 7
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Затемъ богатыри едутъ въ Шевъ и отказываются отъ хле­
босольства Владимира, говоря ему:

«На пргЬздЬ гостя не учествовалъ,
На отъезде не учествовати».

Укоровъ Опраксе ветъ, потому что былина не упоминаетъ объ ея 
отношешяхъ къ Тугарину. Не зная Опраксы и спутывая роль 
Екима и Алеши, гуляевскМ вар1антъ, не смотря на большую пол­
ноту въ начале, значительно по достоинству уступаетъ колымскому.

Сличеше всЪхъ разсмотренныхъ выше записей даетъ намъ 
возможность разъяснить ту нутаницу, которую представляетъ 
всЬмъ давно известная обширная былина Кирши Данилова съ ея 
двоёнымъ боемъ Алеши съ Тугариномъ. Разсмотримъ ея содер- 
жате, отмечая какимъ продессомъ складывались ея части.

Открывается она выЬздомъ могучихъ богатырей Алеши По­
повича и Екима Ивановича изъ Ростова, сохранивъ въ ука­
зами города чеоту глубокой старины, утраченную или искаженную 
прочими записями. Ростовское происхождеше Алеши, точнее Але­
ксандра Поповича, можетъ считаться вполне доказаннымъ. Бога­
тыри встрЬчаютъ камень съ надписью о трехъ дорогахъ и ре- 
шаютъ ехать въ Шевъ Не доехавъ до Сафатъ реки, богатыри 
ночуютъ въ шатре. Утромъ имъ встречается каляка въ обычной 
роскошной одежде и заявляетъ, что виделъ Тугарина Змеевича: 

Въ вышину ли онъ Тугаринъ трехъ саженъ,
Промежъ плечей косая сажень,
Промежу глазъ калена стрела;
Конь подъ нимъ, какъ лютой зверь,
Изъ хайлища пламень пышетъ,
Изъ ушей дымъ столбомъ валитъ.—

Алеша меняется съ каликой одеждой, беретъ съ собой его 
шелепугу въ 50 пудовъ и наезжаетъ на Тугарина. Тотъ спрапга- 
ваетъ, принимая его за калику, не видалъ ли онъ Алешу, и гро­
зится при встрече Алешу копьемъ заколоть и огнемъ спалить. 
Переодетый Алеша, прикидываясь тугимъ на ухо, говорить ему 
подъехать поближе и ударомъ шелепуги сшибаетъ его съ коня, 
затемъ срубаетъ ему голову и, надЬвъ ва себя его платье, едетъ 
обратно къ шатру, где его вдали Екимъ и калика. Последше, 
не признавъ его, испугавшись, поскакали къ Ростову*, но когда
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Алеша сталъ ихъ нагонять, Екимъ, обернувшись, такъ сильно 
ударилъ тридцатипудовой палицей Алешу въ грудь, что тотъ за­
мертво упалъ съ коня. Принявшись пороть ему груди белыя, 
Екимъ призналъ Алешу и привелъ его въ чуство. Затемъ Алеша 
переодевается въ свое богатырское платье, и оба едутъ въ Шевъ 
къ князю Владимиру.

Все несообразности этого эпизода, а ихъ немало, объясняются 
темъ, что сказитель внесъ въ былину черты изъ другого сюжета, 
боя Ильи съ Идолищемъ, назвавъ Идолище Тугариномъ, Въ опи- 
санш последняго сквозятъ обычныя чудовищныя черты Идо­
лища и нетъ гЬхъ бумажныхъ крыльевъ, съ которыми изобра­
жается Тугаринъ. Встреча съ каликой, какъ известно, и переоде- 
ваше всегда предшествуютъ бою Ильи съ Идолищемъ, причемъ 
переодевате въ последнемъ сюжете имеетъ свое основате, ко­
тораго нетъ въ разсматриваемой былине. Вообще переодеванье, 
почему-то, полюбилось ея слагателю-сказителю и введено три раза, 
хотя только въ одномъ случае оно пригодно для объяснешя 
ошибки Екима, едва не убившаго Алешу. ПоследнШ эпизодъ, 
очевидно, передвинуть сюда изъ окончашя былины, какъ видно 
изъ вьпперазсмотреннаго B a p ia m a  Гуляева и прозаическаго пере­
сказа Потанина 1).

Разсказавъ отъ 36—155 стиха похождете Алеши съ Тугари- 
номъ, заменившимъ Идолище, былина описываетъ пр1ездъ Алеши 
съ Екимомъ въ Шевъ и ласковый пр!емъ, оказанный имъ Влади- 
миромъ. Появлете на пиру Тугарина и его обжорство изображены 
въ техъ же чертахъ, какъ въ другихъ вар1антахъ, также какъ 
шутки надъ нимъ Алеши. Но любовныя отношешя княгини къ 
Тугарину сильнее подчеркнуты. Когда она рушала лебедь белую, 
то обрезала себе руку левую и сказала:

Гой вы еси, княгини-боярыни!
Либо мне резать лебедь белую,
Либо смотреть на милъ животъ,
На молода Тугарина Змеевича.

Эта деталь, какъ указано акад. А. Н. Веселовскимъ, внесена 
въ былину изъ ]удейскаго апокрифа о жене Пентефр1я, влюблен-

*) Р. былины старой и новой записи, отд. II, придож. стр. 283.
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ной въ 1оснфа. Трудно сказать, была ли она въ основной ре* 
дакщи былины, но другая деталь, которую сейчасъ приведемъ, 
представляется несомнЪннымъ вторжетемъ изъ другихъ былянаыхъ 
сюжетовъ. Алеша говорить о Тугарине:

„Заутра я съ нимъ переведаюсь;
„Бьюсь я съ нимъ о великъ закладъ,
„Не о сгЬ рубляхъ, не о тысяче,
„А бьюсь о своей буйной голове41.
Втопоры князи и бояра 
Скочили на резвы ноги,
И все за Тугарина поруки держатъ,
Князи кладутъ по сту рублевъ,
Бояра по пятидесяти, крестьяне по пяти рублевъ; 
Тутъ же случилися гости купеческ!е,—
Три корабля свои подписываютъ 
Подъ Тугарина Змеевича,
Всяки товары заморсюе,
Которы стоятъ на быстромъ Днепре;
А за Алёшу подписывалъ владыка черниговсюй.

Не говоря уже о томъ, что такого заклада Алеши съ Тугари­
номъ нетъ въ остальныхъ намъ известныхъ вар1антахъ былины, 
онъ представляется очевидной несообразностью. Оказывается, что 
все присутствующее на пиру—князья, бояре, купцы—на стороне 
чужого насильника, любовника ихъ княгини, а не на стороне рус- 
скаго богатыря, за котораго ручается только владыка чернигов- 
скШ. Несообразность пари передъ смертнымъ боемъ объясняется 
темъ, что этотъ эпизодъ некстати попалъ сюда изъ другихъ сю­
жетовъ, где онъ уместенъ. Въ томъ же сборнике Кирши Дани­
лова находимъ въ былине объ Иване Гостиномъ (Л* 7) такое же 
пари, но органически, а не эпизодически, входящее въ сюжетъ. 
Собственникъ богатырскаго коня Иванъ Гостиный на пиру у князя 
бьется съ нимъ объ закладъ „не о сте рубляхъ, не о тысяче, а 
о своей буйной голове", что перескачетъ всехъ княжескихъ ко­
ней. И какъ въ былине объ Алеше, такъ и здесь,—

За князя Владимира держатъ поруки крепшя
Все тутъ князи н бояре, туто-де гости корабельщики,
Закладу они за князя кладутъ на сто тысячей;
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А никто-де тутъ 8& Ивана поруки не держитъ,— 
Пригодился тутъ владыка черниговскШ,
А и онъ-то за Ивана поруку держитъ,
ТЬ онъ поруки крЪпюя, крутая на сто тысячей.

Зд^сь закл&дъ доведенъ до конца, ибо, когда конь Ивана разо- 
гналъ коней княжескихъ, и князь объявляетъ пари недействи­
тельным^ владыка велитъ захватить поставленные въ закладъза 
Владимира корабли съ заморскими товарами. Въ былине же объ 
Алеше сказитель ничего не сделалъ изъ этого пари и, вероятно, 
какъ и мы, не представлялъ себе ясно, съ кого получили бы или 
кому отдали бы его участники деньги и корабли при томъ или 
другомъ исходе боя. Заимствуя указанный эпизодъ, вероятно, изъ 
былины объ Иване Гостшюмъ (или изъ какой-либо редакцш бы­
лины о Дюке и Чуриле), сказитель такъ же мало затруднился его 
несоответств1емъ, какъ и темъ, что только что окончательно уби­
тый и лишенный головы Тугаринъ снова появляется въ Шеве на 
пиру Владимира безъ всякихъ объяснены этого воскрешешя.

Въ дальнейшемъ былина Кирши Данилова описываетъ бой 
Алеши съ Тугариномъ въ обычныхъ чертахъ: по молитве Алеши 
дождь подмочилъ крылья Тугарину, и онъ спустился на землю. 
Повторяются угрозы Тугарина Алешу конемъ стоптать, огнемъ 
спалить или копьемъ заколоть. Но Алеша здесь прибегаетъ къ 
хитрости:

Говорилъ ему Алёша Поповичъ младъ:
„Гой ты еси, Тугаринъ Змеевичъ младъ!
Бился ты со мною о великъ закладъ,
Биться, драться единъ на единъ,
А за тобою ноне силы сметы нетъ 
На меня Алёшу Поповича**.
Оглянется Тугаринъ назадъ себя,
Втопоры Алёша подскочилъ, ему голову срубилъ,—
И пала глава на сыру землю, какъ пивной котелъ.

Эта деталь, нашедшая себе объяснеше въкнижномъ сказанш 
о бое Александра съ Поромъ (попавшемъ давно на лубокъ) *),

1) См. у Ровинскаго—Русеия народвыя картинки. Ср. 8ам%тку В. Бал­
хаша въ ЭтяограФнч. Обозр^ит, ввига V, стр. 254.
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повторяется въ якутскомъ варианте Худяковах) и, вероятно, при- 
надлежитъ основной редакцш былины.

По npits^b въ Шевъ съ головой Тугарина, Владимиръ че­
ствуете Алешу и приглашаете его остаться въ Шеве. Княгиня же, 
какъ въ другихъ вар1антахъ, выражаете свое негодоваше за то, 
что онъ разлучилъ ее съ милымъ другомъ. На это Алеша отве­
чаете ей почти теми же словами, какъ въ колымской и якутской 
былине, что свидетельствуете объ устойчивости традицш въ исход* 
ныхъ словахъ этихъ записей:

„А ты гой еси, матушка, княгиня Апраксеевна!
Чуть не наввалъ я тебя сукою,
Сукою-то волочайкою®.

Такимъ образомъ, разсмотревъ былину Кнрпш Данилова въ 
связи съ другими сибирскими записями того же сюжета, мы мо« 
жемъ уяснить себе, въ чемъ она превосходите друпя и въ чемъ 
она уступаете имъ. Ёя слагатель-сказитель крайне неуклюже рас­
пространи л ъ основной разсказъ, введя въ него, какъ эпизодъ, бой 
богатыря съ идолищемъ, переименовавъ это чудище Тугариномъ, 
и даже не счелъ нужнымъ объяснить двойное появлете Тугарина. 
Онъ внесъ въ разсказъ некстати некоторыя детали изъ другихъ 
сюжетовъ, но вместе съ темъ сохраиилъ и некоторыя черты ста­
рины, утраченныя или переиначенныя другими вар1антами: вьгЬздъ 
Алеши изъ Ростова, ошибку Екима (хотя, впрочемъ, перенесен­
ную на другое место), отношешя Евпраксш къ Тугарину, хитрость 
Алеши во время боя съ нимъ. Некоторыя ивъ этихъ деталей ста­
ринной былины мы нашли въ довольно сохранномъ виде и въ ко­
лымской записи г. Богораза, что и составляете главный интересъ 
этого отголоска нашего эпоса, прозвучавшаго намъ съ отдаленной 
сибирской украины.

Въ противоположность Европейской Россш, почти развенчав­
шей древняго ростовскаго богатыря, сведя его къ роли „бабьяго 
пересмешника и судейскаго прелестника", сибирская украина еще 
твердо помнить Алешу, какъ могучаго богатыря, осилившаго чу- 
довищнаго Тугарина Змеевича, „мила другаа сластолюбивой кня­
гини Евпраксш. Какъ объяснить такое нравственное падете Але­

Руссшя былины старой и новой заиисн, Отд. II, № 29. етр. 100.
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ши, происшедшее, повидимому, весьма поздно, такъ какъ оно не 
проникло въ сибирсшя украины — это вопросъ, который можете 
стать темой другого наследован in.

Консерватизмъ сибирскаго эпоса, какъ мы уже указали, за- 
свидетельствованъ и темъ, что сибирсюе давше поселенцы со* 
хранили то же назваше для богатырскихъ песенъ („старина"), 
которое до сихъ поръ живетъ въ Олонецкой губернш. Помимо 
свидетельства г. Богораза, то жо подтверждаюсь „Древнья poccifi- 
сюя стихотворешя" Кирши Данилова заключительными словами 
нногихъ былинъ: „То старина, то и деянье“ *), или „Темъ ста* 
рина и кончилась* 2). Итакъ следуетъ думать, что народное навва- 
Hie для такъ называемыхъ былинъ и историческихъ песенъ, по 
крайней мере въ XVII в., было „старины". Но, считая это на-1 
зваше народнымъ и стариннымъ, Б. Б. Барсовъ утверждает** что 
на ряду съ нимъ было употребительно въ старину и другое—„бо- 
гатырсшя слова" 3). Это убеждете онъ выводить изъ заключитель­
ной строки изданнаго имъ по рукописи (вероятно) XYII в< ва- 
piaHTa сказа т я  о семи русскихъ богатыряхъ. По поводу утвер- 
жден1я г. Барсова позволю себе высказать следующее сомнете.

Памятникъ, изъ котораго г. Барсовъ извлекаетъ старинное 
назваше „богатырское слово*, известенъ въ двухъ спнскахъ, Бу* 
слаевскомъ (нач. XVIII в.) и Барсовскомъ, и въ обоихъ носить 
обычное назваше „Сказашеа. У Буслаева: „Сказате ю седми р»- 
скихъ бгатырАхъа, у Барсова: „Ска8аше б> кеевски* богатыре2 
какъ ходи'* во црьгра* и ка" побили цреграцки* богатыре «чи­
ни** себ* чть“. Мы не станемъ сравнивать обоихъ вар1антовъ, 
такъ какъ это уже сделано въ иследованш акад. Веселовсйаго. 
Заметимъ только, что БарсовскШ вар1антъ более полонъ въ не- 
которыхъ подробностяхъ и лучше сохранилъ метричесюй склаДъ, 
но не умаляетъ интереса и Буслаевскаго списка, который, КАКЪ 
нередко бываетъ даже съ посредственными вар1антами народныхъ 
произведен^, сохранилъ некоторый черты въ большей отчетли­
вости. Обратимъ внимаше только на окончаше того и другого

1) См. Ж  3, 10, 19, 22, 23, 24, 27, 47.
») №№ 12, 25.
3) См. Слово о Полку Игорев®, какъ^художественный памятникъ tie в: io i  

дружинной Руси, т. Ш, лексиколопя „Слова*, стр. 62.
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списка, такъ какъ въ данномъ случай оно намъ только и нужно. 
Въ обоихъ спискахъ разсказывается, что по совершенш подви- 
говъ въ Царьграде, pyccsie богатыри привезли съ собою въ Ei* 
евъ на иоказанье Владимиру взятаго въ шгЬнъ Тугарина Зм1еви- 
ча, но съ темъ, чтобы отпустить его обратно въ Царьградъ, такъ 
какъ богатыри клятвенно обещали это царице Елене. И вотъ, съ 
corjracifl князя Владимира, „били ему челомъ богатыри (читаемъ у 
г. Барсова), взяли молода Тугарина Зм1евича и всклали на себя 
всю збрую богатырскую, поехали во чисто поле; и какъ будутъ 
на рубеже, отпускаютъ во Царьградъ молода Тугарина и учали 
заклинать, чтобъ имь на Русь не бывать векъ по веку, да от­
пустили съ радостдо великою и простилися, и сами поехали въ 
чисто поле, богатырское слово во веки. Аминь".

Здесь не совсемъ понятны слова: и учали (т. -е. богатыри) 
заклинать, чтобъ имь на Русь не бывать векъ по веку. Подъ 
„имьв, вероятно, следуетъ разуметь цареградскихъ богатырей, гро- 
зившихъ npiexaib на Русь, а не русскихъ, хотя по неловкости 
выражев1я синтаксически подъ имъ следовало бы разуметь имен­
но последнихъ. Въ буслаевской записи этой неудобной фразы 
негь, и руссюе богатыри на рубеже говорятъ нечто более склад­
ное и уместное:

„Отпущаютъ же Тугарина Зм1евича съ добрымъ конемъ и съ 
своею сбруею ратною и провожаютъ его до Царяграда до рубежа 
и отпустили его во Царьградъ. И зговорятъ ему богатыри таково 
слово: „Скажи ты, Тугаринъ Зшевичъ, государыне благоверной ца­
рице Елене: еще есмы въ правде устояли и царское все испол­
нили; государю служба служена и честь получена. И поехали 
богатыри иазадъ въ Шевъ градъ ко князю Владимиру юевскому и 
стали славно жить во граде Шеве, и ихъ храбрости слава не ми- 
нуетца“ . Сравнеше обоихъ окончанШ говорить не въ пользу Бар- 
совскаго вар1анта. Слова богатырей въ буслаевскомъ лучше мо­
тивированы, уместнее, да и сами богатыри затемъ едутъ слу­
жить Владимиру въ Шеве, где они раньше были, а не въ чистое 
поле, куда выезжаютъ для какихъ-нибудь подвиговъ. И вотъ въ 
соответствш съ заключешемъ барсовскаго вар1анта: „богатырское 
слово во веки®, въ буслаевскомъ читаемъ: „и ихъ храбрости 
слава не минуетца®. Это заключеше можетъ считаться почти сте- 
реотипнымъ. Мы находимъ его въ некоторыхъ старинныхъ запи-
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сяхъ былинъ XVII и ХУШ в-Ьковь; наприм., въ обоихъ вар1ан- 
тахъ свазав!я объ Илье Муромце, Михаиле Потоке и Алеше По­
повиче (Рукоп. Тихонравова, № 361 и 399) читается: „слава ихъ 
идетъ до в%ку. Аминь“ *); то же въ повести о сильномъ, могучемъ 
богатыре Илье Муромце по списку XVII в. И. Публичн. библю- 
теки *): ътЬжь люди миновалися, а слава ихъ до скончашя в%ка. 
Аминь". О кончав ie со славой обычно и въ современныхъ олонец­
кихъ былинахъ, варшруясь на разные лады, напримеръ: „имъ славу 
поютъ да веки до веку“ 3); „тутъ же Илье да славу поютъ“ 4), 
„да тутъ Святогору да богатырю славу поемъа 5), „да тутъ ли 
старинушки славу поемъ“ •) и т . п .

Въ противоположность буслаевскому BapiaHTy, въ барсовскомъ 
сказанш о семи богатыряхъ мы находимъ заключительный слова, 
не встречающяся ни въ рукописныхъ старинныхъ заппсяхъ бы- 
динъ, ни въ современныхъ, и невольно является сомнете, не 
представляютъ ли они покажете более обычнаго исхода, т.-е. не 
переделаны ли слова: „богатырское слово во веки. Аминьи, изъ 
словъ: богатырская слава во веки. Аминь. Не сомневаясь въ па­
леографической опытности издателя, мы не думаемъ, чтобы г. Бар- 
совъ могъ ошибиться въ прочтенш этого места текста7). Но пола- 
гаемъ, что ошибка стоитъ въ тексте и была внесена въ него ка- 
кимъ-нибудь изъ переписчиковъ, смешавшихъ буквы о и а (слово 
и слава), которыя нередко довольно сходны по начерташю въ позд- 
нихъ рукописяхъ. Во всякомъ случае, на основанш сомнительнаго 
исхода только одной старинной былинной записи едва ли можно 
утверждать, вместе съ г. Барсовымъ, что былины встарину на­
зывались „Богатырскими словами11, и едва ли онъ правь, считая 
терминъ „Богатырское слово“ заглав1емъ, несмотря на то, что онъ 
помещенъ на необычномъ месте—въ конце проиэведешя—и что

Руссыя былины старой и новой ваписи. Отд. I, стр. 46 и 39.
*) Такъ не. Отд. I, стр. 4.
3) Гиль«ердавгь, столб. 511.
*) Такъ же, столб. 24. Срав. столбцы 627 и 6S4.
*) Тамъ же, столб. 646.
6) Тамъ же, столб. 662.
7) Къ сожалЪнйо, подлинная рукопись, хранящаяся у г. Барсова, пока

недоступна для изслфдовашя.
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оно yse им-Ьетъ на надлежащемъ м’Ьст'Ь обычное для XVII в. за- 
глав1е: „Сказан!е“.

Въ заключеше этихъ завгЬтокъ, вызванныхъ новыми записями 
былинъ въ Якутской области, считаю пр1ятнымъ долгомъ выра­
зить отъ имени всЬхъ, интересующихся нашимъ эпосомъ, призна­
тельность г. Богоразу за присылку Этнографическому отделу цЪн- 
ныхъ образчиковъ поэтической сибирской старины.

Всев. Миллеръ.
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I P ) .

Неразрывно съ понят1емъ о нечистой сил'Ь стоить въ связи и 
вгЬра въ ея служителей и хранителей на землЪ, каковыми явля­
ются у б'Ьлоруссовъ «вЪдзьмары» и «в'Ьдзьмы». Объ нихъ 
мы и намерены сказать подробнее. По irfep'fe того, какъ старое 
апровоззр’Ьше отходить въ вечность, «вЪдзьмары» и «в'Ьдзьмы» 
все бол-Ье и болЪе теряютъ свое значеше. Однако, Btpa въ нихъ 
въ настоящее время еще не изсякла среди б-Ьлоруссовъ; осо­
бенно она упорно держится между женщинами. ЗаболЬетъ ли 
дитя, станетъ ли корова давать меньше молока, окажется ли въ 
молокЬ меньше сметаны, ч’Ьмъ въ прежше разы, и т. п.—бЪло- 
русска сейчасъ идетъ 8а совЪтомъ къ «в’Ьдзьмару» иль «вЪдзь- 
мЪ». Иной мужъ смотритъ на это дЬло скептически и въ удоб­
ную минуту подшучиваетъ надъ своей женой. Mirfe нер’Ьдко слу­
чалось слышать отъ крестьянъ разсказъ, представляющей въ 
въ невыгодномъ св-Ьт-Ь «в-Ьдзьмарей» и «вЬдзьмъ», на тему: 
«Когда ты, бабушка, ворожить стала?» — «Да когда хлЬба не ста­
ло». Привожу этотъ разсказъ.

— Памёръ у бабы мужыкъ. Зб'Ьдн'Ьла яна такъ, што ня было 
навятъ чаго и 'Ьсьди. Пашла гэтая баба къ оану прасиць хлЪба. 
Панъ да^ ёй хлЪба, а посьля кажа: «Я цибе навучу, якъ свой 
хл-Ьбъ мЪць: стань ты знахаркою».— «Калижъ я, паночку, ничога 
ни знаю», адказвая яму баба.— «Добра, я дибе навучу. Икъ хто 
прьгЬдзя къ табЬ, дакъ ты пашапчы: «якъ жыу будзяшъ, ту тутъ 
будзяшъ; а помрешъ, тамъ будзяшъ»—и дай посьля сьвянцонаи 
воды напицда. Кали дасьць Богъ каму на здаро^е, ту выздаро-

<) См. Этногр. Обовр., XXVIH.
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вея, а кали не, ту намре». Абъавилася гэтакъ баба знахоркаю. 
Стала яна навятъ и памагаць иншымъ людзямъ. Вязли къ ёй 
адусюль хворыхъ, и яна у сё лячыла. Пачала баба ницъ сабе и£цца. 
Захвареу тымъ часамъ панъ, што навучыу бабу знахарству: вы­
росла у яго у роди скула. Вазили яго но усихъ дактарохъ, и 
нихто яму ни могъ рады даць. Дачууся панъ, што нядалёка жыве 
знахорка. Паеха^ ёнъ да яе. Панъ и ни пазнау, што гэта тая 
самая баба, што ёнъ яе нЪкали вучыу знахорыць. Пачала баба 
надъ имъ шаптаць. Прыслухауся панъ, да якъ, рассмяя^ся—скула 
прарвала, и панъ ачуняу.

Не взирая на все сказанное, часто въ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ и самъ крестьянинъ обращается къ «вЬдзьмарамъ» и 
«вЬдзьмамъ» за помощью; но это бываетъ лишь въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ; напр., когда онъ забохЬетъ тяжкой и изнури­
тельной болезнью, противъ которой все усшпя местныхъ фельд- 
шеровъ окажутся тщетными; или же прикинется такая хворь, 
въ леченш которой компетентны, но его мненио, лишь «ведзьма- 
ры> и «ведзьмы». Въ подобныхъ случаяхъ нельзя винить осо­
бенно крестьянина: утопаюпцй и за соломинку хватается.

Не все «ведзьмары» и «ведзьмы» пользуются Одинаковой сла­
вой среди крестьянъ; есть между ними больше знаюпце, есть и 
меньше знакнще. Белоруссы подразделяютъ ихъ на множество 
рязрядовъ.. Самый низппй видъ знахарства существуетъ подч 
назвашями—з н а х о р ъ  и з н а х о р к а .  Это люди, знаюшде средство 
отъ какихъ-либо отдельныхъ болезней. Насобираетъ, напримеръ, 
баба разныхъ растешй (зёлакъ), которыя отъ той или другой 
болезни «вельмы памодны», какъ-то: чабору, порушенду, расход- 
нику, сухотнику, волосиннику и т. п., приготовитъ изъ нихъ 
какое-нибудь снадобье, или же только освятитъ ихъ въ положен­
ное время (24 шня, 6 и 15 августа, смотря, где какъ принято),— 
соседки ужъ идутъ къ ней при нужде за теми иль другими 
«зёлкамн», и баба слыветъ въ среде ихъ «знахбркаю». «Знахбр- 
ками» также называютъ и тЬхъ женщинъ, которыя знаютъ, какъ 
вывести переполохъ, вылить колотье, заговорить рожу, помочь 
отъ уразу, вправить вывихъ, навязать навязку на вывихъ, оста­
новить (замовить) кровь, исцелить отъ укушешя змей, погадать 
на картахъ и на рукахъ и т. п. «Знахбръ» также долженъ обла­
дать однимъ изъ этихъ сведена, но следуетъ заметить, что
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этотъ видъ знахарства преимущественно распространенъ въ среде 
женщинъ; изъ числа перечисленныхъ свед-ЬшИ есть л-Ькоторыя, 
какъ выливанье колотья, смыванье переполоха, навязыванье на­
вязки, исключительно распространенныя среди женщинъ. Bet 
исчисленныя св,Ъд'Ьн1я не считаются особенно трудными, и для 
прюбр-Ьтешя ихъ не требуется вступать въ сношен1я съ чортомъ 
и запродавать ему свою душу.

Иное Д'Ьло «в-Ьдзьмарство* въ полномъ смысл-fc этого слова. 
Этотъ видъ ведовства обладаетъ гораздо большимъ запасомъ зна- 
Hift, и не даромъ люди, посвященные въ вти тайны, посятъ назва­
ше «вЬдзьмара» и «в'Ьдзьмы». Зато не дешевой ц-Ьной и прюбре- 
таются они: ради ихъ нужно вступить въ сношеше съ чортомъ и 
запродать ему свою душу. Но и въ этомъ разряда ведовства не 
замечается полнаго равенства; среди такихъ «вЪдзьмарей» и 
«в'Ьдзьмъ» есть также старш1е и младппе. По некоторымъ дан- 
нымъ можно заключить, что это неравенство происходитъ отъ 
неравносильности тЬхъ чертей, которые руководить гЬмъ или 
другимъ «вЬдьзмаромъ» (тоже «в'Ьдзьмой») и состоять прямыми 
ихъ пособниками. Б'Ьлоруссъ это неравенство характеризуетъ 
словами: «Гэта не вялики ще ведзьмаръ, кали умея туольки 
зрабиць, а адрабиць ня ум-Ья; вотъ то ведзьмаръ, калн самъ зро- 
биць, самъ и адробиць».

По своему усмотр-Ьнш вЬдзьмары и в'Ьдзьмы могутъ насылать 
на челов-Ька ту или другую болезнь, л Ьчить ее, наносить ущербъ 
хозяйству, или же, наконецъ, предупредить и исправить наноси­
мую порчу хозяйству. Поэтому они для бЬлорусса страшн-fee са­
мого представителя нечистой силы—чорта. Чортъ только ста­
рается заполучить душу у челов-Ька, и той, помимо воли челове­
ка, онъ не можетъ взять; на здоровье же и хозяйство человека 
онъ не заявляетъ никакихъ притязашй. ВЬдзьмаръ же и вЪдзьма, 
напротивъ, имЬютъ главнымъ образомъ вл1яше на здоровье и 
имущество человека. Такъ какъ это вл1яше выражается въ двоя- 
комъ отношенш, а именно въ принесенш вреда и пользы челов-Ьку, 
то бЬлоруссъ питаетъ къ в-Ьдзьмарамъ и в-Ьдзьмамъ не только 
страхъ, какъ къ чорту, но и уважеше. Однако, все это не м-Ь- 
шаетъ ему называть в-Ьдовство нечистой силой; быть можетъ, 
тутъ главнымъ образомъ виновенъ источникъ. изъ котораго полу­
чается эта сила.
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Белоруссъ вс^ми зависящими отъ него средства» старается 
избегнуть воздейств1я этой нечистой силы какъ на него самого 
лично, такъ и на его хозяйство. Кажется, самое верное и на­
дежное средство—это жить въ ладу съ лицами, обладающими 
ведовствомъ. Но тутъ нельзя не отметить одного любопытнаго 
воззрения белорусса. Онъ уверенъ, что ведзьмаръ и ведзьма не 
могутъ принести ему никакого вреда, если онъ будетъ делать 
имъ одне лишь HenpiflTHOCTH*. злоба делаетъ безсильными все ихъ 
чары. Тутъ однако есть некоторое противореч!е, потому что 
очень мнопя чаровашя бываютъ следств1емъ злобы, отместкой за 
причиненную обиду. Также нельзя ожидать вредныхъ последствй 
чаръ, если ведзьмару или ведзьме напередъ будетъ выговорено 
за это; тутъ, должно быть, гласность мешаетъ производству оча- 
ровашя, самыя же чары сохраняютъ свою силу и могли бы ока­
зать действие, еслибы были пущены въ ходъ.

Существуютъ также заговоры противъ чаръ. Такъ белоруссъ 
уверенъ, что коль скоро онъ получить какой-либо предметъ, на- 
плюетъ на него и скажетъ: сЦьфу, цьфу! куры с..ли, кабъ уроки 
ня брали»х),— то этимъ вполне застрахуете его отъ чаръ. При­
веденная фраза, вероятно, служите выражешемъ пол наго прене- 
брежешя къ вещи, а отсюда прямой выводъ, что если кто при* 
несете ей существенный вредъ, при помощи чаръ, то владетель 
ея этимъ ничуть не огорчится. Проходя мимо ведзьмара или 
ведзьмы, белоруссъ, въ предупреждеше очаровашя себя, склады­
ваете въ рукаве шипгь и произносите: «Ражонъ табе у горла, 
дзеркачъ у с. .ку, соль у вочи». После этого очаровате окажется 
недействительнымъ. Эта мера употребляется по преимуществу 
противъ «паганыхъ вачёй» и завистливыхъ людей, такъ какъ, по 
мнЬнш белорусса, зависть сама по себе оказываете вредное 
действ1е на предметъ, возбудивппй ее.

Еще не мудреная вещь избежать чаръ, если знаешь ведзьмара 
(или ведзьму), отъ котораго исходятъ оне; но часто бываете такъ, 
что человеку вовсе неизвестенъ источникъ чаръ, онъ только 
ощущаете на себе воздейств1е ихъ. Въ данномъ случае одно 
лишь средство избавиться отъ нихъ—это прибегнуть къ помощи 
другого ведзьмара (или ведзьмы), но хорошо, коли скоро попа-

Ср. поговорку: гдЪ куры с..ли, тамъ жида хавали.
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дешь на более знающаго, въ противномъ же случай все старатя 
могутъ остаться тщетными. Для устранения подобныхъ обстоя­
тельству бЬлоруссъ знаетъ средство, какъ узнавать, кто ведзь­
маръ и кто ведзьма. Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ народъ.

— На запуски трэба узяць ядучы кусокъ сыра и схаваць яго, 
кабъ нихто ни бачыу. Назавтра трэба пашыць маленьки мяшочакъ, 
^лажыць туды гэты сыръ и насиць яго падъ пахаю ^весь вялики 
постъ, туольки на «хрэсцы» *) трэба дастаць яго и трошки атку- 
сиць. На Вялякдзянь, икъ будзя попъ гаварыць на вутрани и на 
обедни—«Хрыстосъ васкросъ!» —трэба гаварыць: «у мине сыръ 
есьць». А зладзяё и вядзьмарэ усе будуць просиць: сдай сыра, 
дай сыра!» але сыра даваць имъ ня можна. Тагды можна будзя 
бачыць, хто што кепская зраби^; зладзяё будуць стояць съ 
тымъ, хто што украу; на вядзьмарохъ будзя гэтакъ сама адметка, 
што хто изъ ихъ зрабиу. Посля абедни, икъ будуць людзи ици 
съ церкви, зладзяё и вядзьмарэ кругомъ абступяць чалавека съ 
сырамъ и будуць усё прасиць у яго: «дай сыра, дай сыра’» —але 
и циперь ня можна имъ даваць сыра, бу яго усимъ ня станя, и 
вядзьмарэ и зладзяе могуць разарваць таго чалавека. Дзеля гэ- 
тага трэба набраць поуны вишени канапель и, икъ стануць вядзь­
марэ и зладзяе прасиць сыра, трэба имъ у вочы сыпнуць кана­
пель и йци даляй. Яны стануць падбираць, а чалавекъ можа 
спакойна ици да хаты. Кали на дарози ведзьмарэ и зладзяё ище 
нагоняць яго, ту ёнъ сыпля имъ ббляй канапёль. Дома, прышоушы 
съ церкви, трэба ва усихъ хлявахъ парабиць крыжё (кресты) 
надъ усими дзьвярыма грамничнаю сьвечкаю и трохи спалиць яе 
тамъ, кабъ вядзьмарэ ни магли пашкодзиць набытку. (Слышалъ въ 
е. НнвольсвФ., Мин. у.)*

Теперь является вопросъ: откуда почерпаютъ свое ведете 
ведзьмары и ведзьмы? Они получаютъ его преимущественно другъ 
отъ друга. Передача обыкновенно совершается уже тогда, когда 
ведзьмаръ думаетъ самъ перестать заниматься атимъ деломъ,

1) Половина поста, среда ва крестопоклонной нед'Ьл'Ь. Въ втотъ день 
бЫоруссы пекутъ пирога изъ гречневой муки съ какомъ или же конопля- 
иымъ сЪменемъ. Одинъ пирогь печется въ вид® креста (отчего, вероятно, и 
самый день получаетъ наввате), а остальные въ вид® бороны, сохи и др. 
земледЪльчеекихъ орудШ. Въ этотъ день еще катаются на качеляхъ и ска- 
чугь „палапосту".
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преимущественно при смерти, потому что со времени передачи 
своихъ знашй вЪдзьмаръ становится безсильнымъ. Передъ смертью 
обыкновенво передается чародейство еще и потому, что вЪдзь- 
маръ (тоже и ведзьма), умирая, подвергаются невыносимымъ му- 
четямъ, коль скоро не передадуть своихъ знашй другому чело­
веку. Причина этого явлешя та, что чортъ, помогая ведзьмару 
(или ведзьме) весь его векъ, въ благодарность за свои труды, 
старается получить его душу. Душа ведзьмара, предчувствуя или 
даже испытывая это на самомъ деле, нестерпимо страйедетъ, и 
страдашя эти продолжаются до техъ поръ, пока ведзьмаръ не 
передастъ кому-либо своего ведовства. Тогда, вероятно, чортъ 
не имеетъ прямыхъ основашй забрать въ свое р&споряжеше душу 
ведзьмара, и онъ спокойно умираетъ. Бсть и другой способъ изба­
вить умирающаго ведзьмара отъ излишнихъ мучешй—это вынести 
его въ сени, на дворъ, или же разобрать потолокъ въ той ком­
нате, где находится умирающий, чтобы дать темъ вполне свобод­
ный путь чорту унести душу ведзьмара; но этотъ способъ не 
хорошъ темъ, что передаетъ душу ведзьмара прямо чорту въ 
руки, и ведзьмаръ, по этому, всегда старается передать предъ 
смертью свое ведовство другому человеку.

Не зная, въ чемъ собственно состоитъ «вЬдзьмарство», нельзя 
съ точностью определить, чтб именно сообщается при передаче.* 
заговоры, составъ снадобья, или что-либо другое; самый же спо­
собъ передачи отчасти можно проследить. Въ д. Бнотовщине, 
Мин. у., недавно умеръ ведзьмаръ. Разсказывали, что предъ 
смертью онъ налилъ полный стаканъ водки, пошепталъ что-то 
надъ нимъ, потомъ плюнулъ въ него и предлагалъ его выпить 
своему внуку, но тотъ отказался. О томъ, какъ сделался этотъ 
человекъ ведзьмаромъ, мне доводилось слышать следуюшдй раз­
сказъ.

— ’Bxajf русски. Са^симъ растрэслися у яго калеса. Пачау 
ёнъ прасиць у д. К. калесъ, и куольки ёнъ ни напрасиуся, нихто 
ни хацеу дадь яму. Потымъ тэты чалавЬкъ зайшоу да Г., дакъ 
той и дау. Дакъ гэта русски и сказау яму: я табе пришлю 
пчолъ, туольки ты глядзи, пильнуй вотъ у таки и таки дзень. 
Г. ждау, ждау пчолъ у той дзень и ничога ни прыжда^ Цяразъ 
тры дни пчолы аднакбважъ прыляцЬли. Съ таго часу у Г. разь- 
вялися пчолы. На други годъ русски прыЬхау да яго, аддау яму
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«калёса и мусиць яму нЬшта адказау, бу якъ разъ съ таго часу 
Г. стау вядзьмаромъ.

Еще разсказываютъ, что одинъ ведзьмаръ, умирая, хотелъ 
передать свое вЪдзьмарство кому-нибудь изъ родныхъ; но такъ 
какъ никто изъ родственвиковъ но согласился принять его, то 
ведзьмаръ обратился со своимъ предложетемъ къ вошедшему въ 
въ избу сосЬду; тотъ охотно язъявилъ свое согламе на это. 
Тогда ведзьмаръ сказалъ ему: «пойди ты вотъ въ такое-то мЬсто, 
тамъ тебе встретится сивая кобыла». Что это за сивая кобыла, 
трудно предположить; но этотъ человЬкъ действительно, пойдя на 
указанное место, встретилъ сивую кобылу и съ той самой поры 
объявился ведзьмаромъ.

Вотъ еще одинъ случай передачи ведзьмарства, слышанный 
мною изъ вторыхъ рукъ. Въ одной изъ деревень, расположен- 
ныхъ въ окрестностяхъ г. Ново грудка, проживаетъ «велики ведзь­
маръ Данила». Онъ будто бы сознался, что получилъ ведовство 
следующимъ образомъ. Во время крепостного права жилось ему 
весьма худо; былъ онъ настолько беденъ, что даже нуждался въ 
куске хлеба. Въ одинъ изъ летныхъ дней пошелъ онъ на пан­
щину. Присматривалъ за работниками престарелый экономь. Въ 
обеденное время этотъ экономь отвелъ Данилу въ сторону и 
сказалъ ему: «Вотъ ты теперь бЬденъ, не имеешь даже хлеба; 
возьми отъ меня то, что я знаю, и будешь одеть и деньги и 
хлебы. Данила очень обрадовался случаю избавиться отъ бед­
ности и съ большою охотою принялъ предложеше. Тогда эко­
номь подвелъ его къ громадному камню. Отвернули они вдвоемъ 
этотъ камень и нашли тамъ какую-то книгу. Экономь сказалъ 
Даниле, чтобы онъ, какъ только настанешь ночь, легъ спать на 
этой книге, и уверялъ его, что онъ черезъ это все узнаетъ. 
Данила, переутомленный отъ трудовъ, развернулъ книгу, прилегъ 
на ней и сладко задремалъ. Проспалъ онъ спокойно до самой 
ночи; ночью же пришелъ къ нему какой-то «паничъ у капелюшы» 
и сталъ грозно приказывать читать книгу. Данила началъ отго­
вариваться незнашемъ грамоты, но «паничъ» все-таки принудилъ 
его взяться за книгу. Данила сталъ бегло читать по ней. Книга 
содержала въ себе сказашя, какъ творить на земле разныя 
«ведзьмарсмя» дела. Данила прочиталъ всю книгу, и содержаше 

•«я до того врезалось ему въ память, что онъ и теперь помнить,
этвоггл«1Ч1Сжоа O B om aiR  x xix . 8
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что и какъ следуетъ делать. Книгу, по всей вероятности, Да­
нила забраль съ собой, потому что, какъ передавали мне, онъ 
будто бы покавывалъ ео тому лицу, которому сознался относи­
тельно получешя ведовства. Но этого нельзя принять безъ ого­
ворки, потому что подобныя книги, какъ мне удавалось неодно­
кратно слышать, обыкновенно кладутся на свои места, и «ведзь- 
мары-чернокнвжиика» лишь получаютъ свободный доступъ къ нимъ.

Мне передавали, что на Полесьи старики часто обучаютъ 
молодыхъ людей за известную плату знахарству; но насколько 
это справедливо, не могу утверждать.

Говоря о полученш ведовства, я считаю уместнымъ привести 
следукнщй разсказъ, слышанный мною въ с. Никольске Мин. у.; 
при этомъ спешу оговориться, что бЬлоруссъ представляетъ, 
будто бы звуки зверей и птицъ служатъ для нихъ такижъ же 
оруд1емъ обмена мыслей и желашй, какъ для насъ наша речь.

— Быу панъ, a f  таго пана да быу парабакъ. Бывала паедуць 
яны куды-нибудзь у дарогу, будуць гэта спяваць пташки у лЬси, 
ди зарыкая волъ, ци забляе авечка, дакъ панъ кажа на парабка- 
усе, кабъ стау, и самъ слухая. Парабакъ дзивицца, на што гэта 
пану патребна. Пачау ёнъ гэта циковаць. ПрыЬдуць яны, бы­
вала, да дому, ци выежджаюць зъ дому, дакъ пану fee падаюць 
есьци некую чорную поливку. Адзинъ разъ парабакъ узяу ды сар- 
бануУ яекуольки ложакъ гэтаи поливки. Паехали зноу у  дорогу 
панъ съ парабкамъ. Уже панъ и на говорыдь, а парабакъ абы 
дзе туольки што ци шаснула, ци бразнула, дакъ заразъ стано- 
вицда и слухая. Прыцикавау гэта панъ да гаворыць да парабка: 
«чаго ты становисься; ласьня ты што знаяогь?»— «А вотъ дббра 
паслухаць, какъ гэта жывёла сама съ сабою гаворыць». Панъ 
дагада^ся, аткуль у парабка гэты розумъ узятся ды пытая: «ди 
ня еу  ты таё полиуки съ вужо'вага мяса, што мне за^сюды 
падаюць?» — «Але паночку», адказвая яму парабакъ. — «Паля- 
дзймъ». Падъяжджаюць яны трохи даляй—кукуя зязюля. Панъ 
пытая у парабка: «скажи ты мне, што яна гаворыць». Парабакъ 
сказау. Даляй Ьдуць—крычыць жа^на (иволга). Знау парабакъ 
адгадау, што яна гаворыць. Съ таго часу панъ ня стау боляй 
езьдзиць зъ гэтымъ парабкамъ f  дарогу.

При помощи чаръ вЬдзьмары могутъ оказать вл1яте па атмо- 
сферныя явлешя, стихио, имущество человека и, главнымъ обра*
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зомъ, на его здоровье. Укажу на известные мне случаи приме* 
нев1я чаръ.

Летъ пять-шесть тому назадъ разсказывали, что на лугу, во 
время сенокоса, собралась было громадная туча; все ждали 
дождя. Вдругъ человекъ изъ д. Падзеригь Слудк. у. началъ ма­
хать руками, и туча разсеядась.

Вблизи с. Ыикольска Мин. у. р. Неманъ образуетъ довольно 
значительную извилину (луку). Съ восточной стороны села онъ 
имеетъ направлеше на юго-западъ, потомъ постепенно поварачи- 
ваетъ къ скверу, такъ что около с. Никольска течетъ прямо 
по направлешю къ северу. Версты 3—4 по направлешю къ се­
веру отъ Никольска пролегаетъ лощина —• «Гарановичау лужокъ», 
тянущаяся по направлешю отъ востока къ западу и упирающаяся 
обоими своими концами въ р. Неманъ. Про эту лощину су­
ществуетъ предаше, будто бы по этому месту протекала прежде 
р. Неманъ, но разъ случилось въ этомъ месте утонуть съ бота 
сыну ведьмы; ведьма прокляла это место, и Неманъ изменилъ 
свое русло *). Иные же разсказываютъ, будто бы въ этомъ месте 
протекала какая-то другая река, а не Неманъ. Но какъ бы то 
ни было оба предашя единогласно утверждаютъ, что по этой ло­
щине протекала река, и что она прекратила свое существоваше 
именно чрезъ проклят1е ведьмы. Одинъ проезжШ «русскУЬ (т.-е. 
великороссъ) будто бы объяснялъ, что ведьма, проклиная реку, 
заложила огромной сковородой ту дыру, чрезъ которую вода выте­
кала изъ-подъ земли на поверхность. Онъ обещалъ открыть эту 
сковороду, если только жители с. Никольска дадутъ ему сто рублей 
и хорошаго коня, который нуженъ ему будетъ для того, чтобы 
спастись отъ воды, которая огромнымъ ключемъ хлынешь на по­
верхность земли всЬдъ за открьтемъ сковороды. Конечно, никто 
не согласился на предложеше этого проходимца, и сковорода оста­
лась не открытой.

Затронувъ вопросъ о «заклятыхъ местахъ», я принужденъ 
отклониться нЬсколько въ сторону. Белоруссъ твердо в-Ьришь въ 
существовало «лихой гадзйны». Онъ убЬжденъ, что бываютъ 
ташя минуты въ жизни, въ который стоитъ только пожелать 
какого-либо несчастья другому человеку, и оно непременно постиг-

*) Срв. Antoni Kruman: Wybor poezyi, Warsz. 1896, p. 42. Ред.
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петь его. Поэтому белоруссъ, начиная рассказывать какое-нибудь 
печальное происшестше, обыкновенно оговаривается: «ни на гэ* 
тумъ грунци успаминаючы, ни на гэтумъ мЪсцы кажучы, ни пры 
васъ самыхъ, ни пры вашихъ дзЬткахъ гаворачы». Если разказ- 
чикъ забудетъ про это, то слушатель обязательно, съ явнымъ 
неудовольс'шемъ, напомнитъ ему объ этомъ. Даже разговоры о 
счастливыхъ случаяхъ жизни белоруссъ начинаетъ ограждешомъ 
отъ «лихой гадзйны»— добры часъ сказаць, и f  лихи памау- 
чаць». Много несчастныхъ случаевъ белоруссъ приписываете «ли­
хой гадзйне», и большинство «заклятыгь» месте, фигурирую- 
щихъ въ белорусскихъ сказашяхъ, можно, пожалуй, отнести къ 
этому же источнику. Дабы не быть голословнымъ въ данномъ 
случае, привожу разсказъ о происхожденш знаменитаго оз. Свитязь.

На томъ месте, где теперь расположено оз. Свитязь, стояло 
село. Однажды проездОмъ остановился въ немъ священникъ но­
чевать. Случилось въ это время пропасть яйцу у одной бабы, 
жительницы того села. Она стала страшно всехъ проклинать за 
это и, между прочимъ, сказала: «А кабъ гэтая месца затапилася?» 
Священникъ услышалъ въ это время голосъ: «Уезжай отсюда, 
невинная душа, чтобы и тебе не прищлось погибнуть вместе со 
всеми». Голосъ повторился три раза. Священникъ запрягъ свою 
лошадь и уехалъ. Отъехавъ версте пять отъ села, онъ вспом- 
нилъ, что забылъ въ той комнате, где ночевалъ, требникъ. Онъ 
посаешилъ обратно, дабы захватить требникъ; но, приближаясь 
къ селу, онъ увидЬлъ, что вся местность, на которой стояло село, 
была залита водой; по воде плавалъ столикъ, а на столике ле- 
жалъ требникъ. Священникъ взялъ требникъ и уехалъ домой.

Иные разсказываютъ, что будто бы на томъ месте, где те­
перь находится оз. Свитязь, былъ убитъ богатый человекъ. Мо- 
тивъ убМства былъ следующМ. Одинъ небогатый молодой поме- 
щикъ влюбился въ дочь богатаго помещика. Девушка тоже была 
неравнодушна къ нему. Они готовы были соединиться узами брава, 
но этому мешало неравенство ихъ состояшй; родители девушки 
хотели видеть дочь свою въ замужестве за богатымъ человекомъ 
и, конечно, могли воспрепятствовать этому браку. Чтобы устра­
нить это препятств1е, девушка предложила своему обожателю убить 
какого-нибудь богача, обобрать его на чистоту и такимъ обра­
зомъ разбогатеть. Молодой человекъ въ точности исполнилъ со­
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в-Ьтъ девушки. После этого молодые люди вступили въ бракъ и 
наслаждались счастьемъ. Замечательно было то, что ничто въ ихъ 
хозяйстве не пропадало. Случилось какъ-то, что изъ ихъ хозяй­
ства пропала какая-то мелочь. Хозяинъ слишкомъ удивлялся этому 
и безпокоилея. Въ это время послышался съ неба голосъ: «Хоть 
теперь отомстится моя невинная кровь!» —и въ одинъ мигъ место, 
на которомъ стояла усадьба помещика, опустилось внизъ и было 
валито водой. Приключете со свящевникомъ и въ этомъ разска- 
зе присутствуетъ, но въ виду детальнаго его сходства съ прежде* 
ИЗЛОЖвННЫМЪ, Я его Опускаю ЗД^СЬ *). (Слышалъ въ м. ВселюбФ, Нов.у.).

Упомяну мимоходомъ еще про два «заклятыхъ» места.
Въ д. Стародворьи Нов. у. есть погребъ, сводовъ котораго 

невозможно пробить. Ходятъ слухи, что въ немъ находится за­
клятая женщина. Однажды послышался голосъ изъ этого склепа: 
«Позовите священника, пусть онъ отслужитъ въ этомъ склепе 
молебенъ; да накажите ему, чтобъ онъ все необходимый вещиза- 
хватилъ съ собой». Донесли объ этомъ священнику. Священникъ 
согласился отслужить молебенъ. Какъ только кончился молебенъ, 
и стали тушить свечи, то заметили, что не захватили съ собою 
щшщовъ для этого. Вмигъ поднялась въ склепе буря, и священ­
никъ насилу могъ выбраться оттуда съ священными предметами. 
Кто-то изъ присутствовавшихъ тамъ принесъ церковную «завалу» 
и сталъ ею бить скоды склепа. Какъ только пробилась неболь­
шая дыра, «завала» съ неимоверной быстротой влетела въ склепъ 
и легла въ поперекъ дыры; въ такомъ положенш она будто бы 
находится до настоящаго времени. Когда все выбрались изъ скле­
па, то оттуда послышался страшный стонъ и голосъ: «Сидела я 
тутъ пятьсотъ годовъ и еще придется столько посидеть». Иные 
говорятъ, будто бы этотъ склепъ былъ построенъ какимъ то по- 
м'Ьщикомъ; но такъ какъ въ немъ воздухъ былъ нездоровый, то 
заделали въ немъ входъ, чтобы никто больше не посЬщалъ его.

Въ м. Городище Нов. у. есть дыра, ведущая въ громадную 
яму. Если бросить въ эту дыру камень, то оттуда слышится глу­
хой звонъ. Разсказываютъ, что одинъ рЬзъ дети, собравшись 
гурьбой, стали бросать въ эту дыру камни. Вдругъ какой - то

*) Для полноты срв. балладу Мицкевича „Switez*; см. статью объ оз. 
Свитам въ „Мин. Лис.и . 1892, № 55; Вил. Вгстн. 1860, № 41. Ред.



1 1 8 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРФН1Е.

св е р х ъ естеств ен н о й  си лой  кам н и  ст ал и  в ы б р а с ы в а ть с я  н а з а д ъ . Дети 
ИСПугалИСЬ И р а зб е ж а л и с ь . (Сдышахь въ м. ВселюбЪ Нов. у .).

Продолжаю сказатя о примененш чаръ.
— Жыу сабе чалавекъ уже стары. Были у яго сынэ, уже 

жанатыя. Гэты чалавекъ да вельми упадабау сваю малодшую ня- 
вестку. А быу ёнъ самъ ведзьмаръ. Вотъ разъ сказау ёнъ, кабъ 
прыбрали столъ и наставили тамъ усялякаи яды. Посьля самъ 
уже гэты чалавекъ разаслау палатно па хаци адъ самаи каморы 
да стала, а самъ пашоу у камору. Заразъ съ каморы выпаузъ 
за имъ вужъ и стау иаусьци ажъ на столъ. Тутъ яго патракта- 
вали, и чалавекъ узяу яго ды вынясъ у камору. Пярадъ Купа- 
ломъ нешта захварЬу гэты ведзьмаръ. Пакликау ёнъ малодшую 
нявестку и гаворыць ей: «ВЬдаяшь што, мая милая, сходзишъ ты 
заутра да сонца на поле и заломишь у каждага гаспадара па 
коласу». Разсказау ёнъ ёй, якъ гэта рабиць и што пры гэтумъ 
трэба гаварыць. Назавтра пашла нявестка да сьвету на поле ды 
думая: на што гэта мне ламаць каласэ? може за гэта будзя мне 
грехъ; заламлю я лепяй малады дубъ. Узяла гэта яна ды зра- 
била, якъ думала. Нядзель некуольки прашло съ таб пары, ды 
Усхадзилася вельми вяликая бура. Стала вельми грукацець усюды. 
Ведзьмаръ думау, што зъ нячеуку можа нявестка заламала па 
некуольки каласоу. Пашоу гэта ёаъ на дворъ посьля ночы, ад­
ножъ бачыць, што Увесь дворъ завалила дубнякомъ и старымъ и 
маладымъ. Дагадауся тагды ведзьмаръ, што гэта за дзива, и 
бу^лыпъ уже ня пасылау нявЬстки залбмваць каласэ. (Веелюбъ).

— Пашоу адзинъ чалавекъ раницаю да узы  хода сонца на Ку­
па лу на поля. Бачыць ёнъ, што неки чалавекъ матая торбаю па 
жыци, нешта гаворыць и абивая расу съ каласоу. Узяу гэта и 
ёнъ торбу и стау матаць па жыци ды  усё гаворыць, што й Toft 
чалавекъ. Прышоушы да дому, гэты чалавекъ Узяу ды павесиу 
торбу у хляве. Прыгледзяуся ёнъ, што съ торбы наупяродъ 
усе капала малако, а потымъ стала капаць кроу. Тымъ часамъ 
у суседа, надъ чыимъ ёнъ жытамъ махау торбаю, пачала сох- 
нуць карова. Сохла яна сохла, а посьля и саусимъ пярякулила- 
ся. Тагды изъ торбы пакинула капаць. (Ниволмкъ).

— Одинъ крестьянинъ изъ м. Вселюба заметилъ, что у его 
коровъ совершенно пропало молоко. Онъ поехалъ къ знахарю 
въ д. Гавье Вил. губ. Знахарь сказалъ ему: «Тебе это устрой-
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ла твоя соседка; она всадила палецъ въ молоко, и отъ того оно 
пропало у твоихъ коровъ. Если хочешь, то я сделаю такъ, что 
«на умротъ; иначе она будетъ теб Ь постоянно вредить». Но кресть­
янинъ отвЪтилъ знахарю: «Нетъ, я но хочу этого: боюсь греха! 
Лучше ты сделай такъ, чтобы та женщина пришла ко мне, и 
чтобы я узналъ ёё .—«Хорошо», сказалъ знахарь: «она придетъ 
къ тебе на кутью, какъ только ты усядешься со своей семьей 
за вечерю, и будетъ у тебя просить одолжить что-либо. Смотри 
же, не давай ей ничего и хорошенько наблюдай за ней, чтобы 
она ни въ комнатЬ, ни на дворе ничего не стянула; въ против- 
номъ случае тебе будетъ худо». Пр1ехалъ крестьянинъ домой и 
разсказалъ про все женЬ. Жена, подумавъ немного, сказала мужу: 
«Действительно, было разъ, что соседка, придя къ намъ въ ха­
ту и увидя въ кувшинЬ накрытое молоко, спросила: что это у 
васъ? и, какъ бы невзначай, всадила въ кувшинъ средшй па- 
лопъ». Между темъ коровы этого крестьянина поправились и ста­
ли давать молока по прежнему. Вотъ пришла и кутья. Только 
что селъ крестьянинъ за столъ, входить къ нему соседка и про­
сить его привезть ей дровъ. Потомъ, немного погодя, она стала 
просить у него одолжить ей два рубля денегъ, подъ тЬмъ пред- 
логомъ, что у ней вышелъ весь кормъ для коровы и нужно ку­
пить. Тогда крестьянинъ смекнулъ, что эта соседка и есть та 
ведьма, что отпяла у его коровъ молоко; поэтому онъ «выгово- 
рилъ» ей за это и хорошенько ее выдралъ.

— Прывёзъ адзинъ чалавЬкъ свою жонку къ ведзьмару У Ры- 
маше (д. Слудк. у.) и застау тамъ у яго чалавека. Чалавекъ 
гэты казау, што яму пастаянна нешта звонидь у вушшу. Ведзь­
маръ стау загаворваць яму, дакъ нима ведама адкуль зьявилася 
некая жонка*) и пачала каля таго чалавека курчыцца и кидад- 
ца; самъ ведзьмаръ павятъ спалохауся, мусиць и яму гэта было 
за навпну. Икъ кончыу ведзьмаръ шаптаць, дакъ гэтая жонка 
язноу нима ведама куды дзелася; а чалавекъ той стау сусимъ
ЗДарОВЫ. (Никольскъ).

— Жаниуся адзинъ салдатъ. А быу у томъ сяле вялики ведзь­
маръ; усе яго кликали на вясёллё: баялися вельми, кабъ ёнъ ни-

*) Что собою представдяетъ эта женщина—вЪдьму или бол’Ьзнь, трудно 
рЪшвть.
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чога кепскага ни зрабиу. Сватъ стау гаварыць еалдату, кабъ и- 
ёнъ пакликау ведзьмара гэтага на вяселлё. А салдатъ адказау 
яму: «да на што яво зваць, будзець зъ наеъ и безъ яво людзей 
досыць». А салдатъ да бь$ ище лепшы вухаръ, якъ той ведзь- 
маръ. У нядзЪлю адбыли усо у маладои и наехали да маладога. 
Ведзьмаръ якъ разъ на той часъ сядзЪу у вакне, муснць пиль* 
навау ёнъ ихъ, ци што? Вотъ ёнъ якъ зрабиу, дакъ уся дружба 
и пабегла воу ко лаками. Салдатъ махвуу белинькаю хустачкаю, 
дакъ y e t зноу нарабилися людзьми, а вЬдзьмару таму зрабиу, 
што у яго на галавЬ вырасли роги, а с р . . .  успухла якъ бярвя- 
но, дакъ ёнъ ни могь ни туды, ни сюды вылясьцн. На вяселли 
начали прасиць салдата, кабъ ёнъ адрабиу яму. Салдатъ сказау: 
«а што жъ, няхай уже нрыдзя пагуляя зъ нами»,—и зрабиу такъ, 
што ср. . .  у ведзьмара оттухла, а зъ галавы роги злезьли, туоль­
ки на ихъ месцы асталися доупя кишки. Прышоу ведзьмаръ 
на вяссллё ды кажа да маладога: «выпъямъ уже мы съ табою на 
миръ», ды налиу чарку гар-Ьлки и зрабиу такъ, кабъ у маладога 
yet да аднаго зубы выпали. Малады выпиу гарелку, дакъ зубы 
у яго и павыпадвали. Енъ гэта усадзиу ихъ на места и налиу 
чарку тарелки ведзьмару. Ведзьмаръ икъ выпиу тую гарелку, 
дакъ заразъ у яго вочы н павыпирала наверхъ. (Вседюбь).

Нечто подобное разсказываютъ и въ с. Никольске.
— Въ одной корчме выпивали двое знахарей и стали пробо­

вать свою силу. Одинъ изъ нихъ, предлагая другому выпить, 
сделалъ такъ, чтобы у того сейчасъ же выпали все зубы. Тотъ, 
конечно, ничего не подозревая, выпилъ эалпомъ,—зубы сейчасъ 
же и выпали. Тогда потерпевпий знахарь попросилъ еще водки. 
Ему подали. Онъ налилъ въ рюмку, выплюнулъ туда свои зубы 
и выпилъ вдругорядь,—зубы стали насвоемъ месте. «Это, брать* 
ничего», сказалъ тогда этотъ знахарь: «вотъ лучше возьми-ка
ты выпей!» —и подалъ своему товарищу полно налитой стаканъ. Лишь 
только тотъ опрокинулъ его въ ротъ, какъ сейчасъ выскочили у нега 
изъ орбитъ глаза и задержались только ва нерве.

— Въ д. Полонной (Нов у.) сошлись два стырники *). Под­
выпили они хорошенько и стали хвастаться другъ предъ другомъ 
своими знатями. На столе лежалъ сыръ. Одинъ изъ нихъ взялъ

*) Лоцманы ва ботахъ. (Польск. sterowac—направлять).
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кусочекъ сиру п говорить: «я сделаю этотъ сыръ чернымъ», — 
дунулъ на него, и сыръ действительно сделался черней угля. 
Другой тоже взялъ кусочекь сыру и также сделалъ его чернымъ; 
а потомъ говорить: «это еще не диво; вотъ ты сделай такъ, чтобы 
этотъ сыръ изъ чернаго обратился опять въ белый», — и самъ 
обратно дуиулъ на сыръ, и действительно сделалъ его белынъ. 
Первый же «стырнпкъ» отказался сделать это. Тогда товарищъ 
повалилъ его на землю и сталъ страшно бить его, приговаривая: 
«А, такъ ты только наводишь порчу на людей, а отогнать ее не 
умеешь! Намъ Богъ позволилъ только «поздЬкавацца зъ людзей», 
а не до смерти ихъ мучить». Кровь ручьеиъ полилась изъ этого 
знахаря; самъ же знахарь испускалъ дише стоны и унраишвалъ 
товарища отпустить; но товарищъ говорилъ ему, что не отпустить 
его до техъ поръ, пока онъ не поклянется ему, что больше не 
будетъ заниматься знахарствомъ. На крикъ прибежала шинкар­
ка и начала также упрашивать знахаря, отпустить своего то­
варища, и указала при этомъ па оби;пе крови, излившейся изъ 
него; но знахарь ответилъ ей на это, что только пустая кровь 
вылилась, а добрая осталась, — и все-таки принудилъ своего то­
варища поклясться въ отреченш отъ дальнейшего заняла зна- 
Х&рствОМЪ« (Вселюбъ)

— На Пасху, когда мы еще жили въ НовогрудкЬ (разсказы- 
вала мне одна женщина), пришла ко мне нищая. По городу въ 
это время особенно много нищихъ шатается, но я какъ-то при­
метила, что эта женщина зашла ко мне уже во второй разъ, и 
поэтому спросила ее: «должно быть для тебя нетъ больше домовъ, 
кроме нашего, что ты второй разъ пришла?»—и хорошенько вы­
ругала ее. Она повернулась къ двери и говорить: «Будешь же
ты хотеть, чтобы я пришла къ тебе, но я не пойду!» и ушла съ 
этими словами. Я усмехнулась на ея угрозы и еще больше стала 
ругать ее. На третШ день въ то самое время, когда я выгнала 
эту нищенку, начала сильно болеть моя голова; мнЬ представля­
лись разные ужасы, въ роде разбоя, пожара и т. п. Какъ поло­
умная, бегала я по комнате, хватала разные предметы и броса­
ла ихъ куда попало. Мужъ мой ужасно безпокоился и думалъ, 
что я сошла съ ума. Сколько ни призывалъ онъ докторовъ, ни 
одинъ изъ нихъ не могъ оказать мне помощи, такъ какъ после 
каждаго лекарства мне делалось все хуже. Положеше мое было
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самое отчаянное. Главное, съ утра я чувствовала себя вполне 
здоровою, но какъ только приближается урочный часъ, со мной 
делался припадокъ, и притомъ съ каждымъ разомъ все сильнее 
и сильнее. Присоветовали моему мужу пригласить знахаря Данилу 
изъ окрестностей Иовогрудка. Дослышалась я объ этомъ и насто­
яла. Пригласилъ мой мужъ Данилу. Онъ заехалъ въ трактиръ 
и далъ мне знать. Я поспешила къ нему. Какъ только вошла 
л въ комнату, онъ сталъ разсказывать мне, какъ случилось мое 
несчаст1е и, между прочимъ, упомянулъ, что нищая сделала мне 
тавъ, чтобы мужъ на следующую Пасху вместо пасхальнаго стола 
поставилъ мой гробъ. После визита къ названному знахарю я 
стала вполне здорова.

— Покупалъ у насъ (разсказывала старая баба изъ м. Все- 
люба) человекъ поросенка. Во время распивки барыша я не дала 
ему закуски. Онъ выпилъ рюмку водки и, не проронивши ни 
одного слова, вышелъ изъ комнаты. Мне это какъ-то бросилось 
въ глаза, но я все-таки ничего не сказала ему. Въ тотъ же день 
схватили меня как1я-то боли. Я слегла въ кровать. Что день, то 
боль моя усиливается. Главнымъ образомъ болела спина. Я по­
ехала въ Новогрудокъ и поставила шявки, но отъ этого боль 
моя еще усилилась. Такимъ образомъ я пролежала четыре недели 
въ кровати. Потомъ мне посоветовали напиться «воронцу» *). Я 
выпила полтора стакана, и боль моя сразу пропала».

Отношешя людей также подвластны чародейству. Здесь глав­
нымъ образомъ имеются въ виду отношешя любовнаго характера; 
все же остальныя не настолько излюблены чародЬйствомъ, п про 
практическое применеше къ нимъ чаръ мне удавалось слышать 
лишь немногое.

Для привораживашя парня къ девушке или же, наоборотъ, 
девушки къ парню рекомендуется следующее довольно известное 
средство. Нужно поймать летучую мышь и вбросить ее въ мура- 
вейникъ; черезъ некоторое время отъ нея останется лишь крю- 
чекъ и вилочки. Эти вещи и имеютъ волшебное свойство. Сто­
ить только крючкомъ зацепить любого человека, и въ немъ сей­
часъ вспыхнетъ пламенная любовь къ тому человеку, который

*) Рястеше, похожее на дерезу.
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сдЪлаетъ это. Для прекращешя же любви советуется тронуть 
человека, одержиыаго ею, вилочками.

На практике, какъ приходится слышать, подвергаются очаро­
ванно отношешя мужа къ жене. Мне удалось записать одно изъ 
такихъ средстве со словъ кр. д. Тростянки, Вселюб. вол., Нов. 
у. Разсказчикъ уверялъ меня, что это средство есть самое дей­
ствительное и, какъ на примерь, указывалъ, что будто бы одинъ 
кр. изъ д. Кривичей, той же волости, вследств1е подобной ворожбы, 
уже три года не живетъ со своей женой. Привожу описаше самой 
ворожбы.

Нужно взять изъ той телеги, въ которой ехали «молодые» 
къ венду, шкворень и чеку (чека должна быть непременно же­
лезная) и перебросить ихъ черезъ крышу того дома, въ кото- 
ромъ устроено ложе новобрачныхъ, когда они лягутъ спать. При 
этомъ следуетъ сказать: «Якъ возъ бязъ шворна и з&гваздки ни 
паедзя, такъ няхай малады да маладои ни пойдзя». Шкворень 
обыкновенно опять засаживается въ телегу, а чека жжется въ 
кузнице въ горне на мелшй порошокъ. Бели проделать такую 
штуку, то не только «малады ни пойдзя да маладои», но и «адра- 
биць» никто не будетъ въ состоянш. Въ противовесъ этому со­
ветуется взять небольшой ножикъ (сьцизбрыкъ) и перенести его 
поперевъ надъ «молодыми», когда они улягутся на брачную 
постель, какъ будто что разрезая надъ ними, а потомъ уйти отъ 
нихъ. Во время выхода изъ комнаты нужно ножъ держать ocTpi- 
емъ впередъ, самое же ocTpie впоследствш отломить и бросить 
въ кузнице въ горне, чтобы оно тамъ перегорело на мелкШ по­
рошокъ. При соблюденш всего сказаннаго никамя чары не мо- 
гутъ иметь силы.

Въ настоящее время еще живы въ с. Никольске Мин. у. 
мужъ съ женой, не имеюпце детей. Разсказываютъ, что эта жен­
щина отказала одному жениху; его мать и сказала: «будзяшъ жа 
ты помниць меня увесь свой векъ». Некоторые изъ присутство- 
вавшихъ на свадьбе этихъ людей будто бы видели, какъ ска- 

ился съ крыши ихъ дома какой-то светлый шарикъ.
Изъ перечисленныхъ выше случаевъ чародейства мы видели, 

какъ последсттая его, такъ равно и самые способы совершешя 
его. Къ этому еще нужно добавить, что водка имеетъ широкое 
применете при чародействе; напр., прежде упомянутый знахарь
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изъ д. Кнотовщины, Мин. у., лечилъ в<гЬ болезни, нашептывая 
надъ водкой и предлагая ее выпить своему пащенту. Для чаро­
действа также употребляются разныя травы и снадобья, секреть 
воторыхъ известенъ одному лишь употребляющему ихъ знахарю. 
Знахари иногда отращиваютъ очень длинные ногти, для того, 
чтобы удобно было подъ ними носить порошокъ изъ травъ, кото­
рый они часто незаметнымъ для потребителя образомъ всыпаютъ 
въ пищу или питье.

Чары можно производить не только надъ теми предметами, 
которымъ хотятъ принести вредъ или пользу, но и надъ теми, 
которые имЬютъ съ первыми какое-либо соприкосновеше или со- 
отеошеше; такъ, напр., чары производятся надъ следомъ чело­
века: берутъ со следа, изъ-подъ левой пяты, немного земли, 
скатываютъ ее въ пять шариковъ и кладутъ ихъ сохнуть въ ка­
кое-нибудь теплое место, съ темъ намерешемъ, чтобы такъ-же 
сохъ тотъ человекъ, со следа котораго взята земля. Одна «зна­
харка», проживающая въ д. Окинчицахъ, СтолЬедк. вол., Мин. у., 
смываешь «переполохи» съ детскихъ шапокъ я волосъ; другая 
«знахарка», проживающая въ м. Свержене, Мин. у., делаотъ за­
говоры надъ пучками коровьей шерсти для того, чтобы коровы, 
съ которыхъ взята эта шерсть, давали большо молока. Мнопя 
вещи прямо «кладуцца на чары», т.-е. для того, чтобы чело** 
векъ, взявппй такую вещь, подвергся известному очаровашю. Изъ 
сказаннаго можно заключить, что чары передаются черезъ разные 
предметы; главнымъ же образомъ передача ихъ совершается по 
воздуху. Но надъ чемъ бы ни совершено было очароваше, и ка­
гал бы средства при этомъ ни употреблялись, его постоянно со­
провождаешь заговоръ. Отъ чего, собственно, зависишь очароваше 
—отъ средства ли, при этомъ употребляемаго, или отъ заговора 
—трудно сказать; но какъ то, тавъ и другое считается пеобхо- 
димымъ при чарованы.

Ворожба часто производится надъ совершенно посторонними 
предметами; такъ, въ с. НикольскЬ, Мин. у., для открытия вора 
берутъ решето или сито, ставятъ на раздвинутые концы ножницъ 
и перечисляютъ имена шЬхъ лицъ, которыхъ подозреваютъ въ 
краже; если при произнесены какого-либо имени решето при­
дешь въ движешс, тотъ человЬкъ, значить, и виновенъ вь похи­
щены вещи. Сходно съ этиаъ и для этой же цели производится
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замалывате въ ручныхъ жерновахъ; къ сожахЬнтю, частности 
этого способа мне не известны. Тутъ же следуете упомянуть про 
даваше *на звоны», на «жыдоускую школу», про ломаше свечей 
и лежаше «крыжемъ»; все эти способы ворожбы мне приходилось 
наблюдать въ с. Никольсве, Мин. у. Если случаемъ пропадетъ 
у крестьянина какая-либо вещь, то онъ идетъ къ церковному 
старость и проситъ его позвонить во все колокола, въ той уве­
ренности, что виновный въ краже ея непременно умретъ, коль 
скоро не возвратить ея. Самый, трезвонь, по всей вероятности, 
имеетъ близкое сходство съ погребальнымъ звономъ. Вера въ 
действительность приведеннаго средства дотого сильна, что ча­
сто, после звона, воръ отбрасываетъ украденную вещь. Въ по- 
добяыхъ и еще въ некоторыхъ другихъ случаяхъ белоруссъ жер- 
твуетъ на «жидовскую школу», чтобы «жыдэ выкляли» (прокляли 
на смерть) какого-либо человека, сделавшаго ему большую не­
приятность. Съ этой же целью ставится въ церкви свеча, предва­
рительно переломленная. Переломъ свечи въ данномъ случае 
служить спмволомъ того, чтобы такъ случилось и съ темъ чело- 
векомъ, «на кого» эта свеча поставлена. Некоторые, поставивъ 
свечу, ложатся среди церкви ницъ, распростерши руки («кры­
жемъ»), и лежать такь въ продолжеше церковной службы, моля 
Господа объ исполненш ихъ замысловъ. Въ м. Вселюбе, Нов. 
у., когда ставятъ свечу за спасеше себя, то обводятъ ею во­
кругъ головы «по сонцу» три раза.

Скажу здесь, кстати, про «заломы», или «завитки». Заломы 
производятся во ржи и пшенице, когда оне станутъ наливаться, 
чтб совпадаетъ съ Купалою; заломанную пшеницу обыкновенно 
перевя8ываютъ красной шелковой лентой или ниточкой. Формы 
залома бываютъ разнообразныя; по преимуществу мне приходи­
лось видеть заломы такой формы: четыре приблизительно равныхъ 
пучка соломы, взятыхъ накрестъ, переломаны на корню около ниж- 
нихъ междоузлМ; верхи переломанной соломы наклонены вверху къ 
средине и завиты. Цель 8аломовъ — повредить самому хозаину 
или его имуществу; по всей вероятности, форма залома тутъ иг­
раете маловажную роль; главный же центръ тяжести падаете на 
эаговоръ, произносимый при производстве залома. Во время 
жатвы жнецы хорошенько присматриваются, чтобы не зацепить 
залома, а не то, чтобъ ужъ сжать его, потому что, при подоб­
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ной только предосторожности, заломъне можетъ возыметь своего 
дЪйств1я. Иные крестьяне сов'Ьтуютъ, кромЪ этого, вырывать за- 
ломъ съ молитвой (самое лучшее, съ заговоромъ, если кто зна- 
етъ) и сжигать его подъ дырявымъ горшкомъ на noxfe, на томъ 
же м-ЬсшЬ, гдЬ онъ произведенъ.

Привожу два разсказа, слышанныхъ мною относительно «за­
ломовъ» .

— Пасьвили два хлоичыки быдла. Адзинъ зь ихъ стау ламаць 
жыта ды гаворыць: «ламлю заломы!» А други пытая: «на што?»— 
«Кабъ падохли Пановы каровы». Узяли тэта у папа каровы и па-
ЗДЫХалИ (Никольегь).

— Злавили аднаго хлопчика, ломячы заломы. Стали у яго 
распытвацда: «На што ты ламау заломы?» — «А я ни в^даю, на 
што ихъ ломяць», адказау хлопядъ: «туолька бачыу, што гэтакъ 
робиць мой дзядзька, дакъ и я рабиу».— «Што-жъ ты гаварыу?»
— «А тоя, што гаворыць мой дзядзька: унизь каласэ — на яго 
валэ*, каласэ у землю—на яго семью» (Вселюбъ).

III.

Со знахарствомъ гЬсно связывается н а р о д н а я  м е д и ц и н а .  
Л'Ьчеше болкзией, полученныхъ чрезъ очароваше, доступно лишь 
в^дзьмарству; но бол-Ьзни, происшедшш отъ другихъ причинъ, 
лЪчатсн и простыми знахарями. Есть болезни, за лЪчешемъ ко­
торыхъ крестьяне никогда не обращаются къ фельдшеру или док­
тору, считая ихъ безсильными относительно этихъ болезней — 
«ня вЬдаюць, што зрабидь и якоя лякарство даць». Къ такимъ 
болЬзнямъ принадлежать колтунъ, «ружа>, «уразъ», «грызь», 
«переполохъ>, вывихъ, укушеше зм-Ьей и бешеной собакой и от­
части зубная боль и лихорадка; остановка крови подведомственна 
тоже знахарству

Скажу нисколько словъ относительно этихъ болезней и ихъ 
лЬчешя.

Колтунъ. О происхождеши колтуна мнгЬ не удалось ничего 
слышать. Какъ только онъ появится у кого-пибудь на голов*Ь, то 
этотъ человЬкъ обыкновенно не расчесываешь и не остригаешь 
сплетшихся волосъ, чтобы подобнымъ д1>йств1емь не раздразнить
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колтуна, такъ какъ это раздражеше можетъ навлечь дурныя по- 
слЬдств1*я, напр., слепоту или что-либо др. Белоруссъ, страдаю- 
дщй часто болью головы, прибегаете часто къ выливанно олова 
для опредЬлешя своей болезви: если растопленное олово, впу­
щенное въ воду, образуете фигуру со многими неправильными 
извилинами, то это верный признакъ, что колтунъ ищотъ себе 
выхода на поверхность головы, и расчесывать волосы въ данномъ 
случае строго воспрещается. СовЬтуется обыкновенно не трогать 
колтуна до техъ поръ, пока онъ самъ не отпадете; одинъ толь­
ко «ведзьмаръ» можотъ состричь колтунъ ранее этого срока.

«Ружаъ лечится большею частью прн помощи заговора. Заго­
воры эти очень разнообразны, и мнопя лица знаюте ихъ. Заго­
варивается «ружа» два раза въ день: утромъ, предъ восходомъ 
солнца, и вечеромъ, какъ только солнце зайдете. Говорятъ, что 
«ружу» можно заговаривать лишь въ томъ случае, когда загова. 
риваюпцй будетъ пметь болЬе сильную волю, чемъ пащенгь. 
Привожу одинъ польсшй заговоръ противъ ружи, записанный мною. 
«Святою крэйдок» (меломъ, освященнымъ 6 янв. на uroczystose 
Trzech КгбН) кладется кресте на больномъ месте и говорится: 
«W imig-Pana Naszego Iezusa Nazaraiiskiego zaklinam ci§ r62a, uspokoj 
sig»; потомъ читается Zdrowas Магуа,—и все это повторяется три 
раза *). Кроме заговоровъ, ружу еще лечате, прикладывая къ 
больному месту тонкую ржаную муку, легкимъ слоемъ посыпан­
ную на полотно или же (чтб считается лучшимъ) на оберточную 
синюю бумагу; муку эту иные советуюте смешивать съ яйцомъ, 
а друпе прикладываюте одну безъ примесей. Прикладываете 
также еще и кору белой сирени., обращая внутреннюю часть къ 
больному месту.

Противъ *ураза> выливаютъ олово и «кидаюць на жывотъ 
шклянку».

*.Грызъ> можно заговаривать и выгрызать. Выгрызаньемъ его 
занимаются знахари, но, кажется, это можетъ еще сделать един­
ственный сынъ у отца.

*) Подобный заговоръ отъ рожи сообщила наиъ г*жа Мос—ва ивъ Чер­
нот. губ. на н’Ьмецк. яз.: „Rose, ich beschwore dicli im Namen Gottee des Va- 
ters, des Solins und des Heiligen Geistes. Amen". Этотъ заговоръ не могутъ 
передавать другъ другу лица одного пола, иначе овъ потеряетъ силу. Отъ 
рожи также првкладываютъ лягушечью миру (Съддецк. губ.). Ред.



128 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРФН1Е.

Чтобы отогнать переполоха, к&тадотъ яйцо по телу человека, 
одержимаго имъ, главнымъ образомъ по желудку, въ надежде 
яйцомъ выбрать переполохъ; во время кататя яйца произносится 
особый заговоръ. После этого вливается въ какой-либо сосудъ 
иода, яйцо разбивается, и желтокъ изъ него выпускается въ во­
ду. Смотря по тЪмъ фигурамъ, кашя приметь въ воде жидкШ 
желтокъ, определяютъ, чего больной испугался. Практикуется 
также смывание переполоха: смываше производится надъ самимъ 
испугавошмся или надъ клочкомъ его волосъ, или же, наконецъ, 
надъ какой-либо его одеждой. Противъ переполоха употребляется 
выливате олова. При этомъ растопленное олово выливается въ 
миску съ водой надъ головой больного. Если при выливанш оло­
ва послышится громшй рЬзтй звукъ, то это означаетъ, что боль­
ной выздоровеешь. Если человЪкъ нечаянно попадешь въ воду и 
сильно испугается, то для предупреждетя дурныхъ послёдств1й 
переполоха советуется выжать изъ намокшей одежды воды па 
руку и выпить ее. Существуетъ обычай испугавшагося собаки, 
лошади п др. животныхъ окуривать шерстью, выстриженною съ 
того животнаго, которое причинило испугъ; выстрижки волосъ да­
же не избегаешь и челов^къ. Противъ переполоха окуриваютъ 
еще «трецяголетнею грэцкаю саломак», которая считается <па- 
моцнаю» и въ другихъ случаяхъ.

Въ леченш вывиха обращаетъ на себя внимаые павязываше 
«навязки». На месте вывиха, после вправки кости, привязывает­
ся 27 междоузлШ ржаной соломы, заверченныхъ въ тряпку; это 
и есть «нйвязка». Междоузл1я берутся изъ 9 соломинокъ, нмею- 
щихъ ихъ по три. При повязываяш «повязки» говорится какая- 
либо молитва. «Н&вязка» носится до шЬхъ поръ, пока вывихъ яе 
нерестанетъ болеть. Между прочимъ, упомяну, что «н&вязки» 
разнаго сорта въ болыпомъ ходу въ Белоруски; такъ, красная 
нитка, повязанная на руке, служить предохранительнымъ талис- 
маном’ь; съ этою же целью повязывается на пальцахъ «сыров&я» 
(небеленая) нитка; при некоторыхъ болЬзняхъ больного подпоя- 
сываютъ шелковой лентой; ношеше на шее зубовъ мертвеца пре­
дохраняешь отъ зубной боли, железнаго кольца—отъ лихорадки, 
золота — отъ желтухи, «дя'гиля* — отъ холеры; красная лента 
(жычка), повязанная на жеребенка, предохраняетъ его отъ порчи 
глаза. Если вывихъ большой, то это место забинтовывается въ
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лубки (увязваяцца у лящбтки), и къ нему прикладываютъ при­
парку изъ растеейя «скбчки». Костоправами обыкновевво бываютъ 
знахари.

Противъ укушстя змтьй наиболее дМствительнымъ сред- 
ствомъ признается заговоръ. Привожу одинъ изъ такихъ загово- 
ровъ, записанный въ м. ВселюбЪ, Нов. у .:

Прышла зыйя Панъ Езусъ жыве
Да майго к!я И истносьць яго.
И укусила яго; А я тую зьмяю
А у томъ кш На сибе бяру.

Збирайцяся да мине гадзпны—
Падрубная, паддубная... *)
Каторы укусиу,
Кабъ той самъ ня жы^!

Слонцу незахадзимаму,
Месяцу сьвяцимаму,
Морю синяму.
А на томъ моры камянь ляжыць,
На камяни трыдзявяць дзявицъ сядзиць;
Яны на усёмъ сьвЬци страдали,
Усимъ людзямъ дапамагали—
Дапамажёця и мн-Ь!

Проговоривши этотъ заговоръ, следуетъ растереть соли, по­
сыпать на хлЬбъ и дать съесть ужаленному зм^ей.

Белоруссъ убЬжденъ, что змЬя, ужаливъ человека, тотчасъ 
спешить наииться воды; если при этомъ ужаленный челов'Ькъ 
скорЬе, ч’Ьмъ зм'Ья; добЬ читъ до воды и обмоетъ рану, а также 
напьется, то не только укушеме нройдетъ безслгЬдно, но и ужа­
лившая зм'Ья дочжяа непременно издохнуть. Особенно вреднымъ 
считается укушеше «насланби» зм-Ьи, т.-е. присланной для этого 
какимъ-либо знахаремъ. По понят!ю бЬлорусса, есть много людей, 
которые могут ь по своему желашю созывать змМ къ себ^, 
посылать ихъ жалить людей и наказывать за самовольное жа- 
леше.

*) Тутъ сл'Ьдуетъ перечисление всёхъ вгЬй; въ несчастш, лицо, переда­
вавшее мп* гаговоръ, габыло ату важную часть.

ЭТНОГРАСИЧИСКОЯ OBOSPSBIB X X IX . 9
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Отъ укушетя бтиеной собакой даютъ хл-Ьбъ, собранный съ 
девяти хатъ, со святою солью; въ предупреждеше заболЬван^я 
б^шенствомь собакъ, некоторые бЬлоруссы даютъ ииъ хл-Ьбъ, 
освященный на Пасху, хотя это и считается болыпимъ гр^хомъ.

По представленш бЪлорусса, зубы болятъ у челов-Ька отъ 
того, что ихъ грызетъ небольшой бЬленьмй червяче&ъ съ черною 
головкой. Чтобы выгнать его оттуда, запариваютъ б-Ьлену (воучы 
м&къ) въ чашк-Ь горячей воды, и страдающШ зубной болью дол­
женъ стать надъ этой чашкой, накрыть сверху чЬмъ-либо свою 
голову и вдыхать испарешя; червячки весьма не любятъ этихъ 
испарешй, и вс+> попадаютъ въ чашку. Противъ зубной боли упо- 
требляютъ еще сл-ЬдующШ заговоръ:

Пытая малады у старога:
Ди баляць зубы у няжывога?
Стары гаворыць: н-Ы 
Няхай ня баляць мн-Ы

Произнесши единымъ духомъ этотъ заговоръ три раза, сл*Ь- 
дуетъ взъ-подъ правой пяты взять песку и приложить его на ночь 
къ той щек*Ь, съ которой стороны болятъ зубы. Заговаривать такимъ 
образомъ зубную боль можно только «у маладзйкъ». (Вседю&ъ).

Когда зубы выкрашиваются, то бЪлоруссъ видитъ въ этомъ 
прямое сл"Ьдств1е небрежнаго обращешя съ вишней, рябиной, 
«крушынак», или калиною; поэтому, для избавлешя отъ этой бо­
лезни, сов-Ьтуется присягнуть предъ которымъ-нибудь изъ назван- 
ныхъ деревьевъ. Присяга совершается «у маладзйкъ», утромъ, 
до восхода солнца. При этомъ нужно становиться на колени и 
говорить: <Прысягаю таб-Ь, крушынка (вярабиыка, вишанька, ка­
линка), што в-Ькъ цибе ня буду ни крышыць, ни ламаць». Это 
повторяется три раза; за каждымъ разомъ нужно поклониться де­
реву и поцЬловать его.

Лихорадка (фэбра, фыбра, хвэбра, трасца) очень упорная бо­
лезнь и особенно трудно поддается она л-Ьченш въ крестьянской 
сред-Ь, гд'Ь не соблюдается никакая Д1эта. Крестьяне говорить: 
«уже кали хвэбра вбйдзя у  косьци, ту яё трудна выгнаиь». По­
этому для л-Ьчешл этой болЬзни у кресгьянскихъ ворожей суще­
ствуетъ много различныхъ средствъ. Иные сов'Ьтуютъ потвор­
ствовать всЬмъ прихотямъ больного лихорадкой; друпе, наобо-
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ротъ, считаютъ за лучшее все желатя больного, за исключешемъ 
самыхъ необходимыхъ, оставлять безъ удовлетворен!я. Въ обо­
ихъ случаяхъ признается, что желашя больного не его собствен­
ный, а исходятъ отъ болезни, и оба лечешя имеюте одну исход­
ную точку — представлеше лихорадки, какъ и не которыхъ дру­
гихъ болезней, въ человЬческомъ образа. Для изгнашя лихорадки 
часто пугаютъ больного, стараясь вместе съ тЬмъ испугать ли­
хорадку, дабы она оставила его. Ч’Ьмъ больше испугается боль­
ной, тЬмъ считается лучше; бывали даже случаи смертельныхъ 
переполоховъ. Упомяну про отбрасываше лихорадки. Рано утромъ, 
до восхода солнца, больной лихорадкой идетъ съ яйцомъ на пе- 
рекрестокъ дорогъ и оставляете тамъ яйцо, стараясь при этомъ, 
чтобы никто не догадался про его дЬло. Сд1>лавъ это, больной 
сп'Ьшите домой, боясь оглянуться назадъ, чтобы болезнь обратно 
къ нему не пристала. Иные сов-Ьтуюте отбрасывать яйцо не на 
перекрестокъ, а куда-нибудь въ болото «падъ азярыну». Отбро- 
шеннаго съ подобною цЬлью яйца никогда не следуете брать, иначе 
въ смельчаку непременно пристанете лихорадка; поэтому весною, 
въ сезонъ лихорадки въ деревне, часто приходится на перекрест- 
кахъ дорогъ видеть яйца. Кроме того, лечате лихорадку при 
посредствЬ заговоровъ и различныхъ снадобМ, на которыя осо­
бенно изобретательны бываютъ деревенсмя «знахоркиэ. Сове­
туется также, какъ вполне радикальное средство, после того, 
какъ перестанете лихорадка трясти человека, закрыть все окна 
въ доме, заколотить, хоть для формы, двери, приклеить везде 
таблички съ надписью: «его нетъ дома, уехалъ >, и оставить такъ 
приблизительно на неделю. Лихорадка походите по двору, по­
смотрите на таблички и уйдете, оставивъ въ покоЬ больного. 
Мне указывали на несколько случаевъ излечешя подобнымъ об- 
разомъ лихорадки.

<Вотикъу —нечто въ родЬ лишая у детей на подбородке. Онъ 
появляется, по повЬрью бЬлорусса, у техъ детей, которыя по- 
зволяютъ себе плевать на огонь. Болезнь эту лечате такъ: боль­
ной высаживаете голову чрезъ окно, кто-нибудь изъ домашнихъ 
изъ хаты обводите вокругъ его головы горящими углями и от­
брасываете ихъ на улицу.

Отъ *дзлцинца> ребенка, когда тотъ очень раскричится, про- 
таскиваютъ чрезъ хомутъ.
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Кровь останавливаютъ въ ране при помощи заговоровъ. При- 
вожу заговоръ, записанный мною въ м. Вселюбе.

Стань кро^ у рани,
Якъ Папъ Езусъ у Ёрдани.
У Ёрдани вада ни рушылася,—
Кабъ кроу У рани астанавилася.

Заговоръ этотъ произносится три раза. ПослЪ перваго про- 
изнесев1я его говорится «Aniol Panski» л Zdrowag Магуа»; nocjrb 
второго— cOto ja  Sluzebnica» и «ZdrowaS Магуа»; после третья- 
го— <А S*owo Stafo si§ Ciaiem», и «Zdrowa.6 Магуа» и наконедъ 
«Wieczny pok6j!...

Чтобы покончить съ болезнями, скажу нисколько словъ про 
холеру.

Холера, какъ болезнь въ высшей степени заразительная и ско­
ротечная, особенно страшпа белоруссу по своимъ послед ств1ямъ. 
Промежуточное посЬщеше ею Беюруссш глубоко врезалось въ 
память обитателямъ ея. Проклиная кого-нибудь, бЪдоруссъ гово­
рить: «Кабъ цибе халера задушыла!» Въ виде брани произно. 
сятъ: «Халера ты трыддатаго году!» Уже изъ этого одного можно 
заключить, насколько белоруссъ считаетъ непр1ятной гостьей для 
себя холеру. Поэтому, немудрено, что онъ придумалъ средства 
избавиться отъ посЪщешя ея; и гЬмъ легче было ему продумать 
ихъ, что онъ представляешь, какъ мы ниже увидимъ, холеру въ 
чвлов'Ьческомъ образе и съ человеческими слабостями.

Прежде всего нужно принять предохранительныя меры. Для 
этого собираются бабы и подростки девочки почти со всего села 
къ кому-нибудь изъ крестьянъ въ избу съ прядками и куделью. 
Тутъ, при пенш святыхъ песенъ, они стараются напрясть за ночь 
нитокъ и выткать изъ нихъ полотно. Утромъ, до солвечнаго вос­
хода, выносится это полотно на улицу, или даже за село, и тамъ 
сожигаетоя. Все жители поголовно должны «акурыцца гэтымъ ды- 
мамъ»—постоять нисколько времени въдыму отъ полотна. Когда 
полотно сгоритъ, да и раньше этого, подбрасываютъ въ огонь 
лошадиный навозъ и корни «дзягиля»; эти корни въ холерное 
время советуется носить въ ладонке въ качестве предохранитель- 
наго талисмана; а также на нихъ настаиваютъ водку, и эта водка 
служить однимъ изъ важнейшихъ противухолерныхъ лекарствъ.
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О важности этой настойки можно судить по следующему разска- 
зу, слышанному мною прошлый годъ въ с. НикольскЬ Мин. у.

— Икъ была даунЬй халера, дакъ вельми стали пидь гарЪлку 
зъ дзягилямъ. Вотъ халера пабачыла, што ей уже ни можна лю- 
дзей душыць, дакъ усё ходзидь па вёскахъ ды гаворыць: «Тыцъ- 
мыцъ! *) Навучылися зъ длягилямъ гарЬлачку пиць».

Для защиты отъ холеры ставятъ кресты при въЪздахъ въ 
село; такой крестъ былъ поставленъ въ прошломъ году въ с. Ни- 
кольскЬ Мин. у.; въ м. Вселюбе Нов. у. еще поныне на базар­
ной площадка стоитъ крестъг который былъ поставленъ съ этой 
ц^лью въ 60-хъ гг.

Въ особенности нельзя говорить и вспоминать про холеру въ 
холерное время. Белоруссъ говорить: «хваробу ня треба кли-
каць,—сама прыдзя», да и вообще онъ неодобрительно смотритъ 
на всямя заочныя вспоминашя, темъ болЬе, что они вызываютъ 
иканье, что неособенно пр1ятно, и белоруссъ при всякомъ иканьи 
не замедлитъ сказать: «Кабъ яму (тому лицу, которое про него 
вспоминаетъ) гэтакъ икалася на томъ сьвеци». Поэтому белоруссъ 
уверенъ, что и холера не любитъ, если кто про нее вспоминаетъ. 
Любопытный въ этомъ отношенш разсказъ мне удалось слышать 
въ прошломъ году въ с Никольскё.

— Ъха^ салдатъ. Сустрачая яго некая жонка и гавбрыць: 
«Ты мине не спужауся?» — «НЬ!» кажа салдатъ: «чаго-жъ мне и 
палохацца, кали пры мне есьць ружъё съ пикаю».— «Ну дакъ 
злазь съ каня!» Салдатъ злЬзъ. «Паглядзи мне цяразъ левая 
плячо». Салдатъ стау глядзець».— «Што бачышъ?»— «Бачу урб- 
жай вялики».— «Дббра! Паглядзи циперъ цяразъ правая плячо». 
Салдатъ зноу стау глядзець. «Ну што бачышъ?»—«Я сусимъ 
злёкся (испугался): вельми многа бачу трупоу».— «Вотъ ведаяшъ 
што, я — холера! Ъдзь жа ты у гэтую вёску и скажи, кабъ- 
буольшъ мине ня ^спаминали, бу усе яны паумираюць». Салдатъ 
гэта паехау у вёску и расказау людзямъ усё. Людзи ни паслу- 
хали яго и за тоя усе паумирали 3).

Насколько важны для борьбы съ холерой указанныя предо- 
хранительныя меры, можно видеть изъ следующего разсказа, слы- 
шаннаго мною въ томъ же селЬ въ прошломъ году.

а) Ткнулся и назадъ, ни еъ ч'Ьмъ воротился.
Срав. „Этногр. Обозр. ХУШ,  указатель (холера).
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— У адно сяло прышла жонка и гаворыць: «Циперъ вы вель- 
ми разумныя стали: панарывали дзягилю, палыну панабиралв 
газы, дегтю, мнЪ навятъ нельга и з&йци къ вамъ. Дайця мнЪ 
лапци и анучы, и я пайду адъ васъ». А гэта была халера. Людзи 
съ тае вески дагадалися, дали ёй новыя лапци и бЪлыя анучы, 
и яна пашла сабЬ.

Въ заключеше о холерй привожу разсказъ, записанный мною 
въ м. Вселюб’Ь.

— гВхау адзиеъ чалавЪкъ да дому. У л’Ьси нагнау ёнъ нЪ- 
каго другога чалавЪка. АдзЪты тэты чалавЬкъ бы^, якъ панъ. 
Пачау ёнъ прасицца на возъ. Гаспадаръ, вядома, кажа: садзися! 
У дарози яны разгаварылися. Дакъ той чалавЪкъ, што йшо^, пы­
тая у гаспадара: «А в-Ьдаяпгь, каго ты вязешъ?» — «А хто цибе 
в4дая, хто ты таки», адказвая яму гаспадаръ. <Я — халера». 
Спужауся гэты гаспадаръ, але прывёзъ таки халеру къ сабЪ да 
хаты. Павячерали навятъ разамъ халера зъ гаспадар^мъ. Па вя- 
черы пашла халера спаць у адрынку. У ночы мужыкъ признайся 
жонцы, што ёнъ прывёзъ у вёску халеру. Жонка стала на яго 
крычаць, на што вёзъ; а посьля настала таки на яго, кабъ ёнъ 
пашоу ды заби^ халеру. Мужыкъ гэта раздумауся, -узяУ тапоръ 
и пашоу У адрынку. Прышоу енъ туда, адно жъ халера спиць 
сабЪ выцягнуушыся. Мужыкъ, доуга ня думаючы, скроиу ёй тапа- 
ромъ па галав-fc, дакъ яна и духу навятъ ниуказала. Тагды енъ 
стау мацаць па кишёняхъ и нашоу тамъ пятсотъ рублёу. Забрау 
гаспадаръ гэтыя грошы, а халеру затащыу у салому. Назавтра 
ранинка пашоу гэты мужыкъ у карчму и кажа жыдоуцы, кабъ 
налила яму гарЪлки. Жидоука ни хацЬла яму даваць гарелку, 
бу выдала добра, што у гэтага гаспадара николи и f  заводзи 
грошай ня было. Мужыкъ дастау гэта грошы съ кишени и пак&- 
звая жыдоуцы. Жыдоука сум’Ьлася и пытая у его: «ДзЪ жъ ты 
гэтульки грошай дастау?»— «Дай rap tлки, дакъ скажу», адказвая 
гаспадаръ. Дала гэта жидоука мужыку выпиць, вотъ енъ и сазнауся 
ей, якъ забиу халеру. Жыдоука заразъ данясла начальству пра 
гэта. Пры-Ьхала начальство. Абравидавали адрынку у мужика н 
знайшли тамъ трупъ. Мужыкъ сазнауся ва усёмъ. Начали равидо- 
ваць трупъ, дакъ знайшли пры ёмъ семъ тысячъ грошай и цЪлы 
пачбкъ парашкоу, што труиць воду, кабъ людей мерли. Была ище 
пры ёмъ записка, што гэтакихъ людзей ходзиць па сьвЪци сем-
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дзясятъ. Дакъ усе яны гэта сами съ сабою пяраниску мели, дзЬ 
каторы абарачаяцца. Вотъ у с ихъ гэтыхъ людзей, што труили воду 
и рабили халеру, палавили, дакъ цнперъ и халеры ня чув&ць.

1У.

Отъ болезни прямой перехода къ с м е р т и ;  тЬмъ более это 
уместно сделать въ даниомъ случае что, по представленш бело- 
русса, смерть есть существо нечистое. По виду своему смерть пред­
ставляете скелетъ. Необходимою принадлежностью смерти счита­
ется коса; однако она не служитъ оруддемъ смерти, а скорее только 
эмблемой ея. Белоруссъ, говоря про смерть, характеризуетъ дМ- 
ств1е ея словомъ «душыць», вероятно, представляя при этомъ, что 
смерть сдавливаете человеку горло, отъ чего дыхаше у него оста­
навливается и онъ умираетъ. Должно быть, смерть по этому и 
становится при послЬднихъ минутахъ человека у его изголовья. 
По представлен! ю б-Ьлорусса, «духъ» вообще характеризуетъ 
смерть. <У яго са^симъ духу нима»,«ёнъ и духу свайго ни зьбя- 
рэ; навятъ и духу ни аццягне»,—говорите белоруссъ про слабо- 
сильнаго человека.

«Душыць» смерть людей не по своему усмотрёшю, а «каго 
Богь прызначыць». Поэтому смерть передъ отправлешемъ за людь­
ми, постоянно спрашиваете у Бога, кого брать. Постояннымъ м*Ь- 
стопребывашемъ смерти на «томъ сьвеци», кажется, служитъ адъ. 
Смерть представляется белоруссу слшпвомъ страшнымъ суще- 
ствомъ. Въ общежитш употребляется сравнен1е — «страшны, якъ 
смерць». Любопытный разсказъ удалось мне слышать въ с. Ни- 
кольске Мин. у. о томъ, какъ изъ-за страха по нисколько разъ 
претерпевать предсмертныя мучешя, люди лишились возможности 
воскресать—«уставаць съ таго сьвету». Памёръ першы чалавекъ 
Адамъ. ДзЪци яго вельми плакали па ёмъ. Богу стала жалка 
ихъ, и ёнъ сказау Адаму: «Устань сабе и пажыви ище куольки 
гадоу». Адамъ стау прасицца у Бога, кабъ ёнъ ни посылау яго 
назадъ на гэты сьвЪтъ, бу яму вельми цяжка было умираць. 
Богь ня стау яго прымушвадь, а Адамъ самъ ни захацЬу уста- 
ваць. Вотъ цяразъ гэта друпя людзи ни устаюць съ таго сьвету. 
«Съ таго сьвЬту ище ннхто ни вярнууся»,— говорить белоруссъ.

Когда человекъ находится въ предсмертной агоши, то запре­
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щается по немъ плакать, потому что иначе онъ можетъ «збицца 
зъ дароги» и прострадать еще нисколько времени на гэтумъ сьв-fe- 
ци>. Вообще на излишшй плачъ по умершемъ белоруссъ смотритъ 
неодобрительно. Это можно видеть изъ следующаго разсказа.

— Памерла у аднаё жонки д$лк&. Яна па ёй вельми плакала 
и ёй надта х&цЪлася пабачыць свае дачки. Вотъ нараили (посо­
ветовали) ёй, кабъ яна на «УсЬ сьвятыя» (1 ноября) пашла у 
церкоу и стала у прытворы. Зрабила яна гэтакъ. У самую уже 
поуначъ начали иди сьмярцьвицэ. Угледзяла на самы перадъ гэтая 
жонка сваю хрыщоную матку. Хрыщоная матка сказала ей, кабъ 
яна стала у кутбчакъ и схавалася тамъ, бу сьмярцьвицэ якъ угле- 
дзяць, дакъ гатовы зьЪсьци. Схавалася гэта тая жонка у куто- 
чакъ. Бачыць — идзе яе дачка и валаче за сабою вялики цэбаръ 
слёзъ, што выплакала маци па ёй. Замардавалася бедная, ажъ 
рачи *) па ёй цякуць. Стала мацяры вельми жалка яе и посьля 
гэтага яна пярастала плакаць. (Никольскъ).

Смерть только вводить душу человека на тотъ свЪтъ (вы. 
м£я яе съ цела), а тамъ, смотря по тому, сколько эта душа со­
деяла rptxoBb на этомъ свете, она поступаетъ или въ распоря- 
жев1е чертей, которые ведутъ ее въ адъ, или же въ распоряжете 
ангеловъ, которые сопровождаютъ ее въ рай. Для опред,Ьлен1я 
степени греховности души, ея грехи и добрыя дела взвеши­
ваются на вЪсахъ предъ лицомъ Бога. Бели чертъ напередъ убе- 
жденъ, что душа именно будетъ принадлежать ему, напр, онъ 
имеешь запись на эту душу, то прилетаетъ самъ за ней и сей­
часъ же беретъ ее у смерти, какъ только та разлучить ее съ 
теломъ. При насильственной смерти душа человека непременно 
поступаетъ въ ведете чертей, и они целой ватагой прилетаютъ 
за нею; поэтому обыкновенно все насильственныя смерти сопро­
вождаются бурей; то же бываетъ и при смерти «ведзьмара» и 
«ведзьмы». Самыя места насильственной смерти белоруссъ счи­
таешь нечистыми и, по всей вероятности, стараясь сокрыть ихъ 
отъ своихъ глазъ, онъ набрасываешь на нихъ камни, или же, 
если близко есть лЬсъ, то ветви деревьевъ. Я слышалъ, что та- 
юя места находятся въ ПочаповскоЙ вол. Нов. у., где повесился 
человекъ, и по дороге изъ д. Криничной въ м. Еремичи тоже

Обильный погь, какъ говорить „потъ градомъ катится* (рачи—ручьи?).
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Нов. у; зд^еь иные говорятъ, будто бы похоронены двое заблудив­
шихся и замерзшихъ детей; друпе утверждаюсь, что это могила 
двухъ братьевъ, убившихъ другъ друга за девушку, въ которую 
они оба были влюблены. На оба места существуетъ обычай на­
кладывать хворостъ, и этотъ обычай свято соблюдаютъ все иду- 
пце вблизи этихъ месть.

Следуетъ тутъ отметить одинъ любопытный фактъ. Белоруссъ 
вполне уверенъ, что душа утопленника непременно должна не­
которое время проплавать въ виде синей утки. Достойно приме- 
чашя также то, что вода особенно подмываетъ тотъ берегъ, 
на которомъ похороненъ утопленникъ (утопленниковъ хоронятъ 
на берегу рекъ); вообще вода почему-то всегда силится омывать 
те берега, на которыхъ устроены кладбища.

Есть множество приметь, по которымъ можно определить 
приближеше смерти; напр., станетъ трещать натопленная печь съ 
левой стороны,—умретъ хозяйка; затрещитъ съ правой стороны,— 
умретъ хозяинъ; запоетъ курица петухомъ,— непременно въ до­
ме долженъ быть покойникъ. Для отогнангя отъ себя такой беды, 
белоруссъ обыкновенно, заслышавъ пеше курицы, говорить: «спе- 
вай на сваю го лаву»,—и начинаете ею мерить комнату; если при 
этомъ на порогъ упадете голова, то отсекаете ей голову; если же 
упадете хвосте, то же дЬлаютъ съ хвостомъ. Если не закроются 
у покойника глаза, то это верный признакъ, что въ скоромъ вре­
мени умрете кто-либо изъ его односельчанъ. Брить бороду и усы 
у повойника тоже считается предосудительнымъ, такъ какъ че- 
резъ это могуте умирать люди.

Человекъ, умирая, не разрываете связи съ этимъ м1ромъ. 
Умерпие очень часто являются во сне живымъ и предупреждаюте 
ихъ о приближены смерти; на сдзеды» они всей ватагой прихо­
дите въ родной домъ и ужинаютъ то, что имъ оставятъ на сто­
ле; на «Все сьвятыя» все умерпие собираются въ ближайшую 
церковь или костелъ на молитву.

Местопребывашемъ душъ умершихъ людей «на томъ сьвеци» 
служатъ—для грешныхъ адъ (пекло), а для праведныхъ рай. Адъ 
белоруссъ представляете себе огромнейшимъ болотомъ, находя­
щимся где-то далеко внизу подъ землею и водою. Въ немъ по­
стоянно обитаютъ черти, которые занимаются мучешемъ грешни- 
ковъ. Смотря по роду греховъ, черти зада юте душамъ грешни-
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ковъ самыя разнообразная муки. Самымъ обыкновенеымъ наказа- 
темъ считается кипете въ котле съ горячею смолою: сообразно 
важности грЪховъ черти иныхъ грешниковъ всаживаютъ въ ко- 
телъ по поясъ, другихъ по шею, а великихъ грешниковъ опус- 
каютъ совс^мъ въ котелъ и поверхъ ихъ еще вбрасываютъ людей; 
лица, носивпия Szkaplery, всаживаются въ смолу до тЪхъ местъ, 
куда достигали при ношенш Szkaplery. На иныхъ грЪшникахъ 
черти возятъ смолу; людей, ругавшихся скверными словами, од- 
нихъ заставляютъ лизать горяч1я сковороды, а другимъ накалы- 
ваютъ языкъ иголкой; тЬхъ же лицъ, которыя при жизни имели 
неосторожность бросать где попало часть своего тела (волосы, 
образки ногтей), черти принуждаютъ ползать по всему свету и 
собирать ихъ. Особенно страшнымъ мучешемъ почитается каташе 
человека по острымъ предметамъ—«наупяродъ на нажэ, а посьля 
на брытвы*. Есть множество другихъ мучешй, но они, кажется, 
не самостоятельны. (?) Про рай у бЪлорусса еще более смутныя пред- 
ставлетя. Онъ только знаетъ, что «тамъ вельми добра, и авёлки 
спеваюць вельми хбраша».

Если умершему па томъ свете весьма плохо, то онъ является 
во сне своимъ живымъ родственниками Тогда эти последте, для 
оказашя помощи своему умершему собрату, даютъ что-либо ни- 
щимъ, чтобы те помолились за его душу; въ с. Никольске Мин. у 
существуетъ обычай всю исподнюю одежду умершаго раздавать 
нищимъ для поминовешя его души. Вообще белоруссъ при воякой 
возможности старается помянуть своихъ умершихъ родственни- 
ковъ; почти каждый нищдй получаетъ для этой дели яйцо, ку- 
сокъ полотна или что-либо другое; при этомъ все умерппе род­
ственники перечисляются поименно и въ заключеше говорится — 
«помныя и непомныя».

Замечательно то, что тело человека, по представленш бело- 
русса, находясь въ земле, сохраняетъ свою чувствительность, хотя 
положительно нетъ никакихъ данныхъ, по которымъ можно было 
бы заключить, что душа находится по смерти съ теломъ. Одинъ 
священникъ разсказывалъ мне, что въ с. Плотнице Нов. у., где 
домъ священника находится на месте упраздненная кладбища, 
приходилось ему слышать очень частые разсказы о появленш въ 
этомъ доме мертвецовъ. Между прочимъ тамошшй церковный ста­
роста ему передавалъ: «Одинъ разъ я заснулъ въ этомъ доме на
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вемлЬ, подостлавши подъ себя немного соломы. Ночью я слышу 
зоветъ кто-то меня по именн: Александръ, Александръ! Я про­
снулся; вотъ голосъ и говорить мнЪ: отвернись немного на бокъ, 
а то ты меня слишкомъ придавилъ. Я отвернулся, легъ на другую 
сторону и цЬлую ночь проспалъ спокойно».

По понятш бЪлорусса, мертвые наслаждаются невозмутимымъ 
покоемъ; онъ говорить— «туолька на томъ сьвеци и можна сапа- 
чыдь». Нарушать этотъ покой белоруссъ считаетъ предосудитель- 
нымъ, т-Ьмъ бол-fee, что и сами мертвецы мстятъ ва это; въ осо­
бенности белоруссъ боится взять что-либо съ кладбища, не говоря 
уже про вещи, лично принадлежапйя мертвецу. Вотъ два разсказа, 
пов’Ьствуюпие о вразумленш и наказаши живыхъ людей мертве­
цами за нарушеше ихъ покоя.

— Въ с. НикольскЪ Мин. у. гончаръ углублялъ въ своей хатё 
яму, въ которой онъ обыкновенно мЪшалъ глину. А нужно заме­
тить, что на томъ м-ЬсгЬ, гдЪ теперь стоитъ его домъ, было клад­
бище. Случайно этотъ гончаръ выкопалъ дв'Ь кости голени. При 
мёрялъ онъ эти кости къ себ^, и оказалось, что онЬ принадле. 
жали человеку, много превосходящему его по росту. Эти кости 
гончаръ показалъ еще нЪкоторымъ изъ своихъ соседей и эарылъ 
ихъ, только въ другомъ мЬст-Ь. Ночью во снЬ къ этому гончару 
явились два казака на сивыхъ коняхъ и стали спрашивать его, 
зачЪмъ онъ перенесъ ихъ кости въ другое м*Ьсто. На завтра гон­
чаръ перенесъ эти кости изъ новаго мЬста на старое. Съ тЬхъ 
поръ ни разу не являлись ему во снЪ эти казаки.

— Было разъ игрыща. Паслали у сусЬднюю вёску аднаго 
хлопца па гарёлку. Треба было яму ёхаць каля могилакъ. Пры- 
'Ьхаушы назадъ, ёнъ пачау расказваць, што вельми спалохауся 
на дарози каля могилакъ. Стали у яго распытвацца, што ёнъ тамъ 
тавоя бачыу; дакъ гэты хлопяцъ и расказвая, што нёкая баба 
зъ могилакъ, уся у бЪлумъ, абудва разы кидалася яго каню падъ 
ноги. Пачали гэта на игрыщы гаварыць пра сьмярцьвицоу. Вотъ 
адзинъ зухъ абабрауся и гаворыць, што ёнъ адзинъ сходзиць на 
могилки и прынясе аттуль адзежу сьмярцьвица. Пашла спрэчка 

Паспрачалися трохи и пашоу гэты хлопяцъ на могилки; аткапа5'. 
ёнъ тамъ яму, дастау труну, зня^ съ сьмярцвнца ^сю адзежу и 
прынёсъ у хату. Якъ туольки ёнъ ^вайшоу у хату, дакъ заразъ 
падъ акномъ пачау сьмярцьвецъ крычаць: «Няси мнё маю адзежу!»
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Ycfe папалохалися, якъ няжывыя стаяць, ма^чаць, навятъ и духу 
ня укажуць. А тутъ сьмярцьвецъ уходзиць у хату и у сё крычыць: 
«Аддай мне маю адзежу; я табе гавару, аддай мне маю адзежу!» 
Зблядзеу гэта той хлопядъ, якъ сьмерць, вышау у яго уже увесь 
хмель зъ галавы. Падышоу гэта сьмярцьвецъ падъ яго и кажа: 
«Чаго жъ ты сгаишъ? Кладзи на мине маю адйежу!» Хлопяцъ ста- 
иць, якъ пень. Вотъ сьмярцьвецъ якъ загалялящы^ яму па мордзи, 
дакъ ёнъ навятъ и духу ни указау.

Иные разсказываютъ, будто бы этотъ парень носилъ мертвецу 
одежду на дворъ, и тамъ уже расправился съ нимъ мертвецъ.
(Слышалъ въ с. НикольсвФ Мив. у.).

Мне приходилось въ названномъ селе слышать подходящ!й 
разсказъ съ темъ только различшмъ, что былъ принесенъ трупъ, 
а не платье мертвеца. Этому трупу была воткнута въ зубы горя­
щая лучина. Вотъ онъ кривился-кривился, а потомъ обхватидъ 
того молодца, что принесъ его, и сколько ни старались освобо­
дить этого бедняка отъ объят1й мертвеца, всЬ уеил1я оказались 
напрасными, и пришлось похоронить ихъ обоихъ вместе.

Приведенныхъ явленШ мертвецовъ нельзя смешивать съ хо- 
ждешемъ умершаго по земле «вупоромъ»: белоруссъ строго раз­
граничиваешь эти два поняпя. Явиться во сне или наяву, вслед- 
CTBie нарушешя постороннимъ лицомъ его священныхъ правъ покоя, 
можетъ всяюй мертвецъ, свойствомъ же ходить по смерти «вупо­
ромъ» по земле обладаютъ преимущественно умерпие знахари и 
знахарки, запродавпие чорту свою душу. Самые цель и образъ 
лвлешй «вупора» отличны отъ всехъ остальныхъ подобныхъ явле­
нШ: «вупоръ» выходить на поверхность земли по собственнымъ 
побуждешямъ для нанесешя вреда людямъ, самый выходъ ихъ 
изъ гроба совершается безъ посторонней помощи, и вообще для 
тела ихъ не существуетъ естественныхъ преградъ. Къ телу «ву­
пора» во все время его хожденШ по земле не прикасается тлеше, 
н оно лежитъ въ гробу, какъ живое, съ открытыми глазами. Есть 
поверье, что если человекъ, умирая, будетъ о чемъ-либо сильно 
сожалеть, то онъ непременно ради этого предмета будетъ прихо­
дить съ того света «вупоромъ». Привожу разсказъ, слышанный 
мною въ с. Никольске Минск, у, о томъ, какъ одна женщина при* 
ходила «съ таго сьвету» кормить грудью свое дитя.

— Памерла адпа жонка и заставила дзиця ище f  калубели. Вотъ,
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бывала, прыдзя яна у хату, пакалыша двиця, дасьць яму цыцки; а 
вкъ пЪуви заспяваюць, дакъ яна возьия ды пойдзя съ хаты. НЬ- 
в уольки разъ мужыкъ яе сустрачау, икь яна ишла и f  хату и съ 
хаты. Бывала, енъ станя пытацда чаго-нибудзь у яе, дакъ яна а 
ии славечка яму ни скажа,—заверяя цца и пойдзя. Ня разъ гэта 
жонка, бывала, и гаршки и миски памыя и у  хаци прыбяре,—ста­
рая ца татыкъ добрая гасаадыня—ды й годзи! Дзивидца яе гэта 
мужыкъ, и самъ ни вЪдая, што яму рабиць. Стау ёнъ гэта дахо- 
дзвць рады у бабъ, якъ бы гэта яму зрабиць, кабъ жонка ня 
прыходзила съ таго сьвЪту. Пар£дзили гэтакъ яму, кабъ ёнъ па- 
прасиу пана, схадзи^ зь имъ на могилки, адкапау труну жончыну 
и адсЪкъ жонды голаву. Вотъ гэта мужыкъ той и зрабиу гэтакъ. 
Икъ аткапали труну я го жонки, дакъ яна ляжыць, вочы вытра- 
щы^шы, сусимъ татыкъ жывая. Цакъ ей узя л и ды адсЪкли голау. 
ПаЪхау гэты чалавЪкъ тае ночы на нашлегъ. На дарози ycfe наш- 
лезники убачыли, што нЪхто напуская у яго якъ бы гаршкомъ. 
Разгледзялися яны добра, адножъ за ихъ коньми идзе жонка таго 
чалав*Ька и нясе у рукахъ голау. Падыдзя, падыдзя трохи—ды 
якъ папусьциць голавою у свайго мужыка, и гэтакъ празъ усю да- 
рогу. УсЬ нашлезники папалохалися на сьмерць. Назаутра пашли 
гэта зноу на могилки, адкапали труну тае жонви и убили ёй у 
спину асинавы волъ. И па той часъ яна буолыпъ ни хадзила 
вупорамъ.

Разскажу кстати еще два загадочные случая появлешя сву- 
пора», слышанные мною въ томъ же сел-Ь.

— У аднаго чалав’Ька начали прападаць дрбва изъ дрывотни. 
Пачау енъ прыпильноувадь, хто бъ гэта таки крау яго дрова. 
Адзияъ разъ енъ прымЪциу, што н^ки чалавЪкъ прыхолзиу къ яму 
у адрыиу, съ палачваю навятъ, набрау сабгЬ дроу и панссъ на мо­
гилки. Чалав-Ькъ той пазна^, што гэта яго быу бацька. А бацька 
яго ище нядауно памеръ. Вотъ пашли на други день на моглицы, 
адкапали яго, а енъ, татыкъ сягонни памерши, ляжыць сабЬ зда- 
равюсеньки. Вотъ яму адсЬкли голау и убили у спину асинавы 
колъ, дакъ ёнъ и пакинуу съ таго часу дрбва красьци.

— Сядз1$ адзинъ плытннкъ якъ разъ у самая поудня на 
плыди и варыу саб-fc кашу. Бачыдь ёнъ, што н-Ьшта л1>зя зъ вады. 
Пригледзяуся ёнъ добра, адножъ нЬки чалав-Ькъ вылязъ зъ вады 
и йдзе падъ яго ды усе мармыча сабЪ падъ носъ: «якъ иду, дакъ
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прыду; якъ иду, дакъ прыду». Спалохауся плытннкъ и самъ ни вЪ- 
дая, што яму рабиць. А страхъ тыиъ часамъ падышо^ падъ санага 
яго, стау у яго надъ каркамъ ды усе мармыча: <якъ ишоу, дакъ 
прышоу; якъ ишоу, дакъ прышоу». ГлядзЪу гэта на яго плытннкъ, 
вытращыушы вочы, глядзЪу, а посьля якъ линя яму гарачаю кашаю 
у вочы, дакъ страхъ завярнууся и пашоу назадъ, мармычучы саб-fc 
падъ носъ: «якъ прышоу, дакъ пашоу; якъ прышоу дакъ пашоу», 
и кинууся у воду падъ плыть.

Какъ поступать съ «вупоромъ* для того, чтобы онъ прекра- 
тилъ свои ночные визиты и не безпокоилъ живыхъ людей, можно 
видеть изъ вышепрпведенныхъ разсказовъ, поэтому я этотъ во- 
вросъ обойду молчашемъ и скажу только, что б'Ьлоруссъ слишкомъ 
ненавидитъ «вупора», и однимъ изъ страшн'Ьйшихъ проклятШ у не­
го служитъ <кабъ ты вупороиъ хадзиу на тонъ сьв'Ьди».

Мой очеркъ о нечистой сил-fe будетъ слишкомъ не полонъ, если 
я не скажу нЪсколькихъ словъ относительно возможности возло­
жить на человека нечистый образъ—обратить его су воукалака*1).

Представлешя б'Ьлорусса о превращешяхъ слишкомъ обширны; 
но указанный случай въ его глазахъ им'Ьетъ бол’Ье отчетливую и 
ясную форму, такъ какъ это превращение чаще другихъ бываетъ, 
и б'Ьлоруссъ не только можетъ указать на очевиддевъ его, но 
даже и на самихъ носителей образа волка.

О происхожденш «во^калакоу» въ с. Никольск1з Мин. у. миЬ 
разсказывали следующее.

— Любиу адзинъ хлопядъ дзяучыну, да ня захац-Ьу яе узяць, 
а узяу другую. Пярадъ шлюбамъ пашоу ёнъ кланяцца ды 
зайшоу къ своей першуй палюбоуницы у хату. Маци яе ды 
кажа яму: «вотъ бачышъ, якая добрая твая маладая, навятъ 
и на шыю ничого табЪ ни дала! На, вазьми хоць гэту ху-

1) Уже по одному тому, что волкъ былъ сотворенъ чортомъ, МОЖНО 8а- 
мючять о нечистот* этого образа, но р с т ь  еще и друпя данный, подтвер­
ждавшая это. БЪлоруссъ говоритъ, что водка нельзя бить камнемъ, потому 
что камень его братъ, и вмЪст*Ь съ тЪмъ, какъ мы прежде ввдЪди, счята- 
етъ камень братомъ и чорту. При встр’Ьч* съ водкомъ для охранев1я себя 
слЪдуегь сказать ему: яЧаму ты тагды ви нвиуся, якъ панъ Еэусъ нарадэиу- 
сяв—тогда волкъ непременно убежитъ къ куче камней н станетъ кататься 
по ней.
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стачку и завяжы, кабъ шыя яи была голая», — и падала яку бЬ- 
лииькую хустачку. Малады гэта ничога ни зразумЬу, узяу ды завя- 
зау яе сабе на шыю. Вышау ёнъ съ хаты, аглядваядца, адножъ 
и руки и ноги яго абростваюць воучаю шерсьцю, туольки иа шыи, 
дзе была хустачка, засталася белая лапинка. Даляй стау ёнъ 
глядзЪць, дакъ и сусинъ уже абросъ, а замижъ рукъ и ногъ 
парабилися у яго воучыя лапы. Страшна стала яму у селе. Стау 
ёнъ ракамъ и пабегъ у лесъ и доуга жыу тамъ зъ вауками. 
Зъ таго часу и стала можна зрабиць чалавека воукалакамъ.

Въ этомъ разсказЪ обращаетъ на себя внимаше то обстоятель­
ство, что первое превращеше въ «воукалака» было совершено 
во время свадьбы. И въ настоящее время свадьба считается од- 
нимъ изъ самыхъ удобныхъ моментовъ для превращен in «у воу­
калака». Иной разъ, разсказываютъ, были обращаемы «у воука- 
лаки» дЬлыо свадебные поезда, при этомъ поезжане кувыркались 
чрезъ что-либо, или пролезали чрезъ хомутъ. Мне приходилось 
слышать, будто-бы на Полесье есть такое желЬзо, чрезъ которое 
перекувыркнувшись, челов'Ькъ, помимо всякихъ знахарскихъ наго- 
воровг, можетъ сделаться «воувалакомъ»*, для того, чтобы опять 
стать челов'Ькомъ, употребляется обратное кувырканье. Какъ для 
обращешя человека «у воукалака», такъ и для с н я т  съ него 
этого образа никакихъ сроковъ не определено, и всякое время 
считается удобнымъ. Если обращаетъ <f воукалака» кого-либо 
знахарь, то онъ обыкновенно определяете лишь только срокъ («тэр- 
минъ»), который челов'Ькъ долженъ прожить «воукалакомъ» по 
истеченш этого срока «воукалакъ» самъ собою обратно становится 
человекомъ. «Воукалака», даже и до истечеюя срока, если уда­
рите» ч-Ьмъ-либо хотя и простой челов’Ькъ, не знахарь, то онъ 
превращается въ человека.

Жизнь «воукалака» особенно трудна на первыхъ порахъ, такъ 
какъ онъ не можетъ сразу привыкнуть есть сырое мясо. «Воука­
лакъ» добръ и дазитъ скотъ только тогда, когда бываетъ слишвомъ 
голоденъ1;; но и въ подобныхъ случаяхъ, если для утолешя го­
лода дадутъ ему человеческой пищи, то онъ ее непременно пред­
почтете» сырому мясу. Интересснъ въ этомъ отношенш разсказъ, 
записанный мною въ с. Ыинольске Мин. у.

!) Иаые, напротивъ, утверждают?», что „воукалакь", нападая ва стадо, 
почти поголовно кзбиваетъ его, хотя Фсть и не Ъсгь.
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— Прыб'Ьгъ къ пастуху ваукалакъ, стау каля яго и глядзвць яму 
у вочы. Пастухъ думау, што гэта сабака, и дау яму хлЪба. Во^ка- 
лакъ зь-Ьу хл'Ьбъ и усе стаидь ды аблизваяцца каля пастуха. Па- 
стухъ бачыць, што сабака галодны, прылащыу яго и стау кармиць 
хл'Ьбамъ. ВоУкалакъ Ъу, ажъ покиль ни зь-fcy усяго хлЪба у па­
стуха. Тагды пастухъ паказау яму, што У торби нима ничога, и 
ёнъ паб'Ьгъ у Л'Ьсъ.

Привожу еще два разсказа относительно жизни «воукалака».
— Вышау адзинъ чалав'Ькъ на дворъ, дакъ бачыць енъ, што 

на пругмени каля яго кабылы увихаяцца воукъ. Енъ зачау гукаць 
на яго. Выбягла уся сямъя, гоняцца за тымъ воукамъ, а воукъ 
н'Ькъ тымъ часамъ ухвациу кабылу за горла и задушыу, а самъ 
уцякаць. Погналися тагды y e t гуртамъ за воукамъ. Воукъ пяраку- 
лиуся цяразъ кола, повясъ на емъ лопиуУ, и енъ зрабиуся чала- 
в'Ькамъ. Разгледзяуся тагды той чалав-Ькъ, адножъ гэта яго сынъ. 
А сыну яго да было уже семъ гадоу, якъ енъ прапау. Вотъ бацька 
и говорыць гэтакъ на сына: Чаму ты, сынку, гэтакъ насъ пакрыу- 
дзиу! Чаму ты задушыу нашу кабылу? А сынъ яму адказвая: ци 
гэтуольки я за семъ гадоу шкоды нарабиу,—и пачау расказваць, 
якъ енъ жыу зъ вауками. Потымъ пашли усЬ у хату, и воукалакъ 
той пашоу разамъ съ усими. Але и ни пазнаць навятъ,што зь имъ 
гэтакъ было, туольки быу надта замершы, нищемны, худы—та* 
тыгь щепка! Доуга таки ни пажыу, змарн-by всльми. (Слышалъ въ ж. 
ВселюбФ; д*ло будто-бы происходило въ д. Кривигахъ, Всел. вол., Нов. у.)*

— Адзинъ разъ гэтакъ сама да пабыу адзинъ чалав1»къ трохи 
воукалакомъ, дакъ посьля уже расказвау, якъ енъ жыу. Дакъ ка­
зау, што вельми кепска на яду—усе сыроя мяса, дакъ и яки бъ, 
бывала, кажа, ни быу галодны, дакъ иншаи падлы а ни у губу 
навятъ ни возьмяшъ. Прыбяжышъ, бывала, кажа, у  грумаду авецъ, 
ци у быдла, дакъ тая, што трэба хватадь, кабъ была и вайхуд­
шая, дакъ стаидь такая пазорыстая, сытая, ажъ сьвицицца, здаецца, 
уся. Задушышъ адну, здаецца нисмачна; задушышъ другую—усе 
шукаяшъ смачнейшая, а яны y e t роуныя; дакъ пярадушышъ гэ­
такъ многа скадины и пойдзяшъ галодяы. Разъ, казау, прыбягау 
енъ зъ вауками на свой надворакъ и начали хапаць параелта: 
дакъ ва^ке бяруць што буйльшая и липшая, а енъ усе што мень­
шая и горшая—н-Ькъ такп шкода свайго. Спаць лажыуся, казау, 
разамъ зъ воуками, але цёнгля за в’Ьтрамъ, кабъ сивярамъ (вЬт-
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ромъ) ни цягнула на ваукоу, бу яныбъ яго разарвали. На пасл-Ьдку 
н-Ькъ уже енъ легъ продиу вЬтру. Прачнууся енъ, дакъ тращыць 
яго шкура. Енъ гэта баржджей усхвациуся, да дай Божа ноги— 
у сяло! А ва^ке за имъ. Л-Ьдзьвя-ня-лЪдзьвя пЬкъ онъ ускочыу 
f  сЪни, кульнууся цяразъ парогъ и врабиуся чалавЪкамъ зноу. 
На гэты часъ у сЪняхъ было яго дзиця. Дакъ бЪдная на ycfe 
с1ши каля нарабила крыку: мама, воукъ! Выбягла маци $ сЬни, 
адно жъ стоиць тамъ яе мужыкъ. ЧалавЪкъ той жыу ище доуга. 
Ничога, бы у саб'Ь здаровы, туольки сподняя губа была вельми 
тоустая.

Приведепныя мною въ настоящемъ очеркЪ св^дЬтя составля- 
ютъ лишь тысячную долю того, что таится еще въ Б-Ьлоруссш. 
Еще много таинственнаго и неизвЪданнаго сокрыто въ этой странЪ 
волшебниковъ, и это лишь капля воды изъ обшириЬйшаго моря. 
Потребуется не мало труда и времени для того, чтобы собрать 
этотъ любопытный этнографически матер1алъ (и должно сознать­
ся, что много чего погибнетъ невозвратно подъ напоромъ новей­
шей культуры); еще бол’Ье потребуется усиленныхъ трудовъ и 
времени для того, чтобы св-Ьть науки озарилъ эту темную суевер­
ную ctTb традищи.

П. П. Демидовичъ.



МАТЕР1АЛЫ ПО НАРОДНЫИЪ ВЪРОВАН1ЯМЪ ВЕЛИНО-
РУССОВЪ.

Содержанье. Предислов1е (описате иатер1ала).1. Домовой. Jl-biuifi. Водяной 
и болотный. Русалки. II. Колдуны а вЪдьмы. Знахари и ввахарки. Ш. Въра 
въ нечистую силу и ея влшв1е ва древвдя в'Ьровант. Закаючете (характеръ 
и вваяеше матер1ала; Bjuauie школы ва народное м!росо8ерцав1е). Поилонен1я.

Пять л-Ьтъ тому назадъ Этнографическимъ Отделомъ И. 0. 
Л. Е., А. и Э. была сделана попытка пополнить имеюшдйся въ этно­
графической литературе натер1алъ по народнымъ вЬрованшмъ. 
Къ сожал’Ьнш, нельзя сказать, чтобы она дала блестяпце резуль­
таты. На разосланные въ 1891-мъ году въ центральныя губернш 
„Вопросные пункты по (обычному нраву в) веровав1ямъ“ полу­
чены ответы отъ 26 лыдъ изъ ryCepaifi: Тульской, Рязанской, 
Владимирской, Смоленской, Калужской и Курской. Число получен- 
ныхъ ответовъ весьма незначительно въ сравненш съ чнсломъ ра- 
зосланныхъ программъ, оставшихся безъ ответа, о чемъ прихо­
дится сожалеть тЪмъ болЬе, что доставленный матер!алъ не отли­
чается новизною сообщаемыхъ свёденШ. Въ большинстве доста- 
вленныхъ ответовъ полнее другихъ затронуты народныя предста- 
влешя о неб1> и вебесныхъ светилахъ, а также веровашя въ 
духовъ, населяющихъ леса, воды, жилища, и верован1я въ кол- 
доство. Въ восьми рукописяхъ находятся между прочимъ тексты 
народныхъ песенъ (въ некоторыхъ съ нотами), въ трехъ—списки 
лечебныхъ травъ, употребляемыхъ знахарями, въ пяти—довольно 
подробныя опнсашя свадебныхъ, похоронныхъ и другихъ обрядовъ, 
въ трехъ собраны приметы и небольшое количество пословицъ, 
въ трехъ заключаются легенды о свв. 1оанне Златоусте (о его 
золотыхъ яусахъа), Николае Чудотворце, Алексее, человЬве Бо- 
ж1емъ, и легенда о сотвореши дорогъ Богомъ и сатаною и, нако- 
пецъ, въ одной рукописи есть заговоръ противъ опухоли во рту 
(зубной боли).

Приведу перечень полученныхъ ответовъ съ враткимъ указав1емъ 
на ихъ содержан1е; помещенный здесь цифры указываютъ № того
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вопроснаго пункта программы, на который имеются отвЪты въ
данномъ сообщены *).
№ 1. Тульской г., Яовоснльскаго у., с. Подтолстое. Собиратель

законоучитель о. Поповъ. 2. 3. 4. 6. 7. 8.
Л» 2. > > Епифанскаго у. с. Бобрики. Соб. учителя

гг. Спекулсвъ и Мактъевъ. 1. 2. 3. 4. (раз- 
сказы). 6 (разскаяы).

№ 3. > > Алексинскаго у. Соб. учительница г-жа Виш-
линская. 6. 8 (о4сня).

J6 4. > > Ефремовскаго у. Соб. уч. г. Доброхотом. 1.
5. Свадебные обычаи.

Л» 5. Рязанской г. и уЬзда, д. Волынь. Соб. уч*ца г-жа Келъ-
tteea. 1. 2. 3. 4. 6. 7. ШЬсни овсен. и под- 
блюдныл. Гаданья.

Л? 6. > > Сапожковскаго у., с. Путятино. Соб. уч. г.
Кожевниковь. 1. 2. 3. 6. Л'Ьчебн. травы.

№ 7. > > Пронскаго у., с. Ыосилово. Соб. уч. г. Соко-
ловь. 2. 7. 8. Похорон, обряды. ОДсни съ 
нотами. Koni# съ дарств. записи 1803 г. 
о надЬлепш землей свободн. хлЪбопаш- 
цевъ с. Носилова.

№ 8. > > Пронскаго у., с. Красное. Соб. уч. г. Арцевъ.
Обычаи при крестинахъ, свадьбЪ; шЬсни 
съ нотами. 2. 3. 4 (разсказы). 7. Гаданья. 
ПЪсни подблюдн. съ нотами. Л£чебн. 
травы. Приматы.

Л5 9. > > Рязанскаго ум с. ведя кино. Соб. уч. г. Тве-
ритиновъ. 1. 2. 3. 4. 6. 7.

As 10. > > » с. Вышетравинское. Соб. уч-ца г-жа Во-
стросаблина. 4. 7.

№11.  > > » с. Новоселки. Соб. уч. г. Дмитревскгй.
2. 4. 6. 7.

№ 12. > » » д. Наумовская. Соб. уч. г. Алленовъ. 1.
2. 3. 4. 6.

Л* 13. » > » с. Дяшлево. Соб. уч-ца г-жа Рикманг.
4. 6. 7. 8.

*) Въ общихъ чертахъ эта пункты слЪдуюпре: 1) Еапя представлен!* 
существуютъ у иДстнаго населевдя о неб*? 2) — о солнц*, дун*, коиетахъ, 
над. звЬядахъ, радуг*, млечн. пути, сИв. сйшш, заткев1яхъ? 3) — о гроз*, 
в*трахъ, дождь, морозе и т. п.? 4) — о духахъ, васеляющихъ л*еа, воды, 
поля, дона? 5) Baxie разсказы ходятъ о сотвореши scipa? 6) Существу етъ-лн 
вЪров. въ юлдуновъ, вФдьиъ, 8нахарев и т. п.? 7) KaKie дви считаются осо­
бенно святыни и какъ они празднуются? Н’Ьтъ-ли особыхъ обрядовъ, испол- 
вяеныхъ въ некоторые дни? 8) Н’Ьтъ-ли особыхъ правднованМ, npiyponea- 
ныхъ въ вренеаанъ года? (см. „Вопр. пункты по обычвону нраву н вФрова- 
тямъ“. М. 1891.).
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№14.  > > » с. Константиновское. Соб. уч. г. Илъикъ.
4. 6. 7. Пословицы. Песни.

№ 15. > > > с. Кузьминское. Соб. уЧ. г. И в а н о в 3 . 6 .
Обрядъ опахивашя села. Русальское загов. 
Сказаше объ 1оанне Златоусте (объ его 
золотыхъ <усахъ>). Легенда о дорогахъ.

Л» 16. > > Раеенбургскаго у ., с. Лебяжье. Соб. уч. г.
Михайловь. 1. 2. 4. (разсказы). 6. Сва­
дебные обряды, песни. 5. 7. Песни съ 
нотами. Пословицы. Некоторый местныя 
выражетя.

№17.  Владивйр. г., Шуйскаго у., д. Данилово. Соб. уч-ца г-жа
Строева. 1. 2. 3. 7. Песни семицшя и 
друпя.

№ 18 Смоленск, г., ПорЪчскаго у. Ковширская вол. и Юхновскаго
у. Знаменск. вол. Соб. уч. г. Кузнецовъ. 
7. Песни волочебниковъ съ нотами. Ни- 
кольск1я легенды. 4. 6. Лечебныя травы 8.

№19.  > > Ельнинкаго у. Волко-Егорьевская вол. Соб.
г-жа Новицкая. 4. 6. Заговоръ противъ 
опухоли во рту.

№ 20. Калужской г., Мещовскаго у., Утешевская вол. Соб. уч. г.
Мошнинъ. 6. 3. Легенда объ Алексее, чел. 
Болйемъ.

№21.  » > Медынскаго у. Соб. уч. г. Предтечена<*й.
4. Представлетя о смерти и загробной 
жизни. Похор. обряды. Гаданья. 7. При- 
мЬты. 6.

№22.  » » Мещовекаго у., с. Местничи. Соб. уч-ца г-жа
Ландышева. 1. 2 3. 4. 6. 7.

№ 23. > > Медынскаго у ,  с. Адуево. Соб. уч. г. Боро
нинъ. 3. 4. в. 7.

№ 24. у > Соб. законоуч. о. Смирновъ и уч. г. Климов*
1 2. 3. 4. 6. 8.

№25.  > > Мещовскаго у., с. Барятинское. Соб. уч. г
Зиновьевъ. 2. 3. 4. 6. 7.

№ 26. Курской г., Рыльскаго у., с. Переступлино. Соб. уч. г
Рыжковъ. 4 (разсказы). 6.

Сверхъ того доставленъ былъ г. Марковымъ матер1алъ, со
бранный имъ въ различныхъ местностяхъ Москов., Смолен., Рязан.,
Владим. и Калужск, гг. и по содержашю вполне подходящ!й къ
ответамъ на «Вопросные пункты» (№ 27).1)

*■) Некоторые ответы, не вотедппе въ настоящей сводъ, имеются въ виду 
дли напечатан1я отдельно. Ред.
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Въ далыгЬйшемъ изложенш я постараюсь привести въ систему 
матер1алъ по вероватямъ въ домового, л'Ьшаго, водяного, колду- 
новъ, в'Ьдьмъ и знахарей, что продставитъ намъ картину (хотя и 
неполную) современнаго состояшя этихъ верованШ у части вели- 
коруссовъ. Свёдешя же по народной космографш. а также ука- 
затя  на обряды, совершаемые вт некоторые праздники, и на 
праздвовашя, приурочен ныя къ временамъ года, я собралъ въ при- 
ложешяхъ къ этой статье.

I.

Домовой.
Духи, населяюпне жилища, въ огромномъ большинства слу- 

чаевъ носятъ назвало домового или домового деда (25)г); кромЬ 
этихъ въ нашемъ матер1ал1> встречаются имена: доможилъ, хо- 
зяинъ (16, 19), домовивъ и жена его домовичка (18, 19), двор- 
ный (дворнбй) или дворовый (дворовой). Два посл*дшя назвашя 
предпочтительно передъ другими употребляются въ Калужской 
губ., при чемъ въ одной местности Медынскаго уезда назваше 
«домовой», употребленное вместо «дворовый», считается оскор- 
бительнымъ (21). Другихъ назвашй, извЬстныхъ въ Великороссш, 
кавъ напр, подполянникъ, запеченникъ, гуменникъ и т. п., въ ва- 
шеыъ матер1але не встречается 2). Иногда домовому духу не 
дается назвашя, и, упоминая о немъ, крестьяне говорятъ: «онъ» 
или «тотъ-то»; это, конечно, не характерно именно для домового, 
такъ какъ избегать произнесетя имени духа—явлеше весьма рас­
пространенное (и не только въ Россш)*, но этотъ обычай въ дан- 
номъ случае мешаетъ выясненш вопроса о томъ, населяло ли 
первоначально «дворъ» несколько духовъ съ различнымъ местомъ 
жительства (изба, хлевъ и проч.), которые впоследствш слились 
въ одномъ «домовомъ», или наоборотъ, различныя стороны дея­
тельности одного оберегателя домашня го очага и хозяйства полу­
чили въ народномъ представленш каждая своего представителя. 
Домовой находится въ каждомъ доме, и въ каждомъ доме по 
одному домовому. Больше одного домового пе уживается въ одномъ

1) Цифры, прпведеивыя въ скобках1», ука8ываютъ № рукописи, откуда 
взято сообщаемое св'ЬД'Ьте.

*) Есть, впрочеиъ, одно веясвое упоиивав1е объ „овмвщик*в. (27, 
Вязех. у. Си од. г.).
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дом*; а сталкиваться двухъ домовымъ приходится въ тонъ слу­
чае,-если при переход^ дома во владЪше другого лица новый 
домовой уже успЪлъ вмфсгЬ съ новымъ хозяиномъ переселиться, 
а прежшй домовой еще не приглашенъ своимъ хозяиномъ следо­
вать за нимъ на новое жилье (2); домовые разныхъ дворовъ 
обыкновенно враждуютъ между собою, такъ какъ имъ въ забо- 
тахъ о своемъ дворе часто приходится действовать въ ущербъ 
соседнему двору (о чемъ ниже).

Итакъ въ большинстве местностей, откуда мы имеемъ ответы, 
известенъ лишь одинъ духъ жилья, котораго мы далее и будемъ 
называть вообще «домовымъ».

Что касается въ частности Мещовскаго уезда Калужской гу- 
бершя, где, какъ сказано выше, наиболее употребительнымъ ва- 
звашемъ является «дворный» или «дворовый», то въ однихъ мест- 
ностяхъ уезда духъ, носяпцй это имя, признается тождественнымъ 
съ «домовымъ», въ другихъ же —«домовой» и «дворовый» счи­
таются различными духами: первый живетъ въ доме и ижеетъ, 
повидимому, бблыпее отношеше къ людямъ, второй живетъ на 
«дворе» и ведаетъ скотину. И тотъ и другой находятся опять 
таки въ каждомъ дворе (25) 1). Изъ того же Мещовскаго уезда 
сообщается между прочимъ, что дворный находится въ «каждомъ 
доме, где ость скотина» (20); къ сожалетю, въ этомъ именно 
сообщены ничего не говорится о различш «дворнаго» отъ «домо­
вого», такъ что остается неизвестнымъ, существуетъ ли «домовой» 
въ томъ доме, где нетъ скотины, между темъ какъ знать это 
было бы важно для опредЬлетя различ1я между «домовымъ» и 
«дворовымъ» и ихъ взанмныхъ отношетй.

Своимъ местопребыватемъ домовой указываетъ на преимуще- 
ственныя отношешя къ скоту: живетъ на дворе, чаще всего въ 
лошадиномъ хлеве, где любить сидеть на перемете (1, 11, 13, 
16). Но въ числе месть его пребываия указываются и строешя, 
имеюпця другое назначеше въ хозяйстве: овинъ, клуни, рига 
(16, 26). На жительство домового въ самой избе нетъ укала Hi й: 
известно лишь, что иногда онъ стонетъ въ подполье (избы). Кроме 
того известно, что при сношешяхъ съ домовымъ обыкновенно

1) „КромЪ домового, при каждомъ дом* есть дворовбй, который ухажи- 
ваетъ ва всЬмъ, находящимся на двор*".
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даже оставляютъ избу, папр., въ случае его гнева умилостиви­
тельную жертву (о чемъ ниже) ему выиосятъ въ сени (19),—фактъ, 
заставляюпцй видеть въ современиомъ духе жилья именно «дво­
ровая» духа въ более узкомъ смысле термина (т. е. если «дворъ» 
понимать не въ смысле всей крестьянской усадьбы).

Въ большинстве случаевъ домовой одинокъ или, по крайней 
мере, о семье его ничего неизвестно (1). Въ нашемъ матер1але 
есть только одно косвенное указаше вь этомъ роде, где сказано, 
что домовые «плодятся» (3), п одно вполне ясное, идущее изъ 
Смоленской губернш, свидетельство о томъ, что домовой (тамъ 
онъ называется хозяиномъ) женатъ, что жена его называется до- 
мовичкой и что они имеютъ детей, плачъ которыхъ иногда можно 
слышать (19).

Что касается ббразовъ, въ которыхъ является домовой, то ихъ 
можно разделить на два разряда: или домовой имеетъ видъ чело­
века, или видъ животнаго. Въ первомъ случае домовой предста­
вляется частш «старымъ-престарымъ» старикомъ (11) и притомъ 
иногда лохматымъ (8), частш же домовой—чсловекъ средняго рос­
та, сутуловатый, широкоплеч^, коренастый; обросъ длинной шерстш 
(по цвету шерсти: гнедой, вороной, белый или nerift—26); одеть 
въ старый зипунъ и лапти. 1)

Кроме роста обыкновенная человека домовой можетъ иметь 
и огромный ростъ, напр, выше дерева, съ сосну ростомъ.

Помимо образа человека вообще, преймущественно стараго, 
домовой является и именно чаще всего въ виде какого-либо из- 
вгъстнаго человека, принадлежащая къ той семье, на дворе ко­
торой онъ живетъ. Такъ, въ нашемъ матер1але мы встечаемся или 
съ представлешемъ домового въ виде отсутствующим члена се­
мьи (мужчины), или съ наиболее распространеннымъ и известнымъ 
въ науке представлешемъ домового въ образе хозяина дома, стар­
ш ая  члена семьи, какъ живущая, такъ и умершая. Похожъ на 
хозяина онъ цветомъ волосъ, одеждой, ростомъ (21) и можетъ 
явиться въ тавомъ виде самому же хозяину (16).

На ряду съ человеческимъ видомъ домовой можетъ принимать

*) Иногда домовой является одЪтымъ въ непривычный для него костюмъ. 
который онъ получялъ, очевидно, виолн* случайно, а именно—черный *ра*ъ, 
.лаковыя ботинки я черную шляпу (26).
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образы колки, собаки,, зайца (16). Насколько естественными 
являются представлев1я дула, иагЬющаго столь близкое отношент 
къ домашнему очагу, въ образа домашнихъ животныхъ, настолько 
мало понятнымъ представляется упомянутый образъ зайца. Надо 
заметить, что этотъ лослЪднш обрагъ домового является одинъ 
только разъ въ нашемъ матер?ал'Б на всю массу случаевъ нерва- 
го род» (т.е. образовъ домашнихъ животныхъ). Домовой, какъ ка­
жется, долженъ былъ уже утратить въ народномъ представленш 
характерный черты своей физшвомш, чтобъ явилась возможность 
заподозрить домового въ зайц-fc, выб'Ьжавшемъ съ одного двора и 
пропавшемъ на другомъ двор1>, какъ это было въ разсказъ, ко­
торый я здЪсь вм^ю въ виду. 1) Какъ въ человЬческомъ видЬ 
домовой имЪетъ волосы одного цвЪта съ хозяиномъ дома, такъ и 
цв’Ьтъ шерсти собаки или кошки, въ видЪ которыхъ онъ являет­
ся, одинаковъ съ хозяйскими волосами (6). Можетъ быть, въ связи 
съ представлен 1емъ домового въ видЪ собаки существуетъ по­
верье о дружба его съ собаками (26).

Что касается способовъ увид-Ьть домового, то въ нашемъ ма- 
Tepiaab сообщаются слЪдуюпце. Домового обыкновенно можно 
видеть черезъ хомутъ или черезъ хомутъ и борону (16), н&ко- 
нецъ,—съ неболынимъ, но характернымъ видоизм4нешемъ пер- 
ваго способа—черезъ хомутъ, при которомъ непременно есть гужи: 
«чтобъ вышелъ крестъ>(1). Можно также увид-Ьть его на святой 
недЬл'Ь, смотря по угламъ со св'Ьчей отъ светлой заутрени: отъ 
этой св'Ьчи домовой не можетъ укрыться (21). Днемъ домовой не- 
виденъ (26). Стараться увидать его вообще не сл-Ьдуетъ, потому 
что онъ очень страшенъ и потому еще, что онъ не любитъ любо- 
пытныхъ, «гладитъ» ихъ, обдирая лицо или спину, или, наконецъ, 
толкаетъ ихъ въ яму, погребъ, сталкиваетъ съ лестницы, съ сено­
вала и т. п.; поэтому, изъ боязни разсердить домового, не слЪду- 
етъ выказывать излишняго любопытства и выходить, напр., изъ 
дому на шумъ, если при этомъ не лаютъ собаки, друзья домового

1)„ Два брата равдЪлмвеь: одинъ переселился ва новое жилище. Вскор* 
поел* этого соседи заметили, что ввъ прежнего дома выскочилъ ваяцъ, уда­
рялся бежать по „порядку* н пропалъ на новомъ жилищ*. Это былъ, по и х ъ  
хнФвдо, ховявпъ-домовой. Брать, который остался ва старомъ мЪсгЬ, свора 
овдовЪлъ и переселился въ брату, уже отделенному“ (16).
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(26). Такъ или иначе, а увидеть и даже ощупать *) его все-таки 
удается; такъ, каждый хозяинъ знаетъ своего домового (26).

Теперь обратимся къ заняшямъ домового и его отношешю къ 
дому и семье. Выше уже было упомянуто, что домовой по совре- 
меннымъ представлешямъ имеетъ больше отдошешя къ скотине, 
чемъ къ людямъ*. Изъ скотины особой любовью его пользуются 
лошади. Но у него есть также и нелюбимая скотина, именно, 
несходная съ нимъ самимъ по масти.

Любимый скотъ онъ чистигъ, кормить, поитъ,выбирая для него 
кормъ у нелюбимаго; любимой лошади онъ заплетаетъ гриву, 
которой обыкновенно и не расплетаютъ хозяева, чтобъ не про­
гневить домового (22). Если онъ не полюбить какого-либо животна* 
го, то можетъ извести его: онъ гоняетъ нелюбимыхъ лошадей, 
такъ что те оказываются па утро все въ мыле, отнимаетъ у нихъ 
овесъ, наконедъ, заваливаетъ ихъ даже еъ корыто или чанъ, изъ 
котораго ихъ съ трудомъ приходится освобождать. Такую, при­
шедшуюся не ко двору или «не въ руку» (16), скотину спешатъ 
продать и справляются у домового, какой масти ему нужно; при 
этомъ нужно смотреть черезъ хомутъ, и домовой, говорить, иногда 
даетъ ответь съ указамемъ желаемой масти (16). Кроме своихъ, 
такъ сказать, спещальныхъ заботь о скоте, домовой не. чуаигь за­
боть о благосостоянш всего дома вообще (5): охраняетъ домъ, 
бережетъ o n  беды семью и даже посылаетъ ей счастье (2). 
Являясь сторожемъ хозлйскаго добра, онъ въ случае кражи хо­
дить въ домъ вора и воетъ тамъ въ переднемъ углу до тЬхъ 
поръ, пока воръ не возвратить похищеннаго (5,25). Наконедъ, въ 
случае пропажи скота, онъ иногда отправляется на поиски въ 
лесъ, поля и пригояяетъ его домой (21).

Домовой между прочимъ является и предвестникомъ будущего 
(обыкновенно будущего несчастш), что дёлаетъ или пО своей 
собственной иниц1ативе, или же бываетъ вызванъ на это. Такъ, 
когда онъ ночью «наваливается» на спящихъ, то его можно спро­
сить: «къ добру, или къ худу?» и получить тотъ или другой 
ответь. Отвечаетъ онъ или прямо, человеческимъ голосомъ, или 
условно: если ему надо ответить «къ добру» — онъ молчитъ а), въ

*) какимъ способомъ, неиввфетво.
2) иди дышитъ теалымъ воздухомъ на спнщаго, какъ мн4 известно.
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протпвномъ случай —издаетъ звукъ«х>(26). Передъ бЪдою, напр., 
передъ покойнякомъ, пожаромъ, онъ окликаетъ хозяевъ, плачетъ 
и стонать подъ поломъ. Самое появлеше домового въ нЬкоторыхъ 
м-Ьстностяхъ считается предв^сиемъ бЪды, большею частш смерти; 
въ этомъ случай онъ является въ видЬ хозяина, или умершаго 
д'Ьда, или хозяйскаго сына. Знашемъ домовымъ будущаго можно 
воспользоваться и сл'Ьдующвмъ образомъ. Иногда въ различгшхъ 
частяхъ жилья вдругъ слышится—и слышится всегда только 
одному лицу—плачъ ребенка: это илачетъ дптя домового; въ этомъ 
случай можно покрыть платкомъ то м^сто, откуда слышится 
плачъ (скамью, столъ, кустъ, если дЬло происходить вн-fe избы), 
и «домовичка», мать, не находя скрытаго ребенка, отв1>чаетъ на 
задаваемые ей вопросы, лишь бы только открыли ребенка*, спра­
шивать въ этомъ случай можно все, что угодно (19).

До сихъ поръ домовой являлся у насъ бол-Ье или мепЪе доб- 
рымъ существомъ, расположеннымъ къ людямъ; но онъ не всегда 
добръ. Въ перем^нЬ же отношенШ его къ людямъ виноваты бы- 
ваютъ обыкновенно послйдше. Обидеть его можно, между про- 
чимъ, божбой, бранными словами, произносимыми эа Ъдой и т. п.
(18). Обиженный домовой или вым^щаетъ свою злобу на своти- 
нй 1) или чаще, по своему миролюбивому характеру, просто ухо­
дить изъ дому и уходить на бЪду семьЪ и дому: обитатели дома 
по его уходЪ бол1>ютъ, умираютъ, на здоровыхъ людей находитъ 
уныше, скотина худЬетъ и мретъ (19). Кажется, единственная 
непр1ятность, которую онъ причиняетъ людямъ безъ видимой при­
чины, это то, что онъ наваливается на нихъ во время сна и ду­
шить 3), при чемъ принимаетъ видъ кошки или лохматаго ста­
рика (9).

Такъ какъ обида, причиненная домовому, не влечетъ за собой 
ничего хорошаго, то его стараются всячески ублажать и въ слу­
чай ссоры—возстановить съ нимъ добрыя отношения гЬмъ или 
шгымъ способомъ. Въ Медынскомъ у. Кал. губ. въ чистый 
четвергъ втыкаютъ на дворЪ можжевельникъ, подъ верею льютъ 
святую воду, курятъ ладономъ,—все это домовой очень любить (21);

t) Какимъ образомъ, указано выше.
*) Для домового, яаваливающагося па спящхъ, кн* нвв^стно., между 

прочимъ, назваше „посгЬвъ".
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въ Мещовск. у. той же губ. передъ масляницей въ заговенье 
ему выносятъ остатки скоромной пищи и оставляютъ нхъ подъ 
комягой (25); въ Рыльскомъ у. Курской губ. после ужина въ 
«хорошихъ семьяхъ» на столе всегда оставляется на шзчь <харчъ» 
для домового (26). Разсерженнаго домового умилостивляютъ обык­
новенно темъ, что отправляются во дворъ съхлебомъ-солью(17). 
Въ Ельнинскомъ у. Смоленской губ. это называется «относить 
относы», прн чемъ тамъ названный обрядъ совершается следую- 
щимъ образомъ: берутъ кусокъ хлеба, посыпанный солью и за­
вернутый въ чистую белую тряпку, прошитую красной ниткой, 
выходятъ въ сени или на улицу (на перекрестокъ) и, положи въ 
на что-нибудь хлебъ-соль въ тряпке, кладутъ четыре земныхъ 
поклона на все стороны, читаютъ Отче нашъ, а также заклина- 
Н1Я, призываюпця «хозяина» возвратиться въ домъ и переложить 
гневъ на милость; белая тряпка съ красной ниткой, какъ объ­
ясняется, изображаетъ рубаху, жертвуемую домовому; для испол- 
нетя этого обряда приглашаются обыкновенно люди, которые 
«знаютъ» или «шупятъ»; кроме Отче нашъ ими читаются еще мо­
литвы къ Б . Матери, Миколе. Прасковее-Пятяице, а также въ семи 
сестрицамъ, къ белъ-горючъ-камню; текстовъ этихъ молитвъ и 
заклинашй собирательнице не удалось записать (19).

Кроме такихъ Иросительныхъ средствъ, въ С1учае, если раз- 
серженный домовой начинаетъ тревожить домочадцевъ или мучить 
скотину, прибегаютъ также и къ принудительнымъ средствамъ, 
обращаются къ вакимъ-то другимъ силамъ, которыя заставляюсь 
его смириться. Интересныхъ фавтовъ такого рода можно привести 
только три: чтобъ усмирить домового, хозяинъ машетъ по всему 
двору лутошвой (липовой палвой безъ воры—25), или втываеть 
ножъ надъ дверью (21), или, наконецъ, его усмиряетъ бабка съ 
помощью наговоренной воды (1). Въ гЬхъже случаяхъ прибегаютъ 
также къ изображешю мЬломъ крестовъ на потолке, притолкахъ 
и проч. (2), или къ служенш въ доме молебна, овуривашю ладо- 
номъ свотины, кроплешю ея святой водою (16).

Итакъ, для благополуч1я семьи весьма важпо иметь домового 
въ доме и сохранять съ нимъ дружественныя отношешя. Поэтому 
при перемене жилища хозяева всегда зовутъ его съ собою съ 
хлебомъ-солью. Приглашеше производится въ такихъ выражешяхъ: 
«иди, хозяинъ, съ нами жить» (16), или: «дворный, дворный, иди
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со мной» (12), или: мой домовой, пойдемъ со мной» и т. п. При 
этомъ въ и4ксторыхъ мЬстностяхъ обходятъ три раза вокругъ 
дома, взявъ въ руки часть павоза (21). Въ Курской губ. при 
приглашены домового ставятъ въ трубу водку и закуску для до­
мового, или берутъ первую ковригу хлеба, испеченную въ новой 
избЬ и, вынесши ее па дворъ передъ полуночью и обратившись 
къ востоку, зовутъ: «хозяинъ, пожалуйте ко мн-Ь на новоселье!» 
ХлЬбъ этотъ вместе съ солью ставятъ на ночь на припечке или 
на столе въ избе; если все это будетъ тронуто, то, значить, до­
мовой являлся (2G).

Безъ приглашешя домовой не покидаетъ вполне стараго дома, 
и потому ему приходится вступать въ споръ съ вновь пришед- 
шимъ домовымъ (7). Неприглашенный домовой жалобно плачетъ 
(7, 18) и нередко мстить какъ прежнему, ужо выехавшему, такъ 
и новому хозяину дома. Месть его выразится въ томъ, что 
онъ переведетъ всю скотину на новомъ месте (5); новыхъ же 
хозяевъ онъ щиплетъ по ночамъ до синяковъ или швыряетъ въ 
нихъ, чЬмъ попало, наваливается на нихъ, душитъ у нихъ скотъ, 
разбрасываетъ ночью по избе дрова, растворяетъ на морозе 
двери, прячетъ разпыя вещи,—словомъ, старается выжить но­
выхъ хозяевъ, ч'Ьмъ бы то ни было.

Въ области поверМ объ отношешяхъ домового къ семье я 
долженъ отметить несколько весьма архаическихъ чертъ, указы* 
ваюшихъ косвеннымъ образомъ на происхождеше веровашя въ 
домового или, точнее сказать, подтверждающихъ наиболее досто­
верную теорш его происхождешя. Мы ужо видели, что въ тро- 
гательныхъ заботахъ о своемъ доме домовой доходить до того, 
что воруетъ съ чужого двора кормъ для своего скота. Приведу 
еще факты, указываюпне на то, что чужой домовой считается вра- 
гомъ г) Отъ чужого домового втыкаютъ надъ воротами чертою 
лохъ (21). Домовой чаще тревожить по ночамъ гостей, ч'Ьмъ 
своихъ (въ,этомъ случай для избавлешя отъ него втыкается ножъ 
надъ дверью—21).—На теснейшую связь домового съ семьей ука- 
зываетъ также поверье о томъ, что голосъ и привычки домового 
бываютъ похожи на голосъ и привычки одного изъ прапрадедовъ 
(особенно любившихъ хозяйство); напр., если предокъ любилъ

3) Ср. Кобалевскш. Происх. семьи и собственности, 58 стр.
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коровъ, то и домовой любить рогатый скотъ (26). Здесь инте­
ресно припомнить назваше «домовой дЬдъ» и поставить его въ 
связь съ назвашемъ известнаго белорусскаго поминальнаго обы­
чая «дз’Ьды».

Въ заключеше изложешя матер1ала о домовомъ приведу еще 
черту его характера. Являясь духомъ не злымъ, онъ большой 
шутникъ и любитъ попугать, особенно дёвушекъ, занятыхъ га- 
даньемъ. Кроме того, онъ является (одинъ лишь разъ—26) даже 
сластолюбцемъ и «но стесняется пользоваться чужими (?) женами, 
на что, впрочемъ, последшя не особенно претевдуютъ». Эта черта 
является мне непонятной.

/I t  Ш i Й.

Веровашя въ духовъ, населяющихъ леса, находятся, повиди- 
мому, въ более сильной степени разложеягя, чемъ веровашя въ 
домового. Причиной этого является, кроме общихъ и повсемест- 
ныхъ причинъ разложешя древнихъ верованШ, также местное исчез- 
новен1е лесовъ. Такъ, въ иныхъ местностлхъ совершенно не знаютъ 
о лЬшемъ, такъ какъ местности безлесныя, въ другихъ слыхали 
о лешемъ, но сами сообщить о немъ ничего не могутъ, а если и 
сообщаюсь что либо, то по преданш, по разсказамъ старожиловъ, 
во времена которыхъ лесъ еще не былъ сведенъ.

Лесные духи тамъ, где они известны, носятъ имена: «леппй», 
«лесовикъ» (19), а также общее съ домовымъ названш «хозяинъ»
(19). Одиноко отоитъ въ нашемъ матер!але идущее изъ Бльнин. 
уев. Смол. губ. свидетельство о томъ, что при хозяине въ лесу 
есть и хозяйка (сравн, идущее оттуда же и также единственное 
язвестТо о женЬ домового домовичке—19).

Живетъ леппй преимущественно въ глухихъ лесахъ (21), а 
также въ болотахъ (6) и на поляхъ, которыя вместе съ л Ьсомъ 
и лугами составляютъ его владЬше (25), обходимое имъ дозоромъ 
въ ночное время (15). Но другимъ извеспямъ власть его ограни­
чивается только лесомъ (1).

Въ лесу живеть чаще одинъ только леппй, реже ихъ несколь­
ко; въ последнемъ случае надъ ними есть CTapinie (2), которымъ 
иногда дается особое имя «лесничаго» (I).
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Являются л Ьпие, подобно домовымъ, или въ образе животнаго, 
иди въ образе человека. Къ первому разряду относятся образы 
краснаго петуха (13), волка, зайца, поросенка (26); являясь въ 
виде человека, лепйй обыкновенно волосатый и нагой, съ длин­
ными белыми волосами и бородой, съ зелеными глазами (6); встре­
чается и величественный образъ старца съ седою бородой и въ 
короне (2). Роста лешШ громаднаго, съ дерево или выше, но мо­
жетъ стать и маленькимъ (13)—фактъ общеизвестный *). Надо за­
метить, что леппй часто имЬетъ при себе кяутъ или дубину.— 
Кроме такихъ образовъ, хотя и человЬческихъ, но все-таки фан* 
тастическихъ, лепий встречается прохожимъ въ лесу также и въ 
виде обыкновенная человека, напр., старика, въ старомъ каф­
тане и съ веренькой 2) худой (17). Весьма часто онъ принимаетъ 
видъ знакомаго прохожему лица, при чемъ является верхомъ (2, 
11), а еще чаще—видъ ямщика, кучера (какъ знакомаго, такъ и 
незнакомаго), между прочимъ на тройке (8, 16). Срав. кнутъ, но­
симый лешимъ даже и тогда, когда онъ является не въ виде ямщи­
ка,—виде, преобладающемъ вообще въ разсказахъ о продЬдкахъ 
лешаго надъ путниками.

Главное занятие лешаго—охранеше лЬса (1); въ его ведЬши 
находятся все лесные звери и птицы (26) 3); онъ гоняетъ стада* 
зайцевъ и волковъ, а являясь, между прочимъ, властелинохъ не 
только леса, но и полей, къ этимъ стадамъ онъ арисоединяетъ 
также и стада полевыхъ мышей и крысъ (26) 4).

Свое npRcyTCTBio лешЫ проявляетъ громкимъ свистомъ, хохо* 
томъ, хлопаньемъ кнутомъ или въ ладоши; поетъ петухомъ, кри- 
читъ курицей (17), кошкой, малымъ ребенкомъ (24).

Известное сбиваше лешимъ съ пути прохожихъ объясняется 
народомъ или злой природой лешаго, желашемъ повредить чело­
веку (21), или же просто шуткой съ его стороны, при чемъ въ

*) См. Аеанасъеп. Поетичесыя возгр*в1я сдавявъ ва врвроду. И, 330. 
Mannhardt. Wald und Feldkulte I (Banmkultus), 138—139, каждый со евоимъ 
объяснешеиъ «акта.

2) Даль. Словарь, „верёнька ввж. вававка; влд. кошолва, плетушка... Ве- 
рёнька или ковшъ, рыболоввый сварядъ; плетется И8Ъ ивняку*. Наше И8В%- 
cTie изъ Владим. губ.

3) Сравн. зависимость охотника отъ лФшьго. Аеанасъеп. Назв. соч.
4) Сравн. Дикареп. Мышиный царь. Этвогр. Обовр., кн. XXIY.
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подтверждете последнего объяснешя прибавляется, что л^шШ по 
существу добрый и зла не станетъ делать (2, 18). Для того, 
чтобы сбить съ пути прохожаго, леппй прибегаешь къ самымъ 
различнымъ способамъ. Часто, въ виде ямщика, леппй предла- 
гаетъ путнику свои услуги подвезти его; если последнШ согла­
шается, то въ конце концовъ обыкновенно оказывается или си- 
дящимъ на крыше мельницы (13), или на плотине надъ самой 
водой (8), или на вершине высокаго дерева, или, наконецъ, въ 
какомъ-нибудь отдаленномъ городе. Однажды леппй (въ образе 
ямщика) повесилъ крестьянина, котораго передъ темъ везъ на 
своей телеге, за ноги на дерево; въ конце же концовъ тотъ очу­
тился въ своей избе, привязанный за ноги къ брусу (16). Чтобы 
заманить въ чащу или оврагъ свою жертву, леппй является пе­
редъ нею въ виде животныхъ, появлеше которыхъ въ лесу 
является страннымъ для прохожаго (въ виде петуха, поросенка), 
и, углубляясь все далее и далее въ лесную глушь, онъ ведетъ за 
собой и удивленнаго путника; ваконецъ, онъ можетъ достичь 
своей цели, вовсе не появляясь передъ чоловекомъ, а какими- 
либо иными способами. Заманить въ лесную глушь онъ особенно 
любитъ девицъ *) и детей, которыя, спустя долгое время, возвра­
щаются оттуда «поврежденными» и ничего не говорятъ о своемъ 
пребыванш у лешаго (19). Уводить онъ часто также и скотину, 
которую бываетъ нелегко воротить назадъ, хотя бы ищупце и 
видели се при поискахъ, звали къ себе: эти поиски напрасны; 
пропавшая скотина или не вернется совсемъ, или явится сама по 
ястеченш известпаго срэка; въ этихъ случаяхъ, какъ выше было 
указано, можетъ помочь домовой.

Для заблудившагося въ лесу черезъ козни лешаго есть сред­
ства выйти на дорогу; для этого нужно вывернуть наизнанку 
одежду (18), или надеть задомъ напередъ рубаху (26), или пра­
вый сапогь на левую ногу (21), или, наконецъ, нагнуться и по­
смотреть назадъ себе подъ ноги (27). Отогнать его можно сло­
вами: «приди вчера» (16). О какихъ-либо сношешяхъ съ лешимъ 
или договорахъ, известныхъ въ этнографической литературе 3),

*) Черта, непонятная для Mannhardt’a., Baymkultus I, 152. Сравн. Ава 
иаеьевъ. Поэт, воззр. II, 348; 111, 33.

*) Лванасьеп. П. В. Харузинъ. Ивъ матер1аловъ, собр. среди креотьанъ 
Г1удожск. уьз. Олонецкой губ. Труды Этн. Отд., кв. IX.
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въ нашомъ MaTepiajrb н-Ьтъ сведешй; однако, сообщается, что 
лешаго можно позвать словами «приди завтра», но остается не* 
известнымъ, какая можетъ встретиться надобность звать лешаго. 
Кроме упомянутыхъ выше средствъ избавиться отъ козней ле­
шаго, существуетъ средство более новое — молитва (2, 6). На­
сколько жива память о более древнихъ способахъ, способахъ 
заклпнательныхъ,—-среди народа, уже прибегающая въ техъ же 
случаяхъ къ помощи молитвы, показываетъ одинъ разсказъ, въ 
которомъ сообщается, что лЬшШ не пропалъ, несмотря на мо­
литву путника, а пропалъ лишь послЬ того, какъ тотъ началъ 
его бранить (17).

Скудный матер1алъ о лешемъ я закончу сообщетемъ еще 
двухъ фактовъ, где онъ является полнымъ хозяиномъ леса, ста­
рающимся не допустить вторжешя туда человека. Онъ прячетъ 
топоръ у дровосека и темъ соврашаетъ время его разрушительной 
работы; онъ не любитъ, если кто-нибудь долго остается въ лесу, 
а остающаяся тамъ ночевать старается прогнать, бро.сая въ него 
сучьями (16, 7).

Водяной и болотный.

Какъ мы видели, матер!алъ о лесныхъ духахъ по полноте 
уступаетъ матер1алу о домовомъ, еще менее сведЬтй мы имЬемъ 
о духахъ водяныхъ.

Воды населяетъ водяной или водяной царь (9); живетъ онъ 
преимущественно въ омутахъ рекъ, глубокихъ лесныхъ озерахъ, 
въ болотахъ, а также близъ мельницъ или даже въ старыхъ пу- 
стыхъ мельницахъ (26). Въ большинстве случаевъ онъ имеетъ 
видъ седого старика, чаще—нагого, реже—одетая въ красную 
рубаху (21). Онъ любитъ выйти изъ воды, стать на какой-нибудь 
мостикъ или что-либо въ этомъ роде, чтобъ умыться и расчесать 
свою длинную бороду (16). Иногда этотъ древшй, худой старикъ 
является посинелымъ и облЬпленнымъ тиной и грязью. Кроме 
такого более обычная вида, водяной можетъ иметь видъ чело­
века съ рыбьимъ хвостомъ вместо ногъ (18). Подобно домовому 
и лешему, водяной можетъ являться въ образе лица, знакомаго 
тому, кто его видитъ.
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Относительно происхожден1я домовыхъ и лешихъ въ нашемъ 
матер1але не было св'Ьд'Ьшй; о водявыхъ же известно между про- 
чимъ, что они произошли отъ воивовъ фараона, потовувшихъ при 
переход^ евреевъ череаъ Чермное море (13).

Водяному подвластиы рыбы 1), лягушки, а также русалки 
и утопленницы (26). Одивъ крестьянивъ виделъ, какъ водяной 
перегонялъ стадо раковъ изъ одного озера въ другое, при чемъ 
водяной обратился къ нему съ вопросомъ, хорошо ли его ста­
до (26).

Водяной въ своихъ отношешяхъ къ людямъ является преиму­
щественно злымъ существомъ, такъ какъ все его отвошешл къ 
нимъ ограничиваются темъ, что онъ старается затащить въ глу­
бину купающихся и утопить ихъ. Особенно опаснымъ, въ виду 
такихъ козней водяного, является купанье въ полдень и полночь; 
это поверье, какъ и поверье о томъ, что купаться безъ осенешя 
себя крестнымъ знамешемъ (особенно въ очень раннее или очень 
позднее время дня) опасно, существуетъ едва ли не повсеместно. 
Одного мальчика, утащеннаго водянымъ, нашли после долгихъ 
поисковъ стоящимъ въ тине головою виизъ (5). Исключешемъ 
изъ общаго числа людей являются мельники, съ которыми водя­
ной обыкновенно находится въ дружескихъ отношешяхъ, и от­
части рыбаки, хотя и у нихъ водяной рветъ иногда сети (21). 
Про одного изъ мельниковъ, этихъ постоянныхъ посредвиковъ 
между человекомъ и духами, разсказывается, что онъ нырялъ 
каждый вечерь въ глубину реки и ночевалъ каждую ночь въ го- 
стяхъ у водяного; поэтому на мельнице у него всегда былъ по- 
рядокъ (21). Мотивъ этотъ очень распространен и весьма изве- 
стенъ; но въ нашемъ матер1але это единственный случай.

Кое-где сохранились веровашя въ болотнаго, точнее сказать, 
кое-где болотный отличается отъ водяного; въ болотахъ, какъ 
мы видели выше, народная фантаз1я помещаетъ не только водя- 
ныхъ, но и летихъ (6). Особый духъ болота отличается отъ вод- 
наго духа своей безвредностью (5). Видъ имеетъ человека съ 
длинными руками, тело покрыто серой шерстью, сзади длинный 
хвосгь крючкомъ. Этотъ видъ болотнаго приближаетъ его къ 
яертямъ; и действительно, если, съ одной стороны, болотный, какъ

1) Ловить иоторыхъ овъ иногда мЪшаетъ людямъ-2 7 .

И
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особый духъ, исчезаете изъ иароднаго представ летя , заменив­
шись иежду прочимъ водянымъ, то, съ другой стороны, и болото, 
его исконное место жительства, народъ населяетъ теперь чертями, 
т.-е. представителями другого порядка вЪровашй—нечистой силы.

Русалки.
Что касается русалокъ, этого наиболее поэтичнаго создашя 

народной фантазш, то относяпийся сюда матер!алъ рисуетъ намъ 
традиционную картину. Русалки—напя женщины („девы*) съ длин­
ными, распущенными, большею чаетш зелеными, волосами (3, 5, 6); 
глаза русалокъ горятъ, какъ огни (6). Этотъ, такъ сказать, кл&с* 
сичесюй образъ русалки является иногда нарушеннымъ темъ, 
что народная фантазия надеваетъ на нее белую рубашку (24). 
Красотой своей о не привлекаютъ людей и могутъ защекотать ихъ 
до смерти; наибольшая опасность погибнуть отъ русалки представ­
ляется въ полдень и полночь (5). Согласно своей любви щекотать, 
оне носятъ также назваше „ щекотал окъ“ (16) *).

Въ локализацш русалокъ является колебаше: оне живутъ 
какъ въ воде, такъ и въ лесу и въ поле (1, 3). Соответствен­
но месту жительства русалокъ, ихъ видягь сидящими на ветвяхъ 
деревьевъ въ лесной глуши, где оне смешатъ прохожихъ и, за­
влекая въ глушь, щекочутъ ихъ (6),—или же разсказываютъ, что 
въ светлыя лунныя ночи русалки играютъ и плещутся въ сере- 
бристыхъ волнахъ реки или выходятъ на берегъ покачаться на 
ветвяхъ прибрежныхъ деревьевъ и расчесать свои длинные зеле* 
новатые волосы. Желая погубить человека, водяныя русалки за- 
влекаютъ и топятъ его (*26). Русалки любятъ купаться утренними 
и вечерними зорями, почему купаться въ то же время человеку 
является опаснымъ (5). Такимъ образомъ, купанье на утренней и 
вечерней зоре, какъ въ полдень, такъ и въ полночь представля- 
етъ опасности и со стороны водяного, и со стороны русалокъ.

Итакъ, русалки являются, съ одной стороны, водяными, съ 
другой—лесными духами. Эту двойственность отмечаетъ и Аеа- 
иасьевъ а), говоря, что русалки весною, „выходя изъ глубокихъ

!) Сравн. на8ван1е въ Хары. губ. „лоскоталка". Аеанасъеп. П. в. Ill, 125,
*) Поэт. В088р. III, 125.
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водъ, разбегаются по соседнимъ лесамъ и рощамъ и совершенно 
смешиваются съ лесунками" i).

Выше было отмечено, что въ нашемъ матер!але нетъ указа- 
Hifl на каюя-либо женсгая олицетворешя спещально лЬсныхъ ду­
ховъ, если не включать сюда жену лешаго—„хозяйку*, о которой 
есть одно лишь и зв е т е  (19). Поэтому невозможно видеть, на­
сколько русалки смешались съ женскими лесными духами, или, 
по крайней мере, въ какомъ положены это смешеше находится 
въ современныхъ веровашяхъ. Напомню, что между лесными и 
водяными русалками у насъ не делается различ1я ни во внешнемъ 
виде, ни въ заняйяхъ ихъ: и въ лесу оне не теряютъ своей 
прекрасной наружности, которой привлекаютъ людей, купаясь при 
свете месяца; въ описанш ихъ внешняго вида нетъ ни малей- 
шаго намека на ту безобразную черту, съ которой являются ле­
су вки (см. сноску). Женсюя олицетворешя духовъ (цомашнихъ, 
десныхъ) почти вовсе исчезли изъ народнаго воображенш; русалки, 
въ свою очередь, не имеюпия соответствующихъ имъ мужсвихъ 
духовъ, не стали, однако, на место исчезнувшихъ женскихъ духовъ, 
населявшихъ прежде воды и леса. Локализащя же русалокъ и въ 
водахъ, и въ лесахъ представляетъ, повидимому, очень древвШ 
фактъ и указываетъ на то, что оне не были по своему происхо- 
ждендо ни духами леса, ни духами водъ. Олицетворяя въ русал- 
кахъ души умершихъ, въ дохристнскую эпоху—всехъ вообще, 
а впоследствш — души младенцевъ, умершихъ некрещеными, или 
души утопленницъ (26), народъ для разнообразной локализацш 
этихъ создашй своей фантазш, надо думать, находилъ особыя 
основания въ различныхъ сторонахъ своего быта (наприм., спосо- 
бахъ и месте погребешя и т. п.).

Воспоминание о „русальной неделе*, „великомъ дне руса-

г) .Л*сунки—лЪеныя дЪвы и гены—то же, что лЪ1ше, только въ жен­
ского олипетвореп1и“; вхъ огромвыя длвнныя груди, который он* прину­
ждены закидывать за плечи, чтобъ свободно ходить и б*гать, по Teopia Ава- 
васьева, обличают» въ нихъ полвогрудыхъ облачныхъ в и м ф ъ, такъ какъ 
„самыя облака уподоблялись жеисвииъ грудямъ, проливающикъ изъ своихъ 
соецовъ обильное молоко—дождь" (П. в. II, 343). Mannhardt со своей точки 
>рЪн1я объясняетъ вту черту иначе: „ihre grossen Briiste diirffcen ale ein sinn- 
lich symboliecher Auedruck der VegetationsfuUe betrachtet werden“. Wald u. 
Feldkulte. I, 147.
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локъ“, сохранилось между прочимъ въ томъ верованш, что ру- 
еалки бегаютъ по лЪсамъ и щекочутъ людей особенно, или даже 
исключительно (1), передъ Троицынымъ днемъ въ Семикъ. Сохра­
нилось оно и въ сл'Ьдующихъ переживатяхъ. Помимо иовсемЬст- 
наго (напр., даже подмосковнаго) праздноватя Семика, по своему 
характеру уже ничего общаго съ культомъ русалокъ не им1>ю- 
щаго, въ некоторыхъ м'Ьстностяхъ нр1уроченныя сюда праздне­
ства носятъ назвашя, ясно уйазываюнця на ихъ происхоясдеше, а 
именно: „проводы русалки" (5 и „русальское заговаше" (15) или 
„заговеше14 (8). Проводы русалки состоять въ томъ, что въ 
воскресенье передъ Нетровымъ днемъ (5) или, въ другой местно­
сти, въ воскресенье за Троицынымъ днемъ (8), крестьяне соби­
раются на средину выгона и поютъ песни (тексты ихъ не приво­
дятся, но оне могутъ уже и не заключать спещальнаго содержа- 
шя); это называется проводить русалку (5) Русальское заговав!е 
въ Рязанскомъ уезде справляется следующимъ образомъ. После 
обедни, едва только уагЬютъ крестьяне пообедать, какъ не­
сколько лицъ, более другихъ знающихъ народные обычаи и радею- 
щпхъ объ ежегодномъ ихъ выполнены, начинаютъ бегать отъ од­
ного дома къ другому, приглашая молодихъ бабъ и девокъ на 
площадь среди села; вскоре молодежь, разодетая въ лучпие на­
ряды, сходится въ назначенное место и проводить здесь время до 
вечера въ песняхъ, хороводахъ и играхъ. Въ сумерки делается 
чучело женщины, называемое русалкой; его несутъ избранныя жен­
щины вдоль села и въ сопровождены поющей толпы выносятъ 
далеко изъ села, где уже заранее бываетъ приготовленъ ребя­
тишками большой костеръ изъ дровъ и хвороста, который, по 
прибытш русалки, зажигается; когда онъ достаточно разгорится, 
въ него бросаютъ чучело и начинаютъ поочередно прыгать черезъ 
огонь. Каждый, перескочивипй черезъ пылаюпцй костеръ, предо­
храняется темъ самымъ отъ болезней, злыхъ духовъ и колду- 
новъ (15). Надо прибавить, что собиратель записалъ это сословъ 
старушки, разсказывавшей про „свое", старое время.
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II.

Колдуны и ведьмы.

Гораздо въ большей неприкосновенности, ч’Ьмъ вЪровашя въ 
духовъ, сохранились среди народа в'Ьровашя въ сугцеетвоваше 
людей, обладающихъ таинственными знатями и способностями или 
находящихся въ сношешяхъ съ нечистой силой. Насколько еще 
крепки (относительно) эти В'Ьровашя, указываете хотя бы то об­
стоятельство, что у насъ самый обильный матер1алъ приходится 
именно на долю этихъ веровашй. Одиноко стоить заявлеше взъ 
Раненбургскаго уезда (16) о томъ, что в'Ьроваш'я въ колдуновъ 
нЬтъ, но въ знахарей некоторые вЬрятъ. Въ огромномъ же боль­
шинства случаевъ на вопросъ о существованш колдуновъ, полу- 
чаемъ утвердительный ответь. Чуть ли не въ каждомъ селенш 
оказывается одинъ или нисколько колдуновъ, в-Ьдьмъ, знахарей. 
Прежде всего, ихъ боятся, избегаютъ сношен]*й съ ними и обра­
щаются къ иимъ въ случае лишь необходимости (о чемъ ниже). 
Не только среди такъ называемаго народа живы эти в'Ьровашя, 
но встречаются также среди интеллигенщи и даже духовенства 
(25, 26) *). При всемъ томъ часто отмечается, что колдуновъ, 
гЬдьмъ и знахарей въ прежнее время было гораздо больше, ч'Ьмъ 
теперь,—такъ самъ народъ отмЬчаетъ постепенное исчезновеше 
своихъ лревнихъ веровашй. Причины уменыпешя числа колду­
новъ и в-Ьдьмъ выставляются различныя: или „попы нашли отъ 
нихъ заклятье" (3), или „прежде жить было труднее, и поэтому 
находилось больше охотниковъ съ выгодой продать душу нечи­
стому" (2), или, наконецъ, „теперь много стало ученыхЪ людей, 
которые и предсказываютъ, когда ведро, когда погода* (17).

Колдуны и ведьмы кореннымъ образомъ отличаются отъ зна­
харей: первые получили свой даръ отъ нечистаго, вторые—отъ 
Бога; первые существуюте на зло, вторые—на пользу людямъ. 
Сначала мы остановимся на верован1яхъ въ колдуновъ и ведьмъ, 
ft затемъ перейдемъ къ знахарямъ.

*) которые, впрочекъ, несвободны часто ж отъ гЬхъ вДров&нИ, о ко-
*орыхъ говорилось до свхъ иоръ.
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Есть предаше, что колдуны и ведьмы завелись первоначально 
въ Kieeit и оттуда уже разбрелись по всей земле (13). Обыкно­
венно же происхождеше ихъ народъ не связываетъ ни со своей ко­
лыбелью, ни съ какою-либо другой местностью.

Колдуны, иначе ведьмаки (18), и ведьмы или бываютъ приро­
жденные, или же родятся обыкновенными людьми, но нолучаютъ 
свое знаше отъ другого колдуна, обыкновенно при его смерти. Въ 
одной и той же местности могутъ существовать обе категорш 
колдуновъ и ведьмъ; чаще же существуетъ только одна и именно 
последняя категор1я,—другими словами, более распространевнымъ 
является вероваше въ преемственность колдовства и связанное 
съ нимъ вероваше въ то, что колдунъ не можетъ умероть, не 
иередавъ кому-нибудь своего знашя. Какъ передаетъ умираюшдй 
колдунъ свое знаше, удобнее разсмотреть впоследствш, теперь же 
упомяну о способе, которымъ всякШ желаюшДй можетъ получить 
отъ колдуна его чародейскую силу; для этого нужно (Дшть съ 
шеи крестъ, положить его подъ пятку и три раза отречься отъ 
Бога (5).

Что касается менее распространенна^) веровашя въ приро- 
жденныхъ колдуновъ и ведьмъ, то таковыми считаются или ро- 
дивпиеся отъ колдуна (11), или незаконнорожденные отътретьяго 
поколешя незаконнорожденныхъ (25)- последше прямо родятся съ 
хвостами.

Более распространенное вероваше въ то, что колдунъ и ведь­
ма получаютъ свой даръ не путемъ наследственности, а путемъ 
преемства, гармонируетъ съ веровашемъ въ зависимость ихъ отъ 
нечистой силы; въ виду этой зависимости даже указывается не­
возможность колдуну родиться на светъ уже колдуномъ: „нечи­
стый не можетъ погубить души невиннаго младенца* (20).

Узнать колдуна или ведьму по внешнему виду нелегко (или 
даже невозможно, 1, 4) темъ более, что они стараются не выда­
вать себя, ведутъ себя во всемъ такъ же, какъ и обыкновенные 
люди, напр., для отвода глазъ исповедаются и прюбщаются (25). 
Несмотря на то, колдунъ любвтъ при случае показать свою силу. 
По невоторымъ же чертамъ лица и характера удается заподо­
зрить колдуна: онъ обыкновенно необщителенъ, суровъ въ обра* 
щенш (12, 21), обидчивъ (2, 29); лицо колдуна обыкновенно не­
красиво (2), со сросшимися бровями; глаза часто горятъ, какъ
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огонь (6,21); онъ не смотритъ прямо, днемъ не любятъ показы­
ваться (2); или, наконедъ, онъ постоянно у всЪхъ чего-нибудь 
оросить, но надо остерегаться удовлетворять его просьбу, такъ 
какъ вместе съ отдаваемой вещью можно отдать и свое счастье 
(3). Кроме такихъ приметь, существуют» еще некоторые спосо­
бы узнать ведьму или колдуна. Для этого надо надеть на себя 
новое платье и подъ Светлый день итти къ заутрене; проходя 
черезъ известное (въ данномъ селе) место, услышишь ихъ голоса 
и увидишь ихъ (14); затемъ, всякая ведьма непременно обер­
нется, если ей показать сзади кукишъ (26); если колдуну подать 
ножъ лезвеемъ къ сердцу, то онъ уйдетъ прочь съ бранью (5); у 
ведьмы и ведьмака въ глазахъ „ангел и кверху ногами сдаются а 
(кажутся—18) *); наконецъ, колдуновъ можно узнать еще потому, 
что колдунъ передъ другимъ колдуномъ чернеетъ (20}, а ведьмъ— 
по тому, что оне иногда ходятъ на четверенькахъ въ одной со­
рочке и съ распущенными волосами (26). Къ характеристике кол­
дуновъ и ведьмъ можно сказать, что они любятъ почетъ и не 
упускають случая показать свою силу безъ намека, конечно, на 
то, что она отъ нечистаго (18).

Оборотнями являются почти исключительно ведьмы; съ одной 
стороны у насъ есть свидетельство о томъ, что колдунъ можетъ 
явиться въ виде собаки, кошки, свиньи (15), но съ другой сто­
роны другое свидетельство говорить, что колдунъ (не ведьма) не 
можетъ переменить своего человеческаго образа (11); оба факта 
единичные во всемъ матер1але.

Ведьма обращается въ свинью и ночью до полуночи, напавъ 
на человека, любитъ въ такомъ виде ездить на немъ верхомъ 
(11, 26). Кроме того она можетъ обервуться кошкой (22, чер­
ной—25), собакой (20, белой—26) а), чаще всего сорокой (19, 
26...), а кроме того, клубкомъ и решетомъ. Оборотнями ходятъ 
оне по ночамъ до петуховъ. Въ виде свиньи и кошки оне про- 
никаютъ черезъ запоры; прогнать ее въ этомъ случае можно оси- 
вовымъ коломъ (22).

1) Кавъ ва практик* воспользоваться »той особенностью колдуна, чтобы 
узнать его, неизвестно.

*) Однажды ведьма, въ вид* еобакв, бросалась въ пововку съ нев*стой; 
•ту собаку н8бнли до полускерти; на другой день одна старуха на сел* (но* 
доврФнаекаа вЪдьмой) оказалась нзбктой (20).
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Сведетя относительно существовашя хвоста у колдуновъ и 
ведьмъ довольно сбивчивы: то его имЪютъ одне ведьмы, то так­
же и колдуны (1В); то колдуны и ведьмы (или одне последтя) 
имеюгь хвостъ лишь въ томъ случае, если они колдуны и ведь­
мы прирожденные, а не получивппе даръ колдовства впослед- 
ствш,—то и те и друпе (14); у колдуна не прирожденнаго начи- 
наетъ расти хвостъ съ того времени, какъ онъ впервые приме* 
нить на деле полученное искусство; этотъ хвостъ съ течешемъ 
времени увеличивается и впоследствш достигаешь почтенныхъ раз- 
меровъ (15) *). Чаще о хвосте колдуна ничего не говорится, ведь­
ма же, невидимому, всегда представляется съ хвостомъ (съ ма~ 
ленькимъ—26).

Объ отношешяхъ между собою лицъ, занимающихся колдов- 
ствомъ, мало известно. Сюда относятся упоминашя о собратяхъ 
ведьмъ на горе въ полдень (2); въ сборное место оне слетаются 
сороками. Въ Рыльскомъ уев. Курской губ. есть понят1е о Лысой 
горе—надо думать, какъ о месте собрашя ведьмъ (26). Ведьмы 
и колдуны, затеявъ ссору, ломаютъ другъ другу пальцы; отъ 
этого остаются такъ назыв. „чертовы пальцы" (27).

Разсмотримъ теперь, чемъ и какъ занимаются колдуны и ведь­
мы и какъ относятся къ обыкновеннымъ людямъ.

Общераспространенное мнеше о колдунахъ и ведьмахъ то, что 
они находятся въ сношетяхъ съ нечистой силой и действуютъ 
съ помощью злыхъ духовъ; они, какъ и злые духи, существуютъ 
на свете лишь для совершешя зла (11, 12, 18, 15 и др.). Душа 
ихъ принадлежишь нечистому. Получивъ посредствомъ акта бого­
хульства особыя таинственныя знашя и силу и обрекши себя 
вреду ближнему, ведьмы и ведьмаки не могутъ уже не употреб­
лять своей силы и не могутъ уже, стало быть, не вредить лю­
дямъ, при чемъ применить въ дело свои способности они должны 
непременно известное чвсло разъ въ годъ (15). Какъ должен* 
колдунъ испортить человека, при всемъ нежеланш этого делать, 
видно изъ следующаго случая: выдавалъ колдунъ внучку замужъ; 
ему и жаль испортить ее, разстроить свадьбу, но воздержаться

*) Сравн. Аоанасьеп П. в. I, 712 о хвост* в*;ыш: „в*д| 
Руса а въ ГерманЫ предаются коровьи хвосты1*.
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отъ причпнешя вреда свыше его силъ; во изб*Ьжан1е этого, онъ 
попросилъ сноху запереть себя въ чуланъ на то время, когда npi- 
■Ьдутъ за невестой, и выпустить себя оттуда, когда ее уже уве- 
зутъ; по окончанш церемоши сноха целый часъ не вспоминала о 
запертомъ свекре, когда же отперла чуланъ, нашла колдуна мерт- 
вымъ (20).

Вредъ, приносимый колдуномъ и ведьмой, касается какъ са­
мого человека, такъ и его достоянш: они портятъ людей и раз- 
страиваютъ ихъ взаимныя отношешя, изводятъ скотину, отнима- 
ютъ молоко у коровъ и спорость у хлеба. „Велише они греш­
ники передъ Господомъ, имъ и прощешя не полагается. Вотъ и 
стихъ про нихъ поется: у Господа три души согрешили; первая 
душа согрешила— златъ венецъ разлучила, вторая душа согре­
шила—младенца во чреве проклинала, третья душа согрешила— 
въ хлебе спорость вынимала; этимъ тремъ душамъ прощешя не 
будетъ “ (15).

Сначала мы обратимся къ тому, какой вредъ они припосятъ 
людямъ и какими средствами портятъ ихъ. Они насылаютъ бо­
лезни, сводить въ могилу; непорченый начинаетъ чахнуть или де­
лается припадочнымъ (14), или такъ называемой „кликушей" 
(„крикушей44), т.-е. кричитъ и бьется во время богослужения и 
при виде иконъ. Порча производится посредствомъ травъ, соби- 
раемыхъ ими подъ Ивана Купала (2(>) 1), или съ помощью наго- 
воровь на пищу или питье,—при чемъ при наговариванш падъ во­
дою опускаютъ иногда въ нее крестъ (9, 11, 15), или же съ по­
мощью закливашй надъ вещью а), принадлежащей ихъ жертве, 
иаконецъ, путемъ осыпашя наговоренной солью порога жилища того 
лица, котораго хотятъ испортить (1, 19, 21). Болезнь они могутъ 
пустить и по ветру (11, 13). Одному крестьянину порча влетела въ 
ротъ, словно муха, после чего опъ два года лаллъ и мяукалъ (0), 
Особенно часто колдуны сажаютъ своей жертве килы (мясистые 
наросты на теле), прикасаясь къ человеку палочкой или ударяя 
его рукой (15 и др.). Наиболее характерными средствами порчи

1) Въ эту яе ночь вЪдыш караулить цв«тъ папоротника, открывающей 
людямъ знание кладовъ и дающШ понииив1е р4чн растеый ■ яявотныхъ (26); 
крадутъ также (дли чего -то) уголья ивъ костровъ.

*) Сравн. Яэбокъ. Начало цивилизащи, стр. 109.
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являются: вынимаше следа *) и вырезываше на сткнЬ тЬни того 
человека, котораго желаютъ испортить. Вынувъ следъ, т.-е. не­
большой пластъ земли съ отпечаткомъ ноги своей жертвы, кол­
дунъ вешаешь эту землю въ мешочке въ трубу (26), или кладешь 
подъ матицу потолка (1): по мере высыхашя земли сохнешь и че- 
ловекъ. Вырезываше на стене тени употребляется, кажется, 
лишь по отношенш къ детямъ.

Вообще, колдуны весьма изобретательны и, если хотятъ кого 
извести, непременно добьются своего. Одинъ колдунъ, желая из­
вести крестьянина, положилъ ему на завалинку ложку съ нагово- 
реннымъ масломъ; вполне естественно, что крестьянину проходя 
мимо, увиделъ ложку и съ удивлемемъ взялъ ее съ собой въ 
избу, чтобъ спросить своихъ домашнихъ, зачемъ имъ понадоби­
лось выложить ложку съ масломъ. Этого было достаточно, чтобъ 
порча возымела свое действ1е: крестьянинъ затосковалъ и черезъ 
годъ умеръ (14). Наконецъ, колдунъ можетъ испортить человека 
путемъ одного лишь разговора съ нимъ.

Особенно часты случаи порчи на свадьбахъ, при чемъ жерт­
вами являются молодые или одинъ изъ нихъ. Одинъ изъ такихъ 
случаевъ былъ уже прнведенъ выше (о колдуне и его внучке); 
этотъ случай указываетъ на какую-то роковую необходимость для 
колдуна такъ или иначе помешать семейному счастью. Подобные 
факты разсказываются почти въ каждомъ ответе изъ нашего ма- 
тер1ала; большинство ихъ, однако, показываешь, что колдунъ вре­
дить на свадьбе большею частш въ отместку за плохое угощеше 
или за то, что его не позвали на свадьбу. Часто колдунъ въ та­
кихъ случаяхъ ограничивается темъ, что своей силой останавлн* 
ваетъ лошадей свадебнаго поезда и затемъ, какъ бы насладив­
шись плодами своего могущества, пускаетъ ихъ. Приведу одинъ 
изъ такихъ фактовъ, отличающейся но своему содержатю отъ 
прочихъ темъ, что здесь злая воля колдуна была парализована 
какимъ-то неизвестнымъ человекомъ. Дело было такъ. Играли 
свадьбу и не позвали ведьмака. Боятся всЬ гости, что онъ что- 
нибудь сделаешь. Былъ въ деревне въ это время прохожий какой- 
то: „ти солдатъ а), ти ктои; тотъ ободрилъ всехъ гостей, взялся

*) Срав. Аеанасъеп. П. в. I, 37. (Синйоличееиое значеше слйда). 
9) Сравни роль с.'Адата въ нашихъ скивкахь о нечастой евл*.
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самъ быть дружкой. Поехали подъ вепецъ. 'Вдуть мимо хаты 
ведьмака; тотъ сидитъ подъ окномъ. Вдругъ лошадь подъ моло­
дыми упала и сразу издохла. Дружка прохожШ живо пересадилъ 
молодыхъ на другую повозку, и поехали. ВыбЪгаетъ изъ хаты 
ведьмакъ, бросается къ мертвому коню и начинаетъ рвать зубами 
его мясо: накинулся на него, кавъ волкъ на падаль. Выбежали 
за нимъ дети—взрослые сыновья— хотятъ оттащить отца отъ ло­
шади и не могутъ: ведьмакъ рветъ зубами мясо лошади. 'Вдеть 
свадьба назадъ; стали дети ведьмака просить прохожаго дружка 
за отда. Тотъ потребовала чтобы были возвращены деньги за па­
вшую лошадь ея хозяевамъ, и потомъ сделалъ что-то (?), и вЪдь- 
макъ отошелъ отъ лошади, какъ ни въ чемъ не бывало** (18).

Есть средства уничтожить чары колдуна и т!шъ спасти моло­
дыхъ отъ порчи. Прежде всего следуетъ избегать навлечь гнЪвъ 
колдуна; для этого его стараются пригласить на свадьбу, радушво 
угощаюгь и проч. Застраховать молодую отъ порчи можно, наты- 
кавъ иголокъ въ ея платье (21). Съ тою же целью молодымъ при 
возвращенш ихъ изъ церкви стелятъ въ дверяхъ овчины, по ко- 
торымъ они и должны пройти въ избу (3). Наконецъ, въ томъ 
случай, если порча уже начала действовать, и молодые стали то­
сковать или худеть, то можно «отбаситься» (вылечиться) у другого 
колдуна (5); къ сожалешю не указано, какимъ образомъ это де­
лается а).

Прежде чемъ перейти къ другимъ сторонамъ вредной деятель­
ности колдуновъ и ведьмъ, приведу еще несколько случаевъ прн- 
менешя колдунами своей силы. Одинъ извозчикъ, встретившись 
съ колдуномъ въ шинке, несмотря на просьбу колдуна, не под­
несь ему водки; выйдя изъ шинка, онъ никакъ не могъ заставить 
лошадей своихъ тронуть съ места, пока не вернулся обратно въ 
шинокъ и не угостилъ равсерженнаго колдуна (16). Двое колду­
новъ состязались между собою въ силе и оба обратили белую 
редьку въ черную; такъ какъ одинъ изъ нихъ не былъ въ со­
стояли изъ черной редьки сделать опять белую, то другой кол-

!) Замечу, что такихъ случаевъ, гдЪ-бы колдуны освобоядали молодыхъ 
отъ нечистой силы, которая строить ниъ кован, какъ говорить Аванасъсп 
(П. в. Ш, 439), въ нашемъ натер1алЪ нЬтъ. У насъ колдунъ является вра- 
гожъ молодыхъ.
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дунъ, исполнивши это, былъ очень доволенъ прюбретенной ре- 
путащей сильнЬйшаго колдуна (8).

Выше было упомянуто между прочимъ, что ведьмы не любятъ 
показываться днемъ и обделываютъ свои дела чаще по ночамъ. 
Поэтому запоздавиий прохожШ рискуетъ встретиться ночью съ 
ведьмой, которая можетъ свалить его съ ногъ, подкатившись подъ 
ноги въ образе какого-нибудь животнаго, или даже сесть на него 
верхомъ и заставить возить себя (26).

Злыя деянш колдуновъ и ведьмъ не ограничиваются самимъ 
человекомъ, но распространяются также и на его скотъ. Я имею 
въ виду известное г) „отымашеи ведьмами молока у коровъ, о 
чемъ у насъ есть свидетельства изъ четырехъ местностей (18, 
19, 20, 26). Ведьма выдаиваетъ чужихъ коровъ или таинствен- 
нымъ образомъ, или обыкноЪеннымъ способомъ. Одинъ крестья- 
нинъ виделъ, какъ его соседка, считавшаяся колдуньей, съ по- 
дойникомъ въ рукахъ вошла въ хлевъ и стала доить только что 
пригнанную корову его, которад уже несколько дней перестала 
давать молоко; догадываясь, что соседка отнимаетъ молоко его 
коровы, следовательно она ведьма, хрестьянинъ схватилъ ружье 
и хотелъ въ нее выстрелить; но вдругъ и корова и соседка раз­
двоились: появилось 2 коровы и 2 соседки въ разныхъ углахъ 
хлева; не зная, въ какую стрелять, онъ опустилъ ружье,—тогда 
одна пара исчезла; но лишь только онъ хотелъ снова выстрелить, 
какъ оне опять раздвоились, и такъ продолжалось, пока ведьма 
не кончила доить и не ушла изъ хлева (19).

Надо особенно следить, чтобъ ведьма не выдоила коровы въ 
первый разъ после телу: такую корову она будетъ доить целый 
годъ (26). Отнимаетъ ведьма молоко большею частью по ночамъ 
к особенно въ ночь подъ Ивана Купала. „Чтобъ сделать это, 
ведьма выходить рано утромъ въ поле, куда выгоняютъ коровъ 
на росу. Она окликаеть коровъ, у которыхъ хочетъ отнять молоко, 
(напр, буренушка! чернушка! и т. д.), а сама въ это время загре- 
баетъ къ себе руками росу ва травеи (18) »).

*) См. Аганасьевг П. в. II, 561.
*) «Если ведьма будетъ угощать отнятымъ у чужихъ коровъ молокомъ, 

то его нельзя много вновть* даже при с и ль во мъ аппетит*: в*дьма завора- 
жжваетъ «го (18).
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Накоыецъ, сохранилось еще вЬроваше въ то, что отнимаемое 
молоко приносить ведьме огненный змей. Такъ, разсказывается, 
что работникъ одной женщины, которая ведьмовала, „заметиль 
какъ-то, что хозяйка ставить въ нежилой хате пустыя крынки; 
на утро все крынки оказались полными молока. Онъ смекнулъ, 
въ чемъ дело, и въ другой разъ, копа ведьма поставила та&гь 
же пустыя крынки, закрестилъ ихъ знамеыемъ креста. Змей не 
могъ налить этихъ крынокъ принесеннымъ молокомъ и разлилъ 
его по полу избы№ (18).

Я сделаю маленькое отступление и изложу здесь кстати те 
немнопя вЬровав1я въ огненнаго змЪя, которыя находятся въ на- 
шемъ матер1але. Огненнаго змея видятъ иногда летающимъ по 
небу въ виде падающей звезды съ тою, впрочемъ, разницей, что 
звезда падаетъ сразу, быстро, змей же л еттъ  порывисто, скач­
ками (18) или делаетъ дугообразный полетъ (6). Представлеше о 
змее у старика-разсказчика, сообщавшаго вышеприведенныя по­
верья о змее—слуге ведьмъ, „связано съ изображешемъ змея на 
иконе Георпя Победоносца и отчасти съ виденнымъ имъ въ Риге 
изваяшемъ какого-то морского чудовища** (18). Разсказывается, 
что близь села Ковширъ, Поречскаго уез., Смоленской губ., когда- 
то давно лежалъ убитый змей. Его хотели засыпать землею. 
Стали возить землю на лошадяхъ; привезутъ, ссыплютъ ее на 
змея, а ее всю такъ и разбрасываетъ. Возили, возили—ничего не 
могли сделать. Наконецъ кто-то надумалъ возить землю на пету- 
хахь; привезутъ возочекъ (много ли на петухе можно свезти!), 
кинуть на змея, а земля на немъ разрастается; привезли возоч- 
ковъ десятокъ и закидали змея. И теперь тамъ стоить курганъ и 
зовется „змеемъи (18).

Наконецъ, существуетъ поверье, что змей, въ виде огненной 
массы, летаетъ ко вдовамъ и солдаткамъ, тоскующимъ по своимъ 
мужьямъ; долетевши до избы, змей разсыпается и делается за- 
темъ человекомъ, котораго ждетъ женщина (5).

Вернемся къ ведьмамъ. КромЬ отнят1я молока, мы находимъ 
въ нашемъ магер1але не менее известное г) вероваме въ отнятсе 
ведьмами спорости у хлеба (19, 20, 21, 24, 25). Это делается 
путемъ заломовъ на зеленомъ хлебе, завязыватемъ „куколокъ*

х) Ср. Аванасьевъ. П. в. UI, 696.



174 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР*HIE.

во время цвЪтешя ржи, сшибашемъ ржаныхъ колосьевъ, или же 
путемъ нрожиновъ. Если въ ноле окажется на хлеб Ь заломъ, то 
следуетъ его жать осторожно, чтобъ не срезать заломленныхъ 
колосьевъ; если же рожь съ заломомъ попадетъ подъ серпъ, то 
жнецъ непременно вахвораеть, и помочь тогда уже ничемъ нель­
зя. То же постигнетъ того, кто отведаетъ хлеба, испеченнаго изъ 
зерна, завороженнаго такимъ способомъ. Какъ о средстве изба­
виться отъ губительнаго действш заломовъ, сообщается объ ихъ 
„отчитыванш4*. Одна колдунья открыла на духу священнику, что 
нмеетъ дело съ чертями и пользуется ихъ услугами; священникъ 
наложилъ на нее эпитишю и лишилъ причастия. Колдунья долго 
упрашивала снять съ вед эпитимш, но священникъ настоялъ ва 
своемъ. Желая отомстить, колдунья забралась въ огородъ къ свя­
щеннику и сделала на капусте заломы. Заметивъ ихъ, священ­
никъ принесъ въ огородъ книгу и сталъ читать надъ капустой; 
къ концу чтешя является въ огородъ колдунья и, бросившись въ 
ноги священнику, молить о проще ши. Священникъ простиль съ 
услов1емъ никогда больше не делать заломовъ. Но вскоре свя­
щенникъ заметилъ заломы на своихъ ябловяхъ. Тотчасъ же схо- 
дилъ за книгой и началъ отчитывать ихъ; во время чтешя вновь 
прибегаетъ колдунья и просить не дочитывать книги и простить 
ее. На этотъ разъ священникъ дочиталъ книгу до конца и вы- 
гналъ изъ сада колдунью, не простивъ ея. Уничтоживъ затемь 
заломы, онъ успокоился. Вскоре прибегаетъ къ нему сынъ кол­
дуньи и просить священника прюбщить его умирающую мать. Тотъ 
долго не соглашался, но затемь исповедовалъ и прюбщилъ кол­
дунью. Тогда колдунья сползла съ постели на порогг и умерла въ 
страшныхъ мучешяхъ (25).

Существуютъ средства предохранить поля отъ порчи со сто­
роны ведьмъ, которую оне насылаютъ путемъ заломовъ и прожи- 
новъ. Для этого нужно протянуть кругомъ поля нитку или же за- 
пречь въ соху трехъ девушекъ или набожныхъ вдовъ и опахать 
на нихъ поле *): какъ черезъ протянутую нитку, такъ и черезъ

1) Ср. Аванасьевъ. П. в. III, 790. Этотъ обрядъ опахиван!я поля на жен- 
щвнахъ наповннаетъ обрядъ опахивапя седа во время впидем1в влв падежа 
скота; несомвЪвно, оба вти обряда родственны по происхождевш. Объ обряд* 
опахяваыи eeia у насъ есть нисколько св'Ьд'ЬнШ. Пользуюсь сдучаеиъ вело­
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борозду, проведенную послЪднимъ способомъ, в’Ьдьма не пересту­
пить (20).

ПОКОНЧИВЪ СЪ Д'ЬЙСТВ1ЯМИ колдуновъ и вЪдьмъ, клонящимися 
ко вреду человека, укажу некоторые случаи, гд*Ь сила ихъ npi- 
обр-Ьтаетъ служебный по отношетю въ человеку характеръ, и гдЪ 
колдунъ уже приближается къ знахарю. Такъ, при желаши, можно 
войти съ колдуномъ въ соглашеше в при помощи его таинствен- 
ныхъ средствъ заставить желаемаго человека полюбить себя или 
возненавидеть кого-либо (11); кромЪ этихъ „приворотовъ* и „от* 
воротовъ“ колдунъ можетъ еще быть полезенъ при пропажй ука- 
замемъ похитившаго лица или м-Ьста, гд1г находится пропажа. Но 
и тутъ злая воля его даетъ себя знать; такъ, разсказывается, что 
однажды колдунья воспользовалась такимъ обращешемъ къ ней, 
чтобъ извести сноху того лица, которое потеряло деньги: деньги 
были изжеваны телкой, колдунья же указала на сноху, какъ на 
вора, съ гЬмъ, чтобъ та затосковала и зачахла (16). Сюда же

жить относящейся сюда матер1алъ. Иет> Рвван. у. (14): „Около полуночи бабы, 
д*вки и муокики собираются sa сехоиъ- вс* вооружаются топорами, мотыками 
и т. □. и берутъ съ собою сбху. Одна вдовая баба (дочь) впрягается въ 
соху, а вдова — мать пашетъ. Остальные идутъ вслФдъ за ними. На пере­
крести* толпа останавливается, и одна ивъ б&бъ спрашиваетъ: „кто на вомъ 
ппшетъ?“ Ей отв*чаютъ: „мать на дочери*. Поел* «того вс* оборачиваются 
пааадъ и съ криками: „с*ки его, руби его!" начинаютъ рубить вемлю. Такъ 
дЪляготъ на вс*хъ перекресткахь до т ё х ъ  норъ, пока не опашутъ всего села. 
Говорить, что плохо бывает* т*мъ, которые вый дуть на встр*чу втой не­
истовой толп**. Собиратель 8ам*чаетъ, чтр опахивап5е не повторялось л*тъ 
пять (писано въ 1892 г.). Ивъ того же у*яда (ивгпате вдого духа, наслав- 
шаго падежъ ва скотъ): яВъ назначенный двзь тайно было опов*щено вс*мъ 
вдовнмъ женщинамъ н д*вицаиъ собраться къ концу села къ 12 чае. ночи; 
аамужшя присутствовать на собрав1и не могутъ; вс* женщины и д*вушки 
вад*ваютъ на себя одп* чистыя б*лыя рубашки, расплетаютъ косы и приво­
зить соху въ назначенное м*сто. Въ нее впрягаются четыре старыя вдови­
цы: одна въ оглобли, дв* по бокамъ ж одна свади, вс* же остальныя съ 
кольями, метлами, рогачами и кочергами идутъ вокругъ сохи.и поютъ стран- 
нымъ, равдирающимъ душу, нап*вомъ молитву Святый Боже. Въ вто время 
во вс*хъ домахъ должны быть потушены огни... Когда процесыя пройдетъ 
вдоль села и уб*дится въ томъ, что вс* оши на сел* потушены, она снова 
выходить вонъ изъ села, и при п*нш той же молитвы начинается пропахи- 
Hie боровды вокругъ села; если кто случайно встретится въ вто время ва 
пути и не исполнить в*которыхъ (?) требованй, то его вачинаюгь бить 
ч'Ьмъ попало, такъ какъ видптъ въ немъ 8лого духа. Проведши боровду во
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можно отнести разсказъ о томъ, какъ колдунья, по просьб Ь одной 
матери, показала ей ея отсутствующая сына. (Это происходило 
въ полночь; колдунья совещалась о чемъ-то съ налетевшей стаей 
черныхъ птицъ; мать же, желавшую видеть своего сына, она но* 
садила при этомъ на осиновый коль.—25).

Теперь мы обратимся къ вЬровашямъ и обычаямъ, связаннымъ 
съ кончиной колдуна или ведьмы. Повсеместно существуетъ по­
верье объ ихъ страшныхъ предсмертныхъ мучен^яхъ, продолжаю­
щихся до техъ поръ, пока они не передадутъ кому либо своей 
силы, своего знашя. Мучешя происходить отъ того, что таин­
ственная сила колдуна удерживаешь его въ этой жизни и борется 
съ природой, со смертью. Поэтому, не передавъ своей силы, кол­
дунъ (ведьма) не можетъ умереть, а будетъ мучиться въ безысход­
ной агонш (22), въ это время тело его точатъ черви, по угламъ 
дома скребутъ кошки... (9).

Ниже будутъ указаны средства, какими можно избавить уми­
рающего отъ мукъ и дать ему возможность умереть. Но что бу­
детъ съ колдуномъ, если сила его остается принемъ п окружаю­
щими не принимается никакихъ меръ къ уничтожешю его страда- 
шй? На это у насъ есть только одно указаше, которое я при­
веду дословно, въ виду неполной ясности заключающаяся въ 
немъ ответа на поставленный выше вопросъ: „если колдунъ не 
будетъ въ состоянш передъ смертью передать свой талантъ дру­
гому, то онъ подвергается страшнымъ мучешямъ; приходить къ 
нему домовой его, сдираешь съ колдуна шкуру и уносить туло-

круге, седа, женщины опять съ □<Ьв1екъ проходятъ вдодь седа, перепахивая 
дорогу на перенрестяахъ и заметая схьдъ сохи метдами. Этой борозды алой 
духъ не переступить бол*е (15). Изъ Юхновсваго и Вавемскаго убздовъ 
Смол. губ. (18) сообщается о такомъ же обряд* съ тЪми отличник, что уча­
стницами являются старухи я молодыя д*вушви-подроотки; впрягается одна 
женщина хорошей живни, дв* друпя берутся 8а обжи; остадьныя бьютъ въ 
медовы н несутъ съ собою метлы, падки й проч.; поются духовные стихи 
въ честь Владим1рсяой иконы Б. М., чтимой въ Вявеи. у.; вс* участницы 
од*ты въ одп* б*лыя рубаха, не подпоясаны и съ распущенными волосами. 
Изъ Мещовскаго у. Калужск. губ. (25) сообщается о подобяомъ обряд*, кагь 
о постоянномъ, пр1уроченномъ въ иав*стному дню: ,29 шня, ьъ день свв. 
апп. Петра и Павла, запрягають въ соху вдову и съ п*снями овахиваютъ 
Деревню иди седо для предохрапетя отъ порчи".
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вище его въ себе, оставивъ одну вожу; конечно, последнее бываетъ 
незаметно никому* (1). Фавтъ интересный, но весьма неясный.

Такъ какъ въ большинства случаевъ не находится желаю щихъ 
стать преемниками умираю щаго колдуна, то все остерегаются брать 
что-либо изъ его рукъ (21), чтобъ вместе съ гЬмъ не принять 
его силы, и принимаютъ, въ случай необходимости, не иначе, кавъ 
съ крестомъ и молитвой. Колдуну приходится въ этомъ случай 
прибегать къ хитрости. Онъ схватываетъ ва руку неосторожно 
приблизившагося въ нему человека и словами: „на тебе" совер- 
шаетъ актъ передачи своей силы (1). Часто умирающШ колдунъ 
или ведьма пользуется неопытностью окружающихъ и выбираетъ 
своими жертвами детей. Такъ, одинъ маленьвШ мальчивъ принялъ 
отъ умирающаго волдуна кружку съ водою; после смерти колдуна, 
стали слышаться голоса, раздававпйеся изъ этого мальчика: „да­
вай намъ работы, давай намъ работы!* Вскоре мальчикъ умеръ 
(21). Подобный же случай былъ съ девочкой, которой умираю­
щая ведьма, когда никого изъ старшихъ не было около, дала ба­
ранку; передавъ вместе съ баранкой свою силу, ведьма тотчасъ 
же испустила духъ; девочка побежала за матерью, работавшей 
ш> поле, и между прочимъ показала баранку; мать поняла весь 
ужасъ случившагося, но помочь уже ничемъ было нельзя. Девоч­
ка стала ведьмой, а бесы по ночамъ стали приставать къ ней съ 
требоваа1емъ работы; но, такъ какъ девочка ни на кого еще не 
могла иметь зла, то и не могла применить въ дело своей силы; 
видя, какъ дочку мучать бесы, мать решила обратиться къ кол­
дуну; последшй избавилъ девочку темъ, что посовЬтовалъ заста­
вить трудолюбивыхъ бЬсовъ вить безконечныя веревки. Впрочемъ, 
прибавляетъ отъ себя разсказчица, „должно быть мать у нея кол­
довство-то взяла“ (20). Позволю себе привести еще одинъ подоб­
ный случай. Одна ведьма собралась умирать: „умретъ, положатъ 
ео на столь, покроютъ, а она черезъ минуту опять живетъ и 
опять начинаетъ умирать, мечется, охаетъ, кричитъ: „нате! нате!“ 
Разъ шесть она такъ умирала и никакъ умереть не могла, пока 
правнукъ ея не подошелъ къ ней и не произнесъ: „давай, ба- 
бушъ! Священникъ, по просьбе внука, заклялъ ведьму при по- 
гребенша. Вскоре мальчикъ (правнукъ ведьмы) началъ поражать 
окружающихъ сверхъестественнымъ знатемъ и впоследствш сталь 
большимъ знахаремъ" (26).

12



178 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ.

Такимъ образомъ совершается передача колдовства и такимъ- 
то образомъ появляются на св-Ьтъ новые колдуны и ведьмы.

Выше было упомянуто, что при смерти колдуна окружающими 
принимаются меры къ прекращенпо его мукъ. Такъ какъ страдо- 
т я  колдуна происходить отъ столкновешя разрушительнаго дей- 
CTBifl смерти съ задерживающимъ вл1яшехъ колдовской силы, то 
эти м'Ьры направлены бываютъ къ тому, чтобы дать выходь этой 
силе изъ колдуна. Существуетъ поверье, что душа человека 
(обыкновеннаго) уходить черезъ окно (18) *), душу же ведьмака 
или ведьмы бЬсы уносятъ въ OTBcpcTie, сделанное въ потолке (18). 
Поэтому, чтобъ дать колдуну умереть, открываютъ потолочину 
(2, 13, 18, 20 и др.). Другое средство, направленное къ тому же, 
состоять въ томъ, что умирающему подаютъ вЬникъ или подкла- 
дываютъ подъ него метелку (2, 13); нечистая сила, выйдл изъ кол­
дуна, садится на вЬннкъ sj; этотъ веникъ выбрасывается и зары­
вается въ землю; мимо того места, где зарыты тате веники, не сле- 
дуетъ ходить, чтобъ не пристала порча. У насъ есть разсказъ о 
томъ, какъ умирающШ колдунъ просилъ дать ему вепикъ, а затемь 
отдаваль его назадъ, но никто не решался взять веникъ; тогда 
колдунъ бросилъ его на полъ, и веникъ заплясалъ по избе (21). 
Есть поверье о томъ, что колдуны умираютъ на порогахъ (25).

Хотя колдунъ, умирая, теряетъ, повидимому, свою силу, но 
темъ не менее онъ продолжаешь быть опаснымъ и после смерти. 
Даже упоминаются некоторый средства, гарантируюгщя безвред­
ность колдуна, уже умершаго. Трупъ одного старика, напр., про 
котораго ходили „дурные слухиа, по совету захожаго солдата 
(sic) для безопасности былъ окаченъ кипяткомъ изъ трехъ котел- 
ковъ, при чемъ послЬ окачиванш изъ третьяго котелка трупъ съ 
съ шумомъ провалился сквозь землю (2) 3).

1) Это повЪрье можно встретить и въ похоропныхъ причитатяхъ. Си. 
Барсовъ. Причнташя скверн, кран, т. I, Сравн также обычай отворять окпо 
при кончив* и при помянкахъ (что 'ъ  душа могла прШти), вапр., въ бФло* 
русскомъ обычаЪ, тикъ пазыв. „дз'Ьды".

2) Связь нечистаго съ метлой: иЪдьма на иомел*.
3) Характеренъ способъ, которымъ солдатъ уапалъ, что поеойникъ былъ 

действительно колдунъ: онъ пой'Всилъ падъ печкой около трубы хомутъ (ер. 
о домовомъ), черезъ который и вв^Флъ, какъ появились „съ рожками" и, под- 
летая къ покойнику, тормошили его (2).



МАТВР1АЛЫ ПО НАРОДНЫМЪ ВЪРОВАШЯМЪ ВЕЛИКОРУССОВЪ. 179

При нохоронахъ колдуна и ведьмы, также совершаются различ­
ные предохранительные обряды для того, чтобъ они не появля­
лись после смерти. Съ этой целью трупъ выносится изъ дому и 
несется далее не ногами, а головою впередъ, и на перекресткахъ 
гробъ поворачивается кругомъ, чтобъ колдунъ не могъ найти до­
роги (1, 5); при этомъ можно сделать такъ, чтобъ колдунъ по 
смерти сталъ ходить въ известный домъ: стбитъ только повер­
нуть трупъ ногами къ этому дому (5).

Какъ известно, колдуны и колдуньи — велиюе грешники пе­
редъ Богомъ; кроме того, что ихъ ждутъ страшныя муки въ за­
гробной жизни (12), сама земля не принимаете богоотступни- 
ковъ х), и они, какъ тени, бродятъ по земле (15). Блуждая по 
земле, они подчасъ приходяте домой за пищей (9); такъ, ведьма, 
въ образе свиньи, проникала сквозь запоры и влезала ночью въ 
печь, надеясь найти тамъ пищу (2). Не имея пищи, выходцы изъ 
могилъ воютъ и пугаютъ людей (3). Чтобъ избавиться отъ та­
кихъ посещешй, нужно выставлять на ночь кушанья на окна, съ 
внешней стороны (3). Есть поверье, что блуждате колдуновъ и 
ведьмъ по земле продолжается 6 недель после ихъ смерти (11); 
съ другой стороны есть поверье, что они являются лишь передъ 
бедою (22). Противъ посмертнаго блуждашя колдуновъ и ведьмъ 
не помогаютъ и те заклятья, кашя нашли отъ нихъ попы (3); 
одно изъ такихъ заклятШ состоите въ чтенш при нохоронахъ 
ведьмы молитвы, въ которой есть слова „ведьма и не ведьма* 
(т.-е. „ведешемъ и неведешемъи—26).

Наиболее распространеннымъ средствомъ прекратить выходы 
этихъ мертвецовъ изъ могилъ — является известное 2) забивате 
осиноваго кола въ ихъ могилу (2, 5, 9, 15, 22 и др.). Забивается 
онъ родственниками или близкими умершаго, а также священни- 
комъ при чтенш особыхъ (?) молитвъ (9).

Выше были не разъ приведены средства избавиться отъ чаръ 
колдовства (напр., на свадьбе). Некоторыя указашя на татя  
средства, по ходу изложешя, не могли быть приведены; поэтому 
я перечислю теперь не упомянутая выше татя средства. Главней­

!) „Потому что она с в я т а я объясняетъ Аеапасъевъ,(П. в. I, 142) и на- 
поминаетъ исповедь стригольниковъ вемлф.

2) Сравн. Аваьасьевъ, П. в. II, 305—308, 407 и др.
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шей обороной отъ колдуна и ведьмы служить крестъ и молитва 
(13, 15), въ особенности же тДа воскреснетъ Богъ“, при ченъ 
эта последняя молитва делается бол^е действительнымъ закли- 
нашемъ, если читать ее до 3-хъ разъ и не съ начала, а съ конца 
(5). Действительнымъ средствомъ является также — ударить кол­
дуна нли ведьму кулакомъ на-отмашь (5, 15;, или воткнуть ножъ 
въ исподъ стола при разговоре съ ними (18). Ведьма вообще 
уязвима; ее можно подстрелить въ какомъ бы виде она ни явля­
лась, прн чемъ, хотя стреляли, напр., въ собаку, подстреленной 
оказывается какая-нибудь женщина (16, 2н). Кроме перечислен- 
ныхъ средствъ, къ которымъ можно прибегнуть непосредственно, 
въ случае порчи обращаются за помощью также и къ знахархмъ, 
какъ лицамъ, знающимъ отъ Бога, чтб въ Смоленской губ. назы­
вается „итти въ отходы4 (19, о чемъ ниже).

Въ заключение очерка о колдовстве, замечу, что есть люди, 
которые застрахованы вовсе отъ козней ведьмъ. Такими являются 
первенцы (26). Любопытно, что такое преимущество первородства 
распространяется и на животныхъ. Собаки никогда не могутъ 
одолеть ведьмы, даже если она сама обернется собакой, и, хотя 
всегда бросаются на ведьму, но тотчасъ же отскакиваютъ прочь. 
Однако, ведьмы далеко обходятъ TaKie дворы где есть собака, 
родившаяся первою отъ суки, въ первый разъ щенящейся. Даже 
лай такихъ собакъ страшенъ для ведьмъ. Поэтому ведьмы, узнавъ, 
что где-нибудь собака принесла въ первый разъ щенятъ, всегда 
стараются украсть перваго изъ нихъ.

Знахари и знахарки.
Отлич1е знахарей и знахарокъ отъ колдуновъ и ведьмъ со­

стой тъ въ томъ, что первые имЬють знаше отъ Бога, а не отъ 
нечистой силы, какъ вторые; поэтому и дЬйотпуютъ они не съ 
помощью злыхъ духовъ, а съ помощью молитвъ, къ которымъ на* 
родъ относитъ и заговоры. Деятельность ихъ всецело посвящена 
на пользу людямъ. У знахарей также наблюдается преемство, но 
не въ виде таинственной передачи силы, какъ у колдуновъ, а 
скорее путемъ выучки; обыкновенно знахарь передаетъ croh  зна- 
ш'я кому-либо изъ своихъ родственников (2). Открывая познашя
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свои своему преемнику, знахари отъ прочихъ лицъ держатъ ихъ 
въ строжайшемъ секрете (16). Про этихъ людей, обладающихъ 
знашями отъ Бога, говорятъ, что они „знаютъ* или „шупятъа 
(19), или „знаютъ такое словоа (16).

Надо, однако, заметить, что, не смотря на таюя коревныя раз- 
лич1я между знахарями и знахарками съ одной стороны и колду­
нами и ведьмами—съ другой,—нередко замечается сагЬшете этихъ 
двухъ категорШ. Смешете это въ большинстве случаевъ выра­
жается въ совпаденш различныхъ сторонъ ихъ деятельности. Какъ 
примеръ более глубокаго смешешя этихъ классовъ лицъ, приведу 
существующее въ Смоленской губ. (18) вЬровате въ такъ назы- 
ваемыхъ „ур6женцевъа, противополагающихся ведьмамъ и ведь- 
макамъ. „Уроженцы* сильнее ведьмаковъ; родятся съ хвостомъ; 
будучи посланы отъ Бога, они не приносятъ людямъ, ела, а по- 
могаютъ имъ. Хвостъ (характерная принадлежность нечистой силы 
и людей, съ ней знающихся), придаваемый уроженцу, ставитъ его 
скорее въ разрядъ колдуновъ, но характеръ деятельности его 
обличаетъ въ немъ знахаря. Что касается этимологш имени урожен­
ца, то она заставляетъ предположить между ведьмакомъ и уро- 
женцемъ первоначальное различ1е такого же характера, какъ раз- 
лич1е между прирожден нымъ колдуномъ и колдуномъ, получившимъ 
свое знаше впоследствш.

Какъ бы то ни было, но знахари по преимуществу благодетели 
человечества.

Въ ихъ деятельность входитъ прежде всего лечеше болезней, 
почему знахаря и называютъ иногда „лЬчейкой* (2), и отыскаше 
пропажи. Помочь знахарь можетъ и въ другихъ случаяхъ и при- 
томъ въ самыхъ разнообразныхъ, напр., избавить амбары отъ по- 
левыхъ мышей (2) *), заговорить клоповъ и таракановъ въ избе, 
чтобъ они не безпокоили домочадцевъ (14); наконецъ, знахарки 
могутъ узнать будущее посредствомъ гадашя.

Разсмотримъ лечебную деятельность знахарей и прежде всего 
отметимъ, что въ этой сфере деятельности знахари преимуще­
ственно являются целителями техъ болезней, которыя причинены 
колдуномъ (килы, порча). Приведу разсказъ о томъ, какъ бабка

!) Знахарь утопнлъ мышей въ рЪвФ, созвавъ ихъ сввстомъ въ очерчен­
ный имъ на берегу кругь, в затЪмъ согналъ ихъ въ воду кнутомъ.
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лечить больного, иснорченнаго колдуномъ. Она налнваетъ воды 
въ чашу, опускаетъ въ воду крестъ, ставить на блюдо три заж­
женный свечи, молится Богу, читая „да воскреснете Богъ“, пса- 
ломъ Давида, Отче нашъ, Богородице ДЬво и все молитвы, кото* 
рыя знаетъ. Упомянутыя молитвы она нроизноситъ громко, а за* 
темъ говорить очень тихо следуюпця слова: „гробъ да могила— 
трется кадилоа. После молитвы бабка беретъ съ блюда три свечи, 
изъ конхъ каждой капаетъ воскъ (по три капли) въ наговорен- 
ную воду. Если эти капли, застынувъ, сойдутся другъ съ дру- 
гомъ, то желаемый результатъ достигнуть. Наговоренную воду она 
даетъ нить больному. Во время иаговаривашя на воду бабка на- 
кликаетъ на колдуна проклятие, тоску и грусть „съ синихъ морей, 
съ зеленыхъ луговъ, съ темныхъ лесовъ и съчистыхь полей* (1).

И прочая болезни, полученный не путемъ колдовства, лечатъ 
знахари и знахарки при помощи наговоренныхъ снадобШ (воды и 
др.), а также при помощи разныхъ травъ (списки ихъ приведены 
въ рукоп. 6,8, 18), умывашй изаговоровъа). Заговариваютъ зубы 
„сибирку “ (16), рожу, обводя больныя места руками (14); заго­
воры употребляютъ отъ „летучаго огня" (струпья по лицу—8 
при этомъ выводить больного подъ вечерь на улицу и дожидают­
ся первозажженнаго огня или высекаютъ ивъ кремня искры на 
лицо больного черезъ сито), отъ крива детей (8, 14), отъ укуса 
змеи, отъ бешенства (23); заговоромъ останавливают кровь при 
обрезахъ, лечатъ бесноватыхъ (при чемъ бесы кричать по адресу 
знахаря: „дошелъ насъ, седой!“— 14). Упоминается одинъ зна­
харь, который „отписывалъ" лихорадку (16). Умываше и опры- 
CBHBaHie съ уголька употребляются при леченш болезней, при­
ключившихся „съ глазу" (16). Этими общими указашями на сред­

*) Вотъ текстъ единственнаго въ яашенъ матер1алЪ заговора „противъ 
опухоли во рту“ (зубной боли): „Заря ноя, зорюшка, ааря вечерняя, какъ ты
утихаешься, кань ты улегаешьея, пускай у (младенца Кузьмы) зубъ желан­
ный утихается, улегается, съ буйной головы, съ ясвыхъ очей, съ червыхъ 
бровей, съ ретивого сердца, съ жилъ, съ поджилъ, съ составъ, съ полу- 
етавъ. Зубище, губище, иди ты на дубище; не пойдете на дубище, — пойду 
къ Господу Богу, къ Михаилу Архангелу. Мяханлъ Архангелъ вовьметъ 
острую мечу, высЪчетъ, вырубить, корень ввшъ вырубить съ сучьемъ, съ 
вЪтьемъ, съ ясленымъ листьемъ. Какъ дубу не стоять, зелеными ветвями не 
махать, тавъ этому зубу по костяхъ не ходить, костей его не ломить, бровь 
его не томить. Во имя Отца и Сына и святого Духа (2, Смол, г., Ельн.у**.).
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ства лЗгаешя, въ виду ихъ общей известности, я и ограничусь: 
рукописи, заключающая матер1алъ по этому вопросу, указаны мною 
въ предисловш. Укажу лишь еще на обычай протаскивать ребен­
ка „на здоровье “ сквозь расколотое вдоль тонкое дерево въ лесу 
(8) и на „опахиваше на помеле", какъ лечебное средство (6). 
Последшй обрядъ состоитъ въ томъ, что къ парню во время бо­
лезни, бывающей, какъ говорятъ, нередъ ростомъ усовъ, пригла- 
шаютъ девушку—знахарку; девушка, расчесавъ свои волосы и на* 
крывшись полотномъ, садится верхомъ на помело и скачетъ вру- 
гомъ больного парня три раза, приговаривая: „здравствуй, доб­
рый молодецъ! Тебе, молодцу, усъ да борода, а мне честь да кра­
сота!"

Что касается нахождетя знахарками и знахарями пропажи 
или, лучше сказать, иносвазательнаго увазашя места ея нахо* 
ждешя, то въ этомъ случае ими употребляются или варты, или 
бобы, или ставанъ съ водою, въ который смотрятъ, чтобъ ука­
зать место, где скрывается пропавшая вещь (11). Ворожба на 
воде употребляется также въ случае надобности кого-либо „при­
ворожить", а варты и бобы—какъ средство гадатя о будущемъ 
(15),—здесь уже знахарки обращаются въ простыхъ гадалокъ.

II.

Нечистая сила.
Уже при поверхностномъ знакомстве съ народными веровашями, 

даже въ пределахъ нашего скуднаго матер1ала, можно заметить 
что они находятся въ настоящее время въ состояти разложешя; 
при более близкомъ ихъ изучеши оказывается, что, кроме того, 
они подверглись и продолжаютъ подвергаться существенной пере­
работке. Переработка эта началась съ укоренешемъ въ народ- 
ныхъ массахъ хришанскихъ понятой и заключается въ томъ, что 
древше объевты веровашй, древше духи, не были вытеснены но­
выми религюзными представлешями, но, ужившись на ряду съ ними, 
теряютъ свой прежшй характоръ. При торжестве новой религш 
часто бываетъ, что прежше предметы обожашя становятся въ раз* 
рядъ противнивовъ новаго божества или новыхъ божествъ; такъ
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было съ древне-греческими хтоническими божествами при появле- 
нш олимшйсвйхъ боговъ, бывшихъ уже плодомъ бол^е чистой 
абстракцш въ представленш грековъ; подобный продессъ совер­
шился въ релипозныхъ веровашяхъ индусовъ еще въ ведйскую 
эпоху; такъ было и у насъ на Руси по распространен^ христиан­
ства. Образъ злого духа, выработанный въ христнской догма­
тике,—образъ д1авола—сильно повлялъ на народное воображеше 
и породилъ весьма многочисленныя и разнообразныя веровашя въ 
нечистую силу. Къ этому-то разряду „нечистыхъ*1 духовъ и стали 
относиться мало-по-малу древше духи—хранители домашняго очага, 
духи, населяюпие леса, воды. При этомъ надо заметить, что 
чемъ крепче держалось древнее вероваше въ такого духа, темъ 
чаще и темъ сильнее перерабатывалось оно въ указанномъ смы­
сле При изученш современныхъ веровашй необходимо прихо­
дится считаться съ этой стороной дела, такъ какъ сведешя, по­
лучаемый между прочимъ и изъ нашего матер1ала, указываютъ, 
что вероваше въ нечистую силу красной нитью проходить по 
всемъ остальнымъ народнымъ веровашямъ. Такъ, вера въ кол­
довство теперь уже неразрывно связана съ нею; мнопя черты до­
мового, лешаго, какъ мы увидимъ ниже, являются более новыми 
и заимствованными ими у злыхъ, нечистыхъ духовъ.

При такомъ смешенш двухъ порядковъ веровашй, существую- 
щемь въ народномъ представленш, мы и въ нашемъ матер1але 
часто находимъ лишь одну категорш духовъ, именно нечистыхъ, 
куда относятся на ряду съ чертями и домовые, и леиие, и водя­
ные. Въ этомъ случае имъ дается иногда общее назваше „недо- 
брикиа (Рязан. губ.) *). Яснымъ выражешемъ такого спнкретиче- 
скаго представлешя является приводимое Аеанасьевымъ („Поэт. 
во8зр.“) предаше о томъ, что изъ падшихъ ангеловъ, по нигвер- 
женш ихъ съ неба, одни упали въ леса, друпе въ воды, третьи 
въ жилые дома: такъ произошли лЬпие, воздшые, домовые. Глу­
бокой стариной дышитъ обыквовев1е скрывать имена духовъ, бо­
яться ихъ произнесешя и давать имъ ипосвазательныя нагвашя, 
какъ напр, „анчутка, врагъа или „онъ, тотъ-тои а), которыя озна-

4) Другое HasBasie яшутики* (Зарайск. у*з., 27) укавмваетъ, что нечи­
стые „могутъ лишь шутить, а серьезнаго 8ла не д^лають**.

2) Въ качеств1* бранныхъ словъ въ той же местности употребляются: де- 
монъ, идолъ, дьяволъ (18).
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чаютъ какъ чертей, такъ в домовыхъ. съ лешими и водяными; 
лишь на прямо поставленный вопросъ: „кто же именно, наприм., 
наваливался ночью на спящаго кошкой?“—отвечаютъ: „домовой, 
дворный".

Однако, наряду со смешешемъ духовъ различныхъ категорШ 
известно и строгое ихъ разграничеше, при которомъ домовые, ле- 
mie не считаются злыми, нечистыми духами. Въ такомъ более или 
мен-Ье чистомъ виде ихъ можно видеть во многнхъ вышеприведен- 
ныхъ повЬрьяхъ.

Теперь я приведу вкратце то, что игвЪстно изъ нашего мате- 
р1ала о происхожденш и деятельности злыхъ, нечистыхъ духовъ 
и возьму те поверья и разсказы, где они являются вне сл1яшя 
съ домовыми, лешими и проч.

Нечистые, черти, бЬсенята (2) являются apMieft злого духа, 
свергнутаго Богомъ съ неба за то, что тотъ, желая сравниться 
съ Богомъ, сталъ строить себе престолъ; при этомъ отъ имеии 
его „Сатанаилъа Богъ отнялъ окончаше „илъ“, и злой духъ сталъ 
называться „Сатана* (22).

Есть одна легенда о томъ, какъ сверженный сатана добился 
все-таки того, что люди поминаютъ и его въ качестве участника 
въ твореши Mipa. Въ ней разсказывается следующее. По сотво­
рены Богомъ Mipa, къ Нему явился сатана съ вопросомъ, како­
вы будутъ устроены Имъ дороги для человека? Богъ откЬчалъ, 
что дороги, какъ и подобаетъ имъ быть въ Mipe, сотворенномъ 
на блаженство человеку, должны быть удобвы, прямы, ровны и 
широки. Сатана умолялъ Бога сделать на ряду съ хорошими и 
плох1я дороги. Богъ уступилъ просьбамъ сатаны,—и теперь, про­
езжая по хорошей дороге, люди прославляютъ Бога и бранятъ 
сатану на плохихъ дорогахъ (15). Ставши при самомъ твореши 
Mipa врагомъ человека, сатана и его сообщники продолжаютъ вре­
дить ему и мешать въ достиженш его желанШ; напр., даже кла­
ды, до которыхъ такъ падокъ чёловекъ и отыскивать которые 
онъ старается съ помощью травъ и другихъ чаръ, — эти клады 
оберегаются чертями (5).

Черти-оборотни; принимая различные образы, какъ звериные, 
такъ и человечеше, они являются чаше всего въ виде волосата- 
го, покрытаго шерстью старика, съ хвостомъ и руками (19). Осо- 
бымъ местопребывашемъ чертей повсеместно считаются болота.
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Весьма распространено вЪроваше о борьбе божественной, свет­
лой силы съ нечистою. Борьба эта выражается въ гроге.* ангелы 
и Ил1я проровъ со своей громовой колесницы мечутъ огненныя 
стрелы-молнш въ нечистыхъ духовъ *). Поэтому черта боятся 
грозы и, обратившись въ кошекъ и собакъ (2, 5), стараются 
укрыться въ это время въ жилье человека. Чтобы обезопасить 
домъ свой отъ грозы, крестьяне обыкновенно выгоняютъ кошекъ 
и собакъ ивъ ивбы. Поверье о боязни чертей грозы легло въ 
основу миогочисленныхъ сюжетовъ для разсказовъ о томъ, какъ 
черти въ различныхъ образахъ просили прштить ихъ отъ вея, 
то въ жилье, то въ поле подъ телегой, куда спрятался отъ до­
ждя путникъ и т. п. Обыкновенно, случайное произнесете имени 
Божьяго собеседникомъ черта заставляетъ исчезать этого послед­
няя .

Средствомъ оградиться отъ нечистаго является молитва и кре­
стное знамеме. Есть молитвы, обладающая особенной силой: сюда 
прежде всего относится „да воскреснетъ Богъ*.

Я позволю себе привести содержаше одного разсказа, изъ ко­
тораго мы узнаемъ, что надъ чертями есть старпие, которые над- 
зираютъ за деятельностью своихъ подчиненныхъ и отбираютъ у 
нихъ отчетъ въ ихъ действ!яхъ, враждебныхъ человеку. Разска­
зывается, что инокъ одного монастыря однажды безъ молитвы за- 
черпнулъ изъ колодца ведро воды; по дороге отъ колодца монахъ 
споткнулся и разлилъ всю воду. Вернувшись обратно, онъ почер- 
пнулъ въ другой разъ и опять безъ молитвы; возвращаясь, онъ 
заметилъ на томъ месте, где было разлито первое ведро, плачу- 
щаго ребенка. Изъ жалости онъ взялъ его въ монастырь, где маль­
чикъ былъ воспитанъ и впоследствш сталъ большимъ грамотеемъ 
и начетчикомъ. Занимаясь, между прочимъ, переплетомъ книгъ, 
онъ, переплетая монастырское евангел1е, вписалъ въ него слова: 
„разрешается законный бракъ владыкеа, т.-е. apxiepeio. Еванге- 
л1е попало къ одному apxiepex>, который, ирочитавъ вписанныя 
слова и принявъ ихъ за истину, собрался жениться. На свадьбу 
стала собираться вся enapxin. Въ числе другихъ и одинъ дья- 
чокъ отправился ко владыке ва свадьбу. По дороге онъ остано-

х) „Страды“ втя находить и жЪчатся ими отъ хохотья въ боку. 20. Ск­
оры. I.
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вился ночевать; въ самую полночь, какъ только пропели петухи, 
налетали въ избу нечистые, и старпий, командующШ всеми, сталъ 
отбирать отъ нихъ отчета, кто и что уагЬлъ сделать... Одинъ 
изъ нечистыхъ сталъ хвалиться, что живетъ при apxiepet и до 
того соблазн илъ его, что тотъ женится; д4ло въ ходу, — только 
нельзя нечистому быть при немъ въ херувимскую песнь: ему де­
лается тошно и онъ выходить тогда изъ церкви. Дьячокъ, под- 
слушавъ ото, решилъ спасти отъ дьявольскихъ козней apxiepea. 
Пришедши въ городъ и съ болыпимъ трудомъ добившись ауд1ен- 
щи у владыки, онъ равсказалъ ему о своемъ виденш. Apxiepeft 
приказалъ запереть двери храма во время херувимской и никого 
не впускать и не выпускать. Какъ только на клиросе запели „иже 
херувимы*, вдругъ монахъ-переплетчикъ, бывпиб подле apxiepen, 
какъ вихрь, съ крикомъ взвился подъ куполъ, прошибъ сводъ и 
вылегЬлъ вонъ. Тутъ apxiepeft вполне убедился въ томъ, что это 
былъ га монахъ, раздумалъ жениться и самую книгу, введшую его 
въ заблуждеше, велелъ сжечь (8).

Черти, какъ жители ада, имеютъ, повидимому, близкое отно- 
шен1е къ вагробнымъ мучешямъ грешнивовъ. Такъ, однажды не­
чистый вь виде кучера на тройке предложилъ прохожему крестья­
нину, большому пьянице, подвезти его по дороге. Дорогой завя- 
зялся разговоръ. Нечастый открылъ между прочимъ седоку, что 
лошади, составляюиуя тройку, не простыя: все оне оказались 
недавно умершими насильственной смертью горькими пьяницами, 
которыхъ знавалъ и съ которыми пивалъ седокъ (это были: свя­
щенникъ. дьяконъ и дьячокъ). Открывъ это, нечистый еще пуще 
сталъ нахлестывать лошадей. Пьяница изумился: „неужели на 
томъ свете на людяхъ ездятъ?и—„А разве будемъ баловать? Куда 
же намъ девать такихъ!“ ответилъ нечистый.—„Господи!tt вырва­
лось у седока... Мигомъ все пропало—и тройка, и кучеръ, а самъ 
пьяница очутился сидящимъ на высокой плотине надъ омутомъ 
(8, 27).

Вера въ нечистую силу крепко держится въ народе, даетъ 
ему объяснеше некоторыхъ явлешй природы, указываетъ винов­
ника людскихъ невзгодъ и неудачъ и проч. Если припомнить, что 
въ разрядъ веровашй въ нечистую силу входятъ постепенно та- 
К1Я веровашя, которыя первоначально но имели съ ней ничего 
общаго, то можно сказать, что эта вера даже развивается. Но
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съ другой стороны, мы встр-Ьчаемъ характерное поверье, что чер­
ти стали теперь переводиться (13), прежде же всей „нечиста" 
было гораздо больше: такъ самъ народъ отм£чаетъ признаки 
исчезновешя своихъ веровашй. Теперь эта нечисть заклята н4- 
юимъ святымъ (26). Разсказывается предаше о какомъ-то отда- 
ленномъ времени, когда существовала более тесная связь между 
человекомъ и духовнымъ м1ромъ; тогда по земле ходили съ одной 
стороны Богъ и святые угодники, а съ другой бесъ и нечистая 
сила, но 1исусъ Христосъ „усихъ позаказалъ ходить" (19).

Изъ всего вышесказаннаго ясно лишь то, что злые, нечистые 
духи—исконные враги Бога и человека, ведутъ происхождеше 
отъ падшихъ ангеловъ и находятся въ борьбе съ божественной 
силой. Если въ произведешяхъ народнаго творчества, въ сказ- 
вахъ, чертъ является большею частью въ комическомъ виде про­
стака и жертвы людекихъ обмановъ *), то въ поверьяхъ, отно­
сящихся до мелкихъ подробностей обыденной жизни народа, онъ— 
врагъ и врагъ сильный, упорно стремящШся вредить людямъ все­
возможными средствами и во всякое время.

Я оставляю въ стороне вопросъ о томъ, были ли въ языче­
скую эпоху славянства, въ частности Руси, даны услов!я для 
образовашя подобнаго типа злого духа, т.-е. наслоились ли черты 
ддавола въ христнскую эпоху на какого-либо демона языческой 
эпохи, или же веровашя въ нечистаго духа развились всецело изъ 
хрисйанской догматики; вместе съ темъ остается въ стороне во­
просъ о томъ, имеетъ ли теперешшй дуализмъ, существующий въ 
народныхъ веровашяхъ и выражаюпийся въ представленш о борь- 
нЬ божественной силы съ нечистою,—-имеетъ ли этотъ дуализмъ 
основы въ языческихъ дуалистическихъ веровашяхъ 1). Какъ бы 
то ни было, черты типа злого духа, чёрта, какъ врага креста, 
какимъ онъ является въ соврсменныхъ поверьяхъ, указываютъ 
если не на возникновеяш, то во всякомъ случае на коренную пе­
реработку его уже въ христнскую эпоху.

Принимая обликъ нечистой силы, наши древше духи, духи 
очага, лесовъ и друг, взяли у нихъ ихъ злую природу и антаго-

*) См. Аванасьевъ. Поэт. возз. т. II, 750.
2) Ср. съ одной стороны Аванасьевъ. Поэт, воззр. II, 750, съ другой— 

Kreck Einleitnng in. d. Slav. Litterat. 404—405.
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низмъ свету и кресту. Приведу нисколько чертъ домового, ука- 
зывающихъ на то, какъ изменяется представлете объ этомъ 
древнемъ родовомъ духе въ сфере хриспанскихъ представлетй. 
Мы видели, что по существу домовой является духомъ добрымъ, 
ласковымъ, доброяселательнымъ къ семье, полнымъ трогательиыхъ 
заботь о домашнемъ скоте. Онъ становится злымъ, есла его пе- 
рестаютъ холить и ублажать. Въ обрядахъ, совершаемыхъ для 
поддержатя дружественяыхъ отношешй къ домовому, необходи- 
мыхъ для благополуч1я семьи, мы встретили тамя вещи, любимыя 
домовымъ, какъ: можжевельникъ, втыкаемый на дворе въ великШ 
четвергъ, святую воду, выливаемую подъ верею, куреше ладо- 
номъ. Ыа ряду съ этими (и съ другими, еще более архаическими 
средствами заклинательнаго характера, напр, «относы» Смол, губ.) 
являются средства заставить смириться разбушевавшагося домо­
вого,—средства более новыя, какъ изображено меломъ крестовъ 
на потолке, окуриваше ладономъ скотины и кроплеше ея святою 
водой: те же предметы, которые въ известную эпоху стали упо­
требляться въ культе домового, какъ ладонъ, святая вода и т. п., 
съ течешемъ времени являются уже какъ разъ съ обратнымъ на- 
значсшемъ т.-е. не умилостивить, а усмирить домового.

Молебенъ, теперь служимый въ доме для избавлешя его отъ 
козней домового (уже злого духа), первоначально не былъ для 
него страшепъ, пока онъ сохранялся въ более чистомъ виде духа, 
оберегатсля домашняго очага; переживашемъ этого взгляда на 
домового осталось поверье о томъ, что домовой во время молеб­
на сидитъ ва приаечке и спокойно смотритъ на семейное тор­
жество (26); те же самые люди, раздЬляюшде такое поверье, 
могутъ при случае обратиться къ молебну, какъ къ средству про- 
тивъ домового.

Мы знаемъ, что домового можно увидеть черезъ хомутъ. И 
на это поверье наслаивается новая черта: сила хомута, отъ ко­
торой домовой не можетъ укрыться, заключается, по объяснение 
народа, не въ пемъ самомъ, а въ подобш креста, образуемомъ 
двумя торчащими по сторонамъ хомута гужами. (Такое поверье 
мною было выше приведено; существуетъ въ Тульской губ.).

Въ кругу такихъ представленш домовой изменилъ частш и 
свой внешшй видъ. Онъ, какъ духъ, имеюицй столь близкую связь 
съ семьей, является чаще въ виде хозяина, какъ живого, такъ и
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унерш&го, даже съ его голосомъ и привычками (26). И тотъ же 
самый домовой можетъ встретиться уже въ образе черта съ хво- 
стомъ и рогами *).

Изъ одной местности (26) сообщается, что «домовой креста 
и молитвы боится, но не въ такой степени, какъ нечистая сила» • 
Действительно, будучи гораздо древнее креста на Руси, онъ сна­
чала не могъ иметь къ нему никакого отношешя. Съ течешемъ 
времени утрата домовымъ оригинальныхъ чертъ и постепенное 
прюбретеше имъ облика нечистой силы породило двойственность 
представлен^ о немъ. При этой двойственности архаичесшя черты 
его физюномш не стираются совершенно, но живутъ въ народ* 
номъ веровашй на ряду съ более новыми представлешями о немъ.

О домовомъ у насъ имеется сравнительно гораздо больше ма- 
Tepiajia, чемъ о другихъ духахъ; поэтому и вл!яше веры, въ 
нечистую силу Па вероватя въ древнихъ духовъ яснее можно 
видеть на типе домового. Сведешя о лесныхъ и еще более о 
водяныхъ духахъ какъ-то бледны и отрывочны; они не рисуютъ 
съ достаточной полнотой современныхъ веровашй въ этихъ ду­
ховъ и темъ менее даютъ возможности отметить изменеше ихъ 
типовъ. А что и они тепбрь нередко представляются нечистой си­
лой, это видно изъ ихъ боязни креста и молитвы.

Что касается колдовства, то такъ какъ его представители, кол­
дуны и ведьмы, являются лишь враждебными человеку, то они 
безъ всякаго колебашя признаются противниками божественной, 
благодетельной для человека, силы. Вотъ почему вера въ кол­
довство въ томъ видЬ, какъ она сейчасъ существуетъ, находится 
въ неразрывной связи съ верой въ нечистую силу; но на ней 
основаны дейсш я колдуновъ и ведьмъ, въ частности ихъ видъ 
и самое ихъ происхождеше: припомнимъ ихъ хвосты, помощь имъ 
со стороны злыхъ духовъ, ихъ боязнь молитвъ (напр, приведен­
ный выше случай „отчитываи1я ‘ священникомъ заломовъ), про­
дажу души дьяволу и проч., а также и то обстоятеляство, что 
неосвященное бракомъ рождегие детей можетъ повести къ появле- 
шю кулдуна или ведьмы, этихъ „сосудоаъ дьявольскихъ", въ из- 
вестномъ колене. Такова связь веры въ колдовство съ верой

1) Въ Внвем. у. Смол. г. домовые и дворовые считаются душами умер- 
шихъ безъ покаян1я мужчивъ (27).
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въ нечистую силу, хотя несомненно, что колдуны и ведьмы су­
ществовали гораздо раньше той эпохи, когда могли быть названы 
%дгавольскими сосудами*.

Въ настоящей статье мною исчерпанъ почта весь матер1алъ 
по веровашямъ, доставленный въ Этнографически Отделъ. Я 
старался между прочимъ указать на то изменеше народныхъ ве­
ровашй, которое началось со времени утверждешя въ народныхъ 
массахъ хриспанскихъ представлешй и продолжаетъ совершаться 
параллельно съ независящимъ отъ последнихъ разложешемъ древ- 
нихъ веровашй. Теперь я позволю собе сделать несколько замеча- 
Hift о характере и значенш нашего матер1ала. Не смотря на свою 
незначительность, онъ указываетъ все-таки на то, какъ еще живы 
древшя веровашя въ народномъ м1росозерцанш и насколько еще 
густою сетью, хотя и поредевшею въ течете вековъ, оно опутано. 
Спешу оговориться и замечу, что картина современнаго состояшя 
народныхъ веровашй, вырисовывающаяся изъ всего вышеизложеи- 
наго, есть картина мозаическая, и следовательно нельзя ожидать, 
чтобы веровашя каждаго изъ лицъ, опрошенныхъ собирателяли, 
слагались пзъ всЬхъ вышеприведенныхъ факт овъ. Было бы очень 
интересно сделать попытку проследить географическое распро­
странение веровашй съ целью дальнейшего изучешя условШ, 
способствующвхъ или сохранешю, или разложешю ихъ; но делать 
это на основаши одного лишь нашего матер1ала при такой разно­
характерности составляющихъ его отдельныхъ ответовъ, какъ по 
содержашю, такъ и по объему и по пр1емамъ собирашя,—было 
бы рискованнымъ, въ томъ случае, если бы мы хотели получить 
нечто достоверное, въ другихъ случаяхъ—безполезнымъ.

Переходя къ другой точкЬ врешя для оценки нашего мате- 
р1ала, мы впдимъ, что онъ не блещетъ новизною сообщаемыхъ 
фактовъ: почти все они, за исключешемъ разве немногихъ, более 
или менее уже известны въ этнографической литературе. Едва-ли 
можно надеяться, что и при гораздо болыпемъ числе отвЬтовъ 
(въ особенности изъ центральныхъ губершй) мы получили бы ка- 
Kie-либо новые характерные факты, способные подвинуть впередъ 
решете такихъ вопросовъ, какъ напр, вопросъ о происхождеши 
веровашй и т .  п. Но, конечно, отъ этого не уменьшается внте- 
ресъ полученныхъ и могущихъ получиться въ настоящее время
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св-Ьд'Ьшй. Современное состояние народныхъ вЪрованШ предста- 
вляетъ собою известную ступень въ духовномъ развитш народа, 
и изучеше одного этапа на этомъ пути развипя, конечно, не мо- 
Жегь остаться безполеэныиъ при отыскати его законовъ. Со* 
общаемыя с в ^ д ^ я  указываютъ какъ на забвеше старинныхъ вЪ- 
ровашй, такъ и на переработку ихъ; изучете условШ того и дру­
гого явлешя не только теоретически интересно, но можетъ быть 
даже и практически полезно. Постоянно указывается собирате­
лями, что носителемъ древнихъ вЪровашй, старинныхъ обычаевъ, 
предатй является преимущественно женское н асе л е Hie: мужчины 
часто съ презрЪшемъ отсылаютъ собирателя къ „бабамъ". Но у 
насъ есть факты, говоряшде за то, что скептицизмъ въ области 
древнихъ вЬровашй коснулся уже и бол^е консервативнаго эле­
мента — женщинъ (4, 21). Кромй столкновешя древнихъ вЪро- 
вашй съ христоанскими понятаями, поведшаго къ синкретизму, 
факторами разложешя этихъ вЪрованШ въ крестьянства являются, 
между прочимъ, отхояйе промыслы, особенно въ города. Надо 
заметить, что городъ взамЪнъ нравственной порчи, которую онъ 
часто вноситъ въ народъ, въ умственномъ отношеиш даетъ ему 
бол'Ье трезвое Mipoco.3epname.

БолЪе могучимъ факторомъ зд-Ьсь, конечно, должна явиться 
школа. Уже въ фактахъ, сообщаемыхъ наш имъ матер1аломъ, 
заметно ея вл1ян1е на народныя в'Ьровашя. Но это вл1яше пока 
еще не достаточное: въ большинства случаевъ, свЪдЪше, полу­
ченное въ школЪ, не устраняетъ стариннаго воззрЪшя, а наобо« 
ротъ, оно само искажается подъ вл!яшемъ этого посл^дняго. 
Приведу некоторые Факты. Молодое покол-Ьте часто поинитъ 
твердо библейсюе разсказы о сотворенш Mipa и друпя свЪд'Ьтя 
изъ библейской исторш. Но вопросъ въ томъ, что они вносятъ 
въ народное м1росозерцаше, въ основу объяснетя какихъ явле- 
шй они полагаются. И вотъ мы вид имъ, что падете ангеловъ 
объясняете темному уму, почему повсюду разсЬяна нечистая сила; 
потонувлие воины фараона при псреходЬ черезъ Чермное море 
явились родоначальниками водяныхъ; радуга, посланная Ною въ 
знамеше того, что больше не будетъ потопа, является въ народ- 
яомъ представленш средствомъ,уничтожающимъ самую возможность 
потопа,—именно тЬмъ, что она пьетъ, вбираетъ въ себя дожде­
вую воду, могущую залить землю (2). Впрочемъ, видеть въ подоб-
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ныхъ случаяхъ исключительное вл1яше школы не приходится, 
такъ какъ подобаыя представлешя могли сложиться въ народе 
и литературнымъ путемъ, подъ вл!яшемъ апокрифическихъ ска­
зан ifl.

Съ большей уверенностью можно видеть вл1яше школы въ 
выработке представлешй о небесныхъ светилахъ, форме земли 
и явлешяхъ природы. И здесь дело не обходится безъ иска­
жения сведешй, полученныхъ въ школе; и здесь еще не видно 
ихъ полной победы надъ традищонными воззрен1ями. Приведу 
примеръ. Молодому поколенш известно уже, что звезды отстоять 
гораздо дальше отъ земля, чемъ луна и солнце, но все-таки еще, 
по ихъ понятш, падающая звезда означаетъ смерть человека. 
Известно уже, что затмеше солнца происходитъ отъ закрытая 
луною солнечнаго диска, но все-таки затмеше означаетъ гневъ 
Бозий за людсше грехи. Небо еще открывается Богомъ во время 
дождя, но съ другой стороны оно уже понимается, какъ воздуш­
ное пространство. Въ представлешй о солнце хочется видеть 
каше то намеки на школьныя сведешя: солнце—огненный шаръ, 
оно совершаетъ свой путь по невидимой полосе, называемой 
«осью». Все это уже не архаичесшя воззрешя, какъ и те пред- 
ставлешя, напр., что радуга происходитъ отъ того, что солнце? 
купаетъ свои лучи въ дожде, что ветеръ—движете воздуха и 
т. д. и т. д. Что касается представлешй о грозе, то въ иныхъ 
изъ нихъ нельзя не заподозрить некоторыхъ сведешй объ элек­
тричестве: напр., во время грозы существуетъ обыкновеше уби­
рать съ оконъ железныя вещи, такъ какъ «железо притягиваетъ 
громъ». СведЬтя о шарообразности земли искажаются иногда въ 
такой форме: земля—шаръ, но плаваетъ на воде; или—земля 
плоская, но стоитъ на двухъ шарахъ или полушар1яхъ; самое это 
последнее искажеше появилось не безъ вл1яшя опять-таки школь- 
ныхъ сведешй: ученикъ слышалъ въ школе о двухъ полушар1яхъ, 
можетъ быть, видЬлъ ихъ изображешя на географической карг!»: 
но, выйдя изъ школы, онъ опять увидалъ себя среди раздолья 
полей, кончающихся тамъ, где „небо сходится съ землею* и 
куда невозможно дойти; опять земля въ его представлешй стала 
безпредельною плоскостью а вспоминающимися ему шаромъ, но- 
л у Шарлями онъ заменилъ старинныхъ китовъ, служивши хъ дл:1 
поддержки земли въ представленш его отца и деда.

э т я о г р а » вчь:ск о е  ОВОЗРФШВ XXIX. 1 3
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Можно бы привести и друпе примеры, но и изъ приведенныхъ 
уже видно, что какъ бы ни искажалось школьное св'Ъд'Ьше, все- 
таки первое дЪло—разбить традищонное в-Ьроваше—оно дЪлаетъ. 
Есть основашя заподозрить, что совершенно вЪрныя въ научнонъ 
отношен]и представ лешя народа о ш розданы, если таковыя и со­
общались, то естественно не всегда отм-Ьчались собирателемъ, 
какъ не характерныя и не ивтересныя. Во всякомъ случай, 
какъ бы ни было далеко отъ разложешя традицюнныхъ воззрЬ- 
шй до полной реконструкщи народнаго м1росозерцашя, факты 
говорятъ сами за себя, указывая, что представлешя о небесныхъ 
т-Ьлахъ и явлетяхъ природы у молодого поколотя болЪе здравы, 
болЬе научны, ч'Ьмъ у стариковъ, а у мужского населешя, какъ 
наиболее посЬщающаго школу,— болЪе научны, ч-Ьмъ у женщинъ.

ПРИ ЛОЖЕ HIE I.
Представлены и вгьроватя о небчь, солнцгь, луть и проч.

Н е б о .

Небо—облака, за ними небо ясное, открывающееся по волЪ 
Бож1ей; оно безконечно,—2, 16, 22, 24; сколько волосъ на го> 
лов-fe у людей, столько шаговъ до неба—2. НансбЪ живетъ Богъ 
съ ангалами и святыми—5, 9, 13, 16. Голубой небесный сводъ 
сд^ланъ изъ твердаго вещества—6. Небо—воздушное простран­
ство—24. Небо одно—5. Небесъ нисколько, второе небо видно 
во время грозы—6. Небо (первое) открывается во время дождя: 
Ил1ей пророкомъ—2, 24,—открывается самимъ Богомъ—5;—от­
крывается во время грозы Богомъ, при чемъ является св'Ьтъ—4. 
Про небо во время дождя говорятъ, что оно „прогнило*, „про­
валилось*—8.

З е м л я .
Земля сотворена Богомъ, стоитъ на водЪ, вода на камнЪ, 

камень на пгаргь (тартаръ *), тара на адЬ, адъ на трехъ немило- 
стивыхъ головахъ—2. Земля—шаръ, половина котораго плаваетъ 
на вод*—2; стоитъ на двухъ полушар1яхъ. Земля плоская, держится 
на водЪ: „по водЬ вм'ЬсгЬ съ травами и растешями посЪяна,—22. 
Стоитъ на китахъ—23, на водЪ—23.

*) Объяснеше подлинника.
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С о л н ц е .

Солнце на небе поддерживается Св. Духомъ; ходить вокругъ 
земля, погружаясь вечеромъ въ море, чтобъ, выкупавшись, по­
явиться снова ясныиъ,—2; уходить вечеромъ въ другой светъ—5; 
-солнце—кругъ блестящШ, ночью уходить подъ землю—6, 11; 
солнце—огненный шаръ—13*, совершаетъ свой путь по невидимой 
полосе, называемой осью; оно всегда „сыто и одето, ни въ чемъ 
не нуждается, нетъ у него родныхъ»—17. Люди не могутъ смот­
реть на солнце по своей грЬховной нечистоте—27 (Вяз. у. Смол, 
губ.); солаце—олень—27; играетъ въ Светлое воскресенье—27.

Л у н а .
Луна поддерживается св. Духомъ; ходить вокругъ земли 

вследъ за солнцемъ; светить тогда, когда солнце отдыхаетъ; на 
луне видна голова Каина или же Каинъ, убиваюиий Авеля—2. 
Луна—кругъ—6. Луна—голова Авеля, носимая Каиномъ: Авель 
праведный и потому виденъ, а Каинъ неправедный и не виденъ 
яамъ—22.

Солнце и луна сходятся передъ разсветомъ; луна разсказы- 
ваетъ солнцу, какъ прошла ночь; если хорошо—солнце радуется 
и день ясный, иначе солнце печалится—и днемъ облачно—5.

3 а т м е н i я.
Затметя—предвеспя бедствй за грехи—2, б, 6, 8,—конца 

века—12. Во время солнечнаго затметя луна находить на солнце, 
совершая свой путь, и закрываетъ его—17.

З в е з д ы .
Звезды поддерживаются св. Духомъ; дальше отстоять отъ 

земли, чемъ солнце; днемъ не видны за солнечнымъ светомъ—2. 
Звезды—светлыя точки—6. Звезды—праведники, сколько звездъ— 
столько и святыхъ—27.

Паденге звгьзды означаетъ смерть человека—1, 2. Если па­
дающая звезда красная—къ войне— 5, 6, 7, 8, 16, 17, 25. Da* 
дето звезды—перелетъ нечистаго—2, 27; нечистый разсыпается 
надъ темъ домомъ, где происходитъ ссора; про это говорится; 
«какая ворожда идетъ! “—27. Падете звезды—свержеше нечистаго
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духа съ неба—22,—смерть праведнаго человека—13. Падев1е 
звезды (особенно дугообразное—6)—полетъ „змея“—6, 27; онъ 
рассыпается и превращается въ желаемое лицо у того дома, где 
по комъ-либо тоскуютъ—27. (Ср. выше стр. 78—80).

К о м е т ы .

Комета—предвестница бедствШ (града, пожара, засухи, вой­
ны)—2, 6, 7, 8, 13. Кометы называются „планидами небесными**— 
16, 22, 23. Кометы предвЬщаютъ „важныя* собыйя—9, 27. Ко- 
мота—наказаше отъ Бога—5. Если хвостъ ея кверху, то будетъ 
война, внизъ—моръ—27. Передъ уничтожешемъ крепостного пра­
ва на небе летала комета въ продолженш 6 недель— 27 (Колом, у.).

М л е ч н ы й  п у т ь .

Мл. путь—„белая дорожка,® водетъ въ старый 1ерусалимъ— 
2, 25,—изъ Шева въ 1ерусалимъ—24. Мл. путь—Батыевапорога, 
по ней шелъ Батый на Русь—5. Мл. путь—облако, показывав­
шее Моисею путь въ Обетованную землю по переходе черезъ 
Чермное море—6. Мл. путь состоитъ изъ множества звездъ —22,— 
путь Моисея на небо—22.

Р а д у г а .

Радуга пьетъ воду (чтобъ избавить землю отъ потопа)—2, 6, 
8, 9, 13, 16, означаетъ, что не будетъ больше дождя—5,—по­
топа—22. Радуга является следств1емъ того, что солнце купаетъ 
спои лучи въ дожде—22.

Г р о з а .

Гроза—езда пр. Илш —2, 5, 8, 9, 17, 24. Ил1я бросаетъ 
стрелы—20, поражая ими нечистыхъ духовъ и грешниковъ—2, 
Г), 23, 25. Гроза—езда двухъ пророковъ №л\й на тройкахъ и столк- 
новетеихъ; передъ концомъ Mipa пророки, столкнувшись, прольютъ 
кровь; отъ этой святой крови загорится земля; обойдетъ всю 
землю Богородица и потомъ прпдетъ во славе 1исусъ Христосъ— 
15. Упомяпутыя выше стрелки Илш находятъ (черезъ 7 леть— 
27) и лечатся ими отъ колотья въ боку—20, покалывая больное 
место. Или кладутъ ее въ воду и даютъ воду пить больному: 
если полегчаетъ, стало быть выздоровеетъ, если же суждено уме*
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реть, то умретъ немедленно—22. Г. Марковъ (въ рук. 27)отлн- 
чаетъ этн стрелки отъ такъ называемыхъ „ чертовы хъ пальцевъ1* 
(происхождеше которыхъ приписываютъ также д*Ьйствно молнш), 
описывая первыя такъ: „вершковъ 5 длины, въ толстомъ концЬ 
толщины въ V, вершка), другой конецъ острый, кавъ булавкаu .

Гроза—споръ нечистыхъ съ ангелами, при чемъ молшя озна- 
чаетъ свержеше съ неба нечистыхъ и бросаше ими стрЪлъ, 
громъ же—'Ьзда Илш—22. Гроза происходить отъ скоплен in 
тепла между облаками—13, или паровъ-—16,—отъ столкновешя 
облаковъ—17. Черти боятся грозы—2, обращаются въ это время 
въ кошекъ и собакъ—5. Молшя очищаетъ воздухъ—24. Людей, 
въ которыхъ ударила молшя, зарываютъ для изл'Ьчешя по шею 
въ землю—2, 6, 7. Убнтыхъ же хоронятъ, не обмывши, чтобъ 
не было ливней,—7.

Пожаръ отъ грозы не тушится (воля Бож1я),— 1, 6; зали­
вается молокомъ —1, 2, 6, 25,—парнымъ молокомъ—12, 20, 23,— 
ввасомъ—5,—крещенской водой—25. Для прекращешя и пре- 
дупреждешя пожара зажигается четверговая свЪча. Железо при- 
тягиваетъ громъ—17.

Умываются дождевою водой во время грозы: для здоровья—5, 
-6, 7, 12, 16, 17, 23,—съ яйцомъ въ рукЪ и серебрянымъ коль­
цо мъ для белизны лица—5, 7, 8. 9, чтобъ не быть убитымъ 
грозой—25.

По первому грому судятъ объ урожай: громъ на югЬ—хоро- 
шШ, на запад*Ь—средшй, на восток* или с^верЬ—плохой—6,16; 
ч’Ьмъ сильнее первый ударъ, тЬмъ лучше будеть урожай—9.

Люди, убитые грозой, считаются счастливыми.

С % в е р н о е  с 1 я н i е.
Случается къ бЬд-Ь—6, 9, 12, 17, 23. „Божья планета не 

можетъ предвещать худа"— 17.

З а р н и ц а .
Если варницы нЪтъ—слЬдовательно въ Россш н-Ьтъ государя: 

куда-нибудь выЬхалъ—2.
В t  т е р ъ.

В-Ьтеръ—движеше воздуха—16. ВЪтеръ, вихрь и буря—три 
родные брата, женаты на 3-хъ родныхъ сестрахъ. Если бросить
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ножъ въ столбъ вихря, то ножъ упадетъ окровавленный—20. 
Ветеръ наэываюгь „безрукимъ"—27.

М о р о з ь  и г р а д ъ .
„Происходятъ отъ холода"—6.

Т у  и а н ъ.
Туманъ—яотходить земля1*—6.

О б л а к а .
Облака весною иногда падаютъ на землю; образуется студе­

нистая влага, которая не таетъ, когда ее берутъ -въ руки—27. 
(Колом, и Зарайск, у.).

ПРИЛ0ЖЕН1Е II.
Обряди, исполняемые въ некоторые дни, и празднования, npiypo- 

ченныя къ временамъ хода.

1. Праздники не переходящю.
Канунъ новаго хода. Гаданья—1, 8, б, 16. Молеше поросятъ 

(постилаютъ ва столъ снопъ хлеба, сверху скатерть и кладутъ 
вареную свиную голову; объедки даются свиньямъ—1). Кликаше 
Овсеня—5, 11, 16. Ряжеше—7, 8, хождеше съ чучеломъ по до- 
мамъ—7. Рядиться д^вушкамъ считается неприличнымъ—9.

Крещенье. Отгоияютъ нечистую силу отъ скотины: кроплеше 
ея святою водой; обходятъ три раза сложенные крестообразно 
снопы хлеба, высекаютъ топоромъ крестъ на земле и бросаютъ 
топоръ на крышу черезъ скотину—1. Гаданье объ урожае: бро­
саютъ зерна различныхъ хлебовъ въ печь, какое закоптится, то 
не уродится—1. Накануне крещенья въ 12 ч. ночи пьютъ изъ 
проруби целительную воду. Въ крещенье купаются рядивцпеся 
на святкахъ—5. Гаданье подъ крещенье—8, 25. Изображеше ме- 
ломъ крестовъ на стенахъ—25.

11 февраля. Св. ВласШ почитается „богомъ коровъ*—5.
Св. Касьянъ считается „грознымъ“; его боятся и ждутъ, какъ 

онъ „взглянетъ**; обыкновенно онъ взглянетъ плохо, т. е. слу­
чаются несчасия—22.

1 марта. (Св. Евдоюя)—„сороки*. Пекутся изъ муки чувилки 
(птички); ребята поютъ:
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„Чувиль-виль-виль
„Прилетите къ намъ, принесите намъ 
„Время теплаго, хлеба новаго*—14.

4 марта пекутъ изъ муки грачей.
9 марта (40 ыучениковъ). Прилетъ сорока видовъ птидъ—8. 

Пекутъ жаворонковъ—5, 8, 16, 21. „Сорока"—пекутъ „бабаш­
ки4*—шарики изъ муки и даютъ овпамъ. Устраиваются на каж­
домъ двор^ качели—18. ПодрЪзываютъ хвосгь лошадямъ—21.

17 марта „Алексей—съ горъ потоки8. Если курица напьется 
изъ лужицы—урожай будетъ—14.

Благовпгценье. Фдятъ рыбу, играютъ въ горелки—5; выпу- 
скаютъ на свободу птидъ—8. Сберегается просфора до следу ю- 
щаго Благовещенья; тогда въ ней окажется червякъ, цветъ ко­
тораго укажетъ цветъ скотины, какую нужно водить; если же 
червяка не окажется—скота не будетъ—9. Благовещенская прос­
фора съедается пахареиъ при первомъ выезде въ поле—11;— 
кладется въ рожь при посеве—22. Въ Благовещенье солнце 
„играетъ*—18. Заклинаше „весны*—22.

23 апрпля (св. Георпй). Крестьяне не работаютъ въ этотъ 
день для того, чтобы волки не трогали скота—5. Подрезаютъ 
хвосты и гривы лошадямъ—8. Выгонъ скота—вербами— 14.

9 мая. Микола—покровитель хлебопашества—10.
24 хюия (Иванъ Купала). Въ ночь подъ Ив. К. собирается 

на ветошку целебная роса—14. Собираются травы (разрывъ- 
трава), «цветъ» папоротника—8, 9. Поверье объ «игре» солнца— 
18. Хождеше съ песнями: «роди, Боже, чистое жито, колосисто, 
ядренисто», певцамъ дается приготовленная въ этотъ день «ку­
лага»; прыганье черезъ костеръ —18. Въ этотъ день все ку­
паются въ платьяхъ—4.

Ильинская пятница (передъ 20-мъ шля)—постъ—16.
30 гюля (1оаннъ-воинъ). Зажигается свечка, чтобъ 1оаннъ 

воинъ наказалъ вора—5.
1 августа (1-й Спасъ). Освящете семянъ ржи—16.
6 августа (2-й Спасъ, Преображенье). До 2-го Спаса запре­

щается есть яблоки темъ родителя мъ, у которыхъ умерли дети> 
иначе умершимъ детямъ не будетъ дано райскихъ яблокъ—14.

18 августа (Фролъ и Лавръ—покровители лошадей). Кроило- 
Hie святою водой лошадей у церкви—5, 8 ,  10.
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29 августа (УсЪкновеше главы 1оанна Крестителя). Не 'Ьдятъ 
скороынаго и ничего круглаъо—5. Запрягаютъ въ соху вдову и съ 
песнями опахиваютъ село для предохранетя его отъ порчи—25.

2 сентября (Семинъ день). Погребете мухъ (вг блохъ): въ 
гробякъ, сделанный изъ моркови, кладутъ муху (и блоху) и за- 
рываютъ—21.

14 сентября (Воздвиженье). Въ этотъ день собираются в<уЬ 
зм1»и и прячутся, когда отзвонитъ «къ достойн'Ь»—25.

Дмитровская суббота (передъ 26 октября). Поминовеше усоп- 
шихъ—5. Блины носятъ въ церковь къ попамъ; поговорка: «какъ 
пришла Дмитр1ева суббота, началась у поповъ работа»—5.

1 ноября (Козьма и Дашанъ). РЪжутъ куръ (чтобъ куры были 
цЪлы)—1, 5. Причтъ собиралъ «въ прежнее время» по дворамъ 
домашнюю птицу—8. Причтъ собиралъ по домамъ пеньку, коноплю 
и ленъ. Поговорка: «что хромо да сл'Ьпо, то Козьм'Ь-Демьянъ»—8.

25 декабря. Пастухъ ходитъ между утреней и обидней по избамъ 
и обс'Ьваогъ овсомъ со словами: «на живущихъ, на плодущихъ, на 
здоровье хозяину и хозяюшюЬ», за что получаетъ пирогъ (ситникъ) 
—8, или: «сЗно, посЬваю яровой пшеницей, овсомъ, гречихой на 
телятъ, на ягнятъ и на веЬхъ крестьянъ»— 16.

Среда и пятница—не работаютъ. «Въ пятницу, матушку 
Прасковею, грешно тревожить землю, ибо во время крестной 
смерти Спасителя было землетрясеше»—23. Молитва: «Матушка, 
пятница, помилуй насъ»—3.

2. Праздники переходнике.

Масленица. Блины и катанье съ горъ—5, 8, 9. Въ прощеное* 
воскресенье зять тещЪ возитъ въ подарокъ собственн&го изд1шя 
лапти—8. Сжигаше масленицы (въ воскресенье): въ конц* села 
въ сумерки дЪтьми сжигается куча соломы и мусора; говорится, 
что зд*Ьсь сгорало все, что ■Ьли за нед-Ьлю: и рыба, и масло, и 
пироги, и молоко, теперь надо Ъсть одинъ черный хл*Ьбъ—17; 
сжигается снопъ соломы на шесгЬ при пЪнш пЪсни: «гори, гори, 
масленица, у меня селедокъ не осталось, муки на блины тоже 
н'Ьтъ» и т. д.—21. Вывозъ нев'Ьстъ—18. Катанье съ горъ же- 
ниховъ съ невестами—5. Сплошная неделя (передъ масленицей) 
называется «арщурной»: одинъ армянскШ епископъ установилъ
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постъ на этой неделе по случаю смерти своей собаки «Арцдура»; 
православные же установили на этой неделе ыясоедъ—22.

4-я недгъля Великаю поста. Въ среду пекутъ кресты, запевая 
въ нихъ различныя зерна: какое зерно сгоритъ, тотъ хлЪбъ не 
уродится или погоритъ—16, 14. Кресты даются скоту—21; крестъ 
съедается пахаремъ и его лошадью при первомъ выезде въ поле—8.

Вербное Воскресенье. Метятъ ягнятъ, дичать поросятъ. Сго- 
няютъ скотъ, даютъ пастуху пирога и яицъ—8.

Великхй Четверхъ. Умываются утромъ у ручья, чтобъ смыть 
болезнь. Режутъ свиней. Умываютъ детей до перваго луча, пока 
воронь не умылъ своихъ детей и не унесъ целительной силы 
воды. Собираютъ золу для лечешя животныхъ. РазсЬваютъ до 
света снегъ по избе, отъ насекомыхъ. Кладутъ въ печь узелокъ 
соли и берегутъ ее потомъ, какъ лекарство («четверговая соль»)— 
8, 14. Ставятъ на ночь соль, мыло, золу, воду, чтобъ сделать 
ихъ целительными (называется «класть на зорю»)—18. пбверье 
объ игре солнца въ этотъ день—18.

Воскресенье Христово. Катанье по земле дьячка бабами после 
молебна для урожая льна—14, 16. Освягцете зерна—16. Поверье 
объ игре солнца—18.

Оомино воскресенье (Красная юрка). Благословеше священен* 
комъ 1-го пахаря, выбираемаго изъ благочестивыхъ крестьянъ; 
после первой пахоты онъ получаетъ пврогъ, бывпий на столе за 
молебномъ на Брасн. горку—14.

Вторникъ 2-й недкьли по Пасхгь (Радуница). Блины, поминове- 
Hie усопшихъ, христосоваше съ ними. Крестьяне зажигаютъ ла- 
донъ въ глиняныхъ кадильницахъ—18.

Вознесенье. Пекутъ изъ муки лесенки, часть которыхъ выно­
сится въ ржаное поле—8; песня при этомъ: «Христосъ, иди на 
небеса, ржицу возьми за колоса»—14.

Троицынъ день. Завивате вЬнковъ—9. «Кумовство» между 
молодежью: целуются черезъ заплетеный венокъ и зовутъ другъ 
друга кумовьями и кумами до заговенья, когда приходятъ опять 
въ ле<уь въ тому же венку «раскумиться», т. е. поцеловаться 
черезъ него, и расплетаютъ этотъ «венокъ»—21. Крестники и 
крестницы «прощаются» съ крестными отцами и матерями—16.

Духовъ день. Завиваше венковъ и бросаше ихъ въ воду (га­
данье)—?.
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3 . Полевыя работы и проч.

Первый выгонъ скота. Выгоняютъ вербами, швппси вербныя 
даются ягиятамъ. Пастуху даютъ ковригу хлеба, стаканъ соли и
2 яйца—1, 5. Обходятъ стада В раза съ образомъ; пастухъ бро- 
саетъ черезъ стадо яйцо: если оно не разобьется, то стадо бу­
детъ цЬло—3. Вербы, которыми выгоняли скотъ, бросаютъ въ 
избе на потолокъ, чтобъ ягиятъ было больше—13. Пастухъ съ 
иконой и святой водой обходить все стадо, а каждый хозяинъ 
свою скотину, со словами: «волче, волче, где ты былъ, когда 
Христосъ народился?» Вербы употребляются те, съ которыми 
стояли заутреню въ Вербное Воскресенье—5.

Первая полота. Пахарь и лошадь съ’Ьдаютъ передъ началомъ 
работы крестецъ, испеченный на «средокрестной» неделе Велик, 
поста—8.

Пос1ъвъ. Сеятель выходитъ съ благовещенской просвирой, 
положенной въ мЪшокъ съ овсомъ; овесъ и часть «благословен- 
наго хлеба» отдается лошади, остальное зарывается въ пол1), а 
также зарывается склянка съ богоявленской водой—для предохра- 
нешя нивы отъ градобится— 21.

Покосъ. Посл^ покоса крестьяне собираются по вытямъ (участ- 
камъ) становятся на колЬни, молятся Богу, просятъ другъ у друга 
прощенья, звонятъ въ косы и съ песнями идутъ домой—14.

Зажинъ. Зажинаетъ женщина и, нажавъ одинъ снопъ, уходить 
домой—21. Зажинаютъ подъ вечеръ—18. 1-й снопъ отдаютъ ов- 
цамъ, чтобъ дружней плодились—8. Зерна съ 1-го спопа прино- 
сятъ въ храмъ въ Преображенье; этими зернами зас'Ьваютъ—1. 
Зажинаетъ благочестивая женщина—21. Молодуха накрываетъ 1-й 
снопъ платкомъ, который идетъ въ подарокъ свекрови—21. По 
окончаши жатвы бабы катаются по жнивью со словами: «жнивка, 
жнивка, отдай мою силку на яровую уборку»—3, или: «нива, ни­
ва, отдай мою силу* —13, или съ прибавлен1емъ‘. «я тебя жала— 
силу теряла»— 18. Посл-Ьдше колосья оставляются въ поле несжа­
тыми, связываются въ узелъ, что называется «оставить Богу 
бороду» — J8, или «Христу на бородку»—8, 17, или «завязать Илье 
пророку бороду»—22, при чемъ въ этотъ пучекъ колосьевъ кла~ 
дется иногда ломоть хлеба (съ солью—18),—7, 13, 21. Послед- 
нШ снопъ приносится на голове хозяину—17. После жатвы соби-
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раютъ березовые веники и, придя домой, обм&хиваютъ ими сгЬны 
со еловами: «мухи, мухи, мы изъ поля, а вы въ поле!» —17.

Молотьба. Первый снопъ вымолачивается отдельно, зерна его> 
освященныя въ Преображенье, идутъ на начало посева—1, 7,

ПРИ ЛОЖЕ HIE Ш.
Представлены о смерти и загробной жизни крестьянь 

Калужской губ. Медынскаго угьзда.
(Сообщ. г. Предтечевсмй, № 21).

«Смерть, по народнымъ в-Ьровашямъ, ходитъ изъ одного дома, 
въ другой. Въ рукахъ у ней чаша съ желчью». Смерть можно 
видеть, какъ она въ длинномъ бЪломъ од^яши идетъ въ какой- 
нибудь домъ за своей жертвой. «Передъ кончиной всяшй челов'Ькъ 
видитъ смерть, оттого-то онъ и пугается. Она подносить чело­
веку чашу съ желчью, какъ Христу разбойники (?), оттого-то 
всякШ челов'Ькъ передъ смертью морщится. Когда челов'Ькъ ум­
ретъ, то изъ него вылетаетъ душа. Разсказываютъ, будто ее не­
которые видели. Около умирающаго ставятъ стаканъ или чашку 
съ водой. Въ этой воде душа, вышедши изъ человека, обмывается. 
Обычай этотъ существуетъ даже у нашихъ дворянъ. Говорятъ, 
нужно присмотреться къ воде въ стакане, и вы увидите, какъ 
вода колышется, когда обмывается тамъ душа.—После смерти 
тутъ же наши крестьяне начинаютъ обмывать тело; женщину об- 
мываютъ женщины, мужчину—мужчины. Покойника сажаютъ на 
лавку, стелютъ подъ него соломы, моютъ и вытираютъ его 
этой же соломой. Солома и посудина, изъ которой обмыва­
ли, вывозятся на чужое поле и тамъ бросаются. Это для тогог 
чтобы хворость и смертность изъ своей деревни перегнать въ 
чужую. После обмывашя тело одеваютъ и кладутъ на лавку; 
делаютъ передъ иконой три земныхъ поклона и земно кланя­
ются покойнику, прося у него прощешя». . .  «Покойники v после 
смерти ходятъ, иногда и очень долго. Вотъ что разсказываютъ 
про одного священника. Преемнику этого священника, какъ толь­
ко станетъ онъ совершать первую литурпю, явится священникъ, 
весь обвязанный железными цепями, и указываетъ подъ престолъ. 
Новичекъ испугается и умретъ. Такъ было до восьмого священ­
ника. Восьмой оказался очень смелымъ. Когда ему явился обвя­
занный цепями священникъ и показывалъ подъ престолъ, онъ по-
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«мотрелъ туда и тамъ нашелъ с и в о д и к ъ .  Оказывается, что умер- 
mifi священникъ деньги за поминовсше бралъ, а поминать не по- 
миналъ. За такой обманъ, въ загробной жизни онъ несъ тяжкое 
наказате. Теперь онъ явился просить своихъ преемниковъ, чтобы 
они за него поминали записанныхъ въ синодике. Новый батюшка 
сталъ поминать ихъ каждую обедню, и связанный священникъ 
поресталъ показываться*. Про одну вдову разсказываютъ, что, 
оставивши после себя круглыхъ сироте, она «каждую ночь при­
ходила къ нимъ, обмывала ихъ, мыла ихъ белье, чесала ихъ и т. п.».

«Иногда покойники ходятъ мстить ненавистнымъ имъ людямъ, 
а иногда ихъ хождете бываетъ совершенно бездельнымъ. Они 
приходятъ въ домъ, где раньше жили, ходятъ по комнатамъ, 
скрипяте дверями и половицами; безъ света ихъ даже можно за­
метить, но какъ только зажигаютъ огонь, они скрываются. Осо­
бенно много подобныхъ разсказовъ ходитъ про запущенные дома въ 
помещичьихъ усадьбахъ. И что особенно интересно, ихъ распу­
скаюсь люди интеллигентные. Чтобы покойники прекратили хо­
ждете, въ ихъ могилы забиваюсь осиновый коль. Если человекъ 
умираетъ скоропостижно, то, по народнымъ повЬрьямъ, въ моментъ 
его смерти, его пршбщаетъ ангелъ, и такимъ образомъ онъ на­
следуете царство небесное».

«До страшнаго суда, по разсказамъ однихъ, съ людьми ничего 
не бываетъ, а по разсказамъ другихъ, все люди мучатся. Страш­
ный судъ будете такъ: все люди возстанутъ изъ мертвыхъ оди­
наковые по возрасту и соберутся на большое поле. Праведники 
<5удутъ во всемъ беломъ, лица ихъ будутъ светлы, какъ солнце, 
а  грешники будутъ во всемъ черномъ, и лица ихъ будутъ какъ 
уголь. Все дела людсшя, какъ хоропня, такъ и дурныя, станутъ 
ясны для всехъ: все и все узнаютъ другъ про друга. Знакомые 
люди тамъ узнаютъ другъ друга, только сынъ не узнаетъ своего 
отца и матери, и мужъ не узнаетъ своей второй и третьей жены, 
а первую узнаетъ. Потомъ грешники станутъ по левую сторону, 
а  праведники по правую, и грешники пойдутъ въ адъ (огонь, 
-смола, разные гады, темнота и т. п.), а праведники въ рай (хо- 
poiuift садъ). Средше люди будутъ однимъ бокомъ на холоде дру- 
гимъ на жаре. Любовницы на томъ свете все повиснутъ на шее 
того человека, съ которымъ грешили». (21).

Д . Ушаковъ.



Восточноордынсмя параллели нъ кельтскому роману о чашЬ 
св. Граля.

Чаша св. Граля была принесена въ Англио 1осифомъ Арима- 
вейскимъ, но гд-fc она теперь находится, при дворЪ короля Артура 
пе знаютъ, а им'Ьть ее было желательно. Находится же она у 
короля Рыбака, который раненъ обломкомъ меча и лежитъ въ 
немощи. Рыцарь короля Артура, Персиваль, •Ьдетъ искать чашу 
св. Граля и пр^зжаетъ къ королю Рыбаку; во время беседы ко­
роля съ гостемъ въ комнату входитъ процесса: несутъ чашу, 
копье и престолъ; чаша и копье издаютъ св'Ьтъ. Персиваль же- 
лаетъ узнать значеше этого явлешя, и король Рыбакъ передаетъ 
ему исторш чаши св. Граля, посл'Ь чего онъ объявляетъ, что 
было предсказано, будто-бы рыцарь, который будетъ им^ть силу 
спросить о значенш этого явлешя, освободить немощнаго короля 
отъ его страдашя. Истор1я болЬзни такая. У короля былъ братъ; 
н'Ькто Partinal убилъ его, при чемъ мечъ въ рукахъ убШцы изло­
мался надвое. Дочь убитаго взяла трупъ отца и два обломка меча 
и принесла къ дяд'Ь, королю Рыбаку. Король взялъ обломокъ меча 
и нечаянно уронилъ его, былъ раненъ имъ и съ того времени 
находится въ немощи. Partinal, убШца брата короля, можетъ быть 
убитъ только этимъ самымъ мечемъ, но предварительно нужно 
сварить обломки меча. Персиваль берется за это дЪло, потому 
что еще на пути къ королю Рыбаку ему было разсказано, гд1> 
живетъ кузнецъ Trebucet, который его ковалъ и который одинъ 
можетъ сварить обломки. Персиваль беретъ обломки меча, нахо­
дить кузнеца Trebucet, просить его сварить обломки, получаетъ 
Ц'Ьлый мечь и убиваетъ Partinal’a. Тотчасъ же король Рыбакъ 
получаетъ исцЬлеше. Когда король умеръ, Персиваль получаетъ 
въ наследство чашу св. Граля *).

*) Этотъ схематически сюжетъ романа мы составили по книгЬ Nutt’a 
Studies on the legend of the Holy Grail, London, 1888.
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Къ этой исторш монгольсшй фолыслоръ даетъ параллель въ 
•сказкЪ о Ханъ-Гужире (Бурятск. сказки и поверья, въ Записк. 
Вост.-Сиб. О г дела Геогр. Общ. по Этн., т. I, в. 1, Иркутскъ, 
1889, стр. 61). Ханъ-Гужиръ на служб* у Гули-хана и по его 
порученш едетъ добывать целительное масло изъ печени Наранъ- 
Гэрэла. На дороге онъ находить лежащаго человека, у котораго 
верхняя часть тела целая съ мясомъ, а нижняя безъ мяса, со­
вершенно голыя кости. Ханъ-Гужиръ снрашиваетъ у лежащаго 
человека, кто онъ такой и зачЪмъ онъ тутъ лежитъ. Тотъ отв'Ь- 
чаетъ, что зовутъ его Хоходой-моргонъ, что онъ воевалъ съНа- 
ранъ-Гэрэломъ, къ которому теперь Ханъ-Гужиръ "Ьдетъ, въ про- 
должете трехъ летъ билъ Наранъ-Гэрэла громомъ и молтей, 
но ничего не могь сделать, и вотъ теперь онъ лежитъ едва жи­
вой. Хоходой-моргонъ отговариваетъ Ханъ-Гужира ехать къ На- 
ранъ-Гэрэлу, но тоть не слушается. Когда Ханъ-Гужиръ пргЬхалъ 
1съ Наранъ-Гэрэлу, тотъ спрашиваетъ его, вид'Ьлъ ли онъ Хо- 
ходой-моргона, а загЬмъ посылаетъ Ханъ-Гужира взять волшеб­
ный ножъ, который Хоходой вырвалъ у него изъ рукъ во время 
битвы и положилъ около себя. Ханъ-Гужиръ возвращается къ 
Хоходой-моргону, находить его умирающимъ и получаетъ ножь. 
Вернувшись къ Наранъ-Гэрэлу, онъ разс&къ его ножомъ отъ го­
ловы до ногъ, но разрубленныя половины тотчасъ же начали сро- 
статься. Тогда Ханъ-Гужиръ рубить во второй разъ и Наранъ- 
Гэрэлъ падаетъ, разрезанный пополамъ. Ханъ-Гужиръ вырезалъ 
желтое масло изъ печени и поЪхалъ къ Гули-хану. Дорогой онъ 
еще увид-Ьлъ Хоходой-моргона- онъ уже умерь. Ханъ-Гужиръ опу- 
стилъ на него нисколько капель желтаго масла; Хоходой-моргонъ 
ожилъ, сЬлъ на облако и съ страшными громовыми ударами под­
нялся на небо.

Въ этой бурятской сказкЬ меопя черты отвечаютъ кельтскому 
роману. Ханъ-Гужиръ, едущШ за печенью Наранъ-Гэрэла, это 
Персиваль, Ъдушдй за чашей св. Граля; Хоходой-моргонъ, ле- 
жашдй съ полуотгнившей половиной тела, отвЬчаетъ королю Ры­
баку. Волшебный ножъ—вместо меча; онъ принадлежалъ На­
ранъ-Гэрэлу, противнику Хоходоя, какъ и въ кельтскомъ романе 
мечъ принадлежалъ Партиналю, убШце брата короля Рыбака. 
После того, какъ Наранъ-Гэрэлъ былъ убить, Хоходой-моргонъ 
получаетъ исцелете и поднимается на небо; подобно этому въ
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кельтскомъ романе король Рыбакъ тотчасъ выздоравливаетъ после 
смерти Партиналя, а потомъ умираетъ. Ханъ-Гужиръ возвращается 
къ Гули-хану обладателемъ целительнаго желтаго масла изъ пе­
чени Наранъ-Гэрэла и волшебнаго меча; Персиваль везетъ чашу 
Граля и мечъ. Не забыто и разсЬчеше пополамъ, но пр1урочено 
иначе: въ бурятской сказке разсЬченъ пополамъ враждебный пер- 
сонажъ Наранъ-Гэрэлъ и нужно помешать срощенш полови пъ; 
въ кельтскомъ романе мечъ изломался пополамъ, и рыцарь должепъ 
сростить обломки. Партиналю въ бурятской сказке соответствуем 
Наранъ-Гэрэлъ, целительная сила котораго такъ велика, что вос- 
крешаетъ изъ мертвы хъ. Въ кельтскомъ романе сделано одно 
изменеше: чаша Граля находится въ рукахъ у короля Рыбака; 
она перенесена сюда подъ вл1яшемъ какихъ*то неизвестныхъ со- 
ображешй редакщи; вернее бы ей находиться въ рукахъ Парти­
наля, соответствующего бурятскому Наранъ-Гэрэлу съ целебной 
печенью.

Бурятскую сказку мы уже сближали съ русской объ Еруслане 
Лазаревиче (Бурятск. сказки и поверья, стр. 149) Отецъ Еруслана 
и царь, ослепленные Данилой Белымъ, посылаюгь Еруслана до­
стать желчи изъ печени царя Огненнаго щита-Пламеннаго копья. 
Ерусланъ наезжаетъ на поле, усеянное костями, среди которыхъ 
лежитъ голова богатыря Росланея. Росланей долго бился съ ца- 
ремъ Огненнымъ щитомъ, но былъ побить имъ; подъ его головой 
лежитъ мечъ, единственное оруд1е, которымъ можетъ быть убитъ 
царь Огненный щитъ. Ерусланъ сначала поступает!» на службу къ 
царю (какъ это делаетъ и Гужиръ, поступая къ Наранъ-Гэрэлу 
въ пастухи), потомъ берется достать мечъ и получаетъ его отъ 
Росланея, при чемъ Росланей учить Еруслана ударить царя ме­
че иъ только разъ, потому что отъ второго удара царь снова ожи- 
ветъ (РовинскШ, Народи, картинки, I, 61—64). Въ старинномъ 
вар1анте Ундольскаго эпизода съ головой петъ; вместо того раз- 
сказывается, что Уруслану попасть въ царство Зеленаго царя, 
печень котораго нужно добыть, помогаетъ девица, умеющая обра­
щаться въ птицу хохотуня (ibid., IV, 139). Применительно къ 
бурятской сказке эпизодъ о птице хохотунь стоить на месте 
эпизода о Хоходой-моргоне.

Если мы сопоставимъ все три сюжета,—бурятскую сказку, рус­
скую сказку и кельтскШ романъ,—то получимъ таюя соответств1*я:
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Ерусланъ ответить Персивалю и Ханъ-Гужиру; на месте немощ- 
наго короля Рыбака и полусгдившаго Хоходой-моргона въ русской 
сказке голова Росланея; у нея мечъ, какъ мечъ въ рукахъ ко­
роля Рыбака и какъ волшебный ножъ въ рукахъ Хоходой-моргона; 
только этимъ мечемъ можетъ быть убитъ царь Огненный щитъ, 
подобно тому, какъ только мечемъ, находившимся у короля Ры­
бака, можетъ быть убитъ Партиналь. Богатырь Росланей вслъ 
войну съ царемъ Огненнымъ щитомъ и истощился въ ней подобно 
тбму, какъ Хоходой-моргонъ впалъ въ немощь вследств!е борьбы 
съ Наранъ-Гэрэломъ. Вместо желтаго масла изъ печени На- 
ранъ-Гэрела въ русской сказке желчь изъ печени царя Огнен­
ный щитъ-Пламенное копье. Самъ этотъ царь отвечаетъ На­
ранъ-Гэрэлу бурятской сказки и Партиналю кельтскаго романа. 
Онъ пожигаетъ свохъ враговъ; о Наранъ-Гэрэле этого не гово­
рится, но это свойство заключается въ имени этого персонажа; 
паранъ-гэрэлъ [по-монгольски „лучъ солнца" или „светъ, ояше 
солнцаа. Въ другихъ монгольскихъ сказкахъ есть персонажъ На- 
ранъ-ханъ, „царь С олнцекоторы й своихъ враговъ сжигаетъ 
своими лучами (см. Сказатябурятъ, записанн. разн. собирателями, 
Нркутскъ, 1890, стр. 132); можетъ быть полная форма имени въ 
отихъ сказкахъ была Наранъ-Гэрэлъ-ханъ.

Члены этого имени: „солнце" и „лучъ№ заменепьт щитомъ и 
копьемъ; щитъ имеетъ такое же круглое очерташе, какъ и солнце. 
Мы думаемъ, что эти щитъ и копье въ кельтскомъ романе яви­
лись подъ видомъ чаши Граля и копья;и чаша и копье издаютъ 
светъ; и въ русской сказке приставлены эпитеты: огненный и пла­
менное ‘). Немощному королю Рыбаку въ русской сказке, какъ 
мы видили, отвечаетъ богатырь Росланей (по всей вероятности 
несколько измЬвеиное имя Ерусланъ); въ Didot—Perceval, Queste 
и Grand st. Graal король Рыбакъ носитъ имя Alain li Gros; не 
перестановка ли членовъ имени русскаго богатыря Рос—ланей, 
Ерус—ланъ?

Г. Безсоновъ подыскалъ еще одну параллель къ Росланеевой 
голове. Онъ нашелъ у Чулкова слЬдующШ эпизодъ: богатырь 
Агрикановъ завещаетъ кладовую съ оруж1емъ тому, кто на его 
тризне победить всехъ богатырей; онъ умеръ; голова его ле-

1) Жгу mi й щитъ ны находимъ въ смоленской связке объ Игре.
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жить на костяномъ пол*; на*зжаетъ Добрыня, находить подъ 
головою ключъ, отпираетъ кладовую, освобождаетъ запертаго То- 
ропа (не отв*чалъ ли онъ въ бол*е подроби ыхъ редакщяхъ куз­
нецу Trebucet кельтскаго романа?) и добываетъ мечъ (Рыбник., 
П*снн, II, № 64) *).

Король въ немощи напоминаетъ намъ Гуменъ-хана китайскаго 
въ Гэсэр1ад* (Die Thaten Bogdo Gesser chan’s, St.-Ptb., 1839, S. 
95—111). Ханъ въ тоск* по умершей жен*, и эта тоска повер- 
гаетъ все его царство въ мертвое состояше подобно тому, какъ 
Бритатя, утративъ чашу Граля, остается безъ жизни. Царство 
Гуменъ-хана выводить изъ этого состоя шя Гэсэръ-ханъ; онъ со­
вершаете съ этой ц*лью эксжурС1Ю на небо за эрдени. Для того, 
чтобы получить эти эрдени, онъ долженъ былъ поднести небожи- 
тельниц*, у которой эти эрдини находились, вино въ семи чашахъ, 
сд*ланныхъ изъ человЬческихъ череповъ. Эрдени можетъ быть 
амнлификап1я, и въ другихъ вар1антахъ для спасешя страны отъ 
постигшей ее безжизненности достаточно было одн*хъ чашъ изъ 
череповъ *). Черепа для чашъ сделаны изъ головъ семи братьевъ 
кувнецовъ. Интересно, что какъ Гэсэр1ада ввела въ свой разсказъ 
кузнеца, такъ и въ кельтскомъ роман* упоминается кузнецъ Tre­
bucet. Въ Гэсэршд* кузнецъ вовсе не исполняетъ кузнечнаго д*ла; 
онъ идотъ только посломь изъ царства Гумевъ-хана къ Гэсэру 
за совЬтомъ, какъ быть царству въ такой б*д*. Но въ бурят­
ской сказк* о Ханъ-Гужир*, которую выше мы уже сближали съ 
кельтскимъ романомъ, кузнецъ куетъ для Ханъ-Гужира металли- 
чесюя вещи, необходимыя ему для полонеюя собаки Гуниръ; это 
уже ближе къ тем* о Trebucet. Сказка же о Ханъ-Гужир* ц*- 
лымъ рядомъ параллелей связывается съ Гэсэр1адой, такъ что въ 
Ханъ-Гужир* мы видимъ Гэсэра си. нашу статью „Монгольское

*) Тутъ появляется новый впнчеспй объектъ—ключъ, который жавАствФе 
ияъ легенды о кровосмъсител*. Епископъ находить «лгочъ въ пор*, отпи­
раетъ колодеаь или темницу и освобождаетъ Андрея Критскаго.

2) Челов'бчеспе черепа, габала, входятъ въ число принадлежностей лакай- 
екжхъ хражовъ; надъ нижи совершаются релнпоаные обряды; они обделы­
ваются въ серебро, бирюву к кораллы. Ижъ приписывается способность до­
ставлять богатство тому краю, въ которож?. онФ находятся. Самая внаженитан 
габала, вероятно, та, которая находится въ жонастыр* ГужбужФ и припасы- 
ваетея жатери Цвонкавы.

»т«огР4*а«о*ок OBOsnais. 1111. 14
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сказаше о Гзсэреи въ Вестн. Европы, 1890, сентябрь). Въ на- 
рохныхъ пов-Ьрьяхъ также заметно это сл1яте Хаяъ-Гужира съ 
Гвсэромъ; въ бурятской Гэсэр1аде говорится, что чаши изъ че> 
реповъ семи кузнецовъ обратились въ сень звЪздъ Б. Медведицы 
(Тангутотиб. окраина Китая, И, 83), а изъ бурятскаго поверья 
мы знаемъ, что семь звездъ Б. Медведицы—это семь череповъ 
Хожироевыхъ кузнецовъ, и что небесный кузнецъ, который первый 
открылъ кузнечное дело, назывался Гужиръ (Бурятсв. сказки и 
поверья, Иркутскъ, 1889, стр. 126; Изв-Ьст. Вост. Сиб. Отдела 
Геогр. Общ., т. XIV, №№ 1—2); полный эпитетъ кузнецовъ въ 
Гэсэр1аде долон-худжугур-тарханъ, „семь паршивыхъ кузнецовъм; 
отъ опущешя вставного слога гу, что очень часто практикуется 
въ монгольскомъ языке, и отъ перехода монгольскаго дж въ бу- 
рятскомъ въ ж , изъ формы ходжугуръ получается форма хожуръ; 
отсюда и происходятъ Хожир (ой) и Гужиръ бурятскахъ легендъ 
о звездахъ. Хотя изъ этого не вытекаетъ тождества персонажей 
Ханъ-Гужира и Гэсэра, все-таки это указываетъ на связь между 
сказкой о Ханъ-Гужире и повестью о Гэсэре.

Въ моихъ „Очервахъ с.-з. Монг.и, IV, 495 помещена сказка 
о Гумъ-хане; она состоитъ изъ двухъ частей; первая половина 
начинается въ роде калмыцкой сказки объ Ойо—чикиту, пере­
данной по-немецки Бергманомъ въ его Nomadische Streifereien, 
Riga, 180">); вар1антъ ея въ моихъ «Очеркахъ» IV, 283 — 285; 
вторая половина аредставляетъ намеки на эпизодъ Гэсэр1ады о 
Гуменъ-хане. Содержаше сказки такое: у Гумъ-хана два сына 
Дава („месяцъи по-тиб., следовательно по-монгольски его имя было 
Сара или Хара) и Нема (по-тибетски „солнце**; по-монгол. Нара). 
Мачеха заболела и говорить хану, что выздоровеетъ только, когда 
съесть сердце царевичей. Царь отдаетъ приказаше вынуть сердца 
царевичей, но вельможа спасъ ихъ и выпроводи ль въ другое го­
сударство. Здесь они выросли, и когда пришли въ возрастъ, они 
возвратились къ отцу. Старппй царевичъ украдкой отъ царя ду- 
нулъ на его жену, и она умерла; она была шульмусъ (дьяволиха). 
Гумъ-ханъ начинаетъ тосковать по умершей жен*, какъ Гуменъ- 
ханъ Гэсэр1ады 1), и подобно последнему не отлучается отъ мерт- 
ваго тела. Одинъ изъ царевичей и вельможа постепенно отучаютъ

*) Ханъ въ сказгЬ Ойо—чикиту также тоскуетъ.
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хана отъ тоски, трупъ жены похищаютъ и хоронятъ за семью 
горами въ глубокой ям* и исц*ляютъ хана.

Въ сказк* сборника „Шиддивуръ“, которою мы уже пользо­
вались для сравнетя въ стать* „Персонажъ Наранъ-Гэрэлъ“ (въ 
Эти. Об., кн. XV, стр. 65),гонимые царевичи, сердца которыхъ 
требуются, какъ ц*лебное средство для забол*вшей ихъ мачихи, 
носятъ назвашя Наранъ-Гэрэлъ (лучъ солнца) и Саракъ-Гэрэлъ 
(лучъ м*сяца).

Въ виду сходства въ сюжетахъ двухъ посл*днихъ сказокъ 
мы можемъ допустить, что въ сказк* о Гумъ-хан* вм*сто имени 
царевича Нема стояло монгольское Наранъ-Гэрэлъ, и что разсказ- 
чикъ зам*нилъ его тибетскимъ Нема, можетъ быть, желая щеголь­
нуть своимъ знакомствомъ съ тибетскимъ языкомъ; Гумъ-ханъ, 
конечно, тотъ же Гуменъ-ханъ, и имя это явилось въ эту сказку 
вм*ст* съ эпизодомъ о тоскующемъ хан*, а что этотъ эпизодъ 
не по капризу одного какого-нибудь сказочника пришитъ къ раз- 
сказу о гонамыхъ царевичахъ, указываютъ намеки на ту же тоску и 
въ сказк*, переведенной Бергманомъ.

Имена Гуменъ-ханъ и Наранъ-Гэрэлъ могли, сл*довательно, 
встр*чаться въ одномъ и томъ же сюжет*; они могли являться и 
въ другихъ сюжетахъ также вм*ст*. Могъ существовать разсказъ 
о томъ, какъ Гэсэръ для исц*лешя Гуменъ-хана отправлялся за 
печенью или сердцемъ Наранъ-Гэрэла, какъ это разсказывается 
въ бурятской сказк* о Ханъ-Гужир*. Тогда эта печень стала бы 
на м*ст* чашъ изъ череповъ и эрдени, о которыхъ разсказываетъ 
Гэсэр1ада.

Гэсэръ, какъ ц*литель лежащаго въ немощи царя Гуменъ- 
хана, отв*чаетъ Персивалю кельтскаго романа. Мы укажемъ и еще 
на одинъ эпизодъ, который сближаетъ Гэсэра съ Персивалемъ. 
Но прежде, ч*мъ это сдёлать, мы припомнимъ н*которыя друпя 
сближешя, уже сд*ланныя нами. Мы им*емъ въ виду смоленскую 
сказку объ Игр* (см. Этн. Об , кн. XVI, стр. 110). Эту сказку 
мы сближали съ разсказомъ Гэсэр1ады о хожденш Гэсэра на небо 
по эрдени къ небожительниц* Мандзанъ—Гормо; Игръ на*зжаетъ 
къ д*виц*, застаетъ ее спящей, оставляетъ у нея знаки своего 
посЬщешя, похищаетъ н*которые предметы и уб*гаетъ; проснув­
шись, д*вица чувствуетъ стыдъ и гонится за оскорбителемъ; въ 
рукахъ ея щитъ, который жжетъ на дв*надцать верстъ и напо-
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мнваетъ наыъ Огненный щитъ въ сказке объ ЕрусланЪ. Въ Гэсэр1алЬ 
похищеше совершается также во время сна небожительницы, но 
Гэсэръ застаетъ ее не спящей; она засыпаетъ после того, какъ 
Гэсэръ подпоилъ ее виномъ. Кроме того, эпизодъ о небожитедь- 
нице и темъ еще не сходенъ съ смоленской сказкой, что девица 
въ конце сказки становится женою, тогда какъ татя отношешя 
къ небожительнице невозможны; она бабушка Гэсэра. Но въ 
Гэсэр1аде есть другой эпизодъ о спящей девице, более подхо­
дящей къ данному случаю. Это эпизодъ о девице Туменъ жар- 
галанъ. Гэсэръ нашелъ ее спящей въ поле и подложилъ ей въ 
складки платья жеребенка, а потомъ, когда она проснулась, онъ 
началъ ее стыдить, что она прижила жеребенка. Девица должна 
была согласиться выйти за него замужъ, лишь бы только онъ 
не разглашалъ въ народе, что съ ней случилось. Въ кельтскомъ 
романе также есть отголосокъ темы о спящей девице; у Chrestien’a 
Персиваль наезжаетъ на палатку въ лесу, находить въ ней спя­
щую въ постели девицу, целуетъ ее, беретъ у нея кольцо, Ьсть 
и пъетъ у нея (Nutt, Studies, p. 10); у Тарнтона Персиваль бе­
ретъ кольцо у девицы и на место его оставляетъ кольцо своей 
матери (ibid., 37).

Въ статье «Ордынск1я параллели къ поэмамъ Ломбардскаго 
цикла» (Эти. Об., кн. XVIII, стр.. 23) мы высказали догадку, что 
въ монгольской сказке «Эрдени-Хараликъ» въ эпизоде о встрече 
Эрдени-Харалика съ ассурами скрывает «я искаженный разсказъ, 
который въ первоначальной редакцш былъ въ роде разсказа а  
Росланеевой голове или о Хоходой-моргоне. Встреча происходить 
на пути Эрдени-Харалика къ чудовищной корове Ракша-Куринъ, 
которая выдыхаетъ пары съ молшями. По нашей догадке Ракша- 
Куринъ стоить на месте Наранъ-Гэрэла; на месте нынешнихъ 
ассуровъ могъ стоять богатырь Ассуръ; онъ изображался, можетъ 
быть, въ такомъ же виде, какъ Хоходой-моргонъ. Тамъ же мы 
по поводу ассуровъ припомнили форму Кузуръ изъ сказки сибир- 
скихъ тюрковъ и сблизили ее съ именемъ Гэсэръ. Сказка разска- 
зывалась сходно съ бурятской о Ханъ-Гужире, но самъ Ханъ-Гу- 
жиръ переименованъ въ Эрдени-Харалика; имя Ханъ-Гужиръ, ко­
торое могло заменяться формами Гэсэръ, Кузуръ, Ассуръ, сдела­
лось вакантнымъ и перенесено на богатыря, изнемогшаго отъ 
борьбы въ поле. И въ русской сказке мы видимъ, что имя Еру-
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чулана переходить ва богатыря, лежащаго въ немощи (Росланей). 
Въ настоящей редакщи сказки объ Эрдени-Харалик*, подъ вл1я- 
шемъ буддгёскнхъ разсказовъ о злыхъ существахъ, ассурахъ, эпи­
зодъ о немощвомъ богатыр* Ассур* изменился въ разсказъ о 
встрЬч* съ ассурами; такъ иы понимаемъ происхождете этого 
эпизода въ сказк* объ Эрдэни-Харалик*. Спрашивается, какъ на­
зывался этотъ богатырь въ немощи въ т*хъ вар!антахъ, въ ко- 
-торыхъ главный герой вм*сто имени Эрдэни-Хараликъ носилъ имя 
Ассуръ или Гэсэръ? Русская и бурятская сказки даютъ намъ па 
этомъ м*ст* имена Росланей и Хоходой; въ Гэсэр1адЬ есть не­
мощный царь Гуменъ-ханъ; Гуменъ притяжательная форма отъ 
Гум&; въ одной сказк*, какъ мы видЬли, Гумъ-ханъ (можетъ быть 
по моей недослышк* вм*сто Гума-хана *). Не онъ ли иногда за- 
нималъ м*сто Росланея и Хоходоя?

В. О. Миллеръ въ «Экскурсахъ въ область русск. народы, 
зпоса» (М. 1892, стр. 159) къ сравнению съ эпизодомъ объ Еру- 
•слан* и Росланеевой голов* привлекъ осетинскую сказку о Каур- 
бек*, сын* Аслана (т. е. Арслана). На краю св*та живетъ могу­
щественный ханъ, котораго царство погружено въ мравъ. Каур- 
бекъ *детъ туда; въ пещер*, въ томъ царств*, лежитъ остовъ 
Хасана съ мечемъ, вложеннымь н*когда въ черепъ. Хасанъ—отецъ 
Аслана и д*дъ Каурбека. Изъ другихъ богатырей никто не могъ 
вынуть мечъ изъ черепа; Каурбекъ вынимаетъ, при чемъ голова 
д*да поручаетъ Каурбеку отонстить хану и наставляетъ его, 
чтобы онъ только разъ ударилъ по голов* хана и не повторялъ 
удара. Къ этому г. Миллеръ д*лаотъ примЬчаше: <Въ кавказской 
редакщи любопытна та черта, что исиоланскШ богатырь, влад*- 
лецъ меча-кладенца, оказывается д*домъ героя, и посл*дмй, уби­
вая убШцу-исполина, исполняетъ кровную месть: этимъ и мотиви­
руется та подробность, что исполинская голова охотно отдаетъ 
мечъ-кладенецъ юному богатырю, какъ своему потомку».

Намъ кажется, что и бурятская сказка о Хоходой-моргои* или,

1) Въ „Очеркахъ е.-а. Монг.“ (IV, подъ № 118) помещена сказка о маль­
чик*, который, ваночевавъ въ пол*, отбираетъ насильно у живущаго въ нор* 
Оролына целебное вещество „цаганъ-врдвни*, а потонъ въ пол* находвтъ 
паючкул отъ взмаховъ которой умираютъ люяи. Об* вещи были выкрадены 
у Арши-ламы, который всл*дств!е этого не могъ вести войну съ Оролыномъ. 
Ородынъ ва м*сть Росланея, Арши-лама ва м*ет* Еруслана.
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вернее, бурятсшя культовыя легенды знали о подобноиъ родстве, 
но современная редакщя этой сказки забыла его. Хоходой-моргонъ 
известенъ не изъ одной только сказки о Ханъ-Гужире, но и ивъ 
шам&нскихъ легендъ. Подобно тому, какъ Гужиръ находить место 
на шаманскомъ небЬ, такъ и Хоходой упоминается въ шаманскихъ 
легендахъ въ числе небожителей. Одна легенда разсвазываетъ, что 
Хоходой, оставивъ семью, отправился въ путь, проЪхалъ розстани 
трехъ дорогъ и пр1ехалъ къ пустому дому; онъ вашелъ въ немъ 
только ящикъ и крылатыя платья, развешанная на сгЬнахъ. 
Вскоре пргЬхали четыре человека, побыли съ нимъ и вновь уе­
хали, приказавъ ему караулить домъ, но не заглядывать въ ящикъ. 
Онъ не утерпелъ, заглянулъ и нашелъ тамъ каменные наконеч- 
ники стрелъ. Въ это же время онъ увиделъ въ окно, какъ к&~ 
кой-то воръ воровалъ картофель; Хоходой бросилъ въ него нако- 
нечникомъ стрелы. Пр1ехали четыре человека и говорятъ, что отъ 
кинутаго имъ камня на земле была гроза и сгорело целое селеше. 
Съ той поры Хоходой сделался заведующимъ громомъ (Агапитовъ 
и Хангаловъ, «Матер1алы о шаманстве» въ Извест. Вост.-Сиб. 
Отд., т. XIV, № 1—2, стр. 7) *). И въ сказке о Ханъ ГужирЪ 
Хоходой является съ чертами громовника; онъ поднимается на 
небо на облаке съ страшными громовыми ударами. Монгольсшй

*) Сходные легенды на Кавказе разскавываютсн о Тамаре. Тамара поймала 
утреннюю ав-Ьвду и посадила ее въ девать ящнковъ, вложенныхъ одинъ въ 
другой; отъ етой звезды зависели снегъ и хорошая погода. Отправляясь 
осматривать царство,она поручила ящикъ служанке, вапретивъ открывать его. 
Служавха ве утерпела, открыла, н утренняя гвезда вылетела и сейчасъ же 
наедала ва вемлю небывалый снегъ (Сборвигь ыатергаловъ для опис. плем. 
я мести. Кавказа, вып. XIII, етр. 44—45; Вс. Миллеръ, Осетинспе этюды, 
III, 174—176). 1Т1и#неръ указываете на ветонскую сказку, доставлен«ую ему 
Ерейцвальдомъ: Сиротка была обречена молоть; нолдунъ снабднлъ ее ящи- 
комъ съ волшебными жерновами еамомоламн. Ховяйка, у которой служила 
сиротка, хотела полюбопытствовать, что ва шумливый ящикъ, открыла крышку, 
ивъ ящика вылетело пламя и сожгло ее (Ши*неръ, „Сампо. Ооытъ объясне­
на С8Я8Н ф и н с к . сказокъ съ русскими" въ Записк. Акад. Наувъ, 1662, стр. 143). 
А. Н. Веселоecxifi въ своихъ „Скавашяхъ о Соломоне* (Спб., 1872, стр. 196) 
приводить разско8ъ о КХнане, властителе Сидона, который любилъ женщину, 
но при ея жизни ему не удаюсь быть ею любнмымъ; когда она умерла, онъ 
пронввъ къ ней въ гробницу. Голосъ велвгь ему придти въ пору рождетя; 
онъ находить при трупе человеческую голову. Голосъ велнть ее беречь: отъ 
нея будетъ большое счастье. По другому сиазашю КЫанъ отрезелъ голову
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звездный эпосъ сходное имя д&етъ стрелку, охотившемуся за тремя 
оленухами, подъ которыми обыкновенно разумеются три эвЪзды 
OpioHa. Bapiaani легенды даютъ для этого персонажа версш: Ко- 
гудей, Когутей, Кокде, Когодей (Очерки с.-з. Монг., IV, 205,206); 
эти имена записаны у бурятъ и у сойотовъ.

Въ <Матер1алахъ о шаманствй» Агапитова и Хангалова о Хо- 
ходоЪ сказано, что народныя легенды даютъ ему жену Холто и 
сына Хорсо. Не являлся ли этотъ Хорсо на м^сгЬ Ханъ-Гужира, 
спасителя Хоходой-моргона, какъ это надо бы ожидать по аналогш 
съ осетинской сказкой? Бели это бывало, то въ такихъ случаяхъ 
Хорсо являлся на мЬсгЬ Уруслана; имя бурятскаго небожителя 
похоже на первую половину имени русскаго богатыря.

Сходное имя Хорису встр-Ьчаемъ въкнижномъ сказанш о чин- 
гнсъ-ханЬ. Хорису-маджу найманешй вельможа, который убилъ 
Вана кирейскаго въ то время, какъ тотъ спустился съ лошади, 
чтобы утолить свою жажду. Хорису отрубилъ голову Вана и от- 
везъ ее къ наймавскому хану Таяну. Жена Таяна, Гурбесу, по­
требовала, чтобы ей подали голову (Труды Пекинск. дух. миссш., IV, 
100). Мы не разъ уже сближали этого Хорису-маджу съ героемъ 
сказки Арджи-борджи, именно съ Бегеръ-меджитомъ или съ Гэгэръ- 
меджитомъ, какъ въ моихъ Очеркахъ, II, 154 (см. Очерки с.-з. 
Монг., IV, 834; Тангутотиб. окраина Китая, II, 139). Бегеръ- 
меджитъ убиваетъ насильника, захватившаго царство Бегерова 
отца; можетъ быть этотъ насильникъ былъ и y6ifln,a отца; передъ 
поражетемъ насильника Бегеръ-меджитъ поить его виномъ до­
пьяна. Въ моемъ eapiaHTt (Очерки I, 154) насильникъ названъ 
Уланъ-нидунъ Ухырь-Бама ханъ, т. е. Красный глазъ Корова Бама- 
ханъ. Въ имени Бама-хана я вид'Ьлъ Ванъ-хана (тюрки южной 
Сибири монгольское легендарное Ванъ произносятъ Банъ, Убанъ); 
убить онъ также въ то время, какъ пилъ; пилъ повиднмому воду; 
но Тохтамышъ въ тюркской сказк'Ь, котораго мы сближаемъ съ 
Ваномъ, въ подобномъ же положении пилъ кумысъ и, прибавлено,

у мертвой. Надо эту голову держать вак рытой; на что она взглянетъ, то под­
вергается paspynienix». Юл1анъ плылъ на корабл* къ Ковставтняополю, съ 
иамЪрешемъ разрушить его; во нянька случайно открыла ящикъ, въ которомъ 
хранилась голова, и всл'Ьаств1е этого началась буря, отъ которой погибъ ко­
рабль, а вмЪстк съ тЬиъ утопула и голова. Г. Веселове .)й сообщаетъ вто 
предав!е въ связи съ поверьями в равсказами о чаш* св. Граля.
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разгорячился отъ кумыса; сходно и то, что товарищъ Бегера на­
зывается Шялъ, а товарищъ Хорасу-маджу, убгёцы Вана, назы­
вается Тунгъ-Шялъ. Наконецъ, въ именахъ Хорису-баджу и Бегеръ- 
меджитъ сближаются вторые члены: баджу и меджитъ. На этовгь 
основанш я отождсствилъ Бегеръ-меджнта съ Хорису-баджу. Въ 
книжыомъ сказанш членъ Хорису замостило имя Бегеръ. Бегеръ 
убиваетъ Ухырь-Бама-хана т. е. чудовищнаго Корову-царя; ыы 
думаемъ, что въ вар1антахъ могло стоять такъ: Хорису (или 
Хорсо) убивалъ корову. Эта корова та самая Ракша-Куринъ, ко­
торую убивалъ Эрдэни-Хараликъ; последшй вырЪзываетъ изъ ко­
ровы сердце; въ сказке о Бегеръ-меджите этотъ мотивъ есть, но онъ 
отделился отъ коровы; Бегеръ-меджитъ вырезываетъ драгоцен­
ность (эрдэни) изъ бедра мертваго человека, плывущаго по реке; 
обладаше этой драгоценностью должно привести его въ царскому 
престолу, что съ нимъ и случилось; онъ убилъ насильника, чудо­
вищнаго Корову-царя и возвратнлъ себе отцовскШ престолъ. Сбли- 
жеше это приводить насъ къ чудесной голове; голова Ванъ-хана, 
когда ее во дворце Таяна положили на нреетолъ, улыбнулась (о 
другихъсближеюяхъсм. въ нашей статье объ «усеченной голове» въ 
Этн. Об., XVI, 92); голову окружили почетомъ. *) Не намекаютъ 
ли эти подробности на то, что передъ нами какой-то фетишъ, 
предметъ поклонешя; не было ли это нечто въ роде нынешней 
габалы? Легенды о Вановой голове, а также и о голове кузнеца 
Тархана въ бурятской Гэсэр^аде, можетъ быть, следуетъ призвать 
за культовый легенды о народномъ фетише, который состоялъ изъ 
человеческаго черепа, обделанаго въ виде чаши и убраннаго 
серебромъ и кораллами.

Исторно Вана кирейскаго мы сближали съ татарской сказкой 
о ТохтамынгЬ, Идыге-би и его сыне Мырадыле.

У Вана голова была отрублена въ то время, какъ онъ, почув- 
ствовалъ жажду и спустился къ рЬке пить; и у Тохтамыша голова 
была отрублена въ то* время, когда онъ, мучимый жаждой, пилъ 
кумысъ; следовательно, редакщя более близкая къ Арджи-Борджи, 
чемъ разсказъ о Ване; Ванъ пилъ повидимому воду, Тохтамыпгь

1) По Юань чао ми ши передъ головой Вана стала играть муаыку ■ при­
несли ей жертву (Труды Пек. дух. мисс., IV, 100); по Рашвдъ-вддину Таанъ 
оправидъ голову въ серебро я клалъ ее некоторое время на своемъ трон* дли 
вырааевй уваженш в почета.
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кумысъ, Ухырь-Бамагхапъ вино. Тохтамышъ убитъ Мырадыломъ 
въ отыщете за гонете на его отца; Тохтамышъ замышлялъ убить 
Идыге, отца Мырадыла, и тотъ должепъ былъ бежать. И здесь 
следовательно убгёство им-Ьетъ видъ мести, какъ въ осетинской 
сказке. Форма, сходная съ Хорису, здесь тоже есть, только не въ 
отвечающихъ услов1яхъ; это въ эпитете Орусь. Идыге, бежавшШ 
отъ Тохтамыша, встречаетъ въ степи русского богатыря Анисима, 
орус патыр , Амсш. Слово «орус», мы думаомъ, первоначально 
было не эпитетомъ, а собственнымъ именемъ, и понято въ смысле 
эпитета только впоследствш, при появленш импонирующаго имени 
русскаго народа; и вероятно оно было именемъ сына Идыге, ко­
торое подставилось откуда-то взявшимся Мырадылъ.

Въ Гэсэр1аде нетъ формы, которая подошла бы къ формамъ 
Хорису, Хорсо и пр. по своему месту; есть только въ числе бо­
гатырей Гэсэра одинъ, по имени Барсъ (Die Thaten, 194). И въ 
Шиддикуре XXIII глава кончается заявлешемъ, что царица ро­
дить четырехъ царевичей, изъ которыхъ одинъ называется Гэсэръ, 
другой Барсъ (Этн. Сб., изд. Геогр. Общ., Спб., т. VI, стр. 102). 
Въ монгольскихъ сказашяхъ о Чингисъ-хане, кроме Хорису, най­
дутся еще друпя сходныя формы; это во-первыхъ Доросъ или 
Чоросъ, предокъ олетовъ, который сближается съ Чингись-ханомъ 
тЬмъ, что это такой же найденышъ, выкармливаемый деревомъ 
(Очерки с. з. Монг. IV, 326; Pallas, Sammlung. d. hist. Nachrich- 
ten, I, 32; Позднеевъ, Образцы народн. литер, монгол, пле- 
менъ, Спб. 1880, стр. 135); затемъ это Барасъ или Барсенъ— 
членъ въ сложномъ имени онгона у бурятскихъ кузнецовъ: Бар- 
сенъ-Тбмбрше; въ Тбморше мы видимъ Темурчинъ или Темучинъ, 
первоначальное имя Чингисъ-хана, и думаемъ, что самъ Чингисъ- 
ханъ былъ духомъ-покровителемъ кузнецовъ, а онгонъ Барсенъ- 
Тбмбрше есть символическое изображеше этого кузнечнаго бога. 
Кроме того, при имени Чингисъ-ханъ нередко является эпитетъ 
«русскШ»: руссшй охотникъ получаетъ отъ него знамя и уносить 
на западъ; его дочь Цагаяъ-ханъ уносить его знамя, уходить на 
западъ и становится русской царицей. Такъ какъ о сыне Чингиса 
говорится, что онъ унесъ мутовку, съ которой было соединено 
счастье народа, и онъ тоже ушелъ на западъ (къ киргизамъ), то 
мы думаемъ, что этотъ сынъ и есть руссшй охотникъ, и назывался 
ояъ по-монгольски Орусъ. Вотъ этотъ-то Орусъ и явился въ
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книжномъ сказавш подъ видомъ Хорису; Чингисъ, подобно Идыге 
татарской сказки, чуть не погнбъ отъ заговора (Вана); онъ бе- 
жадъ; сынъ его Хорису напалъ на Вана и отрубилъ ему голову 
подобно тому, какъ въ татарской сказке Мырадылъ, мститель ва 
Идыге, отрубилъ голову Тохтамышу.

По аналогш съ этими примерами мы можемъ ожидать, что и 
въ тЬхъ гадательныхъ редакщяхъ, где Гуменъ-ханъ является на 
месте, более напоминавшемъ Хоходоя или Росланееву голову, 
онъ могъ бы быть принять за отца или деда Гэсэра. Въ тибетской 
Гэсэр1аде небесная мать Гэсэра называется Ане-гома; а не можетъ 
быть тюркское ене, «мать». Форма гома не перешло ли на мать 
съ отца или деда Гэсэра?

Изъ предыдущаго изложешя уже вытекаетъ отчасти оближете 
Гэсэра, Бегеръ-меджита и Эрдяш-харалика. Оно еще можетъ быть 
усилено приведешемъ некоторыхъ другихъ эпнзодовъ. Разсказъ о 
рожденш Бегера походить на начало сказки № 56 въ «Очеркахъ 
с.-з. монг.», IV, стр. 275. Мать Бегера была бездетна, но она 
пдетъ къ отшельнику монаху и после этого визита зачинаетъ; 
родится Бегеръ. Въ сказке .V 56 бездетная вдова также зачи­
наетъ после визита къ отшельнику; соседнШ ханъ посылаетъ и 
своихъ женъ къ тому же отшельнику; его жены также зачипаютъ, 
и одна изъ нихъ родить Гэсэра. Тутъ можетъ быть искажеше; 
вдова, а не царская жена была матерью Гэсэра. Такъ понятый, 
этотъ энизодъ близко подойдетъ къ разсказу о рожденш Гэсэра. 
Мать Гэсэра въ изгнаши; при ней жпветъ Сэнгылъ; она зачинаетъ 
после встречи на дне долины съ какимЪ'ТО видешемъ въ образе 
человека. Обстановка, напоминающая монгольсшя сказки о ханше, 
заподозренной въ сожительстве съ ламой (эти сказки были раз* 
смотрены нами въ Этн. Об.,. XIII — XIV, 10—14); какъ эта 
пара (заподозренная жена и лама-отшельникъ) живетъ въ изгна­
ны, тавъ и мать Гэсэра съ Сэнгыломъ въ изгнаши. Сэнгылъ за- 
нимаетъ место отшельника, хотя ему и не приписывается той чу­
дотворной силы, какую имеетъ отшельникъ въ сказке. Чотокъ, 
изгнавппй мать Гэсэра, отвечаетъ подозрительному хану.

Эпнзодъ о корове также служить къ обобщешю сказокъ о 
Бегеръ-меджите и Эрдэни-харалике, а черезъ Бегеръ-меджита обоб­
щается и Гэсэръ съ Эрдэни-хараликомъ. Въ статье «Ордынсюя 
параллели къ поэмамъ Ломбардскаго цикла» (Этногр. Обозр., XVIII,



1—9) иы уже рае сматривали некоторый темы Гэсэр)ады въ связи 
съ группой сказокъ, въ которую включается и сказка о Эрдэни- 
харалике. Эрдэни-харалика сана редакадя сказки объявляетъ во- 
площешемъ бога Арья-Бало. На этомъ основанш мы можемъ скат 
з&ть, что Гэсэръ тождественъ съ Арья-Бало. Это тождество поддер­
живается и другими соображениями (см. объ этомъ въ нашей статье*. 
«ГреческШ впосъ и ордынсшй фольклоръ», Э. О. XXI). Отсюда 
дальнейпий выводъ: въ Персивале кельтскаго романа мы имеемъ 
Арья-Бало. Персиваль совершаетъ поездку за чашей Граля, кото­
рая должна одарить жизнью БританЬо, и поездка увенчивается 
успехомъ; Эрдэни-хараликъ (Арья Бало) своему народу доставля­
ешь дакини, съ пребывашемъ которой соединено благоденств1е 
народа.

Второй членъ въ имени Персиваль почти тотъ же, какъ и въ 
парномъ имени бога Арья-Бало (произносится монголами нередко 
Арья-валё. или Арья-вкла). Первая половива перси или парси  за­
местила монгольсюй членъ «Арья». Можетъ быть такая замена 
была обычна уже на востоке. Въ русскихъ сказкахъ, на который 
мы смотримъ, какъ на отражешя легендъ объ Арья-Бало, есть 
парное Арысь-поле (см. Восточи. параллели къ некоторымъ 
русск. сказкамъ, Этн. Обозр., кн. VIII, стр. 159); въ форме 
Керсю-пиле, встреченной въ одной тюркской сказке, мы также 
заподозрили Арья-Бало (Этн. Об., кн. XVII, стр. 175).

Въ предыдущемъ изложенш мы видели, что герой, убивакнщй 
насильника и носяпцй имена Хорису, Хорсо, Урусъ, собственно- 
отомщаетъ убШце своего отца. Персиваль также убиваете уб!йп.у 
своего отца (Nutt, Studies, p. 155).

Эпизода о сарацинскомъ Евалаке и объ обращенш его 1оси- 
фомъ Аримаеейскимъ я коснулся въ статье: «Тема объ усеченной 
голове» (Этн. Обозр, XVI, 1 :8—120). Имя Евалакъ напомнило 
намъ первую половину имени бога Авалокитешвары (Арья-Бало). 
Эпизодъ объ обращенш Евалака мы сравнили съ разсказомъ Са- 
иавъ-Сэцэна объ обращеши въ буддизмъ Алтыиъ хана; обращеще 
производите далай-лама, который есть воплощеые бога Авалоки­
тешвары (Арья-Бало). Въ Grand st. Graal Iosephes привелъ Mop- 
дрена (=валакъ), Сарракиту и Nasciens’a къ святому ковчегу и по* 
казалъ имъ сосудъ, въ которомъ была кровь Христа. Когда Nas- 
ciens увиделъ его, онъ припомннлъ, что однажды въ молодости
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■онъ былъ остановлена голосомъ: «Ты не исполнишь своихъ думъ, 
«ока не совершатся чудеса Граля»; теперь онъ знаетъ, что въ 
этомъ Грал-Ь содержится исполнеше желашй его, сердца. Онъ 
приблизился къ чаше и заглянулъ внутрь, и тотчасъ же лишился 
зрешя. Это было наказаше за любопытство. Явился ангелъ (angel 
at Orcanz) и исцелилъ какъ Nasciens’a, такъ и Iosephes’a, кото­
рый передъ темъ былъ раненъ въ бедро. Въ другомъ месте то­
го же Grand st. вгааГя, а также въ Queste и у Gerbert’a ослеп- 
лон1е постигаетъ не Nasciens’a a Mordrain’a или Бвалака. Въ 
монгольской легенде также испелеше (больныхъ ногъ хана) и 
также предварительное явлете; когда Алтынъ-ханъ увиделъ пе­
редъ собою дал aft-хаму, онъ призналъ въ немъ тотъ образъ, ко­
торый уже являлся передъ нимъ въ то время, какъ онъ, по со­
вету врачей, клалъ свои больныя ноги въ утробу свежеубитой ло­
шади. Въ указанной своей статье (въ Этн. Обозр., ibid.) я вы- 
сказалъ догадку, что и въ кельтскомъ романе Евалахъ, заменен­
ный въ Grand st. Gralal’e  N a sc ie n s ’oMb, будучи на охоте, не толь­
ко слышалъ голосъ, но и виделъ святую чашу, и что это видете 
имело то же значеше, какъ видете въ легенде объ Алтынъ-хане— 
юно имело целью удержать царя отъ И8б1ешя животяыхъ.

Разсказъ о нападепш Толоме на Евалаха мы сравнили съ 
лредатемъ о нятествш Галдана, олетскаго хана, на монастырь 
Зрдени-цзу на Орхоне. *) Къ сказанному тамъ нужно прибавить, 
что разсказъ даетъ въ руки Галдана opynie, отъ вращешя кото­
раго въ непр1*ятельскомъ лагерЬ умирали людл. Въ кельтскомъ 
романе есть намекъ на подобное оруд1е; Евалакъ побеждаетъ 
Толоме силою щита, на которомъ 1осифъ Аримаоейсюй начертилъ 
красный крестъ. Здесь opynie переместилось изъ лагеря осажда- 
ющихъ въ лагерь осаждепныхъ. Такъ, можетъ быть, было и въ 
монгольской легенде.

Мы намерены къ сравненш съ этимъ эпизодомъ монгольской 
легенды привлечь одну китайскую (даоскую) легенду о чудесиомъ 
металлическомъ зеркале, сообщешемъ которой мы обязаны любез­
ности синолога П. С. Попова; но прежде считаемъ не лишнимъ 
«казать несколько словъ объ изображетяхъ на китайскихъ метал* 
лическихъ зеркалахъ. Я виделъ только зеркала, которыя на по-

1) У Рашидъ-вдднна Уркандуръ.
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верхеости, противуположной шлифованной, имели рельефное изо­
бражено бога Арья-Бало. Но въ квтайскихъ археологическихъ 
трактатахъ, какъ, напр., въ Си-цинъ-гу-цзявь а Бо-лу-ту, можно 
найти рисунки, представляюпце много другихъ изображен^. Часто 
въ центре зеркала помещается рисунокъ, который китайскими 
археологамн истолковывается, какъ восьмилепестный цветокъ чи­
лима (Trapa bicornis); иногда онъ изображается такъ схематично, 
что переходить въ восьмиконечную звезду. На другихъ зеркалахъ 
вместо цветка или звезды бываетъ изображена черепаха сверху 
или левъ тоже сверху или со спины. Окружность диска украшена 
или изображешемъ двенадцати годовыхъ зверей или восемью три­
граммами, такъ называемыми по китайски па-гуа. Подобные ри­
сунки печатаются на бумаге и расклеиваются на стенахъ въ до- 
махъ, какъ предохранительныя средства противъ несчастШ, на- 
примеръ противъ удара молнш. Иногда таюе рисунки очень просты: 
осьмиконечная звезда въ круге и въ ней «па-гуа>.

Даоская легенда р&зсказываетъ, какъ Цн-ханъ-дао-жень, ученикъ 
философа Лао-цзы, спасъ Чжоускаго императора посредствомъ тако­
го символическаго изображешя. Дао-женъ значить «даоскШ монахъ», 
хамъ—«переправляться», ш*— «милосердое». Даосывидятъ въ лице 
Ци-ханъ-дао-женя божество Гуань-инь-пусу (Арья-Бало и Авалоки- 
тешвару), которое будто бы, до уверенш даосовъ, не буддШское 
по происхождешю, а даоское, и буддисты будто бы заимствовали 
его у даосовъ.

Вотъ самая легенда: За двенадцать вековъ до Р. Хр. послед- 
шй царь Инской династш, по имени Чжоу-синь, своими беззакониями 
и утеснешями народа и любовью къ своей фаворитке Да-цзи 
вызвалъ всеобщее неудовольств1е народа, первымъ проявлешемъ 
котораго было груапироваше народа Около чжоускаго князя Вынь- 
вана и сына его У-вана. У Чжоу-синя беззаконнаго (у*дао) былъ 
сынъ по имени Инь-хунъ, который, говорить, въ малолетстве уда­
лился въ горы, поселился у одного извЬстнаго даоскаго мудреца 
Чи-цзинъ-цза и сделался его последователемъ. Узнавъ отъ учителя, 
что князь Чжоу-синь его отецъ и что ему угрожаетъ опасность, 
онъ, не смотря на увещаше своого учителя, оставилъ свое уеди- 
нете и сталъ во главе армш, двинувшейся противъ чжоускаго 
князя У-вана, у котораго въ это время главшлмъ советникомъ и 
военачальннкомъ былъ Дзянъ-дзы-я, иначе называемый Цзянъ-тай-
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тунъ. Видя единственный и быстрый исходъ бЪдсяшя, причиняв* 
маго войной, въ уничтоженш Инь-хуна, онъ собралъ совать, на 
сотороиъ присутствовали Вынь-шу-гуанъ-фа-тянь-цзунъ (т. е. Май- 
джушри до своего появлетя въ буддизм^), Чжунь-ди-дао-жень 
(Саюамуни до его появлетя въ буддизм*) и Ци-ханъ-дао-жень 
(Гу&нь-инь до ея появлетя въ буддизмЬ). На этонъ сов^гЬ ре­
шено было превратить Инь-хуна въ пепелъ при помощи изобра- 
жешя па туа (сы-сянъ-тай-цзи-ту). Исполнитедемъ приговора былъ 
избранъ учитель Инь-хуна Чи-цзинъ-цза. Завлеченный съ поля 
боя военачальникомъ Цзянъ-цзы-я, Инь-хунъ преслЪдовалъ посл'Ьд- 
няго въ непроходимыхъ дебряхъ до рЬки. Цзянъ-цзы-я изъ изо- 
бражешя па-гуа устроилъ себ'Ь мостъ, перескочилъ по нему и 
«талъ подзадоривать Инь-хуна, будто онъ не посмЪегь преследо­
вать его далЬе и сразиться съ нимъ. Па это Инь-хунъ отвЪчалъ: 
<Не боюсь я твоихъ чаръ!» И съ этими словами устремился на 
мостъ. Но странное дЬло! Лишь только онъ вступилъ на него, 
какъ почувствовалъ, что съ нимъ совершается что-то, какъ будто 
на него нашло странное помрачеше; какъ будто онъ находился во 
снЬ и вдругъ проснулся. Въ этомъ состоянш ему представилась 
бывшая императрица (жена Чжоу-синя) и наконецъ мать его, 
обратившаяся къ нему съ такимъ упревомъ: «ЗлодЪй ты эта­
кой! Ты не слушался своего учителя и долженъ погибнуть». 
ВслЪдъ за тЪмъ является его учитель, съ скорбью смотрить на 
него и медлить исполнешемъ приговора. Вдругъ раздается голосъ 
Ци-ханъ-дао-женя: «Судьба Инь-хуна решена! Онъ долженъ всту­
пить въ сонмъ гешевъ!> Тогда Чи-цзинъ-цза съ сердцемъ, испол- 
неннымъ тоски и скорби, тряхнулъ свиткомъ, на которомъ было 
изображено па-гуа, и несчастный Инь-хунъ, державппй сторону без- 
эаконнаго (у-доа) своего отца, превратился въ пепелъ.

Легенда эта напоминаетъ орхонскую (см. Этн. Обозр. ХШ—XIV, 
15; XVI, 119). И здЪсь гибель противника при переправЪ черезъ 
р-Ьку, только съ разницею въ томъ, что въ орхонской легенд* ги­
бель нападающихъ произошла отъ поднятая водъ въ рЪкЪ, въ ко- 
торыхъ они и перетонули, зд'Ьсьжо этотъ родъ смерти замЪненъ 
нспепелетемъ1). Въ даоской, какъ и въ орхснекой, говорится

*) Испепедевгв явилось тутъ, вероятно, подъ вл1ян1емъ представлен^ о по- 
жиг&ющемъ лучами свойств^ na-rya, который, можетъ быть, съ нимъ свивы-
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о вмешательстве божества*: въ орхонской противъ насильника 
Галдана выступаетъ богъ Гомбогуру, на месте котораго, мы ду- 
маемъ, прежде стоялъ Арья-Бало или Авалокитешвара; въ даоской 
заступниками угнетенныхъ являются три бога, но главный между 
ними, очевидно, Ци-ханъ-дао-жень, который принимается за Ава- 
локитешвару. Какъ въ орхонской легенде Галданъ до поры, до 
времени жаветъ въ монастыре и совершаетъ монашесшй подвигъ 
и потомъ слагаетъ съ себя духовное платье и идетъ мстить за 
убитаго брата, такъ и здесь Инь-хунъ находится сначала вдали 
отъ политической арены, слушаетъ поучешя даоскаго мудреца, а 
потомъ прерываетъ свои занят1я и отправляется на помощь къ 
своему осажденному отцу. Инь-хунъ отвечаетъ Галдану; Чжоу- 
синь убитому брату Галдана Сенте, ва сцерть котораго хочетъ 
мстить Галданъ; Ци-ханъ-дао-жень богу Гомбогуру или, согласно 
нашей догадке (см. Тангутотиб. окраина Китая, 11, 222), богу 
Арья-Бало. Но даоская легенда содержитъ важную разницу—y6ifl- 
ственное оруд1е находится не въ рукахъ Инь-хуна, какъ бы сле­
довало для совпадешя съ орхонской легендой, а въ рукахъ его 
противника, какъ мы объ этомъ догадывались уже и ранее, еще 
не зная даоской легенды (см. ст. «Марья лебедь белая» въ Этн. 
Обозр., кн. XIII—XIY, стр. 16). Такое перемещеше этого чу- 
деснаго оруд1я совпадаетъ съ кельтскимъ предашемъ; щитъ съ 
краснымъ рисункомъ креста находится въ рукахъ у Бвалаха, 
а не у насильника Толоме, соответствующая по нашей догадке 
Галдану.

Въ другихъ монгольскихъ сказатяхъ объ осажденномъ городе 
средство, убивающее издали, или персонажъ, вдад'Ьюицй этимъ 
средствомъ, также находится въ среде обороняющихся, а не въ 
рукахъ у насилующаго. Такъ въ сказаши о Чингисъ-хане въ 
осажденномъ имъ городе есть женщина колдунья, отъ ваклинашя 
которой въ лагере Чингисъ-хана умирали люди. Въ амдоскомъ 
разсказе царица осажденнаго города Хара-бадзыра владеетъ ка- 
кимъ-то знаменемъ, отъ вращен1я котораго въ непр!ятельсшй ла­
герь сыпался огонь. Разсказъ бурятской Гэсэр1ады о чудовище

вались. Такое свойство очень естественно предположить 8а металлическими 
зеркалами, на которыхъ иногда изображалось па-гуа. Въ рукахъ Чн-цзннъ*цз& 
вероятно было металлическое зеркало съ па-гуа, а не свитокъ.
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Галъ-Дблмо нарушаетъ этотъ рядъ совпадевКЦ мы сближаемъ Галь- 
Дблмб съ Галданомъ; они сходны тЬмъ, что оба могли быть уяз­
вимы только въ одно м*сто на т*л* (у Дблмб глазъ на середин* 
спины, у Галдана м*сто на живот*, единственное не покрытое 
панцыремъ). Но о Галъ-Дблмо говорится, что онъ, лежа на мор- 
скомъ дн*, длиннымъ языкомъ слизывалъ людей и скотъ съ суши— 
въ этомъ можно вид*ть видоизм*неше темы объ орудш, убиваю - 
щемъ съ дальняго разстояя1я. Въ списв* подобвыхъ персонажен, 
который мы пом*стили въ стать*: «Ордынсюя параллели къ поэ- 
мамъ Ломбардскаго цикла» (Этн. Обозр., кн. XVIII, стр. 25—27), 
фигурируете волшебница, произносящая заклинатя, т. е. шаманка; 
это ведетъ насъ къ догадк*, что подъ вращающимся смертонос- 
нымъ оруд1емъ нужно разум*ть бубенъ *); можетъ быть и въ ру­
кахъ Ева лака въ первоначальной редакцш тоже былъ бубенъ, и 
красный крестъ н*тъ надобности объяснять хрштанствомъ, по­
тому что внутри бубновъ, по крайней м*рЬ сибирскихъ, всегда на­
ходится деревянный или жел*зный крестъ, а на н*которыхъ, на- 
прим*ръ алтайскихъ, крестъ рисуется на дн* бубна красной 
краской.

Изъ другихъ эпизодовъ романа о чаш* св. Граля остановимся 
на сл*дующихъ.

т1ашу св. Граля привезти было предназначено только одному 
Персивалю. Другимъ она не дается. Tauven, Lancelot, прибывъ къ 
королю Рыбаку, видятъ ее, но не им*ютъ силъ спросить короля 
объ ней, а было возвещено, что только тотъ можетъ исц*лить 
короля отъ немощи, кто будетъ въ сил* спросить объяснешй о 
чаш* и о процессш съ ней. Это въ состоянш былъ сд*лать толь­
ко Персиваль. Въ книжномъ сказами о Чингисъ хан* есть раз- 
сказъ о томъ, что ему съ неба отъ Хормуста-тенгри спустилась 
яшмовая (нефритовая?) чаша съ виномъ; четыре брата Чингисъ- 
хана просили дать и имъ изъ чаши, хоть остатки. Чингисъ-ханъ 
возразилъ, что по его мн*тю вино это предназначено только ему 
одному, т*мъ не мен*е онъ подалъ чашу братьямъ. Братья стали 
пить, но не могли проглотить и возвратили чашу (Алтайъ Тобчи 
г.ъ трудахъ Восточн. Отд. Русск. Археол. Общ., ч. VI, стр. 139, 
149). Точно также въ сказанш о Гэсэр* только одинъ Гэсэръ

а) На «итайсжихъ бубнахъ иногда встречается н8обраяев1е да-гуа.
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могъ пить вино изъ чаши, поднесенной ему невестой; другой же- 
нихъ, соперникъ Гэсэра (сынъ Чотона), не могъ.

Евалакъ царитъ въ городе Sarras, по которому получили свое 
назвате сарацины, а не по Сарре, жене Авраама (Nutt, Studies, 
p. 54). Эпизодъ объ Евалаке мы сопоставили съ орхонской ле­
гендой о мопастырЬ Эрдени-цзу. Имени, вполне сходнаго съ Sar­
ras, въ орхонской легенде нетъ; не находится ли оно въ связи 
съ Цоросъ, именемъ предка олетовъ? Въ орхонской легенде Гал­
данъ, нападающШ на монастырь Эрдени-цзу и отвечающШ, по на­
шему мненш, Толоме кельтскаго романа, называется ханомъ оле­
товъ, которые, какъ потомки Цороса, могли называться также и 
цоросами г). Среднеаз1атская легенда о Цоросе принесена астра­
ханскими калмыками на Волгу и здесь недавно записана г. Позд- 
нЬевымъ (Образцы народн. литературы монгол, племенъ, Спб., 
1880, стр. 135); почему она не могла быть принесена изъ Азш 
на Волгу и на северные берега Чернаго моря въ более раннее 
время? Знакомясь съ пришельцами изъ Азш, жители береговъ Чер­
наго моря, греки, могли узнать отъ нихъ и перенять разсказы и пре- 
дашя, въ которыхъ имя Цоросъ (согласно съ орхонской легендой) 
могло являться въ неблагопр1ятномъ свете. Впоследствш слово 
цоросъ, искаженное греками въ сарацинъ или саракинъ, русскими 
въ сорочины, стало обозначать вообще враговъ и применяться къ 
особенно могущественному враждебному народу а). Объясняя по- 
явлете этого имени заимствовашемъ изъ сказашй кочевниковъ, 
пришедшихъ изъ степей Азш дорогой по северную сторону Касшй- 
скаго моря, мы дЬлаемъ себе понятнее существовате въ русскихъ 
былкнахъ какой-то Сорочинской горы. Вероятно, была какая-ни­
будь сказочная гора, имя которой происходило изъ одного источ­
ника съ именемъ предка Цороса3); гора съ этимъ именемъ, вместе

*) Часть кажмыковъ, действительно, и теперь называется чзкоросъ или чо- 
росъ (си. Запаски Имя. Русск. Геогр. Общ. по отд. Этногр., т. VI, Спб., 
1880, стр. 127, 129. 132).

2) Дальшй гаиадъ получвлъ ото слово, вероятно, отъ грековъ. Этимолопя 
слова сарацинъ, которую даютъ арабисты, искусственно. Народная калмыцкая 
атимолопя свяаываетъ имя Цоросъ съ цорю, „труба вивокуревнаго снаряда* 
(Очерки с.-в. M o d  г., IV, 872).

3) Тане случав приложешя одного н того же имени къ гор* и къ бога­
тырю встречаются. Въ Саявскомъ хребгЬ есть гора Торосъ; объ пей легенда;

Э Т Н О Г Р А Ф ! ЧЕСКО* О Б О а г * В1К I I I I .  1 5
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съ сюжетами, къ ней пр!уроченными, могла перейти въ русскй 
эпосъ.

Жена Евалака называется Sarraquite, именемъ, на общее про- 
исхождете котораго съ «сарадинъ» уже указывалось. Сходное имя 
встречается въ письменныхъ памятникахъ монгольской исторш; 
это имя одной изъ двухъ дочерей Чжахаганьбу (у Катрмера 
Djakembo), брата Вана кирейскаго. Въ Юань-чао-ми-пш (Труды 
Пек. дух. мисс., IV, 98) она называется Сархахтени; у Рашидъ- 
Эддина (въ перев. г. Березина, Труды Вост. Отд. Археол. Общ ,
XIII, 80) Сурхуктени-биге; у Катрмера сведены друпе вар1анты 
этого имени: у Плано Карпини Serosten, у Санавъ-сэцэна Ssurchutai- 
beghi-taigho; въ исторш Китая Soulouhotieni (т. е. Суру хоте ни); 
въсирШской хроник* Баръ-Еврея Sercuteni-beghi; въ текст* Катр­
мера (т. е. у Рашидъ-эддина?) Siourkoukiti-begbi (Histoire des 
Mongoles, t. I, p. 85, 90, 91).

Это историческая личность, жена Толуя и мать Хубилай-сэцэна, 
но живые люди въ орд* получали имена изъ легендъ и былинъ, 
поэтому возможно, что имя Сероктенъ *) и др. находилось въ ор- 
дынсвомъ энос*. На историческую царицу, всл*дъ за именемъ, 
народъ могъ перенести и сюжеты, которые разсказываютъ о ле- 
лендарной или сказочной Сурухтай или Soulouhotieni (Сурухотенъ). 
Кром* Хубилая у этой царицы былъ еще сынъ Годанъ, котораго 
Сананъ-сэцэнъ неправильно возводить въ велите ханы поел* 
брата его, Куюка (Schmidt, Gaschichte d. Ost.-Morgol., S. I l l ) ;  
Годанъ, говорить Шмидтъ, никогда великимъ ханомъ не былъ, а 
уважается народомъ за то, что первый ввелъ буддизмъ въ Мон- 
голш (что халхаское т. е. с*веромонгольское предате пригга- 
сиваетъ Абатаю). Этотъ историческШ эпизодъ у Сананъ сэцэна 
разсказанъ такъ: Годанъ забол*лъ отъ власти дракона (въ при- 
м*чанш на стр. 392 Шмидтъ говорить, что по д’Оссону (486) бо- 
л*знь Годана, котораго онъ называетъ Kutan’oMb, произошла 
чрезъ волшебство н*коей Fathma, фаворитки регентши Turakina’bi)

на нее взбирался, желая перевалить ее и убФжать отъ преслФдующихъ им* 
таЯцевъ, сильный человЪкъ Торосъ (Очерки о.-з. Монгол., IV, 806).

*) Оковчашя cten, хтеви, koukiti, хтай—не монгольское ли хатунъ, „царица*, 
„госпожа"?
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и послалъ Дарда-дархана *) изъ рода Оймагутъ звать Саюа-пап- 
диту. Святому и ученому мужу доложили, что пр^халъ необыкно­
венный посолъ, у котораго домъ въ виде деревянной сети. С aKia - 
пандита поехалъ, нецел иль хагана и многихъ обратилъ на путь 
истинный. Шнидтъ въ примечаши на стр. 392 сообщаетъ разсказъ 
о введенш буддизма по другому источнику. Дорда, шестой братъ 
Хубилая, и Годенъ, седьмой, по приказанш своей матери перекоче­
вали въ местность Шира-тала, лежащую на сев.-западъ (Segon- 
choitu, с.-в.?) отъ страны Силинъ (Ssiling) и заняли лежащее 
внутри стены место Lienston, которое теперь назыв. Lientsu. По­
томъ одинъ изъ братьевъ едетъ съ отрядомъ въ Тибетъ за пан* 
дитой и грозить ему, что если онъ не поедетъ добровольно, то 
онъ вернется съ более значительнымъ войскомъ. Но пандита 
имелъ уже предсказате о событш и съ радостью поехалъ. Этотъ 
разсказъ повиднмому повторяетъ то, что въ другомъ месте Сананъ- 
сэцэнъ разсказываетъ объ обращенш Алтынъ-хана туметскаго 
(см. Этн. Обозр., кн. XXI, стр. 118). Также болезнь хана, также 
и отправлено посла и предупредительный выездъ врачевателя по 
предведенш. Посолъ въ легенде объ Алтынъ-ханЬ называется 
Даритай; здесь Дорда-дарханъ. Такимъ родомъ Годанъ отоже­
ствляется съ Алтынъ-ханомъ, а разсказъ о последнемъ мы уже 
связали съ разсказомъ о Галдане, нападающемъ на Эрдэни-цзу, и 
съ эпизодомъ кельтскаго романа о нападенш Толоме на Евалака 
и обращенш последняго въ хританство. Не совпадаешь то, что 
Оэроктенъ—мать обращеннаго Годана, a Sarraquite—жена обращен­
н а я  Евалака.

Г. Потанинъ.

1) Въ алтайской легенд* (Очерки с.-г. Монг., IV, 291) къ больному хан­
скому сыну приглашенъ шаманъ Тарханъ-бо, каменное говааше котораго 
указывается на берегу osepa Хотанъ или Вутанъ.



Новая Teopifl румынскаго ученаго о проясхождеши назвашя 
„Бессараб1я“ .

(В. Р е t г i с е i с u-H a s d е u. Etymologium Magnum Rom&niae, t. Ш,
fasc. I I , стр. 2 5 4 0 — 2 5 9 2 -я ).

Назваше «Бессараб1я> теперь почтн-что совсЬмъ утрачено и 
вытеснено назвашемъ «Бессарабская губершя», которое, въ свою 
очередь, 8ам*нило бол*е шнров1й въ админостратевномъ значешн 
терминъ «Бессарабская область». Последнее назиаше дано было 
вновь образовавшейся территорш, присоединенной къ Россш отъ 
Молдавш, по услов1ямъ мирнаго трактата въ ВукарешгЬ, аавер- 
шввшаго русско-турецкую войну, современную великой отечествен­
ной войн*,— 16-го мая 1812-го года. Такимъ образомъ, назваше 
южной части треугольнвка (между Дн'Ьпромъ, Прутомъ, Чернымъ 
коремъ—Дунасмъ), которая собственно и слыла подъ именемъ Бес­
сарабш съ давнихъ временъ, было перенесено на весь троуголь- 
никъ и остается до сихъ поръ. Интересно, что назвашя «Бесса- 
раб1я», «бессарабецъ» несуществуютъ среди коренного румынскаго 
населешя Бессарабской губернш: для территорш у нихъ совсЬмъ не 
существуетъ назвашя или сущетвуетъ общее назваше Poccifl, а 
себя они называютъ Молдаванами. Собственное пазваше Молдовапъ 
въ такомъ вид*, какъ оно звучитъ въ русскомъ язык*, искусственво; 
самъ народъ называетъ себя Молъдовёнъ, а для Румынш у нихъ 
существуетъ назваше Молъдбва; сл*довательно, назвашя Молдав1я, 
Молдавсый и т. д., скор*е всего,можно отнести въ перед*лвамъ 
этихъ словъ въ русской р*чи. До 1812-го года БессараФей назы­
валась собственно южная часть нынешней губернш, т.-е. степная 
треть территорш, занимаемой всею губершей, известная больше 
подъ именемъ Буджака и до сихъ поръ. На язык* ногайскихъ 
татаръ, кочевавшнхъ по степямъ этимъ до начала XIX в*ва, слово 
буджак означаетъ уголъ; это татарское назваше, а также и дру- 
пя, наприм., греческое оуу^0<» и славянское жглъ (откуда получи­
лось назваше славянскаго племени Угличей, пом*щеппыхъ нашей 
первоначальной летописью у нижняго течсшя Днестра) объясня­
лись многими учеными—Надеждинымъ, Стомати, Мурзакевичемъ,
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Венелинымъ, Защукомъ, Полаузовыиъ, Накко и др.—кавъ назва- 
Hie степи, заключенной лншей Днестра и лишей Чернаго моря и 
Дуная, образующими уъолъ. Въ своей исторш Д. Кантемиръ прямо 
говорить (по изд. Бухар. акад. наукъ, т. И, стр. 371-я): «Баса- 
pa6ifl или, какъ мы теперь называемъ ее татарскимъ именемъ, 
Буджякулъ». Но свидетельство Кантемира не такъ важно, какъ бо­
лее позднее,—у насъ есть несколько более древпнхъ свидетельства 
У Броневскаго въ его «Описаши Тартарш» (по изд. 1595-го года, 
стр. 2-я) находимъ пзвесио, что нижняя часть Молдавш, т.-е. при- 
дунайскШ берегъ Чернаго моря, еще въ древности называлась 
Beccapa6ieft «quae olim Bessarabia dicta fuit*. БроневсвШ писалъ 
въ 1579-мъ году, следовательно мы можемъ искать более раниихъ 
свидетельства Въ одной грамотЬ, датированной 1396-мъ годомъ, 
помещенной у Догеля въ его Codex diplomaticus (т. I -й, стр. 623), 
воевода валахскШ Владъ Дракулъ, возставъ противъ отца своего 
Мирчи Веливаго, титулуется такъ: «waywode Bessarabiae пес поп 
Comes de severino». Несколько такихъ же указанitt мы находимъ 
и въ «Матер1алахъ», собранпыхъ В. А. Ульяиицкимъ: наприм. въ 
грамоте Мирчи 1403-го года: «воевода вели кои господарь земле 
бесарабьское», въ другой грамоте (№ 17-й): «господар земи баса- 
рабской» (стр. 13 и 14-я) и другихъ. Правда, эти свидетельства 
относятся къ Валахш, современное назваше которой вытеснило 
прежнее назваше «земли басарабской», но интересно то, что въ 
XIV веке существовало это назваше, кавъ территориальный тер- 
минъ, который, какъ видно будетъ дальше, получился отъ назвашя 
владетельная рода Басарабовъ. Исчезнувшее безеледно уже въ 
далеюя времена, назваше Бессарабш мы встречаемъ на противо- 
положномъ западномъ концЬ княжества Молдавш, у берогаЧернаго 
моря. Въ предисловш къ своему собрашю влахо-болгарскихъ гра- 
моть Ю. Венелинъ говорить: «вытесненное имя Босарабъ сохра­
нилось отчасти, по предашю, въ странЪ степной между Аккерма- 
номъ и Галацомъ, известной подъ татарскимъ именемъ Буджака. 
Такъ переселилось имя изъ страны въ страну!» (СПБ., 1840 г., 
стр. 4-я)

Если мы обратимся къ свидетельству геограФическихъ картъ, 
то найдемъ подтверждена Д. Кантемира; но, къ сожалЬнш, все 
карты относятся сравнительно къ позднему времени. На карте, 
изданной въ 1686-мъ году (Descritione delli principati della Modavia 
e Valachia...), назваше «Bessarabia» помещено въ южной половине 
нынешней губернш, а подъ этимъ назвашемъ помещены «Tartari 
di Budziak». Такое же распределеше этихъ названifl находимъ и 
въ карте Украйны XVII века (Ukrania quae et terra Cosacorum), 
изданной въ Ниренберге; на сёвере отъ назвашя Бсссарабш на­
ходимъ пустыню «campi deserti*. Затемъ следуютъ карты съ та­
кими же показашями: по изданш Гоммана (Danubii fluminis pars 
infima...) и въ другой его же издашя (Imperium Turcicum...); XVIII
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века—во францувскомъ изданш I. М. Tasiyca(Carte d’Hongrie en 
general) назваше Бессарабш помещено гораздо южн*е, чемъ во 
всЬхъ предыдущихъ картахъ, а надъ нимъ «deserta inaquosa»; на 
карт* 1716-го года, составленной ВоеЪпйо’мъ, и въ нескольвихъ 
русскихъ картахъ, изданныгь въ конц* XYIH в*ка по поводу 
русско-турецкихъ войнъ Екатерининскаго времени и послг1здующаго 
находимъ то же самое. Интересно, что на изв'Ьстномъ портулак* 
Фра-Мауро, пом*ченномъ 1457-мъ годомъ, южная часть Бессарабш 
съ городомъ Moncastro (Аккерманъ) названа Ylachia pizola; следо­
вательно, есть основаше думать, что назвав1е Басараба перенесено 
было на западъ, къ Черному морю, позже портулака Фра-Мауро.

Уже мнопе пытались объяснить назваше Бессарабш, правиль- 
н*е Басарабш, и по этому вопросу было высказало много мн*шй. 
Не входя въ ихъ равборъ и даже не перечисляя старыхъ оши- 
бокъ, сл*дуетъ указать, что самымъ обычнымъ объяснешемъ сл** 
дуетъ считать то, по которому назваше Бессарабш производилось 
отъ племенныхъ названШ Бессовъ и Сорабовъ, двухъ кочевыхъ 
народовъ, пом*щаемыхъ некоторыми свидетельствами въ местности 
между течешями Прута и Днестра. Другое мн*ше производить 
назваше Бессарабш отъ Бастарновъ, а А. Защукъ, со словъ На­
деждина, говорить о покоренш татарами половдевъ въ ХШ в*к*: 
«впрочемъ, половцы хоть и признавали надъ собою верховную 
власть монголовъ, но сохраняли своихъ князей, къ числу кото- 
рыхъ принадлежалъ и Бессарабъ, и по имени его, если верить 
Тунману, они были названы Бессарабами» (Матер1алы для геогр. 
и статист. Россш. Бесс, обл., стр. 6-я). Не лучше этихъ были 
мн*шя и румынскихъ учепыхъ, основывавшихся единственно на 
случайныхъ созвуч1яхъ и строившихъ, безъ научной подготовки, 
самыя разнообразныя теорш. Оказывается, что это назвав1е и са­
мое слово—дако-римскаго происхождешя и ровно ничего общаго 
не им*етъ со всёми прежними теор1ями. Это новое мнете недавно 
было высказано известнымъ румынскимъ ученымъ Петричейку-Гыж- 
деу и, по своей новизне и доказательности, заслуживаетъ вни- 
матя.

Гыждеу известенъ, какъ серьезный лингвистъ и солидный из- 
сл*дователь по румынскому языку, главнымъ образомъ въ его 
исторш, и по народной словесности. Въ ученомъ Mipe онъ изве­
стенъ целымъ рядомъ своихъ работъ, которыя продолжаетъ и те­
перь, не смотря на свои преклонные годы. Между прочимъ, Гыждеу 
состоитъ членомъ нашей Академш наукъ и Русскаго Археологиче­
скаго Общества; кроме того, онъ почтенъ за свои труды этимъ 
звашемъ и отъ другихъ обществъ Францш, Сербш, Болгарш, Гре- 
цш и др. Профессоръ сравнительной филолопи Букарештскаго уни­
верситета и главный директоръ вс*хъ архивовъ Румынш, г. Гыждеу 
редактируетъ журналъ «Новое ОбозрЬше» (Revista Nowa), где по­
является много научныхъ статей по исторш, словесности и этно-
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графш, и печатаетъ объяснительный словарь историческая и на- 
роднаго румынскаго языка, котораго вышло до сихъ поръ несколько 
выпусковъ (три тома). Более ценныя его работы относятся къ 
всторш румынскаго языка: «Отрывки для исторш рум. Я8ыка», 
«Дашйсме элементы», «Ghiuj и Ghiob» — два выпуска; «Cuvente 
den batrani», где собрано много матер1аловъ по исторш языка, 
талантливо объяспенныхъ г. Гыисдеу: въ 1-мъ томе собраны от­
рывки текстовъ, содержа щяхъ въ себе отголоски разговорнаго 
языка второй половины XVI века, сохранивпиеся въ дарственныхъ 
и судныхъ грамотахъ, пЬсняхъ и другихъ записяхь; во 2-мъ томе 
собраны и объяснены тексты народвыхъ квигъ румынскихъ XVI 
века. Далее следуетъ указать на болышя историко-критичешя 
издашя, даюнця богатый запасъ матер1ала: Istoria critica roma- 
nieilor, где авторъ разрабатываетъ древнейпйй нерюдъ румынской 
исторш, издашя, которыя сделали переворотъ въ румынской исто- 
рюграфш,—въ четырехъ большихъ томахъ; Archiva istorica a Ro- 
maniei, где помещено много хатер1ала для исторш румынской ли­
тературы, между прочимъ—Поучеше 1оанна Нягое воеводы (1512— 
1521) къ сыну своему веодосш, въ румынскомъ переводе, для 
котораго недавно найденъ П. А. Лавровымъ славявскШ оригивалъ; 
«Траянова колонна» (Columna lui Traian), ежемесячный журналъ, 
посвященный исторш, лингвистике и этнографш—въ 5 ти томахъ; 
Псалтырь д1акона Кореей средины XVI века, дающая незаменимый 
матер1алъ для исторш чистаго румынскаго языка и множество 
отдельныхъ статей разнообразнаго содержашя, между прочимъ и 
философскихъ, разееянныхъ въ журналахъ и лЪтосисяхъ авадемш 
наукъ (Annalele).

Въ своемъ новомъ изследОванш г. Гыждеу не говорить о на­
звавши Бессарабш, а разбираетъ историчесшя и этнографичесюя 
свидетельства, касаюшдяся назвашя княжескаго дома Басарабовъ, 
часто встречающагося въ древней исторш Румыши. Свое изеле- 
доваше авторъ начинаетъ опровержешемъ свидетельства Дмитр1я 
Кантемира, будто бы въ его время (т.-е. въ начале XVIII века), 
не было Басарабовъ (H cTopifl оттоманской пмперш, по нем. лзда- 
шю стр. 608-я). Д. Кантемиръ ошибается, тавъ кавъ современ- 
никъ его господарь валашскШ Константинъ Грапкаванъ (1688— 
1714), по свидетельству молдавскаго летописца Николая Костина, 
назывался Басарабомъ-воеводой, что подтверждается также ме­
далью этого господаря, на которой написано: Constantinus Bassaraba. 
Зат4мъ въ одной современной детской игре упоминается имя Ба* 
сарабы: происходить между двумя мальчиками разговоръ:— «Отвори 
ворота!»—Чьи ворота?» —Басарабы.—А какой дашь ты вывупъ?»
— «Щенва, поросенка» и т. д. Есть еще одно свидетельство: гос­
подарь валашскШ Щербанъ Кантакузинъ (1679—1688) также на­
зывался Басарабомъ. Затемъ авторъ приводить целую cepifo сви- 
детельствь XVI и 3£VIl вв., между которыми интересны фамилш
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несколькихъ запорожскихъ козаковъ, уже принявппя обычное окон- 
чате малорусскихъ фамилШ: «Басарабенко» (Бодянсшй. Реестръ 
всего войска Запорожскаго). Но вс* эти поздшя упоминашя пред* 
ставляютъ собою скорее фазисы переживанья первоначальнаго 
назвашя Басарабы, какъ известной «касты>, известной группы 
лицъ. Въ этихъ позднихъ свидЬтсльствахъ назваше Басарабъ 
служить уже фамил1ей-прозвищемъ. Не то было раньше, когда 
«Басарабъ» заменяло собой даже личное христаанское имя. Гыждеу 
находить целый рядъ документовъ, въ которыхъ известное лицо 
названо однимъ именемъ Басарабъ: наприм., у Фейера въ его Codex 
diplom. Hungariae (X, 8, 447 и 8), находимъ такья выражешя: 
«honestos viros Ianustinum et fratres suos Bassarabe et Custe Kne- 
sios de Riusor>, «saepedicti Knesi Janustinus, Bessarabe et Custa»; 
только второй изъ трехъ братьевъ носитъ имя Басараба, безъ 
упоминашя его хрисйанскаго имени. Вотъ еще подобное же сви­
детельство: «Nobilium Michaelis et Bazarab ас Ioannis filiorum 
quondam Ioannis de dicta Ryusor». Далее приводятся подобные же 
случаи изъ румынской исторш. Первыя лица изъ княжескаго дома 
сД$,нещевъ», Данъ I и сынъ его Владиславъ, титуловались име­
нами своими, полученными въ христаанскомъ крещоша. Но уже 
сынъ этого Владислава пе знаетъ такого имени. У Венелина мы 
находимъ две грамоты, где этотъ господарь титулуется «молодымъ 
Басарабомъ воеводой, сыномъ добраго Басараба воеводы» (стр. 111 
и 121-я). Въ грамот* сына его Даня II онъ называется Басара­
бомъ воеводой (тамъ же, стр. 118-я). Лучпий изъ дома этого былъ 
господарь Нягое. И онъ также, достигнувъ престола въ 1512-мъ 
году, оставилъ свое христианское имя Нягое и титуловался «Баса­
рабомъ воеводой, сыномъ предобраго Басараба воеводы» (тамъ же, 
стр. 137-я). На оенованш многихъ примЬровъ и параллелей, авторъ 
приходитъ къ заключенш, что въ каждой семье Басарабовь это 
имя давалось одному изъ братьевъ или зятьевъ, такъ что этотъ 
порядокъ можно было бы назвать майоратомг и л и  скор*е мино 
ратомъ. Е с л и  бы Басарабы была фамил'ш, быть можетъ даже 
болыиаго и могучаго рода, то во всякомъ случа* не могла бы це« 
лая область называться «страной Бассарабовъ». Дал*е, нельзя 
также предположить, чтобы «Бассарабы» было назваше извест­
ной царствующей династш, такъ какъ мы ие находимъ известной 
последовательности и преемственности. Все это даетъ автору мысль 
предположить, что Бассарабы это была ц*лая группа семей—родовъ, 
составлявшая касту въ полномъ смысле этого слова, преимуще­
ственно въ ХУ и XVI вв. Получивъ свое начало въ долине р. 
Олта и въ округе Хацега (въ Венгрш), эта «каста» разбрелась 
во все стороны. И затЬмъ уже некоторые изъ нихъ могли, полу- 
чивъ престолъ княжества, передать свое родовое имя целой ди­
настш, что мы видимъ на пример* Асеней болгарскихъ. Такимъ 
образомъ, «Бессарабичи» это ужъ болЬе позднее явлеше. Являет­
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ся вопросъ о происхождеяш самого этого назвашя Бессара- 
Ловъ.

Приступая къ разбору этого нов&го вопроса, авторъ прежде 
всего отказывается отъ того мнемя, которое онъ высказалъ въ 
первомъ пзданш «Критической HCTopin Румыши». Тамъ авторъ 
предполагалъ возможность одного и того же корня съ греческимъ 
словомъ (ЗзилХей?, видя обпцй корень такъ же въ санскритскомъ 
bhas «briller». Здесь онъ неродаотъ т4 доводы, которые дали ему 
возможность сделать такое смелое предположеше, и приступаетъ 
къ чисто филологическому разбору этого слова, принимая во вни- 
мате все чтетя, известныя ему. Прежде всего чтешя распадаются 
на две группы: одна группа даетъ слово изъ четырехъ слоговъ, 
другая—изъ трехъ, отбрасывая гласное окончаше слова; при этомъ 
этотъ гласный колеблется. Это происходить отъ того, что этотъ 
гласный былъ глухимъ; по крайней мере въ славянской транс- 
крипцш давались звуки: ъ, ы, а .  Такимъ образомъ, изъ четырехъ 
звуковъ а въ этомъ слове мы имЬемъ три чистыхъ и последшй— 
съ глухимъ произношошемъ (а-а).Это наводитъ автора на мысль, 
что слово БЯСАряБА—сложное и что удареше слышится и слыша­
лось на первомъ слоге, а последшй слогъ чаще всего скрадывался. 
После этого авторъ переходитъ къ разложенш этого слова на 
составныя его части. Ведя свое изслецоваше чрезвычайно осто­
рожно и последовательно, г. Гыждеу делаетъ ташя предваритель­
ный замечашя. Обыкновенно румынские титулы следуютъ за соб­
ственными именами, наприм. 1оаннъ-воевода, Штефанъ-логооетъ, 
Петръ-стольнивъ и др.; такъ это бываетъ тогда, когда эти титулы 
означаютъ известное занят1е, правильнее—известную должность 
дапнаго лица, и такимъ образомъ являются временными, такъ какъ 
этому лицу ничто ве мешаеть получить другую должность. Другое 
дело, когда титулъ имЬетъ, такъ сказать, родовое ироисхождеше, 
смыслъ которыхъ почетный, наприм. господинъ ( n a H b = ju p a n u l) ,  
Штефанъ-логооетъ, бояринъ (b o ie ru l) , Петръ-стольникъ, баринъ 
(cu co n u l)  такой-то. И вотъ авторъ впдитъ въ первомъ слогЬ слова 
ба-сарабъ некоторую порчу известнаго титула «банъ», давшаго 
назваше целому роду Баыовецовъ. Въ одной грамоте господаря 
валашскаго Влада Депеша, датированной 1491-мъ годомъ, являются 
четыре боярина съ именемъ «Бана» и ни одинъ изъ нихъ не былъ 
«великимъ баномъ». Эги имена авторъ нашелъ у Венслина: банъ 
Дятко, банъ Дядю, банъ ДШку и банъ Драгомиръ (стр. 130-я). 
Такимъ образомъ, въ нихъ авторъ видитъ четырехъ «Бановецовъ», 
то-есть четырехъ «Басарабовъ». Относительно утраты носоваго 
звука ба(м)=0а, авторъ говорить немного и приводить несколько 
примеровъ того, какъ румынскШ языкъ или совсЬмъ не оставляетъ 
носового или утрачиваетъ его впоследствш, такъ, наприм., изъ 
латинскаго mensa явилось румынское mas&, изъ densus—des, pen- 
sare—pasere, pinso—pisez, mansum—mas, такъ какъ n передъ s



234 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРФН1Е.

сохранялось только въ глагольныхъ окончашлхъ, тамъ, гд* въ 
тем* были звуки df, д, ваприм. tind—tins, plang—plans, ung—uns. 
Разложивъ это слово на дв* части, авторъ говорить, что раньше 
X в*ка, т.-о. того времени, когда впервые является титулъ «бана», 
въ Олтенш, т.-е. по р*к* Олту, въ Молдавш должна была суще­
ствовать большая «каста», изъ которой вышла динасйя Басара- 
бичей. Эта «каста» должна была называться «Сарабами». Уже въ 
XIII в*к* эти два слова слились въ одно, такъ какъ въ описанш 
нашеств1я Монголовъ на «Олтянскую страну» въ 1240-мъ году 
одинъ арабсюй историкъ, Фазелъ-Уллахъ-Рашидъ, называетъ главу 
этой родовой группы «Bazaranbam (D’Ohsson, Histoire de Mong. II, 
стр. 627—628-я). Гыждеу предполагаетъ, что д*ло было такъ: 
такъ какъ по восточному обычаю тптулъ всегда ставится позади 
собственнаго имени, то и хронистъ этотъ повторилъ титулъ Ъап, 
быть можетъ, не понимая того, что титулъ уже замечается въ 
самомъ слов*; и все это назваше въ передач* этого хрониста 
разлагается такъ: Basaraba—ban. Другое свид*тельство авторъ 
почсрпнулъ изъ надписи па могильной плит* воеводы Александра 
Басарабы 1364-го года, гд* удареше на первомъ слог* Блса|>аб&. 
Ясно, что такое удареше могло существовать только тогда, когда 
все это слово произносилось какъ два разныхъ и первое слово и 
было титулъ бднъ, съ утратой носового произношешя.

Покончивъ съ первой половиной слова «Басарабъ», авторъ 
переходить къ толкованш второй части— «сарабъ». Oo3By4ie словъ 
saraba и sarb (Сербъ) дало мысль н*которымъ румынскимъ л*то- 
писцамъ выводить Басарабовъ изъ Сербш. Такъ, Николай Ми леску, 
разсказывая о румынскомъ боярств*, говорить: «одни изъ нихъ 
изъ Сербовъ, другое изъ Грековъ, третьи изъ Албанцевъ, четвер­
тые изъ Франковъ (Franci), а н*которые изъ другихъ народовъ, 
такъ какъ и господари по большей части были чужестранцы, 
какъ наприм. Басарабы ведутъ свое происхождеше отъ сербовъ» 
(Istoria critica, изд. 2, т. I, стр. 81-я). Въ хроник* Зилота Ро- 
мына говорится, что родъ Кантакузивовъ близокъ къ роду Баса­
рабовъ, роду самому славному въ Румынш, такъ какъ Басарабы 
свой родъ ведутъ отъ сербскихъ деспотовъ. Дал*е авторъ гово­
рить, что ему кажется, будто Сарабы это очень древнее назваше 
и р*шаетъ, что Сарабы — назваше одной знатной группы дакШ- 
скихъ родовъ.

Вопросомъ о дашйскомъ происхожденш назвашя Сорабовъ 
авторъ занимается въ третьей глав* и отчасти въ сл*дующихъ. 
Свое первоначальное предположеше о дашйскомъ происхожденш 
Сорабовъ, авторъ основываетъ главнымъ образомъ, на свид*тель- 
ств* историка 1орнанда, взятомъ имъ изъ Дюна Хрисостома или 
Кассюдора. Приведя н*сколько чтешй по изв*стнымъ старымъ и 
новымъ издашямъ и по лучшимъ рукописямъ, Гыждеу останавли­
вается на одномъ чтеши, которое ему кажется лучшимъ и бол*е
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исправнымъ. Это издаше 1орнанда, первое по времени, а именно 
издаше Конрада Пеутингера въ 1515-мъ гору, которое читаетъ 
мЬсто это такъ: «....lit refert Dio, qui historias eorum (Гетовъ) 
annalesque graeco stilo composuit, qui dixit primum Zarabos Tcreos, 
deinde vocitatos fileatos hos, qui inter eos generosi extabant: et 
quibus eis et reges, et sacerdotes ordinabantur....» Этотъ отрывокъ 
станетъ более цЬннымъ для разр'Ьшетя поставленнаго вопроса, 
если это H3Bi>CTie 1орнанда сравнить съ другимъ отрывкомъ изъ 
него же. Онъ говорить что жрецы—собственно онъ передаешь 
слова Dacineus’a —назывались Pileati, какъ думаешь онъ, потому, 
что на открытыхъ головахъ она носили Tiapu, которыя иначе 
называются pi/ei. Авторъ полагаетъ, что этотъ отрывокъ отно­
сится къ Даши, такъ какъ: во-первыхъ, передаются слова законо­
дателя дакШскаго Даценея, друга дашйскаго царя Беребисты; во- 
вторыхъ, отрывокъ взять изъ Дюна Хрисостома, писателя эпох» 
римскаго царя Траяна и автора недошедшаго до насъ сочинешя 
о Дакахъ, а не о Готахъ. Дальше, въ отрывке встретилось сло­
во miapa. которое авторъ считаешь не латинскимъ уже потому, 
что ореогра<|йя его неустойчива (по издашямъ Моммсена); Tiapa— 
чисто фрашйская шапка, которую СервШ въ своихъ схол1яхъ кь 
Виргилш (Аеп. 247) называешь «фрипйской шапкой». Предполо- 
живъ то, что слово Tiapa для латинскаго писца могло быть не­
понятно, необычно ^ошибки писцовъ приведены у Моммсена), 
авторъ представляешь себе все дело это такъ: въ Даши былъ 
классъ знатный, классъ жрецовъ, который не ходилъ съ непокры­
той головой, какъ простой народь, а носилъ на голове Tiapy, 
отчего они uo-латыни пазывались Пилеатами (pileum), а по да- 
кШскому говору—Zarabi Terei. Эти дакШсшя слова сохранились, 
въ несколькихъ спискахъ и не всюду одинаково хорошо. Поэтому 
авторъ уделяешь но мало труда разбору вопроса о лучшемъ чте- 
Bin и находить лучшимъ чтете: «Sorabo(a)s tiareos». Теперь 
приведенный изъ 1орнанд.а отрывокъ станетъ понятнымъ: «primum» 
относится къ оригинальному дакШскому слову «sorabas», a «dein­
de» къ переводу его— «pileati». Смыслъ отрывка такой: «Дюнъ. 
Хрисостомъ, писавпий даюйскую исторш по-гречески, говорить 
намъ, что у нихъ (т. е. у Даковъ) Sarabitiarei, т. е. «головами съ 
шапками», а по-латыни pileati, назывался выспий классъ, изъ ко­
тораго выбирались цари и жрецы». Наконецъ,слово saraba, озна­
чая «голову», и само по себе, безъ эпитета «украшенный Tiapoft», 
уже вполне характеризуешь знатный классъ, и благодаря этому 
эпитетъ этотъ pileati могъ легко утратиться.

Следующая глава посвящена вопросу, какая судьба постигла 
это дакШское слово saraba въ румынскомъ языке. Вся глава эта 
по характеру своему очень спещальна, полна очень ценныхъ фи- 
лологическихъ данныхъ и примЬровъ, а также полемики. Все вы* 
воды этихъ изыскашй сводятся къ тому, что это дакШское слово
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saraba въ значеюи «голова» н въ значенш бол*е узкомъ, какъ 
назваше членовъ знатнаго класса, сохранилось въ обоихъ своихъ зна- 
четяхъ и у Румынъ: въ общемъ значеши—слово ne—s&ramba= 
«minus caput* и въ узкомъ, а именно въ связи съ словомъ ban: 
Ban — Sarab&=^Basarab&.

Въ слов* Басарабъ, какъ будто составная его часть, слышится 
назваше Арабовъ. Такое д*лете, само по себ* чисто внешнее и 
случайное, находитъ известную основу и на самомъ д*л*. Ока* 
зывается, что недаромъ малороссы называютъ нынешнюю Бесса­
раб! ю «бюовой Apaniefi» и говорятъ, что б'Ьда если одинъ «бюъ» 
или одинъ арабъ явятся, а если ужъ оба вм*ст*, то «шкода: BTi- 
кай, та й по выртайсь»! Это, само по себ* курьезное и весьма 
забавное производство назвашя Бесараба находить опору и очень 
даже вескую. У Бесарабовъ былъ родовой гербъ и эмблемой его 
служить арабъ, собственно черная голова. Авторъ приводить ни­
сколько изображен^, гд* черныя головы, одна или н*сколько, 
им*ютъ отношеше къ Бесарабамъ. Уже въ 1597-мъ году Леви- 
Hiycb ГульЫусъ нанечаталъ гербъ Молдавш съ двумя черными 
головами и гербъ Валах in съ тремя. Въ космографш Севастьяна 
Мюнстера, написанной въ 1541-мъ году (по издапш Дю-Канжа), 
тотъ самый гербъ, который у ГульЫуса приписанъ Молдавш, зд*сь 
названъ БоснМскпмъ. Гыждеу предполагаетъ зд*сь нЬкоторую 
ошибку Мюнстера, а основашемъ ея считаетъ отрывочный пзв*- 
стая, пок&зываюцця, что въ в*кахъ XIV и XV могли см*шивать 
Босшю и Молдавш; напр., одинъ у*здъ въ Босши называется 
Великой Румышей или Бблыией Влах1ей еще въ 1373-мъ году 
(Миклошичъ. Wander d. Rum. 5); Босшйсшй князь Марко является 
съ румынскимъ членомъ I—Markul. Впрочемъ, этотъ вопросъ разра- 
ботанъ слабо, и авторъ переходить къ сл*дующимъ даннымъ о гер- 
б* Басарабовъ. Ему изв*стно пять монетъ, дающихъ н*которыя 
указашя. Эти монеты—венгерскаго короля Людовика, сюзерена 
Владислава Басарабы; он* относятся къ 1363-му году и сл*дую- 
щимъ. На вс*хъ монетахъ изображена черная голова; на двухъ 
изъ нихъ голова изображена въ величину всей монеты, въ осталь- 
ныхъ трехъ небольшая черная голова помещена сбоку или снизу 
фигуры венгерскаго короля, какъ удачный символъ его тр1умфа 
надъ Владиславомъ Басарабомъ. Сказавъ н*сколько соображешй, 
почему эти головы не могутъ быть гербомъ Сицилш, авторъ раз- 
бираетъ н*сколько древнихъ печатей румынскихъ, на которыхъ 
изображены дв* головы, но уже въ коронахъ; первая изъ нихъ 
печать Влада Мирчи ран*е 1444-го года, вторая—Александра— 
1431-го года, третья—Мирчи Великаго—1403-го года. Интересно, 
что на печатяхъ бол*е позднихъ—XVI или XVII вв.—въ такомъ 
же положепш и поря д. к* изображены свв. Константинъ и Елена. 
Вопросъ страпный: откуда они могли взяться? Авторъ отв*чаетъ 
на это такъ: дв* головы мало по малу, папоминая изв*стныя,
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быть можетъ, церковныя иаображетя, были приняты, авпоследствш 
совсЬмъ заменены более понятными изображешями, а именно 
свв. Константиномъ и Еленой. Надо полагать, что предаше о гербе 
Б&ссарабовъ утратилось, такъ какъ иначе едва ли понадобилась бы 
подобная замена. Какъ аналопю подобной замене, авторъ ука­
зываешь на фазисы, которые онъ проследилъ на гербахъ Молда­
вш и Валахш: орелъ былъ замененъ ворономъ, какъ более обыч­
ной птицей, а зубръ (туръ) былъ замененъ домашнимъ быкомъ. 
Сделавъ еще несколько замЬчашй по нумизматике по поводу 
статьи известнаго румынскаго нумизмата Д. Стурзы, авторъ пе­
реходить къ позднейшимъ свидётельствамъ, что сосЬдвимъ на- 
родамъ Бессараб1я была известна подъ именемъ Арабш.

По словамъ г. Гыждеу, русскШ ученый Безсоновъ впервые за- 
мЬтилъ, что въ народной поэзш сербовъ и болгаръ, румыны очень 
часто называются арабами, собственно арапами (Рыбниковъ. На- 
родныя былины, стр. 330 и след.). Больше всего матер1ала для 
разъяснешя этого вопроса оказывается въ малорусскихъ истори- 
ческихъ песняхъ, собранныхъ Антоновичемь и Драгомановымъ. 
Авторъ приводить выдержки въ переводе йа румынсюй языкъ изъ 
песни конца XVI века про Алексея Поповича п про бурю на 
Черномъ морЬ (т. I, стр. 176—208), въ которрй именно и гово­
рится о Бессарабш у Днестра.

Приводимъ этотъ отрывокъ, выписывая его изъ оригинала:

Що на Черному морю. . . .
Хвиля вставав,
Судна козацьм—молодецьш 
На три части розбивае:
Перву часть ухопыло—
У Бгларапську землю запесло,
Другу часть схопыло—
У Дунай въ гирло забило,
А третя часть тутъ мае,
Посередь Чорного моря 
На бистрШ хвил1,
На лихШ xypTODbiai потопляе.

(стр. 177, стихи 6, 9—19).

BapiaHTbi, собранные въ томъ же сборнике, даютъ так!я разно- 
чтемя:

BapiaHTb 8-й: «въ Арабську землю» (194 стр.).
> 6-й: «у землю Орабську» (192).
> 7-й: «у землю Орабськую» (194).
> 3-й: «въ землю Агарску» (186).
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Вар1антъ 4-й: «въ Агараньску землю» (188).
> 5-й: «въ Агарянську землю» (190).'
» 10-й: «у Гаранську землю» (200).

Такимъ образомъ, во-первыхъ, внолнЬ ясно, что кораблекруше- 
т е  им^ло мЬсто на Черномъ море у Дунайскихъ гирлъ, близь 
<5ереговъ Бессарабш. Разобравъ все эти вар1антм, авторъ приво­
дить свидетельство Желеховскаго (Малоросс. Словарь, I, 31), что 
Бессарабш и теперь малороссы называютъ «Бюовой Арашей». 
Далее авторъ подвергаетъ строгой критике старое мнете, будто 
назваше Бессарабш пмеетъ связь съ народомъ Сарабами, названie 
котораго сохранилъ намъ Дюнъ Хрисостомъ, а также утверждеше 
Птоломея въ его Географш, который въ пределахъ нынешней 
Румынш помещаешь какую-то реку «хат Apaptov иотацо^», въ то 
время, какъ остальныя реки названы у него совершенно правильно: 
Дунай—Aavo6(3ios, Олтъ—АХоОта<д, Темешъ—Тфкясо? и др. Сна­
чала авторъ устраняетъ другое чтете, которое г. Севастьяновъ 
нашелъ въ Ватопедскумъ Аоонскомъ мон. въ рукописи XII века, 
где читается место это такъ: Ката Paj3u>vo<; тсотацои. Авторъ 
считаешь это ошибкой палеографа и представляешь все это въ 
такоыъ видЬ: Птоломей пиСалъ въ 170-мъ году оо Р. Хр., т. е. 
чрезъ 50 лЬть после Дюна Хрисостома. Д. Хрисостомъ былъ въ 
Дакш лично, где ему не безызвестной осталась знатная «каста 
Сарабовъ». Птоломей писалъ далеко отъ Дакш, въ египетской 
Александрш и, естественно, могь принять более легкое и обыч­
ное чтете Арабы вместо Сарабы. Эта река, названная у Птоло­
мея «текущей изъ страны Арабовъ», по несомненному вероятш, 
есть нынЬшняя речка Ж1я (рум. J i iu l ) ,  впадающая въ Дунай. 
Такимъ образомъ, устье этой реки приходилось какъ разъ про­
тивъ месть, запимаемыхъ въ то время Мизянами, противъ ихъ 
города Paixiapta Mufftov. Конечно, и такое назваше этой реке 
Птоломей могъ дать на основанш того, что Мизяне, занимавппе 
земли теперешнихъ южныхъ славянъ, назывались Сарабами не­
сколькими веками раньше, чемъ Сербы и Болгары.

Две следуюпуя главы заняты очень вЬроятнымъ и любопыт- 
нымъ предположешемъ г. Гыждеу о томъ, что некоторый римсте 
императоры были, по происхождению своему, Даки и изъ «касты 
Сарабовъ». Первый изъ нихъ—Филиппъ (244—249), который но- 
ситъ странное прозвище «Араба». По извешямъ у византШскаго 
хрониста XII века Зонары, Филиппъ происход и лъ изъ местности 
Бострш въ Палестине, где и основалъ городъ Филиипополь. Дру­
гой хронистъ (Cedren) утверждаетъ, что та BocTpin, откуда про- 
исходилъ Филиппъ, была не въ Азш, а въ Европе; другими сло­
вами, онъ говорить о брашйскомъ Филиппополё. Есть еще друпя 
извеотя по поводу того же собьтя: Кассюдоръ, историкъ V века, 
и 1орнандъ,У1 века, оба помещаютъ городъ Филиппополь въ Евро-
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п* и во 6 ракш, а Горнандъ присоединяетъ къ названш этого го­
рода и чисто-ерашйское назваше «Пульнула». Дал*е, у Авред1я 
Виктора въ его трактат* «О Цезаряхъ» говорится (28 гл.), что 
КХый Филиппъ, трахонитсшй арабъ, окончивъ д*ла на восток* и 
основавъ у Аравш городъ Филиппополь, прибылъ въ Римъ. Раз­
бирая и это свидетельство, авторъ, главнымъ образомъ на осно- 
ванш слова «трахонитсшй» и проверки назвашя «Арабъ», заклю- 
чаетъ, что Филипиъ былъ Дакомъ и принадлежалъ къ групп* дакШ- 
скихъ знатныхъ родовъ. Зат*мъ авторъ указываетъ еще на н*- 
которыхъ императоровъ римскихъ, въ которыхъ склоненъ вид*ть 
ихъ дашйское происхождеше. Это—Лицишй и Максимъ ГалерШ, 
о которыхъ сохранились н*которыя изв*спя, а именно—о чуж­
дости ихъ «римской крови».

Такимъ образомъ, мы им*емъ объ интересующемъ насъ назва- 
вш или слишкомъ раншя, или слишкомъ поздшя изв*ст1я, а боль­
шой промежутокъ остается совершенно темнымъ. На оСнованш 
аналопи и изв*стной последовательности въ ход* историческихъ 
событш, авторъ высказываетъ Teopiio: 1) въ промежутк* между 
V* и XII вв. Сарабы, а зат*мъ Басарабы не оставляли Олтенш 
и Хацега, своего первичнаго гн*зда; 2) въ этотъ же нерюдъ Са • 
рабы и Бассарабы составляли группу знатныхъ родовъ и 3) въ 
тотъ же нерюдъ эта группа дала Даши отъ себя лучшихъ царей 
съ Децеболомъ во глав*, а также п самому Риму; Румынш она 
дала лучшихъ ея князей-героевъ: Александра, Мирчу, Влада Дра- 
кула, Депеша и др. Сл*довательно, родъ Басарабовъ—лучпий и 
знаменитый родъ.

И интересно, что объ этомъ знаменитомъ род* сохранилась 
память только на самой окрайн* прежней Румынш, въ названш 
современной Бессарабш, и едва ли кто нибудь могъ предполагать, 
что это назваше въ своей исторш им*етъ такъ много славнаго 
прошлаго.

А. И. Яцимирсюй.
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Женитьба Добрыни.

Какъ известно, руссюй былевой эпосъ не отличается особен- 
иымъ разнообраз'шмъ основвыхъ темъ; бол*е разнообраэ1я въ раз- 
личпыхъ обработкахъ этихъ темъ, хотя и зд*сь далеко не р*дко 
приходится отм*чать сходпыя черты. Мноия изъ иосл*днвхъ 
объясняются, какъ общдя эоичесшя м*ста, шаблонныя формулы, 
ныработавпйяся для обозначен1я часто повторяющихся д*йствШ 
или состояшй; таковы описамя с*длашя коня, богатырскихъ схва- 
токъ въ три npiewa, таково стереотипное начало былинъ съ пира 
у Владим1ра князя и т. п. *).

И* который общ1я эпичесюя м*ста составляютъ исключительное 
достояте былинъ, друпл,—какъ добывате богатырскаго коня или 
бой въ три npieMa, распространены и въ былинахъ и въ сказкахъ, 
и у насъ и у другихъ народовъ. Наряду съ подобными м*стами 
замечаются въ былинахъ сходный положенi« иного происхожде- 
шя. Въ течев1е н*сколькихъ в*ковъ въ устной передач* пере- 
ходившМ отъ одного покол*шя къ другому, постоянно соприка­
саясь со всЬмъ содержамемъ народнаго творчества и памяти, бы­
левой эпосъ нашъ по могъ, конечно, остаться вполн* выдержан- 
нымъ и цЪлостнымъ; темы дробились, осложнялись новыми на- 
слоеншми, своими частями служили новообразовашямъ; подобно 
тому, какъ въ язык* создавались формы по авалопи съ другими, 
такъ точно и въ былевомъ творчеств* апалопя широко проявля­
лась какъ въ обрисовк* деталей, такъ и въ воспроизведении но- 
выхъ сюжетовъ на подоб!е старыхъ. Отсюда — появлешо темъ, 
близкихъ по существу и отличныхъ по подробностями Задачей 
изсл*дователя въ такихъ случая хъ является отд*леше новообра- 
зовап]й и устаповлеше основного извода; настоящая статья им*етъ 
въ виду указать ва одно изъ такихъ новообразовашй въ цикл* 
сказатй о сватовств*. Разум*емъ женитьбу Добрыни а).

*) Подробнее ск. у В. 6 . Мидлера: Русская былина, ея слагатели и нснол, 
внтели, Русская мысль. 1895 г.

«) См. Кирфевсюй II, стр. 23—30. Рыбникор.ъ I, Л» 24, Рыбниковъ III 15) 
ГильФордвнгъ №№ 5, 65 (ср. Рыбникова III № 17), 123, 148, 157,191 и 194.*
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Обыкновенно женитьба Добрыни не составляетъ содержашя 
отд-Ьльныхъ былинъ, а вставляется въ виде эпизода непосред­
ственно вслЬдъ за освобождетемъ полонянки Змея (Забавы Пу- 
тятишны или др.) въ былинахъ о ДобрынЬ и Змее Горыниче *) 
и излагается такъ: возвращаясь обратно, Добрыня наезжаешь на 
ископыть лошадиную, освобожденную девушку отправляетъ съ 
Алешей въ Шевъ, а самь едетъ по следу; вскоре догоняетъ по- 
леницу, нападаешь на нее, по крайне неудачно, и въ конце-кон- 
цовъ долженъ жениться на поленице, чтобъ спасти свою жизнь. 
Слабый отзвукъ былинъ о сватовствё этого типа представляютъ 
J6N* 65 Гильфердинга и 17—III Рыбникова. По былине у Гиль- 
фердинга № 191 Дунай, явивппйся здесь на месте Добрыни, же­
нится на самой полонянке; ср. № 123, где Добрыня женится на 
девице, которую добываешь ему Змей въ виде выкупа за свою 
жизнь. Въ JV 194 Гельфердинга Добрыня играетъ роль Ивана Го- 
диновича.

Начнемъ съ последнихъ. № 194 записанъ отъ плохого скази­
теля, удержавшаго въ памяти только одну данную былину, н отли­
чается отъ соответствующихъ былинъ объ Иване Годиновиче 
лишь именемъ героя, попавшимъ сюда по ошибке. Можно отме­
тить еще одну подробность, впрочемъ объясняемую упадкомъ бы­
лины: герой едетъ свататься въ Шевъ ко двору Влади&пра. Герои­
ня—Настасья, но, судя по отчеству ея—Митр1ёвична, это не пере­
несете изъ былинъ о Добрыне;ср. Г. №Л? 83,179, 188, 256,275,293.

Женитьба героя на освобожденной имъ девушке, „любимой 
племничке, царской хрестничкеа (Г. № 191), известна по одному 
вар1анту—далеко не изъ хорошихъ, что выражается какъ въ об- 
щемъ упадке былинъ, такъ и самой замене Добрыни Дунаемъ. 
Встреча Дуная со Змеемъ разсказывается такъ: богатырь застаетъ 
девушку безъ Змея, и та говорить ему:

„Дунай, Дунаюшко, Дунай сынъ Ивановичъ!
А пусть змея лютая 
Нажрется груди белою,
Груди белою дев6чьею“.

Нажравшись, Змей повалился спать, и Дунай увозить деву­
шку (убивъ Змёя, или тайкомъ убежавъ отъ него—неизвестно). 
Встреча съ похищенной девушкой до борьбы со Змеемъ почти 
не распространена въ былинахъ; 3) обычнее эта встреча имеетъ 
место за борьбой; по 79 Г. Добрыня застаетъ Змея и Забаву 
вместе.

Первая верЫя напоминаетъ отчасти сказки объ освобождеши

Ср. еще Гиль*ердинга 64.
2) Гиль»ердиагъ №№ 5, 148, 157; Рыбвиковъ I № 24 (Кир^евсюй П 

33—30), III № 15.
•гаогп«нтеевос овоягате н и . 16
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пл*нницъ змЬевъ или Кощея, но еще бол*е—легенду о веодор* 
Тирон* въ книжвомъ изложены и духовныхъ стихахъ, легенду, 
вл1яше которой на былины о Добрый* несомв*нно г). Къ апокри­
фу восходитъ и образъ пл*ениды, окруженной зм*ями, хотя, какъ 
и въ былинахъ обычно, герой при пл*нниц* застаетъ не зм*я, а 
его зн*епышей; посл*днихъ кормитъ пл*ипица, а не самого з>1*я. 
Но и въ апокриф*, въ духовныхъ стихахъ и въ прочихъ BapiaH- 
тахъ былины о зм*еборств* Добрыни герой сразу вступаетъ въ 
борьбу со зм*емъ, не скрываясь отъ него; натаъ же вар1антъ, 
заставляя Дуная-Добрыню откладывать р*шительный бой и, оче­
видно по смыслу, прятаться отъ противника, приближается въ 
сказкамъ 4). Какъ въ былин* Дунаю-Добрын* дается сов*тъ 
подождать, пока зм*й не заснетъ, точно также и въ сказкахъ 
иногда герой нападаетъ на спящаго противника— зм*я, обжору 
и т. п.; 3) подобно тому и въ одной кабардинской сказк* герои 
для освобожденifl д*вушки пользуются сномъ зм*я; „подойдя къ 
логовищу чудовища, они вдругъ увид*ли необыкновенную картину: 
свившись кольцомъ, чудовище продолжало свой семисуточный 
сонъ, а въ середин* этого кольцеобразнаго круга сид*ла, пов*- 
сивъ свою красивую голову и проливая обильныя слезы, д*вуш- 
ка—ханская дочь!* 4).

Оканчивается былина т*мъ, что Дунай, приведя д*вушку до­
мой, проситъ ее къ себ* въ жены и получаетъ—въ награду за 
свою „в*рну услугушку“. Такая развязка въ былинахъ стоитъ 
одиноко; правда, встречаются еще брачныя предложешя, исходя­
щая или отъ самой пл*нницы, какъ у Г. Л? 5, или отъ князя, какъ 
въ Р. Б. JV? 21,—но въ обоихъ случаяхъ предложешя встр*ча- 
ютъ отпоръ со стороны Добрыне; во второмъ случа* Добрыня 
ссылается на то, что освобожденная имъ д*вушка—„сестра кре­
стовая а, въ первомъ же случа* мотивъ отказа такой:

Ахъ ты мблода Забава дочь Путятишна!
Вы есть роду княженецкаго,
Я есть роду христ1аньскаго (т. е. крестьянскаго):
Насъ нельзя пазвать-же другомъ да любимыимъ.

!) См. въ Разыскяшяхъ А. Н. Веселовскаго: Гречесмй впокри*ъ о св. 
веодор®, Записки И. Ак. Наукь т. 36; особенно стр. 19—20; pycceie тексты 
XVI—XVII вв. въ Памятникахъ отреченной литературы Тихонравова II 96 
м д., и въ Памятникахъ старинной р. литературы III 143 и д. Кальки пере- 
хояпе П. Безсонова №№ 121—125.

2) Ср. Афанасьева I стр. 86, II 248, VIII 73—74 ивд. 1863 г.; Садовникова 
Скавкн и предашя Самарскаго края стр. 2(j0; Чубинскаго Труды т. II стр. 
134, 208, 251 и мн. др.

3) Добровольной, Смоленыйй этнографически сборнвкъ ч. I стр. 463, 
А*анасьевъ V, стр. 247 (1861), VII стр. 90; Романовъ, Б’йлоруссшй сборникъ, 
1П, стр. 80.

4) Сборнвкъ матер1аловъ для оннсашя местностей и племенъ Кавказа, 
вып. XII стр. 114.
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Подобвая мотивировка отказа, конечно, позднейшаго времени, 
когда въ былинахъ обозначились сословныя отношешя; однако, 
едвагли она возникла безъ всякаго внутренняго основашя, безъ 
существовашя условШ, мешавшихъ браку. Припомнимъ, что въ 
былинахъ о Соловье Будй&прович-Ь подобное самонавязываше, не 
смотря даже на нроскальзываюшее иногда неодобрительное отно- 
meHie къ нему Соловья, все-таки приводить къ браку.

Если придавать значеше вар1анту Кирши, где пленница Змея 
оказывается тетушкой Добрыни, или—указанному выше родстйу 
Добрыни, которое обще-эпическимъ крестовымъ могло стать изъ 
кровнаго, то бракъ въ былине такъ же ноуместенъ, какъ и въ 
апокрифе и духовныхъ стихахъ о ведоре Тироне. Пока не опре- 
деленъ характеръ змееборства Добрыни, не выделено, чтб имен­
но въ немъ древняго и новаго, мы избегаемъ вопроса о прямомъ 
заимствованы, но позволимъ себе заметить, что если пленница 
Змея былинъ восходить къ матери беодора, то для представле­
ния последней девицею черты были уже въ самомъ апокрифе, по 
которому веодоръ находить свою мать „яко деву украшенну", 
xop*/)v. Такъ или иначе, но своею развязкою данная былина уже 
отступаешь отъ обычнаго чтен!я и вводить насъ въ кругъ ска- 
зокъ; где герой освобождаетъ девушку отъ змея (или какого ни­
будь другого чудовиша) и женится на ней 1) .

Бъ женитьбе Добрыни приводить недоконченный Bapianrb 
ГильФердонга № 123; но такая развязка здесь объясняется темь, 
что въ былину „внесенъ величальный мотивъ змея-сватавы де­
ленный уже А. А. Потебней: а) заметивъ в<ь время купанья змея,
Добрыня готовь былъ убить его, какъ вдругъ тотъ взмолился чело-
вечьимъ голосомъ:

Не казни-то ты, Добрынюшка, змеиныи головы,
Я иду ко морю, ко синю морю,
А иду къ королю, ко великому,
Ко великому кбролю да у синя моря;
И есть то у него да едина дочь,
Едина дочь королевская:
Брови то у ней черна соболя,
И очи у ней ясна сокола.
По косицамъ-то у ней звезды частыя.

Ценою этой девушки змЬй выкупаешь себе жизнь. Ср. по- 
добные-же образы сокола, ворона, орла, голубей, собранные у

*) А»анаеьевъ, VII № 25 стр. 211; V № 54 ст.245 и т. д.; Худяковъ 2 № 46; 
Манжура, Сваави, пословицы и т. п., ваписанпыя въ Екатерипосл&всвой н 
Харьковской губ. 1890 г. стр. 43—45; Романовъ III, стр. 78 № 10, стр. 88 
№ 12 и др. Ср. также А*авасьева I —II, стр. 227, 260, VII 277; Садоввнко- 
ва № 4; Добровольскаго I 482 — 483, 506 — 507; Романова III, стр. 142, 
196, 254.

*) Объясвев!я махоруссквхъ и сродныхъ иФсевъ II стр. 361 и д.
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Потебни, х) образы, проникппв и въ былины о Михаиле База- 
рянине, Алеше Поповиче, Добры a t, Дюке а).

Остается, такимъ образомъ, первая группа былинъ.
После победы надъ змеемъ Добрыня съ освобожденной де­

вушкой возвращается домой; вдругъ
Онъ наехалъ во чистомъ поли да ископыть,
Ископыть да лошадиную,
А какъ стульями земля да проворочена.
Тутъ поехалъ нуиь Добрыня сынъ Никитиничъ 
Той же ископытью лошадиною,
Онъ увиделъ тутъ Алешеньку Поповича... (Г. Л» 5),

передалъ ему девушку, а самъ поехалъ по следу далее. *) 
Ср. Г. № 157, где Добрыня передаешь Алеше девушку тотчасъ 
же по освобожден! и и уже после наезжаетъ на ископыть.

Откуда здесь Алеша? Ранее объ немъ ничего не говорилось, 
въ поездке Добрыни онъ не принималъ никакого участш и те­
перь явился, какъ deus ex machina, чтобъ избавить Добрыню отъ 
лишней обузы и дать возможность ему пуститься на новые подвиги.— 
Разъяснемя найдемъ въ былинахъ о Дунае 4) .

Возвращаясь въ Шевъ съ невестой Владим1ра,
НаЬхали Дунай ископыть глубокую (Р. Б. 120).
— Перепала ископыть лошадиная (Киреевсюй 1П 66)*

Дунай спутницу передаетъ своему товарищу, съ которымъ она 
ездилъ добывать невесту князю, а самъ едетъ по следамъ за 
неизвестнымъ богатыремъ.

Въ чистомъ поли. Дунай-отъ усматривать,
Што богатырь какъ сенна куча шатается. (Киреевсюй П166)
— Добрый конь (этого богатыря) въ дорожку до щеточки

погрязывалъ,
Камешки съ дорожки вывертывалъ,
За два выстрела камешки выметывалъ (Г. № 94).
Богатырь грозенъ по виду и силы немалой:
Рыкнулъ татаринъ по звериному,
Свиснулъ татаринъ по 8меиному:
Темные лесы распадались,
Въ чистбмъ поле камешки раскатывались,
Траванька въ чистбмъ поле повянула,
Цветочки на землю повысыпались,—
Упалъ Дунаюшка съ добра коня (Г. № 94).

Ibid стр. 266—285. 
а) Кирша Давыовъ № XXI, КирЪевскШ П 80—81, Рыбнивовъ I етр. 274, 

ГидьФердингъ № 49.
3) Г. №№ 5, 148; Рыбниковъ I 24, III 15.
4) Кирша № X; КнрЪевскШ III стр. 68 и д.; Рыбниковъ I 30, IV 5 , 

I 31, II № 12; ГильФврдипгъ 34, 81, 102, 108, 139; Р. Б. Jtt 32, 35.
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По большинству пересказовъ эта поленида удалая, оказываю­
щаяся дЪвушкой-вояномъ, все-же побеждается Дунаемъ; но темъ 
не менее факгь богатырства поленнцы въ бблыпей или меньшей 
степени засвидетельствованъ почти всеми пересказами. Ср. Г. № 34, 
где Марья королеввшна сшибла Дуная съ добра коня и уже соби­
ралась пороть грудь; или Р. Б. № 32, где король, къ которому 
пргЬхалъ Дунай, говорить:

„Кабы была Настасья Королевишна,
На долонь бы посадила, другой сжала,
Межъ долонями мокро стало".

Побежденная воительница становится женою победителя, при 
чемъ у Кирши Данилова она говорить:

„Я у батюшки-сударя отпрошалася,
Кто меня побьетъ въ чистомъ полё,
За того мне девице замужъ идти*.

Мы согласны съ О. Миллеромъ, что „хотя слова эти и не 
встречаются въ другихъ пересказахъ, но на древность ихъ ука­
зываете сходство съ теми полумиеическими, полу бытовыми вои­
тельницами германскаго эпоса, къ которымъ принадлежите и Бру- 
нигильда, точно также не отдающая себя замужъ иначе, какъ толь­
ко съ бою* 1). Да и помимо приведенныхъ словъ Настасьи, въ 
невесте Дуная ясно виденъ эпичесюй образъ девушки, бракъ съ 
которой обусловленъ победой героя въ единоборстве. Отношенш 
Добрыни и его суженой представляются несколько иными. Если 
грозна и сильна была поленица, встретившаяся Дунаю, то еще 
могучее противница Добрыни; последнШ противъ нея пигмей:

И поехалъ тутъ Добрыня на бог&тыря,
Онъ ударилъ поляницу въ буйну голову.
А сидитъ же поляница—не сворохнется,
А назадъ тутъ поляница не оглянется.

Ужаснулся Добрыня, отъезжаетъ прочь отъ богатыря, замечая:
Видно смелостью Добрынюшка по старому,
Видно сила у Добрыни не по прежнему?

Чтобъ испытать силу, Добрыня бьетъ по сырому дубу въ об- 
хватъ (шести саженъ) толщиною,—

Какъ ударить тутъ Добрынюшка во сйрой дубъ,
Онъ расшибъ же дубъ да весь по ластиньямъ.
На кони сидитъ Добрыня—пр!ужахнется:
Видно сила у Добрынюшки по старому,
Видно смелость у Добрыни не по прежнему.

1) Илья Муромецъ стр. 341. Ср впрочемъ Гиль®ердивга № 125 в Р. Б. 36.
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Снова наезжаешь Добрыня на поленицу—и снова безъ всяка- 
го результата; снова пробуетъ силу на дубе—и расшибаешь по 
ластиньямъ дубъ въ два обхвата (двенадцати сажень) толщиною.

Разгорелся тутъ Добрыня на добри кони 
И наехалъ тутъ Добрынюшка да въ третШ разъ.
А на ту же поляницу на удалую,
Да ударить поляницу въ буйну голову.
На кони сидитъ же поляница, сворохнуласе 
И назадъ поляница оглянуласе,
Говорить же поляница да удалая: 
г Думала же, руссшй комарики покусываютъ,—
Ажно руссшй богатыри пощалкиваютъ".
Ухватила тутъ Добрыню за желтй кудри,
Сдернула Добрынюшку съ коня долой,
А спустила тутъ Добрыню во глубокъ мешокъ.
А во тотъ мёшокъ да тутъ во кожаной,—(Г. Л» 5)

или по остальнымъ вар1антамъ во глубокъ карманъ; туда же, судя 
по дальнейшему, попалъ и конь Добрыни. И замечательно, что все 
вар1аеты сходятся въ изложенш какъ самого столкновешя Добры­
ни съ полевицей, такъ и, поражешя Добрыни. № 5 Гильфердинга 
не называешь, сколько времени пробылъ Добрыня въ кармане по- 
леницы; друпе вар1авты это время определяютъ тремя днями, 
тремя сутками,—число обще-эпическое. Затемъ, конь поленицы 
испровещился:

Молода Настасья светъ Никулична!
Что конь у богатыря да сопротивъ меня,
Сида у богатыря да сопротивъ тебя:
Не могу везти я больше васъ съ богатыремъ 1).

Гильфердинга № 5 не упоминаетъ о коне въ мешке, кармане 
поленицы, и конь тамъ говорить, что не можешь везти двухъ бо­
гатырей:

Силою богатырь су противъ тебя,
Смелость бог&тырь да вдвоемъ тебя.

Уже О. Миллеръ заметилъ, что эта противница Добрыни раз­
нится отъ поленицы, съ которой борется Дунай, и обратилъ вни- 
маше на сходство самого эпизода съ былинами о Святогоре 9) . 
Но предварительно должно иметь въ виду, что былины о Свято­
горе дошли до насъ уже въ высшей степени разложетя, почему 
многое въ нихъ стерлось; такимъ образомъ, и встреча Ильи съ 
Святогоромъ, къ которой мы обратимся сейчасъ, могла лишиться 
многихъ чертъ, составлявшихъ ранее ея необходимую принадлеж-

!) Г. № 148; ср. Рыбникове III № 15, Г. № 157, Рыбникова I № 24.
*) Ильи Муромецъ стр. 438.
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яость. Главнымъ образомъ остановимся на былинахъ: Г.№№ 119,265, 
270, 273; въ трехъ послЬдннхъ дЬйствуюпия лица Святогоръ и 
Илья; въ первой, записанной отъ Щеголенкова, сказителя, нзве- 
стнаго смешенieMb имеиъ богатырей, вместо Ильи йодставленъ 
Самсонъ Самойловичъ. Встреча происходить такъ:

■Вдеть Илья по чистому полю,
Засталъ богатыря онъ во чистомъ поли,
И думалъ: „богатырь-отъ неверные".
Разгорелось у Ильи да ретиво сердцо,
Наганивалъ коня онъ со чиста пола (Г. № 265)

я ударилъ богатыря (палкою Г. № 265, палицей по буйной гла­
вы Г. Л» 270, копьемъ Р. № 119).

Сидитъ богатырь на добромъ кони,
Назадъ богатырь не оглянется.
Разгорелось у Ильи да ретиво сердцо,

и снова налет*лъ онъ на богатыря, но также безъ результата. 
Навонецъ за третьимъ разомъ

Назадъ богатырь отоглянется:
—Я думалъ руссие вусаютъ комарики,
Ажно славный богатырь Илья Муромецъ. (Г. Ms 265)

№№ 270 и 273 тоже говорятъ о троекратномъ наезде Ильи 
на Святогора, № 119—о двувратномъ; первое вернее. Въ № 119 
же первый разъ Самсонъ (Илья) бьетъ Святогора тупымъ концомъ 
копья, при чемъ Святогоръ говорить:

Какъ кусаютъ мухв русскш да до.-больня.
За вторымъ разомъ—ударь острымъ концомъ копья. 9то осо­

бенности едва-ли древшя.
Заметивъ надоёдливаго богатыря, Святогоръ хватаетъ его 

вместе съ вонемъ (все вар1анты), кладетъ въ карманъ (по № 
119—въ колчанъ) и возить съ собою трое сутокъ (JVJJV5 265, 273), 
пока Святогоровъ вонь не провещился:

Ты славный богатырь СвЛтигоръ!
Тяжело возить мне двухъ богатырей,
Третью лошадь богатырскую (Г. 265).

Нарисованный здесь образъ Святогора безспорно древенъ н 
самобытен ъ *).

Ср. вавъ
Цоранио Кралевичу Марко 
У веджелъу на преображемъе

Ор. М. Халапекаго, Южнославянспя ссаяашя о КралевичЪ tfaprt, П, 
стр. 232—38, и вообще вею главу.
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Па он иде у гору зелену,
У горици дрна облачина,
Облачина стари джидовина.

Сталь его Марко бить буздоханомъ,
Старца 6nje, ал се старац cuHje:
Он га 6nje до по бела дана.

А какъ сталъ бить Марка джидовинъ, упалъ Марко головой* 
въ траву 1). Ср. также Тых-Фирт-Мукару, встр'Ьтившагося мар­
товскому богатырю Сосрыко. СтрЬлы, иускаемыя Сосрыко, уда­
ряясь о грудь великана, ломались и отскакивали; огромный ка­
мень, сброшенный съ горы, ударившись о лобъ Мукары, разсы- 
пался пэ сторонамъ мелкимъ пескомъ а). Германсюй эпоеъ знаетъ 
подобнаго богатыря Скримира. Этотъ послЪдшй засыпаетъ подъ 
дубомъ и хранить; когда Торъ ударяетъ его молотомъ но.головЪ, 
онъ просыпается и спрашиваетъ; „что это, должно быть листокъ 
упалъ?“ Улегшись подъ другимъ деревоиъ, онъ снова захрапЪлъ 
такъ, что по л4су раздалось журчаше листьевъ; Торъ ударилъ 
по великану сильнее (tiefer): „жолудь, должно-быть, попалъ мнЪ 
въ лицои, опять промычалъ проснувшШся. Въ треий разъ за- 
снулъ Скримиръ, а Торъ повторилъ свой ударъ, еще больше уси- 
ивъ напоръ; великанъ, пробудившись, почесалъ себЪ щеку и иро- 
изнесъ: „надо мною тамъ, на деревьяхъ, должны быть птицы, яг 
пометь ихъ падаетъ съ ветвей мпЬ на голову*4. Яковъ Гриммъ \ка- 
залъ на подобное-же чешское предаше о спящемъ великан^ Шар- 
макЪ, на котораго обрушивается башня: „тутъ нельзя спатьа, го­
товить онъ, „птицы обкладываютъ пометомъ голову44. Въ другой 
разъ на него падаетъ огромный колоколъ, а онъ даже ве про­
сыпается. Тотъ же образъ въ размЪрахъ еще бол'Ье исполинскихъ 
представляется въ Рамаян-Ь 3).

Зам'Ьтимъ, что Святогоръ ближе къ Скримиру, ч'Ьмъ къ восточ- 
иымъ великанамъ: ср. троекратные удары по тому и другому, за- 
мЪчан1я ихъ по поводу ударовъ; Скримиръ подвергается нападе- 
нш сонный, и Святогоръ, Ъдучи по полю, предъ встрЬчей, за- 
дремалъ (Г. № 119). Но о заимствовали здЪсь не можетъбытья 
рЬчи; въ былинахъ о СвятогорЪ мы видимъ вар1антъ „древн-Ьй- 
шаго, общеславянскаго эиическаго мотива о враждебной встреть 
героя съ горнымъ великаномъ, мотива, возникшаго на почвЪ древ- 
нихь, общихъ многимъ народамъ представлешй великановъ горами 
и горь и скалъ великанами** *). ПросгЬйпйй образъ этого гор-

*) ХалавсиИ, ibid. 229.
з) Халавспй. Ведиворуссия быливы, стр. 185.
з) О. Миллеръ, Илья Муроиецъ, стр. 170—171.
*) М. Х&лансий, Южнославявспя сказашя, II, стр. 236.
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наго великана представляется намъ въ преданш, сохраненномъ К. 
Аксаковымъ: Илья подходить къ гор*, „а на ней лежитъ огром­
ный богатырь, самъ какъ гора. Илья наносить ему ударь: „никакъ- 
я зацепился за сучокъ№, говорить богатырь. Илья, напрягши всю 
свою силу, повторяетъ ударъ: „в*рно я за камень зад*лъ“, гово­
рить богатырь; оборотясь, онъ увидалъ Илью Муромца и... „Ко- 
ноцъ уже позднейшаго происхождеыя 1). Съ течев1емъ времени 
этотъ безформенный великанъ-гора сталъ принимать видъ обык- 
новеннаго богатыря и даже занялъ м*сто среди прочихъ богатырей, 
какъ ровня имъ.

Женскихъ типовъ, подобныхъ Святогору, русскШ богатырсшй 
эпосъ почти не знаетъ. Жена Святогора, принудившая Илью всту­
пить съ ней въ связь, и которую О. Миллеръ сближалъ съ по- 
леницей, встреченной Добрыней, должна быть оставлена въ сто­
рон*, какъ продуктъ чужого вл1яшя, да и самое сходство—весьма 
отдаленное. Есть, правда, въ былинахъ какой-то смутный образъ 
бабы Горынинки, Латыгорки 3); въ BapiaHT* Кир*евскаго она 
пр1урочивается къ морю Студеному, камню Латырю; ср. бабищу 
Мамашпшу Кнр*евскаго, I, стр. 64—5,

Головища у бабы съ дощанище,
А глазищи-то съ пивны корцы.

Былина у Кирши говорить даже о борьб* Добрыни съ бабой 
Горынинкой,

Они тяжкими палицами ударились,
У нихъ тяжк1я палицы разгоралися;
И бросили они палицы тяжмя,
Они стали уже драться рукопашнымъ боемъ.

Добрыня оказался не въ силахъ одол*ть противницу:
И дерется онъ съ бабой Горынинкой—
Едва душа его въ т*л* полуднуетъ.

Наконецъ, ужъ Илья Муромецъ указываетъ Добрын*, какъ 
надо бить бабу, и та „покорилася*. Эту бабу въ германскомъ 
эпос* близко на пом и пае тъ Гильда, жена великана Гримма *). 
Н*которое соотв*тств1в представляютъ отм*ченныя г. Халанскимъ 
кавказсюя Эмегены 4). Быть можетъ, упоминаше Киршевскаго 
вар1анта им*етъ характеръ не случайный и указываетъ ва то,

*) Киръевснй, I, стр. XXXI.
*) Латым1рка, Златыгорва, Семигорка: Кирша Дааиловъ, № XLVII, Ки- 

рйевепй, IV, стр. 17, Рыбн. I, ,стр. 79, Р. Б., № 31, стр. 114, Гиль*ер- 
днвгь, № 114.

3) Die Deutsche Heldensage und ihre Heim at,'von August Raszmann 1863 г.. 
II, стр. 343—4.

4) Великоруссня былины, стр. 30 в др.
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чтб действительно некогда входило въ кругъ сказашй о ДобрыиЬ,— 
теперь это трудно решить; а если-бы это было такъ, то ны 
имели-бы почву, на которой возникъ позднейпий мотивъ встречи 
Добрыни съ поленицей. Но и тогда, во всякомъ случае, при­
шлось бы признать, что эта встреча, какъ ны ее знаемъ въ на­
стоящее время, отлилась уже въ форны не самостоятельный, 
оригинальныя, а заимствованный, при чемъ самая встреча получила 
иной характеръ; развязка ея съ точки зрешя эпическихъ формулъ 
оказывается несколько неожиданной.

После приведенныхъ выше словъ коня, поленица вынимаетъ 
богатыря, говоря:

Старый бог&тырь да матерый—
Назову я Ъунь собе-ка-ва да батюшкой;
Ежели богатырь да молбдыи,
Ежели богйтырь намъ прилюбится,
Назову я себе другомъ да любимымъ.
Ежели богйтырь не прилюбится,—
11а долонь кладу, другой прижму,
И въ овсяный блинъ да его сделаю» (Г. 5).

Ьъ другихъ вар1антахъ трехъ последнихъ стиховъ нетъ, ста­
рому же богатырю грозить смерть. Ср. подобное же обращете 
въ сказкахъ: «Кали старый — будетъ батюшка, кали среднихъ 
деть — брать, а кали маладой — мужъ любезный» J).

Увидевъ Добрыню, поленица предлагаетъ ему себя въ жены, 
предваряя, по *¥ 5 Г., что въ случае отказа Добрыни,

На долонь кладу, другой сверху прижму,
Сделаю тебя я да въ овсяный блинъ.

Добрыня соглашается, и дело кончается свадьбой.
Обыкновенно встречи героевъ съ великанами и великаншами 

кончаются смертью последнихъ а). Иногда герой и великанъ бра­
таются, какъ Святогоръ и Илья Муромецъ. Халансшй привелъ 
случай изъ восточныхъ сказашй, где герой долженъ жениться на 
дочери великанши, но это уже не совсемъ то, что находится въ 
былинахъ, и боя-то въ указанномъ г. Халанскимъ случае нетъ.

И если былины какъ бы стараются оттенить свадебный ха- 
рактеръ полякованья противницы Добрыни, которая говорить:

А поехала въ чистд поле поляковать,
А искать же я себе-ка супротивника (Г. № 5),

1) Афанасьеву I., 49 (1863 г.); ibid. YU, 14, 57 (1863 г.), Скаакв в 
предав!я Самарсваго края, Д. Н. Садовнивова, стр. 89, Романовъ, 1П, стр. 198.

3) Ср. еще встречу Вольадктриха съ гвелвжаншей Берилле. Кирпячнвковъ, 
Поемы Ломбардскаго цикла, стр. 64 —5.
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то какъ это поляков&нье, такъ и самая борьба теряютъ свой 
raison d'etre при томъ подавляющемъ неравенств^ силъ и без- 
условвомъ превосходств^, которые приписываются HOBicrfe. Сва­
дебная развязка тЪмъ подозрительнее, что она отличается ни­
сколько сказочнымъ колоритомъ.

Заканчиваясь свадьбой, похождеше Добрыни опять вызываетъ 
въ памяти женитьбу Дуная, подобно тому, какъ это мы видели 
въ завязкЪ похождетя; ближайшее же столкновете Добрыни съ 
поленицей развивается но типу былинъ о СвятогорЪ; при этомъвъ 
послЪднихъ, какъ равно и въ былинахъ про Дуная, интересую- 
пця насъ черты представляются вполне устойчивыми и органически 
связанными съ общимъ содержашемъ сказашй о названныхъ ли- 
дахъ, содержашемъ, имеющимъ за собой древнюю основу, чего 
нельзя сказать относительно разсказа о женитьбе Добрыни: все 
это даетъ основаьпе видеть въ данномъ разсказе мозаичное вос­
произведете знакомаго сюжета по готовымъ былиннымъ и ска­
зочнымъ мотивамъ. Роль Алеши Поповича какъ бы указываетъ на 
то, что этотъ продессъ относится къ тому времени, когда уже 
определилось взаимоотношеше его и Добрыни, какъ наиболее 
близкихъ среди прочихъ богатырей младшаго и старшаго братьевъ.

Неопределенность и, если такъ можно выразиться, натяну­
тость женитьбы Добрыни вместе съ отсутств1емъ оригинальныхъ 
чертъ въ изложены ея, замечаемый во всехъ разсмотренныхъ 
верс1яхъ, набрасываютъ тень и на исконность въ цикле сказанШ 
о Добрыне самой темы, затронутой нами.

А. Лобода.



Рождеме, смерть, погребальные обычаи и представ летя о 
загробной жизни у армянъ Эриванской губернт.

Сельское населете Эриванской губернш на рождете въ се­
мействе новаго члена смотритъ какъ на даръ Бояий, какъ на 
особенное благоволеше Боше къ дому, которому даруетъ ребен­
ка, а народная фантаз1я сравниваетъ этотъ самый безпомощный 
возрастъ человеческой жизни съ Божшмъ дветкомъ нли невин- 
нымъ ягненкомъ. Мне не разъ приходилось слышать изъ устъ- 
преклонныхъ летъ стариковъ при виде еле лепечущихъ и стоя- 
щихъ на своихъ слабыхъ ножкахъ детей следующая обращенные 
къ иимъ слова: «иди посмотрю БожШ дветочекъ, иди дедушку 
обрадуй*. А когда старичекъ видигь, какъ мать бьетъ ребенка 
армянки нередко бьютъ даже своихъ грудныхъ детей), то онъ 
полнымъ упрека тономъ говорить ей: «зачЬмъ бьешь Божьяго 
невиннаго ягненка? ты не знаешь, что мы его долю едимъ отъ 
Бога!» При такомъ взгляде на детей, конечно, всяшй считаетъ 
за счастье иметь детей, при чемъ при появлеши на светъ ди­
тяти бедные родители не кручинятся, что ямъ не чемъ будетъ 
содержать новорожденная, и въ такихъ случаяхъ родители обык­
новенно говорятъ: «его Создатель, его долю тоже создалъ». А 
если дети въ раннемъ возрасте осиротеютъ, то за высшую доб­
родетель считается помочь сироте (хотя сплошь и рядомъ обкра­
дывании. такихъ сиротъ, если родители оставили имъ по себе 
какое либо состоя Hie), и народная молва гласитъ: «даюшдй сироте 
—Богудаетъэа быопцйсироту—Бога бьетъ». По народному убеж- 
денш армянъ, женщина призвана для размножешя рода челове- 
ческаго, а потому каждая женщина родится на светъ съ этимв 
задатками; если же некоторыя женщины, по выходе замужъ, не 
родятъ, то это происходить по двумъ причинамъ: или по ихъ гре- 
хамъ за не особенное почитате или за оскорблеше какого-нибудь 
святого, или, наконецъ, кто-нибудь изъ враговъ, ненавистниковъ 
заколдовалъ женщину, чтобы она не родила. Такъ какъ вследств{е 
выше изложеннаго безплодность женщины считается за поношеше, 
и безплодная женщина въ семье подвергается частымъ насмеш- 
камъ и оскорблетямъ, то она принимаетъ всевозможный меры,
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чтобы какъ-нибудь пополнить въ себе этотъ недостатокъ. Съ 
этою д^лью она обращается порвымъ деломъ къ женщине га­
дальщице, чтобъ узнать, отъ какого святого последовало ей та­
кое наказаше, и гадальщица верчешемъ ли сита на гвозде или 
какииъ-нибудь другимъ способомъ узнаетъ, какой святой препят- 
ствуетъ родамъ безплодной женщины,и п#рвдаетъ ей.

Безплодная женщина для умилостивлетя святого босыми но­
гами ходить къ свомъ соседямъ, собираетъ въ пользу того свя­
того муки, пшеницы, восковыя свечи, деньги, добавляетъ свою 
часть, и также босыми ногами идетъ на богомолье къ вышена­
званному святому для умилостивлетя его, а это иногда делаетъ 
подрядъ года два и три (впрочемъ въ случае болезней и несчастШ, 
также прибегаютъ такимъ - же путемъ къ помощи техъ же свя- 
тыхъ), а если молитвы и жертвоприношешя не умилостивить свя- 
тыхъ, то безалодная женщина отъ святыхъ ужъ обращается къ 
«крнацу» (чернокнижникъ) и просить за деньги, чтобы онъ узналъ, 
кто, по злобе, связалъ ее, и не даетъ ей родить, и просить но- 
вымъ писашемъ уничтожить силу стараго писашя и дать ей воз­
можность родить. Когда вышеприведенныя меры не помогаютъ, то 
старухи советуютъ безплодной женщине тайное преет у плен ie 
противъ супружеской верности.

По мировоззрешю армянина-простолюдина созвездия поочередно 
по году царствуютъ надъ временеш» и распределяютъ долю 
(счастье) какъ вновь рождающимся людямъ, такъ и даютъ удачу 
въ предор1ят1яхъ взрослыхъ, и эти созвезд1я делятся на добрыя 
и злыя. Съ рождешемъ ребенка является новая звезда въ цар- 
ствующемъ въ томъ году созвездш и тамъ остается до самой 
смерти его. Бремена года, месяцы, части дня также делятся на 
добрыя и злыя, и много значить для человека, если онъ ро­
дится въ счастливую минуту, подъ счастливой звездой, или въ 
несчастную минуту, подъ несчастной звездой. Въ первомъ слу­
чае ребенокъ, когда онъ растетъ, за что нн примется, везде бу- 
детъ иметь одне удачи, а во второмъ случае его везде будутъ 
преследовать одне неудачи. Потому часто можно слышать изъ 
устъ армянина-поселянина: «счастья не имЬю; человеку безъ 
счастья лучше не быть, нежели быть. Въ рукахъ несчастнаго че­
ловека и золото въ медь превращается» ...

Если ребенокъ родится въ ночь Сошеств1я Духа Святого (въ 
Духовъ День), то онъ будетъ одаренъ способностью къ ученью, 
изъ него выйдетъ очень разумный человекъ; также полезно въ 
этотъ день отдавать детей въ ученье: у детей, отданныхъ въ 
этотъ день (т. е. Духовъ День) въ ученье, память проясняется, и 
они легко усвоиваютъ преподаваемое имъ, потому и въ дерев- 
няхь, где нетъ училища, а преподавашемъ занимаются приход- 
сюй священникъ или «тирацу» (грамотей) (впрочемъ этотъ типъ 
школь и учителей постепенно выводится и скоро станетъ достоя-
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темъ прсдашя), родители впервые отдаютъ своихъ детей въ 
ученье въ этотъ день. Также въ этотъ день более стремятся 
определить своихъ детей въ ученики къ разнымъ мастеровымъ. 
Кто родится въ день Возввсешя Господня, тотъ будетъ одаренъ 
большимъ счастьемъ и скоро разбогатеете». Но самое луч­
шее родиться въ ночь на Воскресете Христово. Дети, которыя 
родятся накануне Воскресешя Христова, обладают ь даромъ про* 
рочества. Чтобы совреиенемъ воспользоваться этими дарами, сле­
дуетъ изъ мяса животнаго, приносимаго на Пасху въ жертву 
(армяно-григор1анскою церковью принимается кровное жертвопри- 
ношете, какъ и въ ветхозаветной еврейской церкви и считается 
лучшимъ средствомъ для умилостивлешя какъ Бога, такъ и свя- 
тыхъ Его) взять лопатку и впослЬдствм отдать ребенку, когда 
онъ выростетъ. Ребенокъ, смотря на эту кость, можетъ предска­
зывать будущее и видеть то, чего не видятъ друпе. Если же 
кость почему-либо не могли сохранить, то родивпййся въ ночь 
Воскресенья Христова можетъ то-же самое знать, глядя на но­
готь своего большого пальца. Обладаюшдй даромъ пророчества 
долженъ въ течете всей своей жизни есть мясо только тЬхъ жи- 
вотныхъ, которыхъ приносятъ въ жертву, а если онъ съесть 
мясо нежертвеннаго животнаго, скажемъ къ примеру, если ку­
пить мясо ва базаре у мясника и съЬстъ, то онъ не будегь въ 
состоянш предсказывать будущаго и узнать о происшествш, кото­
раго не виделъ. Въ бытность мою смотрителемъ и законоучите- 
лсмъ Баяндурскаго двухкласснаго земскаго училища, Александро- 
польскаго уезда, одинъ изъ моихъ учениковъ, отъ котораго я 
узналъ о вышеприведенномъ повЬрш о даре пророчества, Бар- 
секъ Петросовъ, житель сел. Тикнисъ, Карской области, увЬрялъ 
меня, что его младшШ братъ, который родился въиочь на Воск­
ресенье Христово, могъ предсказывать будущее и вообще проро­
чествовать, смотря на ноготь своего большого пальца. Такъ, раз- 
сказывалъ Петросовъ, что когда кто-либо изъ ихъ домочадцевъ 
отсутствовали» изъ дома и желали узнать, скоро ли онъ вернется, 
то обращались къ младшему брату и просили его узнать о томъ 
по ногтю. Обыкновенно онъ не соглашался смотреть, говоря, что 
онъ боится, что когда смотритъ на ноготь, то ему виднеются 
черные люди, которые хотять убить его и пугаютъ, и съ тру- 
домъ приходится ему преодолеть страхъ, испытываемый имъ отъ 
показывающихся и угрожающихъ ему черныхъ людей, которые, 
впрочемъ, только и пугаютъ, а на деле вредить не могутъ, то 
ему представляется уже человЬкъ, о которомъ его спрашиваютъ, 
за работой, какую онъ въ то время исполняетъ, или на дороге, 
о онъ объясняетъ. Я заинтересовался участью этого мальчика и 
пожслалъ лично видеть его, такъ какъ Тикнисъ, где былъ роди- 
тельскШ домъ моего разсказчика Петросова находился въ 2 — 3 
верстахъ отъ моего местожительства, но получилъ ответъ, что
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его родители побоялись, чтобы чего худого не приключилось съ 
м&льчикомъ и покрасили его ногти «хиною» *), оттого онъ и по- 
терялъ свой чудный даръ предвид'Ьшя. Конечно, я и заранее не 
могъ съ особенной доверчивостью относиться къ разсказу своего 
ученика, а тутъ ужъ уверился, что онъ выдумалъ свой разсказъ 
и сталъ убеждать его, чтобы онъ сознался въ выдуманной имъ 
глупости по отношешю къ чудодейственной силе брата своего, но 
напрасно, я никакъ не могъ добиться того.

Въ раю есть дерево, на которомъ держится столько листьевъ, 
сколько живыхъ люжёй на свете, такъ что при рожденш новаго 
члена человеческаго общества и на дереве выростаетъ новый 
листикъ, а при смерти опадаетъ. Какъ только родится ребе- 
нокъ, то если онъ христнинъ, одинъ добрый ангелъ является къ 
нему изъ рая, садится ему на правое плечо и сохраняетъ его отъ 
всего дурного, а другой злой ангелъ является изъ преисподней 
съ целью совратить его на путь нечестивыхъ; при таинстве кре- 
щешя Богъ посылаетъ для защиты новокрещеннаго еще другого 
добраго ангела, и такимъ образомъ каждый христнинъ имеетъ 
при себе двухъ добрыхъ ангеловъ и одного злого ангела; маго- 
метанинъ же и вообще нехристнинъ при рожденш получаетъ 
одного добраго и одного злого ангела, а при обрезанш къ нему 
спускается опять злой ангелъ, и такимъ образомъ нехристнинъ 
живетъ при одномъ добромъ и при двухъ злыхъ ангелахъ; потому 
и онъ болЬе хриспанъ предается порочнымъ деламъ и поэтому 
насчетъ татаръ сложена пословица у деревенскаго армянина: 
«если татаринъ въ золото превратится, и ты найдешь его на до­
роге, не бери и не клади въ карманъ: оно разорветъ карманъ, 
выпадетъ и что есть въ кармане разсыплется».

Еще до рождешя человека на светъ, «фалакъ» (счастье), въ 
виде добраго старика сидитъ на берегу реки и пишетъ,чья оче­
редь родиться, и что написано имъ о человеке, то должно слу­
читься съ нимъ; судьба человека написана на его лбу п подъ 
кожею черепа, но прочесть, уразуметь эти письмена никакъ нель­
зя, а предназначаются они для чтешя судей на томъ свете. Счастье 
человека также, по представлешю армянъ, наматывается, подобно 
ниткамъ, на клубокъ «фалакомъ», а при несчастье разматывает­
ся; попытка же со стороны человЬка вмешиваться въ свою судьбу, 
стремиться улучшить ее считается невозможнымъ и крайне гре- 
ховнымъ, преступнымъ дЬломъ, потому что каждый человекъ дол­
женъ довольствоваться своимъ положешемъ, жить какъ предопре­
делила ему судьба, и на этомъ-то основанш нельзя смеяться надъ 
калеками и уродами.

Краевая краска, которою туземные жители краентъ себ* ногти, ар- 
нанки волосы, а старики татары даае бороды, чтобы ихъ ефдииы не 
видпЪлнсь.
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Съ самаго дня рождения человека въ надписи на его лбу 
(джака тагиръ) означенъ и день смерти его естественной, а кто 
убиваетъ, тотъ нарушаетъ предопределеше судьбы, лишаеть че­
ловека высшаго дара Божьяго, а потому такой человЬкъ считается 
проклятымъ: онъ никогда не можетъ спать на полу, хоть и въ по­
стели, онъ будетъ вздрагивать во сне, съ испугомъ просыпать­
ся. Кровь убитаго человека связываетъ, затемняотъ глаза убМцы, 
и онъ при всемъ желанш убежать, скрыться съ места преступле- 
шя, невольно будетъ вертеться по близости трупа, и его могутъ 
поймать; а чтобы этого не случилось съ убйцей, онъ долженъ 
выпить немного крови убитаго имъ человека, и тогда ему на серд­
це станетъ легче, онъ потерпеть чувство страха и убЬжить. Если 
взять окровавленную рубашку убитаго и кипятить въ воде въ 
день уоШства, то убМца самъ придетъ въ домъ убитаго имъ че­
ловека и выдастъ себя. Кровь невиннаго человека не можетъ 
быть пролита зря и безнаказанно: или самъ убШца будетъ убить 
или кто-нибудь изъ его родственниковъ до седьмого поколешя 
погибнетъ такою же смертью.

Смерть отъ эпидемическихъ болезней также не принимается 
за нормальную, естественную смерть, а какъ кара Бож1я за люд- 
CKie грехи. Такъ чума, по ихъ убеждешямъ, имеетъ образъ жен­
щины, которую сопровождаютъ двое мужчинъ—одинъ въ красной 
одежде, съ красною плетью въ руке, другой—въ черной одежде, 
съ черной плетыо. Если кого-нибудь коснется своей плетью че- 
ловекъ въ красной одежде, онъ не умретъ, а если человекъ въ 
черной одежде, то ему не избежать смерти. Эта женщина, со­
провождаемая двумя мужчинами, бродитъ по полямъ и вокругъ 
селъ, но безъ помощи людей не можетъ войти въ село; прибли­
зившись къ селенш, она ждетъ какого-нибудь прохожаго. Лишь 
только она его заметить, то заставляетъ его вести себя въ домъ, 
на который укажетъ. Такимъ образомъ чума забирается въ село 
и убиваетъ людей. Холеру представляютъ въ образе старой жен­
щины съ двумя палками въ рукахъ синей и черной;если старуха 
прикоснется къ человеку синей палкой, то онъ спасется, а если 
черной, то онъ умретъ.

Вотъ и жизненная нить оборвалась — наступила естественная 
смерть человека. Этой естественной смерти предшествуютъ, или 
лучше, сопровождаютъ ее, следуюпия явлетя природы: листъ, вы- 
росппй на райскомъ дереве при рожденш извёстнаго человека, 
вянетъ, засыхаетъ и опадаетъ въ моментъ, когда умираюний душу 
испускаетъ; звезда, появившаяся на небосклоне при рожденш, 
меркнетъ и падаетъ. Потому и релийозная армянская старуха 
ночью, при виде падающей звезды, издастъ глубокМ вздохъ 
при словахъ, хотя бы около чнея никого и не было: «вотъ еще 
одна звезда упала, погасла; значить одной душой меньше стало 
на свете. Желала бы знать (теснесъ), чья это была звезда»? При
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этомъ припомнить своихъ близкихъ ПОКОЙБИКОВЪ и предастся 
тихой грусти и воспомиватю о нихъ.

За душою умирающаго является или ангелъ, или чортъ, смотря 
по тому, добрыя дела илп пороки умирающаго превыптаютъ. Если 
умираюицй былъ челов'Ькъ добродетельный, то за его душой яв­
ляется добрый анголъ съ краснымъ яблокомъ въ рукахъ и, пре­
поднося умирающему, приглашаетъ его на свадьбу; если же уми- 
рающдй грешный человекъ, то его ангелы-хранители, стоя па 
сторон*, плачутъ объ участи умирающаго, а за его грешною ду­
шою является чортъ съ клешами въ рукахъ задушить его. Не- 
пр1ятный, страшный видъ чорта, его клещи, страхъ и ужасъ иа- 
гоняютъ на умирающаго, потому и онъ, ища средства избавиться 
изъ рукъ страшилища, блуждаетъ глазами, мечется, рвется въ 
постели, но все напрасно: куда скроешься изъ когтей безжалост­
ной смерти! Только своп страдания увеличишь, своихъ побезпо- 
коишь, и чорта распотешишь и более ничего. Чтобы этого не слу­
чилось, чтобы умирающШ грЬшникъ своими страдашями не мучилъ 
себя и безпокоилъ своихъ родныхъ на радость злыхъ духовъ, 
1) зажигаютъ надъ головою умирающаго восковую свЬчу съ ниж­
няго конца, или 2) отправляются ва кладбище, изъ семи разныхъ 
могилъ возьмутъ но горсти земли, при каждой изъ этихъ могилъ 
приговаривая: «скорЬе призовите такого то къ себе». Эту землю 
приносятъ домой, кладутъ подъ изголовье больного, а ему самому 
на ухо говорить: «тебекланялись».Конечно, къ тому времени, отъ 
долгихъ страдашй и силы покойника падаютъ въ смертной агопш, 
н жизнь его, по народпому выражешю, потухаетъ. Мучительная 
смерть, сопряженная съ долгими страдашями, кром-b жалости, вызы- 
ваетъ въ домочадцахъ еще чувство страха: таюе покойники не 
успокоятся въ могиле, пока не завербуютъ, такъ сказать, изъ 
того же дома, себе товарища.

Особенно пр1ятна народу смерть такихъ больныхъ, которые 
подъ конецъ жизни, вь послЬдшя минуты, какъ-то ободряются, 
будто бы ихъ силы, энерпя возвращаются къ нимъ, и они послед­
ил минуты жизни своей проводятъ въ разговорахъ, очень часто 
въ воспоминашяхъ о прошлой жизни и сразу, какъ бы засыпаютъ. 
Tawie люди, по народному воззренш, святые.

Если душа покойника грешная и поручена чорту, она чернЬетъ 
въ рукахъ послёдняго и берется въ подземелье на муки, а если 
душа была праведная, то ее берутъ ангелы въ подзвездное небо, 
чтобы она насладилась райскимъ блаженствомъ. По дороге къ 
раю черти несколько разъ совершаютъ нападетя на ангела, не- 
сущаго душу праведника, чтобы силою отбить у него дорогую 
ношу и беззаконно подвергнуть душу праведнаго человека муче- 
шю до второго пришеств1я( но напрасно: ангелъ всогда остается 
победитолемъ въ этой борьбе. Черезъ тридцати-девяти-дневнов 
путешеств1е по небесному эфиру, ангелъ доходить до «волосяного

17
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моста» (назе кармунджъ). Тутъ ангелъ убеждаете» принесенную 
душу, что она всл*Ьдств1е праведности своей въ себе никакого 
вёса не имеете», чтобы она безстрашно прошла по «волосяному 
мосту», подъ которымъ бездна ада,и никакого внимашя не обра­
щала, не оборачивалась на крики и шумъ, которые подымутъ за 
ней завистливые черти, потому что она можетъ сбиться и 
упасть и тогда сделается частью чертей, а если обернется, то 
ея «солнце» померкнетъ (по представленш армянъ каждый че- 
лов-Ькъ иагЬетъ свою часть солнца, потому армянинъ уоотреб- 
ляетъ выражешя: «клянусь моимъ,твоимъ солнцемъ или солнцемъ 
близкихъ людей», и когда онъ умираетъ, то и его часть солнца 
меркнетъ, а при рожденш человека прибавляется свету къ солнцу), 
подъ ней «волосяной мостъ» оборвется и она за свою оплошность 
упадетъ въ бездну. Бели она счастливо перейдетъ черезъ «воло­
сяной мостъ», то на томъ берегу предстанетъ ей роскошная ро­
зовая роща, откуда она нарветъ букетъ свЪжихъ розъ, препод- 
несегь ангелу — райскому вратарю, а онъ отворить ей р&йсгоя 
двери и впустить ее въ рай.

По народному представленш армянъ, душа изображается су- 
ществомъ матер1альнымъ: она можетъ пить, есть, ходить, рабо­
тать. Соответственно этому, рай изображается мёстомъ, где 
душа человека можетъ безъ техъ препятствующихъ естествен- 
ныхъ причинъ, которыя такъ часты въ современной жизни нашей, 
предаться своимъ безвиннымъ и полезнымъ любимымъ заштямъ. 
Такъ въ раю имеются прекрасныя пастбищныя, пахатныя места, 
сады; леса переполнены полезными и безвредными для человека 
животными и птицами, и климатичесшя услов1я здесь ужъ не 
ташя, какъ на земле: въ раю жаркое лето не меняется на хо­
лодную зиму; въ раю увядяющей осени и суровой зиме места 
нетъ — тамъ царствуете» вечное прохладное лето, вечно зелень 
цвететъ и деревья покрыты сочными плодами.

Оставимъ душу покойника въ раю и посмотримъ, что делаютъ 
съ его останками дома. Съ первой же минуты смерти, покойника 
окружаютъ домашше, женщины подымаете» вопль, плачь и почасту 
заунывнымъ мотивомъ воспеваютъ жизнь и доблести его, и по­
степенно число плакалыцицъ увеличивается прибывающими сосед­
ками и родственницами. Къ вечеру, если покойникъ мужскаго 
пола, приходить церковный сторожъ, обмываете» его тело, уку­
тываете» въ саванъ и шьетъ, а если женскаго пола, то ее обмы- 
вають, саванъ шьютъ старухи. Случается и такъ, что покойникъ 
по ненасытности, алчности своей уносите» на тотъ светъ и богат­
ства дома, т. е. семья, после смерти такого лица, мало-по-малу 
беднеете», и о прежнемъ богатстве и достатке остается одно 
воспоминаше. Чтобы этого не случилось, втыкаютъ въ грудь по- 
койвому иголку, а другую кладутъ въ гробъ, приговаривая: «ступай, 
насыщайся собою, а отъ насъ ничего не жди», а дома прячугь
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часть его волосъ. Покойника вм*ст* съ священникомъ сопровож- 
даютъ въ церковь одни мужчины, а женщины потомъ идутъ от­
дельно; также въ день похоронъ на кладбище покойника сопро- 
вождаютъ одни мужчины, а женщины идутъ на сл*дуюпуй день 
плакать надъ могилой и воскурять ладонъ.

Молодые люди и д*ти, которые не успели насладиться въ 
достатк-fc жизнью, при смерти смотрятъ все по угламъ ком­
наты и умираютъ съ открытыми глазами—признакъ того, что они 
еще не насытились земной жизнью.

Самую сильную жалость вызываеть въ народ* смерть юноши, 
не дожившаго до брака. Такихъ большею частью хоронятъ не 
въ саван*, а въ одежд* его съ открытымъ лицомъ; крестообразно 
чере8ъ плечи его на груди его привязываются черные платки, ко­
торые называются «коснанды», и такъ разряжается женихъ въ 
день свадьбы своей.

Души покойниковъ поел* заката солнца изъ ада и рая воз­
вращаются къ нимъ и они поел* сумерокъ встаютъ изъ своихъ 
могилъ и въ саванахъ, въ которыхъ ихъ похоронили, гуляютъ 
по кладбищу. Потому армянинъ никогда не согласится пройти по 
кладбищу или мимо его поел* заката солнца. Онъ ув*ренъ, что 
покойники станутъ бросать въ вего камнями, а если поймаютъ, 
то и задушатъ.

Священ. ГркгорМ Бунятовъ.



Экскурсы въ область народной пЪсни.

I.

Юморь и сатира въ народныхъ пгьсняхъ.

По MH'buiio нЬкоторыхъ изслЬдо вате лей -этнографовъ, за по­
следнее время наша народная нЪсня все более и бол-fee прюбре- 
таетъ оттенокъ лирпчесшй вообще, а въ частности юмористи- 
ческн-сатирическШ, чЬмъ будто бы и отличается отъ старинной 
народной п'Ьсни. Въ общемъ, конечно, нельзя не согласиться съ 
этимъ положешемъ, темъ не менее въ частности ово, по нашему 
мп'Ьнш, нуждается въ многочнеленныхъ оговоркахъ. Имея подъ 
руками значительное число народныхъ песенъ, записанныхъ въ 
одномъ и томъ же, сравнительно незначительномъ район* Поше- 
хонскаго у'Ьзда *), ми постараемся сделать въ пастоящемъ очер­
ке вышеозначенныя оговорки, а въ то же время дать краткую 
характеристику современной юмористически-сатирической народ­
ной песни.

Мнеше, что будто бы только въ современной народпой песне 
сталъ проявляться сатирическхй и юмористически элементъ, мож­
но признать положительно неправильным^ такъ какъ среди п1>- 
сенъ старинныхъ, въ настоящее время почти уже забытыхъ наро- 
домъ, встречается много песенъ сатирическаго и юмористическаго 
содержашя, песенъ, по своей формё не оставляющихъ желать 
ничего лучшаго. ПослЬдиее обстоятельство должно уже само по 
себе указывать на то, что и въ старинной песне юмористически- 
сатирическШ элементъ не былъ въ загоне. Для образца приве- 
демъ две таия старнпныя иесни, записанныя нами нъ Ио- 
шехонскомъ уенде.

1) Выводы, ппмЪщяеиые вами въ настоящеиъ очерк*, сделаны ва осно­
вами пФсенъ, эаписаиныхъ въ Пошехонскомъ у^адъ г Архянгельскимъ 
(Яр. Губ. Въд. ч. п. 1888 г. №№ 46, 47, 48, 49, 52, 56, 6̂ >. 1889 г. Ш  9, 
10, 18, 30, 51, G8, 58, 99; 1890 Лз 9 и дальн'Ьйипе), и г. Деруновымъ. Лич­
но нами записано въ 1887- 1893 г.г. болЪе шестисотъ разлнчпыхъ пИсенъ 
въ одаой только южной части Пошехонскаго у'Ьзда. Записанный нами пЪсни 
были отосланы въ сьтромъ необработанномъ вид'Ь въ Императорское Москов­
ское Общество Естествознан1я Антрополопи, и Этнограф]и. Немпопя ивъ 
п'Ьсенъ были помещены нами и въ Яр. Губ. Въдом. 1889—1891 г.г. Настоя- 

очеркъ представляетъ изъ себя попытку обработки озваченныхъ песенъ.
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1. Рйнда, рйеда, рындочка!
— Гд* рында родилася?
— На печ-Ь въ охлопочкахъ 
Стали рынду сватати,
Стала рында плакати.

— Сходи, матка, на базаръ, 
Купи рынд* сарафанъ,
Еще крынку штей,
Рукавицу вшей.
Два наперстка табаку *) и т. д ,

Древность этой песенки не можетъ подлежать никакому со- 
ннЬнш 3).

Приводимъ и еще шЬсшо подобнаго рода, но съ другимъ от-
ТЬНКОМЪ.
Выходили красны дЪвушки 
Съ хороводомъ на улипу,
Выносили въ зарукавьЬ по соловью.
— Ужъ ты пой, родимой соловыошко, 
Доки воля батюшкика.
Хороша нЪга матушкина,
Неравно въ люди выдеши,
Неровенъ женихъ навяжется,
Либо воръ, либо пьяница:
Онъ въ кабакъ идетъ—шатается. 
Изъ кабака идетъ—валяется,
Черной грязью марается,
Черной грязью дорожною,
Еще пылью подколесною.
Или старый увальчивый:

Онъ придетъ домой, раскуражится, 
Заставляетъ раздавать, разувать, 
Часты пуговки разстегивати, 
Заставляетъ въ ноги кланяться. 
Разувать то мн'Ь не хочется,
Мое сердце не воротится:
У него в'Ьдь ноги грязныя,
У меня то руки б^блыл,
На рукахъ перстни злаченые.
Эхъ, были бъ дЪвушки сдогадливы, 
Взяли-бъ стараго, постылаго 
На осинушку повысили.
Какъ осинушка мотается,
Мой-отъ пьяница болтается.

2) Записана въ деревне Ежове, Пошехонской волостн. Конецъ песни не 
приводимъ вдесь вследствие его крайвей нецензурности. Въ настоящее вре­
мя вта песня относится къ числу детсвихъ и самое значете слова „рында" 
для народа непонятно, но въ прежнее время вто была меткая насмешка надъ 
изнеженностью днорцовыхъ „рындъ“... Авт.

3) Нами записана такого же содержа>пя белорусская песня (Минск, губ. 
Бобруйск, у., с. Языль), которую поютъ девушки на посиделкахъ, осмеивая 
ленивую пряху:

Седзела Рында да на печищи,—
Рында, Рында (после каждаго стнха),—

Задрала ноги да на градгище.
Пришли къ Рындэе женихи, взяли Рынду ворухи.
Ой пошла ала по суседочнахх:
— Да суседочки, май матушки,
Ой дайце мне по сарочецце,
По спрочецце, по ваметоцце.
— Не спаць Оуло Рындзе Пилиповой ночи,
Продаираць було дзерначемъ вочи.
— Чортъ же васъ бери, май суседочки,
У маего бацька да беруозъ много:
Да здгеру же я бересьциночку,
Да пашш я хвартушиночку,
Пазьд8Юорочкомъ подпережуса,
Передъ сваимъ женишкомъ якъ наражуса,
Накрыюса я мешкомъ, пе мне соромъ—женишкуомъ.

(См. Труды Этногр. Отдела, т. 1Х-И8веспя, т. LXI, стр. 90, № 51 в 
примеч. ва стр. 112). Ред.



262 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРБН1Е.

Что и въ старину было иного песенъ юмористическаго и са- 
тирическаго содержали, на это уже указывают» известны я сва- 
дебныя старинныя шуточный припевки поезжанамъ, въ особен­
ности же свату и свахе. Такихъ припевокъ была масса, много 
ихъ сохранилось и до настоящаго времени.

Если старинныя песни юмористическаго содержашя и дошли 
до насъ въ значительно меньшемъ количестве, то такое явдеше 
объясняется, во-первыхъ, крайней нецензурностью и неблагопри­
стойностью многихъ изъ такихъ песенъ, а во-вторыхъ, и изме- 
нешемъ народной жизни, вследств1е котораго то, что ранее было 
смешнымъ, ныне становится не только не смешнымъ, но даже 
и достойнымъ уважешя въ глазахъ народа.

Что же касается до современныхъ сатирическихъ и юмори­
стически хъ песенъ, то отнюдь нельзя сказать, что оне соста- 
вляютъ въ среде остальныхъ песенъ подавляющее большин­
ство—большинство остается за песнями эротическаго содержашя. 
Юмористичесшя песни, напр., въ числе записанныхъ нами, со- 
ставляютъ не более 8о/0.

Весьма интересно проследить, на что именно направлены 
юморъ и сатира народной песни.

Существоваше крестьянина-эемлепашца, да и всякаго челове­
ка, тесно связано съ его уменьемъ работать. Хоропйй работникъ 
пользуется поэтому почетомъ, дурной, ленивый работникъ — на­
смешкой. А такъ какъ, по народной пословице, „хозяйкой домъ 
держится“, то неудивительно, что народныя песни даютъ намъ 
целый рядъ яркихъ картинъ, рисующихъ „бабъ ленивыхъ“, „бе- 
лоручекъ*, „пдохихъ хозяекъа.

„Во вторникъ на рыночекъ ходила, Во вторникъ—париться ходила.
На три денежки куделюшки купила, Въ среду—съ жару пролежала,
На алтынъ веретенъ прихватила, Въ четвергъ—головушку чесала. 
Пришла домой подъ лавку поло- Въ пятницу— добрыя жены не д о ­

жила, лаютъ 5).
—жТы лежи, моя куделюшка, недЪ- Въ субботу—по родителямъ ходила6).

лю тку. Въ воскресенье—на весельЪ проси- 
У хорошей пряделюшки -другую  4). дЪла.
Въ понед'Ьльникъ-отъ банюшку то- Въ понед'Ьльникъ-отъ ранехонько 

пила, вставала,

*) Срв. малорусскую сатирическую 1гЬсенку:
Якъ поихавъ «ifl мыленькый далеко у степъ,
А я свою куделыцю пидъ лавочку—гепъ!
Лежитъ моя куделыця, лежить, надулась,
А я молода горилкы дуже напылась.

(Н. В. Лисенко: Збиряыкъ украивськыхъ писёмъ, вып. III). (Примпч. Ряд.).
5) По народному вЪрованш, въ Пятницу грФхъ исполнять женспя ра­

боты. См.„ статью нашу Народвыя суев*р1я и предразсудки въ Пошех. у." 
Яр. Губ. В. 1882 г. № 43—52.

•) Т.-е, поминать родителей.



Три пряделюшки тонехонько на* Какъпридегь, моя милая, весна красна, 
пряла, Расцветутъ въ саду крапива да  

Три мозоли кровяныя навертела. лапушникъ,
Покажу же эти боли свому мужу. Я сошью тебе, милая, сарафан- 
—»Не пряди, моя милая, не не- чикъ... (т. е. изъ крапивы и до- 

волься! пушника).
(Запис. въ Ниоюло-Раменск. волости, Пошех. у.)

Такова по изображенш народной п*сни ткачиха, у которой, 
по словамъ другой п*сни, „кросна гнутся, нитки рвутся*, какъ 
приметсл ткать, и которая ткетъ такъ р*дко, что, по словамъ 
третьей п*сни, у нея „на прошестк* самос*дка цыплятъ вы- 
сид*лаа .

А вотъ и изображеше стряпухи, у которой „мучка-то Бото­
ва, да ручки то чортовы", которая „чашки вымыла да во штн 
вылила**.
— Девушки матушки, Саламатушку замешивала...
Наварите саламатушки... Саламата раскипЬлася,
В се  окошечки завешивала 7) .  Моя жена разревелася.

Въ подобномъ же род* встр*чаемъ мы и изображеше л*ни- 
вицы-пряхи и т. д.

А вотъ и изображеше рохли мужика:

Нажила себе  я мужа—дурака: Запоясывалъ кушакъ дуракъ не такъ:
Не ум елъ дуракъ кафтану наде- Назади узлы завязывалъ,

вать, Напередъ концы закидывалъ,
(С. Давыдовское, Заимищевской волости, Пошех. у.).

Неудивительно, что, по словамъ другой п*сни, когда жена ве- 
зетъ такого мужа на базаръ продавать, „то никто его не купитъ, 
калача не даетъ; калача не даетъ, никто даромъ не беретъ“...

(С. Сосновецъ, Трушк. волости).
На ряду съ л*ностш встречается почти всегда въ народ* 

щегольство и мотовство, качества, заслуженно осм*иваемыя въ 
народной п*сн*.

Продамъ борону косулю—куплю чайную посуду.
Чашки, ложки продала—самоварчикъ завела,
Продамъ лис1й воротникъ—куплю чаю золотникъ и т. д.

(д. Займа, Пошех. в.).
Иди же:

„Сапоги съ калошамъ— На дворе одинъ баранъ;
На дворе нетъ лошади; Баранъ бегаетъ блеетъ—
Сапожки со бор&мъ— Хозяйка сена не даетъ.

(Дер. Ежово. См. также пФснв г. Архангельска™, Яр. Губ. В*д. 1890, № 51).
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7) Для того, чтобы никто не увидалъ, какъ неумелая стряпуха бу- 
детъ стряпать.
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Антагонизмъ между жителями различныхъ местностей, выра- 
зивппйся въ пословицахъ и прозвишахъ („пошехоны—сл^породы**; 
„романовцы—луковникиа; ростовцы—ершовники: ерша со звономъ 
встречали; дивиловцы—теленка въ люлькЪ закачали; ярославцы— 
б4лот*лы: семь л-Ьтъ въ банЬ не были, семь пудовъ грязи на­
скребли съ одного пятнышка на тЪлЪ и т. д.), нашелъ ce6i> м4- 
сто и въ юмористической народной п-ЬснЪ.
У меня волосы коротеньюе Костромсюя—пароходницы,
Любятъ Д’Ьвугаки молоденыйя; Он* дуры—не работницы.
Ярославицы—красавицы. Не по промысламъ заводы завели,8)
Романовсюя—луковницы, Полну избу молодежи навели,
Пошехопсшя д*Ьвки—путаницы,

(Изъ пЪсни: „Провожала дружка милаго“... Зап. въ окр. г. Пошеховья).

ИЛИ ЖЕ: —Слоболск1я-то9)д ’Ьвченки Брови углемъ подведутъ,
Ровно мелконькой горохъ, Брови углемъ подведутъ 10)

Щеки клюковкой намажутъ, За хорошихъ почтутъ... (г. Пошех.).

Нередко въ юмористическихъ народныхъ пЬсняхъ встречавмъ 
мы и пасм’Ьшки надъ различными професс1яыи:
Вы молодчики мол оденьте, На два годика товару запасли,
Сюртучки на васъ коротеньюе. Товару удивительна™ —
Пошехонсше жители, Табаку себ* курительнаго и т. д-
Вы московск1е приказники! (г. Ношехоне).
У хозяина часы унесли,

ИЛИ Ж Е;—Загулялъ, ззкутилъ молодой приказчикъ
Запускалъ онъ праву ручку во хозяйсшй ящикъ (ibid).

Особенно же характерна въ данномъ отношен! и следующая 
п'Ьсня:
Нелюди — сапожники, безлюдье— Они пыотъ. •Ьдягь готовое, 

кузнецы, Носятъ краденое;
Горе—каменыцики, плуты—лавоч- Они жилеточки кроятъ— всЬ обр*- 

ники, зочки таятъ,
Щекатуры, оботуры—кирпичвички, Какъ ва то они таятъ,
Разувай, растягаи—это плотнички, Что мало чаемъ ихъ поятъ,
Косы с1,рыя заплаты—огороднички, За то рЪдко шьютъ,
А портные—мазуры: Что долго ^сть не даютъ (д. Бжево).

ИЛИ ЖЕ:
Сыроваръ-отъ сыръ варитъ, Худо масло д-Ьлаетъ,
Х удо масло д'Ьлаетъ, За д-Ьвченкамъ б-Ьгаетъ.

Въ другой записанной нами п^снЬ подробно описывается, какъ 
портные зашли къ знакомой бабушкЬ ЛукерьЗ» ночевать. Узнавъ 
случайно, что у нея подъ поломъ хранится въ кубышк4 400 р.,

8) Т. е. вавели порядки не по доходамъ.
9) Адр1анова сюбода въ 6 в. отъ г. Пошеховья.

10) О косметическихъ народныхъ средствахъ см. статью вату въ Жив.
Стар. № 1, 1894 г.
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они сделали такъ, что „одинъ портной заплясалъ, заскакалъ, а 
другой портной половицу поднималъ, третсй, маленьшй мальчиш­
ка, кувшинчикъ доставалъ*1. Похитивъ благополучно „кувшин- 
чикъа, портные оставили старушку и, усевшись ва дорог*, стали 
делить деньги, приговаривая:
Поживи, баба, подол Ъ, Мы фатеру твою энаемъ,
Покопи денегъ поболи, Мы опять къ теб* придемъ...

Осмеиваются въ юмористнческихъ народныхъ песняхъ и дру- 
пя стороны народной жизни; по все-таки положительно и съ пол­
ной уверенностью можно сказать, что главный предметъ ихъ — 
это „милый** и „милаяосмеиваемые въ легкой шуточной форме.
Всё милаши •Ьдятъ каши, Вересняжкомъ темный лЪсъ.
А моя кулагу и ) жретъ. Шелъ подвыпивши мой милый,

Такихъ п4сенокъ существуетъ въ народе множество: многш 
изъ нихъ, конечно, забываются, но вместо забытыхъ создаются 
во множестве новыя.

Юмористнческихъ песенъ историческаго 13), а темъ более 
общественная) содержан!я встречается въ народе очень мало. Та­
кое явлеше объясняется, конечно, отдаленности) нашего захо- 
лустнаго крестьянина отъ общественной, государственной жигни, 
его изолированностью отъ нея и сравнительно узкимъ умствен- 
нымъ кругозоромъ.

Что же касается до формы современныхъ юмористическихъ и 
сатирическихъ нЬсенъ, то нельзя не сознаться въ томъ, что боль­
шая часть означенныхъ песенъ принадлежишь къ категорш такъ 
называемыхъ „коротенькихъи песенъ. Объ этой форме народной 
песни мы сообщали въ свое время на странидахъ „Ярославскихъ 
Губ. Ведомостей**. („Одна изъ современныхъ формъ народнаго 
творчества*. Яр. Губ. Вед. 1891 г. № 71—72).

ВсЬ милаши, да не наши— 
Наши по Mipy ушли. 
Пыльно, пыльно по дорогЬ,

Его хогЪли волки съ'Ьсть.
„Чу, идетъ! чу, приближается!
Моя милка Оля въчуни1а) обувается...

А. Баловъ.

И) Местное кушанье.
,3) Чуни—веревочные лапти, которые носить только нипре.
13) Изъ такихъ п'Ьсенъ ваписана нами только одна. См. Жив. Стар. 1894, J6 1.



Критика 2 Бвблогра$1я.
E. Ве с т ер на р иъ .  Истор1я брака. (Пер. И. Семенова. М. 1896* 

стр. 237,8°).
Ш . Д е т у р н о .  Соцюлопя по даннымъ этнографы. (Пер. А .  Тра- 

чевскаго, Спб. 1896, стр. 360,8°).
Л. Крживмцк1й.  Антрополопя. (Пер. С. Д . Романовскаго-Ро- 

манъко. Спб. 1896, стр. 349,8°).
И. Семеновъ.  Истор1я культуры (М. 1897, стр. 212,8й).
За последнее время въ Россш замечается вновь оживлеше внтереса 

къ изученш вопросовъ, вв*ющвхъ ближайшее отношеше въ BCTopia чело­
вечества. Оно выразилось между прочвмъ въ томъ, что ва послЬдше годы 
значительно увеличилось количество какъ переводвыхъ, так% отчасти и орн- 
гинильныхъ трудовъ по разныаъ вопросамъ встор1м человеческой куль­
туры. Въ сравивтельво очевь коротвК перюдъ времени б ы л  вздавы 
переводы работъ Дваперта, Энгельса, Шурца, Баутскаго, М. И. Кова- 
левсваго, Детурно, Деббока. Издавы а вазваввыя работы Вестермарка, 
Детурно н Бржикнцзаго. Нельзя ае отнестись глубоко сочувственно къ 
втому явлешю уже оттого, что достаточво вспомнить вл1ян1е излашя въ 
недавнемъ прошломъ трудовъ Тайлора, Спенсера, Леббока на оживлев1е 
нашего отечествоведешя, ва разввпе интереса къ взученш быта руо- 
скаго а  внорпдческаго населешя Poccia м главнымъ образомъ на созна­
тельное отношеше къ еобвраемому втвограФичеевому матер1алу. Относи­
тельно выбора трудовъ для вздашя вхъ въ перевод*, конечно, можно по­
желать, чтобы выборъ этотъ былъ бол^е строгъ, чтобы въ перевод* по­
являлись прежде всего труды, действительно ам*ющ1е серьезное научное 
ввачеше. Такъ, напримЪръ, вздав1е работы Энгельса «Провсюждеюе семьв, 
частной собзтвевноств а государства» не является вкладомъ въ вашу пе­
реводную литературу уже оттого, что Энгельсъ ае можетъ считаться 
«амостоятельнымъ взолЪдователемъ вопросовъ пврвобытваго права: овъ 
скорее популяразаторъ Teopia Моргана, которая въ новейшее время вы* 
ввала много серьеяныхъ возражешй не только по частнымъ вопросамъ, но 
в по существу. Действительно, появлеше въ переводе «HcTopia брака» 
Вестермарка, какъ взвество держащагося взглядовъ д1аметрально протаво-
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положныхъ Моргану, дает» кагь-бы возможность читателю выработать 
свой собственный взглядъ на вопросы о происхождеши ■ развгпи семы
■ брака. Но выборъ,—если издатемъ работы Вестермаркя преследовалась 
цель познакомить руоокаго читателя въ новейшими течешяии въ обпстк 
взучешя угазанныхъ вопросовъ первобытнаго права,— не можетъ быть 
также прнвианъ вполне удачныжъ. Вестермаркъ, представитель взгляда 
о существоваюи уже на иизшиъ стуненахъ развапя индивидуальной семьи, 
является нисколько односторонний» и узкииъ и, кроне того, ве охваты- 
ваетъ всехъ главныхъ вшросовъ, обьясняеиыхъ современный! ученыии 
въ духе протнвоположвомъ господствующей T eo p ii. Русскямъ читателямъ, 
не владеющий» иностранный языками, был>-бы на нашь взглядъ по­
лезнее для увазанныхъ целей познакомиться съ трудоиъ Шгарке «Fie 
primitive Familie*. Штарке значительно шире охватываетъ вопросы о 
происхождеам семьи и, если и его возможно упрекнуть въ односторон­
ности, то во всявомъ случае въ отношешн многагъ вопросовъ читатель 
найдетъ въ его книгЬ много новыхъ точекъ зрешя и поныгки серьезной 
критики господствующи» взглядовъ на некоторые важные вопросы пер- 
вобытнаго права. Но издатели почему-то не обратили вниматя на его 
труды. Кроме того, печатая работу Вестер «арка, издатели почему-то огра­
ничились нервводомъ только первыхъ 6 главъ обширной моногрямя 
«Исторш брака», причеиъ, три изъ нихъ посвящены «критике гипотезы 
безаорядочнаго сиЪшешя половъ», т. е. одной изъ наиболее слабыхъ 
частей названной работы. Остальныя главы, где Вестериаркь вносить 
новые взгляды въ объяснено прачинъ отвращешя человека иъ бракамъ 
между близкими родственниками, где онъ говорить о пиовомъ подборе 
и сообщаетъ сведёшя о «ораахъ брака на низ лих ь ст/пеняхъ культуры, 
т .  е. наиболее интересная часть мояогра*», аоюиу-то осталсь безъ 
перевода.

Выборъ для перевода «Сощолопи по даннымъ атнограии» Детурно можно 
безусловно признать крайне удячныиъ, не оттого, конечно, что въ этой ра­
бот^ читатель найдетъ, такъ сказать, последнее слово науки. «С щ олйя» 
Летурно можетъ быть, наобороть, причислена по времени своего перваго 
появления къ довольно старымъ трудамъ, за которыми последовала целая 
бнблютека объемистыхъ томовъ, принадлежащихъ перу талантливаго и 
плодовнтаго французскаго учечяго, разрабатывающего отдельные вопросы 
науки втнограФ1и. Методъ и общШ харакгеръ работь Летурно давно уже 
изв’Ьстенъ, и всяюй знаетъ, что въ его трудахъ, веля и отсутствуют^ 
широия обобщеша, количество сообщчеиыгь фжтовъ всегда чрезвычайно 
велико. Это обстоятельство придаетъ его трудаиъ особый интересъ, въ
ОООбеННОеТИ ВЪ ВИДУ ТОГО, ЧГО ФаКТЫ ПРИВОДЯТСЯ ВЪ СНСТ6ИаТВ46СВОИЪ
порядке и даютъ возиожность наметить эволюцш явлешй. Эта-se  черта 
оказывается характерной и для «Сощолопи по данныиъ этнографа». 
Обращаенъ также внииате на прекрасное предислов1е проф. А. Трачев- 
скаго, подъ редакщей котораго изданъ названный трудъ Летурно: въ пре- 
дисловм читатель найдетъ много руководящихъ мыслей и внтересныхъ 
широкихъ взглядовъ. Во веявомъ случае, благодаря предисловш пр. Тра-
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чевсваго, переводъ книги Летурно значительно выигрываете уже оттого, 
что оно, такъ сказать, вводитъ читателя въ изучеше быта народностей, 
намЪчгегъ общее ззачеше подобааго изучев1я в о н е м ет ь  для чмтателя- 
неспещалнста значенЬ этнограФМ для сощолопа.

Съ полнымь сочувств1емъ слЪдуетъ отнестись также ■ въ нздавш 
«Аатрополопи» Л. Ерживицкаго; русская публика вообще очень мало 
знакома съ научнымъ движемемъ въ Польше, и одно это уже вполне ои- 
рандывало-бы издаше перевода такого вруннаго труда, какъ «Аитроиолопя» 
Д. Кржнвицкаго. Кроме того, количество общихъ рувоводащнхъ трудовъ 
но антропологш на русскомъ языке еще чрезвычайно мало, тавъ что 
увеличев1е переводвыхъ работъ нъ области этой тесно связанной съ 
этногргюей науки является крайне желательнымъ. Мы не будемъ оста­
навливаться на книге Д. Брживвцваго, а ограничимся перечнеяъ содер­
жала ея, дающимъ возможность судить о темагь, разра&атываемыхъ въ 
ней: авторъ останавливается на вопросе о древности человечесваго рода, 
на вопросе о расахъ воо5ще н вл1ншв расовыхъ особенностей на куль­
туру, отмечаетъ значеше этнограФш для хнтроиолоп'и, описываетъ послЪ- 
довательно антропел«гичесв!е элементы, входнпие въ составъ населешя въ 
развыхь частяхъ света, при чемъ подробно останавливается на ар13цахъ; 
попутно авторъ затр»гиваетъ и историко-культурные вопросы Остальныя 
главы посвящены выяснешю вопросовъ обь антропологическнхъ првзнакагь 
въ индивидуальной жизни, философм исторш расъ и пр. Такимъ <бразомъ 
трудь г. Бржнвнцваго, будучи трудомъ чисто-антрополотесвииъ, пред- 
ставляетъ въ виду 8атрогнваеныхъ вопро овъ и существенный интересъ 
для втногргфа г).

Намь остается еще упомянуть о труде г. Семенова «Hcropifl культуры», 
который можно отнести къ числу сравнительно миогочисленныхъ нздашй, 
появившихся иъ светъ за последнее время м имЪющихъ въ виду шмро- 
ый кругъ читателей; цель подобныхъ трудовъ— популяризировать этногра­
фически скедЪшя, касавшаяся какъ стдельвыхъ народностей, такъ ■ 
общихъ вопросовъ вауки. Бъ числу последнихъ следуегъ причислить ■ 
книгу г . Семенова: <Въ небольшой книжке, предлагаемой читателю, а 
ве могъ обнять, пвшетъ авторъ въ предислов1и, всей истор!и культуры, 
которую можно НЗЛ(ЖИТЬ толково только въ несвожьвнхъ томахъ. По­
этому я предпочелъ остановиться ва более мнтересныхъ м живыхъ во- 
просахъ какъ въ области матермльвой, тавъ к въ областк духовной 
культуры. Я бралъ только главные и характерные моменты мсторш куль­
туры человечества, продолжаетъ авторъ, стараясь проследить каждую 
Форму человека, начиная съ древнейшей эпохи, вплоть до совреиенаато 
cociOAHifl, подчеркивая главнымъ образомъ законы, йотивы м цели, уп­
равляемое жизнью, и взаимное BjiflHie обевхъ сторонъ культуры». Ны 
привели буквально предислов1е автора, чтобы судить о его задачахъ ■ 
целяхъ. Такъ какъ работа г. Семенова входнтъ въ cepito кннгъ «Обще-

*) Недостатки труда г. Кржнвицкаго вкратце отм*чены въ реценвд 
проф. Д. Н. Анучина въ „Русск. В*д.“ 1896, № 312. Ред.
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CTBRBHol Бвблмтеки», мы не въ праве были-бы требовать отъ автора по­
дробного изложешя яв »ешй вультурнаго рюта человечества и оЗосновашя 
научными доказательствами евовхъ положеюй. Ачторъ ограничивается 
краткммъ п«речнемъ основныхъ noiomeaii вауки, выряжаетъ вхъ ясно ■ 
ti'je bo, ■ съ этой точке зрешя онъ достигъ вполне цЪ.1-1 , поставлен- 
ныхъ ему мздателемъ. Но мы сомневаемся, чтобы подобный издашя во­
обще приносили много пользы для ненодготовленныхъ еще въ научнымъ 
заняпямъ читателей: изложив в' нихъ слишкомъ кратко, слишкомъ
голословно, чтобъ заставить читателя заинтересоваться затронутыми вопрэ- 
сами, вдумаыя въ нихъ; читателю предлагается принять ноложешя на 
веру, б зь критики. Вотъ почему намъ, казалась-бы бол$в полезнымъ 
при мздани каигь, имеющшъ цьлью популяризировать выводы науки 
втногрчФМ, огпаэнчиваться более узкими рамками: б>лев обстоятельное
хоти и популярное взложаме разлячныхъ проя'лешй матер1альной и ду­
ховной культуры человечества застпнил'-бы, несотвенно, вместо одной 
издать несколько брошюръ или книжекь ап р^зяымъ вшроеамъ, но это 
пронесло бы больше пользы читателю, для котораго подоэныя кнти из­
даются, чЪмъ голословный перечень положешй но «HWopiM культ) ры», 
где авторъ, ограниченный объемомъ книги не въ состояви выяснить 
своихъ взглядовъ, предлагая читателю слЪпо поверить выскаяываемыхъ 
вы вода мъ. Н. X.

М. И. К у л и ш е р ъ .  Разводъи положеме женщины.(8°,стр. X F-f- 
288. CUE. 1896.) .

Названный трудъ г. Еулвшера имЪ̂ тъ целью познакомить читателя 
съ р звииенъ дей;твующихъ въ настоящее в >емя въ культурчыхъ стра- 
нахъ нормь npiea, оаред&лмощихъ у̂ лондя развода, и осветить вхъ и '.то- 
риче’.ки путеиъ сравненй съ данными этногряФШ. Сяою зндччу аьторъ 
Формулируете въ предяслов1и: «если задача юриспруденцш, пишьтъ онъ, 
вакъ и всякой другой науки, раскрыть причинную связь м вду явл>шя- 
мм, отмежеванными для этой науки, то она не можетъ ограничиваться 
мстор1ей права т. н. культурныхь народова д»лжиа расшиоить нре- 
де*ы изследовашя и сопоставлять дянныя, записанный историками м 
летописцами, осведьшями и н^людешямя, сообщаемыми пут̂ шествен* 
нмюми м бк'тшиснтелями нракокъ раняыхъ пародовъ*. Въ виду вькка- 
заннаго, вполне ег,т»с венно, что г. Кулишеръ отводитъ въ своемь тру­
де довольно много шеста и даннымь этнограФю: капъ и въ преше твую- 
щмхъ работахъ своихъ, где автору приходится опервргв ть надъ сведе- 
в1ями о быте разныхъ народностей, г. Кулише ъ и въ ва'ванвомъ 
труде обнаруживаете начитанность, вгдствш чего чатате1ь н.йдеть въ 
«Развода не малое количество разбросавныхъ интереснмхъ «актовъ. Бъ 
сожалемю, однако, авторъ увлекается смелыми сопоставлевтями м строить 
нередко мало вероятныя гипотезы, что крайне неблагопр1ятно отражается 
ва достоинстве к^иги. Сведемя переданы не всегда точно; такъ, нанр., 
говоря о праве мужа путемъ личной мести наказывать жену и ея сооб­
щника за нарушено супружеской верности, авторъ упоминаетъ объ обы-
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чаяхъ Фарсалаговъ «одного нзъ обществъ Владикавказскагь горцевъ», ссыла­
ясь пра втомъ на трудъ Леовтовача «Адаты». Действительно въ напе­
чатание! у Леонтовмча «Выписка о врэвахъ н обычаяхъ горцввъ Влади­
кавказом™ округа 1849 г.» вслЪдъ за осетннсввма обществам!, тагаур- 
евниъ, куртатинскимъ ст< итъ в «общество Фарсалагъ» (U стр. 42), но, 
очевидно., г. Булшеръ уоустилъ нзъ внду слшковъ известный фвить, 
что Фарсалагн не более вавъ липа, составлявпш свободное cocjoeie у 
осетннъ, о ченъ между прочвмъ говорятся въ томъ-же труд! Леонтовича 
(стр. 12).Что касается гнпотезъ, высказываемыхъ г. Кулншеромъ, то оне часто 
жало обоснованы н слвшкомъ поспешны. Такъ,напр., приведя взъ Однссен 
впизодъ о задержан» ГеФестомъ изменившей ему Афродиты и ея соуча­
стника Арея, авторъ отмЬчавгь, что миеъ оннсываетъ то, что было об- 
щвмъ явлешемъ: о кузнвцахъ, вавъ мЬстахъ веселыхъ сборащъ, говорить 
еще Гев1одъ; кузницы играли такую-же роль и въ средше в$ка и были ме­
стами для любовныхъ свидашй. Отсюда авторъ дёлаетъ совершенно не­
ожиданное заключеше: «невидимому, однако, пишетъ онъ, эти явленш 
были уже злоупотреблешемъ dbusus, вырождея1емъ более стариннаго 
обычая— USUS, совершать браки въ кузнмцахъ». Подтверждав существо­
вала обычая «совершать браки  въ кузнвцахъ», онъ видитъ въ изве­
стно! святочной песне «Идетъ кузнецъ нзъ кузницы» и т . д., въ при* 
воротвоиъ зато в opt, въ которомъ упоминаются вузвецы на о-ве Буяне: 
«не куйте вы, кузнецы, железа беляго, а прикуйте ко мне молодца», и 
въ свадебной песне, где «обращаются гь мвенчеекимъ кузнецамъ, замЬ- 
нившимъ въ русской мвеолопи Гефеста,—въ Кузьме-Демьяну». Авторъ 
полагаетъ, что въ перюдъ действительна™ (а не обрядоваго) похвщешя 
женщины «сковать свадьбу» «значило сковать... действвтельныя, осяза­
тельный цепи, въ изготовленш воторыхъ долженъ былъ играть роль куз­
нецъ м кузница». Не менее странной, чЪмъ гипотеза о существовав^ 
«обычая совершать браки въ кузвицахъ», оказывается м ■н'Ьые автора 
о происхождеши сбычая не сеть въ гнакъ траура черный цвЪтъ: этотъ 
обычай, по мнЪнш г. Кулвшера, отражеые гЪгь костровъ, на которыхъ 
сожигалнсь жены покойника, его рабы, любимыя имъ лошади и т . д. 
«Ношев]'е чернаго платья должно было знаменовать обугливанье того че- 
ловечееваго существа, которое носило трауръ»..., читаемъ мы несколько 
далее. По мнеьш автора, обычай сожнгашя вдовъ отчасти вырождался 
въ обрядъ символнчесваго сожжешя вдовы, отчасти видоизменялся еще 
следу ющвмъ образомъ: вдовы обмазывали тело черной враской (папуасы, 
по свидетельству Миклухн-Мавлая), а съ развиткмъ одежды окрашиванье 
тела заменено обычаьмъ ноенть чернаго цвета платье. Авторъ не задается 
вопросомъ, почему черная краска, долженствовавшая изображать «обуглм- 
ванье» тела на костре, заменена некоторыми народностями при трауре 
какъ разъ протавоположной—белой. Не безъвнтересенъ и взглядъ автора 
на причины, содействовавпня вознввновенио м развнтш обычая требовать 
еогламя брачущвхся при браке. Г. Кулишеръ решаетъ этотъ вопросъ 
просто: рядомъ съ экзогамической Формой брака, при которой практико­
валось похищеше или покупка, существовала м аыдогамическая; первая
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форма устанавливала власть мужа надъ личностью жены, вторая оста­
вляй  женщину свободной; иужъ «быль совершенно безвластенъ по отно­
шение въ жеве, не подчиненной его господству»; «рядомъ съ женой, 
какъ рабыней, прн эвзогамическомъ браке, была свободная, незавнсвман 
женщина прн эндогамвчесвомъ браке. Такъ было въ первсбытныя вре­
мена» . Почему-то,—этого т. Булншеръ не объясняете,— эндогамичесвая 
Форма брава была незаконной, но «постепенно только отношешя, существо­
вавшая въ незавонномъ браке, вл1яли на облагорожеше завоннаго брава.. .  
Только благодаря незаконному браку, установленъ былъ принцмпъ, что 
возникновеше брава обусловливается не сделкой между родителям!, у 
взаимвымъ соглаыемъ брачущвхся». Что-бы ни привело автора въ атома 
странному заключевш, сравнеше-ли confarreatio у рвмлявъ съ бракомъ 
посредствомъ usus’a , вли распространение вовкубнната у цЪлаго ряда на­
родностей,— во всявомъ случай ему едва ли удастся доказать, что въ «пер- 
вобытвыя времена» жевщнна прн вндогаим была «свободной, независи­
мой» по отношешю въ мужу. Жестовое обрыцеше мужей съ женами на 
низвнхъ вультурвыгь ступеняхъ— явлеше обыденное, независвио отъ эндо- 
или эязогамм.

Поспешность обобщений, быстрота въ построена гнпотезъ, примеры 
который мы привели, являются слабой стороной труда г. Булншераг 
такое смелое оперированъе съ давныи! этнограф]'и не окажетъ HCTopin 
права нвиавой услуги и не только не дополнить и не осветить ея по- 
ложьшй, но можетъ и подорвать дов^не въ целесообразности обращешя 
въ данвымъ втнограаи, если нсторвкъ права пожелалъ-бы судять о нихъ 
по «Разводу» г. БулнпГера.

Н. X.

А г. D e n s u ts i a n u .  Din Mitologia romflna. (R evista  eritiea  lite- 
rarax an. I, № 12, pp. 521— 631; an . II, № 9, pp. 345— 356; 
an. Ill, № 10— 11, p p . 26 9 —279).

Подъ рубрикой «Изъ румынской миеслопн» Ар. Делсушяну поме- 
сгилъ въ Н’Ьскольквхъ номерахъ издаваемаго ииъ журнала сеиь неболь- 
швхъ изследовашй, ииеющихъ между собой много общаго, а ииенно бо­
лев вля менее чистое и пряиое римское происхождете неноторыхъ 
обычаевъ и отдельныхъ даже выражешй, подмЪчевныхъ у современныхъ 
румынъ въ разныхъ нестностяхъ. Изъ втвхъ изследовашй следуетъ era* 
вать о следующвхъ пяти (первыя два мало интересны):

( I I I ) .  B u s i i ,  Въ народноиъ говоре страны Хацега (уярахацёгулуй) 
въ Трансвльваыя существуете такое выражен1е: вмеетъ душь (are dusi). 
Такъ говорятъ про человека, который находятся въ дурномъ располо­
жен in, который обнженъ чемъ- нибудь или сердится. Это слово упоми­
нается у двухъ латннсвихъ овса гелей. Св. Августннъ въ своемъ трак­
тате B e  eivitate D e i говорить: B u s i i . . . ,  quosdam Daemones, quos 
B u sie s  Galli nuncupant (XV, 23). Более подробно говорить о томъ 
же и Исидоръ ( Orig . lib \Ш , I I ,  1 03 ): «Pilosi, qui graece panitae, 
latine iucubi appellantur, sive inui ab ineundo passim cum animalibus.
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Undo et incubi dicuntur ab incubendo, hoc est stuprando. Saepe 
enim improbi existunt etiam mulieribus, et oarum peragunt concubi- 
tum: quos Daemones Galli Dusios nuncupant, quia assidue hano 
immunditiam peragunt.» Изь всего этого выгекаеть, говоратъ иаслЬ- 
доватедь, «что Dussii, румынское Душш , **сть видь suu ii духовь, 
которые у рвмдянъ назывались в incubi, а по вЪрованш румынъ *зъ 
страны Хацегл, Душш означаюгъ вообще духовъ, которые раздражаютъ,
С(‘р|ЯТЪ.

Зная, что въ румынской миеолопи, равно какъ и въ язык^, быту, 
обычяяхъ и обрядахь, тавъ силеыъ элементь илавянскШ, такую с «язь 
между римскими Dussii к румынскими Душш находить было бы во 
вполнЪ основательно. Скорее, румынское олово душш—славявскаго про- 
исхождешя, и вмя нарицательное доухъ, несоянЪнно вмявшее въ народ- 
вой миеолопи значеше луха згою, злящаго и раздражаюгцаю, могло 
охраняться въ языкЪ чужомь, т. е. въ румынскомъ языкЪ, со значе- 
BieMb собственная имени илвЪстныхъ душвъ, а именно ДушШ.

Beda. Въ той же странЪ Хацега, особенно же вь горахъ Хм- 
ведоры ( Hinedorei) или такъ называемомъ «л'Ьсншъ oKpyili», замечены 
так1я выражена: «С^пай ><ъ Беда/ СъЪлабы тебя Беда/ Вь Беду г го! 
Оставь ег" въ Беду/у И эти выражвыя употребляются вараввЪ съ по* 
дойными ж« выражешячи, гд4 слово Беда замЁН-во чертомъ (Dracu); 
отсюда шводъ, что Беда есть на.<ваь1е злого духа.

Слов» Б-да Ар. Девсушяну ы.;ходить въ трехъ латиескихъ памят- 
нвк хъ. Во-п»фвыхъ у Hcnxifl, который говорить сл'Ьдуюшее: B£v£t;. 
V) vAsT£ai^, {Ypa'Aiav.. тсара ’A&vjvaioij ёортт} BcV&Seta, т. в.: 
<Бендисъ, Аотемнда (Д1 на) на язывЪ врав1йско«ъ, а у роинянъ—празд- 
никъ БтдшНя. Втор н уипщнашн и третье—вь надписяхъ: Bandue 
Cornelius Oculatus ( Corpus inscript, lat I I , 2498) и Deo Marti 
Thinisco et duabus Aliasiagis Bede... ( Hermes, 19, 2 ,p. 23$). Вь 
другомъ мЪстт> Иоихш прямо ннзываетъ Bendis Гекатой, дочерью Ад- 
мета ила ада. Луна вь «бразБ Гекаты арязынается въ заговорахъ, про- 
кляп’ихь, свящеиныхъ обрядахъ и т. п. Вь вадписи Bede стоить ря- 
домъ съ именеиъ Mipea, бога войны, т. о. б же .тва страшнаго, злого. 
Поэтому, п Беда должна быть икенеиъ такого же по характеру. бижест.

Но и это слово, которое Ар. Дн.нсушяну объяониетъ аналогий дизъ i реко- 
орак1йскои мио лога, свЬдуетъ считать славянскаго лроисхожншя, тЪмъ 
болЪ̂ , чго въ так «мь ее * идЪ слово Б'ВДЛ о.уществуегь и въ современ- 
выхъ славяяскихъ яшкахъ. Не, больше какъ у малоросовъ анстр1йской 
Букокивы и северной Бессарабии сущесткують таыя же выражев1я, ко­
торый Ар. Днн'ушяыу (»тмЪч1етъ у тр; нсильнявскихъ румынъ, а именно: 
«нды до б'1ды! иды до в<щ&стя!>; тоже находимь мы и у сербовъ, а 
ударвме на второмь отъ конца слогЬ въ этомъ словЪ въ румын'комъ 
язмкЪ: beda говорить о заимствовав!н его у южныхъ славянь (ср. санскр. 
badha—мученЫ, lu.cMie; литовск. beda—вужла).

(V).Alimori. Алиморъ—это народный празднмкъ, весьма распростра­
ненный среди рухыяъ Трансильванш и Баната. Алиморъ празднуется на
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масляной неделе я празднуется тавжмъ образомъ. Въ день заговенья 
идя въ сыропустную неделю собираются ■ парни и старики и разводить 
несколько костровъ, вокругъ которыхъ поютъ, танцуютъ и кричать. 
Этотъ огонь называется привёггу. Парни берутъ бревно, прявязывяють 
къ одному концу мучевъ солоны, зажигаютъ ез огеемъ взъ костра, вер­
теть бревномъ вокругъ себя и врачагь: Алиморь, Алиморь! Въ дру- 
гихъ мёстностяхъ берутъ колесо отъ воза или отъ плуга, по ободу его 
привязываютъ солому, зажигаютъ ее и—когда разгорится—скатываютъ 
горящее колесо въ долину и при этоиъ кричать то же, что кричать и 
обыкновенно. Старики, собравппеся у этмхъ костровъ, говорить о ста­
рине, а парни смеются на&ъ взрослыии дгъвицами, не вышедшими за- 
муокъ ( В . P. Hdjdeu, Etymologium Magnum Romanum). Такой же 
приблизятельно обычай, т. е. вопросы о замужеств гь взрослыхъ дгьвицъ, 
Б. Хыждеу наюдитъ и вь Италш и, воФраицл. Особенный интереса, 
по мнеыю Ар. ДеНсушяну, придставляютъ две особенности, а именно: 
празднован1е Алиморь въ начамь весны и ираздноваше нхъ на юргь и 
съ колесомъ или съ ъорящей соломой. Начало весвы—пробуждеше при­
роды, гора и огонь—характерные признаки культа солнца, какь произ­
водящей силы въ природе. Отсюда выводъ: Алиморь—ото пряздникъ или 
культъ производительныхъ, воскрешающнхъ силъ или, лучше сказать, 
божествъ, олацетворяющахъ собою эти силы. Разложивъ слово A lim ri 
на его составныя части, Ар. Денсушяну объясняете первую изъ нихъ, 
а именно тему ali, — какъ корень слова Al-mus, a Almus(a) — это 
постоянный эпитегъ нЪвоторыхъ божествъ: Цереры, Земли, Юпитера; 
наконецъ, въ несколькихъ надпасахъ слово almus заменено словоиъ alus 
того во корня и значешя. Alimori, по мнешю Ар. Денсушяну, въ ла- 
тннскомъ языке существовало въ Форме alimonia — питаше. Такимъ 
образом ъ, въ конце всего из следовала, состоящего, главныиъ образоиъ, 
въ поправкахъ текстовъ въ пользу главной мысли изследователя, та Фор­
мула, съ которой парни обращаются къ Alimori, читается такъ: *А1отогеу 
призыв»ю тебя по обычаю, т. е. со всей обычной церемоыей».

(  T I) Brdulu Preacuratei т. е. Ноясъ Пречистой.
Въ одномъ валашскоиъ документе отъ1614 года читается такое 

место: «затемь побратались Пырвъ-пахарвикъ (придворный чинъ—вино- 
черпгй: рпЬаги-стаканъ) и госпожа его Mapia съ Предой постельни- 
комъ, по ихъ доброй воле. Вое они вошли въ святую церковь и пре­
поясались поясомъ Цречистой и положили руки на святое Ёвангел1е, 
да будутъ Пырвуль пахарникъ и жена его неразлучными братьями на 
веии на третью часть села Войнещи...»

Прежде всего Ар. Девсушяву опровергаетъ всякую возможность какой- 
либо связи между поясомъ Пречистой въ обряде братотворешя и съ 
Поясомъ Богородицы въ известномъ проложномъ сказанш: <0 положев1‘м 
честнаго пояса пресвятой Девы Богородицы» (31-е августа), относя 
происхождеше обычая братотворев1я ко временам! боле? отдаленнымъ, 
чемъ культъ христианства, и отмечаетъ две народвыя песни, въ кото­
рыхъ упоминается поясъ, какъ символъ вп>рности:

ЭТЯОГГЛФЯЧХСЕОЕ 0S03PSRIB . XXIX. 18
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«Въ зелеаомь садик'б сидитъ пярень съ его возлюбленной и даржитъ 
ее за поясъ и клянется святымъ солнцемъ. — «Оставь, братець, не 
клянись siat; пусть побьчть меня Пречистая, есля я буду любить 
кого-нибудь другого, вромЪ одного тебя» (Jarnik—Bdrseanu. Doine, 
p. 51).

Во второиъ стяхотвореши находимъ такое же почтя мЪсто. Въ сло­
вах*: Пречистая} святыя иконы (иаъ второго отрывка)—Ар. Денсушану 
видитъ замену какого-ннб/дь болЪе древняго термина, и особое значеше 
клятвы на пояс£ видитъ въ томь, что въ уиожяяутомъ документ  ̂ эта 
клятва стоить вч первомъ м'ЬстЬ, а на второмъ ужа стоить влятва на 
Евангелш. ЗатЪиь Ар. Денсушану находггъ некоторую связь между ролью 
пояса въ обряф б̂ атотвррен1Я ■ ролью повязке въ чинЪ в%нчан1я, 
когда жениху и нев'ЪстЪ перевязываютъ руки и обзодятъ ихъ вовругь 
налоя; и здЪсь м тамъ—одна идея: неразлучная любовь, друаба, един­
ство; кром1> этого, въ обрядЪ вЪнчашя повязка есть самволъ девствен­
ности и верности.

Въ древней миеолопи чудесный поясъ приписывается богинЪ ВенерЪ. 
Этотъ поясъ опикываетъ Гомеръ: «въ нехъ была любовь, страсть и слад- 
ыя слова, который лишали разсудка самыхъ мудрыхь людей» (Ил1ада,
XIV, ст. 217—218). Венера даетъ этотъ поасъ ЮнонЪ, когда та от­
правляется къ Юлит- ру, чгобы его очаровать.

Поясъ та же есть необходимая принадлежвость одного заговора. ОдЪвая 
поясъ, говорить: «Пнсъ-поясокъ! Сделайся змЪйкой, сделайся большой 
змЬей съ золотой чешуей. И какъ я тобой подтасывшсь, такъ ты меня 
освобода отъ себя и пойци къ м>е«у яен^висппву, т>му, который остав- 
ленъ Бш)мъ....> (S . FI. Marianu Vraji si farmece, p. 17).

Венера н« олицетворяла одну только лю бт, < на ftuia тжже покро­
вительницей родового и общмннаю союза (Preller, Griechische Mytho­
logies ed. <2, В . I, p. 286). Так'мжз значеше ова получила и въ рим- 
окой миеолопи и бы а̂ даие сикнолоиъ Соьласъя (Concordia), б гиней 
соединения и братства ( Verbruderung) (Preller, Romische Myth., 
ed. 2, p. 382)

ДалЪе Ар. Денсушяиу говорить о пнчитаыи у румынъ св. Пятницы, 
которая по-румынски называется sf. Tinerea, и исходить связь мевду 
римской Венерой и румынской Пятницей м ориводятъ слова одного като­
лическая еписк. Вандина (Bandinus), жившаго въ Молдавш въ поло- 
винЪ XVII вЬкя и откЪтивгааго п •читать св. Пятницы у нолдованъ 
(Codex Bandinius, publ. de V. A. Urechie. Bucur. 1895, p. 150). 
А тякъ кикъ Венера называлась нрЪико Урангей или Небесной (Сае- 
lestis), то этогъ эпит*тъ t-я легко могъ быть занЪненъ въ христнскую 
уже эпоху словомъ Пречистая, т. е. Богородицей.

Въ этомъ смысла и объясняется унотре^леме пояса Пречистой въ 
обрядахъ вЪнчаыя и братотворешя, какъ двухъ важныхъ актахъ семей­
ной и общественной жизни.

Такпвъ ходъ работы въ изслЪдоваши Ар. Денсушяну. Прежде всего 
слЪдуетъ указать на то, что братотвореше—это обычай не исключительно
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румынскИ, а известный и у вс^хъ славянскнхъ народов*, и въ Poccii. 
Къ иииъ оиъ перешель изъ Гоецш, о чемъ мовно найти более подроб­
ные сведешя въ словаре Дюканжа: Gloss. G raecit., подъ словомъ 
1а5еХ(роиоия. «Канонисты гречесые заарещаютъ совершать его моиахамъ 
и говорить, что законы гражданские новее не прнзнаютъ его за какой- 
либо актъ юрмднческ1й> (Ралли, I I ,  V, 370 и 400. Ср. Е. Голубинскгй, 
Исторъя русской церкви, т. 1, пере, половина, стр. 784).

Существуеть два чина братотворешя: кратый и пространный. Для 
насъ интерввенъ второй изъ нихъ, который «представляете настоящее и 
довольно обширное следоваше. Священникъ ставилъ вступающигь вь 
-братство передъ алтареиъ, клалъ нхъ руна на ев8нгел1е, положенное 
передъ ними на налое, опоясывалъ ихъ оданмъ поясоиъ и давалъ ииъ 
по свече.» Изъ другнхъ обрядовыхъ сгоронъ следуете отметить: <обво- 
жешв ихъ кругожъ налоя», вакъ и npi венчанш (тамъ же, стр. 308). 
Чинь братотворешя сохранился въ нЪскольеихъ рукопнояхъ разнаго 
вг-еяеяи: 1) въ Сербскомъ Требнике XIY века нзь собр. В. И. Григо­
ровича, № 34-й. (1715) (О тч. Моск. Публ. и Рум. музесвъ, за 1876— 
78 стр. 29)\ 2) въ Сербскомъ же Требнике нерв. пол. XIV века 
нзь собр. А. ГяльФердинга, напеч. у М. Миличевича, Живот, срба 
селъака. Беогр. 1894 г., стр. 108—1!0\ 3) въ рукописи Сербскаго Уче- 
наго Друшгва, напеч. въ Гласникть за 1867 г., И? 22; 4) также 
напеч. П. С. Сречковичемъ вь Тласникгь Л? 69 за 1865 % стр. 
273\ по словахъ издателя, этотъ чннъ есть и въ греческихъ требникахъ; 
5) Моек. Синод. Библ-ки № 371, л. 133 (А . Горсти и Нево- 
струевъ, Описанге слав, рукописей..., отд. 5, 1, стр. 145; 6) Моск. 
Синод. Библ-ки № 377, л. 61 (тамъ же, стр. 211); 7) въ Требвике 
сербскомъ XVI—XVII века изъ собр. П. И. Севастьянова № 19 (1449), 
л. 31-й (А. Викторовъ, Собрате рукописей. М. 1881 г., стр. 44) 
и ин. др. Въ сербскоиъ требнике, печатанном въ Венещи въ 1538— 
1540 гг. и 1570 г., тетр. 34-я, этотъ чннъ напечатанъ целикоиъ 
( Ср. Goar. 898). Недавно появилось въ сьетъ изследоваше о побра­
тимстве, о iapjrrepe этого обычая по болгарсвииъ песяяиъ, пословицаиь
■ другниъ произведешямъ народааго творчества, а также по докумен­
там—Н. А . Начова: «За побратимството» (Периодическо Списание 
на българското книжовно дружество, кн. 51, 52, 53, 1896 г.). 
По ияешю почтеннаго мзследователя, побратимство это обще-славянскШ 
обычай, и въ тавоиъ виде и съ таклиъ харлктероиъ, кавъ овъ является 
у славянъ, обычай этотъ не ведете свое происхождеше отъ а^еХ^отсоиа 
(тамъ же, стр. 499—500).

Такимъ образоиъ, о румынскомъ проиохождеши не можетъ быть и 
речи. Наиъ неизвестны также румынсюя рукописи или печатвыя из- 
дашя, въ которыхъ читался бы этотъ чинъ братотворешя и, несомненно, 
въ Взлахш онъ былъ нзвестенъ по печатнымъ требникамъ Венещанскаго 
изданы, такъ какъ до XVIII века въ Валаха богослужеше совершалось 
на церковнославянскоиъ, правильнее—сербскоиъ языке.

Точно также нетъ основашя говорить о почнтаыи Пятницы, кавъ о
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часто-румынскомъ релкиозномъ вер* ваши, тавъ какъ початаHie Пятницы, 
въ образа св. Парасковш, св. Нвтвн существувтъ у всегь славянски» 
народовъ, а о связи Венеры и л  Фреи, вавъ богана плодородия, съ ше- 
стыиъ мнежъ иед^лн— пятницей говорить еще Аванасьевъ въ его на­
следованы: «Поэтичесыя возэрешя слявянъ на природу», т. I, стр. 230, 
231, 234. Поэтому вопросу существувтъ сравнительно даже сбшар&ая 
литература: И. Я. Порфирьевъ. «Початаше среды и пятницы въ древ* 
иежъ русскоиъ народе» Прав. Собесгьдн. 1859 г., вн. 2-8; А. Весе- 
ловскгй^ «Опыты по нсторш развипя христмнсвой легенды» .Журн. Мин. 
Нар. Просе. 1876 г. вн. 6-я; И. Ю. Некрасовь, <3aae4aaie по по* 
воду народиаго русскаго сказашя о 12-ти пятннцахъ» Филолог. Записки, 
1870 г .. в. 9-й; Н. С. Тихонравовъ, Памятный отреч. литературы, 
т. 11, стр. 937—938; М. И. Соколовъ, «Обретете Деонвр1ево о 
12 патницахъ», MaTepiaju и замЪткн вып. I й, стр. 51—57-я и 
мн. др.

Наконецъ, роль пояса въ обряде братотворешя следуетъ объяснить 
исвлюительно общностью психологвчесввхъ завоновъ у разныхъ народовъ 
и въ разное время; вольцо (самволъ безконечностн, неразрывности) и 
поясъ (символъ соединен]я, верности)—необходимые аттрабуты при техь 
обрядахъ, воторые, освящаютъ всяте «акты соединешя между собой 
вавъ отдельвыхъ лкцъ, тахъ м целыхъ народовъ въ лице ихъ пред­
ставителей.

(V II). G or gone. Въ стране Хяцега слышатся часто таыя выражев1я: 
„Ступай въ Горюну! 1зялв бы тебя Горгоны! съели бы тебя Горюны* 
м т. п. Сразу видно изъ етихъ выражешй, что Горгоны эти—камя-то 
ииеологичесю'я существа и, при етомъ, по природе своей—злыя существа. 
Это слово известно у влассичесмхъ авторовъ, а именно, ropydve;. Тавъ, 
Эсхалъ въ трагед1м своей „ Прометей а описывгетъ ихъ тавъ: „Горгоны,, 
три врылатыя сестры, съ змеями вместо волосъ, мучители людей, 
увидя воторыхъ ни одинъ изъ смертныхъ более не жаветъ" (vers. 798). 
Аполлодоръ описываетъ ихъ несвольво подробнее: „Горгоны имели го­
ловы съ змеиной чешуей, болыше влывв, вавъ у днввхъ свиней,—*t- 
аевныя рувв и позолочеяыя крылья, при помощи воторыхъ летала; а 
вто ихъ у видитъ, тотъ превратится въ вамень». О горгонахъ же упоми- 
наетъ и Гомеръ: Горуемр xwpoiXyjv ( Одисс. X I , 633). Греческим 
свульптура оставила намъ не одинъ паматнивъ съ таввмъ же нзобра- 
жвшемъ Горгонъ.

Интересно, что на румынсвомъ языке есть глаго1ъ gorgoni, воторый 
вмеетъ тавое же значеше, вавъ клаесмчесвШ глаголъ Гopytvto—gradum 
cito, velocius gradior ,festino ( V.H. Stephanus, Thesaurus Qr. Liny пае). 
Таввмъ образомъ, у румынъ сохранился сл£дъ тавой интересной древ* 
ности изъ apiftcsoft исеолопи.

Во второмъ своемъ наследована Ар. Денсушану проводить парал­
лель между Casmete—миеическимъ существомъ, которое, по поверью 
македонсвихъ румынъ, присутствует^ при рожденш человека, и рим­
скими Carmentes, о воторыхъ говорвтъ св. Августинъ: „in deabus
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illis quae fata  nascentibus canunt e t vocantur Carmentes (de Civ. 
D ei, IV, 11).

А. ЯцимирскШ.

Г. E. Г р у м ъ - Г р ж и и а й л о  и М. Е. Г р у м ъ  Г р ж и м а й л о .  
Олисаше путешеств1я въ Западный Китай. Тоиъ I. Вдоль Босточнахо 
Тянь-Ш аня. Съ картой, 25 фототвшяи1, 5 гравюрам въ тенсгЬ ■ 1 
таблицей. Снб. 1896. 4°. XII—|—547 стр.

( I I )  Въ последнее время очень не рЪдио стала появляться почтенные 
труды, посвященные оннсанш иалоазслЪдованныхъ странъ и народностей. 
Такъ какъ еляшк мъ трудно объ атихъ странахъ писать каия-набудь 
строго-научныя, систеиатически-обоснованныя ионогра»1а, въ в аду почти 
шляЪйпнго orcyTiiTBia предварительна™ (т. в. главныиъ образ иъ, еы- 
рэго) иатер1ала, то и всЪ ascEypcia въ область атихъ важныхъ для 
пауки знашй носятъ до п>слЪдняго вренеии характеръ предварительны» 
развЪдокъ или, иакъ иазывалъ ихъ Я. U. ПрждвальсиШ, „научныхъ 
ревогносцнровокъи. Ученоиу наблюдателю въ своихъ путешеств1яхъ по 
невЪдоиыиъ страна шъ трудно оставаться узкииъ савщанстонъ; онъ по- 
нииавтъ, что еще очень рЪдюй случай даетъ возиожность европейски- 
образоваиноиу человеку пробраться хотя бы, напр., на еклоны Тянь- 
Шаня, а потопу чувствуете въ себ£ нравственную обязанность см тр-Ыъ 
на все, все видеть и все заносить на страницы своего дневника. Такижъ 
образоиъ большую часть дневника еиу приходится удалять „эпическому*4 
иатер1алу, съ которымъ онъ, какъ дуяаютъ коипетентиые люди, еще 
не скоро разстанется, по крайней иЬр4, по отношешп къ Средней Asin.

Такъ и „Одисаые* братьевъ Груиъ-Гржаиайло является до некоторой 
степени летописью Тянь-Шаня, очень полной, обстоятельной и инте­
ресной.

Начявъ свое путешезтв1е отъ границъ Русской aaiiepii (изъ Джар- 
кенда), они достигаюсь города Еульджа, оттуда переваливаютъ Цнтертъ, 
прабываютъ въ г. Джиньхо (недалеко отъ оз. 95и-норъ) и идутъ далЪе 
къ востоку на Хайн, проходя на атожъ длинноиъ пути торгоутсыя ко­
чевья, перевалъ черезъ Тянь-Шань, г. Уруичк, священную тору Богдо, 
г. Гученъ, далЪе Джунгарш, изь Джунгар1а въ Тур*анъ, наконецъ изъ 
Турфанской области черезъ пустыню до саиаго a t  ста назначен1а; въ 
восточной части ХааШскаго княжества кончаются странствован1я, опи- 
санныя въ этоиъ тогб.

Весь этотъ интересный путь даль возиожность путешественниканъ 
собрать не только свВДЬшя о совреиеияоиъ состоямя страны и ея на­
селение но н обратиться къ освЪщенш ихъ историческнни Фактанн, 
отъ чего все „Ояисаше*4 иного выигрываетъ. Саиыя свЪдЪшя совреиен- 
паго быта очень цЪнны какъ по своей новизнЪ, такъ и по разнообра- 
З1ю; легенды, пЬснм, местные разсказы, Факты ягыка, вЪроваыя, обычаи, 
домашняя обстановка, городская и сельская жизнь, осЪдлые и кочевые 
нравы—все находить жЬсто на страннцахъ описашя, хоти и разбросано 
въ отрывкахъ, т . е. по иЪр& накоплен1я иатер1ала въ дневник^.
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Если сюда присовокупить и геограФвчешя св*дев1я, съ *аувой ж 
•юрой включительно, то  увазанные втнограФ1ч т 1в отрывки п о л у ч ать  
еще бдлышй весь, такъ какъ здесь же ногутъ быть освещены давнымж 
смежной науки.

Во всяконъ случай, этнограФЪ, займется ли онъ жзучешежъ культуры 
восточныхъ вародовъ или вопросами общей этнолопв, въ воторыхъ безъ 
востока обойтись будетъ невозиожво, не раскается, если проштудируеть 
интересную квигу братьевъ Грумъ-Гржвмайло. вл< g

Баронъ П. К. У с л а р ъ — Этнография Кавказа. Языкознаше, VI. Кю- 
ринсшй языкъ. Т ифлисъ 1896. (Издаше Управлешя Кавказ. Учебн. Округа).

Названныиъ Y I-жъ выаусконъ, содержащвнъ граннатику кюринскаго 
языка, о к а н ч и в а е т с я  cepia лингвнетичесвихъ трудовъ покойняго языко­
веда бар. П. К. Услара, сделавшего такъ иного для уяснешя граииати- 
ческаго строя вавкязскигь горсвихъ языковъ. Изследовашй Уеляра объ 
абхазеконъ, чеченскою, аварскоиъ, лакскоиъ, хюрквливскоиъ и кюрин- 
скомъ язывахъ б ы л и  о т л н т о г р а Ф в р о в а н ы  виъ саиинъ въ неболынонъ 
количестве вкгеиаляровъ н взвЪствы были европейскигь лннгввстаиъ 
тольво по обстоягельныиъ нЪнецкинъ отчетаиъ, которые въ своевреня, 
въ 60 н  70 г о д а х ъ ,  дав«лъ о н и х ъ  а к а д е м м к ъ  ШнФаеръ въ Мемуарахъ 
Академл Наувъ. Самъ Усларъ считалъ преждевременныиъ печатать с в о и  
х о н о г р а Ф и  по отдельвымъ горскииъ языкахъ, сознавая, что при  даль- 
нейшеиъ изученш еиу пришлось бы многое въ вихъ переделать, по­
полнить и всправвть. Поэтому онъ ограничился лвтограФированьемъ 
свовхъ жзследпвав1й, на которое смотрЪлъ лишь какъ на т ривалъ  при 
длннномъ переходе» *). Это лнтограФ вровавное н а с л Ъ д т  скроинаго и  
требовательна™ къ себе учеваго хранилось лишь въ незназительножъ 
числе вкземпляровъ и въ этомъ виде могло быть взвестно лишь не- 
нногимъ. Повтоиу Управление Кавказскаго Учебнаго Округа, сделавшее 
уже такъ иного въ последшя 15 л!тъ для этнограФ вчьскаге игучешя 
Кавказа, оказало вставную услугу кавмзскоиу языковед*нш, нвчавъ съ 
1887 года печатате eepia ливгвистичесввхъ монограф1й бар. Услара. 
Быть можетъ, еще не скоро найдутся преемвики покойному языковеду 
въ трудной работе, но если они явятся, онв пойдутъ уже по проложен­
ной ниъ дороге, расчвщеяной его замечательныиъ лвнгвнстическимъ 
чутьемъ и упорныиъ трудолюб1емъ. Кавъ бы ни пришлось будущвмъ 
изследователямъ исправлять и пополнять монографм Услара, Фонетика и 
основы и о р ф о л о п я  шести изучеввыхъ ииъ горскнхъ языковъ окажутся 
прочно установленными. Услару приходилось начинать съ азбуки въ 
полномъ смысле э т о г о  слова, т .-е. определять чвсло звуковъ гласныхъ 
и согласны хъ  языка и изобретать буквы для вхъ выражешя, затеиъ 
уясвять морф^лопю на основав» грамматическаго разбора запи- 
санныхъ и м ъ  же текстовъ. Поэтому все его м о н о г р а Ф Ш  содержать не 
только обычные въ грамиатвкахъ параграфы , но и «оправдательные до­

*) См. Абхазсюй языкъ, стр. VI.
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кументы». Такъ ж въ труд-Ь о кюринскомъ языке мы находимъ следую- 
mie отделы: а) азбука, б) территор1я языка, в) Фонетика, г) очеркъ мор- 
фологш,д) образчика языка съ грамиатлческжжъ разборомъ я дослсвныкъ 
переводомъ жхъ на pyccRifi языкъ ж е) сборникъ кюржнсквхъ словъ, 
занимавший почти половину книги. Кавказскому языковеду преходилось 
встретиться еще съ одной трудностью, неизвестной изсдедователямъ 
многихъ другихъ языковъ,—съ вопросонъ, какъ назвать изслЬдуеный 
горстй языкъ. Оказывается, что назвав1е «кюринсый» принято Уела- 
рожъ только какъ условное: «ни 'языкъ въ ц^лсстм своей не называется 
кюринскимъ, ни жители, на нежь говорянце, не носятъ общего назвашя 
кюринцевьъ г). Вследств1е юрежней политической разобщенности, на- 
родонаселеше части Дагстана, говорящее Еюринсвимь языкомъ, не вы­
работало себе одного общаго назвашя. Часть этого населешя, живущая 
въ бассейне средняго Сажура, составляла три независииыя почти до по­
ловины нашего столе™ общества; другая, къ северу отъ нижняго те- 
чеш'я Сакура, вошла въ половине прошлаго с т о л е т  въ составь, глав- 
иымъ образомъ, Еюринскаго ханства, а третья, къюту отъ нижняго те- 
чеыя Санура, входила прежде въ составъ Кубанскаго ханства. Въ на­
стоящее время административное делеше также не объединяетъ всей 
территорш кюринскаго языка, такъ какъ говорящее жмъ населеше вхо- 
дитъ къ составъ трехъ административныхъ отдЪловъ: Самурскаго и Ею­
ринскаго округовъ, лежащихъ въ южномъ Дагестане, и Кубанскаго у£зд& 
Бакинской губернм. Усларъ остановился на названш кюринешй языкъ 
въ виду того, что большинство жителей вюринскаго округа говоритъ на 
этомъ языке, хотя крохе него въ округе встречаются и друпе языки. 
Число туземцевъ, говорящихъ по-кюрински, Усларъ определялъ въ 80 
тысяяъ душъ обоего пола. Но нужно помнить, что это определеше отно­
сится къ 70-нъ годямъ, да и тогда было только приблизительными 
Языкъ кюринцезъ, по словамъ Услара, по числу говорящихъ на немъ, 
8анимаетъ третье место въ Дагестане после языка мааруловъ и ягыка 
даргинцевъ, но фнъ представляетъ горазд более единства. Главныхъ 
нареч1й (скорее подречМ) только два: кюринское и ахтинское, но м те 
мало разлмчествуютъ между собою. Усларъ въ евзей монография подробно 
наследуете первое нареч1е, сообщая о второмъ лишь несколько замечашй.

Принимая во вникаше, что кюринская азбука содержитъ 49 буквъ и 
что хюринспя слова въ грамматике, хрестоматш м словаре снабжены
ударешями, нельзя не признать, что книга въ корректурномъ отношенш
издана весьма удовлетворительно. М.

Материалы по этнографии Новоросс1йскаго края, собраные въ Елиса-
веттрадскомъ и Александржскомъ уЪздахъ Херсонской губерн!и В. Н. 
Я с т р е б о в ы м ъ .  Одесса 1894, стр. 202.

ПроФ. Сумцовъ ( <Kiee. Стар.» 1895, май) замечаетъ о книгЬ г . Ястре­
бова: сс*Д8ржаше е я —больш ей частью  и звестн о е , а вар1анты— по Фэрме

1) § 1, стр 1.
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слабые к малозначительные». Однако, тавъ какъ для этнографа важно знать 
не только какое-нибудь поверье или произведете народной словесности, 
во и районъ известности этого поверья и пр^взведеюя, то трудъ г. 
Ястребова является для этнографа очень полезныиъ.

Уезды Елисаветгрздсый и Александрией —  вто область, вполне 
заслуживающая особахъ изследовашй. Въ втнограФнчесвоиъ отношешн 
оба уезда—типичные представители т. н. Новороссйскаго края. Ииенно 
отсюда началась колонизащя Новоросмйскихъ степей; городъ Елисавет- 
градъ—цеатръ прежней Новой Cep6ii; эдесь, въ этихъ уЬздахъ, до 
с ихъ норъ еще происходить взаимный обмЪнъ BliaHifl всехъ техъ на­
родностей, нзъ которыхъ сложился и продолжаем, слагаться особый этно- 
графичесюй типъ— новорошйшй. Языкъ здесь господствуете малорус- 
CKii. Сербы, которые въ прошломъ столети доставали главнейппй, 
наиболее многочисленный элементе для колонизащи этого края, теперь 
уже растаяли, расплылись среди окружающего малорусскаго элемента. 
Г. Яьтр&бовъ, упоминая объ этомъ въ своемъ предисловш, уверяетъ, 
что отъ сербогъ не сохранялось теперь въ Новороеаи ни малейшаго 
остатка, «хоти следуете предположить, что и она внесли въ окружающую 
среду мьчто свое». Намъ приходится ежегодзо жить вблизи Елнсавет- 
градскаго уезда и постоянно входитъ въ сношешя съ его жителями, и 
мы можете отметить, что это сербское «нечто» и этотъ «остатокъ» 
ложно усмотреть ъъ HOBopo^cificsoft лексике: иногда въ малорусской речи 
1мворосса вдругъ проскользнете такое слово, которое такъ и нужно 
искать въ сербскомъ словарЬ (наир., нын&швимъ лЪгомъ мы слышали 
слово «прыкукавытысь», т. е. затужить, загоревать,— слово происхо* 
;«деп!я почти наверно сербскаго). Крохе того, намъ кажется, что и въ 
Фонетике новоросоИЬвой есть какой-то слЪдъ сербщины: неударное о, про­
исходящее язь древняго ъ  звучнгъ у некоторые новороссовъ не такъ 
узко, какъ, наприиерь, у подолянъ, а более широко, отчасти приближаясь къ 
л. Взрочемъ, за верность нашего внечатлешя не ручаеися и боимся, что 
оно насъ обманываете; возможно, сверхъ того, увид&ть въ этомъ полу- 
аканъи вл^яше великорусское.

Матер1алъ, сообщенный въ книге г. Ястребова, собирался много лете, 
отчасти самихъ г. Ястребовыми отчасти его помощниками, но подъ 
его же руководством?.. Въ предие.иши г. Ястребовъ говорите: «изъ
того сырья, которое навозилось за десять лете времени, предлагается 
зд&сь т лько то, для чего или вовсе нетъ прямыхъ аналопй ьъ лечат- 
ныхъ сборникам», или евть варпвты, разняпцеся въ подробностяхъ». На 
ато проф. Сумцовъ замечаете: «отъ таной осторожности сборинкъ 
лишь выигралъ» (<Шен. Стар.», 1895, май, 192). Мы не вполне со­
гласны съ тазимъ кнен1емъ. Разъ трудъ Ястребова должеаъ быть ма- 
Тсф1аломъ для этногряФш нменно Hoeopocciu (а такъ сказано въ зама­
ш и), то полезна было бы, не приводя даже записи целикоиъ, по ирай- 
;(ей иере, сделать отиетку, что т^кая-то и такая-то сказка, которая 

писана, напр., где-няГ.удь въ Угорщине, рагсказывается съ малыми 
квантами и въ Новор ссш.
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Быта распадается на две половины: a) «Cyeeepia ж обряды», б) 
«Легенды, сказки и разсвазы». Первое sanaeie: «CyeBtpia ж обряды» —  
очень надо нажеваегь на то разнообразное содержаше, которое мы во- 
дииъ въ этой половине. Сперва здесь налагаются воззрешя юворос- 
<яйсвихъ малоруссовъ на внешшй ж1ръ: небо, светила, атмосфермчесия 
SBieflifl, на жнвотныхъ х птицъ, двкжхъ н домашннхъ, на нхъ харак­
теру вхъ происхождеше, нхъ лечеша, на р стешя; сюда же добавленъ 
народный календарь. Далее (вь этой же первой половине книги) идетъ 
рубрика о человеке: мнешя и суевйртя относительно членовъ тела, при­
меты, сны, народная медидвна; cyeBfcpia о сглазе («уроках*»), о счаст- 
ливыхъ и несчастныхъ дняхъ и т. п .; разввазы о ведьмахъ, воввула- 
кахъ, мертвецахъ, нечистой силе, песнгол вцагь; поверья м обряды, 
ир1урочвнные къ беременности, родинамъ, всиитанш  ребенка (сюда же 
отнесена большая рубрика— детсв1я игры), къ свадьбе, похоронамъ. Но- 
ваго матер1ала въ этой половине книги довольно много. Вторая поло­
вица— кЛ ленды , сказки и  разсказы *. Кое-что можно было бы пере­
нести с.юда изь первой половнны (разсказы о ведьмахъ, мертвецахъ, 
песжголовцахъ ж т . п.) И вэобще мы находимъ, что система раснре- 
деленш матер1ала, которой держится г. Ястребовъ (овъ следувтъ пре­
имущественно Чубжнскому), не вполне удобна: лучше бъ онъ держался 
системы Драгоманова («Малорусск. нар. предашя». К. 1873). Того, что 
обыкновенно принято называть собственно «зказкой», у г. Ястребова 
очень мало: больше всего мы видимъ здесь легендъ (дуалиствческнхъ 
въ томъ числе) н бытовыхъ разскачо зъ, которые иногда переходить въ 
анекдоты; таковы, напр., мадорусоюе анекдоты о людяхъ иной нащи. 
Въ конце книги мы видямъ особую главу: «ТопограФичесыя назвашя 
съ местными объябнешямн мхъ»; это—какъ бы дополнеше къ прекрасной 
брошюре того же автора: «Малоруссыя призвищавъ Херсонской губернш», 
которую мы своевременно рецензировали въ нашемъ журнале.

Книга заключается чрезвычайно удобнымъ «Указателемъ», въ вото- 
роиъ сообщается не просто заглавм кажда?о ноиера въ сборникЬ, но и 
вратвШ вонбпектъ, ошнь содержательный. Такой коненектъ предлагается 
не только для как го-нибудь длинааго ноиера (напр., сказки), но для 
всякаго, даже для мельчайшихъ cyeabpiS, которыя въ тексте изложены 
въ двухъ-трехъ строчкахъ. Для справокъ такой указатель въ высшей 
степени удобенъ, м мы съ удовольсшемъ можеиъ отметить тотъ «акта, 
что примеру г. Ястребова теперь начинають следовать м друпе мвло- 
pyccKie этнографы, напр., Б. Грннченко (Ч-фниговь, 1896), Ив. Франко 
( «Эгнографячный Збирныкъ», т. I ) .

При каждомъ номере г. Ястребовъ старается отмечать и печатные 
ва?ланты, что въ настоящее время MHorid малоруссне этнографы забы- 
ваютъ делать. Нужво, впрочемъ, признаться, что г. Ястребовыиъ ука­
зываются только те вар1анты, которые помещены въ большихъ сбор- 
нмкахъ: этнограФнческ1я записи, разбросанный по журналамъ жлм бро- 
шюрамъ, совершенно опущены г. Ястребовыиъ (примеры такнгь про- 
пусковъ мы уже отметили въ своей реценш , помещенной въ «Житьи i
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Слов», въ т. IV, стр. 304— 305); ни слопа не сказано такжэ о мало- 
руссвкхъ этнограФическихъ сборннкахъ, изданныхъ въ Австро-BeHrpii. 
Въ этомъ отношешн новЪйпий трудъ Б. Гринченва, богатый указан1яии 
на самый малоизвестный галицня издашя, стоить совбЪиъ одиноко.

Общее впечатл*юе отъ сборника г. Ястребова вполне 6iaronpiflTH oe. 
Сершный недостатонъ одинъ: отсутствие Фонетической точности въ 3i- 
пнсяхъ. Самъ собиратель сознаетъ этотъ свой недостатокъ и говорить 
въ предисловш, что д]'алектолог*чесюя записи сл*зуетъ делать отдельно 
отъ этнограФическихъ и что для этого нужно быть спефалнстомъ-фмло- 
логомъ. Для опред*лелпя Д1влежтическихъ тонкостей, конечно, слЬдуетъ 
предпринимать спещальныя записи, но общеналоруссыя Фонетичеши 
пр*м*ты знать можно и неспещалисту. Мы охотно простииъ г. Ястре­
бову, что онъ, напр., записалъ (стр. 12): <въ великый боцци», хоти 
наверное знаемъ, что ему было сказано: <въ веливНЬ м и  <въ взлыви»; 
но, напр., систематическое начерташе «ничь» производить непр1атное 
впечатл*ше: украинсые шипялцв не способны смягчаться, въ отлии’е отъ 
веливорусскихъ. Непр1ятное впечатлите про1зводитъ также путаница 
npaBonncaeifl вулвшевскаго и общерусскагс, сл*дуетъ держаться чего-нн- 
будь одного! А. Крымсмй.

П. Б о г а е в с к 1й. Мултанское «мол еже > Вотяковъ въ cetTfe этно- 
графическихъ данныхъ. Съ рисунками. М . 1896 г. стр. 112 in  16°.

Основная ц*ль брошюры г . Богаевскаго—  подвергнуть рязсмотр*шя>, 
на основаши научныхъ данныхъ, обстоятельства челов*ческаго «жертво- 
прнношешя», въ котороиъ обвинялись вотяки с. Мултана. Въ виду этого 
авторъ знакомить прежде всего съ постановкой этнографической экспер­
тизы на второиъ раэбор* д*ла на суд*. Зат*мъ г. Богаевстй вводить 
читателя въ кругъ вЬрованШ современныхъ вотяковъ,при чемъ главное 
его внимаше обращено на изучеше изв*ст1й о челов*ческнхъ жертвопри- 
ношешяхъ у вотяковъ. Собравъ относяпцяся сюда данпыя, авторъ при 
шелъ въ твердоиу убежденно, что противоречивый извЪ ст о практику- 
еиыхъ будто бы вотяками челов*ческихъ жертвоприношев1яхъ исходить 
гзъ источниковъ, не заслуживающихъ внимашя, и остаются въ противо­
реча съ известными наук* данными о вотяцкомъ культ*. Переходя 
дал*е къ даннымъ обвинительного акта по мултансвому Д*лу, почтенный 
авторъ приводить рядъ интересных ь уназашй на то, что данныя обвинения 
против^рёчатъ изв*стнымъ наук* даннымъ о вотяцкой релипи и о ь*рова- 
тяхъ  первобытныхъ народовъ вообще. Все это даетъ автору право вы­
сказать MH*Hie, что «изучеше мулганскаго д*ла въ св*т* этнограФиче- 
скихъ данныхъ даетъ намъ возможность утверждать, что принесешя въ 
жертву ннщаго не было, и что, сл£довательно, относительно вотяковъ 
въ настоящее время н*тъ доказательства существовашя челов*чесвихъ 
жертвоприношешй» (стр. 75). Но, такъ какъ мултанское д*ло т*мъ не 
мен*е представляетъ н*скольво загадочныхъ Фактовъ, которые обвине- 
ше усиливалось объяснить жертвоприношешеиъ, то изучеше этихъ Фак­
товъ дало г. Богаевскому возиожность высказать предположеше, «что за-
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галочное дело мултанскихъ вотяковъ есть грубая подделка подъ ритуалъ 
вотяцкаго жертвоБриношешя» (стр. 95). Познакомивъ съ ходомъ м выводам 
работы г. Богаевскаго, мы обратишь внииаше еще на некоторый сто­
роны ея. Само собою разумеется, что въ брошюрЪ,написанной для большого 
круга читателей, мы ие въ праве искать новыхъ данныхъ о вотяцкомъ культе. 
Но, какъ популярное изложеше вотяцкихъ вЪровашй, трудъ г. Богаевскаго 
заслуживаете полнаго внимав1я. Авторъ, известный зватокъ вотяцкяго 
быта, совершивппй нисколько поЪздекъ для ивучетя этихъ инородцевъг 
излагаете уже извЪстныя въ науке данвыя, отчасти по его собственнымъ 
бол(е раннимъ работать (см. Эгвогр. Обзор. IV, V, YII), о культе 
главныхъ вотяцкмхъ боговъ к о жертвопрнн<>шев1яхъ имъ. Нзложев1е 
отличается ясностью и удачнымъ расположешеиъ матер1ала. Конечно, 
основной выводъ почтеннаго автора объ отсутствю у вотяковъ человече- 
скихъ жертвопринешенШ имеете важное научное значев1е. Въ заключе- 
Bie мы напомнимъ объ общестэенномъ звачети труда г. Богаевскаго, 
какъ научной экспертизы въ вопросе, волновавшемъ несколько месяцевъ 
все образованное общество: справедливо отметить также и то, что разби­
раемый трудъ тесно связанъ съ деятельностью Этн< гррфичегкаго Отдела: 
г. БогаевсвЛ, дважды выступалъ публично въ заседав1яхъ отдела ьъ за­
щиту Мултввцевъ,—поскольку это было уместно съ точки зрев1я этно­
графической науки. Первый докладъ былъ прочитанъ г. Богаевскииъ до 
нерва го разбора дела на суде; второй выслушанный весьма сочувственно- 
многочисленной публикой,—после второго разбирательства. Ужевъпервомъ 
своемъ докладе г. БогаевскШ высказалъ мнете объ отсутств!и строго 
ваучныхъ данныхъ о существовали челов$чесеихъ жертвоприношенМ у 
вотяковъ вообще, и что въ убШстве Матюнина не соблюдены те сторовы 
р*турла, въ которыхъ можно оыло бы видеть принесете жертвы. Опублико- 
KOBaaie обвинительнаго акта и судебнаго процесса только подкрепило 
мнете автора.

М. Довнаръ-Запольсмй.

А. А. Д м и т р 1евъ.  Историчесш'й очеркъ Пермскаго края. (Пермь. 
1896.8°, стр. 48. Отт. изъ т. I  с Обзора Пермскаго края*).

Брошюра г. Дмитр1ева представляете краткгё сводъ давныхъ по исто­
рии Пермскаго края; авторъ отводить видное место доисторическому по­
роду Перми, перечисляете находки древностей каменнаго, бронзоваго и 
желеодго вековъ, равно и сассанидсвихъ древностей, ваходимыхъ въ 
крае, и возстановляетъ путь, по котг.роиу двигалась торгов 1я съ д?ль- 
ннго востока въ Прикамье до разэтпя пути по Волге. Изложивъ въ 
йратвихъ чвртахъ судьбу Перми въ перЬдъ довгородскаго, а затЪмъ 
московскаго влашчества, г. Дмитр1евъ суммируете выдавшееся моменты 
ксторш русской волонизацй въ зап. Сибири. Мы не въ праве предъявлять 
автору требовашя, исполни Hie воторыхъ было-бы желательно въ саио- 
стоятельномъ историческонъ изслЪдовашв; онъ имелъ въ виду предста­
вить читателю лишь очеркъ, составленный на основан in уже известны* ъ 
въ печати источниковъ и виол не справился съ своей задачей. ЖелающШ
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подробнее ознакомиться съ apxeoiorieft и icTopiefi края на1детъ указаaiя 
въ жногочжсленныхъ ссылкахъ г. Дмитр1евз на литературу предмета; 
но касается помодней, то ссылки автора убеждаютъ лишшй разъ, ианъ 
много поработрли интеллигентныя снлы отдаленной отъ центра губерши 
надъ нзучешенъ Hdopin и древности края; не во мвогихъ городагь на­
шей провивщи нежао найти ю безкпрыстное стреилеше приносить свои 
ш и  для всестороннего изследоваыя прошлаге и настоящего край, ко­
торое мы видииъ въ Пермской губчршя. Работа г. Дмитр1ева, суммирую­
щая результаты эгихъ трудовъ вь мвестноиъ направлеши, ииЪетъ, меж­
ду прочииъ, целью распространить знакоиствс съ прошлыиъ Перми среди 
более широкаго круга читателей, и какъ таковая, схедуетъ надеяться, 
привлечетъ къ нему еще большее вняиаше, чЬжь то, которыиъ Пержскёй 
край вполне заслуженно пользуется уже давно среди лицъ, интересую­
щихся историко-этнограмчегкиии вопросами.

Н. X.

А. Н. З е р ц а л о в ъ .  Матер1алы для исторЫ Симбирска и его 
у%зда. ( Приходо-расходная книга Симбирской приказной избы 
1665—1667 гг.). Изд. Сиибнрсв. Губера. Ариваой Кожжисми. (Сммб. 
1896 г. стр. YI-f-275).

Недавно открывшая сдою деятельность (апрель 1895 j\) Губ. Ар­
хивная Кожжсчя въ Сиибирске издала первый томь своихъ трудовъ. 
Какъ видно изъ заглав1я, овъ состоитъ изъ опубликованныхъ г. Зерця- 
ловыжъ докумеатовъ, касающихся жсторю Симбирска и найденныхъ имъ 
среди архиваыхъ богатствъ Моск. Архива М. Юстнцш; представляя тек о тъ  
приходо-расходной книги сиибирской приказной избы 1665 — 1667 гг., 
особенно ценный еще потопу, что иаоие документы, касающееся Симбир­
ска, ведавшагося въ приказе Каяангкаго Дзорца, погибли вместе, съ де­
лами последняго во время пожара въ 1701 г., опубликованные докумен­
ты ииеютъ прежде всего исторически ивтеревъ, такъ какъ даютъ воз­
можность познакомиться съ хозяйствениымъ бытомъ города и его уезда 
вреиевъ царств>вашя Алексея Михаиловича. Оставляя въ стлрове значеше 
труда г .  Зерцалова, какъ  очень важяаго MaTepiaia для нсторш русскяхъ 
городов*, мы ограничимся указашемъ на интересъ, который онъ представ- 
ляетъ непосредственно для этнограф^. Среди доходовъ, собиравшихся съ 
васелшя, довольно видную статью составлялъ ясавъ съ мордвы, чуваше! 
и татаръ, жившихъ въ тогдашнеиъ Симбирокомъ уезде. Въ приходной 
книге подъ рубрикой «Съ ясачныхъ людей, ясачныхъ денегь», мы встре- 
чаемъ целый рядъ деревеаь, съ указашемъ на ихъ иестоположвше, на- 
щональность жителей, съ ииеннымъ перечнем ь цельыыхъ дворовъ, полу- 
дворниковъ и бобылей и съ точнымъ перечнслешвиъ платимаго ясака, 
что даетъ матер1алъ для определешя кавъ распространешя и численности 
ивородцевъ въ уезде, такъ и до известной степени ихъ ввоноиичесиаго 
положешя. Что касается русскаго населемя края, то, кроме отдельныхъ 
интересныхъ въ бытовомъ отношенш данныхъ, разбросанвыхъ среди опу­
бликованныхъ докуиентовъ, сведешй о столкновеыяхъ съ башкирами ж
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Dp., мы находамъ, между прочамъ, подробности объ уСЛ0В1ЯХЪ, въ который 
был поставлены рыболовы ж охотнжкж, о взижаежожъ съ нжгь оброкЪ ж 
т. д.; xpoMt того вв жало цЪвныхъ свЪдЪшй к объ эковоижческомъ по- 
ложети русскаго элемента въ Свмбжрсвожъ у^зд*. Во всякожъ случай 
этногра#ъ встретить въ «кнжгЬ», опубликованной г. Зерцаловыжъ, много 
мнтересныхъ свВДЫй о прошложъ быгЬ какъ русскаго, тавъ ж инород- 
ческаго населешя края. Косвенных интересъ для этнографа, для кото- 
раго вопросъ о сношешяхъ PocciH съ другжжж странажж нвжожегь быть 
чуждымъ, предсгавляютъ документы, касающ1еся проезда черезъ Сжж- 
бжрскъ съ жногочисленной свитой грузинской царжцы Елены, ж пребыва- 
шя ея въ этожъ город*.

Н. X.

Труды Рязанской архивной коииисЫи. 1895 г. \\.{Подъ ред. С. Д. 
Яхонтова. Рязань 1896 г.).

Мы уже отжЪчали на странжцахъ нашего журнала (с.ж. Этн. Обозр. 
XXYI) работу А . И. Черепнина <Мп>стная старина. Борковскгй 
могильникъ*, кавъ представляющую выдаюпрйся жнтересъ для этногря- 
ф1ж. Почтенны! жзелЪдователь ж знатокъ местной старжны, посвятжвъ 
себя изучевш древностей Рязанскаго края, не ограничился описашежъ 
добытого жжъ прж нзслЪдовашж сырого жатер1ала: онъ взялъ на себя 
нелетй трудъ разработать послЪдшй ж, насколько ото позволяютъ архео- 
логжчесвд изыскашя, начертать картину жжзнж населешя, оставившего 
по себЪ столь богатый ж въ научножъ отношев1ж важный жогильнжкъ, 
какъ Борковсйй. Въ настоящежь выпуск* «Трудовъ рязанской архивной 
кожжшж» г. Черепнинъ заианчжваетъ свою работу. Опжсавъ случайный 
находки, обжаруженныя прж раскопкахъ, авторъ останавливается подробнее 
на открыты» въ одной изъ частей жогжльнжка слФдахъ древняго посе- 
лешя. На основашж кладовъ арабскжхъ жонетъ ж находокъ преджетовъ 
другого ч*жъ обычные въ жогжльникахъ типа, г. Черепнжнъ склоненъ 
отнестж существование поселка къ IX—X в , ж приписать его построен!» 
другой нацмнаиности, чуждой погребенножу въ могильник* племени; 
в*роятя*е всего едавянспв кгл<*нжяаторм к р ая  водворжлжсь на чуждожъ 
жжъ ж*ст* древняго погребешя: сежилопастныя внсочныя серьги, сердо- 
лжковыя бусы ж друпе характерные для вургановъ Московской ж Туль­
ской губ. предметы былж найдены на площади, занятой бывшжжъ по- 
селкожъ, ж подтверждаютъ предположеше, что его сл’Ьдуетъ отнестж къ 
числу славянских* колошй окскаго края. OpaBHBBie находокъ Борков- 
скаго жогжльнжка съ другжжж аналогжчныжж заставляет* автора отнестж 
начало его образована къ концу YI-го или YII-му в. по Р. Хр. 
Авторъ не р*шаетъ положительно вопроса о состав* древняго населев1а 
рязанскаго края того отдаленнаго времени: оно, по его жн*нш, «было 
разноплеменное,—Ф инно-тю ркское, съ незначительною прим*оыо славянъ». 
Действительно, прж отсутствм въ Борковскожъ ж другжхъ, привлеченных* 
авторожъ въ сравненш, жогжльникахъ дозтаточнаго жолнчества огтеологиче- 
скаго жатер1ала, жзучеше котор?го жогло бы доставить точку отправлешя
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я  опоры для рЪшеейя вопроса о нящональности, едва» возможно ска­
зать определенно, какой втнограФичесмй элементь был преобладающимъ 
въ Рязанскою крае въ конце YI-го к начале YII-го или YIII-ro века. 
Болев обстоятельный ответь возможенъ на вопросъ о BxieHii соседей 
на древннхъ обитателей края: игуч̂ ше предметов ь приводить г. Череп - 
нкна къ 8аключенио, что большкнство получаемыгь д ре вновь населе- 
шеиъ рязанскаго края товвровъ шло съ юга к юго-востока, вероятно 
благодаря хозарамъ; торговля съ местностями по средней Воне ■ нн- 
зовьяиъ Каны, равно к съ населев1емъ верховьев* Днепра и Зап. Двнны, 
хотя, повкднюму, существовала, но была развита значительно слабее. 
Авторъ далее среди подробностей быта указываетъ между прочими ва 
любимую, повиднмому, пищу древняго на^елеыя: въ изследованныхъ 
остаткахъ поиянальныхъ пиршествъ видное место занимаетъ кабанье и 
свиное мясо и рыбы (белуга, осетры). Сравнвме результатовь изследо­
вашй Борвовскаго ногильнява съ другими аналогичными изъ Рязанскаго 
края даетъ г. Черепнину возможность снова возвратиться къ описанш 
одежды древняго населемя (ср. Эгн. Обозр. кн. IXVI) и дополнить со­
общенный ииъ paate по этому вопросу сведете. Особенно детально онъ 
описываетъ женскШ костюмъ: o6uie украшешй въ женскихъ мзгилахъ 
позволаегъ возстановигь его съ бдлыпиии подробностями, чемъ ото воз­
можно сделать относительно одежды мужчинъ, могилы когорыхъ въ Бор- 
ковскомъ могильнике, какъ впрочеиъ почти взюду, содержать меньшее 
количество yxpameuift, чемъ жен<шя. Небезъинтересенъ Фактъ нахожде- 
шя жеискаго головного убора съ прикрепленной вязанкой шеротяныхъ 
шнурочковъ, назначена которыхъ было, повиднмому, вамЬнять ест«- 
ственныя косы у субъектовъ, лишенныхъ достаточнаго количества 
волосъ.

Намъ неиввестна нац1ональнооть лицъ погребенныхъ вь Бэрковскомъ 
могильнике, во благодаря ценной мопограФШ г. Черепияна, они воскре- 
саютъ передъ вами во всей обстановке своего несложнаго быта. Возста- 
новлеые особенностей костю ма древняго населения,—работа, на которую 
авгоръ потротилъ много труда и времени,—ииеетъ и спещальный мнте- 
ресъ для этнографа: up а изучен! i этнографомь одежды крестьянскаго на­
селен! ,̂ мнивовъ орнамента въ вышивкахъ и пр. иногое можетъ выяс­
ниться благодаря даннымъ археологи. Едвалн возможно сомневаться, что 
сиешеые славянсвихъ насельниковъ съ туззинымъ населеыемъ должно 
было повести и къ воеп̂ няпю хотябы неюторыхъ особенностей одежды 
и украшешй последвяго: мнопя частности современнаго крестьянскаго 
костюиа, быть м ож еть, стоять въ связи съ традициями, унаследованными 
еще отъ перща, когда въ центральной Pocoin начинался только про- 
цессъ сшшя тузеицевъ съ славянскямъ элеиентоиъ. Г. Черелнинъ, сум- 
иирующШ археологичесмя данные,'Ъасанлщяся одежды древняго населешя 
Рязанскаго края, оказывштъ большое подспорье и науке этнограФш. 
Нельзя поэтому не высказать пожелашя,чтобы ценная мовограф1я г. Че- 
репнива, вызвала подражателей и среди другихъ археологовъ, въ осо­
бенности когда ииъ приходится работать надъ изучешеиъ древностей
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тЬх* областей Poccin, которым* было суждено играть бол*е в н  меп*е 
выдающуюся роль въ качеств* культурных* цевтровъ.

Н. X.

А с т р а х а н о и й  Сборникъ,  издаваемый Петровскими Об* 
ществомъ Изслгьдователей Асмраханскаъо Края. Выпуск* пер­
вый съ десятью рисункам. Астрахань 1893. 8°. VI - f  335 стр. 
ц. 1 р. 25 к.

Провинщя, без* сожн*шя, желает* работать на пользу отечествен­
ных* знанШ, доаазательством* чеку служвть вь раду часто появляю­
щихся провжнщальныхъ научных* нздашй я «Астрахансюй Сборник* >. 
Желая прежде всего осв*тжть научными св*д*ыяжи жнзнь своего же 
края, сотрудники Астраханскаго Сборника иодобрали обильный област­
ной матер1’ал* въ вид* различных* статей и рукописей, жалодоступ- 
ныхъ въ настоящее врежя. Таким* о5разож*, у ни1 * составилась жасса 
отрывков* изъ различных* «путешествй», дневников*, писем*, доне- 
сешй и другихъ письменных* жатер1аловъ, относящихся во врежени 
начиная съ XV в*ка ж вплоть до Х1Х-го; все содержаще ихъ, конечно, 
npiypoieHo къ Астраханскому краю. Зд*сь жы встречаем* имена: Кар- 
новича. Конгарини, Рычкова, Турина, Дженкинсона, 0леар1я, Стрюйса, 
неизвйстнаго лица, Бутлера, Золотарева, Сахарова, де-Бруина, Белля, 
Волынскаго, Рудакова, Петра 1-го (дневник*), Кириллова, Михайлова, 
Озерецковскаго, гр. Потоцкаго ж Измайлова. Кром* того, рисункж пред­
ставляют* жз* себя снижки со старинныхъ гравюр*.

Словом*, все свидетельствует* въ пользу необыкновзннаго интереса 
Сборника, его настоятельной необходчжости и, ужъ конечно, ваЖнаго 
звачешя для этшираФ1Ж, такъ сильно нуждающейся въ довументальныхъ 
жеторическихъ жатер1алахъ, когда рКчь заходитъ об* отношенш совре­
менна го положешя народов* въ давнэ-жинувшему прошлому.

Вл. Б.

Moravsk6 narodni pohadky a povSsti. Sebral a do tishu upravil 
Benes Method Kulda Svaz LV .Z oko!i KamenicJeelto. Scbral a zaslal 
Karel Orel. V. Ргаге 1894. pp. 246.

Въ 4-жъ томив* Моравсвжхъ сказокъ и преданШ, изданным* Б. М. 
Куль дою, приведены сказки, записянныя изъ устъ народа еще въ нач̂ лЬ 
50-х* годовъ пасторожъ Карлоиъ Оралом* вь озрестноетлх* Каменца, 
въ западной UapaeiH (округь Jglau, Jihlava) по просьб* Кульды. Мы 
вкратц* изложим* зд*сь содержан1е отдельных* сказокъ съ указавЬмъ 
на родственные им* вар1анты, въ надежд*, что этим* сделаем* сбор- 
нжкъ бол*е доступным* для изсл£д «вателей сказок*.

Ms 1. „Чудесный доктор**. Шв*стная сказка о куж*-сжертж. Пора­
зительно въ моравской сказе* то, что смерть является въ вид* нищаго, 
т. е. masculini generis. Сравни: Straneckit, PoMdky z Moravy, стр.
11. DobSinsky, Slov. pov. VI, стр. 65. Slovenske Pohlidy 1895.
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стр. 389. Kolberg Lud, III, 156. VIII, 136. Жите i Сюво 1895, вып.
2 ,стр.„219; Karlowicz, P od . lit. № 29. Dowojna-Sylwestrowicz, Po- 
dania Zmujdzkie, II, 56 f. Strobal, Hrvatske nar. pripov. стр 223. 
F r. K rauss, Sagenu. M archen der Siidslaven, II. № 67. V ernaleken, 
Osterr. К. H. М., стр. 229; H. Prohle, К. V. М. № 13.

№ 2. „Бедный молодо! рыбакъа. Старика рыбака и его сына опя- 
еаетъ во время бури черны! корабль съ чернымъ вкипаженъ; за вто 
онъ долженъ ииъ выдать своего сына. Юношу прнвозятъ въ черны! 
замокъ, и тутъ ему приходится освобождать заколдованную царевну. 
Первая задача, возложенная иа него, заключается въ томъ, чтобы не 
касаться того, что въ полночь придетъ иъ нему м ляжетъ съ нииъ на 
кровать—чтобы вто нм было. Когда онъ исполнялъ вту задачу въ продол­
жено 3 ночей, къ вему является совершенно черная, но красиваи жен­
щина* она сообщаетъ ему, что она еще не освобождена, что для втого 
ему надо еще убить змея, кот. ежедневно похшцаетъ изъ ея двора по 
одно! штуке скота. Ему вто удается, после того какъ левъ, лисица и 
орелъ, въ благодарность ва правильный дележъ ихъ добычи, сообщили 
ему силу превращаться въ нихъ. Въ втихъ то преврвщ шяхъ онъ по- 
побеждаетъ змея: ивъ змея, котораго онъ растерзалъ, обратившись въ 
льва, выскакивайте заяцъ; герой сказки, обернувшись въ лисицу наго- 
няетъ зайца и разрывеетъ его на части; изъ за!ца вылетаетъ голубь, 
котораго ловить м разрываете герой сказки, обернувшись орломъ; вы­
павшее якцо у голубя онъ подпимаетъ, обернувшись свова человекомъ. 
Этимъ яйцомъ освободитель царевны долженъ еще попасть въ голову 
одному змею въ саду заколдованного дворца. Ср. Kulda, III, 218, 
DobSinsky. S lav. pov. VII, 80; Ciszewski, Krakowiacy, I, № 49. 
Романоьъ, III, 72; Glinski, Bajarz pol. I, 90.

№ 3. „1оганнъ, садовникъ*. Три белоснежный лебеди разоряютъ 
садъ. 1оганнъ ловить одну ивъ нихъ. По указашю лебедей онъ идегь на 
стеклянную гору, на которой будто бы жнветъ очень хорошей садовник». Но 
оказывается, что тамъ живуть три лебеди-девы, плененныя чудовищемъ— 
мнимымъ садовникомъ. 1оганнъ освобождаете ихъ, такъ же какъ и братьевъ 
ихъ—трехъ старцевъ, оказавшихъ ему помощь па пути его къ стек- 
ляной горе.

№ 4. Одному новорожденному младенцу было предсказано при ро-
жденш, что на 24 году его постигнетъ позорная смерть. Богобоязнен­
ностью и благочеспеиъ онъ спасается отъ своей судьбы, ио въ назна­
ченный день его вешаютъ въ глубокомъ сне м потонъ снова отпускайте
на волю. Ср. Zbidr wiad. do antrop. Krajowej, XVI, стр. 7, № 10, 
Kres, 1885, 509 f. S6billot: Contes des paysans et des pecheurs, 
p. 333.

№ 5. „Голубь и коршунъа . Колдунъ, побежденный своимъ ученм-
комъ. Ср. Kulda II. № 65, 82; Nemcova, Slov. poh. II, 3; Kolberg
III, 136; XIV, 46; Ciszewski, I, Л» 63; Glinski I, 172; K ar-
lowicz, M. 9, 47; W eryho, P od . lot. 10; Dowojna-Sylwestrowicz I, 
417; II, 59; ЧубинсвШ II, 370; СадоввикоЕЪ, Л* 64; Аеанасьевъ V,
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90; Худяковъ I, 65; 9рленвейнъ, сгр. 53 м .; Иваяжшнй, стр. 182 сл. 
№ 10; Kres, IV. 557, № 28; Strohal № 48, 49; Fr. Krauss: Sagen 
u M&rhen der Siidslaven II, № 109; Сборнжкъ «а вар. ужотвор. VI. 
Отд. 3. стр. 105 сл.; YI1I. Отд. 3. стр. 172 61.

№ 6. „Рагь предсказатель". Всезнайка. Ср. мою «гатью въ Zeit- 
schrift f. osterr. V&lkerkunde 1895, H. 9.

№ 7. «Чудные супруга», сходенъ съ № 3 о д*вахъ-лебедяхъ. 
Сравв. Kolberg, 111, 13 сл.; XIV, 12 сл. Эрленвейвъ, стр. 112 сл., 175 ел. 
Худвковъ I, стр. 62 сл.; Archiv f. slav. Phil.V, 77 сл.; Strohal, 107.

№ 8. «Брать, сестра, венкавъ ж царевна» — жотжяъ о неверной 
сестр*. Царевну португальскую освобождают* изъ стекланаго дворца, 
жзь кот. брать долженъ добыть для сестры чудесный яблоки. Ср. Ci- 
szewski Ха 75, 76; Рожановь, III, стр. 41; 46; 51; 67; 61; 64; 
Рудченко, I, 121; 131; 139. Врленвейнъ, 91; Weryho: Pod.
lot. 183.

Ms 9. «Гансъ башжачннкъ к купеческая дочь»— жотжвъ о гордой 
дЪвушк*. Ср. Kulda, III, 251; Stan. Polaezek Wies’ Rudawa, 241. 
Dowojna-Sylwestrowicz, I, 347. H. Prohle KVM. № 62 Revue 
des Traditions populaires IX, 344; Ortoli: Contes populaires de la 
Corse 258. № 5.

№ 10. <0 пьяниц*, велнкожъ грешник*». Баронъ заставляет* ве­
рить пьянжцу, что онъ попалъ сначала въ рай, а потожъ въ адъ—я 
этижъ излечивает* его отъ пьянства. Ср. Strackerjan: Aberglauben 
und Sagen aus Oldenburg, II, 360; Gott. Gel. Anz. 1868, стр. 1,389.

Ms 11. «Карлъ и Анна». СовсЬмъ слабый ж лишенный всякаго 
свазочнаго характера перезсказъ распространенной сказки, переданной Гриж- 
жожъ Б. Н. М. № 16. Ср. Рожановъ, III, 358. № 88. Эгногр. Об., 
XI, стр. 11. Ж. М. Нар. Проев. 1870. Т. 183, стр. 85.

Въ жоравской скавк* какъ разъ пропущевь важный жотнвъ—оживле- 
ше невЪсты целительны** растеыежъ, употребляежыжъ зж*яжж: жевнхъ 
ожжвляетъ невесту свожжъ дыхашежъ.

12. «Адальбертъ (Vojtech), сынъ рыбака». Сходна съ сказкой 
Грвжжа, KHM, 92.

№ 13. «Сос*дъ ж его работнжкъ». Чортъ служить бедножу жужвку, 
кот. не вырязжлъ неудовольстюя, когда тотъ съ*лъ у него кусокъ хлеб?. 
Ср. Kulda, П, 122; Dobsinsky, II, 89; Kolberg, III, 182; XIY, 
231; Chelchowski, II, 100. Pleszczynski, Bojarzy Miedzyrzeccy, 
152; Glinski, III, 707; Рожановъ, Ш, 327. Манжура, 127. 
Эрленвейнъ, 172; Kres, IV, 348, 744; Strohal, Ms 54; Fr. Krauss, 
I, X  51.

№ 14. «Дея брата, Petr я Вакас». Ср. Cos quin, I, М» 5; богежсв1й 
BapiaHTb—сж. Listy filolog. 1889. 376; Kulda, III, № 25; Ман­
жура, 28, 30.

JHs 15. <1ося«ъ, сынъ портного» — жотжвъ о лажпад* Аладина. Ср. 
Wisla. II, 468; VI, 588; Kolberg, III, 135. Dowojna-Sylwe­
strowicz, I, 177; Weryho: Pod. lot, № 8; A. G. Norodne pri-
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povedze v SosTdh planinah. II, № 4. Ul. Jahn. V. M. aus Pommern, 
I, J6 59. 325 f, 382 f.

№ 16. «Три желашя». Скупоиу старвцъ (Богъ) также р&зрЪшаетъ 
произнести 3 желач1я. Сходный иотивъ—напр., у Aug. Gittee. Contes 
popul. du pays Wailon. p. 108.

№ 18. «Дв% сестры». Сходный спазм: Slavia, I, тетр. 1, стр. 
18, Dobsinsky VI, 9. Аеанасьевь, IV, № 41; Худяковъ, II, № 53, 
54; Эрленвейнъ, стр. 73; Вук. Ст. Бараджичъ, Сро. нар. прилов., 
№ 36. Vernaleken Osterr. К. Н. М. Л» 27. Miillenhof: Sagen, 
Mitrchen aus Schleswig-Holstein, 497, № 51. M. Kremnitz: Ru- 
mftnische M. 228; Fr. Blade: Contes pop. Agenais, № 3.

Valasskg pohadky a pov6sti. Ze sbirek svych mlddesi vybral 
Matous V&clavek.  Ve Yelkem Mezirici. Стр. 142.

Собственно говоря, это второе дополненное издаше сборника появив- 
шагося въ 1888—89 гг. въ трехъ выпускахъ— Pohddky a povesti z 
motavekSho Valasska. Nove Mesto nad Metiiji. Но первое издаше 
валахскихъ сказокъ наверное осталось неизвестны» более широкоиу 
кругу читателей: оно появилось въ cepii детскнхъ кнйгъ, въ неболь-
шомъ городке Богеши. Поэтоиу-то мы и поговорииъ здесь подробнее 
объ отдельныхъ сказкахъ второго М8дашя.

№ 1. «Многознаюппй царевичъ». Ср. Cosquin, I, № 44, А. Н. 
Веселовсый: BacHiift Королевнчъ златовласый Чешем а земли. (Заметки 
ко литер, и народной словесности, I, 62); Dobsinsky, I, 63; Kolberg,
III, Lud, 151, XIV, 2G0; Wiad. antrop. Kraj. V. отд. 3. № 54; 
Karlowicz; № 28, Ul. Jahn., I, № 12.

j\> 9. «Какъ крестьянинъ сделался сборщикоиъ пошлннъ» — о все- 
зяайке. Ср Kulda, IV. JV? 6.

№ 3. «Смерть на грушевоиъ дереве». Одна старушка пожаловалась 
своему гостю на мальчишекъ, кот. постоянно крали у нея ея груши. 
Тотъ далъ ей средство заколдовать дерево такъ, чтобы никто не могь 
съ него слезть. И вотъ на дереве оказались пойманными сначала злые 
мальчишки, потомъ смерть и, наконець, лекарь.

№ 4. <0 двухъ разлнчныхъ братьяхъ» — иотивъ о мудрой девице. 
Ср. Benes-Trebizsky, Pohddky a pov. паг., стр. 71; Dobsinsky, 
YI, 52; Kolberg, YII1, 206, XIY, 305, 308; Wiad. antrop. Y, 
отд. 3, № 13; Wisla, V, 139, 152. Ciszewski, I, № 192, 193; 
Романовъ, III, № 93, 94; WTeryho, Pod., № 20; Dow. Sylwestrowicz,
I, 287, II, 40; Чубинснй, И, стр. 611. Худяковъ, I, № 6; Вук. 
Ст. Карадяичъ, JV1 25. Archiv f. slav. Phil. V, s. 47. Шапкаревъ, 
№ 6, 59, 72; Сбор, за нар. умотвор. II. Огд. I, стр. 172; Жур. Мин. 
Нар. Пр. Т. 154, стр. 110. Ungar. Revue Y, p. 639, VIII, p. 335.

№ 5. «Упрямые молодожены». Кто первый изъ нихъ заговорить, 
уплатить известный штра«ъ.

Л» 6. «О богатомъ и бедномъ соседе». Ср. Ciszewski, I, 96—99;
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Chelchowski, I, 174; Polaczek, W ies-Rudawa стр. 236; Sprawozd.
Komis. jQZykowej, Y, 88; Karlowicz, J6 16, 79; Listy filolog. IV , 
381; Худяковъ, II, № 47. Сбор, за нар. ужотвор. Т. VIII; отд. 3. 
стр. 169.

№ 7. <0 золотожъ кольц*». Оджнъ жальчивъ спасъ кошку, собаку и 
зж*ю отъ ж уавш и ъ  нхъ. За то, что онъ спа» отъ сжертж трехъ 
детенышей стара го З1*я, втоть посл*дшй дарить его вольцоиъ, испол- 
вяющижь вс* его желашя. Сказка представляетъ только отрывокъ. Ср.
Weryho.) Pod. lot. p. 158 f. Эрленвейнъ, стр. 21 f. Шапкаревъ, №29; 
Archiv f. L iteraturgesch. XII, 145.

JV* 8. <0 трехъ каролевичахъ». Тяжело занежопшй король посылаеть 
свожхъ трехъ сыновей за живой водой. Ср. Kolberg, VIII, 71; 
Karlowicz, JM> 7; Эрленвейнъ, 115 f; Вув. Ст. Караджнть, №  12; 
Strohal, № 78; Zingerle, К. Н. М. Ill, S. 225; Wolf. D . Н. М., 
S. 54; Vernaleken O sterr. К. Н. М., № 53; 6 r . Chalatianz, Armen. 
М. 20, № 3 н др.

№ 9. Кузнецъ и чортъ. Ср. Kulda, III, 107, 161. Koldr-Ko-
chovsky, Chudobinky, z luhu moravske Slovace, p. 34; Kolberg, III, 
118, XIV, 248; Ciszevski, I , № 115, 116, 117; Chelchowski,
1, 177; Wiad. antrop. Кг. XV; отд. 3. стр. 20. Polaczek, p. 92; 
Ram ult, Slownik jez. pomorskiego, s. 288, № 5; Glinskl, II , 145; 
Жятб i Слово, 1894*, I, стр. 136, 1895, вып. 2, стр. 219. Чубянсюй 
И, стр. 428. Манжура, 63; Роиановъ, IV, 50, Dowojna-Sylvrestro- 
wicz, II, 56.

Л» 10. «О двухъ братьяхъ, кот. были похожи другъ на друга>. Ср.
Kulda, IV, JV? 14. Начало равнатся: второй братъ былъ сотворенъ Хрв-
стоиъ, во вреия его странствовашй по ввил*, съ Петрожъ ап., взъ
зежлн и похожяжъ на лежавшего у жолодца Нальчика.

Л? 11. <0 чудодЬйствейвной вод*>— вакъ выше въ № 8. Въ об*вхъ 
сказзахъ двухъ старшяхъ братьевъ прнтягнваетъ жагнятная гора; въ 
№ 8 —они спасаются, построивъ себ* плоть и выиазавъ ее рыбьяжъ 
жяроиъ; въ № 12—т*иъ, что саин они и нхъ солдаты сбросили съ 
себя все оруж1е, гвоэда изъ сааогь н пуговнцы на одежд* и шапвахъ.

№ 12. «Глупый Гансъ». Кону удастся разсж*шжтъ королевншну, 
тону она доставется въ жевы. Ср. KolAr - Kochovsky, Chudobinky, 
42 f. Sl&ma, Slezsk6 pohad. № 16; D obsinsky, II, 78 f; C’esky Lid,
IV, 301. Сборн. II отд. Акад. H. XXVI, стр. 179; Kres, IV, 87 f;
Revue des Trad, pop., IX, 272. Aug. M oulieras e t Rene Basset:
Les fouberies de si D jeha, № 53, p. 162, 187.

JV° 14 cO двухъ д*тягь>. В*дьжу, въ этой сказк*, занажавшуюся 
хозяйствожъ въ разбойнячней пещер*, псйнанный иальчиБъ сажаетъ въ 
печь. Ср. Peter, Yolksthiimlichos, aus O sterr. Schlesien, II, 165; 
Koilar, Zpevanky, I, 421; Ciszewski, I, Л? 65, 66. W iad. an trop ., 
iV. отд. 3 стр. 231. Аеанасьевъ, II, 113; Кулншъ: Зап. о южной 
Руси, II, 18. Erben: Slav, citanka, стр. 76, 295. Dowojna Syl-
westrowicz, I , стр. 32.

19
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Л  15. «05ъ охотнике, за ироде вшвиъ душу чорту, освобожден-
яомъ женщиной— нвобынновенной птией>. Ср. Ul. Jahn , I , № 5 0 ,5 1 ;
Н. Prohle: Marchen, f. die Jugend, S. 26, № 7.

16. «Богатый и б^д ный брать» —  жоивъ: Али-Баба и 40 раз* 
бойниковъ. Ср. Kolberg VIII, 84. Wiad. antropol. V, отд. 3 стр. 
263; XVI отд. 2 стр. 52; Chelchowski I, 183; Ciszewski, ,

78— 84; Dobsinsky III, 68.
№ 17. «Неправедный граФъ». После сиерти х^дилъ привидешехъ 

иажду» ночь, несмотря на молитвы священнииовъ.
№ 18*. «Колдунъ». Бегство детей отъ ведьмы при пэиощи яйца 

(изъ него вышелъ большой холкъ, глядий какъ яйцо), зеркала и гребня.
№ 19. <0 рааумномъ башмачнике». Еврей даетъ ему хорошее 

платье, и его тащатъ на судъ. Ср. Nasr Eddin’s Schwanke—R. Koh­
ler въ Orient u. Occident I, 43; 81огеп$кё PohMdy 1895, стр. 387. 
Wisla, 1894, 229 f; Романовъ III, стр. 400, Д» 15; Revue d. Trad, 
pop. VIII, 323 f; Monlieras et R6o6 Basset: Les fourberies de Sidjeh’a 
№ 20, p. 34.

№  20 . <0 разуивоиъ башмачямае>. Два товарища стараются обма­
нуть другъ друга въ дЪлеж%. Последняя сцена — въ церкви, где воры 
дёлятъ вежду собою ихъ сокровищ». Ср. Chelchowski, I, 65; Kolberg 
III, 323; VIII, 185; Ciszewski, I, № 178, 179, 180; Аоанасьевъ, Y , 
Л* 3; Чубинеый, II, 380; Памятники др. письменности 187%  стр. 124; 
Вук. Ст. Караджичъ, стр. 170; Сб. за народ, умотиор. VIII, Отд. 3, 
стр. 203; Hahn, I, 256.

№ 21 . <0 чемъ крестьянинъ не гналъ въ своемъ собственноиъ 
доме». О раскаявшемся разбойвикЪ. Ср. Wisla II, 804, III, 102; 
Kulda III, 50, 174; Polaczsk, 247,— Ciszewski X  60, 61, 62; Садов- 
никовъ, Л* 49; Ul. Jahn, I, № 61; Dow«joa Sylwestrowicz I, 119;
II, 48,268, 271, 279. Сб. 8» нар. умотвор. VIII, Огд. 3, стр. 191.

№ 22— 23. «Скупой крестьянинъ» зарываетъ воЪ свои деньги пе- 
рздъ еиертью и владетъ зарокъ, что достаяетъ ихь только тотъ, кто 
выпашетъ ихъ изъ геилн двумя петухами, высиженными изъ одного 
яйца (№ 22), или кто откроетъ ихъ съ помощью той же печати, кото­
рою онъ запечаталъ ихъ. Въ обоихъ вар!антахъ ненрошеннымъ свиф- 
телеиъ прн этомъ былъ батракъ. Ср. Ramult, Slownik jezyka pom ., 
стр. 290, № 10.

№ 24 . «ДвЪ различныя счстры». Добрая сестра перенесла одного 
старика черезъ ровъ, по его приказааш вымыла въ колодце лягушекъ, 
опустила голову въ воду— и волосы ея сделались золотыми; у сестры 
же ея, которая не послушалась старика, но только опустила голову въ 
воду, выросли рога на голов&.

№  25— 30. «Добыванье клада». Чтобы добыть кладъ, необходимъ 
человекъ, рожденный въ боинно воскресенье. Добывая кладь, нельгя го­
ворить. Ср. В. Bartsch: Ssgen, Marchen aus Mekleuburg, I. S. 243. 
Ш  317, 322, 328, 330, 333, 335.

№  26. «Сильный Гансы . Великанъ нанимается на службу подъ



КРИТИКА И БИБЛОГРАФШ. 293

услов1евъ, чгго въ конц* года онъ дасть пощечину своему хозяину. 
Ср. SMma, Slezk6 poh. № 17. Kolberg XIY, 220. Wiad. antrop. Kr.
V, Отд. 3, стр. 221 .

№  27. «Гордая д*вушка»— обращается въ камень вм*ст* съ ста- 
домъ отъ изгляда старика, которому она, не смотря на его просьбу, не 
подала напиться.

№ 28— 4 6 . Золото, обращенное въ уголья. Ср. Bartsch I, S. 237. 
№.№ 308, 313, 318, 321.

№ 29 . Инушаянщй. горяпцй голубыиъ плаиенемъ владъ можно 
взять, если бросить вокругъ него освященный четки. Кладоискатель при- 
несъ действительно кладь домой, но въ т*хъ и*стахъ, гд* онъ хваталъ 
рукой за свое т*ло, делались ожоги, которые и причиняли ему мучи­
тельную смерть. Евлнбы онъ вытеръ свои руин о дерево, то алому духу 
пришлось бы скд*ть на втомъ дерев*, пока оно не засохло бы.

№ 31. «Maruska». Испорченный вар1антъ скаави: «UapisHa дочка'—  
Grimm, КНМ. № 3. Вместо Пр. Д*вы MapiH крестною является вол­
шебница; когда въ конц* непослушную М арт собираются сжечь на ко­
стре, в^лаибница совнается, что она виновна, и сана входить на костерь. 
Ср. Cosqain II, 60. Erben Slav. cit. 81. Kolberg VIII, 18; A. G. 
Narcdne pripovedke v Soskih planinah, I, 20 .

№ 33. «Три дочери». Благодаря проиокаиъ иатери, нхъ ведуть вь 
л*съ, два раза он* возвращаются домой; въ третй— он* теряютъ доро­
гу. Безъ конца.

№ 34. «Неиялосердный зяяиодавецъ»,— чертъ уносять его въ адъ.
№ 35. Если ежедневно, начиная со дни св. Дучл до Рождеегоа, 

строгать кусочекъ дерева до т*хъ поръ, пока не сд*лаешь изь него ку­
хонную ложку и зат*иъ въ сочельникъ вечеромъ прод*лать въ ней ды­
рочку, то вь раннюю об*дню можно въ эту дырочку увидать вс*хъ 
в*дьиъ.

№ 36. В*дьиа, портившая коровъ, поел* сиерти ходить въ вид* 
привид*шя.

№ 37. Покойннвъ приходнтъ за своими постами, унесенным съ 
погоста. Ср. Cosqain, IV, 76.

№ 38. «Сыновья короля». Зр*в1е осл*пнувшаго короля иожетъ 
быть вэзвращено только п*в1вмъ чудесной птяцы. Ср. Benes Trebizsky: 
Nar. poh. а роу.,стр. 59. Hrase Povidky III, 313;Toeppen: Aberglau- 
ben aus Masuren. 154. Wvlf DHM, 230; Romania VIII, 234; Revue 
des tr. pop. IX, 174 н др.

№  39—46. Презашя о кладахъ. №  39. При добывши клада нельзя 
ни говорить, ни си*яться; №  41— нельзя оглядываться; № 39 ь, 41, 
43—кладоискатель долженъ честно под*лнться съ показываюцкмъ кладь 
«чорныиъ бариноиъ»; №  44 —  кладоискатель осл*пъ, потону что хо- 
т*лъ хитростью обиануть «барина.

X* 47— 50. О водяноиъ.
№ 51. «ирок’ятые рыцари». Спапин у Всетяна(?) рыцари называются 

Goj-Mag j. Ср. Slavia I, вып. 2. стр. 11; Kulda III, 268*, Slav. Ро-
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hlady, 1893, 170; Wisla III, 845; IV, 944; Wiad. antrop. К г. V, 
отд. 3, № 22; XIII, отд. 3, стр. 35 , 37: Kres, 1884, В. 141.

№ 57. Чертъ дЬлаетъ башиачника лЬкареиъ, въ концЪ чертъ обра­
щается въ бЪгство отъ угро8ы, что за нимъ пришла его жена. Разсер- 
женный чорть начинаете курить вино въ Prostejev’fc. Ср. Men si к, Мог. 
nar. poh. 376; Kolberg VIII, 171; Вук. Ст. Караджичъ, 277.

№ 58. <0 ов. Jyiin». Въ этотъ день нельзя прясть.
№ 59. «ЛЪсныя русалки» хЪняютъ своихъ дЪтей ва человечьих*. 

Мать иожетъ возвратить своего ребенка; для этого она должна валоиать 
свЪжихъ прутьевъ съ 9 ивъ, и«и зажечь огонь въ полдень, въ сере­
дин* горницы, положить вокругъ него яичную скорлупу, наполненную 
водою, а ребенка оставить на кровати. Сходны! иотивъ —  Bartsch I, 
№ 61; Var. 2, № 65. Ver, 2, № № 83,87, 97. Krauss II, № 75 S6bil- 
lot: Conies pop. de la Bretagne, 2 8 . Contes des paysans et des pft- 
chenrs, № 15.

№ 60. «ЛЪсныя русалки»— «hokalky» танцуютъ съ заблудившимся 
въ л4су людьми, пока гЬ не уирутъ отъ устаюсти. Въ «hukalka» обра­
щаются дЪвушки, уиерппа во вреиа оглашев!я передъ вФнцоиъ.

№ 61. Доиовая зиЪя Ъстъ ивъ одной тарелки съ ребенком». Мать 
убиваетъ зи^ю —  вскорЪ затЬчъ звболЪваетъ и умираетъ ребенокъ, за- 
гЬиъ—самъ крестьянинъ.

№ 62. Молодой работвииъ летитъ верхоиъ ва иетлЪ за вЪдыржн на 
тору Radhost. Ср. Dobsinsky, 3. стр. 45. Жите i Слово 1894, II, 
355, № 5. Р. Ф. В. 1894. т. 31, стр. 294; Dow»jna-Sylwdstrowicz II, 
94, 257; Strohal, № 2 8 - 3 1 ;  Kres, IV, 303, № 18.

№ 63. Чертъ выкурилъ изъ ржи первую водку и напоилъ до 
пьяна Ноя.

№ 64 «Отчего дрожнтъ осина». Когда Господь сотворилъ человека, 
дьявогь захогЬлъ тоже создать себ£ человека. Онъ, наконецъ, сл'Ьпнлъ 
существо, но душу вдохнуть въ него пришлось все-таки Богу. Такип- 
то образоиъ былъ созданъ волкъ. Дьяволъ испугался его и, дрожа нсЪиъ 
тЬлоиъ, спасся отъ него на осину; отъ этого и осина начала дрожать. 
Сходный иотивъ—Жите i Слово 1894, II, 185, № 8. А. Н. Веселов- 
cxifi: Розыодшя VI— X, стр. 329. Въ одноиъ болгарскоиъ вар1ант*— 
дьяволъ спрятался въ рЬку: Шапкаревъ. Бълг. Нар. Прнск. № 7; въ 
другоиъ—Сб. за нар. уиотвор. IX, Огд. 3, стр. 148—и вто спущено.

Прага Чешская.
Юр. Поливка,



Журналы и газеты.

Архангельск^ Г. В. 1896. 10. 11, 13, Секта <Ушковайзетъ» (въ 
Кеискои* у.) Сектанты пржзваютъ только свящ. Писаше к отвергают* 
Свящ. Предаше.—18. Свящ. И . Же%атовъ\ Бъ свВДшижъ о попытках* 
составлев1я переводов* на сако$дсв!й Я8ык* некоторых* священных* 
ндр. вннгъ. (30—60-х* годов*).— 20. Въ исторм Тркфоно-Печенгскаго 
монастыря. Опись 1722 г.

Варшавсмя Губ. В%д. 1896 г. 81. Лрхеологнчесия находки въ 
Варшавской ry6epeii. (О находке камня съ руническими надписяин).

Витебсмя Губ. В%д. 1896 г. 36 , 42, 4 5 —61, 78—83. Н . Я . Н и -  
кифоровскгй: Простонародный прряЪти ж поверья, суеверные обряды 
н обычаи, легендарный сказашя о лицахъ и местах*. Собраны въ Вит. 
губ. (продолжеше).— 44. Новые труды по белорусской &твограми (о книге 
НипФоровскаго).— 83. И в . Г орбачевски : Древность белорусских* пе­
сен* и ихъ напевовъ.

Вологодски Губ. Вед. 1896 г. 41. Вологда 11 октября. (Объ 
устройстве древнехранилища старинных* рукописей и вещей).

В%стникъ Европы. 1895. Декабрь. Саломонь, А . П .: Боптсий 
реформатор* XII века. —  Дителыитедтъ, Н ик.: Непочатый ирай 
(очеркъ Туркестанскаго края съ точки зреыя его производнтельныхъ 
силъ).— 6едоровъ, А . М .:  Старец* Ваннаисъ. Эстонская легенда.

Вятск1я Г. В. 1896. 44. Прииета (сообщ. Г. Верещагинымъ). Если 
весной на только что вскрывшейся реке льдины по краяиъ реки будут* 
подниматься высоко, урожьй будетъ хороши [запис. у елабужцевъ).— 56— 
57, 62. Изъ области обычнаго права (Бамешнвцвая вол. Орловск. у .) . 
Разделъ, иски по продаже лошадей, изгороди, платежи податвыхъ сбо­
ров*, духовныя завещашя и дарственный записи, земельные наделы, 
вырубки лесных* участиовъ.—65. И. Ворожцовъ: Изъ области обыч­
наго права (Поч. Зоиовсий, Ярковсиой вол., Орловскаго у .) .  Объ одво- 
ричныхъ (усадебных*) местахъ, оставшихся свободными за выбыпемъ 
семьи.— 73—75. Производство овсяной крупы и тол овна въ Вятской 
губерши. Этотъ промысел* виеетъ характер* иустарнаго. 7 9 . Внутрен-
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шя ввв*опя. (О присужден!! првшй инени графа Уварова и отзывъ 
акадеиика Анучина о сочинен» И. Н. Смирнова: Восточные фвнны).

Гродненсмя Г. В. 1896. 3 9 . О сообщена Ловииекаго въ Уралсвомъ 
Медвцинсвоиъ Обществ*: «Психолоия 8нахарства».— 4 6 . О престунле- 
ши нзъ-за cjestpifl (изъ делъ Острогожска го окруж. суда): веди выре­
зать у человека сальникъ и изъ него вытопить свечи, воръ иожетъ 
быть сповоеиъ, что его ие поймаютъ. —4 7 . Д . Глинскгй: Письмо ивъ 
Абиссивм. Нисколько нащональныхъ блюдъ. — 5 4 . Случай «пережина» 
и служешя на поляхъ «завлятаго молебна» въ Духовщинскомъ у . Смо­
ленской губ.— 81—84. М . М илаковскт : Г. Белосток. Историио-ста- 
тистичесюй очеркъ.— 85 . Свящ. Ж. Паевскш: Историческая судьба и 
значеше западно-русс«нхъ братствъ.— 85, 87 и сл. Очеркъ исторм пере- 
плетнаго дела. (Изъ Прав. В есг.).

Духовный В%стникъ грузин. Экзархата. 1896. 20. Никозскаи Ни- 
ханло-архаягельскад церковь. Г .  Садзамлово-Ивергсли. —21, 22. Со- 
щально-подитачеспй характеръ штунды С. М ураховскаъо .

Д%ятель (Казань). 1896, янв. Александров*s А .  Я .: Изъ жизни 
Черногорья.— ИваницкШ , Т . А . , Почиташе святыхъ въ мухаммед*н- 
с т в е .-  Библ.: Смирновъ, И .: В. П. Корленво, 0 Мултансвоиъ жертво- 
приношешв (авторъ првзваетъ несостоятельнымъ трудъ г-на Бороленка).—  
Февр. Катановъ, Н .: Правила житейской мудрости у татаръ восточнаго 
Туркестана.— Готвальдъ, М . А .:  Поездка на Ала-дагъ и курдская 
свадьба.— Мартъ. Катановъ, Пять управвтелей жизни, по учеаш 
кнтайскахъ мвдиковъ.—Апр. Еьо же: Разсказъ о башмакахъ правосуля 
(кит. жизнь). —  Его же: Разсказъ о встрече царской бумаги (кит. 
жизнь)— Май. Нечаевъ, А . :  ОбщИ взглядъ ва иотордо естественно­
научной мысли.— 1юнь. Катановъ, П ., Миотикъ Алла-яръ (приверже- 
нецъ пантеистическаго у ч е та , известный въ Средней Азш какъ по его 
собствевнымъ сочиненшиъ богословвво-ФилосоФскаго характера, такъ и 
по сочиненшиъ его учениковъ). — Библ.: С.: Кратшй очеркъ деятель­
ности Охаискаго уевднаго земства за 25 летъ. — Авг. Катановъ, S . ,  
Народныя приметы м повЪрья бв!ьтнровъ.—Окт. Катановъ, S . :  Татар­
ское поучеше о вреде пьянства (легендарнаго содержашя).

Журналъ Мин. Нар. Проев. 1896, янв. Кеппекъ, 6 . П . : Къ исто- 
рш  тарпаиа (дик. лошадь) въ Poccin— Павловъ , А . С.: Къ вопросу о 
хрояологическоиъ отношешн иежду Арнстицомъ и Зонарою, какъ писа­
телями толковашй на церковный правила.— Крашенинник въ, М .  И .:  
Неизданное письио 1оанна Гроадаго къ императору Максвии-паиу II. (Ко- 
йТя въ лат. переводе).—Критика: Веселовст й , Н . И .: Авт<йиограФ1Я 
Тамерлана. Переводъ съ тюркскаго Н и ла  Лыкошина.— Л —ръ , Л . , 
Письмо ивъ Парижа (иежду прочимъ «бъ Институте и школе воеточныгъ 
языковъ).— Латышевъ, В .  В .:  ЭпиграФнчеоые этюды (прод.) VII. Де­
крета изъ г. ДЬнисополя. — Леперг, Р . :  Димъ Сушй (история и архео- 
лопя сельскнхъ поселев1й Аттики).— Февр. Гревсъ, И . М . :  Очерки 
изъ исторш римскаго землевладЪшя во вреия випер».— Леонтьевичъ, О.
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И . : Крестьансый дворъ въ лжтовеко-русекомъ государстве.— Безобразова, 
М . В .:  <0 Бедной Науке» Райжунда J y u ia  въ руоепхъ рукописяхъ 
XVII века(кабалистика). —Критика: Приьсияковъ, А .  Е . \  Трудыдевятаго 
археологачесиаго съезда въ Вильне. Т. I, \%%Ъ\— ЖитецкШ, И . П .: М. 
Н ариовсиИ , Антошй Радивиловсий, южнор/ссый проповедннкъ XYII 
века;—Дебольскгй, Н . Н . : С ергей Ш уиаковъ, Губвыя и зеисюя 
граиоты Московского государства. М. 1895;— Соколовъ, И . И .  Die 
H aupturkunden fur die Geschichte der AthosklQster grossteiitheils 
zum ersten Male herausgegeben und mit Einleitung versehen von 
P h. M eyer. (Leipz. 1894. S. 3 0 3 ).— Класс, м л .: Энманъ, А .  в . :  
Легенда о риискахъ царяхъ (прод.). — Мартъ. Леонтвоичъ, 6 . И . : 
Крестьятски дворъ и проч. (ирод.).— Соловейчикъ, И . И .:  Палестина 
въ XY веке до нашей эры при свете новЪйшихъ открыл#.—Павловъ- 
Сутухинъ, А . П.: Кратий обзоръ пооледнахъ геограФическихъ открып* 
и нзслЪдовашй. (Между прочажъ, интересный данныя, почти исключи­
тельно археологичесия, добыла вкспедвщя Брунна, посетившая Гренлан­
дии въ 1894; «произвели иного раскопокъ вреиени древнихъ норианноаъ 
и нашли остатки ихъ жклищъ на этонъ пустынноиъ въ настоящее вреиа 
песте. Бруннъ пытается определить цы*ру тогдашаиъ жителей: около 
1000чел. на равстоянш 20 жиль).— Крнтвка: Помяловскш, И .:  J o s e p h  
W ilp e r t ,  Fractio panis Die alteste D arstellungdes eucharistishen 
Opfers in de r „Capella G recaM entdeckt und erlau tert. Mit 17 Tafel 
und 20A bb ild . im T ext. (Freiburg im Breisgau 1895.140 стр. 4°).—  
Класс, фил.: Энманъ, А .  в . :  Легенда о рнискихъ царяхъ (прод.).— 
Лчтышевъ, В .  В .:  9пиграФНчесв1в этюды (прод.). YIU т. Агонмстяче- 
спй каталогъ изъ Горгипши (надпись свидетельствуете о существов*- 
нш на жесте нынешней Анапы чнсто-греческаго поселешя задолго до 
Рождества Христова).—Апр. Леонтовичъ, О. П.: Крестьянснй дворъ 
и проч. (apoi.).— Дьяконовъ, М . А .,.Бобыли въ XYI и XYII вЪкяхъ.— 
Миллеръ, В с . О .: Былины объ Иване Гостаноиъ Сыне. — Братика: 
НовосадскШ, Н . И .:  P . F o u c a r t ,  Recherches sur l’origine e t la 
nature des m ysteres d’Eleusis (Paris 1895); — Довнаръ-ЗаполъскШ , 
М . В . :  П. А. Ив а нов  ъ: Исторнчесюя судьбы Волынской зеили съ 
древнейшвхъ вреиенъ до конца XIY века. (Одесса 1895). Совреиенная 
летопись: Кеппенъ, О. П .  Несколько словъ о Бавказскоиъ Музее (въ 
ТкФЛиее, въ музее иежду проч. отделешя этнограФкческое и археологи­
ческое).— Класс, фил.: Зрлинскгй, 6 .  Ф .: О СоФокле-враче.— Май. 
Модестовъ, В . И .:  Образовало райской расы и y&ioeia риисваго ве- 
лич1я. — Кудрявскт , Д .  Н . : Пр1ежъ почетнаго гостя по древненндей- 
скяиъ правилаиъ доиашияго ритуала.— Критика: Чечулину Н .  Д  :
S i m o n  A s k e n a z y ,  Die letzte Polnische Konigswahl. (Inaugu­
ral D issertation. Gottingen 18Э4);— Карскш , E .  6 . :  Новые труды 
по белорусской эгногряФИЕ за 1895 г. (Y. Н. Я. Н и к и ф  opoBCKifc,  
Очерки простонародней» витья-бытья въ Витебской Белоруса* и описаше 
предметовъ обаюдности. Вкт. 1895.80 УШ-|~552-|-СЫ У, jj  д ов_ 
наръ-Запольсы й, Белорусское Польсье. Песни пинчуковъ. Юевъ. 1895.
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8°. XXYI1I— 205, III, Piesni bialoruskie z powiatu Dzisnionskiego 
gubernii W ilenskiej. Zapisal Adolf Czerny, помЪщ въ Zb. wiad. do an­
trop Krajow., t. XVIII, 1895.); H . Я . : Новое сочвнен1е по Бвралло- 
MeeoxirBcxoiy вопросу (A. L a p o t r e ,  L ’Europe e t le Saint-Siege & 
l’&poque carolingienne. P rem iere  partie . Le pape Jean  Yin (872— 
882)*, Зи%ель, 6 .  д .: W. R. M o r  t i l l :  The story of Poland. New- 
Y ork, 6 . P . Putnam ’s sontf. London. 1893.—Некролога: А. И. Heae- 
леновъ ( f  31 я н в .), С. А. Бершадсп! ( f  21 «евр.), И. H. Березвнъ 
( f  22 марта), А. Н. Труворовъ ( f  30 марта) —  Бласс. « и .:  Зелин - 
сх*м, О. Ф.: О СоФоклЬ-врач* (оконч.).— Ростовцевъ, М .  П .:  Дв4 
метрвчесыя надпмсм изъ Филвпполя (взъ святвлица Аполлона). —  М и ­
щенко, 6 .  Г .:  drHorpaoia Poccii у Геродота.— Леперъ, P. X . :  Трвд- 
цать тврановъ. — 1юнь. Анучинъ, Д . Н .\  Бъ вопросу о дмввхъ ло- 
шадяхъ м о мхъ прарученш въ Poccii (по поводу статьв 6. П. Евппена: 
«Къ HCTopifl тарпана въ Poccii»). — Кобеко, Д . О .:  Рааръшвтельныя 
грамоты iepycaiBMCKizb naipiapicBi.—М иллеръ, В с . д.: Отголоси 
гдлицво-волынсквхъ свазанЙ въ современен» былмнахъ. —  Критмва: 
Бестужевъ-Рюминъ, К. S . :  Жввнь м труды М. П. Погодмва. Н. 
Б ар су н о в а .  Бн. Хя.  Спб. 1896; — Бартольдъ, В . В .,  L e o n  
C a h u n ,  Introduction й I’histoire de l’Asie. (Paris 1896); — Собо­
левский, А . И .: Подробны! словарь руссквхъ траверовъ XYI—XIX вв. 
Составнлъ Д. А. Р ов  в не к iff. (Посмертное вздаше. Спб. 1895);—  
Д.овнаръ-ЗаполъскШ , М . В .:  OnicaHie рукопвенаго отд*лев1я Вялен- 
ско! публичной библютеви. (В. 1895).— Бласс, фвлол.: Леперъ, P .  X  : 
Тридцать тврановъ.—1юль. Гревсъ, И . М .:  Очерка взъ истерт в проч. 
(ирод.).— А нучинъ , Д . Н .,  Къ вопросу о двкихъ лошадяхъ м проч.: 
(оконч.).— Леонтовичъ, О. И ., Крестьянсш! дворъ м проч. (прод.).—  
Критика: Соколовъ, И .: Жгпв иве во святыхъ отца нашего fpuopiff 
Смнамта. По рукописи Мосв. Смвод. бабл. ивдалъ И. П о м я л о в о в 1 1 ;  
Ольденбургъ, С. Э.: Сказав современнаго Египта. Jacoub A rtin Pacha. 
Paris 1895;— Деревицкгй , А . :  А. П а в л о в с к ! f:  Скульптура въ 
Аттик* до грвко-перевденихъ войнъ. Спб. 1896.—Л —ръ, Л.: Письмо 
нзъ Парижа (*е*ду проч. о кввгЬ Эииавюэля: «Древне-гречеспя пля­
ски»). Энмань, А . О.: Легенда о рвисквхъ царяхъ (арод.).

Записки Императорскаго Харьковскаго Университета. 1895. № 4.
Вязигинъ, А .  С'., прив.-доц. ЗамЬтки по исторш полемической литера­
туры XI в*ка.— Ш епелевичъ, Л. Ю ., проф. Кудруна.—  Зеленогорапй ,
Э. А .% проф., Памяти Г. С. Сковороды.— Вязт имъ , А . С .у прив.-доц., 
Петръ Даниани и церковно-общественныя преобразован!Я XI в*ка. Кри­
тика: Масловъ, М .} прив.-доц, Grandnss der vergleichenden Gramma- 
tik der indogermanischen Sprachen von K. Brugmann und B. Del- 
brilck. Ill Band: Vcrgleichende Syntax der indogermanischen Sprachen 
von B. D e l b  r u c k .  Theil I, Leipzig 1893.

Кавказъ. 1896 г. 94, 95. Народное образоваше и церковно-ириюдсыя 
школы въ Закавказье. А .  Натроевъ .— 122, 123, 234. Въ горахъ Да-
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re стана. Амисановь Аварскгй. — 129. Новый указъ сената по Хиваи- 
скому вопросу.— Къ геолопи Кавказа. В . Динхельштеть,.— 228, 235. 
Путешестше по горамъ Кавказсккмъ. К. В. Гань.— 293. Ручная сисге- 
ма на Кавказе. В . Динхелыптетъ.

Каэбекъ. 1896 г. 60, 61. Современные волшебник. Б . Щ .
Квали. 1896 г. 15. Грузкнсие заговоры. А . Х аханаш вили . Осман­

ская сказка.
Киргизская Степная Газета. 20. А . П — въ. Какъ лечате баксы.

27 , 28 . С. Ф. Годлевскш. Волшебный камень (киргизская сказка).
28. Е . Кабекеевь. БохЬзня киргизовъ, какъ результате особенностей 
ихъ быта. 29. Е . Кабекеевь. Самыя частыа болезни, которыми стра­
дайте киргизы. 30 . Е . Кабекеевь. Отсутств1е акушерской помощи у 
степныгь ккргизовъ.

КниговедtHie. Годъ 2-й, №9—12 (Э марта 1896). Обычныя справоч­
ный еведешя. Кроме того: ПисаревскШ, П .,  Одни изъ „инкунабулъ* \ напе- 
чатангыхъ въ Нюренберге въ 1483 году. (Книга принадлежите Московской 
Духовной Академ is. Опксаше nipa по возрастамъ (1 —8); прибавлеше: 
„Ье sarmacia regione Europae" м -D e regno Polonia et ejus initiou; 
„De Cracovia orbe regia Sarmacia"-; „Lubecaa и „Nissa“ ; некоторый 
повествовашя, съ гравюрами.— Годъ 3-й, № 1. (27 января 1 8 9 6 ). 
Сидоровь, А . А . } Историчесшй очеркъ русской печати къ Цркад('-1ЯН- 
скомъ крае.— Лебедевъ, А . Н .,  1ягдпнси на старинныхъ квнгахъ (стр. 
1— 16).— № 2 (3 мая 1896). Продолжеше статьи Сидорова и оконча- 
Hie Лебедева (17—34).

Курляндск1я Губ. в ед . 43. Огчетъ о засед. И.Р.  Геогр. Общ. (до- 
кладъ 9. Вольтера о значенш латышскаго языка для эгнолопн и А. Д . 
Погодина о Куронаи)— 56. Бнблмграфичесый перечень сборнкковъ ла­
тышской народной поэзш.

Mipb Бонпй. 1895, Янв. М илю ковь , Я . Н .,  Очерки по исторш рус­
ской культуры.— Гаринъ , Н ., Бурлаки (очеркъ).—Прилож.: Дюкудрэ, 
Г . ,  HcTopifl цивилизащи. 1. Древн1й *1ръ (перев. съ «ранц. А. По- 
з е н ъ ,  подъ ред. Д. А. Коропчевскаго).— Февр. Милюковь, I I .  Н . ,  
Очерки (прод.).—Прилож.: Дюкудрэ, Древшй *пръ (ород.). — Мартъ. 
Дюкудрэ у Древшй шръ (прод.).— Апр. Лесевичъ, J5., Денисовой ка- 
закъ Р. 0. Чмыхало, его сказки к присказки. (Читано въ засЪдаши 
Отделешя ЭтиограФШ Имп. Г. Общ. 23 дек. 1894 г . ) .— М илюковь, 
П . Н ., Очерки (Прод.)— Щрейдеръ, Д . И Йаматойо и его семья (жзъ 
воспоиинашй о Японш).— Дюкудрэ, Древшй м1ръ (прод).—Май. М и ­
люковь, П . Ж ,  Очерки (прод.).— Щ рейдеръ, Д .  0 .  Иаматайо (оконч).— 
Дюкудрэ, Древшй М1ръ (прод.).— 1юнь. М илю ковь , Очерки (прод.)— 
Дюкудрэ, Древшй м1ръ (прод— 1юль. М т ю ковъ, П . Н .,  Очерки по 
истори русской культуры (прод.).—А рамов», М ', Деревенек!! картин­
ки (1. Ребита. 2. Пастухв).— М аминъ-Сибирякь, Д .,  А. В. Елн- 
сеевъ. Страаичра изъ воспомиванМ.—Дюкудрэ, ДpeBHifi м1ръ (прод.).—



300 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЮПЕ.

Авг. Дюкудрэ, Древн1К юръ (пред) —Сент. Милюковъ, Очерки (еред.).— 
Дюкудрэ % Древый Mipi (прод.). —  Окт. Холод ковскхй, П .у Отъ гре- 
ковъ до Дарвина: ИсторическШ очеркъ идеи развита органическаго lipa. 
Г е н р и  О с б е р н а . —Варинъи-ди, Неизвестная Япошя. ЛаФвадю Гирнъ 
(знатокъ Японш).—Дюкудрэ, ДревнЛ шръ (пр*»д.).— Ноябрь. М иш -  
ковъ, Л . Л .,  Очерки (ород.).—Дюкудрэ, Древшй М1ръ (прод ) .— Дек. 
Туханъ - Барановсклй, М ., Значен^ экономачеекаго «актора въ исто­
щи.— Милюковъ, I I .  Л ., Очерки по истврм русской культуры (оконч.
1-й части).—Дюкудрэ, Древый шръ (оконч. 1-й части).—1896 Янв.— 
Февр. Покровская, М. 11. (женщ.-врачъ), Bjiame жилищъ на вдо- 
ровье, нравственность и матер1»льнов благоостоян1е людей. — Фмр- 
с о в ъ ,  В. (перев. съ Фвнекаго), Изъ Финскаго быта: I. Женитьба,— 
разаказъ I .  А хо \ П. Отецъ въ Америк*,—разсказъ Алкго.— В асилев­
скш, Л ., Изъ культурно! жазнн мелккхъ народностей (арод.).— П ерье , 
Эдмондъ, Основный идеи scojoeul въ ихъ иеханическоиъ развит!и съ 
дреннЪйппкъ всемепъ до Дарвина Г перев. съ франц. д-ра зоолопн А. М. 
пнюльокаге и Б . П. Пятнидваго) (прод.).— Дюкудрэ, Г .,  HcTopia цивн- 
лизаща: cpexsie в*ка.— Марть. Милюковъ, П . Н .,  Очерки по acTopiii 
русевой культуры. Ч^сть II.— Василевскш , Л .ч Изъ культурной жизни 
нелпхъ народностей (прод ).— Перье, Эдм., Основные идеи зоолописъ 
древн*йшвхъ временъ (прод.).— Д ю кудрэ , Средне в Ш  (прод.).— Апр. 
Милюковъ, Л . Л .,  Очерки (лрпд.).— Дюкудрэ. Средше в*ва (прод.).— 
май. Василевскш, Л., Изъ культурной жизни (прод.). — Милюковъ, 
Очерки (прод.) — Перье, Основные идеи (прод.).— Дюкудрэ , Среда1е 
в*ка (прод.).—Въ отд*л* „На родин*а —яам*тва: Объякучиваме рус- 
скихъ поселенцевъ (взъ „Як. Обл. В * д . — 9юнь— 1юль. М илюковъ, 
Очерки (пр д,). — Фрг»долинъ, П .,  Изъ глубины временц вультурно-исто- 
ричесвШ счеркъ (по поводу книги: J h e r i n g :  Vorgeschichte der Indo- 
earopaer Leipzig. 1894).— Перъс, Основный и*еи (прид•)— Дюкудрэ, 
Средиio в*ка (прод.).

Мцкемси (Пастырь) 1896, 19. В*ровашя дикаре!.
Новое Обозр*те 1896. 1208, 4216. Переходное состоите горцевъ 

С*в. Кавказа, В .  Л . Л .— 4246. Вабнзмъ. I .  Везировъ.— № 12. П ро­
пели . Мнуленявъ 1804 г. А. X a z — овъ.— 4406. Библ. Т» й л о р ъ :  
Первобытная культура. А . Х а х — ова .— 4426. Эгногр. очерки Сване- 
Tin. Встреча Новаго года. Эристовъ.

Олонецмя Губ. В*д. 36, 38, 39. В . Олояеше плачи и причита-
шя. 40. К—на: Изъ свадебныхъ обмчаевъ Нудожскаго у*зда. 4 1 —42. 
Скрытники. Раскольничьи духовные стихи. 59. Беседы въ Архангель­
ской волости, Баргозольскаго у. 6 0 —61. Вуржекса, Выте<р. у. (Этио- 
гряФич. очеркъ). 70. В. ВгнограФИ*еск!в матер1алы изъ области народ- 
наго знахарства въ Омнецко! губ. 72. В .  Изъ HCTOpia колонизаща 
Олонецкаго края. 75. Свадьба уходомь (въ Твхианокой вол. Вытегор- 
скаго уЪгдО* ЭтнограФичеокШ очеркъ. 76, 78 и сл. В. Этнографически 
заметка. (О говор* и ггЬсняхъ олоачанъ). 76—83. Олонецмй край и
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его естественные богатства. (Для втногра*1И интересны иеторичеемя 
очерки городовъ этого края). 77. Слова н»ъ народно! речи, употребляе­
мый въ Коштугоиой вол. Вытегорскаго у. 81, 82 и сл. В . Матер1алы 
по HCTopin коловизаща Олонндцкаго края. 82. Смесь. (По поводу сооб- 
шеши Калачова: 0 поЬэдке къ теленгетаиъ. Происхождеме „каиарин- 
екаго мужика" изъ г. Севска (Орл. Вестн.) 83. Среди газегь и журна­
лов*. (О KHBit Благовещенскаго и Гаразина:* Кустарная проиыпкеи- 
иоеть въ Олон. губ.; nepenei.ияъ „Этногр. Обозр.и). 84. Олонецкая губ. 
въ царствоваше имиератриды Екатерины II. (По описаяш 1785 г.).

Приаиурыня В%д. 1896.121. Вероисповедный составъ наеелешя При- 
скаго края. 121, 123. Н . Кириловъ. Къ вопросу объ аборигенахъ За­
байкалья. 126—132. А .  СилъницкШ. КраткШ очеркъ совреневнаго со- 
стоянш Петропавловской округи (Камчатки). 128—132. Проиыелы При- 
амурскаго края.

Псковсшя Губ. В%д. 1896 . 37, 39, 41. Ф. А .  У. Пвсьма пско­
вича о X археологи, съезде въ РагЬ. (Окончаше).

Русское Богатство 1895. апр. С — клй, М и х ., Подъ утесоиъ. И»ъ 
жизни окраинъ (якуты).— Карышевь, Н . А . ,  Народно - хозяйственные 
наброски. XIX. Састеиы разверстого общинной зеили въ новейшее вре- 
ия. —Лесевичъ, В .  В Подвижница науки. (А. В. Потанина вь ея пу- 
тешесшяхъ и л&тературныхъ трудахъ).— Май. Лееевичъ, В . В ., Эзо- 
лющя ф и л ософ » и философ1я „переживашя".— 1юнь. Сгърошевскгй, 
В ацлавъ , На краю лесовъ. Полдень. Переводь съ польскаго I—III. 
(Северъ Сибири). — Карышевь, Н .  А .  Нарсдно-хозяйствевные набро- 
ски. XX. Общвнвыя раскладка въ последшв голы. — 1юль. Сгърашев- 
е к й , Вацлавъ, На краю лесовъ (арод.).— Кррышевъ, П . А . ,  Народ­
но-хозяйственные наброски. XXI. Несколько1 чертъ современна™ хозяй­
ственного быта Тверской, Нижегородсиой и Орловской губершй. XXII. Два 
слова о всеросмйскомъ кулачестве. XXIII. О пермскихъ земледЬльче- 
скихъ артеляхъ. —  Леоитьевъ, А .,  На е о ю с т н ы х ь  судахъ. —  Сент. 
Мелъшинъ, Л ., Въ Hipe отвврженныхъ. Записки бывшаго каторжника.
I . Дорога.— Закъ. Л ., Судьбы крестьянской общины въ Гериаши. I. Про- 
исхождгHie средневековой общины. II Общинно-позеиельныя отношев1я.— 
Спрошевстй, В.> Ня краю лесовъ (окон*.).— Карышевь, Н . А . ,  На­
родно-хозяйственные наброски. XXYU. Вненадельвоь землевладение въ 
Херсонской и соседвихъ губервЬхъ. —  Ноябрь. Мелъшинъ, Л , Въ 
nipe отверженвыхъ (прод.). —  Закъ, Л ., Судьбы крестьянской общины 
въ Гермаам (оконч .).— Короленко, В . Г . ,  Мултанское жертвоприаоше- 
Hie.— Дек. М елъш ит 9 Ж , Въ Mipe отвержевныхъ (прод.).— Бачии- 
скгй, А .,  Заметка объ академичесиомъ словаре.

Русская Мысль. 1895. май. Носиловъ, if ., HcTopifi одного самоеда. 
(Изъ путевыхъ впечатлеш!), оконч.— Ковалевскш , М . М .,  Ансийская 
пудачевщана.— М ануиловъ , А . А ., Аренда земли въ Poccin и Ирлан- 
даи.— Тарновскгй, Г . В . ,  Pyecxia поселешя въ Закасшйской области.— 
Милюковь, П . Н . ,  Главный течешя русской исторической мысли XYII
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н XIX OTOJfrrii (прод.).— 1юнь. КамаровскШ , Ж Л . гр,, Гддшша кл­
иенты хдеж ища въ ic io p ii.— Ф., А . Ф.> Новы! трудъ объ Амурской 
области. (Г. Е . Г р у м ъ - Г р ж и и а й л о ,  „0пиеан1е Ажурско! области11, 
подъ ред. П. П. Семенова).— 1юль. Ковалевскгй, ДГ. Ж ,  АнгдИскаи 
пугачевщина (прод.).—Гольцевъ, В . А ..  Историческая эводющя и психо- 
логичесме законы. — Сент. К ., И . Н .,  Война у разныхъ карэдовъ. 
(Ch L e t o u r n e a u :  „La guerre dans les diverges races hnmaines*).—  
Окт. Ковалевскгй, М . Ж ,  АнглИекая пугачевщина (арод.). — Кама- 
ровскгй, Ж. А . ,  гр. Факторы жира въ современной живав.—М и ллер г, 
В с . 0 . ,  Русская блдкна, ей слагатели и исполнители.—Дек. К ., И . Н . ,  
Война у разныхъ иародовъ (оконч.)— Милюковъ, П . Н .,  Главные те- 
чешя русской историч. мысли XYIII и XIX стод*тШ (прод.).

Русское Обозр*ше. 1896, янв. Елисгьевъ, А . В . ,  Въ стран* ра­
бов ь. (Изъ поеиертныхъ буиагъ). Типы рабовъ Геджаоа, Гадамеза, Су­
дана, Егапта, Леванта и др.— Февр. А ллеп п скш , Давелъ, Путешебтв1е 
AHTioxificKaro n aT p iap ia  M a sa p ia  въ Pocciro въ половин* XYII в. (Пере- 
водъ*)съ арабской рукописи про®. Г. А. М у р к о с а ) .— Елисгьевъ, А . В ., 
Въ стран* рабовъ (прод.). —  П ирлит ъ , П., Пансдавистъ XVII в*ка 
IOpifi Криясаничъ. (По неизданяымь докунентаиъ). Переводъ съ Франц., 
ръ предисд. С. А. Б * д о к у р о в а . — Мартъ. А ллеп п скш , Павелъ, Пу- 
TeraecTBie и проч. (прод.).— Апр. Грингмут ъ , В . А Дипдоматиче- 
ceifi архавъ XIV в*ка до Рожд. Христ. (амярнсшя таблицы, исписан- 
ныя вавилонскою курсивною клинописью).— Елисгьевъ, А . В . ,  Въ стра- 
и* рабовъ (прод.).—Р . ,  В . ,  Очерки Привислннья. Гл. I —I Y . — Май. 
Р ., В .,  Очерке Привисдян!я. Гд. Y—YI.— Цвгьтаевъ, И . В ., проф ., 
Римсыя катакомбы. — Телеш ову Н . Д ., За Урялъ. Изъ скиташй по 
Западной Сибири. (Дорежныя впечатл*ц1я, слухи и всгр*чо) Гд. I —YII.—  
1юнь. Его же, За Урадъ. (ирод.). Гл. Y1II—XII.—Елисгьевъ, А . В  
Въ стран* рабовъ (прод.).—1юль. Телеьиовъ, Н . Д ., За Урадъ (прод). 
Гл. XIII—XXY.—Авг. Елисгьевъ, А .  В . ,  Въ стран* рабовъ (прод.).— 
Телешовъ, П . Д За Урадъ (оконч.). Гл. XXYI—XXXIII.—Сент. Ели­
сгьевъ, А .  В . ,  Въ стран* рабовъ (оконч.).

Сибиршй ВЬстникъ. 106, 107, 109, 110, 112. А  Клюге. Подъ 
хребтомъ (изъ сказ>шй подярныхъ окравнъ). 161. П . Ж., Будущность 
челов*ческихъ расъ. 176. А ле к—новъ, Къ вопросу объ устройст»* быта 
б*дныхъ яиутовъ.— I I  Гуръевъ, Предала о кладахъ, находящихся въ 
Томской губ. 184. Н . А .  ЛюдоЬдство въ Сибири.

Сиоленсмй В*стникъ. 1896. 27 . Изъ Сосницкой вод. Юхновскаго 
у*зда— обычаи и обряды на масленицу (сожигашч Масленицы); собира- 
iie  съ новобрачцыхь, пов*ачавшихся вь этомъ году, такъ называенаго 
,,поземельнаг>и,— */* веДРа водки, обязательныя кт ашя .  — 28. Народ­
ный тватръ въ Ирбит*.— 32. Раствше, вызывающее истеричесш! ом*хъ

*) (окращеяный; въ полномъ вид* это путешеств1е печатается въ „Чте- 
в1ях'ь въ И. Общ. ист. в древн. росс“. 1896. Ред.
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(смЪсь). (Совр. легенды на теку о безконечномъ эпкдемическомъ ввеельЬ).—■ 
Саны! сильный человек* въ nipt (си4сь)—сербъ Михайловнчъ, 33-1ъ 
л4тъ, иожетъ бороться съ 12 обыкнонвнныии людьми. (Сри. оъ реаль­
ными чертами въ сказамяхъ о богяаырахъ).— 37. Сажаропе „ервтиии“ 
(нревратиын ннЬтя духовныхъ лицъ о иупцЪ Прохоровt ,  какъ о хлы- 
erfe).—38. Джекъ-потращце#ь (и1в*етный рядпарывятвль животовъ ока- 
залов молодишь. студеддомъ-кшиомъ, съ нензлЪчнмымъ дупшщ, pas* 
стройствоиъ). Сри. иснхологнч. основы сказав^ къ тем4 о разбойни- 
кахъ. —41, 44, 47. Дроздовъ, М . А .,  йвъ этнограф» сиолеиекаго 
края (I крестины).— 50. Виленская губ. (Борр. о раскольникахъ, б. ч. 
безпоповцахъ). —  51. Селезневъ, Я !, Затмеюе. (Оуждеа1я въ деревей- 
скомъ населен»: зиамев1е грядущихъ б'Ьдъ). —67. Изъ историк духобор- 
цевъ (Русс. В4д.).— 71. На ПасхЪ. Бяртинка съ натуры (и»ъ народ- 
наго быта, съ песнями).— 75 . Селезневъ, П .,  Басьянъ (очеркъ). 29-го 
•еврали не работаютъ, основываясь на Btpfc „въ глазъ*. „Дурной 
глазъ“— основа вс$1ъ легендъ о Касьяне.— 97. Селезневъ, Н ., Егорьевъ 
день.—114. Фотографа любви (сиЪсь). Изображали рувъ двухъ лицъ, 
сииоатизирующихъ дртгъ друру, шжазывасгь лучистые пучки, которые, 
очевидно, стреиятся воедияиться; у лицъ антнпотазирующкхъ лучи от­
клоняются другъ отъ друга и т. п. (Опыты проф. Наркевнча-1одко въ 
ШтербургЪ). Срв. хиромантию.—147. Кречетовъ, П .: Г. Елецъ (исто­
рически справки). — 155. Одичавши дЪти. (Си£сь. Изъ „Globus’a**):
1) девочка, воспитавшаяся въ иедвЪжьей берлоге, —ходить не на четве- 
ренькахъ ей было трудно, человеческой речи научиться не могла;
2) мальчикъ, голый, без словесный, рычалъ, какъ вв’Ьрь- питался и вооб­
ще весь образъ жизни ве,лъ, какъ животное хищное. — 196, 198. Кре­
четовъ, П.: Летняя экскурш (путевые наброски); авторъ ссбнралъ произ- 
»едеы!<1 народнаго творчества, путешествуя пЪшиомъ по Орловскому и 
Малоархангельскему уЬздамъ. Здё^ь помещены разныя заметки о вре­
мени, проведенномъ въ пути.

Северный В£стникь. 1895.—1юль. Ш имкевичъ, В ., проф.: Эволющон- 
ная идея въ ея ествстненно-исторнчвскоиъ дкнпенн.— Авг.—сент. Трачев- 
екШ, А .,  про®.: Судьба ислаиа.—Дек. Стиваль, М .:  Судъ и юриди­
ческое образ»ван1е народа.

Тобольска Губ. ВЪд.1896.18—24. К. М . М урзина: Народный песни 
тюкалнн5кихъ крестьянъ.— 20, 2 2 — 24, 2 6 , 28, 30, 31 , 33. А . Ор- 
дынстй: Очерки бурятской жизни. — 2 3 —25, 27, 29. Кузнецовъ- 
Тоболъскгй: Бладоискаше и предашя о кладахъ въ Западной Сюири.

Тобольск*1Я Еп. ВЪд. 1896. 10. Е . В .  Кузнецовъ: Старое сказ?ше о 
вере и обрядахъ виргазовъ.

Ученыя Записки Ииператорскаго Базанскаго университета. 1895. 
Дек. И ва н о в ш щ  CL, русское государственное право (прод.). Бритнка: 
Александровъ, А .:  Бньаз Арванкт, драмсии чан од Н и к о л а е  I. (Произ­
ведешь черногорскаго князя посвящено эпохе борьбы Черногорья съ Тур- 
щей въ конце XY века).—1896. Янв. Ивановскш , В .,  Русское гооу-
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дарственное право (прод.). — Февр. Ивановский. В Русское гоеудар- 
совениее право (прод.).— В ри т и н а .  Будде, Е Велкорусспя народ­
ные пЪсни, издан г ыя про®. Со б о л е в  ск и и ъ.— Марть. ИвановскШ ,
В . —(продолжеые).—  Смирноеъ, А .,  Пубдмчныя девщв по «uocooii 
наувъ.— Б о% ородццк% В ., ЗаиЪткм по вкспераментадьпой «онетикй.— 
Апр. Аничковъ, И ., Памятники кирпюсиаго иароднаго творчества.—Л еа- 
повстй, В .:  Русское государственное право (прод.). — Боюродицкгй , 
.В., Говоръ деревви БЬдой, Бае. губ. (прлд. *).— Смирнооъ, А . ,  Публич- 
ныя лекщм по фн дососи ваувъ (прод.).— Будде, Е . ,  Въ исторш вели- 
юрусокиъ говоровъ.— Май. Смирноеъ, А . ,  Пубдичи. Декц. (прод.).— 
Будде, Е .:  Въ нстор1и ведакорусскихъ говоровъ (прод.). — Вритижа: 
Береднтооъ, И ., Бракъ, разсматрмваемый въ своей пркродЪ и со сто­
роны Формы его 8аыючен1я. Н. С т р а х о в а .  — 1юнь—-iioiib. И ванов- 
ск&й, В . ,  Русск. госуд. право (ород.).— Будде, Е .,  Въ истор1н вел- 
корусскмхъ говоровъ (прод.).

*) См. Уч. Зап. 1895, 5—6.
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Айналовъ, Д . В. Мозаики IV ж V в^ковъ. Изол*дованш въ области 
монографии ■ стж1я древне-хришансваго искусства. Спб. 1895. 8°, 
V I4 -1 2 8  стр.

Айналовъ, Д . Некоторые хриопансие памятники Кавказа (мзъ „Арх. 
Изв. м Зам.“). М. 1895. 8°v 11 стр. 60 экз.

Анты Литовскэй Метрики. Собр. про®. 6. И . Жеонтовичемъ. 
(Си.  ниже). Т. I, в. 1 (1413— 1498 гг.). Ивд. Имп. Варш. универ- 
смтета. 1896. 4°.

Альиедингенъ, Ал. Ивостранныя вина ж колов1альные товары. Есте- 
ственно-жсторжчесий м техвнч. очеркъ. Изд. торг. дома „Братья Ели- 
с$8выи. Сь 159 рве. м 12 грав. табл. СПБ. 1896. 4°. (Н4которымъ 
отд^ламъ, на прим. о виноград*, иасличн. дерев1! , ко*е, предпосланы 
HCTopn43Csie очерки, включая м доисторическую эпоху съ рмсунками е с - 
вопаамыхъ видовъ).

Аппел ьротъ, Вл. Древнегреческая релипозная скульптура. Сершвъ 
Посадъ. 1895. 8°, 23 стр.

Ахиеровъ, III. СинтаксичесяШ разборъ глагола въ кязанско-татар- 
скомъ нарЪчш. Казань. 1895. 8°, 43 стр. 600 экз.

Венгрженовсмй, Сергей. ЯзыческШ обычай въ Брацлавщин* „Гоны* 
ты шуляка*. ЭгнограФяч. эгюдъ. (Изъ «Biee. Стар.») Б. 1895. 8°, 42 стр. 
100 экз.

Бестужевъ-Рюминъ, К. Н., акад. Отчетъ о деятельности второго от- 
дЪлешя Имя. академ'1я наукъ за 1894 г. Спб. 1895. 8°, 9 стр. 110 экз.

Бобровниковъ, Н. А. Балмыцпя мздав1я правослявнаго миссмнерскаго 
общества. (По поезду рецензй А. М. ПозднЪева). (Изъ Журн. Мин. Нар. 
Проев.) Спб. 1895. 8°, 15 стр. 100 экз.

Богаевск[й, II. Мултанское „молеше* вотяковъ въ ев^тЬ этшмргФи- 
ческихъ данныхъ. Съ рисунками. („Вопросы науки, искусства, литературы 
и жизни", № 3 .). Москва. 1896. 16°, YI —|— 112 стр. Ц. 40 коп.

Богдановъ, А. Е. Пережитки древняго мфосозерцашя у бЪлоруосовъ. 
ЭгаограФЯчаскШ очеркъ. Грпдяо. 1895, 8*, стр. 186. Ц. 60 в. (Отзывъ— 
въ „Рус. 05»зр.№ Ост. 1896).

Бодуэнъ-де-Нуртенэ, И. А. Матер1алы для Южнославянской дш е- 
ктолопа и 9THorpa®ia. I. Резьянсые тексты. Съ приложен1яии Элли ф от  
Ш ульцъ-Адаевской. СПБ. 1895. 8°. XX — 708 стр. Ц. 6 руб.

Борисозъ, Н. А. Петрь Пахтусовъ. Жизнь и двукратное его путешеств1е 
па Новую З.шлю. (Оюркъ, съ картою). 82 стр. Ц. 30 к.

ЭгаОГРАфПЧЕСБОВ OEOJPHHIE X X I X .  20
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Брянцевъ, П. Дм. 0«*ркъ древней Л и вы  и Западной Раш и. Ви­
льни, 1897. 8°. YI-f—150 отр. И»дате второе. Ц. 60 ю п. (Сокращенвод 
издаше „Иягорш Латовокаго государства дрввнейшдхъ времвнъ*).

Булгаковой, Д. Ни «егорздсшя легенды. (Какъ начаналоя Н.-Новгородъ. 
Дятловы горы. Корэмыслова башня. Прокляпе Н.-Н >вгорода. Кума-ча- 
родейаа. Царская невеста. Убойное дело) СПБ. 1896. 8°, 48 стр.,«ад. 1м2.

Булинь, С. К. M aTepiaibi для русскаго словаря. СПБ. 1896.
Бунге, А., д-ръ. ОлисанЬ путешеетв1я въ устью р- Лены 1881- 

1884 г. Перев. съ нЬм. £. Гейнуеъ. (Db Lena-expedition). СПБ. 1895. 
4°, стр. 96 +  Y1. (тексгъ pycciift н неиецй!). (Изъ „Трудовъ руссв. 
полярвой станща на уатье Л?ныа . Ч. I. 1895).

Буссе, 6. 6. Переселеше крестьянь моремь въ Южно-УссурШспйкрай 
въ 1883-1893 гг. Ст» вартою. СПБ. 1896. 4°, стр. 2-J- IY -f- 1 6 5 + 5 7 . 
(Первыя главы содержать обсще очерки страны, климата, воренного на- 
селешя —гольдовъ и орочей, мсгормеспй очеркъ засзлешя края; осталь- 
ныя посвящены специально современному переселенш, устройству м 
ааняпямъ Переселенцевъ, съ прил. статмстнч. таблицъ. Авторъ предупре­
ждать между прочкмъ, что прмнадлежапця емуопнсашя края, мзданныя въ
1895 г. Фирмою Н. 0. В)льфъвьХ11 т. 2 части» Жквописной Poccib" 
(„Уссур^сюй врай—очеркъ IX в„ Японское море*— оч. X), вавъ проле- 
жгвппя въ портФзлЪ ввдателгй 15 леть со времени вхъ ейиисашя , „по­
теряли всякое значеше для настоящего времени"). Ц. 4 руб.

Б%лиловсмй, К. А. Къ вопросу объ антршологаческонъ типе престу­
пника. СПБ. 1895. 8°.

Бы ковы м и, И. Народные оэычаи и ©5ряды, пр!урочениые въ „Сааеу*. 
(Изд. „KieB. Crap. “). Шевъ. 1895. 8°, 6 стр. 65 экз.

В. В. Артель въ вустарномъ промысл*. Саб. 181)5. Ц. 1 р.
ВелецкШ, С. Н- Двадцать пять леть деятельности земства въ Пол- 

тавсвой г^бврн1и, сь 1866 по 1892 годъ. Кратый очеркъ. Полтава. 1894. 
8°, 144 стр.

Виноградовъ, АленЫй. Древне-патр1архальныя династии царей въ 
Асеуро-Вавиюши м Перод, Китае, у Езреевъ м Млгоиетанъ, или па- 
тр1архально-династв1есвая хронолопя м Teopia, осночанная на историче- 
скихъ паиягникагь по нове&шииъ открьтяиь и выводамъ ваувв. (Прв- 
лож. иъ„Истор1в Библш на Востоке*). СПБ.1895. 8°, T III-f-78 стр. Ц.1 р.

Водовозовъ, Е. Кавъ людв на беммь светб живутъ.— Турвк. (Съ 
картинками въ тексте и на обложке). 158 стр. Ц. 40 коп.— Англичане 
(10 ркс.). СПБ. 1894. 207 стр. Ц. 40 к.

ВольскШ, I. Местечко Янишки. Опытъ мсториво-статвстическаго опи- 
сашя. Ковно. 1896»

Восточныя Зам'Ьтки. Сборнмкъ статей и нзмЬдоваый профессоров! 
в преподавателей Факультета восточн. языков. И м . СПБ-скаго универ­
ситета. Къ дню 100-летияго юбилея спещадьной школы жизыхъ вое- 
точныхъ языковъ въ Париже (1795 — 1895). СПБ. 1895. 4°, 404 
стр. съ прил.таблкцъ и снимковъ. (Печатано 322 экз , изъ коигь 310 
н) слоновой бумаге, 12 на ватманской).
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Выводъ о происховдеши прозвнщъ: Севрукъ и Вурчевичъ - Севрукъ. 
Минсвъ. 1895. 8°, 24 стр. 150 авз.

Вышеславцевъ, А. Воспомивашя о по*эдк* въ село Грузжно Новго­
рода. у*зда. Тверь. 1895. 8°.

Вышоградъ, Я. Д . Матер1алы дли антрополоиа Вабардинсваго народа 
(»дыге). Дисе. при Воен.-Мед. авад. (№ 35). СПБ. 1895. 8°.

Герасимовъ, М. Очеркъ Нерчжяскаго гореаго округа. Изд. Кабинета 
Его Иио. Ввличвства. СПБ. 1896. 8°.

Гонеръ. Ил1ада. Перев. Н. Ы. Минскаго. Изд. Б. Т. Солдатенкова. 
М. 1896 г. Ц. 75 в.

Горяевъ, Н. В. Сравнвтельный этимологичесый словарь руссваго языка. 
Тифлисъ. 1896. 8°.

Гре-ъ, А. Н. Kpantift очеркъ icTopia Ваввазсваго нерешейва. Вып. 1-й. 
Лзычесв)й пермдъ. (Изъ „Унвв. Изв.“). К1евъ, 1895. 8°, 123 стр. Ц. 
1 р. 20 в.

Грумъ-Гржимайло, Г. Е. Описашв путешвств1я въ Западный Ввтай. 
(Составлено приучает» М. Е. Груиъ-Гравмайло). Тоиъ 1. ВдольВосточнаго 
Тянь-Шаня. (Съ картой, 25 фототяп., 5 грав. въ текст* и 1 т&бл.) 
И*д. Ban. Р. Г. 0. СПБ. 1896. 4°, XII -f- 547 стр.

Груше векш, М. Вншви з верел до icropii Украшв-Руси.. До поло- 
внни XI в*ка. Львов. 1895. 8°, I-f*122 стр. Ц. 1 гульден.

Гуз*евъ, А. Е. Матер1алы къ В8учешю Пермскаго врая. Сысертспе 
горные заводы, ихъ прошлое и настоящее и лЬтопнсь событИ (1702— 
1896 п.). Пермь. 1896.

Гурьевъ, Н. A. ToMcaift календарь на 1896 г. (Помещены народный 
прииъты по м*сяцамъ, запасанныя въ Томск* и его округ*). Томсвъ. 1895. 

Девель, Ф. Разсвазы о восточной Сибири. Мосвва. 1896. 8°. 
Декрозъ, Леонъ. Pyc&xift альбоиъ. Годъ VII- й (1896). Москва. 

1896. 4°, роскоши, изд. Въ числ* статей торгово-промышл. характера, 
ел*дуетъ отм*твть статью: Финлянда. Общественное устройство, эконо­
мическое половвн1е, торговля.

Делекторсшй, 0. И. Врнтнк0-библыграфнчесн1й обзоръ древне-рус- 
свихъ cmaaift о Флоренмйской уши. СПБ. 1895.

Дьяконовъ, М. Половнввн поиоревнхъ у*здовъ въ XVI и XVII в*- 
кахъ. СПБ. 1895. 8°, 63 стр.

Д*ло Мултансвяхъ вотяковъ, обвинявшихся въ принесен» челове­
ческой жертвы языческииъ богаиъ. Составлено А. Н. Бараиовымъ, В. Г. 
Вороленкомъ и В. И. Суходоевымъ, подъ ред. и съ прии*чашямн В. Г. 
Короленка. Мосвва. 1896. Ц. 60 в.

Ельницшй, К. Инородцы Сибири и Средне-аз!атскнхъ влад*ш! Реш и. 
Э г н о г р а Ф и ч е с в 1 е  очерки. Учебное noco6ie. Издаше Д. Д. Полубояринова. 
136 стр. СПБ. 1895 г. Ц. 1 р.

Еруслановъ, Л. Магометанская пропаганда среди Черекисъ У ф я м с к .  г. 
Изд. 2-е (оттнекъ изъ № 10 „Правосл. Благов*етн.“ 1895 г.) Москва.
1895. 8°.
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Жерела до icropii Уврани-Руси. Видае Комиоя Археогра#1чна Н*у- 
кового Товариства шеви Шевченка. T o n  I . Львов. 1895. (Описи во- 
ролвщмн в веник руськнх XYI вЬку, шд ред. Ммхайла Грушевсьхого. 
Люстрацн земель Галацько1 1 Перемиеькоь— Статья и матвр1алы).

Жордашя, 6 . ЗавЪщаше царя Давкда Возобновителя, данное ПКо- 
Мгвннсхой ЛаврЪ въ 1123 т. (Бъ матер1аламъ no MCTopii Грузи). Ти- 
флисъ. 1895. 8°, 34 стр. 600 вкз.

Звягинъ, К. С. Очеркъ современно! Абисоиши. По личнымъ впеча-
тлЪшямъ. СПБ. 1895. 8°.

Зерцаловъ, А. Н. Матер1алы для MCTopii Сммбнрска м его у&зда. 
(Првходо-раеходнап внмга Симбврсвой Привязной нзбы. 1665— 1667 г.). 
Скнб. 1896. 8° Y I-f-275  +  IY стр.

Ивановъ, И. А. Исторически судьбы Волынской земли съ древяЪй-
швхъ временъ до конца XIY в. Одесса. 1895.

Износковъ, И. A. Maiepiaiti для истори христианского просвЪщешя 
ннородцевъ Вазансваго врая. Вып. 3-й. Изд. 2-е. Москва. 8°, 48 стр.

Ильминсмй, Н. И. Письма хъ крещевымъ татаранъ. (Изд. ред. „Прав. 
СобесЪдниваа). Казань, 1896. 8°, XXY1II 210 —}— 2 отр. Ц. 60 в. (съ
пересылкой.

Исаевъ, А. А. Памяти Н. М. Ядрннцева, друга переселвнцевь. СПБ.
1895. 8°, бр. 16 стр.

Исаевъ, А. А. Переселенческое д$ло съ н а ш а  80-хъ тодовъ. СПБ.
1895. 8°, бр. 16 стр.

Истоминъ, 6 . М. Опетъ объ эвснедици для собирав1я русскххъ 
пЪсенъ съ напевами въ 1894 году. (Изъ XXXI тома „ИзвЪспй Ими. 
Русев. Геогр. Общ.*4) СПБ. 1895 8°, бр. 10 стр.

Описате историческое Валдайекаго Корецваго в) имя святителя Ти­
хона жбнсваго монастыря, новгородскойenapxiu. Новгород!. 16°, 32 стр.

Какашъ и Тектандеръ. Путешеств1е въ Персш черезъ Мосвов1ю 
1602— 1603 гг. Перевелъ съ н£м; Алексей Станкевичъ.. М. 1896. 8° 
(изъ „ЧтенШ въ Иип. Общ. Ист. и Древв. Росс.“) ,  61 стр.

Карсшй, Е. 6 . Занадно-pyccBie переводы Псалтири въ XY— XYII вЬ- 
кахъ. Варшава. 1896. 8°, XIII- f - 444 стр. Ц. 3 руб.

Картавцовъ, Е. По Египту и ПалеетинЪ. Путевыя заметим. Изд. 2-е. 
СПБ. 1896.

Наталогъ Латышевой этнографической выставки, устроенной цо слу­
чаю X Археологичесхаго Съезда въ РигЬ, въ 1896 г. Переводъ съ ла- 
тышск. Рига. 1896. 8°, 124 стр.

Катановъ, Н. 6 . Предашя тобольскихъ татаръ о КучумЪ и ЕриахЪ. 
Тобольскъ. 1896. 8°, 13 стр. (Огд. отт. изъ „Ежегодника Тоб. Mys.“ ,
V вып.).

Катановъ, Н. 6 . О навазавш лЪнивыхъ богомольцевъ у татаръ Би- 
тайсваго Турвестана. Казань, 1895. 8°, 16 стр. (изъ XII тома „ИзвЪспй 
Общ. Ист., Арх. и Эгн.“).

Натановъ, Н. 0. О свадебныхъ обычаяхъ татаръ Восточнаго Турве­
стана Баз. 1895. 8°. 28 стр. (Изъ XII тома „И. 0 . И. А. и 9 .tt за 1894 г .) .
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КаутскШ, Карлъ. Вознякновешв брака ■ семы. СПБ. 1895. Ц. 50.
Кашпровсмй, Е. И. Учреждеше Сиоленской епискоши. Историко-кр*- 

тичесиая зам*т«а. KieBb. 1896. 8°, 64 стр.
Книга д м  ч темя no icropii среднихъ вЪковъ, составленная вружкоиъ 

преподавателей, подъ ред. проф. Д . Г . Виноградова. Вып. I. Мосвва 1896 
8°, VII - |-  446 стр. Ц. 1 р. 50 коп.

Князевъ, Е. В. Вторая ученическая эксвурмя въ Крымъвъ ион* 1895 
года. Одесса. 1896. 8°, 61 стр.

Ковал евсмй, М. Очеркъ пронсхождешя и р а з в и т  сежы я общества. 
Девщи чвтаяныявъ Стовгольмовомъ университет*. Пер. съфр. М. Толщина. 
СПБ. 1895. Ц. 60 в.

Ковнеръ, С. Истор1я медицины. Т. I: Медицина востока ж древней 
Грещк до Гипповрата. Т. II: Гшшовратъ. Т. Ill: Медицина отъ сиерти 
Гиппократа до Галена включительно. Т. IV: HcTopia среднев*ковой медицины: 
иедицина Западной Римской випер»; медицина Восточной Римской импе- 
р л ; византийская медицина и арабская медицина.

Козловъ, Л. К. Экспедищя въ Центральную Азш (Изъ писемь). (Изъ 
„Русск. Инвалида11, №№ 83, 90 и 95). СПБ. 1895 4°. брош. 8 стр.

Кольбъ, Г. Фр. Hdopifl человеческой культуры, съ очеркомъ Формъ 
правлешя, политики, развита свободы и благосостояшянародовъ. Перев. 
съ 3-го перераб. и значительно дополн. изд., подъ ред. А. А. Рейнгольда. 
Вып. 1-й Е1евъ— Харьковъ. 1896 8°, 144 стр. (Ц*на за вс* 8 вЫпусковъ по 
подписи* у южнорусскаго книгоиздательства Ф. А. Ьгавсонъ— 2 р. 50).

Комаровскихъ, Гавр. Женщина въ патр!архальной семь*. (На осно­
вами игрищеискихъ п*сенъ Орловскаго у*зда). Вятка. 1895. 16°

Кони. А. 0 .  Общественная и государственная деятельность Д. А. 
Ровинскаго. СПБ. 1896. 8°, бр.

Корелинъ М. С. Пaдeвiв аитнчнаю и1росозерцав1я (культурный кри­
вись въ Римской Иипери). 1895 Ц. 75 к.

Корелинъ.М. С. Очерки итальянскаго вогрождешя. Мосвва. 1896. 
16° 360 стр. Ц. 1 р . („БибдЬтева Русской М ы с л и YDI).

Кривенко В. С. По Дагестану. Путевыя 8ам*тви. СПБ. 1896. 8°, 
83 стр.

Крыисшй А. 1оаннъ Вышенспй, его жизнь и сочинешя. (Изъ 
яШевсв.Отар.“) . Шевъ. 1895. 8°, 83 стр., 100 зкз.

Кудринсмй 6 .  Пошисть (Разсказъ изъ быта крестьянъ Черни­
говской губ.)—(Изд. „Шевск. Стар."). Шевъ. 1895. 8°, 29 стр. 
65 акз.

Лаконбъ, П. Сощологячеоыя основы истор». Перев. съ Фр. подъ 
ред. Р . П. Сементковскаго. СПБ. 1895. Ц. 1 р. 50 к .

Лапинъ С . А. Карманный руссво-узбешйй словарь, 4 .0 0 0  словъ, 
съ првложешемъ краткой грамматики узбекскаго языка. Самаркандъ 
1896. 12°.

Ле-Бонъ, Гу ставь. Психолопя яародовъ и массъ. Переводъ съ 
франц. А. Фрвдманъ и 9. Пименовой. Издаше Павленкова. 1896. 329 
стр. Ц. 1 р.
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Левицмй, Ем. Гаицко-русожаи 6i6jiorpa*ie XII-го стол-Ьтм съ 
увзмядвешенъ руесвжхъ вздашй, появжвшжхся въ УгорщнкЬ ■ Бу- 
жовжвЪ. Хронологячесий спмсовъ публакащй (1801-1886). Томы 1-2. 
1ьвовъ. 1895.

Леонтовичъ 6. И., проф. Акты Лвтовской жетракв. Т. I, вып. 1-ft. 
1 413 -1498  гг. Варшава 1896 ,4°, 169 стр. ( Ш  1 - 4 2 7  ).

Летурно, Шарль. Литературное развапе разлачныгь племенъ к  на­
родовъ. Перев. съ франц. В. В. С в я т л о в с ж а г о .  СПБ. 1895. 8°, 372 
стр. Ц. 1р. 50в.

Летурно, Ш. Сощомпя, основанная на втнограф1а. Перев. съ пос- 
слЪдн. Франц. жздаыя. Вып. 1 - й,  съ 53 рнс. Спб. 1895,8° Х +  141 
стр. ц. 60 в. (взд. 0. Н. Поповой).

Линдеманъ, I. Гречеойя слова въ руесвожъ язык*. Экскурш въ об­
ласть HCTopii русвато языва. Москва, 1896. 8<>, 84 стр. (П ри . въ 
Цярвулярамъ по Мосв. учебн. округу за 1895 г.).

Лопатинъ, И. А. Дневнввъ Витимской звспждищж 1865 года, обра- 
ботаный Б. Б. П о л Ь н о в ы м ъ  (отт. взъ Зап. Ижп. Р. Геогр. Общ.) 
СПБ. 1895. 8°, XIV *{* 283 стр. (Рвсунвж в карта).

Львовъ, Евгенш (Руссый Странвикъ), По студеножу морю. ПоЪздва. 
ва сЬврръ: Ярославль, Вологда, Архавгольсвъ, Муржанъ, Нордъ-Бапъ,
Трондгеймъ; Стокгольм*, Петербурга. Съ тридцатью рвсунважж съ натуры 
жсполненныжи художниками К. А. Боровиныжъ ж В. А. СЪровымъ. Моск­
ва. 1895. ц. 3 р.

Мальтусъ, Т. Р. Опытъ закона о вародоваселсшн. Пер. И. А. Вер­
нера (Бжбл1отева эвоножистовъ, вып. II).

Массальстй, Н. Поволжье, Пр1уралье7 лЪчебныя степа. Сборнжвъ 1-й 
(пути сообщ ая, замЪчат. м*ствостм ж особенности врэя, асторичесыа ж 
др. свФдЪшя). Изд. 0. Суржнъ СПБ. 1896. 8° 6 +  III -)-Х (табл. рве.) 
+  32 +  48 +  40 +  136 +  4 4 + 9  етр. (еъ картой).

Матер1алы для изучен1я быта переселенцевъ, водворевжыхъ въ Тоболь­
ской губ. за 15 лЪтъ (съ конц. 70-хъ годовъ по 1893 г.). (Печатается 
по распоряжешю Министерства Вн. ДЪлъ.) Тожъ I. Историво-статвствче- 
свое описате 100 поселвовъ. Мосвва. 1895. 8° б. V + 5 4 1  стр. (Барта.)

Милюковь, П. Очерка по HCTopii русской культуры, ч. I. Hacejeaie, 
эвовомжческШ, государственный ж сословный строй. СПБ. 1896. 8° VII 
+  223 стр. ж варта. Ц. 1 р. 25 в.

Минаевъ, И. MaTepiajbi а гам^ткн по будджзжу. II. (Матер!алы по 
эсхатолопа). СПБ. 1896. 8°, стр. съ 207 по 221.

Михельсонъ, М. И. Ходния ж ж$тш  слова. Сборнавъ руесвжхъ ж 
в вностранныхъ цвтатъ, пословвцъ, поговорок», пословичвыхъ выраже- 
шй ж отдЪльныхъ словъ (иносказашй). 2-е переежотр. ж значит, допол­
ненное нздаше. СПБ. 1896. 8°, Х +  598 стр.

Михневичъ, Вл. Руссвая женщина XVIII столйпя. Kieeb. 1896.16°, 
402 стр. Ц. 1 р. 25 к.

Мосвва. Актовыя внжги XYIII cmfrrifl. Тожъ III. М. 1895. 4°, 
471 стр.
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М осхъ, 1оаннъ (Блаженный). (Троицкая библютека, и .  1). Лугъ 
духовны !. Перев. еъ греческаго, съ подробными объяовитвльвыин зп- 
м*чан1яии овящ. М. I. Х и т р о в а ) .  Св.-Троицк. Сериев. Лавра. 1896. 8°, 
XXXYIlI-f-28 2 стр. (фототиши и варты Палестины).

Мюллеръ, A. HcTopia ислама еъ основави до новЬйшихъ времевъ. 
Перев. съ н*м. подъ ред. МЪднмкова. Тома III и 1Y. СПБ. 1896. 8°, 
448 стр. и 275 стр. Ц. за два тома 5 руб.

Нижегородская губершя по изсл*довав]'яиъ Нихегородскаго земства. 
(Издав1е земства въ Нижегородской выставв*). Вып. I, II, III. 1896. 
4°. (Вып. II содержать нзсл*до1ав1*е вустарвыхъ проиыеювъ М . А .  
П лот никова , 133 стр., съ многими рисунками; остальные выпуски по- 
сващевы естественно-историч. описашю губерши и статистик* по сезь- 
саому хозяйству; въ III вып., стр. 33, есть CBftfBia объ еетеств.-всто- 
рич. музе* Ннвегород. земства).

Никифоровой, Н. Я. Очерки простонареднаго витья-бытья въ Ви- 
тебсво! Б*лорусыни onBcaaie предметовъ обиходности. Витебсвъ. 1895. 8°.

Новицкая, А. Юхно-УссурШсж!! вра! и переселенцы. Географически 
очеркъ. 2-е изд. Харьв. Общ. грамотности. Харьвовъ. 1896. 8°.

Обзоръ Базансво! губерв!а за 1894 годъ. (Прндовен1е къ всепод­
даннейшему отчету ваз. губернатора). Е. 1895. 2е, 2 —{— 92 стр. —|— 9 
ведомостей. 150 авз.

Обзоръ (вратвШ) вустарвыхъ промысловъ. Иллюстржровапное издше 
Ман. Земл. и Гос. Им. СПБ. 1896. 4°, XXXV- f - 109 - f -П стр.

Обзоръ вустарвыхъ ганятИ въ Базансво! губервш. Издаше Баз. От- 
д*лев1я Императорсваго Руссваго Технического Общества. Баз. 1896. 
8о, 112 стр.

Овсянико-Куликовстй, Д ., проф. Языкъ и искусство. Издаше I. 
Юровсваго. СПБ. 1895. Ц. 20 в.

Описан!е Рувопнсваго Отд*лемя Внленскс! Публичной бжблмтеви. 
Вып. 1-1. Вильна. 1895. 4°, XYII - f  144 стр. (документы, касаимщеся 
ии*в1В, поселвовъ, монастырей).

Описаше (снстеиатичесвое) коллекщ! Дашвовсваго Эгнографичеекаго 
музея. Изд. подъ ред. Вс. 6. М и л л е р а  Вып. 4-й. М. 1895. 8°.

Оровичъ, Я. Женщина въ прав*. (Начиная отъ лрииитнвныхъ об- 
ществъ и до нашихъ дней; въ яриловеши, около 170 страиицъ,— ио- 
становлешя русск. законодательства).

Остроумовъ, Н. П. С?рты. Эгнограмчесмв иатер1алы. Издаше вто­
рое, дополненное, съ портретами сарговъ. Ташкевтъ. 1896. 272 стр. Ц.
1 р. 50 в.

Остроумовъ, Н- Способны ли кочевые народы Аз» къ уовоев1ю 
хриспанск<й в*ры и хривпанско! культуры. Изд. 2-е. (Оттмскъ изъ 
„Нравославнаго Благов*ствикаа , №№  22—23. 1895 г.) Мосвва. 1896. 
8°, брош.

Отхонме промыслы врестьяыъ. Обзоръ Ярославской губерн». Вын.
II. Разд*лъ I. Районы отхода. Ярославль. 1896. Q. 1 р. 50 в.
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Очеркъ, кратъй, деятельности Охотскаго уЪзднаго земства Шрмской 
губерыи м  2 5-TMJbrie его существоввв1я. Сарапул. 1895. 8°, 50 стр. 
(Изд. земства).

Петри, Э. Ю ., проф. Антрополопя. Вып. 4. СПБ. 1895. 8°. стр. 
съ 145 по 192.

Петрово-Соловово, М. М. Братнй очеркъ iCTopia отпошевЦ между Ас- 
емро-Вав1юшв1 м евреями. Съ картою. СПБ. 1895. 8°, 112 отр. 300 ею.

Петропавловск!^ I. Д ., прот. Истсричесмй очеркъ благотворитель­
ности н учешя о не! въ языческомъ n ip t, въ Ветхомъ ЗавЬтЬ м въ 
дряней церкви христианской. Моеква. 8°, 107 стр. 150 экз.

Поздн%евъ, П. Монпшя и Монголы. Результаты поЗДдви въ Мон- 
гчшю, исполненной въ 1892*1893 г.т. Томъ I. Дневннкъ и маршрутъ 
1892 гада.Издэше Иип. Русой. Геогр. Общества. СПБ. 1896. 8°болып. 
•ори. XXX 697 стр. (с* рис. въ тексгЪ).

Покровсмй, Е. А., д-рь. ДЪтсыя игры, преимущественно русспя 
(въ связи съ HQTopiel, втн9гра«1ей, педагоие! и пивной). Изд. 2-е, 
исправл. и дополн. (Съ 105 ряс.) М. 1895. 8°, YI -j- 368 стр. 
2.000 экз. Ц. 2 р.

Полt новь, 0 . С. Практически свЪ д ^я  о предугадывавга погоды 
безъ помощи барометра и теоретич. объяснев1я причияъ. Бкатеринославъ.
1896 г. 8° (интересно для нзучающихъ вародныя приняты по этому 
вопрооу).

Пороховщиковъ, А. Изба. Ея значеше въ жизни народа и государ­
ства. Краткая HCTopia вопроса объ обращеши деревянно-соломенной Руси 
въ огнестойкую и несгораемую отъ Петра Велккаго до нашихъ дней. 
СПБ. 1896. 8°, 37 стр. Ц. 15 в. (Р&чь, чвт. на Нажег, выставк*).

Праздникъ русской народной пЪсня. 1) „Велвкорусшя нар. п%сии,а 
И8Д. В ал. Б я . Георня Михаиловича, подъ ред. про*. А. И. Соболевскаго, 
т . I. 2) Деятельность „ПЪсеняой вкопедищи" И. Русо. Гсогргмтасиаго 
Общества. СПБ. 1895. 8°.

ПреображвнскШ, Ник. А., свящ- Списокъ селъ, содержаний навлечен* 
ныя маь Ыиевскихъ писцовыхъ кннгъ 1630*1632 годовъ св4д4шя о 
церквахъ и церковныхъ землвхъ и причтахъ, часть которыхъ вошла въ 
составъ Мценсклго н Бэлховскаго уЬздовъ Орловской губернin, Лмхвмн- 
скаго и Бозельскагэ Еалужской, а такве Одоевскаго и Чернскаго Туль­
ской ry6epaia. Составлено по квнгЪ: „БЪлевсвая Библмтека". Орелъ. 
1894. 8°, 41 стр.

Программы для собнрашя особенностей вародныхъ Говоровы сЪверно- 
великорусскаго, южно-великор. и бЪлорусскаго нар-Ьч1й. Изд. OrA^jeflia 
русс, языка и словесности Иип. Акад. Наукъ. СПБ. 1896.

Лтицынъ, Влад. Селенгинская Д^ур1я. Очерка Забайкальскаго края, 
въ двухъ частяхъ, съ 9 рис. и геогр. картой Забайкалья. СПБ. 1896. 
8е, X +  306 сгр.

Путешеств1я В. В. Ю н в е р а по АфрикЪ. Изложено 9. Ю. П е т р и ,  про- 
«ессоромъ СНВ. университета. Сь 114 рис.въ текотЬ, 44 отд. гравюра­
ми, 2 картинами м портретомъ В. В. Юакера YI—J— 324 стр, Ц. Зр. 50 к.
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Путешеств1я по Туркестану Н. А. С * в е р ц е в а н А .  П. Ф е д ч е н в а .  
Изложено по подлиннымъ сочииешвмъ путешеотвенниковъ М. А. Д я п i  н о й, 
съ 81 pic. х картой. 2G7 стр. -J- XV. Ц. 2 р. 50 к.

Разиадзе, А. С. Волга отъ Никвяго - Новгорода до Аотрахавв. 
Очеркъ. Изд. С. В. Кульженко (роскошное кэдате съ аножествоиъ фо- 
тотнпн. вндовъ, рвсуввовъ и съ картою). Шевъ. 1896* 4°, 162 стр.

Раэсказы о Литв* я литовцахъ. Составилъ Г. Р . Съ рясункамя. 
Москва, твп. Сытина. 1896. 8°, 101 стр.

Разсказы о Фянляндл ж ея жжтеляхъ. Москва. 1896. 12 ', (р. 
Реклю, Эл. Земля. Опжсаше жизни венного шара. Перев. безъ про- 

пусковъ съ поел*двяго Франц. издав1я. Вып. I-YI. (Для етногра«а инте­
ресны частыя ссылки на народно-повтжчеспе кжеы).

Реклю Э. Швешя и Норвепя. Поли, иереводъ съ «ранц. П. Н. Кра­
снова. Съ 75 рис. Изд. 0 . Н. Поповой. СПБ. 1896. 8°.

Риттихъ, П. А. П одит1ЕО-статистичесЕ1Й очернъ Перми. Съ жартою
СПБ. 1896. 8о, Y - f  293 стр. Ц. 2 р. 50 в.

Роборовсмй, В. И . Экспедвщя въ Центральную Аню (Изъ писенъ). 
(Изъ «Русск. Инвали. №№ 135, 145 и 146). СПБ. 1895. 4°, брош. 10 стр.

Рубинштейну С. Ф. Первое продолжеше въ хронологическому ука­
зателю указовъ н правительственныхъ распоряжешй по губершямъ за­
падной Россш, Б*лоруссм и Малоросс» за 240 л*тъ, съ 1652 по 
1892 г ., дополненному за 1893 г. У вазы, изданные съ декабря 1893 
по шль 1895 г. Вяльна. 1895 г. 8°, 28 стр. 1740 ввз.

Рычковъ, П. И. HcTopia Оренбургская (1 7 3 0 — 1750). Изд. Оренб. 
Губ. Стат. комитета. Подъ ред. и съ прям*!. секретаря комитета Н. М. 
Гутьяра. Оренбургъ. 1896. 4е, 93 стр. Ц. 75 в.

РЪдинъ, Е. К . Про*еесоръ Нвкодямъ Пявловвчъ Ковдаковъ. Къ 
трмдцатил*тней годовщин* его учено-педагогической деятельности. СПБ. 
1896. (Изъ 9-го тона „Запксокъ Имп. Русск. Археолог. Об-ства. Тру­
ды Отдел. Археол. древн-классич. Кн. 2-я, стр. 1— 40). 8°, 40 стр.

Сабинъ-Гусъ, Д. Деятели русской нстор»  въ ствхотворен1Яхъ рус- 
скихъ поэтовь и въ народныхъ п *с в я хъ . Сборвикъ. Тифлксъ. 1 8 9 6 .8 о .

Самоквасовъ, Д. Я. Изсл*довашя no исторм руссваго права. Вып.
1. Предкшше. Введев1в. Критич. обзоръ теорН до-государствевнаго бы­
та руссккхъ славянъ. М. 1896. 8° XVIII —|— 107 34 стр. Ц. 1 руб.

Секты и в*роучеыя въ соединенныхъ Штатахъ Северной Америки. 
СПБ. 1896. 8°. I I I +  160 стр. Ц. 1 р.

Сборникъ Астраханспй, издаваемый Петровскимъ Обществом. вз- 
следователеЙ Астраханскаго Края. Вып. 1-й. Астрахань. 1896. 8°. fol.
VI -f- 335 стр. (съ десятью рисунжами).

Сборникъ ВолынсшЙ, Илторико-археологичесмй. Вып. 1. Изд. рас- 
порядит, комитета Волын. Церж.-археологии. Общества. Почаевъ-Житомръ. 
1896. 8°, ожоло 16 иеч. лнстовъ. (Содержитъ отчетъ общества, уставъ, 
памятники древн. письменности, статы, документы и пр).

Сборникъ Исторкко-Филологвческаго Общества при Институт* внязя 
Безбородко въ Нежин*. T. I. Шевъ. 1896. 8° 50 -f- 219 стр. Ц. 1 р.



314 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗР-BHIE.

50 к. (Очеркъ жмани ■ службы Николая Cnaeapii въ Россл; Геерпй Ко- 
ннсмй, кавъ пропо8*дпикъ; къ 6iorpi*ii Георпя ^шискаго; учреадоие 
Смоленской впискотн).

Сборникъ статистическихъ св*д*шй по Орловской губершя. T o n  YIII. 
OpiOBcsift у*здъ. Изд. Opi— сиге губ. земства. Орвлъ. 1895.

Сборникъ Харьковсваго историко-*илологическаго Общества. Томь 
8-1 Харък. 1896. 8° II +  323 + съ 65 по 112 стр.

Св*тловъ, П. Мястацсзмъ ковца И Х  в*ка въ его отношев1м бъ 
хриспанексй реляпи и « i i0C0« is . СПБ. 1895. 8°.

Семеновъ, П. П., HcTopia полувековой деятельности Императорскаго 
Русскаго ГеограФжчскаго Ощеетва 1845-1895 (составленъ прв сод*й- 
CTBia д. чл. А. А. Доетоевскаго. Ч . I, отделы I, II м III. Ч. II отд. 
IY; ч. III отд. Y. ilpijoseeifl, Указатель м Составь Общества. СПБ.
1896. 8° б. XX X - f  XI +  YIII +  1 3 7 7 + 6 1  стр.

СергЪевичъ, В. Русски юридичвсия древности. I. II. Власти. Вып.
2-й Советники князя. СПБ. 1896. 8® Y III +  337 стр. по 618 стр.

Словарь статибткче*кФ-гбограФ1ческ1й Опочецкаго у$зда, Псковской 
губ. Изд. Псковск. Губ. Статист, комитета. Псковъ. 1895.

Смоленсжй, А. В. Чувашсюя приметы о погод* и BiiaHii ея на хо­
зяйство. Казань. 1896.

Собрате (Публичное) Имп. Акад. наукъ въ память ея поч. чл.' 
Дм. Александр. Роеинспаго, 10 дек. 1895 г. СПБ. 1896. 8°.

Соловьевъ, СергЬй. Историко-литературные атюды. Къ легендамъ 
объ 1уд* Предател*. Вып. I. Харьковъ. 1895, 8°. 194 +  IY +  II стр. 
Ц. 1 р. 50 к.

Спассмй, Н. Потребность православной нигадв для Бувеевской орды. 
Изд. 2-ц (оттяскъ изъ № №  18 н 20 „Правосл. Благовести. “) 1895. 
Москва. 1895.

Средняя Аз1я. Научно-литературный сборникъ статей по Средней 
А з». Подъ ред. Е. Т. С м и р н о в а  Ташкентъ. 1896.

Старчевсшй, А. В. Руссый средне-н юж«о-аз1атсв1Й проводникъ пе­
реводя икъ. СПБ. 1896. 8°.

Степановичу А. Взпросъ объ общеславянскойь язык* въ р*шеши 
А. С. Будимвича. (По поводу книги г. Будиловнча: „Общеславянски 
языкъи). Шевъ. 1895. 8°, 17 стр. 100 эм .

Сторожевъ, В. Н. Московское управлеше въ Вяльн* XYII в*ка. Ре- 
Фвратъ. М. 1894. fol. 23 стр.

Сторожевъ, В. Н. Тверское дворянство XYII в*ка. Вып. 4*й. Состзвъ 
Б*жецкаго дворянства по десятнямъ XYII в*ка. Тверь. 1895. 8°, 303 стр.

Струковъ, М. И. КраткИ очеркъ А лтайскаго округа В*домства Кабинета 
Его Иоператорскаго Величества. (ВсероссЛская Выставка въ Нижнемъ-Нов* 
город* 1896 г.) СПБ. 1896, 8°. И +  78сг .

Судъ народаый лнтвнновъ надъ колдунами (чародеями) 1615 года. 
Витебскъ. 1896. 8°.

Суринъ, 6. По заи*чате!ьнымъ м*стаиъ Поволжья. По*здкн по К<- 
занской губ. и гь болгарскяиъ развалинаиъ (Съ планами, видами, съ
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подробно! 6i6iiorpa*iei н рисунками). Казань. 1896. 8°, 136 стран.
Ц. 1 р.

Суринъ, 6 .  По*здки къ бывш и» волж ски м *  столицамъ, къ равва- 
линамъ бмвъ г. Царева и с. Селитренаго. Heiopia Кипчакской и м  Зо­
лото! орды в. монгольская) ига въ Poccia (въ планами Царева и разва- 
лннъ Зел. Орды). Казань. 1896. 8°, 44 отр. Ц. 75 к.

Суринъ, 6 . Для путешествующнхъ по Европ. Россш и Awe. (Со­
держать практкчвше сов*ты и указаша). Съ рас. Казань. 1896. 8о, 
40 стр. Ц. 75 к.

Сусловъ, В. В. Памятники древне-руссваго зодчества. Вып. II. 
(14 лист.) СПБ. 1896. fob

Съ*здъ, X Археологичесый въ Риг* съ 1-ю по- 20-е августа 1896 
года (составъ предварительная) комитета, нраввла съ*зда и вопросы и 
запросы, заявленвые съезду). М. 1896. 4°, 45 етр.

СЪрошевсмй, В. Л ., Якуты. Опытъ этнограФическаго и8сл*дован1я. 
Изд. Иип. Р. Г. О., подь ред. про«. Н. И. Веселовскаго. Томъ 1. Спб.
1896. 8° б. XII-f-720 отр. (168 рис., портретъ Мид вендор* а, карта).

Танфильевъ, Г. И., По тувдрамъ Тммансквхъ само^довъ л*тоиъ 
1892 г. Съ варто!. 41 отр. (отт.).

Терентьеву М. А., О муоульманскомъ лЪтосчиолеши. Издаше ре- 
дакщн журнала «Средне-AeiaTCKift Вбстяакъ». Ташкентъ. 1896. 8°. 
19 стр.

Тиховъ, А., Очерки по греческой литератур*. Вып. I. Образован­
ность и наука у древняхъ грековъ и римлннъ. Вып. II. Гомеръ и Ге- 
родотъ. Чернвювъ. 1895. 8°.

Трактат» Сянедрмнъ изъ Талиуда Вавнлонзкаго. Гл. I. Процессы грая- 
дансше. Перев. Л. Ш. Файгияъ, еъ введешемъ переводчика; введешемъ 
въ Талмудъ Ибнъ-Нагрелы и пр. Одесса. 1895.

Труды деватаго Археологическаго Съезда въ Вильн* 1893. Подъ ре- 
давдей гр. У в а р о в о й  и С. С. С л у ц к а г о ,  съ 91 цинкограф1е! въ 
текст*, 10 табл. и одно! карте!. Тоиъ I. М 1895. 4о. 349-|-1б5 стр.

Труды Московскаго Предварительнаго Комитета X Археологическаго 
Съ*8да въ г. Риг*. Вып. I. Подъ ред. В. К. Т р у т о в с к а г о ,  секре­
таря Комитета. Москва. 1895. 4°. 93 стр.

Труды Коммкши Педагогвчесиаго 0тд*ла Музея прикладныхъ знашй 
(Политехническаго) въ Москв* но составленш чтешй для народа. <Отече-  
с т в о в * д * н 1 е > :  Гд* на Руси како! народъ жяввтъ и ч*мъ промыш- 
ляетъ? Жители л*сной полосы. Чтев1е для народа, Александрова. 4-е 
изд. А. Я. ПанаФиднна. Моеква. 1896. 8°. 31 стр.

Труды Орловской Учено! Архивной Коммясмн 1896 г., вып. 1-й. 
Орелъ. 1896. 8°. 72 стр. ( Н азаровичъ% Г . И ,. Къ исторш г. Ель­
ца.— Дмгипргевъ, 0 ., Матер1алы въ исторш г. Брянска).

Труды руеской полярной станщн на усть* Лены. Ч. I, обраб. В. Е. 
Фуксомъ, Ф. Ф. Миллеромъ и Н. Д. Юргенсомъ, изд. подъ ред. А. А. 
Тилло (съ п р и . портретовъ, картъ, плана и 14 рис. И8ъ природы и 
быта ленскихъ ннородцввъ). Эвспедищя И. Р. Геогр. Общ. СПБ. 1895. 4°.
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(Въ приложеши —  «Описаше путешеств1я къ устью р. Лены>, д-ра 
А . Б ут е , 1881— 84. С*. Бунге).

Труды Тибетской Экспедицш 1889 — 1890 г.г. подъ начальствомъ 
М. В. П * в ц о в а ,  снаряженной на средства. В ы с о ч а й ш е  дарованный 
Императорскому Русскому Геогргфическому Обществу. Ч. I. Саб. 1895. 
4о. XIII-j-423 стр. (карта н 40 фототишй).

Указатель къ журналу «Юриднчесий В*стнакъ> 1867 —  1892. 
М. 1895. 8°. 2—{-88 стр.

Уральцы-рыболовы н о нашемъ рыболовноиъ хозяйств*. Изд. книж- 
наго склада А. М. Калмыковой. 40 стр.

Филевичу И., HcTopia древней Руси. Томъ I. Варшава. 1896. 8°.
384 стр.

Филиппеусъ, А. Ф ., Запксва о Бамчатк* и портахъ Охотскаго моря. 
Спб. 1885. fol. 27 стр.

Халатьянцъ, Г., Армяншй эпосъ въ нсторм Армеши Моисея Хи-
ренскаго. Опытъ критики мсточвнковъ. Ч. I. Изсл*доваше. Ч. II. Мате-
р1алы. Москва, 1896. Б». V. I. X—}—347-}-III-J—80 стр.—|—2 стр. таблицъ. 
Ц. 3 руб.

Харузинъ, Алекс*й. Крестьянское землевлад*ше въ Эстляндской гу- 
берв!и по даннымъ 1892— 94 г.г. Ревель. 1896. YIII-|-200 стр.

Харузинъ, Н., Движете къ изучение Poccii средк •ранцузскмхъ 
археологовь. (Изъ <Арх. Изв. и Зам.»). М. 1895. 8°* 19 стр. 50 отв.

Харузинъ, Н , Истор1я р а зв и т  жилища у кочевыхъ и полукоче- 
выхъ тюркскнхъ и монгольскихъ народностей Poccin. Москва. 1896. 8°. 
IV-f-124-j-IV стр. (Изъ „Эгногр. Обозр*нша ).

Хойновсшй, I. А., Кратк1я археологиче:шя св*д*шя о предкахъ сла- 
вянъ и Руси, и опись древностей, собрвнныхъ мною, съ объяснешями 
м XX табл. рисувковъ. Вып. I. Шевъ. 1896. 8°.

Чернышеву в .,  Новоземельская экспеднщя 1895 года. (Изъ XXXII 
тома сИ зв£тй И. Р. Г 0.»). Спб. 1895. 8°. 26 стр. (карта).

Шаккъ, А. Ф ., граф у ф ону HcTopia норманновъ въ Сицил1н. Пе- 
реводъ съ н*мец. Н. М. Соколова. Спб. 1896. 8°. VII -j- 383 стр. 
Ц. 2 руб. 50 воп.

Шахматову A. A., Maiepiaiu для изучешя великорусскихъ говоровъ. 
Вып. 1. Извлечешя изъ 18 сообщешй на «Программу для собирашя осо­
бенностей говоровъ с*верно-вв1икорусскяго нар*>пя>. Сиб. 1896. 8°.

Шендриновскш, Ив. Ив., Материалы къ антрополопи бурятъ (селен- 
гянцевъ). Дисс. Воен.-Meд. Акад. (№ 72). Спб. 1895. 8°.

Ш рейдеру Д . И., Яаошя и японцы. Путевые очерки современной
Яаоши. 145 рис. въ текст*. Соб. 1896. Ц. 1 руб.

Штрайслеру Фридрихъ, HcTopia культуры. Одесса. 1896. 16°. 
159 стр. Ц. 40 к.

Штылько, А., Волжскс-Касшйское судоходство въ старину. (Оттискъ 
изъ журв. «Русское Судоходство»). Спб. 189 6. 89, 75 стр., съ картам! 
и рисунками. (История, очеркъ съ этногр. данными, напр, о бурлаче-
ств*, о разбояхъ, о голландцахъ на Волг* н пр .).



Шуиановъ, Серг%й, Изъ актовъ Тверского отроча монастыря (7052—  
7146). М. 1896. 8°. 18 етр. (Изъ «Чт. въИип. Общ. Ист. к Древн. 
Росе.»).

Эйхгольцъ, Евг. Руд , Материалы въ антропоюгш бЪлоруссовъ. 
PocjaBibcxift уЪздъ. Саб. 1896. 8°. 158 етр.

Энгельсъ, Фридрихъ, Пронохождеше семы, частно! собственностк к 
госудярства. Изд. 3-е, нсправл. Спб. 1895. Ц. 1 р .

Энманъ, Э. А., Легенда о рамскихъ царяхъ, ея промехождоые и раз- 
BBTie. Спб.. 1896. 8*. 378 стр. (Изъ «Жур. Мни. Нар. Проев.»).

Яворсмй, И. Л., Врати! отчетъ о научно! командяровкЪ въ Сред­
нюю Азш, исполненной хЪтомъ 1894 года. I. ПоЪздка въ горную часть 
Бухарскаго ханства н Самаркавдсвую область. Одесса. 1895. 8°. 114 етр.

Ягичъ, И. В., Раэсухдешя южнославянской ж русско! старины о 
церковно-славянскомъ язык*. Собрадъ и объяснжлъ И. В. Ягичъ. (.Codex 
Sloveniciis reram grammaticarum). Petropoli. 1896. 4°. XXIII-[—782 стр.

Янжу/гь, И. И., Изъ neixoiorii народовъ. (Экономическое значеше 
«времени» ■ «пространства»). Одесса. 1895. 8°.
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Albrecht, Max. Russiseh Central-Asien. Reisebilder aus Transka- 
spien. Buchara und Turkestan. Mit 52 Abbildgn. Hamburg. 1396. 
8°—XH-j-249 стр. (роскошное из дате).

Assier, Adolf. Ludzko66 poSmiertna. (Posthumous humanity). 
Studyum nad widmami i marami. Z angiel. prz. Jdzef Drzewiecki. 
Warsz. 1896. 8°.

Baker, F. Grenfeel. The Model Republic. A. History of the rise 
and progress of the Swiss people (ходъ развипя съ XIV вЪка 
до 1848 г.).

Baudi di Vesme, Cesare. Storia dello spiritismo. Turin. (1. Спи- 
ритизмъ въ древности; воззрЪшя скандинавскихъ, германскихъ и 
кельтскихъ народовъ во времена варварства, а также древнихъ 
мексиканцевъ, инковъ и т. д. 2. Спиритизмъ у восточныхъ наро­
довъ. 3. Классическая цнвилизащя съ ея миеолопей и филосо- 
ф1ей. 4. Хританская доктрина и саиритичесшя явлешя).

Becker, prof., Charieles: Private life of ancient Greeks. (Transla­
ted by Frederick Metcalfe).

Bielenstein, A- u. E. u. H., Studien aus dem Gebiete der letti- 
schen Archaologie, Ethnographie und Mythologie. (Separatabzug aus 
dem Magazin der Lettisch-Literarischen GeseUschafft). Riga. 1896. 
8° 60-j-178+42 стр.

Billingtcn, Mary Frances, Women in India.
Boy, Carl, Bericht iiber Ausgrabungen auf dem Kronsgute Zee- 

maiden in Kurland. (Separatabdruck aus dem Sitzungsberichte der 
Kurlandischen Gesellschaft fiir Litteratur und Kunst. 1895). Mitau.
1896. 8° (Съ 9 табл.).
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Boyescen, Hjalmar Hjorth, Essays on Scandinavian Literature 
(норв., шве дек., датск.)'

Brown, Robert, The Story of Africa and its Explorers. London 
(четыре тома).

Chamberlain, Alexander Francis, The Child and Childhood in Folk- 
Thought (The Child in primitive culture). Lectures on Anthropology 
in Clark University. (Положете ребенка въ первобытной сеыь'Ь и 
эволющя воззр'Ьшй на дЪтей иервобытнаго человечества).

Clodd, Edward, The story of primitive man. (Книга отличается 
особенной ясностью).

Croker, В. М., Village tales and jungle tragedies. (Жизнь глу- 
хихъ деревень Индш, затерявшихся въ лЪсахъ или въ джунгяяхъ).

Cumberland, Q. S., (Major), Sport on the Pamirs and Turke­
stan steppes.

Danilowicz-Strzelbicki, Kazim. Przyczynek do badan antropolo* 
gicznych nad ludnoSciq. Kr6lewstwa Polskiego. (Odbitka ze „Zdro- 
wia*). Warszawa. 1896. 8°, 40 стр.

Davidson, Thomas, The Education of the Greek people and its 
influence on civilisation. New-York. (Между прочимъ, проводится 
мысль, что огромное вл!яше на греческую культуру оказали релипя 
Зороастра и 1удейское учете, а также гражданешй строй Рима).

Ducas, L. (Alcan), L ’amitie antique, d’apres les moeurS populai­
res. Paris. 1895. (Законы эволюцш по отногаенш къ чувству 
дружбы у разныхъ пародовъ).

Finck, Henry Т., Lotos-Tiroe in Japan (интересно описате остро­
ва Хеццо, убежища ссыльныхъ и аборигеновъ страны—айносовъ).

Gardner, Alice, Julian the philosopher and the last struggle of 
paganism. (На основанш тщательнаго изсл’Ьдовашя первоисточнн- 
ковъ).

Geikie, James, The Great lee age and its relation to the an­
tiquity of man. New-York.

Gray, John Alfred, At the Court of the Amir. (Афганистанъ).
Greemwood, Frederick, Imagination in Dreams and their study. 

(Попытка поставить сновидЬте въ связь съ творческой фантазхей 
человека).

Griffis, W. G-, D-г., The religions of Japan. London.
Grlnnell, George Bird., The story of the Indian. (Много этноло- 

гическихъ св'Ьд'Ьши).
Grueber, Н. A., The legends of the Rhine. (Легенды собраны 

изъ самыхъ различныхъ источниковъ).
Guhl i Koner. Hellada i Roma. Zycie GrekOw Rzymian. Z sz6ste- 
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(Около 60 печ. листовъ, въ 12 вып. Ц. 6 руб.).

Gundry, В. S:, Cliina past und present.



НОВОСТИ ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 319

Hahn, С. Kaukasische Reisen und Studien. Neue Beitrage zur 
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ИЗВЪСТШ и ЗАМЪТКИ.

Отчетъ о деятельности Этнографическаго ОтдЬла 
И. 0. Л. Е., А. и Э. за 189Б/6 г.

ЭтнограФИчесюй Отд*лъ й. О. Л .Е..А . и Э. имЪлъ въ истекшем* отчет- 
вонъ году десять заслданхй, азъ нихъ пять закрытыхъ и пять публияныхъ, 
считан въ т о т  чиел* и одно соединенное съ отдЪломъ аптропололи. Пу^лач- 
выя васЬдан1'я посвящались докладамъ по тЪмъ или инымъ вопросаыъ зтно- 
rpa»in PoccIb, закрытые же назначалась для текущяхъ дЪлъ, какъ напр, для 
гыслушашя отчетовъ о поизднахъ гг. членовъ еъ научными целями, для раа- 
смотр*в1я и научной оценки присылаемых* въ Отд1лъ статей катер1аловъ 
и печати. сочинев]й, для разр*шев1я н'Ькоторыхъ редакщоввыхъ вопроеовъ 
и другихъ текущихъ д*лъ. Въ публичныхъ заеЪдав^яхъ приникали учасив 
члены Общества и Отдела; кром* того въ одномъ ивъ засЪданШ (3 янв. 96 г.) 
выступила публично приглашенная ОтдФломъ Олонецкая сказительница Ир ив а 
Оедосока, исполнившая нисколько номеровъ былинъ, пЪсенъ и причиташй. 
СлЪдуюпця лица представили въ зас*дав1я*ъ научвые рефераты:

1) Д. Н. Анучипъ: Объ &тногра«ичесяихъ муэеяхъ и выставках*, осмо- 
тр'Ьнвыхъ имъ въ заграничную поФздку лЪтомъ 1895 г.

2) В. 0. Миллеръ: а) Былины о Батыгк.
б) Якутсмя записи былинъ. (См. выше).

3) Е. В. Барсовъ; Првчеть Ирины ведосовой.
4) П. М. Бохаевапй: Д*ло Мултанскихъ вотяковъ въ свЪтЪ этногра»и- 

чеекихъ {анвыхъ.
5) Д. Н. Угиакоеъ: Къ современнымъ въровашямъ вели кору ссовъ. (См. 

ьыше).
6) Н. Н. Харузинъ: а) Къ вопросу объ употреблен^ языческнхъ личныхъ

амевъ въ допетровской Руси,
б) Трудъ, какъ источнивъ личной собственности въ 

крестьянской семьФ.
7) II. П. Шимкевичг: О современномъ разселенш инородцевъ въ Амур­

ской и Приморской сбластяхъ.
Подробные отчеты о вЪкоторыхъ изъ прксланвыхъ въ ОтдЪдъ рукопис- 

выхъ р&ботъ представили сл*д. лица:
В. 9. Мгимеръ: О матер^алахъ для еловяря чукчей и эскимосовъ с*в.- 

воет. Азп*, 11. JI. Гондатти.
А. Е. Крымскгй: Объ очерк* мещеряковъ, Н. И. Юркина.
П. М. Вомевсшй: О свадебвыхъ обычанхъ вазанскихъ вотяковъ, С. А. 

Вахина.
Кром* того давались отчеты о новыхъ книгахъ, печатавопеся заг&мъ въ 

„Этногр. Обозр^ши*.
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По спецшьнымъ вопросамъ Отделъ нзъ своей среды троекратно игбиралъ 
въ истекшемъ году оеобыя коммиссш. А именно:

1) по праглашетю 2 го отдЬлетя Акадепи Наукъ была раз- 
смотрены присланный въ Отделъ Программы для собирашя особен­
ностей северво-великоруссжаго в южно-великоруссваго нареч1й, мзд. 
Ас. Наукъ по иввщативе чл. Общества А. А Шахматова Ко мяса я, 
имевшая во втимъ вопросамъ два частныхъ гаседав1я, состояла изъ 
председателя Отдела В. 6. Миллера, секретаря Н. А. Явчука и чле 
вовъ: В. В. Богданове, Е. А. Ляцсаго в про». V. И. Соколова.

2) по приглашение состоящей при У чебномъ Отделе О. Распр. Техв. 
Зн. „коммисс!и по оргаанзафв домашвяго чтев1яа, въ особой коммкссм 
разсматрввался вопросъ о научной группировке русск ихъ вар. пЪсенъ. 
Do втому вопросу прввяли участаз въ 8анят1яхъ В. 6. Ииллеръ, В. 
В. Богдановъ, Н. В. Довчаръ-Запольсый, В. В. Каллашъ, А. Е Крым- 
еюй и Н. А. Янчукъ.

3) по приглашен!» той же „коммиссш по орг&низацш домашвяго 
чтен1я* при Отдела была выработана программа чтеыя по вгногра«1и, 
разделенная на два годичныхъ курса, которая и внесена въ веданный 
KOMBeciefi „Программы*. (Вып. 1 и 2).

Изъ издангй Огд-Ьла въ иетекшемъ году продолхълъ выходить по примеру 
прехнихъ л'Ьтъ> журнелъ „Этнографическое О б о з р п встуаввппй въ 1896 
году въ 8-Й годъ своего существовала, подъ ред. секретаря Отдела Н. А. 
Янчука. Въ журнале съ текущего года, помимо статей и матер1аловъ науч- 
наго содержаыя, решено также печатать въ извлечеши протоколы заседаю й 
Отдела, которые прежде печатались въ „Извест^яхъ* Общества, во sa по- 
слйдшя десять летъ, sa скудостью средствъ, остаются ве напечатанными.

Въ конце истекшаго года по предложение председателя Отдела, решево 
приступать въ изданш при Отделе сборника историческихъ народныхь ппсенъ, 
по примеру сборника былинъ, и еда п наго Отделомъ въ 1891 г. 11атер1алы для 
предпринвмаемаго издали уже группируются.

Стоящее на очереда переиздаше этнографических* програмжь, уже давно 
нечерпанныхъ благадаря большому требовав!» на нихъ, близится къ своему 
осуществлен!», тагь кап» Отделу обещано частное пожертвоваше спещально 
для этой цели.

Прошедшимъ летомъ некоторыми изъ членовъ была совершены научны я 
яхекуреги съ втнограФяческою целью.

1) В. В. Богдановъ провелъ лето въ Смоленской губ., наблюдая говоръ 
крсстьяяъ и пополняя добытый имъ раньше св*дешя по местной 8тногра»1и; 
кроме того, ояъ посетиль Борисовспй уездъ Минской губ. Результатомъ его 
зааятШ являются матер1алы по я8ыку в народному творчеству, имеюпце быть 
обработаняыми въ очеркахъ и въ виде сборника.

2) П. Еруслановъ ивучалъ быть черэмисъ У*амск. губ. (См. ниже).
3) А. Е. Крымскгй пронвводялъ научаыя и8Следовав1я въ Юевск. губ.
О ревультатахъ деятельности г. Брымскаго, 8а отъездомъ его въ Бей* 

рутъ, подробностей пока не имеется.
4) А. С. Хаханоеъ, отправившись на Кавказъ, занимался въ местныхъ 

архивахъ и делалъ наблюдеыя надъ народной современной жи8ныо, Въ Ти*- 
ласскомъ церковномъ музее и въ „Обществе распр. грамотности среди гру- 
зинъ“ овъ разбяралъ памятники дргвней письменности, среди к о т о р ы х ъ  ему 
удалось отыскать некоторый редкости, какъ напр, грузинское Евангелде Ни­
кодима, Гру8ИНСК1Й Фигшлогъ въ сборнике XI —XII вв. Въ Кутаисе имъ спи* 
сааы въ депутатскомъ собраюи юридичесые акты, касающееся платы sa кровь 
XII—XIII вв.; кроме того, въ Кутаисской губ. вмъ собраны сведеа!я о ва 
родныхъ лечебникахъ и траввикахъ; записано также несколько сказогь и 
весенъ.

5) А. Ив. Яцимирапй совершилъ поездку въ Румынш. (См. ниже).
21
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6) Н. А. Яччукь, пробывъ некоторое время въ Седлецкой губ., собрать 
образцы говора местныхъ малоруссовъ, преднавначаемые для „Эгногр. Обо­
грета".

7) А. Д. Солодовнихоеъ занимался втвчен!в лета снимашемъ #отогра«й 
типовъ, жилнщъ я вообще внешней обстановки быта врестьанъ Московской 
губершв, Московскаго уев да; крои* того, обрабатывал* матер1алы, собран­
ные во время его поездки въ Дагестан*.

Этногра«>ическ1я ввевурсш членов* Отдела съ ннвешняго года могутъ 
быть на будущее время более успешны въ одном* отношети, именно въ 
коллектироваши »отогра*Ш видов*, тяповъ, жилнщъ, костюмов* в т. 
благодаря щедрому содействт чл. Отдела Д. Д. Белянкина, на средства кото* 
раго прдобретен* въ собственность Отдела хоропый фотографическгй аппа­
раты.

Не менее ценную услугу встретил* Отдел* въ втомъ году со стороны 
директора Моск. Публнчнаго и Румявцовскаго Музеев* М. А. Веневитинова, 
предоставившаго в* своем* мувее помтценге для архива Отдела, не имев- 
шаго до сих* пор* определенна™ места пристанища. По перенесевш архива 
въ новое помещете будетъ составлена опись хранящихся в* нем* мате- 
р1алов*.

Бюро Отдела, по состоявшимся 17 дек. 1895 г. выборам*, составляли: 
председатель—поч. чл. В. 6 .  Миллер*, товар, предс.—поч. чл. В. И. Махай' 
ловспй, секретарь—непр. чл. Н. А. Янчук*.

Приложены къ годичному отчету Этнохр. Отдньла.

1) Кратшй отчетъ о псгёздкЪ нъ череиисанъ Уфимской губ. л1»тоаъ 
1896 г., П.. Ерусланова.

Предприняв* составлеше еловаря восточваго нареч1я черемисскаго языка, 
я лет* десять тому назад* приступил* къ собирав1ю левсическаго мате- 
р1ала. Съ этою целью мною въ свободное отъ вавятШ время предпринимались 
поездки по черемисамъ Уфимской и Вятской губ. Собранный матер1алъ, въ 
виде вапнсей обрядовъ, преданШ, сказокъ, песен*, пословиц*, поговорок*, за­
говоров* и молитвенных* обратцепй, дал* мне возможность вчерне заков- 
чнть довольно подробный словарь; оставалось лишь на месте проверить значе- 
в1я слов* и отметить ра8ли<пя въ говорахъ восточно черемисскаго нареч1а. 
Но за неимЪшемъ средств* для объевда обширной территорш равселешя 
восточных* черемиеъ, приходилось каждый pas* откладывать мысль о по­
ездке. Наконец*, въ марте текущаго года я обратился въ Переводческую 
комиссио Православнаго Миссшнерскаго Общества при братстве св. Typia въ 
Казани съ просьбой оказать мне содейств1е для поездки по черемисамъ съ ука­
занною выше целью. Переводческая комисмя, уже занятая вопросомъ объ из- 
следоваши наречШ и говоровъ черемисскаго языка *), сочувственво отнес­
лась къ моему ходатайству, выдавши мне путевое noco6ie. Въ то же время 
Этногр&ФическШ Отдел* Императорскаго Общества Любителей Естествознав1я, 
Аитрополопи и Этнографы, согласно моей просьбе, выслал* дорожный 
моментальный Фотогра*ическ1й аппарат* для снимашя во время пути чере­
мис* и нхъ бытовыхъ и релиповных* обрядовъ.

Первоначально я предполагалъ на поевдку употребить около 2 месяцевъ 
или по крайней мере не менее l'/i месяцевъ съ таким* разсчетомъ, чтобы 
иа оанакоилеше съ особенностями языка и быта черемисъ каждаго ивъ двухъ 
намеченныхъ уевдовъ (Белебеевсюй и Бирспй) уделить отъ 3 недель до 1

*) См. Отчеты 8а 1893 и 1894 г.
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месяца. H# къ сожалешю пришлось значительно сократить время пребывапя 
среди черемисъ, такъ кавъ. путевое noco6ie мною было подучено ишь къ 
5 йовя.

Въ Белебеевскомъ у. я прожилъ всего 18 дней (съ 6 по 21 шня) по 4 дня 
въ каждой ивъ деревень, ааяимающихъ и л е  центральные пункты (Чикеево, 
Акборисово, Сокто) а следовательно удобные для ознакомлен!» съ окру- 
жающимъ населетемъ, или, хотя уединенные (Токбердино и Трепела), но 
т*мъ не менее особенно интересные для изучешя постепеннаго игменешя 
всего быта и строя жизаи черемисъ подъ вл1ян1еиъ окружающего магометан- 
скаго населетя.

Въ Белебеевскомъ у. черемисы живутъ главнымъ образомъ по Сюню 
(левый прятокъ р. Белой) и его притовамъ—Шалтыку и Шарану. Центромъ 
черемисскаго населешя вдЪсь следуетъ считать Кичкиняшевскую волость, 
почти исключительно населенную черемиеами; въ остальныхъ соскднихъ 
(4) волостяхъ черемисы представляютъ ничтожное меньшинство и большею 
частью живутъ смешанно еъ башкирами и тептяро-мещеряками. По преда* 
в1амъ, сохранившимся среди черемисъ, они потомки повдаейшихъ нерееелен- 
цевъ „шемге-мари*, которые обосновалась на мЪстахъ, покннутыхъ древ­
нейшими обитателями черемисами „у«гар-мари“ #), вошедшими въ составь 
башкиръ и частью удалившимися ва Уральспй хребетъ.

Главное и любимое ааняпе черемисъ земледел1е; своя поля они обрабаты­
ваюсь несравненно лучше, чемъ соседи ихъ башкиры, татары и тептяри. 
Не смотря на примитивныя оруда обработки (первобытнаго устройства сабанъ, 
борова), черпоземная почва щедро воанаграждаетъ труды; поэтому здеште 
черемисы живутъ более или менее въ достатке, некоторые даже зажиточно, 
какъ напр. Чикеевцы, Акборисовцы и въ особенности Токбердинцы. Послед- 
Hie, владея, какъ асава (хоэрева-вотчинники), большими участками земля 
(до 98 десят. на ревизскую душу), сеютъ по многу и имеютъ болыше за­
пасы хлеба. Сравнительною бедностью выделяются жители Новой деревни, 
Мещеровой, Орсаевой и Биштыновой.

Черемиссгая деревни по расположена улицъ, дворовыхъ построекъ и 
внешнему виду вполне напоминаютъ татарсюя млн башкирская; отляч1емъ отъ 
последннхъ служить разве отеутегае мечетей. Ностройки, га исключевдеиъ 
десятка порядочныхъ домовъ, крытыхъ тесомъ, состоять нзъ небольшахъ 
ивбъ, бегъ сеней; крыты лубками или соломой и помещаются, какъ у та- 
таръ и башкиръ, большею частью внутри дворовъ. Мнойя избы устроены 
ивъ плетня, промазаннаго навояомъ, и съ вемляною, плоскою крышею. Ти­
пичную черемисскую постройку »кудо“ я виделъ только въ дер. Сокто и 
Токбердиной.

Домашняя обстановка вевд* чисто татарская; широка нары въ переднемъ 
углу избы, вышитыя полотенца татарскихъ рисунковъ, развешанный по сте- 
намъ, подушки яркихъ, любимыхъ татарами цветовъ, жестяные сундуки, 
кунганы вдоль печки, тюбетейки на полкахъ, цветы на окнахъ м наконецъ 
„чаршку* (ванавеска), разделяющая небу на две половины—мужскую и жен­
скую,—въ точности воспроизводить внутреннее убраяетво любой татарской 
избы.

Отличать по костюму Белебеевскихъ и Мензелинскихъ черемисъ отъ та- 
таръ довольно трудно, такъ какъ они одеваются по татарски; неизбежная 
тюбетейка, шляпа летомъ и малахай (особой Формы шапка) зимой, каФтанъ 
татарскаго покроя, камзолъ и бешметь у богатыхъ, высота кожаныя ка­
лоши, белые суконные чулта—до поравительновти сближаютъ черемисъ съ 
окружающими инородцами магометанами. Женспй костюмъ тоже весьма схожъ 
съ татарскимъ. Одежда женщинъ состоять изъ ситцевой или холщевой ру­

*) Ше»г« отъ ел. шенгел—аадшй, повдшй; унгар или шьунгар—по всей 
вероятности угорсмй, югорскШ.
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бахи съ широкимъ, какъ у татарокъ, подолокъ съ оборками по кра&мъ. На 
грудь надеваютъ вагрудвисъ съ по8умевтами; верхннмъ платьемъ служить 
камголъ съ пдеументали бевъ рукавовъ или съ широкими длинными ру*а- 
вамв. Нац1оаальвый женсмй головной уборъ „шыма шовычо" (сорока) давво 
здбыть; „шарпав", хотя и сохранился, во оаъ совершеано не похожъ па 
,шарпан“ казанскихъ черемисокъ; шарпань черемксокъ Белебеевекаго уЬзда 
есть не бол'Ье, какъ обыкновенвое полотенце, одивъ конецъ котораго на­
вертывается ва голову, а другой спускается ва саину; во и втотъ уборъ вы­
ходить ивъ употреблешя,—такъ въ дер. Чикеевой, Ново-ЧикеевоЙ, Балчыклы, 
Нахметевой и Тояберди-юй черемиски над'Ьваютъ шарпавъ лишь после 
третьего ребенка, а въ обычное время носятъ платав, подвязывая ихъ кол* 
пачкомъ какъ татарки. Въ Токбердивой, Князевой и Сокто более употреби­
тельны башкирспе жевеле головвые уборы „кШкчаи — квадратный белый 
платокъ съ увкою вышивкою по краямъ или безъ последней, и „хашпау“.

По типу черехисы мало похожи на вападныхъ сородичей. Хотя среда 
черемисскаго населевйя встречается значительное разнообразие типовъ, мно­
жество кать бы переходвыхъ «ормъ, но вее ове составлаютъ какъ бы укло­
нена отъ 2 преоблад*ющихъ таповъ — башкирсваго и татарскаго; первый 
характеризуется широкимъ, плоскимъ лицомъ, круглой, большой головой, 
смуглыиъ цв^томъ кожи, узкими, плоскими глазами, низчвмъ, прянымъ лбомъ: 
более распространенъ второй типъ — татарспй, непременными признаками 
котораго следуетъ считать продолговатое лицо, прямой, выгнутый носъ, вы­
дающаяся или едва заметный скулы, высонй л^бъ, червые волосы и глаза.

Вл1ан19 преобладающего башкирско-татарскаго паселешя еще сильнее от­
разилось Иа языке Белебее$скихъ и Мевзеливскихь черемисъ. Здесь для чере- 
мвсскаго населен1я свой явыкь почти пересталъ быть родаымъ, разговорвымъ; 
онъ уетупилъ свое место общеупотребительному взыку местааго населены 
татарско-башкирскому. Мужчины между собой говоратъ исключительно по 
татарски; при встрече викакой черемиссшъ не скажетъ приветств1я ва родномъ 
языке; въ семье же употребляется смеша шый черемисско-тат^реый языкъ; 
вто объясняется темъ, что женщины, а вместе съ ними и дети, более всего 
говорить на родномъ наречш. Последв1я, впрочемъ, только до 5 - 6  летвиго 
возраста употреблвюгь родной языкъ, а въ возрасте отъ 7 летъ, подражая 
стдршимъ, употребляютъ либо родной языкъ (девочки въ семье и между собой) 
или татарск!й языкъ (мальчики). Вообще увотреблеме черемисскаго языка 
мужчинами считается приввакомъ отсталости. Вследетв1е такого отношети 
черемиеъ къ своему языку, посл*дв1й подвергся весьма сильному иекаженш. 
Мвопя слова, въ особенности выраж^юпдя релипозвыя и бытовыя повитш, 
совершенно отсутствуютъ, такъ напр, кусьо (обществен, жертв опраношете), 
витваш (привести заключит, жертву), вучукташ (обещать жертву), шуараш 
(колдовать), ю (сила колдован1а), саураш (отвороживать), важык (косой), 
ераш (оверо, прудъ) и на. др. Языкъ злполненъ башкирско-татарскими обо­
ротами, совершенно непонятными для черемисъ даже Бирскаго у., темъ 
более, что самыя изменев1я словъ совершаюся по 8аконамъ смешавнаго та- 
тарско - башкиргкаго языка. Вместе съ языкомъ черемисы теряютъ и устныя 
произведения: нащональаыхъ песенъ, сказокъ, пословицъ у описываемыхъ 
черемисъ почти н*тъ. Ивъ обрядовыхъ песень сохранилось около десятка 
свадебныхъ только въ дереввяхъ Акборисовой, Чу паевой и Токбердиной.

Если вместе съ языкомъ считать релипю оданмъ изъ более существен- 
иыхъ и постоянаыхъ прязнаковъ самобытности народа, то въ эгомъ отно- 
шевш Белебеевспе и Меввелинсые черемисы находятся на рубеже перехода 
въ магометанство. Достаточно сказать, что во маогихъ деревняхъ кереметн 
или совершенно габыты (напр, въ Чикеевой, Ново-Чик^евой, Балчыклы, 
Буклевой, Матау-башъ, Шырлыковой и БабековоЯ) или находятся въ край- 
немъ небрежеям (Акборисово, Чупаезо, Сокто и Токбердиио). Такь какъ 
языческая релипя черемисъ всего полнее выражается въ обрядгхъ и празд- 
викахъ, то считаю не лишнимъ указать на значительны! измЬнеыя или ис-
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■акешя въ нихъ. Такъ первый по времена весенюй язычесвШ праздникъ 
похииовеше умершнхъ (кон кече) большею частью оставденъ, равно какъ ■ 
ага-пайрамъ заменился башкирскнмъ „карга-бутка“. Самый главный яаъ я*ы- 
ческихъ празднике въ „кусь©“ называется по кагометански „курбан-байрам"; 
онъ всегда пр!урочивается къ магометанскому празднику „курбан“ и про­
должается всего лишь 1 день, тогда кагь у остальныхъ черемисъ „кусьо* 
тянется отъ 1 до 3 недель. На вто языческое молеше черемисъ собирается 
очевь мало и, по объяснению ихъ, лишь ииеюпце средства. Следуетъ заме­
тить, что этимъ объяснев1емъ прикрывается только халатность черемисъ къ 
своей ре/ипи. тагь какъ во 1) 8дешв1е черемвеы не вастолько бедны, 
чтобы не иметь возможности обществомъ произвести необходимый расходъ 
(на покупку барана, овечки, гуся и пары утокъ) и во 2) уклоняются отъ 
языческяхъ молешй по преимуществу зажиточные, вездЪ более привержен­
ные магометанству. Изъ другихъ сбрядовъ следуетъ указать на похоронные. 
Покойниковъ черемисы не везутъ на кладбище, а нееутъ на рукахъ, какъ 
магометане; хоронятъ по магометански, безъ гробовъ, лицомъ къ западу 
(Мекк )̂; въ могиле делаютъ боковое углублев1е (вишу); мнопе приглашаютъ 
муллъ или грамотвыхъ татаръ для чтения корана надъ покойникомъ. Помигки 
въ 3, 7, 40 дни м въ „сое" совершенно забыты, равно какъ „утум“.

Свадьба у здешнихъ черемисъ, кагь у магометанъ, есть чисто граждан­
ски обычай; обряды весьма упрощены; только въ 3-хъ деревняхъ до сего 
времени сохранились черемисспя Haseaeia участвующихъ ва свадьбе лмцъ.

Изъ этого бЬглаго очерка видно, что пЪетные черемисы, хотя и считаются 
таковыми, но въ действительности черемисскаго уцелело въ вихъ весьма не­
много. Есть целыя деревни, кагь напр. Ново-Чикеево, Матау-башъ, Пэшынды, 
Бабеково и Шырлыкъ (послед Hi я две Уфим, у.), где черемисы почти все 
омагометавились.

Вместе съ усвоешемъ отъ татаро-башкиръ языка, поняпй, обычаевъ, 
значительно изменился нравственный обликъ и характеръ черемисъ.

Въ противоположность характеру черемисъ другихъ местностей отличи­
тельными чертами наеелев1я следуетъ считать скрытность, подозрительность, 
лукавство и враждебное отношение ко всему, что такъ или иначе напоминаетъ 
русское. Только женсйй полъ въ этомъ отяошети выделяется вееьма вы­
годно; женщины сохранили нащональныя черты черемисъ—отвровенность и 
добродуппе.

По всеиу Белебеевскому уевду въ первое время черемисы относились ко 
мне съ яаметнымъ подозрен1емъ, стараясь по возможности избегать со мноа 
встречъ н разговоровъ. Въ особенности сильно смущала черемисъ камеръ-обскурЙ 
После моихъ объясневШ, что черевъ посредство этого аппарата кожво полу­
чать точное изображеые видимыхъ предметовъ, черемисы приходили во 
ужасъ, считая меня sa колдуна и поспешно уходили. Нужно сказать, что пъ 
понятш магометанъ, снять—явачитъ воспроизвести точвое подобие человека, 
ввявъ изъ его крови часть ея сущности, оживляющей и придающей человеку 
жизнедеятельность *); эта невидимая сущность крови, какъ основы жизни, 
придаетъ снимку полное подоб1е оригинала. На основании такого веровав!я 
«отограФическШ аппаратъ есть оруд1е нечистой силы “шайтана11.

Сначала черемисы положительно отказывались свиматься; при этомъ гово­
рили: „грешно предаваться шайтану; вашъ образъ въ твоихъ рукахъ все 
равно что подписка; ты, можетъ быть, такимъ обраяомъ берешь отъ насъ 
подписку, чтобы потомъ окрестить**. Нужно было не мало времени употре­
бить на то, чтобы разубедить ихъ, раасеять ихъ сомнев]я и подозритель­
ность, что въ большинстве сдучаевъ достигалось, благодаря лишь тому, что 
я все время употреблялъ местное нареч1е. Но при всемъ томъ, если чере­
мисы соглашались сниматься, то непременно группами. Вследств?е всего

.*) Слова снять,  ф о т о г р а фи р о в а т ь ,  на яяыке местнаго населе* 
н1я переводятся: взять образъ, сделать подоб1е, двойникъ.
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сказаннаго въ Белебеевскоиъ я Мензелинскомъ уу., мне удалось выполнить 
только часть предаоложеяныхъ снямковъ а далеко не въ тохъ виде, какъ 
думалось. При следующеиъ посещеши черемисы несомненно отнееутси более 
доверчиво; по крайней мере, по сообщенго учителя в., мнопе, во полутени 
разосланныхъ иною к&рточеьъ, выскавываютъ сожалете объ отсаге сия* 
жаться, обвиняя однодеревенцевъ, агитировав шихъ противъ производства 
сиимковъ. Это замечающееся ео8нан1е неосновательности опаеешя передъ 
аппаратоиъ даегь мне надежду въ будущемъ выполнить всю cepiio сиимковъ

Что касается черемисъ Бирекаго у , то они не въ таяой сильной степени, 
какъ Белебеевсюе и Менвелинсвзе, подверглись вл1яшю татаръ, хотя и здесь 
встречается вешало оолуомагоиетанившихся черемисъ. Въ этотъ уездъ я торо­
пился въ целью съемки релиповныхъ языческихъ обрядовъ во время обще- 
ствевныхъ молешй. Лоследшя происходить ежегодно и продолжаются огь 1 
до 3 недель, смотря по тому, сколько селешй вместе учаетвуетъ на жертве* 
прниошети. Въ настоящеиъ году въ большинстве волостей молен1я начались 
около 9 иона и продолжались до 15—29. Я васталъ конецъ молеый только 
въ Чураевской волости. Пр1ехавъ въ дер. Тынбаеву 27 юня, я весь день 
про в ель въ переговорахъ съ черемисами относительно допущения меня въ 
рощу для снимашя рагличныхъ моментовъ жертвоприношеши. После долгихъ 
колебавШ черемисы согласились допустить меня, но съ темь непременнымъ 
услов1емъ, чтобы я выкупался прн нихъ въ пруду, оделся во вее чистое, 
белое и въ рощу 8ашелъ обязательно въ лаптяхъ; все требовашя черемисъ 
мною были выполнены, и они допустили снять место молешя и момеить чте- 
нш молитвъ.

Упомяну объ одномъ случае въ Бир. у. (въ дер. Актучановов), харак- 
теризующемъ здешнихъ черемисъ. На высокомъ холме, противъ дер. Акту- 
чановой, въ несколькихъ саженяхъ отъ нея,есть такъ называемый „Шукыя 
керемет" (кереметь многихь) съ шалашомъ „кудо“ внутри роща, огороженной 
частоколоиь; шалашъ и есть святая святыхъ этого святилища. Керемитей 
съ „кудо“ во всей У ф и м .  губ. только 4 (въ Актучановой, Кереметевой, Кушне 
и около Бедеевой, Уфим. у.); все они, по повер1ю черемисъ, страшно мсти* 
те льны; у нихъ не принято произносить именъ иереметей И8ъ опасен!я вы­
звать гневь ихъ. Мой вогница—черемисинъ предупредилъ меня объ втомъ и 
просилъ не обращаться въ черемисамъ съ какими либо вопросами по поводу 
кереметя. Желая во что бы ни стало снять видь худо, ограды и самой рощи, 
я одинъ направился къ ней, но едва усаелъ навести фовусъ, какъ явились 
ио мне два черемисина съ убедительнейшею просьбой удалиться отъ рощи. 
Между теиъ на улице собиралась уже порядочная толпа черемисъ, слышны 
были угрожающее голоса и крики неудовольств!я. Черемисы потребовали 
меня на ебъяснеше. Не бевъ некотораго волнешя явился я къ черемисамъ. 
Однако на открытыя враждебный действ1я они не решались. Я объяснялъ, 
что поднялся на холмь не съ кощунственнымъ намерепемъ, а только дли 
того, чтобы посмотреть въ подзорныя трубы съ высокаго места; при этомъ 
я показалъ бинокль и сложенную камеру со вставленным!» объективомъ. 
Случивппйся въ толпе солдатъ-черемисинъ подтвердилъ мои объяснен1я и 
черемисы не только успокоились, но наперерывъ другъ передъ другомъ стали 
всматриваться то въ бинокль, то въ объективъ. Воспользовавшись такимъ 
неожиданвымъ настроешеиъ, я предложилъ черемисамъ подняться къ пере­
мети и оттуда осмотреть онрестность. Черемисы охотно согласились. Здесь 
я снова установилъ аппаратъ какъ бы для того, чтобы удобнее было рае- 
сматривать даль; теиъ, которые замечали на матовомъ стекле отражешя кудо 
въ керемети, я объяснилъ, что это видны дома соседней деревни. Черемисы 
вполне удовлетворялись иоимн объяснешнми; улучивъ удобный моментъ, 
и навелъ Фокусъ, вставилъ кассету и снялъ общШ видъ керемети.

За все время пребывашя среди черемисъ мною сделано до 70 снимковъ. 
Сняты: а) типы черемисъ — мужчинъ, женщинъ и детей въ будничныхъ и 
праэдничныхъ костюмахъ; б) черемисспя постройки: избы, клети, кудо, виды
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черемиссвихъ дворовъ, у лицъ, деревень; в) обряды свадебные (4 снимка) и 
релипозные (чтенге молитвы); г) игры и рагвлечешя: скачки в бегъ на привъ; 
д) керемети, кладбища; е) о рудая 8емледельческ1я, охотничье; а) некоторый 
работы (мятье куделя, паханье). Снимки по отпечатали будугь мною пред­
ставлены въ Отделъ съ краткимъ пояснительнымъ текстомъ. Для полноты 
н законченности коллекщм необходимо произвести еще рядъ свимковъ съ 
т*мъ, чтобы изъ общаго количества ихъ можно было выбрать типичные и 
действительно характерные, такъ какъ, по объясненнымъ выше причннамъ, 
при сниматрхъ техъ или другахъ предметовъ не было возможности делать 
стропй выборъ.

Петръ Еруслановъ.
Г. Бирскъ, У «им. губ.

15 окт. 1896 г

2) Отчетъ о занят!яхъ по румынской этнографж лЪтомъ 1896 года,
А. И. Яцммирскаго.

Благодаря рекомендательному письму въ Academia Romana, полученному 
мною отъ Этногра*ичеекаго Отдела, румынсюе ученые принимали меня хо­
рошо и открыли для меня богатыя рукописный собраыя при Академ1н и при 
Муве* Древностей. Поэтому, пользуясь такимъ редкимъ случаемъ—доступомъ 
въ рукописный библ!отеки 0. большую часть времени, проведеннаго въ Бу- 
хареште, я употребилъ на 8анят1я въ овначенныхъ биб«отекахъ, при чемъ 
уепелъ пересмотреть все рукописи Музея Древностей,. главнымъ образомъ, 
вывевенныя Гр. Тогимаку, нынешнимъ директоромъ музея, изъ монастырей 
Молдав1и и Валах1и, и составить инвертарь имъ, во-вторыхъ—подробно опи­
сать первые два отдела этого собран1я, т.-е. рукописи, содержания к н и г и  с в . 
Писатя и богослужебный. Далее, въ старинннхъ церквахъ и монаетыряхъ 
Молдавм мной были собраны славянспя надписи XV—XVI века, какъ жате- 
pi&ib для вопроса о вл!яши живого румыневаго языка на явыкъ славянекихъ 
записей, явыкъ, который въ нзвествой степени быль мертвынъ языкомъ 
церкви и администрации Такимъ обравомъ, румынская втногра*1я составляла 
предмегь второстепенвыхъ ваняпй, и по характеру своему мои занятая въ 
этомъ году резко отличались отъ ваняпй прошлыхъ летъ. Такъ, собираше 
сырого матер1ала ограничилось неболыпимъ количествомъ' ваписей, сдёлан- 
ныхъ совершенно случайно, несколько также записей получено мной отъ 
свящ. с. Боюканъ о. Евонм1я Кншпуцы; вти записи сделаны ученицами цер­
ковно-приходской школы и состоять ивъ детскихъ сказокъ, опнсашя дет­
скихъ игръ, и детскихъ песенъ. Ивъ моихъ ваписей более интересны еле- 
дун>Щ1я: продолжен!е равекавовъ о разбойникахъ Бессарабш, преимущественно, 
более новаго времени; равскавы-аневдоты на. румынскоиъ, малорусскомъ и 
болгарскомъ языке одной народности про другую, ивъ нихъ более любопытны 
анекдоты про цыганъ; несколько неболыинхъ равекавовъ ва обычныя темы, 
вааисанныхъ отъ жителей Валах1м и интересвыхъ по особенностямъ нареч1я, 
сравнительно съ нареч1емъ молдаванъ княжества и Бессарабш. Главное мое 
внимаше было обращено на внакомство съ трудами иввествыхъ рунынскихъ 
этногравовъ, въ результате котораго явилось несколько реценвМ—ре*ератовъ 
по поводу трудовъ румынекихъ ученыхъ. Такъ, кроме несколькихъ отдель-

х) Такъ, напримеръ, болгарсв1е ученые Милитичъ и Агура не были допу­
щены въ бяблготеки.
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ныхъ статей и монографМ, п ой  просмотрены следующая солидных ивдани: 
Analele Academies Romane — eepia ncropin и литературы, Re vista pentru 
istorie, archeologie el filologie, издаваемая съ 1889-го года Гр. Точилеску, 
авторомъ многихъ трудовъ по археологщ в этнограФш Румыв1м, и Rerista 
critica-litterara, издаваемая Ар. Денсушяну, занимающимся, главнымъ обра- 
яоиъ, древней румынской этногрв^ей, говора точнее, следами в чертами 
глубокой старины въ современннхъ поверьяхъ и въ рааговорномъ я8ыке ру- 
мынъ, преимущественно трансильванскихъ. Для щ ап я  Ар. Денсушяну мной 
сообщено несколько текстовъ, вапвсанныхъ мной въ Бессарабш и не могу- 
щахъ быть напечатанными въ какомъ*нибудь ивъ русскихъ иэдатй, такъ кагь 
въ атихъ текстахъ, анеждотахъ про цыганъ, мнопя релнпозныя лвда и ео- 
бЬтя представлены въ весьма смешномъ в уродлввомъ виде. Некоторый 
ифь ивдашй по агногра»1и ивой прюбр'Ьтены, а большая часть получена отъ 
авторовъ и ивдателей, которые —следуетъ заметить—были весьма довольны 
темъ, что есть и въ PocciH людв, интересуюпдеся румынами. Въ реаультате 
знакомства съ трудами румынскихъ этнографовъ, можно сделать тотъ выводъ, 
что 1) въ этой области сделано довольно многое, а некоторый мовограФШ 
очень ценны, 2) почти что все труды румынскихъ эрнографовъ проникнуты 
крайней тенденц1ей, переходящей нередко въ яркШ шовиниямъ (представите* 
лемъ такой крайней тенденцш следуетъ считать ученаго Б. Хыждеу, более 
елабымъ — Денсушяну и MopiaHy); а именно, вееь духовный м1ръ современ- 
ныхъ румынъ, большинство обычаевъ и три четверти словаря они стараются 
представить какъ не прерывавшееся достояше римлянъ, предками которыхъ 
являются современные румыны (A. Xenopol. Teona lui RoSssler); поэтому 
много чисто-славянскихъ чертъ или совсЪмъ не замечаются или обходятоя 
общимя фразами, а иногда даже объясняются игъ аналоги съ подобными же 
чертами у римлянъ; 3) румынсне ученые, ва немногимъ исключев1емъ, не­
знакомы съ этнографическими трудами славянскихъ и русскихъ ученыхъ, въ 
результат* чего является рядъ курьезовъ; 4) современная латино*итальянская 
транс*рипц!а не 'передаете вполне точно звуковъ и оттенковъ румынской 
речи; кроме того, въ трудахъ румынскихъ втнографовъ нЪтъ, кажется, ни 
одной точней Фонетической передачи народнаго говора.

Въ ааключев1е следуегь прибавить, что съ журналомъ „Этнограческое 
Обоарепе" вступить въ обменъ на свои И8дашя изъявили желашя гг. Точи* 
леску и Денсушяну, а также и Academia Romana.

А. И. Яцимирскгй.

Извлечете изъ отчета И. Русск. Геогр. Общества, 
за 1895 г.

Приводимъ некоторый ев*дЪн{я о деятельности Отделения Этнограф1и. И. 
Р. Г. О. Въ отчетномъ году Отделеше я и ело 10 васедан1й съ 20>ю сообща* 
тями, а именно: 1) Ирина Андреевна Эедосова сообщила былину про До • 
брыню Никитича, несколько причитаый похоронныхъ, рекрутскихъ и сва- 
дебныхъ и пропела несколько песенъ протяжныхъ и свадебныхъ (в. И. 
Истоминъ и П. Т. Виноградовъ делали прн этомъ некот. укаванiя). 2) 6. М. 
Истомянъ: несколько словъ о скончавшемся на 99*мъ году жиави иввестномь 
олоиецкомъ сказателе В. П. Щеголенке. 3) С. М. Ляпуновъ: Отвывъ проФ. 
Бурго-Дюкудре о труде в. М. Истомина и Т. О. Дютша: „Песви русскаго 
народа, собранный въ губерн!яхъ Архангельской и Олонецкой въ 1886 годъ*.
4) А. А. Несслеръ: Наблюден1я и впечатлешя въ Беловерскомъ уезде Новго-
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родекой губ. 5) Н. И. Коробка: О пол'Ьщикахъ, обвтателяхъ волынсваго по* 
.гЬеьа. 6) Овъ же: Этногра*ачеекая характеристика aaeejeaia Камевецкаго 
у Лада Подольской губ. 7) С. Г. Рыбаковъ: О русскокъ вл1ашв ва музыкальное 
творчество уральсвахъ ввородцевъ в, въ частности, на нагайбаковъ. 8) Д. П. 
Нмкольспй: О бесериввахъ Главовскаго у. Вятской губ. и кайвавахъ, вли 
чухаряхъ, Тихвввек. у. Новгор. губ. (по стать* г. ШтейнФвльда, въ кален­
даре Вятской губ. ва 1895 г.) 9) Овъ ае: Кратыя св*д*в1я о своихъ нзсл*- 
довашяхъ среда башквръ, черемисъ, мещеряковъ и тептерей. 10) Ловорай- 
пнеъ: Объ ал«аватЬ въ лвтовской пвсьменноств. 11) Н. Э. Л*сковъ: Харак­
теристика король Олонецкой губернш. 12) Д. П. РайсМй: Объ остякахъ 
Тобольсвой губ. 13) В. 1охельсовъ: О чувчахъ в тувгузахъ (долоаево в. И. 
Иетоминымь). 14) В. И. ЛаиавскШ: Памяти Ша«арвка. 15) Г. Г. Гвввель: 
О выставгЬ въ ПрагЪ. 16) П. А. Ровинсюй: О военныхъ обычаяхъ черно- 
горцевъ. 17) А. U. ПозднЪевъ: Матер]алы, добытые во врема последнего его 
путешеств1я по Мовгол1в. 18) С. Н. Нвклашевскгй: На0людев1я вадъ внЪш- 
ввмв проввлев!ямв быта городского и сельскаго населен!я Турецкой Армев1в. 
19)Г. Б. КатавФевъ: Ивыскашя о вападно-сябиргквхъ казакахъ-зеилеискате- 
ляхъ и разв*дчикахъ. 20) Н. В. Слюнинъ: О вайдевныхъ вмъ въ Камчатк* 
оруд1яхъ каменваго в*ва.

Въ Отд*лев1е поступало 16 руколвсей отъ 14 авторовъ; по мДстностямъ 
рукописи распределяются сл'Ьдующимъ образомъ: Вологодская губ.: 1) А. А. 
Шустиковъ: Народвыя игры въ Кадвввовекомъ убвд*. 2) Овъ ае: Таверевьга. 
9твогра«вческ1Й очеркъ.—Еввсейская губ.: 3) А. А Алексавдровъ: 30 пъсенъ, 
эаписанныхъ ьъ с. Рыбвомъ, Енис. губ. 4) П. Островскихъ: Материалы по 
•тнограмн тюрковъ Минус, округа.—Шевск. губ.: 5) Д. С. Дыминсшй: Опн- 
caeie чумацкаго промысла д. Орла, Лысивской вол., Звевигородскаго у., 8а 
время съ 1866 по 1892 г. — Ковевск. губ.: 6) Г. П. Рутковск1й: Описате 
лвтовской свадьбы Керочишскаго прихода, Вилкомирскаго уЪяда.—Новг. губ.*
7) М. А. Синоверсый: Народная свадьба въ Новгор. губ. въ первой половин* 
XIX в. 8) Онъ ае: П$еви села Крючкова, Тихввнскаго у*зда. — Пенвевск. 
губ.: 9) С. А. Клюкввъ: 4 песни съ вап-Ьвами, Певз. губ. — Самарсв. губ.: 
10) Мих'йевъ: Свадебные обряды въ Бузулукскомъ у*ид*. 11) Тверск. губ.: 
1ерононахъ Алексей: Руссмя в корельсшя пЪсни, записанвыя въ Тверской 
губ.—Туркест. обл.: 12) Чайковск1Й:Далевое прошлое Туркестана.—Ярославок, 
губ.: 13) В. 6 . Поснаковъ: 20 русскихъ народныхъ п*севъ съ напЪвами, со- 
браввыхъ въ Ромавовскомъ укад*.—Инородцы: 14) I. МилевскН) (Мигловаръ): 
Raeztai; 15) И. Л. Я ворсой: Антропологически очеркъ туркмевъ’, 16) Н. 
В. Слюнвпъ: Вратк1й словарь языка совремевныхъ алеутовъ острова Бе- 
ринга.

Ивъ вкспедгщй, н^едпринятыхъ въ отчетпомъ году съ ц*лью йтногра«а- 
ческихъ взыекашй, отмЪтимъ поездку Г. Н. Потанина въ Кокчетавс«й ок« 
рутъ для собирания кнргя8саихъ сказокъ, и экспедицш в. М. Истомина а 
И. В. Некрасова для собирашя остатковъ старивныхъ русскахъ П 'Ь с е н ъ  съ 
вапЪвами, ва средства, Высочайше пояалованвыя (въ губершяхъ Рязанской, 
Владимирской, Нижегородской и части Тамбовской записано 125 образцовъ). 
КромФ того, этнографич. взсл*довашяиа заввмались Н. в. Лксковъ (быть 
ворелъ, нхъ говоръ, поверья, примЪты, скавка), Н. И. Коробка (населев1е 
Волынск, губ.), Д. П. НикодьскШ (среди башкнръ, черемисъ, мещеряковъ в 
тептерей).

KoMBecia (при Отделен) и) по собиранш народныхъ юридическихъ обы- 
чаевъ продолаала свои заняпя по разбору и обработке отв’Ьтовъ. получен- 
внхъ ва составлевную и разославвую ею программу.

Въ отчетноиъ году Отд*лев1е ивдало XXlV-tt томъ Записокъ по Отдйленш 
Этнограми (Поповъ: Мэнъгу-ю-му цэи. Записки о монгольсквхъ кочевьяхъ. 
Перев. съ вит.)— Въ течеые года першдвчески выходилъ оргавъ Отд*лев1я: 
«Живая Старина"; 4-мъ выпускомъ 1895 г. оковченъ 5-й годъ нвдашя, подъ 
ред. проф. В. И. Ламанскаго.



3b2 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРЪШЕ.

Присуждения наградъ въ отчетномъ году, по представлен!» Отделев1я 
Этвограф1в, удостоилась следуншдя лица: большой золотой медалью: про«, Ив. 
Ник. Смирвовъ (sa »тногра«ич. труды по ивородцажъ Роести; отзывъ давалъ
В. И. Лажавс>18); малой золотой медалью: Ник. Александр. Аристовъ (sa 
статью, напеч. въ „Живой Старка**, водъ заглав.: „Опытъ выясневая втии- 
чеснаго состава киргвзъ-каваковъ, на основая1и родословныхъ сваватй ж 
свед*шй о существующихъ родовыхъ делев1вхъ и родовыхъ тамгахъ, а 
также исторвческихъ данныхъ и начинающихся автропологическихъ игеледо- 
ваюй*;—отаывъ давалъ Н. И. Веселовепй); серебряной медалью („за полезные 
труды"): Дм. Петр. Никольсмй (за сообщено о проиаведевиыхъ нкъ весле* 
довашяхъ уральск ихъ ввородцевъ), Мвх. Александр. Сиво8ерспй (sa ркп.: 
„Народная свадьба въ Новгородской губ.*), г. МвхЪевъ (sa ркп.: „Свадебные 
обряды въ Бувулукскомъ у., Самарской губ.), Александръ Александр. Алексан­
дров!. (га ркп.: „Пъснв е. Рыбнаго, Еяисейскаго округа), Вера Ив Мацогь, 
вед. Ив. Покровсмй, Ник. Мвх. Карвнспй, Фвлипоъ Ку8ьн. Зобкняъ (sa 
представлеввые ими жатер!алы и статьи въ редакщю „Живой Старины"), И. 
Д. Еньчеввчъ (sa ркп.: „Нравы в обычаи туркменъ-еалыръ"). Отъ присужде- 
в!я Константиновской медали, которая была ва очередв sa ОтдЪлен1еиъ 
Эти огради, последнее отказалось, sa вевмев1ежъ достойныхъ увевчатя втой 
высшей наградой трудовъ.

Равсжатрвваежый етчетъ отличается отъ отчетовъ предыдущихъ л'Ьтъ 
тежъ, что въ конце его пожещенъ „Списокъ лвцъ, удостоенныхъ наградами 
Императорскаго Русскаго Геограеическаго Общества со врежевв его основа» 
шя по 1896 годъ“, съ „Алфаввтвонъ спнекожъ* техъ же лнцъ, а также „спи* 
сокъ И8дан1йи Общества я его отделовъ проввнщальныхъ отъ начала суще* 
ствовавая по 1 января 1896 года.

t Александръ Серчьевичъ Фаиинцынъ, члевъ Этнограеическаго Отдела, 
статья котораго объ арШсвихъ н сежитскихъ элементахъ въ обычаяхъ и 
веровашяхъ славянъ была напечатана въ .XXYI кн. „Этнограф. Обо*р*шя*, 
сковчался летомъ 24 шня, на 55 году жизвв. Покойный былъ проеесроромъ 
СПБ-ской консерваторш, где преподавалъ исторш музыка и эстетику. Онъ 
выступалъ также въ качестве композитора в музынальнаго крвтвка; но для 
васъ важнее всего его труды въ областв втвграевческой, именно по наследо­
вана) нашей музыкальной старины. Въ 1881 г., по поручение Аяадемш 
Наукъ, онъ составвлъ рецензш ва соч. Шаеранова: „О складе народно­
русской песенной речи, разенатриваемой въ связи съ напевамн*. Особенно 
же ценными являются его изследован!я о старинныхъ ^узыкальвыхъ илстру- 
жевтахъ: „Гусли, pyccxift народный инстружентъ. Исторический очеркъ". 
(СПБ. 1890), и „Домра и сродные ей жузыкальные инстружевты руескаго 
народа*. (СПБ. 1891). Первое ввъ нихъ было награждено отъ Ижп. Русс. 
Архелогическаго Общества большою серебряною жедалью. Кроме того А. С. 
Фажвнцыву принадлежать игследовашя: „Божества древвихъ славянъ* (СПБ. 
1884 вып. 1-й), „Скоморохи на Руси" (СПБ. 1889) в „Древняя индокитай­
ская гажиа въ Asia и Европе съ особенныиъ указашемъ ва ея проявлена 
въ русскихъ вародныхъ вапевахъ* (1889). Два последв1е труда васлужввають 
полнаго внимания со стороны ввеледоватедей русской бытовой старины и 
русской вародвой мувыки.

Некрологъ в портреть покойнаго пожещенъ въ «Русской Музыкальной 
ГаветЬ" 1896 г., августъ.

Я. я.


