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Бытовыя черты руссвихъ былинъ.

IV *).

Семейный быть.

Такъ какъ въ основ*Ь семейнаго быта лежнтъ бракъ, то я 
начну этотъ отдЬлъ разсмотр'Ьшемъ свадебныхъ обычаевъ, какъ 
они представляются въ былинахъ. Нредверительно сл4дуетъ от­
делить княжеско-дружинныя свадьбы отъ свадебъ бол^е ос^длаго, 
невоеннаго класса. Я уже указывалъ, въ камя формы нередко 
отливались отношешя къ женщинамъ богатырей, которые силою 
брали себ'Ь пл^нницъ дЬлали ихъ своими женами или налож­
ницами .

Въ былинахъ, описывающихъ жопитьбы богатырей, жены ихъ 
нередко выставляются также иностранками, съ которыми они 
не церемонятся: если за нихъ не отдаютъ дочерей ^съ честью, 
честно, добромъа , то они берутъ „силою, боемъ, дракой, кро­
волитьем^ *), и увозятъ, посадивши позади себя на коня и 
даже привязавши къ стременамъ, какъ пл’Ьниицъ 3); точно такъ 
же они добываютъ невесть и князю; ради невЬсты посл'Ьдтйне 
жалЬетъ дать евату-богатырю сколько угодно силы-войска. На­
сколько неустойчиво было положеше жены дружинпика, пока- 
зываетъ пословица, вставленная въ уста непусты Ивана Годи- 
новича, когда погнбъ его соперникъ, а на его собственную ми­
лость опа не могла разечитывать:

*) Окончав1е. См. „Этнографическое ОбозрЪн)е“. к. LVIII.
2) Тих. и Мплл. I, 27 =  34 =  41: гза саблею*.
:,j Бълом был. 371. Ср. приковывашо во стремени Соловья-разбойшка.
Огяогр. Обо >[>. ТЛХ 1



«Отъ одного бережка откачнулася,
Ко другому бережку не прикачнулася!»

Всякая захваченная силой женщина легко могла переходить 
отъ одного дружинника къ другому Любопытный въ этомъ от* 
пошснш эпизодъ передаетъ одинъ пересказъ былины о Потык'Ь: 
прежде ч4мъ герой вступаетъ въ отправлеше своихъ супруже- 
скихъ обязанностей, съ его соглаыя его предупреждаетъ кре­
стовый брать Илья Муромецъ, вм’ЬсгЬ съ которымъ Потыкъ 
везъ невесту . Хорошо передаютъ безправное положете жены- 
шгЬнницы слова, вложенныя въ уста королевны, жены IГотика:

«Насъ куда ведутъ, мы туда идемъ;
Насъ куда везуть, мы туда Ъдемъ а)> .

Для добычи невесть богатыри нередко отправляются со значи­
тельными отрядами. Такъ, Иванъ Годиновичъ, собираясь сва­
таться, беретъ съ собой 300 или 400 челов’Ькъ 3). Увидавши 
подъ’Ьзжавшихъ къ палатамъ 500 всадниковъ, князь Владимиръ 
говорить, не пргЬхали ли свататься за его племянницу? ВатЬд- 
CTBie гЬсныхъ отношешй дружинниковъ между собою и съ кня- 
зсмь, должностными лицами на свадьб’Ь'^богатыря бываютъ его 
товарищи: дружкомъ, подружьемъ, бояриномъ, по^зжаниномь; 
князь бываетъ сватомъ или тысяцкимъ, княгиня—свахою 6).

Я говорилъ, что сватовство князей и дружинниковъ бол^е 
походило на разбой, чймъ на мирный бракъ. Но былина о Хо- 
гЪнй пзображаетъ въ такомъ же вид^ и городскую свадьбу: ге­
рой также насильно беретъ замужъ дочь знатной вдовы и угро­
жаешь отдать ее за паробка или холопа6), если она не пойдетъ 
за него ^съ честью“. Нужно только заметить, что эта былина

*) Б'Ьлом. был., 512. Лпрочемь, ср подобный впизодъ въ Нибелупгахъ и 
въ предашя мпньвовь, одного изъ вогульскихъ племенъ: Тру;ы ЭтногрйФпч. 
отдела, ки. УПГ, 57 (ядЪсь замечательно ey4eaiee металлическими прутьями, 
живо напомипающес быливу).

Рыбн. I, 231 =  Гильф. № 40, ст. 562.
9) Кир. НГ, 22; Рыбн. i l l ,  114; Тих. и М ч а л . II, 156: тридцать богатырей
*) Гильф. 1102.
5) Тих. и Шилл. II, 153—4; Бьлои. был. 319, 372.
*5) Рыбн. III, 144; IV, 40, 44—5; ср. Б'Ьлом. был. 134.



изображаешь не обычное происшеств1е, а случай, выходяпцй 
изъ ряда вонъ. Обычно городской бракъ совершается мирно, 
по сватовству *); женихъ д'Ьлаетъ съ отцомъ невесты „крепшя“ 
или „велиюя записи* *), т. е. услов)‘я относительно приданаго, 
которыя делались въ действительности, какъ о томъ свид4тель- 
ствуютъ Котошихинъ и многочисленныя старинныя росписи при­
данаго. Слово „приданое? встречается только въ двухъ пере- 
сказахъ былины о Садке, получающемъ отъ Морского царя въ 
прпданое три бочки или три корабля съ драгоценными металлами 
и камнями 3). „Приданое всегда было важнымъ услов1емъ русской 
свадьбы44 4), но терминъ этотъ древнимъ памятникамъ неизве- 
стенъ; вместо него употреблялось выражеше: давать по невесте 
золото, серебро и пр. 8). Приданое упоминается въ москов- 
скихъ песняхъ, напр, во многихъ цересказахъ песни о Кострю- 
ке ®). О вене въ былинахъ не говорится, но на существоваше 
обычая давать за невесту выкупъ намекаетъ былина объ Иване 
Годиновиче, которому князь нредлагаетъ золотой казны.

Нередко былины говорятъ о ширинкахъ, которые невесты 
вышиваютъ для жениховъ 7); по одной былине, невеста дарить 
ширинками сватовъ, а жениха стрелой 8). Въ старину „венча- 
ше происходило большею частью вечеромъ** 9); Потыкъ венчает­
ся также поздно, после вечерни10). О какихъ-нибудь языческихъ 
обычаяхъ при свадебномъ обряде былины не говорятъ. Въ две 
былины Кирши Данилова вставлена известная пословица, упо­
требляющаяся до сихъ поръ относительно незаконнаго брака:

«Они (Добрыня съ Мариной) въ чистомъ поле иенилися,
Кругъ ракитова куста венчалися» п );

*) Мапкоеь, 57—8.
а) Гильф. 1215 1263; Кир. III, 20 („ярлыкъ скороиисчатый*).
3) Рибн. Ill, 247 = 8  =  Кир. V, 41; Б-Ьлом. был. 138.
*) Совреиенпигь, т. LXXXIII, отд. I, 509.
б) Полевой, II, 176; Повесть времен ныхъ л-Ьтъ (о полннахъ).
в) Кир. VI, 125, 129, 133, 151, 165, 167, 169, 171, 182 и др.
1) lb. III, 13 (полотенце); Тих. и Милл. П, 120, 285; Бълом. был. 397, 417, 

510, 544.
*) Кир. И, 15.
9) Современник*!», т. LXXXIII, отд. I, 511.
“ ) Кир. IV, 55.
И) lb. II, 59.



Тутъ (въ поде) они (Дунай съ Настасьей) обручались,
Кругъ ракитова куста венчалися* 1).

Въ двухъ олонецкихъ пересказахъ былины о Добрыне и 
Маринке (Гильф. Л:№ 78, 122) говорится, что Добрыня привелъ 
Марину къ ракитову кусту, обвелъ ее вокругъ куста три раза, 
и такимъ образомъ они повенчались.

Если, быть можетъ, эта пословица и указываетъ древшй 
взглядъ на обрядъ венчашя, все-таки она не свидетельствуетъ 
объ этомъ взгляд^ въ эпоху сложешя былинъ, т. к. попала въ 
былины случайно, такъ же какъ и въ одну новейшую песню:

„Вокругъ кустика повенчался,
СвЪтлу месяцу нокюнялисяи 8)

Ноложеше женщинъ въ древней Руси было двоякаго рода: 
съ одной стороны, оне пользовались значительными правами,— 
сами действовали въ суде, имели педвижимую и движимую соб­
ственность, выкупали шгЬнныхъ, княгини даже собирали пошлины 
съ иноземныхъ купцовъ 3); съ другой стороны, эти права то-и- 
дело попирались въ эпоху господства грубой силы: оскорблеше 
женской чести, похищеше девушки, удары, оскорблешя словомъ, 
очевидно, совершались особенно часто, если законодательный 
ностановлсшя обращали на нихъ усиленное внимаше. Тамя же 
отношешякъ женщинамъ рисуются въбылинахъ. Кровавыя „грозы" 
и „учепья“ богатырями женъ и пленницъ выставляются самыми 
обычными делами; отношеше богатырей къ иленницамъ-нностран- 
камъ поражаетъ своей жестокостью; власть отца или дяди-опекуна 
не имеегъ пределовъ. Но былины запомнили самостоятельность 
новгородскихъ женщинъ. „Типъ матерой вдовы, властной, само­
стоятельной и уважаемой женщины... возникъ на новгородской 
почве, какъ эпическн! отголосокъ новгородской культуры, не 
обделившей женщину, по крайней мере, высшихъ классовъ, 
правами и вл!яшсмъ не только въ семье, но въ обществе и госу-

*) lb. III, 77. ISnocJlucTBm Дуная вйнчаетъ ссборный apxiepeS, и Дунай 
даетъ 500 рублей „B*H4aaF,Haro“.

2) ЭтнограФнч. Обозр-fenie, кн. XXXIX, 83.
3) ,(обряковъ, Русская жепщпиа въ домонгольскт першдъ, passim; Поле­

вой, II, 46.



дарствй" г). Вообще, новгородская былины выводятъ типы само­
стоятельный женщинъ, каковы: жена Ставра, Забава Путятпчна, 
Час.ова вдова, даже служанка Чернавка. Какъ я указалъ выше, 
сады составляютъ принадлежность именно новгородскихъ женщинъ. 
Значительная самостоятельность южныхъ княгинь отразилась б ъ  

былин-Ь, приписывающей княгип-Ь Апраксе'Ь владычество надъ 
особеннымъ отрядомъ войска, независпмымъ отъ князя а). Г. 
Квашнинъ-Самаринъ основательно сравниваетъ это из o icn e  съ 
одной сагой, говорящей, „что у Владимира и его жены было 
поровну воиновъ и что княгиня распоряжалась своими, какъ 
знала“ 3).

Очеркъ семейнаго быта вышелъ крайне неполнымъ и по- 
верхностнымъ. Я уже упомянулъ, что это объясняется характеромъ 
эпическаго разсказа,- им^ющаго въ виду общественный, а не 
семейныя отношешя.

V.

Релипозный быть.

Миоологическая школа изследователей русской народной 
словесности, не различая въ былинахъ ихъ матер!ала, въ виде 
отд'Ьльныхъ словъ и выражешй, восходяща го нередко не только 
къ языческой поре, но даже къ обще-славянской и более древ- 
нимъ эпохамъ въ исторш языка,—и построешя, совершавшагося 
въ историческое время, видела до-христ1анск1е миоы въ 6 ы л и е -  

ныхъ сказашяхъ и древшя божества въ богатыряхъ. Эта школа 
не принимала также во внимаше того, что духъ народа после

г) В. Миллеръ, Очерки, 216. Ср. Матовъ, 60—1, 132. Садко отказываетъ 
въ завЪщати часть своего имущества жен*: Изв, Отд. русск. яз* и слов. И. А. 
Наукъ, т. У, кн. 1, стр. 65. Добрыня, отправляясь въ путь, просить свою 
жеяу черезъ 12 л'Ьтъ отдать часть его казны по церквамъ и моиастырямъ 
сл*ёт.? имущество переходило отъ мужа къ женъ, Сообщаемый Котошихипымъ 
обычай боярынь пе ходить въ церковь, а молиться во время об’Ьденъ дома 
отв'Ьчаетъ позднейшей (ок. ХУ в.) новгородской былин1> о ЧурилФ, который 
находить жену Беркяты дома, между гЬмъ какъ мужъ молится въ церкви (вь 
Благов'Ьщете).

2) Кир. ill , 22.
а) Беседа 1871 г., № IV, 92.



принятая христсанства оставался гЬмъ же, ч^мъ быль раньше, 
и что изъ сказашй новой релиии (приходившей между прочимъ 
въ видЪ апокрифической литературы) онъ создавалъ новые 
образы, въ одно и то же время и хри стн сю е, и миоичесше. 
Она не замечала, или не хотела заметить, вогающаго нротиво- 
р^ч1я между объясняемыми ею именами богатырей и сюжетами, 
соединенными съ ними, а въ самыхъ сюжетахъ видела т а т я  
олицетворешя, какихъ никогда не увидалъ бы холодный раз- 
судокъ, не увлеченный предвзятыми идеями, принятыми на вЪру. 
Современный изсл’Ьдовашя игнорируютъ миоическую подкладку 
въ былинныхъ сюжетахъ не потому, чтобы ея вовсе не было, 
но потому, что найти ее очень трудно въ десятки разъ иеред'Ь- 
ланныхъ сказатяхъ, прошедшихь нередко ц^лый рядъ нащональ- 
ностей и иногда нисколько книжныхъ переводовъ и изложешй 1). 
Заключать отъ существовашя такихъ сказашй къ тому, что 
они переда ютъ действительную миоологш русскаго, славянскаго, 
даже иидоевропейскаго племени, было бы крайне нелогично.

Въ виду всего сказаннаго религюзныя черты можно видеть 
въ тЬхъ м^стахъ былинъ, которыя понимались въ качеств^ 
религюзныхъ чертъ въ эпоху сложешя былинъ. Язычество вы- 
ступаетъ лишь въ н*Ькоторыхъ намекахъ чуть-ли не самой древней 
былины о бо4 Добрыни съ зм^емъ, въ которой В . 6 . Миллеръ 
видитъ память о крещеши Новгорода. Въ этой былинЬ Зм^й 
Горыничъ (соотв^тствующи! Перуну предашя) упоминаетъ о 
какомъ-то пророчеств!}:

„Святы отцы писали—прописалися,
II волшебники волшили—проволшилисяа ;

иначе:
тКакъ волхвы-ти волховали—проволховалнсяа а).

Зд^сь замечательно сопоставлеше святыхъ отцовъ съ волх­
вами; имъ придается одинаковый авторитетъ. Начальная лй-

г) Ср. кпигу акад. Веселовскаго: Славянсшя сказатя о Соломон* и Кито- 
врасЪ и пр.

2) Изв^с-пя Отд-Ьл. русск. яз. и слов. И. Акад. Наукъ, т. IV, кп. 2, стр. 692—3. 
Слово „вълш(в)ьбьникъ“ встречается въ памятник^ ок. 1100 г.; „вълшьвнти** 
и явълшв(л)ен1е<‘—XI—XVI вв. Срезпевскгщ у . в.



топись въ уста дьявола, въ которомъ олицетворяется язычество, 
влагаетъ следующую наивную речь, представляющую довольно 
близкое сходство со словами Змея; окаянный думалъ, что „еде 
ми суть (v. есть) жилище, еде бо не суть апостоли учили, ни 
пророци прорекли (v. прорицали *)“, не в^дый (!) пророка, гла- 
голюща:„ и нареку не люди моя люди моя*** 2). Олонещае пе­
ресказы указанной быливы, позабывпие о пророчестве, упоми- 
наютъ билицъ 3) -волшебницъ,. которыхъ князь „скликиваетъ*, 
чюбы узнать отъ нихъ, кто можетъ достать Забаву 4). Этотъ 
эпизодъ также указываете на такую древность, когда еще князья 
доверяли волшебницамъ и след. волхвамъ; волхвы пользовались 
дов^йемъ князей не позже середины ХГ: въ 1044 г. Всеславъ 
полоцкш носилъ еще, по совету волхвовъ, „язвеноа (рубашку), 
въ которомъ онъ родился; но уже въ 1071 г. новгородский князь 
Глебъ убиваетъ волхва, который выдавалъ себя за Бога; что 
въ половинЬ XI в. не все князья были христсанами, видно изъ 
словъ летописи, хвалящей Ярослава (подъ 1054 г.) за то, что 
онъ былъ христ1*анинъ •'). Въ другихъ былинахъ релипозное зна- 
чете  волхвовъ не обнаруживается; они являются въ качестве 
совЬтниковъ или лекарей. Жена Теренп’я, притворившаяся боль­
ною, говорить ему:

„Вынимай денегъ сто рублей,
Ты поди дохтуровъ добывать,
Волхи-то спрашнватии ч).

!) Ср. у Кпрши Данилова: „А стары люди пророчили, что быть эмЬю 
убитому*.

2) Соловьев*, I, 778, прим. 3; РуссюВ Времянникъ, I, 30.
3) По объяснент пивца, знахарокъ. Другая Форма „былицъ* даетъ право 

производить это слово отъ ц.-слав. бьше =  растете, лекарство (Вудиловичъ, 
Первобытные славяне, I, 61), и вид'Ьть въ былицахъ т*хъ же былинныхъ 
„зелейницъ, корепьщицъ“ (Маринка), зпакомыхъ съ различными магическими 
д,Ьйств1я»и. Ср. у Срезневскаго слов»: „зелеиникъ, зелие, зелииница, зелииничь* 
ство; корение, корень, коренитьць; былие“.

«) Рыбк. I, 125; III, 63 =  Гилъф, № 148, ст. 67; № 157, ст. 78.
ь) Соловьевъ, I, 211 и прим. 2.
•) Кир. У, 55. Возвр'Ьше на докторовъ, какъ на обладателей чудесно! силы, 

находится въ былинЪ Рыбн. III, 93, гд% мать Добрыни ищетъ докторовъ, чтобы 
отвернуть его, сделать ивь гленя человЪкомъ; доктора поставлены рядоыъ съ 
„бабушкой8—ворожеей.



Въ одномъ пересказЬ дочь Соловья-разбойника названа Еле- 
ной-волшебницей *), подобно тому какъ въ другомъ —его сыновья 
выставляются оборотнями 2); о Стеньке Разине въ песне гово­
рится, что онъ „волховалъа, т. е. ворожилъ надъ водой 3). Ре- 
лииозное значеше волхвовъ-жрецовъ помнилось еще въ XIII в. 
Такъ, подъ 1244 г. волхвами названы татарсюе жрецы *); Сера- 
шонъ ВладимирскШ осуждаетъ современныя ему веровашя, „яко 
волхвовашемъ глады бываютъ на земли, пакы волхвовашемъ жита 
умножаются** 5); въ 1227 въ Новгороде сожгли 4 волхвовъ-„в'Ь- 
дуновъ*, которые иною зла сод^ваху, мношхъ прельщающеа в); 
въ первой четверти XIII в. даже духовенство верило во врачеб­
ную силу волхвовъ 7). Но времена были пе гЬ, чтб XI в^къ, 
когда въ Новгород^ смеялись „о христовапш*, т. е. надъ хри­
стианами; женщины, „въ случай болезни своихъ детей, носили 
ихъ къ волхвамъ, считая волхвовъ, очевидно, не за представи­
телей язычества, а только за знахарей и врачей* 8). Въ XVI в., 
хотя упоминаются еше волхвы, но рядомъ со скоморохами и 6 i- 
бами-ворожоями 9); след., на нихъ смотрятъ, какъ на буйныхъ 
и безполезныхъ членовъ общества: „волхва или бабу-ворожею 
выбити изъ волости*, говорить грамота Троицкой лавры 1555 г.; 
къ волхвамъ ходятъ уже только ради ворожбы 10).

Вероваше въ ворожбу было распространено одновременно съ 
верой въ волхвоваше п ); подъ темъ и другимъ разумелось га- 
даше, оборотничество и друпя магичесшя силы человеческихъ 
действ1й. Вероятно, ворожбой преимущественно занимались жен­
щины, почему образовался для нихъ и особенный терминъ „во­
рожея", и явилась пословица: „Хорошо тому жить, кому бабушка

*) Гильф. 989.
2) Кир. I, 43.
3) Гильф . 963.
*) Рустй Времяннпкъ I, 152; II. С. Р . Л. VIII, 13).
ь) Владимьроръ, Пвед. вь нет. р. слов. 12}.
6) Жданоеъ, Р. был. эп., 419.
7) Нече])ск1й Патерикъ: СрсэневскШ, сл. „вълхвъ*.
8j M ampiu , IlcTopiff Русской церкви, Ш, 215, ср. 259; I, 2оЗ.
9) М и л л е р ъ ,  Очерки, 5 7 .

10) Сретгвскш, слова „ворожа, ворожон-4.
J1) If). И зв^т'я  о вЪровати „въ ворожю* идутъ съ M I в.



ворожить" *). Слова „ворожба, ворожить" встречаются въ бы- 
линахъ редко: о царе Афромое говорится, что „онъ вражбу 
чинилъ", т. е. обертывался туромъ, соболемъ, соколомъ *); „во­
рожить" употребляется въ смысле предсказывать: когда споткнул­
ся конь у сына Ильи Муромца, онъ говорить:

„Видно, мне ворожишь—да въ полону де быть11 э). Обыкно­
венно ворожеями выставляются иностранки 4); такой, напр., 
является зелейвица-кореныцица Маринка, которая приворажива- 
етъ къ себе Добрышо, вынувши его „горяч!е“ следы и бросивши 
землю въ печку съ приговорами, обертываетъ его разными жи­
вотными, особенно туромъ. То же самое делаетъ съ Потыкомъ 
его жена-иностранка, которая между прочимъ и сама обращается 
лебедью, ланью. Въ другомъ виде выставляются лица, отверты­
вающая богатырей снова въ человечесюй образъ; таковыми въ 
былине о Добрыне являются или его родственницы: мать, кума, 
сестра, тетка,—или бабушка (т. е. знахарка)-задворенка, въ 
имени которой заключается указате на ея ремесло—повиваль­
ной бабки и ворожеи 5); Нотыка отвертываетъ, приговаривая 
„крепше приговоры1 лицо, имеющее непосредственное огношеше 
къ церкви, калика, или св. Николай в). Вера въ оборотпичество 
и колдовство, будучи распространенною почти у всехъ народовъ, 
создавала различныя сказашя, представляющая иногда близкое 
сходство съ нашими былинами '), но былинная обработка такихъ 
сказашй основывается на существоваши этихъ вероватй въ древ­
ней Россш. Вынимание следовъ и сожигате ихъ съ целью при­
ворожить, известныя еще теперь, употреблялись и въ XVI—XVII вв. 
Въ 1598 г., присягая Борису Годупову, подданные его давали 
обещаше „следу волшествомъ не выимати0, 8).

*) Въ гаписи XVII в. эта пословица читается: „Добро тому жить, у ново 
мать ворожить": Симони, Стар, сборники русскихъ пословицъ, I, 97.

2) Кир. III, 24, 27. кВражьба“ встречается въ перевод® Амартола, въ гмы- 
слЪ лекарства: Срезневскш.

3) Гильф. 1084. „Вражити" и „вражитель“ (предсвазатель)—съ XI в.
*) Ср. ЭтнограФич. Обовр., кн. XLVI, ^5.
5) См. Сprsuramin, сл. „баба“.

Рыбн. II, 69; Гильф. № 6, ст. 785; № 39, ст. 312 и др.
?) С», прим, у В. Миллера: Экскурсы, прил., 20—21 и прим.; Очер. 184—5.

Современпикъ, т. LXXXIII, отд. I. 540, 548; ЗаСтлинъ, Домашшй бытъ 
русскаго парода II, 203.



Известно, что въ древней Руси было распространено в-Ьроваше 
въ сны, въ „закыханье" (чиханье); въ былине выставленъ удалая 
голова Васший Буслаевичъ, который не в^рилъ ни въ сонъ, ни 
въ чохъ; но это, по убежденш слагателя былины, навлекло па 
него погибель *).

Указанныя веровашя основаны на представлети о магиче- 
скихъ силахъ челов'Ьческихъ свойствъ, духовныхъ (наговоръ, сонъ, 
ведовство) и физюлогнческихъ (чихаше), направленныхъ иногда 
и на предметы внешней природы (следъ, огонь, травы). Таин- 
ственныя силы самой природы, безъ отношения къ челов4ческимъ 
дЬйств1ямъ, выступаютъ въ страхе иередъ природой и ея явле­
ниями, результатомъ котораго является ихъ почиташе. Сюда отно­
сятся жертвы водянымъ духамъ: Садко кается въ томъ, что онъ, 
ездивши по морю 12 летъ, не платилъ Морскому дарю дани, 
г хлеба съ солью не опускивалъ“; отправляясь въ Новгородъ, онъ 
„отрезалъ хлеба велишй сукрой, а и солью насолилъ, его въ 
Волгу (вместо „Волховъа) опустилъа, благодаря реку за то. что 
онъ не видалъ на ней никакого несчасйя; Илья Муромецъ, раз- 
ставаясь съ родной рекой, „на прощанье пустилъ корочку хлеба 
по Оке-реке за то, что поила и кормила его“ 2). Во время бури 
Садко опускаетъ. въ море драгоценные камни и металлы для 
утишешя моря 3). Что касается человеческой жертвы, которой 
требуетъ Морской царь, то этотъ эпизодъ —международный, по­
вторяемый въ целомъ ряде сказашй: еврейскомъ (пророкъ 1она), 
французскомъ (Садокъ), мордовскомъ ’), въ несколькихъ житсяхъ, 
указанныхъ проф. Халанскимъ 5) въ несколькихъ великорусскихъ

г) Кир. Y, 26, 32. Ср. БЪлон. был. 272: послЪ ироническаго отзыва о снагь: 
„Ай ты (голова) крепко спишь—теб-Ь все во сняхъ видится!й Васил1й уполъ 
п убплся. Жданоеъ, Русск. был. вп. 384.

2) Кир. V, 42—3, 47; I, стр. XXXIII.
3) lb. V, 35 =  Гыбн. I ll, 242; Гильф. Jft 2, ст. 13; № 70, ст. 327; Б*лом. 

был. 136; IlaB'bcTia Отд*л. русск яз. и слов. И. Акад. Hay п ., т. V, кн. 1, 
стр. 62. Впрочемъ. втотъ эппзодъ встречается въ скандинавской гаг* объ 
Одд'Ь-Стр'Ьл’Ь На Касшйскомъ мор® жертва морю сущестковала въ начала 
XV'III в., по замечав!») акад. Веселовскаго въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, 
мартъ, 1.

*) Владимхровъ, 240.
Вр. был. К. цикла, 70—1.



и бЪлорусскихъ сказкахъ 1). Въ одиой былине о Садке озеро 
Ялынское (Хвалынское, вм. Ильменя) называется святымъ *). По­
читаше воды въ виде озеръ, рекъ, ручьевъ и колодцевъ извест­
но у насъ въ древнейшихъ намятникахъ; но оно продолжалось 
въ XIII—ХУ/вв. Жит1е Петра и Феврошя муромскихъ говорить 
о жертвахъ рекамъ и озерамъ, о поклонеши потокамъ и колод- 
цамъ и бросанш въ нихъ денегъ. Въ Тульской губерши до снхъ 
поръ мельники и рыбаки для успеха въ промыслахъ бросаютъ 
въ даръ водяному барана или баранью голову 3).

Въ былинахъ не сохранилось ясной памяти о почиташи рощъ 
и деревьевъ. Есть только намеки въ былине о князе Романе *), 
жена котораго во время побега изъ плена взошла на гору, ски­
нула свое платье и надела „на лесиночкуа . Этотъ зпизодъ былъ 
бы совсемъ непонятенъ, если бы его не объясняло указанное 
выше житсе Петра и Февроши; здесь говорится, что въ Муром­
ской области обвешивали ветви дуплистыхъ деревьевъ убрус- 
цами (полотенцами) и поклонялись имъ 4). Следовательно, со 
стороны жены Романа это была жертва за освобождеше изъ плена. 
Такой же жертвой, но уже въ хриспанскомъ духе, было раз- 
р е за те  на кресты и образй дубовой колоды, которая перевезла 
княгиню черезъ реку. Почиташе деревьевъ, особенно дуплистыхъ 
дубовъ, было распространено и въ христнское время; мнопе 
отшельники, впоследствш признанные святыми, ходили молиться 
къ дубамъ или даже въ самыя дупла толстыхъ деревьевъ. Память

*) Труды ЭтнограФвч. Отдела И. О. Л. Е., А. и 9 . XI, вып. I, 184; Этно- 
граФпч. Обозр., кн. XXV, 34.

а) Кир. VII, Доп., 16. Вероятно, после почиташе перешло па одно изъ Па* 
лестинсиихъ озеръ: изъ Ильменя („Льбина"), святого озера, выпадаетъ lopданъ 
Белом, был. 270—1, 275; Буслаееъ, Русская хрестомаэтя, изд. 4, стр. 355. По 
мненйо акад. Веселовекаго (Журпалъ Мин. Нар. Проев. 1850, мартъ, 4 —5), 
Ильмепь въ стихе о Голубиной кпиге заменило собою гору Ермонъ или озеро 
Мегоп =  Ирменъ, Ильмерь.

3) ЭтнограФич. Обоэр., кн. XLII, 26.
4) Кир. V, 95 -6 .  Нокрываше лесоьъ бархатомъ, атласомъ повторяется въ 

целомъ ряде свадебныхъ песевъ (напр., Сахаровъ, Песни русск. народа, III, 
75; Пермсюй сборникъ, I, отд. II, 85), въ Белоруссмихъ кунальскихъ песняхъ 
(Витебск! я Губ. Ввд. 1896, № 87; Веэсоновъ, Белоруссия песни) и въ знаме- 
нитомъ плаче Ксепш Годуновой.

s) В  идим'рмь, 256.



объ этомъ сохранилась въ одной сказке 1), въ которой гово­
рится, что супруги ^молиться ходили къ дубу", и въ пословице: 
„жилъ въ лесе, молился пнямъ*. Въ Новгородской губ. до с ихъ 
иоръ почитаются ..заповеданный14 рощи и деревья (особенно ду- 
плистыя), около которыхъ ставятъ часовни; тамъ же в^шають 
на деревья полотенца для покойниковъ а).

Въ указанныхъ веровашяхъ ясно обозначается сл]яше двухъ 
релипй, результатомъ котораго былъ особенный конгломератъ, 
замеченный старыми проповедниками и названный ими двоевер1е.мъ. 
Особенно заметны въ былинахъ ташя веровашя, который не 
шли резко въ разрезъ съ христсанствомъ и потому не возбуждали 
противъ себя гонешй. Сюда относится, папр., вера въ судьбу. 
Судьба отождествляется съ Богомъ, къ чему подали поводъ, 
вероятно, апокрифичесюя „глубнпныя книги'*, известныя у насъ 
въ первой четверти XIII в. 3) и, повидимому, рано переложенный 
въ духовный стихъ:

„У цаеъ белый вольный свЪгь зачался отъ суда Бояйя“ ; илп:
„Что зачался у иась да все какъ б’Ьлый свегь,
Отъ судьбы-то всё зачался, отъ Бога, царя пебесыаго^ 4).

Такое же представлеше о судьбе находимъ и въ былине о 
Святогоре, который говорить Илье Муромцу:

„Не тебе да ведь судьба-то, атотъ гробъ оиред'Ьлснь-то Богомъ-
Господомъ,

Не тебе, не твоему-то телу въ немъ ле?кать будегьи 5).

Еще въ XII в. выражеше „судъ Бож1йа стало употребляться 
въ более реальномъ слыс.тЬ, въ смысле смерти, особенно гибели 
или наказатя за проступки. Сюда относится пословица, при­
писываемая авторомъ Слова о полку Игореве Бояну: „Ии хытру, 
ни горазду, ни нътичю горазду суда Божья не минутиа ; эту же 
пословицу упоминаетъ Даншлъ Заточникъ, жалуясь на свою 
участь: „Не процвете часть (т. е. участь; отсюда злочастсе) моя.

!) Сообщенной Н. Н. Дурново.
ЭтиограФпч. Обозр., кн. XXVII, 124—5.

я) ВессловскШу Слав, сказатпя о Соломоиь и КнтоврасЬ, 181.
4) Б'Ьлом. был., 274.
&) If)., 310.



Пов*даху ми, яко той есть судъ Болий надъ мною, и суда де 
Боаая ни хитру уму 1), ни горазву не минути*. Ясно виденъ 
смыслъ суда-смерти въ л*тописи подъ 1357 г.: „судъ ему (Ча- 
вибеку) сотворися“, т. е. онъ былъ убитъ *). Въ такомъ смысл']» 
судьба, БожШ судъ нередко употребляются въ былинахъ: когда 
Садку пришлось опускаться въ море, онъ говорить, что его 
„поискала судьбина* 3); желая выразить, что Илья Муромецъ 
не долженъ умереть, былина говорить, что ему „не къ суду 
пришло" 4); для даннаго частнаго случая это выражение им*етъ 
тотъ же смыслъ, какой вообще им'Ьетъ выражете, что Иль* на 
бою смерть была не писана. Въ одной былин* это выражете 
заменено следующими словами, напоминающими вышеприведен­
ный слова Зм*я Горынича:

„Да неладно у святыхъ отцовъ написано,
Да неладно у апостоловъ удумано,—...
Не бывать Иль* въ чнстомъ пол* убитому* ‘);

Написанное святыми отцами и апостолами исполняется такъ же 
точно, какъ предсказаше волхвовъ относительно смерти Зм*я. 
„Судьбина" въ смысл* смерти до сихъ поръ упоминается въ 
олонецкихъ причиташяхъ в), но „судъ" обыкновенно упо­
требляется въ смысл* брака 7), который, поел* смерти, является 
важн*йшимъ моментомъ въ жизни крестьянина. Въ уста Свято- 
гора (какъ „Словоа въ уста Бояна) былина влагаетъ „поговорьеи, 
которое гготомъ „впередъ пошло", а сказано было пмъ по слу­
чаю его невольной женитьбы: „суда Бож1я на добромъ кон* не 
объ*хатиа , иначе: „отъ судьбины своей никуда не уйдешь1*, 
или: „судьбину не обойдешь, не объ*дешь“ 8). Былина о Свято- 
гор* говорить также о кузнец*, который куетъ „судбину, кому

1) Ошибка при переписке ю.-слав. „хитроуоумоу"?
5) II. С. P. JI. X, 229. Ср. лат. „complevit fata 8иал=-уморъ.
») Р ы бн. I, 368.
*) Р ы бн. III, 27; Г и льф ., №  144, ст. 98.
5) Кир. J, 5 i= IV , 11—2. Ср. Тих. и М илл. II, 41; Гильф. № 57, ст. 73: 

„Я видала („слышала но церкви®) во Пояаемъ писаши".
в) Яирсовъ, Причиташя ct.B. края, I, 375: Судьбина „добирается до еуже- 

пыхъ головъ“.
7) Дашкова, Описав1е Олинецкой ryoepniu, 207.
в) Р ы б н .  I, 41; III, 3; М п ллер ъ , Энскургы, прилож. 1 1 , прим. 2



на комъ жениться" *). Вероваше въ то, что кузнецы (вообще 
носители тапнственныхъ силъ и знашй) куютъ в'Ьнцы, предна­
значенные для определенной четы, до сихъ поръ воспевается въ 
подблюдныхъ п^сняхъ и въ свадебныхъ о Кузьме и Демьяне.

Между темъ какъ судъ, судьба были роковыми и большею 
частью грозными предопределешями, „участь" (иначе „счастье, 
таланъ“) представляется предопределешемъ добраго и въ этомъ 
смысле противополагается „зло(с)частю":

тПо участи бьмо по стараго (Ujlh),
По зюсчастьицу было подяинцыну№ 2).

II здесь нредопределеше смешивается съ Богомъ: иногда 
участь героя отождествляется съ Божьей милостью 3); вместо 
злочас'пя является наказание за грехи 4); победа надъ врагомъ 
объясняется не участью героя, а оказанною ему „Божьей по­
мощью" 6), какъ обычно объясняется она въ старыхъ летописяхъ. 
ипогда заменяющихъ этпмъ выражен1емъ слово „победа". Въ 
былинахъ отразилось также весьма распространенное вероваше 
во вл]яше светилъ и времени рождешя на жизнь человека. Мать 
говорить Добрыне: „Видпо ты... зародился въ ту звезду, въ 
ту минуту безсчастную, не въ таланную“ ®). Это вероваше, при­
шедшее, вероятно, съ апокрифической литературой и заменившее 
собою языческШ культъ Рода и рожаницъ, отмечено Домостроемъ, 
который осуждаетъ современпыя ему „басни" *,о злыхъ часехъ 
и о нарождеши человечестЬмъ въ которую звезду или часъ— 
добръ или золъ, и получая счастковъ... и долголетству жит1я 
и скращешя смерти" 7).

Известно, кокое огромное вл!яше оказывала апокрифическая 
литература на м!росозерцаше древней Руси. Вообще первые по­
следователи повой религш брали изъ нея то, что соответство­
вало ихъ неразвитому уму. Почти не воспринявши нравственной

’) Рыбн. I, 40; III, 3.
2) Тих. и М илл. II, 110—1; ср. 62, 287; Кир. III, 26.

Рыбн. Ill, 110; Б'Ьлом.был., 361, 488, 419.
4) Гильф. 1205.
») Кир. III, 115; Гильф. № 136, ст. 19; № 147, ст. 45; ср. Б*л. был., 61.
°) Рыбн. ИГ, 85 и друг.
5) Современиикъ, т. LXXXIII, отд. I. 530—1, 531—5.



стороны христнства, они глубоко прониклись чудесными в^ро- 
вашями и сказашями и особенно увлекались апокрифической 
литературой, которая выставляла ветхозавЪтныя, новозаветныя 
и свято-отечесшя лица и собыия въ особенно чудесныхъ, жи- 
выхъ образахъ! Это влечете къ таинственному было свойственно 
одинаково какъ необразованнымъ классамъ, такъ и духовенству: 
АвраамШ смоленсюй читалъ „глубинныя книги* и рисовалъ кар­
тины мытарствъ; новгородсшй арх!епископъ Васил1й разыскивалъ 
рай и адъ, даже разспрашивая о нихъ у людей, бывавшихъ на 
море и видавшихъ всяюя чудеса.

ТяготЬте релипозной мысли къ чудесному ярко отражается 
въ былинахъ. Богатырямъ въ ихъ битвахъ помогаютъ не только 
Богъ и Богородица, но и ангелы, спускаюпцеся съ неба, шеп- 
чупце имъ слова, влагаюпце имъ особенныя силы, или разрываю­
щее ихъ оковы J); ангелы же оживляютъ незаслуженно казнен- 
наго атамана каликъ а); иногда ангелы являются въ виде голу­
бей 3); такое олицетаореше встречается и въ западномъ эпосе, *) 
и въ малорусской колядке 5), и въ духовныхъ стихахъ 6).

Но даже те чудеса, которыя представлялись наивному вообра- 
женш релипозно настроенныхъ книжныхъ людей древней Руси, 
народъ не могъ воспринять въ чистомъ виде, и въ его сознаши 
они получали еще более фантастическую окраску. Мы уже ви­
дели (гл. III), что yqacTie арх1епископовъ въ прекращены нов- 
городскихъ побоищъ представлено былиной въ такомъ виде, что 
сама Богородица, вышедши изъ монастыря, велела унять Васгшя 
Буслаевича. Подобную же легенду представляетъ знаменитый 
запевъ былины о Василш и Батыге, разсказываюнцй о плаче 
Богородицы, „стены-ограды городовойа, на шевской стене: она 
плакала о предстоящей погибели Шева, ведая надъ нимъ невзго­
ду, какъ въ 1169 г. „плакала на пконахъ св. Богородица, про­
видевши бо мати Бож1я пагубу, хотящюю быти надъ Новымъ-

1) Кир. VII, Доп., 6; Ры5п. III, 212; Тик. и Милл. II, 46. Ср. ib ., 2, 10» 
Б-Ьлои. был. 51, 231, 306.

5) Гильф. № 96, ст. 179.
3) Тих. и Милл. И, 2-8; Гильф. 1174; Б’Ьлом. был. 421.
*) Дашкевичъ, 48, прим.
5) Головацтй, ТТЪсни Галицкой и Угорской Руст, II, 2?.
6) Этнограф. Обозр., кн. XXXYLI, 176.



городомъ.“ „Представлеше Богородицы оплотомъ, стеною, покро- 
вомъа , говорить акад. Веселовскт 1), „настолько естественно, 
что народная поэтика легко могла обобщить эпитетъ въ само­
стоятельный образъ* плача сгЬпы. Пр1урочеше этой легенды къ 
Kieey объясняется мозаическиыъ изображетемъ Богородицы на 
сводФ» К1ево-Соф1йскаго собора, называемымъ „Нерушимою сте­
ною.44 Назваше сгЬной городовой всякаго оплота, защиты, на­
столько вошло въ употреблеше, что въ быливЪ жена называетъ 
своего мужа:

„Крепкая державушка, сгЬна городовал“ *). Легенды объ 
испусканш слезь иконами Богородицы были очень популярны: 
разсказы о плач*Ь Богородицы передъ какимъ-нибудь яесчаст1емъ 
десятки разъ повторяются въ л'Ьтописныхъ изв4сияхъ XII—XIVbb.

Вм^сгЬ съ чудесной стороной хрисйанскаго учегая въ со- 
3HaHie народа проникла его обрядовая сторона. Эта последняя 
была воспринята самымъ наивнымъ образомъ и смешалась съ 
языческими обрядами. При этомъ релипозные обряды не были 
отличены отъ простыхъ требовашй культурной жизни, принесен- 
ныхъ изъ Византш. Былина влагаетъ въ уста восточнаго царя 
слЪдуюшдя слова:

„На святой Руси вЪра есть тяжелая:
Съ каждой-то ночи нать (надо) умыть твое лицо,
Помолиться в’Ьдь нать все Богу-Господу,
Поклониться В'Ьдь нать да Божьей матери* 3);

самъ царь, въ отличю отъ русскихъ богатырей, всегда умываю­
щихся нос.тЬ сна,—

ГА не иылъ-то онъ своего лица чернаго,
А не кстилъ-то своего лица ноганаго* *).

Такое же представлеше объ умыванье выражается въ думе объ 
Иване Коновченке, которому говорить гетманъ:

„Ой, сыну Коипвчсиьку, треба ся впередъ вмыти 
11 Богу с я помолити, виттаьъ на Bifiity ити“ 5).

*) Журнолъ Мнп. Кар. Проев, ч. CCALII, отд. 2, стр. J86—7; ср. его же 
Ю.-р. был., гл. VII, 26*3; Д ш ш .т в и ч г, 57, приы.; М и л л е р ъ , Очерки, 314—5.

2) 1'ыбн . I, 145.
3) Белом, был., 100.
4) IT*., 421.
•') От^ывокъ приведепъ у ШдановЧ; Ру <:ек. б. вп., [Mil.



Какое значеше умывашю придавали даже духовныя лица въ X IIв ., 
видно пвъ того, что епископъ Нифонтъ, на вопросъ Кирика, мож­
но ли вечсромъ умыться, а утромъ не умывшись начать службу,— 
вел4лъ уклоняться отъ этого1).

См^шеше языческихъ обрядовъ съ хрисэтанскими особенно ярко 
обнаруживается въ похоронныхъ обычаяхъ. Въ этомъ отношенш 
замечательно описаше тризны, которое мы находимъ въ словахъ 
князя Владимира, утЬшавшаго отца, который потерялъ въ битве 
своего малолетняго сына Михайлу Даниловича:

„А мы похороны справимъ княженецыя:
Созовемъ поповъ съ сорока церквей,
Сорокъ перваго владыку Со«йскаго,

(т. е. KieBCKaro митрополита)
II честиаго отца Печережскаго;

(т. е. игумена Печерскаго монастыря)
Отпоемъ ему память вечную,
Еще тризну мы справимъ шестодневдую 
Нищей братье на угощеше,
Честному Mipy на поминаше* *).

Поминаше умершпхъ пиромъ и весельемъ сохранилось въ бы­
лине о Терентии: скоморохи говорятъ, что онъ умеръ, и просятъ 
его жену пустить ихъ къ себе „въ гусельки поиграть;—станемъ 
Терентья поминать*1 3). Малорусская дума называетъ поминки 
свадьбой: мать Коновченка,

„Bcixb казаивъ на хлбъ, на сиь зазывала,
Похороны и весильля Ивасев1 одбувалаи 4).

Въ векоторыхъ местахъ Малороссш до сихъ поръ поютъ и 
играютъ надъ покойниками 5).

Въ одномъ пересказе былины о Потоке упоминается весьма 
древшй обычай возить мертвыхъ на саняхъ; замечательно, что 
объ исполнеши этого обычая заботится духовенство: пт ы  при­
казываюсь Потоку привезти къ могиле тело его жены на саняхъ 6).

J) Хлпбникоеъ, 344.
*) ЭтнограФич. Обозр., кн. XXIX—XXX, 60=Мил.*еръ, Очерки, 420.
3) Рыбн. III, 253.
*) Жданоеъ, ор. с., 398. Вта дума представляете параллель былин* о Ии* 

хайлФ Данилович*.
4) Шевская Старина 1890 г .,  № 1, стр. 132.
6) Кир. IV, 57.
Этяогр. Обозр L1X.



Свидетельства объ исполненш этого обычая въ высшемъ обще­
стве относятся къ XI в^ку: св. Бориса несли на погребете въ 
саняхъ; князя Нзяслава въ 1078 г. сначала везли, а потомъ по­
несли на рукахъ *). Въ крестьянской среде обычай отвозить 
летомъ покойниковъ на кладбище на саняхъ существуетъ до сихъ 
поръ въ Вологодской губ. ивъ некоторыхъ местахъ Малороссш а). 
Какъ въ данномъ случае, такъ и въ другомъ месте былина вы- 
ставляетъ духовенство поборниками старинныхъ, хотя-бы и не- 
христнскихъ обычаевъ. Къ международному сюжету объ опу- 
скаши мужа съ умершей женой въ могилу былина прибавляетъ 
конфликта между духовенствомъ и княземъ. Потыкъ даетъ свое 
обещ ате идти въ могилу вместе съ женой, если она умретъ 
раньше его, въ церкви, при свидетеляхъ—членахъ церковнаго 
причта. Когда она умерла, попы хотели класть въ могилу обоихъ 
супрутовъ; но князь вступился за своего дружинника:

«Я не дамъ Миайлушка дожить съ Авдотьей ЛиходЪевной; 
Повалите вы Авдотью все одну вы въ гробь,
Положите па Авдотыо полосу железную,
Посадите вы Потыва Мнхайла со добрймъ конемъ,
Положите вы ему да саблю вострую;
Ужъ поставлю я къ могиле крЪпкихъ караульщичковъ*.

Последнее распоряжеше князя былина называетъ хорошимъ, 
хитрымъ и мудрымъ 3). Кроме указаннаго пересказа, распоря­
жеше князя оттеняетъ лишь одна старая запись, передающая 
слова Владимира: „Нигде такъ тово не слыхано и не видано, 
чтобы живыя ложилися съ мертвыми*, и его распоряжеше охра­
нить безопасность Потока въ могиле 4). Наконецъ, одинъ пе- 
ресказъ заставляетъ князя протестовать противъ самой заповеди 
Потока 5) Эти протесты наиболее культурнаго элемента древней 
Руси, князей, противъ варварскихъ обычаевъ населешя, вероят­
но, основаны на действительпыхъ фактахъ стараго быта.

1) Полевой, II, И , 128.
*) Русская Старина 1887 г., т. 56, Юевская Старина 1890 г., № 1, стр. 132. 

Вообще о ФздЪ на савяхъ лЪтоиъ см. БЬлон. был. 22.
3)  Б ё л о м . был., 76.
4) Тих. и М илл. I, 44; ср. 29, 36.
8) Гильф. 6, ст. 245.



Я ужо указывалъ, что изъ хрисйанскаго учешя была воспри­
нята преимущественно его чудесная сторона. Теперь я остано­
влюсь на томъ, чтб вообще вошло въ народное почиташе и на­
сколько была понята новая релипя. Изследователи ]) отм'Ь- 
чаютъ формальное понимаше или непонимаше хриспанскаго 
вероучешя первыми русскими его адептами. Былины вполне под- 
тверждаютъ такой взглядъ. Вотъ несколько примеровъ. „Чуд­
ный14 (чудотворный) стало эпитетомъ всякаго образа; „молитва 
Исусова" (Отче нашъ) стало обозначать всякую молитву; за- 
метимъ, что это выражеше въ такомъ же смысле употреблено 
духовнымъ лидомъ въ начале XIII в. *). Вообще спещальныя 
церковныя выражешя употребляются въ былинахъ безъ определен- 
наго смысла. Если мы встречаемъ въ сказашй о князе Довмонтб 
извеспе, что онъ „много трудился за домъ св. Троицы 
и за домъ св. Софш“, ®) то намъ понятно, что хотелъ сказать 
летописецъ: церковь Троицы характеризуете Псковъ, церковь 
Софш—Новгородъ; когда же въ былине мы находимъ просьбу 
Ильи къ своей дружине заступиться за Шевъ ради дома Бого­
родицы, вдовъ, сиротъ, бедныхъ людей и святой Руси *), то мы 
видимъ полное непонимаше весьма, вероятно, употребительнаго 
выражешя. Слова церковной проповеди принимались безъ вдум- 
чиваго отношешя; обличеше „игрищъ" и „нлясашй" проникло 
въ былину о Садке, но не сообщило ей аскетическаго характера: 
во сне ему является старчище (св. Николай) и говорить, что 
море всколебалось отъ его „игръ бесовскихъ“ и отъ „плясокъ 
нечестивыхъ“. 4) Въ современныхъ записяхъ этой былины спо- 
собствуетъ утишенш бури Никола Можайск^, старинный чтимый 
образъ святого ®); въ житш св. Исидора Ростовскаго (fl474), 
наноминающемъ былину 7), успокоителемъ моря является этотъ 
святой. Николай Можайсшй въ былине о Нотыке является се- 
дымъ старцемъ, какъ, въ былине о Садке, но въ виде „матерой

!) Напр., II. Н. Милюковъ, Очерки... русской культуры,т. II, оч. У,гл. I.
*) Макарiu, Ист. русск. церкви, III, 169.
3) РусскШ Времяинпкъ, I, 181; ср. 156.

Рыбн. III, 210; Гильф. 1270.
5) Рыбн. I, 369.
®) О немъ см. Душеполезное Чтеше 1872 г., № 12, стр. 408—411.
Т) Халанскьй% Вр. был. К. ц., 70—1.



калики сЬдатой и пл'Ьшатой", такъ что его образъ прямо сри- 
сованъ съ иконы. Кром4 этого святого, въ былинахъ упомина­
ются Михайло Архангелъ, Eropift Храбрый, Соф1я Премудрая и 
однажды Стефанъ Архидьяконъ г). Изъ праздниковъ въ былинахъ 
играетъ роль только одинъ национальный праздникъ—БлаговФ- 
щеше а), который былъ популяренъ съ самыхъ раннихъ поръ, 
судя по тому, что еще въ 1037 г. Ярославъ заложилъ въ Шев'Ь 
церковь Благов*Ьщешя св. Богородицы. По словамъ проф. Жда­
нова 3), „въ разсказЗ* объ отношешяхъ Чурилы къ женЬ Бер- 
мяты былина отмйчаетъ деньихъ свидашн", канунъ Благов'Ьщешя 
тгЬвшаго значеше „дня воздержашя по преимуществу*. „Это 
обстоятельство придаетъ волокитству Чурилы значеше нечестая, 
неуважешя къ святой праздничной ночи*. Мы видели (гл. П1), 
что былина вспоминаетъ Пасху, Николинъ и Петровъ день толь­
ко потому, что въ эти дни устраивались братчины.

Былины относятся къ той эпох-Ь, когда Святая земля привле­
кала къ ce64 внимаше всего европейскаго Mipa. Русскш народъ 
не настолько проникся приверженностью къ новой религш, чтобы 
своею кровью отстаивать ея интересы, какъ было на западЪ; 
но потокъ всеобщаго увлечешя христсанскою древностью кос­
нулся и древней Руси. Мы знаемъ, что въ XII в. самыми усерд­
ными посетителями Палестины были жители Новгорода, гдЪ 
вл!яше западно-европейскихъ идей было особенно сильно. Въ

1) Кир. V, 52.
з) До сихъ поръ въ сборникахъ великорусскихъ песепъ не попадалось 

обрядовыхъ пФсенъ, поющихся въ Благовещеше; поэтому я приведу свою 
запись такой песни, сделанную въ Гжатскомъ уезде Смолепской губ.:

„Благовещенье Христово, Уягь ты, матушка-весна!
Не ночуй за рекой, Чго жъ ты намъ принесла?
Ие залейся водой, —Я—соху, борону,
Приходи скорей домой Кобылу ворону,
Хренъ, капустку хлебать, Арьжаной колосокъ
Белы сн^ги провожать, Ребятушкамъ на квасокъ,
Тёпло летечко встречать. А девушкамъ голосокъ.

3) Русск. был. впв, 286, прим. 2. Въ Кормчей 1282 г. говорится, что въ 
день Благовещеяянопе„ предъ хракпины своими или враты домовъ своихъ 
пожаръ запаливше, прескакоютъ по древнему некоему обычаю*. Владимьровъt 
90. Этотъ обрядъ указываешь на то, что явыческое праздноваше встречи весны 
съ древнейшихъ временъ было пр!урочепо къ Благовещешю.



былинахъ сохранилась память о каликахъ *) въ весьма яркихъ 
образахъ. Паломники называются всегда каликами, и только 
въ былине о бое Васюпя Буслаевича съ новгородцами встре- 
чается зап.-европейское назваше „пилигримище** а). Основашемъ 
путешеств1я въ Святую землю былины выставляютъ же лате  
„святой святыне *) помолиться, къ Господнему гробу *) прило­
житься, въ 1орданъ-реке окупаться"; иногда прибавляется при 
этомъ: „на 0аворъ-гореи или „въ кипарисномъ деревце осу­
шиться", „въ своихъ грехахъ попрощаться" (покаяться), „въ 
плакунъ-траве покататься", „нетленной ризой утереться**. Изъ 
этихъ мотивовъ три первые давно проникли въ литературу. Въ 
апокрифической повести о Соломоне и царице Южской, по­
следняя идетъ въ Терусалимъ „святая-святымъ !) помолитися, 
купецъ ВасилШ Гагара, близко подходивпйй къ простонароднымъ 
веровашямъ, ходившей въ Палестину въ тридцатыхъ годахъ 
XVII в , говорить, что онъ обещался въ 1ерусалимъ идти по­
молиться, у Господняго гроба приложиться, въ 1ерданп> иску­
паться и греческимъ патр1архамъ въ грехахъ покаяться 7).

Калики составляли прочно организованную „дружину1*, имев­
шую своего атамана и подъатаманья. Ходили они толпами въ 
40, 30, 12 человекъ (40 каликъ, дружина Васил1я Буслаевича, 
повесть о 7 богатыряхъ); известно, что наши ранше паломники 
ходили съ „дружинамим въ несколько человекъ. Интересно зая- 
влеше каликъ о своихъ правахъ самосуда:

Старинная Форма „калига*, употреблявшаяся въ знач. обуви паломцика 
и потомъ перешедшая на обладателя обуви (ср. обращеше къ каливЪ: «куда 
снялся, сума переметная?"), до сихъ поръ звучитъ въ сибирскихъ яаписяхъ 
былинъ: Изв. Отд. русск. яз. и слов. И. Акад. Наукъ, т. У, ки. 1, стр. 45, 
51; ср. тамъже, 75: „калмыгами“, в м. калмыками. Въ одной былин* вм. кали- 
чище—гклячище“: Кир. I, 29.

*) Отсюда оно попело въ былины. Рыбн. III, 32; I, 232.
з) Или „чуднымъ крестамъа.

Или „къ святымъ мощамъ*, „къ чествыкъ мощамъ причаститься*.
6) Это гыражеше. обозначающее часть 1ерусалимской скинш, объясняетъ 

непонятный слова былинъ: гсвятой святывФ*.
гробу Господню приложитися, мудрости... Соломона изведати** ®),

и) Жданоеъ, Р. был. эп , 580.
7) 1Ь„ 345, прим. 1.



„Не ходити намъ подъ царсмй судъ,
Ни подъ царскШ судъ, ни подъ княжесый";

если же кто-нибудь провинится,

„Намъ судить таковаю своимъ судомъ“ 1).

По уставамъ XI—XII вв. калика, паломникъ входили въ 
число лицъ, призреваемыхъ церковью, и подлежали церковному 
суду *). Упоминаше „царскаго суда4* указываетъ, вероятно, 
на то, что калики предусматривали преступлеюя, которыя они 
могли совершить на Визанййской территорш. Что касается 
заявлешя каликъ о своей самостоятельности, то оно харак- 
теризуетъ именно новгородцевъ (какими действительно были 40 
каликъ) и напоминаетъ летописныя выражешя XIV в. Въ 1391 г., 
когда митрополитъ Кищнянъ сталъ просить у новгородцевъ м е­
сячной платы за судъ, они отвечали: „Целовали есмя крестъ вси 
за единъ (v. съ одного)—не зватпсь намъ къ митрополиту на судъ, 
н митрополиту насъ не судити (v. не зватися къ митрополиту 
на Москве на судъ, но судити владыке (т. е. арх1епископу) по 
Манакунуну, а посаднику и тысячкому судити свои суды) . II гра­
моты есмя пописали и попечатали, и души запечатали (v. л  гра­
моту списали про межи себе 3) крестную* *).

Передъ отправлешемъ въ 1ерусалимъ калики кладутъ между со­
бой заповедь не воровать, не упадывать па женскую прелесть 
и не плутовать (лгать); виновнаго въ этихъ проступкахъ ждетъ 
жестокое наказаше: у него вытягиваютъ языкъ, вырезаютъ глаза, 
отсекаютъ руки и ноги, ломаютъ ребра, жгутъ на груди селитру, 
наконецъ, вырезаютъ сердце и отрубаютъ голову. Эта жестокость 
легко объясняется темъ, что калики, какъ люди, подлежащ1*е

Белом. был., 139—40, 445, 494,524; Тих  и Милл. II, 255.
8) Макарш, Ист. руссе, церкви, I, 268; II, 361. Вь привиллегш одному 

Полоцкому монастырю (до XV* в .)  „судити и рядити* старцевъ, шнвущихъ на 
монастырской 8емлЪ, предоставляется только игумену; по мнЪшю г. Данилевича 
(Очеркъ исторш Полоцкой гемлп, 214—5), зд^сь разумеются старики, пе им1ш- 
ш1е возможности зарабатывать пропиташе, вапр., кальки.

3) Ср. въ былинЪ: „клали заповедь пролежу собой*.
*) Русск'.й Времяпникъ, I, 323; П. С. Р. Л. IV, 91, 99; XI, 126. Кратюя 

мввЪстш о томъ же въ лФтопнсяхъ: СофШ ской I, Новгородской I; ср. подобной 
выражеше въ Рукопнсаши Магнуша, 1352 г. С оф. Временникъ, I, 335.



церковному суду, расправляются съ виновными по визатийскому 
Номоканону, который церковь употребляла по отношешю къ 
своимъ людямъ. По византсйскимъ законамъ, виновный въ пре- 
любодеянш съ черницей или въ связи съ замужней женщиной 
наказывался отрЪзашемъ носа. О томъ, что предписашя Номо­
канона действительно выполнялись, свидетельствуюсь факты, 
отмеченные летописью: въ 1056 г. за клевету на епископа его 
рабъ быль наказанъ отрезашемъ носа и отсечешемъ рукъ J); 
Майковъ 2) справедливо указалъ на то, что постановлеше к е -  
ликъ напоминаетъ казнь еретика, ростовскаго епископа веодора, 
которому въ 1169 г., по приговору шевскаго митрополита, отре­
зали языкъ и правую руку, выкололи глаза и наконецъ отсекли 
голову.

Путь каликъ въ былинахъ описывается согласно съ извес- 
иями старыхъ паломниковъ. Такъ же какъ эти последшя, былины 
не упоминаютъ о пути отъ Шева до Царьграда, но последшй 
городъ упоминается постоянно: на вопросъ богатырей, откуда 
идутъ калики, они отвечаюсь всегда: „изъ Царьграда"; известно, 
какую роль играютъ богатыри, переодетые каликами, въ Царь- 
граде. Какъ старые паломники, такъ и былина о Василш Бус- 
лаевиче подробно описываютъ только самую Святую землю и на 
пути интересуются однимъ только Константинополемъ. Во время 
своихъ странствМ калики встречали разноплеменныхъ паломни- 
ковъ, которые пели, священный песни и разсказывали предаи!я, 
большею частью основанныя па анокрифахъ; отъ такихъ лицъ 
калики заимствовали предашя и песни, положивпия основу рус- 
скимъ духовнымъ стихамъ. Любопытное сведете объ этомъ даетъ 
былина о 40 каликахъ, которые поютъ „ЕленокШ стихъ“ князю 
и княгине 3) и за свое пеше получаютъ отъ нихъ пищу, ночлегъ 
и щедрое подаяше. Въ духовной литературе XI—XV вв. нередко

*) ХлпбникоеЬу 355, 359—60. Подобвын жестокости практиковались в въ 
свФтсконъ обществ*: въ 1215 г. новгородцы отрезали носъ, уста и уши у 
одного боярина: П. С. Р. Л. X, 68.

9) О был. Вл. ц ., 92. По визаптШскому установлена, принятому въдрер- 
пей Руси, люди, производввипе церковный мятежъ, следовательно, и еретики, 
наказывались сожясетемъ. 1>>ьляевъ, Лекцш по исторш русского законодатель 
ства, 335.

3) Тих . и Милл. II, 256; Бълои. был., 140, 446, 494, 524.



встречается слово „елиньскый" ') для обозначешя греческаго 
въ одноиъ позднемъ летописце (по рук. XVII в.) - находимъ н 
нашу форму „Елонсюй" а). След., калики пели духовный стихъ; 
перенятый у грековъ. Вероятно, они перенимали и у другихъ 
н&родовъ; по крайней мере, былина (также новгородская) о 
Ставре упоминаетъ о томъ, что онъ пелъ ЕврейскШ стихъ 3). 
Вероятно, подобныя поэтичесшя произведешя лежать въ основе 
упоминаемыхъ былинами сыгрышей отъ Царяграда (эллинскихъ) 
и напевокъ (тонцовъ) отъ 1ерусалима (еврейскихъ *).

Вл1яше визанпйскихъ н з.-европейскихъ паломниковъ отра­
зилось и на одежде каликъ, принадлежностью которой (какъ я 
указалъ выше, гл. II) является „гуня сорочинская"; этому на- 
звашю въ старинномъ сказанш о СОломонЬ соответствуетъ „ка- 
личейское платье44—„свита срацынская“ •); тпляпа земли Грече­
ской характеризуетъ путь каликъ черезъ Византш.

Паломничество въ Палестину у насъ имело такое же значеше, 
какое въ Западной Европе имели крестовые походы. Конечно, 
вл!яшя арабско-греческой культуры на Западъ и на Pocciro но 
могутъ идти въ сравнеше по силе.* первое было широко и интен­
сивно, тогда какъ второе ограничивалось областью церкви и 
литературы и самое большее, чтй могло сделать, это—подготовить 
интенсивныя литературный связи съ Балканскимъ полуостровомъ, 
обнаруживппяся въ XV в. Но и это было большою заслугой 
русскихъ паломниковъ, которая вполне оправдываетъ ихъ жизнь 
на чужой счетъ. Познашя и сведешя о разныхъ странахъ, ко­
торый имели калики, ценились и въ старину. Въ 1283 г. въ 
Курской области татары захватили паломниковъ-переходниковъ 
(ср. „калики перехожге “) „иже ходятъ по зомлямъ милостыни 
просяще14; баскакъ Ахматъ не только отпустилъ ихъ, но еще 
далъ имъ одежду избитыхъ имъ бояръ, сказавши, чтобы онп рас­

1) Срезневские v. s.
3) Ждановъ, Р. был. эп., 605 (легенда объ апост. Андрее). О вначенш слова 

„Еленсетй* догадывался еще г. Квашнинъ-Самаринъ: Труды ЭтнограФич. Отдела, 
кн. V, в. И, 9.

8) Кир. 1Y, 6 7 = Тих. и Милл. II, 203.
*) Ср. ВессловскШу Разыскатя въ области русск. дух. стих. V I—X. СПБ 

1383, стр. 216—7: Миллеръ, Очерки, 60—1.
5) Ныпипъ, Памятники стар, русск. лит. III, 68.



пространяли „по землямъ" вести о правахъ баскаковъ *). Въ 
былинахъ калики обыкновенно передаюсь вести: о смерти ге- 
роевъ, о вражескомъ войске, положенш делъ въ Царьграде и 
т. п. Насколько уважались калики, видно изъ того, что въ ихъ 
виде являются св. Николай, Михайло Архангелъ и даже „самъ 
Исусъ Христосъ, два апостола" а). Ирипомнимъ, что прозвище 
Калики носили ташя уважаемыя лица, какъ новгородсгай apxie- 
пископъ ВасилШ (ок. 1330 г.) и псковскШ воевода Карпъ Да- 
ниловичъ (1341 г.).

О паломничестве былины даютъ весьма богатый матер1алъ, 
на который давно было обращено внимаше изследователей древне­
русской культуры (СрезневскШ, акад. ВеселовскШ). Эти ярк1е 
образы каликъ въ былинахъ и роль, которую они играютъ въ 
жизни героевъ русскаго эпоса, невольно вызываюсь предполо­
жено, что калики перехож1е сами участвовали въ сложеши и 
распространены былинъ сершзнаго содержашя; ихъ идеализащя 
(образы святыхъ), а особенно яркая картина всей организацш 
паломничества въ былине о сорока каликахъ со каликою сви­
детельствуюсь о томъ, что, по крайней мере, эта последняя 
былина возникла въ среде, которую она описываетъ.

Заканчивая свою статью, л долженъ выяснить, насколько 
весь ходъ ея подтверждаетъ мысли, высказанныя въ ея начале. 
Я указывалъ на поэтическШ характеръ матер!ала, изъ котораго 
я хосЬлъ построить историко-культурную картину. Трудность та­
кого построения, конечно, сказалась въ моей работе, въ которой 
много сомнительнаго, недосказаннаго и даже предположительнаго; 
пришлось не разъ оговорить свое утверждеше, что такая-то 
черта отвечаетъ действительному быту, предположетемъ о ея 
поэтическомъ характере или иностранномъ заимствовали; исто- 
ричесшя свидетельства иногда брались мною изъ времени более 
поздняго, чемъ определенная мною эпоха сложетя былинъ— 
XII—XV вв. Ч то касается самой эпохи появлетя русскаго эпоса, 
то думаю, что мои историчесюя ссылки въ общемъ подтвердили 
высказанное мною мнеше, хотя вполне точно обосновать его

J) Воскресенская л*т (СрезневскШ, сл. вбаскигь‘‘); Майковъ, Материалы по 
стар, русск. лит. I, 41.

») Кир. I, 1.



нельзя вследстше бедности древней литературы. Думаю, что при- 
веденныя параллели былиннымъ даннымъ нисколько подтверж- 
даютъ и географическШ очеркъ района ихъ возни кновешя; по 
крайней Mi p i ,  я старался отметить разницу экономическихъ и 
сощальныхъ явлешй северо-восточной и юго-западной Руси.

Объяснеше сокращен^ при сноскахъ.

Ариспюп.—Аристовъ, Промышленность древней Руси. СПБ. 1£66.
Буслаеп, Н ар. п.—Буслаевъ, Народная noaaia.
Буслаеп, Русск. хрест —Буслаевъ, Русская хрестоыаия, четвертое издаше. 

М. 1888.
Бплом. был.—Б'Ьдоморскгя былины, записанный А. Марковыиъ. М. 1901.
ВеселовскШ, Ю.-р. был.—ВеселовскШ, Южно-руссюя былины.
Владим1роп. — Шпдим1ровъ, Введете въ HcTopiio Русской Словесности. 

К1евъ. 1896.
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Майкоп.—Майковъ, Л. Н., О былинахъ Влпдишрова цикла. СПБ. 1863.
Миллеръ, Очерки.—Миллеръ, В. 0 . Очерки русской народной словесности. 

Быливы. I—XVI. М. 1897.
Миллеръ^ Экскурсы.—Миллеръ, В. 0 . ,  Экскурсы въ область русскаго на­

родней) эпоса. М. 1892. в
Милюкоп, Очерки русск. культ.— Милюковъ, П. Н., Кратче очеркп по 

iiCTopiu русской вультуры, первое издаше.
Полевойу I I .—Полевой, П ., Очерки русской исторш въ памнтникахъ быта, 
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П. С. P . Л.—Полное Собрате Руссвихъ Льтописей.
Рускш Врем.—РускШ Времяпникъ, сир*чь Л*топнсецъ. М. 1620.
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Михайловича Соловьева, книга первая, томъ I —Y*. Второе издаше. СПБ.

СрезневскШ.—Матер1алы для словаря древне-русскаго языка оо письменнымъ 
паыатникамъ, томъ I. СПБ. 1893; томъ IF, выпуски I и II (1893 г.., кончая 
словомъ „пакость*).

Тих. и М илл,—Русская былины старой и новой вапвси. Подъ редакщей 
акад. Н. С. Тихонравова и про«. В. 0. Миллера. М. 1894.

Хшанскш, В р . былины.—ХаланскШ, Великорусски быляпы Шевскаго цикла.
Ха.шнскШ, Крал. М арко.—Халансюй, Южно-славянсмя CKaeaaia о Крале- 

ваче Марке въ связи съ произведешями русскаго былевого впога.
Х л 1ьбниковъ.—Хлебникову Общество и государство въ до-мовгодьс<Ш пе- 

ршдъ русской истор1и. СПБ. 1872.
Этногр. Обозр., кн.—Этнографическое Обозрете, книга (такая-то).

А. Марковъ.



Сказка съ дв-Ьнадцатыо персонажами ').
IV. 

Двенадцать азовъ.

Теперь я приступаю къ разсмотрешю четвертой модификацш 
сюжета о двенадцати объединениихъ тайной персонажахъ. Я 
подразумеваю легенду о Бальдре и двенадцати азахъ, какъ она 
изложена въ Снорри-Эдде, т. е. въ записи Снорри Стурмзона. 
Бальдръ, сынъ Одина, предупрежденъ во сне, что ему угрожаете 
смертельная опасность, и разсказалъ свой сонъ азамъ. Азы по­
советовали его матери заклясть все деревья, камни и друпе 
предметы на земле, чтобы они не вредили телу Бальдра. Такъ 
и сделала мать Бальдра: обошла землю, закляла все деревья и 
камни, пропустила одну омелу, о которой подумала, что этотъ 
нежный стебель и такъ, безъ за к л я т , не можетъ повредить. 
Азы придумали воспользоваться созданнымъ положешемъ для 
забавы; они предложили Бальдру встать на место мишени, а они 
будутъ въ него стрелять; ведь стрелы не повредятъ ему, по­
тому что деревья, изъ которыхъ оне созданы, закляты. Азы 
окружили Бальдра и пускаютъ въ него стрелы, и бросаютъ ка­
менья, но ничто—ни стрелы, ни каменья—не вредятъ Бальдру. 
Злой Локи, тоже одинъ изъ азовъ, переодевается женщиной, 
идетъ къ матери Бальдра и выведываетъ отъ нея тайну неуяз­
вимости Бальдра, потомъ срываетъ ветвь омелы, даетъ ее въ 
руки слепого Гедри, брата Бальдра, стоявшаго вне круга 
стрелявшихъ азовъ, и уговариваетъ его наложить ветвь омелы 
па тетиву лука, вместо стрелы, и выстрелить, а самъ направлястъ

1) См. „Этнографическое 0бозр1лйе“, книги: LYI, LYII и LVIII.



руку слепого. Омела попала Бальдру въ грудь, и окровавленный 
богъ упалъ.

Професоръ университета въ Х риспати Sophus Bugge въ 
своей книг4 „О происхожденш с'Ьверныхъ сагъ (Studien iiber 
die Enstohung der nordischen Gutter und Ileldensagen, iiberstz. v. 
Os?ar Brenner, Munchen, 1889) высказалъ свой оригинальный 
взглядъ на происхождеше этой легенды. По его мнёшю, это не 
народная легенда, она книжнаго происхождешя. Если-бъ она 
была народная, если-бъ она была произведешемъ древне-гер- 
манскаго творчества, то въ нЬмецкомъ народ'Ь уц'Ьл’Ьли бы каше 
внбудь отрывки иэъ нея, но ихъ нигд4 въ Германш не усматри­
вается. Датсмй л'Ътописецъ Саксо Граммати:съ разсказываетъ 
легенду о Бальдерй, но въ ней нЬтъ ничего общаго съ легендой 
Снорри Стурмзона, кромЪ именъ. Правда, у Саксо Бальдеръ 
также сынъ Одина (Отина), какъ и Бальдръ; ого соперникъ на­
зывается Готерусъ; тамъ Гедри убиваетъ Бальдра, зд^сь Готеръ 
убиваетъ Бальдера; въ o6”biixb легендахъ находится женщина 
Нанна; въ скандинавской сагЬ это жена Бальдра, въ датской 
это жена Готера. Но содержаше легенды не им'Ьетъ сходства 
со скандинавской. Готеръ полюбилъ Нанну, дочь Гевара, и 
просить ея руку, но Геваръ говорить, что Бальдеръ сынъ 
бога Отина и потому могучъ и въ борьба непоб'Ьдимъ, но что 
если Готеръ надеется на себя, то пусть беретъ Нанну на свой 
страхъ. Готеръ женится на ней, а Бальдеръ начинаетъ отбивать 
ее. Готеръ все терпитъ поражешя, хотя у него въ рукахъ 
мечъ, которымъ только однимъ можно было убить Бальдера; 
легенда почему-то этимъ мечемъ не воспользовалась. Готеръ 
пришелъ въ отчаяше отъ поражешй и решился бросить свое 
царство и удалиться въ пустыню. Утромъ жители пошли къ 
холму, на которомъ Готеръ обыкновенно судилъ народъ; и не 
нашли его на холм'Ь. Готеръ ушелъ по непроходимой тропинка 
и тамъ въ л'Ьсу нашелъ трехъ фей, а потомъ подъ видомъ 
арфиста онъ входить въ домъ другихъ трехъ женщинъ. Зд4сь 
онъ получаетъ чудодейственный поясъ, и какъ только пос.тЬ 
этого онъ вступилъ въ поединокъ съ Бальдеромъ, онъ убилъ его.

Этой датской легенд^ Бугге также приписываетъ книжное, 
искусственное происхождеше; онъ думаете, что она создана 
подъ вл1яшемъ Ил1ады Гомера. Бальдеръ, уязвимый только



при помощи пояса,, это Ахилдосъ, уязвимый только въ пятку; 
Готеръ, женивппйся на Нанне, засватанной Бальдеромъ, это 
Нарисъ, увезшШ Елену.

Скандинавской c a r t  о Бальдрй Бугге приписываетъ происхо- 
ждеше изъ христнскихъ и древне-еврейскихъ легендъ. Она 
сложилась, по его мнешю, во 1-хъ, изъ отры ва изъ легенды, 
помещенной въ еврейской книге Tole-doth, во вторыхъ, изъ 
апокрифической легенды о слепомъ Лонгине. Евреи связали 
Христа и хотели побить его камнями и распять, но камни ми- 
нуютъ его тело, дерево, на какое его ни повесятъ, распадается 
на части. Тогда 1уда объясняетъ имъ это чудо: Христосъ бла- 
гословилъ все камни и деревья, чтобы они не вредили ему. 
Но у него въ огороде есть кочерыжка, на ней нужно попро­
бовать распять Христа. И, действительно, онъ былъ распять на 
этой кочерыжке. Бугге думаетъ, что Христосъ рукою исландскаго 
писателя былъ замещенъ Баяьдромъ, 1уда—Злымъ Локи, евреи 
заменены азами, кочерыжка омелой. Легенда о Лонгине раз- 
сказываетъ, что палачи, желая убедиться, живъ или уже умеръ 
Христосъ, висяпцй на кресте, привели слепого Лонгина, дали 
ему въ руки копье и предложили ему нанести ударь въ тело 
Христа; онъ сказалъ имъ, что онъ слепой, а потому просить 
не винить его, если ударь будетъ неверный, но палачи напра­
вили его руку и копье сделало рану въ боку Христа. Въ скан­
динавской легенде Лонгинъ явился подъ видомъ Гедри.

Если такъ, если действительно обе саги были сочинены не­
зависимо одна отъ другой, одна въ исландскомъ кабинете, дру­
гая въ датскомъ, если оне но имеютъ общаго корня въ народныхъ 
предашяхъ, значить: нечего въ народныхъ предашяхъ искать 
образцовъ, въ которыхъ были бы слиты части и изъ исландской 
и изъ датской саги. И, напротивъ, если таие образцы въ на­
родныхъ предашяхъ будутъ указаны, это поколеблетъ гипотезу 
Бугге, въ особенности если эти образцы будутъ иметь видъ 
цельныхъ комбинащй, части которыхъ не будутъ казаться по­
сторонними включешами.

Я приведу место изъ ордынскихъ народныхъ предашй, ко- 
торыя, мне кажется, говорятъ не въ пользу гипотезы Бугге. 
Датская сага есть вар1антъ очень распространенной сказки о 
двухъ соперникахъ изъ-за женщины; этому сюжету я посвятилъ



несколько страницъ въ своей книге: „Восточные мотивы въ 
средне-вЬковомъ европейскомъ эпосе.* (М. 1899) *) Сходная 
тема послужила содержатемъ русской былине о богатыре Иване 
ГодиновичЬ; смерть богатыря въ былине заменена привязывашемъ 
его къ дереву. Начало былины сходно съ датской сагой: Нваиъ 
Годиновичъ сватается за дочь черниговскаго купца, тотъ гово­
рить, что девица уже просватана за царя Вахрамея, и онъ 
боится его, но если Иванъ Годиновичъ надеется на свою силу, 
то онъ можетъ увезти его дочь насильно, т. е. на свой страхъ; 
ответь тотъ же, что и ответь Гевара Готеру.

Одна вершя сюжета о двухъ соперпикахъ им’Ьетъ такой видъ: 
одинъ изъ соперниковъ убиваетъ другого при помощи женщины- 
изменницы; три девицы, которыхъ убитый соперникъ при жизни 
какъ-то однажды наехалъ въ поле, воскрешаютъ его; онъ 
является въ домъ соперника въ виде гусляра и убиваетъ его. 
Въ датской сагЪ женщипы изменницы пЬтъ, но въ н'Ькоторыхъ 
деталяхъ какъ будто замечается вл!яте этой версш. Готеръ встре- 
чаетъ въ поле трехъ фей, которыя выказываютъ ему свое добро­
желательство, помогаютъ ему советами. Смерть въ датской сагЪ 
заменена удалешемъ изъ челов^ческаго общества въ пустыню; 
здесь Готеръ вновь встр-Ьчаетъ т*Ьхъ же трехъ фей; это глухой 
намекъ на прежнюю редакщю, въ которой три девицы воскресили 
убитаго героя. ЗатЪмъ Готеръ приходить съ станъ Бальдера съ 
арфой, заходить въ домъ, где готовится пища для Бальдера, и 
находить тутъ женщину, каторая обнаруживаете симпатш къ 
Бальдеру; Готеръ играетъ на арфе, отъ двухъ другихъ женщинъ 
получаетъ поясъ уб^ственный для Бальдера, выходить изъ дома, 
встречаете Бальдера и убиваетъ его. Все это намекаетъ на раз- 
сказъ объ убитомъ, но воскресшемъ сопернике; воскрешенный 
тремя девами герой идетъ въ домъ своего соперника, и находить 
тамъ женщину-изменницу; ея другъ, которому она помогала въ 
убШстве, отлучился изъ дома; онъ въ поле, на охоте; гость 
играетъ на арфе или на гусляхъ; женщина, которая въ датской 
сагЪ готовить пищу для Бальдера, можетъ быть жена Бальдера, 
которую гусляръ нашелъ въ доме въ отсутств1е ея мужа; это, по- 
видимому, Нанна, которую Бальдеръ успелъ увезти отъ Готера.

*) Глава XXYII, стр. 660.



ЗатЬмь Готеръ выходить въ поле, встречаете Бальдера и уби­
ваете его. Въ той же XXVII главе своей книги J) я указалъ на 
киргизскую сказку, въ основе которой также лежите разсказъ 
о двухъ соперникахъ. Козу-Курпешъ любите красавицу Баянъ-слу, 
которая обручена съ нимъ еще до ея рождетя, но за нее сва­
тается Кодаръ-кулъ. Козу-Курпешъ находить опаснымъ для себя 
оставаться въ доме отца Баянъ-слу, у котораго онъ служите па- 
стухомъ, удаляется и прячется въ тополевомъ лесу. Но у Баянъ- 
слу есть злая тетка; она выведываете тайну, где спрятался Козу- 
Курпешъ3) и сообщаете ее Кодару. Кодаръ уговариваетъ своего 
будущаго тестя ехать отыскивать Козу-Курпеша. Целая компашя 
въезжаете въ лесъ, отецъ красавицы видите Козу-Курпеша, си- 
лящаго на дереве, и находите его достойнымъ получить Баянъ- 
слу въ жены, но Кодаръ пускаете стрелу и смертельно раните 
Козу-Курпеша э). Въ этой киргизской сказке такая же вражда 
двухъ соперниковъ изъ-за женщины, какъ и въ датской сагЬ. 
Нанна это Баянъ-слу; Козу-Курпешъ—Бальдеръ; Кодаръ убиваете 
Козу-Курпеша подобно тому, какъ Готеръ убиваете Бальдера.

Перечисленныя совпадешя пока не выходята за пределы дат­
ской саги, но тетка, выведывающая отъ жаворонка тайну, где 
скрывается Козу-Курпешъ, и передающая ее Кодару, это мотивъ 
изъ скандинавской саги; это Локи, выведывавший отъ женщины

*) Стр. 674.
3) Тлйну ату тетка выведываетъ отъ жаворонка, выщипывая изъ него 

перья. Жоворонокъ поенлъ извеепп отъ Баянъ-слу къ скрывавшемуся въ лесу 
Козу-Курпешу и обратно. Я предполагаю, что подъ видомъ жаворонка была 
душа матери Козу-Курпеша; мотивъ матери, покровительствующей своему 
сыну, нередко встречается въ народныхъ предашяхъ. Въ монголо-тибетскомъ 
предапш мать подъ видомъ лисицы и сороки доставляетъ сведет я своему сыну 
Гэсэру о его жене, съ которой опт» въ разлуке. Вь русской былине втотъ 
мотивъ связ&нъ съ выенемъ Добрыни Никитича,

3) Сюжеть втотъ, невидимому, былъ знакомъ в горцамъ севернаго Кавказа. 
Бъ одном ь кавкааскомъ прсдапш какой-то князь сосватадъ княжну, но Баркимъ 
обманомъ увезъ ее; въ дороге оии ночуютъ; у нихъ есть уже сынъ и дочь. 
Княжна подпоила Баркима и призвала кназя. Кпязь съ 12 узденами наехалъ 
и связалъ Баркима, а княжну сделалъ своей женой. Баркимъ просить дочь 
подать ему шашку. Та говорить: „Не подамъ, мать будетъ ругать* (ответь 
тотъ же, какъ въ русскомъ преданш о Ра®те). Сынъ подалъи Баркимъ убилъ 
князя. (Этногр. Обоэр. XLVIII, 54—57).



Фригги роковую для Бальдра тайну и подбивающШ Гедри стре­
лять въ Бальдра.

ТЗъ киргизской с ка 3ut есть еще и друпе мотивы, которые 
намекаютъ на скандинавскую сагу. Азы отправили посла къ Геле, 
царица мертвыхъ, съ просьбой отпустить Бальдра изъ царства 
мертвыхъ; Гела согласилась подъ услов!емъ, если все живое на 
земле оплачетъ Бальдра; азы разсылаютъ гонцовъ повсюду упра­
шивать всехь плакать по Бальдру. Въ киргизской сказке Баянъ» 
слу говорить, что, прежде чемъ выйти замужъ за Кодара, она 
должна оплакать своего прежняго любу; она беретъ съ собой 
сорокъ девицъ. сорокъ кобылпцъ только что ожеребившихся, 
сорокъ такихъ же верблюдицъ, сорокъ такихъ же коровъ и со­
рокъ такихъ же овецъ, жеребятъ, верблюжатъ, телятъ и ягнятъ 
оставляете въ загородке, а матокъ гонитъ къ месту, где лежитъ 
мертвое тело Козу-Курпеша; она сама плачетъ о смерти любы, 
ей вторятъ девицы, вторятъ и животныя. Такимъ образомъ Козу- 
Купешъ былъ оплаканъ и человеческимъ голосомъ, и голосомъ 
животныхъ.

Въ датской саге, когда Нанпа увидела тело своего мужа 
Бальдра на костре, сердце ея разорвалось отъ печали, она упала 
на тело Бальдра; она была сожжена вместе съ Бальдромъ. Баянъ- 
слу приставила ножъ къ тЬлу Козу-Курпеша и упала на ножъ; 
она умерла на теле своего милаго. Ее похоронили въ одной мо­
гиле съ Козу-Курпешемъ 1).

Въ „Восточныхъ мотивахъ0, я указалъ на признаки того же 
сюжета, во 1-хъ, въ монгольской повести о Гэсэре, во 2-хъ, въ 
тибетской легенде о построенш храма въ Лассе. Въ основе лас- 
ской легенды, по моему мненш, лежитъ фабула известнаго древ-

*) Та же смерть въ кпвказскохъ прсдаши о Борогап Ь. Бороганъ пасъ скотъ 
(какъ и Козу-Курпешъ). Княжна Ахл.>вя (па месте Баяиь-слу) выходила на 
ходмъ и любовалась имъ., а онъ ею. Однажды па его ссотъ напала шайка чс- 
ченцевъ, но Бороганъ одержалъ верхъ, обратилъ ихъ въ бегство, всехъ пе- 
ребилъ и гонится за последнимъ., по тотъ обернулся и говорить: „не гонксь, 
иначе моя пуля непременно убьетъ тебя, такъ какъ мое ружье изъ ружей 
Пяси-Лача“. Борог. пъ не отсталъ и былъ убитъ. Кнлжна Ахлова выстроила 
мавзолей, поставила кинжалъ ручкой на грудь Борогапп, налегла грудью па 
конецъ кинжала и умерла. (Этпогр. Обозр., XI-VI1I, стр. 52—54). Можно по­
дозревать, что пуля изъ ружья Пяси-Лича была единственной пулей, которая 
могла сразить Борогана.

Этпограф. Обозр. LIX. ^



няго егппетскаго романа о двухъ братьяхъ. СтаршШ братъ Анпу 
подозр^ваетъ младшаго Бату въ связи съ своей женой и гонится 
за нимъ съ нам'Ьрешсмъ убить; внезапно появившаяся река разъ­
единяешь братьевъ. Бату им'Ьетъ жену, но фараонъ отнимаетъ 
се у него; люди фараона убили Бату, но онъ воскресъ, возро­
дился въ виде быка и мстить своей жене, которая оказалась 
изменницей. Въ тибетской легенде Сронцзанъ Гамбо подозреваешь 
Гари, что тотъ хотелъ присвоить его невесту; Гамбо отвечаетъ 
старшему брату Анпу, Гари младшему Бату *). Погони старшего 
брата за младшимъ нетъ, но Гамбо изгоняетъ Гари въ ссылку: 
внезаппо появившаяся река можетъ быть отразилась въ навод­
ивши, которое совершилось, когда Гари выдалъ секрстъ о по­
стройке храма въ Лассе. Какъ и въ египетскомъ романе, въ 
ласской легенде появляется быкъ мститель; разница въ египет­
скомъ романе и ласской легенде состоитъ въ томъ, что въ пер- 
вомъ обиженный человекъ возрождается въ виде быка, въ лас­
ской легенде наоборотъ —обиженный быкъ возрождается чело- 
векомъ и въ качестве царя мститъ за обиду. Впрочемъ и въ 
египетскомъ романе быкъ осущсствляетъ месть не въ бычьемъ 
виде, а, нрошедши рядъ возрождешй, родится накопецъ цареви- 
чемъ, который и изобличаетъ свою прежнюю жену и становится 
царемъ. Египетсшй ромапъ, такимъ образомъ, не кончается рож- 
дешемъ быка, истор1я еще немного продолжается и кончается 
наконецъ мстителемъ-юношей. II ласская легенда на быке не 
останавливается; да нее следуетъ разсказъ о Бать-дорчжи, ко­
торый убиваегъ нечестиваго царя, воцарившагося подъ видомъ 
быка.

Тема о с-онерникахъ изъ-за женщины яспес въ повести о Гэеэ- 
ре. См. объ этомъ въ „Восточныхъ мотивахъа сгр. 276; въ пер­

*) Огголоски сюжета египетскаго романа можно найти въ каваазскомъ н 
киргизскомъ Фольклор^, натрим., въ  осетинекомъ предаши объ Аслго (Вс. 0 .  
Миллеръ^ Оеет. сказ., стр. 21); ту гъ  съ ннцидентомъ п.<ъ монгольской сказан 
о МасапгЪ (человЪкЪ съ бычьей головой) связапы мотивы: волоса женщины, 
снесенные рЪкой, служанка, которая подучаетъ женщину узнать, гдЬ смерть 
ея сожителя (два раза  онъ даетъ ложные ответы  и только въ  третШ говорить 
правду).) зп ам ете  (изъ горъ потечетъ кровь), которое даетъ тремъ ея братьямъ 
въеть о томъ, что опъ логибъ, и пр. Огголоски сгипетскаго романа у киргизъ 
см. въ сЗорпикЪ г. Радлова, P ro b en , IV\ 221: волосы^ yniBm ie въ  рЪку; ханъ, 
отнимаюхщй женщину.



воначальной редакцш, мн^ кажется, тутъ стояли два соперника— 
Чотонъ и Гэсэръ. Съ одной стороны, въ этой повести встречаются 
детали изъ сказки о женщине-изменнице, съ другой-детали изъ 
египетскаго романа, наприм. унесенные волосы, подаюшде мысль 
царю овладеть красавицей, которой эти волосы принадлежали, 
а также построеше храма, который, какъ и храмъ въ ласской 
легенде, строится подъ водой.

Въ ласской легепде, какъ и въ киргизской сказке, Козу, мы 
находимъ сл!яше мотивовъ и изъ скандинавской и изъ датской 
сагъ. Съ датской она сближается могивомъ о двухъ соперникахъ 
изъ-за женщины; хотя въ ней этотъ мотивъ и не такъ ясенъ, 
какъ въ киргизской сказке, но ласская легенда имеетъ болышя 
соприкосновешя съ повестью о Гэсэре, где этотъ мотивъ ясенъ. 
Съ другой стороны, въ ласской легенде мы находимъ следующее 
скандинавсше мотивы.

Въ ласской легепде двадцать одна дЬвица (вместо двенадцати, 
какъ въ русской сказке); Гари отъ женщины выведываетъ тайну. 
Въ скандинавской саге двенадцать азовъ; Локи выведываетъ 
тайну также отъ женщины.

Въ скандинавской саге все деревья были закляты, по омела 
была забыта. Въ ласской легенде па всехъ участниковъ въ по­
стройке храма было призвано благословенге боговъ, но быкъ былъ 
забыть. Забвеше омелы было отомщено темъ, что она послужила 
оруд1емъ смерти для Бальдра; быкъ также не остался не отомщен- 
нымъ, только въ ласской легенде смертельный выстрелъ отделился 
отъ быка; въ скандинавской саге светлый богъ Бальдръ убить 
выстрЬломъ, въ ласской наоборотъ — Балъ - Дорчжи (вероятно 
светлый богъ) стрЬллетъ по нечестивому царю.

Въ ласской легенде для святыни строится храмъ, по что вы- 
строятъ за день, ночью разрушается. Пришлось прибегнуть къ 
совету мудраго человека Гари; оказалось, что нужно было возить 
матер!алъ на сивомъ быке*, советь приняли и постройка была 
доведепа до конца.

Скандинавская сага разсказываетъ,какъ азы строили Валгаллу; 
хотя эта сага разсказана независимо отъ саги о Бальдре, но 
она объединяется съ нею темь, что и здесь, какъ тамъ, действу- 
ющимъ лицомъ является коварный Локи. Gilfaginning разсказываетт,

з*



какъ къ азамъ пришелъ smidr (строитель) и предложилъ построить 
для нихъ городъ въ три полугода; за это они должны отдать ему 
Фрейю и солнце съ лупой. Если городъ не будетъ готовъ къ 
первому летнему дню, строитель теряетъ плату, но онъ выгова- 
риваетъ себе право пользоваться своимъ конемъ Svadilfari. IIo 
совету Локи предложеше принято. Строитель по ночамъ возить 
па коне камни, и городъ растетъ. Осталось три дня, городъ почти 
готовъ; боги советуются, какъ быть, приходится отдавать Фрейю 
въ 1отуигеймъ и остаться безъ солнца и луны. Все согласились, 
что только Локи можетъ дать советь, какимъ образомъ оставить 
строителя безъ платы. Въ тотъ же день вечеромъ, когда строитель 
на кон* поехалъ за камнями, выскочила па встречу ему кобыла. 
Жеребецъ вырвался изъ рукъ строителя и убежалъ за кобылой 
въ лесъ. Всю ночь работа стояла, и на следующую ночь тоже. 
Тогда строитель увидалъ, что онъ пе кончить; азы знали, что 
онъ великапъ, а потому призвали Глора; тотъ въ мигъ явился и 
расплатился съ великапомъ ударомъ Mjollnir'a и разбилъ черепъ 
великана. Какъ въ ласской легенде успехъ постройки зависитъ 
отъ содейстшя еиваго быт,а, такъ въ скандинавской отъ коня 
Svadilfari; употреблеше коня рекомепдуетъ Локи. Скандинавсмй 
Локи и тибетсюй Гари совпадаютъ въ следующихъ иунктахъ: 
Гари сватаетъ Дару; въ приданое увозить солнце и луну (выре- 
занпыя изъ бумаги); Локи советуетъ отдать за строителемъ Фрейю; 
пъ приданое должны отдать солнце и луну. Локи является со- 
ветникомъ при построй|,е Валгаллы и выговариваетъ право упо­
треблять коня Svadilfari; Гари выступаетъ советникомъ при построй- 
i.e храма въ Лассе и советуетъ возить камни на сивомъ быке1). 
Въ разсказе о Гари быкъ, забытый и оставленный безъ благо­
словенья; въ разсказе о Локи омела, оставленная безъ закляшя. 
Коиецъ Локи описывается въ Снорри-Эдде. Лок'п понялъ, что 
азы догадаются, кто истинный виновнпкъ смерти Бальдра, и потому 
бежалъ и спрятался, онъ обратился въ лосося, плавающаго въ 
потоке. Азы связали сеть и поймали лосося. Они придумали сле­
дующую казнь для Локи: они поставили три камня, положили на 
пихъ тело Локи и привязали ремнями, надъ теломъ Локи подве-

*) Торъ убпваетъ строителя чорта: Г>ллъ-Дор jatn убивастъ царя, подъ вн- 
домъ котораго возродился быкъ строитель.



Сили змею, изъ рта которой началъ капать ядъ на гЬло Локи: 
когда капля такого яда падала на тело Локи, онъ нестерпимо 
страдалъ я корчился. Чтобы избавить его отъ мученш, жена 
его сидитъ при немъ неотлучно и подъ капающими каплями 
поддерживаетъ чашу; только когда чаша наполнится, она отхо­
дить, чтобы выплеснуть жидкость; въ это время нисколько ка­
пель попадаютъ на гЬло Локи, опъ корчится и оттого бываютъ 
землетрясешя. Въ тибетской или ласской легенде женщина, вы- 
дающяя Гари тайву, маскируется предварительно; въ своей книге 
„Тангутотибетская окраина Китая", II, 221, я высказалъ подо­
зрение, что въ этой маскировке заключается загадка о винокурен- 
номъ снаряде. Не намекъ ли на тотъ-же снарядъ и казнь Локи? 
Три камня, подложенные подъ тело Локи, это три камня, на кото- 
рыхъ кочевники обыкновенно устанавливаютъ котелъ; чаша, под­
ставленная подъ капли яда, — это сосудъ, подставленый подъ 
капли вина, вытекаюшдя изъ снаряда; змея, висящая надъ те- 
ломъ Локи—такъ называемая по монгольски царю, кривая труба, 
по которой винные пары изъ котла идутъ въ холодильникъ.

Совпадешя съ восточными образцами делаютъ сомнительнымъ 
книжное происхождеше датской и скандинавской сагъ независимо 
одна отъ другой. Приведенныя данныя показываютъ, что мотивы 
и той и другой саги сливались въ одномъ и томъ же предаши, 
поэтому появлеше одпихъ и техъ же именъ въ двухъ сагахъ 
объясняется не случайностью, не капризомъ составителей сагъ, 
а темъ, что въ первоначальномъ народномъ предаши съ именемъ 
Бальдра связывались и сюжетъ исландской саги, и сюжетъ датской 
саги. По той же причине въ датской саге попадаются и неко­
торый детали, напоминаюшдя скандинавскую, наприм.,—поясъ, 
который одинъ только можетъ причинить смерть Бальдеру, какъ 
Бальдру въ скандинавской саге одна только омела.

Въ скандинавской сагЬ Бальдръ во сне получаетъ предосте­
режете объ угрожающей ему смертельной опасности; въ повес­
ти о воре Basin’e  Карлъ Велишй тоже во сне получаетъ подоб­
ное же предостережете. II это тоже вероятно вследств!е древ- 
пяго эпическаго сродства обоихъ сказашй—разсказъ о двенадца- 
цати азахъ и о тайне, имъ известной, это только модификация 
сказашя о двенадцати князьяхъ заговорщикахъ, хранящихъ тайну 
о заговоре.



Для гипотезы Бугге о происхожденш скандинавской саги о. 
Бальдре, сказки, составивппя предметъ предыдущаго разбора, не 
существуютъ, а между тЬмъ скандинавская сага есть, повидимому, 
только новая переработка содержашя этихъ сказокъ. Какъ и 
въ разобранныхъ сказкахъ, въ саг* двенадцать персонажей; 
тамъ это двенадцать учениковъ злого учителя, двенадцать до­
черей морского царя, двенадцать заговорщиковъ; здесь двенад­
цать азовъ. Какъ тамъ эти двенадцать персонажей имеютъ 
какую пибудь тайну, которую постороннее лицо домогается вы­
ведать, такъ и здесь азы знаютъ тайну, какое единственное 
средство убить Бальдра. Во всехъ техъ сказкахъ одинъ персо- 
нажъ изображается злымъ; это или злой учитель, или морской 
царь; здесь это Локи. Затемъ, во всехъ почти образцахъ опи­
сывается бегство и погоня, которыя кончаются часто у реки; 
и здесь есть бегство и погоня; Локи бежитъ, а азы его пре- 
следуютъ. Въ сказке о двенадцати ученикахъ бежавши! ученикъ 
превращается въ ерша, плавающаго въ море, здесь Локи пла- 
ваетъ въ потоке подъ видомъ лосося.

Сказки о двенадцати ученикахъ, о двенадцати дочеряхъ мор­
ского царя и о двенадцати заговорщпкахъ распространены въ 
Европе и первыя две очень популярны и теперь разсказываются 
во многихъ вар1антахъ. Въ виду большого сродства схемы сканди­
навской саги со схемою этихъ трехъ сказокъ, едва ли не будетъ 
разумнее искать происхождеше саги въ народномъ предаши и 
предположить, что, вместе съ теми тремя обработками схемы, одно­
временно произошла и четвертая о двенадцати азахъ. Правда, 
некоторое одиночество той формы, въ которую вылилась схема 
скандинавской саги, можетъ склонять въ пользу предположешя, 
что она составилась независимо и искусственно, но эта бедность 
вар1антами въ Европе возмещается параллелями въ ласской ле­
генде на дальпемъ востоке.

Злой характеръ въ сказкахъ придается учителю или морскому 
царю, въ некоторыхъ образцахъ злостный оттепокъ появляется 
у того лица, которое выдало тайну. Такъ, въ ласской легенде 
женщина, выдающая признаки подлинной царевны, изображается 
предательницей; еще резче предательскш характеръ выступаетъ 
въ лице князя, выдавшаго заговоръ Шидырвана. Въ скандинав­
ской сагЬ тайну выдаетъ мать Бальдра, сохраняющая къ нему



материнское чувство, поэтому злой характеръ перенесенъ на 
Локи, выв^давшаго тайну и сд^лавшаго изъ нея злое употребле- 
nie. Бугге думаетъ, что на Локи перенесены пррдставлешя съ 
1уды, но Tolcdoth не могла придать злой характеръ, потому что 
въ этой книге 1уда изображенъ въ сочувственномъ CBiri. При­
ходится представлять себе ходъ работы исландскаго книжника 
въ такомъ порядк^: онъ взялъ изъ книги Tolcdoth разсказы о 
кочерыжке, затемъ имя 1уды заменилъ именемъ Локи и, подъ 
вл1яшемъ христ1‘апскихъ иредставлешй о предателе, придалъ азу 
Локи вероломный характеръ. Такимъ образомъ, выведываше тайны 
объ омеле у матери и переодеваше Локи женщиной—это вы­
думка книжника; въ книге Tolcdoth этого петъ. Между темъ, 
выведываше тайны постоянный мотивъ въ сказкахъ о двенадцати 
учепикахъ или двенадцати дочеряхъ морского царя, и я предпо­
лагаю, что этотъ мотивъ явился въ саге потому, что она пред- 
етавляетъ переработку схемы этихъ сказокъ. Можетъ быть пере­
одеванье женщиной явилось тутъ какъ память о томъ, что въ 
выведыванш тайны въ сказке часто принимаетъ участие женщина. 
Такъ, въ ласской легенде женщина выдаетъ тайпу, которая де­
вица—царевна; въ киргизской сказке женщина открываетъ убе~ 
жище, где спрятался Козу-Курпешъ; въ сказке объ Идыге жен­
щина открываетъ Тохтамышу, что ему грозить опасность отъ 
Идыге. Въ ласской легенде есть и переодеванье; для того, чтобы 
выведать тайну, послы царя Гамбо одеваются пилигримами, ни- 
щихи, ламами, чтобы узнать тайну у Гари. Еврейская книга не 
могла также дать сагЬ матер1алъ для описашя бегства Локи и 
превращешя его въ лосося, а между темъ этотъ мотивъ мы на­
ходимъ въ сказке о двенадцати ученикахъ, изъ которыхъ одинъ, 
спасаясь бегствомъ, обращается въ рыбу. Въ еврейской книгЬ 
также есть бегство и преследовашс, но убегаюпцй персонажъ 
не отвечаетъ Локи. Въ еврейской книге симпатш редакцш рас­
пределены такъ, что злому Локи отвечаетъ не 1уда, а Хрпстосъ; 
1уда выдается за мудреца, обладающаго обширнымъ знашемъ за­
кона. Христосъ тайно проникъ въ храмъ и похитилъ имя Бож1е, 
это дало ему возможность творить чудеса и летать по воздуху; 
1уда преследуете его не только по земле, но и по воздуху, въ 
роде того, какъ Охъ, или Чудо-Юдо гонится за своимъ учени-



комъ, получившимъ отъ него вещее 3HaHie и уб’Ьжавшимъ, т.-е. 
нохитившимъ это знаше *).

Отношешя, усматриваемый между сказкой, скандинавской са­
гой и еврейской легендой, ведутъ къ заключеяш о происхождс- 
ши саги не изъ еврейской легенды, а отъ сказ;.и, отъ которой 
происходить и сама легенда.

Мне кажется естествепнымъ следующей ходъ эволюцш: наблю­
дете  надъ какимъ-то явлошемъ, совершающимся надъ какими-то 
реальностями (движете по небесному своду одного созвезд!я за 
другимъ) дало поводъ къ созданш разсказа объ убегагощемъ 
персонаже и о другомъ, его преследующемъ; для этого действ1я 
потребовалось объяснев!е, которое найдено въ представлепш о 
томъ, что впереди двигающаяся реальность что-то похитила, а 
двигающаяся сзади желаетъ отнять похищенное. Отсюда возникла 
сказка объ Охе, гонящемся за ученикомъ, нохитившимъ у него 
вещее зпаше, сказка о морскомъ даре, преследующемъ свою 
дочь, одаренную вещимъ лвашемъ и убегающую со своимъ му- 
жемъ (морской царь пе хочетъ, чтобы дочь вынесла вещее зна- 
Hie вонъ изъ его дворца) и предаше о двенадцати заговорщи- 
кахъ,—где также, кажется, былъ эпизодъ о погове, а также и 
еврейская легенда объ 1уде, летающемъ въ погове за похитп- 
телемъ имени Господа. Отсюда же сказка о детяхъ, отсуленныхъ 
морскому чудовищу или Змею; эта последняя сказка составляется 
изъ двухъ частей: въ первой разсказъ о детяхъ (о брате и 
сестре), убегающихъ на бычк"Ь, и о трехъ талисманахъ, изъ ко­
торыхъ одииъ обращается въ море или въ реку; преследователь 
(змей) или тонетъ въ этой реке или только прекращаешь у реки 
свое преследоваше. Вторая половина сказки передаешь, какъ 
Змей, преследовавши детей, обращается въ красиваго юношу,

!) Можегь быть и друrie бЫлецы представлялись въ первовачальныхъ ре- 
дакщяхъ похитителями вЪщаго внашя, какъ, вапр.., Шидургу, Идыге. Зд-Ьсь 
мимоходомъ укажу на параллель къ Гедыге въ исторш Митридата Кснстора. 
Идыге уб-Ьгаеть отъ Тохтамыша съ семью товарищами, или, можетъ быть, 
саиъ семь, предупрежденный о заговор* Тохтамыша не словами своего друга, 
а жестами; когда Аптигонъ вздумалъ освободиться отъ сына, другъ дГ.тства 
Митридата Demetrios Polyorketen отвелъ его въ сторону и копьемъ паписалъ 
на пескЬ: „Бъги, Митридатъ“, и тотъ бьжалъ съ шестью товарищами верхомъ 
на лошчдяхъ въ горы. Reinaeb, Mylhrulnt Eupntorius, 17.



переправляется чсрезъ воду, соблазняетъ сестру, убежавшую отъ 
него съ братомъ, и въ союзе съ ней убиваетъ ея брата, но по- 
томъ брать воскресаетъ и убиваетъ Зм'Ья и казнитъ сестру; въ 
этой второй половип'Ь мы им^емъ сюжетъ, который становится 
самостоятельной сказкой о двухъ сопсрникахъ пзъ-за женщины 
въ роде киргизской о Козу-Курпешъ и Ко даре. Во всехъ этихъ 
сказкахъ, я думаю, дело идетъ объ однехъ и техъ же реальпо- 
стяхъ, нотому-то сюжетъ о двухъ соперникахъ и сплетается ме­
стами со сказкой о двенадцати персопажахъ, какъ, наприм., въ 
ласской легенде. Не случайно поэтому и то, что въ Северной 
Европе две, кажушдяся независимыми, саги, датская и сканди­
навская, объединены одними п теми же именами Бальдръ и Гедри 
(Бальдеръ и Готеръ). Въ русс.ой сказке о дочеряхъ морского 
царя мы иногда встречаемъ вставочный разсказъ о церкви, 
дворце, пли мосте, который строптъ вещая дочь морского царя; 
въ ласскую легепду также вставленъ эпнзодъ о постройке храма; 
поэтому можно думать, что разсказъ о построенш Валгаллы 
также плотно иримыкаетъ къ скандинавской саге, какъ въ рус­
ской сказке и ласской легенде разсказъ о постройке, и что въ 
Северной Европе мы имЪемъ распавпияся части легенды цель- 
наго предашя: сага о Бальдре и Омеле, сага о Бальдсре и Го- 
тере, и разсказъ о Валгалле были пекогда слиты въ одно целое, 
какъ въ ласской легепде вместе слиты: нсдоразумеше между 
Сронцзаномъ Гамбо и Гари изъ-за Дары, постросте храма и эпи- 
зодъ о быке -  царе и Балъ-Дорчжи (обойденный благословешемъ 
п выстрелъ).

Копецъ ласской легепды, т.-е. разсказъ о томъ, какъ Балъ- 
Дорчжи вышелъ плясать на площадь со спрятанными въ рука- 
вахъ лукомъ и стрелами и потомь убилъ нечестиваго царя съ 
бычьими рогами, я сближалъ во 1-хъ) съ последней главой Гом- 
боевскаго „Шиддикура", 2) съ концомъ монгольской сказки о 
хитромъ Балынъ-сэнгэ, севшемъ на престолъ Ерлика, котораго 
онъ бросилъ въ адъ и 3) съ концомъ монгольской повести о 
Гэсэре. Въ „Шиддикуре" юноша живетъ съ девицей у реки; ея 
волосы, вычесапные съ головы, снесены внизъ по реке; по нимъ 
живушдй внизу царь узнаетъ о существованш красавицы и огпи- 
маетъ ее у юноши; юноша въ какомъ-то сорочьемъ яргаке тап- 
цуетъ и привлекаетъ на себя внимаше царя; царь меняется съ



шшъ платьемъ; по приказанш царицы царь убить, а ея прежшй 
люба сталь царемъ и ея мужемъ. Отъ этого брака родится Гэ- 
сэръ. Въ повести о Гэсэре самъ Гэсэръ, кажется, стоялъ на ме­
сте этого узурпатора. У Гэсэровой жены Рогмо-гоа упали во­
лосы, когда она чесала ихъ, и птицей снесены къ царю; царь 
увозить жену Гэсэра во время его отсутств!я; Гэсэръ идетъ воз­
вращать жену, подходить къ царской ставке, переодетый ни- 
щимъ-ламою, и убиваетъ царя; въ тибетскомъ Bapiame, который 
я записалъ въ Лмдо, Гэсэръ возвращается съ Рогмо и дорогой 
слепнетъ; когда ему нужно было убить оленя на пищу, Рогмо 
направляешь его руку. Мне кажется, ипцидеитъ этотъ сдвинуть 
съ места; онъ, можетъ быть, составлялъ одипъ изъ эпизодовъ 
борьбы Гэсэра съ насилышкомъ царемъ.

Рогмо въ Гэсэр1ал,е не пред ставлена верной жепой, какъ жен- 
щина въ „Шиддикуреа, а изменницей, вроде женщины въ египет- 
скомъ романе о двухъ братьяхъ, или вроде жены Ивана Годи- 
новича .въ русской былине; она раскрываешь царю, что подъ 
видомъ нпщаго пришелъ Гэсэръ, советуетъ убить его и содей­
ствуешь царю въ попытке исполнить этотъ советъ. Но, можетъ 
быть, эпизодъ тгЬлъ и такой видъ: Рогмо осталась верной Гэ- 
сэру, какъ женщина въ ^Шпддикуре*, и когда слепой Гэсэръ 
явился во дворецъ царя, полонившаго ее, опа помогла Гэсеру, 
направивъ его руку; можетъ быть, этому же царю приписывалось 
и ослепленье Гэсэра; Гари, заподозрештый тибетскимъ царемъ 
въ памЬреши присвоить царскую невесту, въ роде того, какъ въ 
египетскомъ романе Анну подозреваешь своего младшаго брата въ 
связи съ женой, былъ, по приказашю тибетскаго царя, ослеплспъ:).

Толггы людей, стрелявшихъ въ одного, здесь нЬтъ, по подоб­
ная сцена въ ордынскихъ сказкахъ есть, хотя и не въ связи съ 
мотивомъ о слепомъ стрелке. Выше была приведена сказка о 
двенадцати зайсангахъ Тарпега, въ которой мотивъ о толпе 
сгрелковь соединенъ съ мотивомъ объ открыли тайны. Стрелки

1) Пираллели къ ласской легенд*)} въ  мее* о Дедал*: Гари откры вастъ се- 
кретъ, какъ построить лассмй лабрапъ (дворец'ь); Дедалъ строить лабиринтъ; 
солнце вышпгаетъ глаза у Гпри; солнце растопляетъ крылья у Дсд*>ла; въ 
озеро, гд*Ь жилъ Гари, падаетъ съ неба каиень и обращ ается въ островъ; Де- 
далъ падаетъ въ  море и обращается въ каменистый островъ. См. Тапг.-тиб. 
окраина Китая II, стр. 218.



монгольскаго хана окружили зайсанговъ, чтобы открыть, кото­
рый изъ ннхъ Таско-матырь. Въ сказкЪ Черневыхъ татаръ сорокъ 
богатырей стрЪляютъ въ Алтынъ-Кока, но стрелы, не сд'Ьлавъ 
ему вреда, возвращаются назадъ и убиваютъ сорокъ богатырей 
(мои Очерки ОЬв.-Зап. Монг., IV, 563).

. Я не думаю, чтобъ эти мотивы были обязаны книжной буд- 
д!йской легенд'Ь о Будд'Ь, въ котораго стрЬляетъ толпа маровъ, 
безвредно для его т4ла; стрЪлы на лету превращаются въ цо’Ьты 
и падаютъ, не долетая до его гЬла. Этотъ инцидента могъ воз­
никнуть въ северной Азш безъ книжнаго будд1йскаго возд,Ьйств}я, 
на почвЪ м^стныхъ обрядовъ, именно гЬхъ, которые известны подъ 
именемъ „медвйжьихъ праздниковъ“. Taide „медвежьи праздники" 
были распространены, невидимому, по всей Сибири. Вогуличп 
убитаго медв'Ьдя приставляли къ сг1шй и, собравшись вокругъ 
него толпой, пускали въ него стрелы. Гиляки им’Ьютъ обыкпо- 
веше откармливать ысдв'Ьдсй для „праздника". Въ назначенный 
день медведя ведутъ въ поле и привязываютъ къ столбу; ц’Ьлый 
день вей жители деревни приходятъ къ нему и оплакиваютъ его; 
женщины причитаютъ и рыдаютъ. Нотомъ опытный стрЬлокъ ста- 
рикъ пускаетъ ему въ сердце стрЪлу и сразу убиваетъ. Можно 
апрюристически утверждать, что поверья о медв'Ьд'Ь и кульгЬ его 
должны были отразиться въ эпосЬ северной Азш, населеше кото­
рой признавало его за сына неба, опустившагося на землю.

Допуская образоваше этого инцидента па почв'Ь м’Ьстныхъ 
обрядовъ, сюда же можно отнести и происхождеше эпизода въ 
Шахъ-Намэ о Псфенд1ар,Ь, котораго не можетъ никакая стрела 
убить, кром-Ь стрелы изъ дерева, растущаго на чнпскомъ мор^. 
Птица Симургъ прииоситъ дерево Рустему и онъ убиваетъ Нсфен- 
д!ара. Нсфенд!аръ—это Бальдръ скандинавской саги; Рустемъ— 
Гедри; птица Симургъ—Локи; дерево, растущее на чпнскомъ 
Mopi»—омела. Такъ какъ инциденты, связанные съ именемъ Исфен- 
д!ара только повторов1е инцидентовъ, стоящихъ при имени Рустема, 
то можно предположить, что на м^стЬ Исфевд|’ара, уязвимаго 
только стр’Ьлою изъ дерева, растущаго на чипскомъ мор^, стоялъ 
въ другомъ napiaHT'b Рустемъ. II финешй Лемминкейненъ, уязвлен­
ный только зм*Ьей, которую его мать забыла заклясть, могъ 
явиться въ финскомъ эпос'Ь безъ вл1яшя скандинавской саги.

Въ датской сагЬ у Сакю упоминается сынъ Готера Roricus



Slingcnbond, который получилъ свое прозвище за то, что брооилъ 
кольцо съ такою силой, что оно улетало въ море. Бугге сопо­
ставляешь этого Roricus’a съ Нгокг’омъ Hrdlfsag’a л Кгака if съ 
исландскимъ Пгоегекг’омъ Slongvanbaugi, т. е. перстнеметателемъ 
(Studien, S. 171).

Этотъ перстень можетъ быть тоже зашелъ въ сагу изъ сказки. 
Некоторый сказки кончаются разсказомъ о перстп'Ь; убежавипй 
учещи>ъ Оха обращается въ перстень, попадаетъ въ ведро цар­
ской служанки, а изъ ведра на руку царевны; она бросаетъ его 
на полъ; онъ разсыпается жемчугоыъ или горохомъ 5). Въ сказке 
о дочеряхъ морского царя эпизода о перстне нетъ; вместо него 
стоить эпизодъ о голубяхъ, запеченныхъ въ пирогъ и напоми- 
нающихъ о забытой любе; мотивъ этотъ въ иныхъ сказкахъ 
соединенъ съ перстнемъ; мужъ ищетъ удалившуюся жену и ки- 
даетъ въ ведро перстень; когда она будетъ умываться и перстень 
упадетъ ей въ руки, она вспомнить своего любу; следовательно, 
голуби исполпили ту же службу, какъ и перстень. Изъ ласской 
легенды перстень также не исключенъ, только онъ вставленъ не 
въ соответствуюшдй эпизодъ: Дара бросаешь перстень на полъ, 
чтобы убедить царя, что блестящая поверхность, которую онъ 
иринялъ за воду, не вода, а стекло.

Бугге сближаешь съ скандиновской сагой о Бальдре Сагу о 
Vikar’e. Vika г отплылъ на корабляхъ въ Гордалаядъ, въ его 
войске находится Starkadr, который трехлетнниъ мальчикомъ 
достался, какъ военная добыча, некоему Grani или Rosshaargrani, 
былъ увезень имъ въ свой домъ и воспитывался у него въ те­
чете девяти летъ, а потомъ посту пиль въ войско Викара. Флотъ 
Викара долженъ былъ остановиться изъ-за противнаго ветра. 
Спросили боговъ, что нужно сделать, чтобы подулъ попутный 
ветеръ; оказалось, что нужно припести въ жертву человека, кото­
рый будешь указанъ жреб1емъ. Кинули жребш; онъ упалъ на 
самого предводителя Викара. Все были огорчены и не знали, 
что делать. Въ это время Grani берешь Starkadr’a, везетъ его въ 
лодке на островъ и тамъ входить въ .тЬсъ; среди леса было ( 
приготовленное место; тутъ сидело одиннадцать человекъ на 
стульяхъ, двенадцатый стулъ былъ пустой. Grani селъ на неза-

*) Въ Q.iitcKofl сказк* царевпа падаетъ къ море и обращ ается въ перстепь.



пятый стулъ; тотчасъ же все сцд’Ьвше отдали ому честь, какъ 
Одину. Grani предложилъ одарить Starkadr’a дарами. ЗагЬмъ от- 
везъ его назадъ, сделавъ наставлеше, какъ поступать и давъсму 
копье, о которомъ сказалъ, что оно будете казаться стеблемъ. 
Вернувишсь въ станъ Викара, Starkadr пригнулъ ветви сосны, 
сд'Ьлалъ на ней петлю изъ кишекъ только что убитаго теленка и 
предложилъ Викару вложить въ петлю свою голову; Викаръ по­
виновался; потомъ Starkadr уперъ трость или стебель въ грудь 
Викара, произнося: „Отдаю тебя въ руки Одина!“ и отпустилъ 
ветвь. Стебель превратился въ железо и пронзнлъ Викара, а 
отпущенная ветвь вскинула его кверху, после чего онъ упалъ 
мертвый.

Бугге говорить, что Викаръ соответствуете Бальдру; онъ 
также доверчиво вставляетъ свою голову въ петлю, какъ Бальдръ 
доверчиво выставилъ свое тгЬло мишенью для стрЪляющихъ бо- 
говъ; оба они не подозревали смертельной опасности. Grani 
отв^частъ Локи, Starkadr Гедри. (Бугге думаетъ, что Starkadr 
или Starkudr можетъ быть stark Гедри) и трость или стебель 
(Rohrster.gel) омеле ').

Омела, по мн^шю Бугге, это кочерыжка еврейской легенды; 
значеше ея для Бальдра такое же роковое, какъ значеше ко­
черыжки для Христа; прнм'Ьнеше ея, однако, другое; кочерыжка 
виселица или крестъ, па которомъ евреи вешаютъ Христа, а 
омела стрела и отвечаетъ пе кресту въ оруд]'яхъ страстен 
Христа, а копью Лонгина, но переходъ креста-кочерыжки въ 
омелу былъ облегченъ народнымъ верованьемъ, на которое ука­
зываете Бугге: въ Англш существуетъ нредаше, что крестъ 
Христа былъ сделанъ изъ омелы (engl. misteltoe agl. mistelta), 
которая прежде была деревомъ, но была проклята и стала чуже- 
яднымъ; тоже поверье, говорить Бугге, было и въ Гермашн, 
это видно изъ того, что въ Германш viscum album называлось 
Kreuzholz 2). Странный ходъ превращешй. Прямое превращеше 
крестнаго дерева въ омелу невозможно; древесный стволъ, не­
обходимый для того, чтобы повесить на немъ человеческое тело, 
не могъ безъ наси.^я надъ логическимъ течетемъ творчества

J) Studie», 340, 341.
*) Ibid , 50.



обратиться въ мелкое растете. Дело какъ бы шло въ такомъ 
порядке: сначала орутиемъ смерти Христа было крестное дерево, 
нотомъ кочерыжка встала на месте крестнаго дерева, омела за­
менила кочерыжку и превратилась въ стрелу, потомъ возникаешь 
поверье о деревЬ омеле (опять значить крестное дерево). Но 
ясно, какъ могъ изъ разсказа о кочерыжке,—крестномъ дереве 
выработаться разсказъ объ омеле-стреле, хотя бы и при по­
средстве копья Лопгина. Логически сначала должно явиться по­
верье, чго омела напесла вредъ Христу, а потомъ уже могло 
возникнуть поверье объ омеле, какъ о болыномъ. дереве. Но 
Бугге не говорить, чтобы существовало предварительное по­
верье о вредномъ свойстве омелы, и если крестное дерево но 
прямо преобразилось въ омелу, а подъ вл1ятемъ еврейской ле­
генды, то снова является трудно разрешимый вопросъ, какъ 
оно могло обратиться въ кочерыжку. Мне кажется, мы мепыне 
встретимъ затрудпетй въ уясненш этихъ отношешй, если сде- 
лаемъ такое предположеше. Легендамъ о кочерыжке, крестномъ 
дереве и омеле предшествовали древтя дохристсансюя предатя 
о гоненш какого-то живого существа, которому придавался не­
значительный росгъ; потомъ эти предатя перешли па Христа, 
можетъ быть, по созвучш имени. На существоваше такихъ пре- 
датй  укаяываютъ русш я назвашя растети христохоропка и 
христопрятка, подъ листьями которыхъ будто-бы прятался, пре­
следуемый жидами, Христосъ. Если гонимый персонажъ въ 
еврейской легенде имелъ такой-же незначительный ростъ, какъ 
и персонажъ, нрятавнийся подъ траву, то невысокая кочерыжка 
легко могла найти место въ преданш. Нъ другихъ предашяхъ 
тотъ же персонажъ могъ являться подь другими именами, напрнм. 
иодъ именсмъ Бальдра, и скандинавская сага не переделка изъ 
предатя о повешетюмъ на кочерыжке, а сохранившаяся древняя 
редакидя, удержавшая и древнее имя. Бальдръ принадлежишь къ 
типу героевъ, шЪло которыхъ неуязвимо, но не безусловно, 
иногда въ теле героя есть место, которое одпо только уязвимо, 
иногда есть только одпо оруд!е, которымъ можно убить героя. 
Бугге указываешь на Зигфрида.

Въ русскихъ сказкахъ неуязвимымъ выставляется Кощей без- 
смсртный, но чувствительное место находится не на шЬ.те, а 
впе его тела: въ лщпь есть яйцо, заключающее въ себе его



смерть. Следовательно, неуязвимость его обставлена въ томъ же 
роде, какъ у младшаго брата въ египетскомъ романе о двухъ 
братьяхъ. Кощей, какъ въ сказкахъ, такъ и въ былине, является 
въ сюжете о двухъ соперникахъ изъ-за женщины; онъ увозитъ 
женщину, убиваетъ ея друга, но тотъ воскресаетъ и наконсцъ 
одерживаетъ верхъ надъ своимъ врагомъ; онъ узнаетъ секретъ, 
где смертельная точка у Кощея; этотъ секретъ у самого Кощея 
выведываетъ женщина, увезевная имъ; она перздаетъ секретъ 
своему прежнему другу и тотъ убиваетъ Кощея. Вотъ откуда, 
должно быть, происходить мотивъ, связанный съ Бальдромъ въ 
скандинавской саге ').

Въ тюркомонгольскпхъ сказкахъ на месте Кощея стоить Мон- 
гысъ или Мангушъ. Въ монгольской сказке объ Ирииъ-Сайне 
душа Мапгыша спрятана въ двенадцати пташкахъ, которыя за­
ключены въ два ящика; ящики находятся въ черномъ трехлет- 
немь быке, быкъ въ двухъ медныхъ фанзахъ (домахъ), фанзы 
на ледяной горе, а гора находится на середине Соленаго моря, 
одного изъ Т|>ехъ морей 2).

Въ тюркской сказке изъ Тобольск, губ. Акъ-Кобокъ не мо- 
жетъ никакими веревками связать Мапгыша, пока ему не было 
сказано, что нужно употребить ремни изъ человеческой кожи 3) 
и убить его онъ могъ только мсчсмъ самого Мапгыша. Шидургу 
Чингисъ-ханъ не можетъ убить ничемъ, кроме пестрой веревки, 
втрое свернутой и находившейся въ подошве его сапога *); по 
бурятскому преданно шамана Гурте могли убить только тогда, 
когда его голову обзрнули подкладкой изъ унтозъ, т.-е. саиоговъ *). 
Эта веревка и подкладка изъ уптовъ, а также ремни, которыми вя- 
жутъ Мангыса, близки къ поясу датской саги, который предста- 
влялъ единственпое смертельпое оруд1е для Бальдера. Чемъ этотъ 
иоясъ пригодился Готеру во время его поединка, сага не говорить;

Въ русской сгсазк* о К о щей находятся элемепты и изъ ислаидской саги 
п изъ датской; изъ исландской—скрытая смерть; изъ датской—соперничество 
двухъ мужчинь изъ-з* женщины.

J) Очерки с. з. Мовпши, 1Y, 4ПО.
3) II въ монгольской Нринъ-Сайнъ ие можетъ побороть Мапгыеа, пока копь 

пе даетъ ему несомненно спец!альттго ремпя; связавъ имъ Мангыса, Ирипъ- 
Сайнъ отправляется на Соленое море за его смертью.

4) Алтаиъ Тобчи, 27 (въ  Зап. А рхеол. о бщ ., XIV),
ь) Сказаш я бурятъ, Иркутскъ. 169), стр. 111.



убптъ былъ Бальдеръ ударомъ копья. Можетъ быть тутъ боро­
лись две редакщи; по одной Бальдеръ былъ у бить стрелой или 
копьемъ, по другой—удавленъ поясомъ. Или, можетъ быть, какъ 
въ монгольской сказке объ Иринъ-Сайне, поясъ понадобился, 
чтобы предварительно связать пеодолимаго противника.

Бугге говорить, что въ предашяхъ встречаются мечи, какъ 
единственный смертельный оруд1я для известныхъ персонажей; 
кроме того, встречаются мечи самосеки. Въ тюркской сказке изъ 
Тобольск, губ., угазанной уже выше, Акъ-Кобокъ убиваетъ Ман- 
гыша, кажется, такимъ самосекомъ. Ветвь или стебель растеш’я, 
превращавшийся въ железное копье, въ своемъ роде самосекъ. 
Легко представить себе, что въ киргизской сказке стрела Ко­
дера, которою онъ убилъ Козу-Курпеша, была не простая стрела 
и если бы ея смертельная натура была указана Кодару злою 
теткой девицы Баянъ-слу, то въ этой сказке мы имели-бы скан­
динавскую сагу, вставленную въ датскую 1).

Въ скандинавской сагЬ растительный стебель (омела, 
Rohrstengel) превращается въ колющее орудие; въ русской бота­
нической терминологш подобнаго случая нетъ, но стрела или 
копье все-таки ставятся въ пекоторое отношеше къ растешю. 
Напримеръ, есть таьйя руссмя пародныя назвапья, какъ Егорьево 
копье, Христово копье. Выше было указано на имена травъ 
христохоропка или христопродавка (aconitum); въ легендахъ, 
связапныхъ съ этими травами, копье или стрела но совпадаютъ 
съ растешемъ, какъ въ именахъ Христово или Егорьево копье. 
Копье делаетъ наколы или раны на лнстьяхъ или корпяхъ хри- 
сгохоронки. Такое же отношеше стрелы или копья въ легенде 
о траве прострелъ; подъ листьями растешя прятался чортъ; 
архангелъ Михаилъ пустилъ въ чорта стрелу и она попала въ 
верхушку стебля, прошла черезъ его сердцевину и сделала сте­
бель голымъ. Русско-сибирское продаже объ этой траве fpulsa- 
tilla patens), будто она была за что-то проклята Богородицей, 
даетъ поводъ предполагать, что вместо чорта въ ней стоялъ 
Христосъ и проклятсе можетъ быть последовало за то, что 
трава не схоронила Христа, но прикрыла 2), можетъ быть,, къ

*) Ср. со сказаппымъ выше о пулЪ изъ ружья Пяси-Лача.
2) У травы простр'Ьдъ и омелы одипакоеая судьба, объ прокляты Б ого­

родицей.



ней прилагалось имя христохоронка, какъ и къ акониту, съ ко- 
торымъ она сходна листьями и съ которымъ вместе принадле­
жишь къ одному семейству лютиковыхъ. Въ ордынской термино- 
логш я могу указать только на одно растете, имеющее отношо- 
Hie къ стрельбе: это выопцйся аконитъ (aconitum volabile), ко­
торый по-сойотски называется Кайраканъ-крижи (тетива Кай- 
ракана), что можно перевести или тетива медведя или тетлва 
бога громовнака.

Въ нЬкоторыхъ пов'Ьрьяхъ травы сопоставляются съ змеями; 
макъ въ русской загадке загадывается: „Дренъ Дреновичъ
сквозь землю прошелъ, на голове огонь пронесъ*. Въ другомъ 
случае та же загадка: „Дронъ Дронычъ сквозь воду проходить, 
на себе огонь проносить^ отгадывается уже не „макъ“, а „ужъ“ *).

О молтяхъ въ новгородск. губ. Борович. у. думаютъ, что оне 
входятъ въ землю, а на заре входягъ въ растете „заря** и опо 
вследств!е того расцветаетъ *). Образоватю такого поверья 
могло Отчасти содействовать наблюдете надъ ^громовыми стре- 
лами“ , т.-е. каменными орудьями, который и принимаются за стрелы, 
падаюпця съ неба, сохраняются въ почве, время отъ времени 
выпахиваются. О змеяхъ есть поверье, если оне семь летъ не 
видели Mipa (скрывались въ земле?) ils allongent comme des pieds 
de mare 3). По валашскому поверью, змея, если ее семь летъ 
человекъ не виделъ, превращается в ъ в т о к ’а 4). По поверью въ 
Sologne'n, когда змеи достигаютъ семилетняго возраста, они по- 
лучаютъ крылья и улетаютъ въ Вавилонъ 5). По румынскому по­
верью, в) змея, которая девять летъ была скрыта отъ лучей 
солнца и глазъ человека, обращается въ дракона, balauri, на

*) Садовпиковъ, Загадки русскаго народа, С. Пет., 1876 r.,№ Xs 816 и 1610 
(стр. 99 и 198).

2) Очерки с. з. Монголш, IV , 772.
3) Jagic, Archiv. VIII, 329, S6billot, Tra litions et superstitions de la haute 

Bretagne, II, 212.
Jagic, Archiv f. si. Phyl., XVI, 316. Въ русской сказкъ (Аванас. И, 

стр. 168) царевна обращена Кощеемъ въ внФю; казакъ долшенъ носить ее 
сеиь лЪтъ па ше*; по истеченш этого времени околдованное состоите ца­
ревны прекращается.

!) Ibid., VIII, 329; Mtiury, Essai, 142.
6) Jagic, Archiv, VII, 284.
Этнограф. Обозр. LIX. 4



которомъ ездить шоломонаръ и который производить грозу, Т. 0 .  

сыплетъ на землю громовыя стрелы.
Если мы обобщимъ выше прнведеиныя поверья, если поверья о 

змЪяхъ, скрывающихся въ земле и въ известный срокъ выхо- 
дящихъ на дневной св^тъ, свяжемъ съ загадками, объединяющими 
ужа съ макомъ, вырастающимъ изъ земли, а также свяжемъ съ 
поверьями о молшяхъ и громовыхъ стрЬлахъ, то нашему вооб- 
ражешю немного останется дополнить, чтобы въ немъ явилось 
представлеше о стрЬлахъ, которыя, погрузившись въ землю, вновь 
изъ нея выходятъ въ виде стрЪлъ же, или цвйтовъ,—предста- 
влеше совершеннно совпадающее съ буддгёскимъ о стрелахъ ма- 
ровъ, которыя, не долетая до Будды, превращались въ цветы *).

Въ Норвегш, Данш и северной Англш въ честь Бальдра H i - 

которыя растешя назывались Baldersbraa, тресницы Бальдра“ ; 
по Бугге это имя придавалось растетямъ anthemis cotula и mat- 
ricaria inodora; это сложноцветный съ желтымъ соредышемъ и 
белыми лучами. Уже въ Gilfaginning говорится, что белые цве­
ты сравниваютъ съ ресницами Бальдра и что это свидетельствуешь 
к а те  онъ имелъ красивые волосы и красивое тело: Бугге вы­
водить изъ окраски цветка, что Бальдру приписывалось белое 
тело и золотистые волосы 2). Въ Гермати нетъ растет ft съ име- 
немъ Бальдра; по крайней мере Бугге ихъ не указываешь, но 
здесь встречается имя Baldrian, которое прилагается къ расте- 
niio Valeriana officinalis; латинское имя производить отъ латинскаго 
valere—„быть здоровымъа . Имя Valeriana составлено, кажется, въ 
средше века, такъ какъ римляне и греки знали растете подъ 
имепемъ nardus. По-польски валср1ана наз. bieldrzan, у лужичанъ 
baldrijan, у чеховъ baldrian, paldran; латыш, baldrini, baldrians 
baldarjalmi, baldariani; у русскихъ въ западной части европей­
ской Россш: бальдрганъ, балдырьянь, булдыръянъ. Можно подумать, 
конечно, что немецкое baldrian, испорченное изъ появившагося 
въ средневековой латыни valeriana (при этомъ необходимо допу­
стить вставку д), распространилось на востокъ къ нолякамъ, 
литовцамъ и русскимъ. Въ Казанск. губ. имена балдрань и бодранъ

1J Bugpe, S. 35, 295.
2) Такую  же окраску, какъ цвЪты матрикарш, иагЬетъ и eh ryzan them m n 

leu can lh cm u m , которое по-русски назы вается попы, поповиикъ; попаии назы ­
вается и одуванчикь, tarax acu m  officinale.



придаются не къ валор1ан$, а къ зонтичному heraclcum sibiricum 
ct sphondilum; въ сосЬднемъ край башкиры и татары то же рас­
тете  называютъ балтиръанъ. И эту последнюю форму можно от­
нести на счетъ нймецкаго вл1ятя; немецкое baldrian, можно было- 
бы думать, въ восточной Россш на ВолгЬ перескочило съ ва- 
лер!аны на зонтичное; башкиры и татары переняли это имя у 
русскихъ. Но широкое распространеше этой формы еще дал^е 
на востокъ, но даетъ места этому предположена). У сойотовъ 
(тува) мною было записано для horacleum sibiricum назвашя бал- 
тырганъ, у тункинскихъ бурятъ балтырганъ, балъджиршнъ, у алар- 
скихъ бурятъ бальчиргана, у дархатовъ бальчирганъ *). У киргизъ 
именемъ балдырганъ называется растете, которое pyccKie въ Си- 
бпрп зовутъ пучка, т. е. heracleum sibiricum *). Вероятно къ 
этому же зонтичному относятся тангоутское балчиргана и сойотское 
(кокчулутунъ) балдыргана, оставнияся безъ опрсделешй *). Друпе 
зонтичные: angelica officinalis у сойотовъ назыв. аю-булдыршнъ 4), 
т. о. „медв-ЬжШ булдырганъ“, angelica sylvestris у сойотовъ (тува) 
ирей балдыргамы „медв’ЬжШ балтырганъа 5) И у русскихъ есть 
медв)ъжая пучка. Оказывается, что эта форма им'Ьетъ сплошное 
распространеше отъ Волги до Байкала среди тюркскихъ и мон- 
гольскихъ племенъ, т. е. такое, какимъ р'Ьдко обладаютъ друпе 
термины въ тюркомонгольскомъ M ip i. Такъ далеко нЬмоцкое имя 
не могло разселнться, поэтому не сл:Ьдуетъ-ли переставить npiopii- 
тетъ на востокъ, т. е. предположить, что тюрко'монгольскос бол- 
тырганъ или бальдирганъ было въ Поволжье усвоено русскими 
отъ татаръ и передано на западъ литовцамъ, полякамъ и нако- 
нецъ н'Ьмцамъ; въ западной Poccin назваше перенесено съ зон- 
тичнаго растешя на вaлepiaнy вследств1с сходнаго габитуса 6).

*) Потанинъ, Очерки с. з .  М онг., IY , 148, 149.
2) Оч. с. з . М онг., IY , 155. Киргизы хволятъ женщинъ: б ш д ы р ш н д о й  м а й и -  

сханъ , „тиб»а, какъ дягиль*.
3)  Сч. с. з. Монг. II, 13Р.
4) Оч. с . ». Монг. II, 129.
5) Оч. с. 8. Монг. IY, 146,
6) Нородъ могъ смеш ивать Bajicpiauy съ зонтичными растеш ями, иотому 

что это также высокоствольное pacTeoie и кончается зонтикомъ цвЪтовъ. На 
нодобиое смЬшеше указы ваетъ  п то, что имена дягиль, дудя ль обыкновенно 
придаваемый зоптнчнымъ (angelica, herneleum, aegopodiom podagraria) при­
лагаю тся и къ  валер1ан<1>.



н въ этомъ npiypo4enin усвоено западными соседями; имя же ва- 
лер1ана переделано въ средте века изъ baldrian медиками-лати- 
нистами, желавшими осмыслить ого по-латыни. Если немецкое 
имя baldrian архаическое и но обязано свопмъ происхождешемъ 
латыни, то можетъ быть это такая же память о Бальдре, какъ 
имя Baldrsbra, и такимъ образомъ оно пополняешь этотъ пробель, 
на который указапо выше.

По поводу имень аю-бульдырганъ и ирей-бальтырганы вкрады­
вается въ голову пoдoзpeвie, не парныя-ли это тавтологш, въ 
роде сарисынъ-баабашй, „летучая мышьи и т. п., то есть аю, 
ирей можетъ быть с.тедуетъ принять не за прплагательныя „мед- 
вежШ, а за существительныя „медведь", и что балтырганъ имя 
зверя. Между именами медведя мне не встретилось сходпаго, 
но между сойотскими именами волка мною были записаны: боль- 
трэкь, бултрукъ 1). Монголы имеютъ обыкновеше делать усе- 
чешя, наприм. булыгъ вм. булыганъ, „соболь", тарбыгъ вм. тар- 
баъанг „сурокъ"; „бальтрекъ* и „бултрукъ* можетъ быть по- 
добныя-же усечешя отъ балтырганъ или бултыргапъ. Не въ 
этой-ли тюркомонгольской терминолопи с.тедуетъ искать начала 
имени тибетскаго Балъ-Дорчжи? Можетъ быть тибетское Балъ-доръ 
есть тюркское балтыръ или булдуръ (тнъ окончате многихъ на- 
зватй зверей); это было, можетъ быть, именемъ центра.тьной 
фигуры древняго ордыпскаго культа, поверья и преданья о ко- 
торомъ перешли изъ Монголш въ северный Тибетъ и оттуда 
распространились до Лассы; усвоивъ этотъ культъ, тибетцы 
осмыслили чуждое имя и изъ Балдоръ сделали двойное: Балги- 
дорчжи а).

Grani даетъ въ руки Starkadr’y Rohrstengcl, т. е. такой сте­
бель, которому pyccKie дають имя „трость" или тдудка“. Не 
былъ ли это стебель дягиля или валер1’апы? Стебель оказывается 
коварнымъ. Въ одной сойотской сказке о детяхъ, убегающихъ 
отъ злого существа Джельбаги, коварную роль сыгралъ стебель 
дягиля; когда Джельбага подбежалъ къ воде и сталъ просить 
перевоза, перевозчикъ бобръ (кундузъ) посоветовалъ ему плыть

*) Очерки с . з. Мопг. IV, 157.
2) Тибетцы иногда отбрасы ваю тъ вторые слоги; такъ  БФлоя Дара по т и ­

бетски Долма-гарву, часто называется Дол-гаръ; Зелепая Дара, Долиа-чжапгу— 
Дол-чжанъ; богъ Чакна-Д орчж и ччще назы вается Чакдоръ.



черезъ воду, нанолнивъ пазуху камнями и взявъ въ руки стебель 
балтиргана (дягиля); стебель на середине воды переломился, 
камни потянули ко дну и Джельбага утонулъ *). Ио-якутски 
angelica sylvestris, по ОЬрошевскому, называется абасы таяха, 
„посохъ дьявола*4); у Аннонкова, по Мейнсхаузену, abaghy-tan- 
agha (стр. 36; второй членъ опечатка). Западнее къ этому рас- 
тенш слово „посохъ“ не прилагается, но есть друия растешя, 
называемыя „посохами*. Христовымъ посохомъ въ Костромск. 
губ. называется campanula cervicaria, въ Вологодск. campanula 
glomerata, въ Кишиневе (Христовъ посошокъ) phlomis tubercsa. 
Campanula cervicaria въ Екатерпнославск. губ. еще называется 
Петровъ батожокъ, а въ Костромск. Христовъ засгЬнъ, a cam­
panula Trachelium въ Нижегородск. губ. царскШ посохъ. Имя 
батоги, Петровы батоги, Петровъ батогъ придается растешямъ 
cichorium intibus, centaurea cyanus, plantago media (петровъ ба- 
тыжокъ), ranunculus polyanthemus; боговъ батожокъ betonica 
vulgaris; батожки galium vcrum (въ Шевск. губ.) и veronica 
spicata (Бессараб, обл.) По кавказскому преданно, въ горе Каз- 
бекъ въ пещерй закованъ Амиранъ; онъ будетъ сидеть здесь 
до скончашя Mipa, какъ и Локи, прикованный къ тремъ камнямъ. 
Онъ прикованъ Хрпстомъ при такихъ обстоятельствахъ: Амиранъ 
сталъ настаивать, чтобы Христосъ вступилъ съ нимъ въ едино­
борство, по Христосъ воткнулъ свой посохъ въ землю и сказалъ 
Амирану, что онъ будетъ съ нимъ бороться только въ томъ 
случае, если Амиранъ вырвегъ изъ земли воткнутый въ нее по­
сохъ. Затемъ онъ благословилъ посохъ, и тотъ обратился въ 
живое дерево, которое пустило глубошо корни и укрепилось 
въ земле; Амиранъ не могъ его раскачать. Тогда Христосъ при- 
ковалъ его къ этому укоренившемуся посоху. Вотъ, думается, 
объяснеше русскому назвашю растешя Христовъ посохъ. Онъ 
для Амирана оказался также губительнымъ, какъ омела для 
Бальдра, какъ Rohrstengei для Vikar'a. Только въ скандинавской 
саге омела обойдена благословешемъ; и отъ этого благословешя, 
какъ Rohrstengel отъ фразы Slarkadr’a, которою онъ пре- 
давалъ Викара Одину, посохъ превратился для Амирана въ ору-

J) Очерки с. з. Монг. IV , 342.
5) СерошевскШ, Я куты , Сиб. 1816, 319.



д!е казни *). Бугге говорить, что въ Kalmar’e  и на Oland’e  
имя Baldersbra дается растенш cichorium intibus и прибавляешь, 
что вначале это имя не могло прилагаться къ этому растешю, 
потому что цв^ты его сите , а но белые. Но въ помещенномъ 
выше перечне „посоховъ" половина съ синими цветами: cam­
panula cervicaria, campanula glomcrata, centaurea. cyanus и veronica 
spicata, поэтому, мне кажется, сомнешя Бугге излишни. И если имя 
Baldersbraa придавалось къ одному нзъ посоховъ (cichorium 
intibus), то не значить ли это, что и подъ Baldersbraa съ белыми 
лепестками иногда, можетъ быть, понимали эквивалента омелы, 
т. е. стрелу или копье, которыми былъ убитъ Бальдръ.

Г. Потанинъ.

Имя Егорьево копье въ И ркут, губ. прилагается къ растенйо heranium 
gylvftlicunrK въ Вологодск губ. (около Тотьмы) 1?ъ acomtum exeelsum. Егорьево 
не будетъ ли Vikar̂ OBO? Viscum album въ ЕЪкоторыхъ частяхъ Pocciu назы ­
вается ^вихорево гнЪздо* (Аиненковъ, Ботвн. слов., 332); въ Сибири явихо- 
ревымъ гнЪздомъ* называется неправильное запутанное разв,Ьтвлен1е на де- 
ревьяхъ , приписываемое пародомъ крутящему вЪтви д'Ьйств'ио вЪтровъ. Но 
если это народный домыселъ и если тутъ  кроется архаичесвШ  терминъ, то 
пе будетъ ли это значить, что сюжетъ о БальдрЪ подъ Формой Vikar ни лъ  
некогда въ Роспь



Свадебные обычаи и причитанья населе- 
вш Терскаго берега Бйлаго моря.

Вступлеше въ бракъ считается на Терекомъ берегу Biuaro 
моря (какъ и вовсемъ Кольскомъ, ныне Ллександровскомъ уезде) 
необходимымъ для каждаго крестьянина, достигшаго опрсделен- 
наго возраста. Обычный возраста брачущихся мужчинъ20—25 лета, 
дЬвицъ 16, но въ силу экономическихъ причинъ нередко семья 
побуждаешь сына жениться и ранее призывного года, дабы иметь 
лишнюю рабочую силу. Обпцй взглядъ на женатыхъ гораздо луч­
ше, чймъ на холостыхъ, ибо на первыхъ смотрятъ какъ на людей 
степенныхъ, хозяйственных!*. Случаи, когда долго не женятся, 
весьма редки, происходить или по матер1альной необезпеченности, 
или по фйзическимъ недостаткамъ. Хотя на безбрачниковъ и не 
смотрятъ предосудительно, однако они не избегаютъ насмешекъ. 
Точно также подвергаются насм’Ъшкамъ живушде не вевчанными, 
хотя въ общемъ т а т е  случаи и терпимы вообще, но, въ частности, 
осуждаются людьми релипозными. Про живущихъ вне брака обычно 
говорятъ, что „они Бога не боятся, людей не стыдятся и на 
страшномъ суде имъ будетъ мука вечная*. Неиростительнымъ 
грехомъ считается жить съ кумой или даже отдаленной родствен­
ницею. Сожительство прп законномъ браке не пользуется осужде- 
шемъ лишь въ техъ случаяхъ, когда известно, что бракъ заклю- 
ченъ противъ своей воли, хотя въ такихъ случаяхъ на мужчинъ 
смотрятъ более снисходительно, чемъ на женщинъ. Взаимная 
неверность супруговъ передко имеетъ место на Терскомъ берегу, 
что объясняется съ одной стороны легкостью взглядовъ па поло- 
выя отношешя, а съ другой—продолжительными отъездами муж­
ского паселешя на звериные промысла и въ плаваше.



Главными качествами при выборе невесты считается красота, 
хорошзй характеръ, ум ете хозяйничать и физическая сила; играетъ 
роль также и приданое невесты. Въ частности, отъ жениха 
требуется, чтобъ онъ былъ не гуляний и красивый; подъ красо­
той разумеется высокш ростъ, белое лицо и светло-белыя кудри. 
Подъ красотой невесты—средшй или даже высошй ростъ, длин- 
ныя косы, маленьшй носъ, средняя полнота, белое румяное лицо. 
Про хозяйство невесты говорятъ: „не гляди на нее, какова у 
обедни, а какова у обредни“ , т. е. по хозяйству; надо, чтобы 
жена въ домъ вносила, а не изъ дома уносила, чтобы дома си­
дела, а не рыскала по гостямъ. На богатой невесте не считается 
предо суд итсльнымъ жениться, если она и свыше 23 летъ, съ 
какого времени певестъ считаютъ старыми девами. Старыхъ 
девъ редко можно встретить, а если и остаются такая, то или 
по физическимъ недостатками пли по крайне сварливому харак­
теру; про последнихъ обычно говорятъ: „какъ ими можно вла­
деть, коли въ своей семье они грызутся хуже цепной собаки**. 
Если невеста съ хорошимъ характеромъ и хорошая работница, 
то даже прижитый ею до брака ребенокъ не служить особеннымъ 
препятств1емъ ко вступлетю въ бракъ. Чаще наблюдаются случаи, 
когда со старой девой или девушкой, прижившей ребенка, всту- 
паютъ въ бракъ вдовцы, имеюпие своихъ детей. Случаи, когда 
родители обрекаютъ свою дочь на безбрач1е, на Терскомъ берегу 
не наблюдаются, въ селахъ же Кемскаго уезда, где развить рас* 
колъ, таше случаи добровольнаго обречешя на безбрач!е въ ста­
рину были весьма часто, встречаются и въ данное время. Ташя 
безбрачницы пользуются болыпимъ уважешемъ и про нихъ гово­
рятъ, что йна томъ свете оне будутъ одеты въ белыя одежды".

Въ брачныхъ делахъ все дело сводится къ судьбе: „безъ 
судьбы не уйдешь", „сужепаго конемъ не объелешь; „верно на 
роду судьбой написано жениться на такой-то, или выйти замужъ 
за такого-то“,—вотъ те обычныя слова, которыя говорятъ при 
заключенш браковъ. Для того чтобы узнать сужонаго, суще- 
ствуютъ на святкахъ гадашя. Распространеппыя повсеместно га­
дашя, какъ: смотренье въ зеркало, литье воска пли олова, смо* 
тренье въ чашу (пли котелъ) съ водой, где должно находиться 
чье-либо обручальное кольцо,—существуютъ и на Терскомъ бе­
регу. Въ большомъ ходу изъ другихъ гадашй спрашиваше именъ



у встр'Ьчныхъ, слушанье подъ окнами, у прорубей, у розстани г) 
я у церковныхъ дверей; къ последнему, впрочемъ, боятся при­
бегать. Какъ на особенность при спрашиваши имени, следуетъ 
указать, что предварительно въ новый годъ или въ Крещенье 
берутъ первую выпеченную шаньгу и идутъ съ нею по селу, н 
имя перваго ветречнаго будетъ означать имя суженаго. Кроме 
эгихъ гадашй, существуютъ въ течете года особые дни, когда 
девушкамъ - невестамъ следуетъ обращаться съ молитвою о даро­
ваны суженаго. Та1шми днями считаются праздникъ Покрова Бого­
родицы и день памяти Параскевы.

Въ день Покрова девушки должны быть въ церкви, разодеты 
въ лучоия одежды; оне ставятъ передъ иконою свечи и обра­
щаются со словами: „Покровъ Пресвятой Богородицы, покрой 
мою голову золотымъ кокошникомъ;“ а въ день св. Параскевы— 
со словами: „Пятница, Парасковея, пошли мне жениха поскорее". 
Случаи браковъ въ пожиломъ возрасте весьма редки на Тер- 
скомъ берегу, и позже 40 летъ считается уже грехомъ жениться. 
Весьма часто бываютъ случаи браковъ въ пожиломъ возрасте 
среди лопарей, которые здесь венчаются, какъ приписные къ 
приходамъ Терскаго берега; у нихъ браки наблюдаются съ тою 
особенностью, что жеяихъ большею частью моложе невесты не­
редко на 10—15 летъ и реже наоборотъ. По объясненш самихъ 
лопарей, они женятся на пожилыхъ невестахъ или вдовахъ, въ 
надежде получить хорошее за ними приданое, т. е. большое коли­
чество оленей и денегъ. Эту уверенность невесты усиленно под- 
держиваютъ, не жалея на угощеше жениха (б. ч. водкой) денегъ, 
и только после брака оказывается, что деньги были только на 
угощеше, да и оленей оказалось скромное количество. Однако 
отъ такого разочаровашя не страдаетъ семейная жизнь лопаря, 
который живетъ всегда согласно со своей женой, служащей ему 
верной помощницей не только въ хозяйственныхъ дЬлахъ, но и 
такихъ, где исключительно нужны мужешя руки. Согласная жизнь 
лопаря съ женой еще более закрепляется, когда у нихъ поя­
вляются дети, къ которымъ лопари пптаютъ самую нежную и 
трогательную привязанность, что, полагаю, бросалось въ глаза 
каждому наблюдателю ихъ жизни.

]) М'Ьстэ раехож детя  дорогл.



Въ былое время въ деле выбора невЬсты самая главная роль 
принадлежала родителямъ. Въ настоящее время распространенъ 
свободный выборъ, при которомъ нередко браки заключаются и 
нротивъ желашя родителей, хотя, по существующему поверью, 
Tanie браки считаются несчастными, а браки по насилью счаст­
ливыми. Разсказы о томъ, что въ былое время родители просва­
тывали своихъ детей еще въ младенчестве, сохранились и до 
настоящаго времени; такого рода сговоры родителей съ обе- 
щаньемъ передъ иконою держать свое слово—въ настящее время 
вывелись изъ употреблетл. Точно также отошли въ область пре- 
дашй и таюе случаи, когда, при отсутствш детей мужского пола, 
брался въ домъ на воспиташе сирота, который по достиженш 
возраста вступалъ въ бракъ съ дочерью воспитателя. Что ка­
сается случаовъ похищетя невйстъ, то они въ Кольскомъ уезде 
не встречаются, имеютъ место лишь въ Кемскомъ, ныне Але- 
ксандровскомъ, уезде, где развить расколъ и родители добро­
вольно не отдаютъ своихъ дочерей православнымъ.

При вступлети въ бракъ считается необходимымъ иметь бла­
гословенье родителей, а если ихъ нетъ, то старшихъ родствен- 
никовъ: старшаго брата, дяди, крестнаго отца или матери. Бы- 
ваютъ случаи браковъ и безъ соглаЫя родителей, но такихъ 
брачущихся осыпаютъ родственники упреками, бранью и угро­
зами проклятья; последнимъ, впрочемъ, пользуются въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, да и то, какъ говорятъ, „безумные родители". 
Вл1яше родителей въ брачныхъ делахъ стало ослабевать летъ 
съ 20 назадъ; сами крестьяне справедливо объясняютъ это шЬмъ, 
что „теперь народъ сталъ другой, чаще бываетъ въ отлучке и 
перенимаешь отъ другихъ много и неиутеваго".

Когда въ семье несколько девицъ, то родители стараются 
папередъ выдать замужъ старшихх, давая за иими больше при- 
данаго. Само собой разумеется, что порядокъ этотъ нередко 
нарушается. При добровольномъ согласш невесты выдти замужъ, 
опа должна отвечать родителямъ: „ваша воля, вы меня поили и 
кормили, я изъ родительской воли не выйду"; при несогласш,* 
кланяется въ ноги и со слезами упрашиваешь, чтобы пе отдавали 
за пемилаго и постылаго.

Но всему Терскому берегу, а также и Поморью, весьма рас- 
прострапенъ между женихомъ и невестой обычай давать предва-



рительно передъ сваташемъ другъ другу залоги. Не веря или 
сомневаясь въ словесномъ обещанш девушки, особенно изъ за­
житочной семьи, выдти за него замужъ, парень, чтобы ему не 
бы!до стыдно при отказе, просить обменяться залогами, причемъ 
даетъ кольцо, а девушка платокъ или сарафанъ. Давши секретно 
отъ другихъ залоги, уговариваются о времени самаго свататя. 
Сватами служатъ исключительно мужчины—крестный отецъ же­
ниха и его старпий брать. Сваты должны приходить засватывать 
утромъ; по приходе, сваты молятся Богу и все время стоять, 
не переходя матицы, всдутъ разговоръ издалека и много вре­
мени спустя уже псреходятъ къ цели посещешя. При согласш 
родителей отдать дочь, дЬло быстро налаживается; при упор- 
номъ несогласш сваты, имея залоги, предъявляет, родителямъ 
новесты, объясняя, что они пришли „по полой дороге* (откры­
той). При залогахъ, подтвержденныхъ словами невесты, роди­
тели скорее даютъ соглаЫе, после чего зажигаютъ лампаду или 
свечку, молятся Богу и родители невесты даютъ руку сватамъ 
со словами—„быть въ н а д е ж д е т о гд а  сватъ падевастъ невесте 
женихово кольцо, а та вручаетъ сватамъ по платку, пзь кото- 
рыхъ одинъ для верности соглаЫя предназначается жениху. Вся 
эта процедура носить назваше „рукобитье44. Уговорившись о дне 
свадьбы, получивъ угощеше, сваты уходятъ къ жениху п объя- 
вляютъ ему, что „желаемое получилось*, после чего женихъ ихъ 
должепь угощать.

Въ тотъ же день вечеромъ невЬста собираетъ всехъ знако- 
мыхъ девицъ. Обыкновенно 3 — 4 девушки, более близшя по­
други невесты, живутъ у невесты до дня свадьбы, шьютъ на нее 
приданое. По приходе къ невесте, девицы расчесываютъ ей го­
лову, заплетаютъ косу, надевакпъ ей на голову сшитую парчо­
вую повязку и устраиваютъ игры. Невеста все время должна 
стоять въ ожидаши жениха, но приходе котораго садится ря- 
домъ съ нимъ и играетъ исключительно съ однимъ женпхомъ. 
Женихъ долженъ угощать невесту и девицъ какими-либо гостин­
цами. На другой день обыкновенно бываютъ смотрины въ доме 
невесты (или, какъ говорятъ, „Смотреньс"). Па смотрины соби­
рается вся родня жениха, невесты и мпого посторонней публики. 
Для почетныхъ гостей и родни накрываются столы, и подается 
угощеше; вначале невеста находится въ другой комнате, а по-



томъ уже выходитъ къ собравшимся. Девушки поютъ свадебныя 
и плясовыя лЬсни. Женихъ, приходя на смотрины, приносить не­
весте обычные подарки—MaTepiio на сарафанъ, башмаки, чулки, 
гребень, зеркало, мыло и духи, а д'Ьвицамъ—ор^хи и конфекты. 
Девицы поютъ свадебныя песни, припевая жениху его невесту 
и наоборотъ.

По уходе жениха, приходятъ плачеи и начпнаютъ причитать, 
оплакивать девью красоту. Безъ плачей дело не обходится, такъ 
какъ невесты сами не знаютъ причиташй, а вторятъ лишь сло- 
вамъ плачей. За свой трудъ плачеи получаютъ подарки—пере д- 
никъ или рукава—и, кроме того, угощеше. Причиташя, кото- 
рымъ вторить невеста, следуюпця:

Благослови, Боже Господи, Спасъ, Пресвятая Богородица, 
Распустить мпЬ, сизой касатой голубушкЪ,
Свой иеумЬлый зычепъ голосъ 
По родительскому витому теплому гнездышку.
Вы послушайте меня, светы-желанные родители,
Вы отдать-то меня поиеволили, сизу касату голубушку,
За сизаго, младого, нолетпаго ясна сокола.
На что кинулись, обзарились?
На его имЬше, на богачество, на его-ли многу злату казну,
На его-ли деньги лежалыя, на его-ли хлебъ годовалый,
На его-ли на желты кудри, на его-ли молодсцмя?

Вторя словамъ плачей, невеста должна поднимать руки и уда­
рять одна о другую; во время плача она стоить н время отъ 
времени кланяется по сторонамъ. Обращаясь къ родителямъ, не­
веста причитаетъ:

Стану я на свои рЪзвыя ножки,
Вы не гнитесь, не ломитесь подо мной,
Сизой касатой голубушкой, ножки рЬзвыя.
Отмашу я ручку бЬлую on. своего лица бЬлаго,
Осмотрю я родительское витое, теплое гнездышко,
Где сидятъ мои свЬты желанные родители.
Ужъ пойду я, сиза касата голубушка,
Но той бЪлой дубовой мостинке,
Посмотрю я на своихъ свЪты желаиныгь родителей,
Где сидятъ мои свЬты желанные родители.
На сдииой-лп они сидятъ брусовой лавочке,
Подъ однимъ-ли они сидятъ окошечкомъ косятчатымъ,
Да едину-ли они думу врепку думаютъ.



Смею-лн я подойти, сиза касата голубушка,
Ео евоимъ свЬты желаниымъ родителямъ?
Вы послушайте мок свЪты желанные родители,
Вы съ чего же вздумали меия отдать за чужого, млада полотна ясна сокола? 
Становнлись-лн вы передъ матушкой Пресвятой Богородицей?
Молили-ли за меня Бога о счастье великомъ?
Вы послушайте мои, свГ.ты желанные родители,
Какое мпЬ надеть житье неиздачное,
Не кладу я иа васъ судьбы жалобы:
Сама пошла, поизволила во сильиу неволю великую,
11зъ девья житья, изъ приволшаго.
Вспомяните меня, сизу касату голубушку,
Мои свЪты желанные родители,
РазвЬ не трудница вамъ была, не работница?
ЧЪмъ озлобила, чемъ одосадпла?
Разве не заменяла васъ, светы желанные родители?
Чего озлились, чего разсердились на меня, светы желанные родители? 
Разве кто васъ укорилъ мной, сизой касатой голубушкой,
Чужи-ли соседушки, или мои милыя подруги полюбовныя?

ПослЬ родителей невеста поочередно причитаетъ передъ дру­
гими родственниками и девицами.

Въ день свадьбы (чаще на 3-й день), рано утромъ, невесту 
будить мать; невеста просить подругъ истоиить ей баню, обра­
щаясь со следующими словами:

Вы послушайте меня, любезныя подруженьки,
Затоните мнЪ баенку жаркую,
Вы сходите на Дунай быстру реку,
Вы принесите ключевой свЪжей воды.
Вы перву струю воды пропустите—не чзрпайге,
Другу пропустите—не черпайте,
Съ третьей струи зачерпните золотымъ ковшомъ,
Вы принесите ключевой воды въ ту мыльну нариу баенку,
Вы, милыя подруженьки любезныя,
Сослужите еще службу великую,
Вы сходите во темны леса,
Вы повыдерните берегу кудреватую,
Чтобъ па той березе кудреватой не сидела горька бедна кукушечка,
Не горевала, ие ронила своихъ горькихъ слезъ на ту березу кудреватую. 
Вы нарежьте мне, сизой касатой голубушке, веничекъ,
Принесите его въ ту баенку парную.

Подруг л невесты уходятъ приготовлять баню, а затемъ, когда 
все готово, невеста со своими подругами идетъ въ баню. Какъ



разъ къ этому времени должна быть приглашена старуха, умею­
щая невесту „отпутать*, т. е. предохранять ее отъ порчи.

Суевер1я весьма развиты на Терскомъ берегу , и свадьбу счи- 
таютъ удобвымъ моментомъ для вмешательства нечистой силы, 
а потому особенно надо оберегать новобрачвыхъ. Въ каждомъ 
селе, деревне есть бабушки, которыя умеютъ отпущать, и безъ 
ихъ участья ни одна свадьба не обходится. Но приходе въ баню 
бабушка выварачиваетъ всю одежду невесты на левую сторону, 
кладетъ въ правый башмакъ соль и втыкаетъ въ подолъ одежды 
2—3 булавки и одну безъ уха иголку.

Кроме невесты, бабушка должна сделать въ тотъ же день 
„отпускъ“ и жениху; ему она опоясываетъ голое гЬло поясомъ 
и прикрепляете воскъ къ шейному кресту. Во время этихъ про- 
цедуръ надъ женихомъ и невестой, бабушки произносить заго­
воры, узнать которые мпе не удалось.

По выходе изъ бани, невеста причитаетъ у бани:

Раскатитесь вы, серы сыпучи камешки,
Въ той парной мыльной баенке!
Развались ты, мыльна баенка, со верхияго бревна до иижняго
После меня, сизой касатой голубушки!

По приходе въ домъ, невесту встречаешь мать, покрываете 
одеялами и вводить въ комнату, гдЬ уже собралась съ подар­
ками для невесты ея родпя. Невеста съ подругами садится за 
столы и принимаете отъ родни подарки; девицы иоютъ невесте 
песни, припевая ой жениха.

Некоторыя изъ более досельныхъ, т. е. старинныхъ песенв 
мае удалось записать, вотъ эти песни:

ОбсЬлн-то голуби кругомъ новой-то горницы,
Кругомъ повой-то светлицы.
Это все сидятъ ие голуби, это сидягь сватовья,
Сватовья-то (имя жениха), поезжане (отчество жениха)
Не знала я, не ведала (имя, отчество невесты),
Когда столько увидела, стала жалобно плакать,
Жалобно причитати, ко столу нриговарити:
У меня у красной девушки есть грозенъ батюшка съ матушкой,
Я съ ними разставаюся, какъ съ водой разливаюся,
Отдаетъ меня батюшка на вЬки (имя и отч. жениха)
С’ъ молодцемъ этимъ векъ вековать.



Другая п4сня:

Во теремЬ гусли лежали, во высокомъ въ звончатыя возгудали.
Еще некому въ гусли играти, въ звонаатыя возгудати,
Еще и1>ть (имя и отчество жениха), дома пе случилось:
Оиъ тамо у тестя, у ласковой тещи 
За дубовыми столами, за верчатыми скатертями 
Сахарпу яству воекушаеть,
Свою душу (имя и отчество невЪсты) вспоминаетъ:
Безъ цея безъ младой, мнЪ хлЬОъ, соль ие Т.стся,
Сладкое пиво не пьется.
Зять со двора отъ тещи уЬзжаетъ 
II теща-та зятю иаказуетъ:
Ужъ ты, зять, ты мой зять любимый, богодаииый,
Ты садись иа копя, ие качайся,
ПргЬдешь ко двору ие хлюпайся.
Мос-то дитя молодое, молодое, да ласковое,
Она съ бражниками ие живала,
Она бражииковъ въ очи не видала,
Она увидала лишь (имя отч. жениха).

Д'Ьвушки поютъ много пЬсенъ; посл'Ь каждой иЬснц невеста 
встаетъ, кланяется, молча благодарить ихъ за нЬснп. Въ это 
время является съ фонаремъ и пирогами отъ жениха дружка и, 
становясь съ фонаремъ передъ невестой,говорить: „Здравствуй, 
бачка, здравствуй мачка, здравствуй княгиня первобрачна съ 
отцемъ, матерью, родомъ-племенемъ, со сватьюшкой—крестовой 
матушкой, съ сестрицами родными, съ красными дЬвицами пирож­
ницами, съ мастерицами горшечными палубпицами. Нашъ князь 
(имя и отчество жениха) остался въ чистомъ пол*Ь, стоить подъ 
б'Ьлымъ шатромъ, подперся острымъ копьемъ, насъ послалъ про 
твое здоровье спросить, про свое сказать и пожелалъ бы васъ 
въ очи видеть*. Нев'Ьста должна выслушать „здравствовашеа 
стоя н, въ свою очередь, послать своего дружка съ фонаремъ 
„здравствовать женпха“. Но приходЪ къ жениху, который тоже 
со своей родней сидитъ за столомъ, дружка невесты произносить 
то жо прив'Ьтств1е съ п'Ькоторымъ изм^нешемъ посл’Ь словъ: „съ 
крестной матерью, дружками молодыми ясными соколами, со всЬмъ 
княжескимъ пойздомь. Наша (имя и отчество невЪсты) княгиня 
первобрачна осталась на тихой заводи плавать лебедью, насъ 
послала къ вамъ. сЬрыми гусями, всл'Ьла стоять предъ вашими



добрыми молодцами, про ваше здоровье спросить и про свое ска­
зать и желала-бъ васъ въ очи видеть*. После „здравствоватя* 
дружка уходить къ невесте, у которой происходить усиленный 
плачь. Прося у своихъ родителей благословешя, невеста обра­
щается къ нимъ со следующими словами:

Вы послушайте меня, сизу касату голубушку, светы желанные родители, 
Наложите на меня благословёше родительское,
И я пойду, сиза касата голубушка, ко гЬмъ столамъ бЪлодубовымъ.

Дал'Ье нев’Ьста обращается къ своей крестной матери и про- 
сптъ ее, когда придетъ чужой младъ ясенъ соколъ банкетовать, 
чтобы она пошла съ нею рядомъ къ столамъ б*Ьлодубовымъ. По- 
томъ, обращаясь къ своимъ любезнымъ подругамъ, нев'Ьста про­
сить ихъ посмотреть: „задрожать ли у меня, сизой касатой голу­
бушки, ножки резвыя, ручки белыя, поблекнетъ ли у меня лицо 
б^лое у того стола белодубоваго". Въ заключеши нев’Ьста обра­
щается къ своему брату (женатому, если н^ть—то холостому, а 
то ближайшему родственнику), благодарить его за то, что онъ 
отпускастъ ее ко столамъ белодубовымъ.

Во время всЬхъ этихъ обращешй и после ихъ, когда мать 
невесты снимаетъ съ нея парчевую повязку, невеста плачетъ до 
утомлешя, прощаясь съ родственниками, подругами и своей д е ­
вичьей красой. Но окончанш прощашя, невесту одЬваютъ въ 
венчальпыя одежды, садятся за столы и ожидаютъ прихода жениха.

При входе жениха невеста обходить кругомъ столъ, стано­
вится въ уголъ и оттуда незамЬтно следить за видомъ жениха, 
т. е. если онъ войдетъ веселымъ, то и жизнь замужняя будетъ 
веселая, а если грустнымъ, то жизнь не будетъ хорошая.

По приходе жениха, его усаживаютъ за столь и угощаютъ. 
Въ это время две женщины (б. ч. ближаШшя родственницы не­
весты), такъ называемый „выводпицы*, выводлтъ невесту изъ 
угла, ставятъ позади себя, молятся вместе съ невестой Богу и 
раскланиваются со всеми. Женихъ долженъ встать, а невеста 
произносить:

Не стой, младъ чужой ясенъ соколъ,
Передо мной, сизой касатой голубушкой:
Не дов.11.етъ тебе стоять:
Я ирцзадлилась, призамЬшкалась у своихъ светы желанныхъ родителей.



Не подучили мепя, сизу касату голубушку, мои свЪты желанные ро­
дители,

Тебя, млада ясна сокола, на широкихъ полыхъ дубовыгь сЪняхъ встре­
чать.

Дружки въ это время наливаютъ всей роднЬ жениха и неве­
сты вина, последнюю рюмку наливаютъ жениху и нев'Ьст'Ь. Же- 
нихъ всю рюмку выппваетъ, кладетъ въ нее кольцо, которое надЬ- 
ваетъ нев'Ьст'Ь на руку, нев-Ьста слегка лишь касается рюмки, 
которую уже допиваетъ ея дружка. Посл4 этой церемоши неве­
сту уводятъ въ другую комнату, или въ уголь, гд'Ь ее родители 
благословляютъ: отецъ—иконой, а мать — хлЬбомъ-солью; невеста 
усиленно плачетъ, прощаясь съ родителями. Оставшемуся одному 
жениху дЬвушки поютъ пЬсни, пропЬвая ему невесту.

По окончанш прощатя съ родными, отецъ невесты подво­
дить ее закрытою въ покрывало къ жениху, который ее долженъ 
взять не голой рукой, а въ перчаткЬ. Тысяцшй долженъ прют- 
крыть покрывало, дабы посмотреть, ту-ли невесту привели; въ 
это время девушки хоромъ кричать: ту, ту... и вагЬдъ за этимъ 
сл^дують п^сни:т

Ужъ ты (имя жениха) свЬтъ (отч. ж.),
Ты почто рано женишься, *
На себя берешь печаль большую?
Ты печаль берешь немалую,
Какъ ты будешь поить-кормить,
Какъ ты будешь началъ вести?
Ужъ вы, подружки голубушки,
Не кладите судьбы-жалобы 
Ни на батюшку, пи на матушку,
Положите судьбу-жалобу
(обращаясь къ свату) На свата на большего,
На измЪищика родительскаго.
Ходилъ онъ и высватывалъ 
Не путемъ, не дорогою,
Все заулками, переулками.

Всл4дъ за этимъ поютъ п4сни ругательный по адресу сва- 
товъ, при чемъ такого содержашя, что для печати онЬ совер­
шенно неудобны. Всюду раздается см*Ьхъ, а сватовья обычно 
лишь ухмыляются, ни мало не обижаясь за йЬсни, изъ которыхъ 
какъ зд4сь говорятъ, слова не выкинешь. Привожу одну изъ ру- 
гательныхъ нЬсень по адресу сватовъ, какъ болгЬе приличную:

Этяограф. 0<J0*p. LIX. . **



Кабы тебе, свату большему,
На ступень ступить—ногу сломить,
На другую ступить—другу сломить,
На третью ступить—вихлецъ (ступия) сломить:
Все тебе, да свалу большему,
НзмЪищику дЬвочьему,
П одговор щ и к у р од итс л ьском у.
Трясло бы тебя, да новытрясло 
На печи бы тебя, да подъ шубами,
Да подъ тремя бы тебя тулупами,
А подъ четвортылъ идЬялышкомь.
Сквозь печь бы теб'Ь да ировалитися,
Въ мясныхъ щахъ бы яаваритися,
Киселемъ бы захлебнутся:
Все тебе, да свату большему,
Изменщику дЬвочьему.
Пирогомъ бы тебе да иодавитися,
Волкоиъ бы да иавоятися,
Собакой бы да налантиея.
Отъ двора бы тебе отъЬхати,
А къ другому пс пргьхати:
Все тебе, да свату большему,
Нзмешцику дЬвочьему.

%
ПослЪ п'Ьсепъ жепихъ съ невЬстой обходятъ кругомъ всЬхъ 

столовъ и отправляются въ церковь. Но йремя обхода столовъ 
нев'Ьста должна загибать скатерть, куда тысяцшм незаметно кла­
дешь деньги, енмволъ платы за родительскую хл'Ьбъ-соль для не* 
п^сты. Въ церковь идутъ въ такомъ вид'Ь: впереди дружки, изъ 
которыхъ одипъ (дружка жениха) несетъ на головЬ хлЬ.бъ, за­
шитый въ б^лый платокъ. Этотъ хл’Ьбъ называется „баянпикомъ". 
Другой дружка несетъ икону пев'Ьсты, тысяцкШ—икону жениха, 
и кто-либо узелъ пироговъ съ крупой, которые послгЬ в'Ьнца въ 
церкви раздаются подростками Нев'Ьста рядомъ съ женихомъ 
идетъ закрытая въ покрывало и всю дорогу кланяется. Во время 
пути въ церковь родственницы и сама нев’Ьста должны строго 
сл'Ьдить, чтобы вей пороги переступать правой ногой и не за­
давать одеждой пороговъ, иначе, по пов’Ьрью, могутъ открыться 
вереда (чирьи), въ церкви стать на подножье (иодпожьемъ у бо- 
гатыхъ служитъ шелковый, а у б'Ьдпыхъ—простой платокъ) не 
всей ногой, а одними носками. Во время в’Ьнчашя родственники 
зам'Ьчаютъ, что если въ св'Ьчкахъ жениха и нев’Ьсты огонь ров­



ный, то жизнь будетъ ровная, если одна изъ св'Ьчекъ больше сго- 
рптъ—тотъ скорее умретъ, если лица жениха и невесты покры­
ваются красными пятнами, то опи испорчены и „отпускъ" былъ 
плохой. Вслйдъ за в^пчаш’емъ служатъ молебенъ храмовому празд­
нику, пос„тЬ чего пев^сту „крутить*, т.-е. заплетаютъ ей волосы 
па дв'Ь косы (по женски) и на голову од'Ьваютъ повойпикъ.

Изъ церкви отправляются въ домъ жениха к;ь такъ называе­
мому „приводному столу". При входЪ въ домъ мать и отецъ же­
ниха встр’Ьчаютъ новобрачпыхъ съ хл'Ьбомъ и солью, благосло- 
вляготъ иконой и обсыпаютъ овсяной мукой; новобрачные должны 
слегка прикусить благословляомый хл'Ьбъ, который затёмъ по­
дается къ столу. Иев'Ьста въ первое время сидитъ за столомъ 
закрытой, когда же соберутся вей родствеппикп, тысяцгай дол­
женъ открыть покрывало. Обыкновенно дружки съ фонарями' при­
глашают^ къ прнволному столу всЬхъ родственниковъ жениха и 
невесты; за столъ садятся вей, кромй дЬвушекъ. Угощеше за­
ключается въ обильпой iu ii, питье чая, что все чередуется съ 
подносимой дружками водкой; въ конц-Ь ужина новобрачные дол­
жны разносить всей приглашенной родий рюмки съ виномъ, куда 
кладутъ деньги.

Во время пировашя девицы поютъ свадебныя п^спи ново- 
брачнымъ, при чемъ за первыя три nil сии деньги не платятъ, а 
за дальн^йпня платить женихъ и тЬ изъ гостей, къ которымъ 
обращена п'Ьспя. По окончанш пировашя сл'Ьдуетъ раздача по- 
дарковъ всей родн'Ь жениха отъ невесты,, которая, поднося по­
дарки, должна кланяться. Обыкновенно дарятъ матерш на сара- 
фаиъ, рубашки, повойпики, платки, косынки. Послй раздачи по- 
дарковъ всЪ расходятся, остается лишь ближайшая родня на 
„маленькую ужинкуа , которая вновь состоитъ изъ питья чаю и 
вина и легкаго ужина.

Въ заключеше новобрачнымъ приготовляютъ постель въ не­
жилой компатЬ или же кладовой, которую и запираютъ. По прн- 
ходЬ въ отведенную комнату, „молода* (такъ называютъ ново­
брачную не менЬе года) должна снять у мужа сапоги, въ кото­
рые заранее кладутъ деньги для молодой, и проситься съ нимъ 
спать, Будятъ молодыхъ сватовья и отправляются на блины къ 
тещЪ. Зд^сь опять собираются b c 1i родственники и происходить 
угощешя. Ila Tpeiifi день новобрачные визитируютъ къ сватовьямъ,



тысяцкому, дружкамъ и другимъ родственникамъ, справляя свадьбу 
въ течете всей нед'Ьли.

]^сли невеста окажется целомудренной, то женихъ долженъ 
благодарить подарками ея родителей, въ противномъ случай— 
сл^дують упреки и битье жены. Въ виду того, что уровень 
нравственности на Терскомъ берегу не высокъ (какъ и по всему 
побережью Б’Ьлаго моря) и потеря невинности—явлеше обычное 
и большею частш происходить съ гЬмъ же молодымъ челов’Ькомъ, 
за котораго девица старается выдти замужъ, то большею частью 
р4дко поженивннйся им'Ьетъ каюя-либо прете азш на свою жену.

И. Н. Шиановъ.



Д е р е в е н с к ш  п о с и д е л к и  и со в р ем ен н ы й  н ар о д н ы й  А н и -  
ч а с т у ш к в

I.

Современныя деревенсмя ибсни назвали „частушкою*. Трудно 
утверждать, чтобы это назваше сложилось въ народе. Въ народе 
чаще всего не знаютъ этого слова, а называютъ частушки просто 
„деревенскими песнями". Поются частушки теперь всюду: и въ 
Петербург*—на народныхъ гуляньяхъ и Семеновскомъ плацу, и 
въ Москва—на Девичьемъ пол*, и въ уЬздныхъ городахъ, и въ 
самыхъ захолустныхъ деревняхъ сЬвернаго края. Везде ихъ поютъ 
и складывають девицы и парни одинаково. Поютъ ихъ и на по- 
сидЬлкахъ, и дома за работой, и въ пол*—идя за бороной, и въ 
огород*—копаясь въ грядахъ. Въ частушкахъ изливается и горе, 
и радость, и обида, и восторгъ, и мнопя друпя чувства совре­
менной крестьянской молодежи.

Любимая атмосфера частушки — посиделки въ деревне. О нихъ 
мы и скажемъ прежде всего несколько словъ.

Посиделки—главное развлечете деревенской молодежи. Оне 
воспеты и въ народныхъ песняхъ:

Тятька вЪкъ свой переживши,
Ничего въ жизии не зпалъ:
Векъ иа пйсЬдкн не хаживалъ,—
Любови lie видадъ.

!) Авторъ печатаемой статьи—уроженецъ деревни Звадъ, Лужскаго уЬзда, 
Петербургской губерв1и (род. въ 1877 г.) По услов1ямъ своей жи8ни онъ блпгко 
познакомился съ жигнью деревни этой и сосФднихъ губершй, съ посиделками, 
съ жизнью описываемыхъ ниже „казенныхъ д'Ьтей*, а равно и съ жвзвью си* 
ротъ, настушковъ и тому подобныхъ деревенекихъ неудачниковъ. Ред.



Или:
Мы привыкла съ этимъ жить—
Всегда на носЬдку ходить:
Всегда на пбсЬдку ходить—
Красиыхъ дЪвушекъ любить.

Или девушка поетъ:

Меня мамспька ласкаеп»,—
На беседу *) ие пускаетъ:
Дочка, избалуешься,
Съ засухой а) поцелуешься!

Ежедневныя посиделки вывелись въ нйкоторыхъ мЪстахъ, а 
именно, гдй не занимаются отд Ьлкою льна и пряжею для домаш- 
няго холста. Въ Петербургской и Новгородской г)бсршяхъ оне 
сохранились. Посиделки отличаются отъ парадныхъ „гуляшй* 
тЬмъ, что ва нихъ приходятъ съ работою. КромЬ того, гулянья 
бываютъ только въ болышо праздники, и собирается на пихъ не 
только своя деревенская молодежь, но и гости изъ другихъ дере­
вень. Девушки одеваются въ такихъ случаяхъ въ самыя доропя, 
изъ своего состоятя, платья. Вы здесь увидите и шерстяные, 
и шелковые наряды, сделавные чуть-ли не но последней модпой 
картинке; па более богатыхъ девушкахъ заметите и корсетъ.

Обстановка посиделокъ проще „гу.тянъя“. Посиделки происхо­
дить въ простой избе, освещенной небольшой лампочкой; но лав- 
камъ разселись съ пряжами девицы. Парней пока еще пЬтъ, и 
девушки скучаютъ. По вотъ послышался зпукъ „тальянки*, и 
все бросились къ окну, посмотреть: кто пдстъ? куда?—„Къ памъ, 
къ намъ!“—въ восторге вскрикиваютъ девушки., и садятся по 
мЬстамъ.

Места на поепделкахъ играютъ большую роль. Еще идя на 
посиделку, одна девица обыкновепно спрашиваешь у другой: „Ты, 
Фенька, где сядешь сегодня?" —„Въ перодпемъ углу,*—отвечаешь 
та. — яА ты, Дунька, где?*- „Я у печки,*—недовольно отвечаешь 
первая.—У печки самыя иослЬдшя места, н потому сюда садятся 
девушки пе совсемъ охотно. Но приходится сидеть всЬмъ и на

х) То же что „посЬдка*
2) Милый.



хорошихъ и на худыхъ м^Ьстахь. Для этого идетъ очередная, то 
есть девушки меняются местами каждый вечерь по порядку.

Нтакъ, всЬ уселись на мЪста и заперт!,ли веретенами. Парни 
идутъ по сЬнямъ и стучать сапогами, встряхивая снЬгъ. Д'Ьвушки 
оправляются и ждутъ появлешя „ребятъ44. Парни вошли въ избу. 
Они поснимали шапки, помолились на иконы, здороваются общнмъ 
прив’Ьтств1емъ' со всЬми девушками, и садятся на скамейки. Ихъ 
пришло нисколько челов’Ькъ; у одного подъ мышкой гармоника.

На первый случай всегда об* стороны отмалчиваются или, 
проще сказать, играютъ въ молчки. Но, вотъ, одна бойкая де­
вица нарушаетъ тишину:

-  „ну , что-то будетъ! Наши ребята, в^рпо, богатыхъ полю­
били: съ нами и говорить не хотятъ!м

— „Да что вы и въ правду*,—говорить другая,— „дремлете-то? 
Мишка, сыграй! Скука-то намъ и безъ васъ надоела!*

Но Мишка не можетъ прЫтн въ себя, и потому медлить, но 
начинаете. Просьбы дЬвушекъ посыпались и съ другихъ сторонъ. 
Но Мишка ломается; говорить, что у него палецъ забол'Ьлъ, не 
даетъ играть. Д'Ьвушки не в^рять, такъ какъ знаютъ, что за 
натура Мишка, п но отстаюгъ. Мишка, наконецъ, иродЬлъ свой 
палецъ въ ушко ручки „тальянки4* и заигралъ. Одна изъ дЬ- 
впцъ запЬла:

Сыграй-ка, МишеЧка, въ тальяночку,
Л нЬсеику сион»:
Свое я юрюшко развею 
И тебя развесели*!
Ilt.cuu лей, душа М"Н,
Меия за нг.синки бранить,
Меня за нТ.сенкн бранягь,
Что про миленка ною я.
Что хотите говорите,
А но вашему ие быть:
Что но вашему ие бить,
Не брошу мидаго любить!

Гармонистъ продолжаетъ игратг»; д'Ьвица не псрестаеть иЬть. 
Къ ней присоединяются другой и трети! голоса, и звуки сли­
ваются въ общи! нссовсТ.мъ стройный концертъ, нсеовс'Ьмъ строй­
ный, потому что часто случается такъ: заиоютъ пять или шесть 
голосовъ, и вс'Ь— разныя п^спи, каждый- - свое. Это уже ясно,



почему. У каждаго свои чувства и свои настроешя, которыя и 
изливаются подъ одну общую музыку. Въ одномъ углу слышится:

Ты, родимая маменька,
Въ могилу не ложись,—
Ты сама про это знаешь:
Сиротамъ какая жизнь 1).

Въ другомъ углу:

Не пиши, засуха, писемъ,
Не теряй напрасно словъ;
Я давно тебЬ сказала,
Что прикончена любовь.

Въ третьемъ углу:

Лучше ты бы, мой хорошеньтй,
Любить не начиналъ,
Мому бедному сердечушку 
Досады не давалъ.

И такъ поютъ, пока гармонистъ не перестанешь играть. Гар- 
монистъ остановился,—и все смолкло. Пауза продолжается не­
долго. Скоро дЬвушки опять стали просить гармониста сыграть 
„на пЬсни“. На этотъ разъ онъ не заставиль себя долго ждать: 
всталъ съ мйста и, заигравъ гораздо протяжное, началъ ходить 
кругомъ по избй. ДЬвушки поютъ:

Разступитесь-ка, народъ,
Заведемъ мы караводъ,
Заведемъ мы караводъ:
Парень дЪвицу беретъ.

Гармониста подходитъ къ д’Ьвушк’Ь и поклономъ приглашаетъ 
ее въ хоровэдъ. ДЪвушка идетъ за парнемъ; ей поютъ:

11осмотрите-ко на насъ,
Какая пара собралась:
Ларочка по прежнему,—
Выбирай любезнаго.

!) Произносится: жись.



Потомъ девица, въ свою очередь, такимъ же образомъ, прп- 
глашаетъ въ хороводь другого парня, тотъ опять дЬвицу, и такъ 
далее. Наконецъ, всЬ девушки оставили свои прялки и обра­
зовали вм^сгЬ съ парнями одинъ большой кругъ. Остановились 
и запали:

Выду-ль я на реченьку,
Посмотрю на быструю и т. д.,

но гораздо протяжнее обыкновеннаго мотива этой песни. Гар­
мониста, продолжая играть, идетъ въ середину круга, кланяется 
своей девушке и опять возвращается на старое мЬсто. За нимъ 
выходить его пара, кланяется следующему „кавалеру", а тотъ— 
своей „даме** и такъ далее. Такъ обходятъ нЬсколько разъ и, 
проп'Ьвъ дв^-три песни, въ конц^ благодарятъ за руку другъ 
друга.

Послй этого хоровода парни садятся уже рядомъ со своими 
„барышнями"—девушками, за которыми они ухаживаютъ иногда 
по нескольку л е т ъ ,-и  начинаютъ нашептывать имъ любовныл 
речи. Никемъ не занятыя девушки поютъ, если гармонистъ 
играетъ, и завистливо посматрпваютъ на парочки влюблевныхъ,— 
а те уже успели обняться и упиваться страстными поцелуями. 
Изредка только слышенъ шопотъ девушки: „ну, пусти, довольно... 
надо п р я с ть ! .Э ти м ъ  последнимъ часто влюблепныя парочки 
вызываютъ со стороны поющихъ, никемъ не занятыхъ девушекъ, 
таюя песни:

Погасите, девки, лампу,
Что-бы свету не было;
Разведите эту пару,
Что-бы смеху не было.

Или:
Погасите, дТ.вки, лампу,
Она безъ пользы здесь горитъ;
Разведите эту пару,
Она безъ совести сидитъ.

Кстати заметимъ, что ухаживаюшдй такимъ образомъ за де­
вушкою, часто несколько летъ подрядъ, парень въ конце-кон- 
цовъ женится на ней, когда оба уже сильно привыкнуть другъ 
къ другу.



Если во время посиделки придетъ другая пар'пя парней, то 
девушки заводятъ съ пими новый хороводъ, въ который пригла­
шаются и усЬшшеся парочками влюбленные.

Продолжаются посиделки до двухъ или трехъ часовъ ночи. 
Но когда въ деревнЬ петъ парней, то наскучивши сидеть одне, 
девушки расходятся иногда и въ десять часовъ вечера и дажо 
раньше.

Съ посид'Ьлокъ всегда ировожаетъ домой девицу парень, уха­
живающей за нею. Часто бываетъ, что прооожаетъ парень девицу 
и не изъ-за взаимпой любви, а просто изъ уважешя, и девицы 
сложили въ благодарность за это парнямъ песню:

Лучше Нети utrb ua свЬгЬ,
Уважительный какой:
Уважает-ь, провожает!»
Меня съ пбсЪдокъ домой.

Проводивши свою „барышню," парень всегда къ себе домой 
возвращается съ песней. Если онъ гаржшисгъ, то по дороге 
играетъ и вполголоса поетъ:

Ты играй, моя тальяночка,
Идогь съ тобой домой:
Нроводилъ свою беляиочку,—
Теперь и на покой.

У воротъ дома, куда ировожаетъ парень девушку, влюбленная 
парочка еще постонтъ съ полчаса, причемъ „кавалеръи добьется 
несколькихъ страстныхъ поцелуевъ.

Что касается процесса творчества новыхъ песепъ, какъ на 
этпхъ посиделкахъ, такъ и при другихъ обстоятельствахъ, а равно 
и содержатя этихъ песепъ, то здесь многое зависитъ и отъ лич­
ности авторовъ песенъ, и отъ условШ ихъ жизни, и отъ мипуты 
ихъ пастроешя.

Мне личпо пришлось, летъ пятнадцать t o m j  назадъ (въ Луж- 
скФмъ уЬзде), слышать, какъ одна крестьянская неграмотная де­
вица, придя на посиделку, хвасталась своимь подругамъ, что 
она „выдумала" песню. Припомнивъ слова, она запела:

Ты, родимая мамашенька,
Пь могилу не ложись,—
Ты сама про :-»то знаешь:
Сиротамъ, какая жизнь!



Вотъ что заставило ео „выдумать** эту песню.—У ноя забо­
лела мать; волпов&шш’я по этому поводу душу девушки чувства, 
ея страхъ за свою будущую участь и вылилась въ этомъ безы- 
скусствеппомъ четвсростишш.

Такъ и каждая другая песня появляется или повторяется 
при изв'Ьстиыхъ нобуждешяхъ съ извйстнымъ назначев1смъ. Все 
это выливается отъ прилива чувствъ мгновенно и где пришлось: 
на поспдЬлкахъ, на гулнньяхъ и въ поле за работой. Стоить 
только сложиться въ голов Ь девушки первому двухстишш, какъ 
ужъ второе двухстпийе явится немедленно и будетъ, если не 
дополнешемъ высказанной мысли,то, по крайней мЬре, сравпешемъ; 
последнее ставится впереди или сзади, въ четвсростишш, смотря 
по рифме,—рифма въ частушкахъ необходима.

Чаще всего частушка представляетъ собой четвероетшше, но 
есть и двухстишш. НаиршгЬръ, парень, слегка подвыпивийй, идетъ 
по деревне и почему-то захогйлъ хвастнуть, что онъ въ долгъ 
беретъ випо у кабатчика, и запелъ:

Не на деньги ньсмъ гул яе м ъ ,—
Подъ росниеочку беремъ!

Я это тоже лично с-лышалъ и наблюдалъ, что у этого парня 
никогда не было пЬсенъ въ четверостииняхъ. Если отъ него пере­
хватывали друпе „ребята** подобный нЬсни-двухспшця. то допол­
няли ихъ ьторымъ двухстнипемъ, потому что, по ихъ мпешю,
не четверостишия частушка—но цельная песня.

Отъ этого-жи парня я слышалъ въ другой разъ следующую 
ийсню:

Я мальчвшко пьяный, пьяный,
На ногахъ не устоять!

Нотому-ли что бблыиой частью является къ намъ въ деревню 
„подъ хмелькомъ** или просто онъ ужъ не могъ составить частушку 
вполне по обычаю, но отъ него песни были слышны всегда въ 
такомъ гвкусЬл, т. е. двухстишныя.

Выше сказано, что стбнтъ только отъ прилива чувствъ сло­
житься въ голове девушки двухстишш, какъ ужъ она найдетъ
что поставить вторымъ двухс-тнниемъ или, наоборотъ, подыскавъ 
второе, поставитъ его впереди, а сложивипеся въ голове два стиха —



въ конецъ. Такимъ ббразомъ, получается четверостиппе: изъ 
двухъ стиховъ, вылившихся изъ глубины души, и изъ другихъ двухъ 
сочиненныхъ по правиламъ совремевнаго народнаго стихосложешя.

Вотъ подобный пЬсни:

Будетъ, рожь, теб1> рости:
Время колоситься;
Полно, миленькШ дружокъ,
На меня сердиться.

Или:
Въ небЪ ясно, въ неб£ красно,
Въ небЬ звездочка горитъ;
Не по прежнему мой миленькШ 
Со мною говорить.

Или:
Съ неба звездочка упала 
Точно серебрииочка;
Знаегь Богъ и добры люди,
Что я сиротииочка!

Во всЬхъ трехъ, приведенныхъ мною п'Ьсняхъ чувство выли­
лось только въ посл’Ьднпхъ двухъ стихахъ, а первые служатъ 
лишь для пополнешя нЬсни или; какъ выражаются сами „авторыи, 
„для складу11. Но бываетъ, что пЪспя выливается ц’Ьликомъ въ 
четверостишш. Таковыхъ-го больше всего въ собранныхъ мною 
пйсняхъ.

Возвратившшся изъ службы солдатъ поетъ:

Пожилъ, пожилъ подъ неволей 
Теперь вольный казачокъ:
Я у своей родимой маменьпп—
ПоЬлъ, да иа бочекъ.

Кто стоялъ близко къ этому чувству солдата и видЬлъ, ка­
кое вл1яше производить эта иЬсня на иосл'Ьдняго, —тотъ найдетъ 
въ ней и смыслъ, И П0Э31Ю.

Гуляя по деревнЬ и проходя мимо своего дома, дЬвица бла­
годарить въ нЬснЬ своего брата:

Спасибо брату моему:
Одежду ладить но уму—
По уму и разуму:
Гулять -хожу наряжена!



СовсЗшъ другпмъ тономъ высказывается по тому же поводу 
другая дЬвушка:

Сколько брату ни работай,
Ему домъ lie наживешь;
Свою силушку положишь,—
Во чужи люди пойдешь?

Подчасъ эти пЬсенки и художественны. Напрпм'Ьръ, парень 
идетъ вечеромъ на посидЬлку и, залюбовавшись на вечернюю 
зарю, ноетъ:

Ты играй, гармонь моя,
Сегодня тиия заря,—
Сегодня тигая заря:
Придетъ бЪляпочка моя!

Его „б4ляночкаа, очевидно, также любитъ вечеръ „при ти­
хой зареа .

Особеннымъ чувствомъ грустно проникнуты стЬсни такъ назы- 
ваемыхъ „воспитанниковъ“ (JV?№ 232—258), которыми такъ бо­
гата Петербургская губершя. Кто не знаетъ слова „воспита-н- 
никъа ,—на этотъ вопросъ лучше всего ответить тому следую­
щая 1гЬсня:

Меня маменька родила,
На панельку бросила;
Добры люди подняли,
Въ казенный домикъ отдали.

Не завидна участь этихъ питомцевъ Воспитательнаго дома. 
Растутъ они среди вйчныхъ попрековъ, упрековъ и насм’Ьшекъ. 
Каково, наприм^ръ, ребенсу слышать такую насмешку: „Эй, ты, 
вы б .. .  .къ !..“ или: „твоя матка въ Питер* въ кабак* бочки ли- 
жетъ, у порога валяется съ мужикомъа . А они, хоть и съ при- 
скорб1емъ, но слушаютъ... ничего не поделаешь, приходится ми­
риться и съ насмешками.

Продержавъ воспитанника до пяти-шести летъ, крестьянинъ 
считаетъ невыгоднымъ держать его дальше у себя за маленькую 
плату, присылаемую изъ Воспитательнаго дома, и отвозитъ его 
въ местный лазаретъ. Оттуда беретъ его другой крестьянинъ, 
благодаря-ли своей бездетности или по какимъ-либо другимъ 
обстоятельствам*.



Tic уживется почему-нибудь робенокъ н здйсь,—и его опять 
отвозятъ въ лазарешь. 11с находится больше ыйста въ своемъ 
округ!-.,—воспитапнпка переводять въ другой уйздъ. II такъ ски­
таются эти несчастные до двадцати-шухъ-лЬмяго возраста, когда 
ихъ ирииисываютъ въ мещане и даютъ па руки паспортъ и пол­
ную свободу.

II у этихъ несчпстныхъ и бйдпыхъ дйтой есть своя поэз1я, 
въ которой они поютъ о свосмъ иесчастш и горй. Есть, впро- 
чемъ, и радостныя черты. Такова—ихъ память о матери.

Скоро мн1»— дивчопкЪ воля:
Вольной паспортъ получу,—
Я къ своей родимой маиеиыгЬ 
На крыльяхъ полечу!

О какой „маменьк^* поешь здЪсь воспитанница?—Конечно о 
той, которая ее „бросила на панель*, которая, можетъ быть, 
умерла давно или жпветъ „знатной барыней* и никогда не при­
мешь своей дочери, потому что ей не позволить ложный стыдъ, 
потому что прежшй „грЪшокъ* вегтлывотъ на чистую воду.

По такъ какъ этого нельзя сделать, то воспитанники и по 
стремятся искать свою „родимую маменьку*. Они знаютъ, что, 
если при отдачй въ Воспитательный домъ, мать пе „иризпалась*, 
т-> ее никогда и не отыщешь; разий только сама захочетъ 
розыскать „свое дитятко*,—это возможно. Такъ что стремлете къ 
..родимой маменькй*, въ вышеприведенной пЬснЬ, остается 
только „въ мечтахъ*.

Ш’.спи ^казеншлхъ дйтей* (такъ пазывають ихъ въ деревнЬ), 
поются обыкпово1шо особымъ мотивомъ—гораздо бо.тЬе нротяж- 
нымъ, по cpanneniio съ обычпымъ мотивомъ частушки. Этотъ про­
тяжный иап'Г.въ вообще господствуешь въ Лужс-комъ и Старо- 
русс-комъ уЪздахъ.—Замечательно также, что здЪсь почти не 
знаютъ „романсовъ“ . Нанротивъ, въ губершяхъ Московской, 
Тверской и Ярославской очепь часто слышатся: „Закпнувъ
илащъ“, „Тройка почтовая**, „Бродяга4* и друпе романсы. (Въ 
скобкахъ за>г1;тимъ, что „Чудный мЪсяцъ4*, „Разлука1*, „Безум- 
пая“, „Мой костсръ“, госиодствовлвпп’с среди народа .тЬтъ де­
сять нодрядъ, ужо порядкомъ иоиадо'Ьли и больше не поются 
какъ въ городахъ, такъ и въ деревпяхъ).
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' Въ губертяхъ Новгородской и Петербургской (где романсы 
почти неизвестны) въ последнее время можно иногда слышать, 
что одну песню поютъ „по-луцки“ , а другую „по-псконскому*,— 
то-есть одпнъ стихъ поется протяжно, причемъ и1»всцъ прини- 
маетъ на лице грустное выражете и песню подбираетъ съ под- 
ходящимъ смыслом ь, а другую—„иовеселее* и почаще. Точно 
также играетъ и гармонистъ.

Въ губертяхъ Петербургской, Новгородской и Псковской 
(где еще не дошли въ отношеши „цивилизацш" до Московской 
и некоторыхъ другихъ губершй) молодежь вообще предпочитаетъ 
частушку „романсамъ*.

Мне приходилось въ упомянутыхъ губерн!яхъ наблюдать на 
деревенскихъ гуляньяхъ и посиделкахъ такую картину: какой- 
нибудь npiexaBiuift на побывку „петербуржецъ" запевалъ романсъ, 
съ очевиднымъ разечетомъ блеспуть своимъ петемъ „по-город- 
скому“ среди деревенщины. Но при первомъ же куплете его 
перебиваетъ „тальянка*, за ней полилось несколько голосовъ, 
запевшихъ частушку,—и „нетербуржецъ* долженъ умолкнуть.

Правда, здешше старики и вообще пожилые люди любятъ 
слушать городеше романсы. Иногда, подъ окномъ какого-нибудь 
дома въ деревне пргЪзжш изъ города заиграеть на гитаре и за- 
поетъ ромаисъ. Соберется пародъ и слушаетъ. Старики слу- 
шаютъ съ удовольств1емъ до конца, соблюдая тишину и выра­
жая на лице свое удовольств1е улыбками, хотя бы и были сами 
въ молодости поклонниками деревенской песни. По окончанш 
ромапса, они просятъ повторить пли спеть другой романсъ. На- 
противъ, молодежь п тутъ невнимательна, разговириваетъ, даже 
смеется надъ пожилыми, что гЬ такъ увлекаются „городскими 
иеснями“ и гитарой. Зато стоитъ только послышаться где-нибудь 
„тальяике*, какъ молодежь бросается къ ней, оставивъ гита­
риста старикамъ.

Печатаемый ниже частушки записаны мною въ губертяхъ: 
Петербургской, Новгородской, Московской, Тверской и Ярослав­
ской. Главная масса иесенъ заиисапа въ Московской губершй, 
Клинскаго уезда, въ селе Иовомь на Волге. Отметить ихъ по 
месту записи мне не удалось въ свое время; по и въ такомъ 
виде опЬ будутъ ярко иллюстрировать ту картину и то настрое-



Hie современной деревни, которыя я пытался охарактеризовать 
въ своемъ краткомъ очерк*.

II.
1. 8.

Боронила я на пар*, СЬлъ засуха на кол*ни,
А мой милый на одной; Началъ уговаривать,
Укажи, милый, полоску, А я плюнула, сказала:
Я проеду разъ, другой. На кой чортъ обманывать!

2. 9.
Я косила, ко'сила, Ты женись, бери другую,
Косеиочку забросила, Меня этимъ пе доймешь;
Косецочку подъ елочку, Я одинъ денекъ поплачу,
Сама пошла къ миленочку. А ты нав*къ пропадешь!

3. 10.
Я косила у пруда, Я у батюшки, у матушки,
Не даетъ косить вода; Какъ розочка цвела,
Нлаточкомъ бЬлепькимъ махала,— Въ люди вышла позавяла,
Поди, миленьшй, сюда. Что не кошена трава.

4. 11.
Шла я по тропиночк*, Я отъ маменьки осталась
Рвала я по травиночк*; Семь годочковъ маленька,
Вянегь, вянеть алый цв*тъ, По чужимъ людямъ скиталась
Мому засух* счастья петь. Девочка удаленька.

5. 12.
Я работала, потела, Дайте зеркальце взглянуться;
Заслужить брату хотЬла; Чемъ же я не хороша?
А тепяря это что!.. Въ лиц* красочки довольно,
Моя работа ни во что. Только ростомъ иеболыпа.

6. 13.
Какая я была гулёна, Я сидела у окошка,
Какая я отчаянна; Косу русую плела;
Меня съ милымъ* разлучили, Я молоденька девчоночка
Я того не чаяла. Во слав* выросла.

7. 14.
Золотб мое колечко Дорога моя подружка,
Навсегда какъ жаръ горитъ; Беленькая девочка,
0  хорошеиькомь засух* На меня люди напали,
Навсегда сердце болитъ. Заступись маленечко.



15.

Машина къ Питеру приводить 
11 свисточекъ подаетъ,
Мой другъ съ машиночки союдитъ, 
Праву ручку подаетъ.

16.

Дорога подружка Маша,
Куда жъ давалась дружба наша? 
На р ек е , на реченьке,
На ретивомъ сердеченьке.

17.

Дорогой мой ягодника 
Любить пиво и вино;
Черезъ пиво и вино 
Пропядаетъ навсегда.

18.

Я сидела во дону,
Чесала буйну голову,
Вплела ленточку шелковую, 
Гребенку золоту.

19.

Никого я не виню,
Сама я виноватая,
Что привадила къ себе 
Мальчишка пебогатаго.

20.
Дорога моя подружка,
Дорогая Лиденька,
Со мной гуляетъ ягодинка, 
КраспощекШ беденька.

21.
Последшй день красы моей; 
Пускай сестра красуется,
Пускай сестра красуется,
Красой интересуется.
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22.
Полсапожечки пропали,
Завтра сяду починю;
Родитель новыя не купить—
На работу не пойду.

23.

Я курилъ, курилъ маюрочку, 
Теперь простой табакъ;
Я любилъ, любилъ дЪвчеиочку, 
Теперь гуляю такъ .

24.

Лешка лошадь запрягаетъ, 
Верка возжи подаетъ;
Лешка Верку поделуетъ •
Она козыремъ пойдетъ.

25.

Подъ окошкоиъ стоялъ дубъ—  
Листочки на землю падуть; 
Чуетъ, чуеть мое сердце, 
Весной замужъ отдадугь.

26.

Меня мять веревкой била 
И еще хотела бить;
Она била-говорила:
Брось ты милаго любить.

27.

Сколько батьке ни работай,
Ему домъ не наживешь;
Свою силушку положишь,
Во чужи люди пойдешь.

28.

Намъ не въ старости садиться, 
Намъ не чести наживать;
Намъ не понечи жениться, 
Намъ не девовъ выбирать.



29.

Не пиши, засуха, писемь,
Не теряй напрасно словъ,
Я давно тебе сказала,
Что прикончена любовь.

30.

По своей широкой улице 
Иду послЪдшй разъ.
На тебя, моя красавица,
Гляжу остатнШ разъ.

31.

Сыграй-ко, миленынй, въгармоночку, 
Я песенку спою,
Свое я горюшко развею,
И тебя развеселю.

.32.

Скоро, скоро сиегъ сойдеть,
По нашей речке ледъ пойдетъ; 
Сяду я на льдиночку,
Спроведаю кровиночку.

33.

Что-жъ ты, аленькШ цветочекъ,
На окошке пе цветеш ь?
Чтожъ ты, миленькШ дружочекъ, 
Мимо ходишь не зайдешь?

34.

Пробудись-во ты, беляночка,
Отъ крепкаго отъ сна,
Рызыгралася тальяночка,
Наверно для тебя.

35.

Тятька померъ, мамка вдовка,
Сынъ отчаянна головка,
Прожилъ все именьице,
Нотомъ на поселеньице.

36.

Раскачу катушку нитокъ 
По зеленому лужку;
Разскажу свою досаду 
Свому милому дружку.

37.

Я платочекъ полоскала,
На березу веш ала;
Я засуху не любила,
Разговоромъ теш ила.

38.

Я платочекъ вышивала,
Слезы капали на грудь —
Милый въ городе гуляетъ, 
Веселить кого нибудь.

30.

Давай, милый, целоваться, 
Теперь некого бояться;
Тятька въ лесе , мамка спитъ, 
Брать на поседкахъ сидитъ.

40.

Полно, маменька родная, 
Безовременно тужить;
Знать судьба моя такая,
Царю белому служить.

41.

Сядь-ко, сядь-ко со мной рядомъ, 
Земляниченка моя,
Потерпи горя немного,
Черезъ годъ будешь моя.

42.

Голубые твои глазки 
Нзсушили меня съ пасхи,
Съ пасхи съ воскресеньица,
Съ весенняго сиденьица.



43.

M ut не вся слободка мила,
Одна половинка;
Где разбитое окогако,
Тамъ живеть кровинка.

44.
Ты любовь, моя любовь,
Сь тобою не разстанешься; 
Чрезъ тебя, моя любовь.
Въ дЪвицагь останешься.

45.

Мой миленькШ на заводе,
При работе часовой;
Свистокъ воетъ, сердце стонегь, 
Отъ любови дорогой.

46.
Не ругайте меня дома,
Меня не за что ругать;
Мое дело молодое,
Мне охота погулять.

47.

Я бывало распевала,
Распевать хотЬлося,
А теперя это что,
Куда охота дЪлася.

48.
Я бывало распевала,
Что во поле соловей,
А теперя упоймали,
Нету волюшки моей.

49.

Пожилъ, пожилъ по неволе, 
Теперь вольный казачокъ,
У своей родимой маменьки 
Поелъ да на бочекъ.

50.

Меня сватали сватье,
Въ богатое место;
Отецъ съ матерью сказали: 
Молода невеста.

51.
Я полоску дожинала,
На пятине *) плакала;
На лихую на свекровку 
ДЪломъ не потраФила.

52.

Поразъедемся, мой миленькШ, 
На цело лето врозь;
Я тебе буду наказывать,—  
Пожалуйста не брось.

53.
Не чужа деревня сушить,
Не чужая сторона,
Изсушила меня девочку 
Проклятая гульба.

54.

Меня дома бьютъ, ругаютъ, 
Велятъ съ богатымъ знаться, 
А я съ милыимъ дружкомъ 
Не могу разстаться.

55.
Мепя маменька ласкала,
На беседу не пускала— 
Дочка, избалуешься,
Съ засухой поцелуеш ься.

56.

Распремилая работушка 
На паре бороновать—
Услышу бубенъ и тальянку; 
Рада голову сломать.

!) Пять сноповъ, сложен. BMtcrh.



57.

Трудно, трудно зажинаться 
На широкой полосе,
Еще труднее р аздаваться ,
Когда засуха по душ е.

58.
Я поеду въ тому дому,
Къ распроклятому npieMy; 
Распрошу я у него,
Зачемъ взялъ брата моего.

59.

Сяду, сяду па машину,
Обойму головушку;
Ты вези, вези, машина,
На чужу сторонушку.

60.
Прощайте, елочки, сосепочки, 
Весь И— скШ приходъ,
Прощайте красныя девченочки—  
Сажусь на парою дъ.

61.

Не тужите, девки, бабы,
Я нигде ие пропаду,
Я читать, писать умею,
Въ офицеры попаду.

62.
Иогуляйте-ко, рекрутнки,
Не долго вамъ гулять,
За неделю до Николы 
Васъ угонять на войпу.

63.

Открой, маменька, окошко,
Голова моя болитъ;—
Врешь ты, дерзкая плутовка, 
Подъ окошкомъ <онъ» стоить.

64.

Чернобровеньшй мальчишка, 
Завлекательный какой,
Ты завлекъ меня, девчонку,
Своей нежной красотой.

65.
Не пойду въ такую семью,
Где двенадцать безъ меня,
А пойду въ такую семью,
Где большухой буду я.

66.
Ставь, мамаша, самоваръ,
Дай-ко мне почваниться;
Выйду замужъ въ болыну семью, 
Чашка не достанется.

67.
Не садись! я не желаю!
Не прошу, что посиди,
А не то нашей деревней,
Нашимъ полемъ не ходи?

68.
Пойдешь, м иленьтй , въ солдаты—  
Счастливый тебе путь.
Сошью белую рубашку;
Ты меня пе позабудь.

69.
Разведу, я разведу 
Семнадцати-борбвую ’)
Полюблю, я полюблю 
Девченку чернобровую.

70.

Не качайте, девки , древо, 
Вииоградъ весь упадетъ;
Не ходите, девки, замужъ,
Все гуляиье пропадетъ.

!) Гармонику гъ 17 борами.



71.

Ты, родимая мамашенька,
Въ могилу не ложись,
Ты сама про это знаешь—  
Сиротамъ какая жизнь.

72.
Платочекъ шиты краешки 
Попался не забавушке,
Попался злому человеку; 
Проболитъ душа до веку .

73.

Я любила поработать,
За лединкой г) боронить;
Не придешь ли ягодиночка 
Со мной поговорить?

74.
Дорога моя подружка,
ТебЪ я радость разскажу:
Твоево ягодку видала,
Онъ сказалъ, что посижу.

75.

Ты, забава, пе Форси,
Скоро проФ орсишься:
Никто замужъ не пойдетъ,
Со мною помиришься.

76.
Чужа дальняя сторонушка 
Безъ дождя повымочитъ,
Чужа дальняя сторонушка 
Безъ ветру высуш ить.

77.

Я песни петь не мастерица—  
Заставлястъ дорогой.
Онъ предо мной стоить, играеть 
Просить: милая, попой.

78.

Стоить роза иа комоде—
Сердце взаперти мое;
Его никто открыть не можетъ, 
Кроме дружна моего.
Кого люблю оно не знаеть,
Можетъ быть, не будетъ знать; 
Замнраетъ мое сердце,
Не могу ему сказать

79.

У забавы новый домъ,
Мне не живать, девчонке, въ  немъ. 
Надо маменьке сказать,
Что уважать не будетъ зять.

80.

Я съ гуляньица ишла,
Поздно спохватилася:
Свово дружка не узнала;
Со счаетьицемъ простилася.

81.

Вотъ спасибо, милая,
Что изъ npieMy вывела,
Ключевой водой умыла,
Пинжачекъ накинула.

82.

Звездочка небесная,
Девчоночка прелестная,
Ты прельстила молодца 
Лучше матери, отца.

83.

Всехъ заволжскихъ девчонокъ 
Издали можно узнать:
По ремню по красному,
По подолу грязному.

За рощей.



84.

Отъ Осиновскнхъ вороть 
Ндетъ порядочный народъ, 
Новинскимъ прогопчикомъ—  
Тальянка съ колокольчикомъ.

85.

Говорить платки— разлука.
У мово засухи два;
Меня съ милымъ разлучаютъ 
Что чужая сторона.

86.
Плыветъ уточка по морю 
Н по самому по дну; 
Отдадутъ Васю въ солдаты 
И угонять па войну.

87.

Не пойду на тотъ колодецъ, 
ГдЬ холодная вода;
Отдадутъ дружка въ солдаты, 
Я остануся одна.

88.
Какъ у Митина двора 
Золотыя яики;
Не пройдеть и не ироЪдетъ 
Митя безъ тальянки.

89.

Сколько звЪздочекъ на небе, 
Полуночной звезды нетъ; 
Сколько парней ни гуляетъ—  
Дорогого по мне нетъ.

90.

Какъ у Колина двора 
Большая роза расцвела;
Одинъ цветочекь позавялъ—  
Коля съ Дунькой постоялъ.

91.

Л хотела пофорсить 
Бело платье поносить,
Но мой милый очень прость 
Наступилъ па длинный хвостъ.

92.

Какъ во Савиной деревне 
Посерёдке стоить лесъ,
А всехъ Савинскнхъ девчонокъ 
Посадили подъ арестъ.

93.

Милый МОЙ, я ТБОЯ,
Слушай девочку меня;
Ты не слушай тЬхъ речей: 
Моихъ подружекъ богачей.

94.

Полно, миленькШ, смеяться;
Да накажегь тебя Богъ:
Я умру— придешь поплачешь 
У холодны гь моихъ ногъ.

95.
Нерестапете-ль, подружки,
Меня засухой упрекать;
Раньше я его любила—
А теперя наплевать.

93.

Ваня въ беленькой рубаш ке— 
JIo рубашке ремешокъ;
Ваня беленькШ горошенькШ, 
Онъ Настинъ жепишекь.

97.

Завтра Ваня женится —
Куда же Настя денется?—
На шею камушекъ повесить 
Въ Ш оту реку бросится.
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98.

У насъ Мишеньки не стаю , 
Пересталъ огонь гореть —
Не перестанеть мое сердце 
Объ залеточке болеть.

99.

Въ долине горитъ лЪсъ—
Кола на гору полезъ,
Тросткой упирается,
Со мною не прощается.

100.
Мой платочекъ очень бЪлъ, 
Далече съ милымъ улетЬлъ:
За Москву четыре ста—
Мне безъ ннлаго тоскач

101.

Н а, крыльце Настя стояла — 
Все у медной скобочки, 
Проливала горьки слезы 
О засухЬ Ленечке.

102.
Охъ, хо-хо-хохонюшки,
Не отдамъ колечко Ленюшке—  
Отдамъ колечко золотить,
Чтобы назадъ не воротить!

103.

Сиделъ залетка на возу, 
Кричалъ: колечко увезу;
А я тужила плакала—
Отдай мое туыпаково.

104.

Не ходи, милый, въ болото:
По коленъ увязнешь —
Ты скажи же ради Бога: 
Любишь ли иль дразнишь.

105.

У миленочка въ избе 
Огонечекъ светится,
Мой миленочекъ на мне 
Черезъ годикъ женится.

106.

У миленка кудри вьются 
И зачесаны назадъ,
На моего миленькаго Васиньку 
Со всехъ сторонъ глядятъ.

107.

Какъ у Ванн кудри вьются, 
Пускай завиваются;
Какъ объ Ване Варя плачетъ, 
Пускай заливается.

108.

Слобода, ты, слобода,
У васъ холодная вода;
Берега отлопе,
Ребята кривоиопе.

109.

Ну пускай же небо ясно 
И пускай оно горитъ:
У насъ въ деревне девокъ много, 
Объ одиой сердце болигь.

110.

Болигь сердце подъ грудямъ,
Не скажу добрымъ людямъ;
Скажу подружке Манечке:
Болигь сердце объ Ваничке.

111.

Болигь сердце, болигь грудь, 
Ножалелъ бы кто-нибудь:
Ж алеетъ тятенька и маменька — 
Еще бы кто-нибудь.



Насъ у тятеньки не десять 
И у маменьки не пять.
Стыдно, стыдно тебе, маменька, 
За немилаго отдать.

113.
У насъ тятенька благой г),
Не любить славушки худой:
Чуть маленько веселенько—  
Приходи, дочка, домой.

114.

На тарелочке две вилочки, 
Кусочекъ пирожка;
Две бутылочки наливочки,
Для милаго дружка.

115.
На столь стоить бутылка 
Винограднаго вина,
У двора стоить засуха, 
Дожидается меня.

116.

Черезъ плечи все снолзаетъ 
Моя русая коса,
Со мной милый ис гуляеть:
Его подлая душа.

117.
Я надену бело платье,
Съ бело-розовой каймой;
Я люблю Смирнова Колю,
Онъ ухаживать за мной.

118.

Я па белеиькомь платочке 
Замарала белой кругъ;
Почему жъ милый ие любить?—  
Отъ проклятыихъ подругъ.

119.

Подымися буйпый ветеръ , 
Поломай на Волге ледъ,
Чтобы заволж ш им ъ ребятамъ 
Перервался сюда ходъ.

120.
Какъ по ШошЬ, по ледку, 
Поехалъ миленькШ къ венцу; 
Мне и стыдно, мие и жаль,
Я кричала: поезжай.
Оттуда съ берега кричать:
«Не будетъ попъ тебя венчать»

121.
Мимо Ванина двора 
Пролетела галка.
Ваня матери сказалъ:
Мне засуху жалко.

122.

Какъ у Костина двора 
ЖелтенькШ песочекъ,
А у Костиной тальянгт 
Звонк1й голосочекь.

123.

Какъ у Костиной тальянки 
Залегаетъ одинъ басъ,
А у Мишкиной засухи 
Забегаетъ правый глазь.

124.

Какъ во нашей во деревне 
По середке стоить дубгь,
А у нашихъ у ребять 
На троихъ одииъ тулупъ.

Т. е. блажить.



125.

Отъ Завидова, седа,
Летели две косыночки, 
Повышитые кончики—
Отъ милаго поклончики.

126.

Я на паре борновала,
Я Егорку увидала;
Я оставлю борповать,
Пойду съ Егоркой баловать.

127.

Не видала, какъ завился 
Въ огороде кочешокъ;
Не слыхала, какъ женился 
Мой хорошеньмй дружокъ.

128.

У цветка бела рубашка 
Вся закапана винцомъ;
Сколько съ нимъ я ни гуляю, 
Не бывать мне подъ венцомъ.

129.

Мимо нашихъ иерилъ 
Цветокъ дорожку проторилъ,
Не лошадкой едучи,
А къ девчонке ходючи.

130.

Лучше ты бы, мойхорошеньшй, 
Любить не начиналъ,
Моему бЬдному сердечушку 
Досады не давалъ.

131.

Наломаю я сирени,
Насажаю подъ окномъ,
Чтобъ ходилъ ко мне почаще 
Мой миленокъ дорогой.

132.

Сама писать я не умею,
Письма читать я не могу 
Въ любви признаться я не смею 
П отказаться не хочу.

4 133.

Вы не лайте-ко, собаки,
Вы не лайте, кобели,
Моего дружочка милого,
Въ солдаты повели.

134.

За кого пойду въ солдаты,
За кого буду служить?
Я за братушка въ солдатушки 
Охотушкой пойду,
А за родимую сторонушку 
Горячу кровь пролью.

135.

Не брани-кось, родная мамепыс^,
За волюшку меня,
Неравно уЬду въ городъ, 
Наживешься безъ меия.

136.

Неки, мамаша, пироги,
ПослЬдшй годъ побереги,
Постели постелюшку 
Последнюю неделюшку.

137.

Намъ недолго, молодцамъ,
Ходить по батькииымъ крыльцамъ, 
По новенькимъ^по сенечкамъ,
По частеиькимъ ступенечкамъ; 
Намъ назначено въ солдатчину 
Во нынешнемъ году.
Во пр1емъ насъ поведуть,
У насъ и ножки не пойдутъ.



138.

Что жъ, тальника, не играешь?
Или тоиу въ  тебе нетъ?
Что я;ъ, милашка, не выюдишь? 
Или дома тебе нетъ?

139.

Мой миленькШ въ Питере,
Его ребята видели:
Сиделъ за круглыимъ етоломъ,
Две сударушки при пемъ.

140.

Жсыятъ, жсыятъ насъ молодчиковъ 
Во нынеш нояъ году,
Какъ дадутъ намъ по невесте,
Но казенному ружью.

141.

Л на лнчко некрасива,
Весела сама собой,
Развеселая девчоночка, —
Милъ гонится за мной.

142.

Я поеду въ городъ Питеръ 
На Литейный, большой мостъ, 
Увижу милаго въ шинели:
Тамъ прольется много слезъ.

143.

Сдали милаго въ солдаты 
На четыре годика;
Я осталася гулять,
Девчоночка молоденька.

144.

Вышелъ милый изъ npieMa,
Вся обрита голова 
Здравствуй, милая, хорошая,
.Узнала ли меня?

145.

Вы, солдатушкн, не люди,
Васъ и девуш ки не любять; 
Послуживши годовъ шесть, 
Назовутъ васъ кисла шерсть.

146.

Брать на брата поглядёли, 
Покачали головой;
Брать, пропали, брать, пропали 
Наши головы съ тобой.

147.

Насъ и бреютъ— не жалеютъ,
И стригуть— не берегуть;
Во пр1еме, говорить,
О дев кап» думать не велятъ.

148.

Поразсохлися ведерочки, 
Повысохла вода;
Вотъ какъ нашимъ то ребятамъ, 
Ходу нету никуда.

149.

Что хотите говорите,
А по вашему не быть,
Что по вашему не быть,
Не брошу милаго любить.

150.

Неужели это будетъ 
Все во ныиешнемъ году—  
Золотой венецъ наденутъ 
На головушку мою.

151.

Милый мой, моя отрада,
Я серчаю на тебя,
Ж изни я своей не рада,
Что влюбилася въ тебя.
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152.

Сколько летъ ходилъ но баркамъ, 
Любилъ немку да гитарку, 
НЬмочку, татарочку,
Горничку, кухарочку.

153.
Ставь-ко, мамка, самоваръ, 
Золотыя чашки;
Приведу къ себе дружка 
Въ шерстяной рубашке.

154.

Ты не шей, мамаша,платья 
Въ голубую полосу,
Не отдавай далече замужъ,
Не услышишь голосу.

155.
Пеки, мамаша, пироги,
Последшй годъ побереги,
Дай поспать, понежиться, 
Погулять, потешиться.

156.

Милашка, ягодка лесная,
Я цветочекъ полевой,
Отъ солдатчины останусь,
Не разстанусь я съ тобой.

157.
На машинушку садился,
Точно голубь возвился;
Я съ мамашенькой простился 
Q слезами залился.

158.

А гь симпапя, симпатся,
Накажетъ тебя Богъ,
Онъ за то тебя накажетъ,
За неверную любовь.

159.

Полиняй бардовый1)  «артувъ, 
Я малиновый куплю; 
Разбранись со мной засуха,
Я другого полюблю.

160.
Я плясала топала,
Полюбила сокола,
Что такого сокола,
Статнаго высокаго.

161.

Не судите девки, бабы,
Не судите ихну честь; 
Отольются горьки слезы.
У кого дочери есть.

162.
Не страдайте, девки, дюже, 
Придетъ время дадутъ мужа, 
Смелаго, отпетаго,
Разутаго, раздетаго.

163.

Меня тоненьку, молоденьку, 
Поставить подъ венецъ,
А мне тоненькой, молоденькой 
Всего семнадцать летъ.

164.
Поедешь, миленькШ, во путь, 
Меня, девчонку, не забудь, 
Сядешь въ городе за чай,
За каждой чашкой вспоминай.

165.

Ты не смейся, победитель 
Горькой участи моей;
Ты донрежде былъ засухой,
А теперича злодей.

*) Т.-е. цента И up до.



Обезчестили головушку 
Кудрявую мою;
Сняли русые кудерушки 
Въ пр1емныимъ дому.

167.
Давай, миленькШ, помолимся 
На церковь, на соборъ; 
Придетъ времячко такое, 
Обвенчають насъ съ тобой.

168.

Ни за очередь забрили,
Ни за мать, ни за отца,
А забрили молодца 
Меня за брата подлеца.

169.
Даютъ тятенька и маменька 
Икону целовать,
Я заплакала, сказала:
Дайте годикъ погулять.

170.

Мон подружка Машенька 
Теперь стала монашенка,
Въ черномъ одеяньице,
Не ходить на гуляньице.

171.
Не ходите девки замужъ,
Не хвалите бабью жизнь; 
Худой мужъ навяжется,
Дол rift векъ  покажется.

172.

Не ходите, девки, замужъ 
Не за  милаго дружка;
Лучше съ камнемъ утопиться 
Съ крутого бережка.

173.

Отъ любови помираю,
Сколотите черный гробь,
На гробе надпись напишите: 
Померла черезъ любовь.

174.
Повертнся, веретенце,
На зелеиомъ Фартучке;
Мой хорошенькШ живетъ 
На богатой Фабричке.

175.

Полно, полно любовь маять, 
Р аздаваться намъ пора; -  
Ты своимъ веселымъ взглядомъ 
Сушишь девочку меня.

176.
Шла я полемъ полосамъ,
Тальянка— разнымъ голосамъ;
Я по тальянке сметпла,
Пошла миленка встретила.

177.

Охъ, сяду, сяду на машину,
Сяду задомъ нанередъ,
Запою про горе песенку, 
Занлачеть весь народъ.

178.
Сегодня ноченька темна,
Я не пойду домой одна:
Найду я провожатаго,
Съ тальянкой неженатаго.

179.

Меня родители ругаютъ,
Что я съ воснитаникомъ *) гуляю, 
Велягь гулять мне со своей,
Л не имею любви къ ней.

Кажется, н^жпо читать съ „воспитанной.



180. 187.

Не завидуйте, подружки,
Моей парЬ голубой;
Цыганка па руку гадала,
Покачала головой.

181.

Скоро, скоро обвенчають,
Кругь налоя обведутъ;
Колечко па руку паденутъ, 
Чернобровую дадуть.

182.

Симпатичная моя,
ХотЬлъ посватать я тебя;
Тебя хаяла, расхаяла 
Подруженька твоя.

183.

Ты, милашечка, не глупа,
Ты сама должна понять:
Безо льготушки записанъ,
Меня иечемъ браковать.

184.

Ты, милашка— белый светъ,
А я — темна ночка 
Изсушила, сокрушила 
Меня наренечка.

185.

Л девчоночка пропала,
Моя бедна голова,
Поучить некому стало 
Бедну девочку меня.

18G.

Цвети, мой милый, какъ цветочекъ, 
И цвети не отцветай!
Въ какомъ краю ты ни витайся, 
Про меня не забывай. >

Мне купили, я носила 
Платьице атласное;
Про меня люди сложили 
Славушку несчастную.

188.

.Ужъ ты, братецъ дорогой,
Ты не знаешь, что со мной: 
На сердечке па моемъ 
Вода холодная со льдомъ,
Она не таетъ не бежитъ,
А на сердечке все лежитъ.

189.

Л довольно походила 
Но росе, по травуш ке;
Я довольно потерпела 
Нонапрасной славушки.

190.

Встану, встану на ограду, 
Посмотрю на черный гробъ; 
Рано, рано родной батюшка 
Во сырую землю легъ.

191.

Что, родимые, глядите, 
Девочку не учите:
Въ чужи люди o in /стили—  
Добра не получите.

192.

Ты, казеночка, казепочка, 
Зеленое винцо,
Ты подкраш ивать миленочку 
Кругло-белое лицо.



193.

Изъ-за лЬсу тучки ходить, 
Потихоньку громъ гремитъ; 
Мово засуху девки любягь,
У меля сердце болитъ.

194.

Какъ па томъ конце деревни 
Колокольчики гремятъ,
Потому они гремятъ,
Меня на тотъ конецъ манятъ.

195.

На подружечку на Машу 
Понадеяться нельзя;
Она миленочка отбила,
Ввела въ горюшко меня.

196.

Пойдемте, девушки, купаться, 
Я васъ плавать научу,
Котора плавать не уместъ,
Ту на лодке прокачу.

197.

Мишка Созииъ ножикъ точить, 
Онъ Мешкова резать хочетъ; 
Не режь ты милаго мово:
Тебя угонять за него.

198.

Что сказали про меня,
Что семерыхъ зарезалъ я,
А резать ихъ ие рЬзалъ, 
Только ножикъ показаль.

199.

Родители дали волю,
Теперь стали упимать—  
Опустили камень въ  воду, 
Тяжело его достать.

200.
Павлюково, Чудаково 
На прекрасномъ месте; 
Девки жали, воровали 
Съ ребятами вместе.

201.
Сколько лесу ни рубила, 
Крепче дуба ие нашла; 
Сколько парией ни любила, 
Лучше Коли не нашла.

202.
Какъ во Савино ходить—  
Много изгородокъ,
А ребягь ихнихъ любить—  
Много разговоровъ.

203.

Милъ идетъ и поетъ 
Это— зорька моя;
Милъ за ручку беретъ 
И целуешь меня.

204.

Дайте, дайте погулять,
Дайте мне повольничать, 
Скоро, скоро мне надинуть 
Розовый повойничекъ.

205.

Какъ бы не было погоды—  
Не напалъ бы снегъ;
Какъ бы не было засухи,
Не пошла бы туда вЬкь.

206.

Две недели, не четыре, 
Какъ-нибудь промаюся;
Въ воскресеиье вечеркомъ 
Съ засухой увидаюся.



207.

Митя, Митя, я страдаю,
Митя родной, по тебе,
Свое сердце надрываю —
Ты не вспомнишь обо мне.

208.

Закатилось красно солнышко 
За дядинъ за сарай;
Обознался мой любезный,
Сестру любушкой пазвалъ.

209.

Нозаблекшая травиночка 
Не можетъ разрастись— 
Избалована девчопочка 
Не можетъ честь вести.

210.
Ты, милашечка моя,
Сердце— камень у тебя; 
Сердце— камень у тебя,
Сидишь не взглянешь на меня.

211.
Неужели иозавянешь,
Травушка шелковая,
Неужели замужъ выйдешь,
Дура безтолковая?

212.
Гуляй, дочка, до полпочки,
Я сама така была;
Я сама така была,
До полночи гуляла.

213.

Ты играй, гармопь моя,
Сегодня тихая заря,
Сегодня тихая заря,
Придетъ бЬляночка моя.

214.

Изгородку городила,
Болье первивала;
ЛЪтомъ къ милому ходила, 
Зимой забывала.

215.

Соловей кукушку сваталъ, 
Птички разбивали:
Не ходи, кукуш ка, замужъ, 
Соловей обманывать.

216.

Какъ у Новинскихъ робятъ 
Но тальяночки въ рукахъ; 
Углы позолочены —
Оброки не нлочены.

217.

Гулять больше я не буду, 
Покупайте черный гробъ,
И на крыш ке напишите: 
Померла черезъ любовь.

218.

Подъ вЬнцомъ Батя стояла, 
Не могла свечу держать,
Въ голове она держала: 
Скорей бросили-бъ венчать.

219.

Съ неба звездочка упала, 
Другая выше поднялась; 
Поля белая, румяная,
Въ кухарки нанялась.

220.

Мы гуляли по ночамъ,
Не уважали богачамъ;
Я такому богачу 
На бокъ морду сворочу.



За деревнею дорожка 
Вся согнулася дугой;
Вижу милаго съ тальянкой 
И въ  рубашке голубой.

222.
У меня засуха есть 
За двенадцать верстъ, не здесь;
За пятыимъ полюшкомъ 
Не знаеть мово горюшка.

223.
Зачемъ, милая, манила,
Когда я тебе н$ милъ;
Красо'гу мою сгубила,
Даромъ лето проводилъ.

224.
Я думала, горя нетъ—
Горя прибавляется;
Я думала, милый любить,
А онъ удаляется.

225.
Все Вахонино изрою—
Одинъ домичекъ не трону,
Потому не трону я —
Ж нвегъ милая моя.

226.
Вахонино красиво:
Посередке два трактира,
Съ голубою крышею—
Иридутъ къ намъ Ваня съ Мишею.

227.
Купи-ка, тятенька, па платье,
Хоть на белое одно—
Не смеялась бы Онуфрева, 
Паршивое г ...о .

Въ поле камушекъ каленый,
У иасъ Васенька хваленый:
Въ пятьдесягь рублей часы 
И домъ построенъ для красы.

229.
Раскололася тальяночка 
На белыимъ полу,
Что не быть Катюшки Ганиной 
Въ Морозовомъ дому.

230.
Соловей, желанна пташка,
Научи меня летать:
Ни высоко, ни далеко,
Только-бъ ягодку видать.

231.
А я байню топила—
Байня валится;
Подожди, байня, валиться,
Дай попариться.

232 *).
Меня маменька родила,
На панельку бросила;
Добры люди подняли,
Въ казенный домикъ отдали.

233.
Не дай, Господи, никому 
Оставаться сиротой;
Напрасно славушку нроложать—  
Н еть заступы никакой.

234.
Я хожу въ чернеиькомъ платье, 
Потому что сирота,
Слезы горьыя катятся,
Потому что я одна.

г) Чнстушки 232—258—это Шсни питомцевъ воспитательного дома, воспи­
тывающихся въ деревняхъ Лужскаго и ПетергоФсваго у.у. С.-Петербургской 
губерши и Старицквго у. Новгородской губернш.



235.

Что ты, девочка, грустна, 
Головушку повесила?
Знать на чужой сторонушке 
Ж ить тебе не весело.

236.

Рбдна маменька моя,
Она не знаетъ про меня;
Въ море волны легче блещутъ, 
Чемъ сердечко у меня.

237.

Понасеяна Росеюшка 
Казенныимъ детямъ, 
Потолкаются сиротушки 
По добрыимъ людямъ.

238.

Какъ завилися кудерушки 
На моей головушке;
Мне пришлося потолкаться 
По чужой сторонушке.

239.

Недалече лесъ оть ручья—  
Виталась пташка по соснамъ, 
Свила гнездышко подъ сосной, 
Терпела горюшко во всемъ.

240.

Скоро девочке мне воля, 
Вольной паспортъ получу,
Я къ своей родимой маменьке 
На крыльяхъ полечу.

241.

Пою я, девочка, припевочки, 
Пою я хорошо;
Люди думаютъ: отъ радости;—  
Мне— горюшко болыно.

Этнограф. Обозр. LIX.

242.

Не оттого песни пою,
Что хорошо да весело,
А оттого песни пою—
Сиротке делать нечего.

243.
Не ругай ты меня, дяденька, 
Что хлеба много емъ,
Скоро въ городъ я уеду, 
Больше вамъ не надоемъ.

244.

Не браните вы  меня,
Всю работу знаю я:
Ж ать, косить, коровъ доить,
Въ обе руки молотить.

245.
Болитъ сердце, болитъ грудь, 
По мне скучаегь кто-нибудь, 
Скучаегь миленька моя,
Она не знаетъ про меня.

246.

У своей то родной маменьки 
Поешь и полежишь,
У чужой то у хозяю ш ки.
Не евш и побежишь.

247.
Лучше въ камешкахъ валяться 
Въ чужи люди пе хвататься, 
Тамъ и голодъ, тамъ и холодъ 
И вовсе хлеба не даютъ.

248.

Отъ работы грудь болитъ, 
Сердечко поетъ, говорить:
Где то маменька моя 
И что не знаетъ про меня,
Что не знаетъ про меня,
Какое горе у меня.



249.

Рано-рано спохватилась 
Идти въ несчастную казну,
По сейчасъ свое сердечко 
Успокоить не могу.

250.

Дайте ножикъ поострее.
Тошно сердцу моему,
Моя молодость проходить 
Здесь въ  казенпомъ дому.

251.

Канъ бы узнали наши матки, 
Где мы бедные ребятки,
Какъ бы знали*ведали, 
Пришли бы насъ проведали.

252.

Не одна то, не одна 
Въ поле берестиночка *);
Не одна, я ие одна 
Девчонка сиротиночка.

253.

Я довольно походила 
По росе по травуш ке;
Я довольно потерпела 
ПонапрасиоЙ славушки.

254.

Что-то, что-то затуманилось,
Не дасть-ли Богъ дождя?
Мне девчоночке наскучила 
Чужая сторона.

255.

Я хожу плохо одета,
Потому что сирота;
Льются, льются горьки слезы, 
Словно быстрая струя.

256.

Мне на почту сходить—
Только для прогулки,
Письмо отъ мамы получить 
Отъ горюшки, отъ скуки.

257.

Ужъ ты, братецъ дорогой,
Ты не знаешь, что со мной—  
На сердечке на моемъ 
Вода холодная со льдомъ.

258.

Я отъ маменьки осталась 
Двухъ годочковъ, маленьна,
По чужимъ люднмъ скиталась 
Девочка удаленька.

В. И. Степановъ.

Въ Bapianrb втой частушки въ ЭтнограФическомъ ОбозрЪпги, читается 
„вересиночка".



смъсь.
Изъ пЪсен ъ з а п а д н о й  Сибири.

(ПФсли игровыя, хороводный, свадебный).

1.
На вечо'рку зовутъ съ балалаечной. 
OS, Дунай, Дунай, сынъ Цвановнчъ

Дунай!
Противъ девицы на стуле да уда­

лый молодецъ.
Ой, Дунай и т. д.
Ужъ ты, верба моя, работаю на тебя. 
ОЙ, Дунай и т. д.
Работаю я, люблю, черну шляпу 

подарю.

Вакъ во месяце т л е  (b is ). 
Выпадала пороша (b is).
Но этой-лн пороше (bis).
Шелъ-ли мой хорошШ, (b is).
Не путемъ шелъ, не дорожкой, (bis). 
Чужимъ огородомъ, (bis).
Чужимъ, чужимъ огородомъ, (b is). 
Чужой-лп межой, (bis).
Онъ щинаетъ и бросаегь (b is). 
Аленьки цветочки, (b is).

Горенка, горенка новая,
Д евка— дворянка молодая.
Полно по горенке ходити,
Полно по миленькому тужити!
—  Какъ мне по милому не тужити, 
Вб-вЬки такого не нажити:
Ростомъ— ростомъ, красотой.

Ой, Дунай и т. д.
Черну шляпу подыму, на головку 

надену.
Ой, Дунай и т. д.
На головку надъну, поцелую да

уйду,
Ой, Дунай, Дунай, сынъ, Пвановичъ

Дунай!
(Поцелуи).

2.
Онъ кидаетъ и бросаетъ, (bis). 
ДЬвушкамъ въ колени (bis).
«Не шути ты, белъ-кудреватый,

(bis).
«Мне теперь да не время,— (bis). 
«Что у тятеньки-то гости, (b is).

’ «У мамоньки гостьей гостьи, (bis). 
«У меня да подружки, (b is ). 
«Вечеръ съ милымъ простояла, (b is). 
«Дружка целовала, (bis).

(Поцелуи).
3.

Частенька его походка,
Громкая речь— поговорка.
Передъ миленькимъ стояла, 
Словами улещала (увещала):
Не слушай, милъ, чужихъ умовъ, 
Люди, баютъ, разеуждаютъ,
Насъ съ тобою разлучаютъ.

(Поцелуи).



Ужъ в ы , белыя белнлочки, 
Листовые вы румяннчки, 
Сокатитесь со бела лица долой! 
Ужъ какъ Ьдстъ горька пьяница

домой,
Ужъ такъ сильно принаФыпплся, 
Тетивою подпоясался,
Кленовая стрелка за поясомъ, 
Шелковая плеть во правой во pyivk, 
Шелкова плеть, семихвосточка. 
Еще хочетъ меня Оить, младу, учить, 
Меня бить— учить, увечить.
Не припомню я вины передъ собой, 
Только знаю одпу виночку:
Какъ у ближняго соседушка, 
Заводилась пиръ-бесЬдушка,
На беседушку незванная иришла,

Я не звана, я не чествована, 
Трою-двою я но горпидЪ прошла, 
Три-четыре по новымъ сЬнямъ, 
Холостому стаканъ рому подала,
А женатому зеленаго вина. 
Холостой, шельма, догадливъ былъ, 
По скорёшеньку на ноженьку сту-

пилъ,
Ко стакану белы ручки прижималъ, 
Объ стаканчикъ златой перстень 

изломалъ, 
При людяхъ меня сестрицей назы-

валъ,
Безъ людей-то— сердце лапушка, 
Сердце лапушка, сударушка моя, 
Поглянулась твоя русая коса, 
Поглянулся заунывный взглядъ.

5.

(Мотивъ: «Ой, жги, говори»).

Ахъ, нынче худыя времена: 
Посушили жеиъ xopoiiiie мужья, 
Красныхъ девуш екъ далеме друзья. 
Трудна, трудна, другъ, велика су­

хота!
Пойду, пойду во зеленый садокъ, 
Сорву, сорву со розаньки цвЪтокъ, 
Завью, завью милу дружку венокъ, 
Со веночкомъ на крутеиекъ бере-.

жокъ,
На крутеиекъ, па желтенекъ иа 

песокъ,
(Три девушки ходятъ но

Ужъ я кину венокъ на воду,
Не сама-ли я подал!» отойду.
Ужъ я виж у,— венокъ потонулъ, 
Старый, прежнШ дружокъ помя­

нул ъ .
Знать, иную оиъ, другую полюбилъ, 
Знать, ина— другЛ не лучше меня 
Что не лучше, не веж ливее,
Не красивее, не очсстливее,
Разве тГ.мъ только лучше меня, 
Носить юбочки— стяжёночки. 
Целовались три девчоночки.

горнице; по окончаши песни целуютъ трехъ 
парней).

(Мотивъ: «В
Я на стуле сижу—
Слезы катятся.
Молодцы девицъ берутъ 
Намъ желатсльпыхъ.

шумитъ и гудить»...)

Создай, Боже, мне невесту 
По моимъ мыслямъ,—  
Чтобы горькаго не пить 
П другую не любить.



Вари супъ, вари крупъ, Я вечоръ въ гости прибуду;
Сорочинскихъ белыхъ крупъ, Поздно вечеромъ приду,
Ж арь гусенка, поросенка Приду— прилечу,
Приготавливай сейчасъ. Поцелую улечу.

(Парии цЪлуютъ девуш екъ).

7.
(Мотивъ: «Ой, жги, говори»).

Мимо садичку зеленаго 
Проторена дорожка торна.
Еще кто эту дорожку торилъ? 
Молодецъ къ краспой девице

ходилъ,
Онъ по-многу злата-серебра носилъ, 
Шаль персидскую на белые на плечи, 
Спрошу, спрошу у соловушка:

Кому воля, кому н егь  волн гуляти? 
Воля въ поле красиымъ дЪвушкамъ 

гуляти,
Молодушкамъ нету волюшки, 
Молодецъ, всю я ночь не спалъ 
Во веселый музыки проигралъ;
Съ красавицей поздоровался,—
При здорйваши— целдваше!

(Парни целуютъ девуш екъ).

8.
За дворомъ, дворомъ, дворомъ, 
Шелкова трава раететъ.
Еще кто эту травоиьку 
Мялъ-притоиталъ?
Ее мяли-притоптали 
Три дворяна нагуляли:
Первый, душа, раздворинииъ—

(Кого величаютъ, тогь

Александромъ зовутъ,
Светъ, Андреевичъ, душа, 
Походочка хороша,
Речь-говорка важная,
Целовать приляжная.
Второй, душа, раздворянинъ и т. д.

целуетъ девуш екъ).

9.
Какъ за дво'ромъ, за дворомъ а),
За дворомъ, за дворомъ,
За зеленымъ, за садомъ,
За садомъ, за садомъ,
Росла трава шелковая 
Шелкова трава;
По гой траве пава шла;
Пава шла, пава шла,
За павой павлинъ легГ.лъ.
(Поется сначала, кончая: «кричалъ

Павъ летЬлъ, павъ легЬлъ, 
Кричалъ: сПавушка, постой,
Постой да подожди!»
—  Теперь, сударь, не твоя,
Не твоя, не твоя,—
Родимаго тятеньки,
Тятеньки, тятеньки, 
Сударыни-мамоньки,
Мамоньки, мамоньки...—
: сПавушка, постой, «постой, да 

подожди!»)
1) Каждая строчка повторяется два раэа.



а

—  Теперь, сударь, я твоя,
Я твоя, я твоя,

Кто у пасъ хоропий,
Кто у насъ пригожШ? 

Розанъ мой, розанъ—  
Внноградъ зеленый 3). 

МитрШ-то хоронйй,
А Семеновичъ пригожШ. 
По горнице ходить,
Въ зеркальце глядится: 
Что какой-же я хоронпй, 
Что я за пригожШ!
На крыльцо выходить 
Къ нему конь подходить, 
На коня садится —
Подъ нимъ конь бодрится. 
Онъ плеточкой машетъ,

Кто у нась по бережку ходить? 
Ходить и гулястъ?
Васильюшка, молодецъ,
Чсшетъ кудерешки 
Рыбьимъ гребешконъ,
Очесотки бросаеть 
На быстру реку.

Я сяду на добра коня, поеду,
Я поеду во Китай-городъ гуляти, 
Да покупочки покупати.
Я куплю же молодой жене пода

рокъ,
Что не самый преотличный полу 

шалокъ.

Поцелуй, милой, меня,
Ахъ, меня, да меня!

(Поцелуи).

10.
Подъ нимъ конь-ёгь пляш етъ 
Къ морю подъезжаетъ—
Море всколыхалось.
Къ саду подъезжаетъ—
Садикъ расцветаетъ.
Къ дому подъезжаетъ —
Мамонька встречаете  
«Сынъ-ты мой, сыночекъ,
«Ясный соколочекъ,
«Где ездиш ь, гуляешь,
«Домой не бываешь?»
—  «Ъзжу я, гуляю,
«Девицъ примечаю.
«Приметилъ я  девицу,
«Марьненьку сестрицу».

(Поцелуи).

11.
Вышла, выходила 
Красна девка по воду,—
Чьи кудри хороши,
Чьи русы хороши?
ТЬмъ кудри хороши—  
Васильюшки-молодца 
Светь Степапыча.

(Поцелуи).

i2.

Подойду я къ молодой жене поближе, 
Поклонюся ей пониже:
«Примай-ко, жеиа, не сердися, 
«Душа, сердце мое, не гордися. 
«Посмотрите-ко, добрые люди,
«Что жена-то меня, молодца, не 

любить,

]) Это двустшше пов-оряется поел* каядаго двустиппя.



«Не любить, ие ласкуетъ, не це- 
луеть» .

Я поеду во Китай-городъ гуляти,
Покупочки покупати.
Ужъ куплю же молодой жене по- 

дарокъ,
Что не саму преотличиу куплю

плетку.
Подойду къ молодой жене поближе,

Поклонюся ей пониже:
«Цримай-ко, жена, ие сердися, 
«Душа, сердце мое, не гордися. 
«Посмотрите, добрые люди,
«Какъ жена-то меня, молодца, лю­

бить,
«Она любить, ласкуетъ, ц-Ьлуетъ».

(Поцелуи).

13.

(Мотивъ: «Ахъ, вы, сени, мои сен и»).

Какъ по ельничку,
По березничку 
По частому, по мелкому 
По осинпичку,
Ндуть молодцы горой, 
Ведугь девуш екъ съ собой; 
Они и идутъ и ведугь, 
Разговариваютъ:
Пойдемъ, девица,
Пойдемъ, красавица.
Если ты меия полюбишь, 
Будешь счастливая,
Будешь талантливая,
Ты не будешь, моя милая, 
II ие ткать, и не прясть,

Я по жердочке шла,
По тоненькой, по еловенькой. 
Моя жердочка гнется—
Не ломится,
Хоть и ломится—
Не переломится.
Со милымъ дружкомъ жить, 
ВЬкъ не ссориться,
Векъ не ссориться,
Не размолвиться.

Что Донсие хваты,
То наши ребята,—
Ухачи гулять,
Круги занимать,

Не ткать, не прясть,
Никакой заботы не знать.
Только будешь, моя милая,
По прилавочкамъ гулять,
По прилавочкамъ гулять 
Для себя обновы закупать.
Для красавицы такой,
Есть особенный покой:
Цветамъ, зеркаламъ,
Всю я спальну уберу,
Красна дерева кровать,
На коврахъ будетъ стоять. 
Приду, прилечу,
Поцелую, улечу.

(Поцелуи).

14.

Девокъ целовать.
Хорошую —двою,
Пригожую—трою;
Не хорошу, не баску—
Ни единаго разку;
Шадровиту и криву—
Тое вонь изъ круга.

Она вышла на улицу 
Расхвасталася:

«Меия парень целовалъ,
«За хорошу почиталъ,
«За хорошу, за баску,
«За сударушку свою».



15.
Рано белый сиЪгъ напалъ, 
Молодецъ съ коня упалъ, 
Упалъ Ванюша, лежитъ; 
Бъ нему милая беж итъ. 
Къ нему милая бежала, 
Черноброва поспешала, 
Черну шляпу подымала,
На головку надевала,
На добра К01Ш садила;
На добра коня садила 
Приыаказывала:

«Ты поедешь, милъ, гуляти,
«Не загуливайся,
«На веселыхъ на беседахъ 
«Не засиживайся,
«Что па школеныгь манерахъ,
«Не заглядывайся.
Теперь я хочу гулять,
Круги занимать,
Девокъ целовать,—
Хорошую— двою и т. д. какъ в 

предыдущемъ Л?.
16.

. (Мотивъ: «Ахъ,вы, сени, мои сени>).
Сыпался, сыпался 
Хмель надъ водой; 
Ширился, козырился 
Солдата надъ женой, 
Надъ той, иадъ женой 
Надъ солдаткой молодой. 

Ты разуй-ко меня, 
Хорошая, разболоки!

Я за что тебя разую, 
За чего разболоку. 

Черну шляпу подыму, 
На головку надену,
На головку надену, 
Поцелую да уйду.

(Поцелуи).

17.
(Мотивъ: «Какъ у нашихъ у в/)ротъ>).

Скочилъ козелъ въ огородъ, 
Ай, люли, въ огородъ,

Задпимъ ножкамъ напередъ, 
Ай, люли, напередъ.

Всю капусту поломалъ,
Ай, люли, поломалъ.

Все онъ кочни поглодалъ, 
Ай, люли, поглодалъ.

Возьму козла за рога,
Ай, люли, за рога.

Поведу я  на базаръ,
Ай, люли, на базаръ.

Променяю па товаръ,
Ай, люли, на товаръ.

На товаръ, па дорогой:
Ай, люли, дорогой.

На румяна, на белила,
Ай, люли, на белила.

На черныя на чернила,

Ай, люли, на чернила.
На ту пору мужъ домой,

Ай, люли, мужъ доиой. 
«Отчего, жеиа, бела?

Ай, люли, да бела.
—  «Ситомъ муку сеяла,

Ай, люли, сеяла.
«Отчего, жена, красна?

Ай, люли, да красиа.
—  «Проти печи стояла,

Ай, люли, стояла.
«Себе щеки жарила,

Ай, люли, жарила.
«Отчего брови черны?

Ай, люли, да черны.
—  «Въ трубе сажу вымела, 

Ай, люли, вымела.
«СебЬ черны брови павела, 

Ай, люли, навела».



18.

(Мотивъ: «Во саду-ли, въ огороде»).
Не ходи, моя милая,
Берегомъ уваломъ,
Не люби, моя милая, 
Жеийтаго даромъ,—
Что женатой— распроклятой, 
Холостой голубчикъ.
Холостой глазамъ поводить,—  
Изъ ума выводить;
Очи ясиыя потупить,
На ноженьку ступить;

Очи ясны воздымаетъ,
Въ садикъ вызываете»:

Пойдемъ, выйдемъ, любезная, 
Въ садикъ разгуляйся,
Не соскучиться ходити, 
Будешь-ли любити?
Люблю, люблю, любезная, 
Завсегда жалею.

(Поцелуи).

19.

(Мотивъ: «Во саду-ли, въ огороде»).
У Катюши, у Настюши,
Новы огороды,
Новы, новы огороды 
Ветромъ пришатило,
Ветерочкомъ пришатило,
Къ земле привалило.
Что никто про то не знаетъ,
Где милъ гуляетъ,
Милый по саду гуляетъ,
Съ Катенькой играетъ,
Катю хватю, Катю брошу,
Катю поцелую. (Целуеть).
Разъ Настюшка увидала,
Ёй забедно стало.
Ахъ, ты , мальчикъ, расррасавчикъ,

ДевичШ обманщикъ,
Не одну меня ты любишь,
Не одну ласкаеш ь,—
Любишь Катю во Казани,
Любишь Машу въ Ярославле, 
Анюшеньку— раздушеньку 
Въ Томскомъ городочке.
Этимъ всемъ-ли тремъ сударкамъ 
Купишь по подаркамъ:
Ужъ какъ Кате королечки,
Мане янтаречки,
Анюшеньке— раздушеньке 
Золото— колечко.

Золото-ли то колечко
То ее сердечко.

20.

(Мотивъ: Во саду-ли, въ  огороде).
У моего у тятеньки 
Жизнь была привольна,
Что за жизнь была привольна—  
Всё чины довольны:
Были горочки крутыя,
Песочки желтые;
Что въ этихъ-ли песочкахъ 
Пчелы гнезда вили,
Пчелы, пчелы гнезда вили, 
Пташки раззорилп.

Эти пташечки маленьки,—  
Девицы глупеньки,
Эти девицы глупеньки,
Целовать миленьки.

Посередь кружка,
Поцелуй дружка,
Середь маленькаго,
Целуй бравенькаго!



21.

Ходила девочка по борочку,
Брала девка ягодку земляничку; 
Наколола ноженьку на беличку,
На проклято деревцо, на шиничку; 

Болитъ моя ноженька, все она 
не больно, 

Тужигь-плачсть миленькШ обо мне 
не слезно,

Уехалъ душа моя въ городочекъ, 
Не надолго времячко —  на одинъ 

часочекъ. 
Хоть онъ и ходить, ко мне не 

заходить, 
Хоть онъ и едетъ, ко мне не за-

едетъ,
Плеточкой машетъ, меня не остё-

гнетъ.

Ты садись, разлапушка, со мной 
во карету,

Поедемъ, разлапушка, на мою квар- 
. теру.

У меня квартиругака нова— заня­
тая,

При доме хозяюшка очепь молодая;
У меня два хлопчика въ  гусельцы 

играюгь,
Самъ я, добрый молодецъ, играю 

въ гитару.
По моей гитаруш ке разлапушка

гуляла,
Меня, добра молодца, три разъ це­

ловала.
(Поцелуи).

22.
Была пташечка-синюшечка,
Черезъ море перепархивала.
«Ужъ вы, девушки-матушки,
<Не желайте замужъ идти ,—
«Не равно замужъ выйдется а) ,
«Не ровенъ мужъ навяжется,
«Либо воръ, либо пьяница,
«Либо горькая пропойца.

Въ кабакъ идетъ -  шатается,
Съ кабаку идеть,— валяется, 
Надо мной придетъ— куражится. 

Вотъ заставить разувать, разболо-
кать,

Семисйженны оборы разбирать.
—  Не того я роду-племени,
Не того я отца-матери,—
Чтобы стала разувать, разболокать, 
Семисйженны оборы разбирать, — 
У меня ручки белешеньки,
На рукахъ перстни тонешеньки. 
Белы  ручки примараются,
Златы перстни изломаются! 

Подойду къ нему близешенько, 
Поклонюсь ему низешенько, 
Поцелую я -милешепько.

(Поцелуи).

23.
Дайте мне, младешенькой погуляти, Къ кабаку идетъ невеж а— свшцетъ. 
Пикуль батюшка родимый замужъ гаркаегь,

не отдалъ. Къ воротичкамъ подходить,— ска- 
За такого, за сякого, за невежу. четъ, пляшетъ.

1) BapiaHTb:
Ты шкатулочка, шкатулочка моя, 
Ты шкатулочка серебряная.
Я давно въ теоя не хаживала, 
Потеряла отъ uikuiудочки ключи 
Я иа лепточки розовой,

На тарелочк'Ь фарфоровой,
Кто-бы, кто-бы эти ключики ппшелъ, 
За того-бы я замужъ пошла.
Не равно замуж ь выйдстся

и т. п.



У его была жененка плохлива, 
Какъ скорешенько съ постели 

вставала, 
Поскорешенько къ воротамъ под­

ходила,
С мелет енько съ невежей говорила: 

«Ты ночуй, ночуй, невежа, за во­
ротами.

«Вотъ-гЬ м я ш я  перины —  белы
снЪги,

24

Я по бережку ходила, молода,
Свежу рыбоньку ловила для себя. 
Увидали ребятушки,
Разсказали матушке.
Моя матушка не лиха, не добра, 
Заставила капусту полоть.
Я полю, полю, попалываю,
Все на солнышко поглядываю, 
Высоко-ли красно солнышко взо­

шло,
Далеко-ли во туманичекъ ушло.
Во туманичке не видно ничего.

2

Пойду-ли, выйду я 
Вдоль по долинушке,
Вдоль по широкой;
Сорву-ли, вырву я 
Съ винограда ягоду,—
Эта мне не ягода,
Эта мне не винная,—
Двухъ девицъ развела,
Двухъ красавицъ развела.
Кинусь я, брошусь я 
Къ тятеньки на руки;

Я по комнатке хожу,
Себе милова ищу;
Хоть и видеть-то-не вижу, 
Голосочекъ его слышу.
За праву ручку возьму

«А круто тебе зголовье —  подво­
ротня,

Тепло одеяло —буйны ветры, 
«Строги караулы— часты звездочки! 

'«Каково тебе, невежа, за воро­
тамъ?

«Каково-то мне, молоденькой, за
тобою?

«За тобою за худою головою»?

Вы езж а1ъ изъ Питера купецъ, 
Вывозилъ китаечки конецъ.
Мне китайки носить хочется,
Да любить купца не хочется. 

Лиха свекровь въ окошечко гля-
дить,

Ж урить, бранить, целоваться ве-
литъ,

Ты здорово, чернобровая моя, 
Здравствуй, ягодка налевчатая!»

(Поцелуи).

У тятеньки посижу,
На тятеньку погляжу,—
U туть мне пе спится,
И тутъ не сидится 
У тятеньки на рукахъ.
Кинусь я, брошусь я 
Ко милому на ручки;
У милова посижу,
На милова погляжу,
Поцелую да уйду.

(Поцелуи).

II по комнате пройду,
Вдоль по комнате пройду, 
Поцелую да уйду.



27.

Я немецкую капусту садила,
Я садила ее, поливала.
Съ правой ручки колечко утеряла. 
Укатилось колечко подъ крылечко, 
Укатилося золотое подъ крутое;
Не любимая подружка находила, 
Моей мамоньке объяснила,
Не за то-ли меня мамонька бранила, 
Не за то-ли государыня журила? 
Проти мамоньки ответичекъ сдер­

жала...

Не достанься злодею-лиходею, 
Доставайся милому, любезному,
Я котораго во девушкахъ любила, 
Съ правой ручки колечко подарила, 
Я дарила ему говорила:
«Ты носи-ка, мой милый, не те- 

ряй-яе,
«Меня, девуш ку, не забывай-же!> 
Не забуду тебя и поцелую.

(Поцелуи).

28.

Не летай-ты, соколъ, высоко, А на зйводи утицу,
Не махай ты крыломъ широко,—  На песочке лебедицу,
У насъ нету такого молодца, 
Молодца кудревата го,
Холостого, неженатаго.

Онъ па горочке домъ срубилъ, 
Подъ горою лесенку свалилъ,

Въ саду молодцы гуляли,
Съ травы цветики рвали;
Они венчики вили,
Въ Дунай реченьку бросали,
Въ краспыхъ девуш екъ попали.

Я качу, качу 
Золото кольцо, 
Золото-вито,
Со брильянтами.

За колечушкомъ 
Цдутъ молодцы,
За собой ведугь 
Красныхъ девуш екъ. 
Вы возьмите ихъ 
За правыя ручки,
Вы ведите ихъ 
Во зеленый садъ.

Въ терему красную девицу:
Чаю, чаю— не спокинетъ онъ ее, 
Чаю, чаю— поцелуетъ онъ ее!

(Поцелуи).

29.

Кто венокъ подыметъ,
Тое замужъ я возьму,
Поцелую и уйду!

(Поцелуи).

30.

Вы поставьте ихъ 
Посередь сада,
Вы заставьте ихъ 
Скакать плясать.
Вы сойдитеся 
Близешенько,
Поклонитеся
Ннзешенько,
Поцелуйтеся
Милешенько.



31.

Летели три птички,
Собой не велички.

Тамъ-то лето, здесь зима, 
Чернобровая моя *)

Какъ оне летели,
Все люди глядели.
Где оне садились,
Все люди дивились.
Сели на талинку,

Девушка лужочкомъ шла, 
Раскрасавица зелененькимъ;
На ней платьице белеется, 
Полушалочекъ алеется,
Во правой р у к е — цветокъ,
Во левой руке венокъ.
Она вепочкомъ помахиваетъ 
Со милымъ разговариваешь. 
Здравствуй, милая, хорошая моя,

На саму вершинку.
Стали оне пети,
Стали воспЬвати,
Пети —воспевати,
Насъ утЬшатп,
Насъ утЬшати,
Девокъ цЬловатп.

(П оцелуи).

32.

Красота неоцененная моя!
Другъ къ другу приближаются, 
Разговоромъ занимаются.
Я на многихъ вечерочкахъ бывалъ, 
Не нашелъ я лучше, краше тебя, 
Души-ли, красной девицы, 
Василисы, свЬтъ, Семеновны, 
Полюби-ко молодого молодца, 
Митр4я-ли, светъ , Григорича!

Кому дети, кому малы,— 
Надо ихъ учити;
Кому деньги, кому много,— 
Надо ихъ пропити.
На плашечку, на дощечку, 
Платочекъ раскину;
На платочекъ, на платочекъ

Ъхалъ-поЬхалъ Иванъ на коне, 
Конь подъ нимъ сторублевеньий, 
Шапочка смеется,
Перчатки говорятъ.
Конь ко двору приворачиваешь, 
Ванюшка про девушку спраш:

ваетъ:

33.

Девицу поставлю.
Раскрасавицу поставлю,
Танцевать заставлю.
Ты танцуй, душа, важненько, 
Поцелуй, душа, миленько.

(Поцелуи).

34.

<Дома-ли, дома-лп моя Марьюшка? 
Спить она, не будите ее,
На вечерочке сидишь,
Не ходите по нее.
Я самъ ее люблю,

[- Поцелую да уйду!».
(Поцелуи).

*) Тамъ-то лЪто, ядИсь зпмч,
Чернобровая моа* (повторяется посгЬ каждаго двустнийя).



35.

Чьи это соколики летягь, Бумажечку цовеиькую,
Еще чьи это молодепьше? Двадцати-пяти рублевенькую.
Долетали до мещанской слободы,—  У девуш ки на коленяхъ посижу,
У кого это крашоиы ворота, 
Знать-то тутъ вечерочка была, 
Мы за вечеръ недорого платили,

Во конторе во новой 
Сидитъ писарь молодой. 

Лебединъ мой, лебединъ, 
Съ лебедушкой белой *). 

Писарь пиш еть въ три пера 
Государевы дела.
Государевы дела,
Сокатитесь со стола! 
Сокатитесь со стола,
Намъ коитора не мила.

'Ьхалъ милый изъ Казани,
Въ полтораста рублей сани.

Ай, лй ли, ай люлй 
Въ полтораста рублей сани *). 

Въ полтораста рублей сани, 
С емисоты й добрый конь, 
Семисотный добрый конь,
Въ пятьдесятъ рублей дуга.
Въ пятьдесятъ рублей дуга,—  
Мальчикъ девуш ке слуга.
Вы позвольте памъ, ребята,
Во гостиный рядъ сходить,

Санки, вы саночки,
Изъ Москвы пошевёночви!
Кого буду въ  саночкахъ возить, 
Кого въ пошевёночкахъ?
Во саночкахъ то девицу;

На ея черны брови погляжу, 
Нопелую да уйду.

(Поцелуи).

36.
Намъ контора не мила,
Красна девка хороша.
Вдругъ коитора отворилась, 
Красна девка появилась.
Красна девка появилась,
Среди пола становилась,
Не середь кружка 
Целовать дружка.

(П оцелуи).

37.

Во гостиный рядъ сходить 
Плису-бархату купить. 
Плису-бархату купить,
Во сто рублей платье.
Еще кто будетъ купить,
Еще кто будетъ носить?
Купить будетъ молодецъ,
Носить будетъ девица.
Носить будетъ, красоваться,
Со молодцемъ целоваться.

(Поцелуи).

38.

На запяткахъ-ли удалой молодецъ 
Терентьюшко за возжи бралъ, 
Федосеевичъ-то за шелковыя, 
Подъезжастъ ко широкому двору, 
Вызываеть свою мать родну:

1) ПослЪдшя дв'Ь строчки повторяются послЪ каждаго двустипия.
2) ГГрап'Ььъ: „Ай, ноли, ай люлй* повторяется поел* каждаго двустишья

причемь второй строчкой напФва служить вторая строчка двустршья.



Нойди-выйди, мамонька, 
Нойди-выйди, родимая,
Л привезъ тебе заменушку,

Нроти Машииыхъ воротъ 
Протекаетъ ручеекъ,

Ай, люди, ручеекъ (2 ) .
Во этомъ-ли ручеечке 
Молодецъ коня поилъ,

Ай, люди, онъ поилъ (2). 
Молодецъ коня поилъ,
Къ всреюшке подводилъ,

Ай, люди подводилъ.
Къ вереюшкЪ подводилъ,
За колечко привязалъ,

Ай, люди, привязалъ.
За колечко привязалъ,
Душ%-Маш^ наказалъ.

Ай, люди иаказалъ. (2). 
Распрекрасна, душа-Маша, 
Сбереги мово коня,

Ай, люди, да коня. (2 )  
Коня воронова,
Кругомъ кованова,

А, люди, кована. (2 )  
Чтобы конь ие оторвался, 
11овода-бъ ие изорвадъ,

У воротъ подворотница худа, 
Полетала сера утка со двора, 
Со двора она на улицу,
Со улицы на заводскШ дворъ. 
Во заводе были мастера, 
Подмастерьица ласковы,
Стали утицу примаиивати, 
Честью-лестью уговаривати: 
«Что-же ты, красиа-девица,

МитроФаиушко женился, 
На добра коня садился, 
А Мироновичъ садился,

Дорогую любу-гостейку,
Себе верную хозяюшку, 
Степаиидушку, светъ, Семеновну.

39.
Ай, люди, пе порвалъ. (2 )  

Иовода-бъ ие изорвадъ,
Удила-бъ не изломалъ,

Ай, люди, ие сломалъ. (2 ) . 
11овода-то шелковые,
Удила-то золотыя,

Ай, люди, зодоты. (2 )  
Оглянулся я назадъ,
За мной Машеиька идетъ 

Ай, люди, да идетъ. (2 )  •
За мной Машеиька идетъ,
Ровно утица пдыветь,

Ай, люди, да пдыветь. (2 )
На головушке перо —
Шестьдесятъ рублей дано 

Ай, люди, вотъ дано. (2 )  
Шестьдесятъ рублей даио,
Стоить тысячу оно,

Ай, люди, да оно. (2 )
Стоить тысячу оно,—
Поцелую я ее!

Ай, люди, воть ее!
(П оцелуи).

40.
Рано загуляла, запела,—
На кого, душа надеешься?»
Я надеюсь на милова,
На удала-добра молодца,—  
Чаю-чаю,— не спокинетъ онъ меия, 
Сама знаю:— поцелуетъ три раза

меня.
(П оцелуи).

4 1 .
Въ путь-дороженьку смотрелъ.
Его мамонька бранить,
Воротиться не велить.



Подъезжаеть ко двору,
Тесть-то ходить по двору,
Его теща во еаду 
Выбираетъ ягоду,
А невеста въ терему 
.Убираетъ голову.

42

Въ хороводе были мы,
Были мы, были,

Что намъ иадо—видели,
Видели, видели.

Сокола-молодчика (соколицу —  де­
вицу)

Молодца, молодца (девицу, девицу) 
Встань, молодчикъ, (девица) под­

бодрись,

43

Вдоль да по речке,
Вдоль по Казанке,
Серый селезень плыветъ.

Ай да люли, ай да люли,
Серый селезень плыветъ.

Вдоль по бережку 
Вдоль по крутому 
Добрый молодецъ идетъ.

Ай да люли, ай да люли,
Добрый молодецъ идетъ.

Онъ со кудрями,
Онъ со русыми,
Разговариваетъ.

Ай да люли, ай да люли, 
Разговариваетъ.

Кому мои кудри,
Кому мои русы 
Достаются разчесать?

Ай да люли, ай да люли, 
Достаются расчесать.

(Поется въ антрактахъ между 
играми). 

Кругомъ, кругомъ осиротела,

Ахъ, ты , душечка,
Да Катюшечка,
Окошечко отвори!
Рада, рада — отворила-бъ, 
Буйный ветеръ сильно бьетъ, 
Со головки цветы  рвстъ.

Подбодрись, подбодрись, 
Трою— двою развернись, 

Развернись, развернись. 
Хоть немножко протанцуй, 

Протанцуй, протанцуй. 
Кому н а д о ,-  поклонись, 

Поклонпсь, поклонись. 
Кого любишь, поцелуй, 

П оцелуй, поцелуй.

Доставались кудри,
Доставались русы,
Старой бабушке чесать.

Ай да люли, ай да люли, 
Старой бабушке чесать.

Сколь она ни чешетъ,
Сколь оиа ни гладить,
Только волосы деретъ.

Ай да люли, ай да люли, 
Только волосы деретъ. 

Доставались кудри,
Доставались русы,
Краспой девуш ке чесать.

Ай да люли, ай да люли, 
Красной девуш ке чесать.

Сколь она ни чешетъ,
Сколь она ни гладить,
Волосъ къ волосу кладетъ.

Ай да люли, ай да люли, 
Волосъ къ волосу кладетъ.

Кругомъ осталася одна,
Все счастье съ милымъ улетело, 
Да не воротится назад».



Приди, вернись, дружокъ, скорее 
Ко бедной девице, БО мне.
Во сне, какъ аигелъ, заявился, 
Сверквулъ, какъ молшя, самъ 

скрылся,
Во сердцс искру заронилъ, 
Сказалъ: «Милая, прощай,
Ты живи, моя милая,
Да не влюбляйся ни въ кого,
Въ твои лета любить опасно,—
Q ты сповянешь, какъ трава,
Какъ въ поле травка безъ дождя.

Котора роза расцветаетъ,
То всякъ старается сорвать, 
Котора роза посыхаеть,
То всякъ старается стоптать; 
Котора девица красива,
То всякъ старается любить, 
Котора девица въ печали,
То всякъ старается забыть.

Не сердитее я, подружки,
Что я съ вами, не веселюсь, 
Черезъ то не веселюся,
Что я съ милымъ разстаюся.

45.
(Поется въ  антрактахъ между играми).

Во саду-ли, въ огороде. 
Девица гуляла,
А за нею по дорожке 
Ходятъ братцы рядомъ; 

Они посять на подиосе 
Дороги подарки, 
Дороие, все цветные, 
Кумачи— китайки.

Кумачу я не хочу 
Китайки не надо.

Бели любишь, милый,— купишь 
Алаго грезету
На две шубки, на две юбки,
На две душ егрейки.
Изъ обрезковь, изъ подрЬзковъ, 
Сошью другу шапку.

46.
(Антрактовая).

Посеяли девки ленъ, 
Девки ленъ, девки ленъ, 
Ходи браво, девки ленъ. 
Посеямши, пололи, 
Пололи, пололи,
Ходи браво, пололи,
Свои белы ручки кололи, 
Кололи, кололи.
Ходи браво, кололи. 
Повадился Иванокъ, 
Иванокъ, Иванокъ,
Ходи браво, Иванокъ,
Къ девкамъ во ленокъ,
Во ленокъ, во ленокъ. 
Ходи браво во ленокъ. 
Весь ленокъ притолокъ, 
Притолокъ, притолокъ, 
Ходи браво, притолокъ.

Этнограф, обозр, ЫХ.

Головушки посорвалъ, 
Посорвалъ, посорвалъ,
Ходи браво, посорвалъ.
Въ Дунай-речку побросалъ, 
Побросалъ, побросалъ 
Ходи браво, побросалъ. 
Дунай-речка не приматъ,
Не приматъ, не примагь. 
Ходи браво, не приматъ.
Ко бережку прибивать. 
Прибивать, прибивать.
Ходи браво, прибивать.
Ко бережку, ко лужку,
Ко лужку, ко лужку.
Ходи браво, ко лужку,
Ко желтому, ко песку,
Ко песку, ко песку.
Ходи браво, ко песку.



4 7 .
(Въ антрактахъ).

Отъ порога до стола,
Я постелишку стлала.
Сердце ноетъ, есть хочу,
На полати заскочу.
На полатяхъ люди баютъ,

На печи собаки лаютъ,
На ш естке кваншя плыветь, 
Подъ шесткомъ петухъ поетъ; 
Мой милеиокъ, какъ теленокъ, 
Кудреватый, какъ барапъ.

48.
Вечерочная.

Ужъ-ты зай-ли, мой зай,
Зайка беленькШ, зайка белеиьтй . 
Ушки чериеньки, ножки малсньки. 

Зайка въ лавочку скочилъ,
Чаю, сахару купилъ,
Онъ въ сторону скочилъ,

Тамъ река— глубока,
Р ека тиновая и рябиновая. 
Ты, рябинушка густа,
Целуй девушку въ уста.

(Поцелуи).

49 .
Свадебная.

По сахару речка течегь,
По изюму разливается,
Съ крутымъ берегомъ равняется, 
Соезжали со Фатеры господа. 
Красны девушки, пожалуйте сюда,

У насъ водочка аиисовая, 
Красиы девушки написанпыя 
Алымъ ленточкамъ подвязаны, 
Целоваться приказаны.

Сообщилъ Ф. Конь.

Изъ фабричныхъ пЪсенъ Владимирской губернж.

По статЫ! Алексия Смирнова.

Во «Владимирской ГазетЬ» (1 9 0 3 , 117) г. Алексей Смирновъ по­
м е т и т ь  очеркъ подъ назвашемъ «Фабричныя песни». Авторъ не отдаетъ 
себе яснаго отчета въ существенныхъ свойствахъ Фабричной песни, въ 
ея источникахъ, поэтпческихъ заимствовашяхъ отъ старой песни и 
книжной поэзш. Темъ не мепее и его личныя наблюдешя, и записан­
ные имъ образцы представляютъ научный интересъ, особеино теперь, 
когда у насъ въ Россш стали внимательно присматриваться къ усло- 
в1ямъ и процессу народпаго поэтическаго творчества, не только въ но- 
выхъ лиричсскихъ песняхъ, но и въ старыхъ эпическихъ.



Г. Смирновъ взглянулъ иа иовую пЪсию съ точен зреш я ея быто- 
выхъ условШ.

Вслушиваетесь, говорить онъ, среди деревенской тишины въ дере- 
венсм я песни и предъ вами раскрывается вся реальная обстановка, все 
те  тревоги и мелочи повседневнаго быта, что создають такъ назы- 
ваемую жизнь. Вы узнаете душу народа, все то, чемъ дышитъ онъ и 
волнуется, чемъ бьется его сердце. Песня открываетъ вамъ то, чего не 
могли вы увидать глазами, чего не могли прочитать пи въ одной книж ке. 
Песня живо отражаетъ въ себе и быть, и чувства, и весь внутреннШ, 
духовный м1ръ народа.

Меняются услов1я быта— меняется и песня; выростаетъ народъ—  
выростаеть и содержаше, внутреншй объемъ песни. Песня— это слепокъ 
съ души, проявлеше въ поэтической и музыкальной Форме ея невиди- 
мыхъ измЪнешй. По песне можно судить о нравственномъ уровне раз­
витая народа.

Авторъ помиить живо то HacTpoeuie, которое* охватило его, когда 
онъ после двухмесячныхъ скитанШ по глухимъ деревнямъ суздальскаго 
уезда, попалъ въ конце лета въ Фабричное местечко. Онъ. никогда до 
техъ поръ не бывалъ на Фабрикахъ. Былъ дивный осеншй вечеръ, ка- 
Kie бываютъ въ середине сентября. Былъ, должно быть, праздникъ, 
потому что вся Фабричная молодежь высыпала на улицу. Одни гуляли 
группами, друпе, собравшись кучкой подъ навесомъ сараевъ, пели 
песни. П эти песни, особыя, Фабричныя песни, какихъ ему не прихо­
дилось слышать дотоле, довершали настроеше отъ такой картипы шум­
ливой, пестрой, свободной п смелой толпы. Онъ не записалъ тогда этихъ 
песенъ, и только годъ спустя, когда опять сиделъ такой же осенью 
на другой Фабрике— въ ДулевЬ, запесъ на бумагу некоторый характер­
ный Фабричныя песни.

Фабрика выработала особую Форму песий— такъ называемую, сча- 
стуш ку».Но напрасно думають, что Фабричныя песий только и состоять 
изъ частушекъ. Добрую половину слышаиныхъ г. Смирновымъ Фабрич- 
ныхъ песенъ составляють обыкновенный, длинныя песни. Съ нихъ и 
начнемъ.

Вопреки распространенному м ненш , что Фабрично-заводская поэз1я 
состоять изъ пошлыхъ, нехудожественныхъ песенокъ, исключительно 
любовнаго содвержашя, надо сказать, что личио г. Смирнову приходилось 
слышать во Владимирской губершй далеко не пошлыя и безвкусный 
песни. Конечно, молодежь, которая, очевидно, и является слагательни- 
цей «частушекъ», не можетъ обойтись безъ любовпыхъ темъ. Это вполне 
понятно и естественно. Но въ «частушкахъ» просвечивается такъ много 
юмора, такъ много ииогда меткихъ и художественныхъ сравненШ, что 
п любовный элементъ, преобладающ^ тамъ, не опошляетъ ихъ. Что 
же касается длинныхъ песенъ, то далеко не все  оне заняты любовью. 
Напротивъ, преобладающая нотка этихъ песенъ совсемъ другая. Воть 
несколько изъ наиболее любимыхъ и распространенныхъ песенъ на 
Фабрике.



Голова ль ты моя удалая,
Долго ль буду тебя я носить?
А судьба ль ты ыоя лиходейка,
Загубила меия молодца.
Молодую ты жизнь загубила 
11 въ могилу меня призвела 1).
Для чего я съ тюрьмою спознался,
Для чего родила меня мать?
Для того ль, чтобъ сидеть въ атой клетке 
11 тюремную жизнь проклинать? 
Просидевши два года въ остроге, 
Обложилось угрями лицо.
Посмотрите, что стало со мною,
Где девалась моя красота,
Где девался тотъ прежшй румянецъ, 
Черный локопъ кудрявыхъ волосъ?
Знать, помру на тюремной подушке, 
Похоронятъ меня кое-какъ.
И за эту ль за смертью моею 
Не восплачеть родимая мать!

Вотъ одна изъ вар1ацШ о Стеньке Разине:

Близъ какъ города Симбирска 
Думы думаетъ Степень:
Вся казачья рать разбита,
У целелъ лишь атаманъ.
И своей казачьей силой 
Рать онъ царскую разбилъ,
ВсЬхъ бояръ—дворянъ московскихъ 
Въ три погибели сломилъ...

« «*

Словно въ море въ часъ приволья 
Площадь Красная шумить.
А въ дали тамъ что такое?
Плаха черная лежигь.
Плаха черная, чериЬя,
Далеко кидаетъ тень;
Вдругъ народъ заколыхался,
Проложилъ дорожку путь.

Соблюдает. мЪстныа выражешя.



Где жъ вашъ Стенька,
Где же Разинь,
Где же славный атаманъ?
А по той узкой дорожке 
Стеньку Разина ведутъ.
Онъ въ  лице не изменился—
Что ведутъ на смерть— убой.
Поклонился онъ народу,
Помолился на соборъ;
И палачъ въ рубашке красной 
Высоко занесъ топоръ.
П въ одинъ тутъ мигъ слетела 
Съ атамана голова.

Нотка о тюрьме, о злой неволе постоянно звучитъ въ Фабричныхъ 
песияхъ.

ЗачЪмъ я встретился съ тобою,
Зачемъ увиделъ я тебя?
Знать, мне назначено судьбою 
Идти въ сибирсме края! Ха— ха!
Пройдетъ зима, настанегь лето,
Цветы въ  поляхъ все расцветуть,
А мне, несчастному, въ то время 
Ж елезонъ руки закуютъ. Ха— ха!
И буду я въ тюрьме томиться,
Но не забуду я тебя.
А ты здесь будешь веселиться 
И позабудешь про меня.

Или переложеше известнаго стихотворешя Пушкина сУзникъ».

По воле летаетъ орелъ молодой,
Летамши по воле, добычу искалъ,
Нашедши добычу, самъ въ клетку попалъ.
Сидитъ за решеткой орелъ молодой,
Кровавую пищу клюетъ подъ окномъ,
Клюетъ и бросаетъ, самъ смотритъ въ  окно.
Летаетъ по воле товарищъ его:
«Товарищъ мой верны й, давай улетимъ».
—  «Лети, мой товарищъ, а я за тобой^
Где солнце не светить, луна никогда,
Тамъ ходить— гуляеть красотка моя,
Она тамъ гуляетъ съ донскимъ казакомъ».



За мотивами грустно-тюремными следуютъ мотивы о несчастной 
любви, о разлуке. Въ этихъ песняхъ положенге женщины рисуется въ 
несколько иномъ свете , чемъ въ деревеискихъ песияхъ .

Во тумане во лужкахъ 
Девица гуляла,
Ее маменька родная 
Назадъ ворочала:
«Воротись, дочка, назадъ,

Послушай совету!*
—  «Я совета твоего,
Мать, не понимаю,
Я улана-молодца 
Съ тобой не сравняю.
У улана конь гнедой,
Вороная грива.
—  Если хочешь быть женой,
Повенчаюсь живо!
Черезъ годъ дочка и деть 
Къ маменьке родимой,
На рукахъ она несетъ 
Свою дитю милу.
«Посмотри-ка, маменька,
Какая большая!
Она будеть тебя звать 
Бабеиька родиая».
«Ты ступай, дочка, туда,

Съ кемъ советь имела».
—  «Но куда жъ я покажусь—
Всемъ я надоела.
Безъ поры то, безъ времени,
Весь светь облетВла».

Если фабричная женщина и терпитъ горе отъ того, что хочеть быть 
свободной, независимой отъ кого бы то ни было, то нельзя сказать, 
чтобы она не имела права на эту свободу. Она, какъ замечаете» авторъ, 
далеко ушла впер«дъ отъ подневольной деревенской женщины; она имеете» 
свои суждешя, свой взглядъ на жизнь. И эти суждения показываютъ 
въ ней много самостоятельности, силы и сознашя собственная достоинства.

Ходила я девица по малинку,
Наколола ноженьку на былинку,
Стал? моя ноженька ныть и болеть.
Болитъ моя ноженька, да не больно,
Любилъ меня м и лен ьтй , да не долго,
Не долго, не мало— три годочка.



Уехалъ мой милеиькШ въ  городочекъ.
Со всеми подружками распростился,
А со мною девицей постыдился,
А я за нимъ девица ие гопюся,
Пущай, пущай гонится онъ за мною,
За моею русою за косою.
Коса ль моя косыиька коротенька,
А я у васъ, маменька, мододенька!

В отъ главные мотивы болыпихъ Фабричныхъ песенъ, кам я  автору 
пришлось слушать въ Дулеве. Записана у него еще одна песня, въ  
другомъ духё. Это юмористическая, потешная песенка, съ чрезвычайно 
красивой, веселой музыкой, съ игривымъ припЬвомъ. Говорятъ, что она 
самаго недавняго происхождешя. Очень можетъ быть, думаешь г. Смир­
н о ву  что въ ней заключается намекъ иа какое-нибудь местное проис- 
mecTBie, а можетъ быть и просто аллегор1я.

Идетъ козелъ съ моста,
Его девки хвал ять,
По головке гладять:
Какой козелъ головастый,
Какой козелъ бородастый!
Съ головы козелъ--полковиикъ,
Съ бороды козелъ— купецъ,
Съ заду козелъ— Фабричный молодецъ.
У бабушки козелъ,
У Варварушки— другой.

Сингарина, сингарина,
У Варварушки— другой!.

Онъ подъ печкою живалъ,
Стару бабушку ругалъ.

Сингарина, сингарина,
Стару бабушку ругалъ!

Онъ за то ее ругалъ.
Сварить— не угодить,
Испечеть— подожжеть.

Сингарина, сингарина и т. д.
Просился козелъ у бабушки 
Въ лесочекъ.
Пускала козла бабушка,
Уговаривала.

Сингаркнд, снигарниа и т. д.
«Ты иди, иди, козелъ,

На единый иа часокъ!»
На встречу козлу



Идутъ сеиь козловъ 
Сиигарина ж т. д.

«Ты давай, козелъ, поборемся,
Мы поборемся— уговоримся:
И коломъ не бить,
И коленомъ не давить».

Сингарина, сингарина и т. д.
Схватилъ волкъ козла 
Поперекъ живота,

Сингарина и т. д.
Ударилъ козла объ дороженьку:
Куда ножки, куда рожки,
Где головушка лежитъ.

Сингарина и т . д.
Его ноги на дороге,
Голова лежитъ въ кусту.

Что касается «частушекъ», этой новой Фабричной песни, то все 
оне поются, подъ рядъ, подъ одинъ и тотъ же аккомпанименть гар­
моники.

Пиджачокъ— коротокъ,
Его не наставишь,
Меня миленьмй не любить,
Сильно не заставишь.

* **
Платьице бордовенько 
По полу метется.
Кто ноги моей не стоить,
Надо мной смеетея.

* «*
Я надену платье бело 
И по Фабричке пройду,
Что тачилыцику *) за дело,
Что конторщика люблю.

• *«
Что ты, милый, чай не пьешь?
Рому не поставлю.
Иль любить меня не хошь—
Сильно не заставлю.

*) Pa6o4ifl на Фар*оровой ФпбрпБЪ.



Ые ходи, милъ кудреватый,
Мимо мово сада,
Не топчн, милъ кудреватый,
Душистую мяту.
Я не для тебя садила,
Не для тебя поливала,
Для того я садъ садила,
Кого я любила,
Для того я поливала,
Кого целовала.

*  *
*

За любовными «частушками» слЪдуютъ сатиричешя самаго разно­
образна™ содержамя. Тутъ есть песенки, где парни смеются надъ дев­
ками или наобороть, где Фабричные высмеиваюгь Фабричную адиини- 
страцш или Фабричные порядки.

Полно, Аннушка— сударушка,
Глазочки наводить,
Пойдемъ, Аннушка— сударушка,
По городу ходить.

*
*

Две сестрицы Катеньки,
Головушки гл а деньки,
Ход ять — весел ятся,
Любятъ целоваться.

* **
Пришли девки къ поле жать,
Позабыли серпы взять,
Серпы взяли— хлебъ забыли,
Чтобъ ребята съ ними были.

На насмешки парней девицы отвечаютъ съ  своей стороны на­
смешками.

У Дубковскихъ *) ребятъ 
Шапочки хивинки,
А въ сусеке то муки 
Нету не пылинки.

*) Записано въ е. Дубкахъ, откуда много уходятъ на «абрику въ ОрЪ 
хово-Зуево.



*  **
Какъ Дубковсые ребята 
B e t пошили дипломаты,
Размахнули они полы,
А колонки у нихъ голы.

« «

Изъ Дулева есть тропа,
Шла въ Коротково г) шентропа,
А мой милый напередъ,
Подъ гармонь песни оретъ.

* **

Или •абри'гаыя девицы хвалятся передъ деревенскими:

Какъ въ Короткове— рожь —
Пятьдесятъ дЪвокъ за грошъ,
А въ Дулеве— пошеница—
Сто рублей одна девица.

Следующая песенка говорить о какомъ-то случай на Фабрике.

Какъ Дулевсые приказчики 
Положили руки въ ящ ики,
У хозяевъ выкрали часы 
И товарцу много запасли.

Приводимъ, наконецъ, плясовыя песни, подъ аккомпанименть ко­
торыхъ танцують кадриль, и л и ,такъ  пазываемаго, «чижика». Это— родъ 
кадрили, только съ некоторыми вар1ащями. B et танцуюнця девицы хо­
дить и поютъ подъ аккомпанименть гармониста одинъ куплеть не­
сколько разъ, пока не кончится Фигура:

Среди поля стоить ель,
Начинается кадрель.
Надоели наиъ кадрели,
Надо польку танцовать.

•* **
Чижнкъ, чижикъ, чижичекъ,
МаленькШ воробушекъ.
Ай, девицы, мало васъ,

Дерешпя около ДулевскоН Фабрики.



Красавицы, мало васъ.
При компаньЬ очень мало, 
Веселиться не съ к£мъ стало;
Я васъ, барышни, люблю 
Во комианьицу введу.

* **
Ай, подружка потайная,
Давай вм есте горевать,
Твово милаго забрЪють,
И мому ие миновать.
Пойдемъ вместе провожать,
Мы проводимъ до ласочку, 
Поцелуемъ по разочку.

* **
Пошла Катя по воду,
Ко колодцу къ новому,
Опустила кольцо въ воду,

•Кольцо именное.
За нимъ девица идетъ,
Поцелуетъ, прочь пойдетъ.

•X* **
Здорово, брать служивый,
Ты куришь ли табакъ?
И трубочка не дивня,
Давай курнемъ разокъ.
Собой она красива,
Разбита на войне.
На память командира 
Досталась трубка мне.

* **
Какъ по улице мятелица мятетъ,
За мятелицей мой миленькШ идетъ. 
На Сашу, на Машу беда,
На Миколюшку не маленькая.



БЪглый солдатъ.

(Народная пЪсяя).

Что вились, да вились мои кудеречки,
Что заслышали— завились да не ко времечку,
Что заслышали кудеречки иа себя горе великое,
То несчастное, превеликое да солдачебтво...
Что хотягь-то мена, да добра молодца 
Во солдатушки отдать, да противъ волюшки.
Пристоялись р^звы  ноженьки, что на крЪпкомъ карауле; 
Придержались мои рученьки за военну востру саблюшку; 
Пригляделись очи ясныя за Дунай за быстру реченьку,
На родимую сторонушку.
Я задумалъ молодой солдать съ караулу убежать.
Я полями-то бежалъ— все я опасался,
Я дорогами бежалъ— все я торопился,
Я болотами бежалъ— весь перемарался;
А лесами я беж алъ— весь я оборвался...
Прибежалъ какъ добрый молодецъ 
На родимую сторонушку—
Попросился ночевать:
— Ты желанный, родной батюшка—
Пусти меня ночевать!
Ты желанна моя матушка,
Пусти хоть обсушиться.
Не пустите обсушиться—
Такъ пустите обогреться!
— Мы бы рады, дитятко,
Пустить ночевати,
Да боимся, дитятко,
Царя— Государя.
Ты поди-ко, дитятко,
Во далеко чисто полюшко;
Во далеко чисто полюшко,
Да на высоку— круту горушку.
Ты ночуешь, наше дитятко,
Подъ ракитовымъ тамъ кустикомъ.
Буенъ ветеръ осушить тебя,
Обогреетъ красно солнышко.
Ты поди-ко, паше дитятко,
Снова въ службу, снова въ царскую,
Ты служи-ко Царю Белому,
Служи верой, служи правдою.

Записалъ въ Вологодской губериш Ал. Фл. Соболевъ.



Празднинъ Покрова у нрестьянъ Двиницкой волости.

Marepi&iu для народпаго календаря.

Праздникъ Пбкрова Богородицы, празднуемый 1 октября, можно на­
звать отчасти дЪвичьимъ праздникомъ. По вЪрованш крестьянъ Дви­
ницкой волости Кадниковскаго уезда, этотъ праздникъ считается покро- 
вителемъ свадебъ. Почти каждая девица-невеста, ложась спать накануне 
этого дня, молится: «Батюшко Нокровъ, покрой мою голову платкомъ!» 
Въ этоть праздникъ въ  церкви за литурпей бываетъ среди молящихся 
много девицъ-невЪстъ, и почти каждая ставить празднику свечку и мо­
лится, по словамъ крестьянъ, о более скоромъ выходе замужъ и о хо- 
рошемъ муже.

Некоторые хозяева въ этотъ день затыкаютъ кое-где пазы стенъ 
мохомъ и приговариваютъ: с Батюшко Повровъ, покрой нашу избу 
тепломъ, хозяина добромъ!»

1 октября почти каждый крестьянинъ закармливаегь свою скотину 
на зиму. Последшй овсяный снопъ съ поля обыкновенно не молотится, 
онъ приносится въ  домъ и ставится на лавку въ переднШ уголъ, подъ 
образа, где и стоить у иныхъ хозяевъ вплоть до 1 октября, у иныхъ 
же лишь всего неделю, и затЬмъ снопъ выносятъ въ кладовую, где 
онъ и хранится. Когда наступаетъ 1 октября, то, прежде чемъ скотине 
задавать корму, ее закармливаютъ этимъ сбереженнымъ снопомъ немо- 
лоченнаго овса, т.-е. этоть снопъ делится по числу головъ и скармли­
вается прежде всякаго другого корма. По верованш  крестьянъ Двиниц­
кой волости, закармливаютъ скоть на случай, если не хватить на зиму 
корму, чтобы скоть лучше могъ перенести голодовку.

Первое октября считается также иногда срокомъ при найме летнихъ 
рабочихъ; впрочемъ, въ последнее время все чаще и чаще нанимаютъ 
съ услов1емъ до конца летнихъ работь: т.-е., какъ кончать молотьбу, 
такъ и конецъ службе.

Пр. Дилакторсмй.

Туркменская пЪсня про взяле Гебк-Тепё.

Съ туркменскаго.

(Записана въ Ахал-Текапсклгь оазисЬ, ьъ селеош „Киичакъ*).

Нижеприводимая песня записана не лично мною: съ нею впервые 
познакомилъ меня Ахмед-бекъ Эфендевъ, переводчикъ при Начальнике 
Закасшйской области, которому она была когда-то написана покойнымъ 
Муллою Аннакомъ ’) изъ сел. Кипчакъ (верстахъ въ 7 — 10 отъ Асха-

1) Слово Anudк въ перевода съ туркменскаго означаетъ уменьшительное 
существительное отъ слова пятница.



бада, по направленш  въ Красноводску). По этой-то записи Муллы 
Лынава, варандашемъ, на поллистВ писчей бумаги, мною и сдЪланъ 
настоящШ переводъ. Причемъ, въ виду того, что спнсокъ вообще изо- 
бил овалъ болыпимъ воличествоиъ погрешностей въ правописанш, въ 
некоторьиъ затруднительных!» случаяхъ я  пользовался при переводе 
любезнымъ содейств1емъ г. 9фепд1ева, которому4 поэтому и считаю дол* 
гомъ принести свою благодарность.

Переводить я старался, по м ере возможности, близко къ подлиннику, 
преследуя въ то же время и другую цель— сохранить то общее настрое- 
Hie, которое песня имеетъ въ оригинале.

Къ намъ пришли неверные стройными рядами, 
Пзъ пушекъ, ружей яростно стреляя.
Ужъ двадцать летъ , какъ это было.
Здесь и тамъ сломила сила силу,
И Богъ, защита паша, увы! оставплъ паеъ,
Q рекой пролилась паша кровь.
Враговъ увидя, улетела сила духа;
11 Конемъ Оседланнымъ сраженный 
Въ прахе палъ Босцъ-Бараиъ 1).
Огиемъ спалили крепость нашу,
И силы, храбрости не стало у мужей.
Съ народомъ вместе уничтожена мечеть,
U съ «Ходма-Сеидомъ», древнимъ витаземъ,
Въ разлуке вечной сталъ «Тске» *).
У горъ разбросанный кочевья,
Веселье свадебъ нашихъ,
Ковры, постели, консмя сбруи 
И изъ бЬлыхъ кошмъ кибитки,
Серебро и золото нарядовъ жепскихъ,—
Все разбито было, все взято,
И сталъ ограбленпымъ безпомощный <Теке>,
П на векъ  детей оть взрослыхъ разлучили. 
Подвели подкопъ «неверные*, крепость пала, 
И, n jf.ua  избегая, бежали мы въ пустыню,

*) Поэтическое олицетворете русскихъ подъ именемъ „ос-Ьцланнаго коня* 
и текипцевъ подъ виенемъ „борана-бойца“ (kor) встречается въ другихъ па* 
иатпикахъ народнаго творчества туркмеиъ.

*) Племя „Ходма-Сеидъ“ ечвтаетъ себя выходцами изъ Аравш и потомками 
АравШскаго Пророка. Среди рявличвыхъ туркмевевнхъ племенъ, населяющихъ 
Закасшйскую область, это племя составляетъ какъ-бы духовную касту, и те­
кинцы (да и прочая туркмепемя племена такве) никогда пе вступаютъ въ 
кровное родство съ представителями этого племени, равно также и поотЬдше 
никогда не вступаютъ въ браки съ жепщипами другихъ племенъ и родовъ. По­
сле русскаго погрома туркмевскихъ степей „Х< дна Сеиды“ обитаютъ раэбро- 
санно между туркменами Ахалъ-Текинскаго и Мервскаго оазисовъ.



Подъ каждымъ кустикомъ тралы степной 
Оставляя трупы павш ихъ,
Которыхъ было— сотня тысячъ;
Ц лишь немного плЪнныхъ избежали смерти рукъ. 
Победители-неверные «урусами» звались.
За ними грабить насъ спешили шшты и сунниты 1), 
Красныхъ девуш екъ и женщинъ похищая.
Гранаты, бомбы насъ врывали въ землю,
П руки, ноги лежали всюду по степи.
Кто сына оплакивалъ, кто дочь,
И все другъ съ другомъ разлучились.
«Не упрекай меня во лжи!> иевецъ сказалъ:
«На холме Геок-Тебинскомъ кровь пролитая 
«Тому свидетелемъ, что пелъ я.
«Въ nipe жалкимъ лленпикомъ сталъ Тске,
«И имя доброе его безелавнымъ стало!»

А. Сененовъ.

Персидское заклинаше противъ болезней.

Съ пррсидскаго.

Нижеприводимое мною,— въ переводе,— заклинаше, или заговоръ, взято 
изъ старой и очень деФектпой, местами перебитой рукописи, подаренной 
мне мервекимъ коммерсаитомъ М. А. Аствацатуровымъ.

Эта засаленная рукопись, писанная очеиь хорошнмъ почеркомъ 
(насхомъ) , содержитъ въ себе co6pauie мантар'овъ а) или заговоровъ на 
разные случаи человеческой жизни; къ сожалешю, все они, за исклю- 
чешемъ нижеприводимаго, не имеютъ либо начала, либо конца. Новиди- 
ному, рукопись составляла неизбежную принадлежность какого-нибудь 
изъ дервишей, которые, странствуя изъ конца въ конецъ обширнаго

*) ПослЪ падегйя Геок-Теопе, по рпзсказамъ очевидцевъ, разбитыхъ турк- 
менъ-текинцевъ бросились грабить и убивать также Нухурцы, Мурча*) (два 
племени, невидимому, не тюркскаго происхождев1я, обитыопця иын* въ Асха- 
бадскомъ и Красноводскомъ уЬвдахъ, въ приграпичеой съ Персей полос*) и 
Курды разныхъ горныхъ округовъ соседней Персм, на которыхъ до сего вре­
мени обрушивалась вся тяжесть туркмевскихъ аламаповъ.

*) Слово мантар въ персидскомъ и а* ганскомъ (мантар) языкахъ овна- 
чаеть собственно щ.ры, чародпйство, колдовство, волшебный заговоръ и перешло 
въ эти языки изъ сапскритскаю „мантра.“

*) О нихъ см.: „Обзоръ Зак. области съ 1882 по 1890 годъ“; 2-е изд. 
1897 года, стр. 17—18 и Гродекова гВойна въ Турвменш®, т. II, стр. 100.



Хорасана и по сосЬднимъ съ последнимъ странамъ: Бедахшану, Закасшю 
и Бухаре, поиино руководительства духовной жизнью правовЪрныхъ, 
занимаются также ирорицательствомъ и черодействомъ.

«Во имя Бога Милостиваго и Мклосердаго! Именемъ Господа, Цели­
теля болезней, именемъ Господа, удовлетворяющего просьбы, именемъ 
Господа, хранителя здоровья, владыки велич1я и совершенства тВлеснаго, 
которому подобаетъ почетъ и слава; святостью Давуда -  Победителя, свя­
тостью Сулеймана— Могущественней), сына Давуда, святостью Ибрагима—  
Милостиваго, святостью Исмаила превыше всехъ превознесепнаго, свя­
тостью Исхака— Единственнаго, святостью Я ’куба— Непобедимаго, свя­
тостью Юсуфа— Правдиваго, святостью Эйюба— Терпеливаго, святостью 
Закеррш — сохраняющего тайну, святостью Я хъи— Провидца, святостью 
Мусы— Раскрывателя судебъ, святостью Гаруна— Свидетеля, святостью 
Исы, въ которому взываютъ о помощи, святостью Шо’аиба -  Великаго, 
святостью Мухаммада-МустаФы— Избраинаго, вождя и покровителя, свя­
тостью Льва Господня *) побеждающего, къ которому обращеются за 
помощью *), наложилъ я, о Боже Единый, не имеющШ другого, подоб- 
наго себе, Боже, прибежище мое, ни съ кемъ не сравнимый, запре- 
щеше на красный, белый, голубой, великШ и малый ветры , на ветеръ , 
приносящШ губительныя болезни, на Аргемишъ 3) ветеръ , на ветеръ  
раздора, па ветеръ злобы, на хилва ®) ветеръ, на ветеръ чистый и 
освежацщШ  и на ветеръ нечистый, на знойный и холодный ветры  и 
на всякМ  ветеръ , который служить источникомъ болезней, и на всякую  
болезнь, величина которой подобна горе Демавенду *), пусть все они 
выйдутъ вонъ изъ головы, лица, глазъ, рте, зубовъ, уш ей, шеи, груди, 
боковъ, живота, жилъ, ногь, мускуловъ, кожи костей, и изъ всехъ семи 
членовъ тела этого больного человека! Пусть онъ исцелится и получить 
покой во имя достоннствъ: Торы Мусы, Евангел1я Исы, Псалмовъ Да­
вуда и Коране Мухеммеде Мустафы (де благословить и да спасетъ его 
Господь)!

О, ветеръ , о болезнь, если вы слышите, если вы повинуетесь имени 
Господа, Айюхуни, Айюхуни 3) , оставьте, покииьте тело, жилы и кости 
этого немощнаго человеке.

*) Т. е. Ал1я, четвертаго хали*а в нащональниго героя и святого пе только 
шштовъ, во и всехъ вообще иранцевъ-мусульманъ.

Все предыдуцда вмева представляютъ собою ваавав1я бвблейсквхъ про* 
роковъ и патр!арховъ; имя Шо'аибъ въ Кораье ■ Хадисахъ означаетъ тестя 
Мовсея, бвблейсквго Iotopa, Ilea—овпачаетъ 1исуса Христа, Яхъ'я— 1оанва 
Крестителя.

*) До свхъ поръ въ оригинале все написано по-арабски, далее следуетъ 
персидопй текстъ.

3) Все эти слова по звачевш мне неизвестны; обращался я за разъясве- 
шемъ ихъ ко мпсгимъ учевымъ перзданаыъ, в иулламъ взъ разныхъ местно­
стей, по всегда получалъ одипъ ответь, что вто есть „встел&Ь" (особые тер­
мины ааклинав1Й).

О Потухийй вулкавъ въ группе Эльбурсъ (въ Персш) и вместе съ темъ 
высочайшая вершина въ пей (5.669 м.).



Отныне 1) иы положили преграду впереди и позади вЬтровъ и 
болезней, покрыл и ихъ покрываломъ, чтобы они стали невидимы; мы 
призываемъ изъ Корана все то, что есть облегчеше и милость для ве~ 
рующихъ, и то, что приносить угнетателямъ гибель. О, Боже, слышапцй 
слышащихъ, ходатай заступниковъ, видяпцй смотрящихъ, призирающ1й 
неимущихъ, путеводитель блуждающихъ, питатель даже ничтожныхъ изъ 
тварей, лучннй изъ защитниковъ, Ты, Который сохраняешь здоровье, 
сохрани последнее и у этого больного; Ты, Который все видишь, призри 
на него; Ты, Который избавляешь отъ болезней, да избавишь и этого 
человека по милосердш своему, Милосердый изъ милосердыхъ!

А. Семеновъ.

х) Съ того н&ста до конца въ оригинал* по-арабски.
Этнограф. Обозр. LIX.



Критика и бнбшографш.

L. de М Ш о и ё ,  Со^ёгепсев аи Мизёе Guimet 1898— 1899.
P a r is , L e r o u i ,  1902 (A nnales d a  M usee G u im et. B ib lio th eq u e  de 
v u lg a risa tio n ).

JIpexecioBie въ  названной книжке написано учредителемъ и дирек- 
торомъ музея Гиме въ Париже, извЪстнаго подъ закрепивш имся за 
нимъ въ широкихъ кругахъ назвашемъ M usee d e s  R elig io ns . Въ не- 
сколькихъ страпицахъ Е . G u im e t старается определить точно характеръ 
своего музея, разнородность коллекщй котораго нередко вызывала недо- 
умеше: историки религш  не умели объяснить себе присутств1е въ 
музее произведен^ искусства и керамики восточно-азтатскихъ народовъ, 
ор1енталисты удивлялись римскимъ и гальскимъ коллекщямъ и т. д. 
Г. Гиме возстаетъ и противъ иазвашя музея этнограФИческнмъ. «Эгно- 
rpa*ifl, пишетъ онъ, сестра антропологш, изучаетъ деятельность чело­
века Физическаго (S tud io  les a c te s  du  c o rp s  h um ain ) и отвЬчаетъ 
на вопросъ, какъ живетъ человекь. Мы же изследуемъ деятельность 
интеллекта (les a c te s  de I n te l l ig e n c e )  и хотимъ знать, какъ чело- 
век ъ  думаеть. Нашъ музей— собраше идей; въ немъ можно проследить 
исторш человеческой мысли. Поэтому, наши коллекщй касаются в е -  
ровашй, философскихъ системъ, исторш, словесности, искусства во 
всехъ его проявлеш яхъ». Къ этому надо добавить, что знаменитыя 
своей ценностью собрашя музея касаются исключительно цивилизащй 
древности и Востока. Определеше музея со стороны его почтеннаго 
учредителя, конечно, весьма интересно. Также интересна и деятельность 
музея. При немъ издаются следуюидя издашя: 1 . A nnales d u  M usee 
G u im e t, въ которыхъ печатаются переводы текстовъ, описаше памят- 
никовь съ планами и иллюстращямн. 2. B ib lio th eq u e  d ’e tu des . 3 . 
B ib lio th e q u e  d e  v u lg a risa tio n . 4 . R evue de P h is to ire  d es  re lig io n s , 
выходящая 6 разъ въ годъ и дающая, кроме интересныхъ статей, серьез- 
1ш я  библшграФ ичесия статьи и заметки по вопросамъ, касающимся 
изучешя релипй. До 1902  г. издашя музея Гиме насчитывали более 
1 00  томовъ. Музей охотно делился ими съ учеными обществами всехъ 
странъ. Съ 1 89 8  г. при музее началось чтеше популярныхъ лекцШ, 
въ  которомъ сначала принимали учагпе ученые хранители музея гг. de 
М Ш оиё и D esh ay es . Мало-по-малу музей привлекъ къ этимъ чтешямъ
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рядъ известныхъ именъ: I . R ev ille , S ylvain  Levi, C h av a n n es , P h . 
B erg e r, S . R e in ach , P o t t ie r  и др. Въ качестве лектора выступалъ 
не разъ и учредитель музея. Публичпыя лекцш , прочтенный де Миллуэ 
въ 1 8 9 8 — 99 гг., составили т. XII-ый B ib lio th eq u o  do v u lg a risa tio n  
музея Гиме. Къ публичнымъ чтетям ъ , разсчитаннымъ на широкШ 
кругъ слушателей, нельзя предъявлять требованШ глубокаго и серьез- 
наго обсуждешя вопросовъ. Книжка можетъ еъ интересомъ прочитаться 
тЬмъ кругомъ публики, на который были разсчитаны лекщ и. Коснув­
шись весьма важныхъ и спорныхъ вопросовъ въ исторш вЪровашй, 
какъ то: идеи Бога, представлешя о существоваши души, релипозныхъ 
символовъ Востока и т. д., лекторъ иллюстрируеть свою мысль приме­
рами, преимущественно изъ релипозныхъ воззренШ индусовъ брамани- 
стовъ, буддистовъ и представителей разныхъ секть, но сопоставляеть 
ихъ также съ проявлешями релипозной мысли древнихъ грековъ и 
римлянъ, мйздеистовъ народовъ крайняго Востока и др. Основательность 
знашй де Миллуэ, двадцать пять летъ работавшего въ музее Гиме, 
сквозить въ  его чтешяхъ; но краткость, налагаемая требовашями вре­
мени, стремлен1е къ доступности отразились на лекщ яхъ и сделали 
ихъ мепее содержательными, чемъ оне могли бы быть. На некоторыхъ 
иоложешяхь де Миллуэ мы всеже остановимся. Въ ряду многочислен- 
ныхъ гипогезъ и теорШ, касающихся исторш релипй и развитая веро- 
BaHift, взгляды отдельныхъ учепыхъ лредставляютъ несомненно интсресъ, 
хотя бы и не всегда или не вполне можно было съ ними согласиться. 
Р е л щ я , такъ определяетъ де Миллуэ, состоить изъ тдехъ эд^ментовъ: 
изъ веры  въ существоваше одного или несколькихъ существъ, стоя- 
щихъ выше человека, способиыхъ оказырать па -него и на природу 
доброе или дурное д е й т н е — веры въ $ога или 0оговъ; изъ догмъ и, 
въ третьих», изъ обрядовъ или культа. Изъ этихъ трехъ элементовъ 
самый важный— вера въ высшее или въ высппя существа, потому что, 
говорить де Миллуэ, назваше релипи всеже можно дать смутнымъ 
верованъямъ безъ д огм 'С ^кй ^ '^Щ Ф гатп тся  у большинства иекультур- 
ны гь народовъ, и безъ освященнаго обычаемъ ритуала, какими являют­
ся верованья у народовъ, наиболее примитивныхъ. Такимъ образомъ, 
основой всякой релипи является нош ш е о. бодшсхве. Указавъ вкратце 
главнейшш. Teopiu относительно происхождешя этого понятая, выводялця 
его изъ откроведш, поклонешя светил a m i>l  нвлсшямъ природы, анимиз­
ма, де Миллуэ считаетъ невозможнымъ примкнуть къ какой бы то ни 
ш л о  изъ нихъ. Говоря объ откровеши, де Миллуэ замечаетъ, что 
известны въ настоящее время «три откровешя, имеюнця одинаковыя 
права на историческую подлинность: откровешя 1удейское, маздеисгское 
и браминское». Кроме того, подоГ.ныя же писашя могутъ быть открыты 
со дня на день въ египетскихъ и ассирШскихъ текстахъ. Несмотря 
на многочисленный аналопи между откровешемъ еврейскимъ и маздеист- 
скимъ, трудно предположить здесь заимствоваше. Что касается до 
сабеизма, сыгравшаго, безъ сомнешя, большую роль въ созДанш миеовъ, 
немыслимо предположить, чтобы наблюдете надъ светилами оказалось



источникоыъ релнпозиаго чувства: такое наблюдеше требустъ вни­
мательности и исчислешй,. недоступныхъ первобытному человеку. Отно­
сительно «натурализма», т. е. поклонешя явлеш ямъ природы какъ 
дейсштаямъ сущсствъ, управляющихъ ими, или местопребыванш благо- 
детельныхъ духовъ, дс Миллуэ замечаешь, что къ явлеш ямъ природы, 
иногда даже страшнымъ и поразительнымъ, современный некультурный 
человЪкъ, напр, крестьянинъ, остается удивительно равнодушными 
Трудно допустить, чтобы первобытный человекъ, едва вышедиий изъ полу- 
животнаго состояшя, занятый почти исключительно мыслью о преппта- 
ш и, уделялъ имъ настолько внимашя, чтобы приписывать ихъ волЬ 
существъ, более могущественныхъ, чемъ онъ. Кроме того, у первобыт­
на™ человека исе представлешя должны были быть конкретными, и 

'едва ли онъ могъ подняться до абстрактнаго прсдставлешя о божестве. 
По всеыъ вероятсямъ, длинный рядъ последовательиыхъ конкретныхъ 
представлешй привелъ его, иаконецъ, къ понятш  о божестве даже 
такомъ, какимъ рисують его первобытныя миоолопи. «Натуралистиче­
ская» Teopifl, въ связи съ анимистической, легче другихъ объясняеть 
очень мнопя миеологичеш я представлешя, но она неприменима къ 
божествамъ, олицетворяющимъ отвлеченныя пошгпя, паиримЪръ, добро­
детели. Де Миллуэ считаетъ вопросъ объ источнике возникновешя по- 
ияшшя о божестве не решеннымъ, хотя онъ и склонеиъ думать, что 
анимизмъ, если и не можетъ считаться единственнымъ псточникомъ 
идеи о божестве, рсеже сыгралъ въ возникновенш ея большую роль. 
Заметимъ, что говоря объ анимизме, де Миллуэ придаетъ слишкомъ 
узкое значеше слову Фетишъ. Фетишъ, согласно его мнешю, служить 
лишь местожительством!), оболочкой духа й самъ по себе не имеетъ 
чудодейственной силы. Слово Фетишъ вообще несчастное слово, при­
вившееся въ литературе и вызывавшее разноречивыя и нередко оши- 
бочиыя толковашя. Но на разиообразиыя воззреш я малокультурныхъ 
народовъ па фстишъ  и на разнородный отношешя къ нему часто въ  
среде одного и того же племени указывалось въ этнографической лите­
ратуре. Во всякомъ случае затруднительно отрицать, что предмету Фе­
тишу, какъ таковому, придается иногда сверхестественное могущество. 
Говоря о верованьи въ существоваше души, де Миллуэ указываешь, что 
это верованье нельзя считать иервоначальнымъ, что во многихъ слу­
чаяхъ оно является позднее возникновешя идеи о божестве и устано- 
влеш я извествыхъ релипозныхъ обрядовъ, особенно жертвоприношешй. 
Путешественники, замечаешь де Миллуэ, зарегистрировали рядъ племенъ, 
у которыхъ представлешя о душе вовсе не существовало «или носило 
такой рудиментарный характеръ, что его можно было отнести къ тому 
смутному чувству страха передъ сверхъсстественнымъ, которое породило 
веру въ духовъ и привидеш я». Источникомъ возникновешя веры  въ 
существоваше души де Миллуэ считаетъ не отвлеченное умозреше, на 
что онъ не считаешь способнымъ дикаря, но конкретиыя явлеш я, какъ 
иаиримеръ, человеческая тень; явлеш я сна также могли вызвать пред- 
ставлеше о сущ ествовали души. Представлеше о создаши вселенной*



по мненш  де Миллуэ, также не иожеть считаться первоначальной и 
общей всему человечеству. Даже у древнейшихъ цивилизованныхъ 
народовъ космогоничесшя системы развились лишь въ поздпюю сравни­
тельно эцоху. Нередко легенда, создавшаяся въ среде более подвину- 
таго въ культурномъ отношеши парода, переходить къ менее цивили- 
зоваепому соседнему племени. Въ предашяхъ о сотвореши Mipa, сохра­
нившихся въ  священныхъ книгахъ и философскйгь системахъ разныхъ 
цивилизованныхъ народовъ, наиболее первобытнымъ мотивомъ, чаще 
всего встречающимся къ тому же, является предаше о~~создаши Mipa 
божествомъ мужескаго или жепскаго рода, существовавшимъ до этого 
и о происхожденш котораго предаше умалчиваетъ. Затбмъ являются 
следуюнце мотивы: создаше Mipa с х  n ih ilo ; создаше его изъ MaTepiH, 
безъ обозначен1я“ ея происхождешя и природы; создан!е его изъ хаоса 
волей или словомъ вЪчнаго бога; появлеше Mipa какъ слЪдств1е эволю- 
цш  вечной и неразрушимой матерш подъ д е й п т е м ъ  непрелож&аго 
веч па го закона, являющагося силой не всегда разумной. Все эти моти­
вы  создашя Mipa встречаются въ релипозныхъ и философскихъ систс- 
махъ Индш. Одно изъ чтешй де Миллуэ было посвящено релкпозиымъ 
символамЪ Востока въ связи съ символами языческой Европы. «Нату­
ралистическая» школа, ошибки которой указаны де Миллуэ, не осталась 
безъ вл1яшя на него самого. Для боговъ Индш онъ признаеть выводы 
именно этой школы; они, по его мненш , «персониФицирують силы и 
явлеш я природы, элементы жертвоприношешя, огня и возл1яшя», и, 
лишь признавая ихъ аллегоричность, возможно объяснить rfe миеы про 
индусск!я божества, которыя могли бы иначе поражать своей безнрав­
ственностью. Миеы нелепые, дим е и безнравственные не признаются 
имъ, согласно антропологической школе, следств1емъ «дикаго состояшя 
мысли». Миеолопя «это лишь традищонная истор1я родословной, дей- 
ств1й и Функщй, приписываемыхъ божествамъ воображешемъ поэтовъ к 
б л аго ч етем ъ  народа». Взглядъ на индуссыя божества, какъ на олице- 
твореше преимущественно явленШ природы, сказался и на объяснеши 
де Миллуэ символов^. Большинство изъ нихъ, по его мненш , имеютъ 
отпошеше къ солнцу, молнш и огню. Еругъ, дискъ, жерновъ, колесо, 
лукъ и стрелы — эмблемы солнца; трезубецъ, кадуцей, топоръ— символы 
молнш и пламепи священнаго огня; треугольникъ символически изо­
бражаешь огонь и т. д. Свастика, столь распространенный знакъ раз- 
личныхъ народе въ за исключешемъ семитскихъ, говорить де Миллуэ, 
обозначалъ огонь или скорее те  п&лочкя, изъ которыхъ огонь вытирался. 
Онъ сталъ «символомъ вращательнаго движешя и отсюда символомъ 
солнца, вечнаго движешя и, наконецъ, молнш». У еовременныхъ инду- 
совъ свастика символъ счгстья и долголеия. Отличають знакъ свастики 
и саувастики. Въ первомъ концы креста обращены направо и онъ счи­
тается мужского рода; въ  саувастике концы обращены влево ,— рода 
женскаго— и въ Непале у буддистовъ и въ Тибете посвящены злымъ 
духамъ и имеютъ гибельное дейпзде. Символы изъ животнаго Mipa 
объясняются де Миллуэ также согласно положешямъ натуралистической



шкоды. Лошадь, символъ быстроты, олицетворяешь подвижное пламя 
жертвеннаго огня; собака охраняешь «небесныхъ коровъ (дождевыя тучи), 
птицы символизируютъ воздухъ и вЪтеръ; орелъ, соколъ, коршунъ и 
др. связаны съ солярными и огневыми миеами, голубь —символъ небес- 
наго огня, павлинъ—звЪзднаго неба и т. д. Наиболее интересными 
показались намъ чтешя о взгляде на трехъ и добродетель и возмезд1е 
за нихъ въ Индш и о мистицизме индусовъ.

В . Х — на.

Zeitschrift des Verdins fUr Volkskunde. 1903. Heft 3. Въ назван- 
номъ журнале помещена небезынтересная заметка подъ заглав1емъ 
„Symbolische Wurfgeschosse in der portugiesischen Volksdichtung" 
стр. 317—320.

Между португальскими народными песнями встречается множество 
песёнокъ, носящихъ назьаше *фаду> (Fadо). Оне состоять изъ четы­
рехъ строчекъ, изъ которыхъ вторая и четвертая ривмуются.

Лесенки эти обыкновенно импровизируются при всякомъ удобномъ 
случае, подъ вл1яшемъ самыхъ разнообразныхъ настроешй и впечатлен^, 
быстро распрострапяются въ народе, варьируются, принимаюшь всевоз­
можные оттенки. «Фаду» поются и при сельскихъ работахъ, и на 
ярмаркахъ, и въ мастерскихъ; содержаше ихъ бываешь грустцымъ, 
радостнымъ, нежнымъ, насмешливымъ.

Въ целомъ ряде такихъ четверогтинпй развивается мотивъ бросашя 
влюбленнымъ предмету его снмпашши цветовъ, камешковъ, Фруктовъ, съ 
целью привлечь къ себе внимаше или выразить этимъ бросашемъ вол- 
нукпщя душу чувства ’).

Wie Geecliirr ich muset abwasclien—
Hast rait Steinchen micli gestort.
Ziel mir lieber nach dem Herzen,
Wo die Mutter es nicht hort!
(Я посуду убирала—
Твой канешекъ поиЪшалъ.
Ц’Ьлься лучше ихъ мнБ въ сердце.,
Чтобъ ни мать, никто ве вналъ).
Icli warf rnit der griinen Citrone 
Bis sie anhielt vor deiner Tur.
Wenn schon die Citrone dich lieb hat,
Wie erst ich, der geworfen eie dir.
(Бросилъ я линопъ зеленый,
Онъ вватилс! въ дверь твою.
И лииоть тебн уж ь люб |ТЪ,
Какъ же я тебя люблю)!
Ich w arf mit der Lilie die Lilie 
Zam Himmel warf ich 8;e gut 
Du kam die Lilie hernnter 
Und flel in meinen Hut.

J) ЗдЪсь и ниже приводятся ДОмецме и pyccsie переводи н'Ькоторыхъ иор- 
тугальскихъ „Фаду“.
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(Я ЛИЛ1И лил1ю бросилъ,
Вверхъ лил1Ю бросилъ свою,
А лнл1Я снова упала 
На шляпу тихонько ною.

Этому отделу «Фаду» посвящена въ журп. R ev is ta  lu s ita n a  7 ,1 2 6 —  
132 (1902 ) статья подъ заглав1емъ: „ S y m b o lisc h e  W u rfg esch o sse  in  
p o r tu g ie s isc h e r  V o lksp oesie* . Авторъ ея J .  L e ite  do V ascon ce lloe  
старается определить символическое значеше бросаемыхъ предметовъ и 
выяснить связь между настроешемъ любящаго и темъ предметомъ, ко­
торый онъ бросаетъ. Поводомъ къ этой статье послужило сочинеше 
G aidoz: L a  req u is itio n  d ’a m o u r e t  le sy m b o lism e  de la  p om m e 
(A n n u a ire  d e  1 'EcoIe p ra t iq u e  d es h a u te s  6 tu d e s , 1902  r. 5 — 3 3 ), въ 
которомъ авторъ, знатокъ народнаго быта и поэзш, выясняетъ значеше 
обычая бросашя въ юношу яблокомъ въ знакъ особеннаго къ нему рас­
положения. Обычай этотъ существуешь и доселе у некоторыхъ племснъ 
на островахъ Австралш, отмеченъ онъ и въ  литературе древнихъ наро- 
довъ (Востока, Грещн, Рима).

Мотивъ бросашя цветка или какого-нибудь предмета лицу, возбу­
дившему нежныя чувства, ие чуждъ и великорусскимъ народнымъ пес- 
нямъ. Чтобы привлечь къ себе внимая1е, напомнить о себе, выразить 
свой приветь молодецъ бросаеть девуш ке (и  обратно) цветокъ, ветку:

.................... пхелъ Ваня zopomifi,
Ваня былъ., кудреватый, холостъ, не женатый.
Онъ и рветъ и срываетъ розовый цвЬточегъ^
Онъ кидаетъ и бросаетъ къ милой на колФни.

(Собо левею й т. IV. 382),

Да ходить она (дЪвнца). гуляеть по зелепоиъ саду;
Да рветъ она. срываетъ сладкШ бЪлый виноград ь;
Да мечетъ она, бросаем къ милому дружку въ кровать,

(Собол. т. У 621).

Предмета бросашя въ великорусской песне определяется не только 
настроешемъ, по и временемъ года:

Какъ по первой по оорошЪ шелъ ыальчикъ xopouiiS,
Не путемъ шелъ. не дорогой- чувою тропою...

Набирает!», вавимаетъ комъ бФлаго снФгу,
Онъ-бросаетъ и кидаетъ дЪвушкЪ на колонн.

(Соболев, т. IV 381).

Общность вышеупомянутаго мотива въ  западпо-европейскихъ и ве- 
ликорусскихъ песняхъ можетъ послужить интереснымъ матер1аломъ для 
выяснешя вопроса о символике народныхъ песенъ и о вл1яши на сим- 
воличесмя черты техъ условШ быта, въ которыхъ складываются на­
родный песни.

Е .  Е .



A. Girault, Les Bambaras (N ouvcllc R e v u £  h is to r iq u e  de d ro it 
fran ^a is  e t  e lra n g c r . 1903 , № 1).

Статья проф. Жиро объ обычномъ праве африканской народности 
бамбаровъ составлена на основаши матер1аловъ, собранпыхъ на месте 
Фрапцузснимъ капитаноиъ L en fan t, хорошо ознакомившимся съ обычаями 
туземцевъ. Небольшая статья эта представляетъ значительный нитересъ. 
Этнографы, юристы и историки права за последшя десятилется обратили 
особенное внимаше на собираше и разработку права некультурныхъ 
народовъ, сознавая огромное значеше его для науки. Появилось множество 
статей и отдЬльныхъ работъ по этому, вопросу. Укажемъ хотя бы на 
книгу P o s t ’a , A frikan isch e  Iu risp ru d e n z , O ldenburg  v. L pz. 1887; 
C lozel c t  V illa m u r , L es co u tu m ee  ind igenes de la  C oto  d 'Iv o ire , P a ­
r is , 1 90 2 ; H e llw ig , D a s  A sy lrech t d e r  N a tu rv o lk e r, B erlin , 1903, 
статьи K o h le r’а  въ Z eitsch . f. v e rg le ich en d e  R ech tsw issenschaft, не­
который статьи въ G lo b u s 'e  за последше года и т. д. Обычное право 
бамбаровъ, народности, живущей между верховьями Сенегала и Нигера, 
было затронуто лишь весьма поверхностно въ вышепоименованной кни­
ге  Поста, который приводить всего четыре дапныхъ изъ правовыхъ 
воззреш й бамбаровъ. Въ статье Жиро приведены нормы права, касаю- 
Щ1яся собственности, наследованья, семьи, наказашй за преступлена. 
Интересны взгляды бамбаровъ на собственность: при обширности зеиель- 
ной площади, занимаемой ими, существуешь захватное пользоваше участ­
ками. Но личной собственности на землю не существуешь; участками не 
ыепяются, ие продаюгь ихъ. Начальники селешя или округа, состоящего 
изъ несколькихъ селешй, при распределена земель играютъ известную 
роль; но они заинтересованы лишь въ томъ, чтобы подвластный имъ 
лица правильно вносили подати, и потому следят» лишь за шВмъ, чтобы 
каждая семья не слишкомъ мало обрабатывала землю. Что касается 
до продуитовъ своего труда, бамбаръ пользуется на нихъ полнымъ пра- 
вомъ индивидуальной собственности. Онъ можетъ продать жатву, по­
строенный имъ домъ, отдать этотъ последнШ или часть его внаймы и 
т. д. Индивидуальная собственность признается и иа оруж1е и орудтя, оде­
жду, деревья, насаженныя даннымъ лицомъ, колодцы, рабовъ. Товари­
щества известны бамбарамъ. Они, напрнмеръ, составляютъ товарищество, 
чтобы вместе купить скотъ и продать его зашЬмъ на рынке. Сомовы, 
племя, живущее среди бамбаровъ и занимающееся преимущественно 
рыбачествомъ и перевозомъ черезъ Нигеръ, устраиваешь товарищества 
для обзаведешя лодками для перевоза. Ссуды подъ проценты практи­
куются преимущественно теми изъ туземцевъ, которые въ сношешяхъ 
съ европейцами усвоили темпыя стороны европейской цивнлизащн. Про­
центы достигаютъ цифры 100  въ  месяцъ. Денежной единицей близъ 
устья Нигера служить локоть (мера отъ локтя руки до оконечности 
пальцевъ) туземной матерш. Раковины ужовки (C y prea  m o n e ta ) , однако, 
все еще ходятъ у бамбаровъ вместо денегъ. Въ ходу и бруски соли, 
длиной въ 1 метрь, шириной въ 30 сеитим. и вышиной въ 4  сентим. 
В есь бруска около 30 килогр. Брусокъ делятъ па куски для большего



удобства при расплате. Ходятъ также 5-тн франковый монеты. Положе- 
ше рабовъ у бамбаровъ сравнительно легкое. На пихъ смотрятъ зачастую 
какъ на членовъ семьи. Рабовъ, родившихся въ доме хозяина и вы - 
росшихъ въ немъ, не редко отпускають на волю. Иногда рабу даютъ 
возможность заработать себе на стороие и выкупить себя у хозяина. 
Несмотря на полигамш , положеше женщинъ сравнительно высокое. Ея 
вл1яше на мужа бываетъ очень велико. Оиа имеетъ право делать само* 
стоятельно покупки, но продавать безъ ведома мужа что либо изъ до- 
машнихъ предметовъ, или животныхъ, матерШ и т. и. ей не разрешено. 
Причины развода супруговъ строго определены. Мужъ можетъ отослать 
жену въ случае ея певериости, ея дурного нрава. Въ такомъ случае 
онъ въ праве не возвращать того, что было принесено женой въ нему 
въ домъ. Жена можетъ покинуть мужа и вернуться къ родителямъ, 
если мужъ дурно обращается съ ней или не далъ всехъ подарвовъ, 
которые оббщалъ ей. Но, оставляя мужа, жена обязана возвратить все, 
полученное ею отъ мужа въ  подарокъ. Рабыня, взятая въ наложницы 
свободнымъ делается свободной и обыкновенно ея бывнпй хозяинъ же­
нится на ней, чтобы не потерять въ ней рабочую силу. Дети считаются 
собственностью родителей и на нихъ смотрятъ, вакъ на источнивъ до­
хода. Отецъ иногда продаеть детей, чаще оставляетъ ихъ при себе, 
чтобы пользоваться ими какъ рабочей силой. Мнопе предпочитаютъ 
иметь больше дочерей, такъ какъ виоследствш отецъ получить за нихъ 
подарки отъ жениха. Браки заключаются въ раниемъ возрасте между 
юношами (1 8 — 20 л. и девочками 1 1 —.12 л .) .  Юноша, наметивъ себе 
ребенка-невесту въ теч е те  нЬсколькихъ летъ делаетъ подарки своему 
будущему тестю. Дети, отъ незаконнаю сожишшя жены принимаются ея 
мужемъ охотио; они составляють его собственность и рабочую силу. 
Дети относятся съ болыпимъ уважешемъ къ родителямъ. Подъ старость 
отецъ передаешь часто бразды правлешя своимъ хозяйствомъ и домочад­
цами старшему сыну. По смерти отца наследникомъ является иногда 
старнйй сыпъ, если онъ достигъ совершеннолетия. Чаще же наследни- 
комъ является братъ почившаго; за отсутств|емъ такового, кто нибудь 
изъ родныхъ жены, ея отецъ или братъ; иногда даже чужой. Иногда, 
если нетъ мужчинъ родныхъ, наследуешь жена и , если она выходить 
вторично замужъ, главой прежней семьи становится ея мужъ. Дядя, 
обыкновенно, строго соблюдаетъ интересъ своихъ племяннивовъ и, но 
достижешя ими совершепнолется, возвращаешь имъ ихъ имущество. 
Также поступаешь и старнпй брать относительно младшихъ детей. 
Преступлешя составляють редкость среди бамбаровъ. Существуетъ одно 
суеверное нредставлеше, которое нередко останавливаешь ихъ ошъ пре­
ступлеш я. Укравнпй что нибудь бамбаръ обязанъ явиться съ иовинной 
къ начальнику— иначе его замучишь духъ, живущШ въ лесахъ, и онъ 
умрегь въ течеше текущего года. Денежный и друпя пени, также и 
тЬлесныя навазашя служатъ обыкновенными возмезд1ями за проступки. 
Добавить эти сведешя можно указашями Colomb’a, что у вора обыкно­
венно отсекають руку, иногда, при рецидиве, казцятъ. За нарушешо



супружеской верности у женщины свободной иногда сбриваютъ голову, 
рабынь же иродають. (H av e lacq u o , Les N eg res de  l ’A frique  s u s -e q u a -  
to r ia le . p . 167). Интересъ представляетъ и небольшое примечаше къ 
статье Жиро, изъ котораго явствуеть, что бамбарамъ не чужды тотеми- 
чесшя предашя о проиехожденш отъ животныхъ. Среди бамбаровъ 
насчитываются двенадцать группъ ( r a c e s — родовъ?), которыя своими 
предками родоначальниками считають животныхъ: слона, льва, пантеру, 
кабана, зайца, бегемота и т. д.

В . X —на.

Zeitschrift dee Vereins fUr Volkskunde. 1903 г. 1, 2 ,3  Hefte.
Поименованный журналъ, по обычаю, даеть весьма много интереснаго 

и разнообразнаго въ своихъ трехъ книгахъ. Статьи, въ немъ помещаемый, 
касаются и народиаго быта, и произведенШ народнаго творчества.—  
Между прочимъ, обращаешь на себя вни м аш е. статья во 2-ой и 3-ей 
книгахъ, переведенная съ исландскаго манускрипта; озаглавлена она: 
«IslSndische Z au b e rz e ic h e n  und Z au berb iicher»  vonOlafur Oavidston. 
Въ ней говорится о книгахъ, заключавшихъ въ себе заклинашя и ма- 
гичесмя средства, о волшебныхъ знакахъ, которые были въ большомъ 
ходу въ  Западной Европе въ средше века, и которые, перейдя въ 
Исландш, привились тамъ и вошли въ жизненную практику. Для целей 
колдовства послужили и древшя исландсшя руны, которыя, въ  сочеташи 
съ латинскими Формулами и буквами, составили новый отделъ магиче- 
скихъ знаковъ, необходимыхъ чдля целей колдовства. Сообщаемый въ 
приведенной статье данныя могуть иметь ценное значеше при пзученш 
истор1и суеверШ.

Помещенное въ 1 и 2 киигахъ изеледоваше « D eutsche K indcr- 
spiele» von S. Singer затрогиваетъ сферу детской жизни и возбуждаетъ 
къ себе интересъ, ввиду приводимыхъ въ иемъ сопоставлешй и выра- 
женныхъ предположен^.

Наконецъ, отделъ «K leine M ittoilungen» содержитъ въ себе мно­
жество мелкихъ сообщешй, изъ которыхъ некоторый могутъ иметь 
интересъ для изучающихъ народную словесность. ЗдЬсь можно найти 
и повыя записи народныхъ песенъ, пословиць, сказокъ, преданШ, и со- 
пбщешя о рукописныхъ находкахъ и, хотя кратк1е, но содержательные 
очерки историко-литературнаго характера. -  Между прочимъ, здесь поме­
щаются иногда и ноты, передаюнця тиотивы записанныхъ народцыхъ 
п есен ъ .—Въ 3 этого журнала помещено несколько песеиъ, которыя 
певались въ средше века ночными сторожами, въ  то времи, когда они 
обходили городъ и приглашали жителей гасить вечерше огни. Песни 
эти заимствованы изъ хроникъ 15 и 16 вековъ.

Е . Е .

Dr. L. Wilser. Die Namen der Menschenrassen. (G lobus, J .  
LXXX1Y, J* 19.



НемецкШ антропологъ Вильзеръ возвращается къ часто дебатировав­
шемуся въ научной литературе вопросу о классификацш человечества 
на расы. Вильзеръ считаетъ коренной ошибкой въ основу делешя ста­
вить языкъ, какъ то делаютъ некоторые этнографы. Хотя и суще- 
ствуетъ известное соотношеше между расой и языкомъ, причины кото­
раго предстоять открыть и изследовать народоведешю, гЬмъ не менее 
языкъ оказывается далеко не устойчивымъ прязнакомъ: ведь известны 
многочисленные исторнчесше примеры, когда целые иароды меняли свой 
«родной» языкъ. Въ высшей степени неудобно также означать расы 
историческими наименовашями народовъ. «Раса» и «народъ» два совер­
шенно различныхъ п о н я т :  первое определяется при посредстве есте- 
ственно-псторическаго матер1ала, второе— на основанш историческихъ и 
лингвистическихъ данныхъ. Братко указавъ на различны# системы клас- 
сиФикацш человеческихъ расъ, предложенью Линеемъ, Блуменбахомъ, 
Ретщусомъ, Топипаромъ, Кювье и т. д., Вильзеръ, признавая единственно 
естественно-историчесшя класиФикацш, предлагаегь свою классификацш 
зоологическаго вида H om o . НазвашяЛиннея H o m o  c u ro p aeu s , по мнешю 
Вильзера, чрезвычайно удачно определяетъ северно-европейскую расу, 
представленную более или менее сильно въ  культурныхъ правящихъ на- 
родахъ, сохранившуюся, какъ то доказали изследовашя Ретщуса и Фюрста 
(С. F iirs t, C ran ia  su e c ic a  n n liq u a , S tock ho lm  1899; нем. изд. 1900 . 
Его же A n th r o p o l 'g ia  su cc ica , S to c k h . 1902). въ  наиболее чистомъ 
виде въ средней Ш веши. Легко отсюда вывести, чтоШ вещ я была цен- 
тромъ распространешя этой сильной воинственной и властной, энергичной 
и предпршмчивой расы, ставшей властительницей другихъ расъ земного 
шара. Линнеевскаю H om o a fc r Вильзеръ предлагаешь заменить выра- 
жешемъ H o m o  n ig cr: действительно, длинноголовые, съ темной кожей 
и вьющимися волосами негритянсие народы встречаются въ разновид- 
постяхъ и за пределами африканскаго материка, въ  Южпой Азш и 
Австралш. H om o nigi*r соответствуетъ «черной расе» Кювье и Топи- 
нара и прогнатическимъ длиниоголовымъ «Ретщ уса». H o m o  asia ticu s  
Линнея соответствуетъ расе короткоголовыхъ, съ прямыми черными 
волоеами и желтымъ цветомъ кожи, центръ распространешя которой по- 
видимому лежитъ въ Азш. Блуменбахъ называлъ эту расу V a r ie ta s  
m ongolica , Кювье и Топинаръ «желтаяраса* , Ретщ усъ— короткоголовые. 
Вильзеръ предлагаегь дать ей назваше H om o b ra ch y cep h a lu s . Та раса, 
которая въ пеолитическШ пер1одъ подвинулась съ востока въ Европу и 
теперь составляешь, хотя и съ большими примесями, населеше средины 
нашего материка, можетъ съ успехомъ сохранить паименоваше Линнея 
H om o  a lp in us . Длинноголовая же раса, съ черными волосами и тем­
ными глазами, распространенная по берегамъ Средиземнаго моря, назы­
ваемая -Французскими антропологами ra c e  m e d ite rra n e e n n e , съ удоб- 
ствомъ могла бы, по мненш  Вильзера, называться H om o m e d ite rra n e u s .

Предложенный наименования относятся, конечно, къ основнымъ расамъ. 
Народоведеше, занимаясь отдельными народами, должно въ каждомъ 
отделы! мъ случае определять расовый составь даннаго народа. Напри-



мЪръ: народъ х  имеешь признаки расъ х  п b въ отношеши 3 : 1 ,  съ 
большой примесью расы с.

ДалЪе, Вильзеръ считаегь необходимымъ ирп уснЬхахъ доистори­
ческой археологш, давшей возможность ознакомиться съ древнейшими 
обитателями земного шара, установить и для этихъ последнихъ изве- 
стнаго рода класссиФикацш. Изследовашя антропологовъ доказали, что сь 
древнЬйшихъ временъ, т.-е. съ иерваго заселешя после таяш я льдовъ, 
обитатели Швецш принадлежать къ р:*.се, которую можно назвать И о т о  
c u ro p a e u s .

Древнейпие ископаемые черепа Ш вецш еле различаются оть чере- 
иовъ современныхъ крестьянъ шведовъ. Изъ Швецш путемъ выселенш 
вышли германсмя племена, но, мало того, въ более древшя времена 
должны были изъ этого центра разселиться за пределы Европы пред­
ставители этой расы. Такимъ образомъ, за H om o  e u ro p a e u s , но крайней 
м ере, въ Швецш можно считать 1 20 00  летъ существовашя. Известная 
по рас копка мъ въ Еро-Маньоне и др. такъ называемая «палеолитиче­
ская» раса съ устойчиво повторяющимися признаками можетъ считаться 
основной расой (S ta m ra s se ) . Лапужъ предложилъ для ея представителей 
наименоваше H om o speJaeus; Вильзеръ предпочитаешь назваше H om o 
p riseu s . Основною расой для H om o  m e d itc rra ijcu s , по мненш  Виль- 
зера, можно считать ту расу, представители которой жили въ Европе 
частью до «палэолитической расы Кро-Маньона», частью вместе съ ней; 
эта последняя имела более узы й черепъ, более плоскШ лобъ, менее 
крепкое сложеше и менее высокЙ ростъ. Этихъ предковъ современныхъ 
народовъ Средиземиаго побережья Вильзеръ предлагаетъ называть также 
H o m o  m e d itc ira n e u s  во избежаше сложности номенклатуры. Для со­
временныхъ представителей этой расы Вильзеръ предлагаетъ прибавлять 
Н . m . v a r ie ta s  reccus. Признаки II . m e d ite rra n c u s  встречаются среди 
эскимосовъ и родствениыхъ имъ северно и восточно аз1атскихъ наро­
довъ. Поэтому, нельзя отрицать, что та же раса продолжаешь свое су- 
ществоваше ие только среди обитателей средиземно-морского побережья, 
но и па дальнемъ севере. Раскопки въ Ксссдерлахе, ДаксеиОюле и 
Швейцербильде обнаружили существоваше карликовой расы въ начале 
неолигическаго п е р щ а . Представителей ея Вильзеръ относить къ виду 
H o m o  n an u s . Возможно, что предки II. n an u s жили въ Европе, какъ 
и аФрикаисше карликовые народы современности, вместе съ предста­
вителями более крупныхъ расъ.

Наконецъ, знаменитый неандертальскШ черепъ и ему подобные Виль­
зеръ приписываешь особой расе -  I lo m o  p rim ig en ius. Н емецмй антро- 
пологъ того MiieHiH, что при малочислеиности ордъ нервобытныхъ лю­
дей и территор1альной разобщенности могли образоваться местиыя расы, 
изъ которыхъ при случайныхъ скрещешяхъ моглп возн и кав  новыя 
разновидности. Такой разновидностью могъ бы быть коетякъ, найденный 
въ 1У02 г. въ «Детской пещере» близь Ментоны. Однако, черепъ пред­
ставляешь такую аналогш съ негритянскпмъ тппомъ, что Вильзеръ счи­
таешь возможнымъ видеть въ еткрытопъ скелете представителя корен-



иой расы современныхъ пегритянскихъ народовъ, которому онъ и пред­
лагаегь дать нанменоваше H o m o  n ig e r  v a r . p rim ig en ia .

В. X —ни.

Weber (Simon). Die Katholische K'rche in Armenien. Ihre BegrUndung 
und Entwicklung vor der Trennung. F re ib u rg  in  B re ig au . 1903 . 
(XX 4 -5 3 2 ) .

Въ последпее время интересъ къ изученш  армянской церкви сильно 
возросъ. Въ западной литературе появилась масса сочинешй, посвящен- 
ныхъ ея догме и главнымъ образомъ исторш. Если шесть летъ тому 
назадъ известный ор1енталистъ Генрихъ Гельцеръ во второмъ томё 
R ea le n cy k lo p a d ie  fiir p ro te s t . T heoIogH  und  K irch e  (a r t. A rm e­
n ien) поместилъ возможно полную библioгpaФiю литературы, то въ на­
стоящее время списокъ этотъ можетъ быть пополиенъ массой новыхъ 
трудовъ. Среди нихъ выделяется сочинеше профессора анологетики во 
Фрейбургскомъ Университете С. Вебера, заглав1е котораго мы выпи­
сали. По своей научности, богатству матер1аловъ (свыше 260  названШ 
источников!, и пособШ) и полноте оно заслуживаешь внимашя всякаго 
интересующагося истор1ей армянской церкви, а по спокойному безпри- 
страстному тону и отсутствш тенденщозности выгодно отличается отъ 
многихъ другихъ работь, посвященныхъ тому же предмету, какъ напр.: 
T e r  M ike]ian  (D ie A rm en isch e  K irch e ), V e rn ie r  (H is to ire  du  p a t ­
r ia rc h . A rm enien ) и особенно появившейся въ 1900  г. книги г. Анпин- 
скаго: UcTopin армянской церквк (Бишин.).

Все сочинеше г. Вебера, если не считать введешя, въ  которомъ онъ 
знакомить читателя съ reorpa«iefi и прошлым!» Армеши (S. 1— 25) и 
подробно останавливается па языческой релипп армянъ (S. 25—55), 
делится хронологически па три части: 1) обращеше въ х р и с тн ств о  
(S . 55—232), 2) четвертый в е к ъ — кризисы и смуты (S . 232— 384) 
и 3 ) армянская церковь подъ чуждымъ господствомъ—война за веру 
и победа (S. 384—525). Въ первой части г. Веберъ, изследовавъ изве- 
CTie о х р и т а н с т в е  въ Армеши въ течеше первыхъ трехъ вековъ, осо­
бенно предашя о деятельности апостоловъ и сказаше объ Абгаре, при­
ходить къ  заключение о сущ ествовали х р и т а н с т в а  въ ApMeHin до Гри- 
ropifl Просветителя. Потомъ авторъ переходить къ деятельности царя 
Трбата, сначала политической, а затВмъ релнпозной. Изложивъ, на осно­
вам и  Агаеангела, Зеноба и др., введеше хриспанства въ Армеши и исто­
р ш  Tpnropifl Просветителя, г. Веберъ изучаешь вопросъ объ отношеши 
извесшшй армянскихъ историковъ къ тому, что авторами было раньше 
сообщено о х р и т а н с т в е  въ  Армеши въ  течеше первыхъ трехъ вевовъ. 
Обратилъ внимаше па полное молчаше греческихъ и римскихъ писате­
лей о такомъ важномъ Факте, какъ обращеше въ х р и та н с тв о  такого 
могущественнаго въ  то время государства, какъ ApMeHin, въ  то время, 
какъ они подробно сообщають объ обращены въ хриш анство далекой 
Иверш, Абиссинш и др., а также имея въ виду историчесыя данныя,



какъ то: письмо Дюниеая къ армянскому епископу Мезураиесу (E u s e b ii  
h is t, ecc les. VI, 4 6 , 2 ), упоминаше св. AeaHacifl о томъ, что армяне 
уже во времена Траяна были христианами (A th an as ii Пер1 T/fc ivavO-pco- 

г. Веберъ приходить къ тому выводу, что армянское христааи- 
ство не было обязано своимъ возникновешемъ релипозной деятельности 
царя Трдата. Но, съ другой стороны, единогласный утверждешя о послед­
ней у армянскигь историковъ, сообщеше Евсев1я (h is t. eccl. IX, 8) о 
войне Максимина противъ армянъ за то, что овм «исповедывали хри­
стианскую веру и оказывали особеииую ревность въ отношеши къ бо­
жественному благочестш», а также и з в е т е  Созомена (h is t. cccl. II, 8), 
что армяне подъ Трдатомъ приняли х р и та н ск у ю  веру ,— заставляють 
обратить внимаше на х р и тан ск у ю  деятельность царя Трдата... Это ви­
димое противореч1е г. Веберъ весьма удачно примиряеть, признавая, 
что подъ Трдатомъ, благодаря деятельности Григор1я, въ 295  г. хри- 
т а н с к а я  вера была возстановлена и сделана государственной релипей 
Армеши. Нодтвердивъ свое предположение критическимъ аиализомъ исто- 
piH и легендъ о жизни и мученичестве Григор1я, св. Рипсим эи  проч., 
г. Веберъ переходить къ изображенш устройства армяиской церкви во 
время Грнгор1я Просветителя. Получивъ посвящешс въ Kecapin Каппа- 
доыйской изъ рукъ Леонтгя и взявъ монаховъ изъ Севаспи въ Малой 
Армеши для мнсш нерской деятельности, Григорхй вернулся въ ApMcniio. 
Избравъ местомъ своего жительства Аштисатъ въ Tapout. и построивъ 
здесь великолепный храмъ, ГригорШ началъ обращать въ хриш амство 
А рм ен т. Странствуя по стране, онъ разрушаеть язычесшя капища, 
строить вмЬсто ихъ х р и т а н с м е  храмы и ставить для последнихъ 
епиекоповъ, пресвитеровъ и д1аконовъ, которыхъ царь Трдать наделяетъ 
богатой дотащей на счетъ упраздиенныхъ языческихъ евнтилищъ. Отно­
сясь въ высшей степени критически къ этимъ и з в е т я м ъ  о Григорш, 
г. Веберъ особенно подробно останавливается на деятельности Просвети­
теля въ Тароне и, удачно опровергнувъ вследъ за Фонъ-Гутшмидтомъ 
(A g a th a n g e lu s  въ K leine S ih r if te n  Bd. III) легенду о видеш и Tpuropiff, 
доказываеть что не Эчм1адзинъ или Вагдошапатъ, а именно г. Ашти- 
сать въ Тароне до смерти Нерсеса Великаго (371  — 372 по Веберу) 
былъ духовиымъ центромъ и местопрсбывашемъ армянсквхъ католи- 
косокъ. После этого г. Веберъ переходить къ отношешямъ армянской 
церкви къ греческой и сиргёской церквамъ. Вопреки Гельцеру и дру- 
гимъ изеледователямъ, г. Веберъ отрицаешь автокеФалш армянской 
церкви при Григорш и его двухъ ближайшихъ преемникахъ на томъ 
основанш, что этому противоречать Факты: посвящеше Григор1я въ Ке- 
ca p in , употреблеше литургш соседиихъ х р и т а н с к н х ъ  церквей, путе- 
uiecTBie Трдата и Tpnropifl, къ римскому двору въ видахъ церковно-ио- 
литическаго сближешя и учаспе армяиской церкви въ Никейскомъ со­
боре. Въ заключеше первой части авторъ знакомить читателей съ веро - 
учешемъ и релипозной жизнью въ Армеши въ эпоху FpHropifl, а также 
и в.ия!Йемъ греческой и сирШской церкви на армянскую (S. 1 9 9 — 232). 
Во второй части после краткаго описашя нолптическаго состояшя Арме-



ilia въ  IV в. г. Веберъ рисуетъ картины релипозной жизни этого вре­
мени и изображаешь правлеше армянскпхъ католикосовъ отъ Грпгор1я 
до Нерсеса, при чемъ подробно останавливается на деятельности послед- 
ияго. После этого онъ говорить о попытке къ схизме отъ восточной 
церквп со стороны армянскаго царя Папа. Г. Веберъ доказы ваете что 
попытка эта не только не удалась, но связь съ Kecapiefi сделалась еще 
теснее въ виду необходимости, согласно постановлена КесарШскаго си­
нода при Василш Великомъ, посвящать всехъ армяискихъ еппскоповъ 
въ Kecapin. Такое ноложеше длилось до Саахака, который впервые, по 
мненш  Вебера, положилъ автокеФалш армянской церкви. Сделавъ за- 
тг.мъ кратий  очеркъ вероучешя армяиской церкви въ IY в., авторъ въ 
заключеше подробно останавливается на р а зв и т т  iepapxin въ армянской 
церкви. ХронологическШ порядокъ заставляете его вернуться къ Григо- 
piio и еще разъ сначала проследить 1ерархичсское развито армянской 
церкви. Григоргё, будучи поставленъ Лео1ш ем ъ иъ еиис-копа всей Арме­
ши, сталъ чрезъ это въ зависимость отъ Kecapificnaro епископа, какъ 
своего митрополита. Но, явившись въ Арменш, онъ въ свою очередь 
самъ сталъ ставить еппскоповъ, въ  отношеши которыхъ сделался также 
митрополитомъ или, по выраженш  г. Вебера, q iias i-мнтрополитомъ. 
Такъ образовалась 1ерархичсская лестница: армянсюе епископы такъ 
зависели оть Григор1я, какъ оиъ отъ КесарШскаго епископа, а послед- 
1ПЙ оть АнттохШскаго naipiapxa. Эта особенность въ организацш армяи­
ской церкви возникла не безъ согламя Kecapin Каппадошйской и лучше 
всего, по мнешю автора разбираемой книги, выражается терминомъ ка- 
толиката, характеризующимъ отношешя Армеши къ Kecapin. Создавъ 
т с о р т  католиката, г. Веберъ останавливается на изученш другихъ осо­
бенностей армянской церкви, при чемъ много занимается вопросомъ о 
наследственности церковныхъ должностей, каковую, къ слову сказать, 
совершенно отрицаегь. Правильно признавая, что армянская церковь въ 
этотъ иершдъ не пользовалась автокеФ а!пей, г. Веберъ старается въ этой 
части подкрепить высказанный въ первой части взглядъ о зависимости 
армяиской церкви отъ Kecapin Каппадошйской при Григорш и его пер­
выхъ преемникахъ, во-нервыхъ, темъ, что желаеть ослабить значеше 
того Факта, что сыновья Григор1я Аристакесъ и Вартанесъ не были по­
священы въ Kecapin, предположешемъ о данномъ будто бы на эти акты 
согласш Kecapin, а во-вторыхъ, тем ъ, что Аристакесъ участвовалъ на 
Никейскомъ соборе въ качестве суФФрагана Kecapin Каппадомйской.—  
Въ последней части своего сочииешя г. Веберъ следить за развипем ь 
и укреплеш емъ церковной самостоятельности при Саахаке, останавли­
ваясь особенно подробно на деятельности последняго и Месрона по изо- 
брЬтешю армянскаго алфавита и в в е д е н т  иацншальной литурпи. Обри- 
совавъ борьбу армянской церкви за свободу и уделивъ несколько вре­
мени и злож ен т армянскаго вероучеш я, г. Веберъ въ заключеше изобра­
жаешь постепенное превращеше армянской церкви въ самостоятельную 
национальную церковь. Познакомивъ вкратце съ содержашемъ весьма 
интереснаго труда г. Вебера и рекомендуя его всемъ интересующимся



nrropiefi армяиской церкви, мы все же въ заключеше должны сказать, 
что автору ие удалось избегнуть нЬкоторыхъ пронаховъ. Последнихъ 
особенно много въ техъ частяхъ, где г. Веберъ, оставивъ нсторш и 
догматику, переходить въ область церковнаго права. Такъ, напр., г. Ве­
беръ имеетъ не вполне ясное п о ш т е  объ автокеФалш. Последнюю 
авторъ понимастъ только въ смысле полной независимости одной церкви 
отъ всехъ другихъ въ духе современныхъ самостоятельныхъ нащональ- 
ныхъ церквей, какъ-то: русская, сербская, румынская и друпя, кото­
рыя, правда, иногда также называются автокефальными. Но такой 
взглядъ на автокеФалш не свойствененъ древнему времени н можетъ 
привести къ ложнымъ выводамъ. Кто не зпаетъ автокеФалш, данной 
третьимъ Вселенскимъ соборомъ 431  г. Кипрской церкви или автоке­
Фалш церкви горы Синая? Разве можно прилагать къ нимъ наше по- 
UHTie автокеФалш?.. Но как1я церкви назывались автокефальными въ 
древне-греческомъ смысле? Лучшимъ ответомъ будетъ истор1я автокеФа­
лш  Кипрской церкви. Незадолго до ЁФесскаго собора АнйохШсые 
naTpiapxu выразили желаше ставить митрополита для главнаго города 
Кипра— Констанцш. Кипрмты запротестовали, ссылаясь на принадлежав­
шее имъ по церковному обычаю право ставить митрополита собствен- 
нымъ соборомъ епиекоповъ острова. Претенз1я Amioxiu по жалобе 
кипрютовъ разсматривалась третьимъ вселенскимъ соборомъ (M ansi. IV, 
1 4 6 5 — 1469) и результатомъ соборнаго р е ш е т я  явился 8 канонъ Ефес- 
скаго собора ( P i t r a  I, 518), давппй автокеФалш Кипрской церкви. Та­
кимъ образомъ автокефальной въ греческомъ смысле слова была всякая 
церковь, ие входившая въ составъ naTpiapxara и имевш ая права, неза­
висимо отъ naTpiapxa, избирать себе главу на собственномъ соборе, во 
всемъ же прочемъ ни- въ  чемъ не отличавшаяся отъ прочей каооличе- 
ской церкви. Въ этомъ смысле автокефальною была и армянская цер­
ковь при Григорш и его двухъ преемникахъ, которые были посвящены 
соборомъ армянскихь епиекоповъ. Посвящеше TpnropiH въ Кесарш Кап- 
падошйской Леониемъ, на чемъ особенно настаиваютъ Веберъ и Гель- 
церъ, въ  настоящее время должно быть отвергнуто наукой, такъ какъ 
Леонтсй былъ поставленъ въ епископа Кесарш Каппад. ие раньше 314  г. 
(см. R e a le n c y k lo p a d ie  fiir p ro te s t. T heo log ie  und K irch e  B d. V S. 
6 08 , 5 2 — 56). Но если даже и признать Факть посвящешя TpHropin 
въ Кесарш, вся его деятельность въ Арменш носить совершенно само­
стоятельный характеръ и указываешь иа его независимость въ церковно- 
}ерарх&ческомъ отношеши оть Kccapiu. Посвящеше Ариставеса и Варта- 
неса въ Армеши прямо доказываеть автокеФальность армянской церкви. 
Последнюю доказывають также и подписи отцовь Ник. собора, такъ 
какъ здесь подписи Аристакеса и Акритеса, епиекоповъ армянскнхъ, 
стоять совершенно независимо отъ Каппадокш (P a tru m  N ica e n o ru m  
n o m in a  cd. SI. G elzer, H . H ilgenfeld  u . 0 .  C un tz). Нрнзнаше г. Be- 
беромъ, вследъ за другими учеными, автокеФалш армяиской церкви до 
1усика много облегчило бы дело и избавило бы автора отъ необходимо­
сти придумывать каше-то q u a s i -митрополичьи OTHOuieuia, которыхъ наука
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церковнаго права ие знаетъ: армянсюй католикатъ до 1успка былъ ие 
что иное, какъ автоксФал1я въ греческомъ смысле, а после, до Нерсеса 
включительно— просто митрополичгё округъ— A rm e n ia  M a jo r ,— зависи­
мый отъ Kecapificuaro епископа, которому всегда усваивала совершенно 
независимое отъ Антюхш положеше (этого, къ сожалЬнш, г. Веберъ 
также не знаетъ). После смерти Нерсеса является опять автокеФал1я 
армяиской церкви до тбхъ поръ, пока, благодаря непризнанш Халкедон- 
скаго собора, все отношешя армяиской церкви съ восточно-греческою 
церковью не были порваны. Кроме этого, еще во многомъ можно не 
соглашаться съ авторомъ, напр., утверждешемъ его о несуществованш 
наследственности духовныхъ должиостей вопреки канопу 33  Труильскаго 
собора и яснымъ доказательствамъ г. Гельцера (D ie  A n fan g e  d e r  
A rm e n -K irch e ) и др. Много ‘вредить также ясности изложешя неудоб­
ный планъ сочинешя (по першдамъ времени), заставляюнцй автора не­
редко повторяться.

П. Гидуляновъ.

А. И. Д а р и н с м  й. Семья у кавказскихъ горцевъ. Варшава 
1903 года. Стр. 5 7 .

Небольшая работа г-на Дариискаго была .напечатана первоначально 
па иемецкомъ язы ке въ XIV т. сZ e itsc h r if t  fiir v e rg le ich en de R erh tsw is- 
s e n sc h a ft» , затемъ, на русскомъ язы ке во 2-мъ выпуске «Записокъ 
общества исторш, филологш и права при Варшавскомъ университете» 
п, иаконецъ, теперь вышла въ свете отдельнымъ оттискомъ. По содер­
ж а н т  эта работа распадается на две приблизительно равиыя части, 
первая изъ которыхъ носвящена разбору нЬкоторыхъ трудовъ №. М. Кова- 
левскаго, главнымъ образомь книги «Законъ и обычай на К авказе» . Къ 
эти трудамъ авторъ относится довольно сурово и обвиняешь М. М. Кова- 
левскаго въ «импрссскшизме и недостатке методичности вообще» (стр. 7) 
въ томъ, что онъ «упустилъ изъ виду необходимость анализировать 
местпыя причины для уяснешя возникновешя того или другого обычая 
и всл^дств1е этого его изеледовашя въ теоретической части почти ли­
шены научнаго значешя (стр. 4 ), сравниваеть его съ мисионеромъ 
A d a ir’oMb, «который, найдя некоторые сходные обычап американскихъ 
ппдейцевъ съ таковыми у евреевъ, полагалъ, что они не кто иные, 
какъ евреи» (стр. 9 ) и т. д. Тутъ же А. И. ДарпискШ высказываеть 
попутно свои пекоторыя соображешя но поводу р а з в и т  семьи, сообра- 
жешя, иногда довольно рискованнаго свойства и тоже легко подводимыя 
подъ обвинеше въ недостатке не только методичности, но и прямо фэктц- 
ческихъ знашй. Такъ, напримеръ, на стр. 17 мы читаемъ, что «въ 
тотэмистическихъ группахъ самымъ характернымъ, откуда и само на- 
3Banie ихъ, является совсемъ не то, что онЬ экзогамны, а то, что муж­
чины известной группы считаются d e ju r e  по рождепш мужьями жен- 
щинъ соответственной группы».

Обвиняя другихъ въ ненаучности, въ импрессюнизме и т. д., А. И. Да- 
р и н ш й  самъ иногда даетъ крайне странный объяснешя. Экзогамии чер-
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кссскаго братства онъ объясняешь необходимостью сохранить миръ и 
солидарность внутри братства, а бракъ внутри братства грозить внутрен­
нему миру между прочимъ потому, что «съ нимъ была связана купля- 
продажа, часто похищеше, что уже могло вести къ ослаблешю братскихъ 
чувствъ, къ ихъ уничтожение» (стр. 2 1 ). А. И. Даринсшй забываетъ. 
что купля-продажа вообще не была запрещена въ нредЪлахъ братства 
и не нарушала солидарности между его членами, а потому тотъ Фактъ, 
что жспу приходилось покупать, не могъ никоимъ образомъ способство­
вать созданш экзогамш. Взаменъ отвергаемой имъ гипотезы групповаго 
брака, А. Н. Даринсшй выставляешь гипотезу семейнаго брака, кото­
рый состоишь въ томъ, «что целая группа мужчинъ, принадлежавшая 
къ одной семье, имела своихъ жеиъ сообща» (стр. 2 9 ). Чемъ эта гипо­
теза лучше гипотезы групповаго брака, неизвестно; во всякомъ случае 
она не более доказательна. Вся аргументащя А. И. Дарннскаго сводится 
къ следующему: отмЬтивъ существоваше у кавказскнхъ горцевъ тесно­
сплоченной большой семьи, онъ говоришь: «Въ этой общественной еди­
нице, где все основано на полной солидарности и все зависело ошь 
взаимнаго поддержашя мира, нетрудно предположить и общность женъ, 
которыя покупались на обийя средства семьи, или добывались общими 
уснл1ями путемъ похищешя. Къ этой солидарности, какъ причине 
общности женъ въ семье, присоединялся, невидимому, и тотъ Фактъ, 
что добываше женъ тем ь или инымъ путемъ при пеобезпечепной жизни 
горцевъ было сопряженно съ большими пренятсипями— семье, вероятно, 
приходилось довольствоваться количеством!, жеиъ, которое по числу усту­
пало таковому мужчинъ въ семье» (стр. 3 1 ) .  Далее следуешь указаше 
переживашй семейнаго брака, выражающихся въ протесте семьи жениха 
или общины, къ которой онъ принадлежишь, протнвъ ипдивидуальнаго 
брака. Переяшванья эти тройного рода: 1 ) новобрачный первое время 
после брака скрывается отъ своихъ родителей и старшихъ родствен- 
никовъ, какъ будто онъ совершилъ какое-нибудь нреступлеше; 2) жеиа 
более и ли  менее продолжительное время скрывается отъ старшихъ род- 
ствеинпковъ мужа, и 3) супруги скрываютъ свои отношеши и взаимное 
расположешс ошь посторошшхъ. Что бы солидарность семьи приводила къ 
общности жепъ, это инчемъ не доказано; бедность тоже не могла играть 
тушь роли, такъ какъ если покупная цЬиа девушки была высока, то 
одинаково высока была и продажная цена ихъ; семья покупала невесть 
для своихъ мужчинъ, но зато продавала своих]» жепщшгь, а при такихъ 
ycjoBiflib затрудпешя при покупке нснестъ могли возникнуть только у 
отдельныхъ семей, по не у всего общества. Ие более доказательны и 
отмеченный А. И. Даринскпмъ переживашя семейнаго брака; самое важ­
ное изъ нихъ— скрываше жениха оть своихъ родителей, но этотъ обы­
чай можно свести къ похищешю невесть. Похищая невесту жеиихъ 
не только соверш ал, преступление по отношение in. ея роду, но и оказы­
вался до известной степени виноватым/, передъ своими родственниками, 
такъ какъ па нихъ, въ силу родовой солидарности, ложилась отв'Уттствен- 
ность за похищеше. Вполне естественно поэтому, что жеиихъ, укравш н



нсв'Ьсту, прятался первое время и отъ своихъ родственников'!», пока те 
ие примирятся съ совершившимся Фактомъ и съ необходимостью платить 
гы купъ за похищенную девушку. Обычай, требующШ, чтобы жена пря­
талась отъ старшихъ родственниковъ мужа, и параллельный обычай огра- 
ничешя отпошешй между мужемъ и родственниками жены широко рас- 
простраиенъ но всему свету и нетъ никакихъ данныхъ видеть въ немъ 
переж ивало семейнаго брапа, ссобеино если принять во внимаше, что во 
многихъ случаяхъ взаимно избегаютъ другъ друга лица одинаковаго пола.

Такимъ образомъ, какъ попытка истолковать семью у кавказскихъ 
горцевъ, работа А. И. Дарпнскаго совершенно несостоятельна, но за ней 
нельзя отрицать пекотораго значешя въ качестве сводки Фактическаго 
матерьяла по некоторымъ вопросамъ. Литература использоваиа имъ до­
вольно полно.

А . Максимовъ.

Е. В. А н и ч ко въ. Весенняя обрядовая ntcH fl на запад% и у сла­
вя нъ. Часть I. Отъ обряда въ песне. СПБ. 1903 г. Стр. 392 -{-XXIX. 
(Отдельный отсискъ изъ Сбориика отделешя русскаго языка и сло­
весности Императорской академш иаукъ, т. LXXIY).

Въ книге Е. В. Аничкова вопросъ о весенней обрядовой песне раз- 
сматривается съ двухъ точекъ зреш я: для выяснешя, во-первыхъ, того, 
къ кавимъ выводамъ можетъ привести изучеше народной весенней 
обрядности историка релипй, а во-вторыхъ, что даешь связанная съ 
вссенией обрядностью песня для исторш литературы и вообще для 
науки о прскрасномъ.

Обширное введете къ своей работе г. Аничковъ начинаетъ указа- 
шемъ на го, что данный Фольклора западиаго и восточно-русскаго иите- 

'Ресують его отнюдь ие съ точки зрешя заимствовать Случаи усвоешя 
народиымъ сознашемъ восточной Европы пpeдcтaвлeuiй, свойственныхъ 
Фольклору Запада, принимаются, коиечпо, авторомъ въ разечетъ, ио 
<|бширная область обычаевъ, обрядовъ и повЬрШ, схожихъ въ обеихъ 
половинахъ Европы, привлекаешь его внимаше не съ точки зрешя слу- 
чаевъ возможныхъ заимствован^, а главнымъ образомъ въ целяхъ 
объяснешм некоторыхъ явлешй западиаго Фольклора Фактами уцелевшего 
въ ббльшей архаичности Фольклора восточиаго. Авторъ подчеркиваетъ 
особо важное значеше, которое имеютъ данныя славяно-русскаго Фоль­
клора для изучешя народной песни запада. Въ свою очередь, последняя — 
и часто только оиа,— помогаешь peuiciiiio некоторыхъ важныхъ историко- 
литературныхъ вопросовъ. Рядомъ Фактовъ и примеровъ изъ области 
изучев1я песеннаго достояшя Западной Европы авторъ показываешь, что 
только привлекши пародныя песни, тесно связанный съ обрядами, мож­
но объяснить себе связь между лирикой среднеьековья и содержашемъ 
западныхъ печатныхъ песенниковъ XV, XVI и XVII вв . Много споровъ 
возбуждалъ въ свое время вопросъ о подражательности германской на­
родной лирики Французской. Высказывались татя  крайшя мнешя, какъ



заявлеш е Вильманса, что у германскихъ народовъ лЛбовная лирическая 
песня вплоть до самаго миннезанга, возникшего исключительно подъ 
ромаискимъ вл!яшемъ, находилась лишь въ самомъ зачаточномъ сосгоя- 
ши. На правильиый путь разрЬшеше этого вопроса стало лишь тогда, 
когда Гастонь Нарисъ высказалъ предположеше, что искусствеяная лири­
ческая поэз1я средпихъ вековъ развивалась подъ вл1яшемъ народной 
весенней юроводной песни.

При помощи данныхъ слапяно-русскаго Фольклора изъ всей массы 
пЬсеннаго достояшя Западной Европы выделяется целый отделъ песенъ, 
несомненно народныхъ,— это песни обрядовыя. Но центръ интереса и 
внимашя изследователя неминуемо переносится на более архаи чеш й 
Востокъ, па матер1алЬ котораго и возможно составить схему общаго 
обрядоваго обихода.

Выяснивъ взаимоотношеше славяно-русскаго и западнаго Фольклора 
въ  области обрядовыхъ песенъ и отметивъ, что только возвращеше 
этихъ обрядовыхъ и даже мпогихъ лирико-эпическихъ песенъ въ оби- 
ходъ обряда помогаешь раскрыть ихъ символизмъ, затуманивппйся оть 
долгаго бытовашя пЬсни, г. Апичковъ переходить къ пересмотру раз- 
личнмхъ Teopift относительно сущяости обряда.

Пересмотръ этоть кратокъ,— отчасти потому, что онъ уже быль 
сделанъ въ русской литературе А. Н. Пьшинымъ, отчасти потому, что 
мнопя пзъ теорШ уже безвозвратио сданы въ архивь.

Teopifl Гримма, смотревшая на весеннюю обрядность, ка«ь на вос­
произведете стоящего совершенно въ стороне миеологическаго пред- 
ставлен1я о смене зимы и лета; теорш Шварца и Куна, основанный 
па положеши, что всяш й обрядъ изображаешь собою миеъ, осложиенныя 
еще къ тому же возреш емъ на первобытиаго человека, какъ на поэта,— 
все эти теорш отходили постепенно въ сторожу, по мере того, какъ 
пршбретали все больше сторонниковъ взгляды, впервые высказанные 
въ науке Тэйлоромъ и Лёббокомъ. Последше разсматривали обычаи и 
обряды вне всякой связи съ ыиеолопей, какъ явлеш я жнзнепныя, 
основанныя на данныхъ быта, имевния когда-то важный реальный, 
и ракти чеш й  смыслъ. Маннгардтъ, внимаше котораго, кстати сказать, 
усиленно привлекалъ и славяно-руссшй оольклоръ, въ  своей книге 
«W ald u nd  F e ld k u lte»  находится подъ сильнымъ вл1яшемъ Тэйлора и 
Лсббока, хотя въ известной степени не чуждъ л миеологическнхъ 
увлечешй, доведенпыхъ до крайности некоторыми его последователями. 
Но его громадная заслуга налицо: онъ выдвинулъ самостоятельное изу- 
чеше обряда, какъ такового, осввбодилъ его ошь миеологическнхъ путь, 
показалъ необходимость и возможность изучешя обряда вне всякихъ 
понытокъ возсоздать какую-нибудь древнюю языческую веру . Съ точки 
зреш я этого взгляда, прюбретающаго теперь все более и более широ- 
ное распространеше, обрядъ есть скорее одна изъ ячеекъ релипознаго 
сознашя, чемъ воспроизведете вполпе сложившихся релипозныхъ пред- 
ставлешй. Этошь взглядъ возвращаешь обрядъ въ СФеру того первобыт- 
паго м1рово:!зреи1я, пережитки котораго мы и называемъ теперь фоль-



клоромъ, того uipoB033pt>uifl, которое даже древше римляне отделяли 
отъ оффищэльной, жреческой релпгш , противопоставляя ей более старыя 
народный воззреш я.

Во всякомъ изследованш важно, разумеется, отграничить отъ всего 
смежнаго подлежащШ и зу ч е н т  матер1алъ,— въ даиномъ случай— мате- 
р!алъ весенней обрядности. Здесь г. Аничкову пришлось считаться съ 
значительными трудностями. Во-первыхъ, подъ вл]'яшемъ Гримма, въ 
научной литератур!» довольно долго господствовало Mntnie о д'Ьлеши 
года, по крайней мЪрЪ для германпевъ, лишь на две половины— зиму 
и лето. Дело еще больше осложнилось въ пермдъ увлечешя различны­
ми миеологическими нредставлешямн. Лишь въ самое недавнее время 
стали представлять данпыя пароднаго календаря группирующимися около 
четырехъ монентовъ солнечнаго года: л’Ьтшй солнцеворотъ (— хриспан- 
скШ Ивановъ день, 24  ш н я); oceHuifi праздникъ, Фиксируемый безъ 
строгой определенности между лЪтнимъ и зимнимъ солнцеворотомъ,— 
наши «дожинки», E rn te fe s t, d e rn ie re  g erbe ; знмшй солнцеворотъ, 
совпадаюпцй съ рождественскими свитками, и, наконецъ, весеншй 
солнцеворотъ. Разумеется, все это лишь идеальные моменты, прини­
маемые только какъ исходны я точки для изследователя, а кроме того 
это делсше не лишено и более существеиныхъ недоразумешй. Две 
группы праздниковъ стоять въ стороне отъ указанныхъ четырехъ идеаль- 
ныхъ моментовъ: это, во-первыхъ, наша Масляница со своими герман­
скими и романскими аналопями, а затЬмъ группа весеннихъ праздни­
ковъ Русальной недели. Куда поместить эти группы? Календарь въ его 
историческомъ развитии мало помогаетъ р е ш е н т  вопроса, хотя бы уже 
по одиому тому, что распределеше праздновашя весны въ разиыхъ 
местностяхъ, въ силу различ1я климатическихъ условШ, неодинаково. 
Кроме того, одни и те  же обрядовыя дЬйств1я встречаются въ совер­
шенно различных!, примЬнешяхъ въ различныя времена года. Въ итоге 
г. Аничковъ считаеть ошибкой придавать особое значеше самому npiypo- 
чешю обрядовъ. Типы обрядовъ, неизменно повторяющихся въ  обиходе 
каждаго обрядоваго цикла, можно бы изучать и отдельно, внЬ npiypo- 
чсн1я къ народиому календарю. Работа г. Аничкова идеп» по ?вумъ 
направлетямъ: выяснеше общаго смысла техъ или иныхъ обрядовъ и 
выяснеше ихъ чисто-весенняго применеш я, установлеше того, какому 
чисто-весеннему настроешю отвечаетъ тотъ или иной обрядъ или группа 
обрядовъ.

Методологическая часть введешя къ книге и заканчивается экскур- 
сомъ въ область чисто реальпыхъ, практическихъ условШ натуральнаго 
хозяйства, стоящего въ  непосредственной зависимости отъ природы. 
Эстетика весенняго обновлешя природы, дополняя хозяйственную сторону 
весенняго обихода элементомъ несколько оторваннымъ отъ практической 
основы, более отвлеченнымъ, позволяетъ автору дополнить характери­
стику общаго весенняго настроешя. Чувство ожидашя, приготовлеше къ 
предстоящему труду, радость передъ наступлешемъ весенняго обновлешя 
природы, надежда на предстоящее пзобил1е,— вотъ основные элементы,



изъ которыхъ складывается веселие настроеше, на почве котораго и 
объясняется весенняя обрядность. Съ удивительной прозрачностью ска­
зались все эти элементы въ одной новогвинейской мимической пляске 
и сопровождающей ее ибсне. При иервомъ признака приближешя пе- 
р1ода дождей, несущаго съ собой животворящую влагу, дикарь надеваешь 
юбку изъ листьевъ, свой праздничный и плясовой нарядъ, покрывается 
шапкой, изображающей голову рыбы, приделываешь себе рыбШ хвость 
и, раньше чемъ приступить къ рыбной ловле, мимически изображаешь 
ее въ пляске. Въ это время онъ поетъ:

Я вижу свое нзображеше въ горномъ ручьЪ.
Нарежьте мн* листьевъ для моей плясовой юбки.
Прощай, мертвая листву кокосовой пальмы.
Да, вотъ и молшя.
Рыба приближается. Время иамъ строить навстречу ей запруды.

Подробное изложеше введеш я книги г. Аничкова имбло целью по­
казать, какъ широко и серьезно поставлеиъ имъ вопросъ объ обрядовой 
весенней иВспе. Лица, находянцяся во всеоружш свЬденШ по славяно­
русскому и западному Фольклору, вероятно, не замедлять реш ить, на­
сколько полно исчерпалъ г. Аничковъ, въ нределахъ поставленной имъ 
себ’Ь задачи, все громадное богатство европейскаго Фольклора, взялъ ли 
изъ него все, что нужно, не обнаружить ли тенденщозности въ подборе 
матер1ала. Наша задача много скромнее и сводится лишь къ ознакомле­
н а  читателя, въ прсделахъ журнальной библюграФШ, съ богатымъ 
содержашемъ книги г. Аничкова, особенно съ ея теоретическою частью — 
завершешемъ детальной аналитической работы.

Въ центральныхъ главахъ сзоей книги, пссвященныхъ анализу ве­
сенней обрядности, г. Аничковъ разсматриваетъ отдельные моменты этой 
обрядности, причемъ весь матер1алъ раздЪленъ на два крупныхъ отдела:. 
встреча и чествован1е весны и хозяйственно - релииозный весепшй 
ритуалъ.

Въ первомъ отделе авторъ останавливается иа общемъ весеннемъ 
заклипанш, на внесеши весенняго деревца, цвЬточиомъ празднике, 
объясняешь весеншя поздравительиыя песий на запад!» я  у славянъ, 
причемъ все бблыпее разнообраз1е и все бдлыпая архаичность обрядовъ 
съ несомненностью замечаются no м ере движешя на востокъ.

Внимаше автора иривлекаютъ здесь попытки некоторыхъ мивологовъ 
(напримеръ, Фамипцина) доискаться весенняго миеа. Анализъ весенней 
обрядпости приводить къ выводу, что, несмотря на все усил1я, «богиня» 
весны остается безъ миеа, отчего сильно колеблется и представлеше 
объ ея культа. Оно должно будетъ еще более поколебаться, если отбро­
сить теорш , по которой всякое поэтическое олицетвореше содержишь въ  
себе божесшй образъ. А миеологи увлекались черезъ меру, возводя въ  
боговъ всякое олицетвореше, какое они находили гъ  поэзш и обряде.

Неп» «весенняго миеа», нетъ культа «богпии весны», и песни, свя­
занный съ заклинашемъ весны, носятъ характеръ не культа, а обряда.
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Эти песни— разновидность заклннашя иди нЬсепнаго заговора. Харак­
терно, что въ саиомъ народномъ сознаши заклннашя и молитва, сосуще­
ствуя, различаются доволно ясно. Белоруссы, въ  нЬкоторыхъ весеннигь 
песняхъ, просятъ Бога допустить ихъ до заклннашя весны, позволить 
удачно совершить этотъ обрядовой актъ, имеюнцй совершенно само­
стоятельное значеше.

Въ основе обрядовъ, связанныхъ со внесешемъ весенняго деревца и 
цвЪточнымъ праздникомъ, лежитъ стремлеше первобытнаго человека 
помочь цветешю хлебовъ, ускорить его. Это— симпатическое заклинаше 
цвета хлЬбныхъ растеш й,— заклинаше, основанное не на томъ состояшн 
сознаши, которое надо назвать релипей, а скорее на смутномъ древ- 
иемъ Mip0B03pbuin, нзъ котораго впоследствш дифференцировалось ре- 
лнпозное сознаше. Это заклинаше древнее самаго древопоклонства и 
связано съ гЬмъ, что Фрезеръ въ своей «G olden B ough*  назвалъ машей 
первобытнаго человека. Въ этой же области надо искать зародыша обря­
довъ ц песенъ, связанныгь съ закдинашемъ дождя.

Весеншя поздравительный песни, западный и славянсш я,— а среди 
последннхъ особенно белоруссмя волочобныя,— представляются автору 
отдЬльнымъ эпизодомъ обряда внесешя магической весенней ветки. Въ 
свое время Потебня виделъ основной мотивъ этихъ пЬсенъ въ величапш 
и останавливался главнымъ образомъ на выяснеши пспхологш этого ве- 
личальнаго мотива. Г. Аничковъ указываетъ на односторонность объяенешя 
Потебни и видить основу этихъ песенъ въ пророчестве, напеванш , на­
говоре счастья, а вызвано все это чисто реальными сельско-хозяйетвен- 
ными потребностями.

Вторая часть— хозяйствеино-релипозный весеншй ритуалъ— посвя­
щена обрядамъ общаго весснняго очищсшя, весеннему культу предковъ, 
какъ замаливашю этвхъ хранителей интересов], потомства передъ началомъ 
полевыхъ работъ, весенней обрядности, связанной со скотоводствомъ съ 
хлебопашествомъ. Очнщеше огнемъ, воздухомъ (качели), очистительные 
обходы и уборы,— все это разсмотрено авторомъ довольно подробно. 
Намъ кажется лишь, что очнстительньш изгнашя заслуживали бы более 
подробнаго изложешя, более широкаго захвата матер1ала, какъ и циклъ 
обрядовъ, объединенный авторомъ иодъ именемъ «календарныхъ нздашй** 
Въ одномь нзъ интерсснейшихъ месть работы, останавливаясь на древне- 
греческихъ Адошяхъ и ихъ параллеляхъ въ европейскомъ Фольклоре, 
г. Аничковъ, между прочимъ, приходить къ выводу, что обрядовое дей- 
cTBie можетъ быть положено и въ основу более совершенныхъ Формъ 
релипознаго сознашя, что, въ известныхъ случаяхъ, оно поможешь 
объяснить —изъ положительныхъ и отрицательныхъ заклинашй — дуалнзмъ 
добра и зла, любви и страна въ предетавлеши о божестве. Авторъ, по 
самой цели своей работы, останавливается здесь и не следить за даль- 
нейшимъ процессомъ эволющп релипознаго сознашя. Но тому, кто на 
основе его работы сталъ бы слЬдить за этой эволющей, несомненно 
бросится въ глаза некоторая количественная и качественная равноцен­
ность иатер!ала, который даетъ работа г. Аничкова для объяенешя



тайны другой стороны дуалистическаго представлешя о божестве. Разно- 
ценность зга оправдывается действительной наличпостью матерйала въ  
запасе европейскаго Фольклора.

Переходимъ къ выводамъ, замыкающимъ аналитическую часть ра­
боты г. Аничкова.

Основной изъ выводовъ, дающШ топъ всемъ остальиымъ, сводится 
къ следующему. Обрядовый обиходъ не представляешь собою отражешя 
системы миоовъ, онъ не есть выражеше поэтическаго взгляда на при­
роду. Въ основе его лежитъ известный комплексъ вероваш й и идей, 
свойственныхъ первобытному человеку и находящихъ свое внешнее вы­
ражеше въ двухъ категор1яхъ обрядовъ— въ заклинашяхъ и очищешяхъ.

Этоть основной выводъ автора тесно нримыкаеть къ теорш перво­
бытной магш , изложенной Фрезеромъ въ его «Golden Bough».

Все Факты, объединенные Фрезеромъ подъ именемъ первобытной 
Marin (знахарство, колдовство, заклинаше, очшцеше) разсматривались 
обыкновенно, какъ отражешя анализа. Фрезеръ разсматриваетъ перво­
бытную магш  отдельно и самостоятельно, отделивъ ее отъ всехъ по- 
строешй, по которымъ первобытный умъ находится подъ властью ме­
тафизической проблеммы о смерти и парушающихъ правильное течеше 
мысли сновидешй. Согласно Teopin первобытной магш , дикарь, прак- 
тикующШ способы лечеш я посредствомъ шума, огня, ударовъ, изго­
няешь не «духовъ», а самую болезиь, проникшую въ тело, какъ по- 
стороншй предметь. Если даже дикарь самъ объясняешь, что онъ изго­
няешь духа, вселившагоея въ больного, то это не идешь въ разрезъ съ 
Teopieft Фрезера: здесь мы имеемъ дело съ объяснешемъ старыхъ, 
пздавнихъ способовъ лечеш я верой въ духовъ, явившейся позже, на 
новой ступени развиэтя. На первоначальной же ступени, по словамъ 
Спенсера, «сложные объекты и отношешя понимаются въ терминахъ 
иростыхъ объектовъ и отношешй, съ которыми они имеюшь сходство».

Съ тЬмъ же самымъ состояшемъ сознашя имеемъ мы дело и въ  
области ссльско-хозяйствепныхъ заклинашй. И здесь, употребляя вы ­
ражеше Фрезера, человевъ «схожими действ1ями вызываешь схож1я 
явлеш я •, безъ непременной веры  въ духовъ. Онъ убираешь себя и свое 
жилище цветами, чтобы зацвели посеянныя имъ хлЬбныя растешя; онъ 
радуется приходу невцовъ, паиЬнающихъ ему изоб!ше; онъ изгопяеть 
порчу, болёзнь огнемъ, шумомъ, обходомъ, опахинашемъ; онъ обливаешь 
деревья или самого себя водою, чтобы политы были дождемъ его поле 
и посевы. При этомъ безразлично, существуешь ли уже въ это время 
вера въ духовъ. Какъ говоришь Фрезеръ, «мапя относится къ 'духам ъ 
такъ же, какъ и къ неодушевленнымъ Факторамъ: она понуждаешь илп 
насилуешь ихъ вместо того, чтобы ихъ примирить или умилостивить, 
какъ это сделала бы релип я». Фрезеръ даже сближаешь мапю съ нау­
кой, такъ какъ м апя, но его мнешю, основана «на особой грубой ф и ­

л о с о ф ы » ,  содержащей въ себе зародышъ современныхъ понятШ объ 
естественномъ законе*.



Изложивъ теорш  первобытной Marin, г. Аничковъ пытается ближе 
подойти къ сущности явлешй, иазываемыхъ этимъ именемъ.

Съ нашей точки зрЬшя, заклннашя п очшцешя— дeйcтвiя ирращо- 
ыальныя, могу1щ я увенчаться усиЬхомъ лишь сверхъестественнымъ 
путемъ. Принято думать (этимъ довольствуется и Фрезеръ), что перво­
бытный человекъ не разделяетъ Феноменовъ двухъ отделовъ— детерми­
низма и сверхъестественнаго порядка явлешй. Здесь, съ нашей точкп 
зрен1я, ошибка первобытнаго человека. Но «ошибка* эта распростра- 
няется не такъ широко, какъ думали до недавняго времени, и воззре- 
шя современпаго человека разнятся оть воззрЬшй дикаря не такъ ужъ 
сильно.

Къ последнему выводу пришли особенно подъ вл1яшемъ изучешя 
такихъ явлеш й, какъ внушеше, вл1яше на разстоянш и пр. Какъ 
показаль А. Лангъ, эти явлсшя, мало изследованныя совремепнымь 
человекомъ, давно зпакомы дикарямъ, и знакомы полнее и лучше, чЬмъ 
европейцамъ. Таково, напримеръ, явлеше сосредоточешя мысли, резуль- 
татомъ чего является внушаемость. Внесенное современнымъ человекомъ 
въ область научнаго детерминизма, это явлеше заставляеть значительно 
изменить взглядъ и па ту «ошибку* первобытнаго человека, о которой 
говорить Фрезеръ. Если Тэйлоръ не доверялъ искренности зулусовъ, при- 
бегавшнхъ для пахождешя потеряпныхъ предметовъ къ сосредоточенно 
мысли, къ внутреннему откровешю и объяснялъ действ1я, называемый 
дикарями «открьтем ъ врать разстояшя> верой въ духовъ предковъ, 
то совремеииый ученый относится къ этому несколько иначе.

Иначе, чемъ раньше, нужно смотреть и на сверхъестественное вра- 
чеваше. Какъ и «открьте  врать разстояш я», его падо включить въ 
область скорее естественных!», чЬмъ сверх ьестественныхъ пр1емовъ в оз- 
действ iti человека на природу (въ  данномъ случае —на природу самого 
человека). Шаманъ, самъ паходясь въ экстазе, приводя въ экстазъ 
всехъ присутствующпхъ и самого пащента, стремится внушить ему 
здоровье. U здесь, стало быть, нетъ смешешя ращональнаго съ ирра- 
щональнымъ, и здесь приходится сузить область «ошибки».

Со смешсшемъ и ошибкой мы сталкиваемся ие при очнщешяхъ п 
пзгнашяхъ, не при отрицательныхъ заклинашяхъ, а при «наговариваши» 
счастья, при заклииашяхъ положительныхъ.

Это смЬшеше— неизбежное следств1е строго-эгоцентрическаго Mipoco- 
зерцашя первобытнаго человека. Оиъ не можеть ие верить, что своюгь 
экстазомъ, помогающимъ ему «открывать врата разстояшя* и враче­
вать болезни, онъ можеть вызвать дождь, ускорить цветеш е полезныхъ 
для него растешй, обезпечить себе успехъ па охотГ., на рыбной ловле, 
при посеве, изгнать все дурпос изъ своего жилища, стада или поля.

Анализируя и углубляя теорш  Фрезера, г. Аничковъ вносить въ 
нее еще одпу существенную поправку. Фрезеръ противополагаетъ перво­
бытную мапю, т. е. народную обрядность, религш и сближаеть ее съ 
зачатками науки. По мненш  г. Аничкова, народная обрядность не только 
возникаеть изъ м1ровоззрЬшя, которое нужио назвать релипозиымъ, ио



и основана въ  значительной степени на представленш о божестве. Это 
божество— самъ человекъ, верующШ въ свою власть надъ природой, 
служащей только ему одному, это божество —  шамань, совершающШ 
обрядъ. И не на томъ основана вера въ этого человека-божество, что 
онъ населенъ духами. Вера въ божественность заклинателя вытекаешь 
изъ того же процесса, что и самое заклинаше. Заклинатель— это тотъ 
членъ первобытной общины, который более склоненъ приходить въ со­
стои те экстаза подъ давлешемъ своихъ желашй. Вера въ него дасть 
ему силу, а вера эта коренится въ его способности сосредоточиться па 
одномъ желанш. «То, чего желаетъ человекъ— и не можетъ не желать 
съ той точки зреш я, на которую всталъ— тому онъ вери ть» , говорить 
Фейербахъ; «желаше есть требоваше того, чего нВтъ; воображеше, вера 
представляетъ это человеку какъ бы существующимъ на самомъ деле. 
Нетъ религш , нетъ бога безъ желаш я». Эти «желашя», эти потребности, 
чисто жизненныя, а не позиавательныя, и лежать въ зародыше рели- 
познаго сознашя, съ которымъ связана первобытная м апя.

Такимъ образомъ разрешаешь г. Аничковъ первую изъ ноставлен- 
ны гь себе задачъ— реш ить, чтб можетъ дать изучеше народной обряд­
ности для исторш р а зв и ш  релипознаго сознашя.

Вторая задача изеледоваш я— выяснить значеше связанной съ весен­
ней обрядностью песни для исторш литературы и вообще для пауки о 
прекрасномъ въ реферируемой нами первой части труда г. Аничкова 
привела автора къ гипотезе, что обрядовая песня-заклипаше есть само­
стоятельно возникший и первоначальный видь народной поэзш. Обрядъ 
и песня-закдинаше связаны между собой органически. Переходя отъ 
обряда къ песне, мы переходимъ собственно только къ другой стороне 
одного и того же явлеш я. Обрядъ безъ песни— немыслимъ. Песня-закли- 
uaiiie способствуешь появлешю экстаза, пеобходимаго для сосредоточешя 
сознашя на одномъ определенном], желаши, а съ другой стороны вы ра- 
жаетъ словомъ самое пожелаше. Синкретическая первобытная песня, 
облеченная въ ритмическую Форму, заняла середину между первоначаль­
ной, зачаточной Формой сознашя релипознаго и нервымъ проблескомъ 
сознашя эстетическаго. Та*имъ образомъ, двойственность задачъ въ итоге 
завершилась ихъ объединешемъ.

1’азсмотрешемъ отношешй этой гипотезы объ обрядовой песне къ  
теор!ямъ искусства— игры, предложеннымъ Шиллеромь и Спеисеромъ, а 
также къ Teopin Бюхера, изложенной въ его «A rbeit und K y th m u s» , 
заканчивается первая часть работы г. Аничкова— «Отъ обряда къ песн е» . 
Вторая часть будешь посвящена тому пути, который ведешь отъ песни 
къ поэзш.

Мы постарались рееФерпровать съ возможной для журнальной заметки 
нолнотой богатое содержаше книги г. Аничкова. Эта книга не то, что 
немцы называютъ «das w issenschaftlich e  K le in g e w e rb e » — кустарное 
научное производство. Здесь вопросъ поставденъ широко, выясняется, 
какъ органическая часть крупнаго и важпаго целаго. Уже, въ этомъ 
одномъ, помимо привлечешн громаднаго матер1ала для рЬшешя поста-
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вленныхъ вопросовъ, заключается большое достоинство книги г. Анич­
кова и ея право на самое пристальное виииаше со стороны всехъ , 
интересующихся Фольклоромъ въ шпрокомъ смысле этого слова.

Н. Мендельсонъ.

Кустарная промышленность на Кавказ%. Вып. II. Ковровый проиы- 
селъ курдовъ Сурмадинскаго, Эчшадзинскаго и Александропольскаго 
у%здовъ, Эриванской губернш. Тифлисъ 1903  г. Издаше Кавказскаго 
Кустарнаго Комитета. Стр. 135, ц. 1 р.

Содержаше настоящей книги гораздо шире ея заглав1я, и опнсашю 
ковроваго промысла посвящена только третья глава книги, занимающая 
менее половины ея. Въ первой главе дана характеристика геограФИ- 
ческихъ условШ Эриванской губернш и краткое описаше вообще жизни 
курдовъ. Этотъ небольшой, по толково составленный очеркъ ие претен- 
дуетъ, конечно, на самостоятельное значеше, но онъ вполне уместенъ 
въ качестве введешя къ последующимъ главамъ. Вторая глава содер­
жите въ  себе характеристику экономической жизни курдовъ въ 23  селе- 
ш яхъ, подвергшихся спещальному изеледовашю. Кроме текста, мы здесь 
находимъ очень подробный поссленныя таблицы, въ  которыхъ сабраны 
детальный еведешя о населеши, землепользованш, скотоводстве, эконо­
мических!. категоршхъ хозяйствъ и о платежахъ; всего въ этихъ табли- 
пахъ 91 графа. Еще более подробными являются бюджетный, таблицы 
относительно 41 хозяйства. Здесь въ 258  граФахъ сопоставлены свЬ- 
дЬшя о составе и численности семьи, объ имуществе (скотъ, земля, 
строешя, одежда, и утварь, сельскохозяйственный инвентарь); далее слЬ- 
дуетъ приходъ: отъ земледел1я, отъ скотоводства, оть цромысловъ от- 
хожихъ и местныхъ, o n . торгово-промышленныхъ предпр1ят1Й; расходъ: 
па содержаше скота, на землсдел1с, на пищу, на одежду и утварь, на 
рабочихъ; за помолъ, отоплеше, освещеше, куреше, матер1алы для про- 
мысловъ, подати, непредвиденные расходы и т. д., заканчиваются таб­
лицы итоговыми цифрами о бюджетномъ балансе. Доходы и расходы 
натурой переведены на деньги, но въ то же время указано и количество 
иолучаемыхъ или потребляемыхъ расходовъ. Какъ поселенныя, такъ и 
бюджетный таблицы по своей обстоятельности могутъ служить образцомъ 
иодобныхъ работъ, а более подробная разработка циФръ, прнведенныхъ 
въ нихъ, можетъ послужить мaтepiaлoмъ для очень цепнаго изеледо- 
ваш я. Третья глава посвящена спещально ковровому промыслу и здесь, 
кроме обстоятельнаго описашя техники производства, обстановки, мате- 
р1ала, инструментовъ и орнамента, дано изеледоваше экономическаго 
зиачешя этого промысла и его роли въ курдскомъ хозяйстве. Техни­
ческая часть снабжена хорошо выполненными рисунками на 8 отдель- 
ныхъ таблицахъ, а экономическое изеледоваше опять содержитъ миого 
циФровыхъ даниыхъ.

А. Максимовъ.



В. Ч е р н ы ш е в ъ .  Св%д%н*1Я о н%которыхъ говорахъ Тверского, 
Клинскаго и Московскаго уЪздовъ. СПБ. 1903. (Отдельн. отт. изъ 
Сборника Отд. рус. яз. и слов. И. Академш Наукъ, т. LXXV).

П. И. Чернышевъ одинъ изъ самыгь неутомимыхъ собирателей 
особенностей народныхъ д1алектовъ. Съ 1898  г. онъ напечатать рядъ 
матер!аловъ по д1алектологш въ Сборнике и И звесйяхъ Отд. рус. яз. 
и слов. И. Академш Наукъ. Назову «Сведешя о Мещовскомъ говоре» 
и «Донолнешя къ нимъ», «Списокъ словъ портновскаго язы ка», «Све­
деш я о народн. говорахъ некоторыхъ селенШ Московскаго у .» , «Кратк1я 
св'Ьд'Ьв1я о некотор. говор. Дмитровскаго, Богородскаго и Егорьевскаго 
уу.>, «Сведешя о говорахъ Юрьевскаго, Суздальскаго и Владимирскаго 
ту .* , «Матер1алы для изучешя говоровъ л  быта Мещовскаго у.» Кроме 
того, пмъ составлена была (Программа для собирашя особенностей 
великорусск. говоровъ», изданная Академ1ей Наукъ въ 1 900  г. и пред­
ставляющая сводъ изъ двухъ прежнихъ академическигь программъ, 
составленныхъ отдельно для с’Ьверно-и южно-великорусскаго иаречШ 
(1 8 9 0  г.), съ дополнешями по н«»вымъ источникамъ.

Ограничиваясь вообще скромной ролью собирателя, г. Черньнневъ 
снабжаешь свои отчеты и необходимыми заключительными заметками, 
обобщающими наблюдешя, и здесь изредка позволяешь себе высказать 
ту или другую историческую догадку, главнымъ образомъ, въ интере- 
сахъ того же обобщешя. Если мнопя изъ записей сделаны на основа- 
ши кратковременнаго знакомства съ говоромъ, на основанш опроса не- 
многпхъ лнцъ (все это всегда оговорено), то вс-еже, какъ видно изъ 
выписаиныхъ выше заглавгё трудовъ, и площадь наблюдешй г. Черны­
шева весьма значительна, а количество посещенныхъ имъ селъ и дере­
вень очень велико; кроме того,— и это главное,— его записи отличаются 
чрезвычайной точностью и осторожностью, что поднимаешь ихъ научное 
достоинство. Въ 1898  г. г. Чернышевъ проехалъ отъ ст. Поварово 
Николаевской ж. д. до ст. Пушкино М.-Ярославской и въ посещенныхъ 
имъ селешяхъ Московскаго у. устаповилъ три типа говоровъ: москов- 
сшй умеренно акаиищй, сильно акающШ (съ яканьсмъ) и окающШ (съ  
чертами аканья подъ вл!яшемъ московскаго). Въ 1899  г. онъ продол­
жаешь изучеше граннцъ оканья и аканья въ Дмитровскомъ и Богород- 
скомъ уу. Московск. губ. и Егорьевскомъ Рязанской; въ  Богородскомъ 
у., уже у границъ Егорьевскато, онъ отпрылъ цоканье и чеканье,—  
явлешя, продолжаюнцяся и въ егорьевскихъ говорахъ, которые мало 
изучены, но которые интересно сравнить съ касимовскими, изученными 
ироФ. Е. 0. Будде («К ъ исторш великорусск. говоровъ». Казань, 1 8 9 6 ). 
Въ томъ же году онъ прошелъ пешкомъ отъ Юрьева Владимирской губ. 
до Суздаля и далее до с. Боголюбова (въ  11 в. отъ Владимира) и 
пзелёдовалъ владимирсме говоры въ междуречье Пекши и Нерли; 
оказалось, что местные окаюнце говоры слишкомъ отличаются отъ дру- 
гпхъ северно-великорусскихъ, чтобь считать ихъ одинаковыми (какъ это 
старался доказать Колосовъ, вопреки Далю), и более сходны съ москов­
скими (отличаясь, конечно, отъ последниль, между прочимъ, оканьемъ);



въ то же время оии представляютъ интересную (въ историческою  
отношеши) смесь цоканья съ отсутств1емъ его въ пределахъ одного и 
того же селеш я.— Изучая непосредственно самъ народные говоры, г. Чер- 
нышевъ прибегаешь и къ другому способу получе^я д1алсктологиче- 
скихъ сведеш й: такъ, его «Матер1алы для изучешя... Мещовскаго у.» 
заключаютъ въ себЬ записи, сделанный, по его поручешю, его учени­
ками (сельской школы).— Въ последиемъ трудЬ но д1алектологш, загла- 
Bie котораго выписано въ начале моей заметки, мы имЬемъ результаты 
наблюдешй г. Чернышева надъ говорами селешй, лежащихъ по дороге 
отъ Твери къ Москве, недалеко оть Николаевской ж. д. и стараго 
шоссе изъ Москвы въ Петербургъ; эти наблюдешя, следовательно, 
производились по тому пути, где должны встретиться границы северно- 
великорусскаго нарЬчш съ такъ называемымъ «московскимъ иареч1емъ>. 
Здесь установлено г. Чернышевымъ три типа говоровъ: окаюицй вла- 
дпмнрекаго типа, окающШ новгородскаго типа (назваш я условный) и 
акаюиий московскаго типа, и указано точно ихъ распределеше по посе- 
щениыиъ селешямъ. Говоры 1-го типа окружаютъ Тверь, Клпнъ и сме­
шиваются здесь съ говорами 2-го и 3-го типовъ. «Московсше говоры 
распространились позднее первыхъ двухъ по торговымъ путямъ иа 
Новгородъ и Петербургъ и явились и окрепли прежде въ городахъ. 
Поэтому Тверь, Клинъ акаютъ, но кругомъ м ъ ,  кажется, больше оканья, 
чемъ аканья».

Я остановилси на некоторыхъ трудахъ г. Чернышева потому, что 
оии касаются говоровъ Московской губ. и соприкасающихся съ пею 
местностей. Наблюдешя надъ этими говорами весьма важны. Наши 
еведеш я по русской д1алектологш вообще далеко еще ие полны, 
представлеше же о такъ называемомъ «моековекомъ наречш », кажется, 
более всего смутно. Со времени Даля известно, что Москва стоить на 
рубеже двухъ наречгй: южно-и северно-великорусскаго, что пределы 
московскаго говора, самаго близкаго къ литературному, чрезвычайно 
тесны, что въ нЬсколькихъ верстахъ отъ Москвы во все стороны 
уже встречаются особенности другихъ наречШ; но, какъ далеко въ 
действительности простираются границы московскаго говора, где прохо- 
дять границы южно-и северно-великорусскаго нареч1я и какого рода 
смесь представляютъ «переходные* говоры Московской губерши,— все 
это до сихъ поръ еще пе выяснено вполне. Н если за последнее время 
съ успехами русской Д1алектолопи наши еведеш я о русскихъ д1алек- 
тахъ вообще расширяются, а также и въ указанномъ частпомъ вопросе 
тумань несколько начинаешь разсеиваться, то здЬсь наука будетъ обя­
зана въ известной степени работамъ г. Чернышева. Искренно желаемъ 
ему и далее той же любви и энерпи, которыя онъ вкладываешь въ 
свое дело.

Помимо интереса спещально д1алектологическаго, труды г. Черны­
шева представляютъ и болЬе широшй этнограФическШ. Имъ собрано и 
напечатано большое количество песенъ и другихъ произведешй народнаго 
творчества. Въ «СведЬшяхъ... о народн. говорахъ Московск. у.» (Прил.



М* 3 къ LXVIII т. Сборника) мы находимъ нисколько песенъ и сказокъ 
и ценный местный словарь (более тысячи словъ); <Матер1алы для изу­
чешя говоровъ и быта Мещовскаго у.» (Сборн. т. LXX) заключаюсь 
более полутораста Л?Л? народныхъ произведен^, между ними 121 песня, 
11 сказокъ, разсказы бытовые и очерки народныхъ веровашй, описашя 
обычаевъ, значешя сновъ, приметы и пр. Къ этой работЬ, кроме того, 
приложено письмо акад. 0. К. Корша объ ударешяхъ въ русскихъ иЬс- 
няхъ и стихахъ. Накопецъ, въ последней работе г. Чернышевъ напеча- 
талъ около 70 песенъ изъ Московск уезда.— Давъ такимъ Образомъ 
значительное количество матер1ала по современной народной песне, 
г. Чернышевъ заинтересовался вопросомъ и объ ея происхождеши и 
составе. Въ послЬдией работе читатель найдегь, кромЬ текстовъ, также 
и замЬтки автора о народныхъ песняхъ; въ нихъ указываются вар1аоты 
и книжные источники нриведенныхъ песенъ, а въ статьяхъ: «Где сло­
жена народная песня» и «Народный и ненародныя песни» анализирует­
ся ихъ содержаше и высказываются мысли объ ихъ происхождеши. 
Содержаше большинства песенъ показываешь автору, что мы имеемъ 
не древнюю ихъ рсдакцш , и что наши песни обработаны въ большин­
стве случаевъ въ  средней Pocciif, въ Московской облаети. На основанш 
изучеш я матер1ала старинныхъ песенаиковь и сравнешя его съ п е с ­
нями народными авторъ приходить къ заключешю о некрестьянскомъ 
происхождеши русской песий, о старой и глубокой связи ея съ книж­
ной поалей и говорить о роли города и помещичьей усчдьбы въ раз­
виты  песни, а также о переходе песни въ пародъ. Эти соображешя 
не всТ» отличаются новизною (авторъ указываешь своихъ предшествен- 
никовъ), но они ценны темъ, что основаны на пристальиомъ изучеши 
какъ содержашя народной песни, такъ и литературы старыхъ печатныхъ 
песеннпковъ.

Д . У .

Изв%сля Ииператорскаго Русскаго Географическаго Общества, 
т. XXXIX. 1903 г., вып. I— III.

Наиболее интересной изъ статей, помещенныхъ въ настоящихъ вы­
пуска \ ь  «НзвестШ», является, конечио, «(1 центральпомъ ТибетЬ» 
Г .  Л . Цыбикова (вып. III), представляющая предварительное сообще- 
uie о его нутешествш въ Лхасу, прочитанное въ общемъ собраиш Гео- 
графическаго общества 7-го мая текущего года. Хотя это только «пред­
варительное» сообщеше и къ тому же, какъ указываешь самъ авторъ, 
его инкогнито и принятая имъ на себя роль простого паломника очень 
часто мешали собнрашю нужныхъ сведЬшй, что легко могло бы возбу­
дить подозрительность местныхъ властей, всеже статья читается съ 
болынимъ иитерссомъ и даже въ тепсреншемъ виде содержишь не мало 
новаго. Къ статье приложено !) ирекрасныхъ фотографичес.кпхъ сним- 
ковъ съ г. Лхасы и главнейшихъ монастырей Тибета. Снимки эти сде­
ланы калмыкомъ Овшо Мучкииовичемъ Норзуцовымъ, тоже совершившимъ 
паломничество въ Лхасу почти одновременно съ Г. И. Цыбиковымъ, но



вернувшимся оттуда несколько раньше. Его свинки были доставлены 
раньше снимбовъ г. Цыбикова, тоже занимавшагося фотографировашемъ, 
и раньше были отпечатаны. Г. Норзуновымъ произведено было 45  снпм- 
ковъ, г. Цыбиковымъ более 32; перечень тЬхъ и другихъ ФОЮграФШ 
напечатать въ  приложеши къ статье г. Цыбикова-.— Свет Гединъ въ 
своемъ предварительномъ сообщенш о «Путешествш въ центральную 
Азйо» (1 8 9 9 — 1901 г .) (вып. II) разсказываетъ, между прочимъ, о най- 
денпыхъ имъ въ развалинахъ въ пустыне Гоби китайскихъ рукописяхъ 
и монетахъ, относимыхъ спещалистами къ III веку по P. X., и проли- 
вающихъ повый светъ па Физическую и политическую геограФШ цен­
тральной части Азш въ первые века после P. X. и на последовавнпя 
загемъ въ ней перемены.— В . В .  Марковичъ въ своей статье «На лед- 
никахъ Дпгорш» (вып. I) сообщаешь кое-каыя очень беглыя заметки о 
дпгорцахъ; въ числе рисунковъ, приложенныхъ къ этой статье, есть 
фотограф1я дигорскаго аула Ногкау Стырди, иллюстрирующая типъ ди- 
горскихъ построекъ. Т ам я же беглыя заметки о карачаевцахъ и кабар­
динцах!, мы находимъ въ статье В . О . Новицкаго «Въ горахъ Кавказа» 
(вып. 11). В . Ж. Счърошевсшй въ письме на имя секретаря геограФп- 
ческаго общества разсказываетъ о своей поездке въ селеше дауръ, со- 
лоиъ и баргутъ, расположенныя по Аргуни, Хайлару и ихъ притокам?,.

А. Мкс.

П. Д. Первовъ: Эпитеты въ русскихъ былинахъ. Подъ такимъ за- 
глав1емъ отпечатана въ 1902  г. небольшая брошюра, въ которой авторъ 
разбираешь былинные эпитеты. Представляя собою одну изъ художествен- 
ныхъ красотъ произведешй пародиаго творчества, эпитеты имеютъ бо- 
лЬе глубокое значеше, нежели простое определительное слово,— и выяс- 
ueuie внутренняго смысла энитетовъ, исторш ихъ образовашя и резви­
тся представляешь собою большой интересъ не только в ъ  Ф илологическомъ, 
но и въ художественномъ отношеши.

Авторъ вышеназванной брошюры, говоря, что «руссшй адосъ очень 
богатъ эпитетами и стоить въ этомъ отношеши рядомъ съ Гомеров- 
скимъ», добросовестно перечисляешь эти эпитеты и старается добраться 
до первоосновы каждаго изъ.. нихъ путемъ сравнеиШ д  соноетавлешй бы- 
линныгь эпитетов/, съ однозначущими словами санскритскаго, латинскаго, 
гречеекаго и славянскихъ языковъ. Авторъ старается определить корень 
каждаго эпитета и разъяснить его существенное значеше, причемъ, какъ 
видно изъ его ссылокъ, руководится Ф илологическими замечашями и 
изъяснешями Аеанасьева, Нотебни, Караджича, Макса Мюллера.— Обшир­
ный матер1алъ, который представляютъ собою эпитеты русскаго эпоса, 
требовалъ бы болЬе подробпой и разносторонней обработки, нежели та, 
которую пашелъ пужнымъ дать авторъ въ своей работе, но, очевидно, 
онъ имеАъ въ виду лишь очеркъ учебно-воспитательнаго характера, ко­
торый онъ и предложплъ читателямъ въ своей небольшой брошюре. •

Е . Е .



Изв%ст!я Общества Археологм, Истории и Этнографы при Импе- 
раторскоиъ Казансиомъ университете. Т. XIX, выи. 3 и 4.

Въ настоящемъ двойномъ выпуске «Изв^стШ» помещены между про- 
чимъ четыре неболынихъ статейки по этнограФШ инородцевъ: И .  В .  Яков- 
левь «Изъ жизни пермскихъ вотяковъ Гоидырскаго края» ,— здесь описаны 
общественный молешя и празднества вотяковъ язычниковъ («курыськон», 
«вось», масляница, «быдзымпая»), свадьба и похороны; описаше очень 
краткое, но относительно молешй сообщается кое-что новое; P . I I .  Д о - 
гулей «Святки у крещ еныгь татарь Мамадышскаго и Лаишевскаго уу. 
Казанской губ.»,— описаны увеселешя молодежи и гадаше; И . В . Яковлевъ 
«Заметка о священномъ озере Вотяковъ Казанскаго у. и молешй на 
немъ»,— сообщается интересная легенда о священномъ озере, въ  кото­
ромъ цыганка вымыла грязное белье и которое по этому случаю пере­
селилось на быкагь въ другое место; К . Прокопьевъ «Обрядъ прохо- 
ждешя въ земляныя ворота»,— описанъ любопытный обрядъ,применяемый 
чувашами въ случаяхъ эпидемш; детали обряда очень интересны; въ 
прохождеши черезъ земляныя ворота нринимаетъ у ч а ш е  все .мужское и 
жеиское населеше деревин, изъ чужихъ же деревень никто, даже гости 
и работники по прохождешю не допускаются; ёмзя-женщина и ёмзя-ыуж- 
чнна читаютъ каждый особыя молитвы, первая надъ кашей, второй надъ 
водой; первымъ проходить черезъ ворота мужчина--единственный сынъ 
у родителей и за нимъ остальные мужчины, потомъ— девуш ка— единствен­
ная дочь у родителей, п за ней npo4ifl женщины, наконецъ прогоняюгь 
и скогь. Къ этому же обряду ир1уроченъ и обрядъ добывашя новаго 
огня иутемъ трешя двухъ кусковъ дерева.

А . М кс.

Д-ръ Янобж. Релипозно-психичесмя эпидемш. Изъ псих1атрической 
экспертизы. («Вестникъ Европы», 1903 г., книга 10 я и 11-я).

ВыдающШсн этнограФичесгай интересъ представляетъ статья д-ра 
Якоб1я о релипозно-пснхическихъ эпидем1яхъ, помещенная въ «Вестни­
ке Европы». Правда, оригинальный, научный матер1алъ, которымъ рас- 
нолагалъ почтенный авторъ, въ  статье почти отсутствуешь: свою пси- 
х1атричсскую экспертизу онъ приводить in  e x te n so , свои аитропологи- 
ческ{я и этнограФ ичесш я наблюдешя даегь только въ конечиыхъ резуль- 
татахъ, не предоставляя, такимъ образомъ, читателю возможности вник­
нуть въ суть того научнаго анализа, который проделалъ самъ авторъ, 
прежде чемъ написалъ свой популярный очеркъ. Этого, конечно, нельзя 
поставить ему въ вину, такъ какъ цель популярнаго очерка въ попу- 
лярномъ журнале обусловлена не научнымъ анализомъ, а научными выво­
дами. Темъ не менее нельзя не пожелать, чтобы этотъ вопросъ былъ 
обработанъ авторомъ и для спещальпой научной литературы.

Обратимся однако къ самому очерку.
Авторъ останавливается преимущественно па хлыстовстве, а въ немъ 

па «супоневскомъ деле», которое самъ изслЬдоваль на месте. Кроме



того, въ очерке приводятся для соноставлешй «тираспольсшя самопо- 
гребешя», обследовапныя проф. Сикорскимъ (<Эпидемичеш я вольпыя 
смерти и смертоубгёства въ Терновсвихъ хуторахъ». Шевъ. 1 89 7 ), дело 
въ Павловкахъ, а также друпя релипозно-психичестя эпидемш въ 
Poccin и въ другихъ странахъ.

Въ вопросе о психическихъ заболевашяхъ д-ръ ЯкобШ, вмесгЬ съ 
проФ. Сикорскимъ, д-ромъ Вгего и др., первенствующую роль припи­
сываешь расе. Въ частности, для главпаго Факта, разбираемаго въ его 
статье, эту роль играетъ Финская раса. Зазывате и прпнят1е духа 
(хлыстовство), схождеше заживо въ могилу (тираспольское дело) и тому 
подобные акты совершались въ отдаленныя времепа жизни той или дру­
гой расы «не какъ проявлеше душевной болезни, а какъ особое, спе­
цифическое проявлеше народной психики». ЗашЬмъ, путемъ передачи 
наследственности, эти психичесше акты повторяются въ «тдалсниыхъ 
потомкахъ. Изъ трехъ Формъ наследственности— прямой, боковой и ата­
вистической— последняя, атавистическая, «представляешь передачу психо- 
патическаго элемента ошь его более или менее отдалепнаго предка»; 
дарвинисты объясняютъ теперь «инстинктъ», какъ «воспоминаше пре- 
дыдущихъ поколешй». Итакъ, остановившись на значенш фипской расы 
въ собьтяхъ супоневскаго дела, авторъ подводишь свои разсуждешя къ 
сопоставлешю психики хлыстовства съ антропологическими и этногра­
фическими данными первобытной культуры вообще и Финскаго шаман­
ства въ частности. Въ хлыстовстве онъ останавливается на трехъ осно- 
вахъ, дЬлающихъ эту секту совершенно чуждой хришанству: 1) низ­
ведете ( «сманиваше») на землю и въ человека съ неба Св. Духа пу­
темъ nenia, шума и сильныхъ мышечныхъ движешй, по большей части 
ритмированныхъ, доводящ ихъ человека до особаго психоФ изическаго со­
стойся, спещально прпгоднаго для вселешя Духа; 2 )  ненависть и чув­
ство гадливости къ браку, къ парному и постоянному сожительству муж­
чины и женщины, и свобода половыхъ сношешй до «свальнаго греха* 
включительно; 3) братство сектантовъ и посвящснныхъ; кроме того, 4) 
хлысты питаютъ отвращете отъ деторождешя и нелюбовно къ детямъ 
относятся и 5) у пихъ отсутствуешь семейная связь въ кровпомъ род­
стве. Въ результагЬ своихъ сопоставлешй хлыстовства и Финскаго ша­
манства, д-ръ ЛкобШ приходить къ такимъ заключешямъ: 1) релийяч 
кульшъ хлыстовъ есть восточно-финскШ шаманпзмъ почти въ чисто^гъ 
виде; 2) враждебное отношеше хлыстовъ къ браку, «бракоборное учете» 
пхъ, безпорядочныя ноловыя отношетя, свальный грЬхъ—все это сстт, 
возвращете къ первоначальнымъ общественнымъ Формамъ коммуняль- 
наго брака и гетэризма; 3) братство хлыстовъ, ихъ враждебиое оттто- 
raeiiie къ деторождеиш, малая семейная связь, гипекократая и т. д. 
составляютъ логичестя послЬдств1я возвращенш къ комупальному браку;
4) въ общемъ хлыстовство есть общественное явлеше реверсивнаго ха­
рактера, возвращете къ древней первоначальной культурной стад in— 
человечества вообще (коммунальный бракъ и гстэризмъ) и финской расы 
въ частности (шаманизмъ).

Этнограф. Обозр. LIX. 11



Доказательство того, что супоневцы (Брянскаго уезда Орлов, губ.)—  
восточные финны, авторъ находишь, очевидно, больше въ своихъ наблю- 
дешяхъ, которыя приводить здесь часто въ виде краткой характери­
стики: «чистейшая Финка по чертамъ и краскамъ», «финскШ  тииъ в ъ  
самомъ полномъ его выражеши» и т. п. Приведены также и некоторый 
историчесюя данныя, начиная съ летописныхъ, кончая сведеш ями о 
переселеши крепостныхъ. Но известно, какъ пало и они даютъ для 
возстановлешя расоваго тип а. Эта часть очерка поэтому является 
наименее убедительной въ  научномъ смысле, хотя читатель и не пере­
стаешь верить опытному автору, считая весьма вероятнымъ Финское 
происхождеше супоневцевъ.

Причинами, которыя порождают!» атавистическое возвращеше къ 
первобытной психике, въ очерке д-ра Якоб1я выставлены: нищета, 
пьянство и невежество въ духовномъ отношенш (11  кн. 154  стр.), въ  
частности у женщинъ— «голодъ на впечатлешя» и слишкомъ ранняя 
половая жизнь (или попытки къ ней), порождаюиця у нихъ и с т е р т  и 
кликушество. Толчокъ къ заболеванш  дается извне, чаще всего какимъ- 
нибудь психически-болышмъ субъсктомъ, который заразительно дей­
ствуешь на наиболее тяжело пораженныхъ психопатическимъ и дегепе- 
ративнымъ элементомъ. Адмииистративныя и друпя penpeccin успли- 
ваютъ экзальтацш . Въ «супоневскомъ деле» началось съ релипознаго 
движешя, направленнаго Васил1емъ Д. въ духе Кваигел1я; по въ этомъ 
усмотрели (особенно становой приставь; священникъ не былъ противъ) 
«сектаптскую пропаганду», отказали имъ въ причаетш, потомъ было 
«возбужден1е», ихъ судили, ВасилШ Д. былъ иосаженъ въ тюрьму. 
Среди возбужденныхъ и огорченныхъ лжс-сектаптовъ выделился Осипъ 
Иотапкинъ, «душевно-больной, страдающШ napauoiett уже въ стадю пере­
хода въ слабоум1е». Сначала бсзпрекословно подчиняясь Василш Д., 
онъ, съ его удалешемъ, самъ полуграмотный, сталъ толковать Евангел1е 
и сверпулъ въ проповеди своей на подкупающую доктрину автоматиз­
ма: «человекъ можетъ призвать въ себя Св. Духа, который входил, 
въ него и управляешь имъ какъ машииою, уничтожая всякую волю»; 
доктрина эта изложена у него въ нестройныхъ, нелепыхъ утверждешяхъ 
параноика». Иотапкинъ попалъ на благопр{ятную почву: «паталогически- 
пораженное уже населеше, жаждущее чего-то духовнаго и совершенно 
лишенное его, дико невежественное и психически крайне неустойчивое».

Супопевское движеше Потапкина встретило и противодейств1е въ 
некоторой части местнаго населешя, особенно среди мужчинъ, оскорбив­
шихся за своихъ бабъ, ходившихъ на <радешя» «принимать плоть и 
«кровь» ошь Потапкина. Изъ ихъ среды выделяется «ревнитель право- 
cjaBiii» Тихопъ Б . , тоже «типичный фипнъ и чертами лица, и красками, 
представляет!» анатомичесшя стигматы дегеиерацш». Эго— центръ, во- 
кругъ котораго группируются «разносители домовъ сектантовъ». Имъ и 
ему подобными «ревнителями православ1я» пользуются блюстители по­
рядка и церкви, избирая ихъ «въ члены для нротиводейств1Я сектантамъ 
и для охрапешя детей отъ заражешя сеьтантствомъ^ (1 0 , стр. 7 5 8 ) .



Авторъ, какъ уже упомянуто, приводить мнопя параллели и, между 
прочимъ, останавливается па первой лекцш  проф. L a c a s sa n g e 'a , по­
священной «Медицин^ былого времени и врачу XX века» . Выписка изъ 
этой лекщ и интересна по своимъ отношешямъ къ собыпямъ «супонев- 
скаго дела». А именно, самъ L acassan g e  по Мишле (Истор1я Фран- 
цш ), Кальмелю («Обь эпидимическихъ проявлешяхъ умопомешатель­
ства») и L av isse 'y  («Истор1и Францш», III т.) даетъ характеристику 
пспхическаго состоятя Францш отъ XIII до XV вековъ: «Помешатель­
ство становится эндемичнымъ на всемъ Западе. Оно проявляется въ 
процеш яхъ бичевальщиковъ (f lag e lla n ts ) , въ конвульсивныхъ болЬз- 
ннхъ, какъ хореомашя, пляска св Витта, тарантелла, макабрсшй танецъ. 
Въ первые года XV века нищета народа ужасающая, голодные годы 
следуютъ одинъ за другимъ, народъ голодаетъ, мозгъ людей возбуждепъ, 
самъ король Францусюй Карлъ VI— умалишепный. При этоиъ общемъ 
возбужденш общественная опасность растетъ. Дьяволъ вмешивается въ 
дело и будетъ мучить человечество въ теч е те  трехъ вековъ. Онъ сна­
чала принимается за низнпе слои общества, самые бедные и наиболее 
подданнщеся... Психическая болезнь царить во всей Европе. Сотни ты- 
сячъ демономашаковъ гибнуть па костре»...

Наши эпидемш авторъ считаешь еще не столь опасными; но оне 
могутъ быть грозны въ будущемъ. Разумный экономичестя меры, меди­
цина и вообще наука должны стоять на страже народнаго благополуч1я.

Д-ръ Якоб1й попутно захватываешь и миого частныхь вопросовъ 
этпограФическаго характера, а также этнографическихъ параллелей въ 
науке и жизни разныхъ народовъ. Ихъ безъ интереса нельзя обойти 
при чтенш его очерка. Надо думать, что еще не разъ руссьче этно­
графы возвратятся къ вопросамъ подобнаго характера, и тогда будетъ 
уместно воспользоваться ценными указашями почтеннаго автора.

Вместе съ темъ нельзя не пожелать, чтобъ вопросъ о роли шамап- 
скаго культа въ хлыстовстве былъ обследованъ самостоятельно, вне 
отдельныхъ Фактовъ, вроде супоневскаго дела, где все «чисшЬйцпе 
ф и н н ы » .  Это важно потому, что шаманскШ культъ, во-первыхъ, раз­
вился на почве анимизма J) и свойственъ не только восточно-Финнамъ, 
но и многимъ другимъ малокультурпымъ племенамъ, а во-вторыхъ, 
проводимая у автора мысль объ атавистическомъ возвращеши однихъ 
и шЬхъ же субъсктовъ къ психике и первобытнаго человечества вообще 
и в о с т о ч н о - ф и н н о в ъ  въ частности предстаяляется искусственно обосно­
ванной, неубедительной. Съ этой точки зреш я статья д-ра Якоб1я была-бы 
более ценной, если-бы заключала въ себе больше сырого, разведочиаго 
матер1ала, который бы далъ возможность провести более убедительныя 
сравнешя.

В л. В .

г) См. В. М. Михайловой: Шаманство. Вып. I.



ГАЗЕТЫ и ЖУРНАЛЫ.

Амурск1й край. 1903. 67. Z , Съ береговъ Селемджи. Описывается печальная 
жизнь новоселовъ.—74. „Между старожилами и новоселами* на Амуре часто воз­
никают» недоразумешя изъ-за пользования землею. Описываются пререкашя въ 
с. Иваповскомъ, где старожилы владеютъ 80—100 десят. захваченной земли. — 75. 
Хохлы въ Америке. (По статье г. Тана о мал.-русс. слобод* въсЪв. Дакоте, 
изъ гРусс. Вед.“).—83. Д. Ново-Алексеевка. (Средпе-Бельской волости). Зе- 
мельпымъ наделомъ въ настоящее время постановили на шесть летъ пользо­
ваться такъ: предоставляется каждому члену общества право распахивать и 
засевать не более ста десятийъ на дворъ, причемъ съ каждой распаханной 
десятины подушпыхъ и земельныхъ повинностей платится въ общественную 
кассу по 83 коп. Такимъ обраяомъ богатый дворъ, засевающШ 100 десятинъ, 
платить въ общественную кассу 83 рубля, а беднакъ за одну десятину—пла­
тить 83 копейки. Ранее земельнымъ наделомъ пользовались несправедливо; 
количество 8асева десятнвь для двора не ограничивалось, и богатые сельчане 
по 100—200 десятинъ засевали, а платили подушныхъ и земельныхъ повин­
ностей столько же, сколько платилъ и засеваюпий одпу—две десятины. 84. 
гПоселокъ ТаврическШ* оспованъ всего 2-й годъ. Повпиностей пока пикакихъ 
не отбываютъ. Тавричннс первый годъ нуждались и скучали^ а теперь при­
выкли. Земля—черноземъ.

Виленсн1й BtcTHNKb. 145. Модный танецъ Cake Walk; этотъ тропическШ 
танецъ, подражающШ движешямъ кенгуру, входить въ моду во Францш и 
Англ1и.—152, 158, 160 и 164. Чаровники и зпахари западно-русскаго просто­
народья. Посмертный очеркъ протаерея Ioanna Нермапа. 157. ТП . Ь'р.и Ле­
генда о Каменномъ человеке. Разбойникъ умеръ, проклятый монахомъ, и 
превратился въ камень. Слышно, какъ въ этомъ камне „бьется проклятое 
сердце*1.—172. Ю. в. Крачковсюй (екопчался 23-го поля). Покойный не мало 
потрудился для извлечешя изъ юридпческихъ антовъ ценныхъ историческвхъ 
Фактовъ.

Восточное ОбозрЪн1е. 1903.121. Корреспонденция съ низовьевъ Онона. Обы­
чай красть невестъ вее более и более распространяется, главнымъ образомъ 
потому, что этимъ путемъ избегаютъ круппыхъ расходовъ, связанныхъ съ 
обыкновенной свадьбой.—122. Съ дальпяго Востока, корр. М. Черниховскаго. 
Излагается содержаше доклаш даотая Эпь-мипь вице-королю Ю-ап-ши-каю по 
поводу принудительная обращешя китайцевъ въ хриспанство. Много Фактовъ, 
рисующихъ деятельность европейскихъ миссюиеровъ.—127. Корреспонденщя съ 
Онона о врачебной деятельности ламъ, конкуррирующихъ съ врачами.—128, 
Изъ писемъ Н. М. Ядринцева объ Алтае. Сообщено г. Бантовымъ. Въ статье 
есть сведешя объ известномъ изследователе Алтая С. И. Гуляеве. Въ отрыв- 
кахъ изъ писемъ Н. М. Ядринцева есть укаяашя, довольно многочисленный, 
па его этпогра#ическ1е и археологичесме интересы па Алтае. Есть сведешя 
о культуре черпевыхъ татары ку8пецкихъ и бШскихъ. Они, по M H eniro Н. 
М. Ядринцева, находятся на переходной ступеви къ быту оседлому. У нихъ 
есть задатки ремеслъ. Н. М. Ядринцева инт ресуетъ, что татары называготъ 
„кендыремъ*. Копоиля это, крапива, или другое растете? Онъ д^маетъ, что



первая ткань была приготовлена изъ „кендыря*.—137. Корреспонденщя изъ 
Олекминска. Бытовое и юридическое положеше башкиръ—конокрадовъ, сослан­
ных ъ въ Якутскую область изъ Уфимской и Оренбургской губершй.—146. 
ОкинскШ отдельный родъ. Характеристика ховяйственнаго и экономическаго 
положешя этого рода, выделеннаго въ самостоятельную единицу при раздЪле- 
нш въ 1890 г. бывшей Тункинской думы (Иркутской губершй). Сами буряты 
не умеютъ стряпать хлеба, а привозятъ муку русскимъ, воторые за плату и 
приготовляютъ имъ хлебъ. Ростовщичество очень раэвьто среди бурятъ этого 
рода, а деньги очень дороги: 40—50°/0 роста-явлеше обыкновенное—147. Кор­
респонденщя изъ с. Бирюльскаго. Крестьяне обаясняли засуху темъ, что от­
водить тучи мастеру реяонтировавнпй церковь, которому дождь былъ невы- 
годенъ. Такому же подозрЪшю подвергся одинъ ссыльный, делавшШ кирпичи 
подъ отирытымъ небомъ, не имея денегъ построить сарай. Одой крестьяне 
хотели его побить, друпе просили не отводить дождя.—148. Артурсше очерки.
В. Козлова. 11въ жизни китайскихъ рьбочихъ - кули, нредставАяющихъ круп­
ную конкуррирующ} ю силу для русскихъ рабочихъ. Крайняя непритязатель­
ность кули. Ихъ максимальный заработокъ—£0—100 чоховъ въ день (чохъ= 
3/i_2— Vto копейки).—154—Корреспонденщя изъ Телива (Манджу(ая). Подробное 
оиисаше культуры ошя, его сбора, употреблен1я для курешя. —156. Корреспон­
денщя изъ с. Бирюльскаго сообщаетъ о вере крестьянъ въ колдушй, загова- 
ривающихъ молоко у коровъ. Черти, по ворованно крестьянъ, таскаютъ изъ 
люлекъ маленькихъ детей.—164. Письма изъ Якутскаго улуса. Роль водки въ 
жизни якутовъ. Ни одно сколько-нибудь важное событзе въ жизои якутовъ 
не обходитсн безъ питья водки. Выработался целый церемошалъ поклоновъ, 
старшинства, местничества ори питье водки. Перечисляя всё случаи, когда 
якуты пьютъ водку, авторъ рисуетъ довольно полную картину якутской жиг- 
в и.—165. Скопческое кдадбище. М. Ольминскаго. Приводятся эпитаФШ стихо­
творный, довольно пнтереспыя для характеристики скопческаго творчества и 
м!ровоззрешя.—175. Огживаюыие нравы (этнограФичесыя заметки). Въ с. Би- 
рюльскомъ до сихъ поръ существуешь обычай повупки невФстъ. Калымъ 
колеблется отъ 10 до 100 рублей. Торгъ ведется ранее того, чемъ женихъ 
или сваты увндятъ невесту. Очень распространены внебрачный сожительства. 
Девушка., имевшая детей, скоро можетъ выйти замужъ, такъ какъ за нее бе- 
рутъ меньше калыма, она дешевле.—180. Корреспонденщя изъ Олекминска. 
Иа ярмарке якуты развлекаются своимъ танцемъ, носящимъ назваше „вге-кай- 
гокъ-оге-кай-гокъ“. Это танецъ местный, незнакомый якj тамъ другихъ окру­
гов ь. Взшшись подъ руки, образовавъ кругъ, все время постепенно расши­
ряю щ ая, якуты выделываютъ ногами оригинальное па, выкрикивая на разные 
голоса припеьъ, давний назваше танцу. По словамъ старикову это припевъ 
забытой пЬсни героическаго першд*. Происхождеше его таково: некогда, ког­
да якуты еще только появились въ крае, белыя березы еще не росли, и бв- 
лыхъ людей еще не было, якутамъ жилось хорошо: рыбы въ рекахъ и озе- 
рахъ было много, а въ лесу было много „сохатыхъ* (лосей) и другихъ зверей. 
Но вотъ Вогъ разгневался за что-то на якутовъ, и вся рыба скрьлась въ 
дилекихъ моряхъ, а зв*ри вернулись въ те далеые отъ Олекминскаго оврага 
леса, откуда пришли сюда якуты. Наступилъ страшный голодъ и народъ сталъ 
вымирать. Собрались якуты на высокую гору и начали упрашивать Бога 
сжалиться надъ ними и доставить имъ какую-нибудь добычу. Д »лго молились 
якуты, усердно *шаманили* жрецы; но добычи нигде не видно было. Когда 
старый шаманъ, нотерявъ было надежду умилостивить Бога, ударивъ въ по- 
сидн1й разь въ бубепъ, упалъ на землю лицомъ внизъ и началъ корчиться 
въ судорогахъ, а народъ началъ готовиться къ страшной голодной смерти, 
изъ лесу выбежало двое „сохатыхъ4* пеимоверной величины и направились 
какъ разъ ьъ тому месту, где лежадъ шаманъ. Шаманъ поднялся на ноги и 
началъ плясать, за нимъ пустились въ плясъ остальные якуты. Шаманъ пелъ 
ьесню въ честь сжалившагося надъ ними Бога, каждый куплетъ которой за­
капчивался припевоагь ,;эге-кой-гок-ого-кой-гок“. Песню якуты забыли, по



прип*въ и танецъ запомнили, и танцемъ этимъ развлекаются въ минуты изо* 
бшгёя — ярмарки и т. д. Ходятъ и друпя легенды объ этомъ оригинальномъ 
танц* олекмипекихъ якутовъ, но приведенная, кажется, наиболее распростра~ 
венная. — 182. Изъ жи8ни Олекминскихъ скоацовъ. Матер1алы, относящееся къ 
60-мъ годамъ, рисуютъ положен1е сконцовъ па м*ст* ссылки и т* м*ры, ко­
торый принималась противъ распространешя ихъ учешя, —189. Воспоминашя 
изъ жи8ни въ Маньчжурии. Н. Прокоповича. Описывается, между прочямъ, 
праэдноваше китайскаго новаго года въ Цицикар*. Интересно аллегорическое 
изображев^е борьбы дракона съ солнцемъ. На ниткахъ привешено небольшое 
изображете дракона и красный полый шаръ со св*чкой внутри. Невидимымь 
механиамомъ эти дв* Фигуры приводятся въ дъйстне Драконъ нплетаетъ на 
солнце, отскакиваетъ, кувыркается и снова принимается «а работу.—195. Со- 
общеше изъ с. ПерФилова (со словъ „Сиб. В*стн.а) о некоторыхъ суев*р)яхъ. 
Для г присухи44 выр*заютъ у сукъ половыя части, поджариваютъ, см*шиваютъ 
ихъ съ говядиной или другой *дой и даютъ тому, кого надо „присудить*.— 
Въ томъ же номер* сообщается, что въ сел* Гадале* крестьяне олицетворили 
сибирскую язву. Ее представляютъ въ вид* худощавой страшной старухи на 
козьихъ ножкахъ. Она плохо видитъ и потому иногда ошибается: приметь 
лошадь за корову и сгубить ее. Чтобы обмануть старуху, крестьяпе гримми- 
руютъ рогатую скотину: сбиваютъ рога, пад*ваютъ узду на корову или дег- 
темъ рисуютъ напей шлею, хомутъ, с*дло., узду,—Въ корреспонденцш изъ с 
Бирюльскаго говорится о положении женщины въ крестьянской сред*. Она не 
им*етъ споего имущества. Деш гя, заработанный дочерью, идуть отцу. Авторъ 
знаетъ случаи, когда жепщиоы, чтобы пр1обр*сти права на ваработанныя сю 
деньги и вообще изм*нить свое подневольное положете, над*вали мужской 
костюмъ и достигали своей ц*ли, изм*няли свое экономическое положеше.— 
193 и 198. Право и обычай въ живни крестьянъ приленскаго края. lYieuAonne. 
Авторъ разсматриваетъ вопросъ о происхождеши и совремепномъ состоянш 
приленской поземельной общипы. Она представляетъ собой ту стадш въ эво- 
люши втого обычио-правоваго института, когда родовая община переходить 
въ сельскую. Земельный быть приленца представляетъ изъ себя здате, ли­
шенное юридическаго Фундамента. Матер^алъдля посл*дпяго можетъ и должно 
дать обычное право приленца. Вторая часть статьи посвящепа вопросу о 
гражданскихъ правахъ и сословпомъ суд*.—211. Къ енисейскимъ ост!камъ 
(путевые наброски) Н ш Федорова. Авторъ совершилъ свою по*ядку на „елим- 
к*а—родъ большой крытой лодки грузоподъемностью до бООпудовъ. Онъ опи- 
сываетъ дв* остановки: въ с. Сургутскомъ (по Еписею) и у богатаго остяка 
Николая. Главная же стряпка была въ с. Карманному на л*вомъ берегу 
Енисея, куда спутники автора *хали на ярмарку. Авторъ подробно говорить 
о наружности остяковъ, ихъ костюмахъ, юртахъ и подробно останавливается 
на эксплоатацпг, которой подвергаются остяки со стороны русскихъ торгов- 
цевъ .-213. Корреспондента изъ с. Ермаковскаго Мипусинскаго у*зда. Н*ко- 
торыя бол*зпи крестьяне приписываютъ зи**, заполвшей внутрь челов*ка. 
Для изгнашя зм*и надо выпить конскаго кала, см*шаннаго сь конскимъ потомъ 
и деревнпиымъ масломъ, и выпариться въ бан*. —226. Изъ бумагъ сибирскага 
naTpioTa. Т. Фаръ. Сообщаются неизданные материалы, характеризующие
OTuonienie II. М. Ядринцева къ ипородческому вопросу.

BtCTHHKb Юга. 1903. 419. Р о м а и ч е н к о , Т .Н , Памяти И. И. Манжурьт. По 
поводу 10-л1пчя со дня смерти. Авторъ вспоминаеть объ этнографической 
д*ятельпости этого талаптливаго писате.ля-этногрпФа, почившато такъ безвре­
менно (3-го мая, 1893). Мнопя его работы и стихтоворев^я не напечатаны и 
разбрелись куда-то по разнымъ рукамъ. Могила его сейчасъ заГ>рошепа. Авторъ 
призываетъ его почитателей поддержать могилу и почтить память бюграФняе-
скимъ очеркомъ или статьей о немъ *).

«) См. о немъ ,Э тн . о^озр.* X\*II1, 16"i. Некрологе,.



Дальн1й Востокъ. 1903. 104. Аз1атск1й Востокъ. О выставка бронзы въ 
Уеао въ императорскою» музе* древностей (см. зд*сь хронику).—105. Въ о-в* 
изучешя Амурскаго края. О-во до сихъ поръ преследовало только научвыя 
ц*ли; по мн*нио ревизшнпой комиссш, необходимо согласовать ихъ съ ц*лями 
практическими, заинтересовавъ местный промышленный шръ, особенно въ 
изсл*довав1яхъ естественно-историческихъ. На пре1Йю имепи 0 . 0. Буссе за 
сочинеше объ Амурскомъ кра* никто соч-iй не представилъ.— 120 .Стр*ълокъ9 
У мукденскихъ могилъ. Авторъ оппсываетъ личныя наблюдеи;я, касаясь при 
этомъ культа предковъ у китайцевъ. (См. о томъ же статью Н. Г-ко: Импе- 
раторсюя могилы вблизи Мукдена въ „Землев*д*о1и“, 1903, кн. 1).

Естествознан1е и Географ1я. 1903. 3 и 4. Житкоаь, В. Новая земля. Иу- 
тевыя зам*тки. (Прод, и ок.).—3. 4. и 5. Киргхюфъ, А . Человекъ и земля. 
(Перев. В. Н. Ирод, и ок.). - 5. Житкоеъs В . Городъ Мангазея и торговый 
путь въ Ялмалъ (съ 1 картой) г) .—Происхождете древн*йшихъ доыашнихъ 
гивотпыхъ. (Перев. С.). Изложено по работ* проф. д-ра К. Келлера (издаше 
подъ т*мъ же зaглaвieмъ въ Цюрих*).—Изучете отечества въ Финляндии. 
(Ио Вольду).—6.Зографъ, Ник. проф. Современная теория живни. (Съ 3 рис.)— 
6. и 7. Ираидтъ А  6>., проф. По Черному морю и Дунаю. Отрывокъ изъ 
путевыхъ воспомипашй.—8. Кивакурцсвъ, II. Манчжурия. Очеркъ. — Филип- 
повъ, А . М. Еще о Мангате* и о торговомъ пути черезъ Ялмалъ.

M3BtcTifl Общества Археолопи, Истор1и и Этнографж при Имп. Казанскомъ 
Университет*. 1903. Т. XIX., вып. 2. Ахмаровъ, Г. Н. О язык* и народности 
мишарей. Какъ говорить самъ авторъ, его трудъ есть „лишь попытка, на 
основав1и данныхъ языка, собствепныхъ ихъ (мишарей) предашй и п*которыхъ 
другихъ соображетй, опред*лить приблизительное ихъ нроисхождетр, остаю­
щееся до сихъ поръ вопросомъ спорпымъи.—Лющинъ, Л. II. OnHcanie башкнр- 
скаго бунта 1755 года.— Катан въ, II. О. Шведъ ФилпппъЛоганпь Стрален- 
бергъ и труды его но Pocciii и Сибири (начала XVIII в*ка) .—Горталовъ, Н . 
К. Отчетъ о занят1яхъ XIГ ^рхеолог^ескаго съ*зда въ Харьков* 15—28 авг 
1902 г. Приложеше: 1) Протоколы Co6panitt О-ва, 2) Отчетъ О-ва за 1902 г.

Пермск1я губернск|‘я ВЪдомдсти. 1903. 82. Модестъ% Радовица. Изображена 
современная картина этого народнаго праздника — Очерки Корейскаго быта 
Уссуртйскаго края(по „Амурскому краю*). —83. Везаоповщипск1Й скитъ (нзъ 
статьи проф. П. II. Смирпова въ „Христ1ап. Чтешн“). Почти около каждаго 
скита вырыты пещерки, но входы въ нихъ такъ искусно скрыты, что посто­
роннему ихъ и не отыскать. Особеннымъ почетомъ пользуются переписчики 
книгь „по уставу*. Есть въ предгорш Урала безооповцы-пустыннини. Были 
случаи добровольиаго голодатя въ пещер*, которое сопровождалось стономъ, 
криками, рыдашемъ.> грызли зубами свои же руки и ноги, о томъ только и 
молили Бога, чтобы жизпь скор*е прекратилась; одни жили дней 25, друпе 
40.—90. Жертвонриношеше сына (пзъ газ. гМшацъ“). Въ с. Байандуръ Асла- 
мазовъ, вид*вппй во сн* Бога, повел*вавшаго принести сыпа въ жертву, дабы 
исц*литься, сд*лалъ это, зар*завъ 7-ми м*сячнаго сына. Населсше недоволь­
но, что такой „святой^ челов*къ ваключеиъ въ тюрьму. —Мормоиы въ Гер- 
мап!и. Ихъ тамъ 19 0 ч., ивъ нихъ 150—мисешнеры. Германское правитель­
ство р*шило изгнать этихъ полигамистовъ, последователей учешя Брагама 
Юнга. Ни къ чему не привелъ ихъ протестъ передъ америк. посломъ въ 
Берлин*. Мормонамъ объявленъ срокъ ихъ выселен1я. —111. Интересный му­
зей. Со словъ „Нов. Врем.* описывается (кратко) богатый частпый музей 
древностей, привадлежахМ 0ед. Мих. Плюшкину въ Псков*.

Правительственный В*стнинъ. 1903. 76. Пазр*цкая ц.-прих. школа среди 
лопарей.—Въ даръ Шевскому музею древностей. (Отъ Ими. Арх. Комиссии).— 
83. Выставка яповскаго искусства. — Музей Воронежск. церковного истор.- 
арх. мувея.—Населеше Китайской Имперш 426.447.000 ч^л.—86 С -Петер-

*) См. изеледоваше проф. Д. Н. Анучина: „Къ истори  о зн ак о м л я я  съ Сибирью до Ермака“ 
Древности", т. XIV). 1



бургъ по переписи 15 декабря 1900 г.—90 и 9 1 . (Корр.) Международный 
конгрессъ историческихъ наукъ въ Рим*.—92. Въ Пип. Русс. Архсол. О-въ 
были доклады (19 апр.) Б. А . Тураева: „Пзъ исторш Еаигп мертвыхъ", Г . 
Ф. Церетели „Персы Тимоеея Милетснаго“ и X . М. Лопарева „О генуэзской 
рукописи X в-ька*.—93. ГеограФнческШ очеркъ Тобольскаго севера. Содер­
жаше доклада А . А . Дунйна-Горкавича въ Геогр. О-в*, 22 апр.—94. ВъАрх.
О-вЪ заслушаны доклады (23 апр.): А . А . Спицына: „Къ осторш колонизацш 
Суздальской земли и северо-востока" п А . А . Воронова: „Изъ поЪздки по 
восточному берегу Опежскаго озера. БЪсовъ носъ, Муромсшй монастырь. 
Спицынъ высвазалъ мнъте, что на съверъ колонизацюнное двнжеше шло отъ 
кривичей. На скалахъ „Бъсова носа" и „Перьихъ носовъ" изображены че- 
ловъч. *игура, осьмиконечный крестъ, лебеди, ящерицы, рыба, елка, лопата, 
сана и др. предметы; рисунки, в'Ър., XVI вЪка.—100. А. П. Кирпичниковъ 
(некр.) — 101. Въ Имп. Арх. О-в* 1 мая эаслушапъ докладъ А . Т. Маркова: 
„О мусульманскихъ медаляхъи (историч. очеркъ возникновешя медалей на 
восток®) и про®. Н. ][. Воселовскаю: „О нелритовомъ падгроби Тамерлака".— 
102. Годичное засфдаше того же о-ва (2 мая). По прочтенш отчета II. II. 
Попрышкинъ сдфлалъ ооибщеше: „Архитектура сербскихъ храмовъ.—К. В. 
Кедровъ (некр.)—105. Докладъ Цыбикова о путешествш въ Тибетъ. (  Въ 
Геогр. О-в*, 7 мая).—115. Изсл'йдоваше древнихъ каменпыхъ сооружен^ въ 
ЧигиринЪ производится В. В. Хвойкомъ. По его опред'Ьлевш, они относятся 
къ XV—XVI вв. Но многое, „спрятанное въ землю", вероятно еще ждетъ 
своихъ археологовъ.—119. Изъ „Вилен. Въсгн. “ приведевъ циркуляръ попе­
чителя виленскаго учебнаго округа объ изученш народностей Ковепской губ. 
(См. „Этн. обовр.", 1903, № 3, Хроника). 124, 125 и 126/Старыя и новыя 
теорш о происхожденш румынъ. Указаны: 1) Iohan Tlmuman, „Untereuclmn- 
gen ilber (lie Geschichte der osterlichen europaei schen Volker. Leipzig. 1174.
2) F. J. Sulzer, „Geschichte der Transalpischen -t)acien. Wien 1781—1782.
3) I. Chr. Eogel: .Geschichte der Moldau und Valachei. Halle. 1804. 4) loc. 
ШаФоринъ ..Славяиск1я древности; 5) Миклоишчъ „Die slavischen Elemente 
in Rumiimchen. Wien 1862. 4) Рёсслеръ Romanisclie Studieu. Untersucliun- 
gen zur altern Geschichte Romanien»". 1871. 7) Томашекг: „Zur walaehisclien 
Frage". 1872, 8) Бидермапъ: Die Romanien and ihre Yerbreitung in Oester- 
reich. Graz. 1877 . 9) 0. И. УспенскШ. .Образоваше второго болгарскагоцар­
ства". Од. 1879. 10) М. И. Ооколовъ: „Очерки по древней болгарской исто- 
pia“ . Спб. 1878. 11) М. С. Дриловъ: Заселеше Балканскаго полуострова. 12) 
I. Юнгъ: „Romer und Romanien in den Donaulandern; die Fasten der Pro- 
vinz Dacien. Innsbruck. 1^96. 13) Гастопъ Пари: Romania. Recueil. consacrc 
a l"etude des langues et des litteratures romanes 1878. №7. 14) Iosif Ladielav 
Pic: „Abstammung der liumaenen. Leipz. 1880 15) К. Я. Гротъ: „Морав]я и 
мадьмры. Спб. 1881. 16) Его же: Изъ исторш Угрш и славянства въ XU 
вЪк'Ь. Варш. 1889. 17) II. Шввкеръ. „Э1ноп>лф]я Венгрш". 1877, 18) Paul 
Hunfalvi: „Die Rumiinen und ihre Anspriiche. Wien" 1883, 19) V. M. Burla: 
„Hunfalvy si teoriu lui Roessler". 20) Ar. Dcneusianu: „Limba rum&na in 
lupta", 1893. 21) B. Hajdeu: „Genealogia popoareloru baleauice". Bucuresci. 
22) E . Герыузаки: „Fragmente zur Geschichte der Rumiinen". 1878 23) A. 
Д. Ксеноподъ. „Revista pemra istorie, archeologie, si 1'ilologie vol. I—IV 
1883—1885. 24) A. II. Лцимиропй: „Труды Слав. Комиссш М. арх. о-ва*, 
1992. 25) Роду Росетти: „Invasiunile slaviior in peninsula Balcauico ei for- 
matiunea nationalitatei romdne". Revista Nou&, an VII, 2, 1894. 26) Dr. La- 
dislav Rethy: „Deslegarea chestiunei originei romihiilor“, 1896 27)Ovide Den- 
busianu: „Histoire de la langue roumainc*. 28) Д. Я. Самоквасииъ: „Hcropia 
русского права" Варшава. 1888. 29) Д. Н. Аоучнвъ: „Кто вводить въ пауку 
-Лолышя недоразум11шя“. М. 1888. —Авторъ очерка въ „Прав. Вестник*" при­
ходить къ ааключешю, что вопросъ объ атннческомъ тип® румынъ мбжегь 
быть рЪшень только по даннымъ антроаолоии, который сейчасъ находятся въ 
зачатичномъ состояли. — 127. Русская пародпо-бытовая медицина. Очеркъ



составленъ по книге Панова.—128. Воронежский Церк.-археол. Комитета. 
(Деятельность). 132- Оереселеше ияороццевъ изъ Кульдживъ Poccito. Докладъ 
г.-м. Техменева, отмегившаго стихШное переселеше въ Pocciio киргизъ, дун- 
ганъ и таранчей кульджипскаго района,—138. Исланд1я русскаго былевого 
эпоса. Очеркъ составленъ по поводу результатовъ, добытыхъ г. Ончуковымъ 
на Печоре.

Придн1»провсн1й Край. 1903 1846. Къ Археологическому съезду въ Ека-
теринославе. Открыпе въ!ы еве предварительпаго комитета подъ председатель- 
ствомъ проф. В. Б. Антоновича.—1845. Находка клада,въ монастыре. Въ Шево-Ми- 
хайловскомъ м-не найдены вещи, зарытыя, вероятно, въ Батыево нашеств1е; есть 
уники, проливакнще новый светъ на русское искусство до-татарской эпохи.— 
1849. Новости науьъ: тюремный жаргонъ (см. хронику). 1850. Сочпнас'ьщ П. 
Потомокъ эапорожцевъ. Вь Новомосковске живетъ Мих. Ив. Гаркуша, 104 
лЪлъ отъ роду. Авторъ приводичъ его разсказы о старине.—1852 Местн. 
хроника: Комитетъ арх. съезда привлекаешь предводителей дворннства дли 
оказашя с j действ! я съезду и выставкамъ. Въ ученой архивной комиссш назна- 
ченъ докладъ о васлугахъ покойнаго проФ. А. И. Маркевича. Въ Нахичевань- 
на-Дону командировать А. И. Ильинъ для палеонтологич. раскопокъ.—1854. 
Обыватель. Умалишенные въ деревняхъ (Корр. изъ Mapiyuo.a). Въ д. Ново- 
Успеновке зажиточный крестьянинъ помешался; зарезалъ жену и самъ пове­
сился въ колодце. Меры не принимаются, если помешанный ничего „не учи- 
нилъ“ . Другой Фактъ: пришелъ со службы солдагь и психически заболелъ: 
нересталъ ъеть, ходить и только нюхалъ мятуу при этомъ говорилъ, что ему 
явился Спаситель, что онъ блаженный, перерожденный, брать св. Георпя По­
бедоносца. Нашлись бабы, которыя увидели въ этомъ психопате нечто святое. 
(Срв. статью д ра П . Якобш: Религюзао-психичесыи эаи;емш. „Ве /гн. Евро­
пы*, 1903, 10, 11).—1860. Крестьянская из^а. Оиисываются антигипеничесшя 
услов!Я въ крестьянскихь жилигцахъ села Малышева Воронеж, у. (изъ „Сарат. 
Зел. Недели44, 3). —1903. Гибель пустыни. Сгорелъ Святоозерсюй мона­
стырь, основ, въ XIV в., въ нынешнемъ Гороховецкомъ уезде. 1904. Исто- 
pifl одного умопомешательства. УбШцы-руссюе, чтобы отвлечь отъ себя подо- 
зреше, взвели на еврея Беккера обкинете въ ритуальномъ убШстве. Тотъ ва- 
болелъ машей преследовала и сталъ оправляться тогда, когда выяснились 
истинпыя обстоятельства дела. —1921. Краснык человшъ^ За ладка Музея имени
А. Н. Поля (31 авг.).—1Э37. Мат(ф1ады къ XIII архсол. съезду.—1943. Гру- 
зинскШ писатель Виссаршнь Нижарадзе въ сванетскомъ селен]и Адишиэ какъ 
передаетъ „Кавказъ“, нашелъ пергаментное евангел!е, переписанное въ 897 
году. ЕвангеЛе ъто самое древнее изъ числа извесгвыхъ пока датированвыхъ 
евангел1й, а именно—аоонсваго евангел1ял переписаппаго въ 913 году, джруч- 
скаго, иереписаннаго въ Шатберди въ 936 году, нархильскаго.» появившагося 
въ светъ въ 973 г ., и кн. Грузинскаго, переиисаниаго въ 955 #оду.—1976. 
Въ архивной комиссш . Деятельность еч со времени открьши, т . е. съ 16 
марта 1903 г . —1963. Въ архивной комиссш, Заседаше 30 сеитября. Г. Шев­
ченко иредпринимаетъ на своей земле раскоаки. Гг. СиннвскШ и Вертогра- 
довъ командируются для учаспя въ составлевш оиисей церковныхъ архивовъ.— 
Трактовался вопросъ о переносе областного Ярославскаго съезда съ 1905 на 
1906 г. А. С. CiiHHBCKift сделалъ докладъ: „ИеторшграФъ Новороссийска™
края проФ. А. И. Миркевичъ*; В. И. Начета сделалъ докладъ: „Записки XOpiH 
Крижанича о Малороссы*.

PyccKift антропологически Журнэлъ. Издаше Антропологич. Отдела И. О. 
Л. Е. А. и д. Основанъ 30 марта 1900 г. въ честь проФ. Д. Н. А н у ч и н а .  
Подъ ред. А. А . Пваиовсхаю. 1903 № 2. Чепурковсшй, Ь\ Къ ангрополопи 
русскихъ женщинъ I. Антропологические типы. Авторъ произвелъ измерешя 
825 вврослыхъ крестьянокъ Петербургской, Новгородской, Псковской, Твер- 
ткоЙ и Ярославской губершй. Среди нихъ определяются два типа: 1) светло­
волосый, съ голубыми или серыми глазами, умереняо-брахицсФальныЙ, широ- 
кзлицый, оредняго роста, 2) темиоволосый, съ карими глазами, более длинно­



головый и длиннолицый, бол*е низкорослый. Есть и смешанный типъ. Свет­
лый типъ многочисленнее темнаго: 17% св*тл.. 13% темн., 70% см*ш. Въ 
см*шавномъ тип* много темнорусыхъ часто съ с*рыми или голубыми глазами. 
По росту и Форм* головы ук&зьнные типы занимаютъ промежуточное поло- 
жеше отъ британокъ и скавдипавокъ къ обитательницамъ Южной Россш и 
отчасти Азш. Св*тлый типъ географически преобладаетъ больше въ напра- 
влеши къ центральнымъ губершяиъ.—Вилыа^Г. Зубы ьъ антропологическомъ 
отношешй. Антрополопя все бол*е и бол*е расширяете область своихъ иг- 
сл*довав!й, и то, что равьпш относилось къ аномал1ямъ, теперь получаетъ со- 
вершенво иное осв*щен1е. Такъ различныя колебашя въ особевностяхъ зу- 
бовъ обваружаваютъ не только индивидуальные признаки., по и расовые. 
Авторъ приводить мн*шя выдающихся ученыхъ о расовыхъ особенностяхъ 
зубовъ, указываетъ этнологичесшя и друпя услов1Я при бол*звяхъ зубовъ 
(особевно косто*ды); разсматриваетъ дал*е искусственное деФормироваше и 
друпя повреждешя^ окрашивав1е зубовъ у раэныхъ племенъ; бюлогичеопя 
проблемы при изученш зубовъ, палеонтологически находки, йакопецъ ано- 
малш зубовъ и услов1я развитая зубовъ.—H e a u o e c fc iu , Ал. Киргизы Средней 
орды. Антропологич. работы о виргизахъ изв*стны сл*дующ!я: 1) А. Н. Ха- 
рузивъ — Киргизы Букеевской орды; 2) Н. Л. Зеландъ — Киргизы (0*скъ, 
1885), 3) Мацеевсюй и Поярковъ: Кратшя втнограФ. зам*тки о туземцахъ 
бывшаго Кульджинскаго райова. (Омскъ, 1883% 4) Ujfalvy de Mezo-Kovesd: Le 
Kohistan, le Ferghanah et Kuldja (Paris. 1878); Expedition scientif. franfaiee 
en Raseie, en Sibcrie et dans le Turkestan (Parie, 1880), 5) В. Д. Троновъ— 
Матер1алы по антропологш и этнологш киргизовъ (Спб: 1891) и др. Несмотря 
на г>то, трудъ А А. Иваповскаго представляетъ большой иптересъ, такъ какъ 
авторъ пользуется подлинными цыФрами личныхъ И8м*решй (157 суб.). Изсл*до- 
вапные имъ киргизы отличаются по типу отъ киргизовъ, изсл*дованныхъ А. П. 
Хярузинымъ. Мац*евскимъ и Поярковымъ, Зеландомъ, Уйфальви. Не придавая 
^тимъ ра8лич1ямъ рЪшающаго вначев1я, авторъ высказываете мп*ше, что за­
блуждались друпе авторы (гл. обр. А. Н. Харузипъ), думая, что крайняя сте­
пень метпслцш кир:изовъ. отсутств1е „строго опред*леннаго типа киргиза**, 
„господство трехъ типовъ*, присутствие лтиповъм, клонящихся то къ кавказ­
ской,то къ монгольской рас*, опред*ляктя изъ им*ющихся антрэпологическихъ 
двнчыхъ.—Прохоровь, К. Къ аптропологш великоруссовъ Елатомскаго у*зда 
Тамбовской губершй. На основании данпыхъ иасл*доваР1Я 950 субъектовъ., 
авторъ характеризуете типъ елатомскихъ великоруссовъ: темповолосый 
(преобладаетъ тгмпирусый)., свНтлог^зый (преобладаше голубыхъ), роста ниже 
средняго, (блондины низкорослы, брюнеты высокорослы), грудь развита хоро­
шо. В-p. населеше у*зда вообще см*шанное: живутъ мордва, мещера. тата- 
ры и др. инородцы, всего 3,94%. 964 годъ—годъ поб*ды Святослава —авторъ 
считаетъ год*мъ государственная объединешя дапнаго края; къ этому време­
ни, м. б., относятся меогочислепвые городки и городища—„мордовскзя твер­
ди*. При Баты* зд*сь жили выходцы изъ Крыма (татары), около XV в*ка 
руссшй элементъ уже господствовала Произошла, какъ думаетъ авторъ, ассп- 
милящя м*стпыхъ инородцевъ, включая и татаръ, вл1яя т*мъ самымъ па из- 
м*неше Физическаго типа. — СинпцгЛп, .Т. Бшлогичесюе корни челов*ческаго 
общества. Излагается сод*ржаше работы д-ра Бека (Р. Веек) подъ т*мъ же 
?аглав1емъ — Критика и Бшграф1я. — Г18В*ст1я и зам*тки.

Руссшя B tдомости. 1903. 281. По поводу областныхъ археологическихъ 
съ*здовъ. Письма въ редакцш А. В. Селиванова и Д. Н. Апучвпа по пово­
ду статей па ту же тему, иом*щенныхъ въ № 266 „Русс. В * д .\—284. .9. 
«Добрыня Никитичъг<, опера-былипа А. Т. Гречатшова. (Большой театръ, 
14-го октября). Авторъ, разбирая народпыя и друпя осповы сюжета и муэы- 
кальпыхъ мелод!й, отдаетъ композитору дапь справедливости, какъ преемнику.* 
гл. оГ»р.. Римскаго-Карсакова и Бородина.—289 — 290. Дживслаовъ А . Теодоръ 
Момзенъ (1817—1903).—291. Корсакова, В . В. Изъ общественной жизни въ 
Кита*. Между прочимъ, описано разбойничество, расширившее свою д*атель-



пость организащей отрядовъ амазонокъ; обученный европейскому военному 
строю, одеты я въ военную Форму, съ головными уборами на подоб!е ивдусскихъ 
тюрбановъ, оне бились и съ ббльшнмъ мужествомъ, п сь большею жесто­
костью, нежели мужчины. —292. Крымъ. Спльпое движев1е татаръ въ Турцию, 
пе смотря на то, что оттуда получаются пеутЬшительныя извест!я.—296. 
Соболевъ, М . Экономически переломъ и земство въ Сибири. Разсматривая пе- 
реломъ въ переход* Сибири отъ натуральпаго хозяйства къ денежному, авторъ 
трактуетъ о необходимости введешя учреждешй, которыя стали бы па вахциту 
сельскаго населешя. — 297 и 301. Танъ Pyccnie въ Канад*. Изъ дорожныхъ 
впечатлетй.—306. Рубиновъ} I I . „Илья пророкъ ТретШ*.—ГЯ — Ильяпророкъ, 
главный смотритель христианской католической церквп на Cion*! А если вы 
этому не верите, то вы-—скотина, грязная собака, паршивое животное, лгунъ 
и мерзавецъ!* Такова проповедь старичка —пророка, привлекшего огромную 
публику въ самую большую залу Ныо-1орка. Это — Джопъ Доун. Онъ ие 
просто релипозиый эптуз1астъ, а еще основатель самостоятельной гцеркви 
въ CiOHba, Илья пророкъ с ш н и с т о е ъ .  Первый прор. Илья былъ разрушитель, 
второй прор. Илья былъ 1оаппъ Креститель, а Джопъ Доуи, Илья Трет1й— 
Возстановитель (Restorer)., какъ опъ себя назыгаетъ. При помощи своихъ 
последователей онъ построилъ себе городъ Сшнъ. Его релипя имеетъ прак­
тическую подкладку: Фабричное производство, торговля—вотъ основы благосо- 
стоя1Пя доуистовъ; ихъ иравствепиый кодексъ—отсутсгв1е спирта, табака и 
увеселптельпыхъ заведешй; комФорп-, хорошая пища—поддерживлютъ въ нихъ 
бодрый духъ и личное достоипстио. Деятельность Доуи полна эксцентрично­
стей. Последователей это только увлекаетъ. Во всемъ Нью-1орке горячо об­
суждается вопросъ: „Что онъ —мошепникъ пли машакъ?“

С.-Петербургски Ведомости.236.7>01дан0въ. Н . II. Изъ Зауралья I, Трактуется 
о вред* для народпаго хозяйства черезполосицы. II. Несовершенные способы 
обработки, необходимость „выселковъ* (иди „заимокъ“) .—Лотоцкш, Л . Ог- 
крьгпе памятника И. П. Котляревскому въ Полтаве.—Изъ статьи А. Сироти- 
пина въ „Русск. Школе* приводятся свед*шя, что мадьяризашп делаетъ боль- 
uiie успехи въ пародиой школе у словаковъ.—Изъ Сиб. Вестн.ц взяты све- 
ден!я объ изгпаши беса въ Барнауле изъ крестьянина „отцомъ Тарасомъ“ . — 
242. Изъ „Орлов. Вести. 44 даны еведешя о женскомъ костюме этн. отдела 
с.-х. выставки. Приведены также иекот. свадебные обряды.—248. Къ исторш 
пашихъ древнихъ монетъ (см. заесь „хронику44).*—268, 269. Цепяый вкладъ 
въ нашу Фвпскую литературу (Очеркъ о Снельмане).—271. Изъ „Сарат. Дневн.* 
приведены еведешя о празднике Покрова въ деревне. „Покровъ44—покрови­
тель свадебъ, равно какъ и „Пятница-Параскева44. Покровъ защищаетъ отъ 
холода, отъ безкормицы. Есть также обычай „закармливашя44 скотины на 
зиму,— огобый снопъ „пожипальникъ44. —273. Изъ „Саратов. Лист.44 о жизни 
киргивъ Букеевской орды.—282. Абрамовъ Нваиъ, Отживающая старипа. Авторъ 
летомъ объехалъ центральный губертя съ эгпограФической целью и сообщаетъ 
о вымираши стариннаго женскаго костюма—285. Л-въл В . Среди инородцевъ 
Передается содержаше книги Я. Я. ПолФерова (^Среди инородцевъ44), объехав- 
шаго Караногайскую степь, Калмыцкте улусы, Киргизская степи въ Тургай- 
свой области и Баш кирт. Описывается жалкая жизнь инородцевъ.—286. Ста­
тистика поляковъ въ Ируссш (по иэдашямъ прусской статистики). Поляки 
живутъ въ 170 округахъ: въ 108 число ихъ увеличилось, въ 62—уменьшилось.

Северный край. 1903. 233. Jv., А. На выставке. Авторъ останавливается 
на деФектахъ выставки. — 242, 245 и 246. Гомаповъ, Н. В . Письма съ вы­
ставки. 251. Мурманщикъ, Съ Мурмапа. Плохой уловъ рыбы, иьянство (каз. 
лавка), все пропито, грозить голодпая зима.—252. Навдональная i мерикаеская 
библютека въ Вашингтоне съ русскимъ Отделомъ. Заведуетъ русскимъ отде- 
ломъ г. Бабинъ, окончиышй курсъ въ Cornell University, въ Итаке, и зани­
м аю щ ая спещально истор1ей Соед. Штатовъ. 271 и 277. Шотрашко, Сель­
ское хозяйство на выставке Севернаго края.—315. А, Письма изъ Архангельска. 
Развипе судоходства въ сев. моряхъ и помощь поморамъ на судостроеше.



С*веро-Западное Слово. 1903. 1651. Ковна. Сообщается о смерти педагога 
и археолога Ник. Петр. AeeHapiyca. Имъ помещались статьи по нумизматику 
между прочимъ, „о кунахъ* ьъ „Изв*ст. Арх. о-ва'4.—1659. В. Г. Короленко 
въ д*л* о мултанскомъ жертвоприношеши. Интервью съ Н« 1L Карабчев- 
скимъ. (Изъ „Русск. Сл.и). Какъ известно^ защитительная р*чь В. Г. въ 
суд* касалась, гл. обр., релиповныхъ вйрованЫ вотяковъ и возможвости у 
пихъ челов*ческихъ жертвоириношепШ— 1667. Въ „Уральць" напечатааы 
воспоминания М. Е . Вгьрушкина. О пребывиша В Г. Короленка на Урал* 
л*томъ 1901 г. В. Г. путешествовалъ съ авторимъ, съ ц*лью собрать мате- 
р1алы для пов*сти о Пугачев*. В. Г. рылся въ архивахъ, разспрашивалъ 
старыхъ людей, паблюдалъ., записывалъ, ФотограФировалъ виды., избы, улицы 
поселковъ, типпчныхъ каааковъ и людей, од*тыхъ по старинному; улицу въ 
Дарьинскомъ поселк* онъ срисовалъ каравдашемъ.
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Х Р О Н И К А .

Отчетъ о дЬятельности Этнографическаго ОтдЪла И. 0. Л. Е. А. 
и Э. и состоящей при немъ Музыкально Этнографической Комиссш 
за 1902— 1903 годъ.

Бюро Этнографическаго Отдела, согласно выборамъ 19 декабря. 
1901 года, составляли: председатель по?, чл. В .В .  Миллеръ, избран­
ный на 11-е двухлЪ'ле; товарищъ председателя цепр. чл. Н .  А . Янчукъ; 
секретарь непр. чл. В . В .  Богдановъ; библиотекарь действ, чл. 
А . А . Борзовъ, номощникъ библютекаря дЪйствит. чл. Е .  П .  Елеонская.

Въ отчетномъ году ЭтнограФическШ ОтдЪлъ имелъ 9 засЪдашй: изъ 
нихъ 2 публичиыхъ, соеднненныхъ съ засЬдашями Музыкально-Этно­
графической Комиссш, и 7 закрытыхъ.

На заседангяхъ следукищя лица сделали сообщешя:
1. Вс. В. Миллерь— три сообщешя: а) «Къ былине о Глебе Во- 

лодьевиче», б) «Имя былинной шевской княгини», в) «О татахъ и тат- 
скомъ язы ке» .

2. А . Д . Григорьевы «Путешсств1е Вавилы со скороходами*.
3. П .  В . Ивановы «Шуточныя и плясовыя песни Купянскаго 

узда>. (Доложилъ Н .  А. Янчукь»).
4 . Е .  В . Коршы  «Ю. Н. Мельгуновъ по личнымъ воспомипашатчъ 

и его заслуги въ области музыкальной ритмики».
5. Е . Э. Линева: <Ю. Н. Мельгуновъ какъ новаторъ въ  изследо- 

ваши народной музыки».
6. А . В .  Марковъ— два сообщешя: а) «Еще объ имени юевской 

княгини» б) <0 поездке на КольскШ полуостровъ лЪтомъ 1903  г.».
7. А . Ж. Масловы «Ю. Н. Мельгуновъ, какъ изследователь рус­

ской народной песни».
8 . Б. В . Миллеры *0 поездке къ талышинцамъ Ленкораискаго 

у езд а».
9. В . В . Минорскгй —  два сообщешя: a) «О тайной персидской 

секте людей Истины. Часть I.» б) То же. Часть И.
10. В . П .  Налимовъ— два сообщешя: а ) «Некоторый черты изъ 

языческаго м1росозерцашя зырянъ». б) «Изъ зырянскихъ вероваш й».
11. В. В . Поярковы Сватовство у дунганъ» (доложилъ А . Н . М а к -  

симовъ).



12. А . Ф . Самойловы с По поводу музыкальныхъ инструментовъ 
съ нормальнымъ строемъ» (съ демонстращей «энгармошума» Аппуна).

13. П . Н .  Сокольниковы «О шаманства у якуть по свЪдЪшямъ, 
занпсаннымъ отъ шамана Оабырысъ».

14. В . И .  Степанова «Современный народный пЪсни (частуш ки)». 
(Доложилъ В . В .  Богданов*).

15. Н .  А . Янчукъ— два сообщешя: а) «Народная музыка на Харь- 
ковскомъ Археологическомъ сьЪзд'Ь» (съ  демонстращей картннъ на 
экрана), б) «Нисколько словъ памяти Ю. Н. Мельгунова».

Всего 15-ю лицами доложено 22 сообщешя.
Нзъ издашй ЭтнограФическаго Отдела въ  отчетномъ году продолжалъ 

выходить журналъ «Этнографическое Обозрите» подъ редакщей Вс. 6 .  
М иллера  и U .  А . Я н ч ука , вступнвъ въ 1903  году въ 15-й годъ 
издашя. Въ этомъ же году вышелъ «Указатель» къ Эти. ОбозрЪшю» 
кн. XXXII— LI (1 8 9 7 — 1901), составленный пепр. чл. Г .  И . Куликов- 
скимъ, по порученш Отдела.

ОбмЪиъ издашями, пополиеше библютекн ножертвовашямн, прпсылкн 
въ ОтдЪлъ этнограФическнхъ коллекцШ нродолжались, какъ и въ  преды- 
дунце годы. Коллекщй передавались въ  ДашковскШ Этнографически 
Музей.

Въ отчетномъ году, но приглашение Московскаго Археологическаго 
Общества Эти. ОтдЪлъ принялъ учасйе: 1) въ  обсуждеши программы 
для собпрашя этнограФическихъ предметовъ къ выставка на XIII архео­
логическомъ сь-ЬздЪ, 2 ) въ оцЪнкЬ 9 докладовъ ЭтнограФическаго содер­
ж а т» , читанныхъ ua XII архаологическомъ съ^зд^ и 3) въ обеуждеши 
по вопросу о лирникахъ и бандуристахъ, поступившему въ Моск. Арх. 
0-во изъ Министерства Внутренних!. ДЪлъ.

Музыкально-Этнографическая Комисы'я, состоящая при ОтдЪлЪ, имЪла 
въ отчетномъ году семь засЪдашй, изъ которыхъ два было соединен- 
ныхъ съ ЭтнограФическимъ ОтдЪломъ Общества, причемъ одно изъ нихъ, 
19 марта, было торжественное, посвященное памяти нокойнаго члена 
Общества Ю. II. Мельгунова по случаю исполнившагося д е с я ти л Ъ т  
со дня его кончины. ЗасЪдашя посвящались дЪламъ распорядительна го 
характера и научнымъ сообщешямъ изъ области народной музыки, обык­
новенно сопровождаемымъ демонстращями народныхъ песенъ въ  испол- 
ненш голосомъ или при помощи фонографа, а иногда также въ сопро­
вождены народныхъ инструментовъ.

СлЪдукнщя лица участвовали своими докладами въ засЬдашяхъ 
компссш:

Д . И . А рш м евы  О музыкальных!» грузинскихъ инструментахъ 
нзъ co&pauirt Дашковскаго ЭтнограФическаго Музея и Московской Кон­
серваторш ( два сообщешя).

О. Е . Коршъ: Воспомннашя о Ю. Н. МельгуповЪ и его заслуги въ  
области музыкальной ритмики.



Е . Э. Жинева: Ю. Н. Мельгуновъ, какъ новаторъ въ изследоваши 
русс, народной п^сни.

А . Л .  Масловъ: Ю. Н. Мельгуновъ, какъ изследователь русс, 
народной песни.

А . Ф. Самойловы О музыкальныхъ инструыептагь съ нормальнымъ 
строемъ и объ энгармошуме Аппуиа.

Н .  А .  Янчукы  а ) о народной музыке на Харьковскомъ Археоло- 
гическомъ Съезде, б) Несколько словъ памяти Ю. Н. Мельгунова.

Всего было доложено восемь сообщешй шестью лицами. Сообщены
Н. А. Лнчука и А. Л. Маслова, посвященный памяти Мельгунова, напе­
чатаны въ «Этнограоическомь Обозренш», кн. LYIII. Докладъ г-жи 
Линевой помещенъ въ «Русской Музыкальной Газете».

Для некоторыхъ занятой Коммисс1я въ отчетномъ году избирала 
особыя подкоммисш , каковыхъ было две: одна для разсмотрешя бу- 
магъ, оставшихся после Мельгунова, другая для составлешя школьнаго 
сборника нарпдныхъ несенъ. Изъ оставшегося наследш Мельгунова въ 
настоящее время готовится къ  печати его «Учебпикъ ритмики», кото­
рый будетъ изданъ ком м и ш ей  на средства ея члена П. Д. Самарина, 
подъ редакщей акад. в . Ё. К орта; остальныя бумаги частью находятся 
на разсмотрЪши членовъ, частью переданы въ архивъ, какъ не пред- 
ставляющш особеинаго интереса. Для дальнейшего издан1я намеченъ 
переводъ «Ритмики» ВестФаля въ переводе и съ добавлешями Мельгу- 
нова, а также его записи народныхъ песенъ, еще неизданныхъ. Задуман­
ный коммисыею школьный сборникъ законченъ составлешемъ, и вскоре 
будетъ приступлено къ его печатанш . Онъ будетъ содержать песди для 
младшаго возраста, расположенный въ порядке постепенной трудности, 
въ количестве 5 0 — 55 номеровъ, выбрянмыхъ частью изъ сущесгвую- 
щихъ сборниковъ, а частью изъ ненапечатаниыхъ еще матер1аловъ, 
собранныхъ коммиш ею .

Броме этого издашя, ком м исш  выработала планъ изданш «Трудовъ» 
коммиссш, куда будутъ входить рефераты, читанные въ заседаш яхъ 
коммиссш, и друпя научныя статьи по музыкальной этнограФШ, а 
также собираемые коммиш ей новые музыкально-этногр. матер1алы, на- 
конецъ библ1ограф1я по темъ же вопросамъ и протоколы ком м исш . 
Первый томъ * этого издашя уже почти прнготовленъ къ изданш  и 
будетъ содержать главнымъ образомъ статьи и матер1алы по народной 
музыке великорусской, малорусской и кавказской, приблизительно на
10 печатныхъ листовъ. Для напечаташя этого тома коммисш  распола­
г а т ь  пока 4 0 0  рублями.

Для обезпечешя издашя дальиейшихъ трудовъ, а также для npi- 
искашя некоторыхъ средствъ на научныя экскурсш коммиш я черезъ 
посредство акад. Корша входила въ сношешя съ II Отделешемъ Акаде- 
Miu Наукъ, которое выразило готовность поддержать коммиссш передъ 
г. Министромъ Народнаго Просвещешя, если къ нему поступить хода­
тайство о назначены коммиссш постоянной субсидии по примеру суще­
ствующей при И . Р. ГеограФическомъ Обществе Песенной Коммиссш.



Если это ходатайство будетъ иметь успехъ, то коммисш  будетъ иметь 
возможность вести свои изеледовашя съ определенной системой и рас­
ширить кругъ своихъ действШ.

Какъ на новое п р ед п р й те  коммиссш можно указать на начатое въ 
зтомъ году изучеше и научное описаше народныхъ музыкальныхъ инстру- 
ментовъ, имеющихся въ  московскихъ учреждешяхъ и частныхъ собра- 
шяхъ; что должно дать интересный и мало изученный матер1алъ для 
исторш музыки.

Далее коммиссш пришлось въ этомъ году принять некоторое уча- 
сп е  въ петербургскихъ торжествахъ по случаю 200-лет1я Петербурга 
и въ разработке вопроса объ ограждеши народныхъ певцовъ, кобзарей 
и лирниковъ отъ административныхъ преследованШ. По просьбе Петер- 
бургскаго Педагогическаго Общества, были составлены записки о народ­
ныхъ пееняхъ, относящихся къ Петру В. и его эпохе, съ указашемъ 
песенъ для публичнаго исполнешя хоромъ и оркестромъ на юбилейныхъ 
торжествахъ. Песни действительно были исполнены въ обработке и 
подъ управлешемъ нашего сочлена Н. С. Кленовскаго. По вопросу о 
дирникахъ и бандуристахъ, возбужденному на Харьковскомъ Археологич. 
Съезде отъ Министерства Внутр. ДЬлъ поступилъ въ Этногр. Отделъ 
черезъ Моск. Археологич. Общество запросъ, направленный затем ъ въ 
коммиссш, которая и дала по этому запросу свое мотивированное заклю­
чеше о желательности оградить народныхъ певцовъ отъ неоснователь- 
мыхъ притеснешй со стороны чиновъ местной администрацш.

Кроме того, въ заседаш яхъ коммиссш выступали певцы  съ репер- 
туаромъ песенъ своей области, что давало возможность не вы езж ая изъ 
Москвы делать наблюдешя надъ песнями известнаго района, а иногда 
и записывать ихъ фонографомъ. Такъ М .  Е .  Пят ницкгй  познакомил ь 
коммиссш съ воронежскими песнями, которыя были записаны съ голоса
В. В. Пасхаловымъ, а также ФонограФированы; В . К . Ш евченко— съ 
песнями кубанскихъ казаковъ, исполняемыми имъ съ бандурою.

Не имея возможности въ отчетпомъ году устроить этнографичесюй 
концергь по примеру прошлыхъ летъ, коммисш  ограничилась устрой- 
ствомъ музыкальнаго отделешя въ публичномъ заседанш, посвященномъ 
памяти Мельгунова, а на будущее время выработала новый планъ пуб- 
личныхъ платныхъ co6pauii1, въ  которыхъ музыкальному исполнешю 
будутъ предшествовать лекцш  о музыке и песне того или другого 
народа.

Вюро коммиссш составляли: Председатель Н .  А . Янчукь , това­
рищъ председателя А . Т . Гречаниновъ, секретарь А . Ж. Масловъ и 
съ 1-го октября 1903  г. Е . Э. Жинева, библютекарь В . В . Пасхаловь 
и казначей А . В . Маркою».

Весною и летомъ 1903 года следуюнце члены Отдела и Музыкально- 
ЭтнограФической Комиссии совершили поездки съ этнографическими 
целями.

1. Д . I I .  Аракчхевъ езднлъ на Кавказъ, где собралъ дополнитель­
ный сведеш я къ сноимъ матср1аламъ по грузинской музыке.



2. А . Д. Гртсрьевъ провелъ лЪто въ Московской губернш, гдЪ 
собралъ св^д^ши по местному говору, а также сдЬлалъ нЪкоторыя 
записи народныхъ пЪсеиъ.

3. Е . П .  Елсонская была въ Калужской губершй, гдЪ обратила 
особенное внимаше на народный костюмъ, образцы котораго ею были 
коллекщоыированы.

4 . А . М .  Завадскт провелъ время на КавказЪ, гдЪ, при помощи 
«онографа, записалъ около ста пЬсенъ кумыкскнхъ, чеченскихъ и дру­
гихъ. Имъ сдЪланы также наблюденш надъ бытомъ мЪстнаго населешя.

5. Е . Э. Жинева Ездила въ Полтавскую и Екатеринославскую гу- 
^>ернш для собирашя и изслЪдовашя малорош йскихъ песенъ. Ею вы ­
везено нисколько десятковъ «онограммъ съ напЪвами.

6. Б . В . Миллеръ былъ на Черноморскомъ берегу Кавказа, гдЪ 
имъ собраны дополнительныя свЪдЪшя по быту карачаевцевъ, а также 
но турецкимъ пЪснямъ, образцы которыхъ напечатаны въ LVIH-ой 
кииг'Ё «Эти. ОбозрЪшя».

7 . Вс. О. Миллеръ, проводя лЪто на Кавказ!», занялся изучешемъ 
татовъ, ихъ языка и творчества. Имъ составленъ словарь татскаго 
языка (до 2 00 0  словъ), собраны тексты, (сказки, юмористичесше раз- 
сказы), обработана грамматика.

8. В . 0 . М инорст й  продолжалъ занятся персидской этнограюей.
9. А . В . Марковъ посЪтилъ с. Поной, на Терскомъ берегу Коль- 

скаго полуострова, становище Восточную Лицу па МурманЬ и с. П Ш я- 
кушку, Каргопольскаго у. Олонецкой губ. Въ эту поЪздку записаны 
тексты 19 старинъ, 3 духовиыхъ стпховъ, 35 1гЬсенъ, преимущественно 
свадебныхъ, 7 свадебныхъ причитанШ и приговоровъ и 1 свадебнаго 
заговора («отпуска»). Ко всЪмъ текстамъ записаны мелодш посред- 
ствомъ фонографа. КромЪ того, собраны письмепные и устные матер1алы 
по исторш села Поноя, а также пршбрЪтены двЪ рукописи: одна, XVI 
вЬка, содержитъ oiincauie чудесъ Николая Чудотворца, а другая, начала 
XIX в ., представляетъ собою небольшой сборникъ раскольинчьихь виргаъ 
и духовиыхъ СТИХОБЪ.

10. В . П . Налимовь провелъ лЪто 1903  года, съ 1-го ш н я  по 
15-е августа, среди зырянъ въ Усть-Сысольскомъ уЪздЪ, Вологодской 
губершй. Имъ записаны: зырянсыя пЪсни— любовныя, семейныя и дру- 
п я  бытовыя; легенды, сказашя и вЪровашя; заклннашя и заговоры; 
сказки миеж чеш я, героичеш я, шуточныя, д Ъ тш я и друпя; прибаутки, 
пословицы; обряд& похоронные, свадебные и др.; примЪты; игры; сде­
ланы словарный доиолнешя къ словарямъ Лыткина, Саввантова, Виде- 
мана, Рогова и др.; произведены наблюдешя надъ совремепнымъ бытомъ 
зырянскаго народа, характерами зырянъ, ихъ языкомъ и проч.; npi- 
обрЬтены костюмы и игрушки. КромЪ того, имъ сделаны антропологи- 
чес и я  изм'Ьрешя и наблюдешя надъ 193 зырянами.

11. А . С.Хахановъ  Ъздилъ въ Сванетш, гдЪ нроизводилъ этногра- 
« п ч е ш я  и археологичесшя изыскашя.



Въ отчетиомъ году Этнографичесый Отделъ присудилъ очередную 
премiio Имени Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Серия 
Александровича, учрежденную при Императорскомъ Обществе Любителей 
Естествознашя, Антронолопи и ЭтнограФШ, въ паиять Международныхъ 
конгрессовь по антропологш и доисторической археологш и зоологиче- 
скаго, собиравшихся въ Москве въ  1892  году. Изъ представленныхъ 
на премш  по этнограФШ сочинешй достойнымъ npeuin призпанъ былъ 
трудъ (в ъ  рукописи) В . 6 .  Минорскаго: «Тайная персидская секта 
«людей истины». На означенный трудъ былъ составлеиъ отзывъ проф. 
Л . Е . Крымскаю, просмотренный комисмей по присужденш премш 
и единогласно принятый Этнографическимъ Отделомъ. Отзывъ составленъ 
нижеследующ1й:

Тайная секта «ахл-ихакк» «людей истины* насчитываетъ многочн- 
сленныхъ последователей въ  персидскомъ Курдистане, на западе и се ­
вере Персш и отчасти въ русскомъ Закавказьи. Европейсше путешест­
венники, какъ теперь выяснено кропотливыми поисками В. в . Минор­
скаго во всевозможныхъ першдическихъ издашяхъ и редкихъ книгахъ, 
издавна проявляли большой интересъ въ этой таинственной секте, но 
въ силу скрытности ея последователей не могли ничего о ней узнать 
вернаго, не могли достать ея священныхъ книгъ (которыхъ, какъ те­
перь оказывается, есть достаточно), и даже те  отрывочный сведеш я, 
которыя удавалось собрать этимъ путешественника мъ, оставались неиз­
вестными учеиому Mipy. ПроФессоръ-иранисть В. А. Ж уковсый, кото­
рому посчастливилось въ 1886  г. записать около 30  полустипий, содер- 
жавшихъ что-то въ  роде краткаго символа веры  «людей истины», и 
который даже это небольшое количество даиныхъ могъ въ то время счи­
тать за прямое OTKpoBenie для науки, полагалъ, что о секте «людей 
истины* имеются сведеш я въ европейской литературе только у Петер- 
манна и Гобино, при чемъ выводы Петерманна совсемъ «случайны и 
слишкомъ далеки отъ истины* (Зап. Вост. Отд., т. II, стр. 3), а све­
деш я Гобино проблематичны, потому что основаны исключительно на 
устныхъ данныхъ, безъ обладашя какимъ бы то ни было письменнымъ 
памятникомъ или надежнымъ произведешемъ (ib ., стр. 3). Имея въ 
виду очень известную  библшграФическую начитанность проф. Жуковскаго, 
мы ясно можемъ понять, до чего неизвестна науке была и продолжаегь 
быть эта секта.

Длинная глава, посвящениая В. 6. Минорскимъ обзору европейсквхъ 
сочинешй, где, хоть случайно и попутно, встречаются указашя на секту 
«людей истины», служить теперь свидетельствомъ, что про®. Жуковскчй 
ошибался: сведеш я о сектантахъ проникали въ европейскую этнографи­
ческую литературу довольно часто, начиная съ конца XVIII века, только 
забывались,— главнымъ образомъ, вероятно, въ силу ихъ неопределен­
ности и сбивчивости. Надо изумляться усердм  и количеству энергш , 
которое пришлось потратить В. 0. Мипорскому на библюграфичесшс 
поиски; можно указать вдобавокъ къ его тщательному обзору, что о 
«людяхъ истины* ость также особая глава у Вильсона въ его книге <v



Персш (Нью-Йоркъ 1 8 9 5 );— но въ конце концовъ надо сознаться, что 
весь этотъ усердный и исчерпывающий подборъ разрозненньиъ этногра- 
Фическихъ упоминан1й и сообщешй имелъ бы самъ по себе значеше 
преимущественно лишь библмграФическое, а самая секта «людей истины» 
осталась бы по-прежнему неведомой и загадочной для насъ, если бы 
г. Минорскому не удалось раздобыть ея священный книги, послуживния 
главнымъ и вполне надежнымъ матер1аломъ для его изследовашя. Во 
всякомъ случае, и упомянутая глава труда г. Минорскаго им еете свою 
несомненную ценность въ  томъ отношеши, что дальнЪйшимъ изслЪдова- 
телямъ ужъ не придется повторять кропотливой работы автора въ  
поискахъ за литературой предмета: все, что когда-либо писалось о <лю- 
дяхъ истины», теперь г. Минорскимъ собрано, вкратце изложено и ха­
рактеризовано.

Посл^ обозрЪшя литературы предмета, г. Минорсый предлагаетъ въ  
русскомъ перевод^ прюбретенные имъ подлинные источиики, а именно, 
релипозныя книги секты и проч1е документы, равно какъ устный за­
писи. Надо заметить, что эти источники написаны не на обыкновен- 
номъ персидскомъ литературномъ язы ке, знашемъ котораго обладають 
M H o rie , но на смешанномъ курдско-персидско мъ, па нелитературныхъ 
нареч1яхъ, даже прямо па курдскомъ язы ке. Чтобы перевести все это 
на русскШ языкъ, г. Минорскому надо было не только обладать знашемъ 
иранской д1алектолопи (что у него есть), но и очень усердно порабо­
тать надъ правильной передачей сбивчивыхъ, невыработанныгь терми- 
повъ и выражешй на русскШ языкъ. Такимъ образомъ, этотъ отделъ 
труда г. Минорскаго тоже заслуживаете большой признательности и по­
хвалы.

Третья часть труда— самое изеледоваше о секте, сделанное на осно- 
ваш и прмбретенныхъ и обнародованныхъ имъ источниковъ, сопоставлен- 
ныхъ съ общимъ ходомъ р а з в и т  релипозныхъ сектъ въ персидскомъ 
исламе. Что касается исторш секты, то г. МинорскШ не считаетъ воз- 
можнымъ нриписывать секте еврейское или индусское происхождеше, 
какъ это делали его предшественники, а считаетъ ее сложившейся до­
вольно поздно, въ мусульманш й п е р щ ъ , на курдской почве; большое 
вл1яше имели на нее крайшя н й и т ш я  секты, особенно исмаилитовъ. 
Какъ представляютъ себе свою исторш сами «люди истины», здесь я 
не считаю нужнымъ распространяться, въ  виду того, что ЭтнограФиче- 
скШ Отделъ уже ознакомился съ этимъ пунктомъ въ одномъ изъ своихъ 
заседанШ изъ устнаго реферата самого г. Минорскаго. По этой же при­
чине я не буду останавливаться на изложенш догматовъ секты, на ея 
морали, на ея релипозныхъ обрядахъ: рефераты г. Минорскаго уже по­
знакомили Отделъ со всеми этими частями его изследовашя.

Остается только, въ заключеше, дать общую характеристику обшир- 
наго труда г. Минорскаго. Полный новыхъ, до сихъ поръ неизвестныхъ 
фэктовъ, онъ, кроме того, отличается стройностью изложешя, критиче­
ской проницательностью въ изеледованш, уяеиьем ъ автора разобраться 
въ очень запуталныхъ данныхъ и свидетельствуете о болынпхъ зна-



ш яхъ и начитанности автора. ПроФессорсшй советь Лазаревскаго Инсти­
тута Восточныхъ языковъ уже оценилъ этотъ трудъ, постановивши на­
печатать его на институтсшй счетъ въ cepin «Трудовъ по востоковеде­
ние». Со стороны Этнографическаго Отдела онъ тоже вполне заслужи- 
ваетъ присуждешя премш, въ качестве важнаго паучнаго вклада въ 
этнограФШ. ___________

50-л*Ьтмй юбилей дня рождешя Владимира Галактоновича Коро- 
ленка, исполнившШся 15-го т л я  1903  года, былъ сочувственно встрЪ- 
ченъ во иногпхъ местахъ Poccin, а въ иныхъ и отпразднованъ торже­
ственно. 14-го ноября происходило чествоваше Вл. Г. Еороленка въ 
Петербурге въ  кружке литераторовъ, ученыхъ, друзей и почитателей 
уважаемаго писателя. ЭтнограФИчешй Отделъ черезъ своего делегата 
выразилъ чувства глубокаго уважешя автору «Сна Макара» и защитнику 
вотяковъ въ известномъ «Мултанскомъ деле» .

Бшграф'м Снельмана. Въ 1 89 5 — 1901 г. вышелъ на шведскомъ 
язы ке въ ГельсингФорсе трудъ проФ. Рейна «1оганнъ Вильгелыгь Снель- 
манъ. Нсторико-бмграФичешй очеркъ». РусскШ лереводъ только что 
изданъ по распоряжешю статсъ-секретаря Плеве. Такъ какъ Снельнанъ 
игралъ большую роль въ исторш Финскаго самосознашя въ связи съ 
изучешемъ народиаго творчества и языка, то очеркъ о немъ получаетъ 
большой интересъ для этнограФШ.

ft Schlegel, известный синологъ, скончался въ Лейдене 15-го 
октября н. с. 1903  г. Шлегель въ детскомъ еще возрасте началъ изу­
чать к и т ай ш й  языкъ подъ руководствомъ синолога ГоФнана. 1 7 -ти л е тъ  
онъ отправился въ Китай въ качестве переводчика. Здесь онъ ревно­
стно занимался составлешемъ голландско-китайскаго словаря (N ed er- 
londsch-C h ineesch  W o o rd c n b o e k ) , капитальнаго труда. Докторская 
степень получена имъ за работу о китайскихъ играхъ. 32 л. Шлегель 
вернулся вследстше заболёвашя па родину и черезъ три года занялъ 
профессуру въ Лейдене по каФедре китайскаго языка. Шлегелемъ на­
писано 250  рабогь и статей по его спешальности. Изъ крупныхъ тру­
довъ его следуетъ назвать « U ran o g ra p b ie  ch ino ise» . Вместе съ сино- 
логомъ C o rd ie r онъ началъ издавать T o u n g -P ao , известное перюдическое 
издаше, посвященное геограФШ, этнограФШ и языкамъ Восточной Азш. 
Скончался Шлегель 53 летъ.

____________ {Globus).

Этнографически фризъ. Для вновь сооружаемая при русскомъ 
музее Императора Александра III этнографическаго музея изготовляется 
громадный бронзовый Фризъ, рисующШ типы различныхъ народностей, 
обитаннцихъ въ IlMuepiir.

Придилпр. Кр.



«Политическая антрополопя» —  «Politische A nthropologie»  — подъ 
такимъ заглав1емъ L. A V oltm ann представплъ недавно изеледоваше о 
1ш япш  TeopiH трансформизма на учеше о политическомъ развитии наро- 
довъ. Акторъ стремится дать более научное обосноваше мыслямъ, выска- 
.заннымъ ранее Гобино и Чемберлэномъ.

___________  Русс. В>ьд.

Научное антропологическое общество въ Харьнов% основывается 
по почину проФессоровъ мЪстнаго И м п е р а т о р с к а г о  университета. По 
мысли учредителей, оно не должно носить спещальнаго характера п 
будетъ доступно для каждаго образованная человека. Предметами заня- 
Tifi общества будутъ антрополопя, психолог1я и этнограф1я. Уставь 
общества въ скоромъ времени поступить на утверждеше въ обычномъ
" “Р” 1116- П„М. я * * .

СлЪды первобытнаго челов'Ька найдены были подъ Шевомъ въ 
толще Батыевыхъ горъ. Место было наследовано хранителемъ юевскаго 
музея В. В. Хвойко и археологомъ С. А. Магарани. Ими найдено не­
большое пространство, занятое костями мамонта и частями дерева, 
обугленнаго огнемъ. Въ «общемъ несомненна была наличность стоянки 
первобытнаго человека, относящейся къ палеолитической эпохе. Къ сожа- 
лЬшю, произвести систематическое нзслЬдоваше стоянки было невоз­
можно, такъ какъ она находилась на большой высоте, на очень крутомъ
откосе горы. „  ,г Русс. BtbO.

Вопросъ о прародине индоевропейцевъ, занимавшШ столькихъ 
ученыхъ и решавиийся столь различно, до сихъ поръ продолжаетъ вы­
зывать новыя научный гипотезы. Одной изъ новыхъ попытокъ къ раз- 
реш енш  этого вопроса является книга d iiM ic h e lis— a, L ’ o rig ine  d o j l i  
I t id o -E u ro p e i. T o rin o , ]9 0 3 . Де-Михелисъ опровергаетъ существующТя 
Teopin Гёксли, Нидерле и Шрадера, Сержи и Тэйлора и др. Онъ спра­
ведливо указываетъ на ошибочность смешешя двухъ разнородпыхъ по- 
нятШ: раса и народъ, что приводило опять таки къ существеннымъ 
ошибкамъ. Признавалось единство протар1евъ не только к а к ! народа, но 
и какъ расы. Однако, и въ то далекое время индоевропейсше народы 
представляли по всемъ верояпям ъ смЬшеше различныхъ расъ. Чистыя 
длинноголовыя населяли северную и южную Европу лишь въ доарШ- 
скШ першдъ. Съ началомъ неолитическаго nepioAa повсюду появляется 
схеш еш е съ короткоголовыми; эти последшс преобладают^ во многихъ 
местностяхъ и по всемъ вероя'пямъ вошли сильной долей въ составь 
арШскихъ иародовъ. Де Михелисъ въ этихъ короткоголовыхъ неолити­
ческаго пермда не хочетъ видеть угро-римсшя племена. По его понятно, 
это были народы, живпне одновременно съ первобытными apiflMu; въ 
нихъ вошли те же расовые элементы, но въ различныхъ отношешяхъ и



подъ дЪйств1емъ другой среды. Еще до начала неолитическаго пергода, 
одно или несколько племенъ, говорившихъ на язы ке, родственномъ урало- 
алтайскимъ языкамъ, отделились, по мненш де-Михелиса, отъ родствен- 
ныхъ народовъ, д1алектически уже обособившихся отъ пихъ. Со време- 
немъ они инкорпорировали соседшя пленена, говоривппя па родствен- 
ныхъ или чужихъ языкахъ. Такимъ образомъ ихъ языкъ развивался въ 
направлен», противоположном! индоевропейской группе язы ковъ. По­
степенно, въ  Te4eaie всего неолитическаго пермда, появился одинъ боль­
шой народъ съ общимъ языкомъ, въ которомъ, однако, были и раз­
личный нареч1я. Къ концу неолитическаго пер1ода отдельные apiflcKie 
пароды разделились и переселились на позднейния места жительства. 
Центромъ разселешя арШцевъ де Михелисъ считаетъ средину восточной 
Европы: область между среднпмъ течешемъ Дуная и низовьями Волги. 
Грапицами этой области онъ считаетъ на севере Карпаты, на ю ге и 
зала*Ъ—Дупа#. _ _ _ _ _ _ _ _ _

Славянское погребеше XI — XV в%ковъ обнаружено археологическими 
раскопками члсновъ с.-п 0го  арх-го института 14-го мая 1903 г., 
близъ мызы «Войсковицы» по балийской ж. д. Изследованная местность 
была излюбленнымъ местомъ погребешй обитателей въ течеше песколь- 
кихъ столетШ. •

Всего вскрыто было 10 кургановъ. Встречены были следуюпце типы 
погребешй: полное сожжеше, погребеше трупа въ сидячемъ положеши 
и позднейшее, такъ называемое «жалышчное» погребете, въ лежачемт> 
положеши. Костяки сохранились плохо. Ж енскихъ погребешй встрети­
лось два. Предметы, какъ это обычно для северныхъ кургановъ, най­
дены въ очень незначигельномъ количестве. Встречено несколько ко- 
лецъ, бронзовыхъ браслетовъ, ножи, копье, стальтово-сердоликовыя бусы, 
бронзовый крестъ на шейной цепочке изъ того же металла. Крестъ 
этоть, по мнешю некоторыхъ изследователей, могъ носиться какъ аму- 
летъ и язычниками, не понимавшими хриспанскаго его значешя. Встре­
тился также бронзовый предметь пеизвестнаго назначешн. Некоторые 
изъ эскскурантовъ высказали нредположеше, что это могла быть гривна.

П р а в .  В л с т н .

Новыя данныя по древне-греческой культур%, весьма интересныя и 
нолныя, обнаружены производившимися подъ руководствомъ Б. В. Фар- 
маковскаго раскопками на местЬ древняго греческаго города Ольвш (близъ 
нынешняго с. Парутнпа Одесскаго уезда).

Есть основаше предполагать, что раскопки Ольвш дадутъ более 
цельную картину античной жизни, чемъ въ Хсрсонесе: здесь древшй 
город1и открывается намъ въ различныя эпохи его сущ ествовали,—  
видны улицы Ольвш, общественный здашя, могильныя сооружешя и 
т. д. Наиб»л1;е древшя сооружешя восходять къ VI веку до P. X.;



выше идутъ сооружешя V— IY вв. съ хорошей кладкой изъ прямо- 
угольныхъ камней; затЬмъ слЪдують постройки IV— III вв ., устунаюиця 
по техник-Ь болЪе древнимъ сооружешямъ и, наконецъ, встрЪчаются 
остатки большихъ здашй, относящихся къ эпохЪ II и I вв., когда 
Ольв1я была разрушена, какъ иредполагаюгь, готами. Городъ былъ опоя- 
санъ грандюзной стЬной изъ массовыхъ плить позднЪйшей римской 
эпохи. Среди раскопапныхъ развалинъ найдено много цЪнныхъ архео- 
логическихъ лредметовъ— обломки вазъ, амФоръ, орнаментовъ,— найдены 
надписи и т .  д. При раскопкЪ о ткры тая  въ Ольв1и погребальнаго 
склепа опъ оказался уже раяграблсннымъ.

Русс. Btbd.

Доисторически городъ на КригЬ, около Гусоллакоса, найденный 
еще въ  прошломъ году, откопанъ англичанами в ъ  т е ч е т е  минувшаго 
лЪта.

Это— довольно большой городъ съ правильными улицами; улицы 
узки, иногда не болЪе 5-ти Футовъ; съ одной стороны имеются тро­
туары, а съ другой— сточные желоба. Мнопя постройки относятся къ 
микенскому нерюду. Фасады домовъ— изъ плитнаго песчаника; цистерны, 
капализащ я и ра»нообраз1е въ домашней утвари указываю тъ на заж и­
точность и комФорть тогдаш нигь жителей. Они сЪяли пшеницу и го- 
рохъ, Фабриковали масло и, повидимому, вино; вели торговлю съ 1они- 
ческими островами, Пелопонесомъ и Египтоиъ. Въ окрестностяхъ города 
найдено домикенское святилищ е на одномъ холмЪ; храмъ когда-то быль 
окруженъ массивной стеной циклопической кладки изъ болыиихъ, грубо 
отесанныхъ камней.. Внутри этой ограды въ землЪ найдено множество 
цЪлыхъ и разбитыхъ расписиыхъ терракотовыхъ Фигуръ. Среди нихъ 
находятся Фигуры мужчинъ и женщинъ въ характерныхъ домикенскихъ 
нарядахъ въ  род1> гЬхъ, которые изображены на найденныхъ Ивэнсоиъ 
кнозскихъ Фрескахъ; есть между терракотами и Фигуры животныхъ: 
быковъ, барановъ, козъ, свиней, собакъ, птицъ и проч.

Русс. Bihd.

Херсонессмй сборнинъ древностей. Ко дню наступающего въ теку- 
щемъ году пятидесятилЪття херсонесскихъ археологическихъ раскопокъ 
предположено издать отдельный сборникъ, содержащШ onucaHie откры- 
тыхъ въ ХерсонессЪ древностей, посвящепный памяти археолога гр. 
Уварова, положившего начало этимъ раскопкамъ. Надъ собирашемъ ма- 
тер1ала и археограф1ей работають на мЪстЬ некрополя профессора петер­
бургская и казанскаго университетовъ.

Нридшьпр. Кр.

Крупное художественное археологическое издаше предпринимается 
въ МиланЪ: альбомъ сиимковъ съ живописи рпмскихъ катакомбъ, съ



объяснительнымъ тскстомъ Вильперта. Нздаше будетъ состоять изъ 2 64  
иллюстращей, изъ которыхъ 133  въ краскахъ. B e t иллюстрацш съ ве­
личайшею точностью передаюгь характеръ живописи въ катакомбахъ, 
въ  числЪ ихъ имеются древний mi я изображешя евангельскихъ с день. 
ЦЪна на издаше назначеиа 375  Франковъ.

Лриднлпр. Кр.

Музей вороиежскаго церковнаго историко-археологичесиаго коми­
тета вступилъ въ  трет1й годъ своего существовашя. Онъ ycnfcib обо­
гатиться значительнымъ количествомъ предметовъ, которые послужать 
НпослЪдствш цЬынымъ натер!аломъ для историковъ Вороиежскаго края. 
Къ началу минувшаго года въ музей числилось 339  печатныхъ 
издашй, 136 рукописей, 105 предметовъ церковно-богослужебпаго зна- 
4euifl и 37 №№ (въ  томъ числЪ двЪ коллекщй) разныхъ предметовъ, 
щгЬющихъ значеше не для церковной собственно, но для общей архео- 
логш и исторш края. Общее количество поступившихъ въ музей по- 
жертвовамй довольно значительно (историческШ архивъ музея заклю­
чаете въ себЪ 1679  дЪлъ). Весьма интересны коллекщй разпыхъ предме­
товъ нзъ древняго могильника и съ полей с. Буйловки и Горохова, 
Павловскаго уЬзда, доставленный священникомъ Д. Поповымъ и Сури- 
ковымъ. Въ составъ этихъ коллекщй входятъ каменные ножи и нако­
нечники стрЪлъ, черепа изъ могильника, древше глиняные сосуды (въ  
цЬломъ видЪ и черепкахъ, съ разнообразными орнаментами), костяные 
предметы (съ  изображешемъ оленя), женсмя украшешя (части ожере- 
Л1й, серьги), бронзовые и железные наконечники стрЪлъ, принадлежно­
сти конской сбруи, обломки сабель, часть кольчуги, пушечныя ядра изъ 
затопувшаго когда-то на Дону судна, татарсия монеты и пр. Некоторые 
предметы изъ втихъ коллекщй лЪтомъ 1902 года были представлены, 
вмЪстЪ съ подобными имъ предметами изъ воронежскаго губернскаго 
музея, на археологическую выставку, устроенную харьковскимъ архео- 
логическимъ съЪздомъ.

„Правит. Вчст. и Ворон. Телегр*

Къ истор1и нашмхъ древнихъ монетъ. К. В. Болсуновсгай издалъ 
въ KieBt брошюру «Руссыя монетныя гривны, ихъ Формы и происхо­
ждеше» (съ  2 таблиц, рисунковъ). По поводу вопроса о гривнахъ- 
лодкахъ авторъ вдается въ вопросъ о судостроенш въ древнемъ При- 
днЪпровьЪ. Судостроеше въ Х-омъ вЪкЪ было повсеместно. Строили 
суда не только для себя (князья, купцы и посадники), но и на про­
дажу. Р уссия  суда были меньше греческихъ изъ-за мелководья. Вла- 
дЬлецъ судна, проводивплй на немъ иногда полжизни, смотрЪлъ на 
свою ладью, какъ на жилище, которому давался иногда видъ коня, 
лебедя, буйвола, разпыхъ чудовищъ и т. п. ( <Скадинавсюй карабль на 
Руси>, А. А. Котляревскаго, въ  «Трудахъ моек. арх. о-ва, 18С5,



9 0 — 95 стр.). Корабли иногда носили назвашя «Сокола», «Коршуна», «Орла» 
и т. п. Въ XIV в е к е  съ причаливнш гь къ берегу собиралась пошлина 
«побережное» сборщиками «побережниками». Авторъ предполагаете», что 
если бы татары не остановили развитая гражданственности въ вел. 
княжестве шевскомъ, то впослЪдствм нонеты его украшались бы носами 
кораблей и- судовъ, какъ на асахъ итал^анскигь и па античпыгь мопе- 
тахъ М. A3in. Отъ своей гипотезы, что всё виды монетной русской 
гривны произошли отъ различныхъ тиловъ судовъ авторъ откажется не 
прежде, чемъ будетъ объяснено иными доводами п ри сутсш е якорей на 
более древнихъ типахъ гривенъ.

C.-Пет. Впд.

ДВШКЬйшШ памяти инъ права. Въ № 1-мъ N ouvelle R evue h is to r iq u e  
de d ro it fran ca  is  e t  s t r a n g e r  за 1903  помещена статья и зв е стн ая  
юриста Л . Dareste-a, Le cad e  b ab y lo n ic n  d 'H a m ra o u ra b i. Она co- 
держить въ ce6f. переводъ кодекса Гаммураби— древнЪйпйй изъ откры- 
тыхъ доныне памятниковъ права. Вавилонсюй кодексъ (открытый при 
раскопкахь Моргана въ  Сузахъ) относится къ XXI-му веку  до Р. Хр. 
Лишь пять вековъ спустя было составлено законодательство Моисея. 
Сводъ Маиу относится, по новЪйшимъ изслЪдовашямъ, къ XI-му веку  
до Р. Хр. Единственным» современнымъ кодексу Гаммурабизаконодатель- 
ный памятникомъ могло бы быть уложеше египетскихъ Фараоновъ— но 
до сихъ поръ оно еще не было открыто. Новооткрытый вавилонсюй 
кодексъ играетъ важное значеше для сравнительной исторш права.

Изъ литературы по германскому праву выделяется недавно вышед- 
пйй трудъ Конрада Борнхака « P reu ssische  S ta a ts -u n d  R e c h tsg e sc h ic h te » . 
До этого въ данномъ вопросе чувствовался большой пробелъ.

—Новый трудъ по истор1и брака вышелъ въ теч е те  прошлаго года 
въ  ан ш йской  этнографической литературе. Crm vley Е .  T he  m y stic  
R o se . A  stu d y  o f p rim itiv e  m a rria g e , L on do n , 1902 , обративпий на 
себя внимаше спещальной критики. Заимствуемъ следуинщя еведеш я 
о немъ изъ рецеизш на него Дюркгейма въ I’A nnee socio log ique 190 1 —  
1902. Въ своемъ этюде по исторш брака Кроулэй остановился на двухъ 
вопросахъ: объ ограничительныхъ правилахъ въ сношешяхъ обоихъ 
половъ и объ отношеши этихъ правилъ къ примитивпымъ Формамъ 
брака. Существоваше у многихъ народовъ, стоящихъ на низкихъ сту- 
пеняхъ цивилизацш, ограничительныхъ правилъ, разъедиияю щ ихъ оба 
пола, известно. Мнопя народности строять отдельный помЪщешя для 
мужчинъ и женщинъ или раздЬляютъ жилище на мужскую и женскую 
половину. Иногда юношамъ и дЪвушкамъ, даже братьямъ и сестрамъ, 
не разрешается жить въ одномъ доме, иногда то же запрещеше касается 
и женатыхъ людей. Мужчины и женщины какъ будто составляютъ два 
враждебныхъ лагеря. Отдел еше одного пола отъ другого особенно резко



и строго соблюдается въ некоторые п е р щ ы  ж изн и : при рожденш ребенка, 
на примерь, при наступленш зрелости и пр. Кроулэй оттеняете релн- 
позный характеръ этихъ ограничительных! правилъ. Каждый полъ 
является для другого запретнымъ— табу. Это табу наиболее*определенно 
соблюдается въ сношешяхъ двухъ половъ, кот. «всегда признаютъ 
опасными». Ограничителъныя правила, о которыхъ идетъ речь, и извест- 
ныя во Французской этнографической литературе подъ иазваш ем! ta b o u  
sex ue l, обратили за последнее время внимаше изслЪдователей, которые 
пытались дать имъ объяснеше. Кроулэй со своей стороны сближаетъ 
этого рода запрещешя съ табу, связанныиъ съ прикосновешемъ къ тому 
или другому предмету. Въ гл. IV— VII своего труда онъ собралъ много­
численные примеры послЪдняго вида табу, въ которыхъ ясно сквозить 
liOHHTie, что прикосновеше къ чему либо ведетъ за собой определенные 
результаты. Дикарь, по м неню  Кроулэя, верить, что при прикоснове- 
нш передаются известныя свойства лица или предмета. Всякое качество, 
всяш й аттрибутъ им’Ьетъ какъ бы тенденщю распространяться, пере­
даваться. При нрикосновеши къ лицу или предмету или къ ихъ изо­
б раж ен ^ , при совместном! еденш  и пр. происходягь эти своего рода 
заразы. Воте почему является необходимость удаляться отъ всего, что 
можетъ оказать гибельное дМ ств1е. Все новое, чужое, неизвестное 
легк вы зываете безпокойство и страхъ. Оба пола настолько отличаются 
характеромъ, Физшогическими признаками, занятаями к т. д., что 
нредставляюте другъ для друга именно иёчто неизвестное, чуждое и 
потому страшное. Отсюда— тенденщя къ взаимному отдалешю другъ отъ 
друга. Кроме того, женщина слабее мужчины, и мужчина должеиъ 
бояться при прикосновеши къ ней и тесномъ сообществе воспринимать 
это губительное качество слабости, выделяющееся изъ нея. Натянутость 
объяснешя Кроулэя, кажется, очевидна сама собой. Веровашя въ силу 
и дейовдя прикосновеши безъ сомнЪшя существуютъ у первобытнаго 
человека, но едва ли могутъ быть основой и регулирующим! принци­
пом! в !  отношешяхъ половъ. «Всяшй, понимающй огромную разницу 
между нарушешемъ rurieHbi и святотатством!, пишете но этому поводу 
Дюркгеймъ, легко почувствуете слабую сторону объяснешя (Кроулэя). 
Ёслнбы женщина была опасна только благодаря тому, что стоить ниже 
мужчины В! Физическомъ отношешй, приближаться къ ией считалось 
бы неосторожностью, но ие беззекошемъ», за которое следуете обыкно­
венно тяжкое наказаше со стороны группы. Если группа «вмешивается 
въ подобный дейстш я и наказываете ихъ, они очевидно не просто 
вредны для поступающего такъ, но являются нарушешемъ релипознаго 
принципа, иокушешемъ противъ существа священнаго». Кроме того, 
если мужчина способен! былъ бы «заражаться» слабостью оте женщины, 
женщина, въ свою очередь, могла бы заимствовать силу у мужчины; 
следовательно, ей не зачемъ было бы избегать мужчины. Ограничитель­
ны х! правилъ, касающихся отношешй между полами, касался и Дюркгеймъ 
въ  своей статье: L a  p ro h ib itio n  d e  F incoste e t ses o rig ines . А пп ёе 
S oc ia l. T.



Онъ пытался поставить ихъ въ  связь съ представлешями дикарей 
о крови, какъ вместилищ е жизненной силы, души. Броулэй не согла- 
сенъ съ нимъ: онъ не признаетъ, чтобы дикарь считалъ кровь за нечто 
священное. Вторая часть труда Броулэя посвящена свадебнымъ обря- 
дамъ. Онъ виднтъ во многлхъ изъ нихъ способъ ослабить или уничто­
жить то гибельное действ1е отъ сношешя половъ, кот. вызвали будто бы 
ограничительныя правила. Съ этой его гипотезой соглашается и Дюрк- 
геймъ, признавая за ней большое значеше. Обряды очищешя имеютъ 
въ виду сделать менее опасной близость супруговъ. Ту же цель пре- 
следуютъ и друпе обряды: ношеше невестой покрывала, замена жениха 
и невесты подставными лицами, разлучеше супруговъ въ теч е те  неко­
т о р ая  времени после свадьбы и т. д. Этимъ будто бы выражалось 
стремлеше свести до минимума вредъ отъ взаимной близости. Изъ этого 
же стремлешя вытекаетъ и требоваше, чтобы невеста избегала жениха, 
уступая будто бы насилш , также и обрядъ защиты девуш ки род­
ными и пр. Обрядъ похищешя невесты будто бы имелъ целью обезо­
ружить вражескую силу, грозящую новобрачнымъ. Друпе свадебные 
обряды, по м ненш  Броулэя, играють более положительную роль: они 
имеютъ цель создать связь между супругами. Таковыми является: обря­
довое совместное вкушеше пищи и питья, обменъ одежды и пр. Б ъ  
этой же категорш обрядовъ Броуэль причисляеть, по мненш  Дюркгейма, 
вполне справедливо, и обменъ подарковъ между женихомъ и невестой. 
Но Кроулэй идетъ еще далъше: онъ считаетъ плату за невесту своего 
рода подаркомъ. Справедливо отмечаетъ Дюркгеймъ его ошибку. «Покупка 
жены, говорить онъ, юридическШ актъ, весьма отличный оть магиче­
с к а я  действ1я, лежащего въ основе дачи подарковъ». Въ последнихъ 
главахъ Броуэль касается обычаевъ и обрядовъ, связанныхъ съ кувадой 
и ограничительными правилами, характеризующими отношешя между 
зятемъ и тещей (T a b o u  de la  b e lle -m ere). Эти последшя, по м ненш  
Броулэя, являются следств1емъ воззреш я, что на тещу зять смотритъ 
какъ на мать. Доказательствъ этого положешя, приводимыхъ Броулэемъ, 
Дюркгеймъ не счелъ нужнымъ выписать въ своей рецензш, такъ какъ 
считаетъ ихъ сбивчивыми и мало доказательными.

Бувада, по м ненш  Броулэя, вытекаетъ изъ тбхъ узъ, которыя бракъ 
создаешь между йеной, мужемъ и детьми. Отецъ проделываете* обряды 
кувады съ т4мъ, чтобы отвлечь злую силу и козни духовъ отъ жены
II ребенка, подставляя себя вместо матери. Ёдва ли при такой основной 
мысли кувады она могла бы вылиться въ устойчиво и веками иногда 
еохранившШся обрядъ. Еслибы кувада была только магическимъ дей- 
CTBieMb, отвращающимъ колдовство и пр., она бы выродилась въ более 
легш я и удобныя Формы для ограждающ ая себя отъ нечистой силы, 
чемъ трудноисполнимыя иногда мучительныя выражешя кувады. Вопросу 
объ источникахъ экзогамш, наконецъ, Кроулэй посвящаетъ последнюю 
главу. Онъ выводить начало экзогамш изъ совокупности ограннчитель- 
ныхъ правилъ, разделяющихъ оба пола. Изложивъ главныя положен!и 
Броулэя, Дюркгеймъ останавливается на основной мысли его и критн-
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вуетъ ее. Кроулэй опровергаете существоваше коммунизма на первнч- 
ныхъ стад1яхъ развитая человечества. Онъ не только отрицательно отно­
сится, наряду со многими новейшими изсдедователями исторш семьи, 
еъ  общности женъ и обязательному промискуитету; онъ не признаетъ 
коммунизма не въ одной стороне быта первобытнаго человека. Кроулэй 
считаетъ этого послед н яя  крайнимъ индивидуалнстомъ и доказываете 
свое положеше темъ, что дикарь будто бы, изъ вы ш еприведенная страха 
с заразы» свойствами лицъ, съ которыми ему приходится сталкиваться, 
всячески старается избавиться отъ близости съ другими людьми и по 
возможности изолироваться отъ нихъ. Это стремлеше кажется Кроулэю 
яркимъ проявлешемъ индивидуализма. Но, возражаете ему Дюркгеймъ, 
именно вера въ способность воспринимать такъ быстро вл1яшя окру- 
жающихъ лицъ и предметовъ, могло бы служить признакомъ, что у 
первобытная человека нетъ еще никакого сознашя своей индивидуаль­
ности. Ведь если бы онъ себе ясно представлялъ индивидуальность 
отдельная лица, строго определенную во внутреннихъ качествахъ и во 
внешпемъ облике, онъ не могъ бы даже допустить мысли, что различные 
ипдпвиды могутъ такъ легко и настолько смешивать свои свойства, что 
становятся почти неразличаемымп, что все это происходить въ одномъ 
лице отражается въ другомъ и т. д. Стремлеше индивида избегать внеш - 
нпхъ сношешй и изолироваться можно было бы только считать за y c w ie  
избежать окружающего его коммунизма, оте безличности, подавляющей 
его. «Можно видеть въ этомъ, заканчиваете Дюркгеймъ, зародышъ 
индивидуализма, который старается укрепиться; въ этой м ере можно 
сказать, что нидивидуалш гь существуете и на этой стадш эволюцш» 
человечеству. Но это только скромный зародышъ, которому все угро­
жаете и который все стремится подавить. Въ заключеше Дюркгеймъ 
предупреждаете читателя, что встречаются у Кроулэя некоторый неточ­
ности въ приводимыхъ Фактахъ; къ тому же при многочисленности 
Фактическая матер1ала, Кроулэй ие всегда разборчивъ въ его выборе: 
обряды, вероваш я и т. д. приводимые имъ въ доказательство своихъ 
положе-Hitt, взяты изъ быта народовъ и нлемеиъ, стоящихь па различ­
ныхъ ступеняхъ цивилизацш — упрекъ, который новейпйй критикъ д е­
лаете почти всемъ этнограФическимъ сочинешямъ общаго характера. 
Действительно, само множество этнографическая M arepia^a, накопленная 
трудами путсшественииковъ, миш онеровъ и изследователей, начиная съ 
конца XVIII в. и ранее и давшее возможность къ научнымъ ностроешямъ, 
возвысившпмъ этнограф т на степень науки, кажется иногда затрудняете 
изслТ.дователей. Теперь, когда новая наука стремится вырабатывать новыя 
теорш, особенно сильно чувствуется, какъ желательно и необходимо при­
вед ете  въ порядокъ и систему богатствъ этнографической сокровищницы.

В. X —мл.

С о б р ате  верхне-лужицкихъ пословицъ. Въ 1902 г. вышло богатое, 
содержащее 912G .Y.Y, собрате пословицъ слаияискаго населешя Верх.



-Лужицы’ P n s lo w a  a pris lo w n e h ro n e k a  a  w u slo w a  H o rn jo luz isk ich  
-S erbow . Z b e ra t  a hi^om adzil J a n  R ad yserb  W jela . D o rja d o w a l a  
w y d a l D r. £ . M uka. B udysin . Изъ этого собрашя 587  сообщены въ 
нЪмецкомъ перевод^ въ G lo bu s’!», В. L X X X IY , № 22.

^  Аля облегчемя рожекицъ было сдЪлаыо интересное сооб-
щ еше въ одномъ изъ засЬдашй парижскаго антропологическая общества 
текущего (1903) года г. P a p il la u t . У  одной изъ родственницъ доклад­
чика, г-жи G u erin , имЪлся такой поясъ, въ  силу котораго она верила. 
Поясъ представляетъ изъ себя широкую шелковую ленту длиной въ два 
метра съ следующей подписью: M esu re  de la  c e in tu re  de  la  S a in te  
V ie rg e  gq^d^b d a n s  V eg lise  ro y a le  du  c h a s te a u  de  L oches, a  m o y , 
V ic to ir  P o n ia u , fem m e G u6rin , se rv a n te  du  S e ig n eu r. J e  vous sa lu e , 
M arie  e tc . ce  19 fev rie r  1 80 2 . Bfcpa въ чудотворную силу, подобныхъ 
ноясовъ, изв-Ьстныхъ подъ именемъ C e in tu re  de la  V ierg e , до сихъ 
поръ сильна въ Бретани. Въ Q uin  tin  было учебное заведете  урсули- 
нот»; монахи дарили подобные пояса своимъ воспитанница мъ. Въ 11а- 
ршкЪ, въ ц. S t. G e rm a in  des fv e s съ давнихъ поръ выдаютъ желаю- 
щимъ х р а н я щ а я  тутъ поясъ "свГ Маргариты, ожидающимъ разрЪшешя 
отъ бремени (G lobus). Напомнимъ объ аналогичномъ обычай, практпкуе- 
мохъ еще до нынЪ въ МосквЪ. Въ Страстномъ мон. съ тою же цЪлыо 
служатъ молебиы передъ мощами св. Анастасш УзорЪшительнпцы, при­
чемъ молящейся женщин'Ь надЪваютъ на голову в’Ьнчикъ св. AuacTaciu. 
Обычай носить поясеи  на тЪлЪ въ предохранеше себя отъ болйзней и 
бЪдъ широко распространен!. Въ большинства случаевъ на этихъ поя- 
скахъ, нродаваемыхъ чаще всего при часовняхъ, вытканы стихи изъ 
90-го псалма, пмЪющаго, какъ известно, въ глазахъ народа магическую 
силу (одно ношеше списаннаго на бумажку псалма и зашитаго въ 
ладонву признается предохраняющимъ отъ опасностей и пр .) или 
отдЪльныя выражещя нзъ молитвъ. На старообрядчеснихъ пояскахъ 
вытканы иные стихи, духовнаго и назидательнаго характера. Надо, 
однако, заметить, что болЪе подробнымъ изучешемъ стиховъ, молитво- 
cJOBift в изреченШ на гЬльныхъ пояскахъ и спещальнаго назначешя 
этихъ послЪднихъ, какъ кажется, мало занималась русская этнограФП- 
чёская литература.

«Украшен'т у туркиенскихъ женщинъ»— подъ такимъ заглав1емъ 
И . Н .  Глушковъ 18 онт. 1903 г. прочелъ реФератъ въ ЭтнограФиче- 
скомъ Отд’Ьлй Имп. Общ-ва Люб. Естествознангя.

Авторъ два года провелъ на о. ЧелекенЪ, на Басшйскомъ морй, гдЪ 
ознакомился съ бытомъ, языкомъ и вЪровашями туркменъ. Имъ сняты 
на мЪсгЬ многочисленный ФотограФШ, особенно съ украшешй туркмен­
с к и х !  женщинъ. Иллюстрируя этими Фотографиями свой доклад!, ав то ]!



подводилъ параллели нзъ коллекщй, добытыхъ раскопками въ русс кип», 
курганахъ различныхъ эпохъ. Въ этомъ отношеши реФерагь предста- 
вляетъ большой интересъ и для археологш, и для этнограФШ.

Новыя коллекцш русснихъ костюмовъ поступили въ РумянцовскШ 
музей. Председатель ЭтнограФическаго отдела недавпо закрывшейся 
сельско-хозяйственной выставки въ Орле и товарищъ председателя орлов­
ской ученой архивной комиссш кн. К. В. Кекуатовъ прислали въ даръ^ 
этнографическому отдЪленш Руыянцовскаго музея часть выставочныхъ 
экспопатовъ.

Особенно интересны два женскпхъ манекена; одинъ, представляющШ 
замужнюю крестьянку Липецкаго уезда Тамбовской губершй, былъ вы- 
ставленъ кн. С. А. Кекуатовой, другой, представленный г-жей Н. П. Ива- 
ненко,— девушка-крестьянка Дмитровскаго уезда Орловской губершй. 
Костюмы на обЪихъ Фигурахъ чрезвычайно характерны, выдержаны до 
мельчайшихъ деталей и отличаются богатствомъ украшешй. Судя по 
этимъ костюмамъ, въ  указаиныхъ мЪстностяхъ сохранились еще старин- 
ныя нащональныя одежды. Кроме того прислана довольно хорошо подо­
бранная коллекщя игруш екъ,— посуда и свистульки, —  причемъ послед- 
iiiя почти все представляютъ юмористичесшя группы. Присланные пред­
меты— только часть пожертвовашй, имеющихъ поступить отъ орловскаго 
ЭтнограФическаго отдела. Изъ другихъ местностей Россш вывезены и 
пожертвованы Румянцовскому музею костюмы (женскШ старинный к  
летнШ мужской рабочей) А. Д. Григорьевымъ изъ Архангельской губер- 
ши и полный подборъ головныхъ уборовъ, носимыхъ замужнимпг 
крестьянками Козельскаго уезда Калужской губершй— Е. Н. Елеонской.

____________ „Русс. В*ьд.и

Изсл%доваше крестьянскихъ построенъ. По примеру прошлаго годя, 
этнограФическимъ отдЪлсшемъ Пмператорскаго русскаго геограФическаго 
общества предпринято собираше сведеш й о крестьянскихъ ностройкахъ 
въ Pocciu,— какъ коренного ея населешя, такъ и инородческаго. Ц ель 
изследовашя жилищ ъ— изучеше культурныхъ явлешй народа. Для облег- 
чешя труда по собирашю разослано всемъ сотрудннкамъ особое руковод­
ство, составленное членомъ геограФическаго общества г. Ал. Харузинымъ.

„ ТГриднппр. Кр

Программа для собираш я народныхъ прии%тъ, преимущественно 
инородческихъ, о погоде и вл1яши ея на сельское хозяйство—соста­
влена А. Смолеискимъ и напечатана въ «И звЬсш хъ Моск. Сельск.-Хоз.. 
Ин-та за 1902  г ., кн. 4.



Собрате народныхъ казачьихъ n tc eH b  Кубанской области давно 
^ш о предметомъ заботь Куб. статист. Комитета. Однако дело это откла­
дывалось. Года два тому назадъ местный мировой судья А. Бигдай 
представилъ въ комитегь подробный докладъ на эту тему вмйстЬ съ 
ирограммой раСогь для собирашя песенъ. Комитегь представилъ до­
кладъ Бигдая въ военное министерство, которое сочувственно отнеслось 
къ мысли о собирашн песенъ. Бомитетъ обратился въ известному мало- 
русскому композитору М. В. Лысенко съ просьбой указать лицо, кото* 
рое могло бы осуществить намЪреше комитета. Рскомендовалъ Н. В. 
Лысенко преподавателя ставропольская епаршльнаго училища А. А. 
Кашина, который и получилъ уже соответствующее приглашеше отъ 
областной администрацш.

Пйсенная комиссия. Въ виду сообщешя, последовавшая огь пред­
седателя Высочайше учрежденной песенной комиссш при отделенш этно- 
граФш Императорская русскаго географическая общества, о желатель­
ности оказашя учреждешямъ попечительства о народной трезвости со- 

_действ1я поставленной песенной комишей задаче—собирашю, сохраненш 
и возвращешю въ народное обращеше памятниковъ его песенная твор­
чества, главное управлеше неокладныхъ сборовъ и казенной продажи 
питей предложило попечительствамъ о народной трезвости оказывать 
комиссш возможное содейств1е.

г Приднппр. Кр . “

Ц-ь м зм м сн т музыки у инковъ. Въ приложенш къ A m erican  M u ­
s e u m  J o u rn a l , за шль 1903  г. помещена интересная работа Ch. W .  
Mead'a, T h e  M usical In s tru m e n ts  o f th e  In c a s . За последнее время 
этнографы и археологи начали уделять большое внимаше музыке и му- 
зыкальнымъ оруд1ямъ у мало культурныхъ народовъ древности и совре­
менности. Ихъ плодотворный пзыскашя выразились въ несколькихъ 
интересныхъ работахъ, появившихся отдельнымъ издашемъ или въ спе- 
Йальныхъ журналахъ. Въ 1893 г. появилась книга W a lla ch e k ’a , 
P r im itiv e  M usic , въ которой авторъ суммировалъ имеюнцяся въ лите­
ратуре данныя. W ilson  въ R ep o rt o f th e  U n ite d  S ta te s  N atio n a l 
M useum  за 1896 г. (стр. 5 1 2 ) затронулъ вопросъ о доисторическихъ 
музыкальныхъ инструментахъ. Вопросъ о томъ, какого типа инструментъ 
следуетъ признать наиболее древнимъ, споренъ. W allach ek  указывадъ 
на найденныя при раскопкахъ доисторичесшя Флейты и на отсутствие 
а̂рабановъ и т. п. и выводилъ отсюда заключешя, что наиболее перво­

бытными следуетъ считать духовые инструменты. Е. K ra u se , однако, 
указалъ на глиняные барабаны каменная века изъ провинцш Саксонш 
(см. Z tsc h . f. E th n o lo g ie , B d . XXIV, S . 97 и В. XXV. S . 165 и 
G lo b u s , Bd. LXXVIII, S . 193). Работа Ch. M ead ’а  является весьма 
ценнымь вкладомъ въ исторш музыки и музыкальныхъ инструментов!., 
доставлена она на основанш коллекщй Вашингтонская Музея, и сиаб-



жена снимками съ музыкальныхъ инструментовъ древнихъ перуанцевъ. 
Въ Америке до ея открытая европейцами были известны только духовые 
инструменты и ударные (S c h la g in s c tru m e n te ) . Хотя некоторые авторы и 
отстаивали знакомство индейцевъ съ струнными оруд!ями, это положеше 
осталось недовазаинымъ. Струнные инструменты занесены къ красноко- 
жимъ племена мъ европейцами, а также и неграми. Н . B a lfo u r въ- 
T he N a tu r a l  H is to ry  o f th e  M usical Bow  O x ford , 1899 (p . 5 0 )  дока- 
залъ, что даже этотъ примитивный струнный инструмента былъ не- 
известенъ въ древней Америке. Въ перуанскихъ могильникахъ временъ- 
инкъ не найдено до сихъ поръ барабановъ. Но изъ этого еще не сле- 
дуетъ, что перуанцы временъ ипкъ не имели бы ихъ; на глпняныхъ- 
расписпыхъ сосудахъ перуанцевъ, на которыхъ въ жизненныхъ карти­
на хъ запечатленъ быть перуанцевъ, встречаются изображешя барабановъ 
различныхъ Формъ; по нимъ у даря ють такъ же, какъ делають и въ на­
стоящее время индейцы Перу. Прежше писатели (M olino) сообща ю ть, 
что барабаны употреблялись при различныхъ обстоятельствахъ, а Гарси- 
ласо де ла Вега упомипаетъ о барабанахъ, обтянутыхъ человечской 
кожей. Къ ударнымъ инструментамъ можно отнести и медные и брон­
зовые бубенцы, погремушки и пр., найденные въ могильникахъ. Много­
численнее представлены были духовые инструменты. Перуанцамъ вре­
менъ инкъ были известны Флейты изъ тростинка и глипы и глиняный 
трубы, кроме того, въ качестве духового инструмента употреблялись у 
нихъ болышя м о р ш я  раковины. M ead пытается также воспроизвести 
по всемъ этимъ инструментамъ музыкальную скалу древнихъ перуан- 
цевъ (G lo b u s , LXXXIY, 20, рец. R ich . A n d ree ).

n tH ie  у имбшаровъ. Въ «B ulletin  de la  S o c ie te  dc g § o g ra p h ie  
d ’ A lg e r  e t  d ’ A friquo du  X o rd * , 1902 4 — em e tr im e s tre  помещена 
статья, касающаяся пЪшя у имошаровъ (Северная Африка) тЬмъ более 
интересная, что этотъ предметъ пе былъ еще затронуть въ этнографи­
ческой литературе. Авторъ статьи, долго проживппй въ In -S a lah , нмелъ- 
возможность лично ознокомиться съ музыкой и iio»3iefi имошаровъ. Съ 
страстнымъ увлечешемъ относятся нмошары къ музыке и пенью. Текстъ 
песенъ приноравливають уже къ существующимъ мелод1ямъ', риема 
редко встречается.

гСШ>т.л

Тюремный жаргонъ. Вышла изъ печати книга пзвестнаго польскаго 
учепаго К. Эстрейхера «c zw argon  w iezicnny? (Тюремный жаргонъ), в ъ  
которую вошелъ подробный словарь выpaжeнiй и словъ (около 2 .0 0 0 ), 
употреиляемыхъ исключительно въ  Mipe преступниковъ, а также произ- 
в е д е тя  тюремной no;>3in и прозы. Пзследоваше Эстрейхе-ра, кроме утили­
тарного интереса для юрпстовъ-практпковъ, представляетъ крупный линг-^ 
вистпчвсмй интересъ. Оказывается, что польская воровская терминолопя



передается изъ по колыша въ  иоколеше и не носить строго-мЪстнаго 
характера, такъ что тюремный жаргонъ Варшавы во многихъ отноше- 
ш яхъ совпадаетъ съ жаргономъ Кракова иди Львова. Въ неологизмахъ, 
вводим ы хъ'  преступниками, часто проявляется недюжинная меткость, 
остроум1е, наблюдательность и крупная творческая сила.

___________  я11ридн1ьпр. Край*.

^Очерки тунгузскаго языка», Влад. Спицына, появивпиеся въ  этомъ 
году (Спб. 1 9 0 3 .) , содержать въ себе этнограф, очеркъ быта бродячаго 
племени голоусненскихъ тунгузовъ, живущихъ на иркутскомъ берегу
оз. Байкала, затЬмъ грамматику языка и два словаря: тунгузско-руссшй 
и русско-тунгузсмй (каждый по 600  словъ).

„Заря*.

Бурятъ'этнографъ. Въ г. Цркутскъ прибыль вольнослушатель спб. 
университета, бурятъ Жамцарановъ, командированный академ1ей наукъ 
въ Иркутскую губернш  и Забайкальскую область для собирашя этногра- 
Фическаго и лингвистическаго матер!ала среди бурятъ.

„ Приднппр. Крап“ (4 ав.).

Преданie о крещежи мордвы въ Тамбовской губернш разсказываегся 
въ <Тамб. Губ. Вед.» (приведено въ  «Сар. Днев.» 1903,. 198 ). Л егь 
полтораста— двести тому назадъ мордва тамбовской губершй были языч­
никами. Къ нимъ не разъ приходили православные священники и убе­
ждали ихъ принять православйе. Мордва съ удовольств1емъ слушала 
евангельскую исторш — все имъ нравилось въ православной церкви, за 
исключешемъ обряда троекратнаго погружешя въ воду при совершеши 
таинства крещеная и единственно только изъ за этого долгое время 
отказывалась мордва отъ врещешя. Православное духовенство, наконецъ, 
решило прибегнуть къ хитрости. Избрало изъ мордвы человекъ пять 
наиболее уступчивыхъ, назначило имъ день крещешя и объявило объ 
этомъ всему селу. Какъ любители всякихъ зрЪлищъ, мордва вся пого­
ловно собралась на берегу речушки. Духовенство расположилось на 
противоположной стороне. Когда наступило время для погружешя въ 
воду, изъявивипе желаше креститься по приглашешю священниковъ 
пошли къ нимъ черезъ речку вбродъ. Когда они шли но воде, священ­
ники произносили совершительныя слова таинства крещен1я: «Во Имя 
Отца и Сына и Святаго Духа». ЗатЬмъ надъ новокрещенными совер­
шилось таинство мгропомазашя, после чего имъ давали по кружке 
водки... При виде такой картины остальные изъ мордвы, любпвппе выпить, 
тоже пошли черезъ речку, а священники надъ всеми произносили совер- 
шительныя слова п помазывали муромъ. После этого вс'Ьхъ поили водкой.



Запрещен1в кочевашя цыганъ. Министерство внутренннхъ делъ 
циркулярно уведомило губерпаторовъ, что цыганамъ безусловно воспре­
щается кочеваше какъ въ мЪстагь ихъ прописки, такъ и въ другихъ 
ыЪстностяхъ Имперш, а также не дозволяется располагаться где бы то 
ни было таборами и устраивать временный помещешя въ виде шатровъ
и палатокъ. „  л г____________ „Приднгьпр, Край**.

Деятельность Русскаго Комитета для изучен!я Средней и Вос­
точной Аз1И, состоящ ая при Министерстве Цностранныхъ делъ, успела 
уже проявиться въ научныхъ трудахъ. Комитетъ выпустилъ № 1 своего 
B u lle tin  (на «ранцузскомъ язы ке) и два протокола своихъ заседашй, 
а загЬмъ намЪреиъ издать предварительный отчетъ командированныхъ 
нм ълицъ, а именно: пр. доц. Руднева— въ Восточную Моиголш, г Пиль- 
судскаго— для изучешя быта айновъ и двухъ студентовъ восточная 
Факультета— для изучешя языка туркменъ и ногайцевъ. Оказаны также 
noco6ifl I. Пекарскому , приготовляющему къ изданто якутско-руссвМ 
словарь, туркестанскому кружку любителей археолоии и др. Бюро коми­
тета состоитъ изъ академика В . В . Радлова, профессора и декана вос­
точная  Факультета В . А . Жуковскаго, проФ. В . В .  Бартольда и 
хранителя ЭтнограФическаго музея авадемЫ наукъ Ж. Я . Штернберга.

____________ „Русс. В>ьд. “

Изучен ie Аиурскаго края обогатилось недавно ценнымъ трудомъ.
Академ1ей наукъ изданъ недавно третШ тоыъ сочинешя покойная Л. Q. 
Шренка <Объ инородцахъ Амурскаго края», завлючаюпцй въ себе 
вторую половину этнографической части, именно основныя черты «се­
мейной, общественной и внутренней жизни». Текстъ воспроизведенъ, по 
рукописямъ покойная, г. Русовымъ и иллюстрированъ 24-ю таблицами 
к 7-ю рисунками въ тексте, причемъ однако къ некоторымъ таблицаыъ 
текстъ не былъ найденъ. Интересны даиныя, приводимыя авторомъ о 
семейных/ь огношешяхъ, обычаяхъ, релипозныхъ представлешяхъ, идо- 
лахъ, шаиапахъ, представлешяхъ о загробной жизни, погребальныхъ 
обычаяхъ и пр. у гиляковъ, гольдовъ, ольчей, айновъ и другихъ ино-
Р°дцевъ- ___________  Русс. 2 Ы .

Археологическая карта береговъ Амура, кавъ сообщастъ «Амурская 
газета» (1 9 0 3 , Л» 3), предпринята любителемъ-археолоямъ казакомъ 
станицы Поярковой, Алоксеемъ Яковлевичемъ Гуровымъ, который л е ­
то мъ, 1902 г. сопровождалъ въ ученой поездке по Амуру члена При­
ам урская  отдела И. Р. Г. Общества Г. Ф. Белоусова. Г. Гуровъ тру­
дится надъ состаглешемъ археологической карты части р. Амура отъ 
хутора [ншстаиткиовскаго до станицы Екатерино-Никольской; разстояше, 
наследованное имъ въ течеше несколькихъ летъ, 4 0 0  слишкомъ верстъ. 
Судя по масштабу 4 версты въ верш ке, карта будетъ большая и очень



подробная: на ней по обоимъ берегамъ Амура и вглубь на 4 — 5 версть, 
будутъ нанесены интересвыя въ  археологическомъ отношешй места, 
какъ то: крепостцы, городища, служивппе когда-то убежищемъ древ- 
няго человека; ямы, рвы — остатки жилищъ; кладбища, курганы (могиль­
ники) и т. п. по возможности съ подробнымъ описашемъ таковыхъ и 
неречислешемъ, где и что изъ древнихъ предметовъ найдено. Когда 
работа будетъ закончена, та трудъ свой А . Я. Гуровъ вместе съ собран­
ными имъ коллекщями представить въ  правлеше комитета Благовещеи- 
скаго городского музея.

Русское населеше въ Харбине составляло до 15 мая 1903  г., 
по приблизительному подечету, до 2 0 — 22 тысячъ человекъ, не считая
ВОЙСЕЪ. . -rf V)________ _ Далън Вост.

Китайская этнографическая коллекщя недавно пожертвована въ 
этнографическое отделеше московскихъ Публичнаго и Румянцовскаго 
музеевъ отъ ген.-л. Н. И. Гродекова, состоящая изъ китайскихъ лубоч- 
иыхъ картинъ и собранш акварелей китайскихъ художниковъ.

Вместе съ ранее и ныне поступившими отъ того же жертвователя 
китайскими и маньчжурскими костюмами и головными украшешями 
новое пожертвоваше составить довольно полное co6panie современныхъ 
китайсвихъ предметовъ, которое администращя музеевъ намерена вы ­
ставить на непродолжительное время въ особомъ помещены для обозре- 
шя въ виду ихъ выдающегося интереса, какъ это имело место ранее 
съ славянскими коллекщями, пожертвованными покойиымъ директоромъ 
музеевъ М. А. Веневитпновымъ. После выставки вся коллекщя г. Гро­
декова будетъ размещена въ  соответствующихъ помещ ешяхъ, кстати 
сказать, уже давно весьма тесныхъ и не позволяющихъ выставить въ 
падлежащемъ порядке и съ достаточною наглядностью поучительныя и 
реды я собрашя по «иностранной» этнограФШ.

____________ Русс. В»>д.

Древшя китайсмя картины и древняя китайская бронза, выста­
вленный въ Уено, въ Нмераторскомъ музее древностей (въ Токй>), пред- 
ставляютъ замечательную коллекщю древнихъ и среднихъ вековъ. Осо­
бенное внимаше обращаютъ на себя замечательныя работы леликихъ 
художниковъ эпохи, предшествовавшей правленш  Мейдцзи (до 1868  г.): 
Мотонобу, Тузуненобу, Ташу, Коринъ и др. 11 действительно, за послед- 
uie годы не было еще такой богатой коллекцш картинъ, хотя любители 
искусства, иомнянце выставку въ ToKio въ 80-ы хъ годахъ, и могутъ 
испытать некоторое чувство разочаровашя. Коллекщя бронзы удивитель­
ная, и Япоп1я никогда до сихъ поръ подобной еще не видела. Бронза — 
вся китайская. Встречаются экземпляры, имЬннще 2000-летню ю  древ­
ность, но большинство uepioga времени отъ Второй Цзиньской (2 6 5  — 
4 20  г .)  до Таиской (6 1 8 — 907 г .)  династШ. Все экземпляры зам еча­
тельны, главнымъ образомъ, своей Формой; пользовались ими для деко-



ративныхъ целей. Предполагают!», что дбй или три экземпляра бронзы—  
египетскаго или асеирШскаго пройсхождешя.

____________ Дальн. Воет.

Минаретъ на могил% Тамерлана въ  конце мая въ Самар канде 
обрушился. Оиъ служнлъ однимъ изъ главныхъ украшешй этого знане- 
нитаго мавзолея, построеннаго слишкомъ 500  летъ тому назадъ. Исто- 
рическШ памятпикъ свалился и разрушенъ до основашя, представляя 
теперь изъ себя груду кирпича, въ изобилш валяющегося среди пыли 
и мусора и свободно расхищ аемая желающими. Вопросъ о поддержа- 
нш минарета на могиле знаменитаго завоевателя Тамерлана неодно­
кратно возбуждался, возможность катастрофа давно предвиделась, но со 
стороны мЪстнаго археологическаго общества, видимо, решившего, что 
это не его дело, сделано ничего не было.

Придмъпр. Кр.

Издаше египетскаго словаря предпринято Берлинской Академ1ей 
Наукъ. Оио об'Ьщаетъ быть лучшимъ и полнЪйшимъ издашемъ этого 
рода. Во главЪ дела стоить известный египтологъ проФ. Эрманъ. Въ 
настоящее время уже подготовлено 2 80 ,00 0  листковъ, но работа еще 
подвинулась не настолько, чтобы можно было приступать къ печатанш .

____________гТусс. Впд.*

Прения имени в. в. Буссе, пзъ процеитовъ съ капитала, завЪщан- 
наго самиыъ 0. 0. Буссе, должна выдаваться, по воле жертвователя, 
за лучшее сочинеше объ Амурскомъ крае. Проценты за каждые тря 
года, составляють размерь премш. Въ настоящее время первые три года 
прошли, процеитовъ накопилось около 700  руб., а ни одного сочиненш 
объ Амурскомъ крае въ о-во изучешя Амурсваго края (Владивостокъ) 
не было представлено. Нзъ положешя объ этомъ капитале усматривается, 
что въ подобныхъ случаяхъ проценты съ капитала образуютъ спещаль- 
ный фоидъ, который можетъ расходоваться на непосредственное изуче- 
nie края. т _  ~г ____________ „Далън. Вост.*

На соискаме премш Адама Хойнацкаго за популярное народно- 
образовательное co4imeiiie— историко-Филологическпмъ Факультетомъ Импк- 
раторскаго варшавскаго университета объявлена тема: «ЗемледельческШ 
трудъ. Составить очерки, повесть или разсуждеше, рисующ!я въ доступ- 
номъ для народа нзложепш значеше земледЬльческаго труда въ cpaBHeniu 
съ другими видами труда простолюдина». Въ этой работе авторъ долженъ 
показать по этнографическимъ даннымъ то предпочтеше, какое просто- 
людинъ оказываете земледельческому труду, причемъ матер!аломъ мо- 
гутъ с л у и л т , народныя тьсни , сказки , пословицы и др. Следу етъ 
представить также поэтическую сторону земледельческаго труда и отме­
тить, какъ мниго внимашя и вдумчпваго отношешя къ жизни природы



проявляете. земледелецъ (при этомъ авторъ можетъ пользоваться народ­
ными примгьтами о погодгъ, урожагь, домашнихъ эюивотныхъ, обра­
тить внимаше на обычаи, соединенные съ земледельческимъ трудомъ и 
народными праздниками). Надлежитъ отметить вл1яше земдедЪл1я на 
быть крестьянина, указать, какъ слагаются въ земледельческомъ быту 
семейныя и общественным отногиетя. Необходимо, наконецъ, разъ­
яснить BjiflHie земледйл1я на нравственную сторону жизни народа. Отъ 
автора не требуется р а з в и т  въ  одинаковой полного всехъ означенныхъ 
частностей даннаго предмета, но тЪмъ большей обстоятельностью и убе­
дительностью должно отличаться раскрытое главныхъ, по преимуществу 
положительныхъ его сторонъ, въ  непременныхъ целяхъ, согласно съ 
волей завещ ателя, <вл1ять на просвЪщеше народа и тЬмъ самымъ на 
исправлеше нравственности и обычаевъ онаго». Авторъ не стЬсненъ въ 
выборе пр1емовъ развитоя настоящей темы; если сочинеше по своему 
содерж ант будетъ имйть поэтичесшй характеръ, допускается перемена 
заглав1я. Прем1я присуждается въ размере 900  рублей и выдается 
автору сочинешя или законнымъ его' наследникамъ, по предваритель­
но мъ представленш въ универснтетъ 150  печатныхъ экземпляров! этого 
сочинешя и подъ услов!емъ поступлешя его въ продажу по цене доступ­
ной для читателей изъ среды простого народа. Сочинеше должно быть 
представлено не позже 30-ъо апргьля 1905 года. Оно должно быть 
писано на русскомъ язы ке и русскимъ подданным!, напечатано или 
переписано чисто и разборчиво. Выборъ между русскимъ и польскимъ 
дзыкомъ при печатаны увепчаннаго сочинешя предоставляется усмо- 
трешю автора. Если к !  уплате присужденной прсмш представлено бу­
дет! напечатанное сочииеше в !  нольскомъ переводе съ разсмотреннаго 
Факультетом! оффнщальнаго русскага подлинника, то къ сочинейт этому 
должно быть приложено удостовереше историко-Филологическаго Факуль­
тета въ полномъ согласш перевода съ означеннымъ подлинником!.

„Прав. Bibcmu.a 1903, .V 112.

14-ый международный конгрессъ америнанистовъ имеетъ быть въ 
Ш тутгарте съ 18-го по 23-е августа (нов. ст.) 1904  г. Труды кон­
гресса будутъ посвящены Америке, именно: а) туземнымъ расамъ, ихъ 
нроисхождешю, исторш, типамъ, языкамъ, культурЬ, мивологш и т. д.;
б) древнимъ памятникам! и археологш Америки и в )  исторш открытой 
н колоннзацш Новаго Света. ЧленскШ взнос!— 12 мар. (1 5  Фр.); адре­
суется на имя казначея T h . G . W an n er (S tu t tg a r t ,  K o n ig ss tra sse , 3 5 ), a 
заявлеш я о желанш участвовать въ конгрессе посылаются на имя секре­
таря— p ro f. D -r  К . L a m p e rt, S tu t tg a r t ,  A rc h iv s tra s se , 3 . Президен- 
томъ состоитъ проФ. D  r  К . von d en  S te in en  (Берлинъ), вице-прези­
дентами— граф! К . von L ind en  (S tu t tg n r t )  и 1)-г Б . Ё . S e le r (S te- 
g li tz , близъ Берлина).

„Русс. В>ьд.и .
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С в^товы ^ цартины
для волшебн. Фонарей иэготовляетъ художеств. гл астерсяая

JI. К. П о п о в о й  и  Л. С. Никитина.
Москва, Пречпстенсмя ворота, д. Филиппова.

Изготовлеше картинъ по негатнвамъ гг. путешественнн- 
ковъ. Членамъ Этнографнч. Отдела делаются всёвозмож- 
ныя льготы и уступки. Полный каталогъ, содержаний до 

15000 картинъ, бозплатно.



Въ текущемъ году въ МосквЪ издается
популярно-научный иллюстрированный журналъ

Научное Слово
по следующей программе: I. Отделъ еетеетвозиан1я (статьи по вопросамъ 
астрономш, физики, химш, метеоролопи, геолопи, физюлогш, ботаники* 
зоолопи, антропологш, этнографш и географ!и). II. Отделъ иеторичеек!й 
(статьи по вопросамъ ncTopin русской и всеобщей, исторш литературы к 
искусства, а также критические обзоры произведешй искусства и литера­
туры). III. Отделъ общественно-юридическГй (статьи по вопросамъ со- 
цюлопп, политической экоыомж, статистики, философш права и юриспр.,- 
денцш). IV. Отделъ философск!й (статьи по вопросамъ философш, пси- 
холопи, логики и педагогики) V. Научная хроника по всЬжъ отд’Ьламъ. 
VI. Извлечен1я изъ протоколовъ научныхъ общ еству состоящихъ 
при Моековскомг университете. VII. Библ1ограф1я. VIII. Объявлен!^

Въ тексте журнала будутъ помещаться чертежи, карты, рисунки, пор­
треты и снимки съ различныхъ произведешй искусства.

Предпологаются статьи глЪдуютигь авюровг: проф. Д. Н. Анучина, А. П. Баси­
стова, прив.-доц. М. И. Боюсловскто, проф. В. If. Вернадская, проф. А. И. Весе- 
ловскаго, Д. В. Викторова, проф. П. Г. Виноградова, проф. Р. Ю. Виппера, проф.
В. И. Герье, прив.-доц. М. II. Голенкина, проф. Д. А. Тольдгаммера, Ю. В. Готье, 
проф. И. М. Гревса, проф. В. К. Дена, проф. //. Д. Зелинскаю, прив.-доц. Н. II. 
ластерина, прив.-доц. А. А. Кизеветтера, проф. А . И. Кирпичникова, проф. В. 0. 
К.тчевскаю, проф. И. П. Кондакова, проф. 9. Е. Лейста, проф. J . М. Лопатина, 
проф. М. Кн. Любавскаю, проф. А. А, Мануйлова, проф. М. А. Мензбира, проф.
В. А. Михельсона, С. П. Моравскаю, В. М. Нечаева, проф. П. И. Ношродцева, проф. 
А. П- Павлова, проф. Д. М. Петрушевскаю, М. Н. Йокровскто, прив.-доц. Г. К. Рах­
манова, прив.-доц. П. А. Рожкова, прив. доц. Н. И. Романова, А. И. Савина, прив.- 
доц. П. и . Сакулима, прив.-доц. А. Ф. Самойлова, В. Д. Соколова, проф. И. И. 
Стороженко, проф. И. М. Стеноеа, проф. К. А. Тимирязева, проф. кн. С. Н. 
Трубецкого, проф. Н. А. Умова, прив.-доц. С. Ф. Фортунатова, прив.-доц. П. Д. 
лрущова, проф. В. К. Цераскаю, проф. В. Д. Цишера, прив.-доц. А. В. Цинщаг 
М. Н. Шатерникова, прив.-доц. и . К. Штернберга. Изъявили соглшо на участ'ю 
также ннопе друпе профессора и привагь-доцепты Московскаго университета.

Журналъ будетъ выходить ежемесячно, за исключешемъ шня и т л я ,  
книгами въ размере отъ 7 до 10 печатныхъ листовъ.

Подписная цена за дееять книгь: безъ доставки въ Москве на 
годъ 5 р. 50 к., на полгода 2 р. 75 к.» съ доетавкой и пересылкой 
во все города Роес1и на годъ 6 р , на полгода 3 р.; за  границу 8 р. 
Для учащихея годовая цена уменьшается на I р.

Подписка принимается въ Москве въ конторе редакцш (Воздвиженка, 
ВаганьковекШ пер., д. Куманина) и въ конторъ Н. Печковской (Петров- 
с т я  лиши). Гг. иногородныхъ просягь обращаться непосредственно въ 
контору редакцш.

Издатель прив.-доц. Г. К. Рахмановъ. Редакторъ про*. Н. А. Уиовъ.



Открыта подписка ха 1904 годъ (годъ десятый)
НА ЖУРНАЛЪ

„ З Е М Л Е Б Ь Д Ь Ш Е “.
ИЗДАН1Е ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОТДЪЛЕШЯ

ИМПЕРАТОРСКАГО Общества любителей естествознания, антрополопи 
и этнографш

подъ р ё д а е щ е й  п р е д с ед ател я  отдълепш  проф. Д . Н. Анучина.
Ж урналъ поевященъ изучен1ю географическихъ вопросовъ, преимуще­
ственно Росс!и, путешеств!ямъ, очеркамъ природы и населен!я раз­

личныхъ етранъ, обзору геогр. литературы и т. д.
Выходить въ MocitBt 4*мя книжками въ годъ, размером, каждая около 10— 12 
печатныхъ л е с т о в ъ  съ приложен1екъ картъ, фототипШ и  рисунковъ въ текст! 

Подписная ггЬна за годъ съ доставкою—6 руб.
Гг. ииогородные благовахягь обр&щатьеа по адресу: Географическое отдьлеше 
Общества любителей естествозиатя, Полятехпичееюй музей, Москва. Прежше 
года, 1894—1901, могутъ быть получены по 5 р. за годъ, а 1894 годъ бегъ
1-й книжки (оставшейся въ немногихъ экземплярахъ)—ва 3 р. Вей года (1894— 
1902), безъ 1-й книжки 1894 г., со всФми ириложенйми могутъ быть получены 
за 40  р., съ подпиской па 1903 г.—эа 46  р., а съ 1-й книжкой 1894 г.—ва СО р.

Въ вышедтигь книжкахъ „Землев'Ьд4ш'я“ помещены между прочил. стапа: В. в. 
Адлеры „СЪверогерманекая низменность"; Н. М. Альбовы „Въ заброшенныхь углагь 
Кавкпза“—„Очерки растительности Колхиды'*,—„Природа Огненной Земли'4; проф. Н- И. 
Андруоовъ: „Поездка въ Дагестанъ**; проф. Д. Н. Анучины „Рельефъ поверхности 
Евр. Россш въ последовательнонъ развитш о намъ представлешй**, — „Суш а" (кратки 
ceifltHia по орографш), — „Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины" — 
„И. В. Мушкетовъ и его научные труды”, — „0 преподаванш географм"; В. В. Вогда- 
новъ: ,,Мурмаиъ“ ; JI. С. Вергъ: „Аральское море“ : В. Г- Богорааъ: „Ламут**; 
А . М. Бервенгеймы „Природа и жизнь въ вампахъ Аргентины**,—„Современное эконо­
мическое положение С'ярш и Палестины**, — „Переселенческое д4ло“; Н. В. Богоявлен- 
ск1й: „Въ верховьяхъ Аму-Дарьи**; В. A- В'ЬльскЮ: ,,Тянь-шаиь“,—„Петровшя оаера 
Корчевск. у.1*; ороф. А. И. Воейковъ: „ВоздЬйстае человека на природу**: М. М. 
Воскобойниковы „Изъ наблюдешй на Памирt" ; А. Грачевы „Объ озерахъ Костром­
ской губ.1*; В. М. Житковъ и С. А. Бутурлины .,По Северу Россш1*; А. А. Ива- 
новешй: „Истоки ptKH Москвы**, — „Озеро Гокча“, — „Араратъ**; П. Г. Игнатовъ: 
По южному Алтаю1*; нроф. А. Н. Красновы „Растительность горныхъ вершивъ Явы, 
Японш и Сахалина**; проф. П. И. Кротовъ: „Вятсюй увалъ“,—„О постановка прелода- 
вашя географш въ средн. учебн. ваведешяхъ**; А. А. БруОеры „О болотахь Моск. и 
Ряв. губ.“,-„Опыты равд-Ьлемя Ёвр. Россш на естеств. райоиы“, — „О юухгтовыхъ явле- 
шяхъ въ Госсш“,—„Новая Гвинея",• Г. И. Куликовсшй: „Зарастающш в юридиче­
ски нечезаюпйя овеоа Обонежскаго края**; М. JI. Леваыевск1й: „Очерки Киргиаскихъ 
степей*1; проф. Э. Е. Лейстъ: „Луна и погода**-, В. Н. Леоновы „0*ера въ области 
р. Пры, Рязанек г.“,—„Озера Нижней Рачи, въ Закавказье**; £ . Н. Луценко: Посадка 
къ алтайскиаъ теленгетамъ**,—„Озера въ области истоковъ Дона*; А. К. Ф. М.: „Альин- 
низмъ“; В. Г. Михайловок1й: „Горныя группы п ледники Иентральнаго Кавказа'*; 
М. В. Ннкольок1й: „СлЪды ассировавилонской культуры на Кавказ̂ **; проф. В. А. 
Обручевъ: „Природа и жители Центральной Азш“; проф. A. U. Павловы „О рельеф* 
раанинъ и его изм'Ьнешахъ подъ вл]'ямемъ работы подземныгь и иоверхностныхъ водъ“; 
€ . Е. Паткановы „По Юкатану**; X  С. Г- Султановы „Свяш. область мусульманъ 
ьъ Аравш“: пр.-доц. Г. И. Танфнльевы „Доистор. степи Евр. Россш**,—„О торфяни- 
кахъ Моск. губ.“; Н. Тнхоновичъ: „Въ киргиаскихъ стеияхъ Семипалатинской обл.“; 
пр.-доц. В. А. Федченво: „Задачи ботанической географии'1; А. 6. Флеровъ: „Бота- 
ннко-географич. очерки**; Д. Чорчъ: „Оч. фиг. геогр. Южн. Америки**; А. Яриловъ: 
„Иедологш или наука о почв-Ь" и др. КромЪ того мелюя нзвЬстия и библюграфичешя 
заметки. Прнложеншми къ журналу вышли: 1) Ф. Нансены Среди льдовъ и во мрак* 
иолярпоП ночи, 455  стр., съ рис. и карт.; 2 ) Г. Ц . Потанннъ. Восточные мотивы въ 
среднев1;ковомъ зное!;, SD4 стр.,- 3) Арт. Гейкн. О преподаванш географш. Советы учи- 
телямъ; 4) проф. С. Гкштеръ. Ilcw pia географ. отк рьтй  и успехи научнаго землевъдЪ- 
Н1я въ XIX В’Ьк1>. (Печатается ц будетъ доставлена аодппечнкамъ на 1903 годъ).



г Русскш антропологически Журналъ,
издаваемый антропологйческимъ ОтдЬломъ

Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, Ан- 
тропологш и Этнографш, подъ редакщей секретаря Отдела 
А . А . Ивановского (основанъ ко дню 25-л4т1я деятельности 
въ Антропологическомъ Отделе, 30 марта 1900 г., предсе­
дателя Отдела проф. Д . В . Анучина), выходить 4-мя книж­
ками въ годъ, размйромъ каждая 8—10 печатныхъ листовъ

съ рисунками.

Ц^на годовому изданш 5 руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу 6 руб. Il/Ьна отдельной книжки 1 руб. 50 коп.

Принимается подписка на 1904 годъ.
Съ требоваш'ями обращаться: Москва, Историчесюй Музей, 
Секретарю Антропологическаго Отдела А. А. Ивановскому.
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„ э т м ф н ш л п  ттг |
ПЕЧАТАЕТЪ ПЛАТНЫЯ ОВДЫЕШЯ ПОЗАДИ ТЕКСТА. Б

ЦЪна одного объявлешя на цЪлой страниц*—  §  
10 руб., на 7а страниц^ —  5 р. 50 коп. и на V* 

страниц^— 3 рубля.

Постороншя приложешя для разсылки при из­
дали принимаются по особому соглашение.

Кошгоралль, доставляю щ и е обьявлешя, делается 
скидка: съ объявленШ р у с с к и е  10%, съ объявленШ 

загран и ч н ы е 20%-



п р о д а ю т с я  с л е д у ю щ ш  ИЗДАНШ

Этнографическаго Отдела И. 0. Л. Е., А. и 9.
Адресъ: Москва, Политехничесюй музей, въ релакшю „Этнографиче­

скаго ОбозрЪтя*.

1) Русская былины старой и новой записи. Подъ ред. 
акад. Н . О. Тихонравова и проф. Вс. О. Миллера. М. 1894. 8°. 
VIII -|- 305 стр. Д . 2 р. 50 к. (за границу 3 р.).

2) Б'Ьломорсшя былины, заппсаннныя А . Марковымъ, съ 
предислов1емъ проф. В . 6. Миллера. М. 1901. 8°. X Y -f-618 
стр. Д . 2 р. 75 к. (за границу 3 р. 50 к.). (Складъ въ  Т-вЬ 
Скоропечатнп А. А. Левенсонъ).

3) Юбилейный сборникъ въ честь Вс. бед. Миллера, издан­
ный его учениками п почитателями, съ портретомъ, иодъ 
ред. Н. А. Янчука. М. 1900. 4°. XXII-f-368 стр. Д . 3 р. (за 
границу 3 р. 75 к.).

4) П . С. Ефименко. Матер1алы по этнографш русскаго на- 
селешя Архангельской губершй. Вып. I  и II. М. 1877—78 гг. 
4°. УП-|-221-|-Х-{-27б стр. Д ., вместо прежн. 6 руб.,— 10 руб. 
(Издаше почти распродано). (За гранпцу 11 руб.).

5) Материалы по этнографш латышскаго племени, подъ ред. 
0. Я. Трейландъ. М. 1881. 4°. Х-}-224 стр. Д . 3 р. 50 к. (за 
границу 4 р.).

6) Протоколы засйданш Этнографическаго Отдела 1874— 
1877 гг. (статьи п матер1алы по этнографш). М. 1877. 4°. 190 
стр. Ц . 2 р. (за гранпцу 2 р. 50 к.).

7) То же. 1877—1884 гг. М. 1886. 4°. 186-J-7 стр. Д . 2 р. 
(за гранпцу 2 р. 50 к.).

8) То же 1885—1887 (статьи, а также полная программа: 
а) для собирашя этнографическпхъ св'Ьд'Ьшй, б) для собира­
шя свйд'Ьтй объ юрпдпческихъ обычаяхъ). М. 1888. 4°. У П 1+  
217 стр. Д . 2 р. (за границу 2 р. 50 к.).

9) Сборникъ св’Ьд’Ь т й  для изучешя быта крестьянска! о 
населешя Россш. Вып. I, П  и Ш . М. 1889, 1890 и 1891 гг. 
4°. Д . 6 р. (за гранпцу 7 руб.).

10) Н . П . Харузинъ. PyccKie лопари (очерки прошлаго н 
современнаго быта). М. 1890. П-|-472 стр. 3 фототип. и карт. 
Д . 3 р. 50 к. (за гранпцу 4 р. 50 к.).

11) В . М . Михайловскгй, Шаманство (сравнительно-этногра- 
фпческ1е очеркп). М. 1892.4°. ГУ*-}-115 стр. Д . 1 р. 50 к. (за 
гранпцу 2 руб.).

12) И. А . Жюпсцкгй. Очеркп быта Астраханскихъ кал мы- 
ковъ. М. 1S93. 4°. II-j-73 стр. 12 табл. рпсунк. Д . 1 р. 25 к. 
(эа границу 1 р. 60 к.).
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