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Изъ исторш русскаго былевого эпоса
IV *).

Добрыня-зм-Ьеборецт». Взаимоотношен1е разлнчныхъ верс!й былины.

Анализу былинъ о Добрын$-зм4еборцЬ посвящены дв^ статьи 
проф. В. 0. Миллера а). Указавши историческую основу этихъ 
былинъ и своеобразный психологическШ пропессъ, осложнивпий 
эту основу сказочнымъ мотивомъ змееборства, проф. Миллеръ 
считалъ свою задачу исполненной. „Въ настоящемъ экскурсЬ, 
говорить онъ (стр. 60), я не имйлъ въ виду разсмотрйть всЪхъ 
деталей былиннаго разсказа о бой Добрыни со зм-Ьемъ, каковы: 
первое нападете зм^я, договоръ Добрыни съ нимъ, получете 
богатыремъ невесты отъ зм-Ья, похищеше княженецкой племян­
ницы, вторичный бой и победа Добрыни. HcTopia этихъ дета­
лей требуетъ отд'Ьльнаго изсл,Ьдовашя“.

Моя статья им’Ьетъ цЪлью собрать данныя для уяснен1я исто- 
pin былины на русской почвЬ, для чего необходимо детально 
разсмотрЪть всЪ известные поресказы.

Читая былины о Добрын'Ь-зм’ЬеборцЬ, легко заметить, что 
всЬ пересказы, записанные въ Олонецкой губершй, начинаются 
съ упоминашя Пучай-р*Ьки: либо мать не совйтуетъ ДобрынЪ 
купаться въ р4кЬ, либо онъ просить позволешя 4хать къ piiefe. 
Такъ же начинается коротшй перссказъ, записанный въ Сара­
товской губ. э). Пересказы, записанные на Зимнемъ берегу B i- 
лаго моря, начинаются съ описашя пира у князя Владимира.

*) См. „Этн. Обозр.“ 1904, № 3 (кн. LXII).
*) Экскурсы въ область русскаго пароднаго эпоса. М. 1892. Стр. 32—54. 

Очерки русской народной словесности. Былины. М 1897. Стр. 144—148.
Я) Кирьевскш, VII. Прилож., 10.
Этнограф, обовр. LXVII. 1



B et остальные пересказы начинаются съ рождешя Добрыни. 11а 
основанш этихъ различай въ началЗг былины я предварительно 
разделю ея пересказы на три типа: I олонепшй, II Зимняго 
берега, III восточный (къ последнему принадлежитъ пересказъ 
въ сборник^ Кирши Данилова и др.).

1 типъ, олонецкгй.

Я начну разборъ перваго типа съ трехъ иересказовъ (обо­
значаю ихъ—а), отличающихся отъ вейхъ другихъ тЬмъ, что къ 
нииъ непосредственно примыкаетъ раэсказъ о встрече Добрыни 
съ поляницей и о женитьбе на ней. Все эти пересказы имеютъ 
между собою близкое сходство. Два изъ нихъ *) записаны въ 
Кижской волости Петрозаводскаго у$зда, третШ а)—въ Пове- 
нецкомъ уезде.

Матушка Добрынюшке говаривала,
Матушка Никитичу наказывала:
„Ты не езди-тко на гору Сорочинскую,
Не топчи -тко тамъ ты малыихъ змеенышей,
Не выручай же полону тамъ русскаго;
Не вушгась-ко ты во матушке Пучай-регсЬ:
Но Пучай-река очень свирепая:
Но средняя-то струйка, какъ огонь сечетъ".

Добрыня не слушался матери, ездилъ на Сорочинсшя горы и 
топталъ змеенышей. Однажды стало ему жарко, онъ подъехалъ 
къ Пучаю, разделся и сталъ купаться.

Ветра нетъ, да тучу наднесло,
Тучи нетъ, да будто дождь дождить,
Ай дождя-то нетъ, да только громъ гремитъ,
Грому нетъ, да искры сыплются э).
Налетело змеище Горынчище,
О двенадцати змея о хоботахъ:
„А теперь Добрыня во моихъ рукахъ:
Захочу, Добрыню теперь потоплю,
Захочу, тебя Добрыню теперь целб сожру,
Захочу, тебя Добрыню въ хобота возьму,
Въ хобота возьму Добрыню, во нору снесу1".

г) Рыбпиковъ, I, № 24 =  Гилъфердитъ, № 148; Гилъфердимъ № 157.
а) Гилъфердимъ, .N® 5.
а) Иначе: „Громъ гремитъ, да свищетъ молшя*.



Добрыня быль гораздъ плавать; онъ перенырнулъ съ одного 
берега до другого; но у него не было ни коня, ни меча, ни копья. 
Онъ схватилъ колпакъ земли Греческой, оппибъ имъ змМ две­
надцать хоботовъ, и она упала въ ковыль-траву. Онъ уже хо- 
тЬлъ ножомъ ей распластать грудь, но она возмолилась:

„Будь-ка ты, Добрынюшка, да болышй брать,
Я те(Иц да сестра меньшая.
Мы положимъ съ тобой заповедь великую,
Чтобъ не 'Ьздити теб-Ь во далече чисто поде,
Не топтать-то, в’Ьдь, младыихъ змеенышей;
А мнЪ не летать больше на святую Русь,
Не носить-то людей да во полонъ кь ce6t“.

Проклятая зм^я поднялась подъ облака. Случилось ей летгЬть 
черезъ Юевъ; она захватила Князеву племянницу Забаву Путятичну 
и унесла въ свою нору (пещеру). Князь Владимирь по три дня 
кликалъ былицъ-волшебницъ; не могъ докликаться, кто бы могъ 
достать Забаву. Алешенька Левонтьевичъ укавываетъ князю, что 
это можетъ сделать Добрыня, какъ крестовый братъ змйи. До­
брыня узнаетъ отъ князя о поручеши и жалуется матери на свою 
б*ду. Мать ему говорить: „ложись спать; утро мудрен’Ье вечера41. 
На сл’ЬдующШ день Добрыня с^длаетъ коня своего дедушки 
На прощанье мать подаетъ ему плетку и говорить:

„Когда будешь далече во чистомъ пол*,
На гбхъ горахъ да СорочинЫихъ,
Станешь топтать малеиькихъ змеенышей,
Подточатъ у бурка они да щеточки *),—
Такъ возьми ты плеточку шелковую,
Бей бурушка промежду ушей,
Промежду ноги, да ноги аадШя.
Станетъ бурушка-кавурушка поскакивать,
А змЬенышеЙ отъ нопь онъ да отряхивать,
Притончетъ всЬхъ да до едннаго“.

Добрыня такъ и д$лаетъ. Зм4л выходить изъ норы и обвн- 
няетъ Добрыню въ нарушенш уговора, Добрыня ей возражаетъ:

„Чортъ ли тя несъ да черезъ К1евъ градъ!
Ты зач-Ъмъ взяла Князеву племянницу?
Ты отдай безъ брани, безъ бою, кровопролит".

5) Пучки волосъ вадъ заднею частью копытъ.



ЗмЪя на это не соглашается и бьется съ Добрыней. ДалЪв 
между пересказами оказывается некоторое различу. Въ переска- 
захъ Гильфердинга №№ 5 и 148 (Чукова) Добрын’Ь помогаете 
небесная сила, въ пересказ* же Гильф. Л* 157, а также въ 
записи, сделанной Рыбниковыиъ (I, № 24) у того же Чукова о 
небесной силЬ не говорится. Но нужно заметить, что во всЬхъ 
записяхъ упоминается, что битва продолжалась три дня; я думаю, 
что последнее обстоятельство указываешь на то, что въ версш, 
отъ которой произошли всЬ эти пересказы, говорилось о небес­
ной сил*, п. ч. въ противномъ случай указаше на трехдневный 
бой безъ его описания было бы страннымъ.

Добрыня бился со змЪей трое сутокъ, и хотЪлъ уже уехать 
отъ нея, какъ вдругъ съ небесъ ДобрынЬ гласъ гласить:

„Бился со вм'Ьсй ты да трои сутки,
А побейся-ка съ змЬей да еще три часа*-

Добрыня послушался и побилъ змЪю. ЗмЪя пустила кровь от.ъ 
востока до запада. Добрыня стоялъ въ крови трое сутокъ, испу­
гался и хогёлъ уехать, но съ небесъ ему опять гласъ гласить: 

„Бей-ка ты копьемъ да во сыру землю,
Самъ къ копью да приговаривай:
Разступись-ка матушка сыра земля,
На четыре разстунись да ты на стороны,
Ты пожри-ка эту кровь да всю змйиную*.

Добрыня все это исполнилъ, и кровь ушла въ землю. Тогда 
Добрыня вошелъ въ змЪиныя пещеры и вывелъ оттуда много 
полоненыхъ людей; въ последней пещерй онъ нашелъ Забаву 
Путятичну и вывелъ ее на 6*6лый свйтъ.

А садился тутъ Добрыня на добра коня,
А садигь же онъ Забаву на право стегно 
И поЪхагь тутъ Добрыня по чисту полю.

Дал^е во всЬхъ пересказахъ описывается встреча Добрывп 
съ поляницей. Переходъ къ этому сюжету сдйланъ пе особенно 
удачно. Добрыня передаетъ Забаву АлешЪ Поповичу, чтобы 
свезти ее въ Шевъ, при чемъ или Алеша почему то оказывается 
около пещеры (Гильф. № 157), или Добрыня нагоняеть его въ 
пол* (Ш  5, 148).

Въ следующую группу—б— я соединяю три пересказа, за­
писанные въ Кижской волости. Самостоятельное значете пм'Ьетъ



лишь одинъ изъ нихъ (Гильф. № 79), два же друпе предста- 
вляютъ отрывки (Гильф. 123 и Гильф. № 93 = Рыбн. I, № 23).

Начало этихъ пересказовъ очепь различно. № 79 нисколько 
отступаетъ здесь отъ олопецкаго типа:

Да й спородила Добрыню родна катушка 
Да возростила до полнаго до возраста.
Сталъ мол одень кШ Добрынюшка Мякитянецъ 
На добромъ Koirb въ чисто поле поезживать,
Сталъ онъ малыхъ змеенышей потаптывать к т. д.

36 123, записанный у очень дурного сказителя Щеголенка, 
начинается речью Добрыни къ богатырямъ о томъ, что теперь— 
лето, и ему хочется покупаться въ реке Почаевой. Далее онъ 
о томъ же говорить матери.

Начало № 93 представляетъ собою вставку изъ былины о 
Добрыне и АлепгЬ (ср. ст. 1 — 23 и Л? 100, ст. 1—19). Послед­
няя былина очень часто начинается жалобой Добрыни на судьбу 
передъ матерью. Далее Добрыня говорить матери, что его по- 
сылаютъ въ Сорочинскую землю, на Пучай-рЪку, выручать кня­
жескую племянницу. Это, конечно, сказитель перенесъ и8ъ вто­
рой половины былины, которую онъ забылъ.

Въ этой группе также упоминаются Сорочинск1я горы или 
земля; JV? 123, очевидно, забылъ это назваше. Добрыня вьг&зжаетъ 
вооруженнымъ: по № 79 онъ беретъ палицу, по № 123—палицу, 
копье и саблю, по JV» 93 онъ бьетъ змею палицей, въ латахъ и 
кольчуге. Когда онъ собирается купаться, его предостерегаютъ 
портомойницы, чтобы онъ купался не пагимъ, а въ рубашке. 
Добрыня имъ отвечаетъ:

„А вы сами спали, себе сонъ видели* (93);
или, дальше отъ подлинника:

„Ничего-то вы ведь, девушки, не знаете;
Только знайте-тБо вы, девушки, сами себя" (79).

В. 0. Миллеръ (Экскурсы, 46 J) указалъ, что эта деталь 
зашла сюда изъ былинъ о Василш Буславьевиче. Въ другихъ 
группахъ мы ея не находимъ.

Въ этой группе новымъ является также то, что Добрыня 
едетъ со слугой. Собираясь купаться онъ говорить (Л1 123):

г) (’р. Потебия, Объяснен!»! малор. п ср. пЪсепь, П, 360.



„Ай же ты д'Ьтинка неул^корл, (?)'■
Покараулъ-ко ты коня да богатырскаго 
А у той ли у рЬчепьки Почаевой".

Когда Добрыня заплылъ за середнюю струю,

Закричадъ-то малый паробкя,
Закричалъ паробкя громкннъ голосомъ:
„Ай же ты Добрынюшка Микитиничъ!
Изъ-подъ западныя сторонушки идетъ шумъ великъ“ (Л’> 93 х).

И въ двухъ другихъ пересказахъ змея является съ западной 
стороны. Далее, встр'Ьчаемъ указашя на количество го л овъ у 
змеи: по № 79 она—о трехъ головахъ (стихъ 116), по Л» 123 
она—восьмиглавая.

№ 93 оканчивается тЬмъ, что загЬя обещается отдать Доб- 
рынЪ „королевичну*; конечно, это—та же княженецкая племян­
ница, о которой упоминалось, какъ я указалъ, не на месте.

Дальнейшее содержаше № 123 иредставляетъ большую пута­
ницу. ЗмЪл взмолилась челов^чьимъ голосомъ: не руби моей 
головы; я иду къ морю, къ великому королю; у него есть дочь:

„Брови-то у ней черна соболя,
И очи у ней ясна сокола,
По косицамъ-то у ней звезды частыя...
Я достану эту королевичну отъ синя моря".

Череэъ три дня Добрыня находитъ девицу на берегу реки и 
увозить ее въ Kieeb. Мать говорить Добрыне, что девица вы- 
лла изъ неверной земли, а князь Владимиръ пеняетъ ему за то, 
что онъ не отрубилъ эм*!» головъ. На этомъ пересказъ пре­
рывается.

„Въ этота вар1антъа, говорить Потебня *), „кажется, един­
ственный известный въ своемъ роде, внесенъ величальный мо- 
тивъ: змея—сватъа. Въ действительности тутъ нЬтъ ничего по- 
добнаго. Щеголенокъ изв^стень, какъ сказитель, путаюпцй бы­
лины и вставляющШ въ пихъ сказочные эпизоды. Такъ, въ бы­
лину объ Иль* Муромце и Соловье разбойнике онъ вставилъ

*) По № 79, ст. 200, у Добрыни тоже есть паробокъ, но онъ остается 
дома.

2) Объяснетя малор. н сродпыхъ нар. нФсень, II, 361.



нисколько деталей И8ъ сказки объ Еруслане 1). Дочь Соловья 
между прочимъ говорить Иль*:

„Во подсолнечномъ граде у короля 
Есть дочь единая:
Брови у ней черна соболя,
Очи у ней яона сокола,
По косицамъ у ней звезды частый*.

Описаше подобной красавицы Щеголенокъ вставилъ и въ 
былину о Добрыне, конца которой онъ не зналъ.

Въ дальнейшемъ № 79 представляетъ следуюпця особенности, 
сравнительно съ группой а. Змея грозить взять Добрыню въ 
полонъ, сжечь или пожрать. Договорь змеи излагается такъ:

„Мы напишемъ съ тобой записи промежъ собой,
То велики записи, нен&лыя:
Не съезжаться бы векъ по веку въ чистомъ поле,
Намъ не делать бою-драки-кроволит!я промежъ собой".

Былицы-волшебницы но упоминаются; вместо того князь на 
пиру держитъ следующую речь:

*Ай же вы мои да князи бояра,
Сильны pyccicie Moryqie богатыри,
Еще все волхи бы, все волшебники!
Есть ли въ нашемъ во городе во Шеве
Таковы люди, чтобъ съездить имъ да во чисто поле....
Кто бы могъ достать да племничку любимую,
А прекрасную Забавушку Путятичну!*

Таковыхъ людей во граде не находится. Мы увидимъ волх- 
вовъ и въ другихъ группахъ, но уже въ другомъ месте былины. 
Далее въ пересказъ включена вставка изъ былины о Потыке. 
Эта былина известна въ Кижахъ (Гильф. №№ 158 и 150); въ 
ней говорится о томъ, какъ князь Владимиръ посылаетъ Илью 
Муромца и Потыка въ Золотую орду и въ Швецш получить 
дань за двенадцать съ половиною летъ; въ нашей быливе Зо­
лотая орда заменена Политовской землей, и кроме того, Вла- 
димиръ просить но выправить дань, а наоборотъ, отвезти къ 
королямъ; последнее мы находимъ въ былине того же Рябинина 
(.М 80 „Добрыня и Василй Казимировъа), отъ котораго запи­

*) Миллеръ, Очерки, 404—406.



сана и разбираемая теперь былина. Что касается повода вне- 
сешя этого эпизода, то онъ достаточно ясень: князь ищетъ лю­
дей для выполнешя своего поручетя—и не находить таковыхъ; 
пЬвецъ хочетъ объяснить, почему это такъ, и прнбавляетъ, что 
некоторые богатыри были посланы въ чуж1я земли.

Указываете князю на Добрыню также Алеша, но онъ назы­
вается Григорьевичемъ (какъ и въ № 77, ст. 27 того же Ряби- 
нина). Не упомянуто о томъ, что ДобрынЬ конь достался отъ 
деда, что при отъезде Добрыни мать давала ему наказашя. Го­
ворится о томъ, что конь, притоптавши множество змеенышей, 
сталъ припадывать на ноги, но почему это случилось, перссказъ 
пе упоминаете (змееныши подточили щетки у коня). Второй бой 
сильно скомканъ: передъ входомъ въ змеиныя норы Добрыня 
надеваете доспехи, берете саблю, копье, палицу и шалыгу 
подорожную; змея не хочетъ отдать Забаву беэъ боя; но бой не 
описывается, хотя Добрыня привозите ее къ князю. Ясно, что 
въ прототип* этого пересказа было описаше боя. Объ освобо- 
ждеши полоненыхъ людей пересказъ упоминаете.

Къ следующей группе—в—я отношу краткМ пересказъ, за­
писанный на Кенозер* (Гильф. № 289). Этотъ пересказъ имеете 
всего 46 стиховъ, и мноия детали въ немъ сглажены: нетъ на- 
звашй Добрыниной матери, реки, Сорочинскихъ горъ, князя Вла­
димира, Забавы; вместо последней является безымянная девица. 
Начало пересказа—наказъ матери не купаться. Въ битве со 
змеей новымъ является ответе Добрыни на ея угрозы:

г А нагого сгдотить-да будто мертваго!
Дай над’Ьть платье богатырское".

Такой ответь мы увидимъ въ пересказахъ другихъ типовъ. 
Затемъ, въ этомъ пересказе есть причитанье унесенной змеею 
девушки:

я И моя-та коса да желто-русая!
Плетена у родителя у матушки,
Во новомъ во высокомъ во терсм'Ь;
Расплетать станутъ маленьки змееныши 
Да во гЬхъ во пещерахъ во глубокшхъ*.

Это причиташе, но встречающееся въ другихъ олонецкихъ 
пересказахъ, несомненно, зашло сюда изъ былины о Козарине.



Второй бой Добрыни со змеей с ком кань. Добрыня освобо­
ждаете изъ пещеръ несметное количество народу, который долго 
тамъ сид^лъ:

Сидятъ старушки-то—посЬдатели,
У грудей вясятъ малеаьки ззгЬенышкн.

Эту подробность мы увидимъ и въ другихъ группахъ, но въ 
более удачномъ пониманш.

Изъ олонецкихъ пересказовъ мы находимъ ее лишь въ одномъ 
(Гильф. № 191), въ которомъ имя Добрыни заменено именемъ 
Дуная. Начинается этотъ пересказъ—обозначимъ его г—оциса- 
шемъ охоты:

Гулялъ Дунаюшко по чисту полю,
Стрелялъ Дуиаюшко серыхъ утушекъ.

Далее къ этому прибавляется несколько словъ, обычныхъ при 
описаши детства богатыря (ВасилМ Буславьевнчъ, Козаринъ, 
Брусланъ и др.):

Убилъ Дунаюшко головъ безповинныихъ;
Кого за руку щипнулъ, то рука прочь,
Кого за ногу щппвухъ, то нога прочь.

Ояисашя детства богатыря и его охоты мы находимъ и въ 
другихъ группахъ былипы. Далее мы видимъ въ былине непо*
средственный переходъ ко второй части былины о Добрыне, где
говорится о похищеши. Пощорская зм!>л унесла племянницу и 
крестницу царя. Царь посылаетъ за нею Дуная. Выборъ царя, 
конечно, не мотииированъ, такъ какъ эта мотивировка делается 
на оеноваши первой части былины о Добрыне, а этой части въ 
пересказе петь. Пересказъ сохраняетъ известсе о томъ, что 
поручеше царя заставляетъ богатыря кручиниться. Дунай беретъ 
отцовскаго коня (въ I, а—дедушкина); мать подаетъ ему плетку 
въ сорокъ пудовъ. Далее объ этой плетке не говорится, но мы 
видели, для чего Добрыне нужна была плетка, въ I, а и въ 
I, б. Дунай npiesacaeTb къ пещорской змее; девица ему говорить:

„А пусть зм1ш лютая 
Нажрется груди бЬлою,
Груди бЬлою дЬвочъею'.
Нажралась зм'Ья пещорская 
Груди бЬдыя, груди девочьею,
И повалилась зы Ья пещорская,
Заснула сны крепкими.



Такое представленш въ другихъ пересказахъ не встречается; 
оно представляетъ собою сказочную черту, заменившую другое 
представлете: женщина кормить вмеенышей. Въ связи съ такой 
заменой находится и изменешо подвига Добрыни: онъ не бьется 
со эмеей, а увозить отъ нея девицу во время сна.

Далее нарь узнаетъ отъ племянницы, что Дунай ея не при- 
стыдилъ дорогою, и отдаетъ ее за него замужъ. Такого окон- 
чавая мы не находимъ въ другихъ пересказахъ.

Въ следующую группу—д— я соединяю два очень близше 
между собою пересказа Гильф. ЛДО 59 и 64, записанные въ 
Пудожскомъ уезде, и № 241. Последтй примыкаетъ къ № 59 
той чертой, что въ нихъ обоихъ разсказывается въ начале объ 
охоте Добрыни на берегу моря:

И поехахъ онъ Добрыня во чисто лв во поле,
И пр№халъ онъ Добрыня ко синю ко морю,
Ко синю морю Добрыня ко морю Черному,
Стрелягь онъ, палигь гусей, лебедей 
И малыя перн&стыя утицы.
А й едетъ, гЬмъ ли Добрынюшка питается (241).

Иначе представлено дело въ № 59:
Какъ во стольноемъ во городе во Kieet 
Жилъ былъ тамъ удалый добрый молодецъ,
Молодой Добрынюшка Микитиничъ.
Пожелалъ-то идти онъ за охотою...
А й беретъ-то ведь Добрыня да свой тугой лукъ,
Эготь тугой лукъ Добрынюшка разрывчатый,
А й беретъ-то ведь онъ стрелочки каления.
А й приходить-то Добрыня ко синю морю,
А й приходить-то Добрыня къ первой заводи (заливу),—
Не попало тутъ ни гуся, ни лебедя,
А й ни сЬраго-то малаго утеныша.

То же случилось и у другихъ заводей. Разгорелось у Добрыни 
сердце, онъ возвращается домой и просить у матери позволенья 
ехать къ Пучай-реке. Эпизодъ Добрыниной охоты мы видели
уже въ I г; увидимъ и въ другихъ группахъ. Море въ другихъ
олонецкихъ группахъ не упоминается, но о немъ говорится въ 
пересказахъ другихъ местностей.

Продолжеше № 241 сильно искажено; змея, налетевши на 
Добрыню, берстъ его на свои черные хоботы и уносить на



змЪиныя горы; это искажеше, вероятно, объясвяется смутною 
памятью о Сорочинскихъ горахъ, на которыхъ живете змея и 
куда она уносить не Добрыню, а девицу. Въ связи съ этимъ 
находится и дальнейшее искажеше: зм£я садится Добрыне на 
грудь, хочете ее вспороть; Добрыня просить помиловашя и пред- 
лагаетъ быть ей братомъ и вместе охотиться. Тогда змея опять 
его несетъ на хоботахъ къ коню. Добрыня одевается, садится 
на коня, беретъ копье и саблей отрубаетъ змее голову. Далее 
следуетъ начало былины о Маринке. Окончить былину сказитель 
не могъ. Ясно, что победа змеи является искажешемъ: мало 
того, что такой исходъ представляетъ Добрыню въ очень непри- 
влекательномъ свете,—онъ не отвечаете ни одному изъ извест- 
ныхъ намъ пересказовъ.

Обращаюсь къ двумъ другимъ пересказамъ этой группы. 
Добрыня едете на Пучай (59) или Пучайную (64) вооруженнымъ: 
онъ берете съ собою лукъ, стрелы, палицу, копье и саблю. 
Шляпа земли Греческой у вего на голове:

Налагалъ-то на головку шляпу земли Греческой;
Онъ снимаете со головки шляпу земли Греческой (59).
Вынимаетъ съ буйной головы
Шляпу свою да земли Греческой (64).

Какъ и въ I, 0, Добрыня едете не одинъ:
А й береть-то Добрыня слугу младаго (59);
Съ собою беретъ онъ товарища 
Потыку Михайла Ивановича (64).

Когда показалась змея, товарищъ Добрыни испугался:
Младъ-то слуга да былъ онъ тбропокъ J),
А угналъ-то у Добрынюшки добра коня,
А увезъ-то у Добрынюшки онъ тугой лукъ,
А увезъ-то у Добрыни саблю вострую,
А увезъ копье да долго мирнее,
А увезъ>то онъ палицу военную,
Только онъ оставилъ одну шляпоньку,
Одну шляпу-ту оставилъ земли Греческой (59).
Тутъ перепался *) братъ крестовый 
Потыкъ Михайло сынъ Ивановичъ,

*) Конечно, это слово происходнтъ отъ „оторопеть*.
2) Испугался.



Угвалъ Добрыни коня добраго,
Увезъ у Добрыни тугой быстрый лукъ,
Палицу увезъ онъ военную;
Копье-то увезъ какъ долгогЬрное,
Саблю увезъ онъ в-Ьдь вострую.
Одна осталась только шляпа греческа (64).

Спутнпкъ Добрыни въ I, б быль названъ паробкомъ и д^тин­
ной; въ этой групп* онъ называется слугой, что вполн* соотв*т- 
ствуетъ назвашю паробка. Имя Потыка попало сюда, конечно, 
случайно, изъ былины объ этомъ богатыр*, изв*стной въ Пудож- 
скомъ у*зд* (Гильф. № 52); поводъ къ внесетю этого нмвнн 
подало то, что Потыкъ, также бьется со зм*ей, разрывавтъ ея 
змееныша п дЬлаетъ съ ней уговоръ. Потыкъ является спутни- 
комъ Добрыни въ былин* того же сказителя о Добрый* и 
Алеш* (№ 65).

Дал*е, особенности этой группы заключаются въ томъ, что 
выпущены угрозы зм*и, что она им*етъ эпитетъ „поганойа, (какъ 
въ I, в, Добрыня отбилъ у нел три хобота), что она уносить 
„царскую дочку, княженецкую посл*дняя въ № 59 называется 
Марфидой Всеславъевной, хотя ея отецъ называется княземъ
В.шдимиромь. Зам*тимъ теперь же, что въ пересказ* Кирши 
Данилова Марфид* Всеславьевн* соотв*тствуетъ Марья Днвовна, 
которая называется сестрой кн. Владимира, а посл*дшй въ 
былинахъ всегда носить отчество „Всеславьевичъ* *). Въ JV? 64 
имени похищаемой женщины н*тъ, но близкое соотв*тств1е этого 
пересказа JV? 59 указываетъ на то, что сказитель просто забылъ 
это имя.

Разбираемая мною группа вносить довольно важную поправку 
къ I, а и б. Эти группы пересказовъ (кром* плохого пересказа 
Гильф. 123) пом*щаютъ Пучай около Сорочинскихъ горъ; про- 
дупреждетя матери Добрыни касаются одновременно и купанья 
въ р*к*, и топтанья зм*енышей на горахъ. Въ групп* I, в та­
кого см*шешя н*тъ: мать наказываетъ Добрын* только не ку­
паться; но въ краткомъ пересказ* этой группы мнопя детали

*) Сбориикъ Кпрши Данилова, 41; Тнхоыравовъ и Миллеръ, 299. ЗамЬтииъ, 
что въ Сказанш о кпязьяхъ Владимирскихъ Святославъ позванъ Всеславомъ: 
„Велишй князь Всеславъ Игоревичъ ходилъ и взялъ на Копстянтин-Ё-градЪ 
тнжчайшую дань". /Кдановъ, Русск. был. эпосъ, 598.



сглажены, и поэтому нельзя делать определенные выводы, осно­
вываясь на немъ. Въ разбираехыхъ пересказахъ видно вполне 
ясное разграничение двухъ поездокъ: первая на Пучай-реку, 
вторая на Tynf горы, где находятся звгЬиныя пещеры. Послед­
нее назваше заменило, конечно, Соро.чинсшя горы, упоминае­
мый и въ пересказахъ не олонедкихъ. Назваше Тугихъ горъ 
встречается еще въ одной былине, записанной отъ сказателя, 
которому принадлежитъ и Л» 59, въ былнне о ВольгЬ и Ми- 
куле (№ 55):

А звери-ты сбежали за Туги горы;
ср. № 45:

Ай звери-то ушли за крутыя горы 1).

На Добрыню указываетъ князю не Алеша Поповичъ, а дру­
гое лицо: въ № 64—менышй бояринъ Иванъ Карамышовичъ, 
въ Л? 59 —Семснъ баринъ Карамышецшй. БоярскМ родъ Карамы- 
шевыхъ известенъ съ начала XV в.; среди лицъ, принадлежав- 
шихъ къ этому роду, попадаются и имена Семена и Ивана. Семенъ 
Карамышевъ, участвовавши въ покорети Казани, упоминается 
въ одной песне у Кирши Данилова (стр. 46) *); есть пЬсни объ 
убШстве Ивана Карамышева въ 1630 г. 3); въ Олонецкой гу- 
бернш записана песня о князЬ Иване Карамышевскомъ (Гильф. 
№ 10); въ архангельскомъ пересказе той же песни князь носить 
имя Семена Михайловича 4). Несомненно, изъ подобныхъ песснъ 
эти имена занесены и въ былину о Добрыне.

Въ нашей группе Добрыня, получивши княжескМ приказъ, 
тотчасъ едегь; о томъ, что Добрыне конь достался отъ деда, 
не упоминается. По № 59 Добрыня вооружается: онъ беретъ 
съ собой лукъ, стрелы, саблю, копье и палицу; въ Л? 64 мать, 
наоборотъ, говорить ему:

Сопоставлеше Тугихъ' горъ съ Тугариномъ, сделанное акад. Веселовскпмъ 
(Южео-руссюя былины, 374), довольно проблематично.

3) Онъ же упоминается въ п'Ьсп'Ь обь осадЪ Волока вместо Карамысова, 
который былъ действительно волоколаискииъ воеводой (см. Песни Кир'Ьевскаго, 
VI, 188; Соловьевъ, Исторгя Россш, II, 1038).

3) Въ песне опъ пазванъ Сененомъ: Кирееве. VII, 131.
4) Беломорсюя былины, № 54. Жепа Семена Карамышева упоминается въ 

подународыомъ „Сказанш о молодце и о девице*. Памятники древней письмен- 
постц. XCIX, стр. 21; Этнографическое Обозрете" LXI. 168.



яНе бери-тко съ собой туга быстра лука,
Не бери-ко ты палицы военный,
Be бери-ко копья долгомЪрнаго,
Не бери-хо ты сабли съ собой вострою" -

Эти слова нужно считать искажешемъ, такъ какъ дал*е 
прямо говорится о томъ, что Добрыня бился-ратился со зи£бй 
трое сутокъ. Какъ и въ I, а, мать, провожая Добрыню, даетъ 
ему плетку, но назначете ея—другое:

„Ай бей зм*ю да плеткой шелковой,—
Покоришь эм-Ью да какъ скотинину" (59);

или:
„А махни плетью да ты шелковою,—
Ты склонишь зм^ю-то на сыру землю,
Оторвешь у змЪи, вЪдь, шесть хоботовъ,
Придаешь 3Mtt смерть ты в1>дь скорую-* (<?4).

Зд*сь мы находимъ указаше на то, что зм*я летала высоко 
пацъ землей, и требовалось ч*мъ-нибудь ее заставить опуститься 
(„склонить*); то же мы увидимъ и въ пересказахъ второго типа. 

Кром* плетки, мать даетъ Добрый* также шелковый платъ.
„Ай ты будешь со зм-Ьей, Добрыня, драться-ратиться,
А й тогда з»гЬя да побивать будетъ,—
Вынимай-ко ты съ карханца свой шелковый платъ,
Утирай-ко ты, Добрыня, очи ясныя,
Утнрай-ко ты, Добрыня, личко б-блос,
А ужъ ты бей коня по тучнымъ ребраиъ" (59).

И действительно, платъ ему пригодился:
А берегь-то Добрыня платъ тальянск!и,
Поводилъ онъ самъ какъ по б'Ьлу лицу,
Утеръ глаза да свои ясныя,—
Сталъ Добрыня лучше стараго...
Поводилъ коня онъ по тучнымъ ребрамъ,—
Пошелъ его конь по чисту полю...
Поималъ Добрыня з>гЬю лютую,...
Приклонилъ Добрыня ко сырой землЬ (64).

Особенностью одной разбираемой группы является то, что 
Добрыня встр*чаеть змЪю, несущую мертвое т*ло; увидавши 
Добрыню, зм*я спускаетъ 'гЬло на землю и вступаетъ въ бой. 
Какъ и въ I, а, бой продолжается троо сутокъ; Добрыня укро- 
тилъ зм*ю своей плеткой,—



Отрубилъ змее да онъ все хоботы,
Разрубилъ змею да на мел ей части,
Распиналъ змею да по чисту полю (59).

По № 59, Добрыня находитъ княжескую дочь прикованной
къ ст*н*, въ пещер*; около нея было двенадцать змЬенышей,
которыхъ Добрыня убиваетъ. Конечно, это—т* змееныши, ко­
торые сосали ея грудь (по I, в и I, »)’» въ другихъ м*стахъ 
былины зм*еныши не упоминаются; то же мы увидимъ и въ не 
олонецкихъ пересказахъ. Объ освобожденныхъ изъ плена людяхъ 
въ этой групп* не упоминается (мы видели этотъ эпизодъ въ 
I, а, I, б, и I, в).

Чтобы покончить съ олонецкими пересказами, остается
разобрать отрывки, вставленные въ два пересказа былины 
о Добрын* и Алеш* (Рыбн. II, № 6, ст. 75—78, 94—126; 
Гильф. 'Л? 228, ст. 121, 128—143). Эти отрывки—обозначимъ 
ихъ е,—уже были разобраны акад. А. II. Веселовскимъ *) 
въ связи съ вопросомъ объ отношеши Добрыни къ Туга­
рину.. Относительно перваго отрывка А. Н. Веселовсюй гово­
рить, что это—„эпизодъ, неловко пр1уроченный къ п*сн* о 
Добрын* въ отъезд* и, очевидно, развитый чужими мотивами*. 
Въ ц*ломъ ряд* вар1антовъ последней былины разсказывается, 
какъ князь Владимиръ посылаетъ Добрыню на границу, биться 
съ Невежей, который летаетъ чернымъ ворономъ; Илья Муро- 
мецъ при этомъ говорить, что онъ долго стоялъ на границ*, но 
Нев*жи не видалъ, а если бы увид*лъ, застр*лилъ бы его „изъ 
туга лука1*. Въ дальн*йшемъ раз сказ* н*тъ ни встречи съ вра- 
гомъ, ни боя. Въ нашемъ пересказ* мы находимъ бой и еще 
нисколько новыхъ чертъ: Нев*жа по ночамъ ходить (летаетъ?) 
змпемъ Тугариномъ, а по зарямъ ходить добрымъ молодцемъ. 
Источникъ посл*дняго представ л е т я —оборотничество; что же ка­
сается имени Тугарина, то оно, песомн*нно, объясняется связью 
представлешя о немъ съ тугимъ лукомъ: мать хот*ла бы, чтобы 
Добрыня стр*лялъ изъ туга лука, какъ Тугаринъ Зм1евичъ.

Разбираемая мною вставка заключается въ томъ, что мать 
предупреждаетъ Добрыню, чтобы онъ не плавалъ за третью

*) Т.-е. равбросалъ.
5) Южно-русмия былины., 377—379.



струю въ Почай-реке (это отв^чаетъ I, в и д). Добрыню одо­
лели жары, и онъ пошелъ купаться:

И вспомнилъ родной матушки наказаньице,—
И берегь онъ съ собой свой тупй лукъ,
Боретъ еще съ собой калену стр-Ьлу.

ЗдЬсь—несомненная путаница: 1) мать вовсе не советовала 
ему брать лукъ, 2) купанье съ лукомъ и стрелою въ рукахъ 
является въ высшей степени стравпымъ. Все это объясняется 
т*мъ, что Илья Муромецъ, какъ онъ хвалится, „застрялиль бы 
Невежу изъ туга лука№; такъ заставляетъ сказитель поступить 
н Добрыню,—опъ остается в^рень традиционному представлению. 
Дал*е—такая же нескладица: отъ стрелы голова Невежи по­
катилась будто пуговица, но онъ все-таки успеваетъ прогово* 
рить несколько ничего не значащихъ словъ:

„ХогЬлъ-то Добрыню я по казнить,
A BTtnopu Добрыня меня показнилъ".

ЗагЬмъ Добрыня разсекъ его на мелк1я части (то же—въ 
I, д) и сжегъ на огне.

Другая вставка находится въ былине иной версш, где вместо 
Невежи является баба Яга. Добрыню посылаютъ на Сорочинскую 
дорогу. Три года онъ тамъ жиль, и вотъ захотелъ онъ помыться 
и покупаться:

Забродилъ онъ во матку во Пучай-рЪку.
На ту-ли-то пору да на то время 
НалегЬла курва Яга баба,
Ладитъ *) Добрынюшку нага пожрать.
Говорилъ Добрыня таково слово:...
„Не честь, не слава молодецкая 
Нагого богатыря въ водЬ пожрать". . .
Да дала Яга баба нахЬтися,
А дала Яга баба обутися.
СовсЬмъ Добрынюшка справился;
А стали Добрыня съ бабой битися.

Все дальнейшее уже не имеетъ сходства съ разбираемой 
былиной. Въ этомъ отрывке представляетъ интересъ упоминаше 
Сорочинской дороги. Въ другихъ пересказахъ былины о ДобрынЬ

1) Собирается.



въ отъ*зд* это назвате не встречается; очевидно, оно пред- 
ставляетъ смутное воспоминание о Сорочинской гор* (I а, б).

Непосредственно къ олонецкимъ пересказамъ примыкаете 
отрывочная былина, записанная въ Саратовской губерши (Ки- 
р*евскШ, VII, прилож. стр. 10), Обозначимъ этотъ пересказъ 
поср. ж. Начинается онъ наставлешемъ матери, какъ и олонец- 
Kie пересказы. Добрыня не слушается матери, *детъ въ луга, 
въ батюшкины займища, т.-е. охотиться *). Р*ка не названа. 
Купаясь, Добрыня бросаетъ камни въ гору, поел* чего Зм*ища 
Горынища на него и нападаетъ. Зд*сь сохранилась память о 
томъ, что зм*я живетъ на гор*. Добрыня хватаетъ зм*ю за 
жабры и ударяетъ о землю. Зм*я Добрын* возмолилася... На 
этомъ былина кончается.

I I  тми», Зимняго берега.

Ко второму типу я отношу вс* пересказы, записанные въ 
двухъ селахъ Зимняго берега Б*лаго моря, Нижняя и Верхняя 
Зимняя Золотица, а также одинъ изъ пересказовъ, записанные 
на р*к* Пинег*, въ Архангельской губерши. Вс* эти пересказы 
начинаются съ описатя пира у князя Владимира.

Къ первой групп*—а —я причисляю дв* былины, записанныя 
отъ сказателя Крюкова (Б*лом. был., № 73; прпложеше № 4), 
а также одипъ эпизодъ изъ былины, записанной отъ его род­
ственницы. За основу я беру Л» 73, какъ посвященный всец*ло 
разсказу о бо* со зм*ей, и дополняю его № 4, который пред­
ставляете соединеше этого сюжета съ былиной о неудавшейся 
женитьб* Алеши Поповича.

Пиръ у Владимира. Князь обращается къ боярамъ и бога­
ты рямъ:

Еще кто же изъ вась съездить на Пучай-рЬку,
За свЪжой-то водой ключевою,
А какъ мн*, князю, съ княгинею умытися, помолодитися?*

Вызывается Добрыня. Князь просить Алешу Поповича с т ­
лать на бумаг* запись, чтобы Добрыня поел* ве отказался отъ 
своихъ словъ. Добрыня идетъ домой печальный п разсказываетъ

*) См. мои Бытовыя черты р. былинъ. 13.
Этнограф, обозр. LXYII.



обо всемъ катерн. Мать его унрекаетъ за самонадеянность в 
хвастовство:

„А какъ жилъ твой батюшка шестьдесятъ годовъ,
А ни'гЬмъ же онъ, жиль, не хвасталъ же*.

Дал*е описываются проводы. Въ № 73 въ проводахъ прини­
маешь учаспе жена Добрыни, но в> № 4 ея нетъ; нетъ ея и въ 
№ 62 Белом, был., записанномъ отъ родственницы Крюкова. 
Здесь, провожая Добрыню на Пучай, мать ему говорить:

«Не бери-ко своего коня да Воронеюшка,
Ты возьми ковя-та батюшки родимаго,
Ты возьми его саблю вострую,
Ты возьми ого палицу военную,
Возьми плеточку шелковую-,
Твой-отъ батюшка безъ плеточки не *зживалъ“.

Подобный наказъ мы видели въ I, в, г, д, но тамъ онъ по- 
м’Ьщенъ передъ второй поездкой; передъ второй же поездкой 
упоминается и Алеша Поповичъ на пиру у князя (I, а, б) или 
соответствупий ему Карамышевъ (I, д); какъ тамъ, такъ и здесь 
Алеша действуешь въ княжескихъ интересахъ противъ Добрыни. 
Можно думать, что эти подробности перенесены сюда изъ вто­
рой части былины.

Въ № 4 ничего этого нетъ. Добрыня просить мать отпустить 
его въ поле (на двенадцать летъ—изъ былины о Добрыне и 
Алеше), съездить въ Святую землю и въ Литву. Мать его пре­
дупреждаешь, чтобы онъ не купался въ рекЬ: она очень быстра, 
и вынесетъ его въ море. Добрыня пргЬзжаетъ на Почай;

Почерпнулъ-то онъ связкой воды ключовою,
Настр,Ьлялъ-то онъ гусей, лебедей,
А пернастыхъ малыхъ, с*рыхъ уточзкъ.

Очевидно, это стреляше птицъ Крюковъ пони^етъ, какъ испол- 
неше княжескаго поручешя; такое именно поручеше мы нахо- 
димъ въ былинахъ о Иотыке, о КазариЕе, о Сухане. Но раньше 
говорилось лишь объ одномъ поручеши—привезти воды; след., 
охота Добрыни была добровольная; какъ-разъ такую охоту мы 
увидимъ въ следующей группе.

Добрыня купается въ Почае; третья струя относить его въ 
море. Съ Сорочинскихъ горъ, изъ пещеры его увидела змея и 
говорить:



.Какъ писи-ти писали—опнсалися,
Какъ волхвы-ти волховали—проволховалися:
А да что сказати, убьетъ меня Добрынюшка;
А теперь Добрынюшка у мня въ когтяхъ.
А какъ хошь ли ты, Добрыня, я тебя огнемъ сожгу 
Еще хошь ли ты, Добрыня, я тебя водой залью,
Еще хошь ли ты, Добрыня, я схвачу тебя 
Въ свои-гЬ двенадцать болыпи хоботы,
Унесу тя въ свои горы Сорочинсыя,
А да какъ во свой всо высокъ теремъ,
Ко своимъ-то малымъ дЬтямъ на съ*деньице?“

Въ этихъ словахъ зм*и мы встр*чаемъ впервые указаше на 
пророчество; непонятное выражеше „писи писали* находить 
себ* объяснеше въ другихъ пересказахъ, гд* говорится о свя-
тыхъ отпахъ. Изъ олонецкихъ пересказовъ мы видели ответь
Добрыни, который выставляетъ его не въ геройскомъ св*т*, 
лишь въ одномъ в; въ другихъ группахъ мы его встр*тимъ не 
разъ.

А да на водЬ человека взять—в-Ьдь, какъ мертваго.
А дай ты мнЪ-ка выплыть на сыру землю—
Тогда меня убей, хоть ты живьемъ неси.—

Зм*я даетъ Добрын* нырнуть въ воду и выплыть на берегъ. 
Дал*е упоминаегся, что у Добрыни н*тъ ни платья, ни коля, 
ни сабли (№73 зд*сь сильно искаженъ), но не говорится, что 
все это увезъ его слуга; въ этомъ отношенш наша группа при- 
мыкаетъ къ I, а и къ одному изъ пересказовъ I, б (Гильф., 
Ла 79). Добрыня беретъ камень и отшпбаетъ хоботы зм*и. Зм*я 
падаетъ на землю; Добрыня хочетъ отс*чь ей голову; она об*- 
щаетъ не носить съ Руси народа и предлагаетъ Добрын* платье, 
палицу, саблю и коня. Добрыня прикладываетъ къ ней хоботы, 
приходить въ ея пещеру и по л у часть подарки. Боя камнемъ и 
подарковъ н*тъ въ олонецкихъ пересказахъ; въ I, ж мы вид*ли, 
что Добрыня бросаетъ камни въ гору, но тамъ это является ка­
кой-то безц*льной игрой.

Въ № 4 Добрыня, получивъ отъ зм*и саблю, отс*каетъ ей 
голову и заяшгаетъ ея теремъ, зат*мъ садится на коня, стегаетъ
его плеткой, и конь скачетъ съ горы на гору; обо всемъ этомъ
разсказывается и въ № 73, но тамъ это относится ко второй 
по*здк*. Такъ и должно быть; #  4, дал*е переходящШ въ бы-

2*



лину о неудавшейся женитьб* Алеши Поповича, забылъ о вто* 
рой поездке Добрыни.

Добрыня едетъ въ Шевъ; ему навстречу летитъ зм*я и несетъ 
девицу. Въ Шев* вс* въ траур*. Добрый* разсказываютъ, что 
въ зеленомъ саду князя Владимира гуляла его племянница 
Мареа Дмитр1евна, что на нее налетЬла зм*я и унесла на Со- 
рочинсюя горы. Зд*сь новымъ является указаше на садъ и имя 
племянницы, сходное съ Марфидой (I, д). Описаше второй по­
ездки Добрыни сильно отличается отъ олонецкаго типа. Добрыня 
р*шаетъ, что его богатырская честь требуетъ наказать зм*ю за 
обманъ. Онъ пргЬзжаетъ къ Сорочинскимъ горамъ:

Соходилъ-то Добрыня со добра коня;
Во праву руку беретъ востро копье,
Во гЬву руку да поводъ лошадиныя;
А вострымъ копьемъ закопыватъ ступени же,
А лФвой рукой коня ведешь на горы Сорочинсшя.

Описаше способа, которымъ добрался Добрыня до терема 
зм*н, находящагося на вершин* горы, не встречается въ пере­
сказахъ другихъ типовъ, но мы увидимъ намеки на него въ сл*- 
дующей групп*. Добрыня входитъ въ зм*иный теремъ:
А сидитъ-то Мареа Митревна въ высокомъ тереме, на матушк-fe сырой

землЪ,
На кол*няхъ держитъ два змееныша,
А какъ ссутъ у нея да груди бЪлыя,
Высысаютъ изъ ней да кровь горячую;
А какъ чуть-то въ ней душа полуднуетъ \).

Эту деталь мы видели въ I, в и г, но въ искаженномъ виде. 
Добрыня разрываетъ надвое д*тенышей и выбрасываетъ изъ 
терема, затемъ выводить Марфу и зажигаетъ теремъ. Эти де­
тали мы увидимъ во всехъ пересказахъ разбираемаго типа. По- 
жаръ увнд*ла змея со святой Руси, „надлетела* на Добрыню, 
хотела его убить хоботами, но онъ отсекъ ихъ, и зм*я упала 
на землю. Затемъ Добрыня отрубилъ ей голову н привезъ Мареу 
ко князю Владимиру.

Къ группе б я отношу пересказъ, записанный въ Верхней 
Зимней Золотице отъ сказателя Пономарева 2). Этотъ пересказъ

*) Держится, существует!..
2) Тцуды Музыкально-ЭтнограФич. Комнсаи. I, ков материалы, № 12.



примыкаетъ отчасти къ № 73, отчасти къ № 4 группы а; въ об- 
щемъ онъ ближе къ первому, но, подобно второму, онъ пред- 
ставляетъ соединеше двухъ сюжетовъ. ОтлпчШ немного, Алеша 
Поповичъ не упоминается, и неизвестно, кто пишетъ усл<шя:

Записали они записи велиюя,
Закрепили они Еняземъ-то Владимиромъ.

Последнее выражеше, повидимому, обозначаетъ то, что князь 
держитъ кр*пюя поруки за Добрыню; въ такомъ случай, это 
выражеше перенесено изъ т*хъ былинъ, гд* д*ло идетъ о пари1). 
Объ отц* Добрыни его мать говорить нисколько иначе:

„Еще былъ-то у тебя отецъ, родной батюшка,
Ай не см'Ьлъ-то онъ в^дь -Ьхать на Пучай-рЬку*.

Въ разговоры Добрыни съ матерью многое вставлено изъ 
былины о неудавшейся женитьб* Алеши, чтд мы вид*ли и выше, 
въ одномъ изъ пересказовъ I, б.

Въ ЛЬ 73 группы о поручение достать воды естественно сое­
диняется съ купаньемъ. Въ нашемъ пересказ* этого н*тъ: До­
брыня пргёзжаетъ на р*ку, живетъ въ шатр* и занимается 
охотою за птицами; захот*лось ему покупаться... О пор учеши 
онъ какъ-будто забылъ. Въ I, д Добрыня также охотится (у 
моря) и этимъ питается. Но тамъ н*тъ поручешя. Нужно думать, 
что это противор*ч1е произошло потому, что поручеше достать 
воды внесено довольно поздно. Добрыня сталъ купаться:

Скидывйетъ онъ свое да платье цветное,
Ай кладетъ да свою збрудушку а) богатырскую,
Ай кладетъ тогды Добрынюшка подъ сырой дубъ.

Эту подробность мы увидпмъ лишь въ одномъ пересказ*. 
Добрыня заплылъ на дв*надцатую струю р*ки (море не упоми­
нается); это, конечно,—эпическая амплификащя. Бой со зм*ей 
описанъ короче, нежели въ а; Добрыня отс*каетъ саблей шесть 
хоботовъ. Проходить дв*надцать л*тъ (изъ былины о неуда­
вшейся женитьб* Алеши); Добрыня беретъ воды, *детъ въ 
Шевъ. Утромъ Добрыня выходитъ изъ шатра и слышитъ причи­
таю е д*вушки:

*) Ср. Всев. Миллеръ, Очерки, 437—38.
3) Т.-е. доспехи.



„Ты коса же ты моя, да коса русая!..
Не за князя ты досталась, не за боярина...
Ты досталась же, моя да коса русая,
Еще т*мъ же малымъ, малымъ змЪенышамъ,
Доставалась ты, моя коса, на растерзанье.
Бабы былъ у мня братедко названия,
Аё названия вЪдь братедко, крестовыя,
Молодой, братцы, Добрынюшка Никитичъ сынъ,
То бы не далъ бы меня все на растерзанье*.

Такую вставку изъ былины о Козарин* мы видели уже въ I, 
в. Въ былин* объ этомъ богатыр*, записанной тоже въ Верхней 
Золотиц* (Б*ломорск. был., Л? 110) мы видимъ, наоборотъ, вл!я- 
Hie былины о Добрын*-зм*еборц*. Добрыня стр*ляетъ птицъ; 
встр*тивъ зм*я, не им*етъ ни оруж1я, ни коня, и все это по­
лучаете (И, а) отъ зм*я; утромъ слышитъ изъ шатра плачъ де­
вицы, которую терзаютъ зм*ецыши. Почти то же самое мы на- 
ходимъ и въ былин* № 110 о Козарин*, чего н*тъ ни въ одпомъ 
другомъ вар1ант* этой былины. Козаринъ отправляется на охоту 
и встр*чаетъ чудо страшное; оно описывается такъ же, какъ 
Идолище въ былинахъ объ Иль* Муромц*; происходить обычный 
разговоръ относительно количества съ*даемаго хл*ба и выпи- 
ваемаго вина; Козаринъ зашнбаетъ чудище о землю и получаетъ 
отъ него коня, саблю и копье; утромъ онъ изъ шатра слышитъ 
плачъ своей сестры, которую семиглавая зм*я унесла въ Пе- 
щорсюя горы:

„Кабы былъ у мня брателко Козарушка,
У мня не были змЬины да дЬти маленьки,
Они но ссали мои да груди б*лыя!“

Козаринъ *детъ въ горы, разрубаетъ зм*иныхъ д*т^й и осво- 
бождаегъ сестру. Вл1яше былины о Добрыни, быть можетъ, 
также сказывается въ № 16 Б*ломорскихъ былинъ, гд* сестру 
Козарина три ворона (татарина) уносятъ на АравШскую гору. 
Во вс*хъ другихъ пересказахъ увозятъ ее въ поле татары; по­
этому можно думать, что иазваше горы взято нзъ былины о 
Добрый*, гд* гора называется Сорочинской, т.-е. арабской. 
Изъ былинъ о Козарин* видно, что н*когда въ Верхней Золотяц* 
существовалъ такой пересказъ, въ которомъ Добрыня получалъ 
отъ зм*я коня,-саблю и копье; въ этомъ пересказ* говорилось 
ясно, что д*ти у зм*я были отъ племянницы князя Владимира.



Добрыня пргЬзжаетъ къ гор*, привяэываеть коня и л*зетъ на 
гору къ змеиному гн*зду.

Во пгЬздЬ сидитъ какъ красна д*вушка 
Молодая Оленушка какъ Митрсвна,
Ай любима де Владимира племянница.
Да какъ пыотъ де змееныши ею да горячу кровь;
Да едва у ней душа въ rfext полуднуетъ.

Второй бой сильно скомканъ. Добрыня убиваетъ зм*ю въ 
гн*зд*, что не согласуется съ другими пересказами. Онъ везетъ 
Олену въ Шевъ, но дал*е идетъ былина о ноудавшейся женитьб* 
Алеши, и п*вецъ о племянниц* князя не упоминаетъ.

Чтобы покончить съ пересказами Зимняго берега, упоминемъ 
о двухъ вставкахъ нашего сюжета въ друпя былины. Въ бы­
лин* о Потык* (Б*ломорск. был. № 100)—обозначаю ее в—Доб­
рыня *детъ на вешшя заводи за тремя (драгоценными камнями *); 
Илья предупреждаетъ, чтобы онъ, купаясь въ р*к*, не плавалъ 
на вторую струю, а то увидить съ горъ зм*я и зальетъ его во­
дой или огнемъ сожжетъ. Добрыня не слушается; налетаетъ 
зм*я, Добрыня ныряетъ, выходить изъ воды и отс*каетъ ей 
саблей дв*надцать хоботовъ. Зм*я об*щаетъ не убивать рус­
скаго народа. Добрыня садится на нее; она его выносить на 
СЛонскую гору и даетъ ему камни. Добрыня сжигаетъ ея под­
ворье и д*тей. Зм*я вновь его сносить съ горы, а онъ отс*- 
каетъ у нея голову и разбрасываетъ ея т*ло по полю. Зд*сь, 
конечно, соединены об* по*здки Добрыни, и многое выпу­
шено, почему жестокость Добрыни оказывается совс*мъ без- 
причинною.

Былина о неудавшейся женитьб* Алеши (Б*лом. был. Ук 112)— 
обозначаю ее г—начинается пиромъ у князя Владимира. Илья 
спрашиваете, кого бы послать на Пучай принести воды в мла- 
дыхъ яблоковъ? Алеша сов*туетъ послать Добрыню. Добрыня 
опечаленъ. Мать ему сов*туетъ не пить воды, а то зм*я можегъ 
ему срубить голову. Самаго боя со зм*ей н*тъ. Зд*сь Алеша 
является въ той же роли, что и въ I, а, б или Карамышевъ въ 
I, д\ изъ этого сл*дуетъ, что въ основномъ извод* второго типа

*) Три канна., вероятно,—изъ былины о Дюк*. См. Южно-русстш былины, 
166, 195.



была эта подробность. Молодильныя яблоки— черта, заимствован­
ная изъ легендъ о райскомъ древ'Ь.

Былина въ сборник* г. Григорьева, JV? 52 -обозначаю ее д ~  
содержать три сюжета: бой Добрыни со зыЪемъ, женитьба на 
поляницЪ и неудавшаяся женитьба Алеши а). Пиръ у князя. 
Добрыня вызывается сослужить службу; въ чемъ она состоитъ, 
не говорится. Добрыня ■Ьдетъ, купается въ ПочаЙ-р4к*; мимо 
шли дв4 девицы, которыя предупреждали, чтобы онъ не купался. 
Можетъ быть, это намекъ на деталь, которую мы видели I, б: 
нельзя купаться въ рубашк£. Добрыня бросилъ въ глаза зм*Ью 
Горыничу песку, а потомъ отс4къ мечомъ голову. Подробность, 
что онъ запорошилъ глаза пескомъ, мы увидимъ лишь въ одномъ 
пересказ^ Кирши Данилова. ЗагЬмъ Добрыня пргЬхалъ въ жи­
лище змЪя, выбралъ всЬхъ плйнниковъ и повелъ къ князю Вла­
димиру его племянницу. Упоминаше плЬнниковъ (а также дЪвицъ 
у р'Ьки) сближаетъ этотъ пересказъ съ первымъ типомъ (а, б, в); 
въ другихъ пересказахъ этихъ подробностей нЪть. Освобождеше 
полона, вероятно, не входило въ составъ первоначальной версш 
и вошло въ нашу былину изъ былины о трехъ поЬздкахъ Ильп 
Муромца. Въ былинЪ прямо говорится, что змМ таскалъ людей 
на съеденье своимъ д*Ьтямъ. Въ I, д онъ несетъ въ пещеру 
мертвое гЬло. Добрыню онъ собирается пожрать, проглотить 
живого.

Я уже указывалъ, что эпизодъ поручешя доставить князю 
воды не входить органически въ былину о ДобрьигЬ-змЪоборц'Ь; 
изъ пересказовъ Крюкова (а) онъ находится лишь въ одномъ; 
въ пересказ^ Пономарева (б) заметны сл'Ёды спайки двухъ сю- 
жетовъ. Что указанный эпизодъ когда-то излагался отдельно 
огъ былины о змееборстве, на это даетъ указаше одна былина 
о томъ, какъ Алеша Поповичъ освободилъ изъ шгЬна свою се­
стру. Изв-Ьятны два пересказа этой былины. Одинъ, записанный 
въ Томской губернш (Кирйевсшй, II, 80), излагаетъ этотъ сю- 
жетъ очень близко къ нЬкоторымъ пересказамъ былины о Ко- 
заринЬ; начинается онъ съ отъЪзда Алеши въ поле. Другой пе­
ресказъ, идупцй съ р-Ьки Мезени (Б£лом. был., Ха 64), передъ

!) Ближе другихъ къ втой былинъ стоить № 62 въ „Б'Ьломорскихъ были- 
нахъ", но зд*сь изъ перваго сюжета осталось лишь нисколько деталей.



отъ*здомъ Алеши помещаете разсказъ о томъ, какъ Алеша при* 
везъ князю воды съ Пучай-рЬки; князь съ княгиней умылись 
ключевой водой,

Ай уышися они да нарядилися,
Нарядилися, помолодилися.

Князь дарить Алеш* орлиное перо *).
Изъ разбора былинъ второго типа можно сделать сл*дукище 

выводы. Особенностью его является прежде всего то, что пере­
сказы начинаются описашемъ пира у князя Владимира, который 
даетъ Добрын* поручеше; самое это поручеше, какъ видно, со­
ставляло предметъ отдельной былины, повлиявшей на былину о 
зм*еборств*. Такъ какъ эта былина начиналась съ пира у князя 
Владимира, то и былина о зм*еборств* приняла такое начало. 
Сл*домъ того, что прежде она не им*ла его, является былина 
а о неудавшейся женитьб* Алепш. Въ пересказахъ перваго типа 
пиромъ у князя, который даетъ поручеше Добрын*, начинается 
разсказъ о второй его по*здк*: поэтому н*которыя черты изъ 
второй частя былины были перенесены въ первую. Во второмъ 
тип* удобно оросл*дить вл1яше сюжета доставашя воды на бы­
лину о зм*еборств*. Въ пересказ* № 4, а упоминается море, 
куда относить Добрыню,—и поручешя н*тъ; въ б упоминается
12 струй (т.-е. морскихъ волнъ), въ в—2 струи, и уже является 
поручеше (въ в—достать камни); наконецъ, въ № 73, а, г и д— 
упоминается только р*ка Пучай и уже струй н*тъ.

I I I  типъ, восточный.

Къ третьему типу я отношу вс* остальные пересказы на 
томъ основаши, что они начинаются, въ отлич1е отъ пересказовъ 
первыхъ двухъ типовъ, съ пов*ствовашя о рождеши и д*тств* 
Добрыни. Географически былины этого типа я разд*ляю также 
на н*сколько группъ.

Къ групп* а я отношу два пересказа, записанные въ Но- 
морь* *). Оба они сильно искажены, и соединяются съ былиной

*) Очевидно, на шляпу; ср. БЪлон. был. № 45, ст. 48; № 69, ст. 63.
*) Поморье—8&п. берегъ Б'Ълаго моря. Си. Архангельска былины и исторпч. 

иЪсни Григорьева, I, № 19; приловеше № 1.



о веудавшейся женитьб* Алеши Поповича. Добрыня—сынъ князя 
Никиты, оставившаго поел* своей смерти вдову и сына. Добрыня 
просить у матери отпустить его въ поле поляковать, людей 
посмотр*ть и себя показать; мать его отпускаешь, но сов*туетъ 
не купаться въ р*кЬ и въ особенности не заплывать за третью 
струю, потому что налетитъ зм*я, семиглавая (№ 19) и дв*над- 
цати-хоботпая («V 1) и унесетъ его на гору на съ*денье своимъ 
д*тямъ. Р*ка называется Ерданомъ(№ 19) или Плакуномъ (#  1); 
оба эти назвашя, вероятно, заимствованы изъ стиха о Голуби­
ной книг*. Продолжев1е мы находимъ въ одномъ пересказ* 
(прил. JV? 1). Наставлете, которое даетъ Добрыня матери, при­
надлежишь былин* о неудавшейся женитьб* Алеши (ср. напр. 
Б*лом. был. Л? 6, ст. 4—13). На прощанье мать даетъ Добрын* 
плетку—

Завоженьица да родна дЬдушка,
Подареньица да родна батюшка.

Отцовскую плетку мы уже вид*ли въ II, а. Въ I, а и б мы 
внд*ли д*душкина и отцовскаго коня, но во второй части былины; 
плетку даетъ Добрын* мать тоже при второмъ отъ*зд* его. 
Добрыня заплываетъ за третью струю; налетаетъ зм*я и хочетъ 
схватить Добрыню въ когти; Добрыня ей говорить:

еКакъ не честь теб*, да зм*я лютая...
Какъ не честь теб-Ь хватать да со быстрой струи.
Полетай-ко ты, зи^я, да во чисто поле...
Зм-Ья, битися, змЬя, рубитися“.

Битва со зм*ей посредствомъ плетки, несомн*нно, перенесена 
сюда со второго боя Добрыни; подтверждете этому мы увидимъ 
и въ пересказахъ этого типа. Добрыня сломилъ зм** 12 хобо- 
товъ, и она ему покорилась. Обыкновенно зм*я даетъ об*щаше 
не губить народа; зд*сь мы видимъ об*щаше сообщить необы­
чайную силу; повидимому, это—мотивъ изъ былины объ исц*ленш 
Ильи Муромца *). Получивши силу, Добрыня убиваешь зм*ю, ея 
дЬтей и разоряешь ея жилище; это, конечно,—черты изъ второй 
по*здки Добрыни.

Въ сл*дующую группу— б— я соединяю три пересказа, запи­

*) Ср. Б*лом. был., стр. 205—211, 231, 306, 344, 474, а также стр. 154,
ст. 108.



санные на Терскомъ берегу 1). Изъ этихъ пересказовъ обе 
поездки находятся только въ одномъ Л* 5; друпе пересказы 
отрывочны. № 3 представляетъ собою соединете 3 сюжетовъ: 
боб Добрыни со змЪемъ, Оксёнко и гибель оклеветанной жены.

Начало этой группы вполнЬ сходно съ а; только отецъ 
Добрыни не называется княземъ ’).

Еще былъ жилъ Никитушка, не славился,
Да не славился Никитушка, состарился,
Да состарился Никитушка, преставился.
Оставалась у Никитушки люба семья,
Да люба-та семья да молода жена;
Оставалось у Никитушки чадо милое...
Какъ в-Ьдь молодой Добрынюшка Никитичъ младъ.

Когда Добрый* исполнилось 12летъ, онъ сталъ просить у ма­
тери благословешя съездить въ поле поискать поединшика. Далее 
говорится, что царь Петръ Первый „услышалъ про эту большую 
похвальбуа; о похвальбе Добрыни раньше не говорилось, и это 
указаше представляется совершенно неожиданными Царь позвалъ 
къ себе на пиръ Добрыню и говорить ему:

Я пошлю— теб-Ь съездить ко Почай-р’Ьк'Ь,
Привезти-то съ Почай-рЪки свежой воды...
Лрйумытися в-Ьдь мне, да Петру Первому...
Со княгиней-то мне да съ Катериной-то;
Намъ помыться охота, помолодитися.

Добрыня не отговаривается, идетъ домой иседлаетъконя. На 
вопросы матерп онъ говорить, что его царь посылаетъ за водой. 
Добрыня опять просить у матери благословешя:

Какъ не беленька березочка къ земле клонится,—
Еще кланяется дородный добрый молодецъ,
Какъ по имени Добрынюшка Никитичъ младъ:
„Благослови-тко меня, матушка, мне-ка съ-Ьздить-то*.
— Тебя Богъ благословить, мое чадо милое! —

Итакъ, благословеше повторяется два раза. Дело въ томъ, 
что этотъ пересказъ записанъ отъ женщины родомъ съ Терскаго

]) Терекift—с-Ьвериый берегь Б*лаго моря. См. БЪлом. был., № 5; прилож. 
№№ 2 и 3.

*) Въ № 46 (БЪлом. был., стр. 230), записаннохъ отъ той же пФвицы, что 
в № 5, Никита Ивановичъ, отецъ Добрыни, пазвапъ рязансвимъ княземъ.



берега, но на Зимнемъ берегу, въ с. Золотиц*; несомненно, она 
включила въ терскую былину некоторый черты золотицкихъ пере- 
сказовъ: въ вихъ мы видели и похвальбу Добрыни, и поручеше 
съ*здить на р*ку за водой. Въ Д? 5 мы видимъ также разговоръ 
Добрыни съ матерью и его жалобу на судьбу, что' представляетъ 
собою вставку изъ былины о неудавшейся женитьб* Алеши 
Поповича; такую вставку мы вид*ли уже не разъ.

Дал*е сл'Ьдуетъ сов*тъ матери не заплывать въ третью струю 
р*ки. Въ № 3 къ этому прибавляется еще два совета. Первый 
сов*тъ, поклониться въ пол* старому, взятъ изъ былины о бо* 
Ильи Муромца съ сыномъ, которому мать наказываетъ:

„Ты пойдешь, ты чадо мило, во чисто иоле,
Ты найдешь стараго старейшину...—
Не доЪзжаючи соходи да со добра коня,
Еще бей челомъ ему во сыру землю да низко кланяйся" О*

Что касается второго сов*та—никого не обижать понапрасну, 
то онъ, в*роятно, заимствованъ изъ былины объ отъ*зд* Ильи 
Муромца, которому родители наказываютъ: „На пути своемъ не 
д*лай обиды, но проливай крови христнской напрасно*; или:

„Пойдешь ты путемъ и дорогою...—
„Не убей въ чистомъ пол!; христьянина“ а).

Во вс*хъ трехъ пересказахъ разбираемой группы Добрыня, 
заплывши въ третью струю, выходить на камень; эту подроб­
ность мы увидимъ и дал*е 3). Особенность Д? 3 составляетъ еще 
то, что Добрыня находить на камн* сукно, а на немъ золоче­
ный гребень зм*и. Трудно сказать, откуда попала въ пересказъ 
эта деталь. Можетъ быть, представлеше о гребн*, принадлежа- 
щемъ зм**, явилось въ т*хъ вар!аатахъ, которые взяли изъ 
былины о Козарин* цричиташе похищенной д*вицы (I, в\ II, б;
III, е); она жалуется на то, что заплетала ея косу мать, а рас­
плетать стали зм*еныши въ пещерахъ. Въ былин* о Козарин* 
есть указаше и на чесаше косы:

!) Беломорск, был., № 70.
2) Пьсни, собр. Кир*евскимъ, I, стр. XVII, 34.
3) Въ с. Попои, на Терскомъ берегу, я слышалъ прозаическШ пересказъ 

былипы, въ которомъ тоже находится эта подробность.



„Какъ вечоръ у мня матушка на святой Руси,
На святой Руси головушку у мня учесала,
Заплела она мою трубчату косу,
Обвивала у мня она краснымъ золотомъ,
Пересыпала у мня она скатнымъ жемчугомъ* *).

Но № 2, змея налетаетъ съ западной стороны, что отвечаете
I, б. Въ 5 иначе:

Какъ со той стороны было съ восточною 
Тутъ вЪдь грозная туча подымается.

Это—общее место въ былинахъ певицы, отъ которой запп- 
санъ Я б; такую же картину мы находимъ въ былин* о женитьб! 
Дюка Степановича *) и въ lrfccne и взятш Казани 3).

Въ .V 3, когда змея налетаетъ на богатыря, онъ, чтобы спа­
стись, прибегаете къ обману, говорить, чтобы змея оглянулась 
и посмотрела, что происходить въ Москве, а тЬмъ временемъ 
ныряетъ въ воду. Къ такому обману прибегаете Алеша въ битве 
со змеемъ Тугариномъ. Онъ ему говорить:

„Бился ты со мною о великъ заклать 
Биться-дратъся одинъ на одинъ,
А за тобою ныне силы—сметы нетъ 
На меня, Алешу Поповича";

Или:
г11а что ты, Тугаринъ, за собой силу ведешь?
Л одинъ да одинъ, какъ да перстичекъ,
Ты, Тугаринъ. да за собой силу ведешь";

Или:
г Кабы что у тя взади-то за шумъ тумитъ,
Кабы что у тя взади-то за громъ гремитъ?*

Тугаринъ оглядывается, а Алеша отрубаете ему голову *). 
Къ подобному обману онъ прибегаете и въ другой вереш былины; 
онъ говорить Тугарину:

!) БЪлом. был., Л« 16; ср. Сборника. Кирши Данилова, с. 87; Григорьевъ, 
I, Лг№ 25, 56.

2) Труды Музыкально-ЭтнограФпче<*кой Комиссш, вып. I, ной матер1алы, № 7.
3) Бълои. был. № 58.
4) Сборвикъ Кирши Данилова, 80; Тихонравовъ и Миллеръ, Русемя былииы, 

№ 29; Опчуковъ, Печорсшя былппы, Л? 64.



„Поезжай поближе ко мне:
Пе слышу я, что ты говоришь*;

Или:
«Ты кричи мне-ка, змей, пуще, чтсбы слышадъ я;
Ничего-то я теперь да все не слышу ведь,
Я не слышу-то, не вижу я речей твоихъ" 1).

Дальнейпнй разсказъ не соответствуете олонецкимъ пере- 
сказамъ: тамъ мы видели Добрыню п*шимъ и безоружпымъ; здесь 
же Добрыня, вынырнувъ у берега, одевается, садится на коня 
и беретъ саблю. Это изменеше произошло отъ того, что певцы 
перенесли сюда черты второго боя; поэтому-то №№ 2 и 3 окан­
чиваются смертью змеи. Перенесете изъ второго боя (которое 
мы видели уже не разъ) я вижу и въ сл’Ьдующемъ описанш:

Онъ ведь скоро же поЬхалъ да во чистб поде.
Налетала влод! йка-змея лютая,
Да брала его на хоботы все змеиные,
Вызнимала его вдвоемъ со добрымъ конеиъ,
Вызнимада его она высокохонько:
Да повиже-то облака ходячаго,
Да повыше она леса стоячаго.
Онъ ведь сталъ скоро плеточкой... постегивать,
Онъ ведъ, сталъ пуще ведь плеточкой пошевеливать;—
Отлетели у ней хоботы всё змеиные;
Еще падаетъ змЬя-та на сыру землю (№ 5).

Мы видели^ что въ I, д Добрыня во время второго боя со 
змеей именно плеткой отрываете у ней хоботы и заставляете 
ее спуститься на землю. Дальнейпйй разсказъ сходенъ съ обыч- 
нымъ: Добрыня соглашается отпустить змею съ т*мъ услов1емъ, 
чтобы она не летала на Русь и но губила людей (въ № 2 иска- 
жете: „ужъ ты дай мне полетать да по святой Руси“), и они 
братаются крестами. Описаше второго боя въ единственномъ 
J6 5 излагается кратко: змЬя уносите у князя Петра Перваго 
племянницу Забаву Путятичну; Добрыня пргЬзжаетъ въ Шевъ, 
узнаете объ этомъ и тотчасъ едете въ пещеру змеи; онъ топ­
чете змеенышей, убиваете змЬю и привозить Забаву къ дяде.

Въ двухъ пересказахъ разбираемой группы имя Добрыни 
замЬнено другими назвашями: въ № 2 онъ названъ Никитой, н 
въ № 3—Оксенышкомъ Никитичемъ. Въ разлнчныхъ былинахъ До-

*) Сборынкъ К. Дан., 76; Бълом. был., № 47.



брыня нередко называется Никитой-Добрыней *), иногда Никитой 
Добрьгаечемъ а); этотъ фактъ, я думаю, можете служить подтвер- 
ждешемъ взгляда акад. А. Н. Веселовскаго, что отчество бога­
тыря явилось благодаря созвучш прозвища „Аникитъ* (dvwyjToq:) 
съ нменетъ „Никита* 3). Поэтому можно предположить, что въ 
бол-be древнемъ пересказ* былины Добрыня былъ названъ „Ани- 
кито&и. Известны духовные стихи объ АникЪ-воинЬ и находя­
щееся съ ними въ связи вологодское предаше: „За Спасо-При- 
луцкимъ монастыремъ, верстахъ въ десяти отъ Вологды начи­
нается Аникинг Ап>с*. Аника былъ ужасный разбойникъ и жилъ 
въ этомъ лесу..., называемомъ теперь Онимевскимъ. Въ лесу 
есть пустынь Заонитевская, Тамъ, въ глуши, на полянкЬ, стояла 
избуппса безъ оконъ, где жилъ Аника и откуда ходилъ на боль­
шую дорогу грабить прохожихъ и пройзжихъ, а иногда и въ 
сосЪдшя деревни. Долго жилъ онъ и важилъ себе всякаго бо­
гатства, серебра и золота, и каменья самоцветнаго“. Въ лесу 
указываютъ и могилу Аникину—высогай курганъ *). Заониюев- 
скал пустынь была основана въ конце XYI века преп. 1оси- 
фомъ 6). Къ тому же времени пр!урочивастъ песня и похождешя 
Оксенка (или Орсенка).

Иванъ Грозный задумалъ строить вторую Москву на реке 
Вологде, но построилъ только Никольскую церковь въ городе 
Вологде и положилъ казны сорокъ тысячъ. Разбойники ограбили 
церковь, но у нихъ отнялъ всю казну Оксенко, за что его хо­
тели казнить въ Вологде ®). Въ пятидесятыхъ годахъ XIX в. 
въ Вологде еще сохранялось предаше о томъ, что Иванъ Гроз­
ный хотелъ основать столицу на реке Вологде близъ города и 
построилъ Успенскую церковь. Въ основе этого предашя лежите

1) Григорьевъ., № 109; мои записи въ г. Кеми и ва Терскомъ берегу Бълаго 
моря, ве папечатапныя. Ончуковъ, Печорскш былины, № 35.

J) Тиховравовъ и Мпллеръ, № 27.
а) Разыскашя въ области русскихъ духовныхъ стиховъ, И. Спб. 1880, 

стр. 159.
4) Пьсни, собр. КирЪевскимъ, IV, изд. 2, стр. 150—151.
5) Протопопову Жи-пя святыхъ. М. 1 ?84. М*сяцъ йонь, 23, стр. 449.
в) Бъломорсюя былины, № 86; ПермскШ сборпикъ, т. II, отд. II. 166, № 6; 

безъ имени Аксенки: КирЪевсюЙ, VI, 194—199 (Иванъ Грозный); VII, прилож., 
54; VIII, 30—35 (церковь Никольская); Оячуковъ, Печорск1я былины, 158 (мопа- 
етырь Николы).



тотъ факть, что Грозный действительно построилъ въ Вологде 
крепость въ 1566 году 1).

Итакъ, съ конца XVI ст. въ Вологде появляются предашя 
о местномъ герое-разбойнике, который теперь называется н Ани­
кой, и Оксёнкомъ. Можно думать, что Аника (Аникита) было 
проэвищемъ Оксенка, и такнмъ образомъ вместо Добрыни Ани- 
киты въ былине явился Оксенышко-Микитушка или Микитичъ.

Пересказъ, записанный въ Симбирской губ. (КиреевскШ, 
И, 40)—в—отличается следующими особенностями. Отецъ До­
брыни не упоминается, хотя въ Симбирской губ. сохранилась 
память о Никите Романовиче: въ былине о неудавшейся же­
нитьбе Алеши Добрыня проситъ у матери благословешя ехать 
въ поле, поискать противника; мать говорить, что онъ молодъ 
и зелень; Добрыня возражаетъ, что некому его выучить дома:

„Еще жилъ былъ родной дядюшка,
СвЪтъ сударь Микита Ромаиовичъ;
Жпвшн-бывши саыъ состарился,
Состарившись переставился* (Кир. II, 4—5, изд. второе).

Ясно, что эти слова взяты изъ начала былины о змееборстве; 
„дядюшка*—искажеше, вместо „батюшка*. Добрыня родится въ 
KieBt, что, какъ увидимъ дальше, тоже есть искажеше, вместо 
Рязани *). Добрыня выросъ:

Сталъ Добрышошка конемъ владать,
И коиьемъ шурмовать 3).

Это выражеше мы увидимъ въ другихъ пересказахъ нашего 
типа. Повидимому, разсказъ о детстве Добрыни некогда былъ 
известенъ и въ Олонецкой губ. О детстве говорить начало бы­
лины у Гильфердинга, X* 187, но здесь заметно заимствоваше 
изъ былины о бое Добрыни съ Ильей Муромцемъ. Въ Хв 227 мы 
находимъ выражеше, которое въ этой последней былине не встре­
чается: Добрыня—

На десятое-то лето сталъ конемъ владать.
Дальнейшая особенности нашего пересказа. Добрыня купается 

въ Петровсшя жары, что увидимъ и далее. Змешце Горынище

г» Квръевсюй, VI, 192. Приводимое 8дЪсь стихотвореше, конечно, не на­
родная пъ»‘пя, по излагаегь. очевидно, местное предате. 

г \ Такое же покажете у Григорьева, I, № 113.
Ударять.



называется Притугалищемъ а), оно собирается Добрыню живого 
проглотить. Услов1я: змею не ходить въ Шевъ, Добрый* поку­
паться въ рФкЪ Кострюхе. Далее и деть былина о ДобрынЬ и 
МарвнкЬ.

Пересказъ въ сборнике Кирши Данилова (стр. 147)—%—го­
раздо полнее, хотя тоже значительно искаженъ. Начало разска- 
зываетъ о детстве Добрыни, и здесь мы впервые встречаемъ 
Рязань:

ДосегЬва Рязань она селонъ слыла,
А нынЬ Рязань слывегь городомъ.
А жилъ во Рязане тутъ богатой гость,
А гостя-та звалн Никитою.

Никита называется купцомъ, а не княэемъ, чтб мы увидимъ и 
далее.

А будетъ Добрынюшка во двенадцать л-Ьть,
Изволилъ Добрыня погулять молодецъ 
Со, своею дружиною хоробраю 
Во т* жары Петровсшя.

Река называется сначала „Сафатъа, а потомъ, несколько 
разъ,—Израй. Первое назваше встречается въ трехъ былинахъ 
у Кирши Данилова (стр. 75—79, 154) и зашло въ нашу былину, 
изъ былины о бое Ильи Муромца съ сыномъ, въ вар1антахъ 
которой этому назвашю соответствуют^ Сахатарь, Софа, Салфа. 
Мать наказываетъ не плавать за вторую струю (судя по даль­
нейшему,—за третью). О вооруженш Добрыни не говорится; 
упоминается лишь, что онъ наделъ шляпу земли Греческой.

Пришелъ онъ Добрыня на Израй на реку,
Говорилъ онъ дружинушки хоробрыя:
„Ай гой еси вы молодцы удалил!
Не мн6 вода гр-Ьть, не тешити ее*.

Добрыня, конечно, приглашаетъ спутниковъ купаться: „я не могу 
ни нагреть воду, ни сделать ее тнхой“. Ср. обычное въ были­
нахъ выражеше: „синему морю на утишеньеа. Спутники Добрыни 
оказываются робкими:

Никто молодцы не см'Ьетъ. никто нейдетъ.

Притугалишшомъ иазванъ Тугаринъ въ другой былин* изъ Симбирск, 
туб., стр. 48.

Этнограф, обозр. LXVJI. 3



Въ сл*дующемъ пересказ* спутники Добрыни названы верными 
слугами. Въ былинахъ слово „дружина*, кром* обычнаго упо- 
треблешя, употребляется также въ смысл* младшаго товарища, 
спутника, чтб соотв*тствуетъ понятш „паробокъ* *), а такъ 
именно названъ спутникъ Добрыни въ I, б н д. Изъ этого видно, 
что нашъ пересказъ (какъ и сл*дуюпйй) по попялъ выражешя 
„хоробрый дружина* и зам*нилъ одного спутника Добрыни мно­
гими. Угрозы яалетЪвпгаго зм*я излагаются н*сколько иначе, 
ч*мъ въ II, а:

„А стари люди пророчили,
Что быть 3Mf.ro убитому
Отъ молода Добрынюшии Никитича;
А ньпгЬ Добрыня у меня самъ въ рукахъ“.

Отв*тъ Добрыни выраженъ такъ же, какъ въ III, а.
Добрыня бьется со зм*емъ своей шляпой, но предварительно 

нагребаетъ въ нее песку:
Глаза запорошилъ и два хобота ушибъ.
Упалъ змОД Горынчишша
Во ту во матушку во Израй-р-Ьку.
Когда ли зм-Ьй исправляетца,
Во то время и во тотъ же часъ
Свашалъ 2) Добрыня дубину, тутъ убилъ до смерти,
А вытощилъ зм*я на берегь сво,
ПовЪсилъ на осину на кляплую 3):
„Сушися ты, змей Горынчишше,

. На той-та оспн-Ь на кляплыя!*

Мы видимъ тутъ, во-первыхъ, соединеше двухъ боевъ, а 
во-вторыхъ —- комнчесшй элемептъ, несомн*нно, новый; зм*й 
зд*сь утрачивастъ свой страшный образъ п получаетъ образъ 
колдуна, который боится осины. Зат*мъ Добрыня нлыветъ (на- 
гимъ?) въ пещеры зм*я, разрываетъ пополамъ его дЬгей (ср.
II, а), находить тамъ много злата-серебра и выводить изъ пе­
щеры свою тетушку Марью Дивовну. Дал*е сл*дуетъ мелодра- 
матичоскШ эпизодъ прятанш тотупгки въ дом* Добрыни и ея

*) См. мои Бытовын черты р. былинъ, 54—55, 61 (Эти. Об. LVIII, 95—96^ 
102).

2) Вместо „схвяталъ*.
3) Пригнутую кпизу.



торжествепнаго появлетя у князя. Въ другихъ пересказахъ мы 
этого эпизода не находимъ. Князь Вдадимиръ называется дя­
дюшкой Добрыни, а Марья Дивовна сестрой князя.

ДальнЬйппе пересказы вс* говорятъ о купань* въ мор*. 
Пучай не упоминается совс*мъ; въ двухъ упоминается р*ка, но 
она ем*шивается съ моремъ.

Въ группу д я соединяю пересказъ, записанный въ Средне- 
Колымск* Якутской области !), и одинъ изъ пересказовъ, запи- 
санныхъ А. Д. Григорьевымъ на р*к* Куло*, въ Архангельской 
губ. (JV* 269) а). Эти пересказы отличаются отъ вс*хъ другихъ 
т*мъ, что Добрыня возвращается домой на корабл*. Особенности 
этой группы сл*дующ1*я. Упоминается отецъ Добрыни Микита, 
но назвашя Рязани н*тъ. Охота за птицами у моря, которое въ 
якутскомъ пересказ* называется Греческимъ (въ другихъ пере­
сказахъ этого пазвашя н*тъ). Купанье въ „зори Петровсшя, 
солнцепеки меженныеа 3). Третья струя относить Добрыню въ 
горы Пещарымсмя ( =  горы-пещеры, ср. II, б— Пещорсмя) или 
ко камешку Алатырю. „Слуги в*рные“ упоминаются только въ 
якутскомъ пер. Зм*й зд*сь описывается такъ:

ВЬютъ крылья его бумажный,
Звеиятъ его хоботы железные.

Это описаше взято отъ Тугарина 4). Слова зм*я:
„Святы отцы писали—прописалися,
И волшебники волшили—проволшилися,
Будто мн-Ь отъ Добрыпи-то и смерть принять;
А теперь ты, Добрыня, во моихъ рукахъ.
Ещо хошь ли, Добрыня, хоботомъ схвачу?
Еще хошь ли, Добрыня, во опгЬ спалю?
Еще хошь ли, Добрыня, цКликомъ сглочу?*

Отв*та Добрыни н*тъ. Упомянуто, что Добрыня, вышедши изъ 
воды, не нашелъ ни коня, пи сабли, но почему—объ этомъ не 
говорится. Выражеше „шляпа земли Греческой" не понято:

1) Всев. Миллеръ, Очерки, 426.
2) Припошу глубокую благодарность А. Д. Григорьеву за предоставлеше мпЬ 

возможности пользоваться еще ненапечатанными его записями. II и III тт. 
сборника г. Григорьева печатаются. Разбираемые мною пересказы будутъ зд"Ьсь 
напечатаны подъ указанными мною нумерами.

3) Межень—средина лЪта.
4) Ср. въ „Очеркахъ“ стр. 431.



Нагреб&лъ ояъ въ тос шляпу хрущата песка,
Еще той ля земли, земли Греческой,
Ыу стрЪлялъ онъ во зыЪиыища Горынища.

Тотчасъ загЬмъ Добрыня его и убиваетъ его же ножомъ. По 
№ 269, зм-Ьй выносить Добрыню на землю, гд$ послЪдшй ви- 
дитъ человечьи кости; боя н$те. Убивши змйя, Добрыня идетъ 
по берегу возл4 моря и видитъ корабль:

„Ой вы гости, вы гости-корабельщики!
Увезите неня въ стольный Шевъ-градъ,
Довезите къ родимой моей матушкЪ**.

Приворотилъ корабль и повезъ Добрыню въ его мЪсто. Та­
кого окончатя не встречается въ другихъ пересказахъ. Можете 
быть, оно явилось всл£дств1е желашя какого-нибудь нЬвца объ* 
яснить, какъ Добрыня добрался домой. Корабелыциковъ онъ 
могъ взять изъ общаго Mi ста въ былинахъ: орелъ вьетъ гнездо 
на камнЪ Алатырй, роняетъ перья въ море; плаваютъ гости-ко* 
рабельщики, вывозяте перья на Русь.

Изъ трехъ другихъ пересказовъ, записанныхъ на piucfe Куло4— 
группа е—(ЛДО 213, 228, 301), оба боя находятся въ одномъ 
№ 301; два друпе пересказа сильно искажены. № 213 соеди­
няешь въ себ4 отрывки изъ четырехъ сюжетовъ: Добрыня-змЪе- 
борепъ, бой его съ Ильей Муромдемъ, бой Ильи съ сыномъ и 
Дюкъ Степановичъ. Въ № 228 два сюжета: Добрыня-зм4еборецъ 
и неудавшаяся женитьба Алеши.

Рязань. Старый Никита, богатъ челов'Ькъ. Охота за птицами 
на заводяхъ. Купанье происходить въ „упечинки Петровсгаяа 
въ морй. Третья струя уносить Добрыню и прибиваетъ къ се­
рому камню (№ 213), къ гор! Саворской (К 228). По № 228, 
Добрыня передъ купаньемъ прощается съ конемъ. Эта черта 
(встречающаяся также въ мезенскомъ пересказ! № 342), несо­
мненно, взята изъ былины о бо! Ильи Муромца съ сыномъ, ко­
торый передъ своей смертью прощается съ соколомъ и соба­
кой 1). Зм!я—огненная (213), семиглавая (228), треглавая, ле­
тите, по поднебесью хоботы заметываете (301), хочете Добрыню 
спалить или живкомъ сглонуть. Добрыня просите дать ему вы­
плыть на берегъ и одеться; неч-Ьмъ ему оборониться; онъ кла-

2) ВеселовскШ, Южно-руссшя былины, 309, 312, 316—7.



деть въ пуховый колпакъ песку-хрящу и бросаетъ имъ въ зм*ю, 
отшибаетъ три хобота. Зм*я просить ее отпустить и об*щаетъ 
принести сапоги, рукавицы, рубашку и колпакъ земли Грече­
ской; посл*дшй сюда перенесенъ изъ момента боя. [Въ ЛУУ? 213 
п 228 этого н*тъ: или зм*я приноситъ Добрыню къ коню и 
Добрыпя убиваетъ ее ножомъ, или она просить Добрыню кор­
мить ея д*тей въ гн*зд* 3 года, пока заживутъ ея 3 хобота; 
черезъ три года зм*я прилетаетъ и приноситъ его на Русь.] 
Зат*мъ Добрыня *здитъ около заводи и видитъ, что зм*я летитъ 
съ Руси и песетъ въ пещеры красну девицу. Добрыня ■Ьдетъ къ 
змеиной дыр* и слышитъ плачъ д*вицы. Плачь этотъ, взятый 
изъ былины о Козарин*, встречался намъ уже не разъ. Добрыня 
приглашаетъ д*вицу *хать съ нимъ на Русь и принять законъ 
БожШ (пов*нчаться), а зат*мъ входить въ дыру и отрубаетъ у 
зм*и вс* головы. Дал*е д*вица называется Настасьей Викулич* 
ной, и сл*дустъ былина о неудавшейся женитьб* Алеши; отсюда, 
несомн*нно,—и имя для д*вицы, и бракъ съ нею.

Въ сл*дующую группу—ж —я соединяю два пересказа, запи­
санные г. Григорьевымъ на р*к* Мезени, 342 и 408; пер­
вый изъ нпхъ заключаетъ въ себ* два сюжета: Добрыня-зм*ебо- 
рецъ и пе удав шалея женитьба Алеши. Рязань (въ № 408 городъ 
Романовъ, конечно—отъ отчества Никиты). Никита Романовичъ. 
Охоты н*тъ. (Нака8ъ жен* въ № 342—изъ былины о неуда- 
вшейся женитьб* Алеши). Наказъ матери не плавать на третью 
(или вторую, 342) струю, когда Добрыня по*детъ „ко синему 
морю да ко студеному, къ Самофирю, б*лу каменю, ко Латырюи. 
Насколько я знаю, это—единственное упомипаше сапфира въ 
русскомъ эпос*. ПргЬхавши къ морю, Добрыня поставилъ коня 
къ дубу, снялъ платье, положилъ подъ дубъ и оставилъ на го­
лов* пуховый колпакъ. Указате на дубъ мы вид*ли въ II, б. 
Добрыню относить на море:

А заносило тутъ Добрынюшку по морскимъ волнамъ.

Что зж*й налет*лъ на Добрыню, когда онъ былъ въ вод*, объ 
этомъ говорягь и друпе пересказы.

А не темная туча да накатилася,
Какъ не оболоко да навалилося,—
НалетЬло змЪище да зло Горынище...



«Какъ святы отцы писали-да прописалися:
Какъ сказали—отъ Добрынюшки зм1ш смерть придетъ;
А теперь я съ Добрынюшкой, что хочу, сд!лаю“.

Зм!й грозить его живкомъ сглонуть; Добрыня приб!гаетъ къ 
его чести. Какъ и въ групп! д, у Добрыни н!тъ ни коня, ни 
сабли, но почему—не говорится. Въ дальнЬйшемъ два пересказа 
расходятся. № 408 остается в!ренъ традицш: колпакомъ съ 
пескомъ Добрыня бьетъ зм!я и отшкбаетъ три хобота; зигЬй 
падаетъ, Добрыня хочетъ пороть его грудь; зм!й об!щаетъ по­
дарить ему рубашку, сапоги, коня и девицу, племянницу князя 
Владимира. Добрыня убиваетъ зм!я, беретъ коня и вм!ст! съ 
Девицей !детъ къ матери.

Еще были тутъ радости велишя.

Последнее выражеше, повидимому, указываетъ на то, что 
Добрыня женился на д!виц!. Такое окончаше явилось благо­
даря тому, что эабыто поручеше князя, и дв! поездки соеди­
нены въ одну.

По № 342, зм!я хватаетъ Добрыню въ когти, выносить изъ 
моря, но онъ ее хватаетъ за правое крыло а) и ударяетъ о 
вемлю. Зм!я просить не убивать. Добрыня спрашиваетъ, гд! у 
нея находятся живая и мертвая вода и коверъ самолетный; 
узнавши это, онъ убиваетъ зм!ю, въ ея палатахъ находить 
воду, становится на коверъ и переносится на немъ чорезъ море. 
Нечего и говорить, что такая развязка—чисто сказочная. Дал!е 
сл!дуетъ былина о неудавшейся женитьб! Алеши.

Въ сл!дующемъ пересказ!—з —,записанномъ на р !к !  Пи- 
нег! *), упоминается какая-то „меныпая р!каа, но купанье про­
исходить въ мор!. О родителяхъ Добрыни не упоминается. Доб­
рыня, не въ великомъ возраст!, !детъ, повидимому, охотиться, 
п. ч. беретъ съ собою только лукъ и стр!лу. Угроза зм!я—не 
только „ц!лкомъ сглонутьи, но и „конемъ стоптать11 чтб является 
полной безсмыслицей, п. ч. зм!й плаваетъ въ мор!. Битва—пу- 
ховымъ колпакомъ съ пескомъ; Добрыня сшибаетъ не только три 
хобота, но и три головы, чтд тоже не им!етъ смысла. Зм!й 
об!щаетъ не носить съ Руса людей и даетъ Добрый! платье,

*) Ср. жабры въ I, ж,
2) Григорьеву Архангельски былины и историч. пГснн, I, № 114.



коня и племянницу князя Владимира. Услов1я записываются, чтд, 
вероятно, перенесено изъ сцены пира. Н*тъ убШства зм*я, чтд 
вносить поправку къ д, е, ж.

Зам*тимъ, что просьба Добрыни къ зм*ю изложена такъ:
„Ужъ ты дай MHfe сроку на малый часъ 
Еще выплыть Добрынюша'Ь на крутъ берегъ".

Изъ этой просьбы, какъ сейчасъ увидимъ, развился ц*лый 
разговоръ между Добрыней и зм*емъ: Добрыня просить срока натри 
года—зм*й не даетъ и на три месяца, Добрыня просить на три не­
дели—зм*й не даетъ и на три дня; Добрыня просить на три часа, 
зм*й не даетъ сроку и три слова молвить. Такой раэговоръ, несо­
мненно, неудачно перенесенъ изъ такихъ былинъ, гд* нападаю­
щий на городъ врагъ даетъ некоторое время, отсрочку, чтобы 
жители решили, принимать ли его услов1я сдачи 1).

Такой разговоръ мы находимъ въ двухъ пересказахъ, запи- 
санныхъ на Пинег* и на Мезени а) и н*что подобное—въ пе­
ресказ*, ведущемъ свое происхождете съ р*ки Ишима *). Въ 
посл*днемъ Добрыня просить сроку на три дня, на три часа м 
на три минуты; зм*й даетъ, и Добрыня три дня плаваетъ въ 
мор*, а зат*мъ выскакиваетъ на песокъ. Эта безсмыслица про­
изошла отъ того, что п*вецъ заставилъ зм*я согласиться на 
отсрочку. Въ виду этого я эти три пересказа соединяю въ одну 
группу—м.

Соединение это даетъ возможность исправить весьма полный, 
но искаженный сибирскШ пересказъ путемъ сличешя его съ дру­
гими пересказами, содержащими одну лишь первую по*здку 
Добрыни, а также установить в*которыя искажешя въ этихъ 
пересказахъ. Въ двухъ пересказахъ названа Рязань, въ № 370— 
Шевъ; въ этомъ же пересказ* Никита Романовичъ названъ кня- 
земъ, въ № 21—богатымъ гостемъ. Въ с*верныхъ пересказахъ 
дал*е разсказывается о д*тств* Добрыни (какъ и во многихъ 
другихъ пересказахъ); сибирскШ пересказъ передъ этимъ вво­
дить новый эпизодъ. Девяносто-л*тнШ Никита *детъ въ Юевъ, 
къ князю Владимиру, снимает* съ себя латы и панцырь и про-

!) Си. напр. Бъломорсйя былины, 41, 245, .425.
3) Архангельск!» былииы I, № 87; новая запись № 370.

Тнхонравовъ и Миллеръ, II, № 21



ситъ у князя монаха-нострижника, чтобы спасти нодъ старость 
свою душу. Князь спрашиваете, на кого онь оставляете Шевъ; 
Никита отвечаете, что молено надеяться на его сына. Князь 
возражаете, что его сыну всего три года, но все-таки даете 
ему монаха. Что этотъ эпизодъ введенъ очень поздно, видно 
изъ того, что купеческое зваше Никиты не м^шаетъ ему носить 
воинсюе доспехи и оборонять Шевъ. Этотъ эпизодъ, несо­
мненно, вставлепъ изъ былины о МихайлЪ Даниловиче, где опъ 
вполне уместенъ *). Отсюда же взята и одна подробность оде» 
вашя Добрыни:

Над-Ьвадъ на себя платье со-отцовое;
Со-отцово платье ему узёхонько и коротохонько (ст. 104—5),

Въ нашенъ пересказе эта подробность вставлена не на месте: 
богатырь выезжаете на подвигъ въ узкомъ платье; въ былине 
о Михайле Даниловиче подобная деталь вполне осмысленна: отецъ 
Михайлы говорите о томъ, что его сынъ, хотя и малолйтшй, 
можете его заменить:

„Онъ ведь можетъ владеть монмъ добрымъ конемъ,
Всей моей сбруей *) богатырскою;
Латы-rfe мои-ти ему не сходятся 3)а.

После отца Добрыня остается семи лете. Стало ему 12 лете 
(по № 21—пятнадцать);

Сталь онъ палицей помахивать,
Зачаль сабелькой пофыркивать,
Сталь онъ копьицомъ подпиратися.

Онъ задумалъ ехать къ морю, на заводи, стрелять гусей, лебе­
дей и утокъ. Наказъ матери (по № 87 — отца, еще живого) н& 
плавать на третью струю. Охота. Купанье, по севернымъ пере- 
сказамъ, происходите въ море. № 21 говорите, что Добрыня 
сталъ купаться въ Днепре, но далее говорится, что онъ пла­
ваете въ море; след., введете реки здесь очень позднее. Доб­
рыня заплываете на третью струю,—

а) Веселовсшй, Юлао-руссмя былины I, 15, 19; Миллеръ, Очерки, 346, 
4 2 1 -2 .

*) ВгЬсто „сбрудой* или „бруней*—вооружетемъ. См. Б'ёло*. был., 482,. 
576, сл. „собрунятпсв".

3) БЪломорсгая былины, 403.



И тутъ струи BM'feCT'fe сходилися,
Унесло его къ горамъ, горамъ ко пёщерамъ (21).

По другимъ пересказамъ—-просто въ море, что соответствуете 
большому количеству пересказовъ; горы взяты изъ второй поездки. 
Пророчество святыхъ отцовъ упоминается во всехъ пересказахъ, 
но въ № 87 оно очень неудачно вложено въ уста Никиты Ро­
мановича, которому Добрыня, плавая въ море, пишетъ письмо! 
Троеглавый (№ 370) зм*Ьй грозить Добрыню живымъ сглонуть, 
хоботомъ убить, дымомъ задушить или искрой засыпать. Добрыня 
прибегаетъ къ чести змея, а загЬмъ отшибаетъ ему три (№21— 
тридцать) хобота (Л* 370—и все три головы; „тутъ зм-Ьищу славы 
поютъа—этимъ пересказъ оканчивается) камномъ (№ 87—въ пять 
пудовъ) или комомъ песка (№ 21). Змей даетъ обЗицаше не ле­
тать по Шеву и не уносить княгиню АпракЫю; это имя взято, 
конечно, изъ второй половины пересказа. ЗагЬмъ они братаются, 
и змей даетъ въ подарокъ коня (комоня) со всей сбруей и сЪд- 
ломъ и платье. № 87 говорить, что Добрыня получилъ отъ 
змЪя также красну девицу, родную сестру князя Владимира. 
Пересказъ, повидимому, не конченъ, и сестру князя певица, 
вероятно, запомнила изъ забытой ею второй половины былины. 
Эта половина уцелела въ одномъ сибирскомъ пересказе.

Добрыня отпустилъ загЬя живымъ; змей полете лъ въ Шевъ, къ 
княэю Владимиру.

И ходила княгиня въ зеленомъ саду,
И ступала княгиня съ камня на камень,
Со б$да камня ступала на люта эмЪя.
Вкругъ ногь ея ямйшце обвивается,
Садить ее на могучи плеча 
И унесъ ее въ пещеры свои глубошя.

Такой образъ не разъ встречается въ былинахъ *), но онъ 
относится не къ похищенш женщины, а къ чудесному зачатш 
героя отъ зм^я; таково, напримЪръ, начало былины у Кирши 
Данилова о Волхе Всеславьевиче (стр. 18):

По саду, саду зеленому
Ходма-гуляла молода княжна
Мароа Всеславьевна.
Она съ каиеню скочила на лютова на змея;

*) См. Веселовекаго, Разыскатя въ области русскихъ духоввыхъ стиховъ, 
И. Спб. 1880, стр. 117—8; Жданова, РусскШ былевой эпосъ, 415—8.



Обвивается лютой зм-Ьй 
Около чебота-зелень-сафьянъ,
Около чулочика шелкова,
Хоботомъ бьетъ по б-Ьлу стегву.
А втапоры княгиня поносъ понесла.
А поносъ понесла н дитя родила.

Мы видели, что похищенная змеемъ девица называлась Мар- 
оой (Дмитр!евной) и Марфидой Всеславьевной; поэтому можно 
думать, что это имя, Мароа Всеславьевпа, было и въ нашемъ 
пересказе и лишь впоследствш было заменено именемъ Апраксш. 
Самый образъ похищешя взятъ былъ изъ такой былины, где отъ 
княгини Мареы Всеславьевны и змея долженъ былъ родиться 
герой. Но откуда взято имя Апраксш? Что оно введено въ пе­
ресказъ очень поздно, не можетъ быть никакого сомнешя. Мы 
видели въ № 87 сестру Владимира. Такой версш вполне отве­
чало бы имя Мароы Всес.гавъевны (ср. I, д). Въ нашемъ пере­
сказе Апракыя—жена Владимира, а между т£мъ, когда Добрыня 
привозить ее къ князю, тотъ предлагаете ему взять ее замужъ; 
ясно, что княгиня введена вместо княжны, сестры Владимира.

Заметимъ, что въ нашемъ пересказе содержится целый рядъ 
деталей, взятыхъ изъ былинъ о бое Алеши съ Тугаринымъ: у 
змея — бумажный крылья; когда онъ налетаетъ на Добрыню (во 
второй битве), последшй молится, чтобы Богъ послалъ дождь; 
идете дождь и подмачиваете у змея бумажный крылья; Добрыня 
бьете его шелыгой. Все это мы находимъ во многнхъ переска- 
захъ былины объ Алеше Поповиче *), и, наобороте, ничего 
этого нЬте въ другихъ пересказахъ нашей былины. Несомненно, 
оттуда же зашло и имя Апраксш, къ которой летаете змей Ту­
гаринъ.

Отпустивъ змея, Добрыня едете въ Клевъ, къ матери, и туте 
узнаете о несчастье, которое случилось у князя. Добрыня по­
ворачиваете коня и тотчасъ же едете на горы, къ пещерамъ 
змея Горынища. Мать даетъ ему указашя, какъ биться со зме- 
емъ, — стоя у стремени. Угрозы змея перенесены и на вторую 
битву, чего нЬть въ другихъ пересказахъ. Змей бьется при по­
мощи оруж!л, чему вовсе не соответствуют^ его угрозы — про­
глотить, убить хоботомъ, задушить дымомъ или засыпать иск­

*) Си. Очерки Миллера, 431—8.



рами. И это описаше боя палицами, саблями, копьями и ручного 
боя, конечно, взято изъ какой-нибудь былины о бо*Ь двухъ бо­
гатырей, наприм'Ьръ, Ильи Муромца съ сыномъ 1j. Мы видели 
выше, что во второмъ богЬ Добрыни главную роль играеть его 
плетка, которою онъ стегаетъ коня (I, а, г, д; II, а; III, а, б). 
Въ нашемъ пересказ* мать сов*туетъ Добры a t  стегать зм*я 
„шелыгой подорожнойа и прибавляете:

„Застегать ты ого до смерти 
Своей плетью шелковою."

Очевидно, зд*сь слово „шалыгай (или „солыга* = дубина, 
палица) смешано со словомъ „шелепуга№ (или „шелвпъ“ =  плеть 
изъ толстаго ремня); взято оно изъ былины о Тугарин*, съ ко- 
торымъ Алеша бьется или шелепугой подорожной 9), или шалы- 
гой подорожной 3). Самый бой описывается такъ:

Распахивалъ Добрыня полу правую,
Вытягивалъ шалыгу подорожную 
И стегалъ онъ змея по могучнмъ плечамъ,
И стегалъ, самъ приговаривала 
„Ои* конскаго поту зм1»я пух .
И застегалъ Добрыня зм Ьища до смерти,
Изрубилъ зэгёища въ куски во мелше.

Въ пещерахъ Добрыня находить АпракЫю:

Лежитъ княгиня на перин-Ь на перэвыя,
На подушечкахъ на пуховыихъ;
На правой рук* у ней лежитъ зм-Ьинчишво 
И на .тЬвой руке змЬинчишко.

Добрыня разрываетъ и растаптываеть зм’Ьенышей и везетъ 
княгиню къ Владимиру. Дорогой они вступаютъ между собой въ 
крестовое братство. Когда князь предлагаете, въ награду 8а 
освобождеше Апраксш, ее въ жеиы Добрый*, послЬдшй возра- 
жаетъ, что это невозможно, потому что княгиня—его крестовая 
сестра. Только въ одномъ пересказ* (1, г) д*ло оканчивается 
бракомъ, но тамъ мы вид*ли вм*сто Добрыни—Дуная и вместо

См. Веселовскаго, Южпо-русск'ш былины, 3*23.
5) Сборнпкъ Кирши Данилова, 75—6. Ср. Biuom. был., 578.
*) Ончукоеъ, Печорскш былины, 333 — 7.



сестры нлн племянницы князл Владимира—царскую дочь. Боль­
шинство нересказовъ оканчивается нривозомъ девицы въ Шевъ.

Н-Ькоторыя особенности мы находимъ въ пересказ!}, записан- 
номъ на рйкй Почор* *) — t. О рожденш Добрыни въ Рязани 
р&зсказывается нисколько иначе: Никита Романовичъ преста­
вился;

Вотъ остадася у кого да молода жена,
Вотъ осталася она право беременна.
А немножко прошло да поры-времени,
Вотъ родила ова свое да чадо милое.
Собирали тутъ поповъ, дьяковъ, причетвиковъ;
Окрестили ея да чадо милое,
Нарекали ему баско 2) новое имячко,
Молодыя Добрынюшка Никитичъ младъ.
А растетъ тутъ ли Добрыня л'Ьтъ до двенадцати;
Онъ сталъ хватать приправу богатырскую:
Онъ сперва хватилъ копейце бурзомецкое —
Хорошо владеть удалый добрый молодецъ.
Онъ еще хватилъ ли палицу боевую—
Хорошо владеть удалый добрый молодецъ;
Онъ еще хватилъ саблю право в1?дь вострую —
Хорошо владеть удалый добрый молодецъ.

Отправляясь къ морю, Добрыпя вооружается и беретъ три 
прута, железный, м*Ьдный и оловянный, противъ змйи, которая, 
по словамъ его матери, не боится простого оруж!я. Третья струя 
вынесла Добрыню въ море, и его стало носить по морю. Зм^я 
грозтъ  живкомъ сглонуть, на вод* стопить или на огн£ спа­
лить. Она представлена девушкой: Добрыня хватаетъ ее за косы 
и стегаетъ прутьями. Такое искажеше объясняется вл1ян1емъ 
былины о ПотыкЬ, который стегаетъ зм$ю, по многихъ вар!ан- 
тамъ, прутьями а). Самый сиособъ боя посредствомъ стехангя, 
несомненно, перенесенъ сюда изъ второй поездки Добрыни. Зм$я 
обйщаетъ ему дать подарки:

Она выблевала сперва ему золоту казну,
Она выблевала загЬмъ да коня добраго,
£ще выблевал* ему да красну девицу.

*) Ончуковъ, Печорск'ш былипы, № 59. 
а) Красивое.
3) См., папр., у г. Ончукоеа^ № 57, ст. 237 — 241, 25$ — 279. Былина о 

ПотмкЬ взв'Ьстна и тому лицу, отъ котораго записапъ разбираемый пересказъ.



Девица взята, конечно, изъ второй части былины, которая 
не уд* л* л а въ пересказ*. Способъ доставлены подарковъ является 
въ ненъ одномъ. Окончаше былины, женитьба Добрыни на д*- 
виц*, представляетъ несомненное искажеше.

Чтобы покончить разборъ вар!антовъ, остается еще указать 
на пересказъ, записанный А. Д. Грнгорьевымъ на р*к* Мезени, 
Л*351.Этотъ пересказъ представляетъ собою не чистую былину, 
а вольное изложете, очень нескладное, н*сколькихъ сюжетовъ: 
бой Добрыни съ Ильей Муромцемъ, неудавшаяся женитьба Алеши 
и бой Добрыни со зм*емъ. Посл*дшй сюжотъ вначал* изла­
гается отъ лица Добрыни. Зм*й — трехглавый. Когда Добрыня 
проситъ пощады, .

Тутъ на то зм*й, змЬЙ, оглянувшись вдругъ,
Онъ помогъ тутъ Добрын-Ь (доплыть) до сырой земли.

Эти слова въ искажениомъ вид* сохранили памекъ на 
обманъ Добрыни, который мы вид*ли въ J1I, б. Добрыня бросаетъ 
въ 8м*я камнемъ въ 50 пудовъ; зм*й даетъ коня съ принад­
лежностями, но Добрыня отнимаете ему голову.

П Р И  Л О Ж Е  II1 Я .

М 1.

{Былина записана мною въ д. ведос>Ш1ь, близь Кандалакши, Архангельской 
губ., отъ крестьянки М . С. Борисовой).

Ужъ какъ жилъ-то былъ Микитушка да всё богатой князь.
У ёго-то было да цядо милоё,
Какъ Добрынюшка да всё Мпкитичь младъ.
Какъ Никитушка-то пожилъ по сёму свету,
Оставалась у ёго вдова, да вдова \\ (ч)есная,
Какъ цёсна вдова Офимъя Олёксандровна.
Какъ была>то тамъ прослышила Плакунъ-река:
Какъ збнралисе туди богатыри пресильшя;
А купалисе онЬ да во Плакунъ реки.
Поежжалъ Добрынюшка Микитичь младъ 
Онъ купатисе да во Плакунъ р£к^.
Не спушшала-то его да родна маменька,



Какъ цесна вдова Офимъя Олёксандровна:
„Ты не Фзди-ко, Добрынюшка Микитичь младъ;
Ищэ есть-то тамъ три струи, да струи быстрыя:
Запловёшь, Добрынюшка, да за третью струю,
Прилетитъ зъ горы да зьм! я лютая;
Зьм’Ья лютая дьвФнадцети-хоббтная,
Унссётъ она тебя на высоку гору 
Малымъ дЪтоцькаиъ да на сьЬденьицё".
Тутъ спроговорилъ да всё Добрыпюшкэ,
Какъ Добрынюшка да онъ Микитичъ младъ,
Онъ спрогбворилъ да родной маменьки:
—  Ты послушай-ко, да моя рбдна маменька,
Ты цеспа вдова Офимъя Олёксандровна!
Благословишь—пойду, и не благословишь-пойду 
Я купатисе да во Плакунь-р-Ьку.—
Тутъ епроговоритъ да вес цёсна вдова,
Офимъя есь да Олоксандровна:
„Ты иослушай-ко, Добрынюшка Микитичь младъ:
На кого ты оставляешь золоту казну,
На кого ты спонидаёшь молоду жоиу?*
Какъ спроговорилъ Добрынюшка Микитичь младъ:
— Ты псслушай-к'), моя да рбдна маменька,
Ты цёсна вдова Офимъя Олёксандровна:
Какъ не пр'гЬду-то я иъ вамъ дьв-Ьнадцеть л'Ьтъ— 
Розьд-Ьли-ко ты да золоту ка^ну,
Золоту казну да ты на три части:
Ужъ ты порьву чась бори сама cc6t,
Да другую чась да молодой шопы,
Ужъ ты третью чась да по Божьимъ церьквамъ,
По Божьимъ церьквамъ всё по мапастырямъ.—
Брала маменька да золоты клюци,
Отмыкала тамъ да кованы замки,
Прииосила тамъ ему да ёму нлётоцьку,
Она плётоцьку да и’ семи шолковъ 
Завоженьиця да родна дЬдушка,
Нодареньиця да рбдна батюшка.
ПоЬжжалъ Добрынюшка Микитиць младъ 
Онъ купатися да на Плакупъ-ръку.
ПргЬжжалъ Добрынюшка да онъ къ Плакунъ piKu,
Онъ пошолъ куиатисо да во Плакунъ-рЪку;
Ужъ онъ заплылъ тамъ Добрынюшка да за перьву струю, 
Персплылъ онъ за втору струю,
Ищэ з&плылъ онъ да за третью струю.
Приля(о)тала тамъ да яьмЬя лютая,
ЗмЬя лютая дьсЬнадцети-хоботная,
Роспусьтила то она свои востры кохти,



Да хогЬла тамъ хватить Добрынюшку Микитиця.
ТуТЪ СПрОГбВОрИЛЪ ДобрЫНЮШВа МИКИТИЦЬ МЛ1ДЪ:
„Какъ не цесь теб^, да зыгЬя лютая,
ЗьзгЬя лютая дьвЪнадцети-хоббтная,
Какъ йс цесь теб-Ь хватать да со быстрой струи.
Полетай-ко ты, зьмЪя, да во цистб поле,
Во цисто поло, да зьмЪя, битисе,
Зьм-Ья, битисе, зьм^Ья, рубитисе*.
Полетала тамъ зьм+.я да во цистб поле.
Какъ по*Ьхалъ тамъ Добрынюшка Микитичь младъ,
Пр^жжалъ Добрынюшка дг во циогб поле;
Какъ схватилисе оны съ лютой зыгЬёй,
Какъ бросала тамъ зьм-Ья люта, дг о сыру землю,
Тутъ Добрыиюшки да мало можптце.
Ужъ ка вспомнилъ тутъ Добрынюшка да эту плётоцьку.
Эту плетоцьку да и' семи шолковъ 
Завоженьиця да рбдпа д'Ьдушка,
Благословеньиця да родна батюшка,—
Изломилъ какъ у зьм!ш дьв1;надцеть хоботовъ.
Тутъ змолиласо Добрынюшки люта зьмйя:
„Ты спусьти, Добрынюшка, да всё Микитиць младъ.
Малымъ дЬтоцькамъ на восьпитаньице.
Я даю *) теб-Ь силу нссьм'Ьтную—
Некогб не будетъ какъ сильн-Ь тебя.
Ты поди, Добрынюшка, да во цистб поле:
Ища есь тамъ три колодця три глубоюя;
Ужъ ты выаей тамъ да клюцёвбй воды,—
Какъ прибудётъ теб-Ь сила несметная*.
Ка спусьтилъ тутъ Добрынюшка лгот< :тьм-Ью,
Какъ по-Ьхалъ тамъ Добрынюшка да во цистб ноле,
Онъ нашолъ тамъ три колодця три глубок!я,
Три глубогая да три ключёвыя;
Ужъ онъ випилъ тамъ воды да изъ колодця перьпого—силы прибыло; 
Какъ въ другомъ колодци выпилъ—услышилъ силу несьм-Ьтную 2): 
Онъ исъ третьего колодця выпилъ клюцёвбй водч—
Онъ и зд-Ьлалсэ во гноищы, во бблищы."
Тамъ лёжалъ Добрынюшка да во цистбмъ поли,
Онъ просилъ, молилъ да ужъ онъ Господа,
Онъ просилъ молилъ себ-Ь здоровъиця;
Какъ услышалъ тамъ Господь ёго молитву всё,
Онъ послалъ ему да всё аньдела,
Ему андела да всё арханьдела,
Излицить Добрынюшку Микитиця.

г) Т. е. дамъ, буд. вр.
}) Посл'Ьдше два стиха пЪвица сказала словами.



Приляталъ къ ему аньделъ, арханьделъ всё,
Излицилъ тутъ Добрынюшку Мякитиця 
Луцьше старого да хр&бр-Ъ прежного.
Ка скрыцялъ-зыцялъ Добрынюшка да зыцьнымъ голосомъ:
„Ужъ ты лошадь ты моя, да лошадь добрая!
Ты лети ко мне да исъ цист& полй;
Мы поедёмъ-ко домой да къ родной маменьки,
Къ родной маменьки Офимъи къ Олёксандровны,
Ли къ моей жоны да къ молодой жоны“.
Прилсталъ къ ёму да его доброй конь; *
Обуздалъ онъ своего добра .коня,
Полеталъ Добрынюшка да онъ къ лютой зъм-Ьи,
Онъ убнлъ npi-Ьхалъ всё люту зьм-Ыо,
Онъ убилъ у ей да малыхъ детоцёкъ,
Розорилъ её да ее жительсьво.
ПрИжжалъ домой Добрынюшка да ко свою двору—
Не выходить тамъ стр^деть да рОдна маменька,
Не выходить тамъ стрецеть да молода жона.
Онъ увидялъ тутъ да мала юиыша:
.,Ты скажн-ко мн-Ь, да малой юнышокъ,
1шше есь ли у меня жива да рбдна маменька,
Какъ Цесна вдова Офимъя Олёксандровна?
Ишше есь ли у меня жива да молода жона?"
Тутъ спрогбворилъ да малой юныщокъ:
— Ишше есь жива да твоя родна маменька,
Какъ цясна вдова Офимъя Олёксандровна:
Какъ ушла она до по Божьимъ церьквамъ,
По Божьимъ церьквамъ да всё но жан&стырямъ 
Отдавать она да золоту казну;
Каиъ уехала твоя да молода жона 
Во Божью церьковь да всё веняатнее 
Со Олёшенькой да со Поповицёмь.—
Поежжалъ Добрынюшка ко Божьёй церьквы,
Заход и лъ Добрынюшка да во Божью ц'ерьковъ,
Онъ срубилъ-то у Олёшеньки да буйну голову.
Ужь онъ бралъ Добрынюшка да молоду жону,
Олъ пр'гЬхалъ ведь Добрынюшка во свой онъ домъ.

№ 2.
{Былина записана Б. А. Боюсловстмъ въ с. Варзунь, на Терскомъ берегу Б л- 

лаго моря, отъ Ульяны Вопгящиной.)

Какъ по+.халъ Микита во цистб полё,
Со цпста-то поля да во темны леса,
Исъ темныхъ-то лЪсовъ да на Почай-рев^.
Онъ задумалъ купатьце во Почай-реки;



Скинывалъ съ себя Микита платье верхноё,
Поскор-Ь того Микита платье нижноё,
Ужъ какъ падалъ Микита во Почай-р-Ьку,
И нырнулъ Микита съ крута бережку,
Ужъ какъ высталъ Микита на сЬрой кймешокъ,
Какъ смотр Ьлъ-глед-Ьлъ Микита во вси чётыри стороны:
Ай отъ западной сторонки туча тучитьце,
Кабы туча тучилась да громъ грем'Ьлъ,
Кабы громъ-отъ грем'Ьлъ да цястой дожикъ шолъ.
НалегЬла тутъ зм-Ья, да зм-Ья лютая:
„Ужъ ты хоцёшь ли, Никита, я живкомъ сгоню 5),
Ужъ ты хоцёшь ли, Никита, я водой стоплю,
Ужъ ты хоцёшь ли, Никита, я огнёмъ сожгу?"
Какъ ум'Ьлъ нырать по-рыбьёму,
Ай нырнулъ онъ со серого камешка,
Ужъ онъ высталъ у крута красна береишц 
Над-Ьваётъ Микита платье нижноё,
Поскор-fe того Микгта платье верхноё,
Ужъ какъ падалъ Микита на добра коня.
НалегЬла тутъ зм-Ья, да змЬя лютая;
Ужъ какъ тутъ съ Микитушкой схватилисе.
Оны билисе день до вецёра;
А збивалеэ Микита на цёрны груди,
Вынималъ ли Никита свой булатной ножъ.
Замолиласе зм-Ья, да зм-Ья лютая:
„Не пори ты, Микита, у меня цёрныхъ грудей.
Ужъ ты дай мн-Ь полетать да по святой Руси;
Ужъ иы станёмъ крестамы брататьце съ тобой*.
Какъ ни смотритъ Микита ей прошеньиця,
Отрубилъ у ей Мивита по плець голову.

Хя 3.

(Былина записана мною въ с. Кузомени, въ 18 верстаосъ отъ с. Варзухи отъ
М. 6. Кожиной).

Жилъ былъ Микитуппса, онъ преставилсэ.
Оставалось у Микитушки цядышко милое,
Ищэ мОлодой Оксёнышко да Микитиць младъ.
Ужъ какъ сталъ Микитушка да на возросьти,
Какъ жонила ёго маменька да родимая.
Захотелось Оксёнышку -Ьхать да во цистб поле 
Какъ людей-то посмотреть да какъ себя казать.
Проважаётъ ёго матушка родимая,

*) Выстать—подняться изъ воды.
2) Вместо „сгдону“, проглочу. 
Этнограф, обозр* LXVII.



Проважаётъ ёго да молода жона.
Проважаётъ ёго матушка да навазыватъ:
„Ты пойдешь, моё да цядо милое,
Ты найдёшь въ цистбмъ поди старого,
Въ поли старого найдёшь, въ поли т’ малого,—
Со боня соходи да пизко кланейсэ,
Не обижай понапрасну не едивого.
Какъ розн-Ьжитце твоё да гЬло б'Ьлоё,
Розгоритце твоё да ретиво серьцё,
Ты захошь какъ купатисе да въ Пучай-р'Ьки,—
Ужъ ты перьву iy струёцьку зйплывай,
Ужъ ты другу-ту струёцьку да заплывай.
Ужъ ты третьёй-то струёцьки не плавай-ко,
Ты послушаЙ-ко матушкина наказаньиця*.
Какъ поЪхалъ Оксёнышко да Микитиць младъ,
Онъ наЪхалъ въ цистбмъ поли старого,
Въ поли старого на$халъ да въ поли малого,
Со коня соходилъ да низко кланелсэ,
Не обижалъ понапрасну да не единого.
Какъ розьн'Ьжилось ёго да гЬло б'Ьлоё,
Розгор^лосе ёго да ретивб серьцё,
ЗахогЬлъ онъ купатисе да въ Пучай-р'Ьки.
Ужъ онъ перьву-ту струёцьку зйплывалъ,
Ужъ онъ другую струёцьку зйплывалъ,
Ужъ онъ третыо-ту струёцьку зйплывалъ,
Не послушалъ онъ матушкина наказаньиця.
Да за требой струёцькой стоитъ великъ камень,
Да на этомъ каменю лёжитъ драгб сукно,
А на этомъ на сукни лёжитъ злацёнъ ремень. 
Заходидъ тутъ Оксёнышко на великъ камень,
Ужъ онъ взялъ какъ во руки злацёнъ ремень 1).
Ишше самъ онъ говорилъ да таковы рЪци:
„Ишше хто этыхъ ремешкомъ цёшитце,
Ишше мн-Ь кабы теперецю въ глаза видать". 
Сколыбаласе матушка да Пучай-р^ка,
Выходила злодейка да зьмЪя лютая:
Ужъ ты гой еся, Оксёнышко да Микитиць младъ!
Какъ осм'Ьлилсэ зайти ты на мой великъ камень,
Да моимъ ты гребешкомъ какъ цёшисьсе?
Я хошй, тебя, Оксёнышко, да жива зглону,
Я хошй, тебя, Оксёнышко, на дно згружу,
Я хошй тебя, Оксёнышко, да подъ хоботы,
Унесу я тебя да къ малымъ дЬтоцьвамъ,
Да къ малымъ дЬтоцькамъ сьнесу тебя на сьиденьицо.

„Ремень"—вместо „гребень".



Говорилъ тутъ Оксёнышко таковы р-Ьци:
„Огледись-ко ты, злодейка зыгЬя лютм,
Итше-то на Москвы топерь деитьц'е?*
ОгледЬлась злодейка зыгЬя лютая,
Какъ Оксёнышко со камешка да унырнугь,
Ужъ какъ масьтсръ былъ ходить Оксёнышко по-рыбному,
Ишше масьтбръ былъ нырать да по-зьвЪриному.
Да крутёхонько бежалъ Оксёнышко гь добру коню,
НадЪвалъ на себя да платьецо нижноё,
НадЬвалъ на собя да платьецо верьхноё,
Ишше всю на собя збрую богатырьцькую,
Какъ садилсэ Оксёнышко на добра коня,
Ужъ онъ взялъ какъ во руки да саблю вострую,
Тутъ скрыцялъ какъ зыцялъ да зысьнымъ голосомъ:
„Прошу милосьти, злодейка, со мной поотведатце“.
Налетела злодейка да зьмея лютая,—
Отрубилъ у злодейки да буйныя головы 1)...........

№ 4.

(Былина, записана Б. А . Богословскимъ на Зимнемъ берегу Бплаго моря, въ 
с. Нижней Зимней Золотицл отъ Г. Л. Крюкова),

Какъ не белая берёска она къ земли кдонитце,
Какъ не сырой дубъ да погибаитце,
Какъ Добрынюшка Микитичъ въ ноги падаётъ,
А просилъ-то своей-то родной матушки благословленьиця:
„Ушъ ты гой ecu, моя родна маменька,
А какъ молода вдова Омельфа Тимоееёвна!
А ушъ ты дай же мне благословленьицо съезьдить во цистй полё, 
Ай во чистб полё съезьдить только на двенадцеть летъ,
А да што мне съезьдить по Святой земля 
Ай да што мне съезьдить въ прокляту Литву*.
Давала ему благословленьицо да на двенадцеть летъ 
Aft какъ ехать во чисто поле,
Говорила ёму родна матушка:
—Ушъ ты гой еси, да чядо милое!
Ты уедёшь во чисто полё подалече,
Ты уЬдёшь въ прокляту Литву поганую,
Уедёшь ты да на дунай-реку -
Какъ тамъ тибя да роспекётъ да красно солнышко,
Прироздуютъ тя да ветры буйныя,-  
Не купайсе ты да во дунай-реки:
А дунай река весьма быстра,

*) Дал-Ье сл-Ьдуютъ друпе эпизоды, которые к выпускаю.



Какъ вывалить тибя да на синё море.-- 
Да какъ тутъ по-Ьхаль Добрыня на Почай-р-Ьку.
Роспекло Добрынюшку красно солнышко,
А роздули ёго в-Ьтры буйныя;
А отъ того жару захотелось Добрыни закупатнсе 
А во той ли во дунай-рЪкя.
Скинывалъ съ собя платье цьвЬтноё,
Какъ купалсэ во дунай-р^кн.
Отвалило Добрыню на перы$ струю;
Нырнулъ какъ Добрыня во второй иакоиъ,
Отвалило Добрыню на втору струю;
Какъ нырнулъ Добрыня во третей паконъ,
Отвадило Добрыню да на синё иорё;
А какъ началъ Добрыня плавати.
А какъ съ тихъ-то горъ увидала зм-Ья-та лютая,
Она съ тихъ жо со Нещоръ-горы;
Налет-Ьла она иа Добрынюшку Микитича,
А сама она говорить да таковы р*Ь(ч)ци:
„Какъ ииси-ти писали—описалисе,
А волхи-то волховали—проволховалисе:
А да шьто сказали-ти, убьётъ меня Добрынюшка;
А топерь Добрынюшка у меня въ кохтяхъ.
А да хошь ли ты, Добрынюшка, я тебя огнёмъ сожгу,
И хошь ли ты, Добрынюшка, водой залью,
Ише хошь ли ты, Добрыня, схвачу во дв^нацеть большихъ хоботов*. 
А какъ хошь ли то, ДоГрыня, упёсу тя на Пощоръ-гору,
Да какъ во свой всё высокъ теремъ
А да ко своимъ-то малымъ дЪтоцькамъ тпбя да на съЪденьицё?" 
Говорилъ Добрыня таковы рТ.цп змЬи лютыя:
— А да на воды человека взеть—в-Ьдь какъ мертвого!
А дай ты мн-Ь-ка выплыть на сыру землю,—
Тогды мипя убей, хошь ты живьёнъ неси,
Тогды, шьто хошь, то Д’Ьлай-то.—
Да какъ спустила эм-Ья Добрыню на сыру землю;
Вышгывалъ-то Добрым на крутой огъ жёлтой песокъ,
Какъ пошёлъ-то Добрыня по матушки сырой земли.
А какъ и-Ьту у Добрыни платья честного,
Ише нФ.ту ни доброго коня, лошади,
1ГЬту у ёго да сабли вострыя.
Какъ по Божьей было милосьти,
По Добрыниной-то было учесьти:
Какъ лежалъ то тутъ да сЬрой камешокъ.
Какъ увид’Ьла съ Пешшеръ-горы зм1ш лютая,
А да хочётъ несьти, схватить въ дв1шацеть большихъ хоботовъ» 
Схватилъ-то Добрыня этотъ с-Ьрой камешокъ,
Какъ билъ-то онъ зм^ю лютую ио хоботамъ,



Отшибъ у ей-то вся дв-Ьнацеть больиш хоботы.
Какъ падала змЪя да на сыру землю,
Какъ у лей отшибъ вси буйны головы.
А какъ змЬя всё взмолиласе:
„Для моихъ то младыхъ дкточёкъ!
Какъ да дамъ платье чьвЬтноё,
Чьв'Ьтно платье богатырьскоё,
Отдамъ-то я свою паличю чяжолую,
Отдамъ-то я тебе свою саблю вострую,
Отдамъ вдосталн своего коня да Воронеюшка.
Да приложь ты ко миЬ вси дв-Ьпацеть хоботовъ“.
А да притянулъ, приложилъ двЪнацеть хоботовъ;
И полегЬла змЬя на Пещеръ-го[ы,
А потёлъ-то Добрыня за змеёй за лютою.
Какъ приходить тутъ Добрыня къ высокому ко терему,
Какъ выходить тутъ змЪя всё изъ терема,
Выносить Добрыни платье чв-Ьтноё.
ОдЬпалсэ, снарпжалсэ Добрыня въ платьё чьветпоё,
А въ чьвЪтиоё платьё, богатырьскоё;
Отдала она своё платьё богатырьскоё,
Какъ оделъ-то Добрынюшка Микитичь младъ;
Выводила она коня, лошать добрую,
Да своего любимого да Воронеюшка,
Говорила она ёму коню доброму:
„Ужъ ты коиь, ты конь, да Воронеюшко!
Какъ мне служилъ, такъ и Добрынюшки служи".
Выносила она саблю вострую:
А какъ взялъ Добрыня у ей саблю вострую,
Отс-Ькъ-то Добрыня у змЬи да буйну голову,
Какъ зажёгъ-то Добрыня зьмйинъ высокъ терёмъ.
Онъ скакалъ скорО да на добра коня,
Какъ началъ добра коня постёгивать 
Какъ той жа плёточькой толковою;
Подымалъ его конь выше леса стоячого,
Выше леса стоячого, ниже облака ходячого,
А какъ скачётъ онъ съ горы на гору,
А какъ руцейки, озёры мелки перескакивать.
Какъ щнехалъ ту Добрыня во свои села1) . . . . .

(Продолжете смъдуеть).

А. Марковъ.

1) ДалЪе сЛдуетъ разсказъ о пеудавшейся женитьб* Алеши Поповича, 
выпускаемый.



У  оренбургскихъ казаковъ.
Ыаши казачьи войска въ этнографическомъ отношсши изу­

чены вообще недостаточно. Къ оренбургскому казачьему войску 
это зам*чаше относится бол*е, ч*мъ къ какому-либо иному ^  
Объ этомъ самомъ молодомъ войск* обычно думаюгь, что, соста 
вившись изъ разношерстнаго сброда, оно еще не усп*ло слиться 
въ однородную этнографическую массу.

По моему мн*шю, самый ироцессъ сл1яшя въ одно ц*лое 
разлнчныхъ этнографическихъ группъ еще интереснее для этно­
графа, нежели установившееся status quo. Разсуждая такъ, я и 
избралъ м*стомъ для своихъ наблюдешй сравнительно очень, 
новый казачШ поселокъ, во вс*хъ прочихъ отпошешяхъ очень 
типичный для поселковъ оренбургскаго войска.

I. Географ1я, истор1я и этнографически составъ поселка.

Поселокъ Благословенный Оренбургской станицы, гд* я про- 
велъ шнь и часть шля 1905 года, расположенъ на л*вомъ бе­
регу р. Урала (т..е. уже въ Азш), на границ* Оренбургскаго 
у*зда съ Актюбинскимъ у*здомъ Тургайской области, въ 18 вер- 
стахъ къ востоку отъ г. Оренбурга. Неподалеку отъ поселка

0 Этнографическая литература, относящаяся до Оренбургской губернш а  
ея населешя вообще, указана Ип. Крашенипниковымъ въ „Этнограф. Обозр“. 
1904 г. П, 139 прим. Списочекъ этотъ, по-скольку онъ касается литературы 
объ оренбургскихъ казакахъ, можетъ быть дополненъ развЪ только статьею- 
„Правда объ оренбургскомъ казачьенъ войскЪ“ (Оренб. губ. В'Ьд. 1863 г. №№ 
10—11 и 20—21). Статья эта, подписанная автороиъ: „Орепбургсий кавакъ“, 
полемическая; она направлена противъ статьи въ „Экономист*1* 1862 г. I  вМе- 
ханическое Заведете... въ Оренбург*", но содержитъ немало общихъ cetAbHift 
о войск-Ь.



въ Уралъ впала р£ка Бсрдянка, служащая границею Оренбург* 
ской губернш и Тургайской области. Вода въ этой речке соле­
ная. Дальше къ востоку еще р£чка, лйтомъ представляющая 
собою рядъ длинныхъ озеръ; эта речка за свою соленую воду 
получила назваше Солянка. Здесь, къ востоку отъ „крепости* 
(такъ сами казаки называютъ свои поселки), солончаковая степь 
принадлежите киргнзамъ (I-й аулъ Акгюбинскаго уезда: Табын- 
скШ родъ киргизъ). Во всЬхъ другихъ направлешяхъ отъ по­
селка степь на лЪвомъ берегу Урала принадлежите Благословен- 
скимъ казакамъ, а на правоиъ—казакамъ изъ гор. Оренбурга 
и поселка Нежинки.

По берегу Урала и въ перер’Ьзывающихъ степь оврагахъ ра- 
стутъ крупныя деревья: осина, ветла, береза. По БердяшеЬ и 
Солянке, а также по многочисленнымъ разсЪяннымъ въ низмен­
ной степи „бакалушкамъ* (озеркамъ) въ изобилш растете раз- 
наго рода кустарникъ, служашдй казакамъ для топлива (хотя 
больше топятъ кизякомъ).

Поселокъ Благословенный, по выражешю лестныхъ казаковъ, 
„благословилъ* генералъ Семыкинъ 80 лЬте тому назадъ. Это 
едвали не самый молодой поселокъ оренбургскаго войска, лежа- 
щШ въ сторон^ отъ казачьихъ лишй. И теперь еще есть въ 
живыхъ казаки, прибывгше въ поселокъ при самомъ его осно- 
ванш. Сообщетя этихъ лицъ, на глазахъ которыхъ протекла 
вся HCTopin „крепости*, и служатъ для меня единственнымъ 
источникомъ, когда я говорю объ истории поселка.

Первые обитатели Благословеннаго поселка представляли 
собою очень разношерстную массу. Тутъ были великоруссы и 
малороссы, а также отчасти мордва; казаки и „мужики т.-с. 
крестьяне, православные н староверы. Одни, напр., казаки изъ 
гор. Самары („Волжске казаки“) были переселены сюда прави- 
тельствомъ, другихъ ссылали за преступлетя, третьи шли до­
бровольно: въ край, где „кисольные берега, калашныя горыа.

' Поселивииеся въ БлагословенкЬ хохлы были, по словамъ ихъ 
потомковъ, „изъ Черкйсъ* (едвали не Черкасская станица Дон­
ской области) и, немнопе, изъ Харькова; въ числе этихъ послед- 
нихъ Арбузовы считаюте себя потомками запорожскихъ казаковъ.

Казаки переселены сюда изъ гор. Самары (большая часть 
староверы) и изъ Оренбургскаго же уезда, изъ-за Урала.



Крестьяне селились изъ Оренбургскаго у*зда (главнымь обра- 
зомъ изъ села Дедова, Исаево тожъ), Бузулукскаго у*зда Самар­
ской губерши, Тамбовской губерши и н*которыхъ другихъ (ве­
роятно Тульской, о чемъ говорить фамшця Венёвцевы: изъ гор. 
Венева?).

На первыхъ порахъ, будто-бы, представители разлнчныхъ 
этнографическихъ группъ не роднились между собою, а даже 
считали другъ друга, наприм*ръ, хохловъ, „погаными*. Такъ 
продолжалось, однако же, не долго. Взанмныя родственный связи 
повели вскор* къ полному см*шешю, плодомъ чего образовались, 
по выраженш казаковъ, „переродки“. Въ настоящее время только 
немнопе старики сохранили еще свое хохлацкое произношете. 
Не такъ давно умсръ старикъ Веневцевъ, „совсЬмъ мужикъ"; 
поел* него „мужиковъ“ уже не осталось „во всей крепости**.

Теперешнее населете поселка, если исключить очень немно- 
гихъ дряхлыхъ стариковъ, является въ этнографическомъ и д1а- 
лектологическомъ отеошенш совершенно однороднымъ.

Прим. 1. Фамилш благословенскихъ казаковъ: Колёсниковъ, 
Сальникбвъ, Тырсинъ, Кохйновъ, Бобылёвъ, Поповъ, Скрыпни- 
ковъ, Шеголёвъ, Лукьяновъ, Степановъ, Ереминъ, Тарасовъ.

Прим. 2. Попутно скажу объ этнографическомъ состав* н*- 
которыхъ другихъ оренбургскихъ казачьихъ поселковъ, съ жите­
лями которыхъ мн* приходилось сталкиваться.

Въ НЬжинк*, на правомъ берегу р. Урала, на почтовомъ 
тракт* въ гор. Орскъ, въ 18-ти же верстахъ отъ Оренбурга, 
кром* казаковъ-великоруссовъ (этнографически нич*мъ не отли­
чающихся отъ благословенскихъ казаковъ, съ,которыми у нихъ 
очень часты и родственныя связи), живутъ казаки иашйбаки. 
Это м*стное назваше татаръ, съ которымъ сравни киргизское 
ноши—„татаринъ*4. Нагайбаки давно крещены въ православную 
в*ру, однако, родственныя связи ихъ съ русскими крайне р*дки 
(роднятся они между собою, а также съ татарами изъ Оренбурга 
я У ила). Въ посл*дпее время пагайбаки думаютъ возвратиться 
къ своей прежней, магометанской, в*р*.—Среди русскихъ каза­
ковъ въ Н*жинк* немало старов*ровъ, которые, однако, выдаютъ 
своихъ дочерей замужъ и за православныхъ казаковъ.

Поселокъ Островки, ужо Орскаго у*зда, населенъ сплошь



казаками-хохлами. Съ ними у благословенцевъ также имЪютс/i 
родственный связи.

Въ Донецкой станицЪ поселки КапитанскШ, Мамалаевсшй и 
некоторые друпе населены сплошь казаками-мордвой. Это вид­
ный и рослый, красивый народъ; вей говорятъ по-русски (но 
8а русскихъ себя не выдаютъ).

II. Служба. Общественная жизнь поселка.

Восемнадцатил'Ьттй казакъ принимаетъ присягу, съ какого 
времени и начинается, можно сказать, его служба. Сначала, 
впрочемъ, идетъ еще ученье: каждую зиму четыре семидневныхъ 
ученья, для чего молодой казакъ обязанъ явиться въ станицу 
на конЬ. Съ 20-ти л4те казакъ проводить ежегодно одинъ л$т- 
шй м'Ьсяцъ (май-ironb) „на бар&кахъ-. На 22-мъ году онъ идетъ 
„на действительную службу1*, гдЪ служить три года.

Женятся казаки всегда до службы, даже до „бараковъ“.
По возвращеши со службы казакъ опять ежегодно проводить 

одинъ лЪтшй м’Ьсяцъ на ученьи; для этого казаки сами выбрали 
наиболее свободное для нихъ время: съ 15 мая по 15 1юня. 
Зимою бываютъ смотры.

На службу казакъ обязанъ явиться въ своей обмундировкЬ. 
Полное обзаведете молодого казака (Лошадь, форменная одежда, 
сЬдло и т. д.) с т о и т ь  250 рублей. Кто побогаче, тотъ обзаво­
дится на свой счетъ, б^днымь же помогаете обзаводиться оселко- 
вое. управлеше. Въ БлагословенкЬ ежегодно человйкъ пять (изъ 
общаго числа 15: беру круглыя цифры) обзаводятся на обществен­
ный средства.

Это—одинъ изъ главныхъ общественныхъ расходовъ.
Друпе расходы—на поселковое и станичное управлеше, на 

школу и учителя, на священника. Всего расходовъ до 4-хъ тыс. 
рублей въ годъ.

Поселковое управлеше состоите изъ атам&на (въ станицахъ 
имеется еще помощникъ атамана) и япредставителей". Вей они 
выбираются казаками изъ своей среды. Въ выборахъ участвуютъ 
вей казаки отъ 17 до 60 л'Ьтъ. На каждые 10 голосовъ выби­
рается „представитель*; такъ, въ Благословенк-Ь 320 голосовъ



и 32 представителя. Посл*днимъ общественный приговоръ перс- 
даетъ вс* полномоч1я.

Атамана выбнраютъ на три года, съ жалованьемъ по 120 руб­
лей въ годъ. Выборы стараго атамйна на второе трехл*т1е слу­
чаются крайне р*дко. По словамъ казаковъ, на первыхъ порахъ 
своей службы атамань еще и ведетъ себя какъ сл*дуетъ, со­
образуясь во всемъ съ мн*шемъ представителей; но потомъ, 
особенно же подъ конецъ трехл*пя, поступаете во всемъ по- 
своему и больше всего пьянствуете. Обвиняютъ атамановъ (можно 
думать, что не безъ основамй) и въ утайк* общественныхъ 
денегъ.

Впрочемъ, права поселковаго управления, наприм*ръ, на счете 
сдачи въ аренду общественной земли, ограничены войсковомъ 
управлешемъ.

Для ведешя письмоводства въ поселковомъ управлошн нани­
мается писарь, съ платою также 120 рублей годовыхъ.

Священнику платятъ 250 рублей въ годъ. Кром* того, свя- 
щенникъ пользуется общественнымъ домомъ, а псаломщикъ— 
общественною квартирою.

Главные доходы общества—отъ сдачи въ аренду общественной 
земли. Сдается до 100 десятинъ съ платою отъ 28 (новая земля) 
до 10 (выпаханная) рублей въ годъ за десятину. Кром* того, 
сдается выкошенная степь подъ выгонъ для „сибирскаго* скота, 
пригоняемаго въ гор. Оренбургъ на ярмарку; сдается право 
рыбной ловли большими снастями въ р. Урал* и другихъ р*ч- 
кахъ, и т. п.

При всемъ томъ, денегъ иной разъ не хватаете. Такъ, не- 
р*дко собираюте по 1 р. 20 коп. съ в*нца въ годъ на содер- 
жаше священника.

Хозяйничанье общественными суммами далеко не образцовое. 
Воте—характерный прим*ръ. Поселковая школа пом*щается въ 
старомъ т*спомъ зданш, которое грозите развалиться. Давно 
уже им*лось въ виду (главнымъ образомъ, подъ давлешемъ свыше) 
построить новое просторное здаше. Накоплено было спещально 
на этотъ предмете 4 тыс. рублей. Три года тому назадъ купили 
камни и л*су, который и сложили на площади, на м*ст* буду­
щей школы. Но вотъ, пользуясь зимними буранами и ночною 
темнотой, казаки и казачки сами же разворовали свой л*съ и



камень. Ничтожный остатокъ управлеше принуждено было про­
дать, такъ какъ и ему грозила такая же участь. Между тЗшъ 
наставпие неурожайные годы заставили израсходовать остатки 
школьнаго капитала на друпя нужды. Въ результате—для школы 
решительно ничего не сделано, а накопленныхъ некогда денегъ 
нЪтъ и въ поминЬ...

Платятъ еще казаки, по ихъ словамъ, „губернскШ земсюй 
сборъ“, что-то по 40 коп. въ годъ, страховыя (отъ пожара), 
и только. Никакихъ податей казакъ не платить. Только натурой 
отбываете некоторый повинности какъ въ поселке, такъ и въ 
станице, на что и жалуется ужасно. Повинности эти: подводы, 
карауль у пожарной, карауль у запасныхъ магазиновъ и т. п. 
(Въ казачьихъ поселкахъ имеются -не только общественные за­
пасные амбары для хлеба, но и общественныя запасныя „карды* 
для сена и соломы.)

На случай отъезда казака ему дается билете только, будто 
бы, на одинъ месяцъ. Свою землю казакъ можетъ продавать 
только на одинъ годъ.

III. Занятгя .

Главное заня^е казаковъ (я опускаю казацкую военную 
службу, о чемъ см. гл. II)—землсдгьлге. Ведется оно по си­
стеме еще более первобытной и невыгодной, нежели обычная 
у нашихъ крестьянъ трехпольпая система, а именно по системе 
залежной.

По словамъ благословенскихъ казаковъ, они впервые стали 
делить свою землю только 6—7 летъ тому назадъ. Прежде кто 
сколько могъ, тотъ столько и пахалъ: благо, земли много, а 
твердая степная земля требуете отъ возделывающаго ее не- 
малыхъ усплift и средствъ (нужно много воловъ или несколько 
лошадей). Решили разделить землю съ темъ, чтобы получать за 
нее, кто не въ состоянш самъ всю обработывать, арендную 
плату *).

*) Одпако, и нып-Ь (лЪтомъ 1905 г.), воспользовавшись дождями, казаки стали 
косить безъ раздала; кто гд* вздумаетъ. Память о старыхъ порпдкахъ, видимо 
еще св-Ьжа.



Теперь у благословенцевъ три поля; въ каждомъ на одного 
казака приходится по три десятины (деревенсюя десятины: 
100X40 саж.): дв-Ь дес. „твердой1* земли и одна—„мягкой*. 
Въ каждомъ пол* сЬютъ по три года подъ-рядъ. Поел* трехъ 
л^тъ посева поле „отдыхаетъ* въ течете шести л'Ьтъ. Это такъ 
назыв. зележа, на которыхъ косятъ траву.—Залежное ейно, какъ 
известно, очень невысокаго качества.

СЬютъ рожь, хотя она родится только „годомъ", чаще же 
бываетъ очень плохая, яровую пшеницу просо и др. *). Пашутъ 
сабанймъ, а изредка и плугомъ, иакъ на коняхъ, такъ и—чаще— 
на быкахъ. Жнутъ теперь мнопе машинами (конными): побогаче 
купили свои „жнейки*4, друие нанимаютъ у соседей или же 
нЪмцевъ ближайшей колоши.

Для раздала полей казаки нанимали вемлемЪра, который и 
разд'Ьлилъ вс̂ о землю на равныя части, проводя границы саба- 
номъ. Иначе поступаютъ казаки со своими лугами; ихъ дйлятъ 
ежегодно (называется это: „пай делить"), передъ самымъ по- 
косомъ. Сиачала дЬлятъ степь, потомъ „ближше луга1* и, на- 
конецъ, „дальние луга*.

Самый д-Ьлежъ происходить такимъ образомъ. Выбираютъ 
сначала участки съ лучшею травой и предлагаюгь ихъ „на охот­
ника". Участки эти берутъ обыкновенно въ складчину нисколько 
казаковъ (respons. паевъ), которые и д^лять данный участойъ 
уже между собою. Когда такимъ образомъ лучпие участий (въ 
нихъ зато приходится меньше пространства на пай) будутъ 
выбраны, оставшееся пространство луговъ съ одинаковою при­
близительно травою дЪлятъ уже между оставшимися казаками 
поровну.

ДЪлежъ отнимаетъ обычно цЪлый день. Всего, такимъ обра­
зомъ, пропадаетъ въ л^то на дЬлежи три рабочихъ дня (въ самое 
горячее время сельскихъ работъ).

Очень мнопе казаки косятъ „косилками14 какъ своими, такъ 
и наемными, хотя косилка оставляетъ сравнительно очень вы­
сокую атаву, что невыгодно при низкой трав*. Друпе косятъ 
„косами* (литовками), тЪмъ болЬе что въ м^стахъ неровныхъ

г) Х.тЬбу здЪсь спльио вредптъ суслаки, серьезной борьбы съ которыми не 
ведется.



и поросшихъ частыми кустарниками косить машиною нельзя. Ко­
силки, впрочемъ, равно какъ и жнейки, появились здесь не 
более десяти л'Ьтъ тому назадъ.

Местныя женщины-казачки никогда не косятъ и даже, по 
словамъ ихъ, совсймъ не умйютъ косить. Только въ редкихъ 
случаяхъ, когда больше некому работать, казачки ездяте со­
бирать (грести) сЬно.—Въ этомъ нужно видеть насхЬд1е тйхъ 
временъ, когда уезжать далеко отъ поселка было еще опасно 
отъ киргизъ.

Свежее сено, какъ только оно высохнете, казаки сейчасъ 
же везутъ продавать въ Оренбургъ. Въ шн*Ь нынЬшняго (1906) г. 
возъ лучшаго сЬна стоилъ 472 рубля (травы были вообще 
плохи). Для себя казаки оставляютъ сравнительно мало сена, и 
то—самое худшее.

Оюродовъ у казаковъ нетъ. Картофель садятъ въ поле. Въ 
самое последнее время стали еще садить понемногу капусты на 
берегу р. Урала. Вообще же овощи покупаютъ у молоканъ. От- 
сутств1е огородовъ объясняется отсутств!емъ колодцевъ.

Скотины казаки держать вообще немало, но количество ея 
определяется обыкновенно урожаемъ хлеба и сена въ предше- 
ствующемъ году. Местныя лошади очень невзрачны и плохи. 
Коровы довольно молочныя: молоко и масло казачки возятъ про­
давать въ городъ, и это служить немалымъ подспорьемъ для ка- 
зацкаго бюджета.

Изъ домашней птицы держать куръ, „курушекъ* (индю- 
шекъ), утокъ, гусей, но все въ незпачительномъ количестве, 
только для себя, да еще разве для „дачпиковъ*. Удивляются 
киргизамъ, которые-де не держать никакихъ птидъ.

Рыболовство не составляотъ серьезнаго занят!я, хотя въ 
Урале водятся крупные сомы, судакъ, головли, язи, жерехъ,- 
елецъ, не говоря о щукахъ, окуняхъ и т. п. Для ловли крупными 
снастями общество сдаетъ принадлежащую ей половину р. Урала 
(другой берегъ реки принадлежите городскимъ казакамъ) и мел- 
юя речки и озера за 40 рублей въ годъ. Арендаторъ, местпый 
же казакъ, устраиваете „чисики* (езы) черезъ реку, а также 
рыбачите неводомъ и на скудость рыбы не жалуется. Друпе 
казаки ловятъ иногда рыбу удочкой, да еще „мордами* (вер- 
шамн).



Изъ спещально-м'Ьстныхъ занятШ можно отметить только 
вязанье казачками изв*стныхъ „оренбургскихъ платковъ*. Вяжутъ 
ихъ изъ козьяго пуха. Посл*днш покупаютъ у киргизъ (сами 
казаки козъ не держать): фунтъ нечесаннаго пуха стоить 60— 
70 коп., чесанаго 1 рубль. Обыкновенно казачки чешутъ пухъ 
сани, т. наз. перепускАлкой. Вяжутъ платки двумя длинными 
спицами, какъ чулки; вяжутъ, часто даже идя по улиц*. Чист­
кою платковъ (тонкая работа, требующая уменья) занимаются 
монахини оренбургскаго монастыря. Казачки же обычно продаютъ 
нечищенные платки, продаютъ въ Оренбург*, который кишитъ 
скупщиками и перекупщиками этихъ платковъ. Ц*ны очень раз­
личны, смотря по величин*; есть платки до десяти рублей п 
дороже.

Остановлюсь еще на приготовлеши кизяка, который служить 
здЬсь главнымъ топливомъ. (Помимо кизяка, топливомъ служатъ 
еще талы, т.-е. тальникъ, различный мелшй кустарникъ и ка- 
мышь; посл*дшй для этой ц*ли косятъ въ начал* зимы 
по льду.)

„Гоняютъ кизякъ" (т.-е. д*лаютъ) всегда весною. Матер1аломъ 
служить коровШ и лошадиный навозъ (киргизское тезек, откуда 
заимствовано наше слово, и значить „пометь"). Посл*дшй вы- 
возятъ зимою „въ степь" около поселка, гд* обыкновенно д*- 
лаютъ кизякъ (пространство кругомъ поселка и известно подъ 
именемъ кизяки). Сваленный зд*сь въ кучу, замерзппй на мороз*, 
навозъ долженъ весною, подъ вл1яшемъ получившейся отътаятя 
его воды, „перегор*ть“.

Весною, когда наступить время „гонять" кизякъ, перегор*- 
впий навозъ разбрасываютъ по земл* ровнымъ слоемъ толщиною 
съ полъ-аршина; льютъ на этотъ слой п*сколько бочекъ воды 
и разминаютъ его, гоняя по нему лошадей (отсюда, кажется, и 
выражеше: „гонять кизякъ"). Размятый такимъ образомъ навозъ 
„кладутъ въ станокъ", т.-е. въ форму, представляющую собою 
четырехъ-угольный ящичекъ, утаптываютъ его зд*сь ногами и 
получивпиеся кирпичики раскладываютъ рядами на земл*. Про- 
сохшШ кизякъ складываютъ сначала въ пирамидальныя „груды" 
съ свободными м*стами для в*тра, а потомъ и въ „шкирдъ".

Тысяча кизяка стбптъ зимою въ Оренбург* до 6 рублей.



IV. Антрополог1я.

Антропологическими изм4решями я не занимался; дать же 
общее описаше мЪстныхъ антропологическихъ типовъ считаю 
невозможнымъ въ виду ихъ страшвой пестроты. Ограничусь только 
указашемъ, что высотою роста местные казаки похвастаться 
никакъ не могутъ: народъ мелюй, 2 арш. 2—3 вершка—самый 
обычный ростъ. Уральсюе казаки („Разина порода*) изъ Сак- 
марской станицы представляются благословенцамъ едва не вели­
канами.—М'Ьстныхъ казачекъ нельзя назвать безобразными.

Казаки живутъ въ крошечныхъ дворахъ, величиною всего 
саженъ 9—10 квадратпыхъ. Пи огородовъ, ни телятниковъ около 
дворовъ нетъ. Участки усадебной земли остаются неогорожен­
ными прогалами между соседними дворами.

Величин* двора соответствуете и количество построекъ. Ихъ 
обыкновенно не больше трехъ, включая въ это число и плете­
ные изъ прутьевъ „клЬвы*. Главныхъ построекъ две*. изба и 
землянка; оне расположены въ тЪхъ углахъ двора, которые вы- 
ходятъ на улицу.

Избы вс* деревянныя.—Каменныхъ здашй въ Благословенке 
нЬте совс^мь, даже и церковь построена изъ дерева.—Мноия

V. Жилище.
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избы имеютъ парадное крыльцо, выходящее прямо на улицу 
(на прилагаемомъ плане крыльцо ведетъ во дворъ). Въ изб* 
обыкновенная русская печь, битая изъ глины. Часть избы, куда 
выходитъ устье печи, обыкновенно отделяется отъ прочаго про­
странства дощатою пореборкою. Полати крайне редки. Лавки 
часто устраиваются только въ той части избы, где печь. Прочее 
убранство избы (столы, стулья) пичемъ не отличается отъ го­
родского.

Изъ избы дверь ведетъ въ мъни, а оттуда одна дверь въ 
темный чу лань, другая—на крыльцо. Пространство подъ сенями 
и крыльцомъ, где иногда держать куръ, называется пбдмостъ.

Избы у некоторыхъ казаковъ снаружи выбелены глиной. У 
другихъ также выбелены и внутри; но гораздо чаще внутри 
обито шпалерами.

Описанпыя избы служатъ для казаковъ только зимнимъ жи« 
лищемъ. Летомъ оне стоять пустыя, съ закрытыми ставнями, или 
же сдаются „дачннкамъ1* (кумысникамъ). Казакъ со своей семьей 
жпветъ лето въ землянке, которая расположена тутъ же, на 
дворе.

Землянки строятся изъ „воздушнаго кирпича“ (делается изъ 
земли съ навозомъ). Поломъ въ нихъ служить голая земля. 
Крыты землянки большею частью соломой. Самая землянка со­
стоять также пзъ сеней и избы. Въ последней русская печь, 
лавки около стенъ, столь въ углу подъ иконами. Въ сеняхъ 
оконъ нетъ.

На вопросъ: что заставляетъ казаковъ перебираться летомъ 
въ землянку?—старыя казачки мне отвечали, что имъ не хочется 
грязнить избы: летомъ мухи и все... Едва ли, конечно, это было 
единственною причиною. Однако, безспорно, что отмеченный мо- 
тивъ играетъ свою роль: казачка избавляется на лето отъ ра­
бота по чистке дома, не жертвуя, однакоже, опрятностью. Имеетъ, 
конечно, свое значеше и доходъ отъ „дачниковъ*; однако, въ 
соседнихъ поселкахъ, где „дачниковъ“ почти но бываетъ, казаки 
живутъ летомъ также въ земляпкахъ.

У очень бедныхъ "казаковъ избъ совсемъ нетъ, и они живутъ 
въ землянкахъ круглый годъ.

Рядомъ съ землянкою, часто составляя съ последнею одно 
целое, погребъ. Тутъ, равно какъ и въ сеняхъ землянки, хра-



татся различныя хозяйственный принадлежности и припасы; тутъ 
же яма со сн*го»ъ для молока. У яЬкоторыхъ казаковъ поло­
вина rfbrpe6a, япчймъ не отделенная отъ прочего помещетя, 
отводится подъ курятникъ.

Въ глубин* двора расположенъ отделенный загородкой „зад- 
тй дворъи♦ Зд*сь лежитъ кизякъ въ грудахъ. У иныхъ, рйдкнхъ, 
хозяевъ зд*сь устроена гарда или карда (загородка) для сена.— 
Въ Нежинке и другихъ соседнихъ поселкахъ обведенныя глу­
боки мъ рвомъ карды расположены группами въ степи около се- 
лешя.—У всехъ имеется плетеный изъ видь сарай, разделенный 
на несколько клпвоег. На крыше этого сарая хранять сено, 
складывая его конусобразнымъ стогомъ.

Бани имеются у немногихъ. Целый околотокъ пользуется 
одною банею, построенною какимъ-нибудь богатымъ кавакомъ. 
Баня представляетъ собою настоящую землянку, крыша которой 
едва возвышается надъ поверхностью земли. Печи въ баняхъ 
безъ трубъ, съ каменкой.

Вотъ и все, очень несложное, хозяйство средняго казака. 
Колодцевъ 1гЬтъ: воду привозятъ въ бочкахъ („водовозка") изъ 
р. Урала или носятъ оттуда же ведрами.

Клопы въ каждомъ доме (хотя хозяева часто и не эамечаютъ 
.ихъ npitcyTCTBia; въ случаяхъ необходимости, чтобы спасти 
грудныхъ детей отъ съедешя клопами, „зыбки* мажуть варе­
ны мъ масломъ). Еще очень недавно чуть не во всехъ домахъ 
поселка водились въ изобилш тараканы, но находчивый моло- 
канинъ истребилъ ихъ, получивъ за то съ каждаго хозяина пол- 
бутылки водки.

VI. П и щ  а.

Известны два малороссШскихъ кушанья: галушки (шутка по 
поводу ихъ: „39 съелъ, на сороковой подавился44) и книши. 
Это одинъ изъ немногихъ памятниковъ того, что среди предковъ 
теперешнихъ благословенцевъ были и хохлы.

Чай—въ болыпомъ почете у казаковъ. Самоваръ—непремен­
ная принадлежность дома. Пьютъ чай дважды, а то и трижды 
въ день. На покосъ или на жатву казаки всегда берутъ съ собою 
большой жестяной чайпикъ, въ которомъ и варятъ чай на „та-

Этпогршф. обозр. LXY'II. 5



гаркахъ" (на деревянномъ треножник*). Былъ случай, когда отъ 
принесенной съ чайникомъ искры сгорЪлъ громадный „шкирдъ* 
с*ца.

Другое любимое лакомство—„семечки*, т.-е. подсолнухи. „На 
семечки" просятъ и взрослый девицы, случайно оказавппя вамъ> 
какую-нибудь услугу. Семечками угощаютъ гостей. (Впрочеиъ, 
на Оренбургской железнодорожной ветке даже и вагоны 2-го 
класса, какъ мне жаловались кондуктора, чуть не полны скорлу­
пами отъ подсолнуховъ.)

Вообще же, вдешнихъ казаковъ нельзя назвать ни особенно 
щедрыми на свою пищу, ни лакомыми. На вино, пожалуй, они 
щедры, но на пищу скупы. Въ данномъ случай м-Ьстныя казачки, 
почти вс& оне изъ „мужичекъ, сохранили въ неприкосновенности 
„мужищиям традищи. Я стоялъ на квартире у казака, семья 
котораго состоитъ изъ шести „ртовъ* въ томъ числе трое—еще 
маленыия дети. Корова только одна, и при всемъ томъ казачка 
ухитрялась продавать молоко и масло не только во время по- 
стовъ, но и въ мясоеды. Молоко въ этой семье, средней но 
своему состоянш,—редкое лакомство.

Назову еще местпыя съедобныя травы, служащ!я лаком- 
ствомъ для детей: чихуянъ—раншй весеншй цветокъ, у котораго 
едя-гъ корень-луковицу; борши или боршдвникъ; рогожа—нижняя 
толстая часть молодого камыша (около гор* Бузулука ее назы- 
ваютъ: ч&канъ); солоцко; шавёль (щавель).

VII. Одежда.

Мальчики съ ранняго детства носятъ форменную казацку» 
фуражку съ синимъ околышемъ (какъ у студентовъ универси­
тета), иногда и съ кокардой, казацкой или „урядпицкой*, смотря 
по вванш отца. Рубашки носятъ большею частью сишя, подъ 
цветъ формы. Пояса у молодыхъ казаковъ широыс, вышитыо 
или строченые. Пиджакъ — самый обычный костюмъ. Распро­
странена (малорусская?) привычка держать рубашку подъ ша­
роварами. Мужское городское пальто казаки называютъ: „под­
девка*.



У казачекъ обычны верхшя рубахи (съ становиною); кофты 
большею частью беэъ талш, но всегда перетянутыя „фартукомъ*, 
который составляетъ зд'Ьсь почти непременную принадлежность 
женскаго костюма.

На ногахъ у казаковъ сапоги или катанцы (валенки), чтб 
нередко и л*томъ. Немноие носятъ высошя кожаныя калоши 
съ шерстяными чулками.

VIII. ДЬти и молодежь.

Р*дко где, вероятно, матери такъ часто и такъ сильно ру- 
гаютъ своихъ детей, какъ въ Благословенкй. Ругаютъ безъ 
угомону, на чемъ только св4тъ стоить, часто бьютъ. Но толку 
мало. На глазахъ матери ребенокъ, правда, боится шагу ступить; 
за глазами же или просто на разстоянш, куда руки матери не 
достаютъ, нисколько не слушаютъ ея.

Подростки отъ 14 до 17 лЬтъ часто удивляюгь меня своею 
испорченностью, даже озверелостью, которою они любятъ рисо­
ваться. Самыя нецензурный ругательства у такихъ лицъ на ка* 
ждомъ слов*, безъ всякаго повода.

Курить табакъ и пить водку начинаютъ съ раннихъ л£тъ, 
сначала скрываясь отъ родителей. Угощаются въ складчину.

И опять-таки, по моимъ наблюдетямъ, д-Ьти воспитаннее въ 
т*хъ семьяхъ, где казачки—„мужички“ и еще сохраняютъ „му- 
жищия“ традицш.

Игры местныхъ детей немногочисленны: это—въ кбзны, въ 
лунки, въ мячикъ ( =  въ пристенки) и въ клюшки; специально 
девичья игра: въ ъаланци, какъ здесь называютъ лодыжки. Сколько- 
нибудь существенныхъ отличШ, по сравнешю съ другими вели­
корусскими губершями, въ ход* и терминологш игръ н'Ьтъ. 
Стбитъ разве только отметить эти воинственные термины: „скрось 
строй* — наказаше проигравшаго ударами мяча и пытка — га- 
лечка, которую кладутъ въ лунку промахнувшагося; по этимъ 
галечкамъ ведется счетъ промаховъ.

Пгъсни казаковъ-подростковъ, которыя они расп$ваютъ подъ 
гармонику, ходя по улицамъ гурьбою, большею частью поел* 
захода солнца, известны подъ общимъ именемъ матани. „Ма- 
таню поютъа . „Матаня*, это—частушки. Вотъ образцы ихъ:
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Милна пазками моргнула 
И глазами повела:
Догадайся, мой размйлой:
Я другого завела!

или:
Что это за рЪченька:
Голыми купаются?
Что это за девица:
Bet въ неё влюбляются?

Эту матаню, по словамъ одного казака, парни „сами вы- 
думываютъ*. Ёсть и „долпя матани*. МатанЬ противополагаютъ 
„протяжныя* п^сни, который поются исключительно девицами.

Своего рода клубомъ, гд$ сталкиваются и знакомятся моло­
дые представители обоихъ пол овъ, является, такъ называемое, 
„передъ табунами*, т -е ожидаше по вечерамъ табуновъ скота. 
Ждутъ въ степи у запасныхъ общественныхъ магазиновъ, въраз- 
стояши полуверсты отъ села. Сюда приходить молодежь встр4- 
чать своихъ коровъ, чтобы проводить ихъ до дому. Приходятъ 
часто за часъ или даже раньше до появлешя табуна. Зд£сь часто, 
особенно по праздникамъ, ггЬсни и пляска.

Какъ только начнетъ посстЬвать „смородика" (смородпна), 
девицы устремляются гурьбами за нею. (Характерно, что веле­
ния, еще не поспЪвппя совсймъ ягоды рвутъ вм^сгЬ со cnt- 
лыми.) По воскресеньямъ и праздникамъ вслЪдъ за девицами 
идутъ и казаки, якобы тоже за ягодами, хотя безъ всякой по­
суды для ягодъ.

IX. Свадьба (по краткому разсказу казачки Катерины Степа­
новой).

Женятся всегда до службы; когда мужъ уходить на службу, 
жена его часто живетъ, вм^стЬ со своими детьми, въ дом* сво­
его отца.

Невесту выбираетъ всегда самъ женихъ. Если отецъ почему- 
либо несогласснъ, то сынъ упрямится: „не буду жениться со- 
всЬмъ*, и отецъ принужденъ бываетъ уступить.

Недели дв* иди три передъ свадьбою длится Львишникь. Де­
вицы шьютъ у невесты, а вечеромъ собирается молодежь: поютъ 
п*сни, пляшутъ, женихъ съ невестой играютъ въ карты.



Кладка, или калымь, яе бываетъ больше 25 рублей. Невеста 
приноситъ съ собой только постель да одежду.

Въ день вЪнчашя женихъ съ поезжанами едетъ сначала въ 
домъ невесты. Здесь ихъ всехъ садятъ за столь; поезжанамъ 
подаютъ по три стакана водки, а молодые такъ сидятъ (они не 
едятъ до венда). Благословляютъ къ венцу и едутъ въ церковь. 
Невеста едетъ вместе съ двумя свахами.

Родители жениха и невесты въ церковь ничуть не ездятъ. 
За венчаше священнику платятъ сомь рублей, а съ „венцами*, 
т.-е. когда священникъ провожаете, молодыхъ въ венцахъ до 
дому и служить здесь молебенъ, десять рублей.

ПосхЬ венца пируютъ у жениха. Отъ невестиныхъ родителей 
сначала посылаютъ въ домъ жениха младшаго брата невесты 
съ постелью и курицей, у которой крылья и ноги связываютъ 
платкомъ. Курицу эту передаютъ „поварухе*; предназначается 
она молодымъ на племя.

Потомъ пр!езжаетъ невестина родня, н начинается „горнйй 
столъа . Тутъ дарятъ „на сырь*. Дружка подносить вина и при- 
говариваетъ насчетъ подарковъ („нетъ ли теленочка*... и т. п.). 
Родные и дарятъ: кто бычка, кто телку, овечку, некоторые—на 
платье, шаль, денегъ и т. п. Молодые (которымъ идутъ все эти 
подарки) угощаютъ родню гостинцами (при чемъ собственно 
„сыра* тутъ не бываетъ).

На другой день, когда „поднимутъ молодыхъ*, „отпускаютъ* 
поваруху и дружку. Является опять невестина родня. Попиро- 
вавъ, идутъ въ домъ невесты, а потомъ ходятъ по родне, сна­
чала по жениховой, а потомъ по невестиной.

X. РелиНя .

Благословенсше казаки все православные, хотя прежде среди 
нихъ были и староверы. Теперь только одинъ 80-тил’Ьтшй старикъ 
Степановъ, родомъ изъ самарскихъ казаковъ, сохранилъ свою 
старую веру и состоитъ даже „попомъ* какого-то старообряд- 
ческаго толка, у котораго есть моленная въ гор. Оренбурге. 
Некоторые друпе каэаки, будучи православными, крестятся, 
однакоже, по завету своихъ отцоьъ, двуперстно.



Народъ здЬшшй, вообще, нельзя назвать релипознымъ. О 
тоиъ красноречиво говорить и крайне бедная местная церковь, 
которая, при всей ея мишатюрности, никогда не бываетъ полна 
молящихся. Постовъ мнопе казаки, особенно молодые, не испол- 
няютъ. У девушекъ-казачекъ есть игра, впрочемъ, очень безсо- 
держательная—„свечки ставить* или „Богу молиться*: роль све­
чей играютъ палки, которыя вколачивают въ землю. Игра эта— 
парод1я на богослужеше.

Некоторое ослаблен!е релипозности, особенно внешней, 
можно приписать соседству молоканъ (см. гл. ХИ, 3); вообще же 
тутъ сказывается тотъ своеобразный либерализмъ, которымъ 
проникнута вся жизнь казаковъ.

Духовенству живется очень плохо: ничтожное жалованье 
плата за требы только въ поселке; „сборовъ*, въ роде „Пе- 
тровскаго*, нетъ.

XI. Характеристика.

Въ местныхъ казакахъ меня поразила прежде всего ихъ не­
приветливость, неласковость, что вообще такъ мало согласно 
съ характеромъ русскаго человека. „Ни привета, ни совета*. 
Въ течете месячнаго своего пребывашя въ поселке я ни разу 
не слыхалъ отъ казаковъ слова „спасибо* или какихъ-либо 
иныхъ выражешй благодарности, хотя поводовъ къ тому было 
немало. Суровость, чуждая добродупия, жалости и всякихъ дру­
гихъ нежныхъ чувствъ,—общая черта. Даже девушки-казачки, 
насколько я могъ наблюдать, умеютъ выразить свое чувство 
только дико-разгульнымъ мотивомъ песни.

При первомъ поводе эта неприветливость переходить въ 
грубость, въ грубую насмешку, даже Hacwiie.

„Ничего святого; все дозволено*,—вотъ, кажется, жизненные 
принципы здешнихъ казаковъ, особенно молодежи.—„Хищные* 
типы, съ вечнымъ, жаднымъ стремлешемъ захватить все, что 
только можно, преобладают

Сдерживающимъ началомъ является только высокое, мните 
казака о самомъ ссбл. Эта, такъ сказать, самовлюбленность, 
столь необычная въ русскомъ человеке (но обычная представп- 
тслямъ всехъ пашихъ казачьихъ войскъ), заставляетъ казака



нисколько прихорашиваться, казаться лучше, ч*мъ онъ на са- 
момъ д*л*. Но тутъ является къ услугамъ ложь; я все время 
дивился лживости казаковъ и казачекъ: первые, впрочемъ, еще 
говорить правду, когда они пьяны, посл*днш же, кажется, никогда.

Эта именпо лживость м*стныхъ казаковъ сделала то, что я, 
при всемъ своемъ желаши и при вс*хъ старашяхъ, не могъ до­
стать вЪрныхъ св*д*шй о п*которыхъ чертахъ казацкой жизни, 
почему и умалчиваю о нихъ. Казакъ вообще выставляетъ себя, 
на словахъ, богатымъ *), образованнымъ, трудолюбввымъ и т. п. 
Если ему указываешь на прорехи въ его хозяйств*, то онъ всегда 
сошлется на службу, отнимающую будто бы очень много времени, 
на недостатокъ солидарности между казаками и т. п.

На д*л* же изъ рукъ вонъ плохое хозяйство казаковъ объ­
ясняется какимъ-то страннымъ отсутствгемъ у нихъ хозяйствен­
ности, домовитости и л*нью. Все валится, все плохо, но зако­
лотить какой-нибудь гвоздь, поправить кое-что казакъ не собе­
рется. На работ* жо казаки поражали меня своею лгьнъю. По 
поему мн*нш, именно эта л*пь и была главною причиною того, 
что казаки стали заводить машины.

Оказать и то, что если бы на м*ст* нашихъ казаковъ, съ 
обил!емъ у нихъ земли и съ отсутств1емъ податей, жили велико- 
pyccKie крестьяне, то они почитали бы себя счастливыми и жили 
бы прямо богат*ями.

Ссылка на отсутств1е солидарности между казаками (этимъ 
также они объясняли мн* отсутств1е у нихъ огородовъ) также 
напрасная. По моимъ паблюдешямъ, солидарности у казаковъ 
вполн* достаточно, даже, пожалуй, больше, ч*мъ у многихъ дру­
гихъ великоруссовъ. „1Пабрыи (сос*ди) безпрестанно другъ у 
друга, бани общ1*я.

„ Образованностькоторою кичатся казаки, мнимая. До все­
общей грамотности очень и очень далеко. Очень мнопе казаки 
(я  уже не говорю о женщинахъ, среди которыхъ грамотныя— 
р*дкость) не ум*ютъ ни читать, ни писать. „Представитель11, 
одипъ изъ 32-хъ избранныхъ, могъ подписать только свою фами- 
лш, затруднившись написать слова: „казакъ поселка Благословен- 
нагои. Суев*рШ немало. Моя квартирная хозяйка л*чила лошадей

!) Исключая т г ё х ъ  случаевъ, когда жалоба на бедность полезна.



отъ „селезняи, „мытекъ44 и другихъ болезней, лечила патенты- 
ватями на воду и соль, и кл1енты у нея были. Упомянутый уже* 
„представитель0, уверялъ меня, что „если съесть муравья, то- 
силы больше будетъи. На больное брюхо „накидываютъ горшкии. 
Лечеше травами очень распространено, при чемъ травы соби­
р а т ь  для этой ц4ли въ день „Ивана Травникаа (24 шня) между 
заутреней и обидней. (Ни доктора, ни фельдшера въ сел* нетъ.)

На мой вопросъ: почему казаки не садятъ около своихъ до- 
мовъ деревьевъ? казачка ответила: „старые люди не садили, и 
мы не садимъи. Я возразилъ, что, ведь, старые люди не жал» 
и не косили машинами, а вы жнете и косите. На это мне казачка 
ответила: „старые люди не косили и не жали машинами, такъ у 
нихъ все и родилось, а мы жнемъ и кооимъ машинами, такъ 
потому у насъ ничего и не родитсяа.

Когда я, нанимая квартиру, продложилъ казачке вымыть полъ 
въ домЪ съ сулемой, она наотрезъ отказалась: „мы никогда 
сулемой не мыли* 1).

Хотя казакамъ открыть свободный доступъ въ юнкерское- 
училище и, черезъ него, въ офицера, но въ Благословенк* нетъ 
ни одного офицера и, кажется, никогда не было. Вообще же, 
такой офицеръ покидаетъ свой поселокъ, переселяется въ городъ 
и становится уже не „казакомъ*4, а „бариномъа .

Если что и можно назвать признакомъ образованности въ 
казакахъ, такъ это ихъ сравнительный ялиберализмъм. Казакъ 
относится терпимее обыкновоннаго русскаго крестьянина въ 
представителямъ другой веры: благословенны, напримеръ, дру- 
жатъ съ молоканами, женятся на староверкахъ. Казакъ менее 
щенетиленъ насчетъ поста и другихъ проявлешй внешней свя­
тости. Онъ не считаетъ поганымъ „кумызъи (киргизскШ кумысъ) 
и пьетъ его, если представится случай. Онъ легче разстается 
съ ваветами своихъ отцовъ: напримеръ, заводи!ъ сельскохозяй­
ственный машины.

Сами же казаки считаютъ признаками своей образованности 
не это, а отсутств!е у нихъ „мужицкихъ" черты то обстоятель­

*) Два послЪдпихъ еду чая, иекдючительныхъ в противоречащих^ общей 
характеристик* каваковъ (либераловъ: си. ниже), нужно объяснить, в*роятног 
„мужицкими* традищями, въ давномъ случай отрицательнаго свойства. Харак­
терно и то, что вд'Ьсь Фигурируютъ женщины.



ство, что они не носятъ лаптей, не курятъ трубки и т. п., а 
также то, что они стоять ближе къ „барамъ* (офицерамъ и др.).

Нельзя еще пройти молчатемъ свободы зд'Ьшнихъ нравовъ. 
Объ этой свобод* красноречиво говорятъ, прежде всего, мазаныя 
дегтемъ ворота (известный деревенсюй обычай; чаще всего 
парни мстятъ такъ д*вушкамъ, которыя до однихъ кавалеровъ 
добрее, нежели до другихъ). Въ поселке н*тъ, кажется, пи 
одного двора, где бы ворота но были вымазаны, при чемъ одни 
хозяева отмываютъ следы дегтя, друпе красятъ все ворота въ 
черную краску, у третьихъ ворота такъ и стоять все время съ 
громадною черною кляксою посередине.

У молодыхъ зятьевъ здесь существуете обычай бить стекла 
въ доме своего тестя. Этимъ зять выражаетъ свое разочарова* 
Hie въ своей молодой жене.

Наконецъ, о томъ же говорить отсутств!е носовъ у некото- 
рыхъ казаковъ 1).

Каковы оренбургские казаки на войнгъ, я не наблюдалъ и не 
знаю. Могу только въ этомъ отношенш привести краткую харак­
теристику ихъ, сделанную П. О. Калитинымъ. ПослЬдшй участво- 
валъ въАхалъ-Текинской экспедищи 1888 г., которую сопровождали 
отряды уральскихъ казаковъ и оренбургскихъ. О по с л* д нихъ 
Калитинъ пишетъ: „Хотя они xopoinie служаки, но опытности 
и сноровки уральцевъ у нихъ нетъ, большинство изъ нихъ 
крестьяне-пахари, давно (?) переименованные въ казаки, имъ 
негде было воспитать въ себе ту широкую самобытность, какою 
отличаются уральцы, и, кроме того, вся жизнь ихъ сложилась 
при совершенно другихъ услов!яхъ. Молодые оренбургцы по не­
опытности очень часто теряютъ въ обозе свой ячмень, кошмы 
и друп’я мелочи, которыя уральцы подбираютъ и навьючиваютъ 
на свои вьюки** („Руссгай ВЬстникь14 1890, V, 106).

Въ походкЬ и вообще во внешнемъ виде благословенскихъ 
казаковъ я не вижу ничего воинственнаго, не вижу даже и 
военной выправки. Напротивъ: походка большею частью въ раз­
валку, съ передергивающимися плечами... Правда, на лошади 
верхомъ казаки держать себя не плохо.

1) Я могъ бы привести и еще рядъ другихъ доказательствъ местной лег­
кости нравовъ, но скаваннаго, надЪюсь, достаточно.



Отношете казаковъ къ продолжающейся1) войнгь вообще равно­
душное, исключая, конечно, вопроса о мобилизаши ихъ полковъ. 
Какой-нибудь печали по случаю нашихъ поражешй не заметно.

Наслушавшись про нынешнюю войну отъ раненыхъ солдатъ, 
возвратившихся уже домой, зд*ште казаки потеряли последнюю 
охоту идти на войну. По сравненш „съ войною на кошм*и, 
п ы егЬ ш н я я  война, когда „въ часъ можетъ погибнуть больше на­
роду, ч*мъ прежде въ м*сяцъ* (слова казака), когда даже „не 
видно, гд* и откуда въ тебя стр*ляютъа, кажется прямо адомъ. 
Желаше одно: поскорее бы война окончилась.

Въ приведенной характеристик* я не сгущалъ красокъ и 
ничего пе преувеличивалъ. Если же характеристика и вышла 
слишкоыъ мрачною, такъ это не по моей вол*.

Я склонснъ объяснять ырачныя черты казаковъ наследствен­
ностью, подборомъ. Напомню, что некогда „въ казаки1* ссылали 
преступниковъ. Это, конечно, самый печальный элементъ казачьяго 
войска. Но и друпе элементы немногимъ лучше—беэдомовщина, 
б*глецы. Оренбургское войско счастливо т*мъ, что оно не такъ 
давно приняло въ себя, св*жую струю крестьянскаго населешя. 
Въ семьяхъ, гд* „мужищия традицш“ еще сохранились, казаки, 
особенно д*ти,многимъ лучше. Вообще же, къ сожал*нш, „му- 
жицкШ* элементъ растворился въ масс* казачества безъ суще- 
ственныхъ сл*довъ: онъ поторопился (сознательно) уподобиться 
во всемъ казакамъ, какъ бол*е „образованным^.

XII. Сос*ди.

1) М у ж и к и Русскихъ крестьянъ казаки называютъ не 
иначе, какъ „мужики14. И въ тон*, которомъ произносится это 
слово, слышится нотка пренебрежешя. На „мужика* казакъ смо- 
тритъ, какъ на низшую породу; себя же самого онъ считаетъ 
„образованным^, ч*мъ-то близкимъ къ „барину*.

Все „мужицкое* считается казаками хуже казацкаго только 
потому, что оно ,,мужицкое*. Трубка—н*что мужицкое, и казакъ 
никогда не сгапеть курить изъ трубки, а самъ вертитъ изъ бу-

*) Т. е. еще лИтомъ 1905 года.



маги „цигарки*. Оц*пъ для датской колыбели —ег Ь ч т о  мужицкое, 
и хотя онъ гораздо удобн*е простой ц*пи иди веревки, на что 
в*шаютъ свои „зыбки* казачки (при оц*п* колыбель легко 
можно качать ногой, такъ что руки остаются свободными), но 
казачка никогда но повысить въ своей изб* оц*па: это „по- 
мужицки*.

Акаюпцй говоръ—„мужицкМ*; и хотя это, вм*ст* съ т*мъ, 
и „городской4* говоръ: такъ говорятъ городсме м*щане, однако, 
казакъ не будетъ говорить на я, а будетъ говорить по-своему: 
на о. „Казаки изъ города Оренбурга,—передавадъ мнЬ благословс- 
нецъ,—говорили-де прежде по-казацки, а теперь стали по-город- 
скому, на а*. И въ этихъ словахъ благосдовенскаго казака слы­
шался явный укоръ по адресу казака городского.

Такой взглядъ на „мужиковъ*, конечно, много способство* 
-валъ тому, что перечисленные не такъ давно въ казаки крестьяне 
поторопились во всемъ уподобиться казакамъ. О сохранившихся 
„мужицкихъ“ традищяхъ, какъ положительныхъ, такъ и отрица- 
тельныхъ, см. въ главахъ VIII и XI.

2) Хохлы (исключая, правда, казаковъ „изъ хохловъ*)— 
тоже „мужики*,во они, сверхъ того, еще „хохлы*. Это„самый пога­
ный народъ*; поганый въ смысл*: грязный, нечистоплотный.— 
Казаки, нужно имъ отдать справедливость, нисколько опрятн*е 
большей части нашихъ крестьяиъ; в*рн*е, они любять опрятность 
и хвалятъ ее, но сами для достижешя ея д*лаютъ мало.

3) Молокане. Девять л*тъ тому назадъ на р*чк* Бердянк*, въ 
верст* отъ поселка Благословеннаго, поселилось шесть семей 
„молокйнъ*. Они сняли у казаковъ десять десятинъ земли вдоль по 
р*чк*, сначала на три года, потомъ еще на шесть, построили 
зд*сь свои землянки и завели огороды. Садятъ лукъ, картофель, 
огурцы, капусту, арбузы и дыни. Для орошешя своихъ огоро- 
довъ они перер*зали р*чку плотиной и устроили длинную ка­
наву, по которой провели воду изъ пруда. Овощи они продаютъ 
въ Оренбург*, а отчасти и въ Благословенк*. По зимамъ жи­
вутъ на квартирахъ также въ город* и въ Благословенк*. 
Впрочемъ, одинъ молоканинъ уже построилъ большой деревян­
ный домъ.

Эти „молокане*—крестьяне Балашовскаго у*зда Саратовской 
губ. Изъ своего общества, впрочемъ, они „выключились*. Въ те-



чеше 24-хъ л*тъ арендовали землю у одного офицера въ Орен- 
бургскомъ уезд*, гд* также занимались огородничествомъ. Въ 
виду повышешя арендной платы должны были покинуть насижен­
ное м*сто и переселились въ Благословенк*.

Живутъ они вообще зажиточно; занимаются разными реме­
слами и торговлей. Казаковъ они прекрасно раскусили: льстя 
ихъ „образованности* и спаивая виномъ, довели арендную плату 
до 10 рублей въ годъ съ десятины. Сказать и то, что казаки 
вообще нуждаются въ услугахъ молоканъ: они покупаютъ у 
иосл'Ьднихъ овощи, а также колеса, ободья и т. п.

Назваше „молокане* они получили за свою в*ру J), которую 
нисколько не скрываютъ. „Мы—субботники,—говорилъ мп* мо- 
локанинъ,—а пишемся: 1удействуюпце; в*ра наша—1удейская
в*ра*. Новаго зав*та они не признаютъ, д*тей обр*зываютъ на 
восьмой день отъ рождешя, празднуютъ субботу (почему и на- 
зываютъ себя „субботниками*). Богослужеше у нихъ нич*мъ не 
отличается отъ еврейскаго и состоитъ въ чтенш священныхъ 
книгъ ветхаго завета. Книги эти у нихъ па двухъ языкахъ: 
еврейскомъ и русскомъ. Некоторые изъ пихъ понимаютъ, какъ 
кажется, немного и по-еврейски; по крайней м*р*, они хвалятся 
знатемъ еврейскаго языка, но я этому плохо в*рю.

Казаки говорили мн* о легкости нравовъ у молоканъ: „съ 
чужими женами живутъ, да нашего атамана повадили"... Не 
знаю, насколько все это правда. Роднятся они только между 
собою, хотя ихъ всего шесть семей.

Д*ти учатся по зимамъ въ благословенской школ*, съ пла­
тою за учеше по три рубля въ годъ.

То обстоятельство, что мноия казачки въ Благословенк* 
работаютъ по воскресеньямъ такъ же, какъ въ будни, я объясняю 
вл1яшемъ со стороны молоканъ.

Бывалые казаки знаютъ еще мо.юканъ воскресснскихъ, т.-е. 
празднующихъ не субботу (субботники), а воскресенье. Жи­
вутъ они около города Оренбурга и въ самомъ город*. Кром* 
ветхаго зав*та, признаютъ также четыре евангел1я, но не 
признаютъ послашй апостольскихъ. Церкви, по ихъ мн*шю, не 
нужны, такъ какъ „аще двое или трое собрани во имя Мое, ту

За несоблюдеше ими постовъ (всегда Ъдятъ молоко).



есмь по среде ихъ“. Иконъ также не почитаютъ. Богослужешс 
со стоить въ томъ, что они вс* собираются съ книгами въ ру- 
кахъ: наставникъ читаетъ, а они поютъ заключительный стихъ, 
папр.: „1исусе Сыне Боаий, помилуй насъ!а

4) Нтъмцы. Верстахъ въ 18-ти отъ Благословенки—н*мецкая 
колотя. Въ горячее время л*тнихъ работъ, покончивъ съ своими 
д*лами, н*мцы пргЬзжаютъ къ казакамъ со своими машинами и на­
нимаются жать. У нихъ-то, вероятно, впервые увидали благосло­
венны работу сельскохозяйственными машинами. (Впрочемъ, въ 
Оренбург* есть частные склады землед*льческихъ орудШ).

Казаки удивляются чистот* н*мцевъ: „Всегда-де од*тъ чисто, 
хотя работаетъ ту же самую черную работу, что' и мы. У него 
всегда чистый пиджакъ; не знаемъ, какъ это и д*лаютъ ониа ...

5) Киргизы, по м*стному „киргиздыа или „ордпнцы“, „орд&а 
(а одинъ челов*къ—„киргйзинъ*4). Для борьбы съ киргизами 
было образовано Оренбургское казачье войско. И благословен­
ь е  казаки первое время служили на кордонахъ; неподалеку 
отъ поселка и теперь видны сл*ды бывшихъ тутъ укрЪплешй: 
валовъ и насыпей. Киргизы въ то время уже не беэпокоилп 
русскихъ, но продолжали д*лать разбойничьи наб*ги на своихъ 
сородичей. Впрочемъ, если попадались подъ руку pyccK ie , то и 
ихъ забирали въ пл*нъ; не такъ давно умеръ въ Благословенк* 
старый казакъ, захваченный киргизами въ л*су и б*жавпнй 
поел* десятил*тняго пребывашя въ пл*ну.

Борьба съ киргизами не представляла никакихъ трудностей. 
И даже сами теперешше казаки, не отличаюпиеся, на мое впе- 
чатл*то, воинственностью, см*ются надъ своими д*дами и, въ 
частности, надъ ихъ вооружешемъ, которое состояло въ перво- 
бытномъ кремневомъ ружь*: станетъ-де насыпать порохъ на 
полку, а его и сдунетъ в*тромъ... Сос*ди же нашихъ казаковъ— 
оренбургеме м*щане и уральцы зло см*ются надъ Оренбург- 
скимъ войскомъ, называя его „кошомнымъ войскомъи: „семь 
л*тъ съ кошмой (вар1антъ: на кошм*) воевали, а ни одной блохи 
не пымали“. Подъ кошмой зд*сь имеется, конечно, въ виду 
войлочная киргизская кибитка.

Какъ бы то ни было, но борьба съ мирными киргизами не 
выработала въ нашихъ казакахъ ни воинственности, ни храбро­
сти, а разв* только способствовала развитш въ нихъ выносли­



вости. Страсти, однакоже, разыгрывались не на шутку. По 
разсказамъ стариковъ, уже поел* того какъ „ордй замирилась*, 
казаки дрались съ киргизами всякий разъ, какъ только где-нибудь 
встречались съ ними...

Теперь ничего подобнаго иЬтъ. Отношешя казаковъ къ кир- 
гизамъ мирныя, даже, пожалуй, дружественный, хотя и не безъ 
Bbic0K0M*pifl. Казаки считаютъ киргизъ лукавыми, въ чемъ, 
кажется, и правы. Впрочемъ, точекъ соирикосновешя между 
казаками и киргизами весьма немного.

Вл1яшю, а точнее—примеру казаковъ нужно приписать по* 
явлеше у киргизъ въ последнее десятиле^е сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ: косиловъ, жнеекъ. Сеютъ киргизы больше всего 
проса, зимой сохраняя его въ нарочно вырытыхъ для того около 
зимовокъ ямахъ. Пашутъ на верблгодахъ, быкахъ и лошадяхъ. 
Зимой живутъ въ землянкахъ, сд'Ълапныхъ изъ дерна, а л'Ьтомъ 
кочуютъ въ войлочныхъ кибиткахъ.

Въ свою очередь, и казаки кое-чемъ позаимствовались отъ 
киргизъ. О томъ говорить рядъ киргизскихъ словъ въ местномъ 
казацкомъ наречш. Во многихъ случаяхъ, впрочемъ, можно со­
мневаться въ томъ, что данное слово заимствовано действительно 
отъ киргизъ ужевъ Оренбургскомъкрае: оно могло быть заимство- 
ваннымъ также отъ башкиръ.

Безспорно, отъ киргизъ взято назваше мелкаго кустарника 
карагань; киргизы такъ пазываютъ чилигу, а казаки—мелгай ку- 
старникъ вообще. Киргизское же слово куга—камышъ—употреб­
ляется теперь только стариками» Осла казаки называютъ: иишкъ, 
ворону исключительно: карт (слово ворона совсемъ неизвестно). 
Но эти тюркешя слова могли быть заимствованы прежде, равно 
какъ и тюркское же айда „иди“. Челякъ—„деревянное ведро" и 
кардаптъарда—„загородка для сена"; заимствоваше этихъ словъ 
говорило бы уже о культурномъ вл1янш киргизъ на казаковъ, 
но и эти слова, особенно же последнее, могли быть заимство­
ваны въ более раннее время. Кумызъ, кумызу—такое произно- 
ш ете говорить также о киргизскомъ вл!яши, въ данномъ слу­
чае, впрочемъ, вполне естественномъ. „Кумызомъ" казаки не 
брезгаютъ, а охотно пьютъ его, если только случится выпить 
безплатно.

Дм. Зеленинъ.



Къ былинЪ о бо4 Ильи Муромца
еъ сыномъ.

Въ моемъ изсл*дованш объ отголоскахъ Смутнаго времени 
въ былинахъ мн* пришлось по поводу былинныхъ именъ ма­
тери Подсокольника (сына Ильи Муромца) снова коснуться на- 
званнаго въ заглавнг сюжета и указать некоторые сл*ды Смут- 
наго времени, отложивпнеся въ отд*льныхъ вар1антахъ его бы­
лин пой обработки. Пересмотръ прежнихъ и недавно изданныхъ 
новыхъ вар1автовъ былинъ о бо* Ильи съ сыномъ даетъ мн* 
поводъ снова вернуться къ этому былинному сюжету, которому 
за посл*дто годы была посвящена интересная статья А. В. Мар­
кова (въ 1900 г.) въ нашемъ журнал* *). Подвергнувъ обстоятель­
ному анализу историко-бытовыя черты этой былины, авторъ въ 
конц* изсл*довашя приходить къ заключению, что она сложи­
лась въ Полоцкой области въ первой половин* ХШ-го в*ка. 
Н*тъ сомн*шя, что такой выводъ, если онъ вытекаетъ изъ 
вполн* уб*дительныхъ посылокъ могъ бы внести важный фактъ 
въ хронологш нашего былиннаго эпоса, которая до сихъ поръ 
для большинства сюжетовъ представляетъ н*что неопределенное 
и расплывчатое. Поэтому выводъ, къ которому пришелъ А. В. 
Марковъ, долженъ быть повергнуть тщательному разсмотр*шю.

Указавъ на то, что изсл*дователи былины о бо* Ильи съ 
сыномъ останавливались преимущественно на* ея сюжет* и почти 
не затрогивали вопроса о нац1ональной переработк* его, иначе 
сказать, вопроса о м*стЬ и времени сложешя былины а),

*) „Къ былин* о бо* Ильи Муромца съ сыномъ*. Этнографическое Обозр*- 
Hie, кн. XLYI, стр. 73—96.

а) Назван, статья, стр. 74.



А. В. Марк овъ сначала останавливается на упоминанш заставы, 
восходящемъ къ первоначальной редакщи былины, и, на основа­
ны некоторыхъ историческихъ справокъ, констатнруетъ, что слово 
застава употреблялось преимущественно по отношенш къ отря- 
дамъ, помещавшимся на литовской границ* для защиты русскихъ 
областей *); гораздо реже встречается, по словамъ А. В. Мар­
кова, упоминаше пограпичныхъ заставъ для защиты Московскаго 
государства отъ татарскихъ наб*говъ а). Конечно, эти истори- 
ческш справки не даютъ ничего для времени и места сложешя 
былины (да авторъ еще не выводить никакихъ заключешй). Въ 
былине застава могла быть и литовская и татарская, а по вре­
мени относиться къ целому ряду столет]й, не исключая даже 
XVII-ro. Поэтому авторъ старается далее на основаши разбора 
вар1антовъ установить точнее, где былины помещаютъ богатыр­
скую заставу, и, придавая особенное значеше тремъ пересказамъ 
у Гильфердинга а), помещающимъ заставу „на Латынской дорог* 
приходить къ выводу, что это упоминаше „отводить насъ въ запа 
дно-руссмя области"4), хотя „более точныхь указатй можно ожи 
дать, если мы узнаемъ нашональность противника Ильи Муромца" 
къ чему и переходить авторъ на дальнейшихъ страницахъ. Прежде 
чемъ последовать за авторомъ далее, спросимъ себя, имеетъ ли 
онъ достаточное основаше придавать особое значеше вар1антамъ 
съ „латынской дорогой*. Изъ трехъ названныхъ г. Марковымъ 
кенозерскихъ вар1антовъ ни одинъ но относится къ числу луч- 
шихъ и не производить впечатлешя близости къ обычной эпи­
ческой традищи. Въ одномъ, относительно лучшемъ (№ 246), 
богатыри выезжаготъ на заставу, на латынскую дорогу изъ го­
рода Волынца-Галича, изъ котораго обычно выезжаетъ въ нашемъ 
эпосе Дюкъ, а никакъ не Илья Муромецъ. Вместо третьяго бо­
гатыря на заставе (Алеши Поповича) въ этомъ вар1анте явля­
ется Никита Романовичъ, а нахвалыцикъ, сынъ Ильп, носить 
необычное имя Аполлонища. При томъ сказитель (Костинъ) не 
упомнилъ окопчашя* былины — попытки сына убить отца и ея

*) Стр. 76.
*) Тамъ же.
3) №№ 246, 250 и 26 . 

Наев, статья стр. 78.



обычныхъ посл*дств1й, — а кончилъ разсказъ т*мъ, что Ильд 
признаетъ сына и посылаетъ съ нимъ поклонъ его матери.

Второй варгантъ съ латынской дорогой (№ 250) еще меньше 
внушаетъ дов*р1я: въ немъ второй богатырь на застав* — До­
брыня Никитичъ — зам*ненъ Никитой Романовичемъ; богатырь 
нахвальщикъ не осиливаетъ временно Ильи, какъ въ большин­
ства другихъ вар1антовъ, а и од мять нмъ и поел* троекратнаго 
вопроса называетъ себя Алешей Дородовичемъ. При этомъ онъ 
вовсе не оказывается сыномъ Ильи, а просто на*зжимъ богаты- 
ремъ, съ которымъ зат*мъ Илья братается, ч*мъ и кончается былина. 
Наконецъ, 3-Й вар1анть (№ 265), носяпцй у Гильфердинга загла- 
eie „Святогоръа, представляетъ еще бол*е отклонешй отъ обыч­
ной традицш: 11а латынской дорог* оказывается не одна, а 
семь богатырскихъ заставъ, съ однимъ богатыремъ на каждой. 
О неопределенность положеши латынской дороги можно судить 
по тому, что встр*ча Добрыни съ нахвальщикомъ происходить 
за двадцать верстъ до Шева, а Ильи за 15 верстъ.

Въ совершенномъ противор*чш съ традищей, боя между на- 
*зжимъ богатыремъ—Петромъ Царевичемъ—и Ильей вовсе н*тъ. 
Илья признаетъ въ немъ крестнаго сына и отпускаетъ съ Бо- 
гомъ, а самъ *детъ дальше, встр*чаетъ Святогора, попадаетъ 
къ нему въ карманъ, а зат*мъ, вынутый изъ кармана, *детъ по 
приглашешю Святогора на Святыя горы, чтобы присутствовать 
при кончин* посл*дняго и воздвигнуть на его могил* „чуденъ 
крестъ*.

Изъ разсмотр*шя этихъ убогихъ вар1антовъ становится 
яснымъ, что латынской дорог*, пролегающей то по пути изъ Во- 
лынца-Галича, то по пути въ Шевъ, нельзя придавать географи- 
ческаго значешя, какъ нельзя усматривать такового въ положеши 
камня Латыря, съ которымъ эта Латынская дорога иногда какъ- 
то связана. Такъ, въ былин* Гильфердинга (№ 271) вм*сто Ла­
тыря упомянуть Латынь камень гд*-то на „розстаняхъ Черни- 
говскихъ", а въ былин* Рыбникова (1Y, 3 =  Гильд. № 171) за- 
м*няюпцй Латыря С*ръ-валюцъ камень снабженъ латинскою над­
писью и, отъ*зжая отъ него въ ту розстань, гд* убиту быть, 
Илья Муромецъ „про*халъ Корелу проклятую, не до*халъ до 
Индш богатыя*. Словомъ, никакихъ опред*ленныхъ выводовъ 
о положеши латынской дороги сд*лать нельзя, и н*тъ доста-

Этвотраф. обозр. LXYII. в



точно данныхъ для предположешя, что въ первичной редакщж 
нашей былины богатырская застава помещалась на этой дорог*. 
Бели уже считать возможнымъ изъ сопоставлешя вс£хъ вар!ан- 
товъ возстановить зачинъ былины (что всл*дств!е особыхъ усло- 
вш для зачиновь сопряжено съ особыми эатруднешями), то, сле­
дуя показашю большинства записей былины, можно скорее ду­
мать, что въ основной редакщи богатырская застава помещалась 
где-то близъ Шева, обычнаго центра наЪздовъ разныхъ враговъ 
Руси1). А. В. Марковъ считаетъ это помещеше заставы „слиш- 
комъ эпическимъ" 3), т.-е. не дающимъ никакихъ географиче- 
скихъ указанШ, но такихъ указашй, какъ мы видели, не даетъ 
и латынская дорога, и намъ остается только примириться съ 
фактомъ, внесеннымъ въ большинство былинъ, хотя бы онъ 
былъ безплоденъ для какихъ бы то ни было „бытовыхъ“ выво- 
довъ, и предположить, что слагатель, впервые обработавшШ сю- 
жетъ о бое отца съ сыномъ въ былину, взялъ для зачина ша­
блонное эпическое указаше места заставы, поместивъ ее где- 
то блиэъ Шева.

Въ связи съ „латынской дорогойu А. В. Марковъ ищетъ 
более точныхъ указашй нащональности сына Ильи Муромца и 
задаетъ вопросъ, какой нащональности была та иностранка, отъ 
связи которой съ Ильей родился сынъ, впослгЬдств1и противннкъ 
своему отцу 3). Исходя изъ встречающегося, въ большинстве 
вар1антовъ, имени бабы-Латыгорки, А. В. Марковъ, вследъ за 
акад. А. И. Соболевскимъ 4), склоненъ въ этомъ прозвище видеть 
этническое указаше. Одно изъ племенъ, перечисленныхъ началь- 
нымъ летописнымъ сводомъ, Летьгола (теперь Латыши) въ лето-

1) См. ГильФердингь, № 2; Кир*евскШ, IV, стр. 12; Рыбниковъ, I; 13, И, 64; 
Кир'Ьевск1й, YII приложеше (1 — 7); Опчуковъ, № 1; въ былин* Рыбникова, L, 12 
застава назвапа московской, но нахвалыцикъ угрожаетъ князю Владимиру, без- 
сн*нно сидящему въ Шев*; въ былин* Кир*евскаго, I, 7, застава у синя-моря, 
но тутъ же упоминается Дн*пръ; въ былин* Кирши Данилова (1Сир*ев., 1, 3,14) 
Илья съ Добрыней вы*зжаетъ ивъ Шева на Са*атъ-р*ку или Черегу; въ бы- 
линахъ ГильФврдипга № 219 и № 226 оба вы*зжаютъ оттуда же на баворъ; 
въ былинахъ Григорьева №№ 308, 320 богатыри жнвутъ въ шатр* на го> 
рахъ, но стерегутъ Шевъ.

9) Названная статья, стр. 77.
3) Тамъ же, стр. 79.
4) Живая Старина, 1890, вып. II, стр. 105.



лисныхъ извЪспяхъ, ОТНОСЯЩИХСЯ КЪ XIII в. и къ первой подо* 
«ин* XIV, носить назвав1е Лотыголы, Лйтыголы, а также (въ 
первой Псковской л*тописи подъ годами 1228 и 1341) Латы- 
горы, Лотыгори. При такомъ совпаденш назвашй—эпнческаго и 
этническаго—г. Марковъ видитъ въ матери Подсокольника, баб* 
Латыгорк*, латышку. Другая форма имени той же личности— 
-Семигорка—также оказывается искаженнымъ наэвашемъ одного 
изъ литовскихъ племенъ—Зимиголы (Зимголы, Зим*голы), упоми- 
ваемаго два раза начальной летописью при перечисленш пле­
менъ, а зат*мъ, въ посл*дшй разъ подъ 1106 годомъ. Въ запад- 
лыхъ источникахъ, говорить А. В. Марковъ, на ряду съ формами, 
въ которыхъ звучитъ Z, мы находимъ и формы съ S: вълатин- 

-скихъ хроникахъ и актахъ, относящихся къ XIII—XIV вв., по- 
стоянпымъ написашемъ является Semigallia, terra Semgalle, Semi- 
galei, Semigalliensis a). Какъ Л*тьгола начальной л*тописи впо- 

~сл*дствш звучала какъ Лотыголы, Латыгора,—такъ и Зимигола 
могла называться Семиголой, что могло быть осмыслено въ 
„Семигору*. Объясняя такимъ образомъ имя „бабы* былины, 
авторъ исходить изъ предположешя, что въ основномъ извод* 
она называлась Латыгоркой-Семигоркой, при чемъ слагатель 
былины смЪшивалъ эти два литовсмя племени, къ чему быль 
поводъ, какъ въ ихъ соседств* между собой, такъ и въ созву- 
чш назвашй. Изъ этническихъ назвашй матери Подсокольника 
авторъ д*лаетъ зат*мъ тотъ выводъ, что основная былина воз­
никла въ Полоцкой области, гд* и Латыгола и Зимигола были 
хорошо известны а). Время возникновешя былины определяется 
т*мъ, что въ XV—XVI вв. назваше Латыголы, такъ часто попа­
дающееся въ л*тописяхъ XIII в*ка, совершенно исчезаеть. 
Такимъ образомъ назваше бабы-латыгорки указываетъ скорее 
всего на XIII в*къ 3). Этимъ выводамъ своимъ А. В. Марковъ 
нашелъ подтверждение въ стать* академика А. И. Веселовскаго 
<„Уголокъ русскаго эпоса въ саг* о Тидрек*-Бернскомъа *)), 
который въ такъ пазыв. „русскомъа эпизод* саги видитъ отра-

*) Тамъ же, стр. 81.
3) Стр. 01.
3) Стр. 90.
*) Ж. М. И. Пр. 1896, № 8.



хеше полодкнхъ историческихъ отношешй начала ХШ века» 
Упоминаемый сагой Вольдемаръ, владетель Holirigard’a, Полоцка- 
и Смоленска—не кто иной, какъ полоший князь Владимиру 
жнвшШ въ последней четверти ХН-го века и умерпцй въ 1215- 
(1216) году. Его брать (отъ другой матери) по carb Ilias, въ  
которомъ давно видели Илью Муромца, въ одномъ списке саги 
называется „ярломь иаъ города Герсеке (af Gerseke-borg), роди- 
чемъ Владимира конунга*. Это—конечно, городъ Герцикъ, лежав- 
nrifi на аравомъ берегу Западной Двины, на 62 версты ниже- 
Динабурга*). Такимъ образомъ, выводы, къ которымъ пришелъ- 
академикъ А. Н. Веселовсюй, ставятъ, по мпенш А. В. Маркова, 
пт  всякаго соммьнгя полоцкое происхождеше былины о бое 
Ильи съ сыномъ и ея возникновеше въ первой половине XIII в. *).

На мой ввглядъ, изъ статьи акад. Веселовскаго можетъ, съ 
достаточной вероятностью, быть сделанъ только тотъ выводъ^ 
что сказашя объ Илье, русскомъ богатыре, ходили въ Полоцкой* 
аемле въ XIII в. и попали И8ъ нея въ сагу о Тидреке-Берн- 
скомъ, но отсюда еще далеко до несомненности въ томъ, что въ 
этой именно области, и именно въ 1-й половине XIII в. была 
сложена самая былина о бое Ильи съ сыномъ. Я вообще сомне­
ваюсь въ возможности слишкомъ точно пр1урочивать народныл 
устныл произведешя къ определенному месту и времени. Но, не 
останавливаясь на этомъ вопросе, разсмотримъ пристальнее ходъ 
доказательствъ А. В. Маркова.

Изъ того, что въ 1-й Псковской летописи предки Латышей 
Латыгола называются въ двухъ случаяхъ Латыгорой, можно 
только констатировать существоваше въ ХШ в. второго вар1анта^ 
возникшаго, можетъ быть, по народной этимологш съ осмыслс- 
шемъ второй части имени—гола (литов, galas—конецъ), какъ 
слав, гора, а вероятнее вследств1е диссившляши обоихъ тожде- 
ственныхъ плавныхъ согласныхъ (какъ, наоборотъ, колидоръ 
вм. коридоръ). Другой вопросъ, насколько была въ народе дей­
ствительно распространена форма Латыгора вместо Латыголы% 
встречающейся въ летописяхъ гораздо чаще. Можно далее до­
пустить, что въ техъ местахъ, где назваше племени было Латы-

!) Наев, статья, стр. 94.
*) Тамъ же, стр. 95.



гора, женщина изъ этого племени могла бы быть названа Латы- 
горкой. Но для того, чтобъ представительница этого племени въ 
«ид* сильной бабы, бьющейся съ богатырями, могла попасть въ 
руссмя былины, необходимо, чтобъ это плейя, подобно татарамъ 
яли литовцамъ, было извеетнымъ, опаснымъ историческимъ вра- 
гомъ Руси. Однако наша исто pin не знаеть латышей, какъ опас- 
иыхъ и известныхъ негтрштелей, съ которыми русскимъ прихо­
дилось бы вести упорныя войны. Они съ давнихъ поръ жили 
«перемежку и въ смежности съ представителями финно-эстскаго 
племени, подвергаясь вл1ян1ю Кореи н Ливовъ, не имели общаго 
государственная устройства, были слабы численностью и не 
могли отстоять своей независимости противъ нЗгмцепъ, которые 
окончательно подчинили ихъ къ концу XIII века. Почему пред­
ставительница этого слабаго и русскимъ малоизв$стнаго племени 
«тала въ эпос* страшной и сильной бабой-ЛатыгоркоЙ, мы за­
трудняемся сказать. Еще рискованнее кажется намъ объяснено 
другого имени той же эпической бабы—Семигорка—въ связи съ 
яазвашемъ литовскаго народца Зимиголы, точнее Жемгалы 
< лито в. жеме— земля), жившаго по левому берегу Западной Двины 
отъ середины до моря.

Трудно допустить, чтобъ племя Зимиголы; упоминаемое 
«скользь летописью при перечислены племенъ, и лишь однажды 
въ начале XII века, племя опасное для немцевъ, но не для 
Руси, и покоренное немецкимъ орденомъ такъ же, какъ Латы- 
гола, въ конце XIII в., могло оставить свое имя въ лице бабы 
Семигорки въ былинахъ. Если имя Латыгорки, по крайней мере, 
«со вп а даетъ съ летописнымъ вар1антомъ имени народа, то имя 
Семигорки только искусственно можетъ быть выведено изъ на- 
звашя Зимиголы. Конечно, свойственнымъ народу искажешемъ, 
яеревиратемъ иноземныхъ именъ и можно было бы объяснить 
.переделку Зимиголы въ Семигорку, но мы очень сомневаемся, 
чтобы народу, вообще, хотя бы въ XTII в. было известно это 
•сравнительно дальнее литовское племя, враждебныя столкновешя 
съ которымъ намъ неизвестны. При сопоставленш обоихъ назва- 
шй племепъ (Латыгоры и Зимиголы) съ былинными именами бабы 
г. Марковъ увлекся темъ фактомъ, что Латыгорка въ одномъ 
пересказе былины заменена Семигоркой, и склоненъ думать, что 
яъ основномъ изводе баба носила двойное имя Латыгорки-Семи-



горкя. Но и для этого предположешя н*тъ достаточная осно- 
вашя: въ BapiaHrfc Рыбникова (II, 64), притомъ неважномъ, баба 
носить двойное имя Семигорки-Владимирки. Наконедъ, сообра- 
жешя г. Маркова объ этническомъ происхожденш имени Латы- 
горки им*ли бы для установлешя хронолопи былины значете- 
лишь въ томъ с луча*, если бъ мы могли быть уверены, что- 
это имя входило уже въ основной изводъ былины. Но на такую 
уверенность не даютъ права наличные былинные факты. Въ- 
нихъ н*тъ никакихъ указашй на исконность имени Латыгорки: 
оно встречается только въ записяхъ, сдЪланныхъ въ Архангель­
ской губерши, а не во всехъ вар!антахъ, что не даетъ намъ 
права возводить его къ основной редакщи. Нельзя при этомъ 
не обратить внимашя на то, что въ большинстве былинъ, гд*- 
встр*чается это имя и его дальв*йппя искажешя или замены,, 
сокольникъ „поднимается отъ камня Латыря *), где его родина а), 
или самъ заявляетъ, что происходить изъ-за сипяго моря, отъ 
того же камня Латыря э), или отъ камени Латыря отъ бабы 
Латыгорки 4), при чемъ камень въ одномъ eapiaHT* 5) обратился 
въ городъ Латырь. Иногда вместо Латыря упоминается просто- 
„с*рый* камень в) или „горнтй* i). Въ одной записи А. В~ 
Маркова Латмрь-камень зам'Ьпенъ латынскими горами, при 
чемъ и баба называется Латынгоркой. Такое соединеше Ла­
тыгорки (и проч.) съ камнемъ Латыремъ естественно вы* 
зывастъ вопросъ, не получила ли Латыгорка свое прозвище^ 
отъ самого камня, т.-е. не объясняется ли форма ея имепи изъ 
Латыргорки съ опущешемъ перваго звука р  для облегчешя про- 
изношешя. Быть можетъ, сл*дъ перваго, неудобнаго для про- 
изношешя, р  сохранился въ вид* более удобнаго н въ вар1анте 
Латынгорка, изъ котораго зат*мъ были извлечены „горы ла- 
тынсмя*, замепивппя обычный камень Латырь. Самый камень 
могъ быть внесенъ въ былину, какъ и въ друия, изъ духовныхъ.

*) Григорьевъ, I, № 2.
*) Григорьевъ, № 329.
*) Григорьевъ, №№ 20, 308, 320; срв. Ончуковъ, № 1 и 6.
4) КирФевстй IV, стр. 12.
ь) Григорьевъ, № 40.
•) Григорьевъ, № 8; Тих.-Миллеръ, № 31.
7) Григорьевъ, № 5.



стиховъ и заговоровъ и представляться внесшему его въ сюжетъ 
боя Ильи съ сыномъ с*верпому (архангельскому) сказателю 
утесомъ, скалой, такъ какъ въ Архангельской губерши „камнемъ44 
называютъ доселе также горные хребты (Чайцынъ камень въ 
Тиманской тундр*, ТЧунскШ камень у Канина носа, СибирскШ 
камень—У ральсюя горы) *). Происходя отъ камня (т.-е. горы) 
Латыря, мать Сокольника могла быть поэтому названа Латы- 
горкой въ архангельскихъ записяхъ былины. На образоваше 
имени Семигорки (въ одномъ вар1ант*) могло бы повл1ять имя 
„Пятигоркц", подъ которымъ была въ свое время известна въ 
народе нелюбимая имъ вторая жена Ивана Грознаго, Марья Тем- 
рюковна, черкесская княжна, изъ Пятигорья, при чемъ число 
пять заменилось эпнческимъ семь. Мы указали въ другой статье» 
что въ одной записи былины А. В. Григорьева а) Сокольникъ 
представляется „детищемъ*, прижитымъ Ильей Муромцемъ съ 
Марьей Бурдуковной (т.-е. Темрюковной), которая далее въ той 
же былине называется „бабушкой Златыгоркой*. Однако, мы до- 
пускаемъ наши объяснешя именъ Латыгорки и Семигорки только 
какъ возможный, и настаиваемъ только на томъ, что эти имена, 
во-1-хъ, не могутъ быть возведены къ основному изводу былины, 
во-2-хъ, не содержать ничего этническаго и географическаго. 
Скорее можно искать намека на происхождеше случайной лю­
бовницы Ильи въ техъ вар1антахъ, въ которыхъ- ея сынъ вы- 
езжаетъ изъ Северской страны 3) и называетъ свою мать девкой 
Сиверьяничной *). Къ этимъ вар1антамъ можно отнести и одинъ 
олонецкШ пересказъ 5), въ которомъ наезжШ богатырь, оказа- 
вппйся племянникомъ Ильи, называетъ себя Кузьмой Семерцяни- 
новымъ, если принять догадку акад. Веселовскаго (которая и 
мне кажется удачной), что „Семерцяниновъа искажено изъ „Север- 
чаниновъ". А. В. Марковъ не допускаетъ такого простого объяс­
нешя потому, что „въ такомъ случае „баба“ оказалась бы се­
верянкой, жительницей русской области, что противно смыслу

*) См. Подвысоцкаго—Словарь областного -Архангельска™ uapb4ifl. Срв. 
выражеше въ Мезен. уЬздФ: „уйти яа камень*, т.-е. уйти въ Сибирь.

2) № 40.
3) ГильФердингъ, № 233, 246.
4) Тамъ же, № 219, 265.
•'•) Тих.-Миллеръ, II, стр. 59.



былиныа 1). Но мы нс видимъ, почему смыслу былины больше 
противоречить „северянка", ч$мъ друпя былинныя назвашя ма­
тери Сокольника: Маринка Кайдаловка *), Амельфа Тимоееевна 3), 
Седосья Тимоееевна *), Марья Тимоееевпа 5), Марья Бурду- 
ковна в), Настасья или Наталья 7), и въ другомъ изследовати 
предположили, что въ северскомъ происхождении этой личности 
отложился. следъ смутнаго времени, въ течете котораго враги 
Россш выходили, главнымъ образомъ, изъ „прежде погибшей" 
северской украйны. Въ связи съ этимъ можно припомнить, что 
мать подсокольника въ одномъ пересказе называется „полькойа 8), 
а въ другомъ равсказывается, что Илья прижилъ дочь въ хороб- 
рой Литве 9). Во всякомъ случае, въ этихъ былевыхъ данныхъ 
скорее можно искать этнографическихъ и историческихъ указа- 
нШ, чемъ въ именахъ Латыгорки и Семигорки.

Переходя къ разбору именъ сына Ильи, А. В. Марковъ кон- 
статируетъ фактъ, что они носятъ совершенно случайный ха- 
рактеръ 10) и делаетъ, между прочимъ, удачное предположете, 
что имя Збудъ попало въ Киршевскую былину изъ одной сказки. 
Во всякомъ случае имена сына не даютъ матер1ала для какихъ- 
нибудь этнографическихъ выводовъ. Но имя Добрыни, какъ това­
рища Ильи Муромца, принадлежавшее ужъ основному изводу 
былины, даетъ, по мнешю А. В. Маркова, некоторыя данныя 
относительно времени ея сложешя 1г). Добрыня рязанскхй храбръ 
(какъ называетъ его Никоновская летопись при разсказе о Ли- 
пицкой (1217 г.) и Калкской (1224) битвахъ), сражавппйся въ 
дружине ростовскаго князя на стороне новгородцевъ, пскови- 
тянъ и смольнянъ въ 1217 г., могъ попасть въ товарищи Ильи

!) Назв. статья, стр. 83.
2) Бъдомор. былина, № 4.
3) Григорьевъ, I, 26.
4) Тамъ же, I, 2.
5) Тамъ же, I, № б.
°) Григорьевъ, I, № 40.
7) Рыбниковъ, I, 14; ГильФердингъ, № 46.
*) КирЪевсюй, VII, приложение 1—7.
*) Рыбниковъ, I, стр. 73.

10) Назв. статья, стр. 87. 
п ) Назв. етатья, стр. 88.



ла Литовскую * пограничную заставу не ранее середины XIII 
века 1).

Это заключеше вызываетъ рядь недоум-Ьюй: откуда известно, 
что былинный Добрыня, являюшдйся иногда податаманьемъ при 
Иль*, рязанскШ храбръ? Откуда получается уверенность, что 
былинная богатырская застава есть литовская? Почему литовская 
застава должна относиться къ XIII веку, а не къ последую- 
щимъ векамъ, не исключая даже XVII? Почему Добрыня, эпи­
ческое лицо многихъ былинъ, не могъ попасть въ этотъ сюжетъ 
въ любое столеие отъ Х1П до XVII?

Раэсмотревъ историко-бытовыя черты былины, позволяюпця, 
по его мнетю, отнести ее къ известной области и эпохе, авторъ 
задается вопросомъ, не пришелъ ли на Русь сюжетъ о бое 
отца съ сыномъ по той самой „латынской дороге*, на которой 
стояла богатырская застава *), и припоминаете для подкрепле- 
шя западнаго происхождешя былины некоторые исторические и 
историко-литературные факты, какъ-то: торговые договоры По­
лоцка, Витебска и Смоленска съ Ригой въ XIII в., свидетель- 
ствуюпце объ интенсивныхъ сношешяхъ этихъ городовъ по За­
падной Двине съ немцами, сделанную въ XIII в. запись послед­
ней редакщи древне-немецкой песни о ГильдебрангЬ и Гаду- 
брант* и северную обработку этого сюжета, включеннаго въ 
скандинавскую Тидрсксагу. „Тогда же, нужно думать, говорить 
А. В. Марковъ 3), сюжетъ боя отца съ сыномъ, обежавшШ Гер- 
машю, Нидерланды, Дашю и Скандинавсгай полуостровъ, проникъ 
въ Полоцкую область и здесь съ большой самостоятельностью 
(убШство матери сыномъ) былъ обработанъ въ местную былину, 
рисующую отношешя русскихъ къ соседнимъ литовски мъ племе- 
намъ*.

Такимъ образомъ, авторъ довольно решительно высказы­
вается за западный заносъ сюжета въ Роосш, какъ я, въ Экс- 
курсахъ въ 1892 году, отстаивалъ восточное происхождеше его, 
исходя изъ многочисленныхъ параллелей между нашимъ Ильей 
и персидскимъ Рустемомъ вообще и изъ большого числа дета­

*) Тамъ, стр. 89.
*) Ыачв. статья, стр. 91.
3) Тамь же, стр. 92



лей, сближающихъ русскую версш сюжета — (>ой отца съ сы­
номъ—съ восточными его версиями.

Разсматривая аз1атсшя и европейсюя верти сюжета съ той 
точки зрешя, на которой я стоялъ въ то время, я им*лъ доста­
точно основашй для гипотезы восточнаго заноса его на Русь. 
Действительно, если судить по числу совпадающихъ деталей, 
русская верюя гораздо ближе къ восточной, ч*мъ къ западной. 
Припомнимъ эти совпадаюпця детали, какъ он* отмечены нами 
въ яЭкскурсахъ“:

1. Какъ въ иранскомъ, такъ и въ русскомъ эпос* отецъ, 
бьюпцйся съ сыномъ, есть главная, центральная фигура народ- 
пыхъ сказашй. Ни Гильдебрантъ, ни Клизаморъ не занимаютъ 
такого м*ста въ германскомъ и кельтскомъ эпосе. Перваго за- 
тмеваетъ Дитрихъ бернсгай, второго—Фингалъ, между т*мъ какъ 
нашъ Илья и ирансшй Рустемъ—главные среди другихъ эпиче- 
скихъ богатырей Руси и Ирана.

2. Царевне Техмимэ соответствуете королевна или царевна 
Задонская. Прибавимъ по новымъ архангельскимъ записямъ, цар­
ственный жены: Марина и Марья Бурдуковна (т.-е. Темрюковна).

3. Наставлеше богатыря, покидающаго женщину, на случай 
рождешя ею сына, и оставлеше въ качестве приметы драгоцен- 
наго камня, находятся равно въ русскомъ и иранскомъ сказашй.

4. Необыкновенный ростъ ребенка и возрастъ (12 летъ), въ 
которомъ онъ отправляется на подвиги, покинувъ мать, и наста­
влеше матери отъезжающему сыну, — все это сходно въ обоихъ 
эпосахъ.

5. Отецъ получаетъ весть о юномъ богатыре на застав* 
(или на окраине государства).

6. Бою отца съ сыномъ предшествуете неудачная стычка съ 
последнимъ другого богатыря, второго по силе после главнаго 
Рустема-Ильи (Добрыня—Ту съ).

7. Продолжительность боя, три вида оруж1я, борьба и опро- 
KHHyTie отца сыномъ совпадаютъ въ русскихъ и иранскихъ ска- 
зашяхъ.

8. Отецъ, возстановивъ силы после молитвы, побораетъ, 
сына. Трагическая развязка1).

1) Экскурсы, стр. 150 II слЬд.



Въ настоящее время, какъ я им*лъ уже случай высказаться 
въ предисловш къ „Очеркамъ* 1), и возстановлеше основныхъ 
редакщй былинъ, и уяснеше путей кочевашя маждународныхъ 
сказашй представляется мн* д*ломъ гораздо бол*е сложнымъ, 
ч*мъ прежде, и результаты такихъ изыскашй весьма гадатель­
ными. Возьмемъ, хотя бы, разсматриваемый нами сюжетъ и спро- 
симъ себя, возможно ли щнйти къ какимъ-нибудь положительнымъ 
заключешямъ относительно его заноса къ намъ съ запада или 
востока на основанш анализа западно-европейскихъ, русскихъ и 
аз1атскихъ вар1антовъ. Едва ли. Прежде чЬмъ подвергнуться 
обработка въ немецкую средневековую п*сню о Гильдебрает* 
и Гадубрант*, въ эпизодъ северной Тидрекъ-саги, въ русскую 
былину, въ эпизодъ сказки объ Уруслан*, въ кавказсшяверсш 
Рустем!ады, въ персидскую поэму, вошедшую въ составь Шах- 
намэ, этотъ разсказъ о бо* отца съ неузнаннымъ сыномъ ходилъ 
долго въ разныхъ слояхъ народа въ Иран*, средней Азш (кир­
гизская сказка), на Кавказ*, въ Россш, Скандинавш, Германш 
и т. д ., при чемъ основная тема постоянно видоизм*нялась въ 
подробностях^ то обогащаясь новыми деталями (паприм*ръ, о 
матери богатырскаго сына, о его д*тств*, объ обстоятельствахъ 
встр*чи съ отцомъ и проч.), то, напротивъ, теряя при мен*е 
обстоятельной устной передач* ту или другую деталь. Такимъ 
образомъ лица, закр*пив1щя этотъ сюжетъ литературной обра­
боткой въ вид* ли рыцарской п*сни, или богатырской былины 
или внесешемъ его въ бол*е обширную поэму, могли бы, еслибы 
они им*ли научную жилку совремевпыхъ намъ фольклористовъ, 
собрать въ своемъ народ* коллекцш вар1антовъ и путемъ ихъ 
сопоставлешя дать наибол*е богатую деталями поэтическую раз­
работку этого драматическаго сюжета. Однако, такую эклекти­
ческую и сводную работу сд*лалъ только поэтъ Фирдоуси; 
вс* проч1я дошедппя до насъ п*сенныя и былиннын обработки 
основаны на такихъ вар1антахъ, которые были случайно изв*ствы 
ихъ авторамъ, которые при томъ, вводя этотъ сюжетъ уже въ 
готовый циклъ рыцарскихъ, богатырскихъ или нартскнхъ сказа­
шй, старались его такъ или иначе подладить къ посл*днимъ. 
Такъ поступилъ съ разсматриваемымъ сюжетомъ когда-то и гд*-то

*) Очерки русской народной словесности, стр . III и IV.



какой-то руссшй авторъ, сложивпий его былиннымъ разм*ромъ 
пъ вид* богатырской старинки о встр*ч* Ильи Муромца съ 
прижитымъ на сторон* сыномъ. Этотъ предполагаемый авторъ 
положилъ въ основу своей былинной обработки тотъ Bapiaarb 
бродячаго сказашя, который случайно услыгаалъ отъ пеизв*ст- 
наго намъ лица, снабдилъ свое произведете шаблонными эпиче­
скими чертами п, не вводя его глубже во Владимировъ циклъ, 
ирикр*пилъ д*йств!е разсказа, повидимому, къ „застав*", стоя­
щей гд*-то около эпическзго центра Шева.

Получивппй былинную форму разсказъ началъ свое „литера* 
турноеа (sit venia verbi) существовав1е въ сред* професстналь- 
ныхъ сказателей (какъ бы они ни назывались) и при устной 
передач* подвергался дальн*йшимъ видоизм*нетямъ въ подроб- 
ностяхъ подъ влхятемъ какъ другихъ, бродившихъ въ народ*, 
необработаняыхъ литературно вера'й того же сюжета, такъ и 
эпическихт. шаблоновъ, знакомыхъ профессюнальнымъ п*тарямъ. 
Спрашивается, есть ли возможность, при такихъ услов1яхъ, изъ 
сопоставлешя вар1антовъ точно воэстановить первую былинную 
обработку. При такой попытк* мы при многихъ деталяхъ на­
ткнемся на затруднетя. Выбирая обпця черты вс*хъ изв*стныхъ 
досол* вар1антовъ (а сколько ихъ было раньше?), мы возстано- 
вимъ только остовъ былины, а все, что давало интересъ первой 
былинной обработк*, все, что носило, быть можетъ, сл*ды вре­
мени и м*ста, останется за пред*лами нашей реставрашонной 
работы. Устраняя при этой реставрацш т* черты, которыя 
встр*чаются не ио вс*хъ#вар!антахъ и поэтому не могутъ быть 
внесены въ прототипъ, мы получимъ бл*дную схему почти не 
дающую матер1ала для историко-бытовыхъ выводовъ. Эти основ­
ные штрихи рисунка, или его контуры, приблизительно та­
ковы:

I. Действующая лица: Илья, его прижитый на сторон* юный 
богатырсмй сынъ, изображенный съ аттрибутами сокольника, 
богатырь Добрыня, вступаюпцй въ неудачный бой съ прйзжимъ 
молодымъ богатыремъ, и мать посл*дняго. Вотъ все, что мы 
знаемъ о д*йствующихъ лицахъ, и все это не даетъ никакихъ 
даниыхъ ни для хронологическихъ, ни для историко-бытовыхъ 
заключены, которыя могли бы быть сд*ланы, если бы мы энали 
именно детали, а не общую схему первой былинной обработки.



Для ясвости рсзюмпруемъ то, чего мы не знаемъ о д*йствую- 
щихъ лицахъ: 1) Былъ ли Илья старымъ казакомъ или н*тъ?
2) Былъ ли онъ атаманомъ, а Добрыня податаманьемъ? 3) Была 
ли мать юнаго богатыря бабой съ чертами паленицы, или деви­
це ft (королевной или царевной)? 4) Вступалъ ли Илья съ нею 
въ бой? 5) Изъ какой она была страны и какое носила имя?
6) Носилъ ли определенное личное имя сынъ Ильи или прозвище? 
Конечно, если бы мы им*ли ответы на вс* эти вопросы или 
хоть на некоторые, они могли бы дать какой-нибудь матер1алъ 
для историко-бытовыхъ заключешй.

II. М*сто д*йст!ня. Судя по большинству вар1антовъ, оно 
пр1урочивается, повидимому, къ застав*, стоящей гд*-то около 
Шева. Опять—ничего для историко-бытовыхъ выводовъ, такъ 
какъ мы им*емъ д*ло, повидимому, съ былиннымъ шаблономъ.

III. Сынъ въ противоположность вс*мъ изв*стнымъ аз1атскимъ 
и западно-европейскимъ верЫямъ сказашя, оказывается ковар- 
нымъ злод*емъ, покушающимся убить спящаго отца, за что и 
подвергается отъ него жестокой казни. Не находя такой окраски 
сына въ изв*стяомъ намъ международномъ бродячемъ сюжет* 
нигд*, кром* PocciH, мы, повидимому, въ прав* признать эту ха­
рактеристику юнаго богатыря продуктомъ русскаго творчества 
(по крайней м*р* до отыскашя доказательствъ противнаго) и 
вид*ть въ этомъ историко-бытовую черту, понимая этотъ терминъ 
въ широкомъ смысл*. Зд*сь мы видимъ прямое и р*зкое отсту- 
плеше отъ бродячей фабулы, сд*ланное на русской почв* и 
вызванное желашемъ согласовать сыноубШство съ твердо сло­
жившимся и вполн* установившимся характеромъ отца. Вообще 
Илья представляется въ эпос* солиднымъ богатыремъ, не упад- 
чивымъ на женскую прелесть. Однако былъ случай въ его жизни, 
когда и онъ не ушелъ отъ соблазна, вступивъ въ „гр*ховную“ 
связь съ какой-то женщиной. Гр*шное д*ло гр*хомъ и кончи­
лось—такая мысль, повидимому, проводится въ русской обра- 
ботк* странствующаго сюжета—боя отца съ сыномъ. Въ связи 
съ этой идеей развиваются вс* детали былины. Мать незакон­
н а я  сына въ н*которыхъ вар1антахъ то какая-то паленица съ 
богатырской силой, то иностранка изъ враждебной стороны, въ 
болыпинств* личность несимпатичная; сынъ, одаренный въ отца 
богатырской силой, насл*довалъ отъ матери черты коварства,



иногда убиваетъ родную мать и во вс*хъ вар1аитахъ покушается 
убить спящаго отца. По своимъ нравственнымъ свойствамъ онъ 
совершенно противоноложенъ и восточнымъ (Зорабъ въ Ilepcin 
и на Кавказ*) и западнымъ (Гадубрантъ) рыцарскимъ молодымъ 
богатырямъ, д*йствуюишмъ въ этомъ международномъ сюжет*. 
Онъ такой же пр1*зж1й нахвалыцикъ, какъ какой-нибудь царь 
Калинъ; иногда угрожаетъ кн. Владимиру, иногда см*шивается 
съ „татарченкомъ*. Словомъ, русская верыя старается всячески 
подчеркнуть темныя стороны сокольника, какъ порожденнаго 
гр*ховной связью, и об*лить любимаго богатыря, приведя доста­
точно мотивовъ для его расправы съ сыномъ. Въ этомъ заклю> 
чается основная идея русской переработки сюжета, сд*ланной 
какимъ-нибудь стариннымъ сказателемъ при нрикр*плеши бродя­
чей фабулы къ эпической бюграфш Ильи, который уже въ то время 
былъ, в*роятно, главнымъ и наибол*е популярнымъ среди рус- 
скихъ богатырей. ОпредЬлить точно время этой переработки мы 
не въ состояши: она могла произойти и въ ХШ в., какъ ду- 
маетъ г. Марковъ и позже. Ни одной черты, несомн*нно внесен­
ной въ XIII в., мы не можетъ указать, а т* немнопя быто- 
выя или историчесюя черты (въ именахъ матери и сына), кото­
рыя мы можемъ указать въ отд*льныхъ вар1антахъ, относятся, 
повидимому, къ бол*е позднему времени, къ XVI, XVII в*ку, 
къ першду Гроэнаго и смуты. Такимъ образомъ вс* попытки 
npiypo4HTb первоначальной изводъ разсматриваемой былины къ 
опред*ленному времени или области представляются мн* неуб*- 
дительными.

Вс. Миллеръ.
1906 г. январь.



Шшоторыя замФчанш о русскнхъ 
народныхъ сказкахъ.

Разсматривая руссшя народпыя сказки, мы встр-Ьчаемъ въ 
нихъ сл*ды общечелов’Ьческихъ воззр^шй и в^роватИ, идущихъ 
изъ глубокой древности. Въ одн*хъ сказкахъ эти воззр^шя и 
вйровашя едва заметны, въ другихъ выступаютъ ясн*е, въ яЬ- 
которыхъ, наконецъ, служатъ главною темою (Ао. 159). Въ 
сказкахъ третья го типа бытовыя реальныя черты почти отсут- 
ствуютъ; развито же бытовой стороны сказки ведетъ обыкно­
венно къ тому, что главная сказочная тема, заключающая въ 
себ* древнее в^ровате, сводится на степень крупной или даже 
незначительной подробности. Bapiamu такихъ сказокъ даютъ 
некоторую возможность возстановить древнее народное воззри­
т е ,  вытесненное постепенно наростающими бытовыми чертами, 
сплетете которыхъ въ иныхъ случаяхъ совдаетъ совершенно 
но выя темы.

Между древними общечеловеческими вЪровашями очень зна­
чительное м£сто занимаетъ в£ра въ живительную, очистительную, 
предохраняющую (отъ болезни, д*йств1я злого духа) силу воды 2). 
Еще не связывая воду съ какимъ-либо божествомъ, челов'Ькъ 
на первыхъ ступеняхъ своего развитая уже надйлялъ ее могу­
чею жизнью и вЗ>рцлъ въ возд*йств1е этой, неясной его пони- 
машю, жизни на свою собственную и, BCjrftfCTBie этого, обере- 
галъ и чтилъ водные источники, водохранилища. Развивппяся

*) „B annende K ra f t w o h n t im  W asser* Ovid: F ee tka lender, T h . T rede: W un- 
derg lanbe  im  H eidenfam  a . in  d er a lte n  K irche.



релипозныя воззр*шя олицетворили воду въ изв*стныхъ боже­
ств ахъ и ввели въ релииовный культъ воду, какъ необходимое 
очистительное средство, сделали изъ нея символъ (Jch bringe 
den Gottern des Himmels Wasser dar, wie ich fur euch eure 
Reinigfing vollbringe, so reiniget mich... Jastrow 4L Die Relig Babyl...
u. Ass.), вложили въ имена воднйхъ божествъ первоначальное воз­
зрите на воду. (Кельт. Neithe—смыслъ омывать, очищать водой 
Hazlitt).

В'Ьровате въ магическую силу воды, безъ всякой связи съ 
какимъ-либо божествомъ, занимаете видное м*сто между сказоч­
ными темами игровой сказочной литературы. Вода въ сказкахъ 
этой категорш является или, какъ ц*ль, къ которой напра­
вляется деятельность героя, или, какъ средство къ достижетю 
ц*ли, или наконецъ, какъ решающее обстоятельство (живая 
вода, springendes Wasser, nenaceta voda—и ц*ль и подробность 
сказокъ). Тема, основанная на в*рованш въ магическую силу 
воды, разработана въ сказкахъ различно, и каждая разработка 
представляетъ сама по себ* отдельную сказочную тему, пред­
ставленную во многихъ вар1антахъ. Къ одной изъ такихъ раз­
работок мы теперь и обратимся; просл*димъ по ней т* изм*- 
нетя, которыя претерпела сказочная традищя, и тотъ путь, 
которымъ прошла данная сказка и которымъ въ огромномъ боль­
шинстве шли и идутъ д. с. п. сказки всего Mipa.

Существуетъ русская сказка подъ заглав1емъ „Безручка* 
(сб. Худ. 22), она же „Косоручка* (Ао. т. II 158 и ея вар.) 
Параллели ей известны въ н*м. литератур* „Das Madchen 
ohne IIandea Grimm 31., въ п*сняхъ юж. славянъ (Калик. Пе- 
рехож. ч. I стр. 700—17) и др. Ядро этой сказки—исп*леше 
отс*ченныхъ рукъ водою. Древнее в*роваюе въ магическую силу 
воды создало эту сказку, фантаз1я нересказчиковъ различно рас­
полагала планъ ея, различно развивала ее, различно разрешала. 
Развитее пов*ствовашя иногда оставляло въ сторон* первона­
чальную, исходную точку, но не отрешалось отъ нея, и вода 
во вс*хъ вар1антахъ играетъ свою знаменательную роль. Въ 
н*мецкой сказк* вода съ ея магическою силою выдвинута на 
первый планъ, подчеркнуто ея очистительное значеше, и ея мо­
гущество противопоставлено сил* злого начала. Злой духъ ищетъ 
погубить добродетельную д*вушку, завладеть ею, она умывается



.водою—злой духъ не можетъ приблизиться г); по внушенш злого 
духа ей отр*заютъ языкъ и руки, девушка нагибается къ вод*, 
л  отрубленные члены приплываютъ по вод* и приростаютъ къ 
своимъ м*стамъ Grimm III стр. 57—59). Въ русскихъ сказкахъ 
н*тъ злого духа, и вода июбражаетсл,какъ целительное только 
средство. „Тачи ваду“, говорить д*вушк* съ обрубленными 
руками встретивипйся старичекъ, „дасьць Богъ руки*. Якъ яна 
адтачила, дау Богъ руки (Ае. 158 вар. С.). „Поди, вонъ стоять 
2 колодезя, говорить безрукой д*вушк* встр*тивпийся прохо- 
жШ, окуни въ колодезь отрубленныя руки... окунула, ей Богъ 
далъ руки*... Въ приведепныхъ сказкахъ древняя завязка еще 
сохранилась въ очень опред*лепномъ вид*, хотя уже предста­
вляетъ собою подробность, а не главную тему. Въ другихъ 
сказкахъ того же источника планъ повЪствовашя построенъ 
иначе, по вода, хотя уже косвенно, все-таки проявляетъ свою 
магическую силу. Въ болгарской п*сн* (разновидность разби­
раемой сказки) невинно убиваемая плачетъ, и изъ ея слезъ 
вытекаетъ ц*лебпый источникъ, который изсякаетъ при прибли­
жении убШцъ и такимъ образомъ обличаетъ ихъ. Въ сербской 
п*сн* женщина, виновная въ уб1йств* невинной, въ мучешяхъ 
сов*сти просить привязать себя къ конскому хвосту и разме­
тать ее; на м*ст* мертваго т*ла проваливается озеро, и на вод* 
всплываетъ колыбель съ убитымъ ребенкомъ, у горла котораго 
видна рука д*йствительнаго убШцы. И въ этомъ случа* вода 
связана съ какимъ-го таинственнымъ пропессомъ обличешя ви­
новная а). Интересно отм*тить въ разбираемой сказк*, что вода 
ли въ одномъ изъ вар1антовъ не соединяется съ какимъ-либо 
сверхъестественнымъ существомъ, она сама въ себ* хранить 
могущество, и лишь поздв*йпле пересказы хрисйанскаго Mipa 
прибавили „Богъ далъ руки* и встр*тившагося прохожаго на­
звали „Николай-угодникомъ*, но это отражеше хриспанскаго 
м{ровоззр*шя не изм*нило въ существ* сл*довъ далекаго в*ро- 
вашя: „по милости Бож1ей“ исц*лешя въ сказк* свершаются 
при колодез*, ручь*, р*к*.

*) Jastro w . 5 Lief. R elig . Bab u. Ass. Спасая себк отъ  злого духа, произно­
сили заклип.: Jcli habe m eine Hande gew aschen... m it liellen Q uellw aeser... 
стр. 3 1 9 - 320.

*) СлЪдъ въ  язык* отъ древ, в о ззр ^ тя : „вывести па чист. (свЪж.) воду.
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Древнейшая тема—чудодейственная сила воды, являющаясл 
людямъ къ ихъ благу—нужно предполагать, была помещена въ 
известную жизненную рамку; какова она была въ своемъ перво- 
начальномъ виде, трудно судить, но, руководясь существующими 
сказками данной категорш, можно отметить то обстоятельство, 
что къ верованш въ могущество воды присоединялось убежде- 
ше, что это могущество направляется на поддержку добра. Этимъ 
нредположешемъ должно-быть объяснено построеше разбираемой 
сказки (ея параллелей и вар1антовъ), обусловившее ея дальней­
шее течете и развитее.—Схема этой сказки такова: невинную, 
добродетельную девушку, по наущенш злого духа, злыхъ людей, 
лигааютъ члсновъ тела, жизни; и высшая сила, существующая 
въ Mipe, стоящая выше человека, является на помощь угнетае­
мой. Сила эта въ воде (первоначально), въ милости Бож!ей 
(потомъ).—Схема эта въ своемъ развитей создала целый циклъ 
сказокъ о преследуемой девушке, въ которыхъ уже подробно 
и главнымъ образомъ изображаются преследовашя и страдания 
невинной, наконецъ счастливое завершеше горестной жнзпи, при 
чемъ, вода, какъ решающая подробность, часто и выпускается 
или заменяется совершенно неожиданно чемъ-либо другимъ, 
наприм., пепломъ конскихъ хвостовъ (серб. сказ.). Тема о пре­
следуемой девушке очень крепко держится въ сказочной Mipo- 
вой литературе, благодаря игре контрастовъ, созданной чело­
веческой (JmnTasiefi. Сказка *) открывается изображешемъ взаим­
ной, глубокой привязанности сестры и брата, которая подъ 
вл1яшемъ навЬтовъ злыхъ людей у брата переходить въ жесто­
кость: онъ отрубаетъ сестре руки. Изуродованная, брошенная, 
погибающая девушка нечаянно встречается съ сыномъ короля, 
вельможи, богатаго купца, прюбретаетъ его любовь и стано­
вится его женой, счастливой, богатой, матерью чудеснаго ди­
тяти.—Сказка любить повторешя и опять низводить счастливую 
женщину въ бездну отчаяшя и печали: мужа, бывшаго въ отсут- 
OTBin, ложно извещаютъ о рождеши чудища, ложно передаютъ 
его ответь и опять героиню съ ребенкомъ изгоняютъ куда-то,, 
где она страдаетъ, пока чудеснымъ образомъ не исцеляется отъ 
своего уродства; встреча съ мужемъ и возобновление счастливой.

*) Из-южеше по рус. сказканъ Аеап. т . И , 158.



жизни заключаютъ сказку.—Построенная по изложенному плану 
сказка составляете принадлежность сказочной литературы мно- 
гихъ народовъ, при чемъ роль брата отдается то отцу, то ма­
чех*, и второстепенныя подробности равнятся.

Эстетическое достоинство разбираемой сказки въ связи съ 
моральнымъ оттЬнкомъ, ее отличающимъ, обусловили путь ея 
дальнейшего развитая. Хрисианское м]*ровоззр*ше} изменяя въ 
сказк* изв*стныя черты, оставило нетронутымъ нравственный 
элементъ, включенный въ сказку; благодаря этому элементу на­
родная сказка явилась пригодной формой для передачи релипоз- 
но-нравственной тенденцш и всл*дств!е этого вошла въ хриспан- 
скую учительную литературу. Искреннее релипозное чувство не 
могло оскорбиться т*мъ, что чудо уважаемаго святого переска­
зывалось въ привычной форм* сказки; значеше им*ла не эта 
форма, а т* идеи, мысли, воззрЬшя, которыя вкладывались въ 
уже нзв*стную, старую рамку.

Сказка, героиней которой является невинная, угнетаемая и 
въ кояц*-концовъ, благодаря своей доброд*тели, восторжество­
вавшая надъ несчастьями д*вушка,—эта сказка сдл*алась хри­
стианскою пов*стью о чуд*, свершенномъ Прев. Богородицей. 
Между многочисленными разскаэами о чудесахъ Богородицы на­
ходится пов*сть „О исц*ленш рукъ царицы Галловъ*, пом*щен- 
ная въ сербскомъ сборник* „Чудеса Пр. Богородицы** 1808 г. 
Чудеса эти „преведенныя съ Греческая* 1), въ большинств* 
в с тр* чаются и въ другихъ русскихъ сборникахъ, чудо же надъ 
царицей Галло въ въ посл*днихъ (напр. Голятовскаго) не пом*- 
щено, и неизв*стно, изъ какого именно греческаго сборника взято 
это чудо, пов*сть о которомъ совпадаетъ съ народной сказкой. 
Въ пов*сти злая мачеха завидуегь красивой падчериц* и въ 
отсутствш мужа приказываетъ одному придворному завести де­
вушку въ л*съ и, убивъ, принести ей отрубленныя руки падче­
рицы. Придворный, сжалившись надъ д*вушкой, обрубаетъ ей 
руки, но не убиваетъ ее. Истекающая кровью д*вушка молится 
Пр. Богородиц*, которая и посылаетъ ей помощь, въ лиц* сына 
вельможи, который точно такъ же, какъ и въ сказк*, беретъ

*) Чудеса Пр. Богородицы, нреведенныя съ  греч. Викен-пемъ Фенёчкимъ
E tjn p .  1837 г.



ее себе въ жены. Молодую женщину постигаетъ опять злосчастье 
отъ козней той же мачехи, которая клеветою добивается изгна- 
шя молодой женщины съ рожденными ею детьми изъ дому въ 
пустыню. Несмотря на свои несчастья, молодая женщина не те* 
ряетъ в^ры въ милосерд!е Бож1ей Матери и усердно молится 
ей. Бония Матерь является во сне несчастной, утешаетъ ее и 
возвращаетъ ей отрубленныя руки.

Затемъ (какъ и по сказке) следуетъ встреча съ мужемъ и 
счастливая жизнь; мачеху сжигаютъ, а въ честь Пр.богородицы 
исцеленная женщина, ея отецъ и мужъ созидаютъ церковь и 
устанавливаютъ праздникъ въ честь Богородицы и въ память 
чудеснаго исцелемя. По смерти царя мужъ исцеленной зани- 
маетъ галльсшй ирестолъ, и молодая царица непрестанно творить 
милостыню, повторяя: „ове руке нису мое, но нбныя Царицы... 
И н.'е лепо да се лене у благодеяню рабовъ незынихъ, Сва 
блага коя ужикамъ нису моя, но даръ всеблагогъ Бга, и потребно 
д да раздЬлюемъ требующымъ*. Народная сказка, перейдя въ 
хриспанскую повесть, получила некоторую внешнюю отделку подъ 
рукою благочестиваго книжника, вставившаго молитвенные моно­
логи благочестивой героини и несколько д1алоговъ, что удлин- 
нило сказку, ея простое и быстрое въ развиты действ!е, и при­
дало ей релипозный колоритъ, не нарушая ни въ чемъ сказоч­
ной схемы.

Вставленный молитвенныя речи героини имеютъ целью оха­
рактеризовать ее, выставить, какъ примерь истинно-благочести­
вой девицы и, такимъ образомъ, мотивировать милосерд1е Пр. 
Богородицы, выразившееся въ чудесномъ спасенш и исцелеши *). 
Характеристики героини въ сказке нетъ, такъ какъ сказка 
центръ тяжести полагаетъ не въ определены фигуръ действую- 
щихъ, а въ самомъ действш, которое и определяетъ действую- 
щихъ лицъ сказки. Въ этомъ пункте и лежитъ отлич1е сказки 
отъ повествовашя о чуде. Бедность въ подробностяхъ, стремле- 
ше къ конечной цели черезъ непрестанное действ!е, краткая 
простота разсказа—характерныя черты сказокъ. Растянутость 
действ!я, речи лицъ, для выяснешя ихъ нравственнаго облика,

*) гЛюбящШ Мя и прибигакищй покрову Моему не лишится всякаго блага*. 
Сиповск. „Рус. Пов. XV II и X V III в .“ .



усложнеше пересказа—особенности пов'Ьствовашй релииозно- 
нравственнаго характера, которыя, войдя въ сказку, лишають 
ее ея непосредственности.-^Лишенная своей безыскусственности, 
растянутая, перешедшая въ религиозно-нравственное поучеше, 
сказка, однако, осталась той же народной сказкой, но уже со­
вершенно утеряла ту подробность, которая давала право отнести 
эту сказку къ очень отдаленному времени—подробность о цели­
тельной вод*.

Исчезновеше этой подробности шло постепенно, какъ сви­
детельств у ютъ в ар i анты сказокъ, а релипозно-нравственная пере­
работка, поставивъ на место силы природы, могущество Бого­
матери, окончательно уничтожила сл*дъ древняго воззрЪтя. 
Какая же ассощащя идей или представлсшй заставила npiypo- 
чить сказку о преследуемой девице къ повествовашямъ о чуде* 
сахъ Богоматери, почему исцелеше обрубленныхъ рукъ водою 
приняло форму нсцелешя милосерд1емъ Пр. Богородицы, а не 
другого святого, несмотря на то, что въ народной сказке упо­
минается Никола-угодникъ, святой старичекъ? За неимешемъ 
матер1ала, который могъ бы показать постепенный переходъ 
народной сказки въ релииозно-нравственное повествоваше, 
трудно определить тотъ внутреншй процессъ творчества, кото­
рый данную сказку нашслъ подходящей формой для повествова- 
шя о милосердш Богородицы, но все-таки нельзя не предполо­
жить, что совершенно исчезнувшее въ дальнейшихъ пересказахъ 
сказки древнее вЬровав1е въ воду имело вл1яше на помещете 
повествоватя о чуде Пр. Богородицы въ рамку именно этой 
сказки. Въ длннномъ ряде чудесъ Пр. Девы не разъ упоминается 
о такихъ чудесахъ, которыя совершались черезъ воду или надъ 
водою; кроме того, въ первые в*ка хрисотанства Бож1ей Матери 
посвящали источники, которые, если забывались, напоминали о 
себе, какъ святомъ мест*, какимъ-нибудь чудомъ. Известна 
повЬсть о Живоносноыъ источнике вблизи Константинополя, 
издревле посвященномъ Боийей Матери, потомъ забытомъ и слу­
чайно открытомъ Львомъ Маркелломъ. Левъ М., еще будучи 
офицеромъ, бродилъ въ окрестностяхъ Константинополя и уви- 
далъ бедняка-слепца, просившаго пить. Левъ М. пошелъ искать 
ручья и внезапно услышалъ въ кипарисовой роще обращенный 
къ нему слова: „ ...войди... въ рощу... возьми воды и тины,



которую и жоложи на глаза слепцу. Кто я—давняя обитатель­
ница этого м*ста, узнаешь посл*№. Левъ М. исполнилъ сказан­
ное; слепой прозр*лъ, а Левъ М. понялъ, что съ нимъ гово­
рила Пр. Богородица, въ честь которой онъ, ставъ императо- 
ромъ, и воздвигъ храмъ надъ источникомъ въ рощ*, гд* отъ 
воды свершались мнопя чудеса не только надъ христианами, но 
и надъ турками. Источникъ названъ Живовосный *).

Не перечисляя многочиеленныхъ чудесъ, изъ которыхъ видна 
связь Божей Матери съ водою, достаточно указать на фразу 
акависта Пр. Богородиц* „Радуйся прозрачн*йппй источникъ 
животворной воды“, чтобы убедиться въ стремлеши хриспанъ 
символически связать пош те о чистот* Пр. Д*вы съ чистою 
влагою св*тлыхъ источниковъ. Символичесмя сочеташя шли ря- 
домъ съ конкретными представлешями: на м*ст* найденной 
иконы Бож1ей Матери появлялся источникъ (Знамеше Курск. Ко­
ренной), икона приплывала по вод* (Иверск.), изъ-подъ храма, 
гд* была икона Божей Матери, вытекалъ целебный источникъ 
(Калужск.). Это съ первыхъ в*ковъ хрисйанства появившееся 
стремлеше отдать воду подъ покровительство Бож1ей Матери и 
выразившееся, какъ въ эпитетахъ Пр. Богородицы (источникъ 
воды живой), такъ и въ пов*ствовашяхъ о Ея чудесахъ—это 
стремлеше и пр1урочило народную сказку, основою которой было 
в*роваше въ силу воды, къ пов*стовашямъ о чудесахъ именно 
Пр. Богородицы, а не другихъ святыхъ. Кром* того, и другая 
сказочная подробность— обрубленныя руки—нашла себ* совпаде­
т е  съ чудомъ Пр. Богородицы надъ 1оанномъ Дамаскинымъ, ко­
торому Она чудесно вернула отс*ченную правую руку. Эти внут- 
ренш'я и вн*шшя совпаденхя, можно предположить, и были при­
чиною возведешя народной сказки въ рядъ пов*ствовашй о чу- 
дссахъ Пр. Богородицы. Съ переходомъ сказки въ христианскую 
учительную литературу путь ея не окончился. Съ нею прихо­
дится встр*титг»ся еще разъ въ произведешяхъ литературныхъ 
новаго типа. Конецъ 17-го в. былъ началомъ новой литератур­
ной эпохи. Переводная пов*сть проникла въ Pocciro и npio6- 
рЬласторонниковъ-читателей; она же послужила основашемъ pvc-

ПовЪств. Никифора Каллиста. Сборники чуд. Пр. Богородицы: „О Лгав.
нст.“.



•скаго романа, толкнула русское творчество на первую попытку 
-самостоятельная создашя светской повести.. Между повестями 
русскаго сочипешя (по перевод.) есть повесть о Царевн* 
Персик* *), которая, судя по н*которымъ выражешямъ (кор*ты, 
министры, персона и др.) и бытовымъ подробностямъ (юный ко- 
ролевичъ, по обученш въ ииостранныхъ государствахъ, держитъ 
экзамеиъ при царскомъ двор*), можетъ быть отнесена къ Пет­
ровской эпох*. 1Тов*сть эта носитъ заглав1е: „Чудо Пр. Бого­
родицы о царсвп* Персик*, дщери царя Михаила Болгарская* 
и при ближайшемъ знакомств* оказывается пересказомъ чуда 
надъ царицей Галловъ или, иначе сказать, народною сказкою 
„Безручка*. Авторъ пов*сти им*лъ подъ рукою, очевидно, рели- 
гшзио-нр&вственное пов*ствоваше,тона которая и придерживался, 
«оставляя свою пов*сть. Въ сравпеши съ чудомъ надъ царицей 
Галловъ, пов*сть о царевн* Персик* представляетъ собою про­
изведете, разукрашенное реторическими оборотами, наполненное 
длинными монологами и Залогами, очень трогательными и изы­
сканными. Характеристика героини сд*лана очень подробно: 
она изображается не только благочестивою и кроткою, но и 
образованною, и поражающей своимъ краснор*ч1вмъ: пД*виц& 
<5о сущи остроумна изучися всякая любомудр1як. . .  „она при- 
шедши продъ краля, нача его премудрыми словесы поздравляти.:. 
нача поздравляти всякими премудрыми внпйскими украшенными 
словесы*... Въ этой характеристик* нельзя не отм*тить влЫшя 
традиционной характеристики св. женъ въ религюзно-учительной 
литератур* (Характ. св. влм. Екатерины, св. Ефросинш Суздаль­
ской). Судьба героини этой пов*сти та же, что и въ народной 
сказк*: безъ рукъ, изгнанная, она встр*чается съ королевичемъ, 
шгЬняетъ его своей красотой, становится его женой, страдаетъ 
отъ козней мачехи и, наконецъ, за свое долятерп*ше черезъ 
молитвы къ Ир. Богородиц* исц*ляется и становится счастливой 
царицей. Составитель пов*сти заканчиваете ее не согласно съ 
релипозно-нравственнымъ повЬствовашемъ, а придерживаясь обыч­
н а я  сказочная заключетя: „тогда царь... вскор* повел* ю 
(мачеху) я со слугою ея привязати ко ошибу конскому и по 
стогнамъ града влачить ихъ*.

СнповскШ В . В. Рус. Пов-Ьсти X V II—X V III вв.



Сказочная тема *), въ данномъ случа* остается нетронутой* 
и новое литературное течете проявляете себя въ новости о 
царевн* Персик* въ еще очень неум*ломъ стараши изобразить- 
нсихологичосшя тонкости: душевное состоите увлекшагося 
юноши, ревнивой женщины, невинно угнетаемой. Развивая тему <у 
преследуемой д*вушк* релип'озно-нравственное по в*ствовате и> 
изъ него образованная нов*сть уже не упоминаютъ о целитель­
ной вод* и не пользуются т*ми родственными отпошешями, ко­
торыя отм*чены въ большинств* сказокъ. Въ сказкахъ глав­
ными лицами являются братъ и сестра, въ сл*дующихъ же ли* 
тературныхъ формахъ—мачеха и падчерица. Второе соединеше 
должно быть сочтено бол*е шаблоннымъ, лишеннымъ идивидуаль- 
ности, между т*мъ какъ отношешя брата и сестры, о которыхъ- 
говорить сказка, черта оригинальная, хранящая отпечатокъ- 
д*йстпительныхъ житейскихъ правъ брата надъ сестрой—сл*дъ 
далекой эпохи.

Такую же судьбу, какъ и русская сказка, им*ла и ея парал­
лель въ Зап. Европ*. Пройдя релипозно-учительное пов*ство- 
ваше она стала пов*стью, въ которой св*тсгай элементъ занялъ 
бол*е м*ста, нежели релипозный, Novella della figlia del re di- 
Dacia (изд. Ал. Воселовскаго) и Kappresantazione di santa Ulivar 
(Al. d’Ancona) дв* разновидности той сказки, которая въ русс, 
литератур* названа „Безручкойа, а въ н*мецкой „Madchen ohne 
Н Ш еи. Иаальянсше Kappresantazione и Novella воспользовались 
темою о преследуемой невинной д*вушк*, при чемъ весьма ослож­
нили ее различными комбинащями вновь введенныхъ подробно­
стей. Знаменательная подробность о целительной вод* отсут- 
ствуетъ, зам*ненная, какъ и въ русскихъ чуд* и пов*стиг 
могуществомъ Пр. Богородицы; кром* того, въ итальянских^ 
лов*стяхъ выставляется иная причина отрублешя рукъ, которая 
помещена также и въ сказку Pentamerone I № 22. Эта причина— 
противоестественное чувство брата (въ сказк*), отца (въ пов*- 
стяхъ) къ сестр*, дочери, побуждающее ихъ искать брака съ. 
героиней, которая противится и за это терпитъ жестокое истя- 
ваше—лишается рукъ,—и. Эти видоизм*нешя въ западной парал­
лели нашей сказки однако не нарушали ц*льности той нравствен-

1) Сказочная тема о преследуемой дЪвицФ.



ной идеи, которую издавна вложило въ сказку народное творчество 
и которая вывела эту сказку на новый для нея путь: доброде­
тель поел* тяжкихъ испыташй получила награду... „per la sua 
buona fede, la mano ch’ella avea lasciato a casa del padre suo, e 
accomandatala alia reina di paradiso, ella se la trovdo come mai, 
piii bella e miglioreu. Novella della figlia del re di Dacia закан­
чивается ув*решемъ въ истинности переданнаго: „Questa е опа 
storia tratta delle antiche storie di Roma, esi conta di veriU e 
fue vero... Указате на древшя пов*сти Рима, такъ же, какъ 
указаше на камя-то гречесшя книги сербскаго сборника, заста- 
вляетъ думать, что общая традищя русской и западной повестей 
идетъ издалека и что введете народной сказки въ христнскую 
учительную литературу должно быть отнесено къ очень ранней 
хриспанской эпох*. За отсутсшемъ какъ „antiche storie di Romaa, 
такъ и греческихъ книгъ, на которыя ссылаются религшзно нра- 
воучительныя пов*ствовашя, пока нельзя р*шить, гд* произошло 
введете сказки въ новый литературный типъ—на Восток*, или 
на Запад*, или же этотъ процессъ свершился независимо тамъ 
и зд*сь, но необходимо отм*тить, что русская сказка въ своихъ 
новыхъ фазахъ оставалась бол*е неизменною, нежели западная; 
пользовавппеся ею р. книжники вносили въ нее меп*е искусствен­
ности, нежели западные. Въ заключите нужно сказать, что изъ 
двухъ основныхъ чертъ сказки—древняго пантеистическаго в*ро- 
вашя и нравствепнаго воззр*шя—посл*днее переживаетъ первое 
въ т*хъ изм*нешяхъ, которыя приходится испытывать сказк* на 
ея разнообразныхъ и долгихъ путяхъ, и въ немъ, главнымъ об­
разомъ, лежитъ залогъ жизненности и живучести сказочной тра- 
дищи.

Елена Елеонская.
5 янв. 1906 г.



Пронсховдеше и действительное значев10 слова 
„туегусъ“ .

(Переводь автора съ польской рукописи.)

Важное значеше въ каждой паук* факта, вполне доказаннаго, 
возрастаешь въ такой области, которая, какъ этнограф1я пле- 
менъ центральной и северо-восточной Азш, основывается на 
скудныхъ данныхъ.

Неминуемая гибель, угрожающая этимъ племенамъ, еще более 
успливаетъ нашъ интересъ ко всему, что ихъ касается. Остатки 
этихъ народовъ еще существуютъ, но врядъ ли мноие станутъ 
утверждать, что существовать будутъ долго. Какъ исчезли пле* 
мена азановъ, ариновъ и другихъ, о которыхъ ничего не знаемъ 
и не узнаемъ никогда, исчезаютъ сойоты, карагассы, коряки и 
мноия друпя, и нельзя сказать, однако, что познашя наши 
именно объ этихъ, на глазахъ у насъ вымирающихъ пломенахъ 
удовлетворительны.

Касаясь непосредственно только единичныхъ, какъ бы отры- 
вочныхъ фактовъ, предлагаемые очерки связаны стремлешемъ 
проникнуть въ то отдаленнейшее прошлое тюркскихъ народовъ, 
которое можетъ сделаться менее неизвестнымъ только при друж- 
ныхъ уешпяхъ лингвистики, этнографш и археологш. Не подле- 
житъ сомнешю, что более близкое знакомство съ таинственными 
недрами Средней Азш со временемъ даетъ и исторической науке 
если и не обильный, то, во всякомъ случае, точный историче- 
сшй матер1алъ, но пока этого нетъ, пока возможно и противо­
положное предположеше—что этого никогда но будетъ,—трудно 
воздержаться отъ попытки проникновешя въ эту заманчивую 
даль, темъ труднее, что въ этой дали мелькаетъ еще боле©



заманчивая, еще бол*е для насъ любопытная связь тюрковъ съ 
арШцамн,—связь, восходящая въ эпоху, предшествующую откры­
тая) жел*за.

Мы далеки отъ мысли, что попытка наша увенчается усп*- 
хомъ, но мы уверены, что неусп*шность ея не можетъ быть 
доказана никакимъ путемъ, кром* научнаго.

Очерки свои предлагаемъ въ томъ порядк*, въ какомъ они 
разрабатывались нами.

Б*глый взглядъ на историческое развитае "нашихъ св*д*шй 
о происхожденш и значеши назвашя „тунгусъ* уб*дитъ насъ, 
что св*д*шя эти въ продолжеше ц*лаго стол*тая не подверглись 
никакой существенной перем*н*. То, что знали объ этомъ на- 
званш Штраленбергъ, Миллеръ, Георги, знаемъ и мы, но не 
бол*е. Им*емъ два довольно полные свода данныхъ по этому 
вопросу—свода, разд'Ьленныхъ почти ц*лымъ стол'Ьтаемъ: первый 
пом*щенъ въ книг* 1оганна Георги „Описаше вс*хъ обжтаю- 
щихъ въ росмйскомъ государств* народовъ*, изданной въ рус- 
скомъ перевод* въ 1799 г., второй—въ диссертацш Карла 
Гикиша (Hiekisch) „Die Tungusen*, представленной дерптскому 
университету для получешя степени магистра географш и ста­
тистики и изданной въ 1879 г.

Вотъ что находимъ въ первомъ:
„Тунгусы называютъ себя евойенами, потому что праотца 

ихъ звали Евойеномъ, также донками, а иногда, по прим*ру мно- 
гихъ сибиряковъ, и просто людьми (тунг. боге). Енисейсше 
остяки и татара пазываютъ ихъ такъ, какъ и росшше тунгу- 
совъ, произведши назваше cie отъ слова Донки или отъ Тон- 
гонъ, наименовашя ихъ князька, либо отъ татарскаго слова 
Тунгусъ, свинья, которымъ назвашемъ гордые татара хот*ли, 
конечно, изъяснить ихъ уничиженность и гадкое житье. Впро- 
чомъ, называютъ ихъ манчжуры ссолонами, стр*льцами и орон- 
чонами-оленоводцами, отъ слова Оронъ—Олень. Монголы же и 
бурята—Хамъ ногонами и ссолонами* *).

Сводъ, сд*ланный Гикишемъ, гораздо пространн*е; то, что 
у Георги заняло десятокъ, другой строчекъ, разрослось у со-

Георги, OmtcaHie, ч. III , стр. 33.



временная писателя въ нисколько страницъ. Онъ цитируетъ 
болЬе дюжины писателей, извлекая даже древняго Масса (Исаакъ 
писалъ въ XVII стол4тш на латынск. языкЬ). Вотъ сжатая сущ­
ность свода Гякиша *):

„Тунгусы называютъ себя боя, бойэ или быэ, также наэываютъ 
себя и донки, что, по Клапроту, значить: люди. Прибайкальсше 
зовутъ себя Owen, Owenki, что, вероятно, оредставляетъ имя 
какого-нибудь предка или родоначальника*. Упомянувъ затемъ и 
то, на что намекалъ и Георги, что назваше тунгусъ находимъ 
и у татаръ, отъ которыхъ оно перешло къ русскимъ, о самомъ 
этомъ названш онъ приводить мнЪше Штралееберга, который 
производить его отъ аринскаго „tjonga“—три и „kse“—родъ, 
что будто бы отв*чаетъ разд'Ьлешю тунгусовъ на три главные 
рода. ЗагЬмъ передаетъ мнете Клапрота, который слово тунгусъ 
выводить изъ китайскаго тун-хе, назвашя, упоминаемаго еще до 
Рождества Христова; приводить и мвгЬпш о происхожденш этого 
назвашя отъ татарскаго слова тонгусъ—свинья, разнообразя ихъ 
свйд'Ьшемъ какого-то досужаго из следователя, что произошло это 
отъ обычая тунгусовъ приносить своимъ богамъ въ жертву это 
нечистое животное. Отмйтивъ въ конце, что все эти объяснешя 
не выдерживаютъ критики, Гикишъ пробуетъ отыскать действи­
тельное значеше назвашя, основываясь па предположен»! Ка- 
стрена о происхожденш назвашй некоторыхъ финскихъ племенъ.

Кастренъ именно обратилъ внимаше на то обстоятельство, 
что некоторый финсмя племена приняли назвашя отъ техъ водъ, 
по которымъ они жили. Оставляя въ стороне вопросъ, верны ли 
предположен’»! Кастрепа по отношешю къ племенамъ, о кото­
рыхъ онъ говорить, не можемъ не заметить, что подобныя на­
звашя вообще могутъ возникнуть какъ дифференцироваше неко­
торая , въ известной мере, определенная ц*лаго. Не ища 
далеко, и въ Pocciu и въ Польше встречаемъ ташя назвашя, 
какъ двиняне, бужане, белоозерцы, наднарвяне и т. д., самый 
фактъ возпикновешя которыхъ показываетъ, что въ сознанш 
принявшихъ или получившихъ эти назвашя племенъ существуетъ 
пош те более широкое, более общее, однимъ словомъ, то, что 
именно есть настоящее назваше народа.

С. H iekisch, Die T ungusen .



Гикипгь, однако, принимаетъ это слабое предположено Ка- 
стрена въ основаше своихъ выводовъ, во д^лаетъ при этомъ 
еще новую, бол$е важную ошибку. Дабы получить возможность 
подойти со своими выводами къ теорш Кастрена, онъ отбрасы- 
ваетъ транскрипцш тонгусъ, а принимаетъ тингусъ (Tingus), 
ссылаясь на Масса и В и цепа, которые слово это пишутъ „Tin- 
goesenu и „Tingoezes* (при чемъ голландское ое, по миЪнш 
Гикиша, отв^чаетъ звуку и (i)), и на Штраленберга, который 
утверждаетъ, что „тобольсюе и сибирсюе татаре называютъ 
тунгусовъ не тунгузами, а тннгишами* J).

Такъ измЪнивъ транскрипщю слова, Гикишъ производить его 
отъ татарскаго Tengis, Tingis, что означаетъ море или, вообще, 
каждое большое озеро 3).

Если къ этому своду прибавимъ еще новЪйппя свЪд'Ьшя, 
собранный извЪстнымъ Потанинымъ: „что буряты зовутъ тунгу- 
совъ камвагонъ и говорить, что тунгусы зовутъ сами себя ге- 
люнхенэ-камнагонъа 3;, „что анчарсюе буряты тунгусовъ, про- 
живающихъ въ верховьяхъ р. Оки (л*вый притокъ Ангары), зо­
вутъ санхэ-зукденъ или зуктей“ 4), а св-Ьдйше, находящееся у 
Риттера, что буряты зовутъ ихъ тоже кальджакшинъ, то полу- 
чимъ все изв"Ьстпое понын* объ этомъ назвашй.—Св’Ьд'Ъшя, при- 
водимыя Потанинымъ и Риттеромъ, хотя и вовсе не разъясняютъ 
сущности вопроса, интересны въ томъ отношеши, что косвенно 
подтверждают^ тюркское происхождеше назвашя. Бурятамъ, 
какъ видимъ, оно вовсе неизвестно.

!) Ссылка эта, впрочемъ, сделана не безъ натяжки. S trah len b erg  (D as N ord 
u n d  Oeetliclie T heil von E oropa  and  Aeien, st. 51) говорить: „W ie gie von den 
Tobolekisch-S iberischen T a ta re  g en n cn t w erden T ingischen N ation  nnd  Claeee*; 
а  это—разница. Ш траленбергъ говорить здЪсь только о тобольско-сибирскихъ 
татарахъ , а  не о тобольскихъ и сибирскихъ, какъ передаетъ Гикишъ.

3) Во изб’Ьжаше многословия и ссылокъ, мы воспользовались сводонъ Гикиша, 
но, вообще, должны заметить, что почтенный авторъ не отличается особенной 
точностью. Мы видЬлп выше неуместную вставку и, точно такъ  же и здЪсь, про­
возглашая якобы повое, авторъ забы ваетъ упомянуть, что тотъ  же старинный 
Ш траленбергъ упоминаетъ, что назваше T ingoesen  происходить отъ  Tengis. 
В ъ данномъ случай, впрочемъ, эта неточность не имЪетъ для насъ никакого 
зпачешя.

3) Г. Н. П отанепъ, Очерки С. 3 . М онгол^ Ввен., IV, 25 стр.
4) Тамъ же, 754 стр.



Все это, вместе взятое, вовсе не разъясняете нроисхождешя 
и значешя назвая1я.

Возстановимъ сначала правильную транскрипщю слова.
Уже самъ фактъ, что громадное большинство или лучше вс* 

изсл*дователи и путешественники, кроме выгае-упомянутыхъ, запи- 
сываютъ это назваше въ общепринятой транскрипщи тунгусъ, 
могъ бы быть вескимъ аргументомъ противъ Гикнша. Но этотъ 
способъ опровержешя при всей его легкости и кажущейся убе­
дительности не будетъ наученъ. Быть можетъ, гЬхъ татаръ, кои 
выговариваютъ тингусъ, уже нЬтъ, а эти, кои ныне говорятъ 
тонгусъ, говорятъ неправильно?

Нужно поэтому более веское доказательство, и мы прюбр'Ъ- 
таемъ его, обратившись къ т*мъ непреложнымъ и точнымъ зако­
на мъ, коимъ подчиняется фонетика тюркскихъ наречМ. Приба- 
вимъ, что пользуемся фонетикой якутскаго языка, вполне, какъ 
это доказано Бэтлингомъ *), совпадающей съ фонетическими 
законами другихъ тюркскихъ нар'ЬчЮ. Въ троякой транскрипщи 
назвашя Tongus, Tungus или Tingus, Тонгу съ, Тунгусъ, Тингусъ 
вторая гласная и = рус. у , признавалась и признается всеми уче­
ными и путешественниками, какъ звукъ, несомненно существуютщй 
и согласный съ той чистой формой слова, въ какой оно суще­
ствуешь у создавшихъ его народовъ.

Зная это, можемъ легко, согласно законамъ гармоши глас- 
ныхъ, найти предшествуюшую гласную.

Языкъ якутешй, равно какъ и друпе тюрксюе, передъ глас­
ной у не допускаетъ гласпой и (г), ей могутъ предшествовать 
только о или у. Транскрипщя тингусъ не можетъ поэтому суще­
ствовать въ действительности, и все выводы Гикиша, основан­
ные на ней, падаютъ сами собою. Единыя возыожныя комбина- 
цш, кои не противоречатъ законамъ гармоши, есть формы: тон- 
гусъ и тунгусъ.

Хотя ныне повсеместно принята форма тунгусъ, легко убе­
диться, что это чуждая тюркамъ переделка. Для этого доста­
точно найти несомненную форму въ несомненно-тюркскомъ, хотя 
бы только одномъ наречш. Въ языке якутскомъ назваше это

*) U eber die Sprache  d e r Ia k u te n  von O tto B ohtlingck . S. P e te rsb u g r, 1648— 
51. 2 L ieferung .



звучитъ тонгусъ; такъ оно записано ученымъ знатокомъ языка 
Бэтлингомъ *), такъ записано и знатокомъ практикомъ, Поради- 
нымъ *), такъ оно произносится въ отдаленн’Ьйгаихъ уголкахъ 
великой земли якутской, живущихъ замкнутой жизнью пелыя 
сто л б я , усп^вшихъ обзавестись особыми говорами. Верность 
передачи здесь, значить, несомненна, а разъ это имеется, то 
въ виду основного закона всехъ тюркскихъ языковъ, по коему 
корневые звуки словъ везде и всегда сохраняются съ непри­
косновенной чистотой, никакимъ переменамъ не подвергаясь, 
единственно правильной и чистой тр^нскрипщей этого наимено- 
ваш'я следуетъ признать якутскую форму—тонгусъ.

Правильность и чистота этой формы можетъ быть доказана 
и другимъ путемъ.

Фактъ, что вторая гласная у не подвергалась сомнешю, 
всеми и всегда передавалась одинаково, удостоверяетъ, что су- 
ществовашо этого звука древнее возникновешя разногласШ по 
отношешю къ первому, фактъ, что первая гласная сохранилась 
какъ звукъ о въ томъ тюркскомъ наречш, которое признано 
однимъ изъ древнейшихъ и чистейшихъ отпрысковъ тюркеко- 
татарскихъ языковъ, удостоверяетъ, что это о древнео попы- 
токъ его изменешя, а разъ это такъ, то попытки видоизменешя 
звука о въ у не тюрксшя попытки, ибо тогда вышло бы, что 
предшествующая гласная ассимилировалась последующей, что 
по законамъ фонетики невозможно. По законамъ этимъ после­
дующая гласная никогда не ассимилируешь предыдущей, а на- 
оборотъ, предшествующая ассимилируетъ последующую.

Такимъ образомъ и отсюда следуетъ тотъ же выводъ, что 
форма тонгусъ есть единственно-правильная в  изменяемой быть

а) E rste  L ieferung  Iak n tisch —deutschea W o rte rb u ch , S. 96.
*) Въ рукописноыъ словаре якутского язы ка, находящейся въ  библ^тек-Ь 

И . Р . Г. Об-ва. словарь это тъ , хотя и лишенный научныхъ достовнствъ сло­
варя Бэтлипга, заслуживаетъ, однако, более внимашя. Въ немъ замечательно 
полопъ медицинсмй или, точнее, анатомичесгай словарь. Порадинъ, если не оши­
баюсь, местиый уроженецъ, вдобавокъ Фельдшеръ, имелъ возможность сойтись 
близко съ такими туземными сферами, съ  коими тамъ никогда или, по крайней 
м ере, не скоро никакой пр1езжШ интеллигентъ не сойдется. ЛексичеснШ мате- 
р1алъ, собранный Порадинымъ, безаенный. Сотни— другой словъ, коихъ, быть 
можетъ, уже никто не услыш птъ, нельзя купить ни за  каы я деньги. Любопытно, 
въ  какой м ере общество удовлетворило скромныя требовашя убогаго автора?



нс можетъ, пока не будетъ доказано, что законы гармоши и 
замены гласныхъ не те, кои ныне признаны наукой.

Утверждая такъ, я вовсе не утверждаю, чтобы назваше тон- 
гусъ не могло появляться даже среди относительно чистыхъ 
тюркскихъ племенъ въ измененной форм*. Возможны и употре­
бляются, должно-быть, разновидности не только согласныя, но и 
вовсе не согласныя съ законами тюркской фонетики, какъ, напр., 
принятая европейцами форма тунгусъ. Племена тюрксмя подвер­
гались и подвергаются столь разнымъ и невыясненнымъ ешс 
вл!яшямъ, что отступлешй4 и подчасъ значнтельныхъ отъ ука­
занной чистой формы найдется немало. Возстановляемъ чистую 
ради отыскатя действительна™ значешя загадочнаго назвашя.

Слово тонгусъ есть сложное и образовалось изъ двухъ са- 
мостоятельныхъ словъ: тонгъ (tong) и уосъ (iios), значеше вто­
рого отыскать нетрудно; остается отыскать значеше перваго.

Въ языкахъ якутскомъ и татаръ алтайскихъ находимъ много­
численную (сравнительно съ собраннымъ поныне лексическимъ 
матерхаломъ) группу словъ съ корнемъ тонг (tong). Группу эту 
по значешю словъ можно разделить на три части:

Первая, самая многочисленная, состоитъ изъ словъ для выра- 
жешя пошшя холода, но кажется первоначальнымъ значешемъ 
корня было твердгьть, дгълатъся тверды мъ. Вотъ эти слова:

1) Тонг, тонгобую як. мерзнуть зябнуть, алт. тоже.
2) Тонг як. мерзлый, смерзнпй, алт. мерзлый, крепкШ, твер­

дый, но въ якутскомъ яз. въ выраженш тонгнучча, по Бэтлингу 
и Уваровскому, значить вместе ein Stoekrusse.

3) Тонгот или въ соединенш со словомъ хар тонгот хар, 
недавно, свеже-смерзппй снегъ.

4) Тонгор, тонгоробун як. мерзнуть.
5) Тонгыр алт. заморозить.
6) Тонгу як. холодъ.
7) Тонгуй \ .
8) Тонгунас } ЯК’ “°Р03ИНН- холо*ный-
Затемъ следуютъ слова, обозначающая стучате, рубку, шумы
1) Тонгсуй як. стучать, шуметь.
2) Тонглак алт. стучате.
3) Тонгогос и тонгсогой як. дятелъ.
4) Тонгуртка алт. дятелъ.



б) Тонгуо як. рубить.
6) Тонгу як. засека для ловли оленей.
7) Тонгопох як. аршинь.
Каждый знакомый съ сибирскими морозами согласится, что 

пош те холода естественно здесь должно связываться съ поня- 
йемъ специфическаго стука,, шума, изъ которыхъ уже явилось 
дальнейшее пош те рубки. Выражетя морозъ треску 4to,trzaskaj$cy, 
до сихъ поръ употребляемыя въ русскомъ и польскомъ языкахъ, 
легко уб£ждаютъ въ логичности этой связи.

Въ последней, наконедъ, части:
1) Тонгус як. Тунгусъ.
2) Тонгусту як. тунгуCKift.
3) Тонг известное Бэтлингу въ такомъ выраженш, какъ тонг- 

нучча, но неправильно причисленное имъ къ тонг-мерзлый и не 
совсемъ правильно переведенное имъ однимъ только выражеш- 
емъ ein Stockrusse.

Слова этого въ собранномъ пока (у Бэтлинга и Порадина) лекси- 
ческомъ матер1але нетъ и нетъ по той простой причине, что слово 
это въ разговоре съ не-якутами почти не употребляется по его 
неудобопонимаемости. На вопросъ, понимаетъ ли якутъ по-русски, 
каждый изъ нихъ старательно высовываешь языкъ, тыкаетъ въ 
него пальцемъ и, смеясь, добродушно отвечаетъ: „тыла сыоха, что 
дословно значить: „языкъ немой“. Ради удобопонимаемости якутъ 
коверкаешь родную речь и обозначаешь свое незнаше языка 
словомъ, которое служить для обозначения немого; непонимаю- 
шдй же по-якутски, но владеюпцй способностью речи, есть: тонг.

Слово это впервые было найдено мной въ списке якутскихъ 
словъ, собранныхъ въ Верхоянскомъ округе г. Закомъ *), но 
Бэтлингъ не зналъ истиннаго значешя этого тонг, которое во­
шло, какъ составная часть, въ сложное тонгнучча, и потому по- 
местилъ его при тонг-мерзлый, руководствуясь исключительно 
С08вуч1емъ, внешнимъ сходствомъ. Не могъ же онъ не знать, 
что для составлешя сложнаго слова, отвечающая сложному 
Stockrusse, нужно было народу пользоваться прилагательнымъ 
или словомъ, обозначающимъ вообще не одно только физическое

!) Ж ивш имъ нисколько л 'ётъ  въ Верхоянскомъ округ*, при томъ некоторое 
время въ  одной юрт® съ якутамн.

Этнограф. Обозр. LXVII.



качество. Ведь, въ томъ же словаре *) записано у него якут­
ское выражеше для обозначешя точно такого же сложнаго по- 
ш т я , это цинг-саха что Бэтлингъ переводить ein Stock-Jakute, 
но входящее здесь пинг по тому же словарю значить: richtig, 
genau, volkommen, Richtigkeit и т. д. Тонг въ выражеши тонг- 
нучча действительно есть дальнейшее развитое тонг-мерзлый, но 
значеше его въ этомъ сложномъ слове столь далеко отъ перво­
начальная, что npio6pecTb его оно могло, перейдя известную 
ступень.

Действительно, въ языке народа, не склоннаго къ отвлечен­
ному мышлешю, тонг -мерзлый безъ осязаемаго реальная пе­
рехода не могло принять столь отвлеченная значешя. Такой 
ступенью, возводящей простое реальное пош те на более высо­
кую ступень, послужило слово тонгус.

Слово это сложное, состоитъ иэъ двухъ словъ: тонг-мерзлый 
и у ос (uos), что по Бэтлингу и Уваровскому 2), значить губы, 
ротъ, а по Порадину—и это, какъ увидимъ, вернее—верхняя губа. 
Тонг-уос первоначально означало: по отношешю къ человеку, 
человека съ мерзлой, какъ бы отвердевшей губой, человека, го­
воря щаг о невнятно, неразборчиво, непонятно, человека не пони­
мающая по-татарски, по-якутски, однимъ словомъ, того чело­
века, котораго древше славяне назвали нгьмцемъ. Вернейппй 
поэтому и кратчайший для насъ переводъ этого слова будетъ: 
немецъ—это истинное значеше слова по отношешю тсъ человеку.

По отношешю къ животному назваше это очень естественно 
послужило для наимоновашя того животнаго, которое резко 
отличается устройствомъ своихъ губъ. Такое отлич!е находимъ 
у свиньи, и тонгос и поныне у татаръ сибирскихъ означаешь 
это животное. Въ виду того, что отвердешемъ отличается у яея 
верхняя губа, думаемъ, что передача значешя уос Порадинымъ 
вернее. И естественно, если бы уос означало обе губы, оно не 
могло бы послужить для образовашя назвашя, означающаго че­
ловека, говорящаго невнятно, непонятно: такой человекъ былъ 
бы почти немой.

Какимъ же путемъ тонг приняло въ якутскомъ языке значе-

*) 175 стр.
*) Его же W o rte rb u c li, 4L стр.



Hie, въ коемъ не встр*чаемъ этого слова у алтайдевъ. Ответь 
коротокъ: какъ отсутств!е извЪстныхъ условМ, вычеркнуто изъ 
языка якутовъ слово тонгос-свинья, такъ наличность другихъ 
принудила ихъ къ обращешю собственнаго въ первоначальное 
нарицательное.

Действительно, тонгуос, применяемое вначале, какъ нарица­
тельное, съ течешемъ времени пр1урочилось къ известнымъ опре- 
д*леннымъ племенамъ, сделалось собственнымъ, какъ славян­
ское пемецъ.

Но въ то время, когда не только славянсгая, но и все друпя 
тюркеKiя племена, первый вследств1е расширешя ихъ умствен- 
наго кругозора и более близкаго знакомства съ чужими наро­
дами, друпя вследств1е постоянныхъ столкновешй съ все новыми 
и новыми народностями, вскоре убедились въ неудобоприменяе- 
мости одного общ ая наименовашя ко всемъ чуждымъ народно- 
стямъ и пр1урочили его къ той исключительно, знакомство 
съ которой вызвало появлеше самаго назвашя; въ то 
время когда и славяне и тюрки стали все более и более 
убеждаться, что съ однимъ назвашемъ немецъ или тонгусъ ра­
зобраться среди все новыхъ и все разныхъ иноземцевъ* все 
труднее и труднее,—судьба бросила якутовъ въ страну, отрезан­
ную отъ остального Mipa человеческая непроходимыми пусты­
нями. Въ стране этой никакихъ уже инородцевъ, кроме древ* 
нихъ знакомствъ —тунгусовъ, встречать имъ до прихода русскихъ не 
приходилось, все не-якутское, непонятное очень удобно совмеща­
лось съ тунгусски*ъ. Когда поэтому явились новые, доселе неви­
данные иноземцы, якутъ естественно обратился къ единственному 
источнику, изь которая можно было почерпнуть наименоваше 
новая внакомаго. Прибавимъ, что знакомые эти, придя въ очень 
незначительномъ количеств* и долго поджидая подкреплешй, не 
покорили кроткая племени ужасомъ; видимъ это и въ добро­
душно мъ назвашй огнестрельнаго орушя, прозванная якутами 
лающимъ оруж1емъ. Kponcie вначале, пришельцы не получили 
поэтому ни назвашя дьяволовъ, какъ у бурятъ, ни громомета­
телей, какъ у чукчей, а названы прямо сначала тонг, а потомъ, 
когда стало известнымъ ихъ тунгусское прозвище луччи,—тонг* 
нучча, дословно русск!й тунгусъ. Только со временемъ тонг- 
нучча могло принять значеше Stockrussa.



6*дь, и въ Польше и въ PocciH въ глухихъ участкахъ тоже, 
собственно говоря, н-Ьмещ. употребляется какъ нарицательное, и 
польсюй и русскШ мужикъ тоже готовы окрестить каждаго, го* 
ворящаго на непонятномъ имъ язык*, какимъ-то нЬмцемъ, т.-е* 
такъ, какъ якуты назвали русскихъ.

Нельзя при этомъ, разсматривая происхождеше и значеше 
слова тонгус, не заметить того чувства деликатностти, съ какимъ 
почти диюя племена оставались верными дивнымъ законамъ, 
коимъ сл-Ьдують языки въ своемъ развитой, пользуются этими за­
конами для избежашя оскорбите л ьныхъ синонимовъ.

Такъ первоначально тонгуос, лишь только стало применяться 
къ человеку и животному, должно было подвергнуться перера­
ботке. Ассимилируя последнее о въ уэ получилось тонгус, и это- 
осталось назвашемъ человека. Не желая же оскорблять этого 
человека, для обозначешя животнаго ассимилящя гласныхъ 
пошла дальше, а тонгус перешло въ тонгосъ. Естественно, чта 
каждый обратить внимаше на ту странную аналоию, съ какой 
племена славянсюя и тюрксгая наименовали своихъ ближайшихъ 
соседей. Каждый легко тоже заметить, что тюрки окрестили 
своихъ тунгусовъ логичнее, чемъ мы немцевъ. Мы людей гово- 
рящихъ назвали немцами, они — людьми, говорящими неввятно. 
Но аналопя здесь еще не оканчивается.

Первоначальная зависимость племенъ славянскихъ отъ воин* 
ственныхъ германцевъ произвела то, что слово славяпинъ, scla- 
vus, сделалось синонимомъ рабства и неволи. То же самое, 
можно предполагать, произошло и на отдаленнейшемъ востоке, 
только благодаря обратному положенно вещей въ обратномъ по­
рядке.

Тонгуссюя племена были отовсюду теснимы воинственными и 
могучими тюрками, и слово тонгусъ делается въ понятояхъ господ* 
ствующихъ тюрковъ синонимомъ того печальнаго состояшя, ко­
торое немцы обозначали славянскимъ именемъ. Въ алтайскихъ 
нареч!яхъ находимъ одно слово, несомненно, отсюда происходящее, 
это тонгкой повалить внизь, обезглавить, гораздо выразительнее 
якутское тунгасын—задушить, усмирить, заставить замолчатьр 
но о происхожденш его отъ тонг не решаюсь сказать что-либо, 
въ виду основного эакона о неизменяемости корневыхъ зву- 
ковъ. Слово тонгкой есть пока единое, указывающее на воз­



можность дальнейшей аналопи. Не следуетъ при этомъ забывать, 
что, во-1-хъ, лексичесюй матер1алъ тюркскихъ наречШ пока очень 
не полонъ .и, во-2-хъ, что уже почти три столетия снбирсше 
тюрки живутъ рядомъсъ тонгусами на одинаковыхъ правахъ, 
что въ центральной Азш это уравнеше началось еще 3 столепями 
раньше, проводилось безпощадно и монголами и китайцами, и не 
одинъ изъ подобныхъ синонимовъ исчезъ, чтобы никогда уже не 
возродиться. Вотъ все, что можемъ теперь сказать о значении и 
по поводу значешя слова тонгусъ. Если примемъ во внимаше, 
что тюрки появились на исторической арене во времена, о ко­
торыхъ даже китайсше летописцы говорятъ скудно и сбивчиво, 
то уразумеше происхождения и значешя наименовашя, съ кото- 
рымъ каждый изследователь о современной и древней Азш ветре, 
чается постоянно, окажется для насъ небезполезнымъ. Къ во- 
просу этому, впрочемъ, надеемся еще вернуться, пока же огра" 
ничимся знакомствомъ съ именемъ этого симпатичнаго племени, 
благодаря языку котораго обнаружилось значеше загадочнаго 
слова.

Аданъ ШинаньскШ.



с  м  ъ с  ь .
Изъ сибирской народной сатиры.

Среди мЪщанъ и кастеровыхъ г. Томска очень распространена при­
водимая нике песня. Она поетсн хоромъ, редко въ одиночку. Песня 
крайне любопытна, ибо содержишь явную сатиру на монаховъ. Въ Сибири 
песня эта имеетъ большой смыслъ: несмотря на незначительное коли­
чество монастырей, они почти безъ брагой, которой зачастую наберется 
всего два— три человека, да и те далеко не безупречнаго поведеыя. 
Таковы были сибирсые мужсые монастыри и встарину, особенно въ 
XYII в., когда бр ат Формировалась изъ бывшихъ служилыхъ людей. 
Быть можетъ, сложилась эта песня давно, но постепенно модернизируясь, 
она получила свой теперешшй видъ, съ <трахмальными юбочками» и 
«золотыми часами».
На Сеёнскихъ 3) горахъ,
Тамъ спасался монахъ.

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я  жалею, что— монахъ... 

Противъ неба, на востокъ 
Монастырь стоялъ высокъ. 

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я жалею, что— монахъ... 

Меня мати родила 
И въ монахи обрекла.

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я жалею, что— монахъ... 

Надевали каблукъ *) новый, 
Самъ я— белый, чернобровый. 

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я жалею, что—монахъ...

Надевали синь каФтанъ,
Золоты часы въ карманъ.

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я жалею, что—--монахъ...

Мне монаху двадцать летъ:
Я расцвелъ, какъ маковъ цвЪтъ! 

Ахъ, жаль, ахъ жаль!
Я жалею, что— монахъ... 

Псалтыри я разбираю,—
Самъ я милу вспоминаю.

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я жалею, что— монахъ...

Я съ кадиломъ выхожу,—
Самъ на миленькихъ гляжу.

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я жалею, что—монахъ...

J)  Сюнскихъ. 
а)  Клобукъ.



Я на крылосе *) стою, 
Громкимъ голосомъ пою.

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я жалею, что—монахъ... 

Оглянулся я назадъ—
Такъ двЪ барошни 3) стоять: 

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я жалею, что монахъ...

Трахмальныя 3) юбочки,
Аленьтя губочки...

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я жал^ю, что—монахъ... 

Бслнбъ не былъ я монахъ, 
Полюбилъ бы двухъ заразъ!..

Ахъ, жаль! ахъ, жаль!
Я жалею, что—монахъ...

Запис. въ ТомскЪ отъ А. Табанакова.

С. К—вг.

Коляда въ Ярославской губерши.

Въ бытность мою въ деревне Столыпине Городецкой волости Мо- 
логскаго уезда, находящейся на границе съ Пошехонскимъ у., мне при­
шлось услышать въ первый день Рождества (1899 г.) пеше коляды. 
Заинтересовавшись этимъ остаткомъ старины, я записалъ текстъ со 
словъ певшихъ ребятишекъ. Пеше (вЪрнЪе выкрикиваше) коляды про­
исходить при следующей обстановке.* ребятишки (мальчики и девочки 
отдельно) собираются гурьбой и, остановившись подъ окномъ, выкри- 
киваютъ: «благослови, хозяинъ, подъ окошкомъ постоять, коляду раз­
мазать!» и, обыкновенно не дождавшись разрешешя начинаютъ также 
выкрикивать самую коляду. Слова ея следуннщя:
Что ходила коляда Всё помыкиваютъ,
Накануне Рождества; Отъ воды-то идутъ
Что искала коляда Все поигрывають,
Государева двора. На жернове—пирогъ,
Государевъ дворъ Подавай—не ломай!
На семи верстахъ, На полице—кошелекъ,
На восьми столбахъ. Подавай—не считай!
Что къ воде-то идутъ

Если хозяева внимательно отнесутся къ просьбе ребятишекъ и вы- 
несутъ имъ кусокъ пирога или чего-другого, то имъ отвечають за это 
пожелашемъ: «сметаной бы доили, а. масломъ бы цедили!» Въ случае 
же отказа, по адресу хозяевъ сыплются ругательства и обратный по- 
желашя «дегтемъ бы доили, а смолой бы цедили».

Такъ ребятишки обходятъ всю свою деревню. Собранный подаяшя 
делятся между участниками поровну, при чемъ подаяшя натурой пере­
водятся на деньги.

Л. Ф.

*) На клвросЪ.
3) Барышни:
3) Крахмальвыя.



Прибаутки Ярославской губернж.

же деревн* Столыпин* я записал», со словъ мЪстныхъ д*- 
вушекъ, нисколько коротеньквхъ четверостиш1й, называемый. прибаут­
ками (въ отли'пе отъ <протяжныхъ* п*сенъ). Эти прибаутки—самыя 
распространенныя песенки въ Городецкой волости; ихъ нап*ваютъ даже 
малолетшя дети, девушки же, посещаются беседы, знаютъ ихъ сотнями. 
Это и не удивительно, если принять во внимаше краткость и потому 
легкость запоминашя ихъ и захватывающее, близкое молодому сердцу, 
содержаше. Все последыя события въ деревнЪ, задеваюпця интересы 
молодежи, запечатлеваются въ прибауткахъ. Незадолго до моего пргЬзда 
былъ такой случай: маслоделъ, имЪющШ здесь скотный дворъ и сыро­
варню (такъ здесь называются маслоделки) угостилъ столыпинсхихъ 
крестьянъ, съ которыми ему приходится часто иметь дело по npieMK* 
молока, обработке земли и т. д. Случилось, что одинъ крестьянинъ 
выпилъ более, ч*мъ следовало, и отдалъ Богу душу. СлЪдствйе открыло, 
при какихъ обстоятельствахъ умеръ крестьянинъ. А надо сказать, что 
местный земскШ начальникъ энергично преследуешь пьянство и, глав- 
нымъ образомъ, выпивку насчетъ общественныхъ доходовъ. Услышавъ 
объ этомъ происшествш, онъ велелъ старост* переписать всехъ, кто 
пилъ общественную водку, и вотъ въ число пившихъ попали даже 
девицы, не отстаюпря въ такихъ случаяхъ отъ родителей. Тогда одна 
изъ нихъ составила песенку (Л* 37); ей же принадлежишь несколько 
другихъ приводимыхъ ниже прибаутокъ.

п р и б а у т к и :

1. Я стояла у вагона 5.
И читала дорогому: 
составляешь, милый мой,
Ни солдаткой, ни вдовой».

2. Неужели же не парочки 6.
Съ тобой, мой дорогой?
Живемъ въ деревеньке одной, 
Свиданье редкое съ тобой.

3. Неужели это сбудется 7.
Въ нынешнемъ году,
Золотой венецъ падЪнутъ 
На головушку мою?

4. Я не утка, ты не гусь, 8.
Плавать не умею,
Не скажу, въ какомъ дому 
Милаго имею.

Что къ Воятицамъ дорожка, 
Листъ осиновый лежишь,
По охоте выйду замужъ,
По неволе нужно жить. 
Говорила я ему,
Милому игрбвому:
«Мимо домику съ тальяночкой 
Играй по мбему».
Прихехеня, милый Вася, 
Перетерпела много басенъ, 
Много слезъ
Изъ-за тебя, паршивый песъ.
Я сойду, порасшатаю 
Въ полюшке рябинушку, 
Посижу, позавлекаю 
Нынешнюю зимушку.



9. Миленьюй куражится,
У ваги дожидается. .
Уважу кошку и кота,
Te6t, милый, никогдй.

10. Пущай пишеть на бумаг* 
Старшина за денежки, 
Молодого писаря 
Полюбили девушки.

11. Отъ Берегова канава,
По капавЪ-то отава,
По отав*-то сл^ды,
Ходилъ съ тальяночкой сюды.

12. Прихехенечка ты ной,
На что ты спонад*ялся:
Не красивее лицохъ 
На товарку кинулся.

13. Ты играй, моя тальяночка, 
Веселее для меня,
Чтобы весело милашечк* 
Сидеть возле иеня.

14. Не ругайте за его,
За дорогого моего;
Посижу пока молоденькая, 
Отстану отъ него.

15. Прихехенька Всеволодъ, 
Позаморозилъ у воротъ, 
Заверни въ поддевочку 
Молоденькую д*вочку.

16 Отъ Кулиги до Мологи,
Вс* деревни обошелъ,
Лучше Лунина деревни 
Подаянья не нашелъ.

17. Запрягу я кошку въ ложку, 
А собаку въ тарантасъ, 
Посажу свою Акульку 
Всемъ ребятамъ на показъ.

18. Подержи, родимый батюшка, 
Во строгости годокъ; 
Поразстроился у девушки 
Молоденынй умокъ.

19. Два любые, оба Вани,
Не скажите оба мам*: 
Заругаетъ, забранить,
Велить обеигь позабыть.

20. Тятька, милый, милый мой, 
Меня сваталъ становой.

Посижу годочка два, 
Становихой буду я.

21. Вы, родители, я въ Питер* 
Сударушку завелъ,
На сударушку, родители,
Вс* денежки извелъ.

22. Не судите, бабоньки,
Не судимы будете;
Не поминайте милаго,
Скор*е позабудете.

23. Не хотЬлось мен*, д*вушк*, 
На улицу идти:
Ни въ артели, ни на улиц* 
Любого не найти.

24. Хороша д*вочка Маша,
Маша Старостина дочь.
Купили Машеньк* гостинца 
Провожать кажинну ночь.

25. Напишу шгсемышко 
Милашк* на суденышко, 
Напишу письмо туда,
Не выгружають ли суда.

26. Что-не-что мн* не плясать, 
Что мн* не топнуть?
У милашки домъ худой, 
Жердочки не лопнуть.

27. В*теръ дуеть-то, 
Подуваеть-то,
Милый любитъ-то, 
Забываетъ-то.

28. Въ Городк*-то-ли дороженька, 
Поставленъ огородъ.
Не пиши, милашка, письма, 
Не пошлю наоборотъ.

29. Приневолили родители 
Икону ц*ловать.
Я заплакала, сказала:
«Дайте годикъ погулять».

30. Бабы въ бабахъ каются, 
Девки замужъ ладятся,
Это вамъ не миновать, 
Придется сборникъ надевать

31. Молотить не молотили,
Только груды пбчали,
Не судите, бабы дуры,
У которыхъ дочери.



32. Я заслышала игру, 39.
Резнуло сердечко.
Свою товарку подъ бочокъ: 
«Выйдемъ на крылечко».

33. Прихехенечка, постой 40.
У вересиночки густой.
У бЪленькаго камушка 
Постой, моя сударушка.

34. Не последнее ли лето 41.
Эту травушку кошу,
Не последнюю ли зиму 
На беседу похожу?

35. Не судьба ли мене, девушке: 42. 
Приснилася во сне
Рубашка бела, грудь повышита, 
Тальяночка въ руке.

36. Подъ коровушку садилася, 43.
Правой титьки не нашла;
Левая попалася,
Съ дуракомъ связалася.

37. Сыроварня на углу, 44.
Велико украшеньице,
На столыпинскихъ девицъ 
Написано прошеньице.

38. Сыроварки намолили 45.
Холодную зимушку,
Какъ недолго погулять 
За Кузьму неделюшку.

По бережку идучи,
Рыбкою идучи,
Славы, горя претерпелъ, 
Ничего не знаючи.
Моя русая коса 
На картине списана, 
Неужели не попасть 
За Васеньку за писаря? 
Неужлй не понимаешь 
Что те дома говорить.
Твои родители, миленочекъ, 
За что меня бранять. 
Прихехеньку мою сватаютъ, 
Пойду на перебой.
Возьму нову итальяночку, 
Товарища съ собой.
Играй, тальяночка, нар&зъ, 
Съ молодымъ позанялась. 
Девушкой поскаялась, 
Молода прославилась. 
Итальяночку подъ полку 
Латата гулять на горку. 
Ой-ой-ой какая даль,
До чего любого жаль! 
Неужели буду каяться 
Духовному отцу?
Неужели же достануся, 
Солдату подлецу?

А. Ф.
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Berl, 1905. Suppl. z. Ztsch f. Ethnologic 1905.

Передъ нами небольшая (102 стр.), но чрезвычайно содержательная 
работа сиещалиста по этнографш южно-анеривансЕИХъ индЪйцевъ. Соби- 
paeie ииеовъ и предашй народовъ Южной Америки привлекло внимаше 
ученыхъ сравнительно лишь недавно. Оио производилось, при томъ же, 
далеко не съ такой ревностью, какъ среди индейскихъ плененъ Северной 
Америки, где подобное собираше дало богагейнйе результаты, позволивъ 
выяснить отношёше миеовъ къ релипозныиъ воззрешяиъ и мистер! я мъ 
племени, также и значеше миеовъ для искусства и символики. Прочно 
установленное положеше о связи ииеовъ и предашй сЬверо-западнаго 
побережья Америки съ таковыми же у народностей северо-восточной 
Азш—было другимъ важнымъ результатомъ изучешя народнаго творче­
ства сЪверо-американскихъ индейцевъ. Собранный въ Южной Америке 
матер1алъ не даетъ пока возможности выставить много ясныхъ иоложешй. 
По выражешю самого автора настоящей работы, его изслЪдоваше больше 
поставило, чЪкъ разрешило вопросовъ. Теиъ не менЪе, нельзя не при­
знать ценность труда Эреырейха, именно благодаря тому, что онъ намЪ- 
тилъ эти вопросы, а также сумЪлъ н ответить на некоторые изъ нихъ, 
весьма интересные для занимающихся миоелопей малокультурпыхъ пле- 
менъ. Прежде всего заслуживаешь внимаше методъ Эренрейха. Тщатель­
ное знакомство съ литературой предмета, разумеется, является первымъ 
требовашемъ подобнаго изследовашя, и Эренрейхоиъ просмотрена вся 
литература о народахъ Южной Америки. При этомъ оказалось, что и въ 
сочинешяхъ XYI и XY1I вв. встречаются, хотя и отрывочныя, но все- 
же интересныя сведЬтя о миеолоии южно-американскихъ народовъ. 
Какъ известно, старинныя сочинешя о Южной Америке испанцевъ-за- 
воевателей и монаховъ-просветителей даюгь, кроме того, богатый мате- 
piajb, по которому можно проследить передвижешя южно-американскнхъ 
племеиъ, а это проливаетъ светъ и на пути распространешя предашй.

Далее, Эренрейхъ подробно характеризируетъ содержаше южно-аме- 
риканскихъ миеовъ. Детально прослежены имъ миеичесия представлешя 
о солнце и прочихъ светилахъ, о метеорологическнхъ явлешяхъ, сотво-



реши uipa, всевпрномъ потопе и пожаре, иебе и земле, родоначальни­
ка хъ культурныхъ и герояхъ, солнцевыхъ сыновьяхъ, чудесныхъ рожде- 
aiflib, добывали (похищены) огня и пр. Выделены имъ также въ южно- 
американскихъ миеахъ типы и мотивы, получивппе определенный на­
звашя въ миеологичсской литературе: Симплегады, Гэнзель и Гретель, 
девица Лебедь, цепь изъ стрелъ и пр.—это облегчаетъ ихъ сопоста­
влен ie съ предашями и сказками другихъ материковъ. Въ высшей сте- 
пени интересной является сделанная Эренрейхомъ общая характеристика 
миеовъ южно-американскихъ народовъ. Бй онъ предпосылаеть свой соб' 
ственный взглядъ на создаше мивовъ народной Фантаз1ей. По мненш 
Эренрейха, который прнчисляегь себя (съ некоторыми ограничешями) 
къ сторонникамъ Зикке (Siecke, Liebesgeschichte d. Himmels. Strassb. 
1892 и Mythologische Briefc, BerJ. 1901), «мивъ является выраже- 
шемъ реальныхъ, конкретныхъ представлен^». Первобытный человекъ 
говорилъ объ явлешяхъ природы, когда онъ ихъ виделъ; при этомъ 
«уже при простомъ описаши явлешй природы языкъ развивалъ прису­
щую ему силу творить миоы, такъ какъ человекъ могъ изображать эти 
явлешя лишь въ техъ выражешяхъ, въ которыхъ опъ говорилъ о своей 
собственной деятельности». Первобытный мивъ обыкновенно лишь миоъ 
объ явлешй природы (Naturmythe); поэтому число первобытныхъ ми­
вовъ (Urmythe) весьма ограниченно. Первобытная миеолопя низко 
стоящихъ въ культурномъ отношеши племенъ совершенно еще незави­
сима отъ релипозныхъ представлешй, «если подъ назвашемъ релипи 
понимать нечто более чемъ грубый анимизмъ, страхъ передъ духами и веру 
въ колдовство». Для того, чтобы грубые миоы объ явлешяхъ природы 
развились до миеологической системы, въ которой действуюпця въ миее 
силы (Agenzien) индивидуализировались бы и стали божественными 
личностями, требуется развитае культа и ритуала. Огромное же различ1е 
между индейцами Южной и Северной Америки заключается именно въ 
томъ, что у первыхъ, въ противоположность вторымъ, весьма мало раз­
виты релипозныя идеи и проявлешя культа въ обрядахъ. Какъ известно, 
релипю «въ смысле веры въ боговъ, поддерживаемую культомъ при 
посредстве жрсческаго cociOBifl, обособленна™ отъ обыкновенныхъ ша- 
мановъ-колдуновъ», мы встречаемъ въ Южной Америке только въ области 
Андъ. Анимизмъ, по мненш Эренрейха, т.-е. вера въ то, что все въ 
природе обладаеть жизнью, на самыхъ низшихъ ступеняхъ культуры 
уже терпигь изменеше въ томъ смысле, что человеку, благодаря ежед­
невному опыту, становится весьма скоро ясной разница между действи­
тельно живымъ и неживымъ. На этой ступени развитая анимизмъ жи- 
ветъ дбселе у южно-американскихъ народовъ, такъ какъ у индейцевъ 
Северной Америки онъ сильно эволющонировалъ подъ вл1яшемъ культа 
мертвыхъ, веры въ духовъ и пр. Место действй южно-американскихъ 
ниоовъ—страны, далеко отстояпця отъ моря. Лишь въ миеахъ перуан- 
цевъ и населешя Антильскихъ о-въ сказывается знакомство съ моремъ. 
Большую роль въ предашяхъ играютъ реки, что обусловливается ихъ* 
выдающимся значешемъ въ жизни южно-американскихъ племенъ. Отдель-
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имя вершины горъ и скалы, рЪдмя сравнительно въ Южной Америке 
озера вызвали къ жизни предашя, относянцяся къ нимъ. Окружающая 
природа и растительность положили свою печать на создашя народной 
Фантазм. Въ местностяхъ, покрытыхъ дремучими лесами, преобладаютъ 
сказашя о лесньиъ духахъ и сказочныхъ животныхъ, въ прер1яхъ, 
подверженныхъ засухе и грандюзнымъ паламъ, развились ниеы о все- 
трномъ пожаре. Охарактеризовавъ, такимъ образомъ, южно-американсюе 
нивы, Эренрейхъ пытается классифицировать ихъ. Онъ намечаешь три 
цикла предашй, каждый съ особыми присущими ему мотивами: 1) тупи- 
ryapaHCKift циклъ, 2) ароваксшй и 3) караибсшй. Издавна между отдель­
ными народами Южной Америки имело место живое взаимодейств1е.

На островахъ и побережье Антильскаго моря, въ Гуйяне, по р. Ориноко 
и его притокамъ соприкасались и вл1яли другъ на друга караибы, аро- 
ваки я варроу. Въ центральной Бразилл,—караибы, ароваки, суйя (изъ 
народовъ Гесъ), тру май. Въ области средняго течешя Pio-Herpo и его 
западныхъ притоковъ ароваки и караибы имели сношешя съ племенами 
бетойя. Особенно же важпо въ вопросе распространешя миеовъ вл1ян1е 
ароваковъ. Женщины изъ племенъ ароваковъ, похищенныя караибами 
и взятыя мирнымъ путемъ другими племенами, ознакомили, какъ теперь 
установлено, мнопе южно-американсые народы съ гончарнымъ искус- 
ствомъ и возделывашемъ мандмкки. По всемъ вЪроя'пямъ, оне же со­
действовали знакомству новыхъ своихъ соплеменпиковъ съ предашями 
родного племени.

Особенное внимаше Эренрейхъ посвящаетъ вопросу о возножнонъ 
переходе миеовъ Северной Америки въ Южную. Указавъ на два проти- 
воположвыхъ течешя въ объяснены причины существовали въ разныхъ 
отдаленнейшихъ другъ отъ друга местностяхъ земного шара одинаковыхъ 
миеическихъ сюжетовъ и сказочныхъ мотивовъ: на теорш заимствовашя 
и теорш самостоятельнато возникновешя однихъ и тЬхъ же идей и 
представлешй у различныхъ отраслей человеческаго рода, Эренрейхъ 
относительно миеовъ Америки считаешь возможнымъ оба явлешя: само­
стоятельное возникновеше и заимствоваше сюжетовъ. Если принять одну 
только теорш заимствован^, пришлось бы заключить, что народы и 
племена, тысячелейя обитавние Южную Америку, не сумели самостоя­
тельно выработать себе миеическихъ представлешй, это, очевидно, не­
мыслимо. На самомъ же деле сходство и даже тождество миеическихъ 
мотивовъ можешь объясняться шемъ, что одно и то же явлеше природы 
вызываешь одни и те же представлешя и объяснен]я въ различныхъ мест­
ностяхъ. Съ другой стороны, сходные иногда мотивы имеютъ въ сущ­
ности разныя осиовашя. Напримеръ, миоы, о людяхъ, скрывающихся 
подъ зверннымъ образомъ и становящихся людьми вполне лишь после 
сожжешя покрывающей ихъ шкуры, можно, по мнешю Эренрейха, при­
числить къ миеамъ астральнымъ; съ другой стороны, некоторые изъ нихъ 
несомненно возникли изъ веры въ оборотней. Но возможность заимство­
ваш я сюжетовъ нельзя отбросить совершенно. Действительно, новейппя 
этнограФичесшя изследовашя открыли пути распространешя отъ одного



материка къ другому разлнчныхъ типовъ оруямй, оруд!й и другнхъ 
предметовъ матер!альной культуры. Произведешя духовной культуры 
распространялись съ еще большей легкостью между народами, при чемъ 
оба явлешя совершенно независимы другъ отъ друга. Пути странство- 
вашя сказочныхъ мотивовъ не всегда легко бываетъ проследить, потому 
что мотивъ нередко возвращается въ область своего возникновешя и 
снова пускается обратно въ путь. Такъ, но мненш Эренрейха, въ глу­
бокой древности пндогермансше народы принесли съ собой въ Европу 
сказочные мотивы изъ своей прародины, быть можетъ, уже запечатлен­
ные вавилонскимъ вл1яшемъ. Во время македонскихъ войнъ гречешя 
предашя хлынули волной въ Азш и въ Индш, а въ средше века при 
посредстве арабовъ индШсмя сказки обогатили вновь народное творче­
ство европейскихъ народовъ. На юге и востоке Азш, въ МалаЙскомъ 
Архипелоге и въ Япоши точно также перекрещиваются пути передви- 
жешй инд^скихъ, китайскихъ и малайскихъ элементовъ. Велико было 
также и в-iiaiiie Ислама, благодаря которому въ Индш и Иидокитай про­
никли предашя семитовъ и персовъ. Не только географическое положе- 
Hie страны обусловливаетъ заимствование въ области народнаго творче­
ства, но также и историчесме, и культурно-историчесме моменты: 
переселеше народовъ, торговля, образоваше колошй, ввозъ рабовъ, ре- 
липозиое движеше и пр. Какъ ни трудно проследить распространеше 
сказочныхъ сюжетовъ, относительно Азш можно, по мненш Эренрейха, 
наметить движеше ихъ по нериФерш, принимая за дентръ 11ыд1ю и 
переднюю Asiio. Широкое распространеше буддизма сыграло и въ этомъ 
отношенш выдающуюся роль. Что касается до Америки, то проникно- 
веше въ нее аз1атскихъ мотивовъ черезъ Беринговъ проливъ и Алеут- 
CKie острова и движеше ихъ съ севера на югъ является совершенно 
естественнымъ и уже доказано. Проникало ли a3iaTCKoe Bjiauie въ ма* 
терики Новаго Света черезъ Нолинез1Ю—пока стоить еще открытымъ 
вопросомъ. Особаго внимашя заслуживаегь изучеше европейскаго Biiflnia 
на южно-американсшя сказки во времена, следующ1я за открьтемъ 
Америки. Вл1яше это въ Южной, а также к въ Северной Америке 
более значительно, чемъ принято предполагать. Наконецъ, Эренрейхъ 
не исключаетъ возможности вл1яшя нормановъ, посещавшихъ побережья 
Северной Америки, на народное творчество индейцевъ. Интересно осо­
бенно проследить взаимодейств1е аз1атскихъ и американскихъ миеовъ и 
сказокъ, доказанное трудами Боаса и В. Г. Богораза. Для того, чтобы 
точно проследить путь сказашя между двумя далеко отстоящими другъ 
отъ друга местностями, требуется найти промежуточные этапы. При 
этомъ мотивы въ сказаши  ̂должны быть действительно тождественными 
и повторяться въ одинаковыхъ комбинащягь. На всемъ длинномъ про­
странстве, разделяющемъ крайшя северныя племена Америки отъ жи­
телей Южной, можно найти несколько этаповъ, пройденныхъ однимъ и 
гЬмъ же сказашемъ. Если проследить далее путь, въ Азш, мы найдемъ 
однородные мотивы не только у арктическихъ народовъ этого материка, 
но также и въ Япоши. Матер1алъ, доставляемый намъ Япошей, является



необычайио ценпымъ; существуютъ записи легендъ и предашй въ япон­
ской литературе, которыя оказываются наиболее древннии изъ записан- 
выхъ въ восточной Азш и Америке.

Скромная па видъ работа Эренрейха, произведенная имъ съ добро­
совестной тщательностью, дала ему возможность выставить несколько 
интересныхъ положешй. Если культура народовъ Америки и отличается 
резкой своеобразностью, зато народное творчество ихъ, наобороть, хранить 
следы различныхъ вл1яшй. Изъ этого следуетъ, что переходъ, между 
прочимъ, аз1атскихъ сказочныхъ мотивовъ въ Америку совершился тогда, 
когда народы Америки выработали свою собственную культуру. Аз1атсше 
мотивы встречаются чаще и въ более чистомъ виде въ народномъ твор­
честве низшихъ племенъ, какъ, напримеръ, въ перуанскихъ мЪстиыгь 
мнеахъ временъ до владычества инковъ. Несмотря на сравнительную 
недостаточность матер1ала, Эренрейху удалось наметить, какъ было ука­
зано выше, несколько миеологическихъ цикловъ въ Южной Америке, 
также несколько областей распространешя миеовъ. Такъ племена типи 
и ароваковъ распространили свои предашя по всему теченш р. Амазонки, 
также и р. Ориноко. Вл1яше же Перу шло на востокъ и югъ (исключая 
самую южную часть материка).

В. Х —на.

Joseph B6dier.  Les plus aniennes danses fran$aises.
Въ январской книжке Revue des deux mondes (15 Janvier 1906) 

помещена интересная статья ЖозеФа Бедье о стариннейшихъ Француз- 
екихъ танцахъ. Танцы эти происходили подъ nenie песенъ, назначена 
которыхъ было разъяснять пантомиму танцевъ. Целикомъ песни, подъ 
которыя танцы велись, не сохранились; строфы изъ нихъ встречаются 
въ средневековыхъ романахъ (Guillaume de Dole, La Violette) въ 
тексте описашй придворныхъ празднествъ. Отрывки этихъ песенъ со­
браны вместе г. Alfred Jeanroy, и, благодаря изследовашямъ его и 
Гастона Париса, можно до некоторой степени возстановить целикомъ не­
которые древше средиевековыс французсше тайцы. Тексты песенъ не 
восходятъ далее 13-го в., но обычай вести тапецъ подъ песню, по за­
мечание г. Бедье, существовалъ и ранее, а средневековые танцы—это 
продолжеше стариннейшихъ народиыхъ Французскихъ танцевъ. Песни, 
подъ которыя шелъ танецъ при дворахъ Феодальныхъ владельцевъ, 
обыкновенно отделывались и варьировались проФессмнальиыми поэтами; 
схема этихъ песенъ проста: всю песню пели главный действуюпйя лица 
(танцующая женщина и вызванный ею мужчина), а хоръ повторялъ 
одинъ и тотъ же припЬвъ (кругъ взявшихся за руку мужчинъ и жен- 
щинъ). Какъ назывались танцы и какъ они исполнялись, говорить 
текстъ средневековыхъ романовъ, изъ котораго и можно заключить, что 
танцы эти представляли собою нечто вроде небольшого, но законченная 
балетнаго представлешя, въ которомъ ииогда учавствовала не пара тан- 
цующихъ, а более. Некоторые танцы были особенно любимы, такъ какъ



описашя ихъ попадаются во многихъ средневековыхъ романахъ, и пЬсни, 
подъ иоторыя они исполнялись, почти цЪликомъ сохранены въ тексте. 
Къ такимъ танцанъ относится одинъ подъ именеиъ „BeJe Aelis", ко­
торому Гастонъ Парисъ посвятилъ отдельную заметку <Bele Aaliz», 
помещенную въ Melanges de Philologie romane dedi&s & С. Wahlund, 
Macon 1896. — Некоторые танцы, если судить по названш и сохра­
нившимся отрывкамъ песенъ, исполнялись съ какимъ ннбудь предме- 
томъ въ рукахъ, напр. Chapelet de flenrs (цветочный четки).—Къ со- 
жалент тексты средневековыхъ романовъ, описывая тотъ или другой 
танецъ, не всегда приводятъ сопровождающую ихъ песню, поэтому 
трудно судить, какова она была и поскольку сохранила въ себе древшй 
народный характеръ. Заключаете, г. Бедье свою статью, которая глав* 
нымъ образомъ представляетъ перечень старинныхъ балётообразныхъ 
танцевъ, замечашемъ, что современные танцы Французскихъ крестьянъ 
могутъ быть разсматриваемы, съ достаточною долею вероятности, какъ 
унрощеше средневековыхъ придворныхъ танцевъ.

Е. Е.

Morr is  Jastrow: Die Religion Babyloniens und Assyriene.
8 Lieferuug.

Въ появившемся (8-мъ) выпуске серьезной работы американскаго 
проф. Ястрова, о которой въ свое время говорилось па страницахъ 9т- 
ногр. ОбозрЪшя, помещены покаянный молитвы и жалобныя умилости- 
вительныя песни (Klagelieder). Те и друпя не имеютъ резкаго раз- 
лич1я и, начинаясь прославлешемъ боговъ, заключаютъ въ себе сокрушеше 
о грехахъ и прошешя, цель которыхъ умилостивить грядупцй гневъ 
боговъ. Очень большое количество этихъ песенъ заставляетъ предпола­
гать целый ритуалъ умилостивлешя боговъ, въ которомъ главная роль, 
вероятно, принадлежала царю; ему въ уста вкладывались эти умилости- 
вительно-покаянныя песнопешя, которыми имелось въ виду отвратить 
надвигаюпцяся бЪдств1я.

Авторъ даетъ подробное и точное изследоваше вышепоименовапныхъ 
песенъ, въ связи съ теми событиями, которыя вызывали покаяше и 
прошен iff. Приводимые тексты даютъ возможность хорошо озвакомитьса 
съ вновь ©ткрытымъ богатымъ литературнымъ матер1аломъ древняго 
культурнаго народа. Въ этихъ, сохранившихъ следы действительныхъ 
историческихъ собьтй, п*снопешяхъ вскрывается передъ нами не только 
поэтическое творчество древнихъ ассир1йцевъ, но и ихъ релипозныя воз- 
зрешя, ихъ бытовыя особенности. Покаянныя м умилостивительная песни 
стоять въ тЬсной связи съ заклинашями, которыя въ большинстве слу- 
чаевъ являются заключительными строфами излагаемыхъ молитвъ. Эти 
песнопешя обращены къ различнымъ божестваиъ (богамъ и богинямъ) 
и такимъ образомъ могутъ служить матср1аломъ для определетя состава 
древнеассиргёскаго пантеона и соотношешя его членовъ.—Обильный ма-
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тер!алъ, изложенный проФ. Ястровынъ, является прекраснымъ подспорьемъ 
при изучеши ncTopia рели rift и можетъ послужить для новыхъ интерес­
ны хъ замючешй.

Е. Е.

Adolf Harnack: Reden und AufsStze. В. I. 1906.
Известный проФессоръ церковной исторш А. Гарнакъ недавно издалъ 

сборпикъ своихъ въ разное время печатанныхъ статей, между которыми 
обращаешь на себя внимаше статья «Legenden als Geschichtsquellen». 
Въ ней авторъ затрагиваешь интересный вопросъ о происхожденш ле­
генды и ея соотношеши съ действительностью. ПроФ. Гарнакъ определяешь 
легенду, какъ «суждеше объ исторш (истор. Факте, лице) въ Форме исто­
рическая разскпза» (Beurteilung der Geschiche in der Form der 
GeschichtserzShlung), суждеше полное преувеличешя. Это преувеличе- 
Hie является ненгбежнымъ вследтпе того, что легенда имеешь своею 
целью словами и изображешемъ вызвать то сильное впечатлеше, кото­
рое было въ свое время получено ошь историческихъ лица или собьгпя. 
Какъ исторически источникъ, легенда, по мнешю автора, не имеетъ 
значешя, но интересна, какъ показатель впечатлешй, вынесенныхъ отъ 
действительныхъ собьгпй.

Оригииальныя, останавливайся внимаше определешя и замечашя 
проФ. Гарнака могутъ иметь ценное значеше для нзследователей про- 
изведешй народнаго творчества, легендарный п сказочныя черты котораго 
не разъ заставляютъ обращаться къ вопросу о взанмодействш действи­
тельности и воображешя.

К  Е.

И. К у зн е ц о в ъ - К р а сн о я р о м й .  Рафли. Памятники старин­
ной русской письменности. Томскъ. 1905. 14 стр. 8°.

Авторъ этой брошюрки принадлежишь къ числу немногихъ въ Си­
бири усердныхъ собирателей старины, которую онъ не хранить подъ 
спудомъ, а публикуешь по м ере возможности. Въ свое время онъ издалъ 
написанный Д. А. Клемснцомъ трудъ— «Древности Минусинскаго музея», 
съ атласомъ; потомъ онъ выпустплъ свой большой трудъ «Древшя мо­
гилы Минусинскаго округа», съ массой рисунковъ и издалъ два выпуска 
«Историческихъ актовъ XYII столетия» (1630—1699), относящихся 
главнымъ образомъ до Сибири. О другихъ его издашяхъ я не упоминаю.

Изъ предислов1я къ разсматриваемой брошюрке видно, что у г. Ку- 
знецова-Краспоярскаго скопилось порядочное собраше рукописей XYII и 
XYIII столетШ, представляющихъ собою плодъ трудовъ сибирскаго слу- 
жилаго класса, часто закинутаго въ непроходимую глушь. Принято во­
обще думать, опираясь на историчесые памятники обличительнаго свой­
ства, что служилое сослов1е Сибири—отъ рядового казака до воеводъ— 
коротало свои досуги въ пьянстве, разврате и азартной игре, чередуя
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ихъ съ на^здаии на мирныхъ инородцевъ, которыхъ бездощадно грабило 
и убиваю, Такова точка зрЪшя на служилое сибирское cocjoeie въ 
трудахъ СераФимовича-Шашкова, Ядринцева и Буцинскаго. Собраше 
г. Кузнецова-Красноярска го и принадлежапце пишущему эти строки 
архивы частныхъ сибирскихъ лицъ изъ XVII и XVIII в. говорить, 
однако, противное. Среди служилаго сослов1я, особенно среди казачества, 
сформированная изъ политическихъ ссыльныхъ, встречалось много свет- 
лыхъ головъ, искренно преданныхъ литературнымъ интересамъ. Въ ка- 
коыъ-нибудь медвежьемъ углу, сидя въ засыпанномъ снегомъ острожке, 
neuiift казакъ любовно переписывалъ «Сибирскую летопись» Саввы 
Есипова, «ПросвикитарШ» Арсешя Суханова, «Сказаше о царице Ди­
наре» (Тамаре) или запнсывалъ песни, которыя пелись кругомъ, или 
рождественсия вирши, издалека занесенный въ глухую Сибирь. Къ 
числу такихъ-то произведенШ принадлежать «Рафли», изданныя г. Еу- 
знецовымъ-Красноярскимъ.

Доставшаяся издателю рукопись представляетъ Фрагментъ безъ начала 
и конца. Статьи расположены въ немъ въ разбивку, начинаясь съ 666-й 
и кончаясь 19-й, но въ отрывке заключены лишь немнопя изъ об­
щего числа статей, именно:

a) изъ 600-хъ статей . . .  21 f) изъ 100-хъ статей . . .  1
b) » 500-хъ статей . . .  14 g) одна статья.................19-я
c) » 400-хъ статей . . .  9 h) безъ отметки . . . . . .  2
d) » 300-хъ статей. . .  б
е) » 200-хъ статей . . .  3 всего статей . . .56.

Такимъ образомъ, предъ нами лишь жалшй остатокъ гадательной 
книги, во многомъ отличающейся, по свидетельству издателя,—мы ве- 
римъ ему на слово,—отъ напечатанной въ III вып. «Памятниковъ ста­
ринной русской литературы», изд. гр. Кушелева-Безбородки (Спб. 1862, 
стр. 161—166).

Всматриваясь ближе въ напечатанный отрывокъ «РаФлей», мы заме- 
чаемъ большое однообраз1е въ ответахъ. Начинаются статьи въ большин­
стве случаевъ какимъ-нибудь сравнешемъ: а) изъ области явлешй при­
роды, напр.:

1) 666. «Якоже солнце восходит на высоту небесную, тогда (про- 
пускъ) обновляется и тогда младъ бываетъ, тогда возрадуются вси люд1е 
и вся тварь свЪту дневному».

2) 665. «Красная заря просвещает божественнымъ свЬтомъ, тогда 
вси звери дубравные и птицы возрадуются...» ч

3) 664. «Якоже орел возлетает на высоту небесную и тогда младъ 
бываетъ...» Ь) или изъ области поговорокъ и пословицъ, напр.:

1) 655. «Якоже лютое железо варити или супротив воды плытн 
трудно есть...»

2) 653. «Якоже въ поле за ветром не угонятися, егоже настиг­
нута невозможно. П хощешь ты, человЬче, поймати еленя за рога, онъ
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давно въ поде ушолъ...» с) или, иаконецъ, изъ области духовной лите­
ратуры (такиъ—большинство), напр.:

1) 631. «Святый Агашй взяль съ собою сокола и соколъ пойма 
job; тогда святый Aranifi возрадовася Соколову лову...»

2) 622. «Опаянный 1уда поиде на море, вверглъ удицу въ море и 
улови себе змш скорпш, и та ко пресветлый свет Божгё остави, но 
возлюби тьму кромешную...»

3) 441. «Пршде Господь въ Кану Галилейску на брак и претвори
воду въ вино, и тогда возрадовашася вси люд1е и прославиша Господа...»
d) но иногда сравнешя берутся изъ явлемй обыденной жизни, напр.:

1) 331. «Ходила воза оволо огорода и выколола себе глазы. О, горе
мне, бедной козе, досыта я не наелась, а глаза себе выколола...»

2) 421. «Бежал заяц и попаде въ сеть; тогда заяц нача выди- 
ратися изъ сети, а когда выдереся, тогда вельми радостенъ бысть и 
побеже въ дальнюю страну...»

Кончаются гадательныя статьи однообразно: изъ 56 статей 42 дають 
счастливыя или несчастный предсказашя насчетъ пути, и только 14— 
о чемъ-либо иномъ. Вотъ образцы предсказан^ о пути:

1) 111. «Тако и ты, человече, о чехъ думал и гадал на уме
«воемъ, радостенъ да будеши; аще о пути, путь тебе показует радо- 
«тенъ во всем, а недруга своего не бойся, ибо онъ самъ тебя боится».

Оли еще проще:
2) 432. «Тако и ты, человече, о чем думал и гадал на уме 

«воемъ, во оный путь не ходи и недруга своего опасайся».
Образчикомъ предсказашй иного рода могуть служить:
1) 633... «О чем думал и гадал, имаши возрадоватися, показует 

тебе печаль, да скоро минетея на радость».
2) 644. «Человече! о чем ты думал и гадал на уме своем,

«терегись смертного часа: смерть твоя за плечами, ибо злые люди гово­
рят и зло мыслят».

3) 643. «Человече! Скоро тебе да будет радость, а именно отъ
добрых людей получишь; тогда имаши возрадоватися, а недруга своего 
аи въ чемъ не бойся».

Приведемъ, въ. заключеше, целикомъ статью съ предсказашемъ сме- 
шаинаго характера.

552. «Не мешай свинецъ съ серебромъ, такожде худыя мысли съ 
добрыми. Аще упадет на пол хрусталь, тогда разб1ется. Тако и ты, 
человече: о чем думал и гадал на уме своемъ, онаго дела своего 
не начинай; аще хощешь ити въ путь, во оный путь не ходи: велитъ 
обождать добраго времени. А недруга своего опасайся со всех сторонъ.
Загадай, что на оную вторая меть ( =  меташе) покажет, a cifl не­
угодна» .

Выясняется такимъ образомъ, что по раФлямъ гадали, бросая (меч&, 
-откуда и терминъ «меть») на кругъ, испещренный цифрами, восковой 
лнарикъ или зерно, совершенно такъ же, какъ и ныне гадаютъ еще въ



деревпяхъ на оракуле или на круге царя Соломона. Во всякомъ случае, 
издаше г. Кузнецова-Красноярскаго является довольно любопытныкъ, и 
мы охотно прощаемъ ему некоторые корректурные недосмотры.

С. К. К—въ,

В. К. МагницИй. Чувашек!я язычесмя имена. Казань 1905 8°. 
(Изъ Изв. Казанскаго Общ. арх., ист. н этногр., т. XXI, вып. 2).

Предъ нами— посмертный трудъ известнаго, но мало оцененнаго 
при жизни знатока чувашъ, до тонкостей знавшаго ихъ быть и хорошо 
говорившаго на чувашскомъ языке. Юристъ по образованш, все врема 
прослуживпий (то следователемъ, то инспекторомъ народныхъ училищъ) 
среди инородцевъ вятской и казанской губ., В. К. Магницшй, какъ 
втнограФЪ, является типомъ чистаго самоучки, но онъ превосходно знакомъ 
былъ съ современнымъ состояюемъ этнографической науки. Конфузливый 
и скромный до последней степени, онъ никогда не выдвигался впередъ, 
но тихо и незаметно делалъ свое дело. Трудолюб1емъ обладалъ покойный 
замечательным^ и настояпцй трудъ служить тому доказательствомъ.

Заинтересованный тЬмъ обстоятельствомъ, что имя «чувашъ» въ 
нашихъ исторнческихъ памятникахъ не встречается рапее 1548 года, 
авторъ въ целомъ ряде свидетельствъ делаетъ попытку доказать, что 
въ старину чуваши исчезали въ общей массе инородцевъ, называемыхъ 
въ исторнческихъ актахъ «татарами». Мнопе изъ чувашъ успели совер­
шенно отатариться, и только назвашя ихъ селешй и полевыхъ урочищъ 
указываютъ на ихъ происхождеше. Авторъ думаетъ также,- что подъ 
исчезнувшимъ племенемъ буртасъ всего скорее следуетъ разуметь 
чувашъ (стр. 1—2).

У чувашъ, какъ и у всехъ инородцевъ, есть двоякаго рода Ф амилш—  
родовыя (таврат) и уличныя прозвища (хожамат). Авторъ давно 
слыхалъ о нихъ, но надлежащимъ образомъ въ различш ихъ убедился 
въ 1896 г., когда, въ качестве счетчика по всеобщей переписи Россш* 
переписывалъ чувашъ ядринскаго уезда. Характерно, что чуваши охотно 
сообщаюгь свои родовыя Фамилш, а уличное прозвище каждаго узнать 
довольно трудно, потому что оно часто бываетъ обиднаго или насмешли- 
ваго свойства (стр. 8). Таковы, напр., прозвища: хирхэ—краснорожШ, 
рыжгё, чйлыш— кособокШ, едкур — кривой. Въ то время, какъ про­
звища и клички легко объясняются изъ чувашскаго языка, большинство 
родовыхъ, т.-е. Фамильныхъ именъ не объяснено, и только немнопе срав­
нительно обнаруживаютъ татарсме корни (стр. 10).

Матер1алъ для извлечешя собственныхъ именъ и Фамильныхъ про- 
звищъ доставили Магницкому сказки первой, второй и четвертой ревизш. 
Любопытно, что во время первой (1718) и второй ревизш населешя 
Poccin записывался только мужской полъ, но въ сказкахъ четвертой 
ревизш (1782) и пятой (1795) переписаны уже оба пола. Кроме того, 
авторъ извлекъ чувашешя имена изъ «Актовъ исторнческихъ и юриди- 
ческихъ* Мельникова, изъ церковныхъ метрикъ двухъ сгарыхъ чуваш-
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свихъ селъ и нЪкоторыхъ другихъ источнивовъ; тавимъ способомъ ему 
удалось собрать солидную цифру чувашскихъ язычесвихъ имедъ— 
10582 (стр. 12—13). Родовыхъ же прозвищъ или Фамилй собрано 
авторомъ относительно немного—173. Во многнхъ случаяхъ писаря и 
подъяч1е сильно мсважали чувашсв1я имена, такъ что требовалось нево- 
торое ycwie возстановить правильное чтеше. Целый рядъ именъ, пред- 
ставляющихъ собою искажено хришанскихъ, до сихъ поръ дается чу­
вашами новорожденнымъ, напр.: Крэхй — Аграфена, Мамыр— Мавра. 
Явдеше это МагпицкШ объясняетъ темъ, что хрисшнсв1я имена сдела­
лись известны чувашажъ еще въ отдаленное время, вогда въ нимъ 
попадали русск!е пленники (стр, 10 и 14).

Громадное количество язычесвихъ личныхъ именъ, собранныхъ изъ 
разнообразныхъ источнивовъ покойнымъ Магницвнмъ, должно бы, каза­
лось, исчерпывать весь чувашсвШ ономастивонъ, но овазывается, что 
до этого еще очень далеко. Когда свящ. Архангельска* доставилъ автору 
алФавитъ язычесвихъ именъ чувашъ, составленный имъ по брачнымъ 
обыскамъ одного прихода за 1803—1819 гг., то нашлось много именъ, 
которыхъ не овазывалось въ списке Магницкаго (стр. 13).

Ближайшимъ побуждешемъ въ составлешю алфавита язычесвихъ 
ниенъ чувашъ служило для автора желаше иметь подъ рувами данныя 
для объяснешя хорограФичесвихъ назвашй, въ частности—назвашй се- 
ленШ Казанской губ. отъ инородческихъ именъ (стр. 19). Въ этой 
области до сихъ поръ сделано еще очень мало, хотя въ центре инород- 
чесваго района—въ Казани—этимъ вопросомъ интересуются давно. По­
койный Я . И . Золотнгщкгй работалъ въ этомъ направлеши съ конца 
60-хъ годовъ до смерти (1880); его трудъ продолжалъ И. А. Износковъ\ 
въ трудахъ Ярославскаго археологическаго съезда появилась статья 
последпяго, вавъ введете къ статье Т. Семенова, содержащей объ- 
яснеше многихъ назвашй инородчесвихъ селешй ярославскаго края; 
проФ. И . U. Смирновъ пользовался въ своихъ монограф1яхъ уже въ 
значительной мере подготовленными данными. Въ течете столь длиннаго 
першда отчасти видоизменялся и самый пр1емъ толвовашя хорографиче- 
скихъ назвашй. Тавъ, Золотницкгм объяснялъ мнопя назвашя чуваш­
ек и гь селенШ изъ татарсваго языка; г. Изноековъ, вавъ нелингвистъ, 
соглашался съ теми объяснешями, воторыя ему давали его многочислен­
ные случайные сотрудники—священники и учителя, какъ директору 
народныхъ училищъ, и тольво у Т. Семенова находимъ более сносное 
объяснеше чисто-черемиссвихъ назвашй, тогда вавъ проф. Смирновъ 
ограничился однимъ спискомъ селешй, для каждаго племени, чтобы по* 
казать пределы разеелешя после дня го.

Въ заключеше нашего обзора любопытнаго посмертнаго труда В. К. 
Магницкаго приведемъ его свидетельство о томъ, что священники ино­
родческихъ приходовъ при ведеши метрикъ тщательно устраняютъ чу- 
вашемя родовыя прозвища, напоминаюнця о быломъ язычестве, чтобы 
вывести привычву чувашъ называть себя въ домашнемъ быту языче­
скими именами (стр. 7). До 1840 г. родовыя назвашя заносились въ



метричесмя книги, но св. синодъ распорядился о прекращенш этого 
обыкновешя. Мудрено, разумеется, решить, зачеиъ понадобился синоду 
такой странный эксперименту но курьезно, что и светсюя власти на­
чали придерживаться этого порядка, почему въ шрскихъ приговорахъ 
перестали встречаться Фамилш чувашъ. Духовенство въ чувашскихъ 
приходахъ, какъ и русское смежное населеше возмущаются тЬмъ, чта 
чуваши однимъ именемъ часто называютъ своихъ детей и собакъ; напр., 
О лай обозначаетъ «пеструю собаку» и ребенка съ лицомъ, покрытымъ 
веснушками. Трудолюбивый Магницшй собралъ 128 собачьихъ кличекъ 
и— къ удивленш своему— нашелъ, что мнопя изъ нихъ вполне совпа- 
даютъ съ именами чувашъ; но онъ благоразумно делаетъ отсюда лишь 
тотъ выводъ, что собаки часто называются у чувашъ по именамъ домо­
хозяева а не наоборотъ, какъ думаетъ русское простонарод1е (стр. 11).

Сличая списки именъ у чувашъ, черемисъ, вотяковъ, мордвы в 
татаръ, В. К. МагницкШ пришелъ къ заключенш, что между ними очень 
много сходства, но что имена эти у чувашъ очень редко могутъ быть 
объяснены изъ чувашскаго языка, а чаще изъ татарскаго, чего нельзя 
сказать о личныхъ именахъ другихъ народностей, не объясняемыхъ изъ 
родного языка ихъ. Такимъ образомъ остается большой лроцентъ лич­
ныхъ и Фамильныхъ именъ, не поддающихсн никакимъ этимологическимъ 
ухищрешямъ (стр. 6). Къ какому языку или паречш следуетъ отнести 
подобныя имена, остается пока загадкой.

С. К. К—въ.

Ч у р с и н ъ  Г . Ф . Народные обычаи и в-Ьровашя Кахетш . Тифлисъ.
1905. («Зап. Кавказск. Отд. И. Р. 0.» кн. XXY, в. 2).— Мысль автора 
заключалась въ желаши «дать хоть сколько-нибудь цельную картину 
народныхъ воззрЪшй и обычаевъ кахетинскаго населешя, характеризую­
щую его съ релипозно-бытовой стороны, для чего собранный имъ са- 
мимъ матер1алъ былъ имъ пополненъ имеющимися въ литературе дан* 
ными. Мысль эта осуществлена вполне удачно. Въ стройномъ цЪломъ 
представлены остатки, еще очень живые, языческаго м1росозерцашя 
населешя Кахетш, частью сохранившаго свою самобытность, частью вн- 
Фильтровавшагося въ христианское вероисповедаше и обряды христианской 
церкви. Особенно интересно въ последнемъ отношеши почиташе отдель- 
ныхъ св. Георпевъ въ разлнчныхъ местностяхъ, при чемъ св. Теорий, 
очевидно, заменилъ собою разлнчныхъ родовыхъ и локальныхъ покрови­
телей и божествъ. Культъ деревьевъ и камней, кульгь огня, железа, 
животныхъ, аграрные обряды, суевер1я, связашшя съ земледел1емъ, 
охотой и скотоводствомъ, обрядъ при рожденш ребенка, свадебные и 
похоронные обряды, лЪчеше болезней и пр.—все носить на себе живой 
отпечатокъ первобытпыхъ вЪровашй. Нол пота изложешя, многочислен­
ность интересныхъ данпыхъ, сравпеше съ веровашями другихъ кавказ- 
скихъ народностей позволяегь особенно выпукло представить себе 
внутреншй смыслъ обряда, мотивъ его возникновешя и соблюдения.



Авторъ знакомъ съ крупными научными этнографическими сочинешями, 
что дало ему возможность осветить некоторый веровашя и провести 
параллель съ вЪровашями и обрядами другихъ народовъ. Намъ остается 
пожалеть, что при собиранш матер1ала такого добросовестнаго этнограФа 
не проявилось знакомство съ более новыми учеными этнографами, осо­
бей но съ англйской и французской школой. Быть можетъ, оно помогло бы 
ему при его иаслЪдоваши еще глубже проследить основы обрядовъ и 
вЪровашй: напр., въ почиташи животиыхъ можно было бы, быть можетъ, 
найти следы тотемическихъ воззрЬшЙ, въ лечеши болезней, въ культЬ 
огня и др.— веру въ мапю и пр.

В. X —на.

М . Довнаръ-Запольсшй. Очерки по организацш западпо-русскаго 
крестьянства въ XVI веке. К1евъ. 1905. 8°. YI4-307+YIII-f-168 стр. 
Ц. 3 р. 50 к.

Два очерка, входяпце въ этотъ трудъ М. В. Довнаръ Запольскаго, 
были напечатаны раньше въ Журнал?» Мин. Нар. ПросвЬщеыя (въ 1897 
и 1905 г.). Первый изъ нихъ теперь значительно переработанъ. Оба же 
они вместе представляють большой нптересъ не только для историка, 
но и для этнографа.

Въ очерке первомъ «Западно-русская волостная и сельская община» 
(1—155 стр.), авторъ, несмотря на то, что въ литературе вопроса уже 
существуютъ труды г-жи П. Е. Ефименко, проФ. И. В. Лучицкаго, проФ. 
М. В. Владимирскаго-Буданова, проф. 0. И. Леонтовича, кн. Любомир- 
скаго, прсФ. Иванишева, проф. Любавскаго и другихъ, выступилъ съ 
самостоятельной аргументащей своихъ научныхъ тезисовъ, какъ потому, 
что, будучи спещалистомъ въ исторш Западной Руси, составилъ о ней 
свое определенное представлеше, такъ особенно и потому, что распола- 
галъ новыми архивными матер1алами. Въ послЪднемъ кроется и главный 
этнограФическШ интересъ.

Авторъ изслЪдуеть зап.-р. общину XYI века, т.-е. въ перщъ, когда 
она разлагается, когда за старые ея устои борются крестьяне противъ госу- 
дарственныхъ и помещичьихъ эксплоататорскихъ силъ. Этотъ пермдъ 
наиболее поддается документальному изслЪдовашю, и уже отъ него сме­
лее можно делать заключешя о перюдахъ древнейшихъ.

Разсматривая все три типа общины—дворищную, сельскую и во­
лостную (по Владимирскому-Буданову),—авторъ считается и съ взглядами 
проФ. Любавскаго, «очепь отрицательно относящегося ко всякаго рода 
проявлешямъ общинной жизни въ Западной Руси». Пользуясь своими 
матер1алами, г. Довнаръ-ЗапольскШ постепенно освещаеть ту мысль, что 
зап.-русская община XYI века сохранила еще ясные следы своего древ- 
няго строя, по которому она была общиной автономной: и въ виде су­
дебной инстанщи, и какъ известная Форма землевладешя. Волость 
XYI века борется противъ всякихъ (невыгодныхъ для нея) новииъ. 
«Нодлугъ старины», «водле стародавного обычая», опа управлялась «вы-



борнымъ старцемъ», действовавшимъ съ ея согланя. Теперь въ ея ком- 
петенцт ворвались господарше державцы, урядники и друпя лица, 
которые оказывали даже нежелательное для волости давлеше на 
«старца». Прежде колостныя потребы, самооблажеше и размеры сбора 
устанавливались самой общиной, а теперь разные паны вводить новины, о 
которыхъ волость челомъ бьетъ господарю. Иногда эти «драпежства» 
переходили всякую меру, и тогда поднималось открытое возсташе 
крестьянъ противъ администращи (напр., жмудскШ буитъ 1536 года). 
Все это вело общину къ разложенш. Причина разложешя общины исхо­
дила, гл. обр., изъ правящаго центра. Ради своихъ выгодъ правитель­
ство поощряло переходъ изъ тяглой общины на чиншъ, раздавало 
шляхте въ громадныхъ размЪрахъ земли съ поселенными па пей 
крестьянами и нередко при этомъ съ пожаловашемъ владельцу госпо- 
дарскихъ податей, которыя приходились на долю жалуемыхъ крестьянъ; 
оно въ известныхъ случаяхъ издавало и спещальныя распоряжешя, 
освобождавния владельческихъ крестьянъ отъ несешя тягла съ волостью 
и мн. др. Результатомъ этихъ конфликтовъ и процесса разложешя об­
щины было и выделеше города изъ волости, съ которой онъ порвалъ 
прежшя экономичестя связи.

Прежде члены волости назывались «мужи», «люди», община «всею 
волостью*, «всеми людьми», «но очень вероятно,— говорить авторъ,— 
что къ волостной общине прилагались те же назвашя, что и къ сель­
ской— громада, кругъ, можеть быть, копа*; въ документахъ сохранилось 
и назваше «отьче». На общинномъ совещаши участвують 1) лица, 
облеченный довер1емъ общества, добрые люди, и 2) все посольство. 
Въ некоторыхъ документахъ названы «присяжники» (давиле присягу) 
«радцы» (советники), «старние». Есть документы, свидетельствуйте 
о процедуре вечевого решешя делъ (стр. 49— 51): «Вече разсажи- 
вается на деревянной или земляной «лаве», или становится «на копе 
у громады». На первомъ плане Фигурируютъ «Панове старцы», но мо­
жетъ подняться и какой-нибудь заурядный мужъ и высказать свое мне­
те. Вече крикомъ одобряетъ и не одобряетъ делаемыя предложешя. 
Можетъ быть, «бросаютъ шапки» въ кругъ для счета голосовъ или для 
выражешя своего намерешя стоять заодно «отъ мала до велика». Тогда 
составляется обществепный приговоръ, скрепляется «клеймами» стар- 
шивъ.

Сохранивпнеся пережитки XVI века свидетельствуютъ также, что 
древняя община территор1ально состояла изъ города (центра) н извЬст- 
паго числа селъ. Блюстителемъ интересовъ общины былъ выборный 
глава ея старецъ (это «обычай стародавшй»). «Старцы» выбирались 
ежегодно весною. Они въ литовсво-русскихъ областяхъ «несомненно 
древнее литовскаго владычества: наиболее раннее упомияаше о нихъ 
относится къ концу XIV столетия и въ полоцкихъ волостяхъ, где въ то 
время не могли еще утвердиться литовсие порядки» (стр. 61). Иногда 
(въ Смоленскомъ княжеши) они называются «приказникамн» и (въ 
Шевской земле) «атаманами». «Старецъ», какъ м1рской выборный, дей-



ствовалъ съ согламя волости и при помощи волсстныхъ присяжниковъ. 
Онъ имелъ некоторый судебный noiuoMoqifl.

Компетенщя самого общиннаго собрашя касалась прежде всего 
раскладки податей и повинностей среди волощанъ (термины раскладки: 
разметы, меты, разрубы, порубы); затемъ— строя общины и отношены 
ея къ земле. Наиболее важный последнШ вопросъ —  о земле—авторъ 
считаетъ и у себя «слабо намеченнымъ». Древнейшимъ терминомъ, 
означающнмъ общинную землю, авторъ считаетъ, по дате Пинской писцо­
вой книги, терминъ «общая земля» и даже, по другимъ древнейшимъ 
даннымъ, «обчина»; терминъ же «снольная земля», «посполитая»—позд­
нейшего пронсхождешя. Есть указамя, что местами соучастники поль­
зуются спольною землею погодно, или же пахали ее «въ равной доле» 
или же делили ее, но не всегда, повидимому, окончательнымъ раздЬ- 
ломъ; отдавали также общую землю и въ арендное пользоваше какъ 
своимъ односельчанамъ, такъ и стороннимъ людямъ. Община, .какъ ду­
маете авторъ, за редкими (вынужденными) исключешями, не сдвигала 
границъ отчинъ, но переделяла земель, т.-е. здесь община не пред­
ставляла чего-ниб. похожего на позднейшую великорусскую общину. 
Наблюдаемую Форму зап.-р. общины авторъ считаетъ пережиткомъ древ- 
нЬйшихъ отношешй. «Изъ такой общины могла выработаться и велико­
русская община съ ея равпешемъ и душевыми наделами, но могъ 
произойти и рас надъ на отдЬльиые дворы- (стр. 140). Хотя г. Довнаръ- 
ЗапольскШ ограннчилъ свою задачу общиной, гл. обр., въ поднепров- 
скихъ и подвинскихъ волостяхъ, но этимъ вопросъ далеко не исчерпы- 
вастся; выводы его не оказываются изолированными; въ такимъ же 
выводамъ относительно древней общины Малоросс!и пришли проФ.
Н. Н. ЛучицкШ и проф. Д. U. Багалей; много общнхъ пунктовъ 
найдется въ общине Сибири, какъ она изучена Кауфманомъ.

Въ разнородныхъ группахъ зап.-р. крестьянства интересный разрядъ 
представляютъ данники. Они пользовались правомъ перехода, и этотъ 
повсеместно въ Литовскс-русскомъ государстве известный земледель­
ческий классъ стушевывается въ XVI веке только постепенно. Когда 
въ государстве иазрелъ широкШ планъ реФормъ, западно-русская община 
уже не могла сильно бороться съ действовавшимъ противъ нея прави­
тельством^ и она претворилась въ новыя Формы. Этимъ реФормамъ 
посвященъ «второй очеркъ» (стр. 157— 307).

Очеркъ этотъ представляетъ большой историчесый интересъ; но здесь, 
по необходимости, о немъ можно сказать лишь кратко. Реформа разру­
шила общину въ ея древнейшихъ основахъ: она выделила изъ волости 
городъ, уничтожила Финансовую самостоятельность общины, очень осла­
била самостоятельность выборныхъ ея органовъ и усилила контроль 
государственной администращи.

Въ «Приложены!» къ этимъ двумъ очеркамъ (1-168 стр.) приведены 
тексты отдельныхъ документовъ, иллюстрнрующихъ гападно-русскую 
общину XVI века и крестьянсме идеалы въ борьбе съ нею.



Нельзя не пожалеть, что М. В. Довнаръ-Запольсмй всеже не сде- 
лалъ некоторыхъ общихъ сравнешй съ древней общиной какъ въ осталь- 
ныхъ областяхъ Руси, такъ и у инородцевъ. Напрасно, въ своенъ введе- 
нш онъ оговаривается, что «такая спещальная тема можетъ вызвать 
интересъ лишь въ среде небольшого круга спещалистовъ и, вероятно, 
только тЬхъ, кто интересуется вопросами западно-русской старины», и 
что только поэтому онъ придалъ своему труду характеръ «очерковъ», 
«ограничившись изучешемъ только техъ вопросовъ, которые не под­
вергались обстоятельному изучение». Ведь онъ и самъ не могъ не 
указать па несколькихъ страницахъ своего изследовашя, что древней- 
iuie Фазисы развигся западно-русской общины являются наиболее важ- 
ными для науки, что они даютъ наиболее ценный источникъ для уяснешя 
древне-русской общины вообще, и что, наконецъ, само собой напраши­
ваются сравнешя съ выводами другихъ изследователей, работавшнхъ 
надъ древней общиной другихъ областей. А такъ какъ для древнейшихъ 
перщовъ, бедныхъ историч. документами, истор1я можетъ найти мате- 
р1алъ въ сравнительно-этнограФическомъ анализе, то и въ настоящемъ 
случае это было бы какъ нельзя более у места. *) Кроме того, вопросъ 
объ общине въ нашей политической практике одинъ изъ важнейшихъ 
а между темъ онъ решался въ политическихъ инстанщяхъ съ такимъ 
смутнымъ знашемъ природы этого института и въ такихъ обширныхъ 
размерахъ, что наука едвали въ праве ограничиться одпимъ лишь каби- 
нетомъ спещалиста, не давъ освещешя по более широкому горизонту. 
Не безъ умысла несколько выше сказано о необходимости сравнешя 
древней Формы общины, между прочимъ, и у инородцевъ. Это не только 
полезно для научнаго анализа, но и поучительно для лицъ, безъ всякаго 
анализа, а главное и безъ всякаго смысла нарушающихъ древне-обычные 
общинные порядки у инородцевъ, измеряя все и всехъ на одинъ казен­
ный аршинъ.

Здесь было бы у места наиомнить также, что вопросъ объ общине,
о ея происхожденш, организацш, составе и возможномъ р а зл о ж е н ш  или 
процветанш поставленъ и у серьезныхъ изследователей ея неодинаково 
и не решенъ окончательно. Напомнимъ также, что II. Н. Милюковъ 
считаеть, что въ наше время «все крестьянское сослов1е Россш 
представляетъ одно целое» и что «нетъ надобности искать родствен­
ной ему Формы въ далекомъ прошломъ, когда недавнее настоящее 
представляло все нужные элементы для возпикновешя вновь этой Формы». 
«Очерки» (I, 189 стр.). П. Н. Милюковъ смотрить на русскую общину, 
какъ на «поздшй и въ разныхъ местностяхъ разновременный продуктъ 
владельческаго и правительственнаго вл1яшя». Это дало ему возможность 
выставить за основаше сложешя общины «великую ассимилирующую 
силу одинаковыхъ экоиомическихъ условШ и одинаковой Финансовой

*) Напомнимъ, что М. М. КовалевскШ въ своемъ труд-Ь: ^Общинное земле* 
владЪше, причины, ходъ и посл,йдств1я его разложешя* сд'Ьлалъ удачную попытку 
дать псторико-сравпительпый очеркъ постепенного разложешя коллективпыхъ 
Ф ормъ землевлад'Ёшя на восток* п па запад*.



системы», сообщившую всемъ этимъ разнороднымъ частямъ и одинако­
вую сощально-экономич. структуру» Едва ли это заключеше исчерпы- 
ваетъ вопросъ.

Наука еще ждетъ многихъ обстоятельныхъ изследовашй по отдЪль- 
нымъ историческимъ областямъ и этническимъ группамъ, чтобы съ 
большей вероятностью приступить къ обобщешямъ или къ сравнительно* 
культурны мъ выводамъ.

ИзслЪдоваше М. В. Давнаръ-Запольскаго, во всякомъ случае, является 
въ этомъ смысле очень полезнымъ и желательнымъ. Оно наводить уже 
само на мнопя незаурядный размышлешя, и документы, которыми онъ 
первый воспользовался, даютъ удачные Факты для положительныхъ ут- 
верждешЙ по вопросу объ общине.

Вл. В .

Д . З е л е н и н ъ .  Черты быта усень-ивановскихъ старов%ровъ.
Казань. 1905. 8°. 58 стр.

Въ последнее время въ русской научной литературе замечается 
снова некоторое оживлеше къ быту староверовъ и сектантовъ. Очень 
желательно, чтобы оживлеше захватило все бблышй и ббльпий кругъ 
на у ч но-безпрн страстны хъ изследователей и наблюдателей, а главное, 
чтобы возможно-скорее былъ собранъ научный (а не епещально-мие 
cioHepcxifi) матер1алъ по старообрядчеству и сектантству. Спешить надо 
особенно потому, что жизнь, съ ея новыми нарождающимися Формами, 
захватываете, разрушаетъ и реФормируетъ старину и въ среде, каза­
лось бы, консервативныхъ старообрядцевъ, а также упорныхъ сектантовъ. 
Между тбмъ имеюнцеся до сихъ поръ матер1алы и изследовашя въ 
большинстве случаевъ составлялись и писались не безъ пристрашя, въ 
лучшемъ случае— не безъ ортодоксальпаго Фанатизма.

Небольшую работу Д. К. Зеленина о бытЬ усень-ивановскихъ старо* 
веровъ можно приветствовать, именно какъ безпристрастную хотя и 
необширную этнографическую хронику, составленную опытньшъ наблю- 
дателемъ за короткое время пребывашя въ Усень-Нвановскомъ Заводе 
въ белебеевскомъ уезде.

Здесь есть интересныя указашя статистичесшя, о Фаигшяхъ и 
имеиахъ, о Физическомъ типе, о заняттяхъ, одежде, жилище, релипоз- 
ной жизни, отношенш къ иноверцамъ, богослужеши, праздникахъ, гре- 
хахъ, поверьяхъ и приметахъ, народной медицине, играхъ, беседахъ и 
другихъ развлечешяхъ, свадьбахъ, о положеши женщины, детей, о 
читаемыхъ книгахъ и просвещеши вообще, о новыхъ веяшяхъ, объ 
общемъ характере населсшя. Вообще содержаше этого очерка, не исчер­
пывающее, конечно, изображаемаго быта во всей полноте, вполне научно 
и интересно. Что этотъ старый быть отживаеть (и стало быть нужно 
спешить съ его изучешемъ), это подтверждается и иаблюдешями автора. 
«Усеньчане очень боятся за будущее, съ ужасомъ думаютъ, что будеть 
дальше. Взгляды ихъ въ этомъ отношеши мрачиы». Старики боятся



земской школы, города, отхожихъ промысловъ. Это все ведетъ молодое 
поколете къ отчуждетю отъ старины: «Они уже будугь не наши».

Есть и другая причина, псбуждающая къ ускорешю изследованШ по 
старообрядчеству и сектантству. Некоторое (пока еще не полное Факти­
чески) улучшеше въ правахъ свободнаго исповедашя веры, наступившее 
у насъ еще совсЪмъ недавно, ставить старообрядца и сектанта въ более 
нормальное, независимое положеше относительно православнаго духовен­
ства и администращи, а стало-быть вызываетъ и более доверчивости 
къ цЪлямъ ученаго изследователя.

Г. Зеленинъ попалъ еще не въ особенно интересную старообрядче­
скую среду, и то извлекъ изъ нея много ценнаго для науки. А сколько 
же у насъ настоящихъ «очаговъ» старообрядчества и сектантства! 
Сколько среди нихъ интересиыхъ вЪяшй, мыслей, традищй! Сколько 
удивительныхъ характеровъ, вроде Теренпя Хохлова и его еднномышлен- 
никовъ, посещенныхъ В. Г. Короленкомъ! Бъ нимъ надо спешить.

Вл. Б.

П . Щ у к и н ъ .  „ У  зырянъ*. Очерки. «Русское Богатство», кн. 7 ,  8, 
1905 г.

Главная заслуга автора заключается въ томъ, что онъ верно схва- 
тилъ и въ Форме очерковъ передалъ самобытныя особенности зырянъ 
въ ихъ повседневной бытовой обстановке.

Зыряне, несмотря на то, что подвергались постороннему вл1явш, 
все же прекрасно сохранили самобытныя черты.

Этимъ они исключительно обязаны равнодупию русскаго народа, 
который не вносить въ страну зырянъ никакой положительной ассими­
лирующей культуры: земство чуждо народнымъ интересамъ, pyccnie 
купцы только безбожно эксплоатируютъ массу зырянскаго населешя; 
чиновники действуютъ заодно съ купцами; здесь и тамъ пронзволъ, 
грубое Hacwie, клевета— все это обычныя явлетя.

Отсюда естественно, что зыряне недоверчивы къ русскимъ. И они 
встречаютъ последнихъ не менее пугливо, чемъ ихъ предки— удалую 
шайку разбойниковъ, свободно гулявшую по р. Вычегде.

Но обособленность зырянъ, почти полное отсутстше всякаго куль- 
турнаго B Jiflu ifl на нихъ скверно отражается на ихъ экономическомъ 
благосостояши. Охотничесий народъ настолько плохо приспособленъ въ 
услов1ямъ современной жизни, что не въ силахъ на наличныя деньги, 
когда нужно, запастись мукой, и ему приходится голодать. За пойме- 
шемъ семянъ, поля остаются незасеянными, чтб уже ведетъ къ нищете.

Изъ характерыыхъ особенностей зырянъ авторъ отмечаетъ ихъ судо­
производство. Некто 1окимъ укралъ гачи. Пострадавпий обратился къ 
совести случайныхъ мужиковъ и бабъ. Виновникъ отпирался, клялся... 
Мужики равнодушно озирались кругомъ; бабы переходили уже на сто­
рону 1окима. Но остроумная находчивость портного Леоппя выдасгь вора, 
и 1окиму остается признаться въ своемъ преступлены. Мужики к удо-



влетворенныя бабы—расходятся, не сказавъ вору ни одпого слова упрека. 
Пострадавппй дружелюбно треплеть 1окима по плечу... А тамъ онн 
ухе вместе пнруютъ...

Изъ отдельныхъ лицъ особенно типиченъ Иво Вас зять, этогь 
скромный, съ жалкимъ видомъ, мужикъ, въ которомъ еще много наив­
ной веры въ правду и добро и наивнаго же отвращешя къ злу. Онъ 
всюду стоить за справедливость. На пароходной пристани онъ упрекаётъ 
русскихъ купцовъ за сбыть зырянамъ недоброкачественной муки. И 
когда ему заявляютъ на это, что совсемъ не продадутъ хлеба такому 
<смутьяну>, онъ обрекаетъ себя на голодъ, лишь бы друпе получили 
настоящую муку. Капитапъ парохода хватаетъ его за горло и, оклеве- 
тавъ въ возбуждены умовъ противъ власти, лередаетъ въ руки полищи. 
На сходе онъ порицаетъ дМств!я старшины, писаря и выборныхъ 
лицъ, пропивающихъ общественный деньги. ИвЗ Вас зять значительно 
отличается отъ другихъ поборниковъ правды. Последше обыкновенно 
чувствуютъ свои преимущества предъ толпой, идуть на страдашя съ 
сознашемъ добровольной жертвы, идеализируя свое «я>,а этогь, наобо- 
ротъ, мучится своимъ ничтожествомъ и, очутившись въ рукахъ сильныхъ, 
несправедливыхъ, напоминаетъ маленькую птицу въ когтяхъ ястреба. 
Его поступки— есть результата его органической душевной простоты и 
прямоты, безъ ложной идеализащи.

Другой зырянинъ Стэпъ-Ивъ, молодой парень, путешествуете по 
святымъ мЪстамъ; онъ очень релипозенъ и съ увлечешемъ читаете 
книги духовнаго содержашя, но не одне святыни влекутъ его вдаль; 
онъ чувствуетъ потребность путешествовать вообще, какъ некоторые 
герои древне-1риспанскаго благочесия.

Толпа зырянъ, взятая вместе, робка, труслива. Она не только не 
сумела защитить ИвО Вас-зятя отъ грубаго произвола, но оказала 
лишь еле заметный протесте. Жешцииы отнеслись, пожалуй, более со­
чувственно къ нему, но и оне не оправдывали его благороднаго поступка, 
такъ печально окончившегося.

Зыряне (да и не они одни) слабовольны, и это у нихъ доходите до 
чудовищны1ъ размеровъ. Стэпъ-Ивъ и друпе посылаюте деньги мона- 
хамъ-шарлатанамъ, не имея воли отказать имъ въ ихъ просьбе.

Отстаивать свои взгляды, убеждешя, оказывать активное сопроти- 
влеше злу, зыряне совсемъ не могуте.

На сходе крикуны, пьяницы, кулаки одерживаютъ победу, потому 
что благоразумные зыряне не сумели организоваться и дать достойнаго 
отпора ийроедамъ. Благоразумные ограничиваются только демонстратив- 
нымъ уходомъ со сходки.

Зыряне весьма падки къ крепкимъ напиткамъ. Но среди этихъ 
отрицательныхъ явлешй авторъ подметилъ нарождающуюся молодую 
силу, которая ценить и понимаете значеше просвещсшя и борется за 
него вместе съ благоразумными людьми, какъ, Иво Вас-зять и др.

Редко у кого проявляется такая любовь къ ученш, какъ у зырян* 
скихъ детей.



Затемъ еще авторъ даетъ целый рядъ другихъ картинъ изъ быта 
зырянъ.

Авторъ не даетъ прямого ответа иа вопросъ: «робость, трусость зы­
рянина есть ли его нащональная особенность, или только результата 
долгаго историчесваго порабощешя?» Повидимому, онъ более свлоненъ 
въ последнему мненш, чемъ расходится со всеми другими изследова- 
телями зырянъ.

Наблюдешя автора ограничиваются волостью Яранскаго уезда. Жела­
тельно было бы, чтобы подобное изучеше распространилось и на мест­
ности, где уже заметно руссвое B iif lu ie ,  где и собственная культура 
зырянъ стоить значительно выше. Авторъ пе затронулъ еще семейнаго 
быта зырянъ и ихъ релипозныхъ воззрешй, и это большой пробелъ.

Я тольво одного взгляда автора на зырянъ не разделяю: зыряне не 
больше пыогь водви, чемъ pyccsie и друпе народы, живунце въ одной 
геограФичесвой широте. Если въ момеитъ голодовви они злоупотребляютъ, 
то это объясняется истощешемъ организма, воторый тавъ нуждается 
въ исвусственномъ возбуждены.

В . Налимовъ.

С . В . М а р т ы н о в ъ .  Печорсмй край. Очерки природы и быта. 
Населеше, нультура, промышленность. Спб. 1905. 8°. V III -J- 276 стр. 
Съ иллюстращями въ тексте. Ц. 1 р. 50.

Д-ръ Серг. Вас. Мартыновъ, «по независящимъ обстоятельства мъ» 
вынужденъ былъ поселиться въ Архангельсвой губерши, где кажется, 
впервые ознакомился съ этимъ, все еще почтя неведомымъ враемъ. Онъ, 
кавъ истинный эпигонъ многихъ тавихъ же «Мартыновы»», посылав­
шихся для охлаждешя въ северные пределы Европы и Азы, довазалъ 
воочш лишшй разъ, что и въ полярныхъ широтахъ, въ низвмхъ тем- 
пературахъ снежныхъ горъ и равнинъ требуется огонь, свегь, энерпя. 
Тамъ есть истор1я; тамъ есть жизнь; тамъ есть будущность. Вся атмо­
сфера тамъ застыла, но человечесшй умъ съ болью и мучешями смо- 
трить на этотъ застывпнй повой и непоколебимо признаетъ, что человекъ 
же ж виновагь въ этомъ прозябаши природы и людей на далевомъ 
севере.

«Логива вещей» требуетъ и тамъ не меньше, чемъ здесь, въ более 
южныхъ широтахъ, науки, правды и труда.

Немного пожилъ тамъ нашъ «опальный» и, какъ можно думать, 
далеко не юный изследователь, и уже успелъ не только привыкнуть 
къ оригинальнымъ места мъ, людямъ, властямъ, но даже полюбить суро­
вый край и узнать иесуровыя черты мпогихъ местныхъ «исполнителей 
закона». А разъ жила въ немъ эта любовь въ людямъ, которою онъ 
отличался, какъ мы знаемъ, и везде раньше,— тогда уже нетъ места 
отчаянно, тоске: юнъ и здесь, какъ въ другихъ местахъ и при другихъ 
услов1яхъ, шелъ съ проповедью просвещешя человеческой правды и 
и неустаннаго труда.



Для этого Серг. Вас. удачно воспользовался экспеднщей, снаряжен­
ной А. П. Ушаковымъ (управляющнмъ арханг. каз. палаты) для изсле- 
довашя саиитарцо-бытоього состояшя Печорскаго края. Черезъ годъ въ 
1904 г. онъ вторично отправился туда же съ Е. А. Ляцкимъ, путешество- 
вавшнмъ по Печорскому краю для Эти. Отдела Музея Александра III. Прав­
дивый, наблюдательный и образованный докторъ составлялъ свой интерес­
ный дневникъ, изъ котораго и образовалась потомъ настоящая кннга. Въ 
ней отразилась вен симпатичная личность изслЪдователя, зорко следившего 
за всеми пережитками старой культуры, наслоешями новой, за всеми 
столкновеиями той и другой и везде прилагавшего личныя старашя, 
чтобъ оздоровить зетхлую етмосФсру темного духе. А этотъ духъ свилъ 
себе здесь ирочныя гнезда не столько по тредищямъ местной старины, 
сколько по привычке, прмбретенной имъ въ более культурныхъ обита- 
лвщахъ.

Такимъ образомъ, въ книге С. В. Мартынова можно ознакомиться 
иакъ съ интереснымъ бытовешемъ стерины на Печоре, такъ и съ ие 
менЬе интереснымъ вопросомъ, какъ въ новейшее время приспособляется 
къ ней, къ старине, всякая (какъ говорится въ. одной народной сказке)

«Птица шестерояога 
Сотворена отъ Бога,
Весьме оне тонкоглесне,
Всемъ людямъ ужасна,
Прилетаеть она во время свое,
И всякъ тогда боится ее,
Цари и вельможи ея страшатся,
Едва могутъ обороняться,
А простой народъ тер пить великую отъ нея невзгоду 
Особливо въ серую погоду» а).

«Серея погода», «серые» «простые» люди, «особливо» подходить 
аксплоататорскимъ аппетитамъ этихъ «шестероногихъ птицъ», и оне, 
надо имъ отдать справедливость, умеютъ причинять «великую невзгоду». 
Край, процветавшШ еще въ XVI веке, изъ-за нихъ обнищалъ и прозя- 
баетъ. Это—одна сторона труда С. В. Мартынова, которую разематривать 
здесь детально, конечно, не приходится. Можно только указеть, что 
здешше первобытные культурные пережитки хорошо известны не лю> 
дямъ науки, а кулакамъ и паукемъ разнаго ранге, и этими пережиткеми 
пользуются не сторонники прогресса для развппя въ массе самосозна- 
шя, а поборники народнего невежества для укоренешя въ нихъ духа 
угнетенности, отчужденности и потому для более легкой его эксплоатащи.

Другая сторона интересной книги г. Мартынова—это те главы, въ 
которыхъ яркими живыми чертами рисуются -самые эти пережитки ста- 
раго быта печорянъ.

Нагляднее всего здесь выступаюгь въ релипознонъ отношеши ста-

„Этн. Обозр.“, 1895, XXV, стр. 128.



рообрядцы, въ сощальномъ— мжемцы, въ этническомъ—самоеды. Авторъ 
не отмечаетъ при этомъ вопроса о превосходстве той п н  другой расы, 
племени, о вьшираши угнетенныхъ племенъ, и, надо думать, действи­
тельность вполне оправдываеть такое отношеше его къ этому вопросу. 
Онъ самъ не разъ отмЪчаеть, что, несмотря на неблагопр1ятныя куль­
турный услов1я, народь здесь всеже здоровый, умный, предпршмчивый 
и симпатичный. Услов1я жизни для всехъ нащональностей здЪсь одни, 
новейшая культура, которая всехъ захватываете здесь, одна, и потому 
разъ все съ этими невзгодами борются и держатся на известной высоте, 
то, стало-быть, и все имеютъ одинаковые шансы на дальнейшее про- 
цвЪташе, а не вымираше.

Уродливыя upoHBjeiiin духа и общежиття, задерживаюпця здесь вся- 
вШ прогрессъ, свойственны не однимъ «низшимъ расамъ». Изследова­
тель обнаруживаете ихъ и въ старообрядческой среде. Врачевать же 
ихъ считаетъ возможнымъ однимъ средствомъ: школой. Попутно въ этомъ 
случае даются интересныя указашя на существоваше колдуновъ, ерет- 
ницъ, HanycKauie «икоты» и «дикости», веровашя въ нечистую силу, 
порчу, заговоры, заклииашя и т. п. «Гуреньки», т.-е. черти, здесь 
моются въ бане въ определенные часы. Чтобы колдунъ не испортилъ 
молодыхъ во время свадьбы, имъ подъ платье одевають сЪть: дьяволъ 
долженъ прежде развязать все узлы сЬти, чтобы получить власть и 
силу надъ молодыми. Въ заговорахъ, тексты которыхъ здЬсь приведены 
целнкомъ, встречаются ташя существа и назвашя: «царь громъ», «ца­
рица малашя», «дворовый мамонгь», «мамонтъ насыльный и нахояпй» 
и др. Колдуны напускаютъ на женщинъ «икоту» (по-зырянски 
«висянъ»), Въ кого она «вскочить», та «рветъ на себе волосы, кусается, 
царапается, бьется такъ, что ея не удержишь». Во время припадка 
этой нервной болезни, некоторый женщины бранятся, сквернословить, 
т.-е. вполне ноходятъ на русскихъ кликушъ. По местнымъ вЪровашямъ, 
болезнь эта сверхъестественнаго происхождешя— отъ колдуновъ, которые 
напускаютъ бесовъ. Есть особые колдуны, пли «икотники», которые 
передаютъ свою науку изъ поколешя въ поколеше черезъ своихъ «уче- 
никовъ». Интересно, что здесь назваше «икоты» стоить рядомъ съ 
зырянскимъ «висянъ», тогда какъ у зырянъ же поште «икота» су­
ществуете и тоже въ значеши злого духа, но портящего рождающихся 
детей (см. Налимовъ: «Моръ» и «Икота» у зырянъ»— Этн. Обозр».
1903, кн. LY III, стр. 157— 8). Въ одномъ и томъ же субъекте можетъ 
быть насажено несколько икотъ. Ихъ удаляютъ угощешями (калачей, 
вина, табаку и т. д.). У одной женщины икота была въ Форме раздвое- 
шя личности: одна икота— «молодецъ», другая— «ворона»; когда женщина 
чувствовала себя «молодцомъ», то наряжалась по-мужски и ходила подъ 
окна, где были собрашя д'Ьвушекъ, а когда чувствовала себя «вороной», 
то садилась въ лужу и каркала по-вороньи.

Икота— болезнь, крайне распространенная въ Печорскомъ крае исклю­
чительно среди женщинъ (среди девушекъ очень редко, среди мужчипъ 
почти никогда).
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Въ числе причииъ этой болезни авторъ указываете, между прочимъ, 
и на тотъ гиетъ въ семье, который ставить печорскую женщину на 
положеше самаго забитаго и задавленнаго ея члена, особенно южнее, 
где развилось скотоводство и земледел1е и где на женщине лежить 
все это хозяйство. Авторъ пользуется и некоторой статистикой распро­
странешя этой болезни; статистичесия сведЬшя эти, однако, требуюгь 
большихъ дополнешй.

Во всякомъ случае, въ Печорскомъ крае можно было бы задаться 
спещельнымъ вопросомъ о психической заболеваемости неселешя въ 
зависимости отъ сощальныхъ и культурно-бытовыхъ условгё, вопросомъ, 
который въ свое время заинтересовалъ д-ра Лкоб1я по отношешю къ 
другой местности, где этничесмй составъ населешя былъ более неопре- 
деленнымъ, чемъ здесь, и где изследователь, какъ мы уже указывали 
въ свое время, не вполне убедительно выдвинулъ на первый плащь 
среди причииъ болезни расовое происхождеше, и на второй уже— куль- 
турно-сощальную обстановку.

Обращаясь далее къ книге г. Мартынова, само-собой уже интере­
суешься, даже съ точки зрешя только этногреФШ, бытомъ населешя к 
его культурнымъ уровнемъ, экономическими условиями жизни и даже 
источниками будущего благосостояшя края. Последнее справедливо по­
тому, что этнограФЬ не иэъ жестокости и не изъ празднаго любопытства 
пзучаетъ мало-культурныя Формы быта; онъ освещаетъ старину, чтобы 
расчистить правильный путь здоровому прогрессу. С. В. Мартыновъ, 
какъ уже сказано выше, соединилъ въ себе и изследователя старины, 
пережитковъ, застоя, и проповедника необходимости поскорее внести 
въ этотъ забытый край светъ, деятельность настоящего человека, правду 
гуманныхъ отношешй. На эту тему имъ сказено много интереснаго въ 
главе 5-Й (Источники будущей промышленности Печорскаго края) и 6-й 
(Лесопильные заводы на Печоре). Особенно много ему говорить при 
этомъ судьба энергичнаго изследователя и культуртрегера севера М. К. 
Сидорова. Какъ ни давно это было, а все кажется, что недавно: ужъ 
очень живучи еще и сейчасъ те  «инстанщи», съ которыми велъ много­
летнюю северную войну Сидоровъ.

Нельзя не пожелать, чтобы и книге г-не Мертыпова была принята, 
какъ боевой кличъ. Пусть выйдутъ одни борцы во всеоружш науки и 
не дадуть вежнымъ Фвктамъ жизни исчезнуть въ неизвестности; загадоч- 
нымъ же дарамъ природы не дедутъ лежать въ безполепзомъ покое. Дру- 
rie пусть помогутъ устроить здесь сначела хоть сносную общественную и 
личную жизнь, а потомъ и возможно-счастливую. Край этого стбитъ. 
Здесь живутъ люди, на которыхъ только мундиръ и золото снотрягь 
какъ на вещи, а науке и братство признаютъ все ихъ человечест 
права.

В л . В.

Эт :ограф. Обозр. LXYII. 10



Г А З Е Т Ы  и ЖУРНАЛЫ.
Естествознан!е и Географ1я. Подъ ред. М. 77. Вараввы 8. Tcuieeb, В . Б*д-

ный Геродотъ и  друпс „св*тидьники“ в ъ  рукахъ почвенпо батапической географш. 
Авторъ провЪряетъ степень достов*рпостп показашй Геродота о природ* юга- 
нын*шпей Poccin. Полемизируя съ г. Скальковскимъ, авторъ опирается, между 
прочииъ, и на данный курганпыхъ раскопокъ, которыя онъ признаетъ вообще 
очень важными въ почвенно-ботанпческихъ изс.тбдовашяхъ. 8, 9 и 10 Куртъ 
Гассертъ. д ръ. Фрпдрихъ Ратцель, его жизпь п деятельность (Перев. В. Ч-ной) 
Журпалъ 10-Й книжки закопчилъ 10-л1те своего существовашя. Не мало за 
это время въ немъ было пом*щено статей, такъ пли иначе им*юхцихъ отношеше 
и къ этнограФш. Вообще журналъ пе замыкался въ узшя рамки спещальности 
и т*мъ содЪйствовалъ прогрессу смежиыхъ наукъ. Пусть повое десятилЬ’пе 
прппесетъ „Естествознанию п ГсограФШ* тагае же п даже большее успехи.

HsetcTifl Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. Томъ XL. 1904. 
Вып. Y (дополнительный) Спб. 1905. Прпложеше VI-е. Оленинъ 77. Проектъ 
Верхоянской экепедпцш (См. зд*сь „хронику*).

Томъ XLI. 1905. Вып. I. Гуртъ Я. (Заслуженный пасторъ). О псковскихъ 
э^топдахъ пли такъ называемыхъ „сетукезахъ". Объ этихъ сетукезахъ, изел*- 
дованныхъ г. Гуртомъ въ 1903 году въ пригород* Печеры (Petseri) былъ данъ 
очеркъ въ „Этп. Обозр*нш“ (1904 г. № 3) по его докладу, сд*лапному въ 
Геогр. обществ*. Теперь самъ г. Гуртъ помьстилъ свое изсл*доваше въ „Из- 
висйяхъ** (стр. 1 —22).—Комаровъ, В. .7. По*здка въ ТункпнскШ край и на 
озеро Косоголъ въ 1902 году (съ ф о т о т и ш я м и ). ЭтиограФич. св*д*шй ( и з ъ  жизни 
бурятъ и сайотовъ) мало. Есть св*д*шя нзъ мопастырской жизни и пзъ культур- 
пой поздн*йшей д*ятельности человека. Фототншя и карта сд*ланы тщательно. 
Клеменцъ, Д. А. Пзъ впечатлЪнШ во время л*тнсй по*адки па Алтай въ 
1904 году. Дано содержаше доклада вь r-омъ о-в*. Авторъ остановился на 
релипозной жизни народовъ, иснов*дующнхъ шаманпзмъ. По его мн*нш, ша­
манство въ настоящее время скор*е нодходитъ по своимъ признакамъ къ раз­
витому полетеизму, пежели къ культамъ пизшаго порядка. Приведенъ также 
изв*етпый эпизодъ съ алтайцемъ Четъ-Чалпаповымъ. Ч. выступилъ борцомъ 
нротпвъ шаманизма, кровавыхъ жертвоприпошенШ, призывалъ къ молитв* съ 
ко.гЬиопрсклопешемъ п въ конц* копцовъ, усерд^емъ иолицш, попалъ въ 
БШскШ острогъ.

Выпуснъ II. Эдельштейнъ Я. Сьверпый и среднШ Сихота-Алинъ (съ табли­
цами рисунковъ). Въ этой географической стать* есть этнографическая св*д*шя 
о гольдахъ, китайцахъ (вотпвныя приношешя), орочахъ (собственно-орочахъ и 
така (удыге) п отчасти русекпхъ. Есть хоропйя фототигпи: 1) Шака съ р. Хора, 
2) шаманск1е столбы орочей, 3) орочекое стойбище.—Дапъ подробпый вполн* 
сочувственный отзывъ Б. А. па изв*стпую книгу А . А . Ивановскаго: „Объ 
антропологическомъ состав* паеелешя Poccin“ и его же па XI главу изъ 
Справочной книжки для путешественниковъ; краткое паставлеше для аптро- 
пологич. пaблюдeпiй во время путешеств!я, сост. Ю. Д. Талько-Грынцевичъ, 
при чемъ рецепзентъ сомп*вается, что ннструкщя (въ изложенш Т.-Г-ча) 
удовлетворитъ истиннымъ требовашямъ путешественника антрополога, особенно 
въ виду сбивчивости опред*.шия антропологии и этнологш и см*шен1я научныхъ 
понятШ въ нупктахъ программы.

Выпуснъ III. Бушъ^Н. А . По скаламъ АндШскаго Дагестана. (Съ рисунками). 
Въ стать* есть этп. св*д*шя. Лезгины о японцахъ думаютъ, что т* летаютъ



но воздуху, молятся паукамъ п насекомымъ и т. п. Дидойцы интересны по 
оригинальному костюму. Мужчины и женщипы носятъ красивые самодельные 
шерстяные сапоги, съ очень пестрымъ а слижпымъ узоромъ. (На выработку 
пары сапогь требуется м*сяцъ) ЖенскШ костюмъ: короткое платье (рубашка) 
по ярко-синей мат ерш окаймлено по подолу очень широкой полосой ярко- 
краснаго цвета; на груди много серебряныхъ монетъ и бляхъ; на голов* ко­
жаный чепецъ, плотно сблегающ1й голову и весь покрытый серебр. монетамя 
и бляхами; по вискамъ, закрывая уши н часть щекъ, отъ этого шлемообраз- 
наго убора спускаются длинеыя полосы, доходя1фя до груди и усаженныя также 
серебр. монетами и бляхами. Сзади отъ головного убора спускается шпрошй 
ярко-красный плащъ, доходящШ до нижняго края рубашки, а рубашка доходптъ 
до середины голепей. Дидойцы склопны къ воровству, особенно скота у гру- 
зипъ и тушинъ; русскпхъ не любятъ. Въ с. Бежита живутъ тоже дидойцы, 
но ихъ женщины не посятъ шлемовндныхъ головп. уборовъ. На высшей точк* 
перевала стоитъ высокая Кодорская башня, а около нея — стоянка пастуховъ- 
тушнпъ. Приведена легенда о происхожденш озера Эзеиъ-амъ (на границ* 
Чечни п АндШскаго округа:) населеше было чеченское испорченное; прлшелъ 
старецъ и просился ночевать; никто не впускалъ, только одпа вдова впустила; 
стнрець на утро вывелъ вдову и ея детей изъ селетя, ударнлъ посохомъ о 
камень, п все место съ русломъ провалилось; образовалось озеро. При стать* 
есть иптересиыя ф о т о т и п ш ; л 'Ь т ъ  только еннмковъ съ дпдойцевъ.—Рудневъ, Д. 
Предварительный отчетъ о Большеземельной экспедицш 1904 г. Есть нЪкото- 
рыя этн. свЪдЬшя о само'Ьдахъ. Самоеды, кочуклще л*томъ въ этихъ широ- 
тахъ (занимаясь рыболовствомъ на озерахъ) живутъ зимой оседло въ с. Колв*. 
Оленеводы уходять летомъ къ Югорскому Шару. Все встреченные самоеды 
пе представляли чистаго типа, по пм*ли долю зыряпской крови. Даны хоропия 
ф о т о т и п ш : 1 )  Памятники-пирамиды, 2 )  самот.ды на Колв*, 3 )  самоеды у исто- 
ковъ р. Адаьвы и др.

Выпускъ IV. Марковичу В. В . Въ поискахъ за вЬчнымъ льдомъ (съ рисун­
ками). Есть этногр. свёд Ъ ш я изъ поездки по Дигорш. Между прочимъ, приве­
дены легенды: 1) о происхожденш грушъ въ местности Моргъ 2) о гори Ваза 
и ея ледникахъ (часть легенды о Ваза вошла в ъ ’песню, которую поютъ веб 
въ Дигорш). Изложены также толкп и мн*шя о происхожденш местнаго осе- 
тиискаго дворянства. Кануковскую башню разбираютъ по частямъ для совре- 
мепныхъ построекь. Саман важная святыпя—ДониФарса-Аршерипдза-кувтонъ. 
Это—дорожка въ отвесныхъ скалахъ; около дорожки сд*ланы огорожа врод* 
ложъ или неГольшихъ загоповъ изъ крупныхъ камней, тянущихся шаговъ на 
двадцать. Внутри этихъ ложъ лежать кучи костей, роговъ (особенно олепьихъ) 
и прочпхъ принадлежностей куфтовъ. Такихъ ложъ нисколько подрядъ и каж­
дая Фамшпя ДониФарса имЪютъ свою ложу, гд* они справляютъ куфты; тутъ же 
видны и печи, сдЬланпыя у скалъ. Брать эти рога считается большимъ гре* 
хомъ. Осмотрены остатки нрежняю селешя Лесгоръ находившагося раньше 
(до снежнаго обвала) выше. Лесгорцы пьютъ домашнее пиво большими чаш­
ками, вмещающими бутылки две. Культы, евпзанпые со смертью, держатся у 
дпгорцевъ строго и иногда многихъ разоряютъ. Разорптельпа у нихъ и уплата 
калыма (выкупа за невесту). Для дигорскихъ баделятъ 1000 рублей считается 
средней нормой калыма, не считая подиошешй лошадьми и скотохъ. Поэтому 
развитъ обычай похищешя невесть. Есть ф о т о т и п ш : типъ ж и л ь я , трехъ-этаж- 
наго (внизу скотъ, въ средине хозяева, вверху кунацкая, т.-е. для гостей), 
моста и др.—Карскт, Е. О. Отчетъ о поездке въ Белоруссно въ течете л*т- 
нихъ месяцевъ 1903 года. Приведены образцы песенъ, говоровъ и проч.— 
ШкапскШ, О. А. Киргивы-крестьяне. Изъ жизни Семиречья. Речь идетъ о ма­
ленькой группе, составляющей одио небольшое селеше въ Пишпекскомъ уезд* 
Семиреченской области,—Ташъ-тюбе. Эта группа киргввовъ пожелала обосо­
биться, чтобы вь своемъ зеылепользованш не зависеть отъ воротилъ кара­
киргизской жизни—мапаповъ, представляющихъ сильный пережитокъ былыхъ 
«ластителей-кпязьковъ. До присоединена кара-киргизовъ Пишпекскаго у. къ



Poccin (въ пер10дъ 1855—1865 гг.), они состояли въ подданств* кокандскаго 
ханства и делились на два класса: „бухара* или „фукара**, что соотв-Ьтствуетъ 
старорусскому „подлому" народу, и классъ власть имущпхъ „мапаповъ", между 
которыми и была поделена вся „бухара*, какъ между помещиками крестьяне, 
но при этомъ манапъ еще пользовался и властью кпязя-владыки: суднлъ, распо­
ряжался имуществомъ „бухары*, собиралъ ее для отражешя пабеговъ сосе­
дей и т. п.

Съ присоединешемъ кара-киргизовъ къ Poccin они получили самоуправлеше 
(волостные управители, аульные старшины, народные судьи, выборный волост­
ной съездъ). Но манапство все же сохранилось, приспособившись къ новыми 
услов!ямъ быта. „При наличности закона, привнающаго землю общественнымъ 
достояшемъ, распоряжаться которымъ можетъ съ*ядъ волостныхъ выборных!» 
и при наличности системы, давшей манапамъ возможность захватить всю власть- 
въ свои руки,—манапы самовольно расноряжаются землею8. Были попытки кир- 
гизовъ перейти въ казачество и получить, т. о., по 30 десятинъ на душу, но- 
манапы прибегли къ клевете, судебной волоките и не допустили до этого. На- 
конецъ селеше Татъ-тюбе, выделившееся изъ кочевыхъ аульпыхъ обществъ 
въ оседлую крестьянскую группу, перешло на такш услов!я землевладешя, npir 
которыхъ манапы ихъ не касаются. Ташъ-тюбинцы съ гордостью называютъ 
себя „крестьянами*, а не „муджикъ* (т.-е. руескШ вообще) и не „коколь* (хо- 
холъ). Окрестные киргизы собираются подражать имъ.

ШПръ Бож1Й. 1905. 9. Науч. Фельетопъ: Различали ли паши исторические в- 
доисторичесше предки все цвета? Магнусъ (1877 г.) пришелъ къ выводу, что 
глазъ до-историческаго человека различалъ только светъ отъ темноты; способ­
ность же различать цвета развивалась медленно. Филол. взыскания Гейгера к  
Гладстона подтверждали гипотезу Магпуса. (По ихъ мненш, напр., греки во вре­
мена Гомера различали только красный и желтый цвета; во времена КсепоФонта— 
пурпурный и зеленый, Аристотель говорить уже о сипемъ цвете, но только въ 
IY веке по P. X. массы стали различать сишй цветъ отъ чернаго. Естество­
испытатели установленную Филологами эволюцш считаютъ не эволющей органат 
зрешя человека, а эволющей его умствеппыхъ способностей. Особенно же инте­
ресную работу далъ Кандюти (Candioti: La notion des coulners et la lingui- 
etique (ТЬёве de Bordeaux, 1904—1905). Наследуя языкъ и культуру тепереш- 
нихъ „дикихъ* народовъ, а также культуру пещернаго человека, эпохи микен- 
скихъ памятнпковъ и т. д., К. нашелъ, что не только основные цвета, но и 
TOHKie оттенки ихъ были известны человеку далеко до Гомера.—10. Критич. 
заметки: книга Флетчера „О Государстве русскомъ*. Авторъ, давъ краткую 
характеристику этой книги, д-Ьлаетъ дальше нелишенныя и паучнаго интереса 
сопоставлешя нащопалистическихъ тенденцШ раньше и теперь (по поводу пове­
сти Клитина: „ТретШ Рпмъ“).—12. Фаминцинъ* А. Второй съездъ международ­
ной ассощащи академШ.—1-й былъ въ 1901 г., 2-й въ 1904 (въ Лондоне). 
Брайсъ доложилъ, что Бритапская академ1я сделала первые шаги къ пэдашю 
международной библшграфш (каталога) по филологш и др. наукамъ. Следующей 
съездъ будетъ въ 1907 г. въ Вене. Въ заседашяхъ нсторико-Фплологнческаго 
отделешя съезда первымъ былъ поднятъ вопросъ объ обмен* манускриптами.. 
Инищатива въ разрЪшети этого вопроса предоставлена Берлинской академш. 
Обсуждался вопросъ объ изданш „Махабхараты* по плану, предложенному ака­
демиями Геттингепа, Лейпцига, Мюнхена и Вены. ПроФ. Гуйе представилъ отчетъ 
по издашю „Энциклопедии Ислама*; планъ издашя выработанъ имъ и про*. 
Гольдцигеромъ. Про». Крумбахеръ представилъ плапъ издашя „Сборника гре- 
ческихъ актовъ среднихъ вековь и поздпейшаго времени*, выработанный имъ 
и про®. Иречекомъ. Р. Джебъ внесъ предложение ивдать полный древпе-грече- 
cidft словарь. Обсуждеше плана издашя Corpus Uedicorum aotiquornm отло­
жено до следующаго съевда. Отъ Британской академш исходило предложеше 
объ изданш новаго словаря Пали, языка, на которомъ написана часть древпей- 
шихъ будд1йскихъ квигъ. Схема иечаташя уже составлена обществомъ, кото­
рое спещальпо занимается этимъ предметомь (Pali Text Society).



Вопросъ о междуиародномъ всиомогателыюмъ языке, не внесенный въ про- 
трамму съезда, былъ определепъ, какъ не затрогивающШ иаучныхъ иптере- 
совъ, и обсуждеше его не только не встретило поддержки, но даже вызвало сопро­
тивление со стороны парижской Academie dee Inscriptions et Belles lettres.— 
D, 10, 11, 12. Розснберм, P . Исторш искусства съ древнихъ времена» до нашихъ 
дней. Перев. съ нем. О. 0. Павловской, подъ ред. про®. А. А. П&вловскаго.

PyccKifl Ведомости. 1905. 245. Щукипстй музей и „ЩукинскШ сборникъ*. 
Ныне этотъ музей составляетъ отделеше Императорскаго Историческаго музее. 
Новый (4-й) вып. „Сборника" внестилъ обильное количество разиообразныхъ 
M aT epia.iO Bb— 250. О путешествш П. К. Козлова въ Ургу къ Далай-Ламе (Пов. 
я., и. и л.). Козлова сопровождать студ. 0. И. ХЦербацкШ, снещалистъ по 
санскриту, и г. Кожевпиковъ; послЬдтй съ Далай-Ламы нарисовалъ удачный 
портретъ—257. II—въ. В. II. ГригорШ Николаевичъ Потанинъ. Къ 40-летт 
его научно-литературной длительности.—264. Еовалев&йщ Максимъ. Отпошеше 
Pocciu къ окраипамъ.—323. Козловъ, II. ТибетскШ Далай-Лама. Авторъ—путе- 
шественпикъ первое свидаше съ Далай-Ламой имелъ 1-го попя 1905 г. 
„Далай-лама, говорить г. Козловъ, ныне состоитъ въ тринадцатомъ перерожде- 
®iu и ивляеть собою молодого тридцатилетиям) изящпаго тибетца съ темными, 
умными глазами, съ лицомъ, слегка попорченнымъ оспой и носящимъ следы 
великой озабоченности, подавленности. Бго душевное спокойств1е сильно нару­
шено политикой англичапъ; онъ стал ь нервный, раздражительный. Спить Далай- 
Лама немного: встаетъ съ утренней зарей, ложится въ полночь, а то и позже. 
Весь депь у него наполпепъ занят1ями светскими и религиозными. Помещается 
онъ въ иебольшомъ, красивомъ монастырскомъ Флигеле, разделенпомъ на два 
атажа. Въ верхпемъ этаже у Далай-Ламы—рабочШ кабинетъ и спальня, въ 
иижнемъ—п|йемпая. Весь штатъ при пемъ исчисляется въ пятьдесятъ человекъ 
тибетцевъ, наполовину принадлежащихъ къ чиновничьему духовному звашю. 
Дпемъ почти безотлучно при пемъ состоять два министра и столько же секре­
тарей: ночью—такъ-называемый „дядька* Сойбопъ-хамбо и два-три молодыхъ 
тибетца въ качестве нриближенныхъ слуг ь-охранителей. Дворъ свой Далай-Лама 
держитъ въ большой строгости.

Будучи отличнымъ проповедникомъ, мыслителемъ, говорятъ, даже глубокимъ 
■философомъ въ области буддШской ф и лософ ш , глава буддШской церкви въ то 
зве время по отношешю къ светскимъ деламъ—незаменимый дипломатъ, забо- 
тящШся о благе народа. Ему недостаетъ лишь европейской утонченности. Со вре­
мени вступлешя па престолъ „Верховный правитель Тибета" уже успелъ озна­
меновать свою деятельность следующими отрадными явлениями: отменой смерт­
ной казпи, обуздатемъ чиновничьяго произвола, устранешемъ злоупотреблешй 
яитайскихъ властей, обиравшихъ тибетцевъ, поднят1емъ народпаго просвещенLh 
я проч.

Надо полагать, что только одпе выдаюицяся умственный способности помогли 
Далай-Ламе избежать превратности судьбы. Предшественникъ настоящаго пере­
рожденца едва достигъ двадцатилетия го возраста, какъ уже и умеръ; одиннад­
цатый перерождепецъ жилъ еще менее—около восемнадцати летъ. Въ тривад- 
(цатомъ или современномъ перерожденш, по оиределешю свыше, бе8ъ меташя 
яреб1я, Далай-Лама обнаружилъ себя въ четырехстахъ верстахъ къ юго-западу 
отъ Лхасы, въ округе Дакъ-бо. Трехлйтнимъ ребенкомъ онъ бгмъ торжественно 
перемещенъ въ Лхасу, въ одинъ изъ ближайшихъ горныхъ монастырей, Риги, 
где проживалъ до пятилетняго возраста. Позднее его перенесли съ установлен­
ными почестями въ Поталу и посадили на тронъ. Съ семи летъ онъ вачалъ 
изучать грамоту, а къ двадцати или совершеннолетш закончилъ свое философ­
ское образоваше въ рагмере курса высшихъ лхасскихъ школъ и принялъ въ 
свои руки светское управлеше Тибетомъ.

За малолетствомъ Далай-Ламъ правителями страны назначаются регенты изъ 
внатнейшихъ тибетскихъ хутухтъ.

После смерти пятаго Далай-Ламы,—говорить Цыбиковъ.—чтб, однако, вполне 
согласуется и съ моими данными, въ течете почти сорока летъ Далай-Ламы



делаются предлогомъ политическихъ нптрнгъ разпыхъ властолюбцсвъ, пока рядъ 
исторнческихъ событШ не уничтожилъ въ Тибет* власти мопгольскихъ и тузем- 
ныхъ князей и пока, наконецъ, въ 1751 году не было признапо за Далай-Ламой 
преобладающее вл1яше какъ духовное, такъ и светское. Il36panie Далай-Ламы 
до 1822 г.—года выбора десятаго перерожденца—основывалось на предсказатяхъ 
высшихъ ламъ и опред*ленш прорицателей, что равносильно выбору вл1атель< 
ныхъ лицъ, но при выбор* десятаго перерожденца впервые было применено въ 
практик* установленное при император* Цниь-Луп1; метате mpe6in посредствомъ 
такъ-называемой „сэрбумъ* или „золотой уриы“ . Опо состоптъ въ томъ, что 
имена трехъ кандидатовъ, опред*ленныхъ прежнимъ порндкомъ, пишутся на 
отд*льпыхъ билетикахъ; посл*дше кладутся въ волотую урну, которая сначала 
ставится передъ большой статуей Чжово-Сакья-мупн, и возл* пея совершается 
депутатами отъ монастырей богослужеше о правильномъ опред*ленш переро­
жденца. Зат*мъ урна переносится въ Поталу, во дворецъ Далай-Ламы, и здесь 
передъ дощечкой съ пменемъ императора въ прпсутствш высшлхъ правителей 
Тибета и депутацш отъ главнейшихъ моиастырей манчжурскШ амбань посред­
ством  двухъ палочекъ, зах*няющихъ у китайцевъ внлкп, вытаскиваетъ одинъ 
изъ билетиковъ. Чье имя паписапо на егомъ билетик*, тотъ и возводится па 
далай-ламскШ престолъ.

Избраше перерожденца обыкновенно приветствуется кптайскимъ богдыха- 
номъ въ вид* торжественной присылки высшаго духовнаго или св*тскаго лица, 
хранящаго императорскую духовную печать. Означеипое лпцо привозить худо­
жественно исполненные изъ золота или драгоцънныхъ камней ппсьнеппые знаки, 
означаюпце имя и титулъ перерожденца®. 325. Уб1йство д-ра В. В. Воробьева.— 
Минаковъ, II. Памяти В. В. Воробьева. 326. Анучинъ, Д. и Ивановски^ Ал. 
Памяти В. В. Воробьева.

Русское Богатство. 1905. 10 и 11—12. Гринченко, 17., На безпросветномь 
пути. Авторъ многим и прим*рами изъ малорусскаго языка, сравпешямп и объясне- 
тями иллюстрируетъ мысль о необходимости скор*йшаго обучешя въ малорус­
ской шкод* па малорусскомъ Я8ык*. Для этнографа особенно интересны т* при- 
м*ры, въ которыхъ авторъ показываетъ, какъ и при какихъ лексическихъ 
комбипащяхъ современный великорусскШ литературный языкъ перерождаете 
малорусскую р*чь.—11—12. Дюнео. Автобшграаая Уоллэса. Какъ нзв-Ьстпо, Уол- 
лэсу принадлежитъ честь создангя теорш естественнаго подбора, что нрпзналъ 
8а нимъ и Дарвинъ. Эта теор1я создалась у него въ 1853 г. и изложена 
въ стать* „Стремлеше разновидностей безконетно уклониться отъ первопачаль- 
наго типа*. Въ 1864 г. онъ напечаталъ статью ^Разви^е челов*ческихъ расъ 
всл*дств1е закона естественнаго подбора*. Зд*сь опъ показалъ, что какъ только 
умъ и Физическая структура челов*ка привели его къ такимъ культурпыиъ 
бытовашямъ, какъ употреблеше огня, орудия, землед*л!е, приручепныя живот- 
ныя, жилище и одежда,—„д * й с т в i ю е с т е с т в е  и н а г о  п о д б о р а  п о д ­
ч и н и л о с ь  у ж е п е  т * л о е г о ,  а р а з у м  ъ “. Въ 1890 г. онъ папечаталъ 
статью „Челов*ческШ прогрессъ въ прошломъ и въ будущемъ“. Зд*сь опъ 
разбираетъ вопросъ о постепенномъ улучшепш расы путемъ естественнаго 
процесса и, между прочпмъ, опровергаетъ одностороннее поппмаше естествен­
наго подбора, высказанное н*которыми англ1йскпми и американскими писателями. 
Уоллэсъ стоитъ на той точк* зр*н1я, что естественный подборъ есть главный 
Факторъ прогресса какъ низшихъ животныхъ, такъ и челов*ка. „Этотъ под­
боръ будетъ действовать благо^пятно для челов*ческихъ расъ, когда устано­
вится т а к о й  с о ц 1 а л ь н ы й  с т р о п ,  который даетъ всТ.мъ индивндуумамъ 
одинаковую возможность пользоваться въ равной степепп благами культуры, 
образован!я, а также досугомъ и счастьемъ. Т атя услов1я будутъ сод*йство- 
вать развит1ю умственныхъ, Физическихъ и нравственныхъ свойствъ человека- . 
Интересны также и путешеств1я Уоллэса на Амазонку. (См. его кпигу „Путе- 
uiecTBie по Амазонской р*к* и по Pio-Herpo“), на острова Малайскаго архи­
пелага (гд* пробылъ восемь л*тъ), а также различныя его согйальныя работы.
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Х Р О Н И К А .
Отчетъ о деятельности Этнографическаго Отд%ла И. О. Л. Е.,

A. и Э. и состоящей при немъ Музыкально-Этнографической Комисын 
за 1904—1905 годъ.

Бюро Этнографическаго Отдела, согласно выборамъ 23 ноября
1903 года, составляли: председатель—поч. чл. В. 0. Милл<ръу това- 
рищъ председателя—нспр. чл. Н. А . Янчукь, секретарь—непр. чл.
B . В . Богдан овъ, библштекарь—д. чл. А. А. Борзовь, помощникъ 
библштекаря—д. чл. Е. Н. Елеонская.

ЭтнограФичесшй Отделъ въ отчетномъ году имелъ 6 закрытыхъ 
заседашй, изъ нихъ—одно соединенное съ Музыкально-Этнографической 
Комвсс1ей. На этихъ заседашяхъ доложено было 14 сообщсшй:

1. В  6. Миллеръ (три сообщешя): а) Отголоски смутнаго времени 
въ былинахъ. Часть I. б) То же. Часть И. р) Памяти В. II. Сизова.

2. Н. А . Янчукь (три сообщешя): а) Памяти А. Н. Пьшина, б) Па­
мяти В. М. Михайловскаго, в) 0 народной словесиости Пермской губерши.

3) Н . В . Васильевы Беломорская былина и повесть Петровскаго 
времени.

4) Е. И. Елеонская: Отражеше переводныхъ повестей въ русскихъ 
сказкахъ.

5) С. К. Кузнецовъ (два сообщешя): а) Цзъ летнихъ запя пй среди 
черемисъ, б) Поездка къ древней черемисской святын$.

6) А. В . Марковъ: Что такое Овсень?
7) А. Д. Мас.говъ: Мелодико - ритмическШ анализъ русскихъ 

былинъ.
8) Б. В. Рудинъ: Поездка въ Костромскую губершю.
9) И. Т. Савенковъ: Къ вопросу объ эволюцш шахматной игры 

въ связи съ ея передвижешями среди разныхъ народностей северной и 
центральной Азш.

Изъ издашй Отделъ продолжалъ выпускать жу]7налъ «Этнографиче­
ское Обозреше» подъ ред. В. 6 . Миллера и И. А. Янчука, всту- 
пивнпй въ 1905 году въ 17-й годъ своего существовашя.

Пожаръ, произошедшШ на складе издашй Отдела и Общества въ 
апреле 1905 года, лишилъ Отделъ почти всего научиаго богатства, 
накоиленнаго имъ за 42-хлетнее его существоваше.



Музыкально - Этнографическая КомисЫя, состоящая при Отделе, 
имела въ истекшемъ отчетно мъ году семь затдант, въ томъ числе 
одно, соединенное съ ЭтнограФическимъ Отделомъ. Въ засЪдашяхъ было 
доложено семь сообщенгй по вопросамъ музыкальной этнограФШ. Докла­
ды вал и слЪдуюпця лица:

Дм. Игн. Аракчгееъ— 1) О грузинской народной духовной музыке,
I  2) О народной музыкЪ пшавовъ и хевсуръ (съ демонстр, «онограммъ).

Пав. Ал~гъевичъ Карасевь— О проверке фонографическихъ записей 
народныхъ пЪсенъ.

Ал-пдръ Mux. Листопадовь— Поездка въ Донскую область для 
записи казачьихъ великорусскихъ и малорусскихъ песенъ (с ъ  демон- 
страшей Фонограммъ).

Ал-ндръ Леонт. Масловг — Мелодико-ритмическШ анализъ бело- 
морскихъ былинъ.

Пик. Аидр. Янчукъ— 1) 0 музыкально-этнограФическихъ матер1алахъ 
поэта Н. 0. Щербииы. 2) 0 преподаваши народиой музыки въ консер- 
BaTopiaib.

ЗасЪдашя происходили въ зале заседашй Общества, а также въ залЪ 
Синодальнаго училища, администрацш котораго Комиесля считаегь дол- 
гомъ принести публично свою благодарность. Предположенная и отчасти 
подготовленная публичная лекщя Н. А. Янчука и Ю. Д. Энгеля о мало­
русскихъ народныхъ пЪсняхъ съ музыкальнымъ отдЪлешемъ не могла 
состояться вслЬдств1е тревожнаго времени за невозможностью собрать 
малоруссшй хоръ изъ учащейся молодежи. Равиымъ образомъ не могъ 
состояться и «Вечерь русскихъ пЪсенъ», который предполагалось устроить 
по выработанной уже программе для сбора на постановку памятника на 
могиле Ю. Н. Мельгунова. Оба эти публичныя предпр!я,пя отложены до 
болЬе благопр1ятнаго и удобнаго времени.

Отъ научныхъ экскурсМ въ истекшемъ году въ виду повсемЪстныхъ 
безпорядковъ членамъ Комиссии пришлось воздержаться, зато усиленная 
деятельность Комиссш была направлена, главнымъ образомъ, на издаше 
ея трудовъ и матер1аловъ. Во-первыхъ, выпущеиъ въ светъ составлен­
ный Комишею и отпечатанный въ ЗООО экз. «Школьный Сборникъ 
русскихъ народныхъ песет » для детей младшаго возраста, удостоив- 
нпйся одобрешя Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвещешя.

Во-вторыхъ, приступлено къ печаташю серш «Трудовъ Музык.-Этногр. 
Комиссш», in-4°, куда должны войти собранные членами Комиссш мате- 
piajbi и научння статьи и доклады, а также протоколы заседашй Комис­
сш. Въ настоящее время уже близится къ концу печаташе 1-го тома 
«Трудовъ» (отпечатано уже 20 листовъ), въ который изъ болЪе круп- 
ныхъ матер1аловъ вошли народный песий русскаго севера, Донской 
области, Малороссш и Кавказа, а также нисколько докладовъ, читанныхъ 
въ засЪдашяхъ. Одновременно готовится къ печати матер1алъ для 
2-го тома.

Въ-третьихъ, значительно подвинуто впередъ дело издашя въ светъ 
находящихся въ распоряжеши Комиссш трудовъ покойнаго ученаго музы-



канта Ю. Н. Мельгунова. Благодаря близкому участш въ этомъ деле 
П. Д. Самарина, положившего немало трудовъ по подготовка части этого 
матер1ала къ издашю на его же средства, въ настоящее время Бомис- 
cifl приступаете во-первыхъ, къ печаташю остававшагося въ рукописи 
«Учебника ритмики» Мельгунова съ предислов1емъ акад. 6. Е. Корша, 
а во - вторы хъ, подготовляется къ издашю въ русскомъ переводе изсле­
довашя ВестФаля «Всеобщая теор1я ритмики» съ прим^чашями Мель- 
гунова, подъ ред. проФ. Н. Д. Кашкина.

Въ засЪдашяхъ Комиссш неоднократно трактовались некоторые ебщ1е 
вопросы. Такъ, напр., была переработана общедоступная программа для 
сооирашя музыкально-этнографическихъ матерйаловъ. Въ последнее время 
былъ подвергнуть обсуждешю п разработка вопросъ о введеши въ кон* 
серватор1яхъ курса народной музыки. Проекте», выработанный Комиссией 
по этаму вопросу, будетъ отпечатанъ и разосланъ по всймъ консерва- 
тор1ямъ и имъ подобнымъ музыкальнымъ училищамъ и университетами

Наконецъ, необходимо упомянуть о томъ, что Комишя, по поводу 
надЪлавшихъ много шума инцидентовъ съ ея уважаемыми членами
Н. А. Римскимъ-Корсаковымъ и С. И. Танеевымъ, выразила свое горя­
чее сочувств1е отправкою обоимъ названнымъ членамъ приветственныхъ 
адресовъ, а по д'Ьлу Римскаго-Корсакова, кроме того, Комишя обра-ж 
тилась въ главную дирекцш Д. Р. Музыкальнаго Общества съ заявле- 
шемъ о необходимости кассировать постановлеше дирекцш петербургской 
консерватор!и, какъ незаконное.

Бюро Еомиссш составляли: председатель Н. А . Янчукь, товарищъ 
председателя Ал-дръ Тихон. Гречаниновъ, секретарь Евг. Эдуард. 
Линева, казначей Алексий Влад. Марковъ, библ1отекарь Вяч. Викт. 
Пасхаловъ—все по избрашю 2 марта 1904 г.

TltTHifl экскурсм членовъ Этнографическаго Отдела и Музыкально-
Этнографической Комиссш въ отчетномъ году были слЪдуюнця:

1. А. В . Гордлевскш: дЪлалъ наблюдеша и изследовашя въ Typ- 
цш въ области языка, быта и вЪрованШ турокъ.

2. С. К. Кузнецовы былъ въ Вятской и смежныхъ съ ней губер- 
шяхъ, где изучалъ быть, вЪровашя, языкъ и творчество черемисъ и 
вотяковъ.

3 А. В. Марковъ: былъ въ Архангельской губерши, где допол- 
цялъ некоторыми наблюдешями и записями свои прежшя экскурсш 
по северу.

4. А. Л. Масловъ: былъ въ Закавказскомъ крае, где производилъ 
наблюдешя и записи изъ области народной музыки и песни среди мест- 
наго паселешя.

5. И. Т. Савенковь: былъ на Алтае, где занимался изучешемъ и 
изслЪдовашьмъ древнихъ надписей па скалахъ, камияхъ и проч.

G. Н Н. Сокол овъ: изследовалъ народные говоры московскаго и 
смежныхъ районовъ.



Г. Н. Потанинъ.
(По поводу 70-л-Ьт1Я дня его рождешн).

21 сентября минувшаго 1905 года Сибирь, а съ нею вместЬ и  все 
образованное русское общество, приветствовали Григор1я Николаевича 
Потанина по поводу исполнившегося семидесятилеия его многотрудной 
жизни. Трудно сказать, кого больше чествовали въ этотъ день въ лвце 
Потанина: ученаго путешественника, Фольклориста, общественнаго дея­
теля, областного журналиста, безкорыстнаго друга молодежи— илн просто 
человека съ детски-кристалльной душой, до седыхъ волосъ сохранившего 
юношескую веру въ людей, несмотря на все перенесенный невзгоды. 
А невзгодъ было много. Г. И. Потанинъ родился 21 сентября 1835 года 
въ Лмышевской станице, на прежней пограничной линш. Базакъ по 
происхожденш, Г. Н. въ 1852 г. окончилъ ОмскШ кадетшй корпусъ, 
будучи выпущенъ съ чиномъ хорунжаго. Въ 1853— 54 г. Г. Н. пршш- 
малъ учаше въ походе въ Заилгёсмй край. Этотъ походъ пробудилъ 
въ молодомъ казачьемъ офицере любовь къ изучешю природы и людей. 
1855 г. Г. Н. провелъ на Алтае командиромъ казачьей сотнп, но вскоре 
вернулся въ Омскъ. Его не удовлетворяла военная служба съ ея мело­
чами и бездельемъ; какъ ОФИцеръ, онъ былъ, очевидно, плохъ и сижи- 
валъ на гауптвахте за служебный унущешя. Арестованный оФицеръ 
превращался въ ученаго: при гауптвахте оказался заброшенный архивъ; 
Г. Н. разобралъ его, описалъ, и въ результате появился рядъ статей, 
писанныхъ на основанш архивныхъ матер1аловъ. Благодаря хлопотамъ 
П. П. Семенова, въ 1858 г. Г. Н. освободился оть обязательной воен­
ной службы и осуществилъ свою заветную мечту—поступилъ на есте­
ственное отделеше Петербургскаго университета. 1861 годъ прсрвалъ 
университетсшя заня-пя Г. Н., но научная его деятельность продолжа­
лась безостановочно. Въ 1863—64 г. онъ вместе съ К. В. Струве 
совершилъ экскурсш въ МонгольскШ Алтай и въ Тарбагатай. Въ каче­
стве секретаря статистическаго комитета Г. Н. много поработалъ для 
изучешя быта сибирскихъ крестьяиъ.

Къ этимъ годамъ относится выдаюпцйся моментъ общественной дея­
тельности Г. Н. Волна освободительпаго движешя, поднятая 19 Февраля 
1861 г., перекатилась черезъ Уралъ и приняла въ Сибири Форму 
сознательнаго и широкаго областного движешя. На страннцахъ «Эти. Обозр». 
мы не будемъ останавливаться на характеристике этого общественнаго 
движешя, которое, къ тому же, еще ждетъ своего историка. Скажемъ 
лишь, что, по услов1ямъ русской жизни, довольно быстрымъ его резуль- 
татомъ явился громшй подитичесмй процессъ «о сибнрскомъ сепара­
тизме». Отметимъ и то, что «сепаратисты»— Г. Н. Потаиинъ, Н. М. 
Ядринцевъ, С. С. Шашковъ и ихъ друзья—обвинялись, между прочимъ, 
въ проповеди о необходимости для Сибири университета, о неотлож­
ности привлечешя местныхъ силъ къ делу устрсешя далекой и забы­
той окраины.



Военный судъ приговорилъ Потанина къ смертной казни, которая 
заменена была каторжными работами въ СвеаборгскоЙ крепости. Въ 1872 г. 
кончилась каторга, и началась двухлетняя ссылка въ глухомъ уголкЪ 
Вологодской гуоерши. Результатомъ жизни на Севере Foccin явился 
выдакищйся этнограФИчешй трудъ— «ЭтнограФичешя замЬтки на пути 
отъ г. Никольска до г. Тотьмы», только недавно напечатанный въ 
«Живой Старине».

Въ 1874 г. Географическое общество выхлопотало возвращеше правъ 
Г. И. Немедленно отправился онъ въ Петербургъ и сразу принялся за 
научную работу: вместе съ П. II. Семеновымъ онъ занялся составлешемъ 
дополнешй къ Риттеровой «Азш».

Съ 1876 г. начинается перщъ эксиедищй Потанипа въ Монголш 
• и юго-западный Китай, къ окраинамъ Тибета, и продолжается, съ пере­

рывами, до 1894 г. включительно. Нетъ надобности перечислять резуль­
таты этихъ экспедищй: они давно нашли себе высокую оценку и въ 
Poccin и за границей. Правда, въ экспедищяхъ Г. Н. было меньше 
внЬшняго блеска, о иихъ говорили меньше, чемъ о путешеств1яхъ, 
напримеръ, Н. М. Пржевальскаго, по недаромъ такой осторожный исто- 
рикъ русской науки, какъ покойный А. Н. Пыпинъ, сравнивая труды Прже­
вальскаго и Потанина, говорить, что работы последняго были «менее 
громки, но более разнообразны п богаты».

Въ описашяхъ путешествгё Г. Н. для этнографа заключается неис­
черпаемый источникъ; особенно это следуетъ сказать про его «Очерка 
северо-западной Монголш». Богатый матер1алъ по восточному Фольклору, 
собранный во время путешествМ, Г. Н. сначала обрабатывалъ въ ряде 
статей, печатавшихся, главнымъ образомъ, на страницахъ «Этногр. Обо- 
зрЪшя», а затЬмъ использовалъ въ капитальномъ трудЬ «Восточные 
мотивы въ средпевековомъ европейскомъ эпосе», вышедшемъ въ светъ 
въ 1899 г. (трудъ этотъ переводится въ настоящее время на немец­
ки! языкъ). Въ этой работе Г. И. вполие определенно поставилъ и 
своеобразно разрешилъ вопросъ о взаимоотношешяхъ востока и запада 
въ деле создашя средневекового эпоса.

Носледше годы Г. Н. живетъ на родине, въ Сибири, являясь живымъ 
центромъ всехъ научныхъ и общественныхъ силъ края. Кипучая и 
разнообразная общественная деятельность не мешаетъ ему заниматься 
и наукой: онъ деятельный участникъ и руководитель научной жизни 
сибирскихъ ученыхъ обществъ, редакторъ ценныхъ этнограФическихъ 
сборииковъ, издаваемыхъ Красноярскимъ подъотделомъ В.-Сибирскаго 
отдела Географическаго Общества.

Трудно въ короткой заметке перечислить все, что сделалъ для 
науки и родины Г. Н. Потанинъ за 70 летъ своей жизни. Мы и не 
брались за такую непосильную задачу. Мы хотели только на страии- 
цахъ «Этн. Обозр.» напомнить, какъ многимъ обязаны Г. Н. Потанину 
русская наука и общественность, и пожелать еще долгихъ летъ жизни 
славному ученому, безупречиому общественному деятелю и редкому чело­
веку. ___________  Я. М -н ъ .



50-лЪт1е научной литературной деятельности Владишра Ивано­
вича Ламанскаго чествовали 19 декабря 1904 года. Отъ ЭтнограФн- 
ческаго Отдела 11. 0. Л. Е., А. и Э., по поставлешю его отъ 14 декабря 
того же года, была послана юбиляру приветственная телеграмма следую­
щая содержашя:

«ЭтнограФИчесшй Отделъ горячо приветствуете васъ, глубокоува­
жаемый Владим^ъ Ивановичъ, какъ знаменитаго русскаго слависта, какъ 
талантливаго профессора, создавшего школу учениковъ, какъ безсмен- 
наго председателя Этнографическаго Отделешя ГеограФИческаго Общества 
и редактора «Живой Старины», по случаю исполнившегося пятидесяти­
летия вашей плодотворной научной и общественной деятельности и отъ души 
желаетъ здоровья и силъ для ея продолжешя на пользу и славу рус­
ской науки».

Вл. Пв. ЛаманскШ родился въ 1883 году, учился на пст.-фил. 
Факультете въ Петербурге и раио сталъ принимать ближайшее учаспе 
въ деятельности Этнографическаго Отделешя П. Р. Г. 0. Въ 1859 г. онъ 
защптилъ магистерскую диссертацт: <0 славянахъ въ Малой Азш, 
Африке и въ Испаши». Въ 1802— 1864 г.г. совершилъ путешеств1е 
по славянскимъ землямъ, въ результате котораго издалъ рядъ очерковъ: 
<Cep6ifl и юго-славяншя ировинщи Австрш», «Нащональности итальян­
ская и славянская въ политичесномъ и культурномъ отношешяхъ» и 
др. Тамъ же имъ былъ собранъ обильный матер1алъ, изданный въ сочи- 
Hcuin: «О некоторыхъ славянскихъ рукописяхъ въ Белграде, Загребе 
и Вене, съ Филологическими и историческими иримечашямп» (Спб. 1864). 
Въ 1865 г. Вл. Ub. нолучилъ гаведру и настойчиво пропагандпровалъ 
у нась славяиоведеше. Въ 1869 г. имъ помещенъ рядъ статей въ 
«Ж. М. Н. П.»: «НепорЬшенный вопросъ», где выставилъ свои сообра- 
жешя объ образовали др.-слав, языка, русскаго и болгарскаго, о 
письменности XVI— XVII вв. и др. Въ 1870 г. Вл. Ив. защитилъ док­
торскую диссертацт: «Объ историческомъ пзучеши греко-славянскаго 
Mipa въ Европе», где онъ резко разграничиваетъ въ культурномъ отно- 
шеши два Mipa: греко-славянсшй и романо-германсмй. Въ 1875 г. 
онъ издалъ неоконченную работу: «Видные деятели зап.-славянской 
образованности въ XV, XVI и XVII вв.» въ1879 г.: «НовЬйпйе памятники 
древнечешскаго языка»; въ 1883 г.: <Les Secrets d’etat de Venise 
et les relations de la republique & la fin du XV et au XVI si^cle 
avee les grecs, les slaves et les turcs». Въ 1883— 1888 гг. имъ 
помещено много статей по этнографш, исторш и общественной жизии 
славянъ въ «Извешяхъ славянскаго благотворительнаго общества», а 
съ 1890 г. въ «Живой Старине», редакторомъ которой и состоитъ со 
дня его основашя (1890) и по настоящее время.

В. И. создалъ целую школу славистовъ, занявпшхъ видное положе- 
н!и въ наукЬ *).

*) Эта заметка была сцапа въ типограот для 1-oft кппги „Эта. Обозр'Ътя**,
по, по недосмотру, не попала пи въ 1-ю, пи во 2—3-ю.



ЗО-лЪп'е учено-педагогической деятельности Николая Оедоровича 
Сумцова, профессора Харьковскаго университета, исполнившееся 2-го 
октября 1906 года, было отмечено, какъ и пять лЬть иазадъ 25-лет1е, 
въ широкихъ общественныхъ кругахъ и среди представителей науки. 
ЭтнограФическШ Отделъ И. 0. Л. Е., А. и Э. приветствовалъ юбиляра 
телеграммой.

Ник. вед. родился въ 1854 г. въ Петербурге (предки же его— 
xapbKOBCKie дворяне). Въ 1875 г. онъ окончилъ ист.-фил. Факультеть 
въ Харькове, которому представилъ сочинеше: «Очеркъ исторш демоно- 
логш» (впоследствш главы изъ нея напечатаны подъ заглав1емъ: «Очеркъ 
исторш колдовства въ Западной Европе», 1878). Въ 1876 г. онъ слу- 
шалъ лекцш въ Гейдельберге у Куно-Фишера и Барча, въ 1878 защи- 
тилъ диссертацш pro venia legendi о кн. В. 0. Одоевскомъ м сталъ 
читать лекцш въ университете. Въ 1880 г. онъ защитилъ магистер­
скую диссертацш: «О свадебныхъ обряд ахъ, по преимуществу русскихъ», 
а въ 1885—докторскую: «Хлебъ въ обрядахъ и песняхъ. Рядъ даль- 
нейшихъ его работъ касался этнограФШ, народной словесности, древне­
русской письменности, новейшей литературы и т. д. Въ «Шевской Ста­
рине» , «ВтнограФическомъб Обозреши» и «Сборнике Харьковскаго Исто- 
рико-Филологическаго Общества» имъ напечатано очень много изсле- 
довашй и статей на указанный выше темы. Въ 1900 г. онъ выпустилъ 
свой трудъ: «А,- С. Пушкинъ», не лишенный большого интереса для 
т нограФШ. Ему же въ «Энциклопедическомъ словаре» Брокгауза при­
надлежать статьи по малорусской и славянской этнограФШ.

Не менее плодотворна деятельность Николая Оедоровича и на поприще 
общественномъ. Харьковъ особенно чувствуетъ на себе эту полезную 
деятельность выдающегося русскаго ученаго.

Докторъ Викторъ Владиимровичъ Воробьевъ, привагь-доценгь 
Московскаго университета, выдаюнцйся русскгй антропологъ, убить поли- 
цейскимъ приставомъ Ермоловымъ 17-го декабря въ 2 часа дня на 
своей квартире на Бол. Преспе. В. В. родился въ 1865 г., окончилъ 
медицннсшй Факультеть въ KieBe въ 1891, когда и былъ оставленъ 
тамъ же ассиотентомъ по каеедре н е р в н ы хъ и душевныхъ болезней. 
Въ 1892 г. онъ самоотверженно работалъ въ борьбе съ холерой. Въ 
1894 поступилъ земскимъ врачомъ въ Курской губ ; съ 1895 по 1901 
служилъ ординаторомъ и старшимъ врачомъ при лечебнице нервныхъ 
и душевныхъ болезней д-ра Савей-Могилевича. Съ 1901 г. въ москов- 
скомъ университет!» защитилъ докторскую диссертацш: «Наружное ухо 
человека»; съ 1902 по ноябрь 1905 г. былъ помощникомъ прозектора 
при каеедре судебной медицины; съ 1905-го же года былъ приватъ- 
доцентомъ по каеедре судебной психопатологш.

ПроФессоръ П. А. Минаковъ подвелъ тате итоги научной деятель­
ности покойнаго:

«В. В. Воробьевъ написалъ целый рядъ выдающихся ученыхъ тру­
довъ по антропологш и медициие. За сочпнеме «Матер1алы къ антро-



пологш великорусскаго населешя» получилъ золотую медаль отъ Обще- 
ства Любителей Естествознашя, Антрополопи и Этнографш при москов- 
свомъ университете. Изъ другихъ его научныхъ работъ наиболее изве­
стны: «Къ вопросу о карантине при холере», <0 распространен™ 
холеры въ 1892 году и о нЪкоторыхъ клиническихъ ея особениостяхъ», 
«Къ патолопи отделешя молока», «Къ казуистика ироФешональныгь 
неврозовъ», «Къ ф и зш оп и  речи», «Случай комбинещи протопатиче- 
ской прогрессивной мышечной етроФШ и множественнаго неврита», 
«Опыгь классификащи вырагительныхъ движешй по ихъ генезу», «Опытъ 
изучешя взаимоотношеяМ между цветомъ волосъ и глазъ, ростомъ и 
Формою головы», «Выдаюнцйся случай ЭФиромаши», «Къ вопросу объ 
особенностяхъ Физичесваго строешя душевнобольныхъ», «О дегенера- 
тивномъ ухе», «Великоруссы, очеркъ Фивическаго ихъ типа», «Наруж­
ное ухо въ антропологическомъ отношеши», «Прмволжсюе калмыки и 
тарбагатайсюе торгоуты; сравнительно-антропологически очеркъ», «О соот- 
ношеши между размерами головы и лица человека и его ростомъ», 
«Къ вопросу о такъ-называеномъ затылочномъ типе строешя черепа у 
вырождающихся душевнобольныхъ», «Великоруссы», очеркъ, «Дегене- 
ранты и ихъ общественное значеше» и много другихъ.

В. В. состоялъ дЪйствительнымъ членомъ московскаго Психологиче- 
скаго Общества, дЪйствительнымъ членомъ Общества московскихъ невро- 
патологовъ и псих1атровъ и неиремЪинымъ членомъ Общества Любите* 
лей Естествознашя, Антропологи и Этнографш, въ антропологическомъ 
отделе котораго принииалъ самое горячее и очень полезное учеспе и 
былъ постояннымъ дЪятельнымъ сотрудникомъ «Русскаго Антропалоги- 
ческаго Журнала» *).

Имя покойнаго, кайъ выдающегося и незаменима™ работника науки, 
необыкновенно гуманнаго, безкорыстнаго врача и человека честныхъ 
убеждешй, никогда не забудется образованнымъ русскимъ обществомъ. 
Никемъ не забудется его потрясающая, трагическая смерть».

В. р. принииалъ самое деятельное участие въ «Русскомъ Антропо- 
логическое Журнале». Въ последнее время В. В. началъ собирать 
хатер1алы для задуманнаго имъ изследовашя, имевшего целью выяснить 
степень изменчивости различныхъ антропологическихъ признаковъ внутри 
известной народности или известнаго племени. Но неутомимый, талант­
ливый ученый, честный человекъ преждевременно погибъ.

t  Николай Андерсонъ. Казанскому университету замечетельно не 
везетъ: мы разумеемъ каеедру финскихъ наречгё въ этомъ универси­
тет^ Въ 1890 г. умеръ талантливый проФессоръ М. Весне. 28 мая 
1904 г. Казань лишилась выдающегося этнографа, проФ. общей исторш 
И. Н. Смирнова, & 21 мерте 1905 умеръ въ г. Нерве кезенсшй про­
Фессоръ по каоедре Финноугорскихъ наречь И . Андерсонъ. Покойный 
не обладелъ деровашями и научною продуктивностью своего предшествен-

1) „Русс. В*д.“ 1906.
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инка, но это въ значительной мЪрЪ объясняется крайнею болезнениостыа 
покойнаго, благодаря которой онъ часто долженъ былъ прерывать свой 
курсъ и отказываться отъ ученыхъ экскурсШ. Н. Андерсонъ родился 
въ 1845 г. Окопчивъ въ 1865 г. ревельскую гимназш, онъ поступилъ 
въ дерптсмй университетъ (1865— 1870), гдЪ занимался главнымъ 
образомъ сравнительнымъ языковЪдЗшемъ у прОФ. Лео-Мейера, и кон- 
чилъ курсъ кандидатомъ. Въ 1871 г. онъ сделался преподавателенъ 
дерптской гимназш, а въ 1872 г. его перевели въ Минскъ, где онъ 
до 1894 г. преподавалъ греческШ и латинсшй языкъ. Въ 1891 г. онъ 
получилъ степень магистра въ Дерптскомъ университете, но только въ 
1894 г. назначенъ былъ въ Казань э.-орд. ироФессоромъ. ГлавпЪйпие 
труды покойнаго следу нище:

1) Studien zur Vergleichung der indogermanischen und finnisch- 
ugrischen Sprachen. Dorpat. 1879. Несмотря па некоторые промахи, 
трудъ этотъ до сихъ поръ можетъ быть полезенъ при нзследовант 
арШскихъ элементовъ въ Финноугорскихъ языкахъ.

2) Wandlungen der anlautenden dentalen spirans in Ostjakischen. 
Ein Beitrag zur ugrofinnischen Lautlehre. Spb. 1893. Въ этой ра­
бот̂  авторъ, вопреки мнЪшю Будепца и др., впервые доказываетъ,. 
что начальное t въ вогульскомъ и I, t въ ост. языкахъ, соотвЪтствуюнце 
звуку s въ родственныхъ языкахъ, суть не первичвое явлеше, но пред­
ставляюсь собою новейшее разви-пе звуковъ.

Изъ другихъ работъ Андерсона отмЪтимъ: 3) Ueber finnische und 
estniche Wortbildungen, in denen der Nasal mit dem Zischlaut 
wechselt. Dorpat. 1878.

4) Ein ostjakisches Sprachdenkmal. Doprat. 1891.
Кроме того, въ «Изв. Снб. Акад. Наукъ» за 1§96 г. онъ поместилъ 

отзывы о трудахъ: a) S. PatJcanow. Die Jrtysch-Ostjaken und ihre 
Volks-Poesie; b) В . В . Бартеневъ и И. П. Росляковъ. Обдорское 
Hapt4ie остяцкаго языка.

б) Die Etymologie des Namons Dorpat. Dorpat. 1897. *
На десятомъ археологическомъ съЬздГ. въ Риге (1896) покойный 

сделалъ доклады о происхожденш словъ kmitele, Biarmia, Perm , 
пермяки и зыряне. Доклады эти, равно какъ речь его о заслугахъ 
императрицы Екатерины II па поприще сравнительнаго языковедешя, 
до сихъ поръ остаются ненапечатанными.

Н. Андерсонъ занимался также собирашемъ матер1ала для сравни­
тельна™ словаря Финпоугорскихъ паречШ, для археологш, исторш ж 
этнограФШ этихъ племенъ, а въ 1896 г. на средства казанскаго уни­
верситета совершилъ небольшую экскурспо къ васильсурскимъ (Нижегор. 
губ.) черемисамъ. Въ 1897— 98 гг. покойный предполагалъ, было, вместе 
съ С. Паткановымъ совершить экспедицш къ остякамъ на средства 
нашей Академш, но болЪзнь помешала ему исполнить это. Но всего 
более приходится сожалеть, что покойный не опубликовалъ своихъ ма- 
тepiaлoвъ, относящихся до инородцевъ Поволжья. с. К. К—въ.



t  Вл. Викт. Лесевичъ, выдаюпцйся русск!й философъ, скончался на 
68 году отъ роду въ Петербург*.

Всходя первоначально изъ позитивной филосоыи Огюста Конта, В. В. 
выработалъ впоследствш свое серьезное ФилосоФское шровоззрЪше, кото­
рому онъ былъ вЪренъ и въ другихъ областяхъ своего научнаго служешя 
людямъ. Между прочимъ, оригинальны и заслуживаюгь полнаго внима- 
шя его работы по Фольклору и буддизму, а также публицистическая 
его деятельность, полная сочувстшя нащонально-литературному украин­
скому движешю.

t  Германъ Узенеръ (Hermann Uzener), известный немецмй фи* 
лологъ скончался 21-го октября 1906 г. Гсрманнъ Узенеръ былъ дЪя- 
тельнымъ и главнымъ сотрудникомъ журнала „Archiv fur Religions- 
wissenschaftM. Ему принадлежите» целый рядъ работъ по исторш ре- 
липй, въ которыхъ онъ старается выяснить зарождеше и развитее 
релипозныхъ идей человечества. Первая работа по этимъ вопроеамъ 
издана Узенеромъ въ 1868 г. („Kallone"), затЬмъ въ 1875. 79 и 
дал̂ е въ 80 годахъ появляются его изследовашя, въ которыхъ обнару­
живается серьезная научная подготовка автора и его талантливость въ 
смелыхъ и оригинальныхъ выводахъ. Прослеживая ростъ релипозныхъ 
идей человечества, Узенеръ ставитъ въ неразрывную связь идеи языче- 
скаго и хришанскаго Mipa („Der alte Glaube war unausrottbar und 
ergoss sich mit der Natnmotwendigkeit... in die neuen Formen...); 
его co4Hnenie „Das eihnachtsfest“ представляеть собою изложешв 
этого воззрешя; въ сожалент, смерть помешала ему довести до конца 
эту обширную работу.— Интересною по замыслу и по разработке пред­
ставляется, изданная въ 1896 г., книга подъ заглав1емъ „Gotternamen44, 
въ которую вошли лекцш г. Узенера, читанныя имъ въ Боннскомъ 
университете (курсъ миеологш).— Последнею крупною работою покой- 
наго ученаго было изследоваше о символическомъ и релипозномъ зна- 
чеши числа 3: „Dreiheit" появилось въ 1903 году.— Кроме болыпихъ 
изследовашй по ncTopiH релипи, перу г. Узенера принадлежигь множе­
ство неболыпихъ статей, въ которыхъ онъ излагаете», объясняете» и из- 
сл'Ьдуегь частности различныхъ релипй: поверья, предав1я и т. д. Все 
работы свои, касаннщяся релипй человечества, г. Узенеръ строилъ на 
филологичвскихъ основашяхъ, считая эти основашя наиболее надежными. 
Г. Узенеръ былъ глубокимъ знатокомъ своего народа, воззрЬшя ко­
тораго ему были близки и понятны. Какъ сотрудникъ „Archiv’a*4, г. Узе- 
неръ работалъ до последняго дня, и ему этоть журналъ обязанъ мно­
гими интересными, серьезными статьями. „Nur das im Menschen ist 
dauernd, was in den Herzen von anderen fortlebt",— говаривалъ 
г. Узенеръ. Можно думать, что идеи- покойнаго найдутъ себе место въ 
сознанш многихъ, и память о немъ останется среди техъ, кому дорога 
научные интересы. Е. Е.



f  Аяьфредъ Рамбо (Alfred Rambaud 1842—1905), талантливый 
историкъ, скончался въ ноябре прошлаго года (10 нояб.) въ Париже. 
Касаясь въ своихъ исторнческихъ сочинешяхъ саныхъ разнообразныхъ 
вопросом,, затрогивая различныя темы, А. Рамбо посвятилъ нашему 
отечеству несколько талантливо паписанныхъ сочинешй. Самое обширное 
изъ нихъ „Histoire do la Russie depuis les origines jusqu’i  1’аппёе 
1877a, представляетъ собою живое и ясное изложеше русской исторш. 
Это сочинеше было переведено на русскШ, англйскШ, немецшй, датсмй 
и кроатсшй языки; такимъ же успехомъ пользовались и друпя его 
сочинешя, касаюпцяся русскихъ; его произведете „La Russie §pique, 
etude sur les chansons heroi'ques de la Russiett представляетъ собою 
интересное жзследоваше русскихъ эпическихъ песенъ. БромЪ названныхъ 
капитальныхъ произведен^, А. Рамбо помещалъ въ различиыхъ журна- 
лахъ статьи о Россш. Рамбо былъ знакомь съ нашимъ отечествомъ не 
изъ книгь только, онъ путешествовалъ по Poccin; здесь, интересуясь 
образовашемъ и воспитатель юношества, подробно ознакомился съ со* 
стояшемъ женскихъ гимназШ, результатомъ чего явилась его статья: 
„L’Education des filles et les gymnases feminins".

Капитальное сочинеше было посвящено А. Рамбо визант1йской исто- 
pin. Его обширное изследоваше nL\Empire grec au Х-е sifccle, Constan­
tin Porphyrogenete* до сихъ поръ не потеряло своего научнаго зна­
чешя.

Цзследовашя А. Рамбо, относянцяся къ исторш Францш, весьма 
многочисленны и отличаются живымъ и увлекательнымъ изложешемъ 
серьезнаго MaTepiaia.

Необыкновенная работоспособность А. Рамбо делала для него возмож- 
нымъ сочеташе серьезныхъ научныхъ занятШ съ занятии въ мини- 
стерствЬ Жюля Ферри. Пребываше А. Рамбо въ министерстве дало ему 
поводъ въ составлешю обширныхъ статей, выясняющихъ колошальныя 
отношешя Францш.

Огдыхомъ для А. Рамбо было писаше исторнческихъ романовъ, для 
которыхъ онъ предпринималъ путешеств1я въ те страны, въ которыхъ, 
по его плану, должна была развиваться Фабула романа. Стать романи- 
стомъ— было мечтой Рамбо, но мечта эта ие осуществилась и его 
„L’Anneau de C6sartt, „L’Empereur de Carthage* и др. не способ­
ствовали расширенш известности, прмбретенной многочисленными тру­
дами по исторш, перечень которыхъ занялъ бы слишкомъ много места.

____  Е. Е.

*|* Ю. Олпертъ, знаменитый ассиршогъ, скончался въ истекшемъ 
году. Маститый ученый родился въ 1825 г. въ Гамбурге. Среднее к 
высшее образоваше онъ получилъ въ Германш. Будучи по происхожде- 
нш евреемъ, онъ не имелъ возможности проявить на своей родине 
блестя1щя учеяыя даровашя, выпавппя ему на долю. Онъ переехалъ 
во Францш, где труды молодого ор1енталпста были уже замечены. 
Скоро его работы начинаютъ появляться на страницахъ Revue archGolo-



gique и Journal Asiatique. Впоследствш оне вышли отдельнымъ 
издвшемъ: Les inscriptions achemenides. 1852. Въ 1851— 54 гг. 
онъ принимать у часие въ экспедицю Fresnel и Thomas, произво- 
дившиъ раскопки на развалинахъ Вавилона и Ниневш. За yqac'rie 
въ научныхъ экспедищяхъ Францш онъ получилъ въ ней права гра­
жданства. Со времени его возвращенш изъ Месопотоши его научная 
карьера была обезпечена. Одинъ за другимъ выходить его труды: 
Expedition scientifique en Mesopotamie. 1857 —  64.— Grammaire 
sanscrite. 1858.— Grammaire assyrienne. 1860.—Fastes de Pargon. 
1863 (въ сотр. съ J. Menont) и др. LO. Оппертъ былъ необыкновенно 
трудолюбивымъ и плодовитымъ писаклемъ. До 1891 г. количество 
его работъ достигло цифры 366. Онъ отличался разносторонней эруди- 
щей и до конца жизни сохранилъ ясность научной мысли, увлечеше 
НауКОЙ, ПреВОСХОДНую ПаМЯТЬ. ,R cv. de VHM. des B el.«

f  Герианъ Виссманъ, известный аФрикансшй путешественник ь, 
скончался 15 шня н. с. Интересъ къ Африке возбудило въ немъ уже 
въ раннихъ годахъ знакомство съ изслЪдователемъ дебрей Африки 
Родде. Виссманъ совершилъ несколько путешествШ по нсизвестнымъ 
европейцамъ путямъ въ западной и восточной Африке, отчасти въ 
качестве участника экспедищи, отчасти какъ руководитель ихъ. Его 
перу принадлежать несколько книгъ: Im inneren Afrika. Leipz. 
1888.— Unter deutscher Flagge quer durch Afrika, Berl. 1889— 
Meine zweite Durchquerung Aequatorialafrikas. Frankf. a. 0. 1890. 
и др. Въ нихъ замечается большая наблюдательность, но они устунаютъ 
значительно по ценности матер}ала сочинешямъ другихъ пзследователей 
Африки. ___________  „Globus*.

t  П. Дешариъ (Paul Decharme) скончался 29-го авг. н. с. 1905 г. 
Перу покойна го принадлежало несколько работъ по греческой миеоло- 
rin, а именно: Les Muses. P . 1869.— Mythologie de la Grfcce 
antique. P. 1879.—La critique des traditions religieuses chez les 
Gr6ce. P. 1904. nBev. de I'H ist des Erl*

Памятникъ Мортилье. 26-ro (13) октября въ Париже въ сквэре 
des Arfcnes de Lutfcce (rue de Navarre) открыть памятникъ извест­
ному изследователю первобытныхъ древностей Габр1элю де-Мортильс.

Причины расовыхъ различи, служивнйя темой для многихъ изсле- 
дователей, нашли оригинальное освЪщеше въ недавнемъ труде Edmond 
Demolins: «Какъ дорога создаетъ сощальный типъ> („Comment la route 
сгёе le type social11 Т. II. Les routes du monde moderne). Въ 
своемъ 1-мъ томе, посвящеиномъ дорогамъ древности, авторъ изучаетъ 
вообще вл1яше на народы дорогъ, по которымъ они передвигались во 
время своихъ переселешй. Каждая такая дорога, но его мненш, слу-



жить причиной различ1я иародовъ и расъ. Во 2-мъ томе онъ изу- 
чаетъ дороги современный (и не только пути передвижешя, но и про- 
ходивнпяся области и места поселешй). Это—степи, тундры, саванны, 
леса, вели т имперш, оспованныя въ Азш и на берегахъ Средизеннаго 
моря въ древности, пустыни и т. д. Отъ этихъ условгё определяются 
инь и складывавпйеся сощальиые типы. „Мгръ Бозняй

Къ исторм эволюцж человеческаго общества относится вышед­
шая недавно книга Fr. Cosentini „La Sociologie gen£tique“, съ 
предислов1емъ М. М. Ковалевскаго. Авторъ высказывается въ пользу 
полигенизма человеческихъ расъ и начинаетъ свое изложеше съ очерка 
каменнаго века. Подробно разсматривается вопросъ о происхождеши 
семьи, а затЬмъ наследуются вопросы о первобытной религш, языке, 
морали, происхожденш обществеиныхъ классовъ, искусства, промышлен­
ности и т. д. „Русс. Впд“.

Къ изучешю африканскихъ племенъ. A. van Gennep въ крити- 
ческомъ отделе Revue de l’Histoire des Religions, t. LII, JV5 2 
обращаетъ вннмаше на вышедннв въ 1904 г. и 1905 гг. три крупныхъ 
труда по народностямъ Африки: Burgt, van der, Un grand peuple de 
1’Afrique Equatoriale. Elements d’une monographie sur FUrundi 
et les Warundi. Bois Ie Due (Голлащпя) 1904. 8.—Merker, Die 
Masai. Berlin. 1904. 4.—Holies, The Masai; their language a. 
folklore. Oxford. 1905. 8 .—Бургтъ—мишонеръ, долгов время про- 
бывппй среди племени варундовъ. Ему принадлежать оцененный спе- 
щальной критикой словарь языка варундовъ: Dictionnaire Frangais— 
Kirundi. Bois le Due. 1904. Словарь этотъ отличается тЬмъ, что при 
отдельныхъ словахъ следуетъ иногда очень пространное объяснеше, 
освещающее м1ровоззреше варундовъ, ихъ верованья, описывающее 
точно предметы ихъ матер1альпой культуры. Такимъ образомъ, трудъ 
Бургта является неоценимымъ uoco6ieMb для этнограФа, изучающего 
племя варундовъ. Въ новомъ своемъ труде Бургть располагаетъ мате- 
piaab также въ виде словаря, избЬгая связнаго изложешя, и въ этомъ 
von Gennep видитъ его существенный недостатокъ. Онъ иллюстрируетъ 
свою мысль следующимъ примеромъ. Сидней Гартландъ въ статье, 
помещенной въ Folk-Lore, t. XI, 1900, p. 22—37, поднялъ вопросъ, 
весьма интересный и важный для исторш развит релипи. Опъ ста­
рался доказать, что у разлнчныхъ племенъ банту замечается следующее 
явлеше: тамъ, где сильно развита зоолатр1я съ тотемическими чертами, 
культь предковъ очень слабъ и, наобороть, развипе культа предковъ 
будто обусловлено падешемъ тотемическагу культа. Въ высшей степени 
интересно было бы, замечаетъ van Gennep, чтобы новые изеледоватвли 
народностей банту представили матер1алъ, подтверждающШ или опро- 
вepгaющiй это положешо. Между тЬмъ въ столь содержательномъ труде 
Бургта проследить этотъ или другой вопросъ развипя релипи весьма



трудно. СвЪдЪшя о кульгЬ животныхъ у варундовъ приходится искать 
«одъ рубриками: лесъ, погребеше, близнецы, болезнь, жрецъ, духъ, 
королевская власть и др.; культы предковъ—не только подъ словомъ 
духи предковъ, но и гончарный нздЪ^я, жертвоприношеше, храмъ и 
«р. Вредить также ценности труда Бургта его мисмонерское образова- 
uie. Для него малокультурное плеия, среди котораго онъ распростра- 
нялъ н светъ и истицу, является дегенерированнымъ и павшимъ; ихъ 
вероваше— «отклонешемъ отъ единой истинной в£ры>; въ этой псевдо- 
религш можно, по его мнешю, отыскать обломки единой релипи, посред­
ство мъ божественнаго вЬровашя ставшую достояшемъ человечества. 
Такой взглядъ на веровашя примитивныхъ народовъ можетъ вызвать 
грубыя ошибки со стороны предвзятаго изследователя. Къ счастью, 
Бургтъ отличается большой добросовестностью при записывали собран- 
иаго имъ матер1ала; у него нетъ непроверенныхъ записей, везде при­
ложены слова и тексть на языке кирунда, могунце также служить 
«роверкой. Коллекщя предметовъ отъ быта варундовъ, пре^ставленныхъ 
лхъ въ этнографичеше музен Берлина и Лейдена, составлена съ боль- 
шимъ знашемъ и превосходно систематизирована.— Весьма интересна 
критическая заметка van Gennep’a о книгахъ Меркера и Холлиса. 
Трудъ Меркера, вышеднйй въ 1904 г., обратилъ на себя серьезное вни­
маше. После знаменитаго сочинешя Томсона, Through Masai Land 
1885. и Baumann’a, Durch Masai Land zur Nilquelle. Berl. 1894, 
въ этнографической литературе не появлялось значительныхъ трудовъ 
объ этомъ интересномъ народе (для полноты упомяиемъ кн. Kallenberg’a 
Auf dem Kricgspfad gogen die Masai. 1892). Масаи были вообще 
плохо изучены.

Немецме офицеры, посланные отвоевывать у масаи ихъ земли ради 
расширешя области германскаго протектората и встречавнпе у этого 
воинственнаго народа нередко кровавый отпоръ, величали ихъ разбой­
никами и во имя культуры требовали ихъ полнаго истреблешя. Книга 
Меркера представила масаи совершенно въ другомъ свете. Проживъ 
долгое время среди нихъ, Меркеръ вынесъ о нихъ гораздо более выгод­
ное внечаглЪше. Оиъ отметилъ въ ихъ строе и быте печать долгаго 
першда культуры, записалъ пословицы, сказки, предашя и пр. Произве- 
дешя народиаго творчества масаи указываютъ на то, что народъ 
имЪетъ за собой века культурной жизни. Меркеръ явился горячимъ 
защитникомъ изучеинаго имъ народа—въ этомъ заключается одна сто­
рона его заслуги. Другая кроется въ обильномъ матер1але. Но и при 
появлеши на свЪтъ труда Меркера возникли некоторый сомнешя. Не 
являлось ли ошибкой съ его стороны приписыванье масаи монотеисти­
ческой идеи? Какую цену имеютъ записанныя имъ предашя, въ кото­
рыхъ более чемъ ясно выступаетъ сходство съ библейскими и ассиро- 
вавилонскими сказашями? При современномъ состояши этнографическихъ 
изследован1й почти необходимымъ требовашемъ является записываше 
текста сказокъ вместе съ переводомъ. Такой гарант въ верности пере­
вода въ книге Меркера нетъ. Неизвестно, знаеть ли онъ самъ языкъ



масаи, какими переводчиками онъ пользовался. СомпЪше увеличивается 
еще тЬмъ, что предашя и сказки переданы Меркеромъ въ литератур- 
номъ изложеши. Въ 1905 г. вышло новое сочинеше о масаи, англича­
нина Холлиса. Если Меркеромъ были тщательно изслЪдованы масаи въ 
области нЪмецкнхъ восточно-аФриканскихъ колошй, Холлисъ предпринять 
подобное же кзследоваше относительно масаи, живущихъ въ британской 
колонш (British East Africa). Въ обЪихъ областяхъ туземное населеше 
не представляетъ рЪзкихъ различШ. Темъ интереснее, говорить van 
Gennep, изучеше ихъ англгёскимъ и нЪмецкиыъ этнографомъ, чго обык» 
новенно немцы и англичане, изучая на мЬсте полукультурную народ­
ность, обращаюсь внимаи1е на разныя стороны ихъ жизни: немцы изслЬ- 
дуютъ преимущественно матер1альную культуру, англичане интересуются 
более веровашями и произведешями народнаго творчества. И въ дан- 
номъ случае Меркеръ посвятилъ 20 главъ списашю матер1адьнаго быта 
масаи, ихъ политической и экономической организащи, лечешю и три 
только главы веровашямъ, миеамъ и сказкамъ. Холлисъ, со своей сто­
роны, даетъ грамматику языка масаи и большой сборникъ сказокъ, за- 
гадокъ, пословицъ и т. п.; политической же организащи масаи, между 
тЬмъ, отводить лишь три страницы. Все произведешя народной словес­
ности записаны Холлисомъ съ величайшей тщательностью. Тексгь на 
языке масаи сопровождается надстрочнымъ переводомъ на англгёсый. 
Съ удивлен1емъ читатель < боихъ трудовъ заметить разноглаЫя въ веро- 
вашяхъ и предашяхъ масаи, нзеледованныхъ обоими этнографами. Весьма 
возможно, замечаетъ van Gennep, что причиной этому различ1е мето- 
довъ англШскаго и нЪмецкаго авторовъ. Во всякомъ случае, въ запнеямъ 
предашй у Холлиса можно отнестись съ абсолютныиъ довер1емъ, чего 
нельзя сказать о предаю я хъ ьъ книге Меркера. Но оба труда соста- 
вляють большой вкладъ въ литературу по Восточной АФрикЪ.

Къ этнограф^ Конго. Редакщя першдическаго издашя Bulletin de 
la Soc. Royle beige de GSographie предприняв издаше отдельныхъ 
MOHcrpa®ift по племенамъ, по течент р. Конго. Издаше выходить подъ 
общимъ заглав1емъ: Ethnographie congolaise. Изъ вышедшихъ трехъ 
книжекъ наибольшШ интересъ представляетъ очеркъ г. Vedy о племени 
бабуа. „Globus*.

О татуировке въ связи съ орнаментоиъ неолитической культуры
въ „Arch. d’AnthropoIopie criminelle (1904 № 130, 15, X) напеча­
тана небольшая, но интересная работа г. Bertholon, Origine neolithi- 
que et mycenienne des tatouages des indigenes du nord de I’Afri- 
que. Бертолонъ, изучивъ татуировку у туземцевъ Северной Африки, 
пришелъ къ выводу, что по типу своему эти рисунки близко подходять 
къ орнаменту неолитической эпохи, встречаемому на гончарныхъ и дру­
гихъ издeлiяxъ первобытнаго человека. Бертолонъ склоненъ думать, чю 
«на заре‘берберской цивилизащи, вышедшей изъ европейской неолити­



ческой культуры, ь ъ  сЪвероой АФрик*, распространились неолитичеш я 
расы, принесипя съ собой своп способы погребешя, и . пр. и мегалиты, 
погребеше въ  сидячемъ положенш, окрашиваше костлковъ, типы гон- 
чарныхъ И4Д*лМ, обычаи трепанащи и пр.

„Bull, et Mem. <le la S. d'Anthr. de Parts*.

Въ высокогорныхъ областяхъ Боливш и Аргентины въ 1903 г. 
работала Французская экспедищя, въ состав* которой Mortillet зани­
мался палеонтолопей, М. Guellaume— аитрополопей, Н. Boman архео- 
лопей и этнограф1ей. Изсл*д<вашя привели къ ц*ннымъ и богатымъ 
резульгатамъ объ исторш я;и:ши человека въ этой области. Св*д*шя о 
ней даны въ работ* „G. do Crequi Montfort: Exploration cn BoIivie“  
(„La  geographie», 1894, IX, .N? 2).

Инд*йсш племена по Амазонк%. Бар. Эрлаиръ Норденшельдъ сооб- 
щилъ K p a T K in  св*д*шя о своемъ 18-тим*сячномъ пребываши въ Андахъ 
Боливш и изученги индпйскихъ племенъ, открыты 1ъ имъ въ неизсл*- 
доваипыхъ еще округахъ по верхнимъ иритокамъ Амазонки. Некоторый 
изъ этихъ племенъ только что выходятъ изъ стадш каменнаго в*ка и 
упорно изб*гаютъ въ своихъ л*сахъ сношешй съ белыми. Окружаюнця 
озеро Титикаку племена Квичуа и Аймара, хотя п числятся давно 
христианизированными, сохранили еще въ своихъ обычаяхь много старо- 
давняго, отзывающагося временами инковъ. „Русс.

Къ изучешю исторш релипй. Въ истекшемъ году вышелъ Фран- 
цузешй переводъ известной исторш релипй Шантени де ла Соссэ: 
Hubert et L6vy: Manuel d’Histoire des Religions de Chantepie de 
la Saussye. Paris, Colin. 8. Кром* ценности библшраФическихъ ука­
зашй, сд*ланныхъ переводчиками, обращаетъ на себя внимаше преди- 
ciofiie Н. Hubert’a, въ которомъ изложены взгляды на релипю и 
релипозныя явлешя, создавпшсн преимущественно подъ вл*яшемъ новой 
французской сощологической школы.

Зaпимaющiecя изучешемъ релийй Египта съ благодарностью вос­
пользуются б и б л ю г р а Ф П ч е с к и м ъ  трудомъ г. J .  Capart: Bulletin criti­
que des religions d’Egypte. 1904. (Revue de l’Histoire des Religions. 
P . 1905. t. L I, Л? 2). Авторъ сд*лалъ подробный критичесшй обзоръ- 
литературы по исторш релипй и культовъ Египта, начиная съ трудовъ 
представителей различныхъ Teopift относительно возникновешя, развипя 
и основной мысли обрядовъ п культовъ, стяжавшихъ своими трудамгс 
почетную известность: Бруппа, Ле-Пажъ, Ренуфъ, Масперо, Либлейнъ и 
др. Особенно подробно о с т а н о в и л с я  онъ на литератур* по данному пред­
мету за 1904 г.

Въ первой половин* истекшего года вышли Verhandlungen des 
II-ten internationalen Kongresses fiir allgemeine Religionswissen-



schaft in Basel. Basel, Helbiny и Lichtenhahn. 1905,8, YIIl-j-382. 
Второй международный конгрессъ по науке о релипи собирался въ БазелЬ 
въ 1904 г. СлЪдующШ предполагается созвать въ 1908 г. въ Оксфорде.

„Rev. de VHist. des R el.u

Изъ исторш релипознаго мистицизма мнопе Факты оригинально 
освещены у Emile Jaurent, недавно обнародовавшего свой трудъ: «Фети­
шисты и эротоманы» (Fetichistes et erotomanes). Это серьезное науч­
ное изследоваше, между прочимъ, разсматриваеть интересную исторш 
Аполлонш TiaucKaro, освещая ее совсемъ иначе, чемъ друпе изследо- 
ватели въ области исторш релипй. яШрь Бож1йи.

Къ изучешю буддизма миого интересныхъ статей привлекаеть 
основавнийся въ истекшемъ году новый немецкШ журналъ «Der Bud­
dhist». Это пермдическое издаше предполагаете знакомить читателя 
въ оригинальныхъ и переводныхъ статьнхъ съ учешемъ буддизма и съ 
успехами его распространена. Цель издашя—пропаганда буддизма, а 
не научное его изследоваше. Это, навериое, не исключаетъ возможности 
встретить въ немъ и чисто научны я статьи о буддизме. Содержаше 
№ 1 следующее: Carus, P. Ein Weckruf aus d. Evangelium Bud­
dhas.— Bhikkhu Ananda Maitriya, Der Wert d. Buddismus.— Mac 
Grpgor, Die vier erhabenen Wahrheiten.—Seidenstticker, Verjunglich- 
kcit. KBev. de VHist. de Bel.a

Пережитки языческаго культа въ хрисланстве. Ученый вритикъ 
Rovue de I’Histoire des Religions Ж. Ревиль обращаетъ внимаше на 
вышедийй посмертный трудъ Е. Lucius’a: Die Anfiinge des Heiligen- 
kulte in der christlichen Kirche, hrsg. v. G. Anrich. Tubingen Mohr.
1904. 8. XI-f-536, явивпййся плодомъ долголетнихъ научныхъ изыска- 
liift автора. 9. Лущусь приводить въ генетическую связь возннвновеше 
культа святыхъ въ первые века христсанства и культа демоновъ, мерт- 
выхъ и героевъ въ языческомъ Mipe. Формы языческаго культа мертвыхъ 
воспринимаются хриспанетвомъ: вера въ пребываше души поблизости 
отъ могилы переходить и въ хрншанамъ; хрисйансшя поминки совер­
шаются поэтому близь могилъ. Поминальные дни— треттй, девятый, соро­
ковой—соблюдаются и новой релипей; наконецъ, хриспане, такъ же, 
какъ язычники, кладутъ съ покойниками различные предметы домашняго 
обихода и даже пищу. Могильныя надписи доказывають, что оставнйеся 
въ живыхъ обращались къ умершимъ съ просьбой заступаться за иихъ 
передъ Богомъ. Разница съ языческими веровашями заключалась въ 
томъ, что души умершихъ у хриспанъ считались лишь заступниками, 
у язычниковъ же онЬ становились демонами, могущими непосредственно 
BiiHTb на судьбу человека. Язычники, мало знакомые съ сущностью 
хришанскаго вероучешя, не разъ упрекали ихъ въ томъ, что вера ихъ 
есть не что иное, какъ культъ мертвыхъ. Получивъ новую Форму въ



xpiicTiaнств*, кульгь мертвыхъ далъ возможность развитьсн культу свя- 
тыхъ; онъ является расширешемъ монотеизма, какъ кульгь героевъ былъ 
расширешемъ языческаго пантеона. Два «акюра лежало въ основ* этой 
эволющи xpncTiauci ioft  релпгш: вГ.ра, что некоторые люди бол*е спо­
собны служить Богу, ч*мъ друпе, а именно презрЪвипе блага Mipa сего 
радн испов*дашя в*ры и служешя Богу (мученики, аскеты), я в*ра, 
что борьба съ м1ромъ есть въ сущиостн борьба противъ ложныхъ боговъ, 
слившихся въ представлешй хриспанъ первыхъ в*ковъ съ злыми силами. 
Поб*дивнпе дсмонквъ, главу которыхъ, Сатану, иоб*днлъ Хрнстосъ, 
являлись для хриспанъ героями, приближающимися къ понятт о ге- 
рояхъ язычниковъ. Первыми святыми хриспаиской церкви были муче­
ники. Въ своемъ труд*, отличающемся ботмтвомъ привлеченнаго 
матер*ала, Э. Лущусъ иросл*живаетъ прежде всего развнпе культа 
мучениковъ. Въ начал* м у ч е н и к и  пользуются ночнташемъ въ одной 
какой-нибудь м*стности; дал*е отдЪ ь̂имя области, города и пр. выка- 
зываютъ стремлеше им*ть своего собственна! ' нокровителя-мученика. 
Отыскиваютъ могилы пострадавшнхъ за в*ру, или же мученикъ самъ, 
посредствомъ вид*нШ и сновъ, открываетъ м*сто своего упокоешя. 
Поздн*е начинаюгь приб*гать къ защитЬ и помощи святыхъ другихъ 
областей и мГ.стъ. По аналопи съ языческими демонами отд*льиымъ 
мученикамъ приписывается сила помогать при изв*стиыхъ случаяхъ, въ 
изв*стиыхъ бол*зияхъ и пр. Основашемь служатъ предашя о ихъ жнтш 
и страдашнхъ, объ ихъ чудесахъ. Почиташе того и другого мученика 
распространяется. Препятств1емъ этому служагь, однако, нер*дко сообра- 
жешя церковной политики. Восточная и западная церковь долгое время 
не призиаютъ многихъ чтимыхъ съ той и другой стороиы святыхъ. 
Впосл*дствш, когда церковь западная приняла н*которыхъ святыхъ 
церкви восточной, почиташе ихъ не нашло ви*шняго выражешя въ 
культ*. Особую главу Э. Лущусь посвящаетъ почиташю чудотворцевъ 
и мучениковъ воиновъ. Кульгь многихъ изъ нихъ обусловливался т*»ъ, 
что оии заняли м*сто языческихъ божествъ, почнтаомыхъ въ данной 
м*стности. Такъ, св. ДимитрШ ОессалонимйсгЛй насл*довалъ культъ 
македонскаго Кавира; св. бекла въ Селевши явплась замЬстптельницей 
Анины и бога-ц*лителя Сарпедона и пр. Дал*е, на основаши миогочи- 
слениыхъ «актовъ, прослежены культы святыхъ ц*лителеЙ, пустынниковъ 
и прославившихся своею жизшю епископовъ, иаконецъ, развип’е культа 
Св. ДЬвы Mapiii. Трудъ Э. Лущуса, какъ видно, является цЬииымъ н<: 
только для историка, но и для этнографа.

О гроновыхъ камняхъ въ Bulletine et M6moires de la Societe 
d'Anthropologie tie Parisu за 1904. fasc. 5, пом*щена работа гг. Bau- 
douin et Bonnemere: Les baches polies dans Fhistoire jusqu’au 
X IX  sidcle (p. 496— 548). Авторы просл*дили на осиоваши источни- 
ковъ, начиная съ писателей классической древности, в*ровашя, сопря­
женный съ такъ-называемыми «громовыми камнями* (назваше, съ уди-



вительнымъ однообраз1емъ относимое у многочисленныхъ народовъ 
древности и современности къ оруд1ямъ камениаго века, находимымъ 
въ земле, тажже и къ нЪкотораго рода нскопаемымъ). «Громовые камни», 
«стрелы» служили и служатъ до свхъ поръ у легковернаго народа 
амулетомъ, нредохраняющимъ отъ грозы, отъ сглаза, также средствомъ 
лечешя. Причины, вызвавппя веру въ связь между удароыъ грома и 
каменными оруд1ями (ими собственно и даже известиымп видами ихъ 
занимаются преимущественно Французсые археологи), авторы статьи 
видягь въ случайныхъ находкахъ каменныхъ орудШ па месте, поражен- 
номъ мол шей, также и въ томъ, что кремень при ударе даетъ искру; 
это давало возможность сближать его съ молшей.

По этнографы Востока, тамъ же, fasc. 6, отмЪтнмъ статьи Заборов- 
скаго: Races do la primite Egypfts и Origine dos Slaves; также Ch. 
Francois, Notes sur les Lo-Lo du Kien-Tchang, иллюстрированную 
несколькими картинами и представляющую интересны» данныя о сые- 
ломъ горномъ народе Ло-ло, живущемъ по теченш р. Шенъ-Чанъ и 
держащемъ въ стране земледельческое китайское неселеше долины той 
же реки. Здесь же находится весьма интересная работа De la Maze* 
Here: Involution de la famille japonaise. Авторъ проследилъ эволющю 
японской семьи съ Y III-го века по Р. Хр.,въ которой еще ясны следы 
древнихъ воззрешй на женщину, власти, рода и пр., далее— вл1яше 
конФущанства и китайской цивилизацш на изменеше общественнаго и 
семейнаго строя, культа предковъ, влiянie шинтоизма, изменеше нравовъ 
въ Японш и развитая культуры и заканчпваетъ японскимъ гражданскимъ 
уложешемъ новейшего времени. Въ fasc. I t. VI (1905) этнограФЪ съ 
интересомъ прочтеть статью van Gennep’a: Notes sur Ph6raldisation 
de la marque de proprtete et les origines du blason, имеющую 
особенное зидчеше для изучающихъ зпаки собственности, тамги и ир. 
и ихъ эволющю.— Въ докладе P. Roux, Note ethnographique sur les 
peuple des du Haut-Tonkin приведены кратшя сведЬшя о племенахъ, 
населяющихъ названную область. Более подробно докладчикъ остановился 
на племени таи, TliaVs или Thos, на ихъ обычаяхъ, веровашяхъ, 
семейномъ строе, жилищахъ, пище и пр.

Путь Александра Македонскаго опнеанъ г-мъ Лыке, спещальио 
задавшимся целью проследить его лично и отыскать места исторнческихъ 
бнтвъ. Много интересиыхъ геограФическяхъ, этнограФическихъ и дру­
гихъ сведешй далъ онъ въ своемъ описаши, помещенномъ въ Zeit- 
schrft d. Gesell. f. Erdkunde zu Berlin. 1904, №6, № 7. Janke, A., 
„D ie Ergebnisse einer historisch-geographischen studienreise in 
Klein-Asien im Iahr 1902“ .



Новое nyTeuiecTBie Свенъ Гедина. Известный шведсшй иутеше- 
ственникъ Свенъ Гедкнъ собирается отправиться въ новое путешеств1е— 
въ Центральную Азш.

На этотъ разъ онъ отправляется изъ Константинополя, гд* уже 
находится въ настоящее время и откуда онъ про*детъ въ Тегеранъ, а 
затЬмъ займется изсл*довашемъ мало изв*стныхъ пустынь въ восточной 
Перми. Оттуда онъ нам*ренъ проехать черезъ Белуджистанъ въ Индт, 
а изъ Индт— на плоскогор1я Тибета, чтобы дополнить свои прежшя 
работы и съемки. ___________  „Русс. Впд.и.

Библ10граф|Я Туркестана, начатая указателемъ В. Межова и дове­
денная до 1888 года, будетъ продолжена въ издаваемыхъ въ Ташкент* 
при окружномъ штаб* «Св*д*шяхъ о странахъ, сопред*льныхъ съ 
Туркестаискимъ военнымъ округомъ».

Руководство иъ научныиъ наблюдешяиъ во время путешествМ,
подъредакщей про». Неймайера, выходить 3-мъ издашемъ въ 2-хъ томахъ; 
вышла 1-я часть, заключающая въ себ* ивструкщи no reorpa®iii, антро- 
пологш, археологш. „Русс. Впд.и.

По этнографш эскимосовъ, подъ скромнымъ заглав1еиъ „Phone* 
tical Study of the Eskimo Language, вышло въ Копенгаген* въ
1904 г. интересное изсл*доваше г. W. Thalbitzer'a. Авторъ совер- 
шалъ многократный по*здки въ сЬверной Гренландш въ 1900—1901 гг. 
и основательно изучиль языкъ и быть эскимосовъ. Трудъ его по Фоне* 
тпк* эскимосскаго языка и его отд*льныхъ uap*4ift составленъ образцово. 
Таблицы, карты, библюграФичесмй указатель поднимаете ценность изда* 
ilia. Кром* того, въ приложены пом*щены разсказы эскимосовъ, опи- 
cauie ихъ д*тскихъ игръ, пЬсни и мелодш. До выхода отд*льнымъ изда- 
шемъ трудъ г. Тальбицера былъ напечатанъ въ Meddelelser о т  
Groenland, V. XXXI. „Globus*.

„Острова Фарро и Исланд1яи („The Faroes and Iceland Stu­
dies in Island Life, by Nelson Annandale)—авторъ этой небольшой 
книги исходить изъ того уб*ждешя, что челов*ка нужно изучить въ 
его природной обстановк*. Описашя туземной жизни, изученной имъ 
л*томъ и зимой, весьма интересны. „Шръ БожШ*.

Этнографически изсл*дован!я cteepa, производивпияся въ 1904 г.
Н. Е. Ончуковымъ, дополпяютъ его прежшя путешеств!я на с*веръ. 
Въ предыдущ1е годы онъ пос*тилъ и обсл*довалъ Печору, Мезень, 
Поморье, TepCKie и Мурманске берега, а въ 1904 году пос*тилъ Оло­
нецкую губернш. Имъ собраны болышя коллекцш для Музея Але* 
ксандра III, 147 рукописей для Академш Наукъ и обработанъ докладъ 
«Старина и старообрядцы».



Большеземельская экспедиция, организованная студентомъ А. В. 
Журавскимъ вь 1904 году и давшая некоторые результаты и для этно- 
граФШ (см. «Отчетъ Д. Руднева»— здесь, въ отделе «Журналы и 
Газеты»— И зветя И. Р. Г. О., 1905, вып. Ill), продолжена была 
г. Журавскимъ и въ 1905 году. Отъ 5-го шля отъ него получены 
вести изъ Усть-Цыльмы, при чемъ и на этотъ разъ энергичный изсле- 
дователь попутно не забываетъ и этнограФШ и археологш. Въ Оранец- 
коиъ районе онъ присутствовалъ на раскопкахъ крестьянами (это они 
делаютъ по собственной инищативе) чудскихъ могилъ и прмбрелъ 
металлическое изображеше «существа, средняго между совой и летучей 
мышью». Чудсие п печудше предметы туземцы сбываютъ за неимо- 
верныя цены. Далее онъ предполагаете отправиться, между прочимъ, 
въ область реки Кары исключительно съ этнологическими целями для 
изследовашя быта, воззрешй, орбитъ кочевашя, нуждъ и т. п. вопро- 
совъ вымирающихъ «с&моедейвыненьчей» («некрещенныхъ») и для собира- 
шя матер1аловъ по спещальному поручешю Русскаго Музея Алексан­
дра III. Далее, двигаясь къ Вашуткипскому водоразделу, «попутно» будеть 
продолжать «русско-зырянско-самоедсмй словарь».

flpio6cKie зыряне и Тазовсме самоеды, посещенные местнымъ 
сибирскимъ деятелемъ А. М. Сибиряковымъ еще осенью 1890 года во 
время поездки на пароходе «Северъ» изъ г. Обдорска въ Тазовскую 
губу, изучались вообще очень скудно. Не очень щедро они отмечены 
некоторыми этнографическими и экономическими замечашями въ недавно 
появившейся въ печати заметке: Beresow zu Schiffzur Miindung des 
Tas (Petcrmanns Mitteilungen, 1904, IX).

Этнографичесшя сведетя о Туруханскомъ крае, собранный уже 
несколькими пзследователями, а въ последнее время прожившимъ здесь 
несколько летъ П. Е. Островскимъ, буду'гъ въ скоромъ времени попол­
нены еще экспедищей (не этнографической, впрочемъ) И. Я. Толмачева, 
отправившегося въ начале 1905 года къ оз. Ессею и pp. Хатанге и 
Анабаре. Съ дороги отъ экспедицш пришли вести, что членъ ея г. Ва- 
сильевъ деятельно занимается этнограф1ей среди тунгусовъ, коллекти- 
вировашемъ предметовъ ихъ быта и языкомъ.

По Енисею этнографическую поездку совершилъ А. А. Макаренко. 
Нмъ зарегистрировано до 30 старннныхъ песенъ (о Стеньке Разине, 
объ ИванЬ Васильевиче Грозномъ, Петре Алексеевиче, Суханке Тума- 
новиче и др.), сделаны описашя детскихъ игръ и «игрищъ» деревен­
ской молодежи, собраны сведешя по народной медицине, нар. празд- 
никамъ и т. д. (по программе Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этв.). 
Кроме того, для музея Александра III прюбрЬтены старинныя («досель- 
ныя») одежды, вооружеше и костюмъ ангарскихъ зверопромышленнж- 
ковъ (заимствованнаго отъ тунгусовъ), модели предметовъ и т. д.



Верхоянская экспедиция. П. В. Оленинъ, участникъ экспедицш лей­
тенанта Колчака, отправленнаго въ свое время въ поиски за экснеди- 
щей Барона Толя, нынЪшнимъ (1905 г.) лЬтомъ самъ долженъ былъ 
отправиться въ самосостоятельную экспедицш въ Верхояисмя горы. 
Цели его экспедицш, главнымъ образомъ,— чисто геограФичесюя, но въ 
нее включены и некоторый этнографЬчесмя задачи. При этомъ главнымъ 
объектомъ изслЪдовашя предполагаются ламуты, среди которыхъ экспе- 
дищя разсчитываеть собрать возможно-полную коллекцш предметовъ 
быта, а также натер1алы по языку, обычаямъ и культу. Экспедищя 
субсидируется Русскимъ Географическимъ обществомъ и Музеемъ Але­
ксандра 111.

Вопросъ о вятичахъ нашелъ почтсннаго изслЪдователя въ лице 
д-ра П. Якоб1я, представившего въ Русское Географическое 0-во свой 
рукописный трудъ «Вятичи въ Орловской губерши. ГеограФИческо-этно- 
граФИческШ этюдъ».

Изследоваше старообрядчества, много обязанное члену-сотруднику 
ГеограФИческаго общества А. С. Пругавину, имъ же ставится теперь на 
очередь въ упомянутомъ обществе. А. С. внесъ въ Географическое о-в»» 
записку объ организащи всесторонняго изслЪдовашя современна™ поли- 
жешя русскаго старообрядчества и сделалъ по тому же поводу сообще- 
Hie: «Значеше раскола и сектантства въ русской народной жизни и не­
обходимость всесторонняго изследовашя этого явлешя».

Докладчикъ указалъ на то, что 20 летъ тому назадъ въ ОтдЪлеши 
ЭтнограФШ онъ поднялъ тотъ же вопросъ, и была выработана и напе­
чатана программа для собиряшя свЪдешй по расколу и старообрядчеству, 
но осуществить собирашя матер1аловъ не удалось, такъ какъ правитель­
ство смотрело тогда на расколъ, какъ на явлеше, не подлежавшее глас­
ному обсуждешю. Теперь времена изменились, и можно надеяться, что 
руссшс изслЪдователи обратятся къ безпристрастному и всестороннему 
изучешю раскола.

«Древности Украины», издаваемый Цмператорскимъ иосковскимъ 
археологическимъ обществомъ, вышли 1-мъ выпускомъ (Мевъ, 1905 г.), 
заключающимъ въ себе трудъ профессора шевскаго упиверситета Г. Г. 
Павлуцкаго «Деревянные и каменные храмы» въ пяти южно-русскихъ 
гуиершяхъ. Выпускъ иллюстрированъ 12-ю таблицами фототишй и 85-ю 
рисунками въ тексте (виды, планы, разрезы, детали старинныхъ цер­
квей, изображешя алтарей, церковныхъ скульптуръ и т. д.).

г Русск. Bfbd.“.

Необходимость преподаважя народной музыки въ консерваторы
была пе разъ предметомъ академическаго обсуждешя въ среде москов- 
скихъ музыкаптовъ-этнографовъ, и когда произошелъ известный инци-



дентъ съ уважаемымъ проФ. С. И. Танеевымъ въ московской консер­
ваторш, эта мысль была выдвинута п какъ общественный вопросъ. 
.Яркое освЪщеше его дано въ слЪдующемъ адресе, посланномъ С. И. 
Танееву членами Этнографическаго Отдела и Музыкально-ЭтнограФиче- 
ской Комиссш:

«Глубокоуважаемый Сергей Ивановичъ!
ЭтнограФическШ Отделъ Императоре каго Общества Любителей 

Естествознашя, Антропологш и Этнографш и состоящая при Отделе 
Музыкально-ЭтнограФИческая Комишя, собравшись въ первомъ осеннемъ 
засЪданш 16-го сентября, единогласно постановили выразить вамъ свое 
яскрениее учасие н глубокое сожалеше по поводу вашего выюда изъ 
состава проФессоровъ московской консерваторш.

Какъ Отделъ, такъ и Комишя высоко ставять вашъ музыкальный 
талантъ и вашъ крупный научный авторитеть въ области теоретиче­
ская) изследовашя музыкп вообще и въ частности въ вопросахъ музы­
кальной этнограФШ. Состоя много летъ членомъ Этнографическаго Отдела 
и принимая деятельное учаше въ его зашгпягь, особенно со времени 
учреждешя при иемъ Музыкально-ЭтнограФИческоЙ Комиссш, вы всегда 
являлись не только въ качестве почтеннаго сотрудника, но и'объектив- 
пагб посредника между художественной европейской музыкой и музы­
кой народной, послужившей богатымъ источникомъ для музыкальныхъ 
творешй многихъ выдающихся композиторовъ.

Въ недавнее время, когда въ Комиссш возникъ вопросъ о введенш 
въ консерваторсий курсъ преподавашя народной музыки, какъ самостоя­
тельна™ предмета изучешя, вы приняли самое близкое и сочувственное 
участие въ обсужденш вопроса и выработке программы этого предмета. 
Несомненно, что ваша преподавательная деятельность въ Консерваторш 
и съ этой точки зрешя является крайне желательной и необходимой 
для целей русской музыкальной этнографш. Эта наука, еще не завое­
вавшая себе прочнаго места среди другихъ научиыхъ дисциплинъ, до 
настоящего времени не была допущена въ кругъ преподавашя въ музы- 
кальныхъ школахъ, такъ какъ среди ОФищальныхъ и неоФищаль- 
яыхъ представителей музыкальнаго Mipa господствовалъ неправильный 
взглядъ на народную музыку, не признававшШ органической связи между 
иароднымъ и современнымъ европейскимъ музыкальнымъ творчествомъ. 
Въ последнее время русская музыкальная этнограф1я, хотя и не безъ 
труда, пробила солидную брешь въ этомъ коснонъ взгляде жрецовъ музыки, 
и pyccKie этнографы верятъ, что недолго остаюсь ждать, чтобъ изуче- 
uie народной музыки стало такимъ же необходимымъ предметомъ въ 
курсе русскихъ консерватор  ̂ н другихъ музыкальныхъ школъ, какпмъ 
является въ курсе гимназШ и университетовъ изучеше народной словес- 
иости, народныхъ веровашй, народна го обычнаго права, народнаго труда. 
Тогда консерваторш дадуть русскому обществу научно-подготовленныхъ 
«следователей русской народной музыки,— и это будетъ большимъ 
торжествомъ для наукп.



Ваше всеми признанное авторитетное положеше въ московской 
консерваторш, ваша научная объективность въ щиемагь нзсл-Ьдованш ■ 
преподавашя м ваше талантливое понимаще основъ музыки позволяюгь 
видеть въ ваеъ самое надежное лицо, способное въ стЬнахъ консерва- 
TopiH оказать необходимую поддержку проведение въ жизнь вышеупо­
мянутой идеи ■ тЬмъ существенно послужить делу развитая русской 
музыкальной этногра»ш. Вашъ уходъ изъ консерваторш является поэтому 
незаменимой потерей не только для музыки вообще, но и для музы­
кальной этногра*ш.

Но Этнографически Отд%лъ м Музыкально-Этнографическая Комиссш 
верятъ, что скоро наступить благопрштное время, когда вы вступите 
въ стены обновленной консерваторш, которой вы до этого ревностно 
служили более 25 летъ, и что еще долго послужите высокому делу 
серьезнаго художественная ■ научио-музыкальнаго образовали молодого 
поколенш русскихъ музыкантовъ.

Въ ожидаши этого дня члены Отдела и Комиссш желаютъ вамъ, 
дорогой Сергей Ивановичъ, бодрости, силъ и здоровья».

Трет1й Областной Историко-Археологическ1й Съ%здъ, не состоявпййся 
въ прошломъ году, вновь назначенъ на 20—30 шня 1906 года въ 
гор. Владим1ре. Во время съезда предполагаются excKypcin для осмотра 
древностей въ гор. Суздаль ■ въ друпя заслуживавшая внимашя въ 
археологическомъ отношенш местности Владипрской губерши. Для всехъ 
иногороднихъ членовъ Съезда, которые сообщать заблаговременно о 
своемъ намереши прибыть на съездъ, будутъ въ гор. Владим1ре приго­
товлены безплатныя помещешя.

Программа съезда такова:
I. Первобытный древности. Каменный векъ. Курганная эпоха.
II. Областная истор1я. Древности историчесшя (письменныя) и геогра- 

Фкчеспя.
III. Памятники (вещественные) церковной и гражданской старины. 

Памятники церковнаго и граждаискаго зодчества. Памятники быта. 
Иконопись.

IY Живая старина. Особенности языка. Обряды. Обычаи. Поверья. 
Песни. Предашя и сказки.

Y. Областная этногра*1я. Изследоваше современна™ этнограФическаго 
состава населешя области и его прошлаго.

YI. Вопросы архивоведешя. Положеше архивнаго дела въ губерши. 
Устройство местиыхъ архивовъ. Порядокъ поступленш аривныхь делъ 
изъ местныхъ правительственныхъ и общественныхъ учреждешй въ 
губернсые архивы. Что необходимо сделать для правильной постановки 
губернскихъ архивовъ.

YII. Архивныя Комиссш и ихъ современное положеше. Вопросы, 
связанные съ деятельностью Архнвныхъ Комисий по охраненш местныхъ 
древностей, по устройству иузеевъ, изданш исторнческихъ документовъ 
и по археологическимъ изследовашямъ края.



PyccKiH Антропологически Журнадъ,
издаваемые Антрополошесшъ Отдйомъ

Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, Ан­
тропологш и Этнографш, подъ редакщей секретаря Отдела 
А. А . Ивановскою (основанъ ко дню гб-лйтая деятельности 
въ Антропологическомъ Отд,Ьл4, 30 марта 1900 г., предсе­
дателя Отдела проф. Д . Н. Анучина); выходить 4-мя книж­
ками въ годъ, размЪромъ каждая 8—10 печатныхъ листовъ

съ рисунками.

Цена годовому изданш 5 руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу б руб. Щша отдельной книжки 1 руб. 50 коп.

Принимается подписка на 1906 годъ.
Съ требовашяии обращаться: Москва, Исторически Музей, 
Секретарю Антропологическаго Отдела А. А. Ивановскому.

ŝssasasH5HSHsa5a5H5Hsz5asz5asz5a5cisHsasasas;

я З Е М Л Е В Ъ Д Ъ Н 1 Е “ ,
ИЗДАНШ ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОТДЪЛЕНШ

Императорскаго Общества Любителей Естествознан1я, Антропологш и 
Этногра*1н, подъ редакщей председателя Отд*летя проф. Д. Н. Анучина. 
Журналъ посвященъ изучешю геограФвческихъ вопросовъ, преимуще­
ственно Россш, путешеств1ямъ, очеркамъ природы и населешя раалич- 

выхъ странъ, обвору географической литературы и т. д.

Выходитъ 4-мя книжками въ годъ, равмЪромъ каждая около 10 -—12 
печатныхъ листовъ, съ приложев1емъ картъ, фототишй и рисунковъ въ

текст*.

Подписная цЪна за годъ съ доставкой—в руб. Прежпе экземпляры про­
даются по 5 руб. за годъ.

Uj Принимается подписка на 1906 годъ.
jf] Съ требовашями обращаться: Москва, Политехничеспй Иувей, Геогра- 
Ь| «ическое Отд-Ьлеше Общества Естествознан!я.

asasHSHSH5HSHsasHsa5asasHSE5HSH5HsasH5H5HSHs:*



дагогичееШ журналъ в , — — я

„ЕСТЕСТВ03НАН1Е и ГЕОГРАФ1Я".
Б в х о д т  Mcoxlorao, м  хсхдоех1вхъ двухъ xitxxz* зйеяцеп (1хм— 

Ь»и) тяж ах »  ъг 5-6  печатан» потоп.
Журналъ ОДОБРЕНЪ Ученым* Комитетом* Министерства Народиаго Про* 
сгк|цен!я для *ундаментальныхъ библютекъ всехъ среднвхъ учебныхъ 
заведешй в для учительскихъ бвбл!отекъ учительскихъ институтовъ и 
cemiBapift и городсквхъ училищъ; Ученымъ Комитетоиъ Министерства 
Землед'Ыя и Государственных* имуществъ ОДОБРЕНЪ ва вс* годы суще- 
ствовашя и допущенъ на будущее время въ библиотеки подв'Ьдомствен- 

ныхъ Мвввстсрству учебвыхъ заведешй.
Журналъ ставить себе задачей удовлетворять научному интересу чита­
телей въ области естествознашя и геогра*ш, а также способствовать 
правильной постановке и разработка вопросовъ по преподавашю есте- 
ство8нан1и ■ геограми. Въ курв ал Ъ имЬются отделы: 1) научпо-попу- 
лярныя статьи по всемъ отраслииъ естество8ван1в и геограми, статьи 
по вопросамъ преподавашя естествознашя теоретическаго и прикладного 
(садоводство, пчеловодство и т. п.) и геогра*ш; 2) аквар1умъ в терра- 
р!умъ; 3) библ1огра*1я (обворъ русской и нпостранной литературы по 
естествоававаю и геограеш); 4) хроника; 5) смесь; 6) вопросы и отве­

ты по предметамъ программы.
Весьма желательно установлено живой связи между лицами, стоящими у 
д!аа преподавай!*, и журналъ ставить себе целью содействовать этому. 
Редакщя просить лицъ, вав'Ьдующихъ учебными заведешями, земсюя 
управы н училищные советы высылать въ редакщю отчеты по училищ- ф

ному д-Ьлу. а
Въ журнал^ были помещены статьи: И. Я. Акинф1ева, А. П. Артари, у
про*. П. Бахметьева, Л. И. Бородовскаго, про*. А. О. Брандта, В. В. Бог- S
данова, П. Вольногорскаго, Н. Н. Вануловскаго, про*. С. П. Глазенапа, а  
М. И. Голениина, про*. А. С. Догеля, М. И. Демнова, Л. Н. Елагина, у  
В. Е. Жадовсиаго, Б. М. Житкова, В. Заленснаго. про*. Н. Ю. Зографа, О 
Н. Ф. Золотиицнаго, про*. Н. 0. Кащенка, про». Н. И. Кузнецова, про*, л  
И. А. Каблукова, про*. Н. М. Кулагина, про*. Г. А. Кожевникова, М. А. ¥  
Кожевниковой, про* А. Н. Краснова, М. Э. Мендельсона, С. П. Меча, й
Г. А. Надсона, А. М. Нинольскаго, К. Д. Носилова, про*. А. П. Павлова, А
А. Н. Рождественскаго, про*. В. В. Сапожникова, К. А. Сатунииа, К. К. 7  
Сентъ-Илера, М. М. С1изова, В. И.Тал1ева, про*. К. А. Тимирязева, про*. §  
А, А. Тихомирова, П. Р. Фрейберга, про*. В. М. Шимкевича, П. Ю. Шмидта А 

и некоторый друпя. у
ПОДПИСНАЯ Ц’ЬНА: на годъ съ доставкою и пересылкою 4  р. 50 коп., 

бевъ доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.; й  
ва границу 7 руб. За ту же цену можно получить журналъ 8а 1896, а  
1897, 1893, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904 и 1905 гг. Книжки жур- V  
нала въ отдельной продаже стоять 75 коп. каждая. и

Книжные магазины, доставляющее подписку, могутъ удерживать sa а  
комиссш я пересылку денегъ только 20 коп. съ каждаго годового пол- v  
наго экземпляра. £

КОНТОРА РЕДАКЦ1И: Москва, Донская, домъ Даниловой, кв. № 4. А
Редакторъ-издатель М. П. Варавва. А



Гоб г ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА

„Э тн о гра ф и ч е ск о е  о о о з р ш е " .
журпалъ, издаваемый Этнографпчсспимъ Отд'Ьломъ Императорскагв 
Общества Любителей Естествозпашя, Алтрополопи и Этпографш, 

еостоягцаго при Московекомъ университет, 
п о д ъ  р е  д а  к ц 1 е й

Председателя Отдела 8 .8 . Иилпера и Товарища Председателя Н. А. Яичука.
Пздаш е посвящ ено одвому изъ важ пы хъ отдиловъ ваш его отечвстяов%- 

д-fcHiii—ивучеш ю духовпаго и мптер1альнаго быта ыногочиелевпыхъ породно­
стей Pocciu: оригиивльныя статьи, нзследовяшя, матер1алы, критика, Онблю- 
rpaoifl, ом^сь, хроника, вопросы и ответы , корреснондепцш и иллосграцга 
посвящены историческииъ, до-псторическимъ и геогргтнческнмъ скедыПямъ объ  
гзучаеы ы хъ  народн ‘стнхъ, ихъ  веровагйим'ь, обрядамъ, правам ъ, творчеству 
(словесному, муаыка ьвому и др.), язы ку, правовыми отцош епш мъ, виеш аему 
образу жизни, а  также Д руг имъ вопроса мъ этиогра*ш  и внешней: культуры.

Выходить четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листов* каждая, въ формагЬ болып. 8&.:

№  годовому щ а м  6 р. съ доставкой и пересылкой.
За гран и ц у  7 руб. ст» пересы лкой.

Отдельно книжка 1 р. 50 к. съ перес-, за границу 1 р. 75 к. По той ж е 
ц-Ьн̂ »—экземвляръ 1905 года. По особой иЪнЪ продаются №№ за лреж- 
kie годы. HeMHorie оставшиеся полные экземпляры журнала за все 
вреия его суш ествоватя, а именно: книги I—LXVII (1889—1905 гг.), про­
даются за 500 руб.

Ннишнымъ магазинами уступна 2 0  коп. съ годового экземпляра.

И Г  Учееымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Просв-Ьщетя „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪ- 
HIE* РЕКОМЕНДОВАНО для прюбр'Ьтетя въ 
фуидаментадьныя библиотеки среднихъ учеб- 

ныхъ заведеши.

Обращаться въ редакцию ^Этнографическая ОбозргьнЫ^. Москва, 
Политехни ч еск/м Музей.

—  ' -  —-


	ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ

	ОБОЗР-БН1Е.

	Антрополога и Этнографш,

	Ж a. JfUufna.

	Изъ исторш русскаго былевого эпоса

	М 1.


	У оренбургскихъ казаковъ.

	II.	Служба. Общественная жизнь поселка.

	III.	Занятгя.

	IV.	Антрополог1я.

	V.	Жилище.

	VII.	Одежда.

	VIII.	ДЬти и молодежь.

	IX.	Свадьба (по краткому разсказу казачки Катерины Степановой).

	X.	РелиНя.

	XI.	Характеристика.

	XII.	Сос*ди.



	Къ былинЪ о бо4 Ильи Муромца

	еъ сыномъ.

	Вс. Миллеръ.


	Шшоторыя замФчанш о русскнхъ народныхъ сказкахъ.


	Пронсховдеше и действительное значев10 слова „туегусъ“.

	Аданъ ШинаньскШ.




	с м ъ с ь.

	Коляда въ Ярославской губерши.

	Прибаутки Ярославской губернж.

	А. Ф.


	Критика и библюграфш.

	Чурсинъ Г. Ф. Народные обычаи и в-Ьровашя Кахетш. Тифлисъ.

	Вл. В.

	ГАЗЕТЫ и ЖУРНАЛЫ.

	Новости этнографической литературы.


	ХРОНИКА.

	PyccKiH Антропологически Журнадъ,

	издаваемые Антрополошесшъ Отдйомъ

	Принимается подписка на 1906 годъ.



	яЗЕМЛЕВЪДЪН1Е“,

	Uj	Принимается	подписка	на	1906 годъ.

	„ЕСТЕСТВ03НАН1Е и ГЕОГРАФ1Я".



	„Этнографическое ооозрше".

	№ годовому щам 6 р. съ доставкой и пересылкой.




