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страны и живу здесь. Я выйду за тебя замужъ. Сегодня пргЬдетъ ви­
зирь съ провиз1ей. Возьмемъ у него лошадей и убеж им ъ". Пр1ехалъ 
визирь, увиделъ меня и спросилъ обо мне. Она разсказала ему мою 
исторш. Визирь обещ аль привести лошадей и уЪхалъ въ городъ. Изъ 
города онъ привелъ двухъ лошадей, немного золота и серебра и ху­
дое платье. Свое хорошее платье онъ посоветовалъ намъ положить 
въ к у р д ж у н ы 1 . . . .  2

Эпизодъ съ отражешемъ камня въ вод1> ср. съ бурятскимъ предашемъ объ 
отм-Ьн^ обычая убивать стариковъ; царь видитъ въ мор"Ь св-Ьтящуюся чашу; люди, 
которые пытаются найти ее въ вод1>, тонутъ; старикъ, обреченный смерти и 
скрывавшшся въ ящик'Ь, даетъ сов-Ьтъ своему сыну искать золотую чашу не въ 
вод-Ь, а на вершин^ горы (Х ан гал овъ  въ Зап. Вост.-Сиб. Отдела Геогр. Общ. по 
этн., т. I, в. 2, стр. 91). Въ тибетской пов-Ьсти о Гэсэр-Ь д-Ьвица видитъ въ вод"Ь 
отражеше серьги, которая была въ ухЪ Гэсэра, сид’Ьвшаго на дерева (Танг.-тнб 
окраина, II, 32).

47.  З а д  а.
(Что сдЬлалъ Садуаръ съ розой).

Былъ въ прежнее время бай. У него было четыре сына. Онъ 
каждые четыре года ездилъ въ четыре разныя стороны. Разъ онъ 
побывалъ въ трехъ сторонахъ; на пути въ четвертую скончался. Пе- 
редъ смертью онъ сказалъ своимъ сыновьямъ, что ему не удалось 
побывать въ четвертой стороне, и завещалъ, чтобы вместо него они 
побывали въ этой стороне. Дети поехали исполнить завещаше отца 
и нашли въ поле белую юрту. Войдя въ юрту, увидели полный ко- 
телъ мяса и полную сабу кумысу. Съели мясо и выпили кумысу. 
Тогда младппй брать, который былъ единственный сынъ отъ младшей 
ягены, сказалъ: „Я  буду спать, вы меня поберегите, а потомъ вы ля­
жете спать, я васъ поберегу". Онъ заснулъ; они оберегали его, по­
томъ разбудили его, сами легли спать. Младппй братъ сторожить 
трехъ старшихъ. Входить старуха-живоглотъ (д ж а л м а у с -к е м ш р ) 
съ семью головами. Заметивъ ея приближеше, онъ установилъ свою 
саблю поперегъ двери лезвеемъ наружу. Когда старуха вошла, сабля 
отрезала у нея одну голову; она вошла въ юрту съ шестью головами, 
стала драться съ младшимъ братомъ, и онъ убилъ ее.

Онъ увиделъ старуху, которая треплетъ шерсть. Въ другой сто­
роне онъ услышалъ шумъ. Онъ спросилъ у старухи, что это за шумъ. 
Она сказала ему: „Между землей и небомъ живетъ царевна, въ кото­
рую влюбился царевичъ, и строить лестницу, чтобы подняться къ 
ней". Тогда этотъ молодой человекъ пришелъ туда. Люди, собравипеся

1 Курджун—переметный сумы.
2 Сказка не кончена.
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около лестницы, боятся подняться по ней. Но онъ не струсилъ, под­
нялся, увидЪлъ дворецъ и подошелъ къ нему. За нимъ слЪдомъ еще 
поднялось сорокъ челов’Ькъ, но вс1шъ имъ отрубили головы. Онъ во- 
шелъ во дворецъ и увидЪлъ девицу; у ней на голова горитъ свЪча, 
а на ногЬ— другая. Д евицу собирается сглотнуть драконъ (аждахар). 
Онъ ударилъ дракона саблей и отрубилъ ему голову. Сабля вонзилась 
въ полъ, н онъ не можетъ ее вытащить. Снялъ саблю хана, которая 
висЬла возл'Ь, и ушелъ. За'гймь онъ записалъ, зач'Ьмъ оиъ пргЬзжалъ, 
и оставнлъ эту записку. Когда ханъ пробудился, увидЪлъ убитаго 
дракона, вышелъ изъ дворца, увид^лъ лЪстницу и т-Ьла сорока уби- 
тыхъ челов'Ькъ. Тогда ханъ подумалъ: „Какой-то человгЬкъ убилъ 
дракона и сорокъ человЪкъ. Если я найду его, то выдамъ за него 
дочь“ . Потомъ онъ нашелъ записку молодого человека. Имя его было 
Зада.

Этотъ Зада пришелъ къ своимъ братьямъ, которые спали; раз- 
будилъ ихъ. Три брата пошли. ПосдЪ многихъ мЪсяцевъ и дней ходу 
два брата утомились, были не въ состоянш итти; они остались, вие- 
редъ пошелъ одинъ. Въ это время появился драконъ, взялъ его за 
воротъ и спроснлъ:— Что сд'Ьлалъ Садуаръ съ розой и что роза сд е ­
лала Садуару? „Я  не знаю", сказалъ тотъ. „Найди, иначе я тебя убью", 
сказалъ драконъ, обратившись въ женщину. Тогда Зада отправился 
искать. Пришелъ къ одной старух-Ь, которая починяла треснувшую 
землю. Онъ спроснлъ ее: „Что сдЪлалъ Садуаръ съ розой и что сд е ­
лала роза съ Садуаромъ?" Старуха сказала, что вотъ въ такомъ-то 
м'Ьст'Ь есть мулла, который долженъ знать это. Зада отыскалъ этого 
муллу, но мулла тоже не зналъ и только сказалъ: „Въ серединЪ та­
кого-то моря живетъ птица богатырь-орелъ (алы п -кара-гус). Мо- 
жетъ-быть, она знаетъ". Зада сд1злалъ лодку изъ камыша и, гребя 
своей палкой, поилылъ по морю (д а р ь я ) къ богатырю-орлу. Плылъ, 
плылъ и увид'Ьлъ на остров^ дерево тополь (бай -терек ) и на немъ 
гнЪздо. Зада высадился на островъ и легъ спать подъ деревомъ. Въ 
одно время онъ слышитъ крикъ птицъ и видитъ—драконъ соби­
рается сглотнуть ихъ. Зада убилъ дракона и поднялся на дерево къ 
гн'Ьзду. Д'Ьтеныши птицы сказали ему: „Каждый годъ этотъ драконъ 
съЪдаетъ д'Ьтей нашей матери. Она улетаетъ для добывашя нищи; 
когда она возвращается, отъ ея движешя трясется земля". Птенцы 
скрыли его подъ своими крыльями. Съ бурей и съ вЪтромъ приле­
тала ихъ мать. Она снраншваетъ д’Ьтей:— Почему вы живы? „Сл'Ьдуетъ ли 
за добро воздать добромъ?" спрашиваютъ д 1у ш .— Конечно,— говорить 
мать. Тогда они подняли крылья и показали ей человека, который 
ихъ спасъ. Она тотчасъ же проглотила его и выплюнула. Птица спра- 
шиваетъ его: „Ты зачЪмъ пришелъ?" Зада спрашиваетъ ее: „Что 
сдгЬлалъ Садуаръ съ розой и что роза сделала съ Садуаромъ?" Тогда 
итнца сказала, что есть ханъ Садуаръ, а розы она не знаетъ. Она
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посадила Зада себе на спину, перенесла его къ городу Саду ара, 
дала ему свое перо и сама улетела.

Зада вошелъ въ ханскШ домъ и спросплъ хана: „Что сделалъ 
Садуаръ?" Тогда ханъ позвалъ палача и велелъ отрубить голову Зада. 
„Виноватъ, господинъ! говоритъ Зада. Прикажите сначала говорить, а 
потомъ уже рубите голову". Тогда ханъ сталъ говорить съ нимъ на­
едине и сказалъ: „Садуаръ— это я, ханъ, а Роза (гу л ь )— это моя жена. 
Каждый день жена приходить съ холоднымъ курдюкомъ. Я спрашиваю 
ее, отчего такъ холодно? Она отвечаетъ: туш у огонь и закрываю трубу. 
Я промолчалъ, но сталъ наблюдать. Однажды я увиделъ ее со сво- 
имъ чернымъ рабомъ совершающими преступлеше. Когда я бросился 
на чернаго раба съ саблей, жена моя ударила меня тростью, и я обра­
тился въ журавля и три года ходилъ журавлемъ; кричалъ и не 
давалъ покоя городу. Потомъ она опять ударила меня синей тростыо; 
я обратился въ столбъ; три года я простоялъ столбомъ. Затемъ она 
обратила меня въ кошку. Жена была беременна; она родила сына; я 
былъ счастливь. Однажды она уехала съ чернымъ рабомъ на пиръ. 
Тогда шестилетшй сынъ синей тростыо ударилъ кошку и сказалъ: 
„Превратись Садуаръ-ханомъ!" Кошка обратилась въ Оадуара. Обра­
тившись въ Садуара, я взялъ синюю трость, ударилъ жену и обра­
тить ее въ гнедую ослицу (керь  есек ); селъ  на нее и сталъ гнать 
ее во всю прыть по городу. Потомъ обратилъ ее въ свинью-самку, а 
чернаго раба въ борова и позволилъ ихъ бить всякому, кто хотЬлъ. 
И такимъ образомъ ихъ убили. Воть что я, Садуаръ, сделалъ съ Ро­
зой и что она сделала". И ханъ велелъ палачамъ убить Зада.

Когда палачи собрались, Зада сжегъ перышко; прилетела птица, 
посадила Зада себе  на спину и полетела къ своему гнезду. Потомъ 
перенесла его къ старухе. Зада разсказалъ старухе все, что съ  нимъ 
было. Тогда женщина стала плакать. Она была дочь Садуаръ-хана и 
была замужемъ. Узнавъ о поступке матери, она хотЬла узнать о его 
последств1Яхъ. Она вышла замужъ за Зада, л богатырь-орелъ доста­
вила ихъ къ Садуаръ-хану. Оставивъ тамъ дочь Садуара, Зада по- 
ехалъ на спине птицы въ четвертый край Mipa. Потомъ опять вер­
нулся къ Садуару, который выдалъ за него свою дочь и въ приданое 
за ней далъ сорокъ рабовъ н сорокъ рабынь. Зада отправился на ро­
дину. На дороге онъ встретилъ двухъ человекъ; это были посланцы 
того хана, дворецъ котораго висе.тъ между небомъ и землей. Послан­
ные люди искали Заду. Когда они привели Заду къ этому хану, о т .  
тоже выдалъ за него свою дочь съ придачей сорока рабовъ, сорока 
рабынь и сорока верблюдовъ, нагруженныхъ драгоценными камнями. 
Идя домой, Зада встретилъ въ степи двухъ своихъ братьевъ, кото­
рые питались травой к ы м ы зд ы к ъ , щавелемъ. Онъ накормилъ нхъ, 
напоилъ и взялъ съ собой. Когда онъ остановился въ одномъ местЬ, 
братья зарыли его въ яму, а сами откочевали. Они хотели жениться

Живая Старина. 1916. 11
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на женахъ, которыхъ везъ Зада, но женщины отказались. Зада вспо- 
мнилъ про перышко птицы и зажёгъ его; прилегЬла птица, иосадила 
его на спину и доставила домой. Зада поздоровался съ матерью. Мать 
собрала народъ, зарезала кобылъ, устроила большой той . Увид^въ 
своихъ двухъ братьевъ, Зада сказалъ: „Давайте, пустимъ стрелы въ 
небо. Кто поступилъ честно, пусть стрела не повредить ему, а кто 
постуиилъ коварно, пусть вонзится ему въ голову". Пустили стрЪлы. 
Возвращаясь съ неба, стрелы попали въ головы двухъ братьевъ и 
вышли чрезъ ихъ пятки. Зада остался одинъ п сделался богатымъ 
человекомь.

Эпизодъ съ птенцами въ гн-Ьзд-fc, которымъ угрожаетъ аждахаръ, ср. съ 
монгольской сказкой въ Балаганскомъ Сборник+>, Т., 1903, стр. 50; въ монгольской 
м'Ьсто аждахара занимаетъ мангатхай; птица называется Ханъ-хэрэгдэ. Въ мон- 
гольскомъ сборник"!» Шиддикуръ Масангъ изъ нижняго M ip a  въ верхнш подни­
мается по дереву, а изъ этого Mipa на небо выносить не птица, а богъ Хормуста 
въ благодарность за то, что Масангъ убилъ его врага.

4 8 . Три товарища.

Жили въ одной юргЬ три товарища: Каганакъ-басъ (Каганакъ- 
голова) *, Кылъ-Кенердекъ (Волосокъ-горло) и Ш п-бутъ (4ieBoe бедро)2. 
Они украли ягненка, зарезали и приготовились сварить его. Кага- 
накъ-басу дали кишки и сказали: „Выйди изъ юрты и очисти ихъ". 
Онъ вышелъ изъ юрты и сталъ выкидывать изъ кишокъ, что въ 
нихъ было. Слетались мухи и стали садиться на него. Одна clwia 
ему на темя. Онъ, чтобы согнать ее, ударилъ себя по темени и раз- 
билъ свой тонкШ черепъ, умеръ. Товарищи сидятъ въ юртЬ, ждутъ и 
не знаютъ, что подумать, что онъ такъ долго не возвращается въ 
юрту. Наконецъ Ш и-бутъ не вытерп'Ьлъ. „Пойду, посмотрю, что онъ дЪ- 
лаетъ?" сказалъ и вышелъ. Смотритъ— Каганакъ-басъ лежитъ мертвый 
съ разбитымъ черепомъ. „А хъ, какъ жалко его!" сказалъ онъ и уда­
рилъ себя руками по ляшкамъ; изломалъ свои тонюя, какъ чШ, ляшки, 
упалъ и умеръ. Вышелъ, наконецъ, изъ юрты Кылъ-Кенердекъ, по- 
смотргЬлъ на нихъ и удивился. Сказалъ: „гм !“ и его горло, тонкое, какъ 
волосъ, разорвалось.

Запис. въ Кокчетавскомъ у^зде.

4 9 . Одноглазый великанъ.

Былъ одинъ Джаке-батыръ. Онъ охотился всегда одинъ такъ 
далеко, что уходилъ изъ дома въ одно л!уго, а возвращался въ д р у гое .' 
Однажды онъ шелъ, щелъ и пришелъ къ м'Ьсту, гдЪ было много

1 К а га н а к — тонкая перепонка въ желудк'Ь.
2 Ш и или Ч1Й— одинъ изъ степныхъ злаковъ (Lasiagrostis Splendens), стебли 

котораго тонки, какъ проволока.



— 163 —

л есу  и ручьевъ. Это было осенью. Остановился въ одномъ м есте, 
развелъ огонь; у него была убитая cafira,— онъ сварилъ себе мяса. 
Сталъ падать снегъ ; ночь стала темною. Когда онъ сталъ есть, онъ 
услышалъ стукъ. Посмотрелъ и увиделъ женщину въ с е у к е л ё 1; 
пришла и села у огня. II тотъ молчитъ, и та молчитъ; оба сидятъ 
молча. Онъ сталъ есть  сайгачье мясо. Отрезалъ кусокъ и бросилъ 
передъ ней. Она взяла мясо рукой, спрятанной въ рукаве. Джаке 
заметилъ блескъ на ея руке; всмотрелся: ногти ея— медные. Онъ 
съелъ мясо и сталъ глодать кости. Тогда она сказала: „Зачемъ булатъ 
на булатъ кладутъ?" Джаке-батыръ, когда съелъ  все, отеръ руки о 
траву. Она сказала: „Зачемъ масло обтираютъ масломъ?“ Когда онъ 
все кончилъ, онъ сказалъ ей: „Иди, я буду ложиться!" Она встала 
и ушла; раздался трескъ. Онъ пошелъ въ л есъ  съ топоромъ и выру- 
билъ бревно съ  себя ростомъ; около огня положилъ потншсь, седло 
и это бревно, сверху покрылъ своимъ кафтаномъ. Развелъ большой 
огонь, зарядилъ ружье, отошелъ на порядочное разстояше и селъ 
дожидаться. Около полуночи съ бренчаньемъ (сы д ы р л аб) идетъ 
эта женщина. Подошла къ огню и положила пальцы на бревно, при­
крытое одеждой. Тогда бревно затрещало. Она осмотрелась по сто- 
ронамъ. Джаке выстрелнлъ ей въ лобъ. „Я  узнала, что ты меня 
убьешь!" сказала женщина и отвернулась. Она удалилась. Джаке 
убралъ дерево и самъ легъ на его место спать. Проснулся—уже раз- 
светало. С елъ на лошадь и поехалъ по следамъ женщины. Следъ 
ея былъ— какъ следъ верблюда; по сн егу  текла кровь. Онъ шелъ по 
ея следу. Наконецъ, вошелъ въ густую л е с и у »  чащу; на лошади 
нельзя было ехать; слезъ съ  лошади, пошелъ пеш комъ и подъ одиой 
высокой скалой услышалъ ш умъ и гамъ. Немного испугался и оста­
новился. Думалъ: „Неужели вернусь отъ страха и скажу, что я стре- 
лялъ въ Д ж е сь  ты рн ак а  2?“ Пошелъ впередъ, нашелъ яму; она упала 
въ нее головой внизъ. Онъ саблей отрезалъ ей кисти рукъ, поло­
жилъ за пазуху и поехалъ. Ъхалъ много дней. Однажды попалъ въ 
берлогу подъ горой. Овязалъ лошадь и самъ вошелъ въ пещеру 
(у н гу р ). Онъ увиделъ дверь, отворилъ ее и, войдя, увиделъ— сидитъ 
здоровый человекъ съ однимъ глазомъ во лбу. „О, Богъ далъ! иди 
сюда!" сказалъ одноглазый. Въ стороне лежатъ два человека, оба 
связаны, и одинъ изъ нихъ уже насаженъ на колъ, приготовленъ, 
чтобы изжарить его. Одноглазый велелъ Джаке-батыру жарить наса- 
женнаго на колъ человека. Джаке сталъ жарить. Одноглазый вышелъ, 
заложилъ дверь снаружи, вернулся и легъ спать. Когда опъ заснулъ, 
Джакэ снялъ жарившагося человека съ железнаго кола и положилъ

1 С еук ел е—высокая коническая шапка, которую женщины носятъ въ 
первый годъ замужества.

2 Д ж есь ты рнак—буквально „мЪдные ногти*, миеическое злое существо.
И*



вертелъ на огонь. Когда колъ накалился до красна, Джаке иустилъ 
его въ глазъ великана и самъ поб'Ьжалъ. Великанъ заоралъ и сталъ 
бегать но своему дому. Джаке хогЬлъ выйти, но, оказалось, нельзя; 
дверь была заложена болынимъ камнемъ. Джаке сталъ бегать кру- 
гомъ и увидЬлъ, что тутъ было много барановъ. Онъ зарЪзалъ одного 
козла, снялъ съ него шкуру и въ эту шкуру самъ вошелъ, и сталъ 
въ видЬ козла ходить между баранами. Великанъ отодвинулъ камень 
отъ двери, всталъ въ дверяхъ. разставивъ ноги, и посвисталъ бара- 
намъ; они стали выходить; о б ъ  пропускалъ ихъ между ногами и 
каждаго ощупывалъ. Среди барановъ шелъ и Джаке-батыръ. Вм^сгЬ 
съ баранами и онъ ирошелъ между иогами великана, который только 
погладилъ его снину. Джаке сказалъ великану: „Я  спасся4*. Великанъ 
сказалъ: „Ты хогЬлъ погубить меня и погубилъ. Не оставь меня въ 
такомъ положенш, убей! Твое оружие не сможетъ меня убить. По­
этому возьми мою саблю и руби меня. Все мое имущество, весь 
мой скотъ, все мое серебро и золото, все будетъ твое." Джаке го­
ворить ему: „Ты отойди подальше". Великанъ отошелъ подальше. 
Тогда Джаке вошелъ въ домъ, взялъ саблю и опять вышелъ. 
Великанъ стоитъ въ отдаленш. Джаке подъ'Ьхалъ къ нему на ло­
шади. „Отруби мою шею!“ просить великанъ. Джаке подбЪжалъ къ 
нему на лошади и ударилъ саблей; голова великана отделилась отъ 
туловища. Джаке взялъ голову, барановъ и возвратился къ своему на­
роду. Когда онъ пргЬхалъ, собрали весь народъ. Джаке показалъ на­
роду голову и руки великана и разсказалъ все о своемъ приключенш. 
Тогда народъ заставилъ его дать об^тъ, что онъ не будетъ никуда 
Ездить. Потомъ Джаке съ пятьюдесятью верблюдами и со множе- 
ствомъ народа подъ'Ьхалъ къ той пещера, взялъ тамъ все имуще­
ство, золото и серебро и вернулся къ аулу. Взялъ свою долю, осталь­
ное разд’Ьлилъ народу, разбогатЬлъ и бол^е никуда не ^здилТ).

Джаке.
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Казакъ-киргизсмя предашя, записанныя въ Акмолинской области.

Записи эти доставлены мн̂ Ь А. М. Г ол овачевы м ъ , служившимъ мировымъ 
судьей въ г. Акмолахъ; онЬ были сделаны въ 1900 г.

Предашя объ Искандер^, вар. 1, о Джиренши-шешен-fc, вар. 1, 2, 3 , объ 
Алдаръ-Косе, в. 1, разсказалъ БШсембай Аккожинъ, старикъ 73 лЪтъ, казакъ- 
киргизъ Сарыузенской волости Акмолинскаго уЬзда; по-русски не говоритъ и не 
понимаетъ; знаетъ только нисколько словъ; живетъ въ г. Акмолинск'Ь; переводъ 
сд'Ьланъ киргизомъ Коржункульской волости Ильясомъ Итджановымъ, прекрасно 
влад-Ьющимъ русскимъ языкомъ.

Сказки объ Аксанъ койды, о Бояшал'Ь и объ Акъ-джилан’Ь и предашя объ 
Алаш-Ь-кан-Ь и о Чингисъ-хан'Ь разсказалъ бш Нуринской вол. Акмол. у. Утеу 
Бужинъ, 49 л., изъ рода Темешь; переведены т-Ьмъ же переводчикомъ Ил. Итджа­
новымъ.

Предашя объ Искандер !; вар. 2 и о Джиренши-шешен'Ь вар. 3 разсказаны 
г. Г ол овачеву  касимовскимъ татариномъ Мухамедъ-Рахимомъ Сутяшевымъ, давно 
живущимъ въ Акмолинск’Ь; предашя эти г. Сутяшевъ слышалъ отъ казакъ-кир­
гизовъ.

50. Предаше объ Искандеръ-хан%.

1. У Искандеръ-хана были на голов!, рога, но никто этого не 
зналъ. Удавалось узнать объ этомъ только тому, кто брилъ его, а 
чтобы бривний не разсказалъ объ этомъ другимъ, Искандеръ-ханъ 
иосл^ бритья рубилъ такому голову. Наконецъ дошла очередь брить 
Искандера его любимцу. Хану жаль было казнить его, и онъ сказалъ 
ему: „Вотъ ты теперь знаешь, что у меня еЬть рога, но ты никому 
не долженъ объ этомъ говорить. Но челов’Ькъ не можетъ держать 
что-либо въ тайне, такъ и тебя будетъ тянуть разсказать. Когда 
тебе не въ моготу станетъ терпеть, то ты иди къ колодцу, накло­
нись въ него и прокричи три раза: а у Искандеръ-хана рога есть! 
Какъ прокричишь, такъ у тебя отляжетъ отъ сердца и ты опять мо­
жешь молчать1*. Вотъ после того у  ханскаго любимца и пришло же- 
лаше разсказать о рогахъ. Помня приказате Искандеръ-хана, онъ 
подошелъ къ колодцу и крикнулъ въ него тра раза: „А  у Искандеръ- 
хана рога есть!" Онъ не заметилъ, что въ колодце (колодецъ былъ 
безъ воды) въ это время сиделъ преступникъ. Въ прежнее время пре- 
ступниковъ сажали въ пустые колодцы. ХанскШ любимецъ прокри-
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чалъ въ колодецъ и ушелъ, а иреступникъ слышалъ его слова. Поел* 
того ехали около колодца iipotamie и остановились, чтобы достать 
воды. Спустили въ колодецъ веревку съ чериакомъ, а преступникъ 
схватился за эту веревку, выл'Ьвъ изъ колодца и разсказалъ то, что 
онъ слышалъ о рогахъ Искандеръ-хана. Съ тЪхъ иоръ и стало известно, 
что у Искандеръ-хана— рога, и после того Искандсръ-ханъ умеръ, по­
тому что онъ могъ жить только до техъ  поръ, пока ие разгласится, 
что у него рога.

2. У Искандеръ-хана были рога, но никто этого не зналъ, потому 
что онъ ходплъ съ покрытой головой. У знавал ъ объ этомъ только 
тотъ, кто брилъ Искандеру голову. П осле бритья Искандеръ казнилъ 
брившаго. Вотъ настала какъ-то очередь брить хана единственному 
сыну одной старушки. Предъ темъ, какъ сыну отправиться на бритье, 
она дала ему баурсаковъ \ которые сделала на масле, добытомъ изъ 
ея собственнаго молока. Она сказала объ этомъ сыну и велела ему 
есть  эти баурсаки во время бритья Искандера. Когда потомъ сынъ 
ея сталъ брить Искандеру голову и .сталъ есть  баурсаки, Искандеръ 
заинтересовался, что это онъ е сть , и нопросилъ дать и ему. Тотъ 
далъ. Искандеру очень понравились баурсаки; онъ съелъ несколько 
штукъ и спросилъ, какъ сделаны эти вкусные баурсаки. Бривпнй 
разсказалъ. Узнавъ, какъ баурсаки сделаны, Искандеръ сказалъ, что, 
поевъ  баурсаковъ, онъ сделался молочнымъ братомъ брившаго и 
потому уже не можетъ казнить его. (Далее разсказъ излагается 
такъ же, какъ въ предыдущей передаче).

51. Алаша-ханъ.

Ж илъ одинъ ханъ. Это было около (города) Туркестана и было въ 
то время, когда еще жилъ Котанъ, родоначальникъ казакъ-киргизскаго 
народа, который состоялъ тогда изъ пятисотъ семей. У хана не было детей 
отъ первой жены, и потому онъ взялъ вторую жену, девицу, которую 
где-то завоевалъ; взялъ вторую для того, чтобы иметь сына наслед­
ника. И действительно отъ второй жены родился сынъ, но только 
пестрый (ала), т. е. съ родимыми пятнами. Первая жена хана стала 
завидовать и злиться. Она стала говорить хану, что ему надо изба­
виться отъ такого наследника, такъ какъ онъ пестрый и можетъ испор­
тить всехъ  потомковъ, которые выйдутъ разноцветными и потому не 
будутъ жить въ мире, не будутъ иметь между собою соглас1я. Она 
сказала хану, что если онъ не можетъ убить сына, то пусть отде­
лается какъ-нибудь отъ него живого. Ханъ согласился съ убежде- 
шями жены, взялъ сундукъ, положилъ туда пищи, посадилъ сынка

1 Баурсаки—колобки изъ т1;ста.



и пустилъ сундукъ въ море. Сынъ былъ тогда уже въ такомъ воз­
расте, что самъ могъ брать пищу. Сундукъ переплылъ на другую 
сторону моря, и тамъ пестраго ханскаго сына нашелъ какой-то шпщй. 
Онъ взялъ мальчика' и воспиталъ его. Мальчикъ выросъ богатыремъ, 
силачемъ. Онъ собралъ сотню разныхъ молодцовъ и сталъ съ ними 
Ездить на барамту (грабежъ) и вести веселую жизнь. Ханъ, его отецъ, 
узналъ объ этомъ, и захотелось ему повидать сына. Онъ тогда иослалъ 
за нимъ старшаго сына богача Котана по имени Уйсунъ съ сотней 
молодцовъ. Уйсуну и его снутникамъ такъ понравилась привольная 
жизнь пестраго ханскаго сына, что они остались тамъ и не верну­
лись къ хану. Тогда ханъ послалъ Булата, второго сына Котана, съ 
сотней молодцовъ. И эти остались около ханскаго сына, такъ какъ 
и имъ поправилась привольная жизнь. Тогда ханъ послалъ Алчина, 
третьяго сына Котана, съ сотней молодцовъ. II эти в се  остались тамъ 
же, пленившись привольной веселой жизнью. В се собравийеся около 
ханскаго сына стали разъезжать но степи и барамтовать. Они были 
люди холостые и стали брать себе въ жены девицъ у разныхъ на­
родовъ—у татаръ, у калмыковъ, у русскихъ, и отъ этихъ-то трехъ 
сотенъ молодцовъ, пришедшихъ съ сыновьями. Котана, и пошли ка- 
закъ-киргизы. Такъ какъ они брали женъ у  разныхъ народовъ, то 
потому-то казакъ-киргизы— на разное лицо (разныхъ типовъ). В се  они 
решили выбрать хана, и такъ какъ пестрый богатырь, ихъ предводи­
тель, былъ хансгай сынъ, то они и реш или выбрать его. Въ прежнее 
время выбраннаго въ ханы поднимали на какомъ-нибудь хорошемъ 
ковре, а у казакъ-киргизовъ такихъ хорошихъ ковровъ не было (не 
выделывалось),— они умели делать только полосатые ш ироюе тканые 
воловики, нынешшя алачи ; они взяли такую алачу и подняли на ней 
пестраго ханскаго сына и провозгласили его ханомъ. После того онъ 
сталъ называться Алаша-ханъ или Алача-ханъ. Отъ Уйсуна и его мо­
лодцовъ пошло поколеш е Улу-цусь, т. е. старшая сотня, отъ Булата 
и его молодцовъ пошло поколеш е Орта-цусь, т. е. средняя сотня, а 
отъ Алчина и его сотни молодцовъ пошло поколеш е Киши-цусь, т. е. 
меньшая сотня. Отъ ятихъ поколеш й и пошли казакъ-киргизы Боль­
шой, Средней и Малой ордъ.

52. Джиренше-шешень.

1. Джиренше-шешень-ханъ 1 былъ большой говорунъ и острякъ. 
Онъ думалъ, что никого нетъ остроумнее его. Вотъ онъ и сказалъ 
однажды одному человеку:— Нетъ никого въ Mipe остроумнее меня! 
„Нетъ, сказалъ ему этотъ человекъ; есть целая страна, гд е  каждый
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1 Д ж и р е н ш е -ш е ш е н ь  можно перевести по-русски „рыжш говорунъ" 
(Прим. акмол. переводчика).
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мальчишка остроумнее, умнее тебя". Вотъ Джиренше взялъ съ собой 
несколькихъ товарищей и иоехалъ отыскивать эту страну. Долго они 
ездили. Наконецъ, пр1ехали. Подъехали къ одному аулу и видятъ, 
что въ ауле чернявая женщина доитъ черную корову. Ж енщина эта 
одета въ черное платье съ разорванными подмышками; черезъ разо- 
рванныя места видна белая рубаха. Джиренше подъехалъ къ этой 
ж енщ ине и сталъ ее спрашивать, не видала-лн она черную корову, 
у которой белыя подмышки. Баба ответила, что она видела, какъ за 
такой черной коровой шелъ рыжШ быкъ и обнюхивалъ ее сзади. 
Джиренше понялъ, что баба подъ черной коровой разумела себя, а 
подъ рыжимъ быкомъ— его, Джиренше. Поехалъ онъ далее и встре­
тилъ десятилетнюю девочку, у которой сталъ спрашивать, какого 
она аула. Д евочка ответила, что она и сама не зиаетъ, какого она 
аула. Джиренше долженъ былъ сознаться, что получилъ очень умный 
ответъ, такъ какъ девочка не знала, ведь, въ какой аулъ отдадутъ 
ее въ замужество и чьего аула’ она будетъ считаться.

2. Джиренше-шешень жилъ у Джанибекъ-хана, и тотъ дорожилъ 
имъ, какъ остроумнымъ человекомъ, давъ ему особый дворецъ съ 
хорошимъ устройствомъ. Джиренше все-таки сталъ тосковать и про­
ситься домой. Ханъ сталъ уговаривать его: „Неужели его домъ лучше 
ханскаго дворца?" Джиренше все-таки просился домой и тосковалъ, и 
ханъ, наконецъ, отпустилъ его. Черезъ несколько времени ханъ посы- 
лаетъ посмотреть, что за домъ у Джиренше. Пришли посланные и 
видятъ, что Джиренше лежитъ въ такой юрте, что въ ней даже у м е ­
ститься нельзя; ноги даже выставились изъ дверей юрты. Юрта— чер­
ная, грязная. Лежитъ Джиренше и поетъ:

А т т е к  м ен и м  бз ojyM ,

Кец са р а й д а й  б о з  o j ум,
„Охъ, моя собственная юрта,
Какъ просторный дворецъ, белая моя юрта!"

Подивились посланные, уехали и разсказали Джанибеку, что они 
видели. Вотъ у казакъ-киргизовъ слова Джиренше и вошли въ по­
говорку въ томъ смысле, что свое собственное жилище, хотя и худо, 
все же лучш е хорошаго чуж ого.

3. У Джиренше-шешеня была красавица жена Кара-шашъ, „Ч ер­
ный волосъ", съ черными глазами, съ черными волосами, красавица 
единственная въ Mipe. Ханъ Джаиибекъ завидовалъ Джиренше и, 
чтобы умертвить его и завладеть его женой, давалъ ему разныя по- 
ручешя, надеясь, что онъ ихъ не исполнить и тогда можно будетъ 
отрубить ему голову. Вотъ однажды Джанибекъ-хапъ далъ Джиренше 
сорокъ барановъ и сказалъ, что черезъ годъ Джиренше долженъ при­
гнать назадъ этихъ барановъ, но съ ягнятами. Призадумался Джи­
ренше, какъ это сделать, чтобы бараны объягнились. Пригналъ онъ
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барановъ домой и сталъ жаловаться и печаловаться ж ене Кара-шашъ. 
А она была умная женщина. Вотъ она и говорить: „Ладно, не бойся! 
режь барановъ!" Стали они резать барановъ по м ер е надобности и 
есть ихъ. Прошло довольно времени; в се  бараны были уже порезаны 
и переедены. Ханъ захотелъ посмотреть, какъ это Джиренше д1>лал'ь, 
чтобы бараны объягнились. Поехалъ онъ къ Джирешие. Тотъ заметил !» 
изъ юрты, что ханъ подъезжаетъ и испугался. Кара-шашъ и говорить 
ему: „Не бойся! Вотъ ложись, закройся одеяломъ". Джиренше легъ, 
закрылся. Подъехалъ ханъ и говорить: „Ну, гд е  Джиренше-шешень? 
дома ли онъ?" Кара-шашъ вышла изъ юрты и отвечаетъ, что Джи­
ренше дома, но только нездоровъ, такъ какъ разрешается отъ бре­
мени. „Разве можетъ мужчина рожать?" спрашиваетъ удивленный 
ханъ. „А  разве могутъ бараны ягниться?" отвечаетъ ему Кара-шашъ. 
Ханъ понялъ тогда, что не воспользоваться ему и на этотъ разъ 
женою Джиренше.

4. У Джиренше-шешеня была умная красавица жена Кара-шашъ. 
Джиренше жилъ у  Джанибека, какъ остроумный и словоохотливый 
разсказчикъ. Джаннбекъ хотелъ завладеть женой Джиренше-шешеня, 
красивой Кара-шашъ; для этого надо было погубить Джиренше. Кара- 
шашъ это знала и решила принять меры. Вотъ когда Джиренше 
быль у себя дома, Кара-шашъ говорить ему, чтобы онъ пригласилъ 
Джанпбекъ-хана къ себе въ гости,— что хотя они и бедны, но она 
съумеетъ угостить хана. Джиренше пригласилъ хана. Джанибекъ, 
зная о бедности Джиренше, принялъ приглашеше; ему любопытно 
было узнать, чем ъ его будутъ угощать. Кара-шашъ успела нагото­
вить изъ собственнаго молока масла. Когда Джаннбекъ пр1ехалъ, она 
стала угощать его этимъ масломъ. Ханъ нашелъ это масло очень 
вкуспымъ. Когда же узналъ, какое это масло, то понялъ, что теперь 
онъ сделался молочнымъ сыномъ женщины Кара-шашъ и жениться 
ему на ней уже не приходится. Съ тЬхъ иоръ онъ пересталъ искать 
случая умертвить Джиренше и взять замужъ его жену Кара-шашъ.

53. Алдаръ - Косе.

(Безбородый обманщикъ).

1. Во время Джиренше-шешеня жилъ Алдаръ-Косе, страшный 
обманщикъ. В сех ъ  онъ обманывалъ и въ такую славу вошелъ, что 
все удивлялись его обманамъ и реш или, что если у кого Алдаръ- 
Косе выманить путемъ обмана какую-нибудь вещь, то она поступала 
въ его собственность. Вотъ однажды встретилъ его Джиренше-ше- 
шень и говорить:— Тебе меня не обмануть. „А  обману!" сказалъ Ал- 
Даръ-Косе. Вотъ пошли они вм есте  и дошли до одного кладбища.
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Алдаръ-Косе хлопнул ь себя руками по ляошамъ и ‘сказалъ, обратив­
шись къ Джиренше-шешешо:— ХотЪлъ я тебя обмануть, да забылъ 
дома палку, при помощи которой я обманываю. „Ну вотъ тебе лошадь, 
съезди  скорее домой, привези свою палку и обмани меня", сказалъ 
Джиренше-шешень и отдалъ Алдаръ-Косе свою лошадь. Тотъ сЬлъ 
на лошадь, уехалъ и такъ и не возвратился. Тогда Джиренше по- 
нялъ, что Алдаръ-Косе обманулъ его.

2. Алдаръ-Косе подружился съ чортомъ, и вотъ стали они гово­
рить, кто кого обманетъ. „Ты чего боишься?" спросилъ чортъ у  Алдаръ- 
Косе. Тотъ отвЪчалъ, что боится к у р т ’ у  х, казы  2, масла, а также 
карагайника 3. „А  ты чего боиш ься?11 спросилъ Алдаръ-Косе у чорта. 
Тотъ отвЪчалъ, что боится кузнечнаго горна. Вотъ Алдаръ-Косе и го­
ворить: „Давай, кто кого перепоешь; у кого песня будетъ длиннее, 
тотъ и выиграетъ. Пусть одинъ поетъ, а другой его возить". Чортъ 
согласился. Вотъ Алдаръ-Косе первый сЪлъ на чорта и завязалъ ему 
глаза (такой уговоръ былъ) и запелъ: „гой, гой, гой, гой, гой, гой"... 
и дальше все также. Чортъ возилъ его, возилъ, в се  плечи стеръ. 
Алдаръ-Косе, сидя на чорте, правилъ имъ; направилъ его къ кузнице 
и какъ въехалъ въ нее, то взялъ да и слезь. Чортъ, какъ увиделъ 
горнъ, испугался и убежалъ. Вотъ вздумали черти отомстить Алдаръ- 
Косе, а онъ забрался отъ нихъ въ карагайникъ. Вотъ черти, чтобы 
испугать и умертвить его, стали бросать къ нему въ кусты казы , 
масло, к ур т . Много набросали и думали, что теперь для Алдаръ-Косе 
смерть пришла. Убежали они, а Алдаръ-Косе потомъ увезъ домой 
целые вьюки к у р т ’у, масла, казы .

5 4 . Асанъ-нойды .

Вь прежнее время жилъ Асанъ-койды, имевппй способность 
предвидеть будущее. Онъ говорилъ, что появятся блit (народные судьи) 
незнатнаго рода и дома безъ оиоясокъ. Bin ранее выбирались изъ 
знатныхъ родовъ; юрты обвязывались арканами. Асанъ-койды прови- 
д  Ьль, что настанетъ время— и ныне оно настало— когда бш будутъ 
избираться изъ иростыхъ, даже не почетныхъ людей, когда у казакъ- 
киргизовъ появятся избы, т.-е. зимовки (дома, необвязанные арканами). 
Асанъ-койды ездилъ по разнымъ местамъ и отыскивалъ тагая, гд е  люди 
(киргизы) могли бы жить спокойно, не боясь, что ихъ потревожатъ. Онъ 
не велелъ, напримеръ, селиться по р ек е  Иртышу и говорилъ, что въ 
эти - места придутъ друпе люди. Асанъ-койды былъ большимъ другомъ

1 К у р т — сушеный подкопченый творогъ.
2 К азы —куски соленой конины, набитые плотно въ кишки и затЬмъ про­

копченые.
3 Карагайникъ, по-кирг. кар аган а— колючш кустарникъ.
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Асъ-Джанибекъ-хана. Джанибекъ былъ искусный охотникъ, настолько 
искусный, что могъ щяучить птицу мышеловку ловить лебедя. Од­
нажды ханъ поехалъ на охоту съ ястребомъ. Ястребъ полетелъ и 
с^лъ на юрту, стоявшую одиноко въ степи. Ханъ нослалъ своего слугу 
взять ястреба. Тотъ подъйхалъ къ юрте, и такъ какъ ему лень было 
слезть съ лошади, то онъ крикнулъ, чтобы изъ юрты вышелъ кто- 
нибудь и подалъ ему ястреба. Изъ юрты вышла женщина невидан­
ной красоты и подала -ему ястреба. Она такъ поразила его своей кра­
сотой, что онъ долго не могъ опомниться. Потомъ онъ сталъ уда­
ляться отъ юрты, пятясь назадъ, не смея изъ уважешя повернуться 
къ женщине спиной. Ханъ спросплъ, что съ нимъ, и тотъ разсказалъ, 
что виделъ красавицу. Ханъ заинтересовался, поехалъ посмотреть, и 
красота женщины такъ поразила его, что онъ реш илъ жениться на 
ней. Онъ позвалъ муж а этой женщины и сказалъ, чтобы онъ взялъ 
любое количество ханскаго имущества для себя и для калыма за новук> 
жену, а теперешнюю жену-красавицу отдалъ бы ему, хану. Мужъ во­
лей-неволей долженъ былъ согласиться. Такимъ образомъ ханъ же­
нился на красавице. Надо прибавить, что тотъ же Асъ-Джанибекъ 
сталъ строить крепости, укрепленныя места и старался завести о се д ­
лую жизнь. Вотъ когда онъ женился на чужой жене-красавице, то 
послалъ за Асанъ-койды. Тотъ не приходилъ, несмотря на неоднократ­
ный зовъ, но, наконецъ, пришелъ. Джанибекъ сталъ спрашивать Асанъ- 
койды, почему онъ не приходилъ. Тотъ отвечалъ, что теперь вонъ 
каыя времена настали, что мышеловка беретъ царя-птицу лебедя, что 
настаетъ время, когда рабъ будетъ сильнее господина. Асанъ-койды 
сталъ говорить Джанибеку, что недоволенъ имъ за женитьбу на 
простой женщ ине, что потомство его не будетъ уже чистой ханской 
крови. Далее онъ говорилъ Джанибеку, что недоволенъ имъ за по­
стройку крепостей и за стремлеше основать оседлую  жизнь, что если 
какое царство подымется войной, то придется защищать заселенныя 
места, а при кочевой жизни этого не было бы,— угнать скотъ и снять 
юрты легче. Затемъ Асанъ-койды ушелъ и целыхъ семь летъ исйалъ 
такого места, гд е  можно было бы поселиться безъ тревогъ, безъ бо­
язни, что побезпокоятъ друпе. Онъ былъ и въ Семиречье, и в ь  
Алтайскихъ горахъ, и въ другихъ местахъ и, наконецъ, нашелъ такую 
местность где-то около Ирана. Эта местность называется ДжШдели 
Байсынъ. Она-=-въ 15 дняхъ езды  за Бухарой. Потомки Асанъ-койды 
и теперь тамъ. Съ собой А санъ-кой ды  увелъ много разныхъ казакъ- 
киргизовъ, и потому тамъ найдутся родичи и здеш нихъ акмолин- 
скихъ киргизовъ.



55. Сказка о БаяшалЪ.

(О Крикун^).

Ж илъ былъ старикъ Баяшалъ (Крикунъ). Ж илъ онъ со своей 
старухой. Питались они рыбной ловлей, но старикъ былъ такъ 
безсиленъ, что даже лисица обижала его, —половину рыбы у него 
всегда отнимала. Однажды приходить къ старику богатырь (а бо­
гатыри paiiie  все странствовали). Вотъ старикъ закричалъ: „Что 
ты за человекъ?" Богатырь ответилъ, что онъ— такой-то богатырь, 
и предложилъ старику попробовать силу, побороться, и если ока­
жется, что старикъ сильнее, то получить отъ него, богатыря, ку- 
сокъ золота съ конскую голову величиной и кусокъ серебра съ ба­
ранью голову. Старикъ ответилъ иа предложеше богатыря, что бороться 
не стоитъ, что при борьбе можно порвать другъ на д руге  одежду, 
или даже онъ, старикъ, можетъ одолеть богатыря на смерть. Старикъ 
предложилъ испробовать силу лучше другимъ способомъ, и богатырь 
согласился на это. Вотъ пошли они въ гору, въ л есъ . Старикъ и говорить 
богатырю: „Ну, давай вотъ дергать деревья съ корнемъ! Посмотримъ, вы­
дернешь ли?“ Сталъ богатырь дергать деревья и много ихъ надер- 
галъ. Наконецъ, дошла очередь до одной уж ъ очень большой лесины. 
„Ну, вотъ эту выдерни!" сказалъ ларикъ. Богатырь попробовалъ, но 
не могъ выдернуть и говорить старику: „р]сли ты это дерево выдер­
нешь, то ты, значить, сильнее меня". Вотъ старикъ подошелъ къ 
л еси н е  и давай корни у нея щупать. „Что это ты делаешь?" сгтросилъ 
богатырь. „А  вотъ смотрю, глубоко ли корни у этой лесины ". Пошу- 
палъ, пощупалъ старикъ корни, порылъ землю около нихъ и гово­
рить: „Ну, далеко корни у ш л и — черезъ семь почвъ. Около этихъ 
корней много животныхъ, насекомыхъ живетъ. Если выдернуть эту 
лесину, то всехъ  придется потревожить, а если дерево это свалится, 
то или солнцу или луне глаза можетъ выбить. Ежели луне глаза 
выбьетъ, то по ночамъ будетъ темно и воровство на земле усилится, 
а если солнцу глаза вышибетъ, то вечная тьма настанетъ". Выслу- 
шавъ это, богатырь сказалъ, что нехорошо, если ночи безлунныя 
будутъ или солнечный светь  изчезнетъ. „Ну, въ такомъ случае, давай, 
иначе силу испробуемъ, сказалъ старикъ. Вотъ, посмотримъ, кто изъ 
камня воду выдавить". Богатырь согласился. Тогда старикъ незаметно 
для богатыря взялъ яйцо и зажалъ его въ руку, взялъ въ нее и 
камень. Яйцо старикъ раздавилъ, и богатырь подумалъ, что это изъ 
камня вода потекла. ЗатЬмъ взялъ богатырь камень и сталъ давить, 
но сколько ни давилъ, а воды не выдавилъ. „Ну, сказалъ старикъ 
богатырю, кто изъ земли кишку выдавить?" У старика оставались 
бараньи кишки. Онъ пошелъ и тайно отъ богатыря зарылъ ихъ въ
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землю. Потомъ привелъ богатыря на это м есто и говорить, что тутъ 
брюхо земли. Сгалъ старикъ топтать землю около зарытыхъ кишокъ 
и вытащилъ кишки. Удивился богатырь и говорить, что такой силы 
онъ еще и не видывалъ. ЗатЬмъ сколько богатырь ни давилъ ногами 
землю въ этомъ же м есте, никакихъ кишокъ выдавить не могъ. 
Признался тогда богатырь, что старикъ сильнее его, и далъ ему ку- 
сокъ золота съ конскую голову и кусокъ серебра съ баранью го ­
лову. Старикъ не смогъ бы унести ихъ домой и потому пустился на 
хитрости. „Если я понесу золото и серебро домой самъ, то, пожалуй, 
могутъ сказать, что я укралъ и хъ “ , сказалъ старикъ богатырю. „Если 
ты ужъ хочешь сделать мне нодарокъ, то подари мне золото и се­
ребро, когда мы придемъ домой". Согласился богатырь. Вотъ пришли 
они въ юрту старика; припесъ богатырь золото и серебро. „Ну-ка, 
варн въ казане (котле) мясо", сказалъ старикъ своей старухе. „Да 
ничего у насъ, ведь, нету, самъ знаешь", отвечала старуха. „Положи 
въ казанъ, приказываетъ старикъ, голову тогдашняго богатыря и гру­
дину дотогдашняго, а если будетъ мало, то положи и вотъ всего 
этого богатыря". Какъ услышалъ эти слова богатырь, испугался и 
бросился бежать изъ юрты такъ быстро, что у него на плечахъ оста­
лись двери отъ юрты (косяки и створки). Беж итъ онъ такъ страшно 
перепуганный, а навстречу ему— лисица и спраишваетъ, чего онъ 
такъ перепугался. Богатырь ответплъ ей, что старикъ и старуха хо­
тели его сварить. Засмеялась лисица и говорить, что у старика вовсе 
никакой силы петь, что она даже отнимаетъ у него наловленную 
рыбу. Богатырь пе поверилъ лисице; онъ говорить, что лисицы л у ­
кавы. Тогда лисица сказала: „Если ты не вериш ь, то пойдемъ! Я 
тебе покажу. Держи меня за хвостъ и, въ случае чего, ты можешь 
обороняться мпой". Согласился богатырь, взялся за лисШ хвостъ, и 
они пошли къ старику такимъ порядкомъ. Увидала старуха и гово­
рите старику:— Ну, теперь конецъ намъ иришелъ! Лисица ведетъ бо­
гатыря. „Ничего, говорить старикъ. Что-нибудь выдумаемъ". Вотъ 
вышелъ старикъ изъ юрты и увиделъ лисицу, за хвостъ которой 
держится богатырь. „А , закричалъ старикъ. Ладно! Ты, лисица, тогда 
заплатила долгъ темъ богатыремъ, а теперь вотъ этого привела. Х о ­
рошо!" Съ этими словами старикъ побежалъ къ богатырю. Тогъ испу­
гался, прпподнялъ за хвостъ лисицу и сталъ ею размахивать, какъ 
бы защищаясь отъ старика. Такъ и размозжилъ лисице голову объ 
землю, а самъ пустился поскорее бежать.



56 . Акъ-джиланъ.

(Царь змей).

Ж илъ, былъ ханъ. Вотъ онъ какъ-то пошелъ гулять и подошелъ 
къ норе, гд е  жилъ Акъ-джиланъ, царь змей х. Вотъ видитъ ханъ, что 
у норы жена Акъ-джилана,, змея, играетъ съ ящеромъ - самцомъ 
и тутъ на глазахъ хана вступила даже въ любовную связь съ нимъ. 
Разсердился ханъ и подумалъ: „Вотъ жена Акъ-джилана, царя змей, 
вступила въ любовную связь съ рабомъ, съ простымъ ящеромъ. Точно 
такъ же и моя жена въ мое отсутств1е можетъ связаться съ моимъ ра- 
бомъ“ . II ханъ отрубилъ ящеру голову и ушелъ далее. Потомъ, идя 
далее, ханъ встретилъ пастуха, который умелъ ворожить. Ханъ по- 
просилъ пастуха поворожить. Тотъ взялъ свои сорокъ одинъ каме- 
шекъ, которыми онъ ворожилъ, кинулъ ихъ для ворожбы и сказалъ 
хану, что онъ долженъ въ эту ночь умереть. Задумался ханъ и по­
шелъ домой. А  пока онъ шелъ еще до пастуха, Акъ-джиланъ успелъ 
уже возвратиться домой; его жена стала жаловаться ему и говорить, 
что ее побезпокоилъ ханъ, толкалъ палкой въ ея нору, что надо 
отомстить хану, убить его. Такъ она насказала на хана, что Акъ- 
джиланъ реш плъ въ эту же ночь ужалить его и темъ самымъ умер­
твить. Вотъ когда ханъ иришелъ домой отъ пастуха и когда настала 
ночь и была пора ложиться спать, ханъ не ложится, все думаетъ о 
смерти, предсказанной пастухомъ. Не сталъ ханъ раздеваться. Жена 
хана стала приставать къ нему, чтобы онъ раздевался и ложился. 
И такъ она къ нему приставала, что ханъ разсердился и сказалъ ей: 
„Что это ты все настаиваешь, чтобы я легъ спать? Не хочешь ли ты 
воспользоваться моимъ сномъ? Ужъ не завелся ли у тебя любовникъ, 
какъ у жены Акъ-джилана завелся любовникъ самецъ - ящеръ, кото- 
раго я сегодня убилъ?" Когда ханъ говорилъ это, Акъ-джиланъ былъ 
уже въ юрте и готовился ужалить хана. Когда же Акъ-джиланъ 
услышалъ последш я слова хана, онъ выскочилъ изъ юрты и гово­
рить: „А , такъ ты значитъ убилъ любовника моей жены, моего врага? 
Давай, будемъ друзьями!" Ханъ разсказалъ Акъ-джилану, какъ онъ 
убилъ ящера, и Акъ-джиланъ и ханъ стали съ техъ  поръ друзьями. 
Есть у казакъ-киргизовъ поверье, что если кто лизнетъ затылокъ Акъ- 
джилана, то получитъ способность понимать языкъ животныхъ. Вотъ 
сталъ ханъ просить Акъ-джилана позволить ему полизать его затылокъ. 
Акъ-джиланъ сказалъ, что такъ какъ они теперь друзья, то онъ го- 
товъ исполнить эту просьбу, но только ему жаль своего друга-хана;

1 Ака джил н— „бЬлая зм!;я“. Такъ называется у казакъ-киргизовъ царь 
зм-бй. Онъ считается самой умной змЪей и вм-fecrb съ т’Ьмъ самой вредной. Отъ 
укуса его умираютъ люди.



—  175  —

что если ханъ разскажетъ, что онъ ирЬбрЬлъ способность понимать 
языкъ животныхъ, иолпзавъ затылокъ Акъ-джнлана, то долженъ уме­
реть: что ханъ можетъ и не сохранит!) тайны. Ханъ все-таки началъ 
упрашивать, и Акъ-джиланъ устуиилъ его просьбамъ, позволилъ по­
лизать свой затылокъ. Вотъ ханъ вернулся домой и видитъ, какъ въ 
трт+> у него котята нграютъ и между собой разговариваюгь, что они 
завтра будутъ +>сть мясо, такъ какъ будутъ у хана гости и станутъ 
для нихъ колоть барановъ. Ханъ разе маялся, понявъ разговоръ ко- 
тятъ. Тогда его жена стала приставать къ нему, спрашивая, надъ 
чТ>мъ онъ разсм'Ьялся. Ханъ не сталь говорить. Тогда жена стала 
сердиться и упрекать его, стала говорить, что онъ смЬется надъ ней, 
потому и не хочегъ открыть причину смЬха. Она далее расплакалась. 
Ханъ уже готовь быль рассказать жен-1>, посдерж ался и вышелъ изъ 
юрты. Тамъ онъ увид'Ьлъ, какъ одинъ баранъ увивается около овцы, 
чтобы вступить съ нею въ любовную связь. Овца ответила барану, 
что она готова удовлетворить его просьбу, но только пусть онъ сна­
чала достанеть ей цвТ/гокъ, который растетъ вонъ на кругомъ боку 
колодца. Достать цвЬтокъ было трудно и опасно,— можно было сва­
литься въ колодецъ и утонуть. Баранъ, выслушавъ требоваше овцы, 
сказалъ ей: „Ну, вотъ, стану я подвергать свою жизнь опасности изъ- 
за тебя. Разв'Ь въ стад !> не стало овецъ, кромгЬ тебя? Н1у г ь , я не такъ 
глуиъ. Вон'ь нашъ ханъ чут!> не проговорился своей жеиЬ, какъ 
будто, кром1> иея, н1>тъ другихъ жешцннъ". Ханъ, услышавъ нтн слова 
барана, нодумалъ, что баранъ, в1>дь, умно разеуждаетъ. Потомъ онъ 
объяснилъ жен1>, что не можетъ открыть ей причину своего смЬха, 
что нто стоило бы ему жизни, и что потому пусть она не прнстаетъ 
къ нему, что жешцинъ, вЪдь, много и кром'Ь нея. После этого жена 
не стала приставать къ хану.

[Известная сказочная тема, о язык"Ь зв-fcpefi, чрезвычайно широко распро­
страненная].



Запиеи, едЪланныя Кипр. Вае. Ураеовымъ въ ередЪ  
кокчетавекихъ казакъ-киргизовъ.

57. Пророкъ Сулеймень.

Сулеймень (Соломонъ) былъ царь и пророкъ, мудр+Л'шпП на 
яем.:гЬ; онъ зналъ языки восемнадцати тысячъ творенШ (>нровъ).

О т ,  имЬлъ сорокъ женъ. Дворецъ его былъ вы строет, съ одннмъ 
«ыходомъ и входомъ. Одну изъ своихъ женъ, Запуру, Сулеймень лю- 
билъ больше всЬхъ. Однажды онъ сдел ать ниръ, на который пригла­
си ть  вс'Ьхъ зиатных'ь особь обоего пола. В се  собрашшеся любовались 
красотою н ловкостью Сулейменя, а девицы гово!)или между собою: 
„Не счастливы ли т1>, которые удостоились быть женами СулеПменя?" 
Въ этотт, разговоръ вмешалась дочь рыбака. „Если бы я была его 
женою, сказала она, то я распоряжалась бы не только его сорока ж е­
нами, но даже и садшмъ Сулейменемъ“ . Слова эти были осмеяны 
девицами знатныхъ родовъ, и бедная девочка была изгнана изъ со- 
мрашя. После того вскоре Сулеймень вздумалъ искупаться и пошелъ 
на озе])о, гд е  жила осмеянная девочка со своими родителями. Не­
подалеку отъ них'ь Сулеймень разделся, сложилъ свои одежды и на 
нихъ сверху положилъ, снявъ сь  руки, свой перстень, служивши"! 
ему талнсманомъ. Когда онъ купался, поднялся вихрь и обросилъ съ 
берега его одежды, а съ ними и кольцо попало въ воду. Тотчасъ же 
ого проглотила рыба. У видевъ это, Сулеймень поспепш лъ собрать 
свои одежды, но кольца найти не могь. Одевшись, онъ поспепшлъ 
домой, но жены отказались отворить ему двери дворца, потому что 
онъ самъ прежде ириказалт, имъ, чтобъ они отворяли двери только 
тогда, когда имъ будетъ показано волшебное кольцо, озарявшее окрест­
ность блескомъ и днемъ и ночью. Перстня этого у него не было, и 
сколько онъ ни упрапнгвалъ своихъ женъ, они дверей ему не отво­
рили. После этого онъ пошелъ къ одному пастуху, переменилъ у него 
свои одежды на рубище и въ этомъ рубищ е отправился странство­
вать. На пути о т ,  зашелъ къ рыбаку, отцу той девочки ' которая была 
изгнана и;п> собрашя, и попросился ночевать у нихъ; семья рыбака 
хотя и радушно приняла его, но она была смущена темъ, что ей не-



M t M ' b  угостить гостя. У нихъ была одна сеть, въ которую попадало 
утромъ и вечеромъ только но три рыбы, какъ разъ по числу душъ 
въ семье, такъ какъ ихъ было только трое. Вечеромъ рыбакъ пошелъ 
•осмотреть сеть; на этотъ разъ въ сеть попались четыре рыбки; обра- 
довашпШся старикъ благодарилъ Бога, нославшаго лишнюю рыбу на 
долю гостя. Утромъ въ сеть попало восемь рыбъ, вечеромъ шестна­
дцать; ловля съ каждымъ разомъ начала удваиваться. Рыбакъ радо­
вался п уговаривалъ гостя пожить у нихъ, обещ ая усыновить его 
п выдать за него свою любимую дочь. Странникъ не возражалъ п, 
■оставаясь въ его доме, занимался вместе съ нимъ рыболовствомъ. 
Лишнюю рыбу жена рыбака стала продавать на рынке. Семья рыбака 
стала богатеть, а странникъ сталъ свыкаться съ девицей. Однажды 
нъ сеть  попала одна досель невиданная рыба, имевшая золотую на­
ружность; рыбку эту Сулеймень незаметнымъ для старика-рыбака 
•образомъ спряталъ въ кармаиъ и, вернувшись домой, отдалъ д е ­
вице, чтобъ она сварила ее. Девица распластала ее и, къ удивлешю 
•своему, нашла въ ней перстень. Лицо ее такъ озарилось оветомъ 
камня, вставленная въ перстень, что она сделалась первой красави­
цей Mipa. Тогда Сулеймень нопросилъ ее отдать ему перстень, при­
знался, что онъ царь— Сулеймень, и иредложилъ ей стать его женою: 
старика назвалъ своимъ отцомъ, его жену матерью и обещ алъ npi- 

ехать за ними и ие])евезти ихъ въ свой дворецъ. После этого онъ 
отправился домой.

Въ то время какъ Сулеймень отсутствовал'!), во дворце случи­
лось следующее. Неподалеку отъ города, въ которомъ жилъ Сулей­
мень и который назывался Кудусъ-шагерь (городъ 1ерусалимъ) въ 
горе скрытно жилъ д а у , богатырь, который выжидалъ смерти или 
отлучки Сулейменя. Узнавъ отъ сороки, что Сулеймень исчезъ безъ 
следа и безъ вести, дау тотчасъ Hie явился въ городъ Кудусъ, силою 
покори.ть народъ, объявилъ себя царемъ и потребовалъ, чтобы жены 
<3 улей меня вышли за него за мужъ. Тридцать девять жепъ не дали 
дау ответа, такъ какъ после ухода Сулейменя one, заколотивши .двери 
своихь покоевъ, дали обещ аш я до возвращешя Сулейменя не пока­
зываться на с-ветъ. Только одна младшая жена Заиура, любимица 
Сулейменя, согласилась быть женою дау и приняла его въ свои 
покои.

Когда Сулеймень возвратился, народъ на всехъ  улнцахъ про- 
крпчалъ: „Сулеймень вернулся!" Тогда дау тайкомъ бежалъ въ свою 
гору. Изменница Заиура, надевъ богатый нарядъ, вышла навстречу 
Сулейменю; она ласкалась къ нему и жаловалась, что соскучилась 
объ немъ. Остальныя же тридцать девять женгь вышли къ нему на­
встречу съ изнурен ними лицами, въ изодраниыхъ платьяхъ. Оне 
разсказалп Сулейменю, что Заиура изменила ему, что она вышла безъ 
пего замужъ за дау. Запура сказала, что это взводятъ на нее изъ

/Кивая Старина. 1916. 12
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ревности. Тогда Сулеймень обратился съ вопросом'!» къ своему по­
пугаю, который снд'Ьлъ въ клетке у Запуры, п попугай сказалъ, что 
дау исплъ въ покояхъ у Запуры и разсказалъ ей, что объ исчезни- 
Benin Сулейменя нзвесэте прнйесла ему сорока. После итого Сулей­
мень заклялъ Запуру, обратнвъ ее въ несчастную звезду, которая 
должна до скончашя Mipa находиться между небомъ и землей. Со­
року за пуетослов1е наказать темъ, что она прежде была белою, онъ 
сделалъ ее пестрою, т. е. очернилъ ее передъ всеми птицами, и за­
клялъ ее, что она не будетъ любима никемъ на Вожьемъ св ете . 
Отмстпвъ двумъ престушшцамъ, Сулеймень вернулся къ рыбакамъ, 
доставилъ ихъ въ свой дворецъ, женился на ихъ дочери, а самихь 
стариковъ пристроила» во дворце.

Прошло после того много летъ. Сулеймень спросплъ свою млад­
шую жену (дочь рыболова), что она желаетъ, чтобы онъ для нея могъ 
сделать, и обещ ать  ея желаше исполнить. Она пожелала, чтобы онъ 
выстроилъ для нея дворецъ изъ костей птицъ. Сулеймень тотчасъ же- 
повелелъ всемъ нтпцамъ слететься къ нему; птицы явились; когда 
имъ было объявлено, затЬмъ оне созваны, птицы начали умолять 
Сулейменя отменить свой приговоръ и пощадить ихъ жизнь, но С у­
леймень былъ неумолимъ. Убедивш ись въ непреклонности его воли, 
птицы покорились своей судьбе и только просили царя проверить,, 
в се  ли птицы въ сборе. При поверке оказалось, что нетъ птички 
ба й -гу п гь  (ремечъ). Послали за ней кобчика; бай-гуш ъ отказался иттн; 
■>нъ сказалъ, что ему некогда: онъ занять счетами. Кобчикъ такъ п 
доложилъ Сулейменю: тогда царь нослалъ за байгущемъ ястреба, но 
и ястребу бай-гуш ъ сказалъ, что ему не досугъ, что онъ зснятъ страш­
ными вычислешями. Когда ястребъ доложил?» объ этомъ, Сулеймень 
разсердился, нослалъ сокола и приказалъ ему принести бай-гуша въ 
когтяхъ: соколъ нснолинлъ' прнказаше. На вопросъ Сулейменя, н и ­

чему бай-гушъ пе явился по первому и второму зову, птица ответила: 
,,Я, бедная маленькая пташка, занималась счетомъ— живыхъ или мер- 
твыхъ более на свете.— Которыхъ же более ты насчитал !»? спросплъ Су­
леймень. „Мертвыхъ более", сказалъ бай-гушъ.— Ложь ты говоришь! воз­
разил'!» Сулеймень. „Н етъ, правду". —Ты какъ ечиталъ живыхъ п мер­
твыхъ? „Я иричпслялъ къ мертвымъ и всехъ  техъ, которые просы- 
паютъ утреннюю молитву".— Твоя правда! сказалъ Сулеймень. Онъ. 
самъ всегда просыпалъ утреншя молитвы,— Почему же ты, бай-гупгь,. 
не явился ко мне на второй зовъ'? спроси,ть Сулеймень. „Потому, 
1’осударь, что я вычпслялъ, которыхъ больше мужчинъ или жен- 
щ инъ“ , ответилъ бай-гуш ъ.— Что же по-твоему вышло? „Одною жен­
щиною больше протнвъ муж чинъ".—Зто почему ты такъ вывелъ? раз- 
серженнымъ тономъ спросплъ (Сулеймень. „А  потому, государь, что я 
вс/Ьхт» техъ мужчинъ, которые слушаютъ женщинъ, причисляю къ 
женщннам ь". Тогда Сулеймень, придя въ себя, ионялъ, вь  чемъ дело.
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цовдлъ, что онъ не долженъ былъ исполнят!, прихотей жены, от- 
п у с т и л ъ  всехъ  птицъ на волю и ж ене откааалъ въ исполнен!и ея 
каприза. „Благодаря твоей прихоти, самая малая, самая ничтожная 
пташка бай-гушъ причислила мена къ жешцинамъ", сказалъ онъ 
-cBoeii жене.

Городъ Кудусъ (Кудусъ-шагерь), въ иреданш выставляемый какъ резиден- 
шя Сулейменя, конечно, 1ерусалнмъ (арабское El-Kuds). Ср. нашъ былинный го­
родъ Кидошъ, освобождаемый отъ враговъ Ильей Муромцемъ и заменяемый 
иногда городомь Себежскимь н Сибирскими; село Кутузово, г.тЬ хранятся сокро- 
лита Соловья Разбойника (Т и хо н р а во въ  и М иллеръ, Былинм ст. и нов. за­
писи, стр. 2 и ел.).

Какъ только Соломонь поселился въ дом h рырака. началь возрастать уловъ 
рыбы; следовательно Сулеймень были въ род'к живого онгона, съ нрисутств1емъ 
котораго въ окружающей сред+. водворяется благоденств1е— иов'Ьрье, соединяемое 
.монголами съ личностью, напрнм., Чингисъ-хана. Въ томъ же роде своигтвомъ 
обладает!, и киргизскш Алаша-ханъ; старуха, въ доме которой онъ ироводилъ 
первые дни своего изгнашя, разбогатела (см. № 3 этого ообрашя).

58. Почему пальцы не одинаковой длины.

Большой наледь сказалъ: „Украдемъ!" За это Богъ укоротил!» 
•его. Указательный сказалъ: .,Ну, пожалуй!" Богъ сделалъ его подлин­
нее. Средшй сказалъ: „А  какъ же за кражу будемъ отвечать Б огу?“ 
-Ча эти слова Богъ сделалъ его длиннее в сех ъ  пальцевъ. Безымяи- 
ный сказалъ: „А  Богу какое дело до кражи?" За это Богъ укоротпл'1. 
•его нротивъ средняго. Мизипецъ сказалъ: „Нечего разговаривать 
Украдь и приведи! Зарежем ь да и съ ед и м ъ “ . За это Богъ сделалъ 
«то  всехъ  меньше и короче.



II. А л т а й с к и е  м а т е р ! а л ы .

59. Алтай-Бучи.

Алтай-Бучи по'Ьхалъ промышлять на бЪломъ чубаромъ коне. Ия 
табуномъ по'Ьхалъ на черномъ чубаромъ коне. У Алтай - Ну ч и три 
коня: для пастьбы скота у  него былъ барсово-чубарый конь (м а л д aft 
м ен ер  ат п ц р -чокур  ат), для охоты—светлосеры й конь (а н г д а б  
м енер ат ак ч о к у р  ат), для войны — рыжШ конь Демпчи (д ж у в а б . 
м ен ер  ат д е м и ч и  д ж ер ен  ат).

Алтай-Бучи поехалъ воевать съ Демичи-тере. Жена у Алтай- 
Б учи— Эдиль-Джебпль, сестра у него— Эдиль-Кодяшлъ. Женщины пи- 
пг утъ письмо Аранай-Чаранаю, сыну Эльденъ-Чалдана, о томъ, что,, 
если бъ Алтай-Бучи не было, имъ бы, женщинамъ, лучше было жить. 
Письмо послали съ уткой. Жена и сестра взяли потъ отъ работницы, 
отъ коня и отъ семидесяти цветовъ, чтобы напоить Алтай-Бучи.

Алтай-Бучи вернулся съ охоты и догадался, что женщины с д е ­
лали; спрашиваетъ ихъ, почем'у оне этакъ сделали? Сталъ пить вино 
Ему подали вино, излаженное изъ пота. Онъ вынилъ и еказалъ: „Ж и­
вите вы, а я уй ду“ . Пошелъ п упалъ въ яму; женщины отравили е т  
этимъ питьемъ. На крыле утки они написали письмо: „Пр1езжай за 
нами; Алтай-Бучи умеръ“ и послали ее къ Аранай-Чаранаю. Аранай 
прйЪхалъ и на вороного о шести ногахъ коня наложилъ семьдесят!» 
семь путь; богатыря, сподручника Алтая, Черчениза живого, связан- 
наго увезли въ тел еге; у Алтай-Бучи у рукъ отрезали оба больппе 
пальца и увезли. У Алтай-Бучи было три лошади: одна— въ гости 
ездить, другая— для промысла, третья— для войны; всехъ  трехъ увезли 
въ трехъ тел'Ьгахъ. На семи телегахъ увезли богатыря Джерджениза 
(Черчениза) и воронка о шести ногахъ. Трехъ лошадей спутали it 
увезли; двухъ собакъ тоже спутали. Двухъ бюркутовъ сиутанг и 
увезли. Это жена Алтая велела связать лопгадей, собакъ и бюрку­
товъ.

Семь ямаповъ (козловъ) съ дороги убеж али и воротились до­
мой. Аранай-Чаранай ннкакъ не можетъ загнать ихъ; наконецъ, на 
лошади для промысла завернули ихъ. Лошадь эта, чубарко, упала и
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сюмала себе шею. Это она, притворившись, сд’Ьлала. Семь кобылъ 
возвращаются домой; ыикакъ не могутъ поймать ихъ. Другой чубарко, 
на которомъ Алтай-Бучи заворачивалъ табуны, яаворачпваетъ кобылъ. 
Г-)го были кобылы, духи воды и земли (д ж е р ь д и н  су д ы ц  ээзн ). Конь 
Демичи-джеренъ сталъ догонять ихъ; скочилъ съ камня, упалъ въ 

в о л у  н утонулъ. Араиай-Чаранай увиделъ у леса  дорогу; виднтъ, 
медведь передавил'!, кобылъ; онъ пустилъ за медв'Ьдемъ двухъ собакъ. 
Дсмпчн-джереиъ обманулъ Араная; онъ не у.меръ; д ве  собаки узнали 
Демичи-джерена и убЬжгиш съ  нимъ. Потомъ на большой степи уви­
дели двухъ волковъ; гиена Алтая сказала: „пустите двухъ бюркутовъ •*. 
Но это не были волки: это былъ Демичи-джеренъ; бюркуты узнали 
его и улетали за нимъ.

Девять дней сряду шелъ дождь. Не изъ чего было устроить па­
латку. Двумя отрезанными пальцами Алтая закрылись. Прилегать 
воробей; Демичи-джеренъ превратился въ воробья и укралъ эти два 
пальца. Впереди лесъ  такой густой, что и воробей не пролезотъ. Д о­
шли до л есу . Тутъ жена Алтая родила сына. Сына зовутъ Канъ-Со- 
рышъ. Демпчи-джеренъ укралъ ребенка: явился ш> виде воробья и 
унесъ Канъ-Сорыша черезъ дымовое отверсто. Мать отрезала нож­
ницами у своего сына одно колено.

Наконецъ, доехали до подземнаго царства Араная-Чараная, npi- 
ехали къ его отцу. Демичи-джеренъ нускаетъ дождь на девять дней, 
чтобъ ук]>асть отрезанную ногу. Ирилетелъ воробьемъ, иоклевалъ 
что-то и укралъ ногу.

Демичи-джеренъ заставилъ собакъ и бюркутовъ караулить тело 
Алтай-Бучи, чтобы черви и воробьи не съели. В м есте  съ тЬломъ 
Алтая они караулятъ и Канъ-Сорыша; и двухъ чубарокъ кормятъ и 
караулятъ.

Три лошади, Демичи-джеренъ и два чубарка, разговариваютъ. 
Демичи-джеренъ сирашпваетъ: „На небо я пли ты пойдешь? Надо намъ 
нтти на небо выпросить ребенка". Д ве чубарки говорятъ: „Безъ Де­
ми чи-джерена мы куда одие пойдемъ? Ты иди“ . На небе ость два 
брата Еркутей и Беркутей, у нихъ дочь Темепе-ко; ее надо привезти 
сюда; она пр1едетъ, приставить два пальца и заживить. Демичи-дже- 
ренъ уехалъ на жеыскомъ сед л е  на небо за девицей. На небе есть 
море, белое, какъ молоко, Суть ак-кбль; возле него— береза въ цвету 
(6 a j-r a in , ч е ч е к ту ). Демичи-джеренъ постоялъ около моря подъ 
березой, потомъ пришелъ къ д еви ц е Темене-ко. Ее сватаетъ Кого- 
Начинъ. Демичи-джеренъ сделался маленькимъ конемъ; на немъ хо­
рошее седло. Кош. ходить; сколько пароду, не могутъ поймать его за 
чумбуръ. Девица Темене-ко поймала его. Села на него и поехала. 
Люди догоняли ее, никто не могъ догнать. II[Уехала къ Алтай-Бучи, 
лечить ему пальцы, мальчику колено прикладываетъ. Богатырю 
Джердженнзу лечить отрезанныя руки и ноги. В сехъ тронхъ выле­
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чила и за КаиътСорыша пошла аамужъ. В се  наши стали— Алтай-Вучц, 
Джердженнзъ и Канъ-Сорышъ.

Алтай-Вучн и Канъ-Сорышъ е д у гь  за женой н сестрой Алтая. 
Доехали и воюютъ. В сехъ убили, но Канъ-Сорышъ не даль убить 
свою мать. Алтай-Вучи взялъ свою жену, нривязалъ къ хвостамъ 
девяти кобылъ и отпустилъ кобылъ въ степь. Потомъ Алтай-Вучи 
уш ель подъ землиц чтобы убить Аранай-Чараная.

Алтай-Вучи иоЬхалъ къ Кань - Джек не к* взять себе  жену. 
Семь годовъ воевалъ съ нимъ и взялъ дочь Каш>-Джекпея замужт. 
(Ж ть на Демичи-джереиа и поехалъ. Конь стуиитъ, тутъ гора вырн-. 
стаетъ: на «томъ м есте  огонь и угли появляются: такъ Алтай-Вучи 
едетъ. Кункеръ, Куйсуны, Конко и Пзень-канъ, четыре даря,— Алтай- 
Вучи въ одннъ день завоевалъ ихъ всехъ. Кумульты-Чумулгы, пятый 
царь,— съ нимъ тоже онъ воевалъ. Контрой-богатыря нобеднлъ, взялъ 
въ пл1мгь его сестру, закамлалъ и убилъ.

Впдитъ Алтай-Вучи: шесть быковъ на одну удочку над+>лъ че- 
лоВ'Ькь и удптъ. „И не могу выудить!— говорить онъ Алтаю.— Ты 
удь!“ Алтай-Вучи уднтъ. Выудилъ ]>ы6у большую, выброснлъ изъ 
воды и уЪхалъ. Это—самая большая рыба; больше ея н1>тъ.

Алтай-Вучи воюетъ, чтобы взять дочь Канъ-Джекнея; конь Де- 
мнчи-джеренъ тоже воюетъ. Канъ - Сорышъ ирИ>халъ за отцомъ. 
Алтай-Вучн смотритъ на нихъ; они все умерли; богатырь Джердже- 
низъ тоже умерь. Алтай-Вучн говорить тестю Канъ-Джекиею: „Чтобы 
твоего духу тутъ не было! В сехъ убью, семь годовъ буду воевать".

На семь годовъ воюетъ. Съ неба пришли люди, остановить Алтая 
не могутъ. Посолъ отъ Вога и посолъ отъ дьявола пришли, остано­
вить не могутъ. Тамъ, где Алтай-Вучи воюетъ, коню ногу жжетъ, че­
л овеку  ногу жжетъ. Алтай-Вучи разр-Г>жетъ человека ноне]>ек_1> на­
двое,— изъ верхней половины сделается четыре, изъ нижней половины 
четыре.

Девять годовъ воевалъ Алтай-Вучи. Сестра Канъ-Джекнея гово­
рить: „Должно быть, я пойду за него замуж ъ“ . Остановились воевать, 
прекратилась война. Дочь Канъ-Джекнея пошла за Алтай-Вучи.

У  Канъ-Джекнея есть маленькш сынъ Алтынъ-Герель; онъ поте- 
рялъ его. Тесть говорить: „Зять, ищи его". Алтай-Вучи взялъ жену 
себе , взялъ собакъ. двухъ бюркутовъ, двухъ чубарокъ и поехалъ съ 
женой домой. На военномъ коне ноЬхалъ искать Алтынъ-Гереля. Вр- 
днтъ умершихъ Черчениза и Канъ-Сорыша.

Алтай-Вучи ир1е.\алъ къ озеру. Подъ деревомъ. обернувшись три 
раза, лежитъ змей: на верш ине дерева— гнездо. -’-)то— гнездо птицы 
Канъ-]"вреде. ЗмЬй лезетъ на дерево. Алтай-Вучн высгрелилъ въ 
умея, убилъ его. Изъ. гнезда вышелъ птенецъ. ста ть разговаривать. 
Птенецъ носаднлъ Алтая на крыло и унесь въ гнездо. Алтай-Вучи 
спрашиваетъ: „Какъ приходить твоя мать?" Птенецъ говорить: „Пой-
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четь небольшой дождь, будетъ вЪтер?,. Посл'Ь того мать прилетитъ1- 
Четит?» мать птенцов?», но къ гнЬзду не приближается, прочь отле­
тает?», слышить дух?» худо». Д'1>ти говорить ей: „О дух!» не снрашн- 
ап а гляди вниз?» на убнтаго зм1»я подъ д еревом ?/.— Кто у насъ тамъ? 

спрашивает?» мать. „Садись па м1>сто. Если не убьешь, то скажем?»;, 
убьешь, не скажемъ". Д1>ти показали ей своего избавителя. Птица 
говорить Алтаю: „Ты пойдешь искать Алтынъ-Герелл".

Алтай-Бучи 1>дегь къ Ерлику (владыкЪ ада) искать Алтып?»- 
Гереля. Первая две|)ь— два верблюда съ коростами: -Ьдет?> че.юв1»къ, 
пни его нсторкають до смерти. Жена дала Алтаю дв+» болышя иглы, 
чтобы он?» воткнул?» их?» въ землю, и сказала: „Пока они торкаются 
объ иголки, ты между ними нро'Ьдешь". Потом?» прилетГ.ли дв1» вороны 
(к v с к' у н ) и дв!> сороки (са н ы ск а н ), чтобы выклевать ему оба глаза. 
Алтай-Бучн далъ имъ сто глаз?» (дж и н  куш») и иро'Ьхалъ. Ilpilsxa.??» к?» 
ста Д'Ьвпцамъ. Он?» дал?» имъ ниток?», которыя получилъ от?» своей жены; 
если бы не дал?», они вытянули бы изъ его рукъ сухожилья. Про- 
Г.халь. Люди ж гутъ угли и говорят?»: „Мы сожжем?» тебя на угли". 
Он?» вынулъ и;п» ка]>мана угли, даль им?» и иро'Ьхал?». ПрЛшмъ къ 
кузнецам?». Они говорятъ: „Мы тебя вместо желЬза иокуемъ". Оп?> 
даль имъ железа и иро'Ьхалъ.

Глядит?»— стоит?» женщина одна; у кобылы и у коалухи молоко 
нзь сосцов?» б+,жит?.; у кобылы -жеребенок?», у козлухн— козленокъ; 
о5а стоять передъ женщиной. Эта женщина при жизни у кобылы же- 
ребеика украла, у козы— козленка. Дал1»е 1»дет?» Алтай-Бучи; мужчина 
н женщина лежат?»; на нихъ— одеяло из?» девяти овчинь: мужчина на 
себя тянетъ, женщина— на себя; девятновчиннаго одЬяля нм?» не хва­
тает?,: они па б’Ьлом?» св+»т1» не дружно жили. Потом?» Алтай-Бучи 
на+»хал?» иа женщину с?» мужчиной,— спять гюдъ. одной овчиной: эти 
на cB'lsrh жили дружно, в?» любви и сов’ЬтТ». Да.;гГ»е, видит?» Алтай- 
Бучи, воры стоять; ходят?» спутанные. Д'Ьти, которыя косо смотрЬли 
на родителей, повышены на крючки за глаза. Женщина, которая убила 
ребенка, подвешена за пуп?». Кто людей осуждал?», а самъ волыш- 
чалъ, т1» за подошвы приколочены жел1»зом?>. Одна женщина носить 
мужской д ж ап бас?» (кость стегна), один?» мужчина носит?» женскую 
кость; на евЬтТ» оба вольничали. /Кенщина взяла въ руки ребро муж­
чины: эта женщина съ мужем?» была как?» один?» чолов'Ькъ. УбШцц 
кипят?» в?» ct»pT>.

Дал'Ье Алтай-Бучн встр'Ьтилъ жуков?», какъ олени: они вм'herb 
( ь Ерлнкомъ стали ловить Алтая, но он?» убил?» ихъ и npit>xa.?b къ 
Ерлику. Тутъ он?» встретил?» жену Ерлика. Алтай-Бучн протянулъ 
‘•й свою руку; из?» его ладони вырос?» пук?» прутьев?». Он?» этими 
прутьями стал?» бить ее. Снрашиваетъ ее: „Возьмешь ли меня?" Она 
1'|»ворит?>, что не возьмет?», а будетъ ему помогать. Пришелъ самъ 
Ерлнкт»: верхняя борода (бакенбарды) переросла за уши, нижняя б о ­
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рода выросла до пояса. Алтай-Бучи говорить Крлпку: „У  меня две 
собаки не щенятся,— дай мне 1;обеля. Сижу вино, вино не выходить,— 
дай мне таганъ. Иначе убью тебя! Отворяй свой острогъ п впускай 
меня туда. Грешные люди твои будутъ, а негр'Ьшные должны итти къ Ку- 
таю (владыка добрыхъ духовъ). Живая голова— Кутаю, а мертвая— тебе".

Алтай-Бучи не можетъ выйти отъ Ерлика. Спраишваетъ у своей 
жены. Она шепнула ему въ ухо: „Поезжай къ тестю и спроси его". 
Тесть щн'Ьхалъ и говоритъ: я3ач+>мъ со мной девять годовъ воевалъ'.’ “

Алтай-Бучи и Канъ-Джекней нереходятъ по мосту шириной, 
какъ волосъ (кыл к ем р у). КрЪнйе богатыри (к еч у  баты р) прошли 
черезъ мост’Ь. Тело Черчениза лежитъ па земляхъ Канъ-Джекпея; 
не знаютъ, какъ его оживить. Канъ-Джекпей внскоблилъ пзъ четы­
рех'!» коиыть лошади и этимъ оживилъ Черчжениза. Канъ-Сорышъ 
тоже ожилъ. Алтай-Бучи оживилъ всехъ,-Ьдетъ домой н песни иоеть. 
Канъ-Длсекпей пошелъ на небо, чтобы судить съ Кутаемъ: мертвая 
голова (к у -б а ш )— Ерлнку, живая (к у н к а л у  б а ш )— Кутаю.

Перешедши мостъ, Алтай-Бучи перер'Ьзалъ его. Большая вода 
(озеро) побежала. Канъ-Джекней ушелъ на небо, а Ерликъ уже ранее 
его усиЬл'ь прибыть на небо и просить у Кутая душ у Канъ-Джекпея. 
Богъ говорить: „Если можешь, сам'ь возьми. У неба— нупъ, а у земли— 
Канъ-Джекпей. Я не могу его дать- . Канъ-Джекпей проклялъ Ерлика, 
чтобъ онъ провалился подъ землю п никогда не внходнлъ оттуда. 
Камъ (шаманъ) будетъ ему тащить черезъ каждые три года все, 
что попало; въ первую голову снваго быка (кок б у 1} а), потомъ топоръ, 
потомъ девять девятковъ- иодарковъ (т о г у с т ы ц т о г у с  пары лга).

Канъ-Джекпей сошелъ съ неба, отправляется на Канъ-Коурай. 
Съ двумя царями онъ тамъ воюетъ. Одннъ царь— Кумульты, другой— 
Чумулты. Отправляет'], женщинъ съ ребятишками и зыбками къ себе 
домой, отбираетъ имущество царей. На средине Молочнаго белаго 
мо]>я плаваетъ въ берестяной лодке (тос кем е) мальчпкъ. Канъ-Джек­
ней виднтъ его, кланяется и спраишваетъ: „Кто ты такой?" Л ежать 
на берегу, плачетъ и спраишваетъ: „Кто ты такой?" Ребенокъ ничего 
не отвечает!», потомъ говорить: „Я — богъ твой. Я пустилъ тебя. Когда 
ты че})езъ три неба п])ойдепп>, тамъ есть камъ-эмегенъ— старуха-ш а­
манка: къ ней придешь. Ее зовутъ Когь-эмегенъ. У ней— трехголовый 

бубенъ (ту м у р ), девятивплая (девятниалая) колотушка (т о гу з  айры  
ор бы )“ . Канъ-Джекпей e f-лъ на свою лошадь Канъ-джеренъ-атъ и по­
ехал!» къ старухе. Поехалъ— л1,съ сталъ валиться, камни ломаться. 
Пр1ехалъ и сталъ воевать. Облизалъ у лошади четыре ноги (т.-е. 
осердился). „П оеду, говорить, воевать!" У него сабля четыре года сама 
реж еть, безъ Канъ-Джекпея. Камъ-эмегенъ нускаетъ отъ неба ветеръ. 
Канъ-Джекпей воюетъ; глаза его— какъ две звезды; щеки красны, 
какъ кровь. Канъ-Джекпей жжетъ старуху огнемъ. Ерликъ помогает!» 
старухе,- онъ бьет-ь Алтая, режетъ, но убпть ни какъ не можетъ.
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Канъ-'{зкекпей отобралъ у старухи бубепъ; эмэгенъ осталась съ девя- 
тпвнлой колотушкой, закамлала и ушла, на томъ м+>стК, гдгЬ стояла^ 
подъ землю, къ Ерлику. Канъ-Сорышъ пошелъ за старухой въ под­
з е м е л ь е . У старухи— дв1> сестры: у з у н  кат— длинная женщина и кыска- 

кат — короткая женщина. Длинная говорить: „Пожалуй, убьетъ 
сестру!" и бросилась подъ землю за Канъ-Сорышемъ, а короткая 
осталась на землЪ. Канъ-Сорышъ догналъ эмегенъ, засучнваетъ ру­
кава. Зашелъ въ домъ. Ерлик'ь кланяется ему. „Ты, живой ч'еловЪкъ,. 
аачЪмъ пришелъ сюда?" Канъ-Сорышъ привязалъ старуху за ноздрю 
н ведетъ; она держитъ девятпвилую колотушку. Она просить его: 
„Всегда буду благословлять, буду помогать теб'Ь!" Онъ не вЪритъ. 
„Никогда не приму отъ тебя благословенia“ , говорить. Бюркутъ сЪлъ 
на плечо Канъ-Сорыша и говорить: „Отпусти ее! ее никогда не 
убьешь". Канъ-Сорышъ отобралъ у старухи т о г у c - a j ры (колотушки 
н отпустилъ ее живою. Отъ жены Канъ-Сорыша пришло письмо: „Не- 
убивай старуху; какь убьешь, такъ и самъ умрешь". Камы камлаютъ, 
ori) .чгой камъ-эмегенъ голоса слышать (т. е. вЪщве знание иолучаютъ)

Спрашиваютъ у старухи: „Гд1> нашъ синъ?“ Канъ-Джекпей го­
ворить ей: „Когда моего сына подашь, воевать не буду. А то и тебя 
убью и мальчика въ берестяной лодк+> убы о“ . ПоПмалъ старуху, ве- 
литъ сказывать, гдг1> сынъ. Копь осердился, началъ кровью мочиться;, 
у самого глаза кровяные стали. Старуха подала трехъ желтнхъ щен~ 
ковъ. Гово])1гп>: „Узнавай, который твой сынъ! Узнаешь— бери, не 
узнаешь— не взыскивай съ меня". Онъ выбираетъ; у одного щенка 
надница сожженная. Конь шеинулъ ему: „Поц'Ьлуй этого сожженнаго- 

щенка". Канъ-Джекпей понЪжилъ щенка, поцЪловалъ; щенокъ сд е ­
лался настоящимъ сыномъ Канъ-Джекпея и назвалъ Канъ-Джекнея 
"тцомъ.

Канъ-Джекпей поехалъ на воТ1ну, сына отправляетъ къ матери. 
Сынъ Канъ-Джекпея называется Алтынъ-гегенъ. Сначала Канъ-Джек­
пей уЪхалъ къ Кункеръ-джерь-кану, воюетъ; кости человЪчесшя— до 
с1>дла, кровь— до колена лошади. Еще 'дальше поЪхалъ къ Изинъ- 
уланъ-кану и къ Коюнь-уланъ-кану. Еще дальше уЬхалъ воевать къ 
Алтынъ-Белекъ-кану и къ Ала-Велекъ-кану. Дальше 1>детъ къ царю 
Конгрою. У него два подола уже сгнили отъ крови. Все "Ьдетъ и 'Ьдетъ. 
Выпросилъ благословеше отъ мальчика, плавающаго въ берестяной 
л од к ой  началъ воевать. Есть Чечже-зайсанъ съконемъ Джерень-уле;съ 
пимъ началъ воевать. Начали уже плавать въ крови. Чечже-зайсанъ 
11 Конгрой вдвоемъ бьютъ, но Канъ-Джекпей не поддается. Сын'ь 
Чечже-зайсана Канъ-Джере приходить къ Канъ-Джекнею и кланяется 
Кан7)-Джекпей иересталъ воевать и отправился домой. Два царя по­
ехали провожать его. Канъ-Джекпей показываетъ: на л+>вой рук+>— 
Русская Bf>pa, на правой — алтайская (ал-та,)дыц дж аны ). Тогда 
онъ говорит!,: „Богъ теперь родится. Меня никто не подннметъ, кром+»
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земли и рыжаго коня. Если русскШ Ь огь родится, то будетъ покой; j 
иначе, все буду воевать".

Началъ воевать съ Каратты-каномъ. Какъ траву, людей рЬжетъ, 
Одежда сгнила отъ крови, и конь гшетъ отъ крови. 1'1>жетъ и р1>;кетъ 
народъ, какъ траву. Конь просить Канъ-Джекнея остановиться: „Будетъ, 
говоритъ, воевать!" Остановить не можетъ. Канъ-Сорышъ туда лее 
прншеть. Воевать прикончили Каратты-каиа. У Каратты-кана есть 
богатырь Джердженисъ-боко, живетъ подъ землей. на лбу— одинъ 
глазъ. Канъ-ДжекиеИ и Канъ-Сорышъ ушли по.ть землю воевать. 
Джердженнсъ-боко съ+>лъ Канъ-Сорыша до половины, а Канъ-Джек- 
пей стоить, смотритъ. Канъ - ДжекпеИ напарьемъ (ю рю м) нижнюю 
губу боко (б о к о — „сплачъ") прибпл'ь къ земл+>, верхнюю— къ небу.
Каиъ-Оорыгпъ разрЪзалъ ему внутри животъ и вылКзъ.

Заиис. отъ крещенаго алтаПца въ сел. ОнгудаН въ 
долшгЬ р. Урсулъ.

Эту сказку я загшеалъ въ Алтае, въ долине р. Урсула въ с. Онгудаи; она 
известна также н въ окрестностяхъ Чемала на Катунм. Я лр и нц евъ  заинсалъ ее 
.у черневыхъ турковъ; его запись помещена въ моихъ Очеркахъ сз. Монголш 
IV, 369. У Я др н н ц ева  герой вместо Алтай-Бучн названь Демичн-Кренъ, т. е. у 
черневыхъ турковъ на героя перенесено имя коня (Демнчн-джеренъ). Въ B a p ia H - 

тахъ изъ Чемала сынъ Алтая-Бучн вместо имени Канъ-Сорышъ ноептъ ими 
Эркэ-мендыръ. Bapiann. черневыхъ турковъ не вполне параллеленъ записанному 
иъ долине Урсула; женщины— не жена и сестра героя, а жена и дочь; Сахыръ- 
Саянъ, похититель ихъ, стоящш на месте Аранан-Чараная, уноептъ ихъ не въ
подземное царство, а на небо. •

Тумур — „бубенъ"; такъ мне неревелъ разсказчпкъ. Это назнанie бубна было 
записано и Я др и н ц евы м ъ ; см. мои Очерки. IV, 98. Въ словаре, приложенном!, 
къ „Грамматике алтайск. языка", Казань, 1869, а также въ „Опыте словаря тюрк- 
екпхъ нареч1и“ Радлова этого слова нетъ; въ первомъ иротивь русскаго „бу­
бенъ" стоить ту н гу р ъ  (стр. 6). Я дри йцевы м ъ записано также показаше теле- 
утовъ п черневыхъ турковъ (Очерки, IV, 193), что затмеше месяца происходить 
оттого, что онъ обмчраетъ. когда его закроютъ „орбыше“ и „торынчн". „Торынчн" 
мне неизвестно, но „орбыше"— это, разумеется, люди, которые имеют, въ ру- 
кахъ „орбы“. бубенныя колотушкн.т. е. шаманы. По образцу орбы ш е отъ орбы, 
„колотушка", отъ слова тумур, „бубенъ", получается тум урш е. Бурятсме ку- 
.знецы совершаютъ обряды въ честь кузнечнаго бога Тбмбрше, бьютъ молотомъ 
по наковальне (А га п и т о в ъ  и Х а н га л о въ , Матер, о шаманстве, въ Пзв. Вост,- 
’Спб. Отдела I'eoi р. Общ., т. XIV, № i и 2, стр. 15). Въ своихъ „Восточныхъ 
Мотнвахъ" (отр. 421) я свелъ этотъ фактъ съ указашемъ монгольских!, сказанш
о Чннгисъ-хане (Темучине или Темурчине), которому также приписывалось 
■совершете обряда битья но наковальне будто бы въ память о томъ, что онъ 
былъ когда-то кузнецомъ. Опираясь на алтайское значеше слова тумУрш е, „бу- 
■бентикъ", можно т о т ъ  же смыслъ усматривать и въ бурятскомъ Тбмбрше; это— 
тоже „бу£енщнкъ“, т. е. шамань. Такое предпо.южеме поддерживается темъ 
что у агпнекихъ бурятъ кузнечный богъ называется Тарханъ-бо, „кузнецъ ша­
мань", а въ северозападной Монголш нменемъ Тарханъ-бо называется шамапъ, 
которому иредаше приписывает!. увозъ ханской дочери (или жены Чннгнсъ-хана) 
и каменный изваяшя котораго находятся одно у озера Даинъ-гуль. другое—  
въ долине Эгь.



Мотиву — затруднительный выборъ— я уд'Ьлилъ место въ своей статье: 
Сказка съ двенадцатью персонажами" (Этногр. Обозр., кн. L V l—I.IX). При­

знак!» по которому можно узнать отыскиваемый нерсонажъ, въ большинстве 
^лучаевъ этотъ отыскиваемый иерсонажъ самъ же и выдаетъ; иногда же это- 

гаетъ постороннее лицо, иногда лошадь. В ъ  сойотскомъ случае лошадь стано­
вится противъ юрты, въ которой живетъ отыскиваемая девица. Въ числе при- 
шаковь или способовъ, перечисленныхъ въ моей статье, нетъ поцелуя. Въ 
сказке объ Алтан-Буши поцелуи плотно нримыкаетъ къ теме затруднительный 
вы боръ, но служить не иризнакомъ. отличающимъ отыскиваемый персонажъ отъ 
инднферентныхъ; онъ служнтъ для того, чтобы обратить щенка въ сына Алтая 
т. е. для прекращешя заколдован наго состояшя, какъ и въ одной сказке (А ван. 
.\ё I2Q, т. II, ю о  прим.).

60 . К о ч к о р-6 а й.

До подданства Алтая Poccin киргизы делали набеги на Алтай. 
Алтайцы ихъ били, и киргизы тоже защищались; дрались м о т о ­
рами, родъ кистеней или батиковъ изъ березоваго корня. 11тобы 
иметь больше ycirbxa въ свонхъ набегахъ, угнать больше табуновъ 
it увезти въ иленъ больше женщинъ и девуш екъ, киргизы взяли съ 
собой своего богатыря Кочкор-бая. Алтайцы скрылись въ тайге вм есте  
съ табунами и всемъ, что у нихъ было живого. Два брата 'Голдой и 
'Гузагашъ, живице но р ек е  Кодаты, въ которую теперь внадаютъ две 
речки Толдой и Тузагашъ, собрались на охоту и, оставляя своихъ 
женъ, наказали имъ, чтобы он е не бросали въ реку щепокъ. У стар- 
шаго брата Толдоя жена была малоумная, какъ и самъ онъ. Лишь 
только мужья уехали, она въ тотъ же день натесала, щеиокъ и бро­
сила въ речку; она хотела узнать, что будетъ; другая жена не знала 
этого. Киргизамъ случилось переезжать бродъ на устье  реки Кодаты, 
они увидели щепки и сообразили, что кто-то живетъ вверхъ по речке. 
По.ехалн искать и захватили в се  табуны, лошадей и овецъ, имуще­
ство и женъ.

-Мужья воротились. Тузагашъ сказалъ:— По приметамъ, не должно 
имъ далеко уехать. Они должны ночевать въ Калынъ-арале, въ „Гу- 
стомъ тальнике". Ночью поехали въ погоню. У нихъ были ружья 
тю л ам а-м ы л ты к, т. е. так1я, которыя заряжаются железной пулей, 
а норохъ зажигается фитилемъ. Ночью же они настигли киргизовъ, 
которые пировали около костра, ели  овецъ. Тузагашъ зажегъ трутъ 
и вокруп, стана ки])гпзовъ натыкалъ по кустамъ горящаго трута: по­
томъ началъ стрелять въ киргизовъ. Т е, увидя вокругъ себя много 
огней, подумали, что они окружены множествомъ людей; некоторые 
изъ нихъ побежали, друпе стали отстреливаться. Потомъ киргизы 
увидели, что враговъ только двое; старшаго брата застрелили, л 
Тузагашу нуля попала нъ жпвотъ, и у него выпали кишки; онъ со- 
бралъ кишки, убеж алъ и с'Ьл'ь на бомъ 1 Шиве})та. Тутъ онъ сиделъ-

1 Утесъ, приторъ на реке.
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до раасв'Ьтн. Утромъ киргизы едугъ  мимо, гонять табуны н везутъ 
иолонеш ш хъ женъ. Кочкор-бай ехалъ впереди. Тогда Тузагашъ крнк- 
нулъ: ба л у  [V] аткан  сы гы н ьщ  м ы н да jaT , „подстреленный [тобою 
олень здесь  лежитъ“ .

Кочкор-бай оглянулся; при повороте кольчуга у него открылась 
немного внизу около луки сгЬдла. Тузагашъ выстрелилъ въ него по­
следней, какая у него была, пулей, ирошибъ переднюю луку и от- 
стр-Ьлилъ у Кочкор-бая ко д о к  (phallus). Киргизы не дали упасть Коч- 
кор-баю, положили его на верблюда и увезли домой.

/Кены Кочкор-бая, которыхъ у него было девять, плакали п при­
читали: т у г н у й  [?] т ё м г е г и  [?] ош к ош  к од од ы ц д ы  K a jда1 н кара- 
г^ 'д ы ц  и уд а д ы  ош к ош  ка.]а^ды  ка]да1н? „съ  похожпмъ па утесъ 
pha llus ’омъ твоииъ что будемъ делать? съ похожимъ на сукъ сосны 
решв’омъ твоимъ что будемъ делать?11

Затемъ оне высушили его п въ продолжеше сорока дней каждую 
ночь причитали попеременно.

Записано художникомъ Гр. II. Гуркш ш мъ отъ 
Петра Ив. Чичинова, инородца Кузенской волости, 
живущ аго въ с. Илышскомъ.

61 . С а р т а к т а й .

1. Сартактай, находясь въ местности Коръ-кечи, броси.гь въ ле- 
тевш ихъ гусей камень; брошенный камень уиалъ у речки Мёнъ въ 
чуйской долине. Этотъ камень лежитъ около чуйской дороги выше 
местности Чибитъ верстахъ въ пяти, а о гъ Коръ-кечи на Кату ни въ 
120 верстахъ. Камень, круглый, пудовъ около семи весомъ.

Записано Григ. Ив. Гуркинымъ отъ II. И. Чичи­
кова, инородца Кузенской волости, с. Плышское.

2. После неудавшейся постройки моста черезъ реку Катунь бо­
гатырь Сартактай взглянулъ вннзъ по рек е  и увиделъ, что путь 
бурливой Кату ни преграждается утесомъ около устья р. Чемала. Сар-' 
тактай патянулъ лукъ и вы стрел и лъ вннзъ по р ек е  (дёл  бол зы п  
д еп  аткан , „сказавъ, пусть будетъ прямая дорога11). Стрела уда­
рила въ чемальскШ утесъ, пробила его п отбросила обломокъ его 
(с о гон  таш ) верстъ на 13— 15 ниже къ местности Аскатъ. Поэтому 
эта гора-обломокъ стоить отдельно отъ всехъ  другихъ горъ на берегу 
К'ату ни.

Записано Г. И. Гуркинымъ отъ шамана Бач1яка, 
живущаго въ верш ине р. Аносъ.

[Въ большинства ном’Ьшенныхъ выше сказокъ заметно сильное книжное 
вл1яше, которое, вероятно, объясняется все возрастающимъ числомъ печатныхъ 
и литографироваиныхъ нзданш на арабскомъ, персидском!, и турецкомъ языкахъ].
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Скачки предлагаемаго собрашя записаны въ Кокчегавскомъ у е зд е  
Акмолинской области, т. е. въ районе, населенном!» народомъ, люди 
котораго сами себя называют!, именемъ к а з а к , a pyccirie зовутъ ихъ 
киргизами х. Сказки записаны въ 1895 г. во время моей поездки въ 
КокчетавскШ уездъ, въ аулъ кпргизскаго, теперь уже шжойнаго, 
султана Чингпса Вал1евнча Валиханова, отца не безызвестнаго въ 
русской литературе Чокана Валиханова2. Чингисъ Вал1евичъ им еть 
свою зимовку въ местности Серембетъ, верстахъ въ ста къ западу 
отъ города Кокчетава; на лето онъ уходнлъ со своими стадами на 
югъ. Во время своей поездки я нашелъ его на летовкЬ, въ 1гЬсколь- 
кнхъ переходах!» къ югу отъ Серембетя, н вм есте  съ его ауломъ ко­
чевал!, на северъ къ его зимовке, медленно, делая въ день не более 
1.5 верстъ и задерживаясь на м есте  после каждаго перехода на не­
сколько дней. Большинство сказокъ записано во время этой переко­
чевки. Въ эту поездку меня сопровожда ть студент!» петроградскаго 
университета молодой киргнзсюй сулганъ Султанъ-Газинъ, уроженец!» 
береговъ реки Токрау, въ Каркаралннскомъ у езд е . Сыновья Чингиса 
Ва.'певнча, Якубъ, Махмудъ, Кокушъ находили мне сказочниковъ, 
мой спутникъ г. Султанъ-Газлнъ переводилъ мне ихъ разсказы по- 
русски, а я записывал!» его переводъ. Валихановы всегда имели об- 
ния кочевья съ двумя киргизскими ноколешями Атагай и Караул ъ, 
въ одпихъ местахъ съ ними летовали, въ однихъ местахъ зимовали; 
поэтому о записанных!» г. Султаиъ-Газиным!» сказкахъ можно ска­
зать. что оне продиктованы атагай нами и караульцамгг. Некоторый 
сказки разсказаны самими сыновьями Чингиса Вапевнча, некоторый 
записаны г. Султанъ-Газипымъ по памяти; следовател!>по, п осл ед тя  
относятся къ киргизам!, Карка])алинскаго уезда. О сказкахъ, который

1 Вь мопхъ прим+.чашяхъ къ собранш алтанскихъ сказокъ (Н. Я. Л н к ц_ 
Ф о р о н ъ, Аносскш сборнпкъ, in. Загшекахь Занадно-снбирскаго отдела Пмп. 
Русск. Геогр. Обще-тва, т. XXXVII, 1916 г. Омскъ) точно такъ же подъ киргизами 
я разумею тоть народъ, который самъ себя называет), казакъ.

1’азсказъ обь этой по1»здк'Ь я  пом^стп/п, въ „ Р у с с к о м ъ  1»огатств1;“ за
• 896 годъ, hi, августовской книжк!;, подъ назвашемъ „Въ юртЬ мосл1>дниго кнр- 
■'пзекаго царевича".
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получены другимъ мугемъ, едЪланы къ надлежащих!) мЬстахъ ука- 
aaniii.

Къ этому собрагпю въ концЬ присоединено нисколько предали!, 
записанных i> у алгайцевъ, г. е. у турецкаго племени, которое назы- 
ваетъ себя „алтай-кижи“ , алтайсюе люд», и оЛитаетъ въ долинахъ 
Р'Ькъ Кату ни, Ануя и Чарыша.

Къ н'Ькоторымъ сказкамъ я сдЪлалъ нрнмГ.чашя, поместив!, 
каждое непосредственно подъ той сказкой, къ которой оно относится. 
Такъ какъ cofjpanie это, прежде чг1>мъ поступить въ печать, долго 
пролежало въ портфел+>, то накопились новым иримЬчашя, приводи­
мый зд'Ьсь въ вид+> ириложешя къ носл'Ьсловш.

Дополнительный примЪчашя.

1. Чингисъ-ханъ. Стр. 48
Три брата пытаются узнать, кто изъ нихъ бо.тЬе одаренъ, кто изъ нихъ 

пов'Ьснтъ лукъ на солнечный i\ ч ь, кто избранннкъ неба; это удается только 
Чпнгисъ-хану. Тотъ же смыслъ скрывается, вероятно, въ разсказ-!; „Алтанъ- 
Тобчн* о нефритоной чашЬ, которую небо спустило Чингись-хану; его братья 
заявили своп иретензш на этотъ подарокъ, но оказалось, что къ чаш'Ь могь при­
касаться устами одинъ только Чннгнсъ. Этотъ мотпвъ развивается въ одну стс- 
рону вь сказаше объ избранш царя, въ другую—въ разсказъ объ испыташи да­
ровитости или доблести трехъ сыновей или трехъ дочерей (Ерке, 45, 46). Три 
брата н три стр1;лы н въ киргизскомъ иреданш объ избранш иерваго киргизе ;аго 
хана Аласа-хана (см. Очерки сз. Монг., II, 148; IV, 896); пзбраше производится 
посредством-!, попадаши стр+>лой в ь монету, подвешенную къ дереву; въ резуль­
тат-!; стрЪляшя три брата-разбойннка, 61;жавппе изъ Туркестана, чтобъ избе­
жать казни, становятся ханами трехъ киргизскихь джюзовъ.

У Рамшдъ-эддина вь I том-!; его IIcTopin монголовъ есть изображеше одной 
тамги: три параллельный стрЬлы, а под-!» ними лукъ. Стрелы не горизонтальны, 
а л’Ьные концы ихъ опущены. Три параллельный лпнш съ такимч. же уклономъ 
къ л+,вому краю рисунка найдены па одномъ каменномь памятник-!; в-!, с tmepo- 
заиадной Монголш. Hi, той же части Монголш встречаются каменные памятники, 
на которых-!, изображены три лежащих-!, одинъ надъ другим-!, оленя; т-1;ла ихъ у 
л+>ваго края рисунка опущены, у праваго приподняты. Этотъ уклонъ взять, по- 
видимому, отъ созв-1;з;ия Opioii b, въ пояс-!; котораго три :ш-!;зды образуют-!. лпшю, 
лЬкымъ концомь опущенную.

Три стр+>лы встречаются вь сказках-!, о выбор-!; нев!;сты. Въ монголо-ти­
бетской сказк-!; Ердени-Харалнкъ встр-Ьчаетъ трехъ Д’Ьвицъ, +>дущнхъ на одной 
лошади. Ерденн-Хараликъ три раза иускаетъ стрелу вт. Ьдущихъ д'Ьвицъ. Ка­
ждая д Ьвица обладаетъ особенными даромъ, какъ и т+.трн, о которыхъ разсказы- 
ваетъ сойотская сказка объ Ерь-Сару. Образъ трехъ д’Ьвицъ, ендищпхъ на од­
номъ дерев+, или на одной лошади, могь быть нав+,янъ какнмь-ннбудь трехчлен­
ным-!. созв-Ьзд1емъ въ род-!; Орюна.

6. О казакъ-киргизскихъ nombitmflxv Стр. 65.
Въ прнм-Ьчанш указано на правило, будто бы существовавшее въ казачьей 

общинЬ Ермака, топить провинившихся въ недостаткЬ полового воздержажн. Это
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„ нычигалъ вь одной изь рукописен, хранившихся въ Румянповскомъ музе!;,
I огда онъ находился въ I le rporpa;rb; рукопись, кажется, называется „Сибирски!
.Нтонисенъ".

9. Джиренте-шешенъ. Стр. 67,
Вь славянской новости объ Акпре Премудромъ фараонъ иредъявляетъ къ 

парю Синагрипу нелепую претензда убрать петуха, крикъ котораго будто не 
даетъ спать жнтелямъ города фараона. Акирь, явившись къ фараону посломъ 
отъ Синагрипа, нарнруетъ эту претенз1ю такой же нелепой контръ-претенз!еи. 
Люди Акиря избиваютъ кошекъ въ городе фараона, потому что ихъ крпкъ тре­
вожить людей Синагрипа.

На н-Ькоторыя отношешя предашя Джиренте къ Акнрю я указалъ въ своей 
стать+> объ Акире, помещенной въ „Этногр. Обозрен1и“, X X V , 105.

11. Талас-пай мергенъ. Стр. 73.
Сойотская сказка „Ерь-Сару“ начинается сходно съ дюрбютской легендой

о ЦоросЬ, нредк"Ь калмыцкихъ князей, иризнаваемомъ за сына неба ( П о т а н и н  ъ. 
Крке. Культъ сына неба въ северной’ Азш, 19, 20). Въ сойотской—три девицы 
еидятъ на деревьяхъ, растущихъ на берегу реки; одна изъ нихъ родитъ Ерь- 
Сару. Въ дюрбютской—три девицы еидятъ на трехъ деревьяхъ; одна изъ 1111x1, 
родитъ Пороса. Не следуетъ ли обе сказки, и сойотскую и киргизскую, отнести 
къ кругу сказан!и о сыне неба? Въ обоихъ вар1антахъ герои отмеченъ боже­
ственной чертой; все, чего онъ пожелаетъ, исполняется; скажетъ коровамъ: доii- 
тесь, и оне сами доятся. Тотъ же даръ приписывается и монгольскому „сыну 
неба“ Чингисъ-хану (.Крке, 24; ср. въ этомъ собранш место на 48 стр.; въ ва- 
р1антахъ—седло само снимается съ лошади, пища сама варится).

Кроме кокчетавекаго вар1анта записанъ еще другой киргизешй въ Карка- 
ралинскомъ уезде (каркаралпнешя сказки будутъ напечатаны въ Омске); въ 
этомъ вар1анте главному лицу дано имя Крь-Гокше. У Р а д  л о в а  (Proben, III. 
помещена большая киргизская сказка подъ именемъ Крь-Гокше, но въ ней ника- 
кнхъ совиаденш ни съ каркаралинскнмъ Крь-Гокше, ни съ Талас-паемъ нетъ; въ. 
сказке Р а д  л о н а  главное лицо не Крь-Гокше, а Козай, а Крь-Гокше выставленъ 
только отцомъ Козая, и ему нпкакихъ действп! не приписывается. Однако,, 
связь, въ которую каркаралннскш сказочникъ поставнлъ имя Крь-Гокше съ мо­
тивами изъ сказки о Талас-пае, не следуетъ объяснять личнымъ каиризомъ ска­
зочника. Въ моей книге „Танг.-тпб. окраина Китая", И, указаны мотивы ( i —уз- 
никъ, прикованный четырьмя цепями къ стенамъ железной тюрьмы, 2—бои съ. 
иротивникомъ и поражеше его въ горло, единственное уязвимое место на его 
железномъ теле», o6inie у сказки Р а д  л о в  а съ монгольской повестью о ГэсэрЬ,. 
который также признается за сына неба. На древнюю связь Гэсэра съ Крь-Гокше 
ука.чываетъ и то, что это последнее имя не чуждо монгольской книжной повести.

Одно киргизское предаше имя Крь-Гокше ирндаетъ предку племени Уакъ; 
это былъ пноилеыеннпкъ, npieMi.iun, кпргпзскаго народа; онъ былъ найденъ,. 
когда былъ ребенкомъ. нъ брошенномъ непр!ятельскомъ лагере спрятанным!» 
подъ теплую золу—параллель къ монгольскому иредашю о хане Абатае, который 
muen. бога и находитъ его спрятаннымъ подъ пепломъ (Крке, но).

15. Мергенъ-Дарьши. Стр. 106, строка 20 сверху.

Слова девнць о томъ, когда оне возвратятся домой, возбуждают!, недора- 
зумеше. Не говорится ли эго о „дау“? Я не догадался разъяснить на мЬсгЬ. 
опросом!, сказочника, какъ понимать это место.
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16. At™ Дарьши-Мергена. Стр. 108.
Монголы, какъ сказано въ прнм^чаши, этихъ особо одаренныхъ пять 

братьевъ вндятъ въ созвЬздш Плеядъ, алтайцы же (II и к и ф о р о в ъ, AnoccKiii 
Сборнпкъ, Омскь, 1916; см. по указателю) —въ семи .чв Ьздах ь Большой Медведицы.

30 . Кранъ-Каракшы. Сгр. 1*20.
Мотивъ неуязвимость также содержится въ еврейской легенде объ 1его- 

шуа; въ сказкахъ этотъ мотивъ встречается въ трехъ видопзменешихъ: i) на 
т-Ьле врага есть только одна уязвимая точка, ударъ въ которую нричиняетъ ему 
смерть; 2) уязвимое место находится не на теле враждебнаго существа, а вне 
его; въ русской сказке смерть Кащея находится подъ дубомъ, расту щи мъ на 
морскомъ острове; въ киргизской сказке о Кранъ-Каракшы смерть дау надо 
искать подъ деревомъ б а й-т е р е к ъ; 3) чтобы у'бить врага, н у ж н о  искать неуяз­
вимую точку на его теле, а тотъ предмегь въ природе, ударъ которымъ един­
ственно можетъ оказаться смертельнымъ. Въ еврейской легенде Ieromva можетъ 
пострадать только отъ капусты. (См. Ерке, стр. 101. 102).

53. Алдаръ-Косе. Стр. 170.
Въ киргизской сказке обманщикъ боится к у р т у ,  к а з ы, масла и колю- 

чаго кустарника карагайника; въ монгольской сказке объ обманщике Балыне- 
Сэнгэ колючаго кустарника боится не Балынъ-Сэнгэ, а встретивмаеся ему слуги 
Ерл ика, царя ада (Очерки сз. Монг., IV, 241).

Г. Потанинъ.

Указатель собственныхъ именъ \

Абак ь 57.
Абди-Каримъ 63.
Абегеръ 58.
Аби 14-1, 145-
Аблай 63; Аблай-Букей (уранъ) 59;

Аблай-ханъ 61, 66, 67.
Абраимъ 58.
Абубекръ 54.
Агысъ (агысевцы) 57, 62.
Адай 57.
Адамъ-бпльмесъ 126, '128— 132.
Аджн-бай (аджибаевцы) 58.
Аждаха 114 pass.
Лзна-бай 58.
Азъ (Асъ)-Джани-бекъ 67, 70, 171. 
Ай-бас-кулъ 109; Ай-бике 58, 64;

Ан-дабулъ 57, 62.
Айт-хожа 62.
Акашё 54, 57.

1 Составленъ А. II. С а м о й  л о в 
дактированш сборника. Примечашй къ

; Акъ-бура 57, 62; Акъ-гойлы 57; Акъ- 
джнланъ 174, 175; Акъ-джоЛ. 
(уранъ; 58; Акъ-коянъ-то- 
калъ 57; Акъ-мурза 58; Акъ- 
Софы (Сопы) 56, 57, 6г: Акъ- 
Чапдаръ (уранъ) 58; Акъ- 
ходжа (кожа) 56, 6г.

Ала-Белекъ-канъ J85.
Алангу 50, 51.
Алаша (Алача)-ханъ 52, 53, 56, 6о, 

л 66, 167.
Алашъ (уранъ) 53. 56, 58, 112.
Алда-берли 63.
Алдаръ-Косе 71—73, 169, 170.
Алд1яръ (уранъ) 58.
Алеке 95, 96.
Алеуко-батырь 95— хоо, 103, 104.
Али-бекъ 63; Али-бш 98— 100.
Алике 57.

ri ч е м ъ, который нринялъ участ!е въ ре- 
сказкамъ указатель не касается.
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Алимъ-Чоменъ (родъ) бо.
Алтай 57, 62; Алтай-Бучи 180—184, 

186.
алтайцы 186, 187.
Алты-аркаръ 117.
Алтынъ-Белекъ-канъ 185; Алтынъ- 

гегенъ 185;' Алтынъ-Герель 
182, 183; Алтынъ-Тору 58;
Алтынъ-ханъ 49, 51.

Алчин-мурза 6о; см. Альчинъ-мурза.
Алысай 57.
Альде-гунъ 58.
Альтеке 58, 64.
Алып-кара-гус (гуш) 76, 77, 88 pass.
Альчннъ, Алчннъ (племя) 57, 58, 

61; Альчинъ-мурза (Алчинь) 
55. 56, 59, 167.

Анай 58.
Андагулъ 63.
Анесъ 54.
Арал-бап 57.
Аранан-Чаранаи 180—182.
Аргынъ (племя), аргыновцы 56—58, 

61—63; Аргынъ (уранъ) 58.
Аркй (степь) 55.
Лркаръ (уранъ) 59.
Ар-куль 56.
Асанъ-Амынъ 57; Асанъ-Кайгы =  

Гасанъ - Кайгы 61; Асанъ - 
койды 170, 171.

Аскатъ 188.
Асы-бай 58.
Асыл-бекъ 58; Асыл-тай 58.
Атагам (атагаевцы) 56—58, 63.
Атам-бекъ 58.
Аткы 58.
Ауекъ 57.
Аул1е-ата 6о.
Аучжанъ 58.
Ахмедъ 134, 136, 137; Ахмедъ-патша 

120.
Ахметъ 58.
Ахтамъ-софы 54.
Ашекенъ 58.
Аю 57.
Ьаба-Токти-Ш ашъ-Тазы 99, 101—

103.
Баганалы-Найманъ 61.
Вазаръ-гельдп 58; Базаръ-кельди 63.
Бай-бике 57; Бай-болды 57; Бай- 

бура 64; Бай-кси 58; Бай-мур­
за 58; Бай-Назаръ 57; Бан-

тека 63; Бай-Темешь 63: БаГ:- 
Терекъ 88 pass.

Байдалы 57.
Балакай 64.
Балапанъ 58.
Балдырганды 100.
Балтаръ 62.
Балхашъ 66.
Бапанъ-би 58.
Барлы-бан (уранъ) 57, 59. 
Басенъ-тшнъ (басентшновцы) 56, 57,.

59, 61, 62.
Баспанъ 58.
Батыр-бекъ 58; Батыръ-канъ 120—  

124.
Бахтчяръ (уранъ) 58.
Баянъ-Слу 109.
Баяшалъ 172.
Бегазы (гора) 79.
Бегал ы 63.
Бегендикъ 57, 62.
Бегимъ 58.
Беденетап (Буденетей) 47, 50, 
Бельгутей, Ббргельтан 47, 50. 
Берди-бекъ 58.
Беришъ 57.
Беркутен i8x.
Берьтысъ 58.
Бесъ-ата 64, 113; Бесъ-Бошанъ 64. 
Бетегели (м-Ьстность) хоо.
Богун-бай 58.
Бодене 58.
Бодоньчаръ (Буданьчаръ) 49, 50. 
Бопы 63.
Боорчи (Борши) 57, 62.
Бори 62.
Боргекучинъ 51.
Борши 62 (см. Боорчи).
Боштай 62.
Бошянъ 58.
Буденетей 50 (см. Беденетай).
Бужи 63.
Букаръ джпрау 64.
Булатъ бо; Булатъ-мурза (ходжа)

55—57, 59, 61; Булатъ-пай 8 5 -  
87, 167.

Булдергенди тоо.
Булеке 57.
Бурам-бай 58.
Бурю-бай (}'ранъ) 58.
Бухара 61.
Гасанъ-кайгы ^племя)=Асанъ-кан- 

гы 56, 65.
13
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Гокше 84; см. Иръ Гокше.
Госай 84, 85,; см. Иръ-Косай (Го- 

сай).
1'ранъ-каракшы (Кранъ) 115— 120. 
Давлетъ 67.
Дамишь 63.
Дарьши-Мергенъ 107; см. .Мергенъ- 

Дарьши.
Даудъ 56.
Даулей 63.
Демичи-джеренъ 180—182. 
Дештъ-Кипчакъ 54. 
Джагай-байлы(Джагал-байлы) 57, 6о, 

61.
Джадыгеръ 57, 62.
Джаинъ 57, 114.
Джаке-батыръ 162— 164.
Джалаиръ 57.
Джалык-пасъ 58, 64.
Джамшн 109.
Джан-айдаръ 62; Джан-бай 58; Джан- 

болды 57, 62; Джан-гельди 63; 
Джан-Козы 62; Джан-мурза 58; 
Джан-сары 58; Джан-темнръ 
58-

Джаналы 137, 138.
Джани-бекъ 57, 61, 63, 67, 68, 70, 

171; Чакчакъ-Джани-бекъ 67; 
Азъ (Асъ)-Джани-бекъ 67, 70, 
17г.

Джанкъ и г .
Джанлысъ 58.
Джанъ-мурза 58.
Джагшаръ 58.
Джаипасъ (Джаббасъ) 57, 6о. 
Джауаръ 58.
Джаугашъ 62.
Джердженизъ 180, 181; Джердже- 

нисъ-боко 186; см. Черченизъ. 
Джерень-уле 185.
Джесь тарнакъ 163.
Джети - каракчы (каракшы) 115; 

Джети - Момынъ (племя) 56; 
Джети-руу 61.

Джилдырмасъ 8о, 8х. 
Джиренше-шешенъ 67—71,167—170; 
Джшдел и-Байшынъ(Байсынъ), мест­

ность 56, 61, 171.
Джшды-бай 66.
Джойнекъ 63.
Джошы 62.
Джузъ (джуз) 54, 57.
Джумакъ 62.

Джуманъ 58.
Джунгар!я 63.
Джусанды (местность) 100. 
Джусю-бекъ 58.
Джылк-айдаръ 58.
Джылкычы-ата 114.
Домбаулъ (-мергенъ) 47—49. 
Домбралы 109.
Дуинъ (Дуюнъ)-Баянъ, Дуюнъ 4 9 -  

51-
Дулатъ 57, 58.
Дуюнъ 51; Дуюнъ-Баянъ 50 (см.

Дуинъ-Баянъ).
Дыинъ-сулу 97, 98.
Елеманъ 62.
Ер кутей 181.
Ерликъ 183, 184.
Ермекъ 58.
Ер-Назаръ.
Еръ (Иръ)-Тюстюкъ 85—95.
Есень 62; см. Исенъ-картъ.
Есиль (Ишим"ь,), река 109. 
Ес-пергенъ 63.
Зада 159— 162.
Запура 115, 176— 178.
Зенги-баба 114.
ИДИЛЬ (И Д Ы Л Ь) Н О , 112.
Изень канъ (Изинъ-уланъ-канъ) 182^

185.
Или (река) 67.
Имамъ-баиръ 54.
Индъ (река) и г. 
индейскш царь (ханъ) 105.
Ирелн 58.
Иртышъ 170.
Иръ-Гокше 64, 79, 8о, 81, 84; Иръ- 

Косай (Госай) 79—85; Иръ- 
Манасъ 79; Иръ-Тюстюкъ, см. 
Еръ-Тюстюкъ.

Иса 58.
Исекъ-кырганъ 117.
Исен-бап 58; Исенъ-картъ (Есенк 

Картъ) 57, 62.
Исимъ НО—112.
Искандеръ-ханъ 165, 166. 
Иссыкъ-куль (озеро) 112.
Истекъ и г , 113.
Исти 57.
Исъ-Назаръ 57.
Ит-болды 57.
Ишимъ (река) 109; см. Есиль. 
Кабаба 54.
Каганакъ-бась 162.
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Кагинчаръ 49, 50.
Кадыръ-канъ 75.
а;азакъ (народъ) =  казакъ-киргизы 

47, 48. 53- 54, 55 (значеше 
слова), 56, 59, бо, 63, 112, 113, 
142, 167, 170, 171.

Казымбетъ 63.
Каксалъ 62; см. Капсаль.
Какъ-кул'атъ 79.
Калгутонъ ("р-Ька) 63.
Калдаръ-бш 50.
Калкаманъ (калкамановцы) 57, 62.
Калмак-ша 57.
Калмакъ 54 (см. Кара-калмак, Куба- 

калмак).
Калмыкъ 67, 9 8 -1 0 0 , 103, н8, 167,
Калча 57.
Калынъ-аралъ 187.
Камбаръ 58.
Кан-гельди 63.
Канглы 56.
Канджыгалы (родъ), канджыгалин- 

цы 56—59, 6т, 62.
Канлы 57,.бо, 61.
Канъ-баба 120—126; Канъ-Гереде 

182; Канъ-Джекней 182— 186;
• Канъ-Коурай 184; Канъ-Со­

рышъ i8r, 182, 184— 186.
Капсал ь 57; см. Каксалъ.
Кантагай (уранъ) 58.
Канъ-тау 114.
Кара 58; Кара-боджоръ 58; Кара- 

бужуръ 63; Кара-гисекъ (ки- 
секъ), каракисеки 57—59, 62; 
Кара-гойлы 57; Кар’джасъ 
(Караджасъ) 58; Кара-калмак 
54; Кара-калиакъ (народъ) 56; 
Кара-кисекъ, каракисеки, ка- 
ракисекинцы 62 (см. Кара- 
гисекъ); Кара-кыпшакъ (кьш- 
чакь) 73. 79, 83 — 85; Кара- 
ногай (народъ) 59; Кара-сопы 
(софы) 56, 6 1; Кара-уткуль
(бродъ^ 109; Кара-ходжа (ко­
жа) 56, 57, 6 1; Кара-чбръ 58; 
Кара-шашъ 69, 70. 168. 169.

Карабай (Каргысчилъ-) 104.
Карагай-гара 104, 105. 107.
Каракай (уранъ) 58.
Караманъ 73, н о — 112.
Каратты-канъ 186.
-Караулъ (родъ), карауловцы (кара­

ульни) 56— 58, 61, 63.

Карашя 58.
Каргысчилъ-Карабай 104. 
Каркабатъ (уранъ) 59.
Каркаралы 109.
Карлыгачъ (Карылгачъ) 99, i 00 

102— 104.
Карпыкъ 57, 62.
Карсбнъ, Кярсунъ 58, 64.
Картъ 58, 62; см. Исенъ-картъ. 
Карылгачъ (Карлыгачъ)99, гоо, 102 —

104.
Карьеке 57.
Карьке 96.
Касымъ-бекъ 57.
Катке 57.
Катунь (р+>ка) 188.
Кауанъ 57.
Келембеть-софы (см. Кельме.мбеть) 

57-
Кельди-бекъ 58.
Кельмембеть (см. Келембеть) бо. 
Кенгесъ-тббе (местность) 102. 
Кендже 63.
Кенджекей 87, 89, 91.
Кенджи-гара 57.
Кердери 57.
Керей 61 (см. Кирей). 
киргизы 64 (см. кыргызъ).
Киреитъ 57.
Кирей, Керей (племя) 56—58, 61,63. 
Кириней, Киреней 58, 64. 
Киши(кши)-джузъ (цусь) 55, 56, 61, 

167.
Шйсыкъ гоо. 
клытчаровцы 58.
Кобланды 73, 78, 79, 82—85. 
Кобукты-батырь 98, Ю1, 103. 
Кого-Начинъ 181.
Коп.-зяегенъ 184.
Кодаръ loo, ю г— 104.
Кодаты (р1:ка) 187.
Коджа-бергенъ 58.
Кожанъ 63.
Кожюмъ 58.
Кожянъ-берди 57.
Козбакъ 57.
Козганъ 57, 62.
Козу-гар’атъ 73, 74, 77- 79; Козу- 

Курпешъ 109.
Кой-сары 38.
Коко-тай Т17, 118.
Конгратъ (племя), конгратовцы 56, 

57. 6i, 63, 67.
13*
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Конгрой-богатырь 182, 185.
Конды 58.
Конко 182.
Конусъ 58.
Коръ-кечи 188.
Косагалъ 58.
Косанъ 57, 62.
Коске 58.
Кос-кельдн 58.
Костантншя 156.
Котанъ-бай 54, 55, 57, 59, i66, 167. 
Кочекъ 58.
Коченъ 88.
Кочкор-бай 187, т88.
Кошкоръ 62.
Коюнъ-уланъ-канъ 185.
Кояныигь 58.
Кбкъ-карчига-бай 140.
Кбшпесъ 134.
Кранъ 117— 120; см. Гранъ-Каракшы. 
Крымъ 54.
Куандыкъ 57, 58 (другой), 62—64. 
Куба-калмакъ 54.
Ку-бала 132.
Кудай-бергенъ 58; Кудай-берди 58. 
Кудели (местность) 100.
Кудеяръ 58.
Кудусъ-шагерь 177.
Куйсуны 182.
Кулеке 58.
Кулекъ 57.
Кумульты-Чумулты 182, 184. 
Кунем-бай 58.
Кункеръ (джерь-канъ) 182. 185. 
Курджу-бап и г.
Курленъ (р-бка) 50.
Курлеучь 51.
Кутай 184.
Кучумъ 64.
Кши-Сеитъ 57; Кши-юзь 6т (см.

Киши-джузъ).
Кызъ-кара 63.
Кызай-Найманъ 61.
Кызылъ-аякъ (народъ) 56; Кызылъ- 

гуртъ 58.
Кызыръ 114.
Кылъ-болды (Кул-болды) 57, 62;

Кылъ-Кенердекъ 162. 
Кыпчакъ (племя) 56—58, 6i, 63, 64, 

78.
Кыргызъ (кара-кнргизы), племя 56, 

63, н а , 187,
Кыятъ (племя) 49.

Кирсуиъ. Карсбнъ 58, 64.
Ле, р"Ька 67.
Маджикъ, Мажпкъ 57. 62.
Майкы (родъ) 58, 64; Мапкы. Майкьк 

6iii 50, 51, 54, 55. 59.
Майлы 63; Майлы-тот» 57, 62. 
Маканъ 58.
Малай 57, 62.
Малбай 63.
Маликъ 54.
Малкаръ 57.
Мамбетъ 57, 58 (другой).
Манашъ 63.
Мейрамъ 62.
Мёнъ, рч. 188.
Мергенъ-Дарьшн 104— 107.
Мпнгъ 54.
Мшрямъ-Софы (Сбпш) 56, 57. 61,62- 
Мокушь 58.
Момь:нъ (Момунъ) 56, 61. 
монголы 54.
Моюнъ 57.
Мунтекъ 58.
Мунчаклы. урочище 109.
Муратъ 57.
Мурза-гулъ 58.
Муса-мурза 58.
Мустафа 58.
Мухамм'едъ (пророкъ) 54.
Мухитъ 114.
Мынгнанъ-булекь батырь 8г.
Назирь 54; (родъ) 57.
Найза-бекъ 58.
Найманъ (племя) 56—58, 6х, 63, 64. 
Науанъ 57.
№ясъ 58.
ногайцы (ногаи) 54, 55, 6о, 64. 
Нур-бай 57; Нур-бике 58. 64. 
Няс-пекъ 58.
Обанъ 57.
Ойсулъ-кара г 14.
Оракъ-батырь 99— Г04.
Орманча 62 (см. Урманчц).
Орта джузъ (цусь) 55. 56. 167. 
Орун-бай 62.
Оту 58.
Ошякты 57.
Оюнъ 58.
Ouinaii (уранъ) 59 (см. Ушиай). 
Г1исиекъ-бай 57.
Рапм-бекъ 58.
Рамаданъ (родъ) 6о. 
pyccnie 142, 167, 186.
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растем ь-дастанъ 54.
Сабалакъ 67.
Садуаръ г59—161.
Садыръ-Найманъ 6г.
Сайдалы 57.
Сайтенъ 58.
Сак-кулакъ 58.
Салчжутъ 50.
Самрукъ, Самругъ 114, 121, 122. 
Санджаръ 58.
Саныр-бек-ь 58.
Сарман-тай 57.
Сартактай 188. 
сартъ 126—128.
Сарши 63.
Сары 57, 58 ("другой?); Сары-арка 

(степь) 55; Сары-Баянъ 64; 
Сары-гызъ 57; Сары-софы (со- 
пы) 56, 57, 61.

Сарыкъ 57.
Сарымъ 58, 64.
Сатыб-алды 58; Сатыб-алды 'Глеу- 

кинъ 62.
Сахыръ н 8.
Сеитъ 58.
Сексен-бай 58.
Сергели 57.
Согунчи (Сугунушъ) 57, 62. 
Соломонъ (Сулейманъ, Сулеймень) 

ИЗ, 1*5* 176— 17 9- 
Союлгашъ 63.
Суанъ 57.
Сугунушъ 62 (см. Согунчи). 
Сулейманъ (Сулеймень) 176—179 (см.

Соломонъ).
Суть ак-кбль 181.
Сыздыкъ 58.
Сынчи-Сары-кызъ 105.
Сыръ (р-Ька) 55; Сыръ-дарья (р"Ька) 

54, 59-
Сююндикъ, Сююндукъ (сююндиков- 

цы) 57, 59, 62, 68.'
Таба 144, 145.
Табынъ (родъ) 56, 57, 6о.
Тагай 58.
'Гаганатай 50 (см. Тарбагатай). 
'Гай-бурылъ 79.
Тайджанъ 58.
Талас-пал мергенъ 73—80.
Тама 56, 57, бо, 6х.
Танасъ 58.
Ганатъ 58.
Тангри-бергень 49, 50.

Тантакап 58.
Таразы 115.
Таракты 56. 57, 62.
Таракъ 57.
Тарбагатай (Таганатай) 47, 50. 
Таргалтай (Таргылтай) 47, 50. 
татары 167.
Тау-асаръ 58.
Телеу, см. Тлевъ.

| Темене-ко 181.
Темиръ-гендикъ 142, 143.
Темишь (Темешь) 57, 62. 64. 
Тенбисъ-Сопы 61 (см. Тянбисъ- 

софы).
Тенгиръ-берьдп 57.
Тенели 58.
Тентекъ 58.
Теньалы 57.
Тлевъ, Тлеу, Телеу (родъ) 56, 57. бо. 
Тлеукинь 62 (см. Сатыб-алды). 
Тни-бекъ 62 (см. Тяни-бекъ). 
Тобукты (родъ) 56, 57, 61, 62. 
Тобулгалы (местность) юо.
Тока (Тюке) 57, 62.
Токай 63.
Токб 57.
Токпай-баи 89.

; Токпакъ жалды 100.
' . Токрау 49, 51, 53, 100, 109.

Токтамысъ 57; см. Токтамышъ.
I- Токтамышъ 55, бо; см. Токтамысъ.
1 Токтасъ 63.

Токтаулъ 58, 62.
! Толдой 187.

Толубай (уранъ) 56, 57, 59. 
торгоутъ (племя) 47, 54.
Тбртоулъ (племя и уранъ) 57, 59, 

68.
'Гроналы 58.'
Тузагашъ 187, 188.
Туле'къ 57.
Туленгутъ 64.
Тулпаръ 57, 62.
Турду-бекъ 58.

. Туркестанъ (городъ) 54, 59, 166.
I турки (т^рклер), турецк1Й 54. 55.

Турсун-бап 62.
Тюбетъ 63.

I Тюке (Тока) 57, 62.
Тюлегонъ 63.
Тянбисъ-софы (Тенбисъ-Сопы) 56,

I 57. 61.
I Тяни-бекъ (Тни-бекъ) 57, 62.
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Тяты 58.
Уакъ 56, 57, 64 (см. Уокъ).
Узбеки 54. 57. 
узы (народъ) 54.
Упбасъ (уранъ) 58.
Уймаутъ (племя) 54.
У  йсунъ (У псунь), У  йсунъ-батырь 59,

бо, 167 Сем. Юсунъ-батырь). 
Уку-бай 58.
Улу-джузъ (цусь, юзь) 55, 56, бо 

167; Улу-тау (горы) бо. 
Ульконъ-Септъ 57.
Ульмисъ-ханъ 92.
Ульпульдекъ 115.
Уокъ, Уакъ, vui-уокъ (племя) 54,

56—58, 61, 63, 64.
Уразъ 57. 63; Уразъ-гельдн (кельди) 

57. 58 . 62.
Урда-бай 58.
Уркбръ 115, нб.
Урманбетъ 54, 55.
Урманчи (Ормаича') 57, 62.
Утегулъ 63.
Утемисъ 58.
Утеу 63,
Учь-Аркаръ 117.
Ушпай, Ошпай (уранъ) 58, 59. 
уш-уокъ (племя) 54 (см. Уокъ). 
Хамбаръ 58.
Харафа 105, 106.
Хасень-ханъ 6 г.
Хусаннъ 62.
Чакчакъ 6г (см. Шакшякъ); Чак- 

чакъ-Джани-бекъ.
Чанчаръ (см. Санджаръ) 64. 
Чаншклы бо (см. Шаншклы). 
Чаирашты 57.
Чегендикъ 57, 62.
Чегеръ (Чегиръ) 57, 62.
Чекти (см. Эки чектн) 61. 
Чек-чекъ-ата 114.
Немала, р-Ька 188.
Черченизъ(Джердженнзъ) 180— 182.

184, 186.
Чечже-зансанъ 185.

Чнбитъ, местность 188.
Чикасыкъ 105, 107. 
Чингисъ-ханъ(Чинъ-кызъ-ханъ)47 — 

52 , 54 - 
Чолакъ 57.
Чолпанъ (Шолпанъ), звезда 115.

i'7 , T3i- 
Чонанъ-ата 114.
Чорманъ 58.
Чоюнъ (Шоюнъ)-гулакъ 92, 93. 
Чубуртпалы 62 (см. Шюбуртпа.гы) 
Чуленъ 57.
Чуманакъ 62 (см. Шбмонакь). 
Чумулты 184; см. Кумульты. 
Чунгулъ 63.
Чюже и г , 113. 
чюрчют 67.
Щакшакъ (Чакчакъ) 57, 6г. 
Шалъ-гуйрукъ 87, 89, 91, 92. 
Шаншклы (Чаншклы) 56, 57, бо. 
Шарьиштымъ (Ш аръ-Джетимъ)57,

61.
Шва-сокуръ 49 (см. Шяба-сокуръ). 
Ши-бутъ 162.
Шиверта 187.
Шшли (местность) хоо. 
Шортанъ-бай 112, 113. 
Шоюнъ-гулакъ 93 (см. Чоюнъ-гу- 

лакъ).
Шбмбы 58.
Шбмонакь (Чуманакъ) 57, 62. 
Шюбуртбалы (Чубуртпалы) 58, 62. 
Шяба-сокуръ (Шва-сокуръ) 49. 
Эдиге 55, бо.
Эдиль-Джебиль 180; Эдиль-Коджилъ 

180.
Эки-чекти-аргынъ (племя) 56, 57. 
Эльденъ-Чалданъ 180.
Эрке-буланъ 58.
Эрь-джанъ 58.
Эсеркеиъ 58.
Юсунъ (плеая)=Уйсунъ 57, 58, бо, 

67, 167; Юсунъ (Уйсунъ)-ба- 
тырь 55, 56, 59.



Критика и библюграф1я.

Изъ финской этнографической дитературы.
Финсше ученые спещалисты, представители разныхъ отраслей 

фнннологш, задумали большую коллективную работу, обнимающую 
религш и миеологичесшя представления всехъ  народовъ финно-угор­
ской языковой группы. Работа эта носитъ общее заглав1е: Религш 
финскаго племени (Suomensuvun uskonnot). Ея отдельные выпуски, 
изъ которыхъ до сихъ поръ появились I, II, IV  и У, посвящены 
отдЪльнымъ народамъ или племеннымъ группамъ, такъ что I выпускъ 
обнимаетъ религш  финляидскихъ финновъ и эстонценъ, II вып. — 
лопарей, III вып. —  „угровъ“ (т. е. остяковъ, вогуловъ и венгровъ), 
IV вып.— пермяковъ (т. е. вотяковъ и зырянъ), У вып. — черемисовъ 
и VI вып.— мордву. Хотя работа имЬетъ строго научный характеръ, 
авторы приняли во внимаше интересы и удобства более шнрокихъ 
круговъ читателей, облегчивъ имъ доступъ кл> работе: изложеше 
отличается простото(1 и разнообраз1емъ, число подстрочныхъ замеча- 
шй сокращено до минимума, а что касается внеш ности, то работа 
снабжена многочисленными иллюстращями; изъ нихъ наиболее зам е­
чательны те, которыя ‘ были сняты снещальной экспедищей, снаря­
женной для этой цЪли на востокъ Poccin.

Въ предисловш къ первому выпуску одинъ изъ авторовъ, проф. 
К. К р он ъ , даетъ краткш указатя  относительно характера настоящей 
работы. Изъ предисловия читатель узнаетъ, что самая ранняя попытка 
сравнительная изучешя релипй всехъ  фипио-угорскихъ народовъ 
нринадлежитъ покойному К а стр ен у , лекцш котораго по финской 
мнеологш до сихъ поръ не утратили своего научнаго значешя. Ш ире 
задуманъ былъ основанный на новыхъ, более детальиыхъ матер1алахъ 
трудъ его преемника, покойнаго Ю. К рон а : „Языческое богослужеш е 
финскаго племени" (1894), вышеднпй на финскомъ языке вънеокончен- 
номъ виде; его четыре главы посвящены святымъ местамъ, изобра- 
жешямъ идоловъ, волхвамъ, жрецамъ и жертвоириношешямъ. Говоря 
объ основномъ характере и далыгЬйшемъ развипи релипозныхъ 
йредставлешй финновъ, авторъ предислов1я приходить къ заключешю»
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что на эти иредставлешя оказали огромное вл1яше окружакшце на­
роды, затемнивъ иервоначальныя простыл основы общефинскаго .\iipo- 

воззрЬшя и, съ другой стороны, внесши въ нихъ paaHooOpaaie. Тотъ 
фуидаментъ, на которомъ зиждется вся релипя фш ш о-угровъ, авторъ 
видитъ въ культе умершихъ предковъ. Вгь далыгЬйшемъ изсл'Ьдо- 
ванш, посвященномъ финнамъ п эстонцамъ, авторъ ирилагаетъ много 
старашя, порою даже обнаруживая некоторое пристрастие къ тому, 
чтобы отстоятг> свой взглядъ на вещи, причемъ къ культу предкоъъ 
возводятся даже ташя явленifl, которыя на первый взглядъ не нмЬюгь 
съ нимь ничего общаго.

Но вступлеши къ книгЬ сообщаются св'Ьд'Ьшя о самыхъ рапннхъ 
пзвгЬст1яхъ, касающихся миеолопи фипновъ и эстонцевъ. Между 
гЬмъ какъ релшчя н нравы посл’Ьднпхъ прекрасно описаны Генрп- 
хомъ Латышскнм’ь, миеолопя финляндскпхъ фпнновъ освещ ена слабо. 
Лишь въ середине X VI в., въ связи съ появлешемъ первой нсалтири 
на финскомъ языкг1), ея нереводчнкъ, родоначальник1!) финской лите­
ратуры еп. А г р и к о л а  приводить въ форме стиховъ перечень боговъ, 
иочитаемыхъ тавастамп и карелами. Пзучеше финской миеолопи на­
чинается въ Х У Ш  в. старашя ми П ортаи а  и его школы. Появляются 
дпссертащи и словари, трактуюшде религюзиыя древности, причемъ 
раншя св’Ьдешя о богахъ подвергаются критическому разбору. Исход­
ны.мъ пунктомъ для первыхъ ученыхъ служатъ изобнлуюийе миеоло- 
гическими назвашями заговоры. Въ словаре Г а н а н д ер а  „Mythologia 
Fennica" впервые приводятся сравнительным данныя пзъ релипй ло­
парей и скандинавскпхъ народовъ. Съ выходомъ Калевалы (1834) на­
чинается новая эра въ изучеши миеолопи. Какъ известно, составь 
Калевалы искусственен!) въ томъ смысле. что ея составитель Л ён : 
р от  ь позволилъ себе  собранныя ныъ же эничесмя песни объединить 
въ одинъ цельный, стройно замыкаюшдйся циклъ. Объ этомъ онъ 
откровенно говоритъ въ своемъ предиеловш, сообщая при этомъ, что съ 
помощью Калевалы онъ над'Ьется создать въ области финской миеолопи 
нечто соответствующ ее исландской Эдд'Ь. Этой мысли суждено было 
осуществиться въ скоромъ времени. Опираясь на богатый матер!алъ 
Калевалы и освещ ая ея данныя сравнительным’!, изучешемъ, впервые 
охватывающимъ п друпя фиипо-угорсюя племена, М. А. К а ст р е н ъ  
со свойственнымъ ему рвешемъ принялся за д'Ьло изучешя финской 
старины. Его Лекцш по финской миеолопи (по-шведски и по-немецки), 
которыя онъ доканчивалъ лежа на одре смерти, являются каииталь- 
нымъ трудомъ и надежнымъ источникомъ. Но его стоиамъ шелъ 
Ю. К р оп ъ , который впервые указалъ на непригодность печатной Ка­
левалы для научныхъ операщй, обратился къ ея нодлиннымъ источ- 
ннкамъ, къ записямъ иародныхъ п'Ьсенъ, и установилъ ходъ разви- 
гпя фннскаго эпическаго творчества, принявъ во внимание одинаковые 
жмотивы нетох нсоюсэн каго иесеннаго репертуара. Изобретенный
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ллъ методъ историко-географическаго лвучеш'я ггЬсенъ долженъ былъ- 
поколебать веру въ ихъ доисторическую древность и внушить осто­
рожность тгЬмъ, кто склоненъ видеть въ безконечныхъ поэтическихъ 
оЛнцетворешяхъ, часто являющихся плодомъ капризной фантазш 
слагателей и'Ьсенъ, представителей финскаго пантеона. Съ середины 
XIX в. собиратели начинаютъ обращать внимаше на новый, до техъ  
норъ неиспользованный матер1алъ: суеверные обычаи, которые содер- 
иттъ въ себе  немало чисто миеологическихъ представлений. За по- 
следшя десятил,Ьт1я рукоиисныя богатства Финскаго литературнаго- 
общества обогатились столь многочисленными записями суеверны хъ 
обычаевъ, что одна каталогизащя этихъ записей ведется годами. 
Часть ихъ, относящаяся къ охоте, рыболовству и земледйлш, по­
лнилась уже въ печати. Въ связи съ  собирашемъ записей делались 
попытки ихъ научной обработки (напр., работа В а р о н е н а  о культе 
умеришхъ у древнихъ финновъ). Параллельно шла работа неутоми- 
маго собирашя у эстовъ (труды В и дем ан  на, Э й зен а , Г у р та , К ал­
ласа). Такимъ образом'ь, въ распоряженш изсл-Ьдователя имеется 
огромный матер1алъ, о богатстве котораго во времена П ор тал а  и 
К астрен а  нельзя было даже мечтать.

Приступая къ изложешю финской миеологш по рунамъ (заглав1е 
гласить: Релипя финскихъ ])унъ, Y -j-3 6 0  стр.), авторъ объясняетъ, 
почему онъ сосредоточился на однехъ песняхъ, выбирая преимуще­
ственно песенное иредаЕпе, возникшее въ эпоху „двоевер1я“ , въ пе- 
рюдъ сл1яшя язычества съ х р и ст н ск о й  верой. Путемъ сопоставлешя 
иодлинныхъ, не возбуждающихъ сомнеш я историческихъ данныхъ 
(напр., св ’Ьд’Ьшй А г р и к о л ы ) съ матер1аломъ современяыхъ песенъ 
и съ параллелями изъ релипй ближайшихъ соседей  онъ надеется 
проследить эволюцш  релипозныхъ представленШ со времени перво- 
бытнаго состояшя до той стадш. миеологическаго мышлешя, которая 
столь красочно и многосторонне представлена въ современныхъ п е с ­
няхъ.

Первая глава содержитъ въ себе сведеш я о волхвахъ и спосо- 
бахъ ихъ сношешя съ нездешнимъ м1ромъ. Первон ачрлы .ы .ъ  а к с о  
бомъ считается искусственно вызванное состояше оцепенеш я, во время 
котораго душа волхва, подобно душ е сибпрскаго шамана, свободно 
етранетвуетъ въ царстве духовъ и узнаетъ тамъ то, для чего обра­
тились къ помощи волхва. Потомъ, подъ вл1яшемъ соседнихъ наро­
довъ, еще въ доисторическое время финны научились гадашю, какъ 
средству входить въ сношеше съ духами. Гадаше происходить при 
помощи книги или реш ета и ножницъ, хлеба, соли, воды и другихъ 
веществъ. Третьей стад1ей считается заговаривате, характернымъ 
признакомъ котораго является вера въ силу слова, зависящую какъ 
(|'гъ содержашя, такъ и отъ формы его. О первоначальной форме за- 
гогаривашя можно судить на основанш остяцкаго и лопарскаго обы.



чая, въ силу котораго волхвъ вызываешь у себя возбуждеше, напЬвая 
как1я-то песвязныя песни, не облеченный въ традищонныя формц. 
Что касается гЬхъ финскихъ илеменъ, которыя живутъ въ Пермскомъ 
крае и по Волге, то ихъ заговоры заимствованы отъ русскихъ. Зато 
финсше и эстонсше заговоры, несмотря на мнимую языческую обста­
новку, возникли въ xpucTiaucKoe время въ подражаше германскимъ 
формуламъ, носходящимъ, въ свою очередь, опять-таки путемъ занм- 
ствовашя и подражашя, къ древнеклассической и восточной Marin, 

Авторъ перечисляешь целый рядъ х р и стн ск и х ъ  заговорныхъ моти- 
вовъ, имЬющихъ легко находимыя параллели на скандинавской и 
германской почве. Традищя столь сильна, что католически эпитетъ 
santti (лат. sanctus) повторяется въ заговорахъ восточныхъ кареловъ, 
давно принявшмхъ православ1е. Во многихъ изъ нриведенныхъ об- 
разцовъ песенъ и заговоровъ, свидетельствующихъ о томъ, что въ 
народномъ co3Haniii одинаково ясно отражаются в се  три намеченный 
стадш въ развитш деятельности финскаго волхва, сквозитъ та идея, 
что высшей силой заговаривашя обладаетъ слово Вож1е въ х р и с т н -  
скомъ смысле.

Деятельность волхва тесно связана съ культомъ умершихъ, въ 
которомъ, какъ выше упомянуто, авторъ усматриваешь основной эле- 
ментъ финно-угорскихъ релипй. Этотъ культъ заключаешь въ себе 
зачатки дуализма въ томъ смысле, что подземные духи могутъ про­
являть но отношенш къ своимъ живущимъ потомкамъ или благо­
склонность или вражду. Преобладающее значеше этого культа у 
финно-угорскихъ пародовъ доказывается наличностью общихъ выра- 
жешй для обозначешя умершаго, призрака и т. д. Для финскаго 
koljo ( =  исполииъ, ср. эст. koll == призракъ) имеется параллель въ 
готскомь halja ( =  подземелье). Сохранившееся со временъ обще- 
финско-пермскаго перюда слово marta, marras, обозначающее покой- 
наго, прпнадлеягнтъ къ числу иранскихъ заимствован^. Представлетя 
о загробной жизни и те  жертвоприношешя, которыя связаны съ ними, 
свидетельствуютъ о томъ, что жизнь на томъ св е те  считается во 
всехъ  отношешяхъ продолжешемъ земной жизни. На это, между 
ирочимъ, указываютъ мишатюрныя постройки на могнлахъ, срублен- 
ныя по образцу обыкновенныхъ домовъ, и вещи домашняго обихода, 
оруж1е и одежда, опускаемы» въ могилу вм есте  съ покойникомъ, 
но прежде всего пищевые продукты, неоднократно приносимые на мо­
гилу. Сохранились следы общей номинальной трапезы, для которой 
необходимо было резать скотину и въ которой, ио мненш  присут­
ствовавш их^ принималъ участ1е самъ покойникъ. Со временемъ 
трапеза была перенесена съ кладбища въ домъ покойника, который 
попрежцему присутствовалъ среди пирующихъ. Носледнимъ изъ ува­
жен ia къ покойнику нельзя было двигать столомъ и трогать крошекъ 
подъ столомъ, где было его, покойника, место. Существовали, сверхъ



TOl4)j обаия поминовешя, совершаемым въ память всехъ  и о к о й н и к о в ъ : 

v цравославныхъ эстонцевъ—утромъ па нервы» день Пасхи, въ во­
сточной Финляндии— въ день „Радинчи" (ср. русск. Радуница), т. е. во 
вторникъ на второй н еделе после Пасхи, и въ Muistinsuovatta (= с у б -  
бота поминовешя) въ октябре м есяце, и въ остальной Финляндш —  
въ Kekri или въ первый день ноября, который, но католической 
траднщи, считался днемъ вс’Ьхъ святыхъ. Угощ еше умерш пхъ иред- 
ковъ въ день Kekri отличалось полнотой и основательностью; для 
нихъ готовили даже баню съ полотенцемъ и другими принадлежно­
стями для мытья. Любопытно, что покойники иногда присутствовали 
черезъ представителей, т. е. ряженыхъ и маскированныхъ посети ­
телей и нищихъ, или въ виде человекообразнаго чучела. Первона­
чальное значеше слова Iiekri неизвестно, но у  кареловъ Тверской 
губ. имъ обозначается злой лесной духъ, которымъ пугаютъ детей, 
[хроме дня Kekri и ближайшихъ къ нему дней, местами известныхъ 
подъ назвашемъ jakoaika ( =  время раздела, можетъ-быть, новый годъ), 
иокойниковъ вспоминали во в се  болыше праздники: Рождество, Ма­
сленицу, Пасху, Ивановъ день. Къ помощи иокойниковъ прибегали 
при всехъ  важнейшихъ начннашяхъ. Когда, напр., восточный карелъ 
начинаетъ посевъ , онъ ироситъ помощи у подземныхъ родственни- 
ковъ, а когда хлебъ убранъ, онъ предлагаетъ имъ угощ еше въ знакъ 
благодарности.

Духи нредковъ, которые продолжаютъ свою земную жизнь въ 
подземномъ царстве Tuonela или Manala (=  подземелье), нередко по­
казываются въ виде „кладбищенскаго народа" или „церковнаго на­
рода", способнаго двигаться за пределы кладбища, особенно если че- 
ловекъ беретъ ихъ на свою службу, пользуясь для этого магическими 
средствами. Ш орохъ отъ ихъ движешя можно слышать; думаютъ, что 
они иоходятъ на пауковъ. Надъ ними царствуетъ „духъ церкви" 
(kirkonhaltia), каковымъ считается первый похороненный на дашюмъ 
кладбище покойникъ. Покойники, лежание убитыми на поле бптвы> 
сорганизованы въ особый невидимый народъ, мощь котораго, по легко 
объяснимой причине, превосходить силу обыкновенная „церковнаго 
парода".

Местные духи развились изъ душ ъ умершихъ, нривязанныхъ 
къ определенному месту; такнмъ образомъ, напр., душ а покойника, 
умершаго въ лесу, дома или въ воде, продолжала существовать въ 
качестве леш аго, домового пли водяного. Въ обычной жизни чело- 
«Ъкъ чаще всего сталкивается съ духомъ или „народомъ" земли 
(maanhaltia, maahinen, maanviiki), волю котораго онъ можетъ узнать 
во сн е или посредствомъ гадашя. Малейшая неаккуратность въ ис- 
полненш жертвоириношешй, ссора и ругань въ дом е и даже неосто­
рожное падеше на землю могутъ вызвать гневъ этого духа и навлечь 
непр1ятныя последств1я на виновнаго. Не менее важна для первобыт-
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наго человека, занимающ аяся охотоП, деятельность лt шаги нЛ11 
„народа ‘ леса, который показывается умеющему вызвать его въ видь 
человека, муравья или птицы. Любимымъ местомъ его является му. 
равейипкъ. Большей силой, чемъ онъ, обладаешь „иародъ" воды, i;o. 
торый любить скрываться въ какомъ-нибудь убитомъ водяномъ жи­
вотном!. (напр., въ бобре, рыбе) или въ предмете, имеющемъ какую- 
нибудь связь съ водой. Кроме обыкновенная водяного, у финновъ 
встречается хозяйка или девица воды. Наряду съ ней упоминаются 
ея коровы, которыми человекъ при случае можетъ пользоваться. Во­
дяной иародъ отличается музыкальностью,— черта, для которой, укачи­
вается соответств1е въ скандинавскихъ поверьяхъ. Такъ какъ вообще 
в се  три категорш локализованныхъ духовъ известны ири одинако­
вы хъ услов1яхъ на скандинавской почве, можно думать, что финскЫ 
представлешя находились подъ сильнымъ скандинавскимъ вл1яшемъ. 
Въ поэз]и заговоровъ и заклинательныхъ песенъ местные духи за- 
нимаютъ важное место; ихъ число удесятерилось, и сфера ихъ дея­
тельности расширилась. Заклинатель обращается къ помощи всевоз- 
можныхъ земляпыхъ, лесныхъ и водяныхъ королей, хозяевъ, стари- 
ковъ, хозяекъ, старухъ, жениховъ, героевъ, девицъ н пр., прнчемъ 
они получаютъ эпитеты, въ изобретены! которыхъ фантаз1я не знаетъ 
границъ.

Изъ духа земли развился более специальный, за веду ю mi й точно 
ограниченной областью духъ жилища и дома. Тотъ, кто первый 
умеръ въ дом е или зажегъ въ немъ первый огонь, обыкновенно пре­
вращается въ домового. Въ качестве стар ая  хозяина (или хозяйки) 
онъ заинтересованъ въ благополучш своего дома, въ особенности 
скота. Рядомъ съ  нимъ упоминается „иародъ огня" (tulenvaki), жи­
вущей въ пепле огнища и о п р ед ел я ю щ а я  на службу человеку. Въ 
качестве спещальныхъ разновидностей этого „народа" фигурируютъ 
„народъ (или духъ) кузницы" и „народъ ж елеза".

. Подобно тому какъ отъ духа земли отделился домовой, изъ 
л Ьсного народа развился особый народъ горы (vuorenvaki). Точно 
такъ же водяной народъ имеетъ свои разновидности: народъ родника, 
полезный при болезняхъ, и народъ водопада, не имЪюццй равная 
по силе. Одинъ и тотъ же волхвъ можетъ одновременно пользоваться 
помощью всехъ  названныхъ духовъ, но онъ долженъ твердо помнить, 
что первое место по силе принадлежишь водяному, потомъ следуетъ 
иародъ горы и друпе „народы", изъ которыхъ самымъ слабымъ при­
знается „церковный народъ". Случается, что духи разныхъ стихШ 
приходятъ въ столкновен1е другъ съ другомъ. Если кто-нибудь изъ 
нихъ черезчуръ разошелся и грозить несчаст1емъ человеку, такого 
духа можно усмирить, заставляя кого-нибудь другого, более сильная , 
напасть на него. Опытный знахарь умеешь воспользоваться мирнымъ 
сотрудничествомъ враждебныхъ другъ другу духовъ. Напр., ребенка,



•обведеннаго водяной крысой п огнивомъ, охраняютъ поляной и огнен­
ны П духи.

Домовой иолучаетъ спещалыюе iiaananie tonttu,заимствованное изъ 
шведскаго (tomte), хотя позднейшая традшця уже перестала считать 
ихъ идентичным!! существами. Стали причислять tonttu in. ]>азряду 
духовъ, приносящихъ разным богатства. Сущ ествует!, ного ворка: „но­
сить, какъ tontlu“ . Въ роли носителя богатствъ, особенно молока и 
масла, изв'Ьстенъ духъ рага (пзъ швед. Ьага =  носить), приготовляемый 
самимъ владетелем'!, его изъ тряпокъ и веретена. На скандипавсюй 
нсточникъ указывает!, сиед1алыюе и аз ваше водяного nakki, которому 
соответствустъ швед, niick. Онъ является представителем!, опасной 
■стороны деятельности водяного: преследует!, купающихся. Но куль­
турным вл1ян1м шли и другимъ иутемъ. Назвашя для домового и ле- 
шаго kotiniekka и metsiiniekka, встречающаяся у фиш ювъ Петроград­
ской губ., и назваше vetehinen длм водяного въ Карелш переведены 
сь  русскаго. Глубокой древностью отличается назваше vedenemii 
( — мать водяная), которое встречается уже у А гр и колы.

Локалпзаванный духъ, развишшйся изъ души покойника, мо- 
жетъ до такой степени сливаться со своимъ местопребывашемъ, что, 
вместо nei’O самого, можно обращаться къ месту его пребывашя, какъ 
къ олицетворенному сущ еству. Въ заговорахъ очень часто упоми­
наются подобные олицетворенные земля, вода п, л есъ . Въ значешн 
леса употреблялось въ старину слово tapio, но потомъ, когда его 
первоначальное 3iiaTienie было забыто, оно, подъ вл1яшемъ указаннаго 
процесса, стало поннмат1>ся въ смысле лесного духа, принимающего 
самым разнообразным формы въ народно-поэтическнхъ иредставле-
1ЙЯХЪ.

Пзъ явлешй неорганической природы первое место иринадле- 
житъ грому, культь котораго игралъ видную роль у финновъ. Но 
почпташе громовнпка у нихъ возникло не самостоятельно, а заимство­
вано и м и  у соседей:, эст. tar, фин. turisas, tuuri связаны съсканд. Thor; 
Фин. perkele является отзвукомъ славяно-литовскаго Перуна. Финское 
назваше громовнпка uklco ( =  старпкъ), который въ финскомъ пантеоне 
занимал!» место верховнаго бога, приводится уже у  А гр и к ол ы .И зъ его  
сообщ ешя видно, что въ честь Ukko устраивали праздникъ во время ве- 
сеннмго посева. Следы этого культа и праздника сохранились до наших!, 
дней, особенно въ связи съ засухой. Въ заговорахъ сфера деятельности 
Ukko распространяется повсюду; онъ смеш ивается съ христ1анскимъ 
Богомъ-Вседержптелемъ. Наряду съ Ukko у А г р и к о л ы  упоминаетси 
его жена Raimi. Ем имя ставитсм въ свмзь съ шведскимъ назвашемъ 
рябины romi. Ranni соответствуют!, современное миеолугическое су ­
щество Roiinikki, встречающеесм въ иоэзш, и лопарское имя жены 
Ukko Raudna. Фактъ посвящешя рябины у скандинавовъ громовнику 
Thor у, гакимъ образомъ, вызвалъ идею о жене этого божества. Кроме
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рябины, сиященнымъ деревомъ признается можжевельникъ, при- 
чемъ говорить объ особомъ д ухе  пли „н ароде“ можжевельника (ка- 
tajanviiki). Съ другой стороны, культь деревьевъ выражается въ но- 
чпташп какого-нибудь отд-Ьльнаго, растущаго около дома дерева, ко­
торому жертвуютъ въ той уверенности, что отъ него зависнтъ благо- 
полу 4ie дома. Иного нроисхождешя обычай отмечать па деревьяхъ» 
когда кто-нибудь умираетъ (делать karsikko), или вырезывать, на 
пути похоронной npoueccin, кресты на особомъ дереве съ т].мъ, чтобы 
помешать покойнику возвращаться домой.

Изъ божествъ растительнаго царства заслуживают!) внимания 
Runkateivas, который зав'Ьдуетъ рол^ыо (рожь по-фински ruis); Pellon 
Pekko (нолевой Pekko), который сближается съисландскимъ Beyggvir; 
дал^е, Egres, отъ котораго зависнтъ урожай репы, и, наконецъ,-Sampsii 
(нз'ь н ё м . semse), хранитель сЬмянъ, который находится ьъ сунруже- 
скихъ отношешяхъ со своей мачехой. Не только назваше этого по­
следил го, но и упомянутая миеологическая черта указывают!, на 
иноземное пронсхояиеш е: ср. отношешя Frey u Freya.

Mnorie представители животнаго царства такъ или иначе свя­
заны съ нредставлешямн о духахъ или „народахъ“ природы. Такъ» 
наир., медведь считается собственностью леш аго. Въ результат!’, по­
лучается полное отожествлеше: къ медведю обращаются съ такими 
же эпитетами, какъ и къ леш ему. Пышный культь убитаго медведя, 
въ которомъ чувствуется подражаше культу иредковъ, составляет!» 
любопыти'Ьйппй отделъ древнефинской мнеологш.

Ичложнвъ загЬмъ народныя представлешя о д ух е  человека, объ 
олицетворепш его тени, о доле, которая сопровождает!, его всегда и 
везде, объ оборотнях’!. (Yironsusi =  Werwolf), авторъ переходитъ къ 
культу святыхъ, распределяя ихъ по сфере той деятельности, которая 
приписывается имъ народной традищей. Рыбаки— апостолы Андрей и 
Петръ заведуютъ рыбной ловлей. Св. Клпментъ, котораго западные 
народы считаютъ сиасителемъ на море, превратился у фшшовъ въ. 
водяного, „короля водяного царства" (Litvetti veen kuningas). Зато 
другой общепризнанный иатронъ мореплавателей Николай оказался 
въ роли повелителя лесныхъ пространствъ и хозяиномъ миеологпче- 
скаго Pohjola (Loaus Pohjolau isiinta). Изъ св. Христофора, перенес- 
шаго, согласно легенде, Христа черезъ реку, образовался духъ водо­
пада, „староста реки" (Ristoppi kosken haltia). Громадной популяр­
ностью пользуется св. Айна, владетельница лесовъ  (Tapion eukko) и 
хранительница скота. Въ той же роли выступаеть целый рядъ мнео- 
логическихъ сущ ествъ женскаго пола, восходящихъ къ католическимъ 
святымъ (Варвара, Маргарита и пр.). Назовемъ еще св. Губерта, 
1оанна Предтечу и св. Георпя, которые, в се  считаются патронами 
леса. Храннтелемъ лошадей является св. Стефанъ,— вероятно, потому, 
что, по предашю, находился въ числе виолеемскихъ пастуховъ. Оста­
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навливаясь на назвашяхъ Pullukka и Pulletar, которыя встречаются 
въ скотскихъ оберегахъ и въ заговорахъ отъ горловой болезни, авторъ 
считаешь ихъ искаягешями имени Влаая (лат. Blasius), легендарная 
спешальность котораго подходитъ къ сф ере деятельности этихъ су- 
шествъ. Намъ думается, что здесь скорее такъ называемая народная 
атимолопя, наивная попытка перевести чужое имя на финсшй языкъ: 
Pullnkka происходитъ отъ pullottaa =  вздувать; ср. нем. blasen и шв. 
blasa и ихъ созвуч1е съ Blasius. Изъ другихъ более пли менео попу- 
лярныхъ святыхъ приведемъ св. Екатерину, которой поручены овцы 
н коровы, св. Аптошя, патрона свиней, и св. Илью, „кормильца1', 
культъ котораго обязапъ своимъ происхождешемъ вл 1яшю русс к ихъ.

Почиташе святыхъ иногда имеетъ определенно выраженную 
языческую подкладку: оно до такой степени подверглось вл1яшю язы- 
ческихъ культовъ, что его трудно отличить отъ последнихъ. До са- 
маго носледняго времени ко дпямъ некоторых!» святыхъ npiyponn- 
вается обычай приносить кровавыя жертвоириношешя. Въ Михайлов!» 
день резали неостриженную овцу, кровь и кости которой зарывались 
въ землю подъ особо чтимымъ деревомъ, между гЬмъ какъ изъ мяса 
готовилось праздничное кушанье. Въ конце августа при одинако- 
выхъ обстоятельствахъ праздновали день св. Олафа. Большой попу­
лярностью въ восточной Финляндш и среди финновъ Петроградской, 
губ. пользуется иолуязычесий культъ Ильи пророка; нраздникъ спра­
вляется обыкновенно всей деревней. Внутренности убитаго баранг* 
бросались въ реку при крикахъ kirlouks. (Авторъ склоненъ думать, 
что здЬсь скрывается имя славянскаго апостола; намъ же кажется, 
что это— искажеше христсанскаго возгласа Kyrie eleison). Въ боль­
шинстве случаевъ ясертвы приносились для того, чтобы данный свя­
той охранялъ скотъ. Только по поводу праздновашя св. Олафа однажды 
записано пояснеше, что причиною праздновашя считался хороийй 
урожай.

Культъ католических!» святых!» оставилъ глубойе следы въ. 
духовной жизни давно перешедшихъ въ лютеранство финновъ. Са­
мым!» яркнмъ пережиткомъ католицизма является то выдающееся по- 
ложеще, которое въ финской народной иоэзш принадлежит!» иреч. 
Богородице. Она— верная помощница, „мать всего живущ аго", „пер­
вая среди женщинъ", къ которой обращаются во всевозможныхъ д е - 
лахъ и (Зедств1яхъ. Нетъ возможности перечислить все  ея иоэтиче- 
cKie эпитеты, изъ которыхъ большинство находитъ объяснеше въ и о- 
дробностяхъ легенды и искусства. Когда ее не называютъ по имени, 
она скрывается нодъ безконечными заместительницами п поэтиче­
скими образами, корпи которыхъ отыскиваются, съ одной стороны, 
въ церковной символике среднихъ вековъ, а съ другой— въ миеоло- 
гнческомъ мышленш народа. Она ноитъ больного своимъ чудеснымъ 
молокомъ, перевязываешь его раны шелковыми нитками, которыя опа,.
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согласно апокрифическому евангелш, прилежно пряла; она укрываетъ 
его своей ыанпей, охраняетъ своимъ поясомъ и иодоломъ своего платья. 
Она приносить кусокъ льда или комъ снега  на обожженное место— 
представлеше, которое связано съ католическимъ образомъ „снеж ной1* 
Mapin. Кроме ея небеснаго жилища „надъ облаками", въ песняхъ 
упоминаются море и островъ, подобно тому какъ— заметимъ кстати— 
въ русскихъ заговорахъ ея местопребывашемъ является символпчо- 
сгай островъ моря-океана (ср. Мар1я и лат. таге), и колодецъ, ко­
торый указываешь на вл!яше апокрифовъ (сцена благовещ еш я у  ко­
лодца). Изъ ея безымянныхъ субститутовъ заслуживаютъ внимашя 
следуюпце: Luonnotar или Luonnon tytiir (мать или дочь природы), 
изъ первоначальнаго Luojan tytiir (дочь творца); следуешь заметить, 
что иногда упоминаются три Luonnotar’a, согласно тому, какъ въ запад- 
но-европейскихъ и русскихъ заговорахъ говорится о трехъ Mapinxb; 
Kiputytto (девица болей), которая собираетъ къ себе  в се  боли людей 
и которая помещается на Kipuvuori (гора болей). Образъ Kiputytto 
восходишь къ представленш mater dolorosa на Голгоее. Ирибавпмъ 
кстати, что камень на Kipuvuori, на которомъ она „плачегъ со скуки, 
поворачиваясь на коленяхъ", напоминаешь тотъ камень, на которомъ 
преч. Богородица, согласно апокрифамъ, плакала по своемъ Сыне 
(„даж е и доныне места коленомъ Ея на мраморехъ святаго Сюна 
суть п на камени лежаше, идеж е мало естественный сонъ пpieмля“— 
П о р ф и р ь е в ъ , Апокриф. сказашя о новозаветныхъ лицахъ и собы- 
т1яхъ, стр. 99). Назовемъ еще Ilman tyttO (воздушная девица), Ututytto 
(туманная девица), Suvetar (девица съ юга), Idiitiir (девица съ во­
стока), Paivatar (девица солнца), Kuutar (девица луны) и пр. Эти су ­
щества не имеютъ ничего общаго съ настоящими миеологическими 
поверьями, а относятся къ числу символическихъ и иоэтическпхъ 
образовъ, которыми изобилуютъ хриспанское искусство и духовная 
noasifl (MapiH— солнце, луна, звезда и т. д.). Такимъ же путемъ воз­
никли назваше Maan tytti (девица земли), которое по нашему мне- 
шю стоить въ связи съ символическимъ назвашемъ св. Mapiu terra, 
и назвашя Merieukko (старуха моря) или Kosken tyttQ (девица водо­
пада), которыя навеяны символикой моря и легендами, связанными 
съ  1ордаиомъ. Иначе объясняется назваше Akka (старуха). З десь  мы 
имеемъ случай противоположна™ процесса: языческое имя супруги 
верховпаго бога Ukko стало применяться къ св. Mapiu.

Въ эпоху культа умершихъ особенной злобой отличались души 
тЬхъ покойниковъ, которые еще при жизни слыли злодеями или 
которые вследств1е какого-нибудь несчастнаго случая не могли быть 
похоронены по установленному обычаю. Если у потомковъ подоб- 
ныхъ п о к о й н и к о в ъ  не было желашя и возможности почитать ихъ 
память жертвопринош етями, y M e p n i i e  въ накаааше начинали пресле­
довать и мучить виновниковъ. Отъ нихъ отделились впоследствш
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вь особый классъ спещальные духи болезни (духъ оспы Оспичъ 
Пванычъ, который, кстати сказать, заимствована отъ русскихъ, духъ 
нарыва, духъ похоти и пр.)- Антагонизмъ между добрыми и злыми 
духами развивается преимущественно только тогда, когда новая, ч у ­
жая релипя преобладаетъ надъ старой. Въ Финляндш переходъ изъ 
одной религш въ другую наблюдается дважды: первый разъ—когда 
культъ громовнпка преобладаетъ иадъ первоначальнымъ культомъ 
предковъ п второй разъ —  когда громовникъ уступаетъ небесный 
престолъ христ1анскому Богу. Съ водворетем ъ культа громовнпка 
нЬкоторыя назвашя покойниковъ (koljolainen, keitolainen) и локали- 
яоваиныхъ духовъ получили значеше злого духа. Число злыхъ духовъ 
заметно увеличилось съ появлешемъ х р и ст н ст в а , которое не только 
принесло съ собою рядъ новыхъ пазвашй для чорта (Lusifarri, Juutas, 
Kuotus и Tiives— оба изъ Ирода— и змея), но и начало считать злыми 
существами главныхъ представителей языческаго Олимпа (Perkele изъ 
,:штовско-слав. Перкунасъ и Aijo, назваше громовнпка). Съ запада 
пришли trulli (швед, troll) и piritys ( =  spiritus), съ востока —  Syo- 
jatar, злое сущ ество женскаго пола (это— Баба-яга русскихъ). Разница 
можду добрыми и злыми духами, которая до спхъ поръ была лишь 
слабо выражена, начала проводиться повсюду: мертвыхъ начали д е ­
лить на блаженныхъ и погибшихъ, ихъ душ и и призраки— на белые 
и черные, локалнзованныхъ духовъ— на добродушныхъ и злонамерен - 
ныхъ. Что касается представлетй о нечистыхъ м1зстахъ, то и они 
изменились подъ вл1яшемъ высшей религш: назваше Hiisi, перво­
начально обозначавшее священную рощ у или гору покойниковъ, 
получило спещалыюе значеше ада и чертей; Pohjola (северная страна) 
употребляется также въ значенш ада, какъ вообще сЬверъ въ народ- 
номъ поверш  имеетъ значеше темной, нечистой стороны. Читая 
главу „о чертяхъ и нечистыхъ мЪстахъ", поражаешься обшпем;ь 
именъ и образовъ. Это зависитъ отъ того, что главный матер1алъ, 
которымъ оперируетъ авторъ, взять изъ поэзш, а не изъ поверШ. 
Поэтому мнопе изъ приведенныхъ авторомъ персонажей и местъ, 
встречаясь исключительно въ поэзш, скорее должны быть признаны 
плодомъ позднейш ей фантазш, чем ъ действительными, общепринятыми 
миеологическими фактами. Путемъ остроумныхъ сближешй авторъ 
устанавливаетъ связь между миеологическими чертами финской поэзш 
и скандинавской релипей, въ особенности своеобразной ыиеолопей 
Э;1ды, мпмоходомъ заглядывая въ фантастичесшй м1ръ евроиейскаго 
средневековья. Особенно интересно то, что финская поэз1я, отражая 
вл1яше древнескандинавскихъ и средневековыхъ источниковъ, стре­
мится создать самостоятельный детализованный злой м1ръ, противо­
положный сф ере добрыхъ духовъ. За пеимешемъ самостоятельная 
матер1ала кое-что пришлось заимствовать съ  противоположнаго 
полюса. Такпмъ образомъ сама пресв. Богородица очутилась въ

и
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Pohjola, въ темной страна холода, превратившись въ черную деви ц у 
Pohjola. Поводомъ послужили средневековый изображешя „черной* 
Марш. Съ другой стороны, въ иоэзш  упоминается Porotytto, „пепе- 
ловая девица", какъ действующ ее лицо въ заговорахъ отъ огня. Это 
опять указываегь на символику неопалимой купины.

Живая, настоящая миеолопя повгЬрШ еще слабее представлена 
въ главе „о герояхъ", посвященной взаимнымъ отношешямъ между 
эпической поэз1ей и заговорами. Разбирая имена эиическихъ персо­
нажей, случайно поиавшихъ въ заговоры, авторъ подробно останавли­
вается на происхожденш и роли каждаго лица въ отдельности. Вслед ь 
за Ш и ф н е р о м ъ  онъ объясняетъ имя Kaleva, соответствующ ее русскому 
Колывану, изъ скандинавскаго Kylfing, эпитета шведскнхъ королей. 
Имя славнаго героя скрывается также въ назвашяхъ Osmo (cj>. 
Asmundr, имя короля въ Эдде), Lemminkainen (подобно исторической 
фамилш Fleming указываетъ на фламандца), Kauko (сопоставляется 
съ франкскимъ назв. Chauci =  вы соий, надменный) и даже Yaina- 
moinen, въ которомъ тотъ же авторъ сравнительно недавно виделъ 
водяного. Действительно, корень этого последняго имени (изъ vaina =  
широкая, многоводная река) заставляетъ подозревать въ немъ миео- 
логичесшй смыслъ. Но новыя сопоставлешя автора безпощадно разру- 
шаютъ эту заманчивую иллюзж. По последнему толкованда, Vainii- 
moinen обозначаетъ имя знаменитаго героя, жившаго на берегу 
широкой реки и пользовавшагося славою талантливаго поэта. Этому 
историческому лицу суждено было сделаться самымъ популярнымъ 
героемъ финской поэзш и возвыситься до положешя божества, въ 
качестве котораго онъ, подобно Lemminkainen’y, смешивается съ  
верховнымъ богомъ и иногда заменяетъ даже хрисйанскаго Бога. 
Такое же развипе совершилось съ Ahti, который еще у  А гр и к о л ы  
упоминается, какъ водяной; и в ъ н ем ъ  сохранились черты стариннап» 
человеческаго героя, хотя возможно и другое предположеше, что 
божество и герой— два отдельныхъ существа. Изъ эпическихъ персо­
нажей Калевалы одинъ llmarinen удерж алъ' свое место на Олимпе: 
онъ поирежнему считается богомъ воздуха (ilma =  воздухъ), имею- 
щимъ несомненное родство съ вотяцкимъ божествомъ lnmar.

Судя по наличности скандинавскнхъ элементовъ, колыбелью 
финской iio93in была западная Финля1ш я , населенная еще въ первые 
века нашей эры смешаннымъ германо-финскимъ племенемъ. Финская 
эпическая поэз1я возникла тамъ около 700—1 100 гг. Несмотря на то, 
что назвашя героевъ указываютъ на нхъ иноземное ироисхождеше, они 
были чуж1е только по имени. Это были отдаленные потомки давно 
натурализованныхъ и усвоивш ихъ себе финсюй языкъ скандинав- 
скихъ выходцев!). Народность финской нацюнальной iio33in такимъ 
образомъ спасена.

Поэтическая фантаз1я создала еще рядъ quasi-миеологическихъ
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именъ, которыя не вошли въ вышеприведенный кате го pi и. Уже раньше 
мы имели случай указать на богатство и разнообраз1е подобныхъ 
выдуманныхъ именъ, не имеющихъ реальной связи съ действитель­
ной миеолоией. Легко проследить, какъ изъ какого-нибудь эпитета 
или звукоподражательнаго определешя формируется живое существо, 
поэтическая персонификащя; напр., желаше заговорщика, чтобы жало 
имей было изъ шерсти, villa, вызвало образъ змеиной матери Villatar. 
{Съ другой стороны, возможно, по нашему мненш , вл1яше церковной 
символики руна орошеннаго, символа св. Mapin). Иное;назваше кажу- 
щагося миеологическаго существа представляется до такой степени 
искаженнымъ, что безнадежно искать его происхождешя, и следуетъ 
заметить, что подобньтхъ безкоиечно искаженныхъ формащй въ фин­
ской ii033in несметное количество.

Легко представить себе, какого громаднаго труда стоило автору 
разобраться въ сбивчивомъ и неблагодарномъ матер1але финскихъ и 
астонскихъ песенъ. Уже одио то, что онъ изъ безчисленныхъ руко­
писей извлекъ миеологическШ матер1алъ, распределивъ его по стро- 
гимъ категор1ямъ, внушаешь уважен1е къ его труду. Очень возможно 
что некоторыя изъ его положешй, основанныхъ на зыбкой почве 
изменчивыхъ и капризныхъ поэтическихъ образовъ, со временемъ 
вызовутъ дополнеп1я и возражешя. Быть можетъ, въ св ете  новой 
критики схема р а з в и т ! релипозныхъ представлетй несколько изм е­
нится, и тенденция автора везде подчеркивать связь самыхъ разно- 
образныхъ явлешй съ культомъ предковъ покажется преувеличенной. 
ВЬдь, изучен1е народной поэзш  неминуемо ведешь къ построен1ю 
б^лее или менее вероятныхъ теор1й и къ увлечешямъ. П овторяем а 
что проф. К р о н у  принадлежишь честь быть авторомъ первой всесто­
ронней, богатой фактами и интересной по новымъ сопоставлешямъ 
финской МИ0ОЛОГШ.

Несколько иной характеръ имеетъ второй выпускъ сборника, 
составленный докторомъ U. H o lm b e r g  и посвященный религш лопа­
рей (Lappalaisten uskonto, 112 стр.). Авторъ ограничивается голыми 
фактами, воздерживаясь отъ теоретическихъ разсуждешй и толкован1й.

Во вступлен1и авторъ даетъ сжатое историко-этнографическое 
описаше разбросаннаго племени и знакомить читателя съ библюгра- 
ф1ей по вопросу объ изученш лопарской миеологш. Оказывается, что 
интересъ къ лопарской религ1п возникъ уяге въ XYII в. Особенно 
плодотворна въ этомъ отношеши деятельность миссюнеровъ, которые 
въ ХУН и XVIII вв. проявляли горячую любовь къ этнографш и 
зачастую составляли подробныя миеологическ1я описашя. Первое 
место среди нихъ занимаешь норвежецъ В е ст е н ъ , который съ пора- 
зителышмъ трудолюб1емъ принялся за научную разработку лопар­
ской миеологш и впервые оценилъ научное значеше пзображешй наша-
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манскомъ барабане. За последнее время интересъ къ лопарской миеолопи 
сказывается, съ одной стороны, въ усиленной работе собирателей (Fe­
ll ец ъ , Ф ел ьм а н ъ , Х а р у з и н ъ ), а съ другой— въ составлеши науч- 
ныхъ описанШ (R e u te r s k io ld , Х а р у з и н ъ , В и к л у н д ъ ) и издаши 
спещальиыхъ пзследоваш й, проливающихъ светъ  на ^)оль герман- 
скихъ вл1яшй въ религюзныхъ представлешяхъ лопарей (Ф риц- 
н ер ъ , О л ьр и к ъ , К рон ъ ). Въ результате оказывается, что въ лопар­
ской миеолопи скрывается прекрасный матер1алъ для изучешя ея 
собственнаго источника, древнегерманской религш. Германское вл1яше 
отражается, прежде всего, въ области представлешй о высшихъ, 
наиболее развитыхъ божествахъ. Подъ этимъ чужимъ наслоешемъ 
скрывается первоначальная, основная форма лопарской религш: культъ 
умершихъ предковъ и примыкающШ къ нему культъ медведя.

Во всехъ  похоронныхъ обычаяхъ лопарей сказывается уверен­
ность въ томъ, что душа покойника и после смерти иродолжаетъ 
жить въ мертвомъ тел е , сохраняя способность покидать свое подзем­
ное жилище для того, чтобы поддерживать сношеш я съ живыми 
родственниками. Во избежаш е этихъ непр1ятныхъ посещ еш й, между 
прочпмъ, бросаютъ вследъ покойнику огонь и золу. Для того, чтобы 
обратить эти посещ еш я въ свою пользу,— другими словами, чтобы 
домашнее благополуч!е и благосостояш е оленей оберегались заботами 
покойника,— его поминаютъ трапезой и задабриваютъ жертвопрш м- 
шешями, зарывая, напр., въ землю кости и внутренности нарочно 
зарезаннаго оленя и выставляя где-нибудь на высокомъ м есте  съ ест ­
ные припасы около Рождества, когда, по мненш  лопарей, загробный 
тенц покидаютъ свое жилище и странствуютъ по лесамъ и тундрамъ. 
Такъ какъ въ этихъ жертвоприношешяхъ фигурируетъ изображеше 
парусной лодки, изследователи относягь ихъ къ скандинавскимъ 
заимствовашямъ. Отъ своихъ южныхъ соседей лопари, повидимому, 
заимствовали, кроме того, представление о священныхъ горахъ, saivo, 
гд е  живутъ души покойниковъ, наслаждаясь блаженствомъ. Во время 
сна или магнческаго оцеиенеш я, въ какое впадаетъ знахарь, смертный 
человекъ входить въ общеше съ безсмертными жителями saivo и съ 
завистью наблюдаетъ за ихъ усовершенствованной жизнью. Трудно 
обойтись человеку безъ ихъ помощи, которая прюбретается главнымъ 
образомъ жертвоприношешями. На скандинавскую миеологш указы­
ваюсь, сверхъ того, представлешя о jabm e aimo, т. е. о месте, гд е  
иребываютъ душ и умершихъ, и о его владетельнице: здесь скры­
вается hel скандинавскихъ предашй и хриспанское представлеше 
чистилища. Что касается назвашя rutu ( =  чортъ), то первоначально 
оно не имело значешя злого. Судя по культу rutu, въ лице его 
прежде почиталось миеологическое существо, близкое къ тому духу, 
который у приволжскихъ инородцевъ известенъ подъ назвашемъ 
Кереметя.
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Изъ культа умершихъ и saivo развилось почиташе свящ еш ш хъ 
камней, такъ называемыхъ seita. Въ этихъ камняхъ, отличающихся 
какой-нибудь странной формой и въ больш инстве случаевъ напоми- 
нающихъ человечесю я очерташя, живетъ, по верованш  лопарей, 
могучШ и разносторонтй духъ, отъ котораго зависятъ здоровье и 
счаст1е людей, благополучие скота, усп'Ьхъ охоты и рыбной ловли и 
даже состояiiie погоды. Тотъ фактъ, что seita считается духомъ-покро- 
вителемъ определенна™ семейства или рода, и мнопе друпе признаки 
позволяютъ видеть въ пемъ душ у умершаго. Во мпогомъ seita напо­
минаете духа saivo. Помимо камней, въ той же роли встречаются 
деревянныя изображешя, камни и столбы, которые имЬютъ форму 
человека. Seita пользуется чрезвычайнымъ уважешемъ и внимашемъ. 
Вблизи его недопустимъ малейнпй шумъ, къ нему не смеютъ при­
ближаться женщины н собаки. Въ числе жертвоириношешй ему 
упоминается даже человеческая кровь. Обыкновенно ограничиваются 
темъ, что его мажутъ саломъ и кровью оленя. Когда лопарю нужно 
узнать о воле seita, онъ старается поднимать камень и по его весу  
судить о характере ответа.

Второй основной формой лопарской миеологш является, какъ 
указано выше, культъ медведя. Какъ вообще первобытные пароды, 
занимающееся охотой и рыбнымъ промысломъ, лопари свято чгутъ 
техъ животныхъ, за которыми они охотятся. Особениыыъ почетомъ 
пользуется царь северныхъ л есовъ — медведь. Культъ убитаго медведя 
состоитъ изъ множества самыхъ разнообразныхъ обрядовъ, исполнеше 
которыхъ идетъ по прочно установленной программе. Серые, безпро- 
светные зимше будни превращаются въ пышный праздникъ, который 
ириковываетъ къ себе  исключительное впимаше всехъ  односельчане 
и который длится несколько дней. Традищонное торжество кончается 
темъ, что в се  кости оъеденнаго зверя тщательно собираются и зары­
ваются въ землю такъ глубоко, чтобы собаки и хищные звери не 
могли дотронуться до нихъ. Этотъ последш й обрядъ ставится въ 
связь съ убеж деш емъ, что душа медведя возвратится къ костямъ, 
которыя снова обрастутъ мясомъ. Обычай сохранять в се  кости въ 
целости применяется съ той же целью и къ другимъ животнымъ- 
Такимъ образомъ, па вопросъ, съ какой целью  исполняются указан­
ные обряды, можпо ответить: для того, чтобы обезиечить успеш ную  
охоту на медведя.

Переходя затемъ къ иредставлешямъ, связаннымъ съ отдель­
ными божествами, авторъ предварительно говорить объ олицетвореши 
природы. Отмечается, между прочимъ, фактъ олицетворешя севернаго 
с1яшя, котораго боятся, какъ сознательпаго существа. Представлешя 
о божествахъ находились подъ снльнымъ вл1яшемъ скандинавской 
религш. Изъ нея взяты даже имена: назваше верховнаго бога veralden 

rade — не что иное, какъ шведское viirldens rad —  властелинъ Mipa;
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имя громовника hora galles ( =  старикъ hora) исковеркано изъ Thor; 
<>го супруга ravdna (ср. Iianni финской миеологш), которой посвящепа 
])ябипа, получила свое имя отъ этого дерева. Въ культе верховнаго 
(юга фигурируетъ деревянный столбъ подъ назвашемъ Mipoeoro столба, 
посредствомъ котораго богъ поддерживаетъ Mipb. Этому образу ука­
зана германская параллель irmiu sol. Богъ плодород1я, veralden olmai 
(м1ровой челов'Ькъ), въ культе котораго видную роль нграютъ половые 
органы оленя, соответствуем  скандинавскому Сатурну —  Freyr’y. 
Кроме обычнаго изображешя этого божества на магическомъ бара­
бане, упоминаются спещальные деревянные идолы, изображаюпце его. 
Среди скандинавскихъ лопарей, у которыхъ преимущественно встре­
чаются миеологическ1я существа скандпнавскаго происхождешя, 
известенъ культь солнца, отъ котораго зависнтъ успехъ  скотоводства 
и другихъ промысловъ. Въ числе изображен^! магическаго барабана 
начерташе солнца занимаетъ почетное место. Въ честь солнца, между 
прочпмъ, едятъ особенную „каш у солнца" и выставляютъ кругообраз­
ные предметы во время жертвоприношешй. Во всемъ этомъ сказы­
вается чужое вл1яше. Много общаго сь  почнташемъ солнца нмеетъ 
культъ луны. Особенпымъ почитатем ъ пользовалась та луна, которая 
показывается около Рождества и въ феврале месяце. Что касается 
жертвоприношешй, пазначенныхъ для февральской луны, обращаем!» 
BiuiMaiiie на чисто лопарсшй обычай выставлять на олепьихъ рогахъ 
сен о, которое для согреваш я ноги держатъ въ сапогахъ.

Между темъ какъ имя громовника hora galles восходить къ 
скандинавскому пазванш этого божества, сама идея олицетворения 
грома нмеетъ глубоюе общ еф инсте корни. Па магическомъ барабане 
громовникъ изображается въ виде человеческой фигуры, держащей 
въ руке молотокъ. Эта подробность, какъ и вообще культь этого 
божества, указываетъ на германское происхождеше. Изъ божествъ 
скандпнавскаго происхождешя заслуживають внимашя еще богь 
ветра, biegga galles, который сопоставляется съ Njordr’oMb, богъ 
мороза jisen  olmai и владетельница зеленеющихъ тундръ rana neida, 
■соответствующая Frigg.

Вл1яшю скандинавской религш подверглись далее представлешя 
о богиняхъ, номогающихъ при рождены детей. Ихъ четыре: мать 
madderakka и три дочери: sarakka, juksakka и uksakka. Ha3Baiiie 
madderakka (ср. финское mantere =  земля и akka =  старуха) указы­
вает!» на ея подземное жилище. Въ одинаковой роли у шведовъ 
упоминается jordegumma (старуха земли). Ж ертвоприношешя, назна- 
ченныя для нея и ея дочерей, помещ ались поблизости ихъ подзем- 
наго жилища подъ домомъ. Самой деятельной является sarakka, въ 
честь которой во время рождешя кололи дрова и ели кашу. Juksakka 
занимается тЬмъ, что превращаетъ имеющихъ родиться девочекъ въ 
.мальчиковь и пр1учаетъ последнихъ къ стрельбе изъ лука (juks =



— лукъ). Наконецъ, uksakka, которая живеть подъ дверью (uks =  
=  дверь), следить за первыми шагами младенца. Мнопя черты въ 
культЪ этнхъ трехъ сестеръ очень папомпнаютъ культъ сканди- 
навскихъ норнъ (даже что касается каши), и невольно возникаетъ 
мысль о зависимости лоиарскаго предашя оть скандинавской миео­
лопи. Такое предположеше, конечно, пе псключаетъ возможности 
существовашя более стараго, иеконно-лопарскаго существа, когда-то 
исполнявшего ту же должность. По крайней м ере, у самоЬдовъ упо­
минается такая же подземная богиня, помогающая роженицамь. Съ 
другой стороны отмечается христианское вл1яше: въ роли помощницы 
выступаетъ иресв. Богородица. Отдельно упоминается poSSoakka, 
обитательница задняго угла, которой скандинавсюе лопари приносили 
жертвы. Что касается до русскихъ лопарей, то у нихъ, но сведеш ям ъ 
Г ен ец а  и Х а р у з н п а , встречается человекообразный домовой, кото- 
рммъ они, повидимому, обязаны русскому шшшш.

Пзследователями отмеченъ любопытный фактъ, что та часть 
лопарской религш, которая касается самостоятельных!, отраслей 
лопарской культуры, чрезвычайно мало развита. Духи, заведующее 
лесомъ и водой, играютъ ничтожную роль. Тотъ ленпй, который 
известенъ норвежскпмъ лопарямъ подъ назвашемъ leib olmai, нови-' 
дпмому, происходить отъ более спещальнаго духа - покровителя 
медведя и, такимъ образомъ, относится къ культу этого яшвотнаго. 
Задача финляндской virku-akka пе поддается точному опредЬлешю. 
Зато miehtshozjin русскихъ лопарей несомпенно восходить къ рус­
скому „хозяину" лесовъ. Еще яснее сказывается чужое iuiHiiie вь  
представлешяхъ о водяныхь духахъ: они такь близко напоминаютъ 
„нодяныхъ", русалокъ, havfru п necken южныхъ соседей, что не 
оставляютъ сомнеш я въ своемъ ненащональномъ происхожденш.

Главное внимаше лопарской релипи обращено на saivo. Поэтому 
професия шамана, который служ ить посредшгко.мъ между saivo и 
людьми, прюбретаетъ особо важное значеше. Шамань пользуется 
всеобщимъ уважешемъ. Его сверхъестественный наклонности обнару­
живаются уже въ ранней молодости. Онъ обладаетъ способностью 
входить въ сношешя съ подземными духами, помощью которыхъ онъ 
пользуется безгранично. Обладая искусствомъ превращаться въ птицу, 
змею, огонь и пр., онъ избегаетъ опасностей, грозящихъ ему въ 
царстве мертвыхъ. Въ свою ответственную должность онъ посвя­
щается посредствомъ установленных!, обрядовъ. Во время возбужден­
ного, безсознательнаго состояш я, вь  которое впадаетъ шамань при 
звукахъ волщебнаго барабана, ему открывается неведомая страна 
духовъ, гд е  онъ узнаетъ ихъ волю относительно жертвоириношешй, 
причину болезни, несчастья и т. д. Барабань первоначально употре­
блялся исключительно для возбуждешя шамана; лишь впоследствш  
имъ стали пользоваться для гадан1я. При изготовлеши барабана при-
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деряшваются двухъ разныхъ системъ. Первое изв1>ст1е о немъ встр-h- 
чается въ XIII в., причемъ упоминаются фигуры кита, оленя и лодки. 
Такъ какъ эти фигуры соотвгЬтствуютъ изображешямъ на сибирском и 
шамянскомъ буби!», то имъ можно приписать глубокую древность. 
Въ старину шаманъ исполнялъ доляшость жреца при жертвоприно- 
шешяхъ. Сохранились сл'Ьды особеннаго одЪ ятя, которымъ онъ при 
этомъ пользовался.

Т1етверты11 томъ, написанный тЬмъ же авторомъ, посвящ ень 
миеологш пермскихъ народовъ (Permalaisten uskonto, 208 стр.). Послг1> 
предварительннхъ замЪчашй объ исторш и расиространенш этихъ 
народовъ, т. е. зырянъ и вотяковъ, и краткаго библюграфическап» 
очерка, авторъ помЪетилъ обширную главу, въ которой подробно 
излагаешь вс1> мало-мальски важные факты, относящееся къ культу 
умершихъ. Изъ его детальнаго описашя видно, какое исключительное 
значеше нмЬетъ въ пермской религш этотъ культъ, считаюшдПся по 
праву ея основой. Мы не будемъ передавать всего содержашя главы; 
достаточно привести важн'Ьйийе результаты, ограничившись нисколь­
кими характерными выдержками.

Url, призракъ человека, не исчезаешь безсл'Ьдно посл'Ь смерти. 
Онъ сохраняетъ свои человг1>ческ]я очерташя и является в'Ьрнымъ 
спутникомъ мертваго шЬла. Посл’Ь похоронъ онъ, правда, нисколько 
времени живешь дома, прежде ч'Ьмъ окончательно перейти на клад­
бище, откуда онъ лишь временами посещаешь своихъ яшвыхъ род- 
ственппковъ. Загробная жизнь представляется въ видЪ подземной 
коммуны, гд'Ь всЬ покойники одного рода составляюшь общую семью 
съ иатр1архомъ-родопачалышкомъ во глав'Ь. Ихъ жизнь является 
полнымъ иродолжешемъ земной жпзпи: ребенокъ можетъ расти, 
холостые — жениться, землед+>лецъ продолжать свою работу и т. д. 
Для гроба и земного дома употребляется даже одно и то я;е назваше. 
Представлешя о загробной жизни ясв'Ье всего отражаются въ похо- 
ронныхъ обычаяхъ и номпнальныхъ обрядахъ. Обязанности ж ивыхь 
родственниковъ по отношешю къ своимъ покойнпкамъ не исчерпы­
ваются шЬмъ, что они должны снабжать умершихъ всЬмъ необходп- 
мымъ для того св1уга, какъ го: нищей, деньгами, предметами домаш- 
няго обихода. Они должны угощать ихъ или дома или на кладбищ'Ь 
въ установленное время и по особому случаю, когда покойники 
являются имъ во c u t  въ знакъ того, что они ч ’Ьмъ-лпбо недовольны. 
Оказывается, что во время перваго поминальнаго пиршества давно 
умерппе иокойникн приходятъ за новоумершимъ н вм'Ьст'Ь съ нимъ 
участвуютъ въ пиршеств^, питаясь нарочно для нихъ прнготовленнымъ 
кущаньемъ. Въ иродолжеше пира имъ оказываютъ всевозможное 
BiniMaiiie, разсчитывая получить ошь нихъ обильную мзду. Чтобы 
доставить имъ удовольств1е, съ ними даже гул'яютъ и моются въ



— 217 —

6ан1з. Для обозначешя того почетнаго места, гд е  присутствуешь душ;* 
покойника, нередко кладутъ какую-нибудь часть его одежды, или же 
онъ присутствуешь черезъ представителя, каковымъ является нишдй 
или тотъ, который обмылъ тело покойника. Въ отлич1е отъ обыкно- 
венныхъ поминокъ, праздникъ валь-сюянъ, который разъ навсегда 
справляется въ честь каждаго покойника, имеешь веселый характеръ. 
Главную часть этого празднества составляютъ шумные проводы назна- 
ченныхъ для покойника костей на кладбище. Покойника развлекають 
съ расчетомъ пользоваться его помощью. Хотя традицюнныя обязан­
ности безпрекословно исполняются живыми родственниками, которые 
убеждены, что усиехъ  и счаспе ихъ стоить въ прямой зависимости 
отъ благополуч1я. умершихъ, темъ не менее они не скрываютъ того, 
что общество умершихъ дйя нихъ обременительно, сопряжепо съ 
опасностями и поэтому требуетъ очищеш я: вещи, которыя такъ или 
иначе им^ли соприкосновете съ покойникомъ,уничтожаются,участники 
похоронъ окуриваются или прыгаюгь черезъ огонь. Чтобы избавиться 
отъ лишнихъ посещ еш й покойника, его стараются вводить въ за- 
блуждеше, напр., троекратнымъ поворачивашемъ его гроба. Около 
Пасхи, когда души умершихъ покидаютъ свои жилища, рекомендуется 
очертить домъ ножомъ или помеломъ.

Среди покойныхъ родственниковъ особымъ почетомъ пользуются 
предки-основатели рода или семейства. Местомъ, гд е  совершается 
культъ этихъ охранителей домашняго благоиолуч1я, служ ить спе- 
щальная постройка kuala, еще до сихъ поръ встречающаяся при 
вотяцкомъ доме, хотя местами ея первоначальное назначеше уже 
забывается. Центромъ благоговейнаго внимашя въ ней является 
небольшое лукошко, въ которомъ живетъ духъ воршудъ и передъ 
которымъ вотяки входятъ въ духовное соприкосновение съ ушедшими 
поколешями. Кроме семейной или частной kuala, суш ествуетъ общ е­
ственная или родовая kuala, которая прюбретаетъ особо важное зна- 
чеше въ такомъ случае, если деревня населена только членами одного 
рода. Характеръ культа, соверш аем ая въ святилищ е kuala, во мно- 
гомъ напоминаетъ почиташе предковъ. Его родовой характеръ ска­
зывается уже въ томъ, что при жертвопринош^шяхъ въ kuala могутъ 
присутствовать только представители определенная рода. Заслужи­
ваешь внимашя и то, что къ воршуду и къ умершимъ предкамъ обра­
щаются въ одинаковыхъ делахь. Принимая во вниыаше параллельный 
я в л етя  у сибирскихъ угровъ (остяковъ и вогуловъ), можно предпо­
лагать, что въ жертвенномъ лукош ке въ старину сохранялись даже 
изображешя домовыхъ духовъ, на что намекаютъ еще показан in 
некоторых!» наблюдателей у самихъ вотяковъ. Любопытны обряды 
при основанш новой kuala, въ особенности обрядъ перенесешя пепла 
изъ стараго святилища въ новоустроенное: вотяки убеждены, что 
вм есте  съ пепломъ переносится духъ-охранитель домашняго счаст1я.
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Традпщонные обряды въ семейной kuala исполняются главой 
•семейства, между темъ какъ въ общественной kuala служптъ спе- 
щальный жрецъ, назначенный по указашю знахаря. Хотя время 
обрядовъ ныне совпадаетъ съ хрислчанскимп праздниками, весенними, 
летними и осенними, однако достоверно, что первоначально они 
справлялись лишь по временамъ года. Въ старину преобладали кро- 
вавыя жертвопрпношешя, которыя теперь почти безследно исчезли, 
заменившись безкровными. Остаткомъ старины является непременный 
жертвенный огонь. Часть принесенной жертвы кладется на полку, 
часть сжигается, но надо полагать, что последшй обычай возпикъ 
позднее перваго. Кроме пшцевыхъ жертвоприношешй, назначенныхъ - 
для угощешя духовъ, раньше приносили въ жертву разныя вещи, 
меха, деньги, предметы для украшешя *и пр. Наряду съ перюдц- 
ческими жертвоприношешями встречаются и частныя, особенно по 
случаю болезни или семейныхъ переменъ.

Огносителыю первоначальнаго характера и развитзя kuala-обря- 
довъ авторъ въ конце главы высказываегь следу юпця мысли. То 
несомненное сходство, которое существуетъ между киа1а-обрядностью 
и культомъ умершихъ предковъ, объясняется гЬ.мъ, что нынешше 
поминальные обряды — не что иное, какъ повтореше старой kuala- 
обрядности, т. е. последняя представляетъ собою первоначальную 
■форму поминовешя, причемъ, напр., жертвенное корыто поминовешй 
соответствуетъ жертвенной полке въ kuala. Трудно решить, когда 
воршудъ заменилъ собою техъ более старыхъ духовъ, которые исконно 
почитались въ kuala. Въ этомъ развптш замечается тотъ же процессъ, 
который сплошь да рядомъ наблюдается въ и сто pi и релипй: изъ 
многочпсленныхъ охранителей семейнаго благополуч1я уцелелъ лишь 
одит> домовой. Кроме воршуда, въ молитвахъ, произносимыхъ во 
время обрядовъ, упоминается небесный богъ Инмаръ, но онъ, оче­
видно, сделался предметомъ даннаго культа лишь въ самое послед­
нее время. О томъ, кому принадлежим мистическое имя Invu, 
нередко встречающееся рядомъ съ воршудомъ и Инмаромъ, мнешя 
}>асходятся. Авторъ несогласенъ съ теми, кто впдитъ въ немъ персо- 
нифпкацш небеснаго дождя, и приводить факты, указывающее на 
какое-то местное значеше этого назвашя.

На той же плоскости родового культа вращается и тотъ чрезвы­
чайно важный культъ, который совершается въ священныхъ рощахъ, 
1исГахъ, известныхъ у русскихъ авторовъ подъ назвашемъ кереметей. 
Lud’oMb называется огороженный, тщательно оберегаемый лесъ, въ 
которомъ непременно помещается жертвенникъ, а иногда и особая 
kuala, домикъ для жертвоприношешй. Правило, по которому въ lud’e  
могутъ присутствовать только члены одного рода, наблюдается строго. 
Въ недавно населенныхъ деревняхъ, поэтому, количество lud’oBb 
яависитъ от!) числа отдельиыхъ родовъ. Самый культъ во многнхъ
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итношешяхъ напоминаешь обрядность kuala. Д ухъ lud’a, который 
служить предметомъ почиташя, называется хозяиномъ или господи- 
номъ lud’a. Хотя онъ местами характеризуется какъ злое существо, 
къ которому обращаются съ целью избавиться отъ болезней, но его 
первоначальный характеръ не былъ исключительно злой: вотяки 
дЪлаюгь различ1е между нимъ и настоящимъ шайтаномъ н припи- 
сываютъ ему способность приносить счаст1е и успехъ . Возможно, 
что онъ превратился въ злое существо только подъ вл1яшемъ более 
совершенныхъ релипй, какъ обычно бываетъ съ божествами стараго 
культа. Часто говорятъ, что онъ, являясь къ своимъ почитателямъ, 
принимаешь образъ человека. Сохранились и з в й т я ,  что въ старину 
его изображали въ виде идола. Кроме вышеупомянутыхъ случай- 
ныхъ жертвоприношешй, совершаемыхъ по случаю болезни, семейнаго 
несчасия и пр., традищя требуетъ, чтобы жертвы приносились духу 
lud’a и въ определенное время, обыкновенно летомъ передъ страдой 
и осенью по окончанш полевыхъ работъ. Надо заметить, что lud’y 
полагается кровавая жертва. Минуя подробности жертвоприношешй, 
обращаемъ внимаше на главный обрядъ посвящешя жертвы, заклю- 
чающ1йся въ томъ, что часть мяса бросается въ огонь, часть же 
выставляется на видное место, на жертвенный столъ или дерево. 
Сжигаше жертвы въ настоящее время прюбрело первенствующее 
значеше, ирнчемъ но дыму судятъ объ угодности жертвы. Что касается 
другого способа, то выставлеше на дерево считается более древыимъ, 
чемъ выставлен1е на жертвенникъ. На это указываетъ особенное 
сооружеше, которое наскоро делается изъ молоды хъ деревьевъ. 
Исконное значеше этого сооружешя, какъ видно изъ его лопарской 
параллели, заключается въ томъ, что въ общефинское время куски 
жертвы нанизывались на тонюя ветки, которыя привязывались къ 
жертвенному дереву. Въ такомъ случае, если въ lud’e  имеется 
домикъ kuala, то часть мяса и другихъ жертвоприношешй кладется, 
туда на полку. Наевшись и напившись, участники встаютъ и, во 
главе съ жрецомъ, молятся lud’y объ избавлеши отъ всякаго не- 
сч а сп я .

Задаваясь воиросомъ о происхожденш этого культа, авторъ 
отмечаешь въ немъ признаки, которые позволяютъ установить тесную  
связь между нимъ и культомъ умершихъ. Съ другой стороны можно 
доказать, что почиташе lud’a не развилось самостоятельно у вотяковъ, 
но заимствовано у соседнихъ татаръ. О происхожденш его извне го­
ворить и вотяцкая традищя. Действительно, lud ’y соответствуешь 
чувашско-черемисскШ  кереметь. Но, несмотря на иноземное происхо- 
ждеше обрядности, само назваше lud’a и указанное сходство съ куль­
томъ умершихъ даютъ право предположить, что въ lud’e  скрывается 
тень умершаго, когда-то популярная, древне-вотяцкаго героя, который 
но смерти сделался предметомъ общ енародная почиташя.
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Mtiorie изсл’Ьдователи не д-Ьлаютъ различ1я между культомъ lud’a 
it темъ общественнымъ празднествомъ, на которое собирается народъ 
изъ самыхъ отдалении хъ местностей и которое происходить въ спе- 
щалыюй священной рощ е, известной подъ назвашемъ „большое 
место для служ еш я". На самомъ д'Ьл'Ь между ними наблюдается за­
метная разница. Народъ везде различаетъ ихъ другъ отъ друга, а 
что касается самой обрядности, то разница замечается и въ ней. 
Большой праздникъ отличается большей торжественностью и продол­
жительностью (около недели), но зато онъ празднуется значительно 
реж е н далеко не во всехъ  деревняхъ. То обстоятельство, что онъ 
празднуется определенной группой деревень, указываешь на его ро­
довой характеръ и сближаешь его съ культомъ kuala и lud’a. Не 
подлежишь сомненш , что участниками большого праздника первона­
чально могли быть только члены определенна™ рода, которые, та- 
кимъ образомъ, составляли какъ бы релипозную общину, имевшую 
въ старину важное общественное значеше. Въ отлич1е OTblud'a празд­
никъ устраивается въ честь могущественпыхъ духовъ природы: не- 
беснаго Инмара, которому обыкновенно приносятъ въ жертву лошадь, 
спещальнаго Кылчинъ-Инмара, заведующ аго погодой, божества земли, 
которому жертвуется черный быкъ или овца, божества земного пло- 
дород!я, богинь грома и солнца. Въ обрядахъ немало интересныхъ 
подробностей въ зависимости отъ характера дан наго божества. Пре­
обладаешь способъ сжигашя, но на ряду съ нимъ встречается npieML 
закапывашя въ землю или выставлешя на видное место. Иногда 
имеешь м есто и поминовеше умершихъ, хотя оно совершается на 
особомъ огн е  и въ стороне отъ главнаго жертвенника.

Вотяцше боги и духи разделяются на человекообразныхъ ду­
ховъ и духовъ природы. Въ первую категорш входятъ домовой, леипй 
и водяной. Домовой, korka-murt (человекъ избы), который живетъ 
подъ поломъ, отличается добрымъ нравомъ и во многомъ походишь на 
своего русскаго коллегу. Въ случае надобности ему жертвуютъ чер­
ную «вцу, зарывая часть мяса и костей въ землю и подъ домомъ. 
Иногда встречаются и перюдичесшя жертвоприношешя, напр, по 
окончанш иолевыхъ работъ, когда ему жертвуютъ гуся. Переездъ въ 
новый домъ всегда сопровождается жертвоприношешями. На ряду съ 
korka-mnrt’oMb встречается покровитель хлева, добродушный гидь- 
муртъ, который заботится о благосостояши скота п оберегаетъ его 
отъ зверей. За это онъ претендуешь на жертвоприношешя— случайныя, 
когда свирепствуешь какая-нибудь болезнь, и перюдичесшя, обыкно­
венно совершаемыя весной и осенью. Въ бане живетъ одноокШ бан- 
никъ, отличаюицйся злымъ характеромъ и не требуюшдй жертвъ. 
Далее упоминается овинникъ, одно назваше котораго, обинь-муртъ, 
указываешь на русское происхождеше. Чтобы уберечь убранный хлебъ 
отъ пожара и ветра, овиннику жертвуется гусь или овца, кровь и



кости которыхъ закаливаются подъ овппъ. B et упомянутые вотящле 
и зырянсые духи, какъ видно, шюземпаго происхождешя. Они npi- 
<i6ptvi.i право гражданства такъ поздно, что не успели получить 
места въ kuala, гд е  сосредоточивается первоначальный культъ духовъ- 
иокровптелей дома. Въ одинаковой степени несамостоятельны и друпе 
человекообразные духи, которые населяютъ л1>съ и воду. Характеръ 
нюлесъ-мурга, „лесного человека", почти ничгЬмъ не отличается отъ 
характера русскаго л1>шаго. Тамъ, где леса еще не истреблены, ему 
жертвуются вино, хл’Ьбъ п даже кровь животиаго въ той уверенности, 
что огп> окажетъ услуги охотнику, пастуху н пчеловоду. Изъ менее 
расп])остраненныхъ лесныхъ духовъ, не претендующихъ на жертвы, 
■заслужнваютъ внпмаЕЙя: pales-murt („получеловекъ"), мохнатый шу- 
ралн, который пристаетъ къ человеку съ целью щекотать его, и кро­
вожадный убыръ (русск. упырь), тень умершаго колдуна. Къ числу чело- 
векообразныхъ лесныхъ жителей отнесенъ и медведь, пользующШся 
■особеннымъ почетомъ у пермекпхъ народовъ. Тогда какъ большинство 
лесныхъ духовъ заимствовано у соседей, русскихъ и татаръ, медведю 
принадлежпть самостоятельное м есто въ пермской религш. То не­
сомненное сходство, которое наблюдается между культомъ лесны хъ 
духовъ и почиташемъ умершихъ, позволяет!, заключить, что корен- 
ния, незатронутый чужой традищей представлешя о первыхъ имеютъ 
с-воимъ источником!. культъ мертвыхъ: изъ покойниковъ, умершихъ 
и погребенных!, въ л key, развились лесные духи.

Злонравный ву-муртъ („водяной человекъ"), которому приносить 
жертвы рыбакъ, мелышкъ и нтицеводъ, напоминаетъ великорусскаго 
водяного. Онъ выходить изъ воды около Рождества, готовый напасть 
на человека, но становится опять безвреднымъ въ Крещеше, когда 
совершаются его проводы. Наряду съ нимъ встречаются его жена, 
отличающаяся длинными волосами, ц маленьше, карликообразные 
духи итсетикъ, происходяпйе, по зырянскому поверью, пзъ душъ уто- 
нувшнхъ дЪтей. О человеческомъ происхождеши водяныхъ говоритъ 
предаше, по которому новые водяные появляются, когда люди топутъ.

Къ числу человекообразных-], духовъ относится еще разносто­
рон н е Кылчинъ, который по своему характеру и названш (кылдыны= 
производить) напоминаетъ хрисианскаго Творца. Между прочимъ онъ 
является героемъ многочисленных!» легендъ, соответствующ пхъ хрп- 
спанскимъ предашямъ о жизни Христа. Его считаютъ покровителемъ 
полей и хранителемъ новорождепныхъ детей; изъ жертвоприношешй 
ему упоминается особая „овца Кылчина*. Въ х р и ст н ск и х ъ  молитвахъ 
онъ заменяетъ Incyca Христа,— обстоятельство, которое должно вну­
шить осторожность при разеуждешяхъ о роли и происхождеши я то го 
„творца". Встречается кроме того существо женскаго иола Кылчинъ- 
мумы, мать рождешя, ио, за отсутств1емъ определенныхъ сведеш й, 
невозможно установить, подразумевается лп подъ нею снещальная 
■богиня рождешя или хршгпанская Богородица.



Въ противоположность человЬкообразнымъ духамъ, которые про- 
изошли изъ душ ъ умершихъ, духи природы ставятся въ связь съ 
олицетворешемъ явлетй  и предметовъ природы. Верховное божества 
Инмаръ когда-то обозначало олицетворенное иебо; слово нн до сихъ 
поръ имеешь значеше неба. Инмаръ соответствуешь финскому Ilmari, 
божеству воздуха и неба. Его культь подвергся впоследствш  чужому 
культурному вл1янпо, главнымъ образомъ, татарскому (напр., употре- 
блеше лошади въ жертвоириношешяхъ). Новая эра для его культа 
наступила тогда, когда пермсюе народы научились земледелш : Ни- 
маръ прежде всего начпнаетъ признаваться покровителемъ землед!»- 
л1я. Ж ивотное, которое жертвуется ему, должно быть белаго цвета. 
Наряду съ огневымъ способомъ жертвопрнношешя практикуется более» 
древшй способъ, согласно которому жертва выставляется на какое- 
нибудь видное место. Современный Инмаръ, превратнвипйся въ мо- 
нотеистическаго бога-вседеряштеля, иапоминаетъ съ одной стороны 
Аллаха, а съ другой—хрисианскаго Бога. Его помощниками являются 
алякъ-инмаръ, который доносить ему о людскнхъ грехахъ, и каба- 
инмаръ, богъ судьбы.

ПослЬ Пнмара самыми вл1ятельными духами природы считаются 
божества солнца, грома и земли. Къ олицетворенному солнцу, извест­
ному подъ назвашемъ шунды-мумы, обращаются съ жертвопрнноше- 
шями для того, чтобы оно приносило тепло и светъ и сохраняло оть 
глазныхъ болезней. Лети id полдень олицетворяется у зырянъ въ 
образе спещальнаго духа, иэлэзпицю, подъ которымъ скрывается рус­
ская иолудннца. Въ культъ олицетвореннаго грома, гудыри-мумы, 
напоминавший, впрочемъ, культъ другихъ покровителей земледЬл1я, 
входптъ особенный обрядъ для вызывашя дождя, собирающей мно- 
жество народа на берегъ реки или источника. Миеы о личномъ гро- 
мовнике восходятъ къ ])усскпмъ легендамъ объ Илье. Кроме олице­
творенной земли, музьемъ-мумы, которой приносить въ жертву чер- 
наго быка пли овцу, зарывая ихъ въ землю, существуешь спещаль- 
ный дю-уртъ, „духъ хлеба", который иногда принимаешь видь белаго 
мотылька, снособнаго исчезать и уносить плодород1е.

Не только земля, но и вода понимается какъ живое существо, 
къ которому обращаются съ молитвами и жертвоириношетями, чтобы 
вызвать небесную влагу и обезпечить успеш ную  рыбную ловлю. Пер­
вый весеншй праздникъ, совпадаюнцй съ временемъ пахоты, назы­
вается „проводами льда". Онъ состоит!) въ томъ, что хозяинъ бро- 
саеть въ реку стаканъ пива п вина, прося ее не причинят!» вреда 
разлывомъ и не требовать человеческихъ жертвъ. Отмечены, кроме 
того, случайный жертвопрнношешя, особенно въ связи съ болезнью, 
происходящей отъ воды. Въ зависимости отъ олицетворешя воды су- 
ществуетъ noBepie, что целое озеро въ состояш и переходить съ 
одного места на другое. Наконецъ, должны быт!> упомянуты олицо-
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творенные ветеръ и иней, изъ которыхъ первому жертвуютъ селезня 
для того, чтобы хл^бъ уц-Ьлелъ отъ бурь, а второму—чтобы уберечься 
отъ заморозковъ.

Культъ Инмара и другихъ духовъ природы составляетъ самую 
важную часть въ программе нершдическихъ земледельческихъ празд- 
никовъ. Местомъ для этихъ праздниковъ служить открытое поле или 
особый священный уголокъ у деревни. Въ моментъ появлешя 
перваго клочка голой земли, свободной отъ снега, деревня сообща 
снравляетъ гуждоръ-джукъ, во время котораго жрецъ, обращенный 
лицомъ къ югу, протягиваешь вверхъ чашу съ кашей, прося у Инмара 
теплой погоды и хорошаго урожая. Раньше при этомъ приносились 
кровавыя жертвы; еще до сихъ норъ восточные вотяки после весен- 
няго обхода полей, совпадающего у нихъ съ настоящимъ праздникомъ, 
жертвуютъ Инмару белаго ягненка или гуся. Съ переходомъ къ по- 
левымъ работамъ торжественно справляется другой весеншй празд­
никъ— „начало нахоты“ : сеятель въ сопровождены своей семьи за­
капываешь въ землю кусокъ хлеба и куриное яйцо въ честь Йнмара 
и божества земли. Въ связи съ этимъ обычаемъ въ Глазовскомъ 
уезде встречается спещальное „угощеше плуга", заключающееся въ 
томъ, что домашше приносятъ на поле кашу, которую потомъ едятъ, 
произнося подходяшдя молитвы. Къ концу мая или къ началу т н я  
пр1урочивается продолжающейся несколько дней шумный дю-курбонъ, 
посвященный Инмару и божеству земли; обоимъ жертвуютъ но одному 
животному. Молеше, во время котораго жрецъ протягиваешь жертвы 
къ югу, кончается темъ, что часть жертвы, предназначенная для 
Инмара, бросается въ огонь или выставляется на дерево, часть же, 
выбранная для божества земли, кладется въ яму. Последнимъ поле- 
вымъ ираздникомъ лЬтняго перюда является Ильинъ день, когда по­
пулярному громовнику русскихъ поверШ жертвуютъ белаго барана 
или гуся. Что касается последняго перюдическаго осенняго праздника, 
известнаго подъ назвашемъ „озимной жертвы", то онъ отличается 
отъ остальныхъ полевыхъ праздниковъ темъ, что справляется въ 
шЬсномъ семейномъ кругу: въ роли жреца, оовершающаго молеше бо­
жеству земли, выступаешь глава семьи, причемъ въ молитвахъ спе­
щальное внимаше обращается на то, чтобы хлебъ сохранился отъ 
вредныхъ червей. Тотъ поздшй благодарственный молебенъ, который 
посвящается Инмару, происходишь уже не на поле, а дома. Въ конце 
главы „о земледельческихъ праздникахъ" приведены образцы молит- 
венныхъ обращешй.

Принимая во внимаше, что землед'Ьл1е у вотяковъ и зырянъ 
прюбрело значеше главнаго промысла сравнительно поздно, можно 
думать, что пр!уроченные къ нему праздники—иноземнаго происхо- 
ждешя. Действительно, между ними и соответственными чуваш­
скими обычаями наблюдается близкое сходство. Эти факты позволяютъ
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заключить, что наставниками вотяковъ въ данномъ случай были Волж­
с к е  болгаре, которые въ свою очередь унаследовали указанные обычаи 
отъ другихъ, более развитыхъ, народовъ.

Некоторые местные духи, какъ духи kuala и lud’a, обладаютъ 
способностью вызывать болезни. Избавиться отъ ихъ преследовашя 
можно только посредствомъ кровавыхъ жертвоприношешй, совер- 
шаемыхъ на м есте  обиташя такого духа. Кроме того, сущ е­
ствуешь целый рядъ спещальпыхъ духовъ, распространяющихъ бо­
л'Ьзни и бед сга я . Къ числу ихъ принадлежишь тотъ кровожадный 
ночной духъ, который душ итъ спящихъ, въ особенности детей, при­
чиняя имъ падучую болезнь, и который соответствуешь русской по­
луночнице. Изъ стремлешя олицетворять болезни развились таше 
духи, какъ кедзепь (лихорадка), оспа и тсеръ, которымъ обозначается 
вообще веякая эпидемическая болезнь, чума и ея духъ. В се  они тре- 
буютъ жертвоприношешй, тсеръ— даже кровавыхъ, причемъ предна­
значенная для него курица живой привязывается къ огороду. Пред­
ставлешя и обычаи, связанные съ культомъ тсера, заимствованы у 
татаръ. Чтобы избавиться отъ заразной болезни, прибегаютъ къ ра­
дикальному способу изгнашя ея духа изъ пределовъ деревни. Впро- 
чемъ, первоначальный серюзный смыслъ этого праздника, такъ наз. 
урвасъ, местами совершенно забыть.

Причину болезни и бедств1я выясняетъ туно, посредникъ между 
видимымъ м1ромъ и сферой невидимыхъ духовъ. Къ нему вотяки 
обращаются при всехъ  важныхъ и трудныхъ случаяхъ жизни. Онъ 
поднимаешь завесу  неведомаго посредствомъ гадатя  или сновиденья; 
изъ этихъ способовъ последш й считается более первобытнымъ. Хотя 
до сихъ поръ встречающейся у лопарей и остяковъ типъ финно- 
угорскаго шамана у вотяковъ уже вымеръ, въ практике вотяцкаго 
туно можно указать остатки того искусственно вызваннаго оцепеьгЬшя, 
которое свойственно упомянутому типу, какъ способъ проникновешя 
въ область неведомаго. Туно, который обыкновенно получаешь cBoir 
способности но наследству, обнаруживаешь ихъ у яге въ ранней мо­
лодости, отличаясь страннымъ поведешемъ и юродивостью. Достиг- 
нувъ совершеннаго возраста, онъ способенъ делать чудеса, произво­
дить разные фокусы. Подъ его властью находятся в се  духи. Въ ста­
рину онъ игралъ важную общественную роль вождя и организатора. 
Д о сихъ поръ онъ является хранителемъ нацюнальной традицш и 
уиорнымъ защитникомъ религш предковъ. У вотяковъ встречаются 
еще спещальные заговорщики или шептуны, которые пользуютъ 
больныхъ простонародными средствами и заговорами. Ихъ за­
говоры, подобно русскимъ, чувашскимъ и черемисскимъ заговорамъ, 
состоять въ перечисленш невозможныхъ задачъ. Известный своей 
злой деятельностью и способностью принимать видь животнаго ве- 
дынъ— не кто иной, какъ pyccKifl злой ведунъ.
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Въ пятомъ выпускЪ д-ръ Г о л ь м б е р г ъ  делится съ читателем!» 
результатами своихъ за ш т й  черемисской релипей (Tsheremissien 
uskonto, 128 стр.). По .заведенному порядку онъ сначала останавли­
вается на распространены черемисскихъ племенъ, гориыхъ, луговыхъ 
и восточныхъ, и на ихъ культурномъ состояш и, носящемъ па себе, 
следы болгарскаго вл 1яшя. Онъ отмечаетъ сущ ествоваш е секты „кугу  
сорта", составляющей странное смеш еш е язычества съ  хриспаиствомъ. 
Въ конце предислов1я помещаются библшграфичесшя сведен  in объ 
этнограф и ческомъ изучены племени. Затемъ следуетъ и зл ож ете 
фактовъ, относящихся къ основной форме черемисской религш, къ 
гючитанпо мертвыхъ. Те же представления и обычаи, съ которыми мы 
ознакомились въ иредыдущихъ выпускахъ въ связи съ культомъ 
умершихъ иредковъ, повторяются съ поразительной настойчивостью 
н здесь.

Душа, ort, пе покидаетъ тела после смерти, хотя и обладает!» 
способностью па время отлучаться съ кладбища и появляться, между 
прочимъ, въ виде мотылька. Ж изнь покойника па томъ св ете  похожа 
на земную жизнь. Лишь позднее, вследств1е вл1яшя чужой цивили- 
зацы, это первобытное представлете было затемнено дуалистическим !» 
веровашемъ въ двоякое состоя Hie душ и после смерти и представле- 
шемъ о строгомъ судье аодземнаго царства. Первобытное харовоззре- 
ше наложило свою печать на погребальные и поминальные обычаи. 
Имъ подсказаны т е  выражешя, съ которыми обращаются къ покойнику 
во время трапезы и помииальнаго пиршества. Любопытно, что гробь, 
снабженный окошкомъ, прямо называется избой покойника и что въ  
числе вещей, сопровождающихъ его въ этой „и збе", встречаются 
даже матер1алы и орудде для вязашя новыхъ лаптей. Покойника не­
однократно иросятъ больше не возвращаться къ ж ивымъ, ие заста­
влять последнихъ умирать преждевременно, но заботиться о благо- 
иолучш прежняго дома, людей и скота. Но всему видно, что черемисы 
боятся мертвыхъ, въ особенности той заразы, которую можетъ вы­
звать ихъ близость. Вернымъ очистителыш мъ средствомъ служ ить 
огонь. Участники похоронъ, возвратившись съ кладбища, прежде- 
чемъ сесть  за поминальную трапезу, должны помыться въ бане. 
Первое поминальное у го щ е те  дома часто начинается еще при по- 
койпике: на скамейке, гд е  онъ лежитъ, стоять д в е  чашки, въ кото­
рыя наливаютъ кушанья для него. Угощеше повторяется на 3-й, 7-й 
и 40-й день после смерти. Особенное значеше имеетъ сороковой день 
въ виду того, что тогда, по общераспространенному мненш, иокой- 
никъ окончательно покидаетъ своихъ живыхъ родственниковъ. Чтобы 
позвать покойника на этотъ последш й ииръ среди общества много- 
численныхъ родныхъ п друзей, за нимъ посылаютъ на кладбище 
экипажъ съ мягкой подушкой. Посланные уговариваютъ его выйти 
изъ могилы и поехать съ ними пировать. Ласково встречаютъ но-



койника на крыльце н, накормивъ на пустомъ м есте  за столомъ 
начинаютъ его развлекать, показывая хозяйство и предлагая попа­
риться въ бане. Во время шумнаго пира, продолжающегося всю ночь, 
кто-нибудь изъ гостей, ростомъ и лицомъ иохожШ на покойника, на­
деваешь его одежду. Этотъ представитель покойника делается теперь 
нредметомъ исключительнаго внимашя и веж ливости со стороны 
всехъ  присутствующихъ. Пищу, накопившуюся во время поминаль- 
ныхъ обрядовъ въ чаш ке покойника, выливаютъ собакамъ, по аппе­
титу которыхъ судятъ о HacTpoeuin умершаго. Время общихъ, nepio- 

дическихъ поминовенШ совпадаешь съ временемъ Пасхи и Троицы. 
Въ страстной четвергъ покойники выходятъ изъ могилъ и стран- 
ствуютъ ио белому свету. Чтобы гарантировать себя отъ ихъ вред­
ны хъ вл1яшй, принимаютъ всевозможныя меры предосторожности. Къ 
этому времени странотвовашя вредныхъ духовъ пр1урочнваются 
„проводы шайтана". Угощеше, приготовленное для, иокойниковъ, на­
поминаешь соот в ет ств у ю т ^  обычай у вотяковъ. Бросая пищу въ ко­
рыто иокойниковъ, черемисы приговариваютъ: „Покойники, пейте и 
еш ьте; дайте намъ здоровье, покой, успехъ  и богатство, умножайте 
скотъ, растите хлебъ" и т. ц. Въ среду передъ Троицынымъ днемъ 
оправляется по одинаковой программе семэкъ, идентичный съ рус­
ски мъ семнкомъ. Въ честь же пепогребенныхъ покойниковъ, такъ 
наз. утумэ, устраивается праздникъ летомъ, когда вредные черви и 
насЪкомыя внушаюгъ опасешя за урожай. Шумная процесая, напо­
минающая свадьбу, объезжаешь поле, между шЬмъ какъ на кладбище 
старики приготовляютъ жертву, состоящ ую изъ чернаго быка. Кожа 
жертвы реж ется узкой лентой, достаточно длинной ’ для того, чтобы 
ею окружить кладбище.

Развивииеся изъ душ ъ покойниковъ человекообразные домовой, 
лепйй и водяной представляютъ большое сходство съ соответствую ­
щими вотяцкими духами. Вотяцкой kuala соответствуётъ черемисское 
кудо, примитивная постройка, гд е  обитаешь домовой, кудо-воды ж ъ, 
и гд е  сосредоточивается его культъ. При несчастныхъ случаяхъ, 
напр, болезняхъ, ему жертвуютъ черную овцу и пр. Другой домовой, 
который живешь въ обыкновенной избе, port, имеешь разныя пазвашя: 
port-kuguza (старнкъ избы), который считается хранителемъ домаш­
няго благоиолуч1я, шюкшендалъ (татарское назваше), который, на­
оборот!), является нарушителемъ домашняго спокойств1я, и pailpak, 
вызывающи* кошмарные сны. Подобно вотякамъ, и черемисы знаютъ 
человекообразныхъ хлевника, банника и овинника, которымъ они 
иногда приносятъ жертвы. Следуетъ заметить, что т е  духи, которые 
известны злой деятельностью, вообще не считаются достойными 
культа. Изъ миеологическихъ представителей лесного царства недоб­
рыми слывутъ таргелдэшъ, обладающие способностью превращешя, 
овда, который живешь въ оврагахъ и можетъ защекотать человека до
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смерти, и обитаюпцй въ горахъ kurukda. Когда нужда заставляешь 
скотовода или охотника обращаться къ помощи лЪшаго, онъ обыкно­
венно называешь его именами кожла-кугуза или кожла-кува (старуха 
л'Ьса). Существуешь поверье, что л'Ьшими становятся люди, умернпе въ 
лесу. Для того, чтобы освободиться отъ прокляпя, лгЬш1й нападаешь на 
людей, потому что убитый имъ челов'Ькъ делается его зам естителем » 
между темъ какъ онъ самъ получаешь свободу. Человекообразный 
водяной, „хозяинъ воды“ , показывается иногда въ виде животнаго, 
обыкновенно щуки. Его красавнца-дочь иногда попадаешь во власть 
человека, который можетъ даже жениться на ней. Рыбаки жертвуютъ 
водяному хлебъ и вино, иногда гуся и курицу. То, что разсказывается 
о человеческомъ нроисхожденш леш аго, применяется mutatis mu­
tandis и къ водяному.

Духи, обязанные своимъ происхождешемъ олицетворешю при­
роды, поражаютъ своей многочисленностью. Способность одухотворять 
силы и явлешя природы чрезвычайно развита у черемисовъ. Самую вид­
ную роль играешь юмо, верховный богъ, назваше котораго по своей звуко­
вой форме и значешю соответствуешь финскому jumala. Словомъ 
„юмо" первоначально обозначали видимое небо. Иодъ вл1яшемъ олицо- 
твор етя  оно стало употребляться въ значенш человекообразнаго су­
щества, которое, въ свою очередь, разделилось на целый рядъ ио- 
выхъ божествъ, занимающихъ определенное м есто въ черемисскомъ 
культЬ. Наряду съ юмо во время жертвоприношешй обращаются къ 
его матери и подчпненнымъ ему слугамъ, ту р е ц ко - тата р с к 1я назвашя 
которыхъ являются доказательствомъ ихъ иноземнаго п роисхож детя  
(напр., пророкъ, спаситель, ангелъ, казначей юмо). Тогда какъ са­
мому юмо жертвуютъ молодую бурую лошадь, его матери (юмонъ 
ава), которая местами считается богинею брака п рождешя, ириносяшь 
въ жертву корову. Наконецъ, назваше юмо стало применяться ко всемъ 
божеетва.\Гь ц духамъ природы, такъ что число в сехъ  юмо и ихъ но- 
мощпиковъ достигаешь внушительной цифры (до 140). Юмо грома н 
молши, почитаемый въ полевые праздники, приносишь урожай и 
даетъ плодотворную влагу. Олицетворенное солнце называется солнцемъ- 
матерью; подъ ея священнымъ деревомъ, въ жертвешюмъ лесу, ей 
приносишь въ жертву животныхъ белаго цвета, после чего кости и 
друпе остатки жертвы сжигаются въ огне. Въ программу большихъ 
земледельческихъ праздниковъ входятъ жертвоприношешя и молитвы 
олицетворенным!» заре, туману, туч е  (которая помогает!» отъ засухи 
и ливней), ветру, матери-земле (при этомъ остатки жертвы, черной 
коровы, зарываютъ въ землю), матери-воде, вютъ-аве (которая сущ е­
ствуешь везде, гд е  только есть вода, и которая является предметомъ 
культа во время засухи), огню (который посредствомъ своего „длин- 
наго дыма и остраго языка" передаешь жертвы другимъ бож ествам ». 
Обиженные неуиажешемъ со стороны человека земля, вода и огонь

15*
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могутъ причинять виновнику болезнь. По черемисскому воззренш , 
человека везде окружаешь сознательная жизнь. Черемпсъ разговари­
ваешь съ  л'Ьсомъ, хлЪбомъ на поле, дорогой, домомъ и съ малей­
шими предметами домашняго обихода, какъ съ  равными себе. Съ 
трогательной заботливостью онъ убираетъ въ сторону вещи, который 
уж е ненужны ему больше, не уничтожая ихъ. По окончанш жатвы 
онъ вм есте  со своей семьей устраиваешь праздникъ въ честь серпа, 
угощая его нарочно для него оставленной соломой. Все растущее 
нмеетъ свою душ у, ort. Пчеловодъ, напр., обращается къ Ort’y дерева съ 
просьбой, чтобы онъ собнралъ къ себе  пчелъ; земледелецъ приносить 
жертву ort’y  поля, ибо отъ него зависнтъ производительная сила 
земли. Когда ort воды покидаешь воду, она становится горькой й 
вредной для питья. Кто безчннствуетъ въ избе, тотъ обижаешь ея 
душ у— pcirt-ort’a, который къ несчастш  жильцовъ можетъ уйти навсегда. 
♦Зато тамъ, гдЬ ort любитъ жить, неотступно обитаешь и успехъ , ко­
торый тоже олицетворяется и является предметом!) почиташя (perke). 
Такъ, въ праздникъ общихъ жертвоприношешй вспомипаютъ surt- 
perke (успехъ  дома), perke-ava (мать успеха) и т. д. Некоторое сход­
ство съ perke имеешь шотшенъ, олицетвореше производительной силы 
природы. Говорятъ, наир., о эргэ-шотшенъ (духъ деторождеш я) и о 
шурнэ-шотшенъ (духъ хлебородной земли). Существуешь особая шот- 
шенъ-ава (мать производительности), отъ которой зависишь успеш ное 
рождеше детей и нриплодъ скота. Заботы о рожденш и производитель­
ности составляютъ спещальность еще одного могучаго духа, пуйршо, ко­
торый пользуется особенной популярностью благодарямногочисленнымъ 
легендамъ, напоминающимъ х р и е т н с ю я  предашя объ Гисусе Христе. 
Его зеленая одежда указывает!) на то, что подъ х р н стн ск и м п  наслое- 
шями скрывается старинный образъ полевого. Кроме этого пуйршо, суще­
ствуешь еще безконечное множество спещальныхъ духовъ-пуйрпю, за- 
ведую щ нхъ всевозможными отраслями жизни и явлешями* природы. 
Название приписывается турецко-татарское происхождеше. Исламъ 
«ставилъ вообще глубоше следы въ черемисской религш. Отъ своихъ 
соседей  черемисы заимствовали назватя многочисленныхъ духовъ, 
не всегда воплотившихся въ яспыя очертания въ ихъ сознанш. Одинъ 
н тотъ же духъ часто получаешь разныя пазвашя, которыя служатъ 
показателями разлнчныхъ культурныхъ вл1яшй. Такъ, напр., божество 
земли известно подъ назвашемъ: мэландэ-ава, мэландэ-ort, м.-водыжъ, 
м.-perke, м.-онъ (= х а н ъ ), м.-сакче (= аи гел ъ ).

Местомъ почиташя черемнсскихъ духовъ служатъ спещальныя 
жертвенныя рощи, которыя, смотря по характеру культа, носятъ раз­
ныя назватя. При каждой деревне имеется неогороженное м есто для 
земледельческих!» праздннковъ селэкъ-олмо. Торжество болынихъ 
летннхъ жертвоприношешй происходить въ особомъ kiis-oto. Почи­
таше подземныхъ духовъ совершается въ кереметяхъ. Духи природы
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любятъ лиственный деревья, между гЬмъ какъ духъ кереметя пред- 
иочитаетъ хвойныя. Въ направлен!и жертвоприношешй замечается 
такая разница, что въ культе подзеыныхъ духовъ обращаются къ 
северу, иначе—къ югу. Число деревень, привимающихъ участ!е въ 
межДу-деревенскомъ mer-kiis-oto, точно определено,— обстоятельство, 
которое указываетъ на родовое нропсхождеше этого „жертвеннаго 
округа". Местами округъ носитъ особое назваше, тиште, которымъ 
въ то же время обозначается тамга, знакъ отдельнаго рода. Въ этомъ 
отношенш у черемисовъ и пермскихъ народовъ сохранился одинако­
вы» культовой иорядокъ, который проливаетъ светъ  на древнее об­
щественное устройство финно-угорскихъ племенъ. Десятки тиште 
временами собираются для праздновашя „всенароднаго верховнаго 
праздника", въ которомъ ирпнпмаютъ учаспе до 5.000 черемисовъ 
для избавлешя отъ какого-нибудь общ енародная бедств)я.

Авторомъ подробно описано праздноваше общедеревенскаго kiis- 
oto—праздника, посвящаемаго духамъ природы, начиная съ верховнаго 
бога и его свиты и кончая божествомъ земли и самыми незначитель­
ными миеологическими существами, которыя все имеютъ въ роще 
свое собственное дерево. Было бы слишкомъ утомительно останавли­
ваться здесь на этихъ любопытныхъ, порою довольно странныхъ и 
къ тому же часто изменяющихся обрядахъ. Кроме этихъ общихъ 
жертвоприношешй, каждый черемисъ обязанъ хоть разъ въ жизни 
принести частную жертву верховному богу со свитой. Вместо обреме- 
нительныхъ жертвъ бедные люди ограничиваются обетомъ, который 
не всегда исполняется.

Ярко выраженнымъ родовымъ характеромъ отличается таин­
ственный культъ техъ  иодземпыхъ духовъ, которымъ посвященъ ке- 
реметь. Родъ, который служ ить въ одномъ керемете, никогда не вм е­
шивается въ культъ другого кереметя. Ж ертвоприношешя разделя­
ются на перюдичесшя (весной и осенью) и случайный (по случаю 
болезни, неурожая и пр.). За неимешемъ средствъ, иногда прибе­
гая »тъ къ обетамъ: овечья или бычачья шерсть или лошадиная узда 
намекаютъ на будущ ую жертву. Входя въ бедственное положеше бед- 
наго человека, духъ кереметя иногда позволяетъ заменить обещ анную 
крупную жертву (наир, лошадь) другою, более скромною (селезень). 
Обрядность напоминаетъ описанное праздноваше klis-oto. Самый по­
пулярный духъ кереметя известенъ подъ назвашемъ курекъ-кугуза 
(горный старнкъ), который упоминается уже въ описаши О л еа р 1я. Его 
эпитеты „большой человекъ" и „князь“ указываютъ на его человече­
ское происхождеше, о чемъ, кроме того, свидетельствуют^, народныя 
предатя  о его жизни. Повидимому, это былъ одинъ изъ самыхъ по- 
пулярныхъ черемисскихъ героевъ, оказавнпй своему племени неза- 
бвепныя услуги и за это возведенный после смерти на степень боже­
ства. Что касается другихъ, менее значительных!, местныхъ духовъ
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кереметя, наир, „поволжскаго князя", то, по общераспространенному 
мнешю, и они им'Ьютъ человеческое происхождеше, такъ что культъ. 
кереметя целикомъ основывается на почитанш нацюнальныхь героевъ. 
Онъ вполне соответствуетъ вышеописанному вотяцкому культу lud’a 
и вместе съ нимъ свидетельствуетъ о существованш известнаго об- 
щественнаго строя у приволжскихъ финновъ. Если кереметь иногда 
называется султаномъ, то это объясняется темъ, что позднее чере­
мисы начали поклоняться и чужимъ государямъ, лишившимъ ихъ. 
политической независимости.

Остается еще сказать несколько словъ о снещалышхъ земле­
дельческихъ и промышленныхъ празднакахъ. Самымъ важнымъ счи­
тается весеншй праздникъ сохи, ага-пайрамъ, заключающейся въ. 
жертвоприношешяхъ его божеству, отъ котораго просятъ хорошаго 
урожая. Помимо него обращаются и къ другимъ божествамъ и ду- 
хамъ, вливая въ огонь часть пищи и напитковъ. Местами съ этимъ- 
праздникомъ сопряжено изгнаше нечистыхъ духовъ посредствомъ 
очистительныхъ обрядовъ (npuraHie черезъ огонь). Самое жаркое 
время лета черемисы считаютъ опаснымъ. Кто, вопреки запрету, за­
нимается тогда какой-нибудь грубой работой, тотъ навлечетъ на себя 
беду, болезнь или градъ. Оберегающимъ средствомъ служитъ „дере- 
вянный огонь14 и изгнаше злого духа посредствомъ игры въ трубу. 
Въ тотъ моментъ, когда надо приняться за обработку парового ноля,, 
восточные черемисы справляютъ ага-курманъ, вливая въ огонь кровь 
белаго барана въ честь духа ага-курмана, его представителя и духа 
огня. Западные черемисы въ свою очередь празднуютъ Плышъ день, 
называя его „праздникомъ новаго хлеба". У нихъ же но окопчаши 
уборки празднуется въ семейномъ кругу „новая каша". Поздней осенью 
устраиваются следующее семейные праздники ради благоиолуч1я скота: 
„кушаше головы", когда гостей иотчуютъ головой и внутренностями 
жертвеннаго жнвотнаго, „рождеше овцы", когда принесенная въ 
жертву дичь съедается въ хлеве, иричемъ нроизпосятся молитвы 
духамъ, заведующнмъ плодовитостью овецъ, и шорэкъ-юлъ, „овечья 
цожка", когдя ряженые ходятъ изъ дома въ домъ и парни и девушки 
еудятъ о наружности будущихъ жены или мужа, хватая въ потьмахъ 
овецъ за ножки. Следуетъ прибавить, что у черемисовъ наблюдается 
свой обычай справлять христианскую Пасху (по-черемисски: велишй 
день). На первый день Пасхи глава семейства при носитъ жертву „богу 
велпкаго дня", молясь о всевозможномъ счастш, причемъ часть празд- 
ничныхъ кушаний бросается въ огонь.

Знахарь, который является иосреднпкомъ между человекомъ и 
невидимымъ кпромъ духовъ, действуешь по указашямъ, иолучаемымъ 
отъ нихъ во время сна. Такъ онъ узнаетъ причину того или другого 
бедсгая, изъ-за котораго обращаются къ его помощи. Онъ пользуется 
огромнымъ авторнтетомъ; но его указашю устраиваются всенародный
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жертвенный празднества, о которыхъ шла речь выше. Наряду съ нимъ 
дЪйствуютъ гадатели и заговорщики („нлююшде"), къ которымъ об­
ращаются въ менее важныхъ случаяхъ. Заговоры состоять въ пере- 
численш невозможныхъ предположешй. Существуешь еще особый 
родъ вЬдуновъ, который занимается порчей.

Въ конц-Ь приводится обширная молитва, которая произносится 
жрецомъ во время великаго жертвопрнношешя летомъ.

Заканчиваемъ этотъ кратюй рефератъ пожелашемъ, чтобы ка­
питальный трудъ поскорее доведенъ былъ до конца. Этнографы л 
-фольклористы, интересу юшдеся древними релипознымипредставлешями 
не только инородцевъ, но и самихъ великороссовъ, съ нетерпешемъ 
ждутъ продолжешя начатой работы въ полной уверенности, что оно 
дастъ имъ еще много интересныхъ, доселе неизвестныхъ фактовъ, 
тщательно проверенныхъ и научно освещ енныхъ опытными cneuia- 
листами-собирателями. Остается высказать пожелаше, чтобы работа 
въ скоромъ времени сделалась более доступной для научнаго Mipa, 
будучи переведена на какой-нибудь общераспространенный языкъ.

В. Мансикка.

6 . Н. Т о л о к о н о н й . Якутстя пословицы, загадки, святонныя гадашя, 
•обряды, noetpifl, легенда и друпя. Собранныя при ближайшемъ участи 
учителя якута А. К ул а к овск а го . Ир к у тал ,, 1914. Стр. 110. Цена 
50 коп.

Въ книге мы находимъ указаше, что „ближайшее у ч а т е "  въ 
собиранш матер1ала принималъ природный якутъ и притомъ— сравни­
тельно интеллигентный: учитель. Но ни самаго процесса записывашя, 
ни способовъ обработки матер1аловъ г-мъ Н. Т о л о к о н ск и м ъ  мы изъ 
нея не узнаёмъ. Между темъ, те , кому попадется на глаза такая, 
напримеръ, тирада (стр. 56): „якуты— народъ ужасно скаредный, спра­
ведливо прозванные какимъ-то ученымъ этнографомъ за эту черту 
характера си б и р с к и м и  ж и д а м и ", и которые при этомъ вспомнятъ, 
что акад. М и д д ен д ор ф ъ  назвалъ якутовъ „евреями", а не „жидами", 
за ихъ оборотливость въ торговыхъ делахъ, а не за скаредность,—те 
въ праве сделать предположеше, что и въ техъ  частяхъ работы, ко­
торый не поддаются оспаривашю по внеш нимъ признакамъ, г. Т ол о- 
KOHCKift, какъ недостаточно подготовленный къ этнографическимъ 
пзследовашямъ, выдаетъ за матер1алъ для научныхъ обобщен^! то, 
что для этого, можетъ-быть, не вполпе пригодно. Надо еще добавить, 
что ни места сбора матер1ала, ни лицъ (сказочниковъ и пр.), отъ ко­
торыхъ матер1алъ добывался, въ сборнике г. Т ол ок он ск аго  не ука­
зано. О какихъ-либо сопоставлешяхъ, а темъ более — обобщешяхъ, ко­
нечно, и речи  нетъ; отсутствуешь даже указаше на литературу, и 

•чтобы узнать, напримеръ, что сага о богатыре Б а р т -Х а р а  имеется
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уже въ литератур^ въ П’Ьсколькихъ вар1антахъ, для этого надо быть 
знакомымъ съ  этой литературой, и знакомства съ однимъ лишь сбор- 
никомъ г. Т о л о к о н с к а г о  недостаточно.

Но для знакомаго съ  якутскимъ фольклоромъ и якутскимъ паи- 
теономъ, а также— съ языкомъ якутовъ, въ сборнике г. То л ок о  н- 
ск а го  найдется немало прямыхъ указашй на неточность его записей 
и пояснешй.

Начать съ того, что г. Т о л о к о н ск о м у , повидимому, совершенно 
неизвестны старашя теперешнихъ якутологовъ пользоваться во всехъ  
случаяхъ академическою транскрипщей для изображешя словъ якут- 
скаго языка. Можно даже предположить, что ему неизвестно о самомъ 
сущ ествовали такой транскрипцш. Якутсгая слова и выражен in у 
г. Т о л о к о н с к а г о  сплошь приводятся въ „варварской" транскрип- 
u.iir, — не въ употреблеши у него даже знаки, которыми еще прот. 
Х и т р о в ъ , более полустолепятому назадъ, обозначалъ несвойствеиныя 
фонетике русскаго языказвуки якутскаго (ц , ц и др.).

На стр. 105 читаемы
По обычаю, Дыгын устроилъ „пиръ на весь м1ръи— свадьбу.
З десь взяты въ кавычки слова „пиръ на весь Miprb“ ,— значить, 

имелось въ виду сказать, что въ якутскомъ сказочномъ языке есть 
аналогичное этому выражеше. Между темъ, на самомъ д ел е  таковое 

, до настоящего времени якутологамъ неизвестно, хотя мы знаемъ, 
напримеръ, что выражеше якутскпхъ сказокъ -6ajaH та,]ан ол ор ол - 
л ор  у с у  вполне покрывается русскимъ „ж и вутъ -поживаютъ да 
добра наживаютъ" К И если въ якутскомъ языке въ самомъ д ел е  
имеется выражеше, соответствующ ее русскому „пиръ на весь М1ръ“ , 
и г. Т о л о к о н с к о м у  удалось его слышать, то следовало тутъ же 
привести и якутсKin текстъ.

На стр. 98 встречаемъ выражеше:
Бярт-Хара..., издавъ себе подъ носъ неонр ед е  

ленный звукъ, удалился.
Правда, тутъ редакторъ ничего не беретъ въ кавычки; но это 

обстоятельство не освобождаетъ насъ отъ права заметить, что зд е сь — 
слишкомъ вольный переводъ какого-то якутскаго выражешя („подъ 
носъ“ и „неопределенный").

Подстрочное примечаш'е 32-ое къ „Бярт-Хара“ : „въ древности 
якуты въ важныхъ случаяхъ разговаривали всегда пеш емъ" способно 
вызвать улыбку па лице не однихъ якутологовъ. А  примечаше 31-оа 
„фактъ этотъ —  гипербола легенды" можетъ служить показателемъ 
литературности языка г. Т о л о к о н с к а г о . Безъ всякаго пояснешя 
встречается у него интересное въ научномъ отношенш выражеше:

1 См. мое „Къ иатер1аламъ о якутскихъ сказкахъ" въ Ж . С. 1912 г., стр. 465, 
прим1>ч.
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поющая и говорящая птичка— „душ а р е ч и " 2, и чЪмъ-то несураэнымъ 
отдаешь отъ .Б о р е я -Б ы к а "  съ  подстрочнымъ прим’Ьчашемъ: „богъ  
зимы представляется въ виде быка, выходящаго ежегодно изъ Ледо- 
иитаго океана" (стр. 91).

Мы дали лишь образцы редакторскихъ промаховъ г. Т о л о к о н - 
■скаго, такъ какъ не имЪемъ возможности (да въ этомъ сейчасъ и не 
представляется надобности) исчерпать в се  недоум 'Ьтя, вызываемый 
чтетем ъ  сборника.

Наличность такихъ дефектовъ представляется темъ более досад­
ною, что г. Т о л о к о н с к о м у  выпалъ случай въ самомъ д ел е  сделать 
въ литературу значительный вкладъ.

Въ его сборнике мы находимы 338 пословицъ, 268 загадокъ, 
26 примешь и предчувствШ, описаше „о т б ь т я "  богини плодород1я и 
„п огр ебетя" орла, обряда при у бое  (а не „убШ стве", какъ выражается 
г. Т ол ок он ск 1 й ) производителя (жеребца или пороза), описаше сва- 
дебнаго обряда въ древности и „условШ " (не пояснено, что речь 
идетъ объ услов1яхъ насчетъ калыма и - приданаго), 14 способовъ 
гаданья, 112 повЪрШ, вар1антъ сказашя о богатыре Б а р т -Х а р а  н, 
наконецъ, св'ЬдЬшя о якутскомъ календаре.

Какъ показываешь этотъ перечень, возможности передъ г. Т ол о - 
к о н ск и м ъ  открывались заманчивыя,— гЬмъ более, что въ системати- 
зацш- способовъ гаданШ и приметь и предчувствШ ему принадлежишь 
даже несомненный прюрптетъ (отдельные факты встр’Ьчаемъ у П ри- 
п у зов а , С е р о ш е в с к а г о  и др.). Къ сож аленю , онъ не воспользо­
вался этими возможностями въ надлежащей м ер е  и надлежащимъ 
■образомъ. Онъ не ознакомился непосредственно съ  бытомъ якутовъ, 
не изучилъ литературы о якутахъ, не освободилъ себя отъ необходи­
мости говорить въ соответствующ их!) случаяхъ о „какихъ-то" уче­
ныхъ этнографахъ. Сделай онъ это, —  и тогда его сборникъ пред- 
■ставлялъ бы въ полной м ер е  научную ценность. Въ настоящемъ же 
своемъ виде онъ потребуешь отъ ученыхъ якутологовъ чрезвычайно 
много труда для возстановлешя и объяснешя текстовъ. И главною 
целью настоящей заметки и является усердно рекомендовать уче- 
нымъ-неякутологамъ совершенно не пользоваться материалами г. То- 
л о к о н с к а г о  въ ихъ нынешнемъ виде, а выждать времени, когда 
тщательная научная критика освободить собранный въ сборнике 
ценности отъ покрывающей ихъ коры неясностей, недомолвокъ и 
прямыхъ искажешй. Въ противномъ случае даже весьма прозорливый 
и осторожный ученый рискует!) впадать въ погреш ности, въ которыя 
въ свое время вводили „труды" С е р о ш е в с к а г о , П р и к л о н ск а г о , 
В р у ц е в н ч а  и др.

г Какъ можно догадываться, р1;чь ндетъ о тыл i4 4 iT a —весьма интерес- 
номъ элемент^ якутскихъ в-Ьрованш.
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Я позволю себе при этомъ высказать мысль, что было бы лучше- 
всего, если бы г. А. К у л а к ов ск И ! самъ выпустилъ въ светъ  якутсюе 
тексты своихъ записей, снабдивъ ихъ указашями, где, когда, отъ 
кого и при какихъ обстоятельствахъ онъ ихъ записывалъ. Ученые 
были бы за это очень признательны г. А. К у л а к о в ск о м у . Работающее 
въ центрахъ якутологи несомненно окажутъ г. А. К у л а к о в ск о м у  
въ этомъ д ел е  все необходимое содейств1е. Онъ можетъ, впрочемъ,. 
ограничиться даже присылкой въ одно изъ ученыхъ учрежден) й 
столицы своихъ рукописей,— и здесь  будутъ приняты в се  меры къ 
ихъ научному использование.

Во всякомъ случае, следуетъ въ заключеше сказать, что коли­
чество, качество и разнообраз1е собраннаго г. А . К у л а к о в ск и м ъ  
матер1ала таковы, что этотъ начинающей собиратель заслуживаете со- 
стороны ученаго Mipa всяческаго внимашя и поддержки.

Н- Виташевсшй.

Настоящш вынускъ печатался подъ наблюдешемь Председательствующего 
въ Отд-Ьленш С. 0 . О л ьд ен бур га  и Секретаря Отделешя Э. К. П екар скаго  и 
вышелъ въ св'Ьтъ марта 1917 г*



годъ xxv. ЖИВАЯ СТАРИНА. 1916 г.

Прилотен1е № 5.

О еобиранш еказокъ.
При еобиранш еказокъ мне приходилось слышать отъ многихъ 

лицъ вопросъ: для чего записываются сказки, уже известныя, уже 
мпого разъ печатавппяся въ книгахъ? Не безполезная ли это работа? 
Действительно, теперь уже собирателю очень редко выпадаетъ 
счастье записать сказку еще неизвестную, и въ больш инстве записи 
являются лишь BapiaHTaiin прежде записанныхъ еказокъ. Но это вовсе 
не значитъ, что матер1алъ исчерпанъ, что работа подходить къ концу. 
Напротивт», какъ разъ возможность сличать несколько вар1антовъ 
одной и той же сказки показываетъ, что работа только еще начи­
нается. Сказка въ семыь вар/'антовъ получаешь совершенно новое зна- 
чете и гораздо ценнее, чем ъ одиночная запись— сказка, такъ ска­
зать, безъ роду, безъ племени. При изученш народной поэзш обшие 
вар1антовъ нмеетъ значеше даже большее, чем ъ при изученш литера- 
турныхъ произведешй. То, что въ литературномъ произведены, при 
OTcvTCTBiH вар1антовъ, часто уясняется при помощи бюграфическихъ 
сведеш й , въ народной поэзш  такъ и остается загадкой, если изслЬ- 
дователь не имеетъ подъ рукой вар1антовъ. В едь, мы не знаемъ твор- 
цовъ сказки. Мы знаемъ только ея пестуновъ, нянекъ. Сказка, какъ 
лучъ, выходить изъ таинственной глубины и пронизываешь безчислен- 
ные слои временъ и народовъ, переливаясь въ нихъ всеми цветами 
радуги. Ч емъ больше оттенковъ мы захватываем^ темъ легче бу­
детъ для насъ отгадать природу луча. И чем ъ меньше цветовъ мы 
заметимъ, темъ превратнее будетъ наше представлеше. Вотъ почему 
изеледователи теперь такъ жадно гонятся за вар1антами, накопляя 
ихъ десятки и сотни, и все-таки чувствуютъ недостатокъ.

Но обладашя хотя бы и, огромнымъ количествомъ вартаптовъ не­
достаточно. Изследователь нуждается кое въ чемъ другомъ. Переходя 
изъ однихъ услов1й въ друпя, сказка меняешь свою окраску. И мало 
знать перемену окраски; надо знать причину ея. Для этого же необ­
ходимо изучить среду, въ какой живетъ сказка. Сказка, какъ живое 
сущ ество,‘ способна принимать окраску окружающей обстановки. Вль 
я т е  среды, конечно, происходить чрезъ техъ, кто сказку разсказы- 
ваетъ. Поэтому сказочники заслуживаютъ большого внимашя со сто­
роны изелпдователей. BapiaHTb прюбретаешь особенное значеше, если

Живая Старина, 1916 г. Прилож. № 5.
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известно, когда, гд/ъ, при какихъ услов1яхъ и кпмъ онъ разсказанъ 
И еще больше возрастаетъ его ценность, если изв'Ьстенъ характеръ 
самого разсказчика.

На это обстоятельство изслЪдователи стали обращать внимаще 
только въ самое последнее время, и до сихъ поръ о сказочникахъ въ 
литератур^ имеются самыя скудныя сведеш я. Это — пробелъ, кото­
рый надо спеш ить заполнить, пока еще встречаются прекрасные, 
ярюе разсказчики, исчезаюшде съ каждымъ годомъ быстрее и бы­
стрее. Собирать бюграфичестя свгьдптя о сказочникахъ, какъ показы- 
ваетъ опытъ, приходится очень осторожно, часто окольными путями, 
такъ какъ подобные разспросы всегда вызываютъ въ крестьянахъ по­
дозрительность, недовер!е. Однако, чтобы характеристики сказочни- 
ковъ имели значеше, прежде всего необходимо позаботиться о томъ, 
чтобы сама сказка отражала въ себе разсказчика. Надо стараться за- 
писать сказку изъ слова въ слово такъ, какъ она разсказана', тогда 
только удастся схватить тонъ речи, стиль разсказчика. Но даже и 
при стенографической точности записи можно иногда не уловить на­
стоящ его тона. Какъ и всякШ разсказчикъ, Сказочникъ не всегда бы- 
ваетъ „въ ударе“ . А  когда его слова записываете „баринъ“ для не­
понятной цели, то разсказчикъ часто чувствуете себя прямо уже „не 
въ своей тарелке". Это всегда надо учитывать и стараться, по воз­
можности, устранить все, что такъ или иначе можете нарушить ду­
шевное спокойств1е разсказчика. Особенно внимательно надо следить 
за темъ, чтобы среди слушателей не присутствовали лица, отрица­
тельно относянцяся къ сказкамъ. Насмешливое замечаше, ирониче­
ская улыбка такихъ людей раздражаютъ и конфузятъ разсказчиковъ.

Какими пр1емами это препятств1е устранить, ириходится решать 
всякШ разъ особо, въ зависимости отъ характера разсказчика. Что 
пригодно для одного, то часто не годится для другого. Одинъ будетъ 
охотнее вамъ разсказывать, если находится съ вами одинъ на одинъ 
и убеж денъ, что земляки объ этомъ не знаютъ. Другой, наиротивъ, 
ж ивее разсказываетъ въ привычной для себя обстановке, въ избе, 
набитой слушателями, когда онъ невольно забываете, что рядомъ б е ­
гаете карандашъ, шелестите бумага. „Писака11, уткнувипйся носомъ 
въ бумагу, отходите на задшй иланъ. Разсказчикъ видите передъ 
собой только десятки жадно впившихся, въ него знакомыхъ глазъ и 
свободно переносится въ сказочный м1ръ. Но, каковъ бы ни былъ 
характеръ разсказчика, всегда необходимо предварительно разъяснить 
ему цгьль записи, такъ или иначе растолковать, что это не блажь, а 
дело. Конечно, въ большинстве случаевъ нетъ никакой возмояшости 
объяснить настоящую цель и разумность ея. Приходится прибегать 
къ более упрощеннымъ пр1емамъ. Напр., можно легко удовлетворить 
любопытство такимъ ответомъ: сказки будутъ печататься и продаваться. 
Коммерческое, выгодное дело. Но далеко не всегда отделаешься такъ
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просто. Въ муяшцкомъ ум е ncTopia выработала очень прочную ассо- 
пдацпо: бумага—судъ— начальство— подать— тюрьма. И стоить только 
появиться первому члену ассощацш, какъ уже чудятся грозныя тени 
другихъ. Тотъ яге самый, кто сейчасъ лишь откровенно болталъ съ 
вами, моментально замолчитъ, едва только увидитъ у васъ въ рукахъ 
карандашъ и бумагу. Вызвать человека на разсказъ часто бываетъ 
не очень-то легко. Возможные пр1емы находятся въ полной зависи­
мости отъ такта собирателя и отъ характера собесЬдниковъ. Настоя- 
щаго разсказчика можно бываетъ подзадорить, разсказавши одну - д ве  
сказки или похваливши какого-нибудь другого разсказчика. Иныхъ 
надо упрашивать и даже задабривать.

Всегда почти разсказчика приходится въ той или иной форме 
^благодарить". При этомъ также необходимо быть очень осторожнымъ. 
Некоторыя формы „благодарности" иногда могутъ вл1ять на доброка­
чественность работы. Напр., если оплачивается каягдая отдельная 
сказка, то иные разсказчики склонны спеш ить и комкать сказки, 
чтобы успеть разсказать побольше. При этомъ стараются подсунуть и 
-сказки, вычитанныя въ книжке, умалчивая объ ихъ источнике. Всегда 
следуешь либо прямо, либо обиняками выпытывать у разсказчика, 
■откуда онъ узналъ сказку. Книжная сказка, въ лубочной и школьной 
книге, проникла въ деревню уже въ довольно широкихъ размерахъ. 
Поэтому никогда не меш аетъ справиться въ местной сельской школе, 
кагая въ ней имеются сказки. Оне часто черезъ детей  усваиваются и 
взрослыми. Особенно осторожнымъ следуешь быть, когда дело ка­
сается сказокъ о животныхъ. Впрочемъ, „книжная" сказка въ конце 
концовъ всегда сама себя выдаетъ.

Идеальною записью надо считать не только дословную запись, 
но запись, сохраняющую характеръ мж тн аг о говора, какимъ пользуется 
разсказчикъ. Такая точность важна не потому лишь, что даетъ обиль­
ный матер!алъ для изучешя родного языка. Она имеешь немалое 
значеше и для изучешя самой сказки. Если сохранить въ сказке 
в се  слова, по придать имъ литературную форму, весь тонъ сказки 
сильно изменится. Живая форма сказки неуловимо и неразрывно 
связана съ  самимъ содержашемъ ея. Разрушая детали, мы разрушаемъ 
целое. Вотъ примерь. Если фразу „хашЬл (ударить) пы дразьдю, 
папал пы гвазьдю" переделаемъ на литературный ладъ: „хошЬлъ 
по дрозду, попалъ по гвоздю", то мы затушуемъ риему. А  риема въ 
сказке заслуягиваетъ большого внимашя. Однако, идеально точная за­
пись, можно прямо сказать, недостижима. Это завпситъ главнымъ 
образомъ отъ спеш ности работы. За многими разсказчиками нетъ ни­
какой возможности вести точную дословную запись: не успеваеш ь. 
Прерывать ж е  разсказчика и заставлять его дожидаться никогда не 
слпдуетъ. Въ такихъ случаяхъ онъ часто начинаешь путаться, гово­
рить не такъ охотно, и речь становится совершенно иной, более

Живая Старина, 1916 г. Припож. № 5.
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бледной и неуклюжей, чЪыъ обычно. Для того чтобы воэстановить- 
пропуски, не слгьдуетъ заставлять разсказчика повторять сказку. 
сказка всякШ разъ будетъ разсказываться по-новому. Да и сами раз- 
сказчики неохотно повторяютъ сказку, а если повторяютъ, то торо­
пятся и комкаютъ. Гораздо целесообразнее т о т ъ  ж е  часъ просмо­
трет ь запись и выправить ее по собственной памяти въ гЬхъ ме* 
стахъ, гд е  замечается безспорный пропускъ словъ, нарушающей 
смыслъ речи. Если не всегда удается записывать в се  слова, то, разу­
меется, еще реж е возможна запись, сохраняющая характеръ мЪстнаго 
говора. Зд^-сь дело осложняется еще темъ, что рука наша привыкла 
къ традищонному письму „по грамматике". Непривычное письмо на 
местномъ говоре поэтому ведется значительно медленнее обычнаго и 
съ массою ошибокъ въ сторону грамматики. Часть ошибокъ при этомъ 
приходится на долю слуха: многое пропускаешь мимо ушей; часть— на 
долю руки: невольно производишь привычное начерташе слова. В се 
эти недостатки могутъ быть устранены только практикой. Ошибки 
въ обозначены особенностей говора следуетъ выправлять тотъ же часъ 
после произведешя записи. Но при этомъ надо быть въ высшей сте­
пени осторожнымъ. Следуетъ исправить лишь въ техъ  случаяхъ, где 
очевидная, безспорная описка. Г де  же является хоть малейшее со- 
мнеше, тамъ следуетъ проверить запись, наведя разсказчика на про­
и зн есете  того самаго сочетатя  словъ, въ какомъ замечена неясность. 
Но, наводя разсказчика, никогда не следуетъ самому произносить 
интересующее слово: разсказчики очень легко перенимаютъ „господ­
скую" манеру произношешя. Если не удастся такимъ образомъ про­
верить сомнительное слово, то лучше написать его „по грамматике". 
Грамматическое начерташе ничего не утверждаетъ о характере про­
изношешя слова.

Человекъ, стремяшдйся достигнуть дословной записи, часто по- 
падаетъ въ щекотливое положеше: мнопе сказочники обильно усна- 
щаютъ свою речь  непечатными словами. Конечно, надо стараться, на­
сколько возможно, очищать сказку отъ этого терпкаго аромата. Но 
очищать надо не запись, а самую рпчь сказочника. Разсказчика съ та­
кимъ изъяномъ приходится просить быть посдержаннее на языкъ, 
хотя некоторые, при самомъ искреннемъ желанш исполнить вашу 
просьбу, оказываются неспособными на это: ругательства сделались 
настолько необходимымъ элементомъ ихъ речи, что безъ нихъ и сама 
речь не клеится. Иногда въ качестве фильтрующаго средства по­
лезно бываетъ присутств1е при разсказе какого-нибудь уважаемаго 
разсказчикомъ лица или „благородной" женщины. Однако, в се  таюя 
ухищрешя не могутъ до некоторой степени не стеснять разсказчика.

Изъ этихъ краткихъ замЪ чатй видно, насколько сложно и 
трудно записиBanie сказокъ. Но не следуетъ смущаться трудностью 
задачи. Конечно, хорошо захватить все въ разъ, но, когда на это не
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хватаетъ силъ, хорошо спасти хоть часть погибающаго. Сказка, без- 
•спорно, гибнетъ и гибнетъ очень быстро. Посп'Ьшимъ спасти, что мо- 
жемъ. Всякое самое мелкое сообщ ете  о сказкахъ имЪетъ свою цЪну. 
Не надо смущаться даже тогда, когда удается записать лишь голый 
перечень сказокъ, разсказываемыхъ въ данной местности:  и онъ при­
годится. По крупинкамъ растутъ сокровищ а.

Н. Познансшй.

Народныя noBtpia жителей Яроелав~ 
екаго края.

О поясЪ.

Намъ пришлось записать и проверить весьма любопытное на­
родное noB'bpie о пояс'Ь. Въ Рыбинскомъ у'Ьздй молодая женщина, въ 
■случа'Ь смерти мужа, отнюдь не должна завязывать на покойномъ 
„смертной поясъ", если она намерена вытти замужъ. ПослЪ того 
какъ „смывалыцица" совсЬмъ обрядитъ покойника, она говоритъ 
оставшейся молодой вдов’Ь: „Вотъ што, голубушка, если думно те
выходить за другово мужа замужъ, то не завязывай на покойномъ 
поясъ, а если не думно, то вотъ иди и завязывай съ Богомъ на 
ёмъ смертной ноясъ“ . IIoBtpie это им^етъ весьма широкое распро- 
странеше. На вопросъ кого-либо изъ соседей, обращенный къ моло­
дой вдовЪ: „А  што, Марья, слышь, говорятъ, ты женишйсса?" (т. е. 
допускаешь свататься женихамъ) получается отв’Ьтъ: „А  што жо мн!> 
и не женишитса то? Я в^дь на мужЪ то поясо-б-тъ не завязывала и 
черезъ закай не переступаю".

Существуетъ noB'bpie, что если вдова, давшая, какъ говорятъ, 
„закай" (об^ щ ате) не выходить вторично замужъ и завязавшая на 
первомъ умершемъ мужЪ „смертной поясъ", да вдругъ да и вы- 
детъ замужъ, то последующая ея жизнь за вторымъ мужемъ будетъ 
несчастливая, почему и говорятъ: „Вотъ што значитъ черезъ закай 
то вытти то замужо-б-тъ: мужо-о-тъ этотъ не какъ покойной, а какой 
пьяница то, драчуно-б-тъ, матершиннико-о-тъ какой,— не приведи ты, 
Господи; бьетъ её какъ Сидорову козу, а всё за што? За то, што не 
выходи замужъ черезъ закай".

(Записано въ Рыбинскомъ у-Ьзд-fe).

Живая Старина, 1916 г. Прилож. № 5 .



—  032 —

Вдовамъ и старымъ д'Ьвамъ нельзя на печи лежать.

Вдовы, девицы, обрекипя себя на безбрачную жизнь, не должны 
лежать на печи, особепно въ велишй иостъ. Лежаше на печи для 
названныхъ выше лицъ считается грЪхомъ, такъ какъ печка—по 
поверш  народа — „второй мужъ“ , почему по простонародш и говорятъ: 
„Бабу кто трЬетъ?— мужъ да печка". В дове лежать на печи и греться— 
все равно, что лежать съ мужикомъ и около него согреваться. По­
верье это сохраняется большею частью среди пожилыхъ вдовъ и де- 
вицъ-„вгЬкоушъ“ . Молодежь эти правила уже не исподняетъ. На 
этотъ счетъ вдовы и старыя девы говорятъ: „1Нто ноне и за время 
приш ло—не успеетъ  баба овдоветь, да ужъ и на печку забралась 
свое гЬло согревать".

Принята по зубамъ дЪтей.

Если у родившагося ребенка скоро начинаютъ прорезываться 
зубы, то это служ ить вернымъ признакомъ, что мать скоро снова 
забеременеет!).

По этому поводу часто приходится слышать: „Да ну-у-^-косе! У 
нашей то снохи ужъ у ребёнка то-о-б, стали зубы прорезываться, а 
ощшб што видано до зубо-о-въ то! Знать, скоро опять родить. Беда- 
головушка, сваха 1 целу избу робятъ то натараскатъ" (наносить).

Родится мальчикъ или д%вочка?

Чтобы узнать, какого пола будетъ ребенокъ, для этого замечаютъ, 
если ранее родившШся ребенокъ, начавши лепетать, выкрикивалъ 
впервые слова „папа“ , „дядя*, то это служ ить вернымъ признакомъ, 
что будущШ ребенокъ будетъ д е в о ч к а ; если первыми словами были 
„мама“ , „баба“ , то будущей ребенокъ будетъ м а л ь ч и к ъ .

Признаки рождешя дЪвочки и мальчика.

Если у  беременной женщины животъ кверху и имеетъ крутой и 
острый видъ— значить, родится мальчикъ; но если животъ широкш 
въ бокахъ и не кверху, то родится девочка. „Н-у-у, вотъ наша моло­
духа парнёка принесла, да оно и вндко было, што брюшишко то у ее 
всё кверху росло и острое было1*.

1 Сноха? Ред.
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Признаки рождешя телка и телки.

Если корова начинаетъ вымновать съ „порховки", то принесетъ 
бычка, а если вымновать начнетъ съ иереднихъ титёкъ, то принесетъ 
телочку.

О женщинахъ.

Девица или женщина непроворная ходить, не замечая того, съ 
раскрытым!» ртомъ, или, какъ говорятъ, „отвеся губу", и признается, 
что она ленива и не будетъ деловитою хозяйкою, но зато такихъ 
женщинъ, по общему мнешю поселянокъ, мужья более любятъ— по 
причине того, что тагая бабы более и чаще удовлетворяютъ мужчинъ 
при их7) желал in, почему и говорятъ про такихъ женщинъ: „Гляди, 
што у её губа то отвислая, да ходить, словно пень черезъ колоду 
переваливается, а мужо-б-отъ какъ её любить?" „Да не говорико, голо- 
ушка, отвечаетъ соседка, всемъ, всем ъ то завалилъ её, подарками; 
какъ ни поедетъ въ городо-о-тъ, ужъ што-нибудь да eft купить. Ну, 
дакъ ведь она добре до мужа то падка: только и знаетъ, што за 
мужа держится и боле ничево".

(Записано въ Рыбинскомъ у’Ьзд'Ь).

Сухари.

Когда выдаютъ девицу замужъ, то на дно короба съ приданымъ 
кладутъ черные (хлебные) сухари, которые хранятся всю жизнь.

Мне пришлось у одной старушки вдовы видеть эти сухарики. 
Смыслъ и з н ачете  этихъ сухарей теперь утеряны.

После свадебнаго стола весь оставшейся белый и черный хлеб ъ 
такъ называемый „свадебный", не сушатъ, а доедаютъ всей семьей 
и даже раздаютъ соседямъ остатки пироговъ, ситныхъ и т. п., чтобы 
молодуха не сохла.

(Записано въ Рыбинскомъ уЬзд"Ь).

О насЪдкахъ, 1

Весьма широкое распространеше имеетъ въ Ярославской губ. 
noBepie о наседкахъ:

Въ годъ свадьбы въ хозяйстве новобрачныхъ отнюдь не дозво­
ляется сажать наседку для высиживашя цыплятъ; въ противномъ 
случае молодая будетъ клохтать (хворать) целый годъ.

Живая Старина, 1916 г. Припож. № 5 . 3
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Если умретъ глава дома, то въ этотъ годъ считаютъ обязатель- 
нымъ посадить наседку для вывода цыплятъ, чтобы и после смерти 
хозяина не упадало заведенное имъ хозяйство.

Счастлива ли будетъ женщина въ своей семейной жизни.

О счастш  или несчастш въ супружеской жизни женщинъ су- 
ществуетъ noeepie, заключающееся въ следуюгцемъ. Если девуш ки, 
достигпйя возраста замужества, имеютъ около своего полового органа 
густую растительность, особенно— чернаго цв.'Ьта, то какъ въ замуже­
стве, такъ и въ жизни вообще он е  будутъ несчастливы. Более сча- 
с'пя выпадаетъ на долю женщинъ, имеющ ихъ мало волосъ около 
своей „улитры". Точно такъ же женщины-брюнетки, т. е. черноглазыя, 
черноволосый, признаются несчастливыми; напротивъ, блондинки бо­
лее счастливы въ супружеской жизни.

О незаконнорожденныхъ д%тяхъ.

По noBepiio народа, среди незаконнорожденныхъ нреобладаютъ 
девочки; незаконнорожденныхъ мальчиковъ меньше. Если въ де­
ревне услышать, что тамъ то и тамъ то девица ребенка принесла, 
то говорятъ: „Да ну-у-у-ко-се! Марфуха то, дура, ребенка принесла". 
— „Да ш тосе?"— „Правоткп".— „Д аково-се?“ — „Да вестимо, девчон ку".—
— „Поди жо, голова, ты, всётка таше то девчонокъ носятъ; редко, 
штобы девка парпишка принесла, а всётка девка девку  принесётъ".

Женщины говорятъ, что предъ соийемъ большее влечеше къ 
совокуплешю имеетъ женская половина; хотя она и боится, чтобы не 
забеременеть, но во время совокуплешя женская половина более раз­
жигается къ соипю  и не можетъ уже себя удержать. А  въ которой 
половине больше влечешя совершить актъ совокуплешя, въ того и 
ребенокъ непременно родится.

О близнецахъ.

Если у женщины родятся двойни и оба ребенка будутъ одного 
пола,— два мальчика или две девочки,— то это верный признакъ того, 
что роженица еще принесетъ двойни; если родившаяся двойни раз- 
ныхъ половъ, то роженица после этихъ родовъ двойней более не 
принесетъ.

Чтобы мать не сбилась въ своихъ детяхъ,— который первый ро­
дился, который второй,— для этого повитуха осматриваетъ перваго 
младенца, нетъ ли у него какой-либо природной отлички въ роде
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родимаго пятпа или чего другого, и въ случай отсутств1я такихъ 
приметь завязываетъ на ручке или н оге первенца какую-либо пере­
вязку. При крещеши крестъ первому падеваютъ на красной ленточке 
или голубой, вообще, делаютъ какую-либо отметку.

(Записано въ Рыбинскомъ у'Ьзд'Ь).

О женщинахъ-проституткахъ.

Воледств1е боязни, чтобы не забеременеть, женщины, тайно за-
i нимаюнцяся проститущей среди крестьянскаго населешя, прибегаютъ 

къ следующ ему способу: женскую кровь (месячное очи щ ете), остав­
ш уюся на Ойлье, состирываюгь и эту воду во время мытья въ бане 
„ноддаютъ" на каменку. Повер1е это имйетъ широкое pacnpocTpaneHie 
среди крестьянокъ въ Ярославской губ., но держится ими весьма 
скрытно отъ соседей  и подругъ изъ боязни, чтобы не узналъ объ ихъ 
вольной жизни кто изъ соседей.

(Записано въ Рыбинскомъ уЬзд'Ь).

О самоубмцахъ.

По народному поверш , места самоубШства, напримеръ, въ ле- 
сахъ, въ воде и т. под., считаются страшными. М еста эти, когда про- 
ходятъ мимо нихъ или во время купашя, „окрещ иваются", т. е. про- 
хож1е крестятся; если купаются въ томъ месте, гд е  кто-нибудь уто- 
нулъ, то это место крестятъ крестнымъ знаменемъ и сами крестятся, 
входя въ воду. Повер1е народное говорить, что на такихъ местахъ 
„чудится", бываютъ разная явленш: слышенъ свнстъ, хохотъ, по вре- 
менамъ на такихъ местахъ въ ночное время являются огоньки, осо­
бенно въ Христову ночь (подъ Пасху); эти огоньки, впрочемъ, явля­
ются большею частью на местахъ, гд е  было совершено убШство.

Любопытно здесь отметить, что отъ самоубШцъ страдаютъ даже 
цЬлыя селешя. Пришлось разъ завести разговоръ’ съ крестьянами 
деревни Степашева, Костромской губ., Нерехтскаго уезда, Сорохов- 

.ской вол., о церковномъ звоне: крестьяне (плотники) говорятъ, что тамъ 
то и тамъ то по селамъ звонъ хоропий. Въ свою очередь я заметилъ сте- 
пашевцамъ, что и у нихъ, у Сретенья (церковный приходъ кр. дер. 
Степашева), „звонъ хоронпй". Степашевцы мне на это ответили: „Да 
и у насъ хоронйй колоколъ, да только у  насъ въ деревне плохо 
его слыхать".

—  Да отчего, же?— спрашиваю я.
—  Да отчего, отчего. А  вотъ отчего. Наше Степашево— 70 до- 

мовъ, и въ немъ много опившихся (виномъ) мужиковъ было, которые
Живая Старина, 1916 г. Прилож. № 5. 3*
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похоронены на кладбище, звон-о-отъ до деревни то до своей и не 
пущшаютъ. Мы ужъ и ударъ то колокола перевесили въ наше окно 
(пролетъ на колокольне), а всё-таки не слыхать и тапереча звона.

Обыкновенно по умершимъ оставипеся родные собираютъ по­
минки (обеды); но по самоубШцамъ поминокъ не делаютъ, да если 
кто и сделаетъ поминки, то, какъ приходится наблюдать, на эти по­
минки мало народа ходить, потому что „онъ нечерёдной смёрточкой 
умеръ, и его душенька уготована прямо въ тьму к р о м е ш н у ю и  за 
него молиться грехъ , и поминать его не должно н игде— ни въ 
церкви, ни въ домашней молитве, и имена самоубШцъ въ поминаль­
ники не вписываются.

О полотенцЪ мужа и жены.

Весьма любопытное поверге существуетъ у поселянъ Ярослав- 
скаго края, а именно: мужъ и жена должны непременно утираться 
однимъ и -гЪмъ же полотенцемъ. Мужъ и жена, утираюицеся однимъ 
полотенцемъ, будутъ и на томъ св ете  видаться, а утирающееся раз­
ными полотенцами видаться тамъ не будутъ. Очень часто приходится 
слышать: „Батько, а батько, да ты што кагаемъ полотенцомъ то ути­
раешься? Вона-т-ки наше то иолотенцо на двери лежитъ", говорить 
жена мужу, взявшему другое полотенце.

О крестникахъ.

Крестный отецъ или крестная мать непременно должны купить 
своему крестнику или крестнице на рубашку, а также крестъ, поясъ 
и заплатить за крещеше. Если крестный отецъ или крестная мать 
не купятъ крестнику или крестнице на рубашку, то последш е, когда 
умрутъ, окажутся на томъ св е те  голыми и будутъ страдать ознобой.

Предв-Ьстники несчастм.

Hexoponiie, продолжаюшдеся сны, внезапное появлеше вшей въ 
голове, линяше не вб-время, напримеръ, зимою, домашнихъ птицъ, 
или, если человекъ въ ночное время, во время сна обмочится,— все 
это служить, по п оверш  народа, вернымъ признакомъ какого-либо 
несчасия въ той семье, гд е  это наблюдается.

Моръ и война.

Если зимою снега надуваетъ могилами, т. е. ямами, то это—в ер ­
ный признакъ, что летомъ будетъ моръ народа или война. „Да погля- 
дикось, ионе какъ снега то везде понадувало могилами! Вишь, моръ 
по лету будетъ".
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Продолжительный засухи и жары, при которыхъ солнце долгое 
время бываетъ кровяного цвета, какъ это было въ лето 1914 года, 
служатъ вЪрнымъ признакомъ кровопролшля. „Ужо што-нибудь да 
будетъ: глядикось, солнышко то ноне все время што въ крови. Войны 
бы не было!" говорили поселяне въ 1914 году, въ мае и ш н е  м есяце.

(Записано въ Ярославской губ.).

Черезъ порогъ не здороваются.

Среди поселянъ Ярославскаго края существуешь noBtpie, что 
нельзя съ к'Ьмъ-либо здороваться черезъ порогъ: можетъ быть ссора 
здоровавшихся.

Къ ccopt.

Если на столе во время обеда или ужина разсыплютъ соль, то 
это— верный нризнакъ: быть въ семье или съ  к'Ьмъ-либо изъ со се ­
дей ссоре; поссорится тотъ, кто просыпалъ соль. „Не дарома я вче- 
расётки соль на столе просыпала; ну-у-у, ноне вотъ разругаласъ, вотъ 
разругаласъ съ мужо-омъ, што просто стрась!“

Лишняя ложка.

Если къ обеду  или ужину подастъ стряпуха или хозяйка лиш ­
нюю ложку, значитъ— прибылому быть. „Н у-у-у, тутъ какъ тутъ! На 
помина то, ккая легкая, а мы толькб што про тея (тебя) говорили 
сечасъ за обедомъ то, да я и лишню ложку на столо-о-тъ положила. 
Ну-у-у, говорю, прибылому, знать, быть, а ты вотъ и пришла. Садисъ, 
сестра, за столъ обедать, а потомъ и похвастаёмъ“ .

(Записано въ Рыбинскомъ уЬзд-Ь).

Разныя noBtpia.

Если паутинникъ, или, какъ его называет]» народъ, „мизгирь*1, 
спустится на человека, это значитъ, что челов'Ькъ тотъ яолучитъ 
письмо отъ кого-либо. „Н у-у-у, отецъ, на меня ноне спустился те- 
нятнпкъ (онъ же и паутинникъ и мизгирь); видко, письмо отъ кого- 
либо иолучимъ". Или: „Ну-у-у, вотъ, не дарома вечорсь на меня те- 
нятнико-о-тъ спустился,— вотъ и письмо изъ Питера пришло!" Полу- 
ч е т е  письма или какой новой вести  примечаютъ еще но сл ед у ­
ющему. Если во время чаепипя окажется въ блюдечке, въ чаю, коре-
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шокъ чая— верный знакъ, что получится откуда-нибудь письмо, или 
о новости какой-либо известить. „Посмотри-ко, смотри, матка (жена), 
у  меня въ чаю то чаипа то ккая большущшая плаваетъ,— знать, 
письмо либо што другое будетъ*.

(Записано въ Рыбинскомъ, Мышкинскомъ, Угличскомъ и др. уЬздахъ).

Обс%въ зерномъ— признакъ „безголовья".

Весьма широко распространено среди поселянъ Ярославскаго 
края следующ ее noBt>pie. Когда сеятель во время большого с е в а L, 
сделаетъ обсевъ  сЬменемъ, т. е. оставитъ, не заметивши, пустое, не­
засеянное м есто па полосе, и потомъ, когда, взойдетъ озимь, неза­
сеянное м есто обнаружится, то можно услышать отъ поселянъ: „Ну-у- 
косе! Господи Incyce! Какую обсевину ноне у насъ на полосе то 
сделали!— видко на безголовьё. Ужъ годъ этотъ ни за што такъ 
не пройдетъ, виш ь кто-нибудь да у  насъ умретъ изъ дому-у-то“ . 
„Н у-у-у, вотъ обсеи н а-то2 была,— хозяино-о-тъ само-о-тъ и умеръ“ .

(Записано въ Рыбннскомъ уЬзд-Ь).

Мартовское „свЪтило“ .

Увидавшей съ  правой стороны первое мартовское, какъ говорятъ, 
„светило11 (луну) получить въ текущемъ году счаст1е: девица вый- 
детъ замужъ, молодецъ непременно женится и т. иод.

Откашливан'ге отъ домового.

Обитатели дома, если выходятъ ночью во дворъ къ скотине или 
по другимъ надобностямъ, непременно должны откашливаться; въ 
противномъ случае на человека можетъ наткнуться домовой, такъ 
называемый „дворовой", или же человекъ на „дворового" найдетъ. 
IIoBepie это до настоящаго времени имеетъ широкое распространеше, 
и мне лично приходилось слышать, какъ хозяева, выходя изъ избы 
ночью во дворъ, производятъ откашливаше.

(Записано въ Рыбинскомъ уЬзд"Ь).

ЛЪчеше лихорадки.

При лечеш и отъ лихорадки, или „лихоманки", „трясучки", какъ 
ее еще называютъ, пользуются следующ имъ средствомъ. Набираютъ 
на кладбище, со старыхъ могильныхъ крестовъ мохъ. П осл ед тй  кла-

1 У жителей средней полосы Россш сёвъ озимой ржи называется: „большой 
сЬвъ“, „великш сЬвъ“, „главный с1;въ“. И действительно, въ крестьянства, у ко- 
тораго вся и надёжа, какъ говорятъ, на „ржаное поле", еЬвъ озимой ржи— 
главный.

2 ОбсЪвина?
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дутъ въ горшокъ и „топятъ", т. е. кипятятъ, и полученный отваръ 
пьютъ, что, по пов-Ьрш народа, весьма помогаетъ отъ лихорадки. 
Противъ этой болезни пользуются еще „зм'Ьинымъ спускомъ“ , т. е. 
змеиной чеш уей которую находятъ въ лесахъ. Этотъ „сп ускъ“ привя- 
зываютъ въ виде ладонкн къ тельному кресту больного во время сна 
такъ, чтобы больной совершенно не зналъ этого.

(Записано въ Ярославской губ.).

Двойной колосъ.

Во время жнитва озимой ржи иногда находятъ такъ называемый 
„двойной “ колосъ. Тогда нодъ соломиной, на которой находился „двой ­
ной" колосъ, разрываютъ землю до гЬхъ поръ, доколе не найдутъ въ 
земле камешокъ, хотя бы и маленьюй. Найденный камешокъ хранятъ 
и при бол'Ьзни зубовъ имъ трутъ зубы. Самый колосокъ приносятъ 
въ домъ и хранятъ его, кладутъ даже на божницу, какъ символъ 
плодород1я въ томъ хозяйстве, въ которомъ онъ найденъ.

Заговоръ противъ укушенш змЪй.

Въ Рыбинскомъ у е з д е  намъ пришлось записать отъ крестья­
нина распространенный въ местности заговоръ противъ укуса 'змей.

Заговоръ этотъ состоитъ въ сл'Ьдующемъ. Берется целый непо­
чатый коровай чернаго хлеба; отъ него отрезывается небольшой ло­
моть-горбушка, и на мякоти хлеба лезвеемъ ножа прорезывается не- 
глубокШ крестъ; при этомъ читается три раза молитва „Отче наш ъ“ ; 
ножомъ по хлебу также проводится три раза. Проведеннымъ на мя­
коти хлеба крестомъ хлебъ прикладывается къ м есту укуса у  боль­
ного тоже три раза и притомъ крестообразно. После этого дается 
хлебъ больному или больной для йды. Х л ебъ  этотъ человекъ, уку­
шенный змеей, съедаетъ весь. То же делается и надъ домашними 
животными, укушенными змеей.

Високосный годъ.

Много толковъ въ народе вызвалъ 1912 годъ, такъ какъ въ 
этомъ году празднуется память св. Kacciana, т. е. годъ этотъ високосный, 
а високосные года считаются неблагопр1ятными и тяжелыми для на­
рода, почему и говорятъ: „На что то ноне Касьянъ поглядитъ?"

1 Кожицей, сбрасываемой при линянш? Ред. 
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„Видко, Касьянъ на бабъ взглянулъ-. вонъ ноне только и слышишь 
что тамъ то и тамъ то баба родами умерла; вишь, Касьянъ немило- 
сливо взглянулъ на бабъ".

О праздновали Пасхи и БлаговЪщетя въ одинъ и тотъ же день.

Праздникъ БлаговЪщешя Пресвятой Богородицы породилъ 
среди крестьянскаго населешя очень много поверШ и легендъ 
какъ напримеръ: „въ  БлаговЪщеше, говорить народъ, д е ­
вица косы не заплетаетъ, а птица гнезда не завиваеть". Въ 
1912 году праздникъ этотъ совпалъ съ праздникомъ Св. Пасхи. 
Народъ говорить, что „Благовещ еш е было всего только два раза 
въ день Пасхи и въ 1912 году будетъ въ третШ и послед Hirt 
разъ, и св^тъ кончится". Любопытно здесь  отметить, что будто бы, 
когда Благовещ еш е пришлось въ Пасху, то Господь недавалъ света, 
т. е. въ этотъ день не светало. И вотъ, когда попы начали въ церкви 
петь Благовещешю, то сразу Богъ и далъ— расцвело (разсветало). 
По поверью народа, въ этотъ день Мать съ Сыномъ встретится (т. е. 
Божья Матерь съ 1исусомъ Христомъ Въ Благовещ еш е огня въ 
изб* не вздуваютъ (не засвечаютъ).

Благов-Ьщете.

Все дети, зачатыя подъ Благовещ еш е, бываютъ въ жизни не- 
счастныя, больныя, идюты. Намъ приходилось слышать по поводу 
этого следующ ее выражеше: „Н у-у-у-косе! Машуха то на Рожде­
ство (25 декабря) робятка то принесла; видко, дура съ Благове- 
щ е т я  захватила —несчастное робятко то будетъ".

Отъ мышей.

Для того, чтобы грызуны не ели сена, соломы, зерна, на полъ 
въ амбарахъ кладуть ветки венка, съ которыми стояли въ церкви 
въ Троицынъ день. Съ тою же целью мнопе при начале закладки 
сена, соломы на место, читаютъ молитвы „Отче нашъ" или „Богоро­
дицу", какъ говорятъ, „наопако", т. е. начинаютъ читать съ послед- 
нихъ словъ: „отъ лукаваго избави" и т. д., и въ то же время заклады­
в а ю т  сено крестомъ изъ такъ пазываемыхъ „набирухъ", т. е. берутъ 
наборки сена и крестоб разно кладутъ ихъ на полъ въ сенномъ амбаре.

(Записано въ Рыбинскомъ уЬзд’Ь).

1 Въ денъ Пасхи, утромъ .солнце веселится и играетъ“ (говорить народъ).
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Отъ похищешя овощей и плодовъ въ огородахъ.

Въ Ярославской губ. отъ похищешя овощей и плодовъ въ ого­
родахъ практикуется следующее средство. Когда умретъ челов'Ькъ, 
то стараются купить для него гробъ длиннее, чЪмъ следуетъ. Лишнее 
отпиливаютъ и изъ этихъ обрезковъ дЬлаюгь клинья и вбиваютъ ихъ 
въ огородъ, т. е. въ изгородь огорода. Въ такомъ случай воры ни­
когда и ничего не возьмутъ съ грядъ или съ яблонь. Хотя они и 
будутъ въ огородЪ есть овощи и плоды, но выйти изъ огорода не 
смогутъ, такъ какъ ихъ будетъ держать невидимая темная сила. По- 
Bepie это имеетъ широкое распространеше, но делается все это въ 
глубокой тайне, „штобы никто не зналъ, ни ведалъ“ .

(Заиисано въ Рыбинскомъ уЪздЬ).

Чтобы спина не болЪла. .

Когда заслышатъ первую весеннюю песнь жаворонка, то три раза 
кувыркаются, приговаривая: „Тебе, жаворонокъ, петь, а моей спине 
не болеть".

Въ некоторыхъ селешяхъ то же проделываютъ, когда услышатъ 
первый весеншй громъ. Кувыркаются еще и тогда, когда услышатъ 
весною первое кваканье лягушекъ. Это делается преимущественно 
женщинами для того, чтобы въ жнитво ие болела спина. Съ этою же 
целью крестьянсшя женщины весною перекидываютъ черезъ спину 
прозимовавшее въ поле жнивьё, а пекоторыя даже натираютъ жни- 
вьемъ свои голыя спины, но последнее делается очень редко.

(Записано въ Рыбинскомъ у-Ёзд̂ Ь).

О волосахъ головныхъ.

Среди крестьянскихъ женщинъ весьма развито iiOBepie о голов­
ныхъ волосахъ, а именно: когда чешутъ голову или стригутъ, то во­
лосы отнюдь не кидаютъ на улицу, а стараются сжечь въ печи. Если 
волосы выкинуть на улицу, то ихъ можетъ унести птица на гнездо, 
и въ этомъ случае у того лица, чьи волоса выброшены, будетъ по­
стоянно болеть голова, а у лицъ, чьи волоса сжигаются, голова бо­
леть ие будетъ.

Существуетъ такое присловье: „Пока волосьё горитъ— пота и го­
лова болитъ".
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Полное молоко коровы

Если отелившаяся въ первый разъ корова принесетъ тёлку, то 
это служить вернымъ признакомъ, что после слйдующаго отела она 
молока въ удой не прибавить, такъ какъ, по поверш народа, отелив- 
ипяся въ первый разъ телкой коровы приносятъ полный удой молока, 
вследств!е чего крестьяне и говорятъ: „Ну-у-у-косе! у нихъ корова 
то отелилась да на. первбётъ разо-б-тъ да и принесла тёлушку— пол­
ное молоко".

Телятъ нельзя бить лучиной.

Известно, что въ крестьянстве весьма дорожать скотомъ, такъ 
какъ скотъ—главное богатство крестьянина, почему и стараются такъ 
или иначе беречь рогатый скотъ, начиная съ телятъ.

Телятъ ни подъ какимъ видомъ нельзя бить лучининой, отще­
пленной отъ полена. Бить теленка можно палкой, веревкой и т. п., 
но никакъ не лучиной: теленокъ будетъ отъ этого худеть и въ ростъ 
не пойдетъ.

(Записано въ Рыбинскомъ у'Ьзд'Ь).

Чтобы куры неслись дома и не ^ и  яицъ.

Чтобы куры неслись дома и не ели яицъ, делается то же, что 
противъ укушешя змей (см. выше), но крестообразный надрезъ про­
изводится не на хлебе, а на вареномъ яйце, которое и скармливается 
курице.

(Записано въ Рыбинскомъ уЬзд-fe).

Народныя noetpifl о ВолгЬ.

У жителей деревень верхняго Поволжья много поверШ, свя- 
занныхъ съ этой русской рекой—матушкой Волгой.

Говорятъ, что Волга не встанетъ и не пройдетъ до гЬхъ поръ, 
доколе она не приметь къ себе двенадцать человеческихъ жертвъ, 
т. е. пока въ ней не утонуть двенадцать человекъ,— тогда на ВолгЬ 
образуется осеншй ледоставъ. „Вотъ она, наша матушка-кормилица, 
наша Волга ноне какъ долго маетца; знать, еще не приняла къ себе 
двенадцать утоплыехъ". „Знать, народу тяжело будетъ жить, годъ го- 
динсщп: вотъ она, Волга то, ноне какъ долго маетца, долго не за-
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мерзаетъ; такъ и мы будемъ, знать, маятца", говорятъ, если долго 
не образуется на Волге осеншй ледоставъ.

Волга бываетъ покрыта льдомъ столько времени, сколько овца 
ходить беременною.

MHorie жители по осеннему ледоставу определяюгь даже день 
(число), когда Волга весною вскроется, при чемъ иринимаютъ въ 
расчетъ вышеозначенное время и сч и сл ете  ведутъ отъ полнаго 
осенгшго ледостава и до первой подвижки льда весною.

Приближающейся осеншй ледоставъ определяютъ по камнямъ, 
находящимся въ воде и невполне затопленнымъ. На камняхъ пе- 
редъ ледоходомъ, или ледоставомъ, появляется иней, образующиеся отъ 
охлаждешя воды— значить, скоро будетъ на Волге осеншй ледоставъ. 
Намъ, при собиранш у береговыхъ жителей повер1й о Волге, при­
шлось спросить одного старожила-крестьянина: „А  что, дядя Денисъ, 
скоро Волга встанетъУ“ Мы получили ответь: „Х ош а на ВолгЬ и 
ледъ идетъ (сало), но ощшо Волга не скоро встанетъ, такъ какъ вонь 
камни то въ воде то не заиндевели, а вотъ уж ъ камни вотъ эти 
заиндевеютъ, да появятся изъ воды пупырышки водяные (пузырь­
ки)— вотъ тогда и Волга встанетъ".

По п оверш  „волгарей", Волга замерзаетъ со дна, и стынетъ 
вода также снизу, а не сверху, отчего при пониженш температуры 
и появляются изъ воды пузырьки. Впередъ, говорятъ опытные „вол­
гари", лёдъ образуется на дне Волги, а потомъ уже лёдъ появится 
и сверху. Лёдъ на дне называютъ „доннымъ льдомъ". То же мы слы­
шали и отъ многихъ оиытныхъ мельниковъ, когда разспрашивали ихъ о 
„донномъ л ьде". Зимою, если на В олге лёдъ толстый, и на немъ много 
cirbra— къ урожаю. Въ верхнемъ плесе, по п оверш  народа, Волга 
вскрывается, когда исполнится день 14 часовъ долготы, а ночь— 10. 
Счислешя ведутъ по следовательной псалтири, гд е  подъ 7 числомъ 
апреля, действительно, сказано: „День имать часовъ 14, а нощ ь— 10“ . 
Отсюда и народное выражеше „Радивонъ-ледоломъ" (память св. апо­
стола Родюна— 8-го апреля) и „Онтина-водополъ" (память священ- 
номученика Антипы— 11 апреля).

Если на льду много снега— къ урожаю; болыше снега зимше и 
продолжительная весна тоже предвещаютъ урожай. Большое разлипе 
весеннихъ водъ— къ урожаю травъ, такъ какъ при такомъ разлитш 
водою заливаются поёмныя места. Сильное ц в е т е т е  Волги— къ не- 
благополуч!ю народа: къ болезнямъ и народному мору.

Какое будетъ лЪто.

Чтобы определить, какое будетъ лето, замечаютъ, что весною 
будетъ впередъ распускаться— ольха или береза. Если береза впередъ 
распустится— верный признакъ, что лето будетъ нежаркое, и будутъ
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перепадать дожди. Если распустится впередъ ольха, то это—верный 
признакъ, что лето будетъ жаркое и сухое. Время весенняго сЪва 
яровыхъ хлебовъ определяется зацветашемъ черемухи, почему и го­
ворятъ: „Черемуха зацвела—пора сеять овесъ“ . По расцветанш чере­
мухи опредЬляютъ прилетъ и пеше соловья. После исчезновешя съ 
полей снега, если въ лощинахъ или где у огородовъ на земле оста­
нется много плесени—признакъ урожая грибовъ. Къ выколашивант 
озимой ржи народъ пр1урочиваетъ и окончаше ггЬшя соловья.

Паводокъ.

Старожилы по некоторымъ приметамъ узнаютъ, будетъ летомъ 
паводокъ или нетъ.

Весною текущаго года мне пришлось слышать отъ одной старуш­
ки, что нынешнимъ лйтомъ долженъ быть „паводокъ", такъ какъ, 
по ея поверью, некоторыя места на лугахъ непременно должны быть 
покрыты каждогодно водою, а этой весною они не были залиты.

Приговорки.

За ужиномъ, если семья какую-либо пищу всю кончаетъ, то хо­
зяйка-стряпуха, выливая всё содержимое изъ горшка въ блюдо, гово­
рить: „Ну-у-у,—доедайте всё дочиста: завтрева вёдро будетъ".

Если про кого-либо говорятъ много неправды по деревне, на 
этотъ счетъ часто приходится слышать:

„Што разговору пустова, што разныехъ сплетёнъ— знать, видко, 
где-либо колоколо льётся.

Пословица о плохомъ урожаЪ.

Если уродится плохая рожь, то часто можно слышать: „Ноне 
ужъ добре плохая-расплохая рожь то уродилася: колосъ отъ колосу— 
не слыхать человечьёва голосу". Значить, редка зерномъ.

(Записано въ Рыбинскомъ уЬзд'Ь).

Пословица о сборахъ въ дорогу.

Отъезжающимъ въ дорогу съ возомъ клади говорятъ: „Въ до­
рогу едёш ь— собирайсъ, не торопись; пословица говорится: вяжи— вой, 
а поедешь—песни пой“ .

(Записано въ Рыбинскомъ у'Ьзд'Ь).
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Пословица на всякое предпр1ят1е.

Бей галку и ворону; руку набьёшь (npiyniiHib)— сокола убьёшь.
(Записано въ Рыбинскомъ уЬздЪ).

Звуноподражаше при точк"Ь косъ налопаткой.

1) „Ш аркъ-шаркй— и опять въ порки" (портки). Повторяется 
3 раза.

2) „Коей коса, пока роса: роса спадетъ— косецъ уйдетъ". Повто­
ряется 3 раза.

Второе лодражаше делается, какъ мы заметили, речитативомъ.
(Записано въ Рыбинскомъ уЬзд"Ь).

ПЪсни-частушки.

1 . Я надену платье бело,
Чтобы сердце не болело;

Полушубокъ голубой—
Полюби меня другой.

2. Милый едетъ на баране,
Сороковочка въ кармане;

Ъдетъ Вася на быке,
Сороковочка въ руке.

3. Суди люди, суди Б огъ ,—
Кого я любила;

По морозу босикомъ
Къ милому ходила.

4. Отворите шире двери,
Пропустите,—много насъ;

Мы—на Ванину беседуш ку—
Не зпаемъ, какъ попасть.

5. Мой милёнокъ, какъ теленокъ:
Ротъ до самыхъ до ушей,—

Х оть завязочки пришей!
6. Моётъ миленьюй женился,

Двадцать саночекъ сломалъ,
Сорокъ пять невестъ объехалъ,

А  ко мне не прискакалъ.
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7. Милый въ Питеръ, милый въ Питеръ,
А я, бедная, куда?

На р ек е  большая прорубь—
Я съ головушкой туда.

8. Мужики— дураки,
Въ реш ете къ обедн е Ездили,

На раскатке раскатились,
За обички ухватились.

9. Черный воронъ землю роётъ—
Надо ворона убить;

Посоветуйте, подружки,
Мне котораго любить.

10. Какъ за нашимъ за дворомъ
Курица зарезана;

Кровь теки, теки, теки,—
Милова— въ солдатики.

11. Пойду плясать— дома нечего кусать:
Сухари да корки; на ногахъ опорки.

12. Скоро дралечку (драчуна) забреютъ,
Во солдаты отдадутъ,

Ш инельку серую  наденутъ 
И винтовочку дадутъ.

13. Зонтикъ, зонтикъ голубой,
Палочка камышева.—

Извините, дорогой,
Что платка не вышила.

14. Шиковала, шиковала,— перестала шиковать;
Много шику накопила—пошла шикомъ торговать.

15. Ты не думай,—я не дура:
Я не выйду на крыльцо,

Не махну белымъ платочкомъ,
Не сниму съ  руки кольцо.

(Записаны въ Рыбинскомъ уЬзд-fe).

ПривЪтств1я.

1) Во время доешя коровы кто-либо изъ соседокъ, проходящ ихъ 
мимо доильщицы, приветствуетъ ее словами: „Море подъ коро­
вой,— река молока". —  „Спасй-й-бо-о-б“ , получается ответь доиль­
щицы.

2) Приветствуютъ и моющихъ белье на реке, у  пруда, у ко­
лодца или даже въ избе. Если соседка видитъ, что^ея соседка моетъ 
белье, то приветсвуетъ словами: „Набелё-е-нько-о!“ Получается от­
веть : „Спаси-и-и-бо о-о!“



Конецъ Mipa.

Среди крестьянъ говорятъ, что вся земля предъ последнимъ 
концомъ обовьется проволокою (телеграфъ и телефонъ), но легче, 
говорятъ, жить простой людъ не будетъ, и что всЬхъ мужиковъ пе- 
ребьютъ и семь бабъ нзъ-за однихъ портокъ будутъ спорить и бра­
ниться. Такъ, будто, имъ старики говорили.

Ив. Костоловсмй.

Народный приматы.
(Записано въ Мценскомъ у^зд^ въ 1915 г.).

Весь укладъ жизни крестьянина, каждый его поступокъ норми­
ровался кодексомъ правилъ, установленнымъ предками одинъ разъ 
навсегда. Суеверный страхъ передъ неисполнетемъ завета и гряду­
щая кара за это заставляли крестьянина строго исполнять обычныя 
нормы. И это простиралось не только на область этическихъ правилъ 
и правилъ общ ежипя, но также и на область отношешя крестьянина 
къ природ^. Защищая свои интересы отъ стихшныхъ явлешй при­
роды, возникавшихъ помимо учаспя его воли, крестьянинъ развилъ 
свою наблюдательность и старался нормировать свое отношеше къ 
этимъ явлешямъ такими же правилами, какъ и въ области своей 
личной жизни. И вся жизнь крестьянина управлялась кодексомъ пра­
вилъ и законовъ, остатки которыхъ можно еще и теперь найти среди 
старыхъ людей.

Въ 1915 году мною записаны нЪкоторыя народныя приматы въ 
сельце Илькове, Мценскаго уезда, Орловской губернш, отъ крестьянъ- 
однодворцевъ и въ селе Ш ейне, того же уезда, находящемся въ двухъ 
верстахъ отъ сельца Ильково, отъ бывшихъ помещ ичьихъ крестьянъ. 
Но и у техъ  и у  другихъ он е— одне и т е  же.

1. Кто на кош ку наступилъ— жениться захотелъ.
2. Кто дверью шибко хлопнетъ— жениться захотелъ.
3. У кого пальцы длинны— невеста маленькая будетъ.
4. У кого пальцы коротки— невеста высокая будетъ.
5. Когда градъ идетъ, то нужно выставить помело и бросить 

черезъ окошко ключъ— градъ перестанетъ итти.
6. Когда сильная гроза, то зажигаютъ крещенскую свечу, чтобы 

гроза не запалила дома. (С вечу перевязыиаютъ какою-нибудь ленточ­
кой, вставляютъ въ подсвечникъ и зажигаютъ, когда начнется водо-
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свяйе; по окончанш водосвят1я св еч у  тушатъ и приносятъ домой. 
Хранятъ ее подъ святымъ угломъ, чаще всего на иконе).

7. Когда въ чистый четвергъ реж утъ свиней, то часть сала, 
вытопивъ его въ тотъ же день, оставляють и хранятъ подъ святымъ 
угломъ— оно помогаешь отъ болезни.

8. Пзъ новой муки въ первый разъ нельзя хлЪбъ печь, а нужно 
печь ситники: иначе хл’Ьбъ не будетъ родиться.

9. Въ праздникъ нельзя хл'Ьбъ печь: это—гр-Ьхъ; а если нужно 
печь хл’Ьбъ непременно, то нужно посолить его; тогда и греха 
н±.тъ.

Ю. Соль разсыпать за об-Ьдомъ— къ ссоре.
11. Кто задавить паука, тому 40 гр-Ьховъ прощается, потому что 

онъ паутиной завешиваешь иконы.
12. Кто проглотить муху, того непременно вырветъ, потому что 

она угодна Богу, такъ какъ, когда раснинали Христа, и воины хотели 
забить гвоздь въ горло, тамъ сидела муха, и воины приняли ее за 
шляпку гвоздя.

13. Если корова понюхаетъ дойникъ, то парное молоко станетъ 
скисаться; если же дать понюхать этотъ дойникъ быку, то этимъ дело 
поправится.

14. Нельзя соръ на ноги месть— свекровь лихая будетъ.
15. Ситники въ печке считать нельзя, потому что, во-первыхъ, 

женихъ лысый будетъ, во-вторыхъ, прясть не будетъ уметь тонко.
16. Чтобы ум еть тонко прясть, нужно ЯШЛЫ есть.
17. Д евуш к е  нужно есть  селезенку— косы хороппя будутъ.
18. Парню нельзя есть  селезенку— верхомъ не будетъ уметь 

ездить.
19. Когда еш ь, то нужно облизывать ложку, а то женихъ или 

невеста рябые будутъ.
20. Нельзя ложку вверхъ лицомъ класть, а то умрешь съ рас- 

крытымъ ртомъ и глазами.
21. Если ребенокъ долго не ходишь, то нужно у него надъ голо­

вой разломить слипухъ. (Слипухъ —  два слипшихся въ печи 
хлеба).

22. Чтобы ребенокъ скорее говорилъ, нужно помыть ложки и 
дать ему попить этой воды.

23. Ходить въ одномъ башмаке нельзя— отецъ и мать скоро 
умрутъ.

24. Черезъ порогъ нельзя здороваться —  сь  тем ь  человекомъ 
ссориться будешь.

25. Нельзя ни отъ кого брать булавки, не поколовши того чело­
века ею: иначе ссориться съ нимъ будешь.

26. Нельзя брать'беременной женщине отъ женщины чулочныя 
спицы: иначе больше не будешь детей, и роженица будетъ больна.
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27. Нельзя на себе ничего зашивать— память пришьешь: память 
плохая станетъ.

28. Нельзя рюмку неполную наливать: иначе глаза ввалятся.
29. Нельзя д евуш ке или парню пенки есть— свадьба непогожая 

будетъ.
30. Посажавши хлебы, нельзя оставлять дежу долго въ и збе— 

девки долго будутъ сидеть въ невестахъ.
31. Бабамъ нельзя весёлку лизать— дети лысыя будутъ.
32. Шерсть на святкахъ нельзя прясть —  овцы кружиться 

будутъ.
33. На дежу нельзя садиться—обжора будешь.
34. Нельзя молоко въ пустую чашку лить, а нужно положить 

хлебца, чтобы молоко не переводнлось.-
35. Когда едятъ молоко, нельзя ложками объ чашку стучать: 

иначе коровы брыкаться будутъ.
36. Кто кругомъ стола обойдетъ, тотъ жениться захотелъ.
37. Когда едятъ что-нибудь въ первый разъ, то, ударяя ложкой 

по лбу, приговариваютъ: „по нбвипу, будь крупкой сытъ“ .
38. Недопивать и недоедать въ гостяхъ нельзя: иначе зло хозяину 

оставляешь.
39. Черезъ солому, на которой стояла квашня, нельзя пересту­

пать— круги (лишаи) пойдутъ по телу.
40. На ушатъ садиться нельзя— пьяница будешь.
41. Когда едятъ  хлебъ изъ новой муки, то приговариваютъ:

Новая новинка,
Старая годовинка,—
Когда меренъ ожеребится,
Тогда у меня животъ заболитъ.

42. Въ праздникъ нельзя сосед у  давать огня: иначе будетъ не­
доброе; если сосед ь  пришелъ за огнемъ въ праздникъ, то, значить, 
онъ хочетъ сделать какое-то зло. (Каждый крестьянинъ хранилъ огонь 
въ своемъ дом е и поддерживалъ его всю неделю, а въ праздникъ 
только поддерживает!) его, но самъ отъ него ничего не зажигаетъ).

43. Печь топить въ праздникъ—грехъ.
43. Огонь потухнетъ въ праздникъ— въ дом е случится несчастье.

Сообщилъ 1осифъ Каллиниковъ.

Живая Старина, 1916 г. Прилож. № 5.



Судьба поелЪднихъ ливовъ въ Роееш
въ евязи еъ проблемою м елкихъ н ародн остей  въ г о е у -  

даретв-Ь и ихъ еохранеьпя для науки.

HcTopia изучешя племени ливовъ (либь нашей Начальной Л ето­
писи— „П овести временныхъ л етъ “ ) тесно связана съ началомъ осно- 
вашя Имп. Русскаго Географическаго Общества и его Этнографиче- 
скаго Отделения.

Въ 1846 году вь  „Bulletin historico-philologique" Императорской 
Академш Наукъ была напечатана статья Г и л ь н е р а  „Ливы на 
северпомъ берегу Курлянд1и“ . По инищативе Карла фонъ Б э р а  
Географич. О-вомъ и Академ1ей Наукъ въ лице академика-фшшолога 
А. Ш е г р е н а и эстолога К. В и д е м а н а  предпринято изучеше остат- 
ковъ ливовъ и ихъ языка. Первый побывалъ у ливовъ въ 1846 
и 1852 гг., а второй —въ 1855 году; учились они у ливовъ-учителей 
П о л ь м а н а  и П р и н ц а .  Результаты этихъ изследоваш й изложены 
во II книжке „Занисокъ И. Р. Г. Общества11 1847 г. (стр. 233— 266) и 
въ немецкомъ издаши „Denkwiirdigkeiten d. R. Geogr. Ges.“ (W e i m a r.) 
1849 года. Въ 1861 г., по смерти А. Ш е г р е н а ,  Н и д е м а н ъ  опу- 
бликовалъ во II том е собрашя сочинешй своего коллеги грамматику, 
словари, образцы языка ливовъ, а въ 1870 году поместилъ въ XVIII 
томе „Записокъ И. А. Н.“ „Обзоръ прежней судьбы и нынешняго 
еостояшя ливовъ". Кроме того, самъ Ш е г р е н ъ  напечаталъ еще въ 
1852 г. „Rapport (И. Р. Г. Общ-у) sur mon voyage еп Livonie et Courlande".

Казалось бы, что дело поставлено на прочную почву, и уче­
ные, заннтересовавнпеся ливами, ихъ бытомъ и языкомъ, не дадутъ 
начатому делу заглохнуть и исиользуютъ для науки в се  доступныя 
данныя.

А языкъ ливсшй, по отзыву знаменитаго датскаго лингвиста 
Т о м с е н а ,  „отличается целымъ рядомт5 своеобразныхъ звуковыхъ 
изменеш й вторичнаго происхожден1я, которыя часто придаютъ сло- 
вамъ этого языка видь, совсем ъ отличный отъ соответствующ их!» 
словъ ВТ) другихъ родственныхъ финно-угрскихъ языкахъ. Такъ какъ 
въ ливской грамматике III е г р е н а - В  и д е м а н а  не сделано методи­
ческой попытки уяснить это соотношеше путемъ сравнительно-исто- 
рическаго метода или подвести эти особенности подъ пршштыя точки 
зреш я и такъ какъ въ другомъ м есте, насколько мне известно,
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нигде нельзя найти указашй на некоторые, одиноко стояшде моменты 
этого языка, то не можетъ быть лишвимъ здесь остановиться немного 
подробнее на взаимоотношешяхъ между самыми важными изъ этихъ 
вторичныхъ звуковыхъ изменешй, въ особенности въ области вока­
лизма. В м есте съ тем ъ (въ этой области) будетъ самымъ полезнымъ 
главнымъ образомъ придерживаться наиболее известна го и един- 
ственнаго еще до сихъ иоръ живого отпрыска ливскаго языка, а 
именно ливскаго говора Курляндш (съ подразделешемъ на под- 
д{алекты: восточно-ливскШ  въ окрестностяхъ Домеснеса, каковой 
д1алектъ Ш е г р  е н ъ - В и д е м а н ъ  разсматриваютъ, какъ главный, и 
занадно-ливсюй въ Пизене), отличнаго отъ вымершаго теперь лив­
скаго говора въ Лнфляндш; этотъ последш й д1алектъ, п})авда, свобо- 
денъ отъ нЬкоторыхъ, частью весьма характерныхъ звуковыхъ изме- 
нешй въ курляндскомъ говоре; взамЪнъ этого записи лнфляндскаго 
ливскаго говора, которыя дошли до насъ, представляютъ не только 
очень много вторичныхъ звуковыхъ изменешй, отличныхъ отъ техъ, 
которыя встречаются въ языке Курляндш, но вм есте  съ темъ носятъ 
на себе такой сильный отпечатокъ ненадежности и разложешя въ 
самомъ язы ке,— это можно отчасти поставить въ связь съ неточностью 
записей,— что едва ли возможно дать правильную и связную картину 
звуковыхъ взаимоотношешй въ этомъ Д1алекгеа.

Фольклорный матер1алъ, собранный А. Ш е г р е н о м ъ  и В и д е -  
м а н о м ъ, оказался далеко не полнымъ и недостаточно отражалъ воз- 
зреш я этого народца.

Сколько ливовъ насчитываютъ наши статистики хотя бы по 
переписи 1897 г.? Ответь краткШ: ни одного. Многоуважаемый нашъ 
сочлепъ С. К. П а т к а н о в ъ  въ письме отъ 23 февраля с. г. пишетъ: 
„Въ спискахъ населенныхъ местъ 1859— 61 гг. не имеется свед еш й  
о ливахъ, потому что эти списки не составлялись по губершямъ 
Прибалтсйскаго края. Въ переписи 1897 г. было обнаружено въ Кур­
ляндской губерши известное число лицъ, показавшнхъ „либсю й" 
языкъ, но, въ виду ихъ малаго числа, мы, во время разработки мате- 
pifUioBb переписи на электрическихъ машинахъ, должны  были при­
соединить ихъ къ латышамъ, главной части населешя Курляндской 
губерши. Къ сож аленш , въ виду невозможности сохранить слишкомъ 
громоздшй матер1алъ переписи, онъ былъ, по окончан1и ея, проданъ на 
бумагу, но копш этого переписного матер1ала должны иметься на 
местахъ— въ архивахъ волостей,— Казенной Палаты и т. д .“

Что же оказывается въ действительности? Какова участь и судьба 
этого малочисленнаго племени?

Въ известномъ сочинеши Авг. Б ил е н ш т е й н а  „Границы латыш- 
скаго племени" (Grenzen), нанечатанномъ П. А. Н. въ 1892 г., гово­
рится: ливы жили и живутъ между Дондангеномъ и Попеномъ на 
протяжеши 68 верстъ, въ 14 деревняхъ, отъ Луткюля до Мустанумъ,

Живая Старина, 1916 г. Прилож. № 5. 4*
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или Мельсилъ; но местной статистике 1852  г., въ 136  дворахъ 
было ихъ 2 .3 2 4  души; въ 1881  г.— 1.188  д. мужескаго и 2 .3 7 4  д. жен- 
скаго пола, всего 3 .5 6 2  д. Въ настоящее время, черезъ 35  л 1уп>, при­
нимая во внимаше естественный приростъ, ихъ должно быть не менее 
6 .027  душ ъ, но можетъ быть и более. Война разлучила родныхъ 
братьевъ и отцовъ и детей, и несколько ливовъ-беженцевъ, н е­
сколько военнообязанныхъ и служащихъ попали въ Петроградъ, Крон­
ш тад ту  Ревель, Гапсаль, Гельсингфорсъ и друпя места. Въ феврале 
м есяц е ко мне въ Славянское Отделеше Библютеки II. А. Н. явился 
молодой человекъ 23  летъ съ просьбою предоставить ему для чтешя 
ливсшя книжки. Но оказалось, что вся ливская литература состоитъ 
изъ одного евангел1я отъ Матвея, изданнаго въ 1880  году Британ- 
скнмъ Библейскимъ Обществомъ въ Петрограде. АнглШскШ пасторъ, 
докторъ богослов]я В. В. Кинъ любезно предоставилъ мне и моимъ 
знакомымъ ливамъ по экземпляру этого редкаго и оригинальнаго 
и здатя , передающаго звуки ливскаго языка—языка автохтоновъ Лнф- 
ляндш— латышскимъ алфавитомъ.

Но, спрашивается, nj)ii чемъ тутъ этнографическая работа наблю- 
дешй надъ душой и бытомъ этого племени? И сто pin изучешя^ изло­
женная мною еще въ 1896 году въ 34 полутоме Энциклопедическаго 
Словаря Брокгауза-Ефрона, показываетъ намъ, что знаменитый финно- 
логъ Эмиль С е тэл э , профессоръ Гельсингфорсскаго университета, 
объезжавипй ливсщя местности въ 1888 году вм есте  съ Вэйко 
В а л л и н о м ъ  и Т о м с е н о м ъ ,  кроме образцовъ языка, собралъ еще до 
100 сказокъ, 250 пословицъ и загадокъ, описашя обрядовъ и около 
30 песенъ. На ocHOBanin этихъ разыскашй въ 1891 г. В а л л и н о м ъ  
издано „Liiven kansa“ , Ливсшй народъ, его прошедшее и современ­
ность; имъ же въ 1893 году въ журнале „Suomi" помещена статья 
„О постройкахъ“ . Проф. С е т э л э  сообщ илъ еще въ 1889 г. о резуль- 
татахъ своихъ изследоваш й въ статье „А  liv пёр es nyeloe" и повторилъ 
свои поездки къ лпвамъ.

У Ш е г р е н а - В  и д е м  а н а было записано всего только 8 раз- 
сказовъ и сказокъ, 17 песенъ, загадокъ и пословицъ и 22 4  шуточ- 
иыхъ вопроса. Зато произведешя искусственной иоэзш и прозы ока­
зались представленными довольно обильно. Учителя ливскаго языка— 
П р и н ц ы  старш е и младнпй, а также г. Д а м б е р гъ  сообщили 1) пе­
реводы библеНскихъ текстовъ, гл. II— XVIII евангел!я отъ Матвея; 
X V  главы евангел1я отъ Луки, молитвы царя Манассш, Отче нашъ, 
церковныхъ молитвъ и стихотворешй; 2) переводъ статьи изъ латыш- 
скаго журнала и 3) разговоры (составлены ad hoc) между двумя со ­
седями-ливами во время пути изъ церкви домой. Г. Г а л мэ н ъ ,  alias 
Г а л ен ек ъ , диктовалъ мне для фонографа песню и разсказъ-разго- 
воръ слепого и хромого о нынешней великой войне.

Такимъ образомъ, это небольшое ливское племя продолжаетъ
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интересовать спещалистовъ, ученыхъ финнологовъ и этнологовъ и до 
сего дня. Спрашивается, если эти этничесше фрагменты, или остатки 
когда-то более многочисленныхъ племенъ въ т е ч е т е  70 лЪтъ не 
вымираютъ и все более возбуждаютъ научный интересъ, то что 
нужно предпринять, чтобы сохранить ихъ для науки? Изъ 2.000 душъ 
1846 г. или, по более точному исчисленш , изъ 2.324 душ ъ 1852 года 
ихъ стало 3.562 въ 1881 г. и более 6.000 въ наши дни. Быть этихъ 
ливовъ отчасти переменился: некоторые перешли въ православ1е въ 
иоискахъ за справедливостью въ земной жизни и для отстаиватя 
родной земли. Еще въ 1862 г. Т. de P a u l y  въ „Description ethno- 
graphique des peuples de la Russie" говорилъ о нихъ:

„ЛивскШ языкъ сохранился довольно чистымъ, но онъ приме­
няется только въ интимныхъ сношетяхъ, офищальнымъ же язнкомъ, 
языкомъ церкви, торговыхъ и дгьловыхъ сношент  служ ить латышскШ... 
В се  лютеране, ливы отличаются религюзностью и внешней набожностью, 
но среди нихъ редко встречаются глубошя релипозныя убеж деш я 
и признаки истиннаго христсанизма. Они живутъ въ ладу съ  эстон­
цами острова Эзеля1*1.

Какъ можно проникнуться истинами х р и с т н с к о й  религш при 
OTcyTCTBin всякаго наставлетя на родномъ языке,— этого современному 
человеку не понять. Между собою они говорятъ по-ливски, но въ 
то же время хорош о понимаютъ и эстонцевъ, которые пр!езжаютъ къ 
нимъ для марпновашя и укупорки килекъ, какъ и эстонцы ихъ: 
языки этихъ народностей близки одинъ къ другому.

Пастыри церкви до 1880 года не заботились о переводе библш 
на ливскШ языкъ, пользуясь при богослуженш латышскимь  языкомъ. 
Помещики (въ Лифляндш) для обезличешя податного ливскаго насе- 
лешя намеренно разселялись но латышскимъ местностямъ. Въ Курлян- 
дш  ливы остались жить вм есте  на протяжеши 68-ми верстъ. Жалобы 
(съ 1861 года) на тяжелое экономическое положеше не переставали 
раздаваться. Въ газете „Inland" (1862 г., № 23) покойный академикъ * 
К у н и к ъ  въ статье „Die Liven und ihre Klagen" писалъ дословно: 

„Ливовъ дондангенскихъ хотятъ обтавить на арендномъ поло- 
женш и заставить отбывать барщину"... 2

Заслуживаютъ ли ливы, остатки когда-то автохтоннаго населен!я, 
некоторой защиты и охраны въ искуплеше греховъ прошлаго (со-

1 „ L a  lan gu e liv e  c ’est co n se rv e e  assez pure, mats elle n’est parlee qtie dans 
les relations intimes', la  langue officielle, celle  de I’Eglise, du co m m erce et des 
affaires est le letton... T o u s  luth6riens les L iv e s  se distinguent p a r leu r esprit reli- 
gieu x et leu r pi6te exterieu re. m ais on ren con tre rarem en t ch e z eu x une conviction  
profonde (!) et les indices du v ra i christianism e (!!). Us v ive n t en assez bonne intelli­
gence a v e c  les Estoniens k 1’tle d ’O esel".

2 .D en  L iv e n  v o n  D ondangen w ill m an den P ach tzin s und gleichzeitig F rch n -  
dienste leisten la sse n “ .

Живая Старина, 1916 г. Прилож. № 5.



—  054 —

д'Ьяшшхъ завоевателями),— объ этомъ, конечно, каждый можетъ иметь 
свое мнЪше, но если въ Б еловеж ской пущ е охранялись зубры, то 
не применимо ли такое же бережное отношеше къ остаткамъ не- 
болыиихъ племенъ Россш?

Для науки никакой пользы не предвидится отъ иричислешя ихъ 
къ латышамъ, преобладающему населешю края. И горячее желаше 
ливовъ сохранить свою народность и интересъ, вызванный ихъ язы- 
комъ и народной словесностью среди ученыхъ (Щ ерба , С етэл э), на­
стоятельно указываютъ на необходимость бережнаго къ нимъ отно- 
шешя и планом'Ьрнаго ихъ изучеш я путемъ устройства М'Ьстныхъ 
кружковъ по родинов’Ьд'Ьнш. То же нужно сказать и относительно 
другихъ мелкихъ народностей.

Наши столичныя общества, посвящая свое внимаше более или 
менее случайно поступившимъ и вновь посгуиающимъ матер1аламъ 
по этнографии Poccin, недостаточно направляютъ М'Ьстныхъ наблю­
дателей, лишенныхъ всякой возможности д'Ьлать справки въ литера- 
тургЬ изучаемыхъ ими воиросовъ въ виду отсу тсш я  на местахъ мел­
кихъ научныхъ организацШ и коллекцШ не столько музейнаго, сколько 
научно -осведомительнаго характера. Научныя общества по этнографш 
обязаны заботиться о сохраненш для науки мелкихъ народностей, 
какъ, напр., древнихъ пруссовъ Гродненской губерши въ числе 2.519 
человЬкъ (ср. мою статью „Следы древнихъ пруссовъ и ихъ языка 
въ Гродненской губернп!"— Пзв. Отд. Русск. яз. и слов., 1911 г.), ли- 
товцевъ трехъ деревень Цискадской вол. Режицкаго у. Витебской губ.
и, наконецъ, ливовъ 14-ти деревень Виндавскаго у. Курляндской гу- 
берши, а ныне бгЬжендевъ-ливовъ.

По сведеш ям ъ  Центр. Стат. Комитета (ср. „Обшдй сводъ результа- 
товъ разработки данныхъ первой всеобщей переписи н асел етя ". Спб. 
1905), въ Poccin число народностей и языковъ достигаетъ 106, но 
п ртгЬ ръ исчезновения изъ данныхъ переписи племени ливовъ (либь) 
показываетъ, что списокь этотъ не полонъ, а потому желательно 
собирать всяюя указашя на существоваше народностей, въ этомъ 
списка не упомянутыхъ. Обращаясь къ местнымъ деятелямъ по 
родинов'Ьд'Ьнш и гнатокамъ Кавказа, Сибири, Юга, Севера и Востока 
Poccin, мы иросимъ сообщить:

1. Назвашя народностей, не вошедшихъ въ официальный списокь 
переписи 1897 года;

2. Приблизительную ихъ численность;
3. Образцы ихъ языка съ указашемъ особенностей племени въ 

этнографическомъ и антропологическомъ отношешяхъ.
4. Предметы ихъ особенной матер1альной культуры (рисунки, 

назвашя, фотографш).
Само собою разумеется, эти сообщешя могутъ иметь только раз­

ведочное значеше. Но мы находимъ нужнымъ остановиться на этомъ



вопросе о мелкихъ народностяхъ. Понятсе объ инородцахъ Pocciii, 
после войны, вероятно, растворится въ ионятш о малочисленныхъ 
и крупныхъ племенахъ. Известный ч еш стй  сощ ологъ профессоръ 
д-ръ М а с а р и к ъ  говорить: „Самое поняйе о величине— безусловно 
относительное; оно въ особенности таково, если за меру принимаютъ 
числа, выражакнщя количество народонаселешя или величину терри­
торий *.

Къ самымъ великнмъ нароДностямъ принадлежать pyccKie и 
германцы, затемъ англичане, французы, итальянцы и испанцы (гово- 
римъ здесь  только о Европе). Некоторые соцюлоги устанавливаютъ 
четыре категорпг I— отъ 48— 86 миллю новъ—  руссю е, германцы и 
англичане; II— отъ 20— 40 милл.— французы, итальянцы и испанцы; 
III— до 20 милл. —сербохорваты, румыны, поляки, чехи, португальцы, 
шведы и др.; IV— остатки прежнихъ нащй (les fragments ou debris de 
nations).

Эта числовая классификащя относится только къ современному 
со ст о я н т  разныхъ нацШ Европы. Численность меняется со временемъ. 
Въ т е ч е т е  X IX  века нацш численно возрастаютъ, но въ различныхъ 
размерахъ, что особенно явствуетъ изъ роста населешя во Фрапцш 
и Германш. До 1845 года французы были более многочисленной 
нащей, нежели германцы, и въ конце XVIII п начале X IX  века 
французы были самой многочисленной нащей.

Не касаясь здесь  экономическо-политическихъ вопросовъ, мы 
подчеркнваемъ толькоуказаш е М а с а р и к а  на заблуждеше шовинистовъ
о второстепенномъ значенш въ культурномъ отношенш мелкихъ 
нащй, выражающееся въ принятш иоложешя, что мелгая народности 
не въ состояш и производить великихъ людей— геш евъ науки, искусства, 
литературы и государствен наго строительства. Претензш „культуртре­
герства" известныхъ нащй основаны не на данныхъ действительной 
жизни и правахъ даровитыхъ индивидуумовъ, а на физической силе 
и стремлешяхъ къ денацюнализацш слабыхъ.

Изучая мелмя народности и оберегая ихъ, наука открываетъ для 
государства возможность извлечешя наибольшей пользы изъ его 
гражданъ на пути преуспеяш я въ своемъ развитш. Для осуществле- 
шя задачъ культурнаго прогресса необходимо тщательное и система­
тическое изучеше полукультурпыхъ народностей (populations demicivi- 
lis6es) и частей великаго народа, отставшихъ въ культурномъ раз­
витш отъ интеллигентныхъ и правя щихъ классовъ. Центральныя 
научныя учреждешя не могутъ объять необъятнаго безъ организацш 
кадровъ сотрудниковъ и мелкихъ кружковъ родиноведЬшя на местахъ.

1 „ L a  notion m ^m e de g ra n d e u r et de petitesse est p urem ent relative; elle l ’est 
surtout si Ton p rend  pour m esu re  le n om bre de la population ou l-’6tendue du 
territo ire". „Problfcm e des petites nations dans la crise E u ro p ee n n e actuelle. L a  N a­
tion T ch fcq u e". (R e v u e  B i-M en suelle №  13, i-e r  N o vem b re 19 15 ,.  199— 205).

Живая Старина, 1916 г. Прилож. № 5.
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Въ виду этого крайне необходимо получить св-Ьд-Ьшя о существую- 
щихъ обществахъ и кружкахъ съ указашемъ ихъ задачъ п достигну- 
тыхъ ими хотя бы самомалейших!) результатовъ и зсл едоватй  м ест­
ностей по следующей программе:

1. Назваше общества или кружка  по изученш  края, мест­
ности.

2. Цель и задачи (уставъ).
3. Труды его членовъ.
4. Объемъ и характеръ вспомогательныхъ средствъ для достиже- 

шя целей.
5. Есть ли среди членовъ лица, приготовлявппяся въ универси­

тете или на курсахъ къ наблюдешямъ по родиноведеш ю  и этно- 
графш.

Не подлежитъ сомненш , что для науки важны даже мелк1е 
факты, и наряду съ высокими образцами духовнаго творчества важны 
и мелме оттенки произнош етя звуковъ. Для науки такъ же важно 
и зу ч е т е  мелкихъ народностей и даже мельчайшихъ ихъ ответвлешй, 
какъ и изучеше крупныхъ народностей.

Съ этою целью надо желать выхода въ светъ — для широкаго 
пользовашя— краткаго обзора сущ ествующ ихъ въ имиерш народностей 
съ  краткими описашями и указатям и библшлогическаго характера.

Нрофессоръ д-ръ Эмиль С е т э л э  въ своей речи  „L ’ethnologie 
et son objet" (т. X X IX  Journal de la Societe finno-ougrienne, стр. 3 и сл.) 
говоритъ:

„Въ отличительныхъ особенностяхъ цивнлизацш, которыя соста- 
вляютъ предметъ нашихъ этнологическихъ разыскашй, мы можемъ 
различать три главныя категорш:

„1. Произведешя вещественной культуры или конкретныя про- 
явлен1я цивилизац1и.

„2. Обычаи, привычки и обряды.
„3. Произведешя народнаго духа въ собственномъ смысле слова.
„Наша прямая и преимущественная обязанность и лозунгъ нашей 

эпохи— сохранить (спасти) для науки все то, что грозитъ погибнуть" 1.
Мелшя народности более всего подвергаются такой опасности.

Э. Вольтеръ.
П етр о гр ад ъ .

5  апр-Ьля 1 9 1 6  г.

1 „D ans les m anifestations de la civilisation, qui constituent les m ateriaux des re- 
ch erch es ethnologiques, nous pouvons distinguer trois cat£g o ries principales: 1)  produits 
п ш ё п е к  ou co n crets de la civilisation; 2) les m oeurs, les coutum es et les institu­
tions; 3) les production s de l’esprit p ro p rem en t dites. N otre d ev o ir evident et im m e- 
diat est de sa u ve r pou r la scien ce tout c e  qui m enace de d isp araitre,— ce d evrait  
£tre  le mot d’ordre de notre ep o q u e".



ЗамЪтки по монголовЪдЪшю.
h i .

Л е г е н д а  о „ Д а х а б а р и “ .

(Душа умершей женщины).

Буряты Иркутскаго уЪзда.

Въ прежнее счастливое время, когда шаманы умели творить все­
возможный чудеса, когда они еще при жизни своей могли сноситься 
съ  главнымъ небеснымъ богомъ Эсэгэ-Маланомъ и прочими духами,—  
въ то самое время у бурятъ нынешней Ординской волости Иркутскаго 
уезда появился шаманъ по имени Малаиыкъ Хабалзаевъ. Онъ не 
только сносился съ небесными богами, но, олицетворяя собою каждаго 
изъ нихъ въ отдельности, въ образе ихъ носился всюду, какъ послан- 
никъ неба, даруя исцелеш е больнымъ и страждущимъ, отгоняя раз- 
личныхъ вредящихъ людямъ злыхъ земныхъ духовъ.

Однажды онъ со своимъ товарищемъ, чернымъ шаманомъ, воз­
несшись по обыкновешю на небо и представившись Небесному Вла­
дыке, спускался на землю. На пути шаманы услышали плачъ ребенка, 
а немного спустя заметили въ воздухе женщину, несшую на рукахъ 
младенца, въ которой они узнали богиню моря. Далее воздухъ снова 
и сильнее огласился рыдашями миогихъ людей, и имъ показалась 
звезда, на ней толпа народа, погребающая ребенка, последнее чадо 
бога звездъ С о л б о н а Ш а м а н ы  догадались, что смерть причинена 
ребенку богиней моря. Они предложили присутствующимъ вернуть 
душ у покойника обратно въ тело. П оследш е согласились и вм есте  
съ ними и съ умершимъ пришли къ Солбону. • Объяснивъ хозяину, 
что видели на пути, и что умершаго еще не трудно оживить, ш а­
маны начали жертвоприношеше отъ имени Солбона богине моря. 
Для этого они приготовили несколько котловъ тарасуна, закололи ба­
рана, установили жертвенную березку и приступили къ призывашю. 
Но все ихъ стараше ни къ чему не привело: богиня не являлась, 
следовательно не принимала ихъ жертвоприпошешя. Тогда Маланыкъ 
пришелъ къ такому заключешю: „Такъ какъ морская богиня я^иветъ 
внизу, въ моряхъ, а место обрядосовершешя небесное, то нужно: 
во-первыхъ,березку (с е р г е 2)установить вершиной внизъ и ёдо— свящ ен­
ный прутъЦ одо)— держать переднимъ концомъ также внизъ;во-вторыхъ,

1 С о л б о н — „В е н е р а ".
2 С е р г е — собств. „коновязь".

Живая Старина, 1916 г. Прилож. № 5 .



—  058 —

во время призы ватя шаману обратиться взоромъ всецело на землю" 
После этого Маланыкъ сделалъ призываше, на которое богиня пред­
стала предъ нимъ, приняла жертвоприношеше Солбона и возвратила 
душ у ребенку. Но съ этихъ поръ на земле появились „дахабари". 
„Дахабари"— это душ и умершихъ женщинъ, техъ  женщинъ, которыя 
провели жизнь несчастливо, были стесняемы своими близкими (вы­
дача въ замужество за нелюбимаго человека, обида со стороны мужа 
и т. д.). После своей смерти оне жалуются на притеснителей морской 
богине, которая даруетъ имъ право на „дахабари", чтобы оне этимъ 
самымъ могли отплатить виновнымъ за причиненную имъ обиду.

„Дахабари" (существительное отъ глагола д а х а х а  „следовать, 
сопутствовать") въ буквальномъ переводе— „сопутствующее, неотвяз­
чивое". ,,Дахабари" могутъ причинить болезнь только маленькимъ, 
приблизительно пятилетнимъ и менынимъ, детямъ и беременнымъ 
женщинамъ.

Болезнь, напускаемая на человека такими „дахабари" отли­
чается отъ другихъ заболЪвашй. Она, по мнеш ю бурятъ, выражается 
въ различныхъ полоскахъ на кож е. Поэтому в се  почти случаи эпиде- 
мическихъ заболеванШ буряты ириписываютъ „дахабари" и прибЪ- 
гаютъ къ безконечнымъ „кырык’амъ“ (хврек), т. е. умилостивительнымъ 
и искупительнымъ жертвоприношешямъ.

У ч и т е л ь  Архилъ Алсахановъ.

IV.

Изъ устной „ламской" литературы бурятъ.

Изъ быта тибетцевъ, тангутовъ и монголовъ.

Предлагаемый здесь коротенькШ разсказъ записанъ нами со 
словъ бурятскаго монаха агинскаго дацана (Забайк. .обл.) Ш ойжи-дагба 
Текейн’а (родного дяди по матери Цыбена Жамцарано). Монахъ Те- 
«ейнт>, которому сейчасъ летъ  за 60, еще молодымъ человекомъ отпра­
вился въ Лхасу и много летъ пробылъ въ центральномъ Тибете то 
въ качестве слушателя цаниидскаго (философскаго) факультета въ 
монастыре Брайбуне (недалеко отъ Лх"асы), то въ качестве паломника 
по святынямъ центральнаго Тибета.

Ныне онъ живетъ въ отшельническихъ кельяхъ священной горы 
Алхана (на территории агинскихъ бурятъ), твердо рЬшивъ остатокъ 
своей жизни провести въ подвнгахъ одинокаго горнаго отшельника.

Настоя1щй разсказъ передали ему тибетцы, жители Лхасы (точно 
не помнитъ, кто разсказалъ ему). Обычай, о которомъ здесь  гово-
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рптся, насколько намъ известно, ник'Ьмъ изъ европейскихъ путеше- 
ственниковъ по Тибету не отмеченъ. Между тЪмъ обычай этотъ, не­
сомненно, является до сихъ поръ печальпыыъ фактомъ въ жизни 
тибетцевъ и тангутовъ (т. е. жителей всего этнографическаго Тибета). 
В се  бурятсие паломники съ возмущешемъ свидетельствуютъ объ 
этомъ, да и мы въ бытность свою (1906— 1907 гг.) въ Амдо имели 
случай убедиться въ наличности этого обычая среди аыдоскихъ тан­
гутовъ.

Существоваше этого варварскаго обычая среди тибетцевъ, самыхъ 
ревностныхъ последователей Будды, темъ болЬе странно, что по 
у ч е н т  Будды, какъ известно, naHeceHie обиды и страдаюя родителямъ 
считается однимъ изъ наиболее тяжкихъ греховъ.

Не беремся говорить о происхожденш и степени распространен­
ности этого обычая въ Тибете; припомнимъ лишь, что высогая требо- 
ван1я релпгш весьма часто бываютъ безсильны при столкновеши съ 
культурными недостатками людей и народовъ, стоящ ихъ на разныхъ 
ступеняхъ культурной лестницы.

Некогда въ Л хасе жила одна женщина. У нея было несколько 
сыновей. Семья эта была раньше очень богатой, но потомъ обеднела. 
Когда женщина состарилась, сыновья реш или удалить мать-старуху 
изъ дома и удалили. Она сделась нищей и часто сидела на „круго­
вой дороге" 1 Лхасы. По этой дороге каждое утро проходилъ одинъ 
лама— придворный чнновникъ „дзеденъ“— на службу въ Поталъ (дво- 
рецъ Далай-ламы). II каждый разъ ириносилъ онъ ей „дзамбу" (т. е. 
поджаренную муку) на дневное ея проииташе. Такъ она долго корми­
лась подаяшями этого чиновника.

Однажды старуха говорить чиновнику:
—  Будешь моимъ сыномъ?
—  Буду?—говорить чнновникъ.
— Ну, тогда пойдемъ!
II старуха привела чиновника съ собой къ тому месту, гд е  

былъ ея прежшй домашшй очагъ. А отъ прежнихъ ея жилищныхъ 
построекъ уже ничего не осталось.

Старуха, придя къ самому месту очага, говорить чиновнику:
—  Копай здесь!
Чнновникъ сталъ копать и выкопалъ оттуда тысячу ланъ се­

ребра.
После этого старуха стала жить на попеченш ламн-чиновннка. 

Черезъ некоторое время сыновья старухи вдругъ узнали о случив­

1 'Г о-есть на дорогЬ, по которой богомольцы дЪ лаю тъ молитвенны я обхо- 

ж деш я в о к р угъ  Л хасы .

Живая Старина, 1916 г. Прилож. № 5.
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шемся и загЬяли большую тяжбу, заявивъ притязаше на находку 
чиновника. Дело кончилось ргЬшешемъ Верховной Палаты— Дева- 
шун’а: „Сыновьямъ старухи ничего не давать. Старуха должна жить 
на поиеченш своего npieMiiaro сына-чиновника. Отныне запретить 
вовсе обычай удаления изъ дома родителей детьми".

Такъ, говорятъ, былъ воспрещенъ этотъ обычай. Но, темъ не ме­
нее, обычай этотъ до сихъ поръ еще держится въ Тибете. Старуха 
была женщиной смышленой и, когда была богата, зарыла деньги на 
свое прониташе,— на тотъ случай, когда она будетъ удалена изъ дома 
своими сыновьями.

И п осле этого подумаешь, гд е  же у нихъ можетъ быть релипя 
Будды.

Подобиыхъ обычаевъ, кажется, нетъ даже у небуддистовъ,— 
нашихъ оросовъ.

Разсказалъ бурятскш монахъ, рабжамба-лама Шойки-дагба Текейнъ.

Б. Барадинъ.

У.

Бурятская игра ,,6ehep„ (куш аки).

Игры бурятъ описаны, сравнительно съ играми другихъ народовъ, 
иаселяющихъ Pocciio, довольно подробно. Пм'ь посвящепы д ве  сие- 
щальныя работы, достаточно полно рисуюшдя ихъ многообраз1е 1.

Со своей стороны я могу прибавить еще oniicanie игры беЬер  
(б эх эр ), въ которой мне лично пришлось принимать участие не­
сколько разъ за время моего пребывашя въ Кудинскихъ степяхъ.

Эта игра, по ноказашямъ стариковъ-бурятъ, относится къ циклу 
старпнныхъ бурятскихъ военныхъ игръ - унражнешй, къ которымъ 
относится и игра-маневры h y p  х а р ба ха , описанная И. А . М о л о д ы х ъ  
и II. Е. К у л а к о в ы м ъ 2.

Играюгще разбиваются на д ве  парии, при чемъ, по свойственной 
бурятамъ любви къ справедливому дележ у, въ каждой партш должны 
быть одинаковыя силы, т. е. равное, по возможности, количество силь- 
ныхъ юношей-бросальщиковъ, девуш екъ, мальчиковъ и совсем ъ ма- 
лепькихъ детей.

1 i) С. Д. III а г д а р о н ъ и Б. Д. О ч и р о в ъ. Игры и увеселешя агин- 
скихъ бурятъ. Записки II. Р. Г. О. по Отд^Ьл. Этнографш, т. X X X IV , стр. 465— 
482; 2) К. Д. JI о г и н о в с к i й. Игры бурятъ Восточнаго Забайкалья. Записки 
Читинскаго ОтдЪлешя IlpiaMypcKaro Отд. И. Р. Г. О. 1897 г., в. II, стр. 45—56.

2 И. А. М о л о д ы х ъ  и П. Е. К у л а к о в  ъ. Иллюстрированное onncanie 
быта сельскаго населешя Иркутской губ. С.-Пб. 1896, стр. 180— 182. Изд. В.-Сиб. 
Отд. И. Р. Г. О. 1896 г.
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ЗашЬмъ берутъ длинный бурятсшй иоясъ (6ehe), которымъ буряты 
опоясываютъ хал атъх; его завязываютъ многочисленными узлами 
какъ можно туже въ форме мяча, оставляя свободнымъ лишь одинъ 
конецъ. ЗатЬмъ бросальщнкъ, держа .что узловище за свободный 
конецъ и разбежавшись, бросаешь его въ противоположную парию. 
Кидать въ сторону не разрешается: эго уже иромахъ. Стараются бро­
сить такъ, чтобы узловище перелетало черезъ головы играющихъ и 
залетело куда-нибудь подальше (удачный и ловюй бросокъ), или 
стремятся бросит!, въ ту часть враждебной парии, гд е  столпились 
слабые игроки (лукавый бросокъ). Когда узловище летишь, в се  стре­
мятся къ нему и стараются поймать его налету. Если узловище пой­
мано—бросокъ выигранъ; если упало на землю— бросокъ пронгранъ. 
У хорошаго бросалыцика узловище трудно поймать. Узловище весить 
фунта три, иногда и больше, если въ него что-либо вложено, и, летя 
съ большой силой, требуетъ для поимки большой осторожности. Не­
ловко подставленный палецъ болитъ дня два; если узловище ударить 
въ грудь, а темъ более въ животъ,— неловкШ игрокъ получаетъ вну­
шительный ударъ. Особенно сильно достается при хорошемъ, высокомъ 
броске зазевавш емуся или неловкому игроку: онъ получаешь силь­
ный ударъ по темени, лбу или лицу. Непроизвольный слезы постра­
д авш ая  вызываютъ веселый см ехъ  игроковъ. Пария, выигравшая 
бросокъ, получаешь изъ среды иротивниковъ одного игрока. Последшй 
становится полноправнымъ членомъ выигравшей партш и проникается 
вполне ея интересами. Конечно, противники отдаютъ самаго слабаго 
игрока, какого-нибудь ш ести-восьмилетняго мальчика. Если сейчасъ 
проигравшая парня возьмешь бросокъ, то этого мальчика возвращаютъ 
обратно, и такъ далее, такъ что на его долю достается иногда много 
беготни при переходе отъ одной парии къ другой.

Какъ ни стараются ровно поделить игроковъ, все-таки перевесъ 
или счастье оказывается на чьей-нибудь стороне, и одна пария начи­
наешь побеждать; ея ряды густеютъ, между тем ъ какъ ряды иротив­
никовъ все более редею тъ, и несчастливая пария, лишившись уже 
всехъ  слабыхъ и посредственныхъ, должна отдавать одного за дру- 
гимъ и свонхъ хорошихъ игроковъ. Особенно комичные моменты бы- 
ваютъ, когда проигрывающая пария, лишивш ись хорошаго игрока, 
вдругъ берешь бросокъ н взаменъ утраченнаго партнера получаетъ того 
же самаго ш ести-восьмилетняго мальчика, о которомъ упоминалось 
выше. Противники нровожаютъ его дружнымъ смехомъ, а выигравпйе 
встречаюшь его угрозами и делаютъ вндъ, что хотятъ бросать въ 
него камнями. Но вошь еще одинъ счастливый бросокъ, и маленькШ 
иеребежчикъ, не дойдя даже до своихъ новыхъ хозяевъ, уже вновь 
переходишь въ собственность победителей. Ряды проигрывающпхъ

1 К и тай ской  работы , и зъ  тяж ел аго шелка. 
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рЪдйютъ, ч'Ьмъ дальше, т"Ьыъ быстрее, тогда какъ ряды поб'Ьждакь 
щихъ пополняются все новыми и новыми военнопл-Ьниыми. Бываетъ, 
что KaKie-нибудь случайные npoxomie, увидавъ бедственное положе- 
nie проигрывающихъ, присоединяются къ нимъ, что придаетъ еще 
больше азарта побеж дающ ими Они берутъ въ шгЬнъ и иодкреплеше. 
Наконецъ, изъ всей партш остается одинъ бросальщикъ. Но вотъ 
последнее удачно пойманное узловище, и главарь тоже переходитъ 
къ победителямъ. Эта игра при переменномъ счастьи можетъ затя­
нуться до безконечности.

Б. Э. Петри.

П .

Къ этнографш бурятъ.
*

Занимаясь этнографией бурятъ и карагасовъ, мне удалось, при 
поддержке Музея Антропологш и Этнографш, побывать летомъ 1914  г. 
въ улусахъ Шанай и Кукшинъ, Ннжнеудинскаго уезда. Въ процессе 
работы мое внимаше привлекли а р ш а н ы  (священные, целительные 
источники) и связанные съ ними обряды и вероваш я. Собравъ кое- 
кашя сведеш я о двухъ аршанахъ, находящихся въ этой местности, 
по возвращены въ Иркутскъ, я пришелъ къ мысли о необходимости 
более детальнаго изучешя этого интереснаго этнологическаго во­
проса.

Не имея средствъ для совершешя спещальной поездки на места, 
я сделалъ опытъ получешя нужнаго для моей работы маггер1ала пу- 
темъ переписки со сведущ ими въ данномъ вопросе местными 
лицами.

Опытъ получился более, чем ъ  удачный: бурятская интеллиген- 
щя живо откликнулась на мое предложеше и, иолучнвъ отъ меня 
рукописныя инструкцш, собрала и выслала мне нужный матер1алъ. 
Виоследствш  мне пришлось исправить и дополнить программу новыми 
вопросами.

Теперь я беру на себя смелость предложить внимашю гг. этно- 
логовъ и местныхъ этнографовъ - собирателей прилагаемую ниже 
программу и обращаюсь къ нимъ съ просьбой сделать указашя но 
сущ еству программы, а также поделиться своими сведениями по за­
тронутому мною вопросу. Всяшя св ед еш я — будь то ответь на всю 
программу или на какой-нибудь отдельный пупктъ—будутъ приняты 
съ благодарностью.

При посылке матер1ала необходимо отмечать время и место 
записи, полъ и возрастъ лица, со словъ котораго сделана запись 
и пр.
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Программа этнографическаго изсл'Ьдовашя аршановъ у бурятъ

Иркутской губернш.

1. Сколько аршановъ находится въ вашей местности. Ихъ мест- 
ныя назвашя (бурятсюя и руссюя). Местопахождеше. Дать хотя бы 
краткое описаше местности и характера самого аршана. Укажите на- 
зваше родовъ гЬхъ улусовъ, объ аршанахъ которыхъ вы даете свгЬ- 
деш я. Бели возможно, сообщите о ихъ происхождеши и пр. Дайте 
бурятегая назвашя вс/Ьхъ речекъ, горъ, тропинокъ, холмовъ, долинъ 
и пр. въ окрестностяхъ каждаго аршана.

2. Давно ли эти аршаны известны местному населешю.
3. Какъ называется эжинъ (покровитель) каждаго аршана. Его 

полъ. Сообщите, по возможности, подробно его бюграфно и, въ связи 
съ этимъ, самую ncTopiio аршана.

•4. Кто и при какихъ обстоятельствахъ указалъ на целительную 
силу каждаго изъ находящихся въ вашей местности аршановъ.

5. Отъ какихъ болезней каждый аршанъ помогаетъ. Привести 
разсказы о случаяхъ исцелешя. (Следуетъ отмечать, с а м ъ  ли разсказ- 
чикъ получилъ исцелеш е или ему только и з в е с т н ы  передаваемые 
имъ факты).

6. Въ какое время года и дня и какимъ образомъ (подробно) 
нужно лечиться водой аршана. Эти условтя одинаково ли должны 
соблюдаться по отношенш къ каждому аршану и болезни.

7. При получеши исцелеш я не играютъ ли роль возраетъ, полъ, 
семейное п ол ож ете и т. п. Если да, то какую именно.

8. Вода аршановъ (какихъ именно) помогаетъ ли отъ паралича и 
родимца. Обратите особое внимаше на разсказы объ исцеленш отъ 
этихъ болезней и, но возможности точнее, со словъ разсказчика, 
запишите ихъ.

9. По дороге на аршанъ и около самаго аршана не веш аютъ ли 
ленточекъ, на чемъ и какихъ цветовъ. Новыя или быв1шя въ употре- 
бл етп  ленточки нужно вешать. В сехъ ли цветовъ ленточки можно 
веш ать; если нетъ, то какихъ и почему. По местному представлент, 
для чего эти ленточки вешаютъ у  аршана. Какъ оне называются. 
Если не веш аютъ ленточекъ, то чтб ихъ заменяетъ, и какъ эти пред­
меты тогда называются.

10. В ъ ' самый аршанъ не бросаютъ ли какихъ-либо вещей и 
предметовъ. Если да, то кайе именно. Когда бросаютъ: придя на 
аршанъ, во время лечеш я или же— уходя съ аршана. Съ какою целью 
бросаютъ.

11. Какгя молитвы читаютъ у аршана, къ кому обращаются съ 
этими молитвами желаюшде получить исцелеш е. (Если нельзя дать 
полный текстъ,— желательно на бурятскомъ язы ке,— то необходимо
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хотя бы краткое изложеше такихъ молитвъ). Кемъ читаются молитвы. 
Могутъ ли читать ихъ женщины.

12. Вода аршановъ не берется ли бурятами для религюзно-обще- 
ственныхъ праздниковъ, обрядовъ и пр. Если да, то каково именно 
ея назначеше.

13. ЛЪчатся ли на аршанахъ шаманы.
14. К аия поговорки, пословицы и загадки въ связи съ аршанами 

существуютъ въ вашей местности. (Запишите ихъ на бурятскомъ 
языке).

15. Каюе разсказы и предашя (запишите) сохранились о хэрэяхъ 
и н.евиднмыхъ птицахъ.

16. Каково OTHOiueHie къ аршанамъ русскаго населешя. Л ечится ли 
оно на аршанахъ и отъ какихъ болезней. KaKie обряды соблюдаются 
при этомъ русскими. Обращаются ли p y ccn ie  въ данномъ случае къ 
помощи бурятъ, умею щ ихъ „брызгать".

17. Можно ли о д н о в р е м е н н о  пользоваться водой аршана буряту 
и русскому.

Иванъ Евсенинъ.
Иркутскъ, 19I6 г.

Отвпты просятъ посылать въ Отдплете Этнографш Пмпера-  
т о рскаго  Русскаго Географическаго Общества. Петроградъ. Деми­
дова пер., 8 а.

Памяти уш едш ихъ отъ наеъ.
1. Чеславъ вомичъ Сосновсшй (Ceslovas Sasnauskis).

5 января 1916 года въ Петрограде умеръ литовскШ композиторъ, 
действительный членъ И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Географическаго 
Общества, Чеславъ С о с н о в с ю й .  С о с н о в с к 1 й— сынъ органиста, ро­
дился въ м. Копцюве, Сейненскаго у., Сувалкской губ., 19 поня 1867 г. 
Обучался музыке во Владиславове (Naumiestis), Гражишкахъ, Вилко- 
вишкахъ (Сувалкской губ.), затемъ былъ назначенъ органистомъ Двин- 
скаго костела и въ послед Hie годы (1891— 1916) состоялъ органистомъ 
и дирижеромъ хора костела св. Екатерины въ Петрограде. Занимаясь 
дальнейш имъ самообразовашемъ, онъ окончилъ здесь  въ 1898 году 
консерваторш по отд. контрапункта и композищи, затемъ ВаршавскШ 
музык. институтъ и, наконецъ, въ 1903 г. АрхеологическШ  института 
въ Петрограде, после чего изучалъ въ Австрш, Италш и Фрапщи 
церковную музыку. Подробную оценку его музыкально-композиторской



деятельности даетъ Г а у с ъ  (Otto Gauss )  въ Orgelcompositionen (XYI, 
№  47. Регенсбургъ, 1909) 1. Его духовно-музыкалышя сочииешя, фуги 
и рекв1емы составляютъ спещально ли товстй  вкладъ въ общую сокро­
вищницу музыкальнаго творчества, характерный для литовца, проннк- 
нутаго возвышеннымъ релипознымъ настроешемъ и участвующего 
въ богослуженш, которое отличается помпой и блескомъ. Характерно 
также, что духовно-музыкальное творчество обнаруживалось именно
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въ католике не славянскаго, а литовскаго происхождегпя. С о с н о в с ю й  
иризванъ былъ сыграть въ развитш музыкальной культуры своей родины 
выдающуюся роль. ГлубокШ знатокъ литовскаго народнаго многоголос- 
наго п е т я , онъ отражалъ, какъ и Ч у р л я н и с ъ ,  въ своихъ „твореш яхъ“

1 Б ю граф и чесю я  данвыя, зд-Ьсь изложенныя, заимствованы изъ издающейся 
въ Петроград-Ь ли товской  газеты „Lietuvos Balsas" 1 916  г., № 3  и сл.
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народную душу южной Литвы, такъ называемыхъ дзуковъ или ятвяго- 
литовцевъ. Изъ народныхъ [гЬсенъ С осн овск и м ъ  инструментированы 
и изданы: „Соколикъ" (Lekksakaleli), „Голубокъ" (Karveleli), „Послала 
меня матушка въ море за водою" (Siunte mane motinele \ jureles 
vandenelio), „Матушка моя, старая головушка" (Tu mano motinele, 
mociute sengalvele, gana pailsai, gana nuvargai). Напевы эти, въ ихъ 
фольклористической чистоте и красоте, обнародованы мною въ статье 
„Песни изъ области дзуковъ и древней Судавш" („Mitteilungen" Лиг. 
Литературн. Общ. въ Тильзите, IV, 3— 4, стр. 311, 405). Въ Ими. Русск. 
Геогр. Обществе Чеславъ бомичъ отстаивалъ необходимость фоногра- 
фическаго изучешя литовской народной музыки какъ въ мелодш, такъ 
и въ ритме, будучи противникомъ всякаго комиозиторскаго произвола 
и украшетя въ изображенш народной действительности и бытовашя 
песни съ подголосками, при непременномъ сохранены! песеннаго ко­
лорита какъ въ тексте, такъ и въ тонацш.

Кроме указаниых'ь уже народныхъ песенъ, онъ положилъ на 
музыку гимнъ М айрониса Кпг bega SeSupe, «го же поэтичесие этюды 
„Заснула земля" (Uzmigo zeme) и песни возрожден1я славянъ „Уже 
славяне и литовцы поднялись" (Jau slavai sukilo) и духовные стихи 
Г у ста й ти са  (Skubek prie kryzi&us).

В се эти пропзведешя изданы въ Петрограде самимъ композито- 
ромъ и отлитографированы у Г. Шмидта (4 рота, Л» 20). Для предпо­
лагаем ая издан1я литовскихъ напевовъ, собранныхъ мною на местахъ 
съ 1887 г. и впоследствш  фонографнрованныхъ, у ч а т е  Чеслава 9о. 
мича было бы особенно ценнымъ. Горяч1й защитникъ „народной д ей ­
ствительности" п оригинальности народнаго музыкальнаго творчества, 
онъ былъ вм есте  съ т1)МЪ врагомъ всякцхъ подкрашпвашй и облаго- 
раживашй „деревенскихъ грубостей". Его композицш уже въ теч ете  
перваго десятилет1я новой культурной жизни Литвы и Ж муди ока­
зали глубокое вл1яше на народныя настроения. Вечная память ему!

2. Петръ Краучу насъ.

7 января с. г. умеръ въ Ярославле литовскШ фольклористъ и 
глубокШ знатокъ литовскаго языка, преподаватель литовскаго и клас- 
сическихъ языковъ Мар1ампольской гимназш Петръ К р а у ч у н а с ъ .  Чн- 
тателямъ „Ж ивой Старины" онъ известенъ ио „Миеологнческимъ от- 
рывкамъ" (Ж. Ст. за 1897 годъ, вып. II, стр. 254 — 261). Сообщеше было 
сделано въ заседанш Отделешя Этнографии 24 октября 1896 г. Работа 
К р а у ч у н а с а  построена на матер1алахъ по литовскому народному 
творчеству, собранныхъ имъ въ Мар1амполе отъ учепиковъ классиче- 
ской гимназш, и касалась культа огня, воды и предковъ (велэсовъ). 
Вогатыя коллекцш, собранныя имъ, къ сожалеш ю, не вывезены на 
северъ, а остались отчасти въ подвалахъ его дома въ Мар1амполе,
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отчасти въ иомещ енш Литовскаго Научнаго Общества (Lietuviu Mokslo 
Draugija) въ Вильне. Страстный любитель и коллекцюнеръ литовскихъ 
старопечатаыхъ и здатй , Петръ Крау  ч у н а с ъ ,  какъ одинъ изъ деятелей 
начавшагося литовскаго возрождешя 1883— 1885 гг. (по-лит. Ausrininkas) 
и сотруднпкъ иерваго литовскаго журнала „Заря" (Аушра), былъ 
проникнутъ любовью къ отечеству (имъ переведены некоторый оды 
Державина на эту тему), мечталъ объ урегулированы литовскаго 
правописашя, нравилыюмъ преподаванш литовскаго языка въ ги- 
MiiasiHxi, С/Ьв.-западнаго края и Сувалкской Польши (бывшаго Запу- 
щанскаго края, или земли дейновцевъ-ятвяговъ) и этнографическомъ 
сборнике литовскаго сказочнаго эпоса и старолитовскаго быта, образцы 
котораго даны въ упомянутой выше статье по миеологш Литвы.

К р а у ч у н а с ъ  родился 16 сентября 1850 г., учился въ MapiaM- 
нольской гимназш съ 24 августа 1864 г. но 21 щ ня 1871 г.; окончивши 
VII кл., поступнлъ въ Сейнскую епарх1альную семинарш 15 сент. 
1871 г., гд е  пробылъ до поступлешя въ Императорскую Римско-Като­
лическую Духовную Академш. Въ Академш, гд е  оиъ учился вм есте 
съ  известнымъ литовскимъ языковедомъ Казимиромъ Я в н и с о м ъ  и 
и мель оригинальную встречу съ  тогдашнимъ инспектором!) право­
славной Дух. Академш Мих. Осин. К о я л о в и ч е м ъ ,  известнымъ сво­
ими литовскими симпапями, онъ пробылъ съ 25 октября 1876 года до 
20 поня 1880 г. Изъ Академш выбылъ съ четвертаго курса, со сте­
пенью кандидата богослов 1я. Въ разное время былъ учителемъ латин- 
скаго и литовскаго языковъ и служилъ по выбору и по назначент 
гминнымъ судьею въ Благословенстве, на Немане, во Владиславов- 
скомъ у езд е  Сувалк. губ. Былъ въ близкихъ отношен 1яхъ съ извест­
нымъ литовскимъ нолитнческимъ писателомъ д-ромъ Викешдемъ Ку- 
д и р к о ю  и являлся известнымъ— иногда,по внешнимъ обстоятельствам!* 
общеполитической жизни Россш,цевидимымъ и иезаметнымъ— центромъ 
литовскаго двпжешя, развивая въ молодомъ поколЪнш любовь къ 
родинЬ и сознательное oTiioineiiie къ жизпи литовскаго народа. Его 
родиноведчесю я стремлешя постоянно заставляли его углубляться въ 
изгибы души, изучать лексически, грамматически и фольклористически 
языкъ и литературу литовскаго народа. По его почину мною выпу- 
щеиъ былъ въ издан in Академш Наукъ Катихизнсъ Н. Д а у к ш и  
1595 г., въ Неофилологпческомъ общ естве въ 1898 г. разсмотренъ 
вопросъ о применимости латники и кириллицы къ литовской фоне­
тике, причемъ имъ выяснена 131 особенность звукового строя литов­
скаго языка, отличающая его отъ славянскаго, и начато Литовскимъ 
Научнымъ Обществомъ собирание сказокъ и легендъ литовскаго народа. 
Вследств1е oTcyTCTBiH научно-этнографическаго центра (Литов. Научное 
Общество возникло только после 23 апреля 1904 года, т. е. после 
с ш т я  сорокалетняго запрета прпм Ьнешя латинской азбуки къ литов­
скому языку), богатыя коллекцш покойнаго Петра К р а у ч у н а с а  изъ
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Виштыпца (посадъ Сувалкской губ.) остались ненапечатанными и не­
описанными.

Въ будущемъ наши фольклористы найдутъ въ его собрашяхъ 
богатый магер1алъ для сравнительнаго изучешя многихъ вопросовъ 
славяно-литовской народной словесности.

Ср. послужной сиисокъ Петра К раучу паса, любезно сообщенный 
инспекторомъ Ими. Римско-К'ат. Дух. Академш въ Петрограде проф. 
А.-II. И. Григ айтис омъ ;  см. также Naujoji Lietuva 1916 г. №  8 „Petro 
Kraucuno atminciaiS Vinco Kudirkas rastai, t. I, Tilzeje, 1909.

3. Карлъ Мюленбахъ (Mihlenbachs Karlis).

14 марта 1916 г. умеръ въ г. Верро (латыш. Werawa) и похоро- 
ненъ въ г. Р и ге латышскШ лексикологъ и языковЪдъ Карлъ Мюлен-  
бахъ.  Родился онъ 6 января 1853 г. въ Кандау, въ Курляндш. Изъ 
Кандаускаго приходскаго училища перешелъ въ Тукумское уездное, а 
потомъ въ Митавскую ги м н а зт , которую окончилъ въ 1871 г. съ  золо­
той медалью. Въ Юрьевскомъ (Дерптскомъ) университете онъ въ тече- 
nie четырехъ летъ  занимался философией, сравнительнымъ языкозна- 
шемъ и классической филoлoгieй, получилъ степень кандидата фило- 
лопи  и выдержалъ экзаменъ на учителя греческаго и латинскаго 
языковъ. Съ 1881 г. былъ инспекторомъ мужского среднеучебнаго 
заведешя въ Тальсене, съ 1889 г. учителемъ немецкаго языка въМитав- 
ской классической гимназш и съ 1896 г. до самой своей смерти 
состоялъ преподавателемъ того же языка въ русской Александровской 
гимназш (эвакуирована въ г. Верро). Занимаясь изследовашемъ родной 
латышской речи, онъ, обремененный казенными и частными уроками, 
не могъ, къ сож аленш , окончить начатия пмъ съ 1881 г. работы по 
составлешю научно обработанная словаря латышской живой речи  и 
латышскаго литературпаго языка, оставнвъ въ наследство грядущему 
поколенш  летологов'ь богатый матер!алъ щ> латышскому языку и 
словарнымъ его особенностямъ. Применяясь къ требовашямъ времени 
относительно нормировашя формъ латышскаго языка и ихъ изображе- 
nin въ письме, онъ издалъ целый рядъ нопулярныхъ этюдовъ о ла- 
тышскомъ языке: Da2i jautajumi par latweesu walodu (1891, 1893 и др., 
всего 5 выиусковъ). Образецъ об})аботаннаго имъ словаря —  буква а 
отъ acaines шпилька, Spange до alkt голодать— напечатанъ былъ еще 
въ 1905 г. въ „Magazin" Латышскаго Литературпаго Общества (XXIII вы- 
пускъ, стр. 239—248), съ просьбою о сотрудничестве и присылкъ до- 
иолнешй. Къ сож але1Йю, К. М. до самой своей смерти не могъ о св о ­
бодиться отъ повседневныхъ работъ своего учительства настолько, 
чтобы начать иечатате этого словаря, составленнаго, согласно съ 
местными услов1ями, только съ немецкимъ объясиительнымъ текстомъ, 
безъ истолкован!й латышскихъ словъ на русскомъ языке. Лучийя*
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чисто научныя изследоваш я покойнаго (на русскомъ языке) печата­
лись въ „ИзвЪст]'яхъ Отд. Русск. яз. и словесности Императорской 
Академы Наукъ“ съ 189!) по 1907 г.:

I. Объ употреблены родительнаго падежа вместо винительнаго 
въ славянскихъ языкахъ (L899 г., т. IV, кн. IV, стр. 1192— 1217).

II. О слЬдахъ двойственнаго числа въ латышскомъ языке (1903 г., 
т. VIII, кн. 1, стр. 7— 80). Въ этой статье разсматривалпсь: 1. Именит.- 
винит, падежъ дв. числа жен. рода: 2. Винительный падежъ дв. ч. 
отъ словъ мужескаго рода на i; 3.. Местный-родительный падежъ 
дв. ч.— дательный-творителышй. —  Особенности въ склонены роди- 
тельныхъ ,,abi“ , „d iv i“ .— Двойств, число въ местоименномъ склонены 
и въ личныхъ окончашяхъ глагола.

III. О латышскихъ творителыш хъ падежахъ множеств, числа на 
amis и родственныхъ имъ нареч1яхъ (1904 г., т. IX, кн. 3, стр. 
233— 265).

IV. О дебитиве (1907 г., т. XII, кн. 4, стр. 313— 333).
Д рупя его изследовашя, обнародованныя въ „Indogerman. 

Forschungen“ Б р у г м а н а  и „Beitrage zur Kunde der indogerm. 
Sprachen", касаются а) мнимыхъ родителышхъ-аблативовъ на u въ 
латышскомъ языке, б) латышскаго суффикса uma и в) изменены 
окончанШ корней латышскаго языка.

Изъ латышскихъ статей следуетъ упомянуть: 1) Объ иностран- 
ныхъ словахъ въ латышскомъ языке; 2) О среднемъ роде „Par neitra 
jeb nekatras kahrtas likteni latw. waloda11 въ изд. Рижскаго Латыш­
скаго Общества Rakstu krajums Rlgas Latviesu Biedrlbas Zinlbu komi- 
sijas (t . 13, 1901 г.). Тамъ же помещены 3) статья о звуковыхъ явле- 
шяхъ конца словъ и 4) особенно богатые матер1алы по латышской 

. дьтектологыДл^уееёи valodas izloksnes, teksti un apraksti, являвшиеся pe- 
зультатомъ поездки M юл енб ах а совместно съ профессоромъ В. Энд-  
з е л и н о м ъ  по Курлянды, Лифлянды и частью но Витебской губерши. 
В м есте съ темъ же Э н д з е л и н о м ъ  М ю л е п б а х ъ  издалъ въ 1912 г. 
грамматику латышскаго языка, Latweesu walodas maziba, въ которой 
М ю л е н б а х о м ъ  составлена часть синтаксическая. Еще раньше имъ 
изданы сокращенные учебники латышскаго языка: Latweeschu walodas 
mahziba. Riga, 1895 г. Съ 1909 г. М ю л е н б а х ъ  избранъ въ предсе­
датели Научной K oM iiccin  Рижгскаго Латышскаго Общества и, благо­
даря его трудамъ и руководительству, это учрёждеше перешло отъ 
научнаго политиканства къ научной работе. Оживилась деятельность 
этого единственнаго нащональнаго научнаго органа, благодаря при- 
влеченш къ сотрудничеству такихъ этнографовъ-фольклористовъ,какъ 
И е т е р с о н ъ ,  К а р л и с и  въ Петрограде (о латышскихъ свадебныхъ 
обычаяхъ Курлянды: „Latveesu kazas“). владивостоксшй профессоръ 
Иетръ Ш м и д т ъ  (историко-этнографичесие этюды, изданные тоже от­
дельно), Цируль и Бр е н ч ъ  (объ окрашшыхъ говорахъ) и мн. др. Въ

Живая Старина, 1916 г. Прилож. № 5.



—  070 -

связи съ литературно культурными стремлешями современныхъ латы­
шей къ установлешю правильпаго произношешя словъ въ театре и 
нормализацш литературности языка Мюленбахомъ помещена осведо­
мительная статья въ органе Рижскаго Латышскаго Общества „Dru\va“ 
( 1 9 1 3 ,  I, стр. 68— 7 7 ) — Kads vards par latveesu valodas izrunu (Къ 
вопросу о произношенш латышской речи), основанная на новей- 
ишхъ наблюдетяхъ надъ латышской тонолопей и фонетикой Шмидта-  
В а р т е н б е р г а ,  Петра III м и д  т а, К р у м и н я ,  Ц и р у л я ,  Э н д з е -  
л и н а и самого автора. Поставивъ на правильный путь разрешеше 
современныхъ вопросовъ по латышской ореографш и ореоэши, онъ 
решительно высказался въ пользу латники при непременномъ вытра- 
влеши германизмовъ для обозначешя долготы черезъ ,,h“ или соглас- 
ныхъ sch вместо s.

Надо надеяться, что жалкое положеше балтологш и вообще пре- 
подавашя местныхъ языковъ (эстонскаго и латышскаго) въ Юрьев- 
скомъ университете (ср. теперь И. А. Б од уэн ъ -де-К ур тен э „Къ во­
просу о равноправш". Дерптъ-Юрьевъ) изменится после войны къ 
лучшему посредствомъ устройства особой каеедры балтолетскихъ язы­
ковъ, что, конечно, только выгодно отзовется на процветанш истори- 
ческихъ наукъ въ крае и определены! роли местныхъ языковъ и 
народностей въ развитш местной культуры и образованности. Этно­
графу и историку культуры при нзучеши летобалтской культуры 
и этнографш необходимо справляться въ сочпнешяхъ М ю л е н б а х а  
по вопросам!» языка и псторпко-этнографическаго спора о роли мест- 
наго населешя въ крае. Дилетантнзмъ и политическо-патрютическая 
этнолопя, благодаря трудамъ Мюленбаха и другнхъ летологовъ, 
отодвинуты въ области роднповедешя на второй иланъ.

Э. А. Вольтеръ.
1916 г., 28 апр-кля.

Содержан1е J6 5: Н. Познаней^ .  О собиран1и сказокъ,— Ив. Костоловск1й .  Народныя 
ловЪр1я жителей Ярославскаго края,— I. Каллиниковъ .  Народныя прим-Ьты.—Э. Во ль те ръ .  

Судьба послЪднихъ лизовъ въ РоссЫ.—ЗамЪтки по монголов'Ьд'Ьнш. III. А. Ал са ха новъ .  

Легенда о „Дахабари*. IV. Б. Бар адинъ .  Изъ устной „ламской" литературы бурятъ. 
V. Б. Э. Петри.  Бурятская игра '„бехер". VI. Иванъ Евсенинъ .  Къ этнографш бурятъ. 
Программа этнографическаго изслЪдовашя аршановъ у бурятъ Иркутской губ.— 
Э. А. Вольтеръ .  Памяти ушедшихъ отъ насъ. 1. Чеславъ вомичъ Сосновсюй. 2. Петръ 
Краучунасъ. 3. Карлъ Мюленбахъ.

Настоящш нумеръ „Приложешя* печатался подъ наблюдешемъ ПредсЬда- 
тельствующаго въ Отд-Ьленш Этнографш И. 1’ . Г. О-ва С. 0 . О л ьд ен б у р га  и 
Секретаря Отд-Ьлешя Э. К. П екарскаго, при блнжайшемъ учаетш М. К. А за- 
довскаго  и В. М. 1онова, и выпущенъ въ св'Ьтъ 15 октября 1916 г.



Ж у р н а л ъ
за с Ъ д а Ш я  О т д -Ь л е ^ я  Э т н о г р э ф ш  И . Р .  Г . О .

4  м а р т а  1 9 1 6  г о д а .

•ЗасЪдаше состоялось иодъ предсЬдательствомъ Помощника ПредсЬ- 
дательствующаго А. А. Ш ахматова, въ присутствш гг. д'Ьйствителышхъ 
членовъ и членовъ-сотрудниковъ: М. К. А з а до века го, В. М. А лекс еева,
В. В. Бартольда, Г>. Л. Б огаевскаго , В. Н. В асильева, Г. Ю. В ере­
щагина, Б. Я. Влади^ирцова, 0 . К. В олкова, Э. А. В ольтера, В. А. 
Гаврилова, В. Ф. Гетце, Б. М. Г урьева, Н. С. Державина, Д. А. 
Золотарева, Г. Л. И ванова, В. М. 1онова, В. II. 1 охельсона, Н. Н. 
М артиновича, С. Е. М алова, Н. Н. М и хай л овскаго , Н. М. М огн- 
лянскаго, Б. У. Петри, г-жи Е. Л. Петри, И. П. П оддубнаго, Н. 9 . 
П ознанскаго, А. С. Р аевскаго, В. II. Семенова-Тянъ-Ш  анскаго,
А. К. С ерж путовскаго, И. К. Ф едорова, Л. Я. Ш тернберга и сто- 
роннихъ посетителей, ири Секретаре Э. К. П екарском ъ.

1. Прочитанъ и утверждент. журналъ предыдущаго заседашя.
2. Доложено о ноступившихъ въ Отделеше и редакщю „Живой Ста- 

рины“ издашяхъ:
])  Труды Московской ^Цалектологической Комиссш нодъ ред. пред­

седателя Комисми Д. Н. Уш акова. В. 4. Памяти председателя Комиссш 
акад. ведора Евгеньевича Корша. 1848— 1915. М. 1915.

2) Костромское Научное Общество по пзученш местнаго крал. Отчетъ 
о деятельности Костромского Научнаго Общества но изученш местнаго 
края за 1915 годъ (годъ 4-й).

3) Журналъ искусствъ „Пегасъ" 1916 г., Л»Л» 1 и 2.
Постановлено', передать въ Библютеку Общества.
3 . Доложено о ноступившихъ въ Отделеше и въ редакщю „Живой 

Старины11 рукописяхъ:
1) А. Бгьлослюдовг. Песни, загадки, частоговорки, заговоры и мо­

литвы „каменыциковъ11.
2) С. в . Ольденбурге. Рецензш на статью В. А. Иванова „Несколько 

образдовъ персидской народной ноэзм*.
Постановлено: передать въ Редакщонную Комиссш.
4 . Д. чл. Н. М. М огилянск 1й сделалъ сообщеше на тему: „Предметъ 

и задачи этнографа11 по следующей программе:
1) Краткш обзоръ вопроса о задачахъ этнографш, главнымъ обра- 

зомъ въ пределахъ деятельности Этнографическаго Отделешя Импера- 
торскаго Русскаго Географическаго Общества.

2) Терминъ „атнографп1“ въ современной, русской и иностранной, 
научной литературе.

3) Терминъ „этнограф1я“ долженъ быть сохраненъ, какъ историче- 
скш.

4) Этнограф1я не должна превращаться въ исторш культуры.
5) Народъ—-cjvot—долженъ лежать въ основе этнографическихъ изеле- 

довашй. Этнограф1я есть народоведеше.
6) Оставаясь самостоятельной наукой, этнограф!я входитъ въ составъ 

антропологическихъ знанш.
7) Необходимость сотрудничества въ области этнографш натурали- 

стовъ, лингвистовъ и историковъ.
8) Онределеше атнографш, какъ науки.
9> Современное ноложеше этнографическихъ изеледовашй въ Росши.

10; Заключеше и пожелашя.
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11осл1; прочтешя доклада были заслушаны замйчашя и возражешя 
Б. II. С ем енова-Тянъ-Ш анскаго, В. И. 1охельсона и Д. Я. Ш терн­
берга.

В. Г1. Семеновъ-Тянъ-Ш анскп1, главнымъ образомъ, остановился 
на B onpoct объ основныхъ современныхъ задачахъ ОтдЪленш Этнографа 
и Статистики Императорскаго Русскаго Географическаго Общества:

„Какъ известно, Императорское Русское Географическое Общество 
основалось въ 1845 г. въ составЪ ОтдЬленШ: 1) Географш Общей: 2) Гео­
графш Foccin (согласно дЪлент географш на общую и спещальную, пред­
ложенному германскимъ ученымъ X V II  вЪка Бернгардомъ В ар ен 1емъ);
3) Этнограф! и и 4) Статистики, причемъ черезъ 5 лЬть, къ 1850 г. пер­
вый два ОтдЪлешя были преобразованы въ Отдйлешя Географш Физиче­
ской и Географш Математической, согласно принятому съ X V III  в tic а 
дЪленш географш на натуральную и астрономическую, а носдЪдтя два 
остались безъ измЪнетя, вмещая въ себ£ все то, что съ X V III  в-Ька 
было известно подъ именемъ „географш исторической1-.

Какъ разъ въ годъ основашя нашего Общества вышло въ свЪтъ зна­
менитое философско-географическое сочинеше Гум больдта „Космосъ“. 
Еще въ 1817— 18 гг. появилось широко-географическое произведете со­
временника Гум больдта—Риттера: „Землев’бд'Ьте въ отпотешиприроды 
и истор1и человека'1 и уже въ 1821 г. основалось первое въ свЪтЪ геогра­
фическое общество въ тогдашнемъ центрЪ м1ровой цивилизащи—ПарижЬ, 
въ 1828 г.— общество землевЪдЬшя въ Берлин^, въ .1830 г.—географиче­
ское общество въ ЛондонЪ, въ 1844 г.—въ ЭдинбургЪ.

Еще въ X V III  Bf>Kt нашъ великШ Л омоносовъ, одновременно съ 
учителями Р иттера— Гердером ъ иТоблеромъ, высказывалъ немало за- 
м'Ьчательныхъ мыслей о географической наукЪ, а въ 1829 г. Гоголь, столь 
чуткй къ вопросамъ цивилизацш, философш и n cT O p in  и вмЪстЪ съ т£мъ 
гешальный художникъ быта, написалъ свои знаменательныя слова о гео­
графической наукй. Давъ чрезвычайно выпуклое и цельное опред^леше 
ея, онъ между прочимъ сказалъ: „Произведешя искусства вообще явля­
ются доселЪ у географовъ отрывисто. Перехода нЪтъ никакого отъ при­
роды къ нроизведешямъ человека. Они отрублены, какъ топоромъ, отъ 
своего источника. Я уже не говорю о томъ, что у нихъ не нредставленъ 
вовсе этотъ брачный союзъ человека съ природою, отъ котораго рождается 
мануфактурirocTb. Итакъ, прежде чЪмъ слушатель приступитъ къ обо- 
зрЪнш мануфактуръ и произведен! й рукъ человека, нужно, чтобъ онъ 
былъ приготовленъ къ тому произведешями земли, чтобъ онъ самъ собою 
могъ вывесть, кагая мануфактуры должны быть въ такомъ-то государ- 
ствЪ, если же встретится нсключеше, тогда необходимо показать, отчего 
оно произошло: можетъ-быть, безпечный характеръ народа, можетъ, сто- 
рошия обстоятельства, или  излишнее богатство соседей, или невозмож­
ность дальн'Ьйшихъ сообщешй, или друпя подобныя имъ— препятствовали. 
Приготовивши себя мануфактурностью, онъ можетъ уже переходить къ 
торговле, которая безъ того будетъ тоже незанимательна и непонятна. 
При исчислеши народовъ необходимо показать каждаго физшгномш и т1; 
отпечатки, которые принялъ его характеръ, такъ сказать, отъ географи- 
ческихъ иричинъ. Bet. народы Mipa должно сгруппировать въ больппя 
семейства и представить прежде всего общдя черты каждой группы, но- 
томъ уже развЪтвлеше ихъ. И потомъ физическую ихъ исторш, т.-е. исто- 
piio измЪнетя ихъ характера, чтобъ объяснить, отчего, наир., тевтонское 
племя среди своей Гермаши означено твердостью фдегматическаго хара­
ктера, и отчего оно, перейдя Альпы, напротивъ, принимаетъ всю игривость 
характера легкаго“ (1Голн. собр. соч. Н. В. Гоголя, изд. 1884 г., т. IV, 
стр. 202).

Это было провозглашено за 15 л1;тъ до рождешя Ратцеля и за 53 года 
до появления знаменитой его „Антропогеографш“.

Я нривелъ историческую справку нарочно, чтобы показать, при ка- 
комъ именно общееевропейскомъ течеши научной мысли не случайно, а 
столь логически возникли гдавныя географичестя общества и въ томъ
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числе наше. Этнографш тогда сама собою понималась основателями Обще 
ства шире, ч+.мъ теперь, именно въ смысла антропогеографш, точно 
такъ же какъ статистика—въ смысла именно экономической географш, 
хотя самыхъ этихъ терминовъ еще не существовало. Въ связи съ этимъ 
первымъ предс-Ьдателемъ Отделешя Этнографш былъ лмбршлогь, зоологъ 
и путешествешшкъ Бэръ, авторъ знаменитаго физико-географическаго 
закона о р1;кахъ. а первыми 'председателями Отдёлешя Статистики были 
К еппенъ, разработавипй антропогеографш русскаго населешя на осно- 
ванш 9-й ревизш, и Заблоцк1й-Д есятовск1й, инищаторъ географиче­
скаго словаря и экономиста.

При малой изслЪдованности Россш въ то время пришлось надолго за­
няться накапливашемъ основныхъ чисто оипсательныхъ матер!аловъ, т.-е. 
прежде' всего именно строгой этнограф!ей, какъ необходимой составной, 
фундаментальной частью для более высокаго синтеза— антропогеографш, 
и статистикой, какъ основой для синтеза экономической географш. За 
то же время все вообще научныя дисциплины успели значительно уточ­
ниться и разбиться на целые ряды более или менее самостоятельных!, 
наукъ, какъ, наир., бактерк>лопя, недолопя и пр. Понятно, что вей син- 
тетическ1я по своей природе науки, и въ первую голову среди нихъ гео- 
граф1я, отъ этого сильно пострадали. Прежде всего затуманилось въ умахъ 
большинства ученыхъ дотоле столь ясное и строгое представлеше о томъ, 
что въ сущности представляютъ собою эти синтетичесшя науки и где ихъ 
границы; пошло многочисленное искаше точнаго ихъ определешя, съ 
неизменными уклонешями въ сторону, преувеличешями, преуменыпешнми 
и нр. Вместо логической стройности, въ географш, какъ и во многихъ 
другихъ подобиыхъ ей наукахъ, пошли разбродъ и безпрестанныя шата- 
шн и уклоненш изъ ея сферы, большею частью безеознательныя, чему 
помогало слишкомъ спевдальное и одностороннее общее образоваше. Не 
избегли ихъ и Отделешя нашего Общества. Въ частности Отделеше 
Этнографш, за редкими, немногими блестящими исключешями въ роде со­
чинений нокойнаго своего председателя 13. И. Ламанскаго „Три Mipa 
Азйско-Европейскаго материка" или „Программы Этнографическаго От­
дела Русскаго Музея Императора Александра П 1“, либо останавливалось 
на прежнемъ чистомъ накопленш описательныхъ этнографическихъ ма- 
тер1аловъ, либо явно уклонялось въ сторону другихъ молодыхъ наукъ— 
антропологш, этнологш, сощологш, лингвистики, музыкальной эстетики 
и пр. и менее всего въ область исторш, какъ науки старой, обладающей 
своими строгими и ясными методами. Антропогеограф1я, т.-е. наука о 
соотношешяхъ территор1альныхъ условШ съ жизнью человека,—основная 
цель Отделешя,— была въ общемъ почти забыта. Отделеше Статистики 
занималось либо накапливашемъ цифровыхъ матер1аловъ, либо уклоня­
лось въ сторону вопросовъ теоретической или практич. статистики, или 
политич. экономш, и опять-таки основная цель Отделешя—экономическая 
географ1я—была почти забыта. Немнопя блестянця исключешя составляли 
труды нокойнаго П. II. С ем енова-Т янъ-Ш анскаго „Значеше Poccin 
въ колонизацш евронейскихъ народовъ11, „Характерные выводы изъ пер­
вой всенародной переписи11 и нокойнаго А. И. В оей кова „Будетъ ли Тихш 
океанъ главнымъ торговымъ путемъ земного шара", „Распределеше на­
селешя земли въ зависимости отъ нриродныхъ условШ и деятельности 
человека" и др. Замечательно, что ни въ одномъ изъ вышеупомянутых!, 
шести антропогеографическихъ, экономогеографическихъ и нолитико- 
географическихъ трудовъ, составляющихъ истинную гордость русской 
географической науки, не было никакихъ следовъ инигцативы или вл1яшя 
Отдёлешя Этнограф) и и Статистики. Въ то же время такой основной 
антропогеографичесшй и зкономогеографическш источникъ, какъ подроб­
ная карта густоты населешя Poccin по естественнымъ территор!альнымъ 
груипамъ, т.-е. по бассейнамъ рекъ, водоразделамъ и пр., на основан1и 
матер1аловъ переписи 1897 г., имеющихся въ архиве нашего Общества, 
такъ и остался до сихъ поръ невынолненнымъ, тогда какъ вопросъ объ 
этомъ былъ поднятъ своевременно. Не говорю уже о неразработке по



4

тому же матер1алу географш человеческихъ жилшцъ и пр. А между т-Ьмъ 
я живо номню тотъ искреншй интересъ, который возбудила среди членовъ 
нашего Общества сделанная мною нисколько л-Ьтъ тому назадъ малень­
кая попытка дать самую общую географическую схему распределена жи- 
лыхъ построекъ въ однихъ только городскихъ поселешяхъ. Отделеше 
Физической Географш копило тоже массу описателышхъ орографическихъ 
матер1аловъ, составляющихъ необходимый основной источникъ для физи­
ческой географш, но отнюдь не ея конечную цель, и тоже иногда слиш- 
комъ уклонялось въ сторону теоретическихъ вопросовъ молодыхъ наукъ—  
чистой геологш, ботаники, зоологш и метеорологш, хотя, вследс-пие со- 
хранешя за нимъ назвашя физической географш, оно въ общемъ все же 
невольно ближе держалось къ гаирокимъ синтетическимъ, истинно гео- 
графическимъ задачамъ и потому заслужило у многихъ назваше основ­
ного Отделешя нашего Общества. Еще ближе было къ своимъ основнымъ 
задачамъ Отделеше Математической Географш но той причине, что все, 
соприкасающееся такъ или иначе съ математикой, требуетъ особой точ­
ности и меньше всего допускаетъ кашя-либо отклонешя въ сторону.

Какой же выводъ изъ всего этого? А  тотъ, что Отделеше Этнографш 
не следовало ли бы переименовать въ Отделенie Антропогеографш, сосре- 
доточивъ все чисто антропологичесше вопросы преимущественно въ антро- 
иологическихъ обществахъ при здешнемъ Университете и Военно-Меди- 
цинской Академш и придавъ къ одному изъ нихъ снещальное Этногра­
фическое Общество, филологичесше вопросы— въ филологическихъ обще­
ствахъ, Отделеше же Статистики переименовать въ Отделеше Экономи­
ческой Географш, сосредоточивъ чисто статистичесые вопросы въ осо- 
бомъ Статнстическомъ Обществе, политико-экономичесше—въ Вольномъ 
Экономическомъ Обществе и т. д. Если же это сопряжено со сложными 
хлопотами по изменешю устава, то по крайней мере следовало бы твердо 
закрёпить навсегда за первымъ Отделешемъ неотступное преимуществен­
ное заш те антроногеограф1ей съ этнограф!ей только какъ служебной къ 
нему ветвью, а за вторымъ — занятое экономической географией со ста­
тистикой въ качестве вспомогательнаго noco6in. Соединенныя же засе- 
дашя обоихъ ОтдЪлешй въ такомъ случае могли бы быть посвящены 
всецело политической географш, какъ высшему географическому синтезу.

Моя основная мысль та, что наше Общество— географическое в по­
тому обязано заботиться о томъ, чтобы во всехъ его Отделешяхъ на 
первомъ месте стояла географ1я и осталышя примыкаюшдя къ ней науч­
ный дисциплины играли только служебную, а не самодовлеющую роль.

После войны, въ виду крайне обострившейся международной конку- 
рентци и новыхъ комбинаций во внешней политике, Россш особенно бу­
детъ нуждаться въ не случайномъ, строго планомЪрномъ развитш всехъ 
техъ научныхъ отраслей, которыя ведутъ къ познашю самого себя, своихъ 
силъ и возможностей. Поэтому весьма важное практическое значеше 
прюбретутъ у насъ какъ разъ антропогеографш, экономическая и поли­
тическая географ1я; объ нихъ следуетъ сер1озно позаботиться. Занятая 
Отделешй Этнограф]и и Статистики антропогеограф1ей, экономической и 
политической географ!ей несомненно сблизятъ оба эти Отделешя, ио ха­
рактеру деятельности, какъ между собой, такъ и съ Отделешемъ Физи­
ческой Географш и темъ самымъ внесутъ большую цельность и строй­
ность во всю деятельность нашего Географическаго Общества.

Знаю заранее, что со мною мнопе не согласятся. Но интересы истин­
ной географической науки ничего иного мне не могутъ подсказать, кроме 
того, что только-что мною выражено. Высказывая это, я убежденъ, что 
следую заветамъ трехъ только-что упомянутыхъ великихъ деятелей на­
шего Общества, родившихся какъ разъ въ эпоху основашя главнЪйшихъ 
географическихъ обществъ Европы, къ которымъ, скромно занимаясь 
географией въ течете десятковъ летъ, я волею судебъ былъ близокъ при 
ихъ жизни.

Въ единеши сила.
Что касается предложешя Н. М. М оги л ян скаго относительно не­



обходимости учрежден!;! въ университетах-!, каоедръ этнографа, антро- 
полог!и и ircT op in  к.ультуръ, то къ этому можно только присоединиться. 
Но мне кажется, что этого мало. Следовало бы возбудить ходатайство 
вбъ учреждеши географическихъ факультетовъ при университетахъ. На 
нихъ упомянутый науки и нашли бы свое настоящее место".

В. II. 1охельсонъ сказалъ следующее:
„Докладъ Н. М. касается этнографш, какъ науки. По своему поло- 

женш завёдующаго наиболее значительнымъ, поел!; музея Академш 
Наукъ, русскнмъ этнографическимъ музеемъ, Н. М., такъ сказать, ех 
officio является авторитетомъ въ затронутой имъ области. Я выслушалъ 
съ интересомъ этотъ докладъ, который является суггестивнымъ во мно- 
гихъ отношетяхъ.

Но со многими ноложешями докладчика я не могу согласиться. Въ 
пред£лахъ иренш одного заседашя трудно подвергнуть разсмотрЪшю все 
разногламя. Я ограничусь теперь только некоторыми замечашями, ка­
сающимися T f.x 'i . или другихъ тезисовъ и терминологш докладчика.

Прежде всего я позволю себе сказать нисколько словъ объ антро­
пологш въ ц1;ломъ. какъ теперь ее нонимаютъ англшеюе, американские 
и также немецые антропологи, т.-е. какъ о науке о человеке вообще 
(по-н^мец. Menschenkunde),—науке, заключающей въ себе три отдельны» 
дисциплины: 1) физическую пли соматологическую антропологш; 2) этно­
графш (или точнее этнологш) и 3 ) доисторическую археологш.

Докладчикъ тоже согласенъ съ темъ, что _этнограф1я входитъ въ 
систему антроиологическихъ знашй11.

Физическая антрополопя— дисциплина естественно-историческая. Она 
разематриваетъ отношете человека, какъ зоологическаго вида, къ живот­
ному царству и расовыя особенности (анатомнчесгая и физюлогп честя) 
внутри вида.

Этнограф1я (я пока дамъ онределеше, которое можно считать без- 
спорнымъ)—дисциплина историко-гуманитарная. Она нзучаетъ духовную, 
умственную и сем ей но - социальную жизнь народовъ. Подъ умственной 
жизнью я подразумеваю также матер1альную культуру, такъ какъ техника 
и изобретешя являются продуктомъ деятельности человеческаго ума.

Доисторическая археолопя является отдельной научной дисциплиной 
не по своимъ окончательнымъ задачамъ, а но своимъ методамъ изсле­
довашя. Я говорю доисторическая археолопя, а не археолопя или наука 
о древностяхъ вообще, какъ сказалъ докладчикъ, потому, что изучеше 
классическихъ древностей и искусства, нумизматики, дипломатики, ге­
ральдики и т. д. входитъ или въ исторш или въ исторш культуры, а не 
въ этнографш.

Доисторическая археолопя оперируетъ двумя категор1ями данных !.: 
остатками доисторическаго человека (черепа и скелеты) и остатками его 
деятельности ('орудЬ|, украшешя, остатки индустрш, жилищъ, пищи и 
сиособовъ погребешя). Одна категор1я данныхъ относится къ физической 
антропологш, другая— къ этнографш. Одной стороной доисторическая 
археология является дисциплиной естественно-исторической, другой—исто- 
рико-гуманитарной. Естественно-исторической дисциплиной доисториче­
ская археолопя вирочемъ является еще по своей связи съ геолопей и 
палеонтолопей.

По своимъ щнемамъ. методамъ изследовашя и терминологии до­
историческая археолопя является самостоятельной и цельной научной 
дисциплиной. Это — молодая наука: основаше ей положили датсюе архео­
логи только въ середине прошлаго столе™. Но изъ всЪхъ отде.ювъ науки 
о человеке доисторическая археолопя представляетъ собой, но своему 
внутреннему бодержагаю, обтценризнаннымъ методамъ и терминологии, 
вполне определившуюся научную дисциплину. О физической антропологш 
это можно сказать съ значительными оговорками, и вовсе этого нельзя 
сказать объ этнографш. Въ пониманш содержашя, задачъ и пределовъ 
дтнографш еще отсутствуетъ единство.

Я коснусь тепер!. наиболее существенннхъ выводовь докладчика:
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I4) этнография не есть сощолопя; *2) она— не исторй! культуры; 3) этно- 
граф!я есть народогИ’.д'Ьше; 4) этнограф1я, а не этнолопя.

Поскольку этнографш касается сощальныхъ явлешй, она обнимаетъ 
и сощологпо. Это не значитъ, что сощолопя— не самостоятельная дисци­
плина. Какъ таковая, она занимается общей эволюшей человеческого 
общества, а этнограф1я изучаетъ сощологш отдЪльныхъ народовъ въ связи 
съ общей эволющей.

Этнографш отожествлялъ съ HCTopieft культуры покойный н£мец- 
K iii этнологъ Эренрейхъ, но его мнЪше не получило признашя. Конечно, 
этнограф1я не есть пстор1я культуры, но не потому, что этнограф1я ею 
не занимается, а потому, что общая iiCTopiH культуры касается какъ ци- 
вилизованныхъ, такъ и первобытныхъ народовъ (истор1я культуры есть, 
такъ сказать, синтезъ l icT o p in  и этнографш), а этнография изучаетъ куль­
туру (т.-е. умственную, духовную и coiua.it,ную жизнь) нецившшзован- 
ныхъ и доиеторическихъ племенъ. Такимъ образомъ можно сказать, что 
этнограф1я есть n cT o p in  первобытной культуры. Л. Я. Ш тернбергъ, судя 
но цитата изъ его статьи, приведенной докладчикомъ, что „этнографа - 
наука, занимающаяся изучешемъ культуры народовъ, не входящихъ въ 
кругъ вЪдЪшя ncTopin и доисторической археологш11, повидимому, согла- 
сенъ съ вышеприведеннымъ мной опредйлешемъ, не относя однако куль- 
турныхъ данныхъ доисторической археологш къ этнографш.

Сказать, что этнограф1я есть народов’Ьд’Ьше, значитъ объяснять 
одинъ спорный терминъ другимъ. т1то такое народов+.д'Ьте? изучете н а- 
родовъ или народа? У насъ э т о т ъ  терминъ появился сравнительно не­
давно, какъ переводъ нЪмецкаго Yolkerkunde, т.-е. изучете народовъ. У 
н-Ьмецкихъ писателей Yolkerkunde, является синонимнымъ, германизиро- 
ваннымъ терминомъ Ethnologie. Съ другой стороны, у насъ „народов’ЬдЪ- 
H ie“  употребляется также въ смысл!; изучешя народныхъ массъ. Такъ, 
напримйръ, нисатель-миеологъ А н и чковъ  folklore переводитъ народовЪ- 
дЪше. Но къ термину folklore я еще вернусь. Докладчикъ же, насколько 
и понялъ, разсматриваетъ народовЪд'Ьше (т.-е. этнографш) не въ каче- 
cTBt сравнительная изучешя народовъ, а въ качеств^ изслЬдовашя 
того или другого народа, какъ самодовл1лощаго коллектива со всбми 
его особенностями, обусловленными физико - климатическими услов1ями. 
Конечно, развипе народовъ не воспроизводится каждый разъ съ совер­
шенной точностью. Въ развитш каждаго народа мы имЪемъ индивидуаль­
ные элементы, но эти элементы не дЪйствуютъ самостоятельно. Они всегда 
неразрывно связаны съ элементами общими, съ эволюцкшнымъ развипемъ 
культуры вообще.

Этнограф1я или этнолопя? Что чему предпочесть? Правъ, конечно, 
докладчикъ въ томъ, что воиросъ этот’ь долженъ быть рЪтенъ между- 
народнымъ соглашешемъ. Наука не можетъ быть наукой безъ опреде­
ленной, общепризнанной терминологш. Въ 1914 году долженъ былъ со­
браться международный съЪздъ представителей этнографш для р-Ьшешя 
вопросовъ, связанныхъ съ задачами и терминолопей науки о человек!,, 
но война помешала осуществленш этого научнаго предпр1япя.

Докладчикъ предпочитаетъ „этнографш11 „этнологш11. Лично я—нро- 
тивоположнаго мнЪшя, по иричинамъ какъ этимологическаго, так'ь и 
нсторическаго характера. Но своему значешю этн ограф !я—описательная 
дисциплина. Историки, сощологи, юристы, историки культуры и религш 
и т. д. привыкли смотреть на этнографш только какъ на источникъ ма- 
Tepia.iO B 'b для своихъ спегоалыюстей. Публика искала въ этнографш лю- 
бонытныхъ или куршзныхъ описашй нравовъ и обычаевъ чужихъ или 
дикихъ народовъ. А  между те,мгь народоне.деше уже давно является са­
мостоятельной наукой первобытной культуры. Терминъ „этнолопя11 болЪе 
подходнтъ къ ней, че.чъ этнограф!я, не только этимологически. Терминъ 
„этнолопя11 входитъ въ преимущественное унотреблеше почти во B c t x -ь 
странахъ.

Я хочу затронуть еще одинъ вопросъ, котораго докладчикъ прямо 
не коснулся, но который имЪетъ непосредственное отношеше къ докладу.
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Докладчикъ говорилъ о томъ, что такое этнография вообще. Но что надо 
нонимать нодъ „русской этногра<{)1ей“: этнографию русскаго народа или 
этнографш Poccin, т.-е. этнографш вс£хъ народовъ, входящихъ въ со- 
ставъ русскаго государства? А. Н. П ыпвнъ и Д. Н. А н уч и н ъ  при- 
даютъ этому термину последнее значеше. Изъ доклада Н. М. не совс1;мъ 
ясно, какъ онъ его понимаетъ.

Если исходить изъ того положетя, что этнограф1и (или этнолопя) 
есть истор1я первобытной культуры, то изучеше цивилизованныхъ нащй 
является уже д+>ломъ исторш. Для англичанъ, напр., непонятенъ былъ бы 
терминъ „анг.-пйская этнографш". Но положеше сощальныхъ слоевъ со- 
временныхъ культурныхъ народовъ въ вертикальномъ разрТ.з!; предста- 
вляетъ собой известную аналогш съ ноложешемъ племенъ въ простран- 
cTBt по антропогра(|)ическимъ провинщямъ. Въ народныхъ массахъ 
цивилизованныхъ нащй еще сохранились нравы, обычаи и предразсудки 
отдаленныхъ вйковъ, которые необходимо изучить для понимашя какъ 
общаго развитая культуры, такъ и культурнаго состояшя даннаго народа.
11 зучен! е остатковъ старины въ народныхъ массахъ англичане и амери­
канцы называютъ не этнографией, a folklore. Терминъ этотъ былъ приду- 
манъ въ 1845 году ЛУ. .1. Т Ь отя ’омъ (отъ fo lk —народъ и lore— знаше) 
и съ т£хъ поръ вошелъ въ употреблеше во многихъ странахъ. Фольклоръ 
означаетъ, такимъ образомъ, не только народное творчество, но весь 
комилексъ данныхъ по духовно-матер!альной и семейно-сощальной жнзни 
народныхъ массъ. Въ Англш и Америк!; немало ученыхъ обществъ, 
спешально посвященныхъ фольклору. НЬмцы заменили иностранный тер­
минъ fo lk lo re  этимологически равнымъ ему нЪмецкимъ словомъ V olk s- 
kunde. Вместо „этнолопя" нЪщы употребляютч. терминъ Yolkerkunde, 
т.-е. изучеше народовъ, a Y o lk sk u n d e  они прпм'Ьняютъ къ изученш н!;- 
мецкихъ народныхъ массъ. Такъ, напримйръ, въ Берлин!; имеются уче­
ния общества: „Verein fin- Volkskunde" и „Verein der Kgl. Sainmlung fiir 
deutsche Yolkskunde“. Въ Дрезден!; мы им’Ьемъ: специальный „Verein fiir 
saehsisclie Yolkskunde", въ ПресдавлФ.— ..Silesische Gesellschaft fiir Volks- 
kunde“.

Во французской ученой литератур!; мы встр!;чаемъ folklore съ англш- 
скимъ значешемъ этого слова, но терминъ ethnographie болЪе сохранился. 
Однако находятся ученыя общества, л м ё к н щ я  спещальной задачей изу­
чеше этнографш французскаго народа. Такъ, въ ИарижЪ есть „Soci6te 
d’Ethnographie" для общей этнограф и и „Societe d:Et)mographie nationale 
et d’Art populaire" для французскаго фольклора.

У насъ, какъ я уже указывалъ, „русская этнoгpaфiя“ является до­
вольно неонредЪленнымъ терминомъ, а спещальныхъ ученыхъ обществъ, 
посвященныхъ изученш русскаго фольклора, нЪтъ. Но покойный предс!;- 
дательствукнщй этнографическаго отделешя нашего Общества В. И. Ла­
ма нск1й, давъ основанному имъ журналу ОтдЪленш Этнограф!и заглав1е 
„Живая Старина", однимъ этимъ уже указалъ задачи журнала. Выражеше 
.Живая Старина11, какъ научный терминъ, нисколько громоздко, но оно 
вполн'Ь соотвЪтствуетъ англ1йскому folklore. КромЪ того, главная задача 
журнала—это изучеше русской живой старины. Внутри Отд!;летя Этно­
граф! и какъ будто поэтому происходить борьба между русской „живой 
стариной11 и этнограф1ей Poccin. Нередко издаше матер1аловъ по инород­
ческой этнографш задерживается, чтобы она не заслоняла русскую этно­
графш. Для устранешн этого ненормальнаго ноложешя необходимы 
были бы, на мой взглядъ, два отдЪльныхъ издашя. Тогда o6t области 
народовЪдЪшя Poccin могли бы свободно развиваться на пользу рус­
ской науки. То соревноваше, которое установилось 'бы между двумя 
издашями, способствовало бы также росту работъ по русской „живой 
старинЪ“.

Л. Я. Ш тернбергъ: „Вопросы, возбужденные докладчикомъ, ка­
жутся инЪ отнюдь не столь сложными и запутанными, какъ это ему 
представляется. Никакой антиномш нЬтъ между этнограф1ей описательной, 
или народовЪдЪшемъ, и этнограф!ей сравнительной, или n cT o p ie fl эволющи



культуры. И то и другое составляетъ предметъ единой науки этнографа. 
На практике это ни въ комъ не возбуждаетъ coMHtniii. Эдуардъ Тай- 
лоръ всю жизнь главнымъ образомъ носвятилъ разработка общихъ во­
просов!. эволюцш культуры и никогда не иисалъ монографш объ отд^ль- 
ныхъ народностяхъ. Т 4 мъ не менЬе, никому въ голову не придетъ ска­
зать, что Т ай лор ъ —не этнографъ. Другой основоположникъ нашей науки, 
Адольфъ Б а ст1анъ, пнсалъ одинаково блестятщя работы по сравнительной 
этнографш и монографш, носвященныя отд1;льнымъ группамъ народностей, 
отдЪлышмъ культурамъ. II тЪ и друг in работы его никто не усомнится 
одинаково отнести къ единой науке этнографш. Съ другой стороны, отно­
сительно такихъ липъ, какъ, наир., Карлъ фонъ денъ Ш тейненъ, который 
главнымъ образомъ работали надъ культурами отдельныхъ народностей, 
такъ же никто не поколеблется сказать, что они—такте же ценные работ­
ники въ области этнографш, какъ и те, которые работали надъ общими 
вопросами культуры.

Если еще слышится иногда пренебрежительное отношете къ такъ 
называемой описательной этнографш, какъ къ чему-то ненаучном}', то 
это — пережитокъ того ранняго першда нашей науки, когда описа- 
тями отдельныхъ народовъ занимались случайные люди, непричастные 
къ науке: туристы, миссюнеры, чиновники и т. и. Ихъ работы, действи­
тельно, въ значительной степени, по выражении Кина, скор1;е имели отно- 
шеше къ „литератур'!;'’, какъ онъ презрительно выражается, чймъ къ на­
стоящей науке. Въ настоящее время монографичесгая работы объ отд+.ль- 
ныхъ народностяхъ выполняются людьми подготовленными, людьми ком­
петентными, къ показашямъ которыхъ относятся какъ къ научно кон- 
статированнымъ фактамъ.

Въ основе антином1и между описательной и общей этнограф1ей ле- 
житъ въ значительной мере обще-методологическая ошибка въ ноннманш 
задачи науки вообще. Нужно помнить, что основной задачей каждой науки 
является классиф и кащ я явленш. Классификащя можетъ быть простран­
ственная— это будетъ географп! распространешя явленш,—либо класси- 
фика|Ця во времени, въ смысла преемственности, развипя явлен! и, нако- 
нецъ, классификапдя типологическая безразлично къ пространству и вре­
мени. Bet, эти виды классификащи одинаково входятъ въ задачу этно­
графш. Классификация во времени и типологическая дадутъ намъ исто­
рш эволющи различныхъ категорш культурпыхъ явлетй. Классификапдя 
пространственная дастъ намъ картину распределетя культурныхъ явлетй 
по отдЬльнымъ этническимъ группамъ, то, что принято называть наро- 
довЪдёшемъ.

Такая разнородность классификацш свойственна не одной этнографш. 
Возьмите хотя бы зоологш. Уоолопя— наука единая; тЪмъ не менее она. 
классифицируя явлетя во времени и типологически, создаетъ морфологш, 
бюлогш и исторш эволюцш животнаго Mipa. Классифицируя явлетя въ 
пространств’!;, она получаетъ географш животныхъ. Bet. эти области 
являются отраслями единой науки— зоологш. НЪтъ никакого основатя 
поэтому различать между общей этнограф1ей, или эволютией культуры, и 
этнограф!ей описательной или народов1;д^пемъ. Подобно тому какъ нельзя 
заниматься географ1ей животныхъ*, не имея знашй по общей зоологш, по 
исторш эволюцш и бшлогш животнаго Mipa, точно такъ же нельзя зани­
маться народов’бдйшемъ безъ надлежащихъ знашй но общей этнографии, 
общей исторш эволющи культуры. Былъ нершдъ. когда этнограф1я им1,ла 
въ своемъ расиоряжеши только отдельныя описашя народовъ, какъ су- 
ществовалъ такой же аналогичный перщцъ въ исторш зоологш, но тогда 
и этногтш|йя и зоологш не были еще науками въ настоящемъ смысле 
слова. Теперь этотъ нерюдъ далеко позади. Поэтому не можетъ быть 
двухъ наукъ— этнологш и этнографш; можно выбрать тогъ или другой 
терминъ: либо этнолопя, либо этнограф1я, но двухъ терминовъ, какъ 
символовъ двухъ отдельныхъ наукъ, допустить невозможно, иначе иска­
жается смыслъ и содержаше нашей науки.

Докладчикъ, взявппйся пересмотреть ясный самъ по себе вопросъ,
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повидимому, и после своего пересмотра остался въ большомъ колебанш 
относительно pt,iueHi:i его. Въ первой части своего доклада онъ все 
время пытается опровергать T t x -ь, которые разсматриваютъ этнографш 
какъ единую науку, обнимающую и исторш эволюгцн культуры, и частное 
народов'Ьд'Ьше, ставя вопросъ такимъ образомъ, какъ будто приверженцы 
единой науки этнографш отрицаютъ необходимость изучешя отд1?льныхъ 
народностей, и решительно приходитъ къ заключенно, что этнография есть 
народовгьдгьше, этимъ самымъ какъ будто совершенно выделяя изъ области 
вЪдЪтя этнографш n c T o p iio  эволюцш культуры. Во второй части своего 
доклада онъ уже даетъ другое определеше, присоединяясь въ сущности къ 
тому понимашю задачи этнографш, которое онъ пытался опровергать въ 
первой части. Онъ говоритъ: „этнограф1я есть народоъ-Ьд1зте, ея за­
дача—изучить развитое интеллектуальныхъ и духовныхъ силъ человече- 
скаго рода“. Если олова: „изучить развитое интеллектуальныхъ и духов­
ныхъ силъ челов1;ческаго рода“ перевести на этнографически* языкъ, это 
будетъ значить, что задача этнографш — изучить развитое явленш куль­
туры, а такъ какъ изучать культурныя явлешя невозможно безъ пред- 
варительнаго изучешя кульгуръ отдельньгхъ народностей, то соб­
ственно первая часть определешя, что этнограф1я есть народоведеше, 
является либо тавтолопей второй половины, либо, если понимать народо- 
ведеше въ смысле частныхъ оиисашй отдельных-ь народностей, первая 
половина определешя этнографш нротивор'Ьчитъ второй. Что и после 
■своего второго определешя докладчикъ остался на точке зрйшя своего 
перваго определешя, видно изъ того, что онъ предлагаетъ въ заключеше 
для поспешествовашя делу этнографш въ Россш открыть две новыя ка- 
оедры: одну—подъ пменемъ этнографш на естественномъ факультете и 
другую—подъ именемъ истор1и культуры на историко-филологическомъ, 
противопоставляя такнмъ образомъ эти две дисциплины, какъ совершенно 
различныя науки. Темъ более странно такое отношеше докладчика къ 
этнографш, что онъ самъ повидимому нисколько не ограничиваешь наро- 
доведеше современными некультурными народностями. Наоборотъ, подъ 
народоведешемъ онъ повидимому склоненъ понимать изучеше культуръ 
всехъ народовъ земного шара, цивилизованныхъ и нецивилизованныхъ, 
культуры современной и древней, классической древности и т. д. При та- 
комъ нонимаши естественно было бы предположить съ его стороны ио- 
нимаше этнографш какъ науки объ обще-человеческой культуре, и очень 
жаль, что онъ не съумелъ занять ясной нозицш въ томъ самомъ основ- 
номъ вопросе, нересмотръ котораго, по его словамъ, составляетъ задачу 
его доклада.

Какъ одинъ изъ аргументовъ, что этнография есть только наука объ 
отдельныхъ народностяхъ, онъ прпводитъ то обстоятельство, что этно- 
графичесые материалы въ этнографнческихъ музеяхъ везде распределены 
въ географическомъ порядке по народностямъ, а не въ порядке эволюцш. 
Онъ забываетъ, что существуютъ музеи, какъ, напримеръ, известный Pitt 
Rivers Museum въ Оксфорде, устроенный самимъ Тайлоромъ,— музей, 
который ностроенъ исключительно на эволющонномъ начале. Если 
вгь другихъ музеяхъ объекты пока расположены только въ географиче­
ском ъ порядке, это только вопросъ свободнаго места. Въ настоящее 
время, когда музеи стараются расширить свои номещешя, они въ то же 
время задаются целью, наряду съ классификащей пространственной, дать 
классификащю и эволюцюнную, и между прочимъ въ музее нашей Ака­
демш Наукъ предполагается устроить особый отделъ эволющонный, ря- 
домъ съ отделомъ этно-географическимъ. То же предположенно сделать 
и въ Перлине, когда Музей Народовед^ши переведется въ новое здате.

Точно такъ же несогласенъ я съ докладчикомъ относительно разряда 
наукъ, къ которымъ должна быть отнесена этнограф1я. Въ одномъ мёсте 
онъ говоритъ, что „,г)тнограф1я входитъ въ систему антропологическихъ 
знанШ“. Что понимаетъ докладчикъ подъ терминомъ антропологическихъ 
знавдй— онъ не объясняетъ. Но въ другомъ месте онъ сочувственно, 
всецело присоединяясь, цитируетъ 15 эр а, который подъ антрополопей
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нодразум^ваетъ „совокупность всего того, что мы знаемъ о человек*11. 
Такимъ образомъ, антропологш обнимаетъ B cf. науки занимающаяся изу- 
чешемъ человека: исторш, философ™, исихологш, лингвистику и т. д., 
такъ что какъ будто выходитъ, что, съ точки зрЪшя докладчика, этно- 
граф1я, какъ часть такой всеобъемлющей науки о человЪкЪ, относится 
къ гуманитарнымъ наукамъ. Въ то же время еще въ другомъ м-ЬстЬ 
докладчикъ категорически утверждаетъ, что этнограф!я есть дисциплина 
чисто естественно-историческая. Съ этимъ безусловно нельзя согласиться. 
ВЪдь, даже тЪ, которые стоятъ на той точкЪ зрйшя, что B cf. науки 
должны быть включены въ естественно-историчесмя, иризнаютъ, что су- 
ществуетъ особая отрасль наукъ, спещально занимающихся надорга- 
ническимъ м1ромъ, челов1;комъ,— отрасль наукъ гуманитарныхъ. Есте­
ственно поэтому, что этнограф1я, какъ наука, изучающая культуру, даже 
и въ томъ смысла, въ которомъ ее нонимаетъ докладчикъ, должна быть 
отнесена не къ естественно - историческимъ наукамъ, а къ гуманитар­
нымъ. Изъ того, что этнограф1я нуждается во вспомогательной дисци- 
ii.iiiiit—соматической антропологш, которая является дисциплиной есте­
ственно-исторической, вовсе не вытекаетъ, что этнограф1я сама тоже должна 
быть отнесена къ естественно-историческимъ наукамъ. Изъ вспомога- 
тельныхъ наукъ наиболйе важными для этнографа являются именно науки 
гуманитарныя: истор1я вообще и исторш искусства и релнпи въ частности, 
философ!я, языкознате, археолопя, право, народное творчество и т. д. 
Это косвенно признаетъ и самъ докладчикъ, перечисляя огромныя услуги, 
оказанныя этнографш историками, фольклористами, соцюлогами, лингви­
стами. Какъ же можно оторвать этнографа отъ всЪхъ атихъ столь близ- 
кихъ ему отраслей знанш и прикрепить его къ химш, физик1>, ботаник!;, 
зоологш и т. д.,— отраслямъ, такъ далеко отстоящимъ отъ спещальнаго 
предмета его изыскашй? Изъ всего сказаннаго мною ясно, что я не могу 
никоимъ образомъ согласиться съ предложешемъ докладчика о томъ, 
чтобы этнограф1я преподавалась подъ именемъ этнографш на естествен- 
номъ факультет* и подъ именемъ n c T o p in  культуры—на историко-фило- 
логическомъ. Этнограф1я прежде всего наука единая и, да.тЪе, какъ гу­
манитарная наука, одинаково нужна и географу, и историку, и слушателю 
восточнаго факультета, и юристу въ той или другой степени. Поэтому, 
если возбуждать ходатайство, то нужно возбудить ходатайство объ учре­
ждена каоедры этнографш вообще, и дЪло отдЪльныхъ факультетовъ 
ввести преподаваше ея въ той или другой форм*, въ томъ или другомъ 
объем*.

Хотелось бы еще отметить одну маленькую неточность въ уирекахъ 
докладчика по отношешю къ антропогеографш. Нельзя смешивать карто- 
графичесюя работы по этнографш Анкерм ана съ работами Ч еканов- 
скаго. Т атя  работы, какъ Анкерм ана, который сводятся къ картографи­
ческому зафиксирован™ географическаго расиространешя тЪхъ или дру- 
гихъ культурныхъ явлешй, являются безспорно важными работами по 
этнографш и не могутъ подлежать унрекамъ, если только out основаны 
на несомнЪнныхъ данныхъ. Другое д£ло работы Ч екановскаго, кото- 
рыя страдаютъ неправильнымъ приложешемъ статистическаго метода къ 
н1жоторымъ этнографическимъ явлешямъ. Но огульно отрицать роль ста­
тистическаго метода, правильно примЪненнаго, конечно, невозможно, и 
ошибка Ч екановскаго никоимъ образомъ не является результатомъ 
крайностей антропогеографш.

Въ заключеше долженъ сказать, что я вполнЪ сочувственно отношусь 
къ жалобамъ докладчика на недостаточную изученность Poccin въ этно- 
графическомъ отношеши. Много работы предстоитъ на этомъ пути. Но 
именно для того, чтобы создать кадры хорошо подготовленныхъ работ- 
никовъ, необходимо, чтобы преподаваше этнографш было поставлено на 
широкую базу общей эволющи культуры11.

Н. М. М огилянск1й, отвЪчая онионентамъ, заявилъ, что, считаясь 
съ нозднимъ временемъ, онъ можетъ лишь очень кратко высказаться по 
существу сд’Ьланныхъ на его доклад* заявлешй и возраженш.
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Горячая pt'ib В. 11. Семенова - Т я н ъ  - Ш ан ск аго—  лучшее дока­
зательство той опасности, на которую указывалъ въ своемъ сообщенш 
докладчикъ,— опасности к р а й н я г о  уйлечешя идеей антропогеографш. Въ 
конечномъ вывод!; у В. II. С ем енова-Т янъ-Ш анскаго мы имЪемъ 
предложеше заменить ОтдЪлеше Этнографш Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества ОтдЪлешемъ Антропогеографш,—предложеше, 
съ которымъ никакъ нельзя согласиться, ибо важная задача этнографи- 
ческаго обс.тЬдовашя Poccin не можетъ быть оставлена Нмператорскимъ 
Русскимъ Геогра(|тческимъ Обществомъ.

В. И. 1охельсону докладчикъ отв^тилъ, что имЪлъ въ виду этно- 
графш Poccin въ широкомъ смысла этого слова и лишь указывалъ осо­
бенно крупный пробЪлъ въ изученш этнограф!» русскаго населешя. Что 
касается возражешя В. И. 1охельсона по поводу понимашя докладчи- 
комъ объема и содержашя сощологш, то докладчику кажется, что осно­
вано оно на чисто случайномъ недоразумЪнш, и при чтенш текста доклада
В. JI. 1охельсонъ  убедится, что между нимъ и докладчнкомъ разно­
глася не существуетъ. Что же касается категорическаго отстаиватя
В. II. 1 охел ьсоном ъ термина „этнолопя11, то и въ доклад!; сказано, что 
это могло бы быть д'Ьломъ соглашешя русскихъ этнографовъ. Доклад­
чикъ лишь не можетъ найти достаточныхъ основанШ для этой замены, 
но если бы необходимость замены была достаточно аргументирована, то, 
при соглашенш, на такую замену должны были бы согласиться и гЬ, кто 
высказывается сейчасъ противъ этого.

Н. М. М оги л ян ск 1й согласился съ Л. Я. Ш тернбергом ъ, что 
антиномш н'Ьтъ при сопоставлеши нонятШ этнографш и исторш культуры, 
ибо и та и другая опираются на одпнъ и тотъ же научный матер!алъ. 
Но въ утилизащи матер!ала должна быть разница. Книга Н. Н. Х ар узи н а  
„Этнограф1я“ въ 4-хъ вынускахъ построена такъ же, какъ, напримЪръ, 
„IlcTopifl культуры11 Л и п перта, а это неправильно, ибо этнографъ дол- 
женъ отличаться отъ историка культуры; онъ изъ того же матер1ала 
строитъ своеобразное здаше научной этнографш; его ближе интересуютъ 
народы, съ ихъ индивидуальными, типическими особенностями.

Въ заключеше ОтдЬлеше постановило: передать предложеше Н. М. 
М огилянскаго относительно учреждешя каоедръ этнограф!и, антропо- 
логш и n c T o p in  культуры въ комиссию въ состав^: Н .М . М огилянскаго, 
Л. Я. Ш тернберга, В. I]. 1 охельсона, 0 . К. Волкова и В. II. Се­
менова-Тянъ-Ш анскаго, собрать которую просить Председательствую­
щ ая,—для доклада ближайшему засЪдашю Отдйлешя.

Ж у р н а л ъ
зае-Ьдан1я Отд"Ьлен1я ЭтнограФш И. Р. Г. О.

18 марта 1916 г.

ЗасЪдаше состоялось нодъ предс+.дательствомъ ПредсЬдательствую- 
щаго С. О. О льденбурга, въ присутствш гг. д’Ьйствительныхъ членовъ 
и членовъ-сотрудниковъ: М. К. А задовскаго, Б. Б. Б .ар ад^н а, В. В. 
Бартольда, К. Я. Владим1рцова, Д. К. 3 efleHHHaj Д. А. З ол ота ­
рева, А. И. Иванова, В. М. 1 онова, В. И. 1охельсона, В. Л. Кот- 
вича, А. А. М акаренко, С. Е. М алова, Е. Н. IIавловскаго, И. 11. 
И оддубнаго, Н. 0 . П ознанскаго, А. Д. Р уднева, А. Н. Самойло- 
вича, Ю. М. Шока льскаго, Л. Я. Ш тернберга и др., а также сторон- 
нпхъ посетителей, при Секретарь Э. К. IIекарскомъ.

1. Прочитанъ и утвержденъ журналъ нредыдущаго засЪдашя.
Доложено о полученш отъ Пиблштеки Этнографическаго Отдела
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Русскаго Музея Императора Александра III списка книгъ, поступившихъ 
въ Библютеку въ январе с. г.

3 . Доложено о поступившихъ въ Отдйлеше и редакщю „Лживой 
Старины“ и.здашяхъ:

1) Сборникъ за Народни Умотворения и На]зодописъ издава Българ- 
ската Академия на НаукитЪ въ София. Книга X X IX . София, 1914 г.

2) Н. С. Держ авинъ, пр.-доц. Петроградскаго У-та. Болгарсюя 
колоши въ Poccin. Т. II. Языкъ. Петроградъ, 1915 г.

3) Русскш Экскурсантъ, журналъ родинов^дЬтя и экскурсшннаго 
дЬла. Ж 1-ый, 1916 г.

4 . Доложены предположетя Редакционной Комиссш ОтдЪлешя:
а) вступить въ обмЬнъ издашями съ редакщей журнала ВЪстникъ Пси- 
хологш, Криминальной Антропологш и Педологш11, б) высылать безплатно 
„Живую Старину11 въ Пермскую Городскую Общественную Библютеку, 
въ Ярославскую Общественную Городскую „Пушкинскую11 Библиотеку, 
въ Рыбинскую Городскую Публичную Бибшотеку имени С. В. Михалкова 
и в) выслать издашя Отделен]'я за минувшш и текуицй годы въ Каби- 
нетъ Славянской Филологш Императорскаго Варшавскаго Университета.

Постановлено: предположен! я Редакщонной Комиссш утвердит!., о 
чемъ доложить СовЬту Общества.

5 . Доложенъ отв’Ьтъ зав^дующаго архивомъ Управлешя Калмыцкимъ 
народомъ М. 0 . И ванова на запросъ ОтдЪлетя, что онъ можетъ „соста­
вить характеристику выдающимся калмыцкимъ ханамъ, описаше пред- 
метовъ, находящихся въ хурулахъ, а также описаше ихъ быта”, съ 
новой просьбой зачислить его въ число корреснондентовъ Общества.

Постановлено4, просьбу М. 0 . Иванова передать на заключеше 
Редакщонной Комиссш.

6. ПредсЬдательствукнщй доложилъ ОтдЪлент, что въ виду трудности, 
съ какою въ настоящее время изготовляются д1апозитивы, указанные во
2 п. повестки д!апозитивы и къ настоящему зас1;дашю оказались не готовы, 
и Б. Я. В л ад и м ip цов ъ лишенъ возможности демонстрировать ихъ. 
Надо надеяться, что эта возможность представится въ слЪдующемъ 
засЬдаши.

7. Г. Н. Ч убиновъ сдЪлалъ сообщеше на тему: „Уволющя функцгй 
сибирскаго шамана11 по следующей программ^:

I. О бразован1е ш аманскаго зван1я.
1 . Трудность изучешя релипозныхъ феноменовъ.
2 . Особенность и отлич!е переживашй первобытнаго человека отъ 

переживашй культурнаго.
3 . Три типа магическихъ дМствш: во-первыхъ, совершаемый при 

обычныхъ поводахъ любымъ лпцомъ; во-вторыхъ, совершаемый въ опре­
деленное время определенными лицами (годовой циклъ церемонш); въ- 
третьихъ, д,Ьйств1я, совершаемый професшональными шаманами.

II. Основны я,— м аги ч еск 1я ф ункцй! шамана.
1. Предварительная классификация шаманскихъ функщй и выд!.леше 

основной.
2 . Вн4 шшя обстоятельства совершешя камлашй и участники ихъ.
3 . Типичное расчленеше камлашя: встуилеше, двЪ основныя части и 

заключеше.
4 . Отношеше между шаманомъ и его духами-помощниками.
0. Причины болезней и способы шаманскаго лЪчешя.
6. Первоначальный видъ „жертвонриношешя11.
7. Психика шамана при камланш.
III. О тъ  чародЬя къ жрецу.
1. Постановка вопроса.
2 . Общдя возможности разнообразить камлашя.
3 . Спещалышя изм1.нешя, вносимыя въ камлашя: такъ называемый 

„малыя11 камлашя и гадашя шамановъ.
4 . ОпредЪленныя во времени камлая in шамановъ своимъ предкамъ.
IV. Ш аманъ-жрецъ.
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1. Вопросъ о „черныхъ“ и „бйлыхъ" шаманахъ.
‘2. Многообраз1е культа боговъ.
3 . Отличительный черты, связывающая его съ одной стороны 

годовымъ цикломъ, а съ другой—съ шаманскими камлашями.
4 . Характеръ жреческихъ жертвонриношешй.
Докладъ вызвалъ оживленный обм’Ьнъ мнЪшями, въ которыхъ 

участвовали: Л. Я. Ш тернбергъ, В. М. 1оновъ, А. А . М акаренко, 
А. Н. Самойловичъ.

Л. Я. Ш тернбергъ сказалъ следующее:
„Очень приветствую докладъ г. Мубинова, какъ попытку общаго 

обосновашя шаманства. Къ еожалЪнт, эта попытка едва ли кого-нибудь 
удовлетворитъ. Прежде всего, докладъ носитъ чисто книжный характеръ; 
по всему видно, что докладчикъ никогда лично шаманства не наблюдалъ. 
Между темъ, по однимъ литературнымъ источникамъ, иритомъ разной 
компетентности и разной достоверности, очень трудно проникнуть въ 
сущность шаманства. Еще более жаль, что попытка психологическаго 
обосновашя шаманства у докладчика носитъ чисто формальный хара­
ктеръ. Онъ орудуетъ психологическими терминами: аффектъ, психическое 
переживаше, эм од in и т. д., не вкладывая въ нихъ настоятцаго реаль- 
наго содержашя, такъ что вместо психологии получается простой номи- 
нализмъ, и даже тогда, когда докладчикъ пытается вложить содержаще въ 
тотъ или другой терминъ, это выходитъ у него уже черезчуръ упро­
щенно. Такъ, напримеръ, единственной эмопдей, которая составляетъ, по 
мненш докладчика, основу не только шаманства, но и вообще релипозныхъ 
чувствъ и действш, является страхъ. Все действия шамана и все реди- 
позныя д М с /т я  вообще являются какъ бы ответомъ, реакщей на эту 
э.чощю. Тутъ онъ повторяетъ просто старый римски! афоризмъ: primus' in 
orbe deos fecit terror. Между темъ, менее всего применимо это положеше 
по отношетю къ шаману, вся сила котораго заключается въ его интим- 
ныхъ благожелательныхъ отношешяхъ со своими духами-покровителями и 
помощниками. Кстати объ этихъ носледнихъ. Построивъ общую часть 
своего доклада на психологическомъ начале, казалось бы, докладчикъ 
прежде всего долженъ былъ бы выяснить ту исихологш, которая поро­
дила интимную связь между духами-покровителями и шаманомъ. 
Между темъ, о томъ, въ чемъ выражается эта связь и чемъ она вы­
звана, докладчикъ совершенно умалчиваетъ. Далее, начавъ во введен]и 
съ попытки психологически отнестись къ проблеме шаманства, авторъ 
въ дальнейшемъ становится на совершенно противоположную точку 
зрешя. Шаманство и все функцш шаманства представляются уже въ 
его глазахъ простыми магическими действ1ями, т. е. носящими чисто ме­
ханически характеръ, и онъ совершенно устраняетъ изъ шаманства всю 
психологическую сторону, всю его сознательную часть, соединяя въ одну 
единую цепь три искусственно созданные имъ типа магическихъ дей- 
cT B iii, именно: отдельнаго лица, группы лицъ (въ связи съ годовыми 
циклами) и шамана, этимъ самьтмъ подчеркивая, что культовый дей­
ствия техъ и другихъ—явлешя психологически совершенно тождествен- 
наго характера. Между темъ, между магическими действ1ями пер- 
выхъ двухъ видовъ и между действ1ями шамана—глубокая разница 
именно въ психологическомъ отношеши. Въ нервыхъ двухъ случаяхъ 
отдельное лицо или целая группа лицъ могутъ совершать те или друпя 
релипозныя дейстгия, совершенно не обладая для этого никакими специ­
фическими данными. Вовсе не обязательно, напр., чтобы, когда старшш въ 
роде приноситъ жертвоприношеше или когда родовая группа совершаетъ 
свои цикловыя церемоши— чтобы все участвуюпце стоялп въ какой-нибудь 
интимной связи съ духами или божествами. Между темъ, эта-то особен­
ность и представляетъ основу шаманства,— особенность, связанная еще съ 
такимъ глубокимъ факторомъ, какъ наследственность. Не буду остана­
вливаться на произвольности въ ноложенш докладчика относительно 
нервыхъ двухъ типовъ такъ называемыхъ имъ магическихъ действш. 
Не могу не указать только на татя произвольности. Такъ, напримеръ



14

онъ почему-то приписываетъ старикамъ специфическую способность 
колдовашя, специфическую способность къ шаманству. Что касается 
сибирскихъ народовъ, то это безусловно неверно. Насколько магпче- 
сюя д*йств1я являются чисто механическими пр1емами культа, они оди­
наково являются достояшемъ всЬхъ, и каждое отдельное лицо въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ совершаетъ то магическое действие, которое въ данной 
среде для даннаго случая считается действителышмъ и общепринятыми 
Совершенно произвольно также обобщается докладчикомъ представлеше 
о цикловыхъ празднествахъ въ такомъ виде, какъ будто бы, кроме 
цикловыхъ празднествъ, у первобытныхъ народовъ совершенно отсут- 
ствуютъ всяшя друпя групповыя релипозныя действш. Между темъ, какъ 
разъ у народовъ более первобытныхъ вся повседневная жизнь проник­
нута релипозными д£йств1ямн. Такъ называемые цикловые праздники 
являются „только однимъ изъ моментовъ въ релипозныхъ действ1яхгь. и 
какъ разъ цикловые праздники особенно широко развились на более 
высокихъ ступеняхъ. И, наконецъ, совершенно безъ всякаго осно- 
вашя докладчикъ все релипозныя действ!я сводитъ къ пр1емамъ 
магш.

Во второй части доклада, посвященной основнымъ магическимъ 
функщямъ шамана, докладчикъ, несмотря на то, что самъ же цитируетъ 
литературныя данныя, которыя рисуютъ актъ камлашя, какъ драма­
тическое действ1е между шаманомъ и его духами покровителями и по­
мощниками,— несмотря на это, старается сводить все содержаше и всю 
силу шаманскаго дЪйств1я на чисто внешше механичесше акты, движешя, 
жесты и т. л. Это правда, что шаманъ производитъ и некоторыя меха- 
ничесюя действ!я магическаго характера, но не въ этомъ вся суть и 
вся сила шаманскаго камлашя. Жесты, движешя, пляска и т. п.—лишь 
аксессуары, сопровождавшие общеше шамана съ духами во время ка­
млашя. Съ другой стороны докладчикъ представляетъ себе, что вся драма 
шаманскаго камлашя есть результатъ аффекта, для разряжешя котораго 
и совершается церемошя камлашя, точно такъ же какъ, по мн£шю доклад­
чика, цикловыя празднества являются ответомъ на аффектъ со стороны 
внешнихъ враждебныхъ устратпающихъ силъ. Что это абсолютно неверно 
по отношенш специально къ шаманству, ясно каждому, кто знакомъ съ 
этимъ явлешемъ. Вся процедура камлашя сводится къ иснользованш 
шаманомъ своей близости къ духамъ, для того чтобы съ помощью 
носледнихъ исцелить болезнь или вообще призвать помощь божества.

Далее, докладчикъ пытается вывести изъ сравнешя шаманства у раз- 
личныхъ народовъ целую эволюцш шаманскихъ функщй. По этому поводу 
прежде всего нужно заметить, что шаманство у различныхъ сибирскихъ 
народовъ генетически носитъ различный характеръ: у однихъ оно более 
или менее действительно примитивно, у другихъ оно очень синкретично. 
Нельзя сопоставлять шаманство, скажемъ, у гиляковъ съ шаманствомъ 
у алтайцевъ или у якутовъ. У  последнихъ мы видимъ прямое вл1яше 
высшихъ релипй, и если шаманъ тамъ начинаетъ играть роль жреца, то 
это не вследстрле естественной эволюцш отъ первоначальнаго шамана, 
а вследств1е того, что функщй жреца внесены въ шаманство извне. 
И, вообще говоря, очень рискованно полагать, что жрепъ выработался изъ 
шамана. Наоборотъ, въ целомъ ряде религшзныхъ системъ мы, наряду 
съ жрецомъ, находимъ въ той или другой форме и шамана, и совершенно 
естественно, потому что источникъ релипозной силы техъ и другихъ 
совершенно различенъ“.

А. Н. С ам ойловичъ указалъ докладчику, что у турецкихъ пле- 
менъ, судя по древнимъ назвашямъ странъ света, не ветры, а солнце 
имело бблыпее значеше, и у техъ турецкихъ племенъ Сибири, у кото- 
рыхъ востокъ называется „передомъ“, двери обращались или обращаются 
именно на востокъ.

Н. 0 . I! озн ан скп! заметилъ, что докладчикъ, стремясь обрисовать 
эволюцш функщй шамана, не указалъ того вида магическаго действ1я, 
какой надо считать колыбелью, начальной cT a ju e it  камланья. А  между



15

т1;.мъ характеръ исходнаго пункта, безусловно, долженъ былъ пошшт. на 
всю дальнейшую историо шаманства. Естественно было ожидать, что 
докладчикъ укажетъ на этотъ исходный нунктъ, говоря о типахъ маги­
ческихъ д+>йств1й. Но, вместо характеристики об-Ьщанных'ь трехъ типовъ 
магическихъ действ1й, докладчикъ ограничился указашемъ лишь на три 
группы исполнителей магическихъ д'ЬйствШ, совершенно не указавши, 
чЬмъ же характеръ магическихъ д1.йствп'1 однихъ лицъ отличается отъ 
характера магическихъ действШ другихъ. Между тЪмъ, первый и второй 
типъ магическихъ действш, будучи, но мненш Н. 0 ., въ основ* своей 
однородными, разнятся въ деталяхъ. И разнйцу составляетъ новый 
элементъ, вносимый въ массовое магическое дёйств1е какъ начало 
организующее (ритмъ, nf.Hie). Докладчикъ высказалъ мнЪше, что вс* 
три упомянутыхъ имъ типа магическихъ действий существовали одно­
временно. Это предиоложеше едва ли правильно. Безусловно, первые два 
внда существовали одновременно. Но что касается третьяго, шаманства, 
то, вероятнее всего, оно—происхождешя позднМшаго и развилось изъ 
массоваго чаровашя. На то, что шамань постепенно выделился изъ 
массы, часто указываетъ поведете присутствующихъ при камланш и 
номощниковъ шамана.

Кроме того, Н. 0 . отмЬтилъ, что докладчикъ слишкомъ преувеличилъ 
магическое значеше личности. Для иримитивнаго ума носителями магиче­
скихъ силъ являются въ одинаковой Htp-fe и люди, и животныя, и неодуше­
вленные предметы.

А. А. М акаренко: „Докладъ Г. Н. Ч убинова представляетъ собою, 
мн1> кажется, собрате отрывочныхъ описашй шаманскихъ камлашй и 
разрозненныхъ характеристикъ самихъ шамановъ у самыхъ различ­
ных!) по степени культуры и географическому иоложенш народовъ. 
Характеристики заимствованы частью изъ имеющейся литературы о 
шаманахъ и шаманстве, частью же возсозданы авторомъ доклада путемъ 
собственныхъ умозаключешй. Въ его освещеши нельзя узнать „сибир- 
скихъ шамановъ", какими они рисуются въ описашяхъ жизни того или 
иного народа Сибири, какими ихъ можно еще наблюдать въ современной 
обстановке. Въ сообщенш Г. Н. Чубинова, озаглавленномъ „Эволющя 
функщй сибирскаго шамана11, такимъ образомъ, не заключается дан­
ныхъ для научно-объективнаго суждешя о путяхъ прохождешя этой 
„эволющи11 и о ея сущности применительно къ сибирскому шаманству.

Философт шаманства, мне думается, писать не настало пока время. 
Необходимо безъ промедлешя направлять силы этнографовъ на собираше 
фактическаго матер1ала о шаманстве и шаманахъ, изучая ихъ въ совре­
менной жизни. Со временемъ сводка этихъ матер1аловъ, въ связи съ 
литературными данными, быть можетъ, и облегчитъ выполнеше задачи, 
которую теперь преждевременно поставилъ себе докладчикъ11.

1 . Н. Ч убиновъ ответилъ своимъ онионентамъ следующее:
„Большинство возражешй Л. Я. Ш тернберга сводятся къ одному 

основному пункту, именно къ той точке зрешя, которую онъ стремился 
развить на магизмъ. Л. Я. нолагаетъ, что я защищаю ту теорш магизма, 
которая главныхъ своихъ представителей имеетъ въ лице англШскихъ 
и французскихъ этнологовъ и согласно которой первобытный человекъ 
тоже применяетъ къ явлешямъ мерки причинозависимости, но только 
ложныя,— именно npieMij „магической причинозависимости11. Въ отли>це 
отъ этого взгляда, я старался развить вначале основную точку зрешя, 
которую затемъ освещалъ и проводилъ въ течеши всего доклада, что 
феномены релипозные прежде всего—феномены человеческой психики и 
подлежатъ въ обследоваши ихъ сущности и особенно развитая ихъ 
именно анализу на почве психологш, и въ частности психолопи раз­
витая. Поэтому для понимашя нуженъ анализъ снецифическаго механизма 
иримитивнаго мышлешя, необходимо приводяшдй къ тому виду пережива- 
шй, который у первобытныхъ людей нельзя назвать иначе, какъ магиче- 
скимъ. Дело, след., не въ ложной причинозависимости явлешй, пред­
полагаемой первобытнымъ человекомъ, а прежде всего въ специфите-
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ской эмощональной окраске переживашй, которая ведетъ, съ одной 
стороны, къ непосредственному, такъ сказать, интуитивно-художествен­
ному создашю демоновъ, духовъ или—Btpnt.e описывая— къ Bociipiin’im 
ихъ, а съ другой— къ вызванной эмощями реакщи, выражающейся въ 
движешяхъ, изъ которыхъ и создается затемъ целая система ритуаль- 
ныхъ, „магическихъ“ действш. Т. о. съ защищаемой мною точки 3pf,niji 
не приходится говорить о какой-то „идей магш‘; (это—частный и мало 
существенный, очень ноздшй къ тому же видъ магизма), а приходится 
дать психологически! анализъ переживашй нервобытнаго человека. 
Л. Я. же, напротивъ, старался опровергать непринимаемую и мною точку 
зрЪшя (напр., H u b e rfa  и M auss’a и др.), согласно которой на место души 
въ учеши анимизма ставится магическая сила, какъ самодовлеющая 
сущность, т. е. основной недостагокъ анимистическаго учешя остается 
нич-Ьмъ неиснравленнымъ, а въ извйстномъ OTiiomenin еще усугублен- 
нымъ. Это дало поводъ Л. Я— чу утверждать, будто пляска шамана, какъ 
таковая, является, но моему мнЪнга, средствомъ, цзлЪчнвающимъ боль­
ного; это недоразумеше объясняется темъ, что, помимо точныхъ указашй 
на n p ie M u  лечешя (хотя бы выдираше демона болезни или втираше 
найденной души), я далъ общШ анализъ, разъяснякищй закономерность 
и неизбежность ноявлешя иляски. Точно такъ же единственно путемъ 
анализа переживашй можно выяснить магическую значительность стари- 
ков'ь (о какой-либо спещальной способности ихъ къ шаманству я не 
говорилъ).— Подходя съ этой стороны къ разбираемому мною вопросу, 
Л. Я. коснулся и самаго „генезиса11 религш, сводя весь анализъ къ 
одному слову страхъ, конечно, щнеылемому и мною лишь при уел obi и, 
если иметь въ виду весь анализъ, какъ его упрощенное (и благодаря 
этому, въ такой же мере неправильное) выражеше. Насколько я неверно 
былъ понятъ въ этомъ нунктё, сказалось въ замечашяхъ Л. Я., согласно 
которымъ я будто бы утверждаю, что шамана объемлетъ страхъ все время 
камлашя.

Другого порядка замечашя Л. Я. Ш тернберга касались уже фак­
тической стороны данной мною эволюцш функщй сибирскаго шамана. 
Прежде всего Л. Я. нолагалъ, что я даю картину наблюденной факти­
чески эволющи (и нривелъ въ связи съ этимъ примеры якобы игнори- 
руемаго мною синкретизма), въ то время какъ я вовсе и не могъ утвер­
ждать этого, т. к., конечно, никакой эволюцш культуры мы никогда 
наблюдать не можемъ; мы только имеемъ отдельный данныя, которыя 
располагаемъ въ тотъ или иной рядъ, применяя научно-обоснованные 
npieMu и точки зрешя, такъ что всякая эволющя есть по самому суще­
ству своему— построеше, Teopin.

Какъ Л. Я. Ш тернбергъ, такъ и Н. 0 . П ознанск1й, остановились 
на ненонятомъ третьемъ пункте первой части программы (неудачно 
формулированномъ). Вопросъ здесь былъ о трехъ групнахъ магическихъ 
действШ, сосуществующих1!, обычно, изъ которыхъ однако на самой 
примитивной ступени (вне Сибири) только одна первая имеется, обе же 
следуюпйя появляются несколько позже, хотя одновременно. Перво­
начально годовой циклъ церемонш очень ограниченъ, но характери­
зуется именно на.игпемъ нерюдичности (обусловленной объективными 
моментами), подготовки заранее и определенной нормы исполнешя, такъ 
чтобезусловно находимъ егоу всехъ сибирскихъ племенъ. Одновременно съ 
образовашемъ годового цикла образовываются и профессшнальные шаманы, 
функщй которыхъ на нервыхъ стадшхъ очень ограничены, а ритуалъ 
мало разработанъ. Кроме того, камлашя создались не изъ одного какого- 
либо вида магическихъ действШ, а, какъ обычно въ э в о л ю щ и  человече­
ской культуры, изъ совокупности ихъ.— О магичности нредметовъ, живот- 
ныхъ и т. д. было говорено во вступленш.

Вс. М. 1 оновъ нривелъ рядъ ненныхъ ссылокъ на имеюпйеся у 
него богатые матер1алы но якутскому шаманству; но онн, такъ же какъ и 
иагер1алы многихъ иныхъ изеледователей Сибири, остаются, къ великому 
сожалешю, годами, даже десятками летъ неопубликованными. Что же
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касается напечатанныхъ В. М. 1оновымъ матер1аловъ о духе-хозяине 
л£еа у якутовъ, то они нисколько не измйняютъ моей позицш вообще 
и въ частности (не излагавшейся на докладе части) о „черныхъ“ и 
„бЪлыхъ11 шаманахъ. По вопросу объ „олох’а хъ " (остановкахъ шамана) 
я пользовался не только матер!аломъ С ер ош евскаго, но въ первую 
голову статьей В. Н. В асильева и самого Вс. М. (къ сожал£тю, 
Bet эти данныя носятъ скорее случайный характеръ и потому очень 
кратки).

А. А. М акаренко, несмотря на текстъ программы доклада, ожидалъ 
иного построешя эволюцш функцш сибирскаго шамана11.

8. Сообщеше В. М. I о нова, за ноздиимъ временемъ, отложено до 
следующаго заседашя.

Журналъ
зас-Ьдан1я Отд-Ьлетя Этнографш И. Р. Г. О.

1 апреля 1916 г.

Заседаше состоялось подъ предс.едательствомъ д. чл. А. Д. Руднева, 
въ присутствш гг. действительныхъ членовъ и членовъ-согрудниковъ:
Н. А. В и таш евскаго, Г>. Я. Владим1рдова, Д. А. Золотарева, 15. М. 
1онова, бар. Р. К. Майделя, А. А. М акаренко, С. К. М алова, Н. Н. 
М ихайловскаго, И. II. М урзина, И. 11. П оддубнаго, Н. 0 . Познан- 
скаго, С. И. Р уден ко и Л. Я. Ш тернберга, а также стороннпхъ по­
сетителей, при Секретаре 0 . К. П екарском ъ.

1. По открытш заседашя, Председательствующш доложилъ собрашю 
о кончине д. чл. Максима Максимовича К овалевскаго, а также д. чл. 
Зинаиды Оеодоровны Радченко. Память обоихъ скончавшихся членовъ 
была почтена вставашемъ.

2 . Прочитанъ и утвержденъ протоколъ иредыдущаго заседашя.
3 . Доложены и утверждены следующая ностановлешя Редакщонной 

KoMHccin: 1) объ избраши въ члены Комиссш В. М. 1 онова и М. К. 
А задовскаго, 2) о выдаче безплатно Н. А. В и таш евском у недостаю- 
щихъ томовъ „Живой Старины" за все года—въ виду возложеннаго на 
него Отделешемъ поручешя по составлешю къ этому изданш указателя— 
и „Библюграфическаго указателя" Д. К. Зеленина—какъ для занят1й 
вообще, такъ и для работы въ Якутской секщи II Отдела Комисми по 
составлешю этнографических'!, картъ Poccin; 3) о безплатной высылке 
для библштеки Нижегородскаго Городского Народнаго Университета 
издашй Общества, изъ коихъ библ1отеке особенно желательны труды 
Д. К. Зеленина: а) „Вятсшя сказки", б) „Описаше рукописей ученаго 
архива Общества и в) „Библ1ографичесшй указатель“; 4) о безвозмездной 
выдаче I. 0 . Каллиникову „Живой Старины" за 191J г., вып. I, и за 
1912 г., выпуски II и 1^  и тома X X X I X  ,.Записокъ“ Общества по Отде- 
лешю Этнографш; 5) о безвозмездной же высылке М. II. Солодовнико- 
вой сочинешй: Виссендорфа— О красильномъ искусстве у латышей и
А. А. М акаренко— О красильномъ искусстве русскихъ Енисейской губ. 
(Ж. С. 1895г., вып.I l l— I V ) ;6) о снабжеши писателя А . В. Ам ф итеатрова, 
согласно просьбе его жены II. Амфитеатровой, матер1аломъ по русскому 
фольклору, а именно: сборниками сказокъ О нчукова, Зеленина (Вят- 
сшя и пермсшя сказки), Смоленскаго сборника Д обровольскаго, со- 
чинешя М олоствовой „1еговисты“ и сборника сектантскихъ песенъ 
Р ож дественскаго и У сп ен скаго ; 7) о иродолжеши высылки издашй 
Географическаго Общества Обществу Исторш, Филолопи и Права при 
И. Варшавскомъ Университете въ обменъ на его „Записки".
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Постановлено: о высылке издашй Общества поименованнымъ лидамъ 
и учреждешямъ возбудить ходатайство нредъ Сов^томъ Общества.

4 . Доложено о поступлеши въ Отделеше и редакцш „Живой Старины11 
сл'Ьдующихъ издашй:

1) „Руссшй Экскурсантъ11 (годъ третзй), журналъ родинов'Ьд1;шя и 
экскурсшннаго дела, 1916 г. Л° 2 .

2) „Сообщешя Императорскаго Православнаго Палестинскаго Обще- 
ства“. 1915 г., т. X X V I , вып. I l l—IV  (шль—декабрь).

3) [Д. Г. Девенталь]. Подати, повинности и земля у якутовъ, стр. 
119—280 (неоконченная и невышедшая въ свЬтъ работа, печатавшаяся въ 
ЯкутскЪ и предназначавшаяся для II вып. „Памятной Книжки Якутской 
области на 1896 годъ“).

4) ВЪстникъ Исихологш, Криминальной Антропологи и Педологш. 
Томъ X II. 1916 г. Вып. I. Петроградъ. 1916.

5 . Доложено о поступившихъ въ Отделеше и редакщю „Живой Ста- 
рины“ рукописяхъ:

]) Ек. Половцова: „О происхожденш золотошвейнаго производства на 
Руси“.

2) Л. И. Селшлуцкая - Горчаковская. „Д1алектъ жителей г. Ейска, 
Кубанской области11.

3) Д. Золотареве: „Обзоръ деятельности Постоянной Комиссш по 
составленш этнографическихъ картъ Poccin при И. Р. Г. О. за 5 летъ 
(15 окт. 1910 г .—15 окт. 1915 г.).

4) Н. А. Виташевскш . Рецешня на I т. „Известш Якут. Отдела 
И. Р. Г. 0 .“ Якутскъ. 1915.

5) Проф. С. К. Буличз. Отзывъ о рукописи Е. М . Витошинскаю .
6) И. В. Костоловскш: 1) Народныя поверья о самоубшцахъ, 2) Те­

лятъ нельзя бить лучиной, 3) О полотенце мужа и жены и 4) три посло­
вицы.

7) С. К. Паткановб. Матер1алы по этнографш Сибири. 2 тетради.
6. Произведены выборы членовъ Медальной Комиссш по Отделенiio 

Этнографш на 1916 г. Избранными оказались: В. И. 1 охельсонъ, Н. Я. 
М арръ, С. К. П аткановъ и А. Д. Р удневъ.

7. Б. Я. Владим1рцовъ демонстрировалъ д!анозитивы къ своему 
сообщенш о „Шаманстве въ С.-З. Монголш“, сопровождая ихъ объясне- 
шями и давая разъяснешя по предложеннымъ присутствующими вопро- 
самъ.

8. В. М. 1 оновъ сделалъ краткШ докладъ о якутскомъ шаманстве.
Но поводу сообщешя В. М. 1 онова были сделаны замЪчатя С. А.

Н овгородовы м ъ, Г. Н. Т1 убиновы мъ, А. А. М акаренко и Э. К. Пе- 
карским ъ.

Г. Н. Ч убиновъ, между нрочимъ, просилъ более детальныхъ ука- 
зашй о томъ, изъ какого металла и кашя вещи делаютъ „черные11 и „бе­
лые “ кузнецы. Касательно делешя шамановъ на „белыхъ“ и „черныхъ11 
указалъ, что въ литературе это д1;леше изображается именно какъ ре- 
зультатъ наличности двухъ совершенно раздёльныхъ культовъ. Толко- 
BaHie же В. М. кореннымъ образомъ порываетъ съ этой теор1ей; для 
него „белые" и „черные11 шаманы суть только специальные посредники 
между человекомъ и теми или иными духами и действуютъ именно по­
мощью этихъ духовъ. Къ этому же толкованщ пришелъ и г. Ч убиновъ  
критическимъ сопоставлешемъ имеющихся матер1аловъ. Относительно 
BociipiflTiH у якутовъ шаманскаго плаща въ целомъ, какъ птицы, про­
силъ разъяснешя—есть ли это чистый фактъ, или же результатъ науч- 
наго соноставлешя.

По окончанш пренш, по нредложенпо Председательствующего, Отде­
лешемъ постановлено: просить В. М. 1онова въ одномъ изъ следую- 
щихъ заседашй прочесть докладъ о вЬровашяхъ якутовъ, на что В. М. 
Тоновъ изъявилъ свое соглаие.
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Журналъ
засЬданХя Отд'ЬлеМя Этнограа^и И. Р. Г. О. 

2 2  апр’Ьля 1916 г.

Заседаше, посвященное памяти покойнаго члена-сотрудника Общества 
Павла Аполлоновича Р овинскаго, состоялось подъ предсЬдательствомъ 
Помощника Предс1;дательствующаго въ Отд^леши А. А. Ш ахматова, 
въ присутствш гг. д'Ьйствительныхъ членовъ и членовъ-сотрудниковъ: 
М. К. А зад овск аго , Н. А. В иташ евскаго, Б. Я. Владим1рцова,
В. А. Е гор ова , Д. А. Золотарева, А. А. М акаренко, Н. Н. М ихай- 
довскаго , И. II. М урзина, С. К. П атканова, А. С. Р аевскаго , С. И. 
Р уденко, А. Д. Р уднева, С. А. Теплоухова, Л. Я. Ш тернберга и 
др., а также стороннихъ посетителей,при Секретаре Э. К .П екарском ъ.

1. По предложенш А. А. Ш ахматова, память покойнаго П. А. 
Р овинскаго присутствующими была почтена вставашемъ.

*2. О жизни и научной деятельности П. А. Р овинскаго прочли свои 
доклады сдедуюшдн лица: проф. М. М. В ук и чеви чъ  („II. А. Ровинсшй 
и Серйя“), прив.-додентъ М. Г. Долобко, проф. IT. А . Лавровъ („II. А. 
Ровинсюй и Черногор1я“) и прив.-додентъ А. Д. Р удн евъ  („Заслуги 
П. А. Ровинскаго передъ востоковедешемъ11).

Журналъ
засЬдан1я Отд'Ьлешя ЭтнограФл.и И. Р. Г. О. 

13 мая 1916 г.

Заседаше состоялось подъ иредседательствомъ С. 9 . О льденбурга  
въ присутствш гг. действительныхъ членовъ и членовъ-сотрудниковъ: 
М. К. А зад овск аго , Д. А. А ндреева, А. А. Брандта, II. В. Булы­
чева, А. А. Бялынидкаго-Бирули, Г. Ю. Верещ агина, Н. А. В и та­
ш евскаго, Д. Л. Владим1рова, В. Ф. Гетце, К. К. Гильзена, Б. М. 
Гурьева, В. Е. Е горьева, В. Н. Зайцева, Д. К. Зеленина, Д. А . Зо­
лотарева, А. И. Иванова, В. М. Л емеш евскаго, С. Е. М алова,
Н. Н. М ихай ловскаго, Л. Г. О рш анскаго, С. К. П атканова, Б. Э. 
П етри, А. С. Р аевскаго . Л. X . Р евел1отти, С. И. Р уденко, А. Д. 
Руднева, С. А. Т еплоухова, Л. Я. Ш тернберга и др., а также сто­
роннихъ посетителей, при Секретаре Э. К. П екарскомъ.

Все заседаше было посвящено сообщешямъ объ этнографическихъ 
результатахъ экспедицш въ Южную Америку въ 1914— 1915 гг.:

1) И. Д. С трельникова на тему „Объ индейцахъ kaa-ihwa-ryapaHii. 
(Парагвай, бассейнъ p. Alto Parana, rio Monday)11 по следующей про­
грамме:

Характеръ местности, растительности и животнаго Mipa. Какъ индейцы 
утилизируютъ средства природы. Жилища. Питаше: оруиие и способы 
охоты, плоды леса, начатки земледел1я. Предметы утвари. Украшешя. 
Музыкальные инструменты. Семья и отношешя внутри племени. Отногаеше 
къ смерти и похороны.

2) Ф. А. Ф1ельструпа но программе:
„Кад1увео (Матто Гроссо)11. Форма поселешй кад1увео, Налике. Обста­

новка жилищ,ъ. Керамика. Одежда, расписываше тела: орнаментъ. Ша­
манство (целете больныхъ). Похороны.
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3) Г. Г. М анизера по программ!;:
а) Гуарани въ Санъ-Пауло— сочеташе шаманства съ христсанствомъ.

б) Капнганги (Санъ-Пауло). Обстановка жизни на правительственномъ 
посту. Смерть, похороны н поминки по умершямъ (праздникъ кики).
в) Ботокуды (Минасъ Жерайсъ). Цивилизованныя и нецивилизованныя 
группы. Жеронимо. Жизнь Кренаковъ. Общественныя отношешя. Музыка, 
пляски. Кое-что о M ipoB033p t n i n .  г) ИндЪйсше языки въ связи съ общими 
вопросами изучешя языка дикарей.

(Были показаны д1апозитивы).

Журналъ
засЬдан1я Комисс1и по составлена этнографическихъ 

картъ PocciH 2 7  ноября 1916 г.

ЗасЬдаше состоялось подъ предсЪдательствомъ А. Д. Р уд н ева  въ 
присутствш С. 0 . Ольденбурга, С. К. П аткаиова, Н. А. В н таш ев- 
скаго, А. А. М акаренко, С. II. Р уденко, В. А. Е гор ова , Б. Я. 
В ладим 1рцова, С. А. Теплоухова, Э. К. П екар скаго, при Секретарь 
Д. А. Золотарев^.

Заслушанъ и утвержденъ журналъ предыдущаго засЪдашя.
При установленш порядка дня С. 0 . О льденбургом ъ былъ возбу- 

жденъ вопросъ о положенш Комисми и взаимоотношеши съ отделами.
Постановлено организандонные вопросы и выборы должностныхъ лидъ 

отложить до ближайшаго зас-Ьдашя, а настоящее засйдаше посвятить 
обсуждешю проекта смЬты на 1916 г.

С. 0 . О льден бургъ  указалъ на очень тяжелое финансовое положеше 
Общества и предлагалъ при обсуждеши смЪты не упускать этого изъ 
виду.

Прежде чЬмъ перейти къ обсуждешю смйты на 1916 годъ, Д. А. 
Золотаревъ сообщилъ, что но I -му отделу по смЬтЬ 1915 г. предпола­
гается остатокъ въ размЬрЬ 493 р. 67 коп. Секретарь II Отдела А. А. 
М акаренко заявилъ, что по 11-му отделу оетатковъ нЪтъ.

Д. А. З олотаревъ доложнлъ проектъ смЪты на 1916 г. по I -му отделу:

1) На печаташе антропологическихъ картъ (3) мало-
русскаго населешя съ объяснительной запиской 500 руб.

2) На печаташе башкирскихъ картъ (8— 10) и объ­
яснительной записки къ н и м ъ ................................ 550 „

3) Печаташе анкетныхъ лнстовъ для русскаго и
финскаго населешя.......................................................... 300 „

4 ) Антронологичесюя командировки........................... 300 „
5) Hanecenie на шаблоны 6 этнографич. картъ ма-

лорусскаго населешя................................................. 120 „
6) Hanecenie на этнографич. карту данныхъ, не во-

шедшихъ въ составлен, к а р т у .............................150 „
7) Канцеляр1я ...................................................................... 100 „

Всего . . . . 2.020 руб.

См£та принята безъ возражешй по существу.
Видеть съ тЬмъ КомисСя согласилась съ мн'Ьтемъ Отдела о не­

обходимости, въ случай сокращешя смЬты, отстаивать въ СовЪтЪ Обще­
ства всЪ смйтныя предположешя на издашя.
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ПослЬ сообщешя А. А. М акаренко объ израсходован!и II Отд’бломъ 
суммъ, ассигнованныхъ на 1915 годъ, С. 9 . О льденбургъ зам'Ьтилъ, что 
увлечете библюграф1ей отклоняетъ 11-ой отд1;лъ отъ основныхъ задачъ 
Комиссш по составлен™ этнографическихъ картъ.

А. А. М акаренко, С. К. П аткановъ , Н. А. В и таш евсю й  и 
С. 11. Р уденко указали, какимъ образомъ бшшограф1я заняла подобное 
положеше въ работахъ Отдела, и, признавая, что это расширяетъ задачи 
Комиссш, настаивали на необходимости продолжешя работъ.

С. 0 . О льденбургъ, основываясь на томъ,чтоКомисыя одна, иодчер- 
кивалъ необходимость единства. Библшграф1я и историчестя карты очень 
важны, но это—не дЪло KoMnccin.

А. Д. Р удн евъ , предлагая отложить вопросъ, возбужденный С. 0 . 
О льденбургом ъ, иросилъ перейти къ обсуждешю смЪты 11-го Отдела.

Тов. Председателя II Отдела С. К. П аткан овъ  доложилъ проектъ 
смЬты въ следующем-!, вид*:

1) Составлеше племенной карты. . ■ ..........................  950 руб.
2) Составлеше предметнаго указателя къ класси-

ческимъ работамъ путешественниковъ по Poccin 200 „
3) Составлеше указателя къ историко-этнографич.

матер1аламъ по Сибири...............................................  400 „
4) Секщонная работа.......................................................... 400 „
5) Канцеляр1я . . . ..........................................................150 „

Всего . . . . 2.100 руб.
С. 9 . О льденбургъ, указавъ на необходимость сокращешя смЬт- 

ныхъ предположений проснлъ членовъ II Отдела сказать, катя статьи 
см'Ьты они считаютъ особенно важными.

С. К. П аткановъ сообщилъ, что для этого члены Отдела устроятъ 
совЪщаше и обсудятъ, кагая работы возможно будетъ отложить.

С. 9 . О льденбургъ, обращаясь къ обоимъ ОтдЪламъ, просилъ 
представить ему до зас!;датя Совета объяснительныя записки къ CMtTt.

При обсужденш смЪты по пунктамъ, очень горяч!я прешя возбудили 
2-ой и З-ift пункты.

По поводу 2-го iiyHKTa, nocnt того какъ выяспилось, что сделана 
уже очень большая работа, приходящая къ концу, поел* признашя однимъ 
изъ работавшихъ, что непосредственной связи съ карточной Комисс1ей 
иъ этой работ* нЪтъ, решено закончить начатое дйло.

При этомъ признано болЬе цЪлесообразнымъ воспользоваться сред­
ствами Отд4лешя, а не Комиссш. (Предложеше С. 9 . Ольденбурга).

Но 3-ему пункту С. 0 . О льденбургъ возражалъ очень настойчиво, 
указывая на то, что_ подобная работа совершенно не входитъ въ задачи 
Комиссш. Если же Комисмя хочетъ такъ расширять свои рамки, то не­
обходимо быть посл15довательнымъ и делать то же самое для всей Poccin. 
Для иодобныхъ работъ необходимы друпя средства и другой составъ. Можно 
ставить эти вопросы, но въ Отд^ленш. а не въ Комиссш. Увлечете 
исторической работой сведетъ съ пути Комисс™ и можетъ совершенно 
отвлечь отъ непосредственной задачи составлешя этнографическихъ 
картъ Poccin.

B. А. Е гор овъ , А. А. М акаренко, С. К. П аткановъ, Н. А. Ви­
та шевс’к 1й и др. члены 11-го Отдела ссылались на особую важность 
предполагаемой работы, какъ подготовительной къ составлен™ картъ. 
Если I -ый ОтдЬлъ не предпринядъ подобной работы, то это—его дЪло.

А. А. М акаренко, указывалъ на то, что Отделы автономны, что 
11-ой Отд-Ьлъ призналъ эту работу важной и не можетъ отъ нея отка­
заться.

C. 9 . О льденбургъ, къ которому присоединились А. Д. Р удневъ,
С. И. Руденко, Б. Я. Владим1рцовъ, С. А. Т еи лоуховъ  и Д. А. 
Золотаревъ, принцитально высказался за отклонете 3-го пункта см’Ьты.

Два голоса было за принятое, одинъ воздержался отъ голосовашя.
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Въ виду отсутств1я председателя И-го Отдела, руководящаго рабо­
тами Отдела, постановлено условно принять смету всю въ размере 2.100 р. 
и просить С. 9 . О льденбурга переговорить съ председателемъ Отдела 
Л. Я. Ш тернбергомъ относительно 3-го пункта сметы.

С. 9 . О льденбургъ согласился переговорить, темъ более что, по 
его предположенш, смета въ Совете будетъ сокращена.

Д. А. Золотаревъ  предложилъ, чтобы, после утверждешя въ Со­
вете определенной ассигновки на Комиссш въ целомъ, смета Комиссш 
была вновь пересмотрена и принята окончательно.

Предложеше принято.
Такимъ образомъ, сумма по сметамъ I-го и П-го Отделовъ выра­

жается въ размере 4.120 рублей.
С. 11. Р уденко предложилъ при д£ленш суммъ Комиссш распределить 

деньги на три части: 1) на издашя Комиссии, 2) на работу I -го Отдела 
и 3) на работу П-го Отдела.

С. 9 . О льденбургъ и С. К. П атк ан овъ  указали на неудобства 
подобнаго распределетя, после чего решено оставить старый порядокъ.

Д. А. Золотаревъ  предложилъ просить С. 0 . О льденбурга возбу­
дить въ Совете Общества вопросъ объ увеличенш жалованья письмово­
дителю Канцелярш, которому до сихъ поръ платили за работу по Комис­
сш изъ средствъ Комиссш.

Единогласно постановлено просить С. 0 . О льденбурга поднять 
данный вопросъ въ Совете.

За позднимъ временемъ заседаше закрыто.

Журналъ
засЬда^я И-го Отдела Комиее1и по еоетавлен1ю этно- 

граФНческихъ картъ Роее1и 28-го ноября 1916 г.

П р о т о к о л ъ  № 16.

Кроме Председателя Л. Я. Ш тернберга и Секретаря А. А. М ака­
ренко, на заседанш присутствовали и принимали учасие въ обсужденш 
вопросовъ: М. К. А зад овск 1й, Д. Д. Гимеръ, В. А. Е гор овъ , Б. Н. 
К лопотовъ, С. К. П аткановъ, Э. К. 11ек ар ск 1й, С. И. Руденко.

1. Была принята смета расходовъ на 1916 г. по следующимъ статьнмт»:

а) На составлеше племенной карты Сибири (5 план-
шетовъ по 130 руб.— 650 руб. и 10 мес. подготовитель­
ной работы по йО руб. —  300 руб.)............................................ 950 руб.

б) На завершеше составлена Предметнаго Указа­
теля къ этнографическимъ трудамъ о Сибири старыхъ 
путешественниковъ...................................................................... 200 „

в) На составлеше Систематическаго Указателя къ
историко-этнографическимъ матер1аламъ о Сибири . . 400 „

г) На секцшнныя р а б о т ы ................................................. 400 „
д) На канцелярсше расходы и техничесшя работы. 150 „

Итого . . . 2.100 руб.

2 . Но вопросу о „Предметномъ Указателе" было постановлено:
а) Просить С. И. Р уденко и М. К. А зад овскаго  заняться подбо- 

р.)мъ этнографическихъ матер1аловъ для Предметнаго Указателя изъ



классическихъ сочинешй о Сибири гг. Булычева, Дитмара, К рузен­
штерна, Лисянскаго, М аака, Спафар1я.

б) Просить кн. Д. Э. У хтом скаго  о просмотр^ этнографическихъ 
сочинешй о Сибири старыхъ путешественниковъ на иностранныхъ языкахъ.

3. По вопросу о составлеши „Систематическая Указателя11 къ исто- 
рико-этнографическимъ сочинешямъ о Сибири постановлено просить В. А. 
Е горова выработать и представить- въ ближайшее засЪдате образедъ 
карточки для его работы (Протоколъ № 15, 1915 г.).
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