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НАСЛЕДСТВЕННОСТЬ.

При размноженш организмовъ, к ак ъ  жнвотныхъ, т а к ъ  и 
растительныхъ, потомка сохраняю тъ п повторяю гь в ъ  без- 
конечномъ ряду поколенШ  ти пъ свои хъ  родичей. Э та на­
следственная передача бю логическаго типа есть  основное 
свойство организмовъ, безъ  котораго было бы немыслимо 
сущ ествоваш е растительнаго и ж ивотиаго царства въ  той 
ф орм е, въ  какой они даны природой. О днако, на ряду съ  
этим!» постоянством!», котор ое достигается при размноженш 
благодаря наследствен мости, мы видимъ в ъ  природе безко- 
нечиое раэнообраз1е, выражающееся въ  многочисленныхъ 
видоизменен 1яхъ одного и то го  же типа. Помимо то го , каж ­
дая о со б ь  облачаетъ свойственными одной ей индивидуаль­
ными особенностями, которыми она и отличается о т ъ  вс-Ьхъ 
ирочихъ особей т о го  ж е самаго вида. Э ти  индивидуальны я 
особенности такж е передаются потомству, но не в ъ  тож е­
ственной форме, а  у  каж даго потомка обнаруж иваю тся опять 
новыя индивидуальны» черты в ъ  сочеташ и с ъ  унас.ткдован- 
ными, Таки м ъ образом ъ возникаю тъ, параллельно с ъ  у н а ­
следованными, соверш енно новыя врожденный свойства, ко- 
торыя заткм ъ, въ  свою  очередь, м огутъ  передаваться по на­
сл ед ств у  или же не повторяться. Э ти  отношения ещ е услож ­
няются в ъ  виду происхождения каждой особи о т ъ  д вухъ —  
отиа и матери. Н аконецъ, развитее особи м ож еть подвер­
гаться уклонеш ямъ о г ь  нормаль наго типа в с л е д с г а е  б о ­
лезни или др уги хъ  случайны хъ условш , и тогда в ъ  наслед­
ственную  передачу вводится erne новый факторъ.



В ъ  виду такихъ отнош еш й ясно, что наследственкость 
п р ед ставл яет. собою  весьма слож ное иплеше, и вопрос!» о б ъ  
ней самммъ.гкснымъ образом ъ соприкасается, а отчасти пря­
мо сливается с ъ  основными проблемами бю логш  о  ироисхо- 
жденш организмовъ вообщ е, о б ъ  изменяемости видовъ, о  раз- 
Biiriit пола и т. под. Д ля уяснеш я явленш наследственности и 
иравильнаго толковаш я и хъ приходится считаться с ъ  бес­
численными фактами, обнимающими какъ ж ивотное, так ъ  и 
растительное царство, какъ фиэюлогичесшя, так ъ  и патоло­
гическая явления. Н адъ разреш еш ем ъ этоil задачи трудились 
велнчайипе умы философовъ и натуралистовъ. начиная съ  
Аристотеля, и кончая Дарвиномъ, Спеисером ъ, Вейсманомъ 
и другими знаменитыми современниками. К ъ  сожал+.шю, стре- 
млешя чсловЬческаго ум а проникнуть въ  указанный тайны 
природы ещ е не ув-Ьнчались усггЬхомъ на столько, чтобы 
можно было считать и хъ вполне открытыми, и н а у к е  до 
сн х ъ  порт. не удалось вы работать так ую  теорию иасл Ьд- 
ственностп, которая объясняла бы удовлетворительно в с е  
обнимаемы» ею явлешя. Н о благодаря разработок относя­
щихся сюда коп росовъ с ъ  различныхъ то ч ек ъ  зр*Ьн!я, въ 
современной н а у к е  накопилась громадная м асса наблюдений, 
весьма полно и наглядно выясниющихъ значеш е наслед­
ственности для физическаго и психическаго разшптя, а также 
для фнзнческаго и психическаго здоровья. Э та  сторон а уче- 
шя о наследственности представляеть громадную  практиче­
скую  важность дпя педагогики. О ц ен к а  и понимание ребенка, 
по необходимости, б у д у т ъ  неполными и неправильными, если 
уп усти ть изъ виду, что о н ъ  снабж енъ известными CBoii- 
ствамн физической и психической организаши по наследству 
о т ъ  своих!, родителей. Приступая къ изложешю вопроса о 
наследственности с ъ  это|‘1 точки зреш я, мы оставимъ т .  
сто р о н е  факты, которые хотя и могли бы им еть бол ь­
ш ое теоретическое значеше, но относятся к ъ  жизни низ- 
ш и хъ организмовъ, а ограничимся по преимущ еству дан­
ными. почерпаемыми изъ наблюденш надъ человеком-!».

4 П. Р озенплх ь.
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1.

НаслЪдствеикость гЬлесныхъ и духовкыхъ качествъ.

Д ля то го , чтобы правильно сулить о ироявлеж яхъ на- 
с.тЬдственности, необходимо им еть въ  виду, что каждый ор- 
ганизмъ при своем ъ появлежи на св Ь гь  приносить с ъ  со ­
бою  зачатки снойстпенныхъ ему индивидуальных!, особен ­
ностей совм естно с ъ  сокрытыми въ немъ наследственными 
теиденщями. При раэвитш и дальнейш ей жизни об'Ь эти ка­
те  ropi и зачатковъ встречаю тся с ъ  третьимъ факторомъ—  
внеш ней средой п вообш е всЬми случайными усдогмями, въ 
которыя жизнь стави ть а т о г ь  организмъ. При этом ъ вэаи- 
моде.йствш разныхъ силъ развит!е и осуш естплеш е наслед­
ственных!, данныхъ м ож еть быть видоизменено или совер­
шенно задержано. К р о м е того, задержка м ож етъ зависеть 
отъ  нзаимодейств1я или, п'Ьрн’Ье, столкиовежя между наслед­
ственными тенденциями, исходящими о тъ  отца и матери. 
Благодаря такимъ обстоятельствам ъ, нередко м ож еть сл у­
читься, что какая-нибудь рЬзкая особенность отца или ма­
тери не передается ни одному изъ и хъ  детей , или что раз­
личны» дЬти обнаруж иваю тъ неодинаковое р а з и т е  наслед­
ствен ныхъ чертъ того или д р угого  родителя. И зъ эти хъ  со* 
ображенШ  должно бы ть ясно, что отрицательный данный по 
отнош ежю  к ъ  наследственности не м о гуть  им еть решак*- 
щ аго значешя, коль скоро она обнаруж илась положительно 
въ известномт. ряду случаевъ.

Чтобы показать размеры наследственности въ  смы сле 
обнимаемыхъ ею свой ствъ, мы начнемъ съ  продолжитель­
ности человеческой жизни. К а к ъ  и звестно, эта продолжи­
тельность при в с е х ъ  свон хъ колебанш хъ ограничена и зве­
стным!. максимумомъ. В озр астъ  70— 8о ле-гъ несомненно 
составлиетъ нормальный максимумъ; доживайте до go  — 100



6 П. РоЗЕНБЛХЪ.'

.тЬгъ наблюдается редко, а  за ю о  л е т ъ  въ  виде исключе- 
ш'я, обращ аю щ его на себя  всеобщ ее внимаже. i f  вотъ ока­
зывается, что долговечность встречается обыкновенно въ 
виде семейнаго свойства. В о  многнхъ случаяхъ  можно у б е ­
диться, что в ъ  о д н ех ъ  сем ьяхъ больш инство членовъ уми- 
р аетъ  рано, не достигая указанной максимальной цифры, а 
в ъ  други хъ  отен ъ  или мать, дети , братья и иные кровные 
родственники дож иваю тъ до  8о и б о л ее  :гЬтъ. П о отнош е­
нию к ъ  исключительным!» случаям ъ доживажя за ю о  л е тъ , 
изс.тЬдоваше показало, что иъ эти хъ  сем ействахъ подобный 
возрастъ достигался обыкновенно представителями н*Ьсколь- 
к и хъ  HOKO.rluiin. История сохранила свЬ д еж я о  некото- 
ры хъ, по истине, поразительныхъ случаяхъ этой категории. 
В ъ  прош ломъ столетии в ъ  Венгрии ум еръ поселянинъ П етръ 
Ч ортан ъ  185 л е т ь ; въ  моментъ его  смерти е г о  старш ему 
сы ну было 155 л е т ъ , а  младшему 97. В ъ  той ж е м естности 
жило сем ейство Р овн ръ, въ  котором!» о тец ъ  д о сти гь 172 л., 
а жена 164; изъ д етей  старш ем у было 115 и младшему б о ­
л е е  ю о . Т акж е въ  прош ломъ столетш  в ъ  Н орвепи ум еръ 
поселянинъ Мканъ С урри н гтон ъ  167 .тЬтъ и оставилъ сына 
103. В ъ  В ар ш аве въ  прош ломъ столетш  ум ер ъ  крестьянин!» 
Залуссш й 157 л е т . ,  о тец ъ  е г о  дожн.ть до  150. В ъ  Аиглш  
въ  1768 году умерла 1оаииа Ф о р естер ъ  138 ле'гъ, оставив!» 
дочь 103 л е тъ . В ъ  Рим е въ  1825 году ум ер ъ  п ев ец ъ  Галь* 
вини 138 л е тъ , а  спустя  несколько л'Ьть его  113-летнш  
сынъ. В ъ  П ари ж е ум ер ъ  i апреля 17 16  г. н*Ьк!й Филнппъ 
д ’Э рбелло в ъ  возрасте 1x5 ле*гь. З а  два года до своей 
смерти о н ъ  представлялся Л ю довику X I V , который е г о  спро- 
снлъ, какимъ способом ъ ем у удалось дожить до  так ого воз­
раста. О н ъ  далъ о стр о ж н ы й  о т в е т ь , что с ъ  50-ти .тЬтъ за* 
крылъ св о е  сердце и откры лъ свой погребъ. Е го  о тец ъ  про* 
жилъ 1 :3  л е т ъ , е г о  д*Ьдъ 112. В ъ  1772 году в ъ  Д 1еп п е  жила 
150*.тЬтняя женщина А н н а  К о т и , сохранивш ая свои умствен* 
ныя силы: ея о тец ъ  прож илъ 124 года, а дядя 113  л етъ .

К ъ  приведеннымъ примерамъ, собраннымъ в ъ  знаменитой 
монографш д-ра П роспера Л ю ка о наследственности, можно



Н а с л е д с т в е н н о с т ь .

было бы прибавить ещ е нисколько так и хъ  ж е изъ сочиненШ, 
посвящ енныхъ спещ альному вопросу о  продолжительности 
жизни. Н о мы ограничимся указанными случаями. Если даже 
допустить в ъ  и и хъ и*Ькоторыя неточности и преувеличен!», 
т о  все-таки они с ъ  убедительностью  доказывяю тъ, что ис­
ключительное свойство людей прожить б о л е е  гоо л е т ъ  пе­
редается по наследству. Ч то  ж е касается вообщ е значешя 
наследственности для долговечности, т о  он о на столько 
серьезно и общ епризнано, что с ъ  нимъ считаю тся страхо­
вая  общ ества при страхован!и жизни, для вэве.шиважя шан- 
с о в ъ  страхуем ы хъ лицъ. В ъ  Англ!» сущ ествона.ть раньше 
обычай отыскивать по налгробнымъ памятникамъ семейства, 
въ  которы хъ можно было надеяться на долговечность, когда 
надо было найти кого-нибудь для договора пожизненной ренты.

П о  аналоли с ъ  продолжительностью жизни можно зд есь  
же ук азать на наследственность относительно п о сЬ д е т я  
и выпадешя волосъ, след, относительно продолжитель­
ности жизни одного изъ придатковъ организма. О тнося- 
[щеся сю да примеры, конечно, известны  всякому изъ круга 
е г о  знакоммхъ. Е сть  семейства, в ъ  которы хъ во:юсы поздно 
с е д е ю п , и очень долго сохраняю тся, и н аоборотъ т а т я , 
г д е  седи на или лысина вы ступаетъ у ж е в ъ  молодости. Я 
зналъ молодого человека, который, будучи в ъ  физическом-!, 
отнош енш  соверш енно здоровымъ, обнаруж ивалъ п.гЬши- 
вость у ж е  в ъ  20 .тктъ, a к ъ  26 годамъ лишился почти со* 
в сем ъ  волосъ на гол ове,О тец ъ  его  сохранилъ густы е волосы до 
старости , но мать е г о  ещ е въ  молодые годы стала носить 
парикъ, потому что рано лишилась волосъ.

Сю да ж е откосится порча зубовъ, которая въ  иныхъ 
сем ействахъ начинается у  в с е х ъ  д етей  в ъ  ран Hie голы, не 
смотря на самый тщательный ухо дъ : в ъ  д р уги хъ  же семей­
ств ахъ  несколько поколеш й подъ рядъ отличаются замеча­
тельной прочностью  зубовъ.

Д а л е е  наследственность сказывается на способности къ 
размножешю, причемъ она передается в ъ  цЬломъ ряду по* 
Ko.ihHiii, какъ по муж ской, так ъ  и по женской линш. З д е сь
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наследственность обнаруж ивается не только гЬмъ, что пъ 
каждомъ покол Ьн1И рож дается больш ое количество детей , 
но такж е относительно частоты родовъ двойнями или трой­
нями.

Если столь сложныя явленш, подверженный но самой 
сущ ности своей многочисленнымъ случайностямъ, опре- 
д-Ьляются свойствами родительских^ оргаиизмовъ, т.о Bfli- 
Hitie последних!» должно в ъ  особенности сильно отра­
жаться на физическихъ качествахъ плода. И  действительно, 
н к т ъ  никакой надобности приводить доказательства въ  
пользу сходства детей  с ъ  отцом ъ и матерью относительно 
слож еж и, роста, физюномш, разм Ьровъ р у к ъ  и н огъ  и т. д. 
В ъ  особенности поразительно бы ваетъ сходство въ  лице, 
позволяющ ее нередко узнавать детей , благодаря знакомству 
с ъ  и хъ  отцом ъ или матерью. П р и это м ъ  наблюдается иногда 
см^на вл1яшй со  стороны родителей, так ъ  что одинъ и т о т ъ  
же р ебен окъ въ  одни годы напоминаеть черты отца, а  впо­
следствии— матери, или н ао б о р о гь. Весьма обычно т. нан. 
фамильное сходство, при котором ъ д ети , обладая р езк о  
выраженными индивидуальными чертами лица, в ъ  т о  же время 
обн аруж и ваю п. бгзсп орное сходство  между собой, обусл о в­
ленное понтореш емъ н ек оторы хъ  особенностей физюномш 
отц а или матери или о б о и хъ  вм есте . И ногда какая-нибудь 
р езк о  выраженная особенность лица передается въ  целом ъ 
ряд}' поколений есть семьи, в ъ  которы хъ своеобразная форма 
носа, л ба или подбородка свойственна какъ дедам ъ, так ъ  
и внукамъ и правнукам!., У  древнихъ Римлянъ там я о со ­
бенности иногда служили поводомъ для возникновен1я соб- 
ственны хъ именъ фамилШ, к ак ъ  Назоны (о тъ  nasus— носъ), 
Капитоны (capnt —голова), Л абеоны (labium— гу б а ) и т. под. 
Т о ч н о  такж е есть  £емьц, нъ которы хъ упорно передается 
по н асл едству изъ рода въ  родъ высоки! или низюй росп». 
крепкое или н еж н ое г  Ьл о с  ложе die, склонность к ъ  худоб!» 
или ож иреш ю  и проч. Вл!яшемъ наследственности на свой- 
ства тЬлеснаго слож еы я давно у ж е воспользовались сель- 
cKie хозяева для выработки определенны хъ свойствъ скота:
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лошадей, свиней, овец ъ  и проч. Д ея тел ьн о сть скотоводовъ 
зд е сь  м ож етъ считаться равносильно!! научному экспери­
менту, поскольку они п утем ъ  подбора производителей 
дости гаю ть вполне определенных!, физическихъ свойствъ 
у  потомства, въ  см ы сле масти, особенностей кож ныхъ по- 
крововъ (ш ерсти у  овецъ), взаимиыхъ отнош ешй мяса и жира 
н т. д. И звестн о, что этим ъ ж е принципомъ пользовался отец ъ  
Ф ридриха Великаго, очень дopoжиRшiй солдатами высокаго 
роста, для своей гвардш: он ъ не позволял!» имъ жениться 
на малорослыхъ ж енщ инахъ, чтобы р одъ  н хъ не измельчалъ. 
Разсказы ваю тъ такж е, что в ъ  древности на о с тр о в е  К р и те 
выбирали молодыхъ людей о бо его  по.ча. отличавшихся на­
ибольшей красотой, и заставляли и хъ  вступать в ъ  бракъ, 
чтобы сохранить и хъ  ти и ъ в ъ  г р я д у т и х ъ  ноколеш ихъ.

О тм ети в ъ  такимъ образом ъ ироявлешя наследственности 
въ  области физических ь и физюлогическихъ свой ствъ орга­
низма, мы теперь обратимся к ъ  психической сф ере. 
З д е сь  мы прежде всего  должны указать на чудную  стой ­
кость инстинктовъ, которыми снабжены к ак ъ  низиия, 
так ъ  и высипи животныя. Каждый видъ и м еетъ  свои, 
приспособленные к ъ  его  организации способы  питам», 
борьбы за сущ ествоваш е, размиожешя и развитая новыхъ, 
молодыхъ особей. Последних процессъ у  многихъ низших!» 
животныхъ соверш ается весьма сложнымъ путемъ, с ъ  по­
мощью временнаго пребывании въ  виде личинки и nocjrlmo- 
вательнаго превращен!» ея в ъ  развитой организмъ. Можно, 
конечно, не усм атривать въ  этом!» п р оц ессе психической 
деятельности, въ  виду то го , что о н ъ  соверш ается механи­
чески, безсознателы ю , подобно чисто фиэюлогнческимъ ак- 
тамъ; но поскольку мы зд е сь  имЬемъ д ел о  со  внешними 
проявлениями жизни и взаимодейств!емъ между животпымъ 
организмомъ и окруж аю щ ей средой, явления этой категорш  
уж е выходятъ изъ гЬ сн ы хъ рамок ч» фнзюлогш. Относительно 
ж е так н хъ  инстинктовъ, как!е проявляются напр, пчелами 
при устр о й стве  улья и вы работке меда, муравьями в ъ  ор га­
низации нхъ сощ альнаго быта, дал he птицами при н хъ  пе-
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рю дическихъ перелетахъ, и том у подобныхъ хногочислен- 
ны хъ случаев!,, в ъ  которы хъ животныя соверш аю тъ снсте- 
матическчй рядъ слож ны хъ действш , направлен ныхъ къ 
стр ого  определенной цели самосохранеш я, самообороны 
и сохранен i я и питашя потом ства— относительно этой ка- 
тегор ж  принадлежность ея к ъ  психической сф ер е безспорна. 
I !  именно зд е сь  наследственность вы ступаетъ въ  качестве 
сп ш й н ой  силы, передающей эти инстинкты о т ъ  одного по­
к о л о т я  к ъ  другом у, какъ бы с ъ  точностью  часового меха­
низма. Э т а  стихийность обнаруж ивается такж е у  высших!, 
млекопитающихъ, обладаю щ нхъ у ж е кое-какими проявле­
ниями интеллекта. У  домаш нпхъ животныхъ, который, как!, 
кош ка и собака, с ъ  незапамятныхъ временъ подверглись 
приручежю , последнее, в ъ  свою  очередь, создало вндоизме- 
н еж е природныхъ инстинктовъ и хъ перноначальныхъ дикихъ 
прародичей, и н-Ьтъ надобности приводить примеры н асл ед ­
ствен  Hoii передачи такихъ, какъ-бы, искусственно создан ныхъ 
инстинктовъ.

П о  отнош еш ю  к ъ  ч ел овеку суж деш е о значежи н асл ед ­
ственности для психической сферы в ъ  значительной степени 
затрудняется в ъ  зависимости o n ,  то го , что проявлен!» д у ­
шевной деятельности поддаются воспитате.чьнымъ влгяшямъ. 
понимая, конечно, иоследш я в ъ  сам ом ъ обш ирном ъ смысле. 
В ъ  виду этого сходство детей  с ъ  ке.мъ-нибудь изъ родите­
лей в ъ  привычкахъ, м анере держ аться, въ  о б р а зе  жизни, 
во вкусахъ , даже пъ способ-h мышлешя м ож еть обусловли­
ваться не наследственной передачей эти хъ  исихическихъ 
свобствъ , а воспитаж емъ и подражаж'емъ.

С ъ  другой стороны, врожденны», унаследованный на­
клонности и свойства характера подъ в.йяш емъ yc.noBiii 
жизни, среды, а такж е сам одеятельности суб ъ ек та  м огутъ  
видоизменяться въ  свои хъ проявлеж яхъ настолько, что ихъ 
наличность ннчемъ не обнаруж ивается. Т е м ъ  не м енее, 
при блнзкомъ знакомстме с ъ  семьей и виимательномъ на­
блюдение у  многихъ суб-ьектовъ удается откры вать на- 
следственныя черты характера и темперамента. ВсяюЙ при­
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помнить изъ к р уга  свои хъ знакомыхъ семейства, гд е  у  пред­
ставителей н-Ьсколькихъ пос.ткдовательныхъ поколеш й одина­
ково обнаруж ивается черствость или отзывчивость к ъ  чужой 
б'ктЬ, скупость или расточительность, настойчивость или подат­
ливость чужимъ вл^яжямъ и слабость воли и т. под., не смотря 
на различ1я воспиташя, степенн образовашя и сощальнаго 
положешя. Т о ч н о  такж е есть  семейства, в ъ  которы хъ в с е  
члены отличаются сангвиническимъ или, н аоборотъ, флегма- 
тичеекимъ темпераментомъ, не смотря на р'Ьзк'ж различая 
въ  други хъ  отнош ентяхъ. К а к ъ  бы т о  ни было, здесь 
всегда дана возможность иного объяснения, помимо нас.тЬд- 
ственности, так ъ  какъ эти свойства характера и темперамента 
м о гуть оцениваться неодинаково и зави сеть о г ь  в.'пягпя 
среды.

З а  т о  психологическая наследственность безспорна, когда 
мы им еем ъ д ел о  с ъ  семейнымъ проявлешемъ спеш альныхъ 
даровагай, напр, музыкальности, способности к ъ  живописи, 
к ъ  поэтическому творчеству. Э ти даровашя, обусловленный 
соверш енно неизвестными намъ особенностями психической 
организации, несомненно прирождены, и восппташе по отно­
шен! ю к ъ  и хъ  проявлению м ож еть влиять только на степень 
и хъ соверш енства и больш ую  иди меньшую продуктивность; 
поэтому, если мы встречаем ъ однородный талантъ у  frfe- 
сколькихъ членовъ одной и той ж е семьи, а т е м ь  бол ее въ 
нескольки хъ п ок олеш яхъ подъ рядъ, то  наследственная 
передача его  не можетъ подлежать сом неш ю . И звестный 
англ!йск1й бю логъ Гальтонъ занялся спешальнымъ изсле- 
д о ватем ъ  вопроса о наследственности подобныхъ талаитовъ 
и сопоставилъ длинный рядъ ирммеровъ изъ нсторш, под- 
тэерж даю ш ихъ это тъ  фактъ.

П о отнош ешю к ъ  музыкальному таланту поразительное 
я в л е т е  представлиетъ семейство Б ахъ, изъ котораго самымъ 
знаменитымъ бы лъ С евастьян ъ Б а х ъ  (1645— 175°)- ^ з ъ  это  ̂
семьи въ т е ч е т е  двухъ  сто л еп п  вышло 29 выдающихся музы- 
кантовъ въ  см ы сле исполнителей и компоэиторовъ, расп ре­
деляющ ихся по 8 различнымъ поколеш ямъ. Больш инство чле-



новъ семьи Б а х ъ  нъ X V I  и X V II сто.тЬтш принадлежали къ 
ц еху  музыкантовъ и выбирали с е б е  ж енъ такж е изъ музы* 
кальныхъ семействъ-— дочерей органи стовъ, капельмейсте- 
р овъ, и возможно, что Mj-зыкальный талаитъ поддерживался 
такнмъ иодборомъ. В ъ  други хъ и стори чески хъслучаяхъ на­
следственность обнаруж ивается въ  б о л е е  скромныхъ разме- 
рахъ: знаменитый М оцартъ былъ сы пь музыканта, е г о  се- 
стра с ъ  д е тств а  обнаруж ивала больш ой музыкальный та- 
лан ть, и два его  сына такж е были одарены въ  этомъ на- 
правленш. У  Палестрины было два сына, которые умерли 
молодыми и оставили музыкальный произведешя. У  зиамеии- 
таго  Гайдна бы лъ м енее знаменитый б р а ть , который, однако, 
такж е сочинялъ пьесы и отлично игралъ на ор ган е. V  Б ет­
ховена отецъ и д-Ьдъ были профессюнальные ut.B4ie. Б р атъ  
знаменитаго Антона Рубинш тейна былъ такж е иыдаклшйся 
виртуозъ. Я зд есь  перечислил-!» только случаи, относя!шеси 
к ъ  историческимъ имеиамъ, и ихъ, конечно, не много; однако 
проявлеш е музыкальнаго дарования, хотя не достигаю ш аго 
большой известности, но все-таки очевиднагодля в с е х ъ  окру* 
жа.юшихъ. нередко наблюдается у  нескольких-!, членов-!, 
одной семьи. Я  сам ъ недавно наблюдалъ случай, когда д ети  въ 
день серебряной свадьбы родителей устроили домашшй кон- 
церть, при чемъ была разыграна пьеса, написанная стар- 
шимъ сыном-!», а  исполнителями были, кром е него, ещ е трое 
др \ти хъ  детей , игравш ихъ на разны хъ инструментахъ; одинъ 
изъ бр атьевъ  ю-.т|;тнимъ мальчикомъ у ж е  игралъ публично 
на скрипке.

Ч то касается живописи, то Гальтоиъ насчитывает!» на 42 
знаменитых-!» итальянских^., исианскихъ и фламандскихъ х у ­
дожников!» 21 случай, въ которомъ кровные родственники 
были одарены тЬ м ъ же талантомъ. В ъ  се м ь е  знаменитаго 
Ти ш ана было, кром+. него, ещ е восемь живоиисцевъ, в ъ  том-!, 
чи сле его  бр атъ . два его  сына, а остальные племянники и 
внуки. В ъ  сем ье Б ассано, основателя отдельно!'! школы, из­
вестн остью  пользуются отец ъ , сынъ и четыре внука. V  зна­
менитаго М урильо было двое дядей (Кастильо) и двоюрод*
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ный б р а ть , такж е пользующееся заслуж енной известностью  
в ъ  исторш  живописи. Д ал -fee можно указать на семью Тень- 
е р ъ  (отецъ и два сына), ф онъ-деръ-Ф ельда (три иоко.-гЬшя), 
братьевъ Рюйсдаль, братьевъ ф онъ-О стадъ: у  н асъ братья 
MaKouciiie.

Н е нуж но см еш ивать затрогиваемаго зд е сь  вопроса съ  
другимъ, близкимъ —  насколько вообщ е передаются по на* 
с.ткдству выдавшийся свойства ума, а  тЬ м ъ б о л е е  rfe осо­
бенности органиэацш , который обусловливаю т!. гсшнльность. 
П оследняя, повидимому, вовсе не склонна к ъ  наследствен­
ной передач!?, и гешальные люди на всЬ.чъ иоприщ ахъ сто ­
я т ь  особняком ъ в ъ  евояхъ  сем ьяхъ, прпчемъ нередко ихъ 
родители, братья и д ети  оказываются самым» обы кновен­
ными смертными. К онечно, среди перечисленныхъ при­
меров-!» наследственнон передачи талантовъ, были име­
на, несомненно принадлежавиня геж ям ъ, но въ этомъ 
обсто ятел ьстве  нельзя у см о тр еть  протнворе>пя с ъ  только- 
что высказанной мыслью. Д е л о  въ  том ъ, что олинъ 
и т о т ъ  же талантъ может!» обнаруж иваться в ъ  разм+.рахъ 
и с ъ  характером ъ геш альности или же в ъ  весьма скром- 
номъ виде; это  б у д е тъ  разли'пе лишь по степени, и все- 
таки нельзя тогда отрицать наследственности определен­
но!! психической особенности. Ч то  же касается выдающихся 
способностей, благодаря которымъ достигается усм е.хъ или 
создается и звестность на поприщ е общ ественно!? или лите­
ратурной деятельности, т о  зд есь  суж деш е о  наследственной 
передаче чрезвычайно затруднено, потом}- что ус.ювйг этого 
у с п е х а  складываются изъ многочисленныхъ ф акторовъ, не 
поддающихся точной о ц е н к е . П о  отнош еш ю  же к ъ  раэсмо- 
тренны м ъ худож ественньш ъ талантамъ мы им-Ьемь дело съ  
специфической особенностью  духовно)’! организации стоящей 
вн е всякихъ сомненШ. Въ области поэзш и беллетристики, 
однако, такж е встречаю тся случаи, въ  которы хъ проявляется, 
семейный талантъ; изъ знаменитостей сюда относятся Ари- 
стоф анъ с ъ  двумя сыновьями, А р ю с т ъ  с ъ  братом ъ и пле­
мянником-!». Р аси н ъ с ъ  сыном-!.-поэтом'!., два брата Мюссэ,
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два бр ата Ш ен ьэ, Кольриджъ с ъ  сыномъ и дочерью, Т о р к ­
вато Т а с с о  с ъ  отцом ъ-поэтом ъ и .друг. Упомянутый выше 
Гальтонъ, сопоставивъ свед еш я  о сем ействахъ 56 нзвест- 
ны хъ поэтовъ, наш елъ п р оя вл етя  наследственностк этого 
таланта в ъ  4О°/0.

С п особн ость к ъ  научному тво р ч еству  или вообщ е къ 
плодотворной научной деятельности не представляете ни­
чего сп еци ф и ческая. Н ер ед к о  можно встречать в ъ  одной 
сем ье целый рядъ научны хъ деятелей— особенно в ъ  Герма- 
нш довольно распространены „профессорская семьи"— но та­
кое явлеше м ож ете объясняться соверш енно независимо 
о т ъ  вл!яшя наследственности. З д е сь , конечно, на иервомъ 
плане сто я ть  воспитательный вл1яжя, среди которы хъ да­
леко немаловажную роль и граю тъ традицш семьи, подража- 
ш е прим еру сгарш ихъ, заботы и хъ  о б ъ  умственном ъ разви­
т ы  младшихь и т. под. Значеш е посгЬдняго фактора под­
тверж дается, между прочимъ, тк м ъ  наблюдешемъ, что въ  
очень многихъ случаяхъ  у  выдающихся научныхъ и общ е- 
ственны хъ деятелей были замечательный по хар ак тер у  и 
обш ирности ум а матери. Конечно, можно допускать, что 
именно эти свойства и передавались по наследству. О днако 
понятно, что весьма затруднительно отличить это тъ  ф акторъ 
о т ъ  воспнтательны хъ в.-пяшй, если сыновья такой матери 
окаж утся впоследствии великими учеными; если-бы и хъ  вос- 
питаше было направлено иначе, т о  изъ нихъ при то!) же 
наследственности вышли бы, м ож ете быть, не учени е, а 
представители другн хъ  профессШ. П оэтом у мы не будемъ 
останавливаться на разсмотренш  вопроса о семейномъ иро- 
я в л е т и  научныхъ инстинктом,.

Д о  с  и хъ  порч» мы говорили о наследствен ностн духов- 
ныхъ качестнъ, украш аю щ ихъ человека и обусловливаю- 
ш и хъ полезную, продуктивную деятельность. О п ы те  учите, 
что, к ъ  сожа.тЬшн>, этом}1 же закону подлеж ать иногда ио- 
рочныя наклонности. П ока последнЬ: выражены въ  слабой, 
зачаточной степени, ои Ь мало обраш аю тъ на себя внимашя 
и не им Ью те сущ ествен наго значежя для характеристики



человека. Н о когда о  н е  дости гаю ть больш ой интенсивности 
и превращ аю тся в ъ  страсть, т о  онЬ определяю т» собою  
весь жизненный складъ и становятся отличительной чертой 
суб ъ ек та , порабощ еннаго страстью . И зъ так и хъ  порочныхъ 
наклонностей весьма распространена страсть к ъ  азартнымъ 
играм ъ, превращающ ая человека в ъ  игрока. И  во ть , в ст р е ­
чаются семейства, въ  которы хъ большинство членовъ, даже 
въ  н-ксколькихъ гюкол'1;н1Яхъ, одержимо страстью  к ъ  и гр е. 
К онечно, и зд есь  независимо о г ь  наследственной передачи 
м огутъ  играть причинную роль дурныя воспитательный вл!я- 
н!я,развращ аю щ ее воздейств1е примера и том у подобный уело- 
в1я: ребен окъ, выросшей в ъ  дом е, в ъ  котором ъ азартная игра 
составляла обы чное зан я та  старш и хъ и постоянный пред- 
м етъ разговоровъ, весьма легко получить вк усъ  к ъ  этому 
занят!ю, и оно явится в ъ  его  глазахъ естественны м ъ раз- 
влечешемъ, так ъ  что о т ъ  него потребую тся срав!Штельно 
сильное напряжение воли и интенсивная сам одеятельность 
для борьбы  с ъ  такой наклонностью. Н о имею тся многочи­
сленны е примеры, особен но в ъ  вы сш пхъ к л ассахь общ е­
ства, гд е  дЬти воспитывались при так и хъ  условш хъ, что 
пагубное вл!яnie дурн ого прим ера соверш енно исключа­
лось, или г д е  отеиъ-игрокъ рано ум еръ. и г ё м ъ  не м енее 
у  д етей  эта стр асть обнаруж ивалась с ъ  неудержимой силой.

Д р уго й  порокъ, передающиеся во многихъ случаяхъ по 
наследству, есть  стр асть  к ъ  неум еренном у употреблен!ю  
спнртныхъ напнтковъ, или иначе говоря, привычное пьян­
ство. Н о отиош еш ю  к ъ  этом}' явлешю прежде всего  нуж но 
оговориться, что привычное пьянство нередко разсматри- 
вается не какъ порокъ, а какъ болезн ь, и мы ещ е вернемся 
к ъ  этому воп росу ниже. В о  всяком ъ сл у ч а е  неудержимое 
стремление к ъ  чрезмерному пр!ему синртны хъ напнтковъ 
наблюдается въ  многочисленных!» случ аяхъ  при отсутствш  
всякнхъ др уги хъ  признаковъ душ евнаго разстройства, и 
различный болезненный явлешя, какъ гЬлесны я, так ъ  и 
психическая, составляюння у ж е последствие пьянства, обна­
руж иваю тся, конечно, лишь после т о го , к ак ъ  организмъ въ
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т е ч е т е  и звестнаго промеж утка времени подвергался отра­
вляющему илЬшто алкоголя. И такъ, хотя бы и была спра­
ведлива точка зр'кшя на пьянство, к ак ъ  на болезн ь, но не­
обходимо выделить его  изъ обы чнаго представлен!» о  бо­
лезни, почему мы и разсматриваемъ здтЬсь пьянство в ъ  ряду 
порочныхъ наклонностей. Случаи повтореш я привычнаго 
пьянства у  многихъ членов-], одной и тон же семьи въ н е- 
сколькихъ поколТ>н(яхъ, с ъ  преобладаюишмъ уч асп ем ъ  муж­
ского пола, но не исключая и жеищинъ, весьма часты. Вся- 
т й  м аж етъ л егко  припомнить подобные примеры изъ со б ­
ствен ныхъ наблюденш. В ъ  особенности ч асто  приходится 
констатировать это тъ  ф актъ врачамъ, которымъ дов+»ряюп, 
семей ни и тайны; нередко оказы вается, что пьянство детей , 
приводящее к ъ  явному иаруш еш ю  ихъ здоровья и общ е­
ственно!'! деятельности, совпадает-!, с ъ  тайньш ъ пьянствомъ 
и хъ матери. И здесь, конечно, надо до  известной степени 
считаться ст. развращающ имъ в л !я тем ъ  дурн ого примера; 
но и здесь есть многочисленные случаи тщ ательнаго устра- 
нежя пос.тЬдняго при воспитании, и тЬм ъ не м ен ее дети 
подвергаются со временемъ пьянству с ъ  не}-держимой силой. 
Я  лично знаю несколько случаевъ, и TaKie случаи наблюда­
лись такж е другими, гд е  несколько братьевъ и сестер ъ  при­
надлеж ать к ъ  прнвычнымъ иьяницамъ, хотя и отецъ и мать 
соверш енно свободны о т ь  это го  порока; очевидно, ч то въ 
о сн о в е  его  у  детей  л еж ать к а т я  т о  особенности, передан- 
ныя имъ o n .  предковъ. Но здесь надо допускать наслед­
ственную  передачу как ихъ т о  неизвестны хъ свойствъ, бла- 
гопр1ятствую щ нхъ развит!к) пьянства. В ъ  т Ь х ъ  же случаяхъ, 
гд е  два, три п о к о л е т  я подъ рядь страдаю ть этой наклон­
ностью, мы им еем ъ д ел о  ст. прямо!*! наследственной пере­
дачею ея. П одъ в.няшемъ воззр-Ьшя на пьянство, какъ на 
болезнь, въ  н екоторы х!, странах-!., преимущ ественно въ  
Северо-А м ери канскихъ Соединенных-!. Ш татахъ , возникали 
заведен 1Я для .тЬ четя о т ь  этой болезни. Т у д а  помещ аю тся, 
отчасти добровольно, таю е субъекты , которые сози аю ть свою  
слабость в ъ  борьб-}; с ъ  неудержимым!, влечеш емъ к ъ  вину и
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ж елаю тъ избавиться о тъ  этого влечеши; отчасти ж е туда при­
водятся пьяницы насильственно, по т р сб о в а к ю  семьи или 
властей. Число лицъ, проходивш ихъ черезъ такмя заведеиш 
въ  т е ч е т е  п'Ьсколысихъ д е с я т т Ь т ш  и хъ сущ ествование 
весьма велико, и отчеты ихъ, основанные на больш ихъ чи- 
слахъ , м о гуть претендовать на значеш е статистических!, 
данныхч., И зъ нихъ оказы вается, что приблизительно яъ 4О0/и 
случаев!» пьянство представляетъ наследственное явление.

Наконец!», наследственность играетъ роль в ъ  развит»! 
т Ь х ъ  особенностей психической организацш, которыя пред­
располагаю т!. человека к ъ  coueptueiiiio преступлен!!!. З десь , 
конечно, р е ч ь  и деть не о случайны хъ наруш еш яхъ законов!,, 
в ъ  о с  но (И; которы хъ леж итъ стеч еж е исключительных!» об- 
стоятельствъ, а  о  выраженной склонности к ъ  антисоциаль­
ному поведешю, проникнутому неуваж еш емъ к ъ  чужой со б ­
ственности и жизни, и опф ащ еш ем ъ къ систематическому 
честному тр уд у. Такими свойствами отличаются привычные 
преступники, которые уж е с ъ  юиыхъ .тЬп» становятся но­
рами, мошенниками, бродягами, при сл у ч а е  также убШцами.

К а к ъ  известно, итальянсшй п а ш а т р ъ  Л ом брозо и его  
школа выработали ученее, согласно котором у привычный 
преступник!» отличается особы м ъ антропологическим!, ти- 
помъ, характеризуемымъ известными отступлениями черепа 
и мозга, вообщ е нервно!! системы, о т ъ  нормы. Э та  школа 
у ч и ть , что именно благодаря врожденнымъ типическим!, 
особенностям!» привычный престуиникъ и становится тако- 
вымъ, что он!, въ  силу своихъ актропологнческихъ СВОЙСТВ!» 
какъ-бы преяназначенъ к ъ  преступно!) жизни. При таком ъ 
взгляд-!; на классъ привычиыхъ ирестунниковъ, какъ на осо­
бый „тиггь преступнаго человека", иричемъ этотъ типъ 
„иошо deiinquente“ какъ бы противополагается типу „homo 
sapiens" или, по крайней \rbph, выделяется изъ него, наслед­
ственной передач^» преступных!» наклонностей удаляется 
первенствую щ ее значеше; тЬм ъ бол ее, что сам ое сущ ество- 
ван!е этого типа, по учеш ю  Л омброзо, объясняется н аслед­
ств е  ннымъ возроииеш ем ъ антропологических!» чертъ, свои-
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ственны хъ человеку в ъ  первобытном-!», днкомъ состоянш . 
З д е сь  не м есто  входить яъ б о л ее  подробный р азбор ъ  этого 
у ч е т »  н указы вать rfe многочисленны» возражешя, которыя 
были сделаны противъ него, так ъ  какъ это  отвлекло 
бы наеъ слишкомъ далеко о т ъ  наш его предмета. Н адо, од­
нако, заметить, что y^iefiie Л ом брозо о  тип-fc врож деннаго 
преступника передъ научной критикой оказалось несостоя- 
тельнымъ, и что въ  так и хъ  разм-Ьрахъ, в ъ  какихъ это  до­
пускается его  у ч е т е м ъ , наследственность не играет!» роли 
въ р а зв и тт  преступных?» наклонностей. З.тЬсь влейте среды 
и сощ альныхъ услош й и м е е т е  первенствую щ ее значеше, и 
потому чрезвычайно трудно выделить и оцени ть то  у ч асп е, 
которое принадлежите наследственной передаче нъ создан in 
престунны хъ семействъ. В ъ  известной д оле она, несомненно, 
сущ ествуете., поскольку путем ъ наследственности передаются 
свойства характера, предрасполагающая к ъ  преступной жизни, 
или, напротивъ, способствую  mi я сопротивляемости противъ 
престунны хъ инстинктов!.; кром е то го , наследственность иг­
р а е те  въ  этом ъ воп росе ещ е косвенную  роль, поскольку 
она o.TaronpiflTCTnyeTb передаче влечения к ъ  пьянству, кото­
р ое. несомненно, составл яете одинъ и зъ  важ нейш ихъ факто- 
р о в ъ  преступности.

Замечательный прим еръ семейной передачи нреступны хъ 
инстинктовъ совм естно с ъ  пьяиствомъ представляеть история 
американской семьи Д ж у к ъ  (Juke), которую  удал ось п росле­
дить чер^зъ целый рядъ поколений, до н екоей  А ды  Д ж ук ъ , 
жившей ещ е в ъ  начале это го  с т о л е ™  и родившейся въ  
1740 году. О н а была воровкой и бродягой, и о т ъ  нея произошло 
потомство в ъ  количестве 834 ч ел овекъ . О  709 изъ иихъ можно 
было получить ТОЧНЫЙ с в е д е т  я, изъ коихъ видно, ЧТО в ъ  потом­
с т в е  Д ж ук ъ  было 76 преступниковъ, 64 призреваем ы хъ в ъ  до- 
м ахъдля нщ цнхъ, 142 ншцихъ, x8i проститутка. В се о н и  были 
пьяницами въ  большей или меиьшей степени; въ пятомъ ноко- 
.TfeHin почти в с е  женщины были проститутками, а мужчины 
преступниками. Н ельзя сом неваться, что въ  исторш такой 
семьи играла роль наследственная передача нреступны хъ
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наклонностен, но, конечно, совм естн о с ъ  другими важными 
факторами. Политическая истор!я такж е содерж итъ примеры 
семействъ, въ  которы хъ въ  цЬломъ ряду иаколёнШ  сохранялись 
и обнаруж ивались р езк о  выраженные преступные безнрав­
ственные инстинкты: таковы наир, семьи Медичи и Борд/Hia, 
игравши! столь крупную  роль в ъ  Пталш, С тю арты  в ъ  Англш , 
К он дэ во Франции и др. Впрочемъ. эта обл асть представ­
л я е т .  открытое поле для различиыхъ толкований и споровъ, 
среди которы хъ теряется почва для стр о г  ихъ научныхъ до­
к азател ьстве

[I.

Теоретичеше вопросы.

Познакомившись такимъ образом ъ с ъ  ц-Клымъ рядомъ 
ф актовъ, сви детельствую щ и хъ о разм'Ьрахъ наследствен­
ности, мы остановимся хотя в к р атц е на н еск ольки хъ  теоре- 
тическихъ воиросахъ. Разсматрипая наследственную  пере­
дачу физическихъ и исихическихъ сво й стве человека въ  
пределахъ нормы, мы говорили о наследственности вообщ е, 
не различая вл^яшй со  стороны  отца и матери или ближан- 
ш и хъ и отдаленныхъ предковъ. Вообихе надо сказать, что 
на р е б ен к е  отраж аю тся наследственный в.ъяши со  стороны 
о б о и хъ  родителей, и пока р е ч ь  ндетъ о  нормальныхъ явле- 
Н1яхъ, чрезвычайно трудно определить, какое изъ и ихъ пре­
о б л а д а е т е  Если кто нибудь изъ родителей представляешь 
отклонение о тъ  нормы, т о  ск о р е е  могло бы обнаруж иться—• 
по ч асто те  его  передачи д етя м ъ ,— чей организмъ въ  смы сле 
наследственности для н и хъ важ нее, отцовски: или материн- 
скШ? В ъ  связи с ъ  этимъ вопросом ъ с то и ть  другой: какое 
значеш е и м еетъ  полъ ребенка хчя воспр1ят1я наследствеи- 
ныхъ свой ствъ  о т ъ  отца и матери, т. е. передаю тся ли они 
о т ь  каж даго родителя д етя м ъ  то го  ж е или д р угого  пола, 
или полъ детей  въ  этом ъ отнош енш  безразличеиъ? К ъ  со- 
жалеи>ю, наука до си хъ  п ор ъ  не вы работала положитель-



ныхъ о тв ето в ъ  на эти вопросы, нрнчемъ трудно сказать, за* 
ви си гь ли это о п .  недостаточности матер!аловъ для ихъ 
р’Ьшешя, или на сам ом ъ д е л е  з д е с ь  не сущ ествует!» постоян- 
ныхъ, законом ерны хъ отнош ен iff. Ф акты  показываютъ, что 
въ одннхъ случаяхъ наблюдается преобладаш е с о  сто ­
роны отца, въ  д р уги хъ  со  стороны матери, что иногда 
можно отм ети ть преобладаш е перекрестной н аследствен ­
ности, т . е. сходство дочерей с ъ  отцом ъ и сыновей с ъ  ма­
терью , но нередко бы ваю тъ и обратныя отнош еш я. П рнтомъ 
это непостоянство одинаково справедливо какъ для нормаль* 
ныхъ vcTOBiii, так ъ  и для наследственной передачи уклоне- 
нгй о т ъ  нормы.

Въ 70 -хъ  годахъ была сделана попытка установить, какъ 
правило, перекрестную  наследственность. Э та попытка при­
надлежала германскому ncuxiaTpy Р ихарцу, который приду- 
малъ следую щ ую  гипотез}’, связывающ ую воп р осъ  о б ъ  усло- 
в^яхъ наследственности с ъ  вопросом ъ о  происхожденш пола. 
Е го  гипотеза исходить и зъ  предположен «я, что мужской 
полъ представляеть высш ую ступен ь разви-пя или организацш 
зародыша, н что эта высшая ступ ен ь достигается только, 
благодаря высокому напряж ежю  производительной сп о со б ­
ности матери. К о гд а  мать въ  этом ъ отношении обладаетъ 
соверш енствомъ, т о  рождается мальчикъ, и вм естЬ  с ъ  тЬмъ 
плодъ в ъ  таком !, сл у ч а е  н асл е д у е те  преимущ ественно ма­
теринская свойства. К огда производительная способн ость 
матери не велика, т о  зар од и ш ь не дости гаетъ  высшей сташи 
организагни, т. е. рождается д евоч ка, и тогда такж е мать 
не в ъ  состоянии побороть наследственное влшше отца, так ъ  
что девочка б о л е е  похож а па послеДняго. Т аки м ъ образом ъ 
норму должна составлять перекрестная наследственность, а 
случаи близкаго сходства сыновей с ь  отцомъ и дочерей с ъ  
матерью  принадлеж ать к ъ  отступлеш ям ъ о тъ  нормы, кото* 
рыя появляются при неблагопр1'ятныхъ усл ов5яхъ  зачапя и 
способствую т!» разнымъ недостаткам ъ организма. Ещ е б о ­
л е е  неблагоприятное эначеш е и м еетъ  полное oTcyrcTBie 
сходства д етей  с ъ  к ем ъ  либо изъ родителе й. А в т о р ъ  этой
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•reopin полагаетъ, что ею, между прочим!., объясняется  р егу- 
ляшя числеинаго отнош еш я половъ въ  государстве: если по- 
чем}' либо количество женпш нъ уменьш илось, по ср ав н е тю  
с ъ  мужскимъ населеш емъ, т о  къ производительной способ­
ности и хъ естествен но б у д у т ъ  предъявлены болыдля требо- 
наши, она скоро начнеть ослабевать, и потому б у д е ть  пре­
обладать рож деш е д+.вочекъ: если ж е уменьш ится количе­
ств о  мужчинъ, напр, п осл е войны, то. благодаря больш ему 
числу женпшнъ, производительная способность и хъ  не бу- 
детъ  утомлена, и o n e  окаж утся способными донести большее 
количество зародышей до высшей степени организации, т. с. 
родится больш е мальчиков!., и этимъ иутемъ paBHO»ecie вч. 
числениолп. отношенш половъ б у д е ть  возстановлсно.

Мы изложили зд е сь  въ сущ ественны х!, чс-ртахъ теорж» 
Рихарца въ  виду то го , что eii нельзя отказап. в ъ  остроумии 
и что она обратила на себя внимаше ученаго siipa. Помимо 
ея приложен!» к ъ  сош ально-бю логическоп проблем е о б ъ  
уравновеш енш  числениаго отнош еш я между мужскимъ и жек- 
скимъ поломъ, несомненно часто наблюдается, что удачния. 
здоровый, красивыя и способный дети  обнаруж иваю ть явле­
ния перекрестной наследственности, т. е. дочери преиму­
щ ественно похожи на отца, а  сыновья на мать. У ж е раньше 
было упом януто, что мнопя исторнчесю я личности, выдаю- 
иияся характером ъ и умомъ, имели зам ечательны хъ матерей; 
для дочерей, происходяиш хъ о т ь  знаменитыхъ отцовъ, соот- 
ветственны хъ историческихъ прим еровъ нельзя найти, по­
скольку вообщ е женщины не играли такой видной роли т .  
HCTopin, но в ъ  обыденной жизни нерЬдко подтверждается 
законъ перекрестной наследственности и для дочерей. О д ­
нако весьма часто встречаю тся и противоположный отно­
шения, и н е т ъ  возможности утверж дать, что одна категор!я 
случаевъ иредставлясть правило, а  другая исключеше. Т а- 
кнмъ образом ъ приведенная теория прежде всего  является 
недостаточно обоснованной с ъ  фактической стороны, и кром е 
т о го  ея исходная точка, а  именно предполож ено, что раз- 
ш т е  м уж ского пола изъ зародыша обусловлено бо л ее  пы-



соким ъ напряж еш емъ производительной способности матери, 
соверш ен но произвольна и недоказана. Услош я р а зт гп я  
м уж ского или ж енского иола в ъ  у т р о б е  матери до си хъ  поръ 
ещ е неизвестны и чрезвычайно сложны; во всякомъ случай 
ош ибочно ставить и хъ  въ  зависимость только о т ъ  какой-то 
способности матери, остаю щ ейся при том ъ безъ  точнаго опре­
д е л е н  я, и нельзя думать, чтобы роль отца въ  этомъ д е л е  
являлась такой пассивной.

И такъ, надо признать ф акть, что въ передач-!» на,с.ткаст- 
венныхъ свойствъ со  стороны отца и матери .тЬтямъ м)’жс- 
кого  и ж енснаго иола сущ еств ую т»  различны» сочеташ я. 
благодаря которымъ нередко въ  одной и той ж е сем ье 
одинъ р ебен окъ  обн аруж н ваегь явлешя прямот!, д р у п е —  
перекрестной наследственности; на одннхъ отраж ается в.-йя- 
Hie преимущ ественно со  стороны одного только родителя, 
на др уги хъ  сказываются черты обоихъ.

И ногда оказы вается, что д ети  представляю тъ таю я свой- 
ств а, который нельзя откры ть ни у  отиа. ни у  матери, но 
которыя имелись у  предковъ родителей. Т а к о е  я в л е т е  
представляетъ особы й видъ наследственности, получившш 
техническое назваш е атавизма (atavismus) или возврата к ъ  
прея;нему типу. П рим ером ъ м ож етъ служ ить с.тНдующШ 
сл\чай, сообщ енный нзвестны мъ антропологомъ Катрфа- 
ж емъ: у  негритянки, жившей въ  б р а к е  с ъ  негром ъ же, 
родился белы й ребен окъ. М ать испугалась и х о т е л а  его  
скры ть, опасаясь, что ее  м огутъ  заподозрить в ъ  нарушен!!! 
суп руж еск ой  верности, но отецъ, у в и д е в ъ  ребенка, заявилъ, 
что е г о  собственный отец-ь былъ такж е белый, и только 
м ать черная. Таки м ъ  образом ъ тенденшя, внесенная въ  
негритянскую  семью беды м ъ, оставалась скрытою в ъ  непо­
средствен номъ потом ств1» п обнаруж илась лишь въ сл е- 
дую щ ем ъ поко.гЬнш. У бедительны е примеры атавизма можно 
встр еч ать такж е в ъ  иортретны хъ галлереяхъ древнихъ арис- 
тократически хъ родовъ: здЬсь нередко пораж аетъ сходство 
между прадедом ъ или ещ е б о л е е  отдаленнымъ предкомъ с ъ  
правнукомъ, въ  т о  время, какъ последний очень мало по-
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хож ъ  на свои хъ родителеii. Точн о такж е нередко болезни 
преимущественно душевный и нервный, развиваются безъ  
видимо!! причины у  д-feTeit, происходящих'!, отъ  соверш енно 
здоровы хъ родителей, причемъ оказы вается, что у  дЬдл 
или бабуш ки имелась подобная болезнь; очевидно, что 
цредрасполож еш е къ ней оставалось скрытымъ въ одномъ 
поколЬш и и тЬмъ не менЬе передалось следую щ ем у. O seui. 
много примЬровъ атавизма представляетъ растительное и 
ж ивотное царство, гд-fe иногда проявляются наследственный 
черты, остававппяся скрытыми въдлинном ъ ряду поко.тЬжй 
и происходяиця о т ъ  очень отдаленныхъ предковъ. П одоб­
ные факты играю тъ больш ую  роль въ дарвинизм!., и когда 
тео р 1я Д арвина о происхожденш видовъ еще- только заво­
евывала с е б е  право граж данства, то  у  н^которы хъ естество­
испытателей, подъ вл !ятем ъ  увлечеш я ею, возникла склон­
ность находить ивлешя атавизма и у  человека въ бо.тке 
обш ирныхъ разм-Ьрахъ. Т а к ъ  напр, известный дарвиннсгь 
и м атер1алистъ К ар л ъ  Ф о х т ъ  усматрнвалъ проявлен^ ата­
визма въ  том ъ уклоненш  черепа и мозга о т ь  нормы, к ото­
рое бы ваеть при микроцефалш. Микроцефалы (малоголовые) 
суть  ид1оты, у  которы хъ черепъ и м озгь предетавляю ть не­
обыкновенно малые размеры, и Ф о х тъ  полагалъ, что мы 
зд е сь  имеемъ Д'Ьло съ  атавизмомъ въ  см ы сле возврата че- 
ловЬческаго типа устрой ства и развит1я мозга к ъ  обезь­
яньему. В ъ  настоящ ее время никто бо л ее  не сомн евается 
въ  том ъ, что это ошибочная точка зр(;шя. что м озгь ми* 
кроцефаловъ, по сущ еству свойственньлхъ ему аномалш, 
вовсе не приближается к ъ  обезьяньем}-, и что причина столь 
малыхъ разм-Ьровъ мозга заключается въ  преждевре­
менном!, окостен-Ьнш черепныхъ ш вовъ и въ  обусловлен­
ной этимъ обстоятельством ъ задерж ке роста черепа и мозга. 
Точн о такж е некоторы е учены е объясняли возвратомъ къ 
ти пу обезьяны или, по крайней M'lipk, первобытнаго чело­
в ек а  аном алю , которая заключается въ чрезм-Ьрномъ ра:«- 
Birriii волосъ на поверхности т е л а  и иногда сопровождается 
такж е своеобразнымъ р асп ол ож етем ъ  зубовъ: и здесь



научная критика показала, что н'Ьть основаш и для иодоб- 
ныхъ натяжекъ, и что д'кло просто объясняется болезнью . 
В ъ  новейш ее время упомянуто» у;ке выше школой Лом- 
брозо была сделана попытка объяснить атанизмомъ типъ 
врожденнаго преступника; она доказывала, что неудержимое 
в л е ч е т е  к ъ  преступлен]ямъ есть  в о з в р а т , къ дикимъ 
ннстинктамъ первобытнаго человека, и что даже по н е к о ­
торы м !. анатоммческимъ особениостям ъ врожденный пре­
ступи м те представляете возврате к ъ  низшему типу. Э то  
воззрение такж е оказалось соверш енно несостоятельныыъ, 
и мы у ж е говорили о том ъ, насколько трудно вообщ е 
выделить у ч aerie наследственности въ  престунны хъ семьяхъ: 
здЬсь и граю те первенствую щ ую  роль в.'пяшя сощ альнаго 
быта, воспитаж я, да.тЬе алкоголнзмъ и болезни, приводяиия 
к ъ  вырожденно, о чемъ ещ е б у д е т е  речь. В ообщ е нужно 
зам етить, что, несмотря на огром ное значеш е атавизма в ъ  
бю лопи  вообщ е, по отнош ение къ ч ел о век у  э т о т е  впдъ 
наследстве и пости, иокидимому, не и гр а е т е  сущ ественной 
практической ролл, а проявлеш я его ограничиваются узкими 
пределами.

К ъ  атавизму же относится т. паз. косвенная пли колла­
теральная (collateral, побочная) наследственность. О н а за­
ключается в ъ  схо д ств е  между кровными родственниками по 
боковой лннш, напр, между двоюродными братьями и с е ­
страми, можду дядей и нлемяшнжомъ, и т. под. С ходство 
:<то бы ваеп . п въ  физической, и въ духовной сф ер е, оно про­
является по отнош еш ю  к ъ  внеш ности, характеру, талантамъ 
н бо.тЬзнямъ, п иногда д ости гает!, так и хъ  же разм еровъ, 
въ  какнхъ проявляется наследственная передача о тъ  роди­
телей к ъ  детям ъ. НерТ.дко наблюдаются случаи, аъ  кото­
ры хъ  ребенок-!. бол1.е похож ъ во вс-1;хъ отнош еш яхъ на 
своего дядю, »гкмъ на отца, хотя .•топ . дядя был ь всегда 
вдали о т ъ  семьи. З д есь , очевидно, опять таки семейныя 
черты остаю тся скрытыми у  отца, между г!;чъ какъ on h о б ­
наружились у  его  брата, а  загЬм ъ вновь проявляются у  д е ­
тей перваго. Т о  ж е относится, конечно, п к ъ  кровиымъ
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родственникамъ со  стороны матери. Коллатеральная на­
следственность поэтому имТ.етъ больш ое практическое зиа- 
чеше, свидетельствуя о наследственны х!. тендеж ияхъ, гЬмъ 
б о л ее, что нер-Ьдко бы ваетъ трудно проследить нхъ по во­
сходящ ей линнь

В ъ  животномъ ц ар ств е  обнаруж ивается ещ е одииъ ппдъ 
наследственности, обусловленный в.нжпемъ со стороны пер- 
ваго отца (т. каз. импрегнашя). Д е л о  :>то заключается въ 
томъ, что если самка, имевшая потомство, ш ю сгклсткш  по- 
л\'чаеть так овое о г ь  д р угого  самца, то на ноиомъ потом­
с т в а  иногда отраж аю тся свойства гк-рнаго самца, къ 
которому оно не им кетъ никакого отношения. Т а к т п .  
образом ъ надо допустить, что первый отецъ оставили нъ 
организм-!; матери скрытые следы, которые- м огутъ  п р о­
являться на ея дальн’Ы'ниемъ потом стве o n .  другнхъ 
отповт.. Им-Нются отдельный иаблюдешя. заставляюиня 
признать, что и у  людей играю тъ роль подобныя в.йя- 
ши, то  есть, что д-Ьти o n ,  второго мужа м о г у п . обнаруж и­
вать наследственный черты, свойственный первому мужу 
нхъ матери. Подобные случаи впрочем!, встречаю тся р-1;дко, 
и мы поэтому не будем ъ на нихъ останавливаться.

Теоретическая сторон а проблемы наследствен пости од­
нако не исчерпывается вопросами о в.пяши отиа н матери, 
о возвр ате к ъ  прежнему типу и т . под. Намъ необходимо, 
хотя бы вскользь, затронуть ещ е нисколько бо.тЬе отвле- 
ченныхъ вопросовъ, связанныхъ с ъ  разсматрннаемымъ пред­
метом!.. Выше было уж е упом януто, что сущ ность наслед­
ственности до сих-ь иоръ представляет!» еще загадку, не 
раскрытую наукой, и что н+.тъ ни одной Teopin насл-Ьдствен- 
ности, которая была бы свободна о г ь  сущ ественны х!, воз- 
раженш и объясняла бы вс-Г. явлешя удовлетворительно. По­
нятно, что попытки объяснеш я наследственности должны 
считаться со  всеми фактами, обнимаемыми ею, и такъ 
какъ ей подвержены в с е  живые организмы, а основным!» 
бю логическимъ элементомъ оргапизмовъ является клетка, 
то  Teopin наследственности должны сосредоточить свое вни-
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м а т е  главнымъ образом ъ на последней. Д ействительно, 
почти вс!; современный теорш  и и сходить изъ этой бю до- 
гической единицы. В ъ  наиболее обш ей и безукоризненной 
ф орм е значеш е ея для наследственности выражено было 
Д арвиномъ С ознавая затруднеш я, которыя представляетъ 
понимаше сущ ности разсмариваемаго явлешя, о н ъ  предла- 
галъ, в ъ  виде предварительной гипотезы, выражающей воз­
можное и согласное с ъ  фактами объяснеш е, следую щ ую  
теор!ю: в с е  клеточки организма отдел  нютъ о тъ  себя мель- 
4aiiiuie зародышки (геммулы), которые изо в с е х ъ  частей 
rfena собираю тся въ  половы хъ органахъ, так ъ  что половые 
элементы представляю т!, изъ себя аггрегаты  зародышковъ, 
происходяш ихъ о тъ  в с е х ъ  злементовъ организма; поэтом у 
плодъ, козникаюшш о тъ  полового сбл и ж ети  отца и матери, 
снабж енъ носителями всй хъ  свой ствъ родителе!-! и м ож еть 
унаследовать лю бое изъ нихъ. Э та теория, известна* подъ 
назвашемъ гипотезы пангенезиса, собственно только уста- 
навливаетъ иолож еш е, что необходимо д оп уск ай . уч  aerie 
в с е х ъ  бЬ логи чески хъ единицъ, изъ которы хъ со сто и п . т е ­
ло, в ъ  наследственно!'! передаче органическихъ свойствъ. 
Э т о  иолож еш е встрети ло сильней ш а го противника въ ли­
ц е  нем ецкаго бю лога, проф ессора Вейсмана. Последшй 
указы пасть на важ нейш ее явлеш'е, с ъ  которы м ъ должна 
считат(»си всякая теор!я наследственности, а именно на то, 
что потомству м о гу гь  передаваться лишь прирожденныя 
свойства организма родителей; там я же свойства, которыя 
случайно 11 piобр'Ьтекм отцом ъ или матерью, не передаются 
по наследству.

Н уж но заметить, что различие, представляемое въ  от- 
ношенш наследственной передачи прирожденными и сл у­
чайно приобретенными особенностями родительскаго ор­
ганизма, всегда признавалось; но ем у придавали не т а ­
кое нринцишальное значеше, а смотрели на него лишь 
какъ на различ1е по степени. К азалось естественны мъ, что 
какое нибудь повре ж д е т е  или болезненное изменение, полу­
ченное кЬмъ нибудь изъ родителе!'! случайно, тогда, когда ор-
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ганизмъ и хъ  у ж е  у с  пел ъ  вполне развиться, и м еетъ несрав­
ненно меньше ш ансовъ на наследственную  передачу, чем ъ 
особен ность или аномал1я, присущ ая родительскому организму 
с ъ  самаго его  рождеш я. К ъ  том у же въ  зоологш  были из­
вестны  различные примеры наследственной передачи и та- 
кнхъ особенностей, которыя случайно прю бретеиы  уж е 
зр ел ы н ъ  родительскимъ органнзмомъ. Вейсманъ взялъ на 
себя  тр уд ъ  разсм отреть в с е  эти примеры, и о н ъ  показалъ пу- 
т е м ъ  тщ ательнаго анализа, что они мнимы, т. е., что зд есь  но 
c}'mecTBj? не было наследственной передачи случай ныхъ о со ­
бенностей или повреждений К р о м е того, о н ъ  произвелъ рядъ 
весьма у бед и тел ы ш хъ  экс пери ментовъ, чтобы доказать, что 
случайный повреждения роднвш агося на с в е т ъ  организма ни- 
коим ъобразом ъ не передаю тся потомству. А  именно, о н ъ  о т р е ­
з а т ь  хвосты 12-ти б1;лымъ мышамъ, изъ которы хъ было 5  сам* 
цовъ и 7  сам окъ; о т ъ  нихъ в ъ  т е ч е т е  14 м есяц евъ роди­
л ось з з з  мыш атъ, изъ которы хъ ни одннъ не обнаруж илъ 
о тсутств1я или уродства хвоста. ЗатЬ м ъ о н ъ  отр езал ъ  
хвосты  15 мышатамъ этого п о к о л о т я  въ  ранн!Г( перю дъ 
и хъ жизни, и у  и хъ  потомства— 233 нъ т е ч е т е  года— такж е 
у  в с е х ъ  оказались нормальные хвосты . О н ъ  продолжалъ 
э то т ъ  оны тъ в ъ  т е ч е т е  несколькихъ .тЬтъ последовательно 
на 18 поко.ткж яхъ эти хъ  мышей, но ни разу не родился 
мыш енокъ с ъ  отсутств1ем ъ или хотя бы уродством !, хвоста.

В ъ  т о  время, какъ пан генетическая тео р1я Дарвина пред- 
полагаетъ участие в с е х ъ  б езъ  исключения элементовъ ро- 
дительскаго организма в ъ  создаш и организма плода, Вейс- 
манъ настаиваетъ на том ъ, что надо стр ого  различать эле­
менты, входя и lie  в ъ  со ставъ  органов!» размножешя. о т ь  
тЬ хъ , которые обр азую т!, собою  тЬло вообщ е. Первый, т. 
паз. зачатковыя кл Ьткн (или зародышевая плазма) являются 
носителями врожденныхъ свой ствъ  и наследственной пере­
дачи, между гЬ м ъ  какъ п осл ед  шя. со м атв ч естя , не прини- 
м аю ть въ  ней никакого учасп’я. Т о л ьк о  при таком ъ де* 
ленш элементовъ организма можно, по мнеш’ю Вейсмана. 
объяснить капитальный ф акть, который представляешь изъ
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себя OTcyrcTBie наследственной передач» ирю бретенны хъ 
свойствъ, в ъ  противополож ность с ъ  врожденными. При 
разработк-fe своей Teopin Вейсманъ не ограничивается только 
что указанными общими положениями, а  предлагаете много­
численный добавочнын гипотезы для различныхъ детальныхъ 
стор он ъ  разсматриваемыхъ явлений. Д е л о  в ъ  том ъ, что это 
расчленеш е зародышевой и соматической плазмы должно 
им еть м есто  в ъ  отдельны хъ клетках ь, поскольку зачат!е 
соверш ается путем ъ взаимоде.йетв!я между семеннымъ тЬль- 
цемъ и яйцомъ —  гЬлами микроскопическнхъ разм еровъ. 
Мало то го , так ъ  какъ доказано, что при этом ъ акт!; р е ­
шающую роль играю тъ лишь ядра кл1?токъ, т о  приходится 
переносить это  расчленеш е на ядро, что приводить к ъ  не­
малым!. эатрудиен'шмъ и часто безъисходнымъ проти воре­
ч и т , .  К (ю Mi; т о г о — какъ само собою  ясно— гипотеза Вейс- 
чана приводить in . своем ъ логическом!» развит!» к'ь круп- 
нымъ разноглааям ъ сч, дарвнмистическими воззреж ями 
на значеш е естественнаго подбора для изменяемости видовъ 
н д р уп е  вопросы 6io.'iorin. Мы, конечно, не можемъ здесь 
• •становиться на этой сто р о н е  Teopin Веисмана, равно и 
на весьма слож ныхъ дополиительныхъ иолож еш яхъ, прини­
маемых'!. имъ. Но необходимо было отм етить х о т ь  обще- 
бю .ю гнчесш й интересъ, который возбуж дается этой Teopietl, 
и оживленную полемику, вызываемую ею  и по настоящее 
время.

Однако надо иметь в ъ  виду, что исходное положеше те- 
орш Вейсмана, а именно, будто лишь врожденный свойства 
организма м огугъ  передаваться гю наследству, приобретен­
ный ж е не подлеж ать наследственной передаче, представ­
л я ете  непосредственный практически интересъ. Если это 
положеше справедливо, то , повидммому, надо отрицать зна­
чеше для потомства так и хъ  свой спгь характера, каю я м о гуть 
прививаться человеку, благодаря воспитате;н»нымъвл]яшямъ: 
тогда спраш ивается, какимъ образом !, возможно надеяться 
па постепенное соверш енство ваш е въ ряду поколЬши путемъ 
воздействий на личность'.’ В ъ  самомъ д е л е , т а т я  воз;г1;йстсйя,



приводя пая к ъ со зд аж ю  „прю бретснн ы хъ'’ свойствъ, по Teopin 
Вейсмана, не м огутъ отраж аться на зародышевой плазме, носи­
т е л е  врожденныхъ свой ствъ  индивидуума,и поэтому не должны 
передаваться по наследству. Если же мы встречаемся со 
случаями, где, по видимому, прнэбретеиныя свойства родичей 
впосд-1;дствш приводить к ъ  видоизме нешю организма у  по­
томства, то причину такого явлешя, согласно Вейсман)', въ 
больш инстве случаевъ надо усматривать въ  половомъ 
подборе. Благодаря последнему, въ  б о р ь б е  за су щ е ств о в а ть  
одерживаю тъ побед)- и потому сохраняю тся и пережн- 
ваю ть виды, снабженные таким!? врожденными свойствами, 
которыя д аю ть организму преимущества передъ другими. 
Напр, хишныя птицы обладаю тъ наиболее остры мъ зр-Ь- 
ш емъ;еслибы случайно родилась среди ннхъ птипа с ъ  пло.химъ 
зреж ем ъ , т о  это  свойство не могло бы укорениться въ потом­
с т в е , потому что та к-i я особи погибли бы о тъ  невозможности вы­
держ ать конкурренщ ю  с ъ  другими при добыванш пиши. Если 
ж е случайно родится человекъ с ъ  расположенieMb к ъ  близору­
кости, то  эта аномалия зреш я ничуть н е м е ш а е т ь  его су ш е ств о - 
важю, и поэтому подобное врожденное свойство м ож етъ пере­
даваться по наследству безпрепятственмо. Таким ъ образом-!» 
вовсе н е т ь  надобности объяснять увеличеж е числа близору- 
кихъ суб ъ ек то въ  в ъ  к}-льтуриом ъ человечестве наследствен­
ной передачей „прю бр-Ьтеннойи особенности глазъ. зависящей 
о т ъ  чрезм ернаго напряжешя при чтенш.

С ъ  другой стороны, Вейсманъ старается доказать, что 
если свойство птицы не бояться людей на необитаемых-!» 
остр ов ахъ  бы стро исчезает!», какъ только туд а  явятся люди, 
т о  здесь- мы не им еем ъ д ел а  с ъ  наследственной передачей 
вновь прю бретаем аго инстинкта страха передъ людьми, а с ъ  
результатом ъ личнаго опыта птицъ. В ъ  иныхъ ж е случ аяхъ , 
папр. для объяснеш я бы стры хъ изменений вида в ъ  т е ч е т е  н-1;- 
сколькихъ поколений при п ер ен осе его  въ  непривычный 
климатъ, о н ъ  допускаетъ, что климатичесюя в.-няжя м огутъ 
оказывать возд-1;йств!е на зародыш евую плазму и создавать 
новыя врожденный свойства.
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И такъ при толковании явленШ, легко объясняем ы хъ по 
теорш  Дарвина, Вейсману приходится отстаивать св о е  поло* 
ж еш е с ъ  помощью д!алектикн, которая далеко не всегда 
убедительна. II  если он ъ прав!., отвергая наследственную  
передачу случайны хъ повреждений организма, т о  отсю да 
ещ е не вы тек аеть логическая необходимость отвергать 
возможность наследственной передачи прю бретенны хъ 
свойствъ вообщ е. П оэтом у педагогила, которая, конечно, силь­
но заинтересована посл Ьднимъ вопросом ъ, должна р еш а ть  его  
на основанш наблюдений и опыта, независимо о т ъ  теоре- 
тнческихъ воззренш .

Х отя  ни гипотеза пангенезиса, ни теория зародышевой 
плазмы не м огутъ  считаться объяснеш ями, обнимающими 
в с е  явлешн наследственности, а гЬмъ м енее сводящими 
ихъ на какой нибудь основной иринципъ,удовлетворяющей стро- 
гимъ т р е б о в а т я м ъ  иа)?чной критики, обеон ен есом н ен н овы ра- 
ж аю тъ собою  наиболее глубокомысленный попытки вник­
нуть въ  сущ ность проблемы наследственности на п очве 
реальны хъ данныхъ бюлоп'и. Больш инство остальных!, те- 
орШ наследственности, иредложенныхъ учеными наш его 
века, или приближается к ъ  Д арвиновской ги п отезе панге­
незиса (Гальтонъ, Е гер ъ , Б р ук съ  и др.). или усм атрнваетъ 
с}лцность дела въ  химическихъ свойствахъ молекулъ (Бер- 
толдъ, Ш еврель, Готье), или пршшмаетъ для объяснеш я 
наследственной передачи к а т я  ннбудь своеобразный движе­
ния органическихъ части цъ (Э р льсбер гь, Гэккель, Гисъ). 
Teopin Герберта С пенсера, предложенная имъ ещ е до  по- 
явлешя гипотезы пангенезиса, при всей своей глубокомы­
сленности, уж е удаляется о т ъ  почвы бю логическихъ фактовъ, 
так ъ  к ак ъ  она вводить въ  д ел о  кром е химическихъ и бю ло­
гическихъ единишь (молекулъ и клетокъ) ещ е т. иаз. физю- 
логичесшя единицы, представляюипя продуктъ философскаго 
мышлешя, а  не индуктивнаго изучен! я природы, почему мы 
и не излагаемъ е е  здесь. В ъ  среди ie век а  были распро­
странены нанвныя воззреш я, согласно которымъ рядъ ире- 
дуготовленны хъ зародышей, заключенныхъ одинъ в ъ  дру-
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гом ъ, о п р ед ел я ете собою  наследственную  передачу о тъ  
начала человеческаго рода на вечныя времена; учены е 
прнтомъ разделялись на два лагеря, так ъ  какъ одни, т . наз. 
сперматисты (о тъ  sperma, семя» предполагали заготов­
ление зародышей въ  мужском!» сем ени (.Ъ в ен гу к ъ , Андри, 
Далемпащ усъ), д р у п е  ж е— овисты, (о тъ  ovum, яйцо) перено­
сили его  в ъ  женское яйцо (Сваммердамъ. Мальпиги, С п а­
дам пани).

III.

Наследственность болезней и вырождение.

П о сл е  это го  краткаго отступления «въ обл асть Teopin мы 
опять обратимся к ъ  фактамъ, а именно к ъ  вопросу о на­
следственной передаче болезненны хъ явленШ. Н уж но зам е­
тить, что ч астота наследственнаго проявлешя одной и той 
ж е болезни в ъ  н ескольки хъ п о к о л ё т я х ъ  подтверждается 
житейскимъ опытомъ до такой степени наглядно, что, по- 
видимому, э т о т ь  вопросъ долж енъ считаться реш еннымъ 
в ъ  положительномъ смысле». Т е .ч ъ  не м енее он ъ допускаетъ  
многочисленною разнореч1я во взглядахъ, и относительно 
многихъ его  стор он ъ  р е ш е т е  на основа Hi и научныхъ дан- 
ныхъ является спорнымъ. Весьма обычно, что в ъ  сем ье  н е ­
сколько членовъ подвергается въ  известном ъ возрасте 
сроднымъ заболЬваш ямъ, д р у п е  же остаю тся свободными 
о т ъ  нихъ. Спраш ивается, не виновны ли въ  эти хъ  заболева- 
ш яхъ д р у п е  моменты, помимо наследственности? К р о м е 
т о го  спраш ивается, какъ объяснить с е б е  т о т ъ  ф актъ, что 
с у б ъ е к г ь  былъ здоровъ до и звестн аго возраста, и лишь 
тогда сказалась наследственная передача болезни? Н е  в е р ­
н е е  ли см отреть на д ел о  так ъ , что передается лишь пред­
расположение к ъ  з а б о л е в а т ю , а  загЬм ъ уж е— смотря по вль 
яшямъ, которымъ с у б ъ е к т е  гюдверженъ— это предрасполо- 
жеш е м ож етъ осущ ествляться или оставаться на всю  жизнь 
скрытымъ. Д а л е е , можно спорить и действительно сп орятъ о



том ь, можно ли допускать наследственность, к ак ъ  причин­
ный м ом енгь дли случайных'!, остры хъ болезней, или же 
она ограничена лишь хроническими эаболЬвашями. Нако- 
нецъ, каковы критерш  для признажя и звестны хъ болезней 
наследственными? Н уж но ли считать таковыми лишь таш е 
случаи, въ  которы хъ  кто и и будь изъ родителей стралалъ 
подобной болезнью , или ж е на наследственность указы­
ваешь такж е наличность такой болезни у  кровныхъ родствен­
н и к о в , по боковой лиши, и въ  последнем ъ сл уч ае— пъ ка- 
кихъ разм'Ьрах'ь считаться с ъ  кроннымъ родством ъ? П ослед­
нее обстоятельство играетъ громадную роль при собиранш 
числен ныхъ данныхъ о наследствен номъ проявлен!» Toii 
или другой болезни. Естественно, что смотря по то ч к е 
зр Ьшя, принимаемой въ  этомъ де.т!; иаблюдателемъ, иродентъ 
отмечаемыхъ имъ случаевъ наследствен наго проявления 
болезни б у д е т ь  крайне неодинаковъ, и этимъ объясняю тся 
громадный противоречия, встречавш ийся в ъ  статистическихъ 
данныхъ о роли наследственности, к ак ъ  ф актор е болезней. 
О днако мы начали изложеше этой стороны учен!я о наслед­
ственности с ъ  то го , что житейсюй оиы тъ устанавливаетъ ея 
значеш е для болезн ей  въ  вид+. безси орнаго факта, и крити­
чески'} р азбор ъ  научныхъ данныхъ, имеющ ихся въ  литера­
т у р е , несомненно позволяегь установи ть в ъ  этом ъ во п р о се 
некоторый общепризнанны» положсшя.

П реж де всего  наблюдается несомненная наследствен­
ная передача и ек отор ы хъ  анатомическихъ особенностей, 
обусловлеины хъ неправильнымъ зародышевымъ развит!емъ 
организма, чаще всего  так ъ  наз. заячьей губы  и ш естипало­
сти. Что касается последней, то , какъ известно, в ъ  Ю жной 
А равш  ш естипалость считается доказательством!, принад­
лежности суб ъ ек та  к ъ  царскому роду. У  н асъ эта аномалия 
встречается весьма редко, но обыкновенно она наблюдается 
у  н еск ольки хь членовъ одной семьи и въ  несколькихъ по- 
колеш яхъ. Д р угая , весьма редкая, аномалия, обусловленная 
такж е неправильнымъ зародышевымъ р а зв и т ем ъ и сама по 
с е б е  считающаяся проявлеш емъ атавизма, заключается въ
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чреэм-Ьрномъ количеств^ груднм хъ ж елезъ у  ж етц и н ъ . В ъ  
эти хъ  случаяхъ кром е д вухъ  грудей, помещ ающ ихся на 
обычномъ м е сте , им еется третья въ  паховой области или 
на д р у гн х ъ  м естахъ; такая анома.пя наблюдалась у  матери 
и дочери. К ъ  этой же категорш  врожден ныхъ свойствъ, 
только не анатомическихъ, а  физюлогическихъ, принадле­
ж а т ь  так ъ  • наз. идюсинкраяш, заключают!ней в ъ  своеобраз­
ной реакцЫ на некоторый индифферентны я или лекарствен* 
ныя вещ ества. Н апримеръ, есть люди, у  которы хъ малейгшя 
дозы огня яызьшаютъ обтшн судороги, или кофе производить 
непреодолимую наклонность ко сну, и эта особенность 
иногда свойственна в<гЬм*ь членамъ одной и той ж е семьи. 
Н ер едко случается, что врачу при прописыважи лекарства 
заявляютъ, что данный больной, а такж е его  о тец ъ  или 
мать, не м огутъ  принимать так о го  т о  средства, потому что 
оно кызываетъ у  нихъ каждый разъ  одинаковый неприят­
ный пос:гЬдств1я. К ъ  этой же категорш  «рожденныхъ физю- 
логическихъ особенностей нуж но причислить т а к ъ  наз. 
гэмофилш>. Э т о т ь  терминъ обозначает!» особое свойство 
крови, благодаря котором у она не имЬечъ наклонности 
свертываться, и вследствие этого у  такихъ людей весьма 
трудно остановить кровотеченче, так ъ  что даж е небольш ое 
поранеш е становятся опаснымъ для жизни. Гэмофил1я къ 
громадномъ больш инстве случ аевъ  передается о т ъ  одного 
HOKOJi'laiisi к ъ  другом у, преимущ ественно но мужской лижи.

Н аследственность физю логическихъ свой ствъ организма 
в ъ  последнее время прю брЬла о со б о е  значеш е для меди­
цины въ  смысл Ь передачи потомству невосиршмчивости к'ь 
заразнымъ Ло.тЬзиямъ. К азалось бы, что наследственность 
меньше всего  должна играть роль при так и хъ  бо.тЬзляхъ, 
которым обусловлены внЬдрегпемъ ннзшихч» организмовъ 
въ  здоровое человеческое тЦло. О днако далеко не всяшй 
подвергается заболЬваж ю  лаж е во время си л ы ш хъ  эпидемШ, 
и это  эави си гь о т ъ  певоспршмчмвости (иммунитета) к ъ  ио- 
сителямъ заразы. Н аб л ю д ет я показывают!., что нередко 
целый семьи отличаются подоинымъ иммунитетом!» к ъ  опре- 
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дЪлеккыиъ заразнымъ болезням ъ, какъ то  скарлатина, лиф* 
тери тъ, тифъ, оспа и проч. Некоторыми бактерюлогами 
были сделаны попытки изучить экспериментальнымъ путемъ 
y c .io sia  наследствен на го иммунитета к ъ  сиецифическимъ за­
разнымъ забо.тЬвашямъ, и возмож но, что въ  будущ ем ъ прак­
тической медицине удастся найти средства для создан in 
подобнаго искусственнаго иммунитета у  людей. В ъ  настоя­
щее время, к ъ  сожа.тЬшю, врачамъ приходится считаться 
какъ разъ  с ъ  противоположным!, нвлежемъ, а  именно съ  
наследственны мъ предрасполож еш емъ къ некоторы м ъ зараз­
нымъ болезнимъ, нзъ которы хъ на первомъ пл ан е сто и ть  
бугорчатка (туберкулезъ), к ак ъ  по своей распространенности, 
так ъ  и по опасности для жизни. Выше было упом януто, 
что некоторы е учены е вообщ е не х о т я т ь  д опусти ть наслед. 
ственной передачи болезни, а  считаю тъ б о л е е  нравильнымъ 
говори ть лишь о  наследственной передаче предрасположе- 
шя к ъ  бо.тЬзни. П о  отнош ение к ъ  б уго р ч атк е эта точка 
эреш я несомненно справедлива, особен н о если им еть въ 
виду н аи более пагубную  форму ея— легочную  чахотку. 
Х отя  въ  настоящ ее время нельзя сом неваться в ъ  том ъ, что 
легочная чахотка обусловлена разру шитсл ьн и  мъ д е й с т е м ъ  
туберкулез ныхъ бациллъ, вселяющ ихся въ  организмъ извне, 
тЬ м ъ не м енее требую тся нзвестныя условия, в ъ  том ъ числе 
главнымъ образомъ осо б о е сложение, н екоторая слабость 
в ъ  развитш грудной клетки для того, чтобы туберкулезны е 
бациллы или н хъ ядовитые продукты (токсины) произвели 
чахотку. А  это  сложение прирождеио и м ож етъ бы ть на- 
сле.дственнымъ; к р о м е сложешя вирочемъ и д р уп я  услоиЫ 
м огутъ (ш ять на наследственность бугорчатки. При страш ­
ной распространенности разематрнваемой болезни всякому 
приходилось видеть семейства, в ъ  которы хъ целым рядъ 
д етей  ум и ралъ о т ъ  чахотки, преимущ ественно в ъ  в о зр асте  
возм\’ж алостч, и но справкамъ оказывалось, что о тец ъ  или 
мать в ъ  этой сем ье, а нередко и ихъ братья и сестры так­
же умирали о г ь  чахотки. К р о м е того, по отношешю къ 
ч ахо тк е, статистически! данныя довольно единодушно указы-
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ваю тъ на ея наследственность пъ разм ерахъ около одной 
трети к с * х ъ  случаевъ.

Д р угая  заразная болезн ь. имеющая громадное значеше 
по своей распространенности и такж е передающаяся по на­
сл ед ству— снфилисъ. О тносительно частоты наследственной 
передачи сифилиса очень трудно указать каш» нибудь циф­
ровым данный, а такж е затруднительно определить с ъ  точ­
ностью т е  условш , которыя благопр!ятствую тъ наследствен­
ному проявлешю этой болезни. В ъ  громадиомъ больш инстве 
случаевъ снфилисъ вносится въ  семью отнемъ, и отражение 
его  на потом стве н ередко обходится б езъ  посредства зара- 
жешя матери. К а к ъ  и звестно, т е ч е т е  сифилиса надолго пре- 
рьшается першдами скры таго состояж я болезни, О п ы ть учи ть, 
что наследственная передача сифилиса преимущественно 
и м еетъ м есто тогда, когда зачат!е происходить при налич­
ности какихъ нибудь сифилитических'ь проявлений у  родителей, 
главнымъ образом ъ въ  первые го.цл п о сл е заражеш я. О д­
нако наблюдается наследственная передача такж е и тогда, 
когда въ  моментъ зачат!я снфилисъ у  родителей нич Ьмъ не 
обнаруж ивался, бы лъ вт. скрытомъ состоянии. В ообщ е въ  
yc.ioB iaxb проявлеши сифилиса у  потомства до  си хъ  иоръ 
многое остается невыясненными.. Т а к ъ , напримеръ, помимо 
только что указаннаго обстоятельства мы не можемт, о б ъ ­
яснить, почему иной р азъ  при легкомъ теченш  сифилиса у  
родителе!! потомство пораж ается нмъ въ  тяжелой форме, и 
наоборотъ. В ъ  сам м хъ проявлеш яхъ иаследственнаго сифи­
лиса наблюдается больш ое разнообразие. В ъ  одно!» категорш  
случ аевъ  р ебен окъ  представляеть уж е при иоявлсши на 
св-Ьгь или в ъ  ран немъ д е т с т в е  слеиифичесшя поражешя кожи, 
костей и други хъ  тканеп. Вт. другом ъ ряд\' случ аевь так!я 
специфическая поражения м огутъ  отсутствовать, а у  ребенка 
замечаю тся лишь общи! упадокъ гшташя, нередко ио.чры- 
ваюшШ его ж изнеспособность, или различные дефекты въ  
организм е, обусловленные неправильнымъ зародышевымъ 
р азвттем ъ . К ъ  последнимт. мы вернемся ниже, когда будемъ 
говорить о  вырожден1и, которое несомненно иной разъ  обу-
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словливается сифилисомъ родителей. З д е с ь  ж е мы должны 
зам етить, что въ  о ц е н к е  проявлений наследствен наго сифи­
лиса между врачами ещ е не достигнуто соглаш енш . Одни 
склонны признавать за послТ.дстп1я родительскаго сифилиса 
чуть ли не в с е  болезни, к ъ  которымъ вообщ е предраспо­
ложены слабы е организмы, какъ т о  рахитизмъ, бугорчатка, 
различны» заболевания нервной системы, зол отуха и проч. 
Д р у п е  же, м енее увлекаю ипеся, наблюдатели ограничивают!, 
область наследствен наго сифилиса лишь изве.стнымъ ря- 
дом ъ б о л е е  или мен+.е онределенны хъ заболеваш й. В о вся* 
комъ сл у ч а е  во миогихъ сем ействахъ, в ъ  которы хъ отец ъ  
страдалъ сифилисомъ, н ередко в с е  д ети  соверш енно здоровы 
и свободкы  не только о т ъ  специфическихълроявленШ  наслед­
ствен наго сифилиса, но и о г ь  различныхъ други хъ  недостат- 
ковъ организма, приписываемыхъ косвенному в.шятю заразы.

П реж де ч Ьмъ перейти к ъ  разсмотрЬнно нервныхъ бо л ез­
ней. н аи более важныхъ в ъ  смысл !; наследственной передачи, 
нуж но ещ е упом януть о  том ъ, что у  н екоторы хъ  наблюда­
телей имеется наклонность расш ирять обл асть патологи­
ческой наследствен'ности настолько, что согласно и хъ воз- 
зреш ям ъ пришлось бы перечислить зд е сь  длин ней опй рядъ 
страдами! раз ли ч ней ш ихъ систем ъ и органовъ. Д ей стви ­
тельно, если признавать за доказательство наследствен­
ности какой нибудь болезни ея проявлеше у  родителей и 
детей въ  известном!», хотя бы небольш омъ, числе случаевъ, 
то  не трудно получить данныя, обнимаюиня чуть ли не всю 
патолопю . Ч тобы  не впасть въ  зтом ъ отношеши в ъ  одно­
сторонность, надо, но первыхъ, им еть въ  виду, что родители 
и д ети  м ог.уп. подвергаться иногда одинаковымъ заболк- 
ватям ъ , потому что на нихъ действуют!» одинаковый не- 
благопр1ятныя услов!я: а во вторых!., з д е сь  им ею тъ значь­
т е  и отрицательный данныя. т с. когда какая нибудь болезнь 
в ъ  болыиомъ числе случаевъ встречается б езъ  указано! на 
наследственность, т о  неосновательно признавать е е  за на­
следственную  при случайных!, немногочисленнихъ положи­
тельных!» данных!.. П оэтом у до сн х ъ  поръ нельзя считать
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установленной наследственность въ  такихъ бо.гЬзняхъ, какъ 
р ак ъ , артритъ, зоб ъ , страдагая сердца, печени, почекъ, кам­
ни мочевого пузыря, грыжи и некоторы й другая, относи­
тельн о которы хъ хотя и имеются цифровым данный, но не­
достаточно убедительным.

О бращ аясь к ъ  болезням ъ нервной системы, со  включе- 
ж ем ъ  помеш ательства, мы должны заметить, что по отно- 
шеш ю к ъ  нимъ громадное значение наследственности во­
общ е не подлежитъ сомнЬшю. хотя и зд есь  численный 
данныя раэличныхъ изследователей въ  значительной степени 
расходятся между собою . Одни п р и в о д я т, разе четы, по 
которымъ вы ходить, что нервныя и душевныя болезни на­
блюдаю тся, б езъ  вл!яжя наследственности, лиш ь въ  р едки хъ 
случаяхъ; у  др уги хъ  ж е авторовъ мы встречаем ъ наслед­
ственность, какъ причину нервныхъ и душ евны хъ болезней, 
лишь в ъ  небольш омъ проценте. Истина, вероятно, лежитъ 
посредине, и эти противоречия, конечно, зависятъ главнымъ 
образом ъ о т ь  указанньип» выше источннковъ ош ибокъ, за ­
ключающихся въ  отсутств!и точнаго критер1я наследствен­
ности для статистическихъ разечетовъ. В ъ  самомъ д е л е , 
представимъ с е б е , что у  даннаго душ евно-больного роди­
тели здоровы, а двоюродная сестр а стр ад аете  мигренью. 
О динъ наблюдатель о т н е се т е  такой случай к ъ  наследствен- 
нымъ и .мож ете быть правъ, тает» к ак ъ  в ъ  самомъ д е л е  
сущ еств уетъ  коллятеральная наследственность, и так ъ  какъ 
кр ом е то го  мигрень нередко составл яете прояалеж е глубо­
кой невропатической конституцш . Д р уго й  ж е авторъ, въ  
виду здоровья родителей, признаете такой случай душ евной 
болезни за ненаследственный, и он ъ такж е м ож ете ока­
заться правымъ, потом у что мигрень у  двоюродной сестры  
могла развиться о т ъ  случайных!» причннъ. К ъ  счастью — а 
внрочемъ, м ож ете быть, и к ъ  несчастью  —  такая неопреде­
ленность статистическаго материала отраж ается только на 
кол ебаж яхъ цифровыхъ дан ныхъ и не м ож ете умалить зна- 
чешя наследственности, какъ важ нейш аго ф актора в ъ  раз- 
BUTiii нервных!» и душ евныхъ болезней.
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Главная причина преобладаю!наго значение наследствен­
ности для болезней нервно!] системы заключается в ъ  
томъ, что множество разстройствъ нервной системы возни­
к а ете  на п очве врождеппыхъ ocooenHocTeii ея, и понятно, 
что для такихъ болезней, в ъ  корн е которы хъ л еж ать не 
случайный вредный вдЫшм, а прирожденный свойства, на­
следственн ость должна представлять б о л е е  важный факторъ. 
Значение последнего обстоятельства подтверждается т е м ь , 
что среди нервныхъ болезн ен  можно различать дв"Ь группы, 
нзъ которы хъ одна подвержена влгятю  наследственности 
въ  большей степени, ч ем ъ  другая. К ъ  первой принадлежат-!» 
таюя нервныя разстропства, которыя, иовидимом}’, обуслов­
лены поражеш емъ центральной нервной системы въ ея це* 
ломъ. Сю да относятся прежде всего так ъ  - называемые 
обиде функшонаяьиые неврозы— эпилепая, исгер!я, н евра­
стения, невралгш, судорожны я заболеваш я различнаго ха­
рактера; сю да же относится больш инство функшональныхъ 
нсихозовъ, т. е, такихъ формъ помеш ательства, которы хъ 
нельзя снести на анатомическое изменение мозговой ткани, 
а которыя обусловлены неиормальпымъ способом ъ функ- 
шонировашя мозга вообщ е1— м попе случаи идютнзма, мелан- 
хо.ъ'я, крзтовое пом еш ательство, .первичное сумасшествие и др.

О п и т ь  уч и ть , что вся эта группа разнообразны хъ нерв­
ныхъ и душ евны хъ болезней, по отношению к ъ  наслед­
ственности представляешь между собой.) тЬ си  Ьйшее родстно. 
В ъ  известномъ ряду случаевъ каждая изъ эти хъ  б о л ь н е й  
передается по н асл едству въ  томъ же самомъ виде, такъ 
что, напримЪръ, у  эпилептика оказы вается о тец ъ  или мать 
также одержимы эпилепсией, и ли у  меланхотлика— меланхолш 
у  кого либо изъ родителей и т. п.; въ отдельны хъ случаяхъ 
наблюдается даже начало болезни в ъ  том ъ ж е возрасте 
или одинаковы!! нсходъ ея въ виде самоубШ ства. Однако 
такого рода наследственная передача встречается ск о р ее  
въ  виде исключенш. Правило же составляеш ь явлеше, кото- 
торое можно назвать полиморфизмомъ, а именно— в с е  формы 
указанныхъ функшональныхъ неврозивъ и психозов'!» въ



Н а с л е д с т в е н н о с т ь .  39

см ы сле наследственно!'! передачи равноценны между со­
бою . В ъ  гроиадном ъ больш инстве случ аевъ  в ъ  семей- 
ств ахъ  с ъ  патологической наследственностью  мы встречаем ъ 
среди кровныхъ родственников-!» и душ евно-больны хъ ук а ­
занной категорш , и эпилемтиковъ, и истернчныхъ, и невра- 
стеннковъ и проч. Ч то  касается второй группы нервныхъ 
и душ евныхъ бол-кшей, т о  она обним аетъ анатомическая 
заболеваш я определен ныхъ отдкловъ нервной системы. 
Главные представители е я — прогрессивный параличъ пом-!;- 
шаниыхъ, в ъ  о сн ов е котораго леж итъ разлитое заболеваж е 
мозговой коры; спинная сухо тк а , зависящая о т ъ  страдаш я 
задпихъ стол бовъ  спинного мозга и связанныхъ с ъ  ними 
периферическихъ нервныхъ образований: множественный не- 
вритъ, заключаюшдйся в ъ  одновременномъ воспаленш  мно- 
гочисленныхъ нервны хъ стполовъ. В ъ  этой гр уп п е  нервныхъ 
и душ евны хъ болезней реш аю щ ее значеш е и м еетъ  не на­
следственность. а  ил!яше д р угн хъ  опредЬленныхъ вредныхъ 
моментовъ, напримеръ, сифилисъ для орогресси внаго па­
ралича и спинной сухотки, отравлеш е организма (алкого- 
лемъ, свинцомъ. токсинами) для множествен наго неврита 
и т. п. Э т а  группа нервныхъ бо.тЬзней, которую  мы про- 
тивополагаемъ гр уп п е  функш ональныхъ неврозовъ. в ъ  свою 
очередь предстаилнетъ родство с о  страдатям и  сосуди­
стой сферы, такж е склонными к ъ  наследственной передаче. 
В ъ  особенности так ое родство обнаруж ивается по отно- 
шешю к ъ  прогрессивному параличу, часто встречаю щ емуся 
в ъ  сем ейстаахъ, въ  которы хъ зам ечается склонность къ 
м озговому уд а р у, обусловленная ломкостью мозгоныхъ ар- 
терШ.

С ам о собою  разум еется , что изложенное депеш е нервныхъ 
и душ евны хъ болезней по отношению к ъ  значежю наследствен­
ности для и хъ  развипя не представляетъ ничего абсолю тнаго, 
и встречается множ ество случаевъ несовместимыхъ с ъ  нимъ. 
Н о в ъ  общ ем ъ выделеш е функшональныхъ неврозовъ и иси- 
хо зо в ъ  въ  одну гр уп п у, наиболее подлежащ ую наследствен­
ной передаче, иритомъ с ъ  указанной выше полиморфной зам е­
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ною лю бого вида этой группы другимъ, составляетъ общ епри­
знанный ф ак гь, подтверждаемый на каждомъ ш агу. К р о м е  то го , 
наблюдаются и д рупя, частный проявления наследственности 
въ  нервны хъ бол ёзн яхъ . Т а к ъ , напримеръ, известный формы 
ыышечныхъ заболеваш й (атрофий) иногда пораж аю гь и-Ь- 
сколькихъ членовъ одной семьи, причемъ даже последова­
тельность п о р а ж етя  различныхъ мышцъ повторяется у  в се х ъ  
почти въ  тож ественном ъ виде. Д р угая  форма заболевания 
мышечной системы, заключающаяся преимущ ественно въ  
своеобразном ъ измененж сократительности мышечкой ткани, 
такж е встр еч ается  в ъ  виде семейной болезни; она была опи­
сана впервые нЬмецкимь врачемъ Том соном ъ, семья кото- 
раго была одержима этимъ своеобразны м ъ страдаш емъ. 
В ъ  н а у к е  известны  ещ е некоторы й д р уп я  формы подоб- 
ны хъ семейныхъ нервны хъ болезней.

Говоря о  нормальныхъ нроявлеш яхъ наследственности, 
мы коснулись вопроса, какой изъ родителей преобладаеть 
при передаче свои хъ  особенностей потомству, и видели, что 
въ  этом ъ отношенш не сущ еств уетъ  никакого постоянства. 
Т о  ж е сам ое надо сказать о  наследственной передаче нерв­
ныхъ и душ евныхъ болезней. Н ельзя утверж дать, чтобы 
дети нервно - больного отца при здоровой матери имели 
больш е ш ансовъ на забол Ьваше, ч ем ъ  д ети  нервно-больной 
матери при эдоровом ъ отпгВ. Впрочемъ естественно, что со ­
с т о и т е  матери и м ееть  сравнительно больш ее значеш е для 
плода, поскольку о н а м ож етъ шйять на него во время бе­
ременности: но это  уж е не относится к ъ  наследственности 
в ъ  строгом ъ см ы сле слова, а  кт, в .ъ я тя м ъ  на развитое заро­
дыша. З начеж е нервно-больной матери ещ е в ъ  другом ъ от- 
HomeHin отличается о т ъ  значежя нервно больнаго отца: 
мать корм ить своего ребен ка и, в ъ  особенности в ъ  первые 
годы детства, проводить с ъ  нииъ гораздо больш е времени, 
ч ем ъ  отец ъ . Понятно, что иной р азъ  нервная болезн ь у 
потомства мож етъ зави сеть о т ъ  эти хъ  ф акторовъ, и что во 
всякомъ сл у ч а е  с ъ  ними надо считаться при о п е н к е  на­
следствен  ности.
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Э ти  соображ еж я приводить н асъ  к ъ  другом у вопросу, 
имеющему важ нейш ее значеж е въ  развит!» нервны хъ и ду- 
ш евны хъ болезней, а  именно к ъ  вопросу о состоянш  роди­
телей в ъ  моментъ эачат1я ребенка. В ъ  преж нее время этому 
ф актору приписывали очень больш ую  роль въ  производстве 
бол езн ей  у  потомства. Н апрнм еръ, зо л о туху  у  д етей  при­
писывали сырости помещения, въ  котором ъ произош ло за* 
чатсе, или подагру— зачалю  после сильнаго кутеж а; точно 
такж е происхож деж е кретиновъ и гдухон ем ы хъ объясня­
лось зачат!емъ въ  неблагопр!ятноЙ м естности , и приводи­
лись наблюдежя, показывавшая, что т е  ж е родители в ъ  другой 
м естности производили ка с в е т ъ  здоровы хъ д етей . В ъ  настоя­
щ ее время состоя Hie родителей въ  моментъ зачатья считается 
важнымъ в ъ  б о л ее  узком ъ см ы сле. А  именно, многочислен­
ными наблюдежями подтверждено, ч то со сто я ж е опьянеж я 
одн ого изъ родителей в ъ  это тъ  моментъ оказы ваетъ пагуб­
ное влш ж е на здоровье плода и созд аетъ  такое ж е пред­
расположение потомства к ъ  нервнымъ и душ евнымъ болез­
ни мъ, какое обусловливается наличностью подобны хъ бо­
лезней у  родителей. Н ередко результатомъ зачат!я, ироизо. 
ш едш аго в ъ  пьнномъ виде, является идютизмъ у  детей. 
Страш ная опасность зачатья при опьянеш и род!ггелей— здесь, 
конечно, преимущ ественно р е ч ь  ндетъ о б ъ  о т ц е — была у ж е 
известна древнимъ, и ещ е у  П лутарха встречается преду­
преждение въ  этом ъ смы сле. Д ей стви тельн о, приходится на­
блюдать семейства, въ  которы хъ ни у  родителей, ни у  ихъ 
кровны хъ родствен никовъ не было нервны хъ или душ ев- 
ныхъ разстрой ствъ, а между тЬ м ъ изъ н есколькн хъ детей 
одинъ оказы вается идю томъ или глухо-немымъ, причемъ бе­
рем енность протекала правильно и нельзя найти никакой 
др угой  причины для такой аномалш. Возможно, что кром е 
оп ьян еж я такж е д р уп я  услош я и гр аю ть подобную  пагубную  
роль, иаприм еръ утом леж е, озабоченное состоя ж е, недо- 
ста то к ъ  взаимнаго влеченЫ и т. п. О  такихъ вещ ахъ, ко­
нечно, чрезвычайно трудно судить, а  тЬ м ъ бо л ее  затрудни­
тельно получить кашя нибудь точныя цифровыя данныя, ко-



торыя позволяли бы установи ть эти факты с ъ  положитель­
ностью. Нельзя не вспомнить зд е сь  о  распространенномъ 
п о в е р ь е , что незаконнорожденный дети , когда они являются 
плодомъ страстн аго увлечен»» (дети любви), по преимущ е­
с тв у  отличаются красотой и талантами. С ъ  другой стороны 
известно, что д-Ьтн стариковъ, по больш ей части, оказы ваю тся 
хилыми и слабыми; зд есь, впрочемъ, помимо акта зачат1я 
м о ж еп . им еть значеш е самое состояние организма роди­
телей.

Услов!емъ неблагопр1ятной наследственности считаются 
такж е браки между кровными родственниками. Э т о т ъ  вопросъ 
бы лъ предметомъ многочислен ныхъ сп оровь; о н ъ  и м еетъ 
обш ирную  литературу, и различные авторы высказывались 
на основам и статистическихъ, историческихъ и антрополо- 
гическихъ данныхъ т о  за вредъ, т о  за безвредность такихъ 
браковъ. В ъ  настоящ ее время, невидимому, преобладаю тъ 
взгляды пос.т1инпхъ (Ж о р ж ъ  Д арвни ъ, Митчель, Вплькенъ). 
Противники такихъ браковъ (та к ъ -н а з . антиконсангвнии- 
сты) обыкновенно приводить пршгИръ н+> которыхъ динаспй 
(Г аб сб ур го въ , римскихъ императоровъ), гд е  последователь­
ные браки между кровными родственниками кончались боль- 
шимъ числомъ душ евно-больны хъ и вырождешемъ. Д р у п е  
же авторы справедливо ук азн ваю тъ  на то, что при налич­
ности душ евно-больныхъ или слабонервны хъ для улучш еж я 
потомства, конечно, полезно скрещивание с ъ  представителями 
д р уго го  эдороваго рода, и б езъ  так о го  осве.жешя предрас­
положение к ъ  иервнымъ и душ евнымъ болезням ъ б)'деть 
усиливаться въ  ряду поко.тЬнш. Если ж е семья здорова, то  
н е т ъ  никакого основаш я опасаться неблагопр!ятныхъ гю- 
с.тЬдствш о тъ  бр ак овъ  между кровными родственниками, что 
и подтверждается какъ повседневнымъ иаблюдешемъ, т а к ъ  и 
некоторыми данными статистики. И зъ  пос.тЬднихъ очень лю­
бопытны указаш я Ж . Дарвина, осиованныя на тщательно 
проверенном ъ матер1ал е. О н ъ  разсчиталъ, что въ  Англш  около 
4° о всЬ хъ  браковъ заключаются между двоюродными братьями 
и сестрами; в м е сте  с ъ  гЬ м ъ  изследоваш е показало, что среди

42 П. Р озенвлхъ.
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родителей душ евно-больны хь и идю товъ, находящихся въ 
епеш альныхъ за в е д е т я х ъ , п р оц ен т, консангвпническихъ 
браковъ такж е не выше 3— 4'* о, следовательно не преобла- 
даетъ надъ процентомъ такихъ браковъ. констатирз'емомъ 
въ здоровомъ населен™. М ежду тЬмъ, еслибы браки кров- 
ныхъ родствен ни к о т ,  составляли моментъ, предрасполага­
ю т !  Й потомство к ъ  душ евнымъ забол Ьвашимъ, то  такой мо- 
м енть долж енъ былъ бы встречаться у  родителей помешан- 
ныхъ и идю товъ чаще, чем ъ среди здоровыхт» семействъ. 
П оэтом у мы должны признать опасен'»! антиконсангвиннстовь 
преувеличенными, хотя во всякомъ случай н+.гь основажП 
рекомендовать консангвиническге браки.

Говоря о б ъ  услов|’яхъ, отражающихся неблагопрш тно на 
здоровье, преимущ ественно на нервной систем е и психиче­
ской сф ере потомства, мы должны ещ е разъ  вернуться къ 
вопросу о  пьянстве. Разсматривая выгае наследственность 
пороковъ, мы указали, что страсть къ злоупотреблеж ю  
спиртными напитками въ  значительномъ числе случаевъ пе­
редастся детям ъ  по наследств)’ о п .  родителей, и что гро­
мадный ироцентъ суб ъ ек то в !.. одержимыхъ пьянствомъ, про­
исходить о т ь  родителей-пьяницъ. О днако пагубное наслед­
ственное вл!яше пьянства не ограничивается этимъ, какъ 
оно не ограничивается такж е то л ь к о -ч то  указаннымъ зна- 
чешемъ зачатья въ нетрезвомъ виде. .П ослед н ее мож еть 
явиться сл\гчайнымъ несчаспем ь у  лицъ. которыя обычно 
совскм ъ не пьютъ и изъ-за так ого случайнаго увлечеш н не 
м огутъ  быть причислены к ъ  пьяннцамъ. З д е с ь  же мы име* 
ем ъ въ  виду постоянное, привычное злоупотребление спирт­
ными напитками, причемъ о п я ть-та к и  сюда относятся не 
исключительно T a n ie  субъекты , которые часто напиваются 
до пьяна, а такж е такие, которые вследств1е привычнаго 
уп о тр еб л ен а хотя бы не огтьнниющихь дозъ алкоголя дово­
ди ть свой организм ь до болезн енн и хъ изменений З д е сь  не 
м есто распространяться о проивлеш яхъ хроническаго алко­
голизма, так ъ  к а к ъ  это  отвлекло бы насъ слишкомъ далеко 
о ть  нашего предмета. Они, гшрочемъ. довольно хорош о из-
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вгЬстны всЬмъ, и мы .тишь пап О М  ни л  ъ, что у  привычныхъ 
ньяницъ важнейшее органы  подвергаю тся болезненны м ъ 
нзм+.нежямъ, въ  том ъ числе главньтмъ образом ъ система 
кровенос к ы хъ  сосз’довъ и нервная система. П отомство та- 
кихъ суб ъ ек то въ  представляетъ большая аналогш с ъ  иотом- 
ством ъ лицъ, одерж имы хъ нервными и  душ евными бо л ез­
нями, т. е. такж е представляетъ больш ой процентъ нерв­
ны хъ и душ евн ы хъ разстройствъ или предрасиоложежя къ 
нимъ, помимо у  наследован наго вдечежя к ъ  пьянству. В ъ  
р од н е пом еш анны хъ, а  такж е нервно-больныхъ, н аравн е съ  
душ евно- и нервно-больными весьма часто обнаруживаются 
такж е пьяницы. В ъ  виду страшной распространенности ал­
коголизма это  явлеж е м ногократно подвергалось етатисти- 
ческимъ изследоваш ямъ с ъ  различны хъ точекъ зр еж я , и 
можно привести зд есь  такж е н екоторы я цифровыя данныя, 
хар а к тер и зу ю т^  з н а ч е т е  пьянства дли здоровья потомства. 
Французские врачъ Бурневиль, одинъ изъ лучш ихъ знато- 
ков'ь идютнзма, собр ал ъ  св е д е ж я  о i.o o o  и дю тахъ, прохо- 
дивш ихъ черезъ е г о  заведение въ  течеш е цклаго ряда л е тъ . 
О казалось, что в ъ  471 сл у ч а е  отец ъ  бы лъ  пьяница, в ъ  84 
мать, в ъ  65 оба родителя предавались злоупотребление 
спиртными напитками; в ъ  8о случаяхъ  зачатье происходило 
въ  пьяномъ ввдЬ. Подобное же разследоваж е, произведенное 
относительно щ йотчвъ въ  ганноверском ъ заведен in (Ланген- 
гаген ъ) въ  1896 г. показало, что 44°/о, следовательно почти 
половина нхъ, происходить о г ь  родителей-пьянпцъ. Д р угой  
Французски! врачъ, Л егрэнъ, недавно взялъ на себя тр уд ъ  
проследить нисколько поколенШ, происходивш ихъ о т ъ  215 
семействл., въ  котор ы хъ  отец ъ  или мать предавались пьян* 
ству. В ъ  первомъ поколЬши, т. е. среди д  Ьтей эти хъ  роди­
телей, оказалось 508 суб ъ ек то в ъ  с ъ  дефектами здоровья, въ 
том ъ чи сле !о6 пом еш анны хъ, 52 эпилептика, 32 туберку* 
лезныхъ, 39 экламптнческихъ, 16  истеричыыхъ, хо8 пья- 
ницъ. V  98 семейств-!, автору задалось получить св ед еж я  
такж е о  втором ъ покоденш : оказалось, что изъ 33 пзро- 
слы хъ лицъ. составлявж нхъ это п о к о л е т е , только 8 че-
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лов'Ькъ не были пьяницами; в ъ  23 сем ействахъ имелись 
случаи пом еш ательства, в ъ  5  изъ нихъ помеш ательство по­
являлось у ж е  в ъ  д*Ьтекомъ возраст!;. Н аконецъ 7 семейства» 
были прослеж ены  до третьяго поко.ткшя; зд есь  оказалось 
17 детей , одержимыхъ истертей, эпнлепаей, нравственнымъ 
помешательством!», слабоум !ем ъ и различными формами судо- 
рож ныхъ болезней.

Разсм отреш е неблагопр!ятныхъ постЬдствШ  хронического 
алкоголизма для здоровья потомства приводить н асъ къ 
воп росу о  такъ-наз. вырожден) и, стояш ем ъ въ  тесн о й  связи 
с ъ  патологической наследственностью . П одъ вырождешемъ 
(дегенеращ ей) разум еется  уклонение о т ь  нормалькаго типа 
в ъ  худш ую  сторон у, въ  смы сле понижешя качестнъ индиви­
дуум а, уменьш ен!» е г о  сопротивляемости и способности к ъ  
р а з ш т ю : при посл кдовательномъ проявлении вырождена! въ 
ряду поколЬн5й прекращ ается такж е способность к ъ  продол­
жению рода, который такимъ образом ъ вымлраетъ. Понятие 
о  вырожден in не ограничивается человеком ъ, а  обнимает!» 
такж е ж ивотное и растительное царство. Н е вдаваясь здесь 
в ъ  столь ш ирокое толковаж е разсматриваемаго явлежя, мы 
укаж ем ъ на то, что у  человека неблагопр!ятное уклонение 
о т ъ  нормальнаго типа м ож еть вызываться весьма различ­
ными усломями. Н апримеръ. изв'Ьстныя свойства почвы и 
воды определен ныхъ гористы хъ м естностей создаю гь энде- 
мичссшй кретинизмъ, т. е. у  населения появляется задержка 
психического развитая въ  виде идютизма, осложненного за­
держкой роста косгей всего т е л а  и зобомъ. В ъ  Е в р о п е  
кретинизмъ встречается преимущ ественно в ъ  н екоторы хъ 
каатонахъ Ш веЙцарш, местами такж е in. П иренеяхъ, ва» 
Тирольскихъ А льп ахъ , в ъ  К овказскихъ и Уральскихъ го- 
рахъ. Д р уго й  при м ерь вырождежя, вызываемого сожальными 
условиями, представляеть чериорабочШ лю дъ въ  больш ихъ 
центрахъ фабричной промышленности. Н ередко з д 1;сь рабо- 
416 принуждены влочить жизнь с ъ  ранняго д е тств а  при 
иеиосильномъ т р уд е , при несоблюденж еомыхъ элементар- 
ны хъ требоваж й гипены , при недостаточномъ, однообраз-



номъ питаши, отсутстпш  с в е т а  и чмстяго воздуха: потомство 
так ого населения фабричныхъ кварталовъ, прозябающаго 
при столь неблагопр1ятной обстан овк е, представляетъ хилое 
иоколеш е, съ  слабой физической организашей, предраспо­
ложенной к ъ  конституш оналы ш м ъ болЬзнямъ (рахитъ, зо­
лотуха, чахотка и проч.), неспособной къ высшему духов­
ному р а з ш т ю . З д е сь  причини вырожден!я пораж аю гь целый 
классъ общ ества и даю тъ массовые результаты. Т а к у ю  же 
роль н граю гь въ ряду покол1лпй алкоголизмъ и наслед­
ственная передача нернныхъ и душе bum хъ болезней.

У чеш е о  вырожден!» въ только что изложенномъ смысле 
было создано въ  середин-!; нашего с т о л е ™  знаменитымъ фран- 
цузскимъ п о ш а т р о м ъ  М орелемъ, а такж е и дальнейш ая его 
разработка принадлежала преимущ ественно французскныъ 
ученымъ. В ъ  настоящ ее время твердо установленъ ими целый 
ридъ физических-!» признаковъ (или стигматовъ) вырождения, 
т. е. считается доказаннымъ, что о б л а д а т е  известными ана­
томическими особенностями сви детельствуеть о принадлежно­
сти суб ъ ек та  к ъ  дегенеративному типу. К ъ  этимъ особенно- 
сгямъ принадлежать: аснмметр!я черепа, чрезмерное р а з ш т е  
и вы стоя Hie скуловы хъ д у г ъ  (прогнатизмъ), неправильная 
разстановка зу б о в ъ  (ндпримеръ въ два ряда), неправильная 
и уродливая форма ихъ. раэличныя уклонешя въ  форме 
уш ны хъ раковинъ, разноцветная окраска радужной оболочки 
глазъ и некоторыя др уп я аномалш скелета. Ясно, что здесь 
р еч ь  идетъ о неправпльномъ зародышевомъ р азн и тт, кото­
рое отражается преимущ ественно на гол овё и понятнымъ 
образом ъ такж е на центральной нервной систем е, въ виду 
чего у ч е т е  о вырождение составлиетъ въ сущ ности одну изъ 
главъ учеш я о душ евны хъ бол-Ьзняхъ. Однако эта глава 
нредставляетъ выдающийся интересъ, выходяицй далеко за 
пределы ncnxiaTpin по не.которымъ особенностям ъ психиче­
ской организаши, свойственнымъ вырождешю. А  именно, 
дегенеративные субъекты  или— какъ и хъ назы ваю тъ— деге- 
неранты нередко отличаются o n .  нормальных^, некоторыми 
психическими уклонежими, который не м огутъ считаться сума-
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сш еств!емъ в ъ  точном ъ см ы сле слова, напримЬръ нриту- 
плешемъ нравственны хъ чувствъ, странными непреодоли­
мыми влечешями, нзврашешемъ полового чувства, навязчи­
выми идеями и т. п. Э ти  особенности прнрождены и обна­
руживаются с ъ  ранняго детства, прнчемъ унственны я спо­
собности въ  тЬсном ъ смы сле слона м огутъ  оказаться доста­
точными и даже иной р азъ  блестящими, и тогда получаются 
своеобразны е типы, поражаюийе своими странностями и 
неуравновеш енностью  духовны хъ силъ, и к ак ъ  бы стояийс 
на р у б е ж е  помеш ательства. С ъ  другой  стороны , крайнимъ 
выражеш емъ дегенеращ и являются ндюты, неспособные къ 
размножению. М еж ду ними и дегенерантами с ъ  вп олн е раз­
витыми умственными способностям и имеются всевозмож­
ные оттен ки  переходовъ, и в с е  они н осятъ  на с е б е  
печать неравном ернаго развит) я духовны хъ качествъ, 
психической неуравновеш енности. О собен но часто зам е­
чается поразительный разладъ между интеллектомъ и чув- 
ством ъ, с ъ  преобладайie a b  недостаточнаго развитая или из- 
врашешя нравственны хъ и сстетическнхъ чувствъ. Само 
собою  разум еется, что эти люди нъ значительной степени 
предрасположены к ъ  нервнымъ и душ евнымъ бо.ткзнямъ, 
при чемъ пышатрнческШ  опы тъ показалъ, что при душ ев­
ных*!» разстройствахъ у  дегенерантовъ такж е замечаются 
некоторый особенности течеш я болезни, которыя позволя- 
ю тъ иногда по одной клинической карти не помеш ательства 
определить дегенеративную  почву.

Возвращ аясь теперь к ъ  значеш ю перечнсленныхъ физи- 
ческихъ признакоиъ пыро делен in, мы должны заметить, что—  
какъ у ж е было упом януто— они нередко обнаруж иваю тся 
такж е у  потомства сифилитиковъ, и действительно наслед­
ственный сифилис ь въ  н звестны хъ случаяхъ долж енъ счи­
таться однимъ изъ ф акторовъ вырожден!». Н аконецъ здесь 
надо вспомнить такж е сказанное выше о наследственности 
нреступны хъ склонностей. О бсуж дая это тъ  ропросъ, мы 
виде.-!!!, что у ч е т е  о  ти п е такъ-наз. врож деннаго преступ­
ника въ  значительно!! степени опирается на признаки вы­
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рождения, которые действительно въ  больш ихъ разм ерахъ 
свойственны классу привычных!, преступниковъ. Таким ъ 
образом ъ эти мельчи особенности строеш я, подчасъ совер­
шенно не бросаюийяся въ  глаза, npiобрели  сравнительно 
больш ую  важ ность не только для врачей, но и для крими­
налисте въ, и нечего говорить, что они заслуж иваю т» такж е 
больш ого внимашн иедагоговъ. Нельзя, однако, впадать въ  
крайность и усм атривать вырождение везде, г д е  имеется 
какая нибудь изъ относящ ихся сю да анатомическихъ о со ­
бенностей, так ъ  какъ нередко встречаю тся подобным ано- 
малш б езъ  дегенеративнаго характера суб ъ ек та, в ъ  особен ­
ности тогда, когда и хъ немного. Если с у б ъ е к г ь  обладаетъ 
многими изъ укаэанны хъ стигматов!., т о  и хъ дегенератив­
ное значеш е приобретает» уж е больш ую  степень вероятности. 
В о всякомъ сл у ч а е  в е р н е е  см о тр еть на эти особенности 
лишь к ак ъ  на данныя, позволяющая объяснять наличным 
уклонеж я в ъ  психической сф ер е условиями рождения, я это  не 
мало. Д е л о  въ  том ъ, что между простою  наследственностью , 
предрасполагающ ею к ъ  нервнымъ и душ евнымъ заболева- 
жямъ, и вырождешемъ с у щ е с т в у ю т . всевозможные посте­
пенные переходы. Опытный врачъ нередко м ож еть опреде­
лить наследственное отнгощрме ребенка по его  физюлоги- 
ческимъ свойствамъ, по целом у ряду особенностей, сово­
купность которы хъ обозначается назвашемъ невропатической 
или психопатической конституцш . К огда эта конститущя 
выражена въ  р езк о й  степени, т о  она обыкновенно сопро­
вождается анатомическими стигматами вырождежя, наглядно 
свидетельствующ ими о  том ъ, что развип е даннаго субъекта, 
въ  зависимости о т ь  неблагопр!ятныхъ у  с лов! й наследствен­
ности, получило толчекъ иъ неправильную сторон )' уж е 
въ  зародышевой nepio.li».

48 П. РоЗЕНБЛХЪ.

Бросая обш ш  взглядъ на изложенные нами факты, мы 
рвдимъ, что наследственность въ  значительнейших!» разме* 
р а х ъ  определяет» собою  свойства личности, какъ физнчесюя,
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т а к ъ  и духовныя; ч то  вопросъ о том ъ, б у д е т ь  ли данный 
с у б ъ е к т ъ  долгов'Ьченъ, здоровъ, красивъ, талантливъ. или 
ж е неспособенъ к ъ  высшему духовном у развитию и притомъ 
сл абъ , бол'Ьзненъ, во многихъ случаяхъ  рЬаиемъ до его 
рож деж я. Т аки м ъ образом ъ наследственности является сти­
хийной силой, ч-Ьмъ-то вр од е неумолимаго фатума, играю ­
щ его столь видную роль въ  в о з з р е т я х ъ  классическаго Mipa. 
Возм ож но, что и древнШ м1ръ, хотя не им елъ научныхъ 
ланны хъ о  наследственности, бы ль глубоко проникнуть 
идеей о ея роковой си ле. П о крайней мер1; есть основан 1Я 
усм атривать э т у  идею в ъ  учреж деж и кастъ, ст. которымъ 
мы встречаем ся ещ е у  древнихъ индусопъ, и в ъ  наследствен­
ной передаче профеесш, которая была принята в ъ  древности 
такж е у  народовъ, не им евш ихъ кастоваго устройства. 
Т еп ер ь  же, когда наука раскрыла намъ если не законы наслед­
ственности, то , по крайней м е р е , законосообразный проявле­
н а  ея в ъ  сф ер е духа  и тЬла, здоровья и болезни, добро­
детели  и порока, мы должны считаться с ъ  нею на каждомъ 
ш агу. Д остаточн о вспомнить отраж еж е наследственности на 
склон ностяхъ, темперамент!» и хар ак тер е, чтобы понять, 
что  р е ш е т е  такой отвлеченной проблемы, к ак ъ  вопросъ о 
св о б о д е воли, не м ож етъ бы ть вернымъ. если философ 1Я 
не прим еть во  внимаже ф актора наследственности. П едагогь, 
который не постарается отдать с е б е  о тч е ть  въ  н аслед­
ствен ны хъ тенденщ яхъ свои хъ воспитанниковъ. конечно, 
далеко не б уд етъ  стоять на вы со те  своей задачи. О  значе- 
нш это го  фактора для врача при .тЬчеши и предупрежде­
на! болезней, п о сл е вышеизложеннаго, нЬтъ надобности ра­
спространяться. В ъ  известной степени иияснеж е то го  гро- 
маднаго значеш я, какое и м еетъ  наследственность для физи­
ческой и психической сферы, долж но ум ерить требоваж я, 
которыя м огутъ  бы ть предъявлены к ъ  воеж ггаж ю  юношества, 
а  такж е к ъ  врачебной деятельности. В о многихъ случаяхъ 
стихийная сила наследственности оказывается непреодолимымъ 
лрепятств1емъ, о  которое безеильно разбиваются самыя 
рашональныя MeponpiaTin. Н ередко .тЬтн, несмотря на тща-
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только проведенный гипеиичесш й режимъ и образцовую  
обстан овку въ  см ы сле ухода и питания, хвораю тъ с ъ  самаго 
нкж каго возраста и остаю тся хилыми, болезненными на вен» 
жизнь, благодаря наследственном у опшощетю. II точно 
такж е иногда, или вернЬе довольно часто, дурныя наклон­
ности ребенка, унаследованный о г ь  кого  либо изъ пред- 
ковъ, остаю тся  неизменными и не поддаются самому тщ а­
тельному воспитажю. Но изъ этого ничуть не сл е д у е ть , 
чтобы педагоги или врачи н гипенисты безекдьно опускали 
руки. У сп е х и  кудьтуры , достигнуты е человечеством!., по­
казывают!» с ъ  достаточной убедительностью , что мощный 
ум ъ, вооруженный научными зн атям и , сум-lvn. победи ть не­
преодолимый препитст1Ш1, которым представляла внеш няя при­
рода на пути прогресса. Б орьба с ъ  внутренней природой чело­
века, когда она снабж ена нежелательными наследственными 
свойствами, должна, конечно, нестись другими способами, 
но она такж е возможна въ  широких'!, разм ерах-!.. З д е сь  гм п ен а 
и педагогика пресл1;дую гь одинаковый задачи и должны идти 
р ук а о б ъ  р ук у. Притом-!» педагогика ахЬсь имее-п» больш е шан- 
с о в ъ  на усп -1;\ъ, так ъ  к ак ъ  она велеть б о р ь б у  лишь в ъ  психи­
ческой области. Конечно, психическая жизнь обусловлена 
известными физическими свойствами организма. Н о эта связь 
такова, что данныя ф изичеапя свойства сопровождаются из­
вестными психическими задатками, допускающими болыш я 
колебажн въ  своем ъ дальнейш емъ развитж . К р о м е то го  на­
следственный н.'нянш въ  духовной сфер-!; передаются лишь въ 
ви де иредрасположеш я, тенденцш, а не чего нибудь 1-отоваго, 
какъ акатомичесюя свойства. Нйкогда нельзя ручаться впередъ, 
что въ  даиномъ случай» удастся побороть предрасположеш е, 
которое ж елательно искоренить. Н о иъ известном ъ ряду 
случаевъ оно м ож етъ быть ослаблено воспитательными вл1я- 
шями, а  главное— они м о гу гь  развивать въ  подрастающей 
личности волю, которая со  временемъ противопоставит-!, та­
ким-!» тенденщ ямъ этичесш е принципы.

П. Р о з е н  л  ах  ъ.

5<> П. РоЗЕНВАХ'Ь.



Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й  У К А З А Н 1Я .

Dr/age. L a structure du protoplasma ct U-s theurie> >ur l'bere* 
diic. Paris, 189? r.

Gallon. H e re d ita ry  genius. Loudon. 1869 г. (Есть p y c c K ii i  пере». 
1875 г. подъ заглаш емъ „Н аследственность таланта").

Let/rain D£geni!resccucc snciale ct alcoolisme Pans. 189? r.
Lucas. Traitc philosophique et physiologique de I'herodite natu- 

relle. Paris 184 7— l85o  гг.
О/штнгкш. Роль наследственности въ  передач!, полЬзнеи. 

C .-П етербур гъ , 1897 г.
Ribol. I.'hcreditc; psychologique. Paris. 1892г. ipvcchiii переводъ 

д-ра Черемш анскаго).
Iticharz. Ueber Zeugimg utid Yererbung. Bonn, r.
Romanes. Heredity. London 1*93 r. (русски! перевод!, подъ 

ред. проф. Холодковекаго).
jRoih. Die Tliatsachen der Vererbmig. Heriin. in s ; p.
Wcismann. Aufstaze tiber Vorerbung und venvandte biologische 

Fragen. Iena, 1892 r.
К р о м е то го  [руководства no ncnxiaTpiu ись особенности 

Srhulc и K rafft-Ebim fa , переведенный на pyccuiii яэыкъ).

волого.*.-
О  Б  Л А С. I Н 

Б И Б Л И О Ч Е К А



Печатаются и готовятся къ печати слЪдуюийе выпуски 

«Энциклопедш »:

„О привычкахъ'* К. Ельництю.

„ДЪтсжй садъ и огородъ1' II. Н. Поворинской.

„Объ искревлеши позвоночника” д-ра А. ('. Вырсюцт.

„Обзоръ игрушекъ-1 //. А. Лнтвпнгкаю.

„О нориалыюй одеждЪ и обуви" д-ра 11. В. Горииевскаю.

„О релипозномъ воспиташи" Свящ енника .4. Я . Маляреасюно.



„Р О Д И ТЕЛ Ь С К И  КРУЖОКЪ“  
при Педагогическомъ My3et в.-учебн. завед. въ Спб.

• Издается иодъ общий 1>«‘дакц1оп II. 0 . К лм терева .

т п т т
Щ Ш  ВОСПИТАНЫ I ОБУЧЕНЫ,

обнимающая все, по возможности, вопросы воспитаны п обу- 
чешя детей, преимущественно дошкольнаго возраста. Она вы­
ходить отдельными выпусками, изъ которыхъ каждый заключаете 
въ себе одну пли две законченны» статьи но известному вопросу.

Въ составлены! „Эвцикдопедш" принимают'!, у ч а т е  сле­
дующая лица:

АаекспЛ Ник. Альмвдингенъ, Н. О. Артъевъ, К. Д. Везмпнова, 
М. М . БоГгрчщева-Пушкина, профессор'!. 10. Н. Вагнеръ, д-ръ 
М. Д . Вань-Путсрснъ, д-ръ А . С. Виренщсъ, д-ръ В . В . Гори- 
невскш, д-ръ Е . М . Дементъеоъ, профессоръ Спб. консерваторш 
В . В . Дсмянскш, Д. А . Дрилъ, К. В . Ельнттй, II. С. Карчоаъ, 
А . М. Калмыкова, Е . Я. Корсакова, профессоръ II. И. Ковамвскш, 
А . Ф. Кони, профессоръ П. Ф. Люафтъ, др-ъ А . К. Лимберп, П. А . 
Литвиншй, свнщенникъ .-1. И. Маляревскш, ирвватъ-доцентъ М . П. 
Манасстъ, npo'roiepeil посольской церкви въ Берлин* А . П. Маль- 
це.въ, U. Г . Мижуваъ, профессоръ II. Н. Милюковг, д-ръ М. II. 
Пижсюродцевь, Алскаьй Ник. Остроюрти, В . II. Оащторскш, 
О. X . Павловича, В . В . Повортская, А . Ф. Поворинскш, д-ръ II. И. 
Поповъ (Казакъ), цриватъ-доцентъ II. Я. Розенбахь, профессоръ 
И. А . Сикорскш, К. К. Сентъ-П.херъ, П. П. Урсинъ, II. О. Фссенко.

Все нздаше предполагается окончить въ три года.

Для желающим, получать „Энцнклопедш" no utp'b выхода 
ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА на следующихъ услов1яхъ: за всю „Энци- 
нлопедм" съ доставкою и пересылкою 12 рубл., при чемъ допу­
скается разсрочка: при подписке 5 р., по нолучеиш 25 выпуска—
4- р. и но получен in 50 вып.—3 р. При продаже отдЬльныхъ выпу- 
сковъ н по выходе всей „Энцнклопедш"— цена будетъ повышена.

ПОДПИСНЫЯ ДЕНЬГИ следуетъ высылать па имя заведы- 
вающаго нздашемъ „Энциклопедш" Алетьн Николаевича Альж- 
дингена (С.-Петербургъ, Моховая, д. 1).

Дпзп. ценз. СпО.. Ill фин. 1S00 г. Тин. Евмишоип, Tonuiiivu, 1Я.


