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I. ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА

А. Н. К рю ков  
(М осква)

АКТУАЛЬНЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  
НАУКИ О ПЕРЕВОДЕ

(П олемика по основным положениям лингвистической концепции 
перевода В. Н. К омиссарова)

К многочисленным определениям и эпитетам, которые даю тся 
XX веку — атомный, космический, век Н ТР и т. д. и т. п., с пол­
ным основанием можно добавить «век перевода». Сегодня трудно 
представить себе какую -либо область общественной, культурной и 
научной жизни без перевода, причем объем переводческой практи­
ки имеет тенденцию к неуклонному возрастанию , что со всей остро­
той ставит на повестку дня вопрос о подготовке армии квалиф ици­
рованных переводчиков самого различного профиля.

Естественно, что нужды практики перевода и профессионально­
го обучения переводчиков не могут не стимулировать теоретические 
изыскания й столь важной сфере человеческой деятельности. О т­
радно отметить, что приоритет в теоретических разработках  проб­
лем  перевода принадлеж ит нашей стране и связан , как  указы вает 
П. Т о н ер ', с именем А. М. Горького и его деятельностью  в и зд а­
тельстве «Всемирная литература». В наше время работы таких со­
ветских ученых, как  К. И. Чуковский, И. А. Кашкин, Г. Р . Гачечи- 
л адзе, А. В. Ф едоров, И. И. Ревзин и В. Ю. Розенцвейг, Л . С. Б а р ­
хударов, В. Н. Комиссаров, Я. И. Рецкер, А. Д . Ш вейцер, широко 
известны за  рубежом и часто цитируемы. С оветская ш кола перево­
д а  по праву признается ведущей в мире.

Однако, несмотря на столь бурное развитие теоретических изыс­
каний как у нас в стране, так  и за  рубежом (особенно в последние 
два десятилетия), сегодня приходится констатировать, что пока 
еще не достигнуто единства в определении д аж е исходных понятий 
самой науки о переводе и не выработано более или менее четких 
перспектив ее развития. Теоретические работы, написанные в р ам ­
ках одного и того ж е научного направления, нередко полемизиру­
ют друг с другом по кардинальны м проблемам теории перевода, не 
говоря уж е о тех, которые представляю т различные школы пере­
вода.

Все это очень напоминает попытки построить капитальное зд а ­
ние на шатком фундаменте. Но рано или поздно (и чем раньш е — 
тем лучше) о фундаменте позаботиться все-таки придется, иначе

'  Т о п е р П. Предисловие к кн.; П о п о в и ч  А. Проблемы художественного 
перевода. Учебное пособие. М., 1980, с. 6—8 .



на определенном этапе становится невозможно наращ ивать здание 
выше, не рискуя разруш ить всю конструкцию, ибо, как предупреж ­
дал  В. И. Ленин, «кто берется за частные вопросы без предвари­
тельного решения общих, тот неминуемо будет на каж дом шагу 
бессознательно для себя «натыкаться» на эти общие вопросы» 

Попытки залож ить общетеоретические основы перевода как та ­
кового предпринимались как исторически ранее возникшей теорией 
художественного перевода, так  и зародивш ейся в 50-х годах линг­
вистической теорией перевода, взявшей на вооружение понятия т а ­
ких научных дисциплин, как семиотика, теория информации и др. 
И хотя сейчас вопрос уж е больше не ставится так, как когда-то: ли­
бо теория художественного перевода, либо лингвистическая теория 
перевода, — право на сущ ествование получила и та, и другая, н а  
дальш е дело не пошло. Какой-либо единой научной платформы для 
их интеграции в некую общую теорию перевода выработано так  и 
не было. Это обстоятельство, впрочем, не особенно смущ ает пред­
ставителей лингвистической теории перевода; продолж ая разви­
ваться во многом параллельно с теорией художественного перево­
да, можно сказать, что лингвистическая теория взяла на себя,, 
фактически, роль общей теории перевода

В последнее время все активнее стали предприниматься попыт­
ки теоретического обоснования той роли, которую лингвистическая 
теория взяла на себя поначалу стихийно, ввиду образовавш егося 
вакуума, — роли общей теории перевода для комбинации любых 
языков, всех видов перевода и независимо от характера ж анра 
исходных текстов. «гС[ингвистические аспекты перевода, — утверж ­
дает, например, В. Н. Комиссаров, — не есть что-то случайное или 
периферийное, (...) они составляю т основной механизм этого явле­
ния, включают все важнейш ие его стороны, обусловливаю т его су­
ществование как особого вида меж ъязыкового общения»^.

Иными словами, в науке о переводе наметилась тенденция эк­
страполяции знаний, полученных в результате исследования л и н г ­
в и с т и ч е с к о г о  а с п е к т а  процесса перевода, на перевод как 
объект науки в целом, вклю чая и те его аспекты, которые из м еж ъ­
языковых закономерностей непосредственно не выводятся. В этой 
связи автор настоящей статьи видит свою задачу в том, чтобы по­
казать  методологическую неправомерность попыток восстановле­
ния механизма процесса перевода как реальной речевой деятельно­
сти (процесса речевого общ ения) на основании лиш ь языковых 
(речевых) соответствий, выявляемы х в ходе сопоставления отрез­
ков исходного и переводного текстов в рам ках  лингвистической 
концепции перевода

 ̂ Л  е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 15, с.» 368.
® Так, в большинстве вузов страны курс лекций по теории перевода читает­

ся на основе известной книги А. В. Федорова — родоначальника лингвистической 
теории перевода.

■* К о м и с с а р о в  В. Н. Лингвистика перенода. М., 1980, с. 4.
® Мы отдаем себе отчет в том, что о единой лингвистической концепции пе­

ревода можно говорить только с известной долей условности.



Поскольку наиболее полно и последовательно лингвистический 
подход к переводу реализован, по-видимому, в трудах В. Н. Комис­
сарова, объектом полемики для большей доступности и д оказатель­
ности изложения мы избрали хронологически наиболее позднюю 
его книгу «Лингвистика перевода»®, представляю щ ую  собой, как 
нам каж ется, целостную концепцию, не уклоняю щую ся от опреде­
ления важнейш их категорий науки о переводе. При всей ее ориги­
нальности концепция В. Н. Комиссарова отраж ает общее направ­
ление лингвистических исследований проблем перевода, единые 
методологические основы лингвистической концепции перевода.

Одной из актуальных методологических проблем науки о пере­
воде является проблема выделения общих черт любого вида пере­
водческой деятельности, типических и повторяю щ ихся проявлений 
процесса перевода, «независимо ни от структуры языков, ни от 
ж анра переводимого материала, ни от формы, в которой осущ ест­
вляется перевод, ни даж е от его качества»^... . Иными словами, 
речь идет о выделении объекта самой науки о переводе. «Трансла- 
ционная лингвистика» в качестве такого общего, единого объекта 
исследования признает, по определению В. И. Комиссарова, ф унк­
ционирование язы ка (язы ков): «Перевод может быть определен в 
лингвистическом плане как особый вид соотнесенного функциони­
рования языков» (37)®.

Посмотрим, какие следствия, важ ны е в методологическом отно­
шении, вытекают из определения перевода как функционирования 
языков?

1. Из сферы исследования умышленно исклю чается субъект дея­
тельности— переводчик — со своими мотивами, целями и психо­
физиологическим аппаратом , в совокупности обусловливающими 
коммуникативное употребление речи. Д ля простоты и «объектив­
ности» исследования лингвистическая теория перевода отреклась 
от переводчика, как в свое время лингвистика с «легкой» руки 
Ф. де Соссюра отреклась от «говорящего» человека. Гораздо удоб­
нее во всех отношениях полагать, что это не переводчик своей ак ­
тивной и целенаправленной деятельностью  создает речевой про­
дукт на язы ке перевода, а просто языки сами по себе «функциони­
руют».

Конкретные задачи исследования — выявление собственно язы ­
ковой природы перевода — безусловно, оправды ваю т ограничение 
объекта исследования «соотнеренным функционированием языков». 
Но при этом необходимо постоянно иметь в виду, что это условней 
прием исследования, подчиненный специфическим задачам , что он 
может быть оправдан лиш ь на определенном этапе исследования. 
Условность методического приема, состоящего в выведении пере­
водчика за рамки процесса перевода, проявляется, в частности, в

® См. указ. соч.
’ В а и н н к о в Ю. В. О едином комплексе переводоведческпх дисциплин. — 

В сб.; Вопросы теории и техники перевода. М., 1970, с. 5.
Здесь и далее в скобках указывается страница цитируемой книги В. Н. Ко­

миссарова «Лингвистика перевода».



вынужденной персонификации язы ка, являю щ егося по своему он­
тологическому статусу с р е д с т в о м  речевой деятельности, а никак 
не ее субъектом. Н е случайно поэтому для анализируемой книги 
В. Н. Комиссарова, как  и для других лингвистических работ по тео­
рии перевода, характерно употребление антропоморфных слов и 
выражений типа; «языки и их элементы сопоставляю тся, приравни­
ваю тся, заменяю т друг друга в процессе общения» (5). В отсутст­
вии переводчика приходится говорить о «поведении языковых еди­
ниц в процессе перевода» (5—6) и т. д. и т. п.

2. П редлагаемое лингвистической концепцией определение объ­
екта науки о переводе чревато не только персонификацией язы ка 
как средства человеческого общения, но и создает предпосылки для 
его абсолю тизации. Д ело в том, что реальный процесс перевода — 
это общение представителей двух различных лингвокультурных об­
щностей в конкретной социальной и физической обстановке, форми­
рующей существенные условия самого процесса перевода, то есть 
детерминирующие его ход и исход. И ссылка на то, что «соотнесе­
ние высказы вания с действительностью для интерпретации язы ко­
вых зн а к о в — это универсальная способность функционирования 
любого язы ка» (28), никак не может оправдать пренебрежительно­
го отнощения теории, претендующей на объяснение и описание про­
цесса перевода, к м е х а н и з м у  подобного соотнесения вы сказы ва­
ния с действительностью, «впервые делаю щ ему высказы вание ис­
тинным или ложным, прекрасным и т. п.»®.

Таким образом, в рещении уж е первого, одного из наиболее 
ак ту ал м ы х  в методологическом отношении вопросов — определе­
нии т о т ,  «что противостоит субъекту (исследователю  — Л. К .), на 
что направлена его предметно-практическая и познавательная 
д е я т е л ь н о с т ь л и н г в и с т и ч е с к а я  теория перевода ограничила себя 
исследованием не реального объекта во всей его сложности и мно­
гогранности, а идеализированного, абстрагированного конструкта.

Принципиальную возможность и правомерность такого подхода 
к переводу нельзя ставить под сомнение. В рам ках данного подхо­
д а собрано и обобщено большое количество эмпирического мате­
риала. Но сейчас, по-видимому, наступил тот момент, когда интер­
претационный аппарат лингвистической теории перевода вступает 
в противоречие с задачам и объяснения и описания все новых и но­
вых фактов реальной переводческой практики, в том числе и «пе­
реводческой экзотики», которой В. Н. Комиссаров отводит незаслу­
женно скромное место (так называемый контекстуальный пере­
в о д — один из примеров «нетривиального творческого решения» — 
явление не столь уж е экзотическое). «П ерегрузка» лингвистической 
теории наступает тогда, когда она, вопреки исходным постулатам, 
поддается искушению и выходит из рам ок функционирования язы ­
ков в сферу психологии и социологии речи. Однако понятия этих

® Б а х т и н  М. Проблема текста. Опыт философского анализа. — В сб.: 
Вопросы литературы, 1976, №  10, с. 146.

О б ъ е к т .  Философская энциклопедия, т. 4. М., 1967.



наук заимствую тся ею фрагментарно и не могут органически впи­
саться в существующие теоретические построения, что приводит к 
противоречивости и эклектичности изложения.

И так, методологическая недостаточность лингвистической тео­
рии перевода состоит не в выборе узкого объекта, а в д в о й с т в е н ­
н о с т и  объекта, в произвольном приравнивании одной, хотя и в аж ­
ной стороны процесса перевода, всему процессу перевода. А это 
происходит тогда, когда лингвистической теории перевода явно или 
неявно хотят придать статус общей теории перевода.

Выход из создавш егося положения, как нам видится, подсказы ­
вает получаю щ ая с каж ды м днем все более широкое признание 
отечественная психолингвистика в том виде, как  она разр абаты ва­
ется в трудах А. А. Л еонтьева и его последователей и учеников. 
В рам ках психолингвистического подхода процесс перевода можно 
определить как  особый вид речевой деятельности, то есть деятель­
ности, опосредованной языковыми знаками. В самом общем виде 
различие между лингвистическим и психолингвистическим подхо­
дом можно сформулировать следующим образом: лингвистика ви­
дит в переводе употребление язы ка, психолингвистика — употреб­
ление язы ка в ц е л я х  о б щ е н и я .  При таком подходе текст 
(исходный и переводной) становится не первоосновой исследова­
ния, а лиш ь отправным пунктом восстановления коммуникативной 
истории его порождения.

Впрочем, на одиозность представления процесса перевода как 
трансформации исходного текста в переводной обратили внимание 
и создатели лингвистической концепции перевода: «В ыражение 
«переводчик переводит оригинал»,— делает оговорку В. Н, Комис­
сар о в ,— не следует понимать слишком буквально (хотя, конечно, 
грань между «слишком» и «достаточно» весьма иллю зорна —
А. К .). Переводчик ничего не делает с оригиналом, он создает ре­
чевое произведение на ПЯ, коммуникативно равноценное оригина­
лу...» (38). И  далее: «Другими словами, на самом деле никакого 
преобразования не происходит, но между единицами оригинала и 
перевода обнаруж иваю тся определенные отношения, которые мо­
гут условно описываться как  будто единицы перевода получены пу­
тем каких-то манипуляций над единицами оригинала» (39), Но что 
ж е тогда происходит на самом деле? Имеем ли мы право утверж ­
дать, что помимо «собственно языковой природы» процесс перевода 
не имеет иных онтологических характеристик?

Д ругой важнейш ей методологической проблемой всякой науки, 
науки о переводе в частности, к которой мы вплотную подошли, яв ­
ляется проблема вычленения п р е д м е т а  исследования. Современ­
ная логика и методология науки под предметом исследования пони­
мает ту сторону объекта, которая рассматривается в данном иссле­
довании ” . Л ингвистика перевода предмет своего исследования 
видит в «описании отношений, возникаю щ их между язы ками и их 
элементами в процессе такого (соотнесенного — Л. К-) функциони-

"  См.: П р е д м е т .  Философская энциклопедия. Т. 4. ;М., 1967



рования, а такж е его лингвистических предпосылок, специфики и 
условий» (6).

Вычлененные стороны объекта (отношения меж ду язы ками и и}( 
элементами — если речь идет о лингвистической теории перевода) 
можно представить в виде различных моделей объекта. Имея объ­
ектом исследования «соотнесенное функционирование языков», а 
предметом — «систему отношений, которые вы являю тся в процессе 
перевода между единицами двух языков и отрезками двух разно­
язычных текстов» (39), лингвистическая теория перевода В. Н. Ко­
миссарова моделирует сам процесс перевода в виде «совокупности 
преобразований» (39) исходного текста на основе выявленной сет­
ки отношений.

Безусловно, лингвистическая абстракция, как  и всякая другая, 
имеет право на сушествование. Но при этом необходимо помнить, 
что любой объект всегда богаче его формального описания. «Явле­
ние б о г а ч е  закона»,— отмечал В. И. Ленин.— «Закон берет спо­
койное— и поэтому закон, всякий закон, узок, неполон, приблизи- 
телен»'^. При изучении объекта по одной его грани постоянно 
существует опасность потерять объект. В этой связи с особой ме­
тодологической актуальностью  предстает проблема соответствия 
теоретической модели своему реальному объекту. Речь идет о таком 
требовании к модели, как обеспечение связи с эмпирическим уров­
нем исследования, то есть возможности воспроизвести объект по 
некоторым его существенным чертам.

А нализируемая лингвистическая концепция полностью отвечает 
названному условию до тех пор, пока с помощью полученной моде­
ли интерпретируется «соотнесенное функционирование языков», 
«роль основной массы языковых единиц и структур», то есть перво­
начально очерченный объект. Но как только модель начинает при-: 
лагаться к объекту более широкому (что методологически неправо­
мерно) — реальной деятельности речевого общения на базе двух 
языков — в ее понятийном аппарате, естественно, тотчас же обна­
руживаю тся лакуны, которые приходится как-то закры вать. Это 
происходит, например, когда В. Н. Комиссаров, вопреки исходным 
постулатам, пытается описать процесс перевода с участием пере­
водчика, то есть не просто как «объективное функционирование 
язы ка», но речевую деятельность, осущ ествляемую  переводчиком. 
При переводе «мы (но речь идет все-таки о переводчике) имеем д е­
ло с тремя различными речевыми актами: (а) акт общения с по­
мощью ИЯ, создающ ий оригинал; (б) акт общения с помощью 
ПЯ, создающий текст перевода; (в) акт объединения (коммуника­
тивного приравнивания) речевых произведений, через посредство 
которых осуществлено общение в актах (а) и (б )»  (34). При этом
В. Н. Комиссаров подчеркивает, что (в) — «наиболее важ ная часть 
переводческого акта, поскольку сущность перевода заклю чается 
именно в коммуникативном приравнивании разноязычных текстов» 
(34—35). И далее, чтобы у читателя не оставалось сомнения в том.

Л е н и н  в. и . Поли. собр. соч., т. 29, с. 137, 136.



что все это не просто рефлексия ученого, но реальная последова­
тельность действий в голове переводчика, реальная (а не условная, 
как, впрочем, четко признавалось в исходных теоретических посыл­
ках) структура переводческого акта, автор добавляет: «Каждый 
раз, когда переводчик создает речевое произведение на ПЯ, он не 
только осущ ествляет акт речи на этом языке, но и производит 
отождествление создаваемого отрезка речи с соответствующей 
частью оригинала» (35). «При этом переводчик фактически ан али ­
зирует единицы двух языков, сопоставляя их и определяя степень 
их эквивалентности. Иначе говоря, он производит определенные 
мыслительные операции с языковыми единицами...» (35).

Мы видим, что описательный аспект модели (понятийный аппа­
рат, способный описать реальный процесс перевода, то есть отве­
тить на вопрос, как, каким образом произош ло порождение текста 
перевода), не будучи выведенным из реального объекта, теперь 
искусственно ему навязы вается. Во-первых, не выдерж ивает крити­
ки как с точки зрения данных таких наук, как психология речи и 
психолингвистика, так  и обычной интроспекции последовательность 
«собственно переводческих речевых действий» (36). Совершенно 
очевидно, что «акт общения с помощью ПЯ, создающий текст пере­
вода», и его восприятие слущающим-читающим долж ны заканчи­
вать процесс перевода. Производить ж е переводчику п о с л е  э т о ­
г о  какое-либо «коммуникативное приравнивание» — уж е поздно и 
нет смысла; слово, как говорится, не воробей...

Во-вторых, если даж е фазы  (б) и (в) поменять местами, 
акт (в) — «центральная ф аза перевода, (...) где происходит, по 
мнению В. И. Комиссарова, объединение двух речевых произведе­
ний на разных язы ках» (36) — все равно повисает в воздухе: ведь 
чтобы объединить «два речевых произведения», их надо, как ми­
нимум, иметь готовыми — объединять что-то можно, но все дело 
в том, что у переводчика еще нет готового текста перевода.

У казание на «мысленный» характер фазы  (в ), напоминающей 
«акт внутренней речи» (35), сути дела не меняет. Д аж е если пред­
ставить, что переводчик вначале во внутренней речи создает текст 
перевода, а затем производит его «коммуникативное приравнива­
ние», остается неясно, к а к, на основании каких критериев создает­
ся, пусть даж е во внутренней речи, этот текст перевода. И з приве­
денного описания можно вывести на этот счет лишь одну гипотезу: 
переводчик механически перебирает все возможные варианты до 
тех пор, пока не произойдет того самого «коммуникативного при­
равнивания» случайно найденного варианта (альтернативы  описа­
тельный аспект модели не дает) на ПЯ отрезку текста оригинала. 
Иными словами, «таинство» перевода, как мы видим, в рам ках 
лингвистической концепции осталось нераскрытым. Но этот упрек 
в ее адрес был бы незаслуженным, если бы она на это раскрытие и 
не претендовала.

П оды тоживая рассуждения об объекте, предмете и модели, еще 
раз подчеркнем, что это взаимосвязанны е понятия: онтология объ ­
екта во многом предопределяет предмет науки, который можно



представить в виде совокупности теоретических моделей объекта. 
Абстрактные модели, отраж аю щ ие существенные черты определен­
ного объекта, не могут произвольно переноситься на другие объек­
ты, онтология которых не исчерпывается лишь теми сущ ественны­
ми чертами, которые отраж ены  в данны х .моделях. М одель, в кото­
рой залож ены  закономерности соотнесенного функционирования 
языков, принципиально не может быть перенесена на переводче­
скую речевую деятельность в целом. М етодологическая неправо­
мерность подобного переноса наглядно проявляется в противоречи­
вости описания процесса перевода как вида речевой деятельности.

Очевидно, теория, претендую щ ая на статус общей теории пере­
вода, своим предметом долж на иметь закономерности, объединяю ­
щие как существующие модели перевода, так  и модели порождения 
речевого высказы вания на базе одного язы ка, с тем чтобы с ее по­
мощью можно было восстановить по этим закономерностям с до­
статочной степенью полноты процесс перевода как объект в целом. 
В такую  теорию лингвистические модели войдут на правах пре­
дельно составляющих.

Выще мы анализировали описательные возможности лингвисти­
ческой модели перевода. Но модель перевода призвана не только 
описать, но и объяснить процесс перевода, то есть дать ответ на 
вопрос, п о ч е м у  так  переведено? Основу объяснительного аспекта 
перевода составляет понятие инварианта перевода. «В процессе 
создания текста перевода, — полагает В. Н. Комиссаров, — пере­
водчик исходит из некоторого интуитивного представления о м ак­
симально возможной и минимально необходимой степени смысло­
вой общности текстов, объединяемых в акте перевода. Выделяемые 
в следующей главе типы эквивалентности являю тся попыткой мо­
делировать эту переводческую интуицию» (50).

И з приведенной цитаты предельно ясно, что предлагаем ая чита­
телю  мсшель способна (и изначально призвана, исходя из общ еме­
тодологических принципов исследования) объяснять уж е с в е р ­
ш и в ш и й с я  акт перевода, поэтому она «работает, так  сказать, 
постфактум. По В. Н. Комиссарову, перевод — это реализация (м а­
нифестация) системы_пяти типов эквивалентных отношений, объек­
тивно существующих между двумя язы ками в различны х условиях 
(133). Н а вопрос, почему переведено так , модель позволяет дать 
ответ: потому что здесь реализуется первый (2, 3, 4, 5) тип эквива­
лентности.

Учение В. Н. Комиссарова о типах (уровнях) эквивалентности 
весьм-а оригш галЪно~й'заслуживает пристального внимания. Но на| 
первый ж е вопрос, который возникает в связи с системой пяти ти-' 
пов эквивалентности, — когда, где и какой тип эквивалентности 
следует реализовы вать и на каком типе переводчику следует в том 
или ином случае остановиться — лингвистическая концепция отве­
та  не дает и дать  не может, потому что, как  мы уж е отмечали, ис­
ходит из презумпции свершенности перевода, элиминируя тем са­
мым коммуникативную историю порождения текстов оригинала и 
перевода. Поэтому и модель уровней эквивалентности — это, строго
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говоря, не модель интуиции переводчика, как  полагает В. Н. К о­
миссаров'® (интуиция, сводящ аяся к типам эквивалентности, по­
зволяет в ы б и р а т ь  текст из числа имею щ ихся, но не порож дать 
его самому, что имеет место в действительности), а, скорее, модель 
рефлексии ученого, исследователя, который заним ается теоретиче­
ским осмыслением перевода уж е после того, как  переводчик сделал 
свое дело. Таким образом, в данном случае мы опять являем ся сви­
детелями методологически некорректного приема экстраполяции 
знаний о процессе перевода, полученных с точки зрения «сторонне­
го наблю дателя», при исключении из рассмотрения реального пе­
реводчика как субъекта деятельности, на языковую  интуицию неко­
его гипотетического переводчика. Коль скоро ученый (или теория, 
которую он представляет) берется судить о языковой способ­
ности переводчика (а именно на это делает заявку  анализируемая 
нами лингвистическая концепция), то для этого нет иного пути, как 
с самого начала открыто стать на позиции переводчика, посмотреть 
на процесс перевода глазам и  самого переводчика.

И так, не касаясь сущ ества системы эквивалентности, устанав­
ливаемой между текстами оригинала и перевода, отметим, что ме­
тодологическая недостаточность лингвистической концепции (не 
только В. Н. Комиссарова) перевода в ее объяснительном аспекте 
состоит, во-первых, в том, что призванная объяснить свершившийся 
процесс перевода в категориях, релевантных с точки зрения объек­
тивного функционирования языков, она пытается придать этим к а ­
тегориям психологическую реальность, то есть точно таким ж е об­
разом объяснить процесс перевода с точки зрения переводчика — 
непосредственного субъекта речевой деятельности, порождаю щ ей 
текст перевода.

Во-вторых, лингвистика перевода пытается найти инвариант 
перевода там, где, собственно, и начинается вариабельная часть 
речевого высказы вания — операции выбора лексико-грамматиче­
ских структур и их реализация. Самое большее, что можно сделать 
на поверхностном, объективно-языковом уровне, — более или менее 
строго сформулировать несколько типов общности содерж ания тек­
стов оригинала и перевода. В методологическом отношении это оз­
начает подмену инварианта его манифестацией, сущности — явле­
нием.

Мы считаем, что «добраться» до истинного инварианта процесса 
перевода можно, только находясь на позициях психолингвистики. 
Вслед за А. А. Леонтьевым инвариантным в переводе мы признаем 
«внутреннюю программу речевого высказы вания» Вопросы со­
держательной интерпретации внутренней программы, выявление 
корреляций ее компонентов на объективно языковом уровне вы ска­
зывания еще ж дут своего разреш ения. И это неудивительно. Ведь 
психолингвистический подход к переводу, в отличие от лингвисти-

См. цитату, приводимую выше.
Л е о н т ь е в  А. А. Психолингвистические единицы и порождение речево­

го высказывания. М., 1969, с. 171— 172.
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ческого, не имеет столь богатых традиций н только начинает осваи­
ваться. Но уж е сейчас ясно, что этот подход откры вает многообе­
щающие перспективы.

Однако вернемся опять к лингвистической концепции перево­
да — объекту нашего анализа. И злож ив систему пяти типов экви­
валентности, и, очевидно, не удовлетворившись объяснительными 
возможностями полученной модели, В. Н. Комиссаров усиливает 
их с помощью ряда приложений, пли дополнений (только так, по- 
видимому, можно рассматривать последующие главы: «П рагм ати­
ка перевода», «Стилистика перевода» и «Н орма перевода»). В этих 
главах  рассматривается ряд существенных факторов процесса пе­
ревода, исключенных до этого из объекта исследования, так  как 
они не уклады вались в единую модель. Но совместить несовмести­
мое оказалось не так-то просто. П риложение к правилу сплошь да 
рядом отрицает само правило, так  как  правило было выведено, ис­
ходя из иных теоретических предпосылок, нежели приложение 
к нему.

Так, в П1 главе («П рагм атика перевода») представление чита­
теля о типах эквивалентности как  объективно существующих отно­
шениях в процессе координированного функционирования язы ков 
несколько поколеблено заявлением о том, что «прагматические 
факторы являю тся составным элементом эквивалентности на лю ­
бом уровне» и что их учет «отказывает влияние на выбор языковых 
средств Источником и на степень воздействия сообщения на Рецеп­
тора» (104— 105). П равда, вскоре после этого нас опять заверяю т 
в том, что «использование межъязыковой коммуникации в подоб­
ных целях леж ит вне круга проблем лингвистики» (112), что все- 
таки  существует абстрактная эквивалентность, а все прагматиче­
ские адаптации, обусловленные «стремлением переводчика добить­
ся или избеж ать определенного воздействия на П Р (рецептора пе­
р ев о д а— А. К .)»  (108), представляю т собой «внесение в перевод 
невынужденных (? !) изменений, связанны х с отказом от макси­
мальной эквивалентности» (109).

Вернув перевод в естественную ситуацию общения с реальными 
участниками коммуникации, В. Н. Комиссаров оказался между 
Сциллой новых сущностных черт процесса перевода и Харибдой мо- 
делй>чвыведенной из усеченного объекта — соотнесенного функцио­
нирования языков. Созданную ранее модель нельзя просто допол­
нить новыми звеньями, не отрицая при этом старых. Это законо­
мерно возникш ее противоречие лингвистической концепции р азр е­
ш ается В. Н. Комиссаровым, по-видимому, не очень убедительно. 
Этно-, социо- и психолингвистические факторы процесса перевода 
предлагается отнести к области практической подготовки перевод­
чиков, объявив их лишенными какой-либо теоретической значимо­
сти и, следовательно, исключив из теоретической модели процесса 
перевода. П олучается, что названны е факторы как бы признаются 
де-факто, но игнорируются де-юре. «Совокупность этнолингвисти­
ческих и социолингвистических фактов, — пишет ученый, — несом­
ненно, играет важную  роль в переводе. Различия в этой области
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могут делать неэквивалентными единицы ИЯ и ПЯ, остальные ком­
поненты содерж ания которых достаточно близки. Установление 
эквивалентности при переводе предполагает учет подобных разли ­
чий. Однако особое подчеркивание важности такого учета объясня­
ется, скорее, требованиями, которые он предъявляет к познаниям 
переводчика, чем теоретической значимостью проблемы» (113).

Таким образом, претендуя на статус общей теории перевода — 
■обращаясь к реальному процессу перевода во всей его сложности 
н многогранности, лингвистическая концепция может опираться 
,тишь на модель, полученную в соответствии с исходными методо­
логическими установками, от усеченного объекта. Т акая модель, 
как мы попытались показать, дает либо неполное, либо противоре­
чивое описание и объяснение перевода как вида речевой деятель­
ности (процесса речевого общения на базе двух язы ков).

В настоящей статье критикуются не методологические основы 
лингвистической концепции как таковой (будучи лингвистической 
и оставаясь таковой, она неуязвим а), а вскры вается методологи­
ческая неправомерность сведения имманентных характеристик, со­
ставляю щ их онтологию процесса перевода как  объекта науки о пе­
реводе, только к языковым закономерностям. Именно это, по су­
ществу, имеет место, когда лингвистическая модель интерпретиру- 
•ется затем на ф актах реального процесса перевода. В ходе 
подобной интерпретации авторам лингвистической концепции при­
ходится либо отказы ваться от ранее выведенных закономерностей, 
либо вводить в нее априори какие-то новые закономерности (кото­
рые на поверку закономерностями вовсе и не являю тся), либо снаб­
ж ать  модель списком приложений и дополнений, которые органи­
чески не вписываются в понятийный аппарат модели и противоре­
чат ее внутренней логике.

А нализируя актуальны е методологические проблемы науки о 
переводе, мы хотели показать, что ее дальнейш ее развитие должно 
идти не по пути д о с т р о й к и  лингвистической модели (ибо отме­
ченные в статье методологические противоречия таким путем устра­
нить нельзя, а можно разве только закам уф лировать), а по пути 
п е р е с м о т р а  исходных научных постулатов таким образом, что­
бы в модели наверняка оказались спроецированными все сущ ност­
ные черты процесса перевода и чтобы потом, в ходе верификации 
модели, не приш лось добавлять их аё Ьос, как  это приходится д е ­
лать  авторам лингвистической концепции.

Автор статьи не претендует на окончательное и однозначное 
решение тех методологических проблем, которые поднимаются в 
статье и вокруг которых ведется полемика. Рам ки статьи не по­
зволили нам дать более развернутого изложения собственных 
^ г л я д о в  по тем или иным вопросам. Такой задачи и не ставилось. 
Н аш а цель заклю чалась в первую очередь в выявлении и форму- 
-’1ировании тех проблем, которые возникаю т в науке о переводе в 
<^вязи с задачам и  объяснения и описания процесса перевода в его 
типических чертах.
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Ю. А. Сорокин  
(М осква)

ПРОБЛЕМА ПЕРЕВОДА С ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ  
ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

3  работах, посвященных теории перевода или интерпретирую ­
щ их интроспективные данные о процессе перевода речь, как  п ра­
в и л о ,  идет о некотором тексте, являю щ емся способом сущ ествова- 
д ля  автохтонного содерж ания, выраженного средствами знаковой 
с и с т е м ы  переводчика. Иными словами, текст рассматривается как 
и с х о д н ы й  и позволяю щий продуцировать новый, коррелированный 
с  исходным текст ( т е к с т  — п е р е в о д ч и к  — т е к с т ) .

Вопрос соответствия (в широком смысле) исходного текста 
к о н е ч н о м у  зависит от профессиональных умений переводчика, 
в к л ю ч е н н ы х ,  в  свою очередь, в широкий контекст его личного опы­
та. Если судить по теоретической части работ А. В. Ф едорова и 
Л , 3 . Эйдлина то вся работа переводчика и сводится к продуци­
р о в а н и ю  конечного текста на основе исходного. Это действительно 
-так, но с одной существенной оговоркой: продуцируя конечный 
т е к с т ,  переводчик долж ен руководствоваться не только своей лич­
ной читательской проекцией текста, но непременно долж ен выхо­
д и т ь  за  ее пределы, то есть стремиться учитывать некоторое множе­
с т в о  читательских проекций (как  совокупности п р е д с т а в л е н и й  
и с м ы с л о в  реципиентов).

Текст как  знаковая микроструктура есть процесс взаимодей­
с т в и я  этой структуры с читателем (реципиентом) и  сущ ествует в 
э т о м  смысле лиш ь в качестве такого взаимодействия. Впервые 
данное понимание сущности текста было предложено Н. А. Рубаки- 
и у м В  сформулированной им библиопсихологической теории 2“ 
т е к с т  рассматривается как  коррелированный с читателем (реципи­
е н т о м ) ,  каж ды й раз производящим переструктурирование текста 
иа основе своей собственной мнемы, ибо «слово, ф раза , книга есть 
ие передатчики, а возбудители психических переживаний в каждой

Ф е д о р о в  А. В. Основы общей теории перевода. М., 1968. О сопоставле­
нии теорий перевода с целью выявления «мощности» каждой теории см., напр.: 
К р ю к о в  А. Н. Теория перевода. Курс лекций, М., 1979.

Э й ' ^ л и н  Л . 3 . Тао Юань-мин и его стихотворения. М., 1967. 
' ^ Ф е д о р о в  А. В. Указ. соч., с. 15—33.

Э й  д л и н  Л . 3 . Указ соч., с. 132— 146. См. также; Заметки о переводе 
иероглифической поэзии на русский я зы к .— В сб.; Народы Азии и Африки, 1967, 
№ 1, с. 109 -117 .

Р  у б а к и н Н. А. Психология читателя и книги. Краткое введение в 
библиологическую психологию. М.-Л., 1929.

О библиопсихологической теории Н. А. Рубакина см.; С о р о к и н  Ю. А. 
Смысловое воспрг1ятие текста и библиопсихология. — В кн.; С о р о к и н  Ю.  А., 
Т а р а с о в  Е. Ф.,  Ш а х н а р о в и ч  А. М. Теоретические и прикладные пробле­
мы речевого общения. М., 1979.
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нидпвпдуальной мнеме»''^*. Таким образом, воспринимаемый текст 
есть каж дый раз читательская проекция текста (ср. по этому пово­
ду понятия «энтропии авторского и читательского кода и энтропии 
различных уровней кода»^^, а сам текст на его содерж ательном 
уровне может рассматриваться в качестве набора читательских 
п р е д с т а в л е н и й  и с м ы с л о в ,  асимптотически приближ аю ­
щихся к авторскому з н а ч е н и ю  т е к с т а .

По мысли Н. А. Рубакина, адекватное восприятие и понимание 
текстов обеспечивается функциональной направленностью  текстов 
на психический тип (типы)^^, обладаю щ ий(-ие) в известной мере 
изоморфными представлениями и смыслами. Ц елям  адекватного 
восприятия и понимания текстов может служить такж е выведение 
писательских типов через читательские типы, предполагаю щ ее 
установление соответствия между представлениями и смыслами 
читателей и писателей и экспериментальное выяснение того, яв л я ­
ются ли синонимичными для них те или иные тексты (интерперсо­
нальная синонимия).

К ак правило, специалисты по теории перевода и переводчики 
признаю т (в явной или неявной форме) , что перевод (и в частности 
художественный перевод) является одной из форм взаимодействия 
культур, предполагая, что перевод дает известное представление о 
некоторой чужой культуре (в данном случае принимается опреде­
ление локальной культуры, данное Э. С. М аркаряном  2'*). М ежду 
тем, талантливы е художественные переводы обладаю т минималь­
ной «экзотичностью» за  счет нахождения эквивалентов исходному 
тексту и оцениваются в силу этого как  принадлеж ащ ие прежде все­
го той культуре и тому языку, на котором существует перевод.

Само понятие взаимодействия культур, а в данном случае тек­
стов как  субститутов культур, предполагает наличие и общих эле­
ментов, и несовпадений, позволяю щ их нам отличить одно культур­
но-языковое образование от другого (одну лингвокультурную общ ­
ность от другой). Талантливый художественный перевод закры вает 
нам пути для сравнения и не опознается в качестве инокультурно- 
го. Тем самым утверждение о переводе как взаимодействии двух 
культур оказы вается фиктивным для реципиента.

Х у д о ж е с т в е н н ы й  п е р е в о д  есть только один из видов 
текстовой деятельности, которая далеко не адекватна задачам  
культурологического исследования, но все-таки значима сам а по 
себе: ф атическая функция художественных текстов (переводов) и 
коммуникативная функция текстов, ориентированных на культуро­
логические сопоставления (интересной в этой связи представляется 
работа А. Ф. Троцевич^^). Иными словами, для некоторых целей го-

^ Р у б а к и н  Н. А. Указ. соч., с. 85.
, ,  Л о т м а н  Ю. А. Структура художественного текста. М., 1970, с. 37.
"  Р  У б а к и н Н. А. Указ. соч., с. 135— 139.
25 Э- с .  Очерки теории культуры. Ереван, 1969, с. 105.

о я Т р о ц е в и ч  А. Ф. Символы в языке корейской средневековой повести.— 
вип А ”  Африки, 1971, №  ], с. 122— 126. См. также: Т р о ц е -

ч А, Ф. Корейская средневековая повесть. М., 1975.
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раздо важ нее подстрочные переводы, даю щ ие возможность реаль­
но показать способ сущ ествования тех или иных культурноязы ко­
вых структур, хотя противопоставлением х у д о ж е с т в е н н ы й  
п е р е в о д  — п о д с т р о ч н ы й  п е р е в о д  далеко не исчерпыва­
ется возм ож ная ш кала текстов.

Очевидно, самым продуктивным для  переводчика окаж ется т а ­
кой подход к художественному тексту, благодаря которому удаст­
ся показать технологию конструирования поэтических объектов. 
Эта технология долж на учитывать тот ф акт, что переводчик имеет 
дело с объектом семантико-психологическим. Семантико-психоло- 
гический объект, сущ ествуя для читателя как  ряд  знаковых единиц, 
которые могут быть рассмотрены с различны х точек зрения и при­
н адлеж ат различным уровням язы ка (графемы, синтагмы, ритме- 
м ы ), представляет в перцептивном отношении знаковое единство 
для реципиента. Но это единство есть в то же- время ряд  дискрет­
ных психических состояний, стимулирующих, в свою очередь, воз­
никновение психических состояний у реципиента. Эти дискретные 
психические состояния и есть искомый поэтический объект и, тем 
самым, лю бая знаковая единица художественной микроструктуры, 
вы зы ваю щ ая некоторое психическое состояние, может рассм атри­
ваться как  один из конструктивных элементов поэтического объек­
та. Тогда другие формальные конструктивные элементы поэтиче­
ского текста (рифма, метр и т. д.) оказы ваю тся несущественными 
для переводчика. Несущественными оказы ваю тся и проблемы ком­
ментирования, архаизации/модернизации текста, ибо психические 
состояния могут быть вызваны любыми знаковыми единицами, при 
том только непременном условии, что эти з.наковые единицы сино­
нимичны знаковым единицам некоторого реципиента. Н ачиная 
свою работу, переводчик постулирует это отношение синонимично­
сти, но, очевидно, надеж ны е утверж дения о степени синонимично­
сти тех или иных текстов можно получить только эксперименталь­
ным путем. Это не означает, что метод интроспективного наблю де­
ния над  переводами («результатами» знаковой деятельности) 
и/или самим процессом перевода непродуктивен. М ожно в этой свя­
зи привести вы сказы вание А. Богуславского об интроспекции: 
«Это единственный возможный путь описания тех аспектов психи­
ческих явлений, для которых нет точных соответствий во внешних, 
наблю даемы х ф актах. Если кто-то станет утверж дать, что мы не 
можем быть уверены ни в чем, за  исключением наблю даемы х (ви­
димых, слышимых и т. п.) фактов, он долж ен просто-напросто воз­
держ аться от изучения мыслей и ж еланий, но он не сможет требо­
вать, чтобы они анализировались в терминах наблю даемых призна­
ков существующих текстов и поведения, если только он не докаж ет, 
что меж ду ними сущ ествует строгий параллелизм , а этого он не 
см ож ет сделать как  раз потому, что считает мыслительные процес­
сы недоступными прямому наблюдению»^®. Д ругое дело, что ре-

Цит. по: А п р е ^  н Ю. Д . О некоторых польских работах по лингвистиче­
ской семантике. — В сб.: Машинный перевод и прикладная лингвистика. Труды 
М ГП И И Я  им. М. Тореза, вып. 14. М., 1971, с. 186, сноска 3.
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зультаты  такого наблю дения фиксируют самые общие признаки 
текстов.

Сравним в этой связи следующие тексты.*
Из Лю  Ю на:

«Чанъань. С тарая дорога. Запоздалы е кони.
Высоки ивы. Разноголосы цикады.
З акат  за  островами. Равнинный осенний ветер.
Не охватишь взглядом все четыре стороны света.
Облачные наплывы исчезают бесследно,
Где же сокрылись убежавшие годы?
Все дальше разгульная молодость,
Безмолвны друзья винопития,
И не окликнешь время»

Из Сюй Д иш аня:
«Горы разговаривали между собой. Я подслушал этот разговор. Одна гора 

сказала: «Обветшало одеяние наше, пора сменить его». «Не торопись, взгляни, как 
незаметно белизна одеж д становится зелено-синей, зелено-синее коралловым и 
золотисто-желтым; пусть постоянствует сущность, зато переменчивы обличья ее. 
Они еще послужат нам»,— ответила другая гора.

Во время этой беседы раздался жалобный глас одеяний их: «Пощадите,
дайте нам отдохнуть. На исходе обличья наши, мы более не в силах служить 
вам». «Торопитесь, торопитесь, назначение ваше — облачать нас. Торопитесь об­
лачить нас в новые одежды»,— выдохнули в ответ горы.

После этого разговора увяло разноцветье красных и желтых одежд. Все 
мы — временное обличье, и непостижна душ а наша, слепая до времени облече­
ния в рубище и ухода. Каждый раз, когда уносится в назначенный срок ды­
ханье и оболочка наша, приближается уготованный нам покой»

Из Р. М. Рильке:
«Тихо охваченный 
аллеями справа и слева, 
следишь за каким-то намеком, 
и внезапно находишь: 
тенистая водная чаша,
Бкруг четыре скамьи и ты “  
неразрывны 
среди замкнутых 
осыпей времени.
На пустыню сырых постаментов 
ты оставишь глубокий вздох ожиданья.
Доверчивость 
капель серебряных 
под взором темного киля 
тебя заклинает.
Ты свой 
средь камней, 
умеющих слушать.
и замираешь»

нижеследующие переводы сделаны автором данной статьи. — Прим. 

я з ы к е ) с у н с к и х  цы с комментарием. Пекин, 1958, с. 33 (на китайском

Избранные произведения Сюй Дишаня. Т. 1. Пекин, 1958, с. 15 (на китай­
ском языке).

11 к е К. М. Оег пеипеп ОесИсЫе апсЗегег Те11. Ъе{рг'щ. МСМХХ, 8 . 62—63.
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И з П. Элю ара:
«Влажные покрывала ноября 
навечно покрывают меня 
время скользит сквозь пальцы 
земля вращ ается в глазницах
где ж ивет легкая улыбка 
чей исток майские дни 
или мертвые губы 
улыбчивые наперекор живым
где письмам нет ответа 
пылятся слова 
и в одночасье крик бытия 
затягивается молчанием
я отказываю слезам мрак 
зрячий не от мира сего 
я обживаю прошлое 
я тень потемок
я зародыш хаоса>

Интроспективное наблю дение над процессом перевода и сопо­
ставление переводов позволяю т получить следующие выводы. Ос­
новным абстрактным поэтическим объектом всех четырех текстов 
является в р е м я .  Н о если в первых двух текстах абстрактное 
время овещ ествляется в конкретных состояниях объектов и через 
них осознается субъектом (в тексте и вне текста), то в двух по­
следних текстах осознание времени представлено как ряд  некото­
рых состояний субъекта, приписываемых, в свою очередь, объек­
там , находящ имся вне субъекта. Таким образом, мы в одном 
случае имеем дело с поэзией (переводом), которую (-ый) можно н а­
звать  экстравертивной поэзией (экстравертивным переводом), а в 
другом случае — с поэзией интравертивной (с интравертивным пе­
реводом).

Если данное наблюдение, а оно нуж дается в дальнейш ей про­
верке, окаж ется справедливым, то соблюдение принципов экстра- 
вертивности и интравертивности оказы вается наиболее важ ной з а ­
дачей переводчика, и нарушение этих принципов может рассм атри­
ваться как сверхош ибка переводчика.

В. Н. Комиссаров 
(М осква)

ПЕРЕВОД И ЯЗЫКОВОЕ ПОСРЕДНИЧЕСТВО

Развитие научной дисциплины предполагает постоянное уточ­
нение ее предмета, более четкое определение отдельных разделов, 
выявление и описание ее «стыков» со смежными дисциплинами. 
Эта задача весьма актуальна н при научном изучении такого

Е ! и а г ( 1  Р. Ьез ^ г п 1егз р о ётез  й’А тоиг. Р ., [1962], рр, 81—82.
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сложного и многогранного явления, как  переводческая деятель­
ность. П ри определении понятия «перевод» необходимо учитывать, 
что задачи, которые ставит перед собой переводчик, способы реш е­
ния этих задач  и достигаемые результаты  весьма неоднородны. 
В своей практической деятельности переводчик мож ет-заним аться 
не только «собственно переводом», но и осущ ествлять речевые дей­
ствия иного характера.

Часто говорят, что перевод обязательно предполагает макси­
мальную верность оригиналу. И, действительно, во многих случаях 
переводчик стремится как  можно полнее воспроизвести оригинал. 
Известно, однако, что в других случаях переводчику вменяется в 
обязанность обеспечить воспроизведение в переводе коммуникатив­
ного эф ф екта оригинала, того воздействия, которое автор оригина­
ла хотел оказать  на получателей сообщения с целью вы звать у них 
определенную реакцию.

Многие авторы считают воспроизведение коммуникативного эф ­
фекта главным условием любого «правильного» перевода. Н о это 
означает, что на первом плане в процессе перевода находится 
не столько оригинал, сколько Рецептор перевода. К ак указы ваю т 
Ю. Н айда и Ч. Тейбер; «Д аж е на старый вопрос «П равилен ли этот 
перевод?» следует отвечать вопросом; «П равилен для кого?»*.

Поскольку реакция получателей сообщения зависит в значи­
тельной степени от характера, знаний и предыдущего опыта самих 
получателей, переводы одного и того ж е оригинала, предназначен­
ные для разны х типов Рецепторов, естественно, долж ны  быть р а з­
ными. И, действительно, переводчики подчас идут на сознательные 
отклонения от оригинала во имя достижения ж елаемого воздей­
ствия на Рецепторов перевода. В таких случаях ориентация на ори­
гинал дополняется, а порой и зам еняется ориентацией на опреде­
ленный тип получателей. Теоретикам перевода пришлось для объ ­
яснения подобных фактов отказаться от принципа исчерпывающей 
передачи содерж ания и экспрессивно-стилистических особенностей 
оригинала и ввести понятие «динамической эквивалентности» 
(Ю. Н айда) или «прагматической адаптации» (А. Нойберт) при 
переводе. Понятно, что наличие «динамической эквивалентности» 
следовало обнаруж ивать уж е не сопоставлением с оригиналом, а 
путем проверки реакции получателя.

Д алее выяснилось, что переводчик нередко вовсе не старается 
воспроизвести тот ж е коммуникативный эффект, который текст 
оригинала оказы вает на получателей сообщения на исходном язы ­
ке. Порой такое первоначальное воздействие трудно определить, а 
в других случаях перевод предназначен для совершенно иной со­
циальной, профессиональной или возрастной категории получате- 

нежели оригинал, и речь может идти не о воспроизведении 
воздействия оригинала, а о достижении ж елаемого воздействия 
Именно на данную  группу людей. Это ж елаем ое воздействие может

' См. N 1(13 Е,. Т а Ь е г  СЬ. ТЬе ТЬеогу апй Ргай1се о? Тгап51а11оп. Ье1(1еп, 
р, 1.
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совпадать с намерениями автора оригинала (как  их понимает пе­
реводчик), а может и не совпадать, поскольку он не имел в виду 
Рецепторов перевода. В последнем случае характер воздействия, 
которое должен оказы вать перевод, определяется самим перевод­
чиком или заказчикам и перевода. П олучается, что действия пере­
водчика далеко не всегда определяю тся стремлением к м аксим аль­
ной верности оригиналу. Н ередко они преследуют иные цели в со­
ответствии с конкретными условиями и поставленными задачами. 
В результате, понятие «перевод» приходится расш ирять до такой 
степени, что оно не поддается единому определению.

Так, ориентируясь на достижение ж елаемого результата, при­
дется признать переводом такие действия переводчика, описанные 
в литературе, когда он добивается необходимого воздействия, зн а­
чительно расш иряя и приукраш ивая переводимую речь (Ф. Вейе- 
Л ав ал е ); когда, учитывая цель оригинала, он переводит фразу 
«Я живу на первом этаже», обращенную к ожидаю щ им в лифте 
лю дям, как «Он с нами не поедет» (Р. К. М инь'яр-Белоручев); ког­
д а вообще отсутствует оригинал и переводчик просто выполняет 
на ПЯ указание, данное на ИЯ, например: «П остарайтесь узнать, 
где используется это оборудование» (Л . К. Л аты ш ев). Ф актиче­
ски, здесь переводом считается все, что делает переводчик в р ам ­
ках межъязыковой коммуникации.

Д еятельность переводчика имеет, по определению, вторичный, 
посреднический характер. Ее значимость определяется, в первую 
очередь, тем, в какой степени она обеспечивает возможность общ е­
ния между коммуникантами, пользующимися разными языковыми 
системами. Поэтому характер и результат действий переводчика 
определяю тся не его личными намерениями, а условиями и зад ач а ­
ми межъязыковой коммуникации. Конечно, возможность выпол­
нить поставленную цель зависит от таланта и уровня профессио­
нальной подготовки переводчика, но эта цель и способы ее дости­
жения задаю тся факторами, внешними по отношению к переводчику. 
Вторичность деятельности переводчика, в частности, означает, 
что он действует не для собственного удовольствия или сам овы ра­
жения, а выполняет социальный зак аз  либо самих участников 
межъязыкового общения, либо иных лиц (заказчиков), заинтересо­
ванных в том, чтобы коммуникация состоялась. О днако м еж ъязы ­
ковая коммуникация, как и речевое общение с помощью одного язы ­
ка, может осущ ествляться с разными целями и с разной степенью 
полноты и заверш енности.

Н аиболее полное общение между «разноязычными» коммуни­
кантами осущ ествляется путем создания на язы ке перевода текста, 
коммуникативно равноценного иноязычному оригиналу, т. е. путем 
его перевода. Понятие «коммуникативная равноценность» двух 
текстов крайне важ но для понимания механизма речевого общения 
вообще и механизма перевода в особенности. Коммуникативная 
равноценность двух текстов заклю чается в их функциональном и 
структурно-семантическом отождествлении коммуникантами, для 
которых эти два ъ’̂ кста выступают в качестве равноправных форм
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сущ ествования (ипостасей) одного и того ж е сообщения. Н аиболее 
полно сущность коммуникативной равноценности раскры вается в 
процессе речевого общения коммуникантов, пользующихся одним 
и тем ж е языком. Известно, что участники любого акта речевого 
общения не идентичны в лингвистическом плане. К аж ды й из них в 
разной степени владеет языком, на котором осущ ествляется общ е­
ние. У каж дого имеется свой запас слов, в разной степени развитые 
навыки говорения и понимания, разный языковой, литературный, 
культурный и жизненный опыт. К аж ды й обладает индивидуальны ­
ми психологическими особенностями памяти, внимания, тем пера­
мента и т. п. У каж дого свои ассоциации, предпочтения, реакции, 
связанны е с определенными языковыми формами и их значениями. 
В результате подобных различий два человека никогда не создаю т 
или не воспринимают речевое произведение абсолютно одинаково, 
и в акте речи то, что говорит один, не полностью идентично тому, 
что понимает другой. Высказывание и содерж ащ ееся в нем сообщ е­
ние как бы существует в двух видах, в двух ипостасях; текст для 
говорящ его и текст для слушающего. Но сами коммуниканты обыч­
но не осознаю т этого различия. Д л я  них обе ипостаси текста пред­
ставляю т один единый текст, они отож дествляю т их в процессе об­
щения и считают, что коммуникация обеспечивается тем, что полу­
ченное сообщение идентично переданному. А это и означает, что 
обе ипостаси текста оказы ваю тся коммуникативно равноценными, 
что их общность (их инвариантная часть) значительно больше и 
важней, чем их различие, что для целей и условий данного акта 
общения обе ипостаси могут рассматриваться как  один и тот же 
текст. Т акая общность создается прежде всего потому, что оба 
коммуниканта пользуются одной и той же языковой системой с 
одинаковым набором единиц с более или менее устойчивым значе­
нием, которое они одинаково интерпретируют.

Несколько иной характер имеет коммуникативная равноцен­
ность текстов, обнаруж иваем ая в процессе межъязыковой комму­
никации. И здесь создаваемы й переводчиком текст отож дествляет­
ся коммуникантами с другим текстом — текстом оригинала. И здесь 
участники общения игнорируют возможные (и реально сущ ествую­
щ ие) различия между двумя текстами. Они обращ аю тся с перево­
дом так, как  будто он и есть оригинал (печатаю т его под именем 
автора оригинала, цитируют, оценивают, критикуют оригинал по 
переводу и т, п .), считая, что по форме и по содержанию  они имеют 
дело с одним и тем ж е сообщением. Текст перевода и текст оригина­
л а  рассматриваю тся, таким образом, как две ипостаси одного и то­
го ж е текста. К ак и при «одноязычном» общении, подобное отож ­
дествление основано на значительной структурно-семантической 
общности обоих текстов. Однако здесь отношения коммуникатив­
ной равноценности устанавливаю тся между текстами, созданными 
на основе разных языковых систем из единиц, не совпадаю щ их ни 
но форме, ни по содержанию . Поэтому расхождения между этими 
ипостасями обусловливаю тся уже не столько индивидуальными 
различиями коммуникантов, сколько различиями между языками.
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Конечно, индивидуальные различия тож е существуют, но они 
отступают на задний план. П еревод ориентируется на своего рода 
«усредненного» Рецептора, и переводчик учитывает возможные 
расхож дения в понимании коммуникантами передаваемого сообще­
ния не в связи с их индивидуальными особенностями, а в силу то­
го, что они представляю т разные языковые коллективы.

Степень общности разноязычных текстов, объединяемых в про­
цессе меж ъязыковой коммуникации, зависит от соотношения сис­
тем и правил функционирования языков, участвующих в этом про­
цессе. Поскольку сущность перевода заклю чается в создании на 
ПЯ текста, коммуникативно равноценного оригиналу, сама возм ож ­
ность и закономерности перевода такж е обусловлены соотношени­
ем ИЯ и ПЯ. Именно поэтому перевод может рассматриваться как 
лингвистический процесс, в основе которого леж ит соотнесенное 
функционирование двух язы ковы х систем

Таким образом, перевод обеспечивает межъязыковую  коммуни­
кацию путем создания на ПЯ текста, выступающего в качестве 
полноправной замены оригинала. О днако далеко не во всех случаях 
общение между людьми, говорящими на разных язы ках, осущ ест­
вляется при помощи перевода. П еревод является лиш ь одним из 
видов языкового посредничества (5ргасЬ т1и1ипд), при котором 
билингв-посредник в той или иной форме создает текст, ориентиро­
ванный на иноязычный оригинал.

Общим для всех видов языкового посредничества является вто­
ричный характер создаваемы х текстов, предназначенных для ре­
презентации текста на другом языке. Однако, в отличие от пере­
вода, другие способы такой репрезентации лиш ь частично воспро­
изводят оригинал, не создаю т ему коммуникативно равноценной 
замены, не даю т основания для полного отождествления разн оя­
зычных текстов. И наче говоря, при передачё сообщения, содерж а­
щ егося в оригинале, происходит некоторое изменение, адаптация 
передаваемого. Необходимость такой адаптации обусловлена осо­
быми задачам и, которые ставит перед собой билингв-посредник, 
тем типом меж ъязыковой коммуникации, который он стремится 
обеспечить. Эти задачи  связаны  либо с ориентацией на особый 
тип Рецепторов (стремление обеспечить понимание, практическое 
использование или необходимое воздействие создаваемого текста 
для указанной группы лиц), либо с заданны м объемом и формой 
излож ения извлеченной из оригинала информации. При решении 
этих зад ач  происходит не только транскодирование информации с 
одного язы ка на другой, но и ее преобразование с целью излож е­
ния в форме, определяемой не объемом и организацией этой ин­
формации в оригинале, а типом межъязыковой коммуникации. 
Эти виды языкового посредничества обычно именуются «перенос 
с переработкой содерж ания» ({пЬаНЬеагЬе11еп(1ез 0Ьег1гадеп) 
или «адаптивное транскодирование» (а(1ар11уе5 0Ьег1;гадеп)

2 См. К о м и с с а р о в  В. Н. Лингвистика перевода. М., 1980.
® См. К  а й е О. В 1е 8ргасЬт1Ш ип§ а1з ^евеИзсЬаЙИсЬе Ег8сЬе1пипд ипЛ 

Оееепз1ап(1 шззепзсЬаПНсЬег Ш 4егзисЬипд. ^ е р 2^ё, 1980, 5. 152— 159.
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Поскольку при адаптивном транскодировании иноязычного 
текста информация, содерж ащ аяся в тексте на одном языке, д о лж ­
на быть передана средствами другого язы ка, этот процесс носит па- 
рапереводческий характер: он как бы совмещает в себе элементы 
перевода и преобразования информации. Теоретически адаптивное 
транскодирование можно осуществить в два этапа: сн ачала пере­
вести оригинал, а затем  проделать необходимые преобразования 
текста перевода.

Нередко переводчику приходится не только выполнять собст­
венно переводческие функции, но и осущ ествлять различны е виды 
адаптивного транскодирования. П орой ж е действия переводчика 
в процессе межъязыковой коммуникации выходят д аж е  за  рамки 
языкового посредничества. Различны е виды парапереводческой 
деятельности в неодинаковой степени сохраняю т близость к пере­
воду и соответственно воспроизводят оригинал с большей или 
меньшей полнотой. Н аиболее полно обычно воспроизводится содер­
ж ание оригинала, но наличие адаптации исклю чает возможность 
смыслового отождествления создаваемого текста с оригиналом, не 
говоря уж е об отождествлении структурном или функциональном. 
У же само название конкретного вида адаптивного транскодирова­
ния указы вает на то, что он пе предназначен для полноправной 
замены иноязычного оригинала.

В несобственно переводческой деятельности переводчика м ож ­
но выделить четыре основных случая.

1) П реж де всего отметим упрощающую адаптацию, в основе 
которой леж ит функциональное транспонирование текста. Осущ е­
ствляя упрощаю щ ую  адаптацию , переводчик (точнее, «языковой 
посредник») ориентируется на иную группу Рецепторов (читате­
лей), чем та, для которой был написан оригинал. Его зад ач а  — 
упростить содерж ание оригинала, чтобы сделать его доступным 
для читателя, не обладаю щ его необходимыми познаниями, уров­
нем подготовки или жизненным опытом для понимания исходного 
сообщения. Н аиболее распространенной формой подобной ад ап ­
тации является уменьшение при передаче на другом язы ке степени 
научной сложности, специального или «технического» характера  
оригинала с целью сделать его доступным для читателя-неспециа- 
листа, а такж е упрощение формы и содерж ания «взрослого» 
оригинала, перевод которого предназначается для детской ауди­
тории. Этот вид адаптивного транскодирования наиболее близок 
к переводу. Ему присущи некоторые признаки функционального 
отождествления конечного текста с оригиналом (опубликование 
под именем автора оригинала), и его обычно именуют «сокращ ен- 
ньш переводом» или «адаптированным переводом».

2 ) ^Второй вид адаптивного транскодирования можно назвать 
воздействующей адаптацией. В этом случае переводчик тож е ори­
ентируется на определенную группу Рецепторов перевода, ставя 
<^ебе цель добиться определенного воздействия на членов этой 
группы. Д ля  достижения такой цели необходимо перестраивать 
Передаваемое сообщение с учетом особенностей восприятия тех
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лиц, для которых предназначен текст на язы ке перевода. П одоб­
ная перестройка требует более серьезных преобразований содер­
ж ания, чем простое упрощение. Здесь уж е приходится прибегать 
к различным способам модуляции смысла и осущ ествлять не 
просто функциональное транспонирование текста, а его модуля­
ционное транскодирование. Н аиболее распространенной формой 
воздействующей адаптации является преобразование текста рек­
ламы  при воспроизведении его на других язы ках. К ак правило, 
форма и содерж ание рекламы , обеспечивающие ее действенность 
в условиях одной культурно-исторической общности, оказы ваю тся 
недостаточно эффективными, когда необходимо воздействовать 
на людей иной культуры, психического склада, с иными ассоциа­
циями, взглядами, жизненными установками и ценностями. А дап­
тация рекламы  при ее передаче на другом язы ке часто бы вает 
весьма значительна, порой она выходит д аж е  за  рамки адаптив­
ного транскодирования и превращ ается в составление п араллель­
ного текста на ПЯ, который долж ен обеспечить необходимое воз­
действие (со-\УГ11т д ) .

У казанные два вида адаптивного транскодирования можно, 
вслед за  О. К а д е ^  именовать «текстопреобразующнми» (Тех1ит- 
Гогтипд), в отличие от двух других видов, которые О. Каде назы ­
вает «информативно-преобразую щ ие» и которые отличаю тся от пер­
вых по цели и способу адаптации. Они ориентированы не на осо­
бенности восприятия какой-то группы Рецепторов, а на специфи­
ческую задачу  языкового посредничества, определяю щ ую  степень 
полноты и форму организации информации, которая долж на быть 
извлечена из оригинала и воспроизведена на ПЯ. Здесь уж е речь 
идет не о каком-то преобразовании исходного текста, а об отборе 
части содерж ащ ейся в нем информации и передаче ее на ПЯ к 
совершенно иной форме.

К информационно-преобразую щим видам адаптации относятся;
3) Редукционно-описательная адаптация, которая преследует 

цель сообщить Рецептору о том, какого рода информация имеется 
в иноязычном тексте, не передавая содерж ание этой информации 
и не оценивая ее. Х арактер подобной адаптации определяется з а ­
данным объемом, который всегда значительно меньще объема 
оригинала: от одной-двух строк библиографической аннотации до 
нескольких абзацев реферативной аннотации или резюме. Адапти­
рованные таким образом тексты даю т возможность читателю  у з­
нать, о чем идет речь в оригинале, и решить, есть ли там интере­
сую щ ая его информация. Д ля  получения самой информации по­
требуется перевод или иной более детальный способ знакомства 
с содержанием исходного текста. Типичным примером подобной 
адаптации может служить краткое резюме, на одном или несколь­
ких иностранных язы ках, которое обычно приводится в конце или 
в начале статьи в научном ж урнале.

4) Редукционно-информативная адаптация, которая долж на

* Указ. соч., с. 169.
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в сокращенной форме сделать доступным для читателя основное 
содерж ание оригинала. В этом случае, помимо определенного 
объема, формулируются и некоторые правила отбора и организа­
ции передаваемой информации. К ак правило, переводчик долж ен 
уметь выбрать из оригинала информацию, отвечающую определен­
ной теме, содерж ащ ую  новые или важ ны е сведения, интересующие 
заказчика, а порой и дать оценку передаваемой информации, ее 
значимости или достоверности. Т акая адаптация осущ ествляется 
путем составления различного рода рефератов. Реферативное из­
лож ение содерж ания оригинала зам еняет для Рецептора оригинал 
в том смысле, что он обычно не нуж дается в более полной пере­
даче его содерж ания, хотя и здесь он может, в случае необходи­
мости, заказать  полный перевод. Понятно, что это совсем иная 
зам ена иноязычного текста, чем та, которая происходит при пере­
воде: Рецептор не выступает в качестве полноценного участника 
межъязыковой коммуникации, а лишь получает часть информа­
ции, содерж ащ ейся в оригинале.

Этот краткий перечень основных видов адаптивного транскоди­
рования, разумеется, не является исчерпывающим. Достаточно 
вспомнить, например, о многочисленных типах пересказа или пе­
реложения содерж ания текста на других язы ках, передающих это 
содерж ание в разной форме и с различной полнотой.

Таким образом, адаптивное транскодирование, как  и перевод, 
является формой языкового посредничества. Обе эти формы пере­
дачи иноязычного содерж ания, несомненно, связаны друг с другом 
и часто выполняются одним и тем ж е лицом — переводчиком. 
При адаптивном транскодировании отдельные части оригинала 
могут полностью переводиться, а в процессе перевода переводчик 
подчас использует, вольно или невольно, некоторые приемы ад ап ­
тивного транскодирования. Ф актически, человека, осущ ествляю ­
щего языковое посредничество в разны х формах, следовало бы 
назы вать не «переводчиком», а «языковым посредником» (ср. не­
мецкое «ЗргасЬ тЛ И ег»), но вряд ли стоит покущаться на тради ­
ционное употребление термина. Д ело, конечно, не в названии. 
В конце концов, можно все, что делает переводчик, назы вать пе­
реводом и различать «собственно переводы», «переводы-рефера- 
ты», «упрощенные переводы», «сокращенные переводы», «прагма- 
тически-адаптированные переводы» и т. д. Важно лишь четко 
разграничивать процесс создания текста, коммуникативно равно­
ценного тексту оригинала в указанном выше смысле, и всевозмож ­
ные иные способы передачи содерж ания иноязычного текста. 
К аж дая из форм языкового посредничества требует особых зн а­
ний, умений и навыков, и будущих переводчиков надо специально 
обучать различным способам репрезентации иноязычного ориги­
нала. Квалифицированный переводчик долж ен хорошо знать 
специфику как перевода, так  и отдельных видов адаптивного 
транскодирования, и не смеш ивать их при решении конкретной 
задачи по обеспечению межъязыкового общения. Это тем более 
важно, что в своей деятельности переводчик, особенно устный, по­
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рой выполняет некоторые функции, выходящ ие за  рамки самого 
широкого понимания языкового посредничества: д ает  всевозмож ­
ные разъяснения, выполняет различные указания коммуникантов, 
зад ает  уточняющие вопросы и т. д.® П равильное понимание не­
однородного характера переводческой деятельности будет способ­
ствовать совершенствованию подготовки переводчиков и повыше­
нию качества их работы.

 ̂ См. К о м и с с а р о в  В. Н. Перевод и интерпретация. — В сб.: Тетради пе­
реводчика, вып. 19, М., 1982.



п. ВОПРОСЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА

Я. л. Галеева  
(Калинин)

АНАЛИЗ ТЕКСТА ОРИГИНАЛА КАК КОМПОНЕНТ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПЕРЕВОДЧИКА ХУДОЖЕСТВЕННОЙ

ЛИТЕРАТУРЫ

П ри переводе произведений русских писателей-классиков на 
английский язы к переводчики — носители как английского, так  и 
русского язы ков, — зачастую  не отраж аю т в переводе отдельные 
моменты, которые при чтении оригинала позволяю т глубж е понять 
идейно-художественный зам ы сел автора.

В связи с этим следует упомянуть, что, как  известно, ценность 
художественного текста определяется диалектическим единством 
формы и содерж ания. Это единство предполагает и то, что инфор­
мативность содерж ания и информативность формы стоят на оди­
наково высоком уровне. Подобно тому, как содержание, элементы 
которого можно предугадать до полного прочтения, является м а­
лоинтересным, форма, в которой нет никакой новизны, неож идан­
ности, такж е малоинтересна в силу своей низкой информативнос­
ти. В этом случае форма перестает быть «содержательной фор­
мой» и текст выступает отнюдь не как  образцовый.

Если, например, автор пишет: «Александр, как бывало в дни 
далекой юности, почувствовал в себе прилив новых сил. И вдруг 
он понял, что опять готов к новым испытаниям, которые всегда 
несет с собой жизнь», то он средствами прямой номинации сооб­
щ ает обо всех переж иваниях героя, причем в форме, которая до 
него встречалась неоднократно.

Читатель воспринимает эту форму как  языковой штамп, вслед­
ствие чего информативность текста значительно снижается. Текс­
ты такого рода не представляю т существенной трудности при пе­
реводе с русского язы ка на английский: легко подобрать такие 
ж е приевшиеся “ зреесЬ раИ егпз” или просто скалькировать текст. 
В данном случае информативность средств выраж ения в ориги­
нале настолько низка, что при элементарно адекватном переводе 
можно не опасаться, что будут какие-либо потери информации.

Несравненно сложнее переводить русские художественные тек- 
характеризую щ иеся высокой информативностью как  содер­

жания, так  и формы. Н апример, И. С. Тургенев следующим об ра­
зом описывает состояние Л аврецкого в «Дворянском гнезде»; 
«Лаврецкий тихо встал и тихо удалился; его никто не заметил, 
никто не удерж ивал; веселые клики сильнее прежнего раздава-
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лнсь в саду за  зеленой сплошной стеной высоких лип. Он сел в 
тарантас и велел кучеру ехать домой и не гнать лош адей».'

Элементарный эксперимент показывает, что взрослые русские 
читатели усматриваю т в этом тексте наличие еще какой-то до­
полнительной информации («наличие тихой, светлой грусти»), не 
передаваемой средствами прямой номинации. Эта информация, 
вы раж енная непрямым способом, «залож ена» в идейно-художест- 
венную программу автора. Оценка ее связана с субъективным 
восприятием читателя, что устанавливается на основе однознач­
ных ответов абсолютного большинства читателей на вопрос: «К а­
кое из четырех нижеперечисленных чувств отраж ено в этом вы­
сказывании; радость, недовольство, грусть, смятение?», а затем  
и на вопрос; «Что отраж ено скорее: «легкая грусть» или «щ емя­
щ ая тоска?»

Действительно, более широкий контекст, так же как и литерату­
роведческий анализ, убеждает в том, что Тургенев стремится пере­
дать читателю легкую грусть как компонент сообщения. Срвершеинс» 
очевидно, что «настроение» передается здесь не средствами прямой 
номинации, а другими способами. Это контраст микроконтекстов: 
тихо удалился — веселые клики, а также ритмизованные параллель­
ные конструкции {он тихо встал и тихо удалился). Можно задать 
читателю еще и другие альтернативные вопросы, касающиеся чувств, 
переживаемых при восприятии отрезка текста, но не переданных 
средствами прямой номинации, например; «Далек ли персонаж от 
читателя или близок и понятен ему?» и т. п. Читатель сможет отве­
тить и на эти вопросы, потому что в тексте выдающегося писателя 
всегда содержится большое количество разнообразной информации. 
«Тихая светлая грусть», «удаленность» или «близость» персонажа — 
реальности, безусловно подлежащие передаче при переводе, но д ля  
этого необходимо, чтобы переводчик умел находить их в тексте ори­
гинала. По этому поводу В. С. Виноградов пишет: «Переводчику 
нужно быть чутким рецептором. Вопрос о переводчике как о рецеп­
торе, способном сопереживать с автором и проникнуться эмоциональ­
ным настроением переводимого произведения, еще не имеет научного 
обоснования в теории перевода, хотя адекватный перевод во многом 
зависит не только от рационального восприятия произведения, от 
понимания его содержания, но и от точного и достаточно полного 
восприятия эмоционально-оценочной информации, содержащейся в  
оригинале»^.

Переводчик должен видеть все особенности авторского текста, 
а для этого необходимо выработать такие методы переводческой де­
ятельности, которые обеспечили бы успешность специфического ана­
лиза и позволили бы переводчику выступить в роли «чуткого рецеп­
тора».

' Т у р г е н е в  И. С. Поли. собр. соч.: В 28-ми т. М,, 1964, т. 7, с. 293—294. 
2 В и н о г р а д о в  В. С. Восприятие текста и его воссоздание в процессе пе­

ревода художественной прозы. — Научные доклады высшей школы. Филологичес­
кие науки. 1974, №  1, с. 67.
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в  настоящее время практика перевода зачастую еще далека от 
этого. Иногда неумение переводчика усматривать в тексте дополни­
тельную информацию искажает весь смысл оригинального текста. 
Поскольку реальностей типа «щемящая тоска», «удаленность», «бли­
зость» в высокохудожественных текстах бывает очень много, пред­
ставляется необходимым остановиться подробнее на их природе, тем 
более, что в филологической литературе они не стали еще предметом 
методологического осмысления.

Очевидно, что в приведенном выше тексте и в восприятии чита­
теля отражен не только тот род реальностей, из которых состоит объ­
ективная действительность (он встал, он удалился, веселые клики ... 
раздавались в саду) и которые легко передаются при переводе. Коль 
скоро действительно «текст содержит грусть», мы имеем дело с субъ­
ективными реальностями, органически входящими в идейно-художе­
ственную программу автора. Внимание к субъективным реально­
стям — не субъективизм. Энгельс писал по этому поводу; «Воздей­
ствия внешнего мира на человека запечатлеваются в его голове, от­
ражаются в ней в виде чувств, мыслей, побуждений, проявлений воли, 
словом — в виде «идеальных стремлений», и в этом виде они стано­
вятся «идеальными силами». И если данного человека делает идеа­
листом только то обстоятельство, что он «следует идеальным стрем­
лениям» и что он признает влияние на него «идеальных сил», то 
всякий мало-мальски нормально развитый человек — идеалист от при­
роды, и непонятным остается одно; как вообще могут быть на свете 
материалисты?»** «Субъективная реальность», «факт духовной жизни», 
«значащее переживание», «скрытый смысл», «затекст» — это есть 
нечто идеальное, присущее только сознанию человеческого субъ­
екта. Это, например, «тихая грусть», «воспоминание о радости», «от­
чужденность» и т. д.

Д ля переводческой деятельности важно в этом отношении следу­
ющее; передача субъективных реальностей настолько же важна, как и 
передача объективных реальностей. Переводчик не имеет оснований 
произвольно опускать ни «сообщения о грусти», ни «сообщения о 
зеленой сплошной стене высоких лип», если текст содержит и то, и 
другое. Именно в классических, богатых идейным содержанием тек­
стах оригинала переводчик встречается с огромным множеством субъ­
ективных реальностей, обозначенных самыми разнообразными сред­
ствами, помимо средств прямой номинации. Субъективные реаль­
ности присутствуют в художественном тексте в «свернутом виде». 
В таком же виде они должны быть переданы в переводе, что пред­
ставляет значительную трудность. Ошибки переводчиков, которые 
передают «свернутую» информацию в «развернутом» виде, очень ти­
пичны. В отрывке текста из рассказа А. М. Горького «Челкаш» 
переводчица М. Ветлин не усматривает состояния, настроения, выра­
женного в тексте «непрямым способом», в результате чего происхо­
дит некоторое искажение текста оригинала. Д ля того, чтобы переда-

д  ^ Э н г е л ь с  Ф. Людвиг Фейербах и конец немецкой классической филосо- 
Ч'ии. — Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., изд. 2-е, т. 21, с. 290.
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ваемое переживание воспринималось отчетливее, дадим более широ- 
кий русский контекст:

«Челкаш протянул Гавриле несколько бумажек. Тот взял их 
дрожащей рукой, бросил весла и стал прятать куда-то за пазуху, 
жадно сощурив глаза, шумно втягивая в себя воздух, точно пил 
что-то жгучее... А Гаврила уже снова схватил весла и греб нерв­
но, торопливо, точно пугаясь чего-то и опустив глаза вниз»‘‘.

“ Опсе то ге  ОаугШа р 1скеё ир 1Ье оагз апд Ье§ап 1о го’йг пег- 
уои81у Ьигг1ес11у, Н15 еуез саз1 с1о\уп Ике а т а п  ^Ь о  !з
аГга1(].” ®

Сравним оригинал и перевод. В оригинале Гаврила, будучи ж ад­
ным и трусливым, замыслил завладеть деньгами Челкаш а, но эта 
мысль лишь промелькнула, еще не оформилась, он понимает, что 
это «не по-христиански», боится этой мысли; но он боится и того, что 
Челкаш пойл1ет его намерения, и пытается скрыть их; поэтому он 
опускает глаза. В оригинале сравнение происходит с представлением 
о чем-то неопределенном. В переводе — сравнение с представлением 
об определенном, как будто переводчица уверена, что Гаврила дей­
ствительно испуган, причем его состояние передано средствами пря­
мой номинации.

В оригинале дальнейшие действия Гаврилы логически вытекают 
их тех переживаний, которые показал автор, а в переводе Гаврила 
просто испуган тем, что произошло, и не способен думать о новом 
преступлении. В этом случае его дальнейшие действия не обоснованы 
психологически. Категория «определенность — неопределенность» 
всегда так или иначе переживается субъектом, образуя тем самым 
одну из важных субъективных реальностей. П рямая номинация оп­
ределенного состояния в переводе никоим образом не может соответ­
ствовать неопределенности, которая присутствует в авторском тек­
сте и которая предполагает состояние, совершенно отличное от на­
званного в переводе.

Трудности, возникающие при передаче субъективных реально­
стей, вполне преодолимы. Субъективные реальности, передаваемые 
автором читателю, субъективны, поскольку они есть реальности соз­
нания писателя и способного понять его читателя. В тексте же они 
материализованы. По этому поводу уместно привести высказывание 
К. Маркса; «На «духе» с самого начала лежит проклятие — быть 
«отягощенным» материей, которая выступает здесь в виде движущихся 
слоев воздуха, звуков — словом, в виде языка»®.

Материальные формы текста, передающие определенную субъ­
ективную реальность, должны быть либо воспроизведены в переводе, 
либо компенсированы другими средствами, способными передать ту 
же самую информацию, помимо средств прямой номинации.

Из средств передачи субъективных реальностей можно назвать

* Г о р ь к и й  М, Поли. собр. соч. В 25-ти т. М., 1969, т. 2, с. 35.
® О о г к у  М. 5е1ес1ес1 8Ьог1 51опез. М., 1968, р. 96.
® М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. Немецкая идеология. Соч.. изд. 2-е, т. 3, с. 29-
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в первую очередь и н ф о р м а т и в н о с т ь  слова, то есть коли­
чество информации, которое оно несет. Как известно, информатив­
ность слова обратно пропорциональна его частотности, то есть частоте 
встречаемости данного слова в массе текстов на данном языке (или 
подъязыке). Частотность и информативность слова определенным 
образом воспринимаются носителями языка. Различные сочетания 
высокочастотных и низкочастотных слов могут актуализировать ту 
или иную часть сообщения, передаваемого текстом. При этом та или 
иная субъективная реальность «выпячивается» благодаря нарушению 
присущей данному тексту в целом меры частотности встречающихся 
в нем знаменательных слов. Нестандартность сочетаемости слов с 
различным индексом частотности выступает у русских писателей- 
классиков как одно из средств, организующих переживание читателя. 
В примере «Он получил изрядное образование» слово изрядное, вы­
сокоинформативное и низкочастотное, придает высказыванию коло­
рит старины. Когда это предложение переводится как “ Н е’й гесе1уе(1 
а §00(1 е(1иса11оп” , перевод можно признать неудачным. Слово §оой 
является высокочастотным, встречается более 100 раз на 1 млн. слов, 
тогда как слово изрядный — 1 раз на 1 млн.’ .

Поскольку высокоинформативное и стилистически характеризо­
ванное слово переводится низкоинформативным и нейтральным, пред­
ложение в переводе воспринимается иначе, чем предложение в ори­
гинале.

Большое значение имеет принадлежность слов исходного текста 
к тем или иным с т и л е в ы м  пластам, которая также определен­
ным образом воспринимается читателями оригинала, но, к сожалению, 
не всегда учитывается при переводе. Например, высказывание «Чело­
век бойкий и решительный, желчный и упрямый» ® переводят как; 
“ Ап асЦуе т а п  о{ 51;иЬЬогп апй вркпеНс 1етрег” ®(пер. Бернарда Ай­
зека).

Ф о н е т и ч е с к и е  особенности текста тоже являются мате­
риальным средством передачи субъективных реальностей. Н апри­
мер;

«Этот пыльный шум, оглушительный, раздражающий, доводя­
щий до тоскливого бешенства, исчезнет, и тогда в городе, на море, 
в небе станет тихо, ясно, славно».

В первой части этого предложения, взятого из рассказа 
А. М. Горького «Челкаш», до слова исчезнет в каждом слове содер­
жится шипящий, что способствует передаче переживания напряжен­
ности, гнетущего состояния; во второй части шипящих нет, прева- 
лируют гласные звуки.

В переводе, сделанном Низбет Бейн, эта контрастность наруша-

й 1 к е  Е. Ь., Ь о г § е 1 .  

5 оп8. м. ,  1974, р, 8.
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ется, переводчица стремится лишь «объективно точно» перевести текст 
и не передает важной субъективной реальности.

“ Апс1 1Ы8 диз1у йш, ЬепитЬИп§ апс1 1гг11а1;1П§ 1Ье пегуеа 1о 
1Ье уег§е о? те1апсЬо1у т а п 1а, \уоиШ уапхзЬ, апс1 1п 1;Ье 1ото, апй 
оп ^Ье аеа, апй ш Ше зку, еуегу1Ьш§ \уои1(1 Ье са1т, с1еаг апй 
§1ог1оиз.” ®̂
В приведенном выше отрывке русского текста есть и другие сред 

ства передачи субъективных реальностей. Это композиция, архи­
тектоника высказывания, противопоставление одной его части дру­
гой. Сообщение по смыслу подразделяется на две части: 1) шум ... 
исчезнет, 2) станет тихо, ясно, славно. Первая часть передает субъ­
ективную реальность, «переживание сильного напряжения». Слова 
и синтагмы в первой части высказывания длинные, произносятся 
на одном дыхании. На слове исчезнет первая.часть обрывается, это 
подчеркивается и фонетической структурой, о чем было сказано выше. 
Вторая часть — полный контраст первой — очень медленная, плав­
ная по рисунку, так как 2-я и 3-я триады (в городе, на море, в небе 
и тихо, ясно, славно) состоят из коротких слов, где повышается доля 
гласных. Таким образом, комбинации материальных средств текста 
обеспечивают передачу субъективной реальности, «контрастные пе­
реживания шума и покоя».

Эту достаточно сложную фонетическую, лексическую и компози­
ционную структуру трудно передать средствами другого языка. Вме­
сте с тем, необходимо перевыразить данную субъективную реаль­
ность на языке перевода, найти средства, одинаковые по силе воздей­
ствия, хотя, воз.можно, и не те, которые использует автор.

Другой перевод, сделанный Маргарет Ветлин;
“Апй 1Ье зИепсе \уои1с1 йезсепй оп 1Ье \\'ог1(1 апй Шеге \Уои1й 

Ье по шоге йиз1 апй 1игто11 1о йеа^еп апй 1ггИа1е реор1е апй йг1уе 
1Ьет т а й ; апй 1Ье а1г о{ 1Ье 1о\^'п, о{ 1Ье зеа, апй о{ 1Ье зку 'л^оиМ 
Ье ГгезЬ апй с1еаг апй Ьеаи^^^и1...” ^̂

В этом переводе, как и в предыдущем, абсолютно нарушен кон­
траст «шум — тишина», что в оригинале регулирует переживание 
читателем субъективной реальности. Союз апй встречается в переводе 
М. Ветлин 9 раз и связывает все разнохарактерные части. Возмож­
но, переводчица хотела дать свое толкование этому кульминацион­
ному отрывку, что, в принципе, допустимо, если это не идет в разрез 
с общей идейно-художественной программой, заложенной в сообще-: 
НИИ,  Видимо, переводчица хотела подчеркнуть гармонию, которая 
пришла на смену «оглушительному шуму», чему и служит союз апй. 
Однако такая замена одной реальности другой вряд ли правомерна 
в данном случае, так как она не совпадает с авторским замыслом.

Существует множество материальных средств текста, передающих 
субъективные реальности, и в сущности, набор их соответствует всему

О о г к у  М. 51ог1е5, Ы п., 1902.
"  О о г к у  М. 5е1ес1ес1 5Ьог1 5 (ог1ез, р. 63.
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набору терминов и понятий, сложившихся в языкознании. Филоло­
гические знания необходимы для анализа оригинального текста, 
выполняемого со специальной задачей — выявить по возможности 
все «заложенные», «запрограммированные» в тексте субъективные 
реальности, не обозначенные средствами прямой номинации.

Тексты писателей-классиков нередко дают в «непрямой» форме 
не меньше информации, чем в прямой, а иногда даже «свернутая» 
информация противоречит «прямой», и утрата этой информации при­
водит к полному искажению понимания текста.

Несомненно, какой-то анализ оригинала проводится всеми пере­
водчиками, с тем чтобы верно передать «основное содержание», не 
исказить авторский замысел. Однако предлагаемый тип специфиче­
ского анализа большей частью не выполняется или выполняется без 
четкого осознания его задач и методов. В обоих случаях значительная 
часть субъективных реальностей переводимого текста ускользает 
от внимания переводчика. Это иногда и не искажает текста в целом, 
но всегда приводит к обеднению перевода с точки зрения его инфор­
мативности.

В критической литературе о переводах переведенные тексты обыч­
но анализируются после того, как процесс перевода уже завершен. 
Иначе говоря, оценка производится с точки зрения того, как произ­
ведение представлено на языке перевода, и только если встречаются 
явные неточности, искажения смысла и слишком избитые штампы, 
обращаются к тексту оригинала, с тем чтобы сравнить отдельные 
куски перевода с соответствующими местами оригинала, проверить, 
возможен ли лучший вариант, ликвидировать неточности. При ут­
рате в процессе перевода субъективных реальностей в тексте перевода 
это может быть и не замечено.

Если перевод получился «художественным» и передает то, что бы­
ло выражено автором средствами прямой номинации, к оригиналу, 
как правило, не обращаются. Поэтому весьма часто происходит обед­
нение перевода, поскольку субъективные реальности остаются неза­
меченными ни переводчиком, ни критикой. Бессмысленно анализиро­
вать перевод в поисках субъективных реальностей, их нужно искать 
в оригинальном тексте, поскольку в переводе они могут быть утра­
чены. Лучше всего, если анализ оригинального текста будет прово­
дить носитель данного языка или, во всяком случае, человек, кото­
рый обладает достаточными знаниями и интуицией, чтобы заметить 
субъективные реальности и средства, которыми они выражены.

Несомненно, интуиция играет определенную роль в усмотрении 
передаваемых текстом субъективных реальностей. Но часто интуиция 
подводит опытных переводчиков, которых нельзя упрекнуть в недо­
статочном знании языка оригинала. Например, Бернард Айзек так 
переводит следующий отрывок текста из «Дворянского гнезда» Т ур­
генева:

«Его умный карий глазок все караулил и высматривал»^^.

Т у р г е н е в  И. С. Указ. соч., с. 134.
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“ Н15 зЬге\У(1 Ьго\^’п еуе \уаз аЫ’ауз а1ег1 апс1 и’акЫ и ! о{ ’Л'Ьа! 
\уаз о п ...” ®̂

«Объективный факт» передан, но потеряна актуализация слова 
глазок, весьма редко употребляемого в прямом (не метафорическом) 
значении, во всяком случае, в единственном числе и с уменьшительно­
ласкательным суффиксом. В данном контексте в оригинале слово 
приобретает новое дополнительное значение; это не уменьшитель­
ность, а, скорее, пронзительность, хитринка, настороженность, то 
есть слово во много раз увеличило свою информативность. Этого не 
почувствовал переводчик и передал данную реалию сравнительно 
низкоинформативным сочетанием &Ьге\У(1 еуе.

Значительное число переводов на английский язык делается пе­
реводчиками — носителями английского языка. Они встречаются 
с определенными трудностями при передаче субъективных реально­
стей, заключенных в исходном тексте. С одной стороны, переводчики 
могут вообще не заметить субъективных реальностей — и потому, 
что часто «подводит интуиция», как это было показано выше, и по­
тому, что они не являются носителями данного языка и для них мно­
гие реалии не ассоциируются со сложившимся комплексом представ­
лений, известным русскому читателю. Так, отрывок текста «Парню 
очень не хотелось идти в зятья» Низбет Бейн переводит: “ ТЬе уоип§ 
1е11о\у Нас! а ую1еп1 (1е51псИпа11оп 1о §о 1о Ыз ге1а11уе5.”  Не говоря 
уже о сомнительности такой передачи русского выражения на смыс­
ловом уровне, в русском языке оборот идти в зятья имеет и такое] 
значение, как «стать мужем дочери зажиточного человека и сде­
латься зависимым от него». Этот смысл («переживание предстоящей 
зависимости») отсутствует в переводе.

С другой стороны, переводчики не всегда находят средства, чтобы:; 
передать смысл оригинала на языке перевода. В этом отношении наи­
большие трудности испытыЁают переводчики — носители русского! 
языка. Вот как переводит И. Ж елезнова начало «Станционного смот-' 
рителя» Пушкина;

“ ЗЬо'Л' т е  1Ье шап ауЬо Ьаз пеуег сигзес! 1Ье т а з к г  о{ а розИпё} 
з1:а1юп, ог \уЬо Ьаз пеуег '№гап§1ес1 опе, {Ье т а п , ’Л'Ьо, 1П а 
т о т е п !  о? 5игу, Ьаз по1 с1етапс1ес1 1Ье Ы а! уо1ите 1п \уЫсЬ 1о) 
еп1ег изекзз сошр1ат15 оГ агЬхкагу ЬеЬаУ1оиг, гиёепезз апс1 ип- 
рипс1иаИ1у.” ^̂

Оригинальный текст:

«Кто не проклинал станционных смотрителей, кто с ними не 
бранивался? Кто, в минуту гнева, не требовал от них р о к о в о й  
книги, дабы вписать в оную свою бесполезную жалобу на при­
теснение, грубость и несправедливость»!®.

' ^ Т и г д е п е у  I. 1Ыс1., р. 17.
Р и 8 Ь к 1п А. 5е1ес4е(1 ^ о г к з  ш  Т\^о Уо1итез. Уо1. 2. Ргозе. 1974, р. 4‘*- 

15 П у ш к и н  А. С, Поли. собр. соч.: В 17-ти т. М., 1940, т. 8, 1 полуто»'- 
с. 95.
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«Объективное содержание» в переводе передано точно, передан 
и легкий юмор, сохранены риторические вопросы, которые создают 
иллюзию непосредственного обращения рассказчика к читателю. 
Но заметно слабее передано «переживание старины», которое возни­
кает при чтении оригинала, переживание «простоты нравов». У Пуш­
кина актуальна архаичная лексика — дабы вписать в оную, брани- 
вался, неисправность. 1п \уЬ1сН 1о еп1;ег и Га1а1 уо1ите едва ли явля­
ются достаточной компенсацией. У Пушкина создается образ отно­
шений в определенной стране в определенную эпоху. Английский 
перевод далек от этого.

Таким образом, трудности при переводе с русского язы ка на анг­
лийский существуют для переводчиков — носителей обоих языков, 
но, очевидно, они преодолимы. Можно сделать несколько общих за ­
м еч ан и й  относительно путей преодоления этих трудностей.

1. Целесообразным может оказаться сотрудничество, взаимное 
редактирование и корректирование переводчиков, при котором пе­
реводчики — носители русского языка смогут лучше проанализи­
ровать данный оригинальный текст с точки зрения присутствия в 
нем определенных субъективных реальностей, не выраженных сред­
ствами прямой номинации. Носители же английского языка смогут, 
получив «инвентарный список» таких реальностей, найти в англий­
ском языке более выразительные средства для их полной передачи.

2. Субъективные реальности, заключенные в тексте оригинала, 
не всегда можно передать теми же средствами, которыми пользуется 
автор. Эти средства могут служить лишь исходными пунктами для 
поисков аналогичных по выразительности средств в языке перевода, 
а иногда они выступают для переводчика лишь как материальные 
доказательства наличия информации в «свернутой» форме. Если, 
скажем, та или иная субъективная реальность в тексте оригинала 
соотносительна с таким материальным средством, как длина слов, 
то не обязательно в переводе искать такие же по длине слова: ведь 
английские слова в среднем короче русских. Таким образом, выде­
ляются средства передачи субъективных реальностей, имеющие прямые 
структурно-семантические соответствия в языке перевода (на­
пример, мера частотности, ритмизация) и не имеющие прямых струк­
турно-семантических соответствий (длина слов, способы словообра­
зования). Очевидно, теория перевода нуждается в систематизации 
подобных случаев. Разумеется, такая систематизация не может быть 
абсолютной и не будет служить универсальным средством при пере­
воде. Тем не менее, она будет ориентировать переводчика при при­
нятии того или иного решения.

3. Представляется возможным выделить такие материальные сред- 
ва текста, значимость которых при передаче субъективных реаль-

 ̂ стен чаще всего оказывается не замеченной переводчиком. Это поз- 
лит обратить на них особое внимание и, по мере возможности, из- 

ежать таких ошибок.
характерный пример недооценки значимости матери- 

слов^'^ ^Р^Дств выражения — замена характерного для искусства 
^ «свернутого» способа передачи ин(^рмации способом прямой

35



номинации. Это свидетельствует о том, что переводчик, если и усмот­
рел ту  или иную субъективную реальность, то не смог ее перевос- 
создать на языке перевода. При этом необоснованно нарушается соот­
ношение «материальные средства, передающие «скрытый смысл», — 
материальные средства прямой номинации», что противоречит автор­
скому замыслу. В следующем отрывке из рассказа «Челкаш» 
А. М. Горького читаем:

«Красное, добродушно-хитрое лицо служивого пыталось изо­
бразить грозную мину, для чего надулось, стало круглым, багро­
вым, двигало бровями, таращило глаза и было очень смешно»^".

Эффект смешного достигается не тем, что определенное оценочное 
отношение названо прямо, а развернутой метонимией и сочетанием 
слов разных стилей: служивый, таращить (из разговорного подъ­
языка) и союзного слова для чего (из подъязыка делового письменного 
общения).

В переводе Маргарет Ветлин читаем:

“ ТЬе 1'асе, \У11у Ьи1 §оос1-па1игес1, 1г1ес1 1о аззи те  а с1геас1 аз- 
рес(: 1Ье сЬеекз риИей ои! апс1 Ыгпес! ригр1е, 1Ье Ь^о\V'з с1ге’У/ 1о- 
§е111ег, 1Ье еуез го11ес1 ап(1 Иге е[[ес^ оп Иге тШ е юаз ех(гете1у со-

В данном переводе разрушается и метонимия и контраст подъ­
языков, хотя и тому, и другому можно найти прямые структурно­
семантические соответствия в английском языке, что, вероятно, в 
большей степени способствовало бы передаче содержания оригинала. 
В другом переводе, сделанном Н. Бейн:

“ ТЬе гиййу, §оос1 Ьитоиге(11у-сипп1Пё 1асе о! 1Ье оИ1с1а1 1г1ес1 
1о аазите а 1Ьгеа1еп 1П§ 1оок, ри!Г1п§ ои1 Из сЬеекз {111 1Ьеу \уеге 
гоипс! апё Ыоа1е(1, соп1гас11П§ 11з Ьгод^з апс1 §о§§Ипё Из еуез — 
ап& таз зиргете1у гШси1оп5 ш  сопзедиепсе."

\
есть попытка передать метонимию, но нет контраста подъязыков, а 
Б данном тексте оба средства выражения оказываются одинаково! 
важными.

4. Целесообразно выделять при анализе переводимого текста 
такие места, где наиболее часто могут содержаться субъективные 
реальности. Как правило, переводчики не ошибаются при передаче 
диалогов, даж е если в них и имеется «затекст», то есть, когда люди 
говорят по принципу «слова нам даны, чтобы скрыть свои мысли». 
Гораздо чаще ошибки встречаются при описательном способе пере-: 
дачи оценочных отношений и духовных состояний, которые несут 
дополнительную информацию, подлежащую передаче.

Например, несколько переводов описательного п р е д л о ж е н и я ,  взя­
того из того же текста Горького; «Потемневшее от пыли голубое юЖ'

Г о р ь к и й  М. Указ соч., с. 10.
О о г к у  М. 8е1ес1е(1 5Ьог1 54ог1ез, р. 65.
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вое небо — м у т н о » . Э т о  предложение — первое в рассказе, оно 
задает определенный ритм и тональность — неторопливого, лаконич­
ного, но очень эмоционального повествования.

Перевод Н. Бейн: “ ТЬе Ыие 5ои1Ьегп зку и’аз ЬеЙ1ттес1 Ьу 1Ье 
(^из! Г151п§ 1гот 1Ье Ьауеп.”  Эта многословность приводит к искаже­
нию ритма и эмоционального звучания высказывания.

Перевод М. Ветлин: “ ТЬе Ыие 5ои1Ьегп зку \уаз зо оЬзсигес! Ьу 
йиз1 1Ьа1 II Ьас1 а ти гк у  1оок.” ®̂ В данном переводе снижается «кон­
центрация информативности», так как переводчица использует много 
высокочастотных слов.

5. Целесообразной представляется классификация субъективных 
реальностей по тем категориям, общим понятиям, которым та или 
иная субъективная реальность соответствует. Это может помочь пе­
реводчику точнее передавать переводимые смыслы и облегчит задачу 
поиска средств перевыражения, так как определенные средства пере­
дачи той или иной субъективной реальности могут повторяться. Так, 
например, эмпирические данные свидетельствуют, что субъективная 
реальность «спокойствие, умиротворение», как правило, выражается 
такими материальными средствами, как замедление темпа, удлинение 
слов и синтагм, повышение доли гласных в тексте. Вероятно, подоб­
ные наблюдения можно провести и для других субъективных реаль­
ностей, а также для материальных средств текста, их выражающих. 
С целью упорядочения и систематизации исследований можно пред­
ложить ряд категорий, заметив при этом, что, хотя число субъектив­
ных реальностей, передаваемых текстами, бесконечно, число покры­
вающих их категорий конечно. Среди таких категорий динамизм— 
статичность, близость—отчужденность, оптимистическое—песси.ми- 
стическое и т. д. Эти первичные категории могут подвергаться даль­
нейшему дробному классификационному делению «для каждого от­
дельного случая». В этом случае деятельность переводчика, которая 
во многом еще является неосознаваемой, будет обеспечена более на­
дежными средствами для вскрытия и передачи всех особенностей 
переводимого текста.

Необходимо научно обосновать процесс такого анализа оригинала, 
который, в принципе, может быть выполнен любым добросовестным 
переводчиком, если он знает приемы этого анализа. Отдавая должное 
роли интуиции в деятельности переводчика, нужно, тем не менее, 
отметить, что она должна играть подчиненную роль по отношению 
к осознанным актам, поскольку не существует интуиции в чистом и 
непосредственном виде. Всякий интуитивно данный предмет требует 
определения, то есть познается не только интуитивно и непосредствен­
но. но и анализируется осознанно.

В целом же приходится признать, что полноценная передача субъ­
ективных реальностей при переводе — еще не решенный вопрос пси­
хологии переводческой деятельности, нуждающийся в дальнейшем
•изучении.

!!^ !! ,о р ь к и й  М. Указ соч., с. 7. 
С о г к у  М. ]Ы(1., р. 61.
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л. с. Бархударов 
(Москва)

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА  
АНГЛИЙСКОЙ ПОЭЗИИ НА РУССКИЙ ЯЗЫК

Из всех видов искусства литература вообще, а поэзия в особенности, 
теснее всего связаны с языком, который является их конкретной ма­
териальной формой и без которого их существование невозможно. 
Мы берем на себя смелость утверждать, что поэзия в еще боль­
шей степени, чем проза, связана с языком и зависит от него: строгие 
формальные требования и ограничения, накладываемые на поэти­
ческий текст, с одной стороны, и выразительные средства поэзии, 
с другой, целиком и полностью носят языковой характер и нераз­
рывным образом связаны с системой не только языка вообще, но имен­
но данного конкретного языка со всей присущей ему, и только ему, 
спецификой.

То, что система стихосложения любого языка определяется, преж­
де всего, структурой (фонетической, лексико-стилистической и грам- 
мати1’("ской) данного языка, не ново; однако необходимо иметь в 
ви^V, что подобно тому, как сам язык развивается не только из, так 
сн зать, собственного материала, но и благодаря проникающим в 
него извне заимствованиям, то есть под влиянием других языков, 
так и система стихосложения, принятая в том или ином языке, в 
прсиессе своего становления и изменения подвергается, в большей 
или ^.гньшей степени, влияниям систем стихосложения других язы­
ков, пользующихся в ту или иную историческую эпоху определенным 
социальным и культурным престижем. Чем сильнее и глубже это 
влияние, тем в большей степени оно содействует сближению систем 
стихосложения различных языков, но, разумеется, оно не в состоянии 
полное 1ью нивелировать специфические особенности каждого кон­
кретного я зь к а  и тем самым, не может привести к полной унифика­
ции стиховых систем разных языков, которые всегда сохраняют са­
мобытность своей поэтической (и, шире, литературной) тради 1ши.

Как известно, в своих основных чертах системы английского и 
русского стихосложения (еслл имеуь в виду классический силлабо- 
тонический стих) совпадают. Этот факт объясняется, опять-таки, 
двояким образом. Во-первых, решающую роль здесь играет значи­
тельная степень сходства фонетического строя этих двух языков, 
что выражается, прежде всего, в наличии в них обоих фоноло) ически 
нефиксированного динамического ударения, на котором и о с н о в а н а  
общая для двух языков силлабо-тоническая система стихосложения. 
Во-вторых, это сходство стиховых систем английского и р у с с к о г о  
языков во многом определяется такж е общностью оказанного на них 
обеих влияния европейской поэтической традиции, вначале греко - 
латинской, а впоследствии общезападноевропейской, идущей, в ко­
нечном счете, из провансальско-французского культурного а р еал а - 
Факты эти общеизвестны и вряд ли существует необходимость поД' 
робно на них останавливаться.
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с  другой стороны, существуют и определенные расхождения сис­
тем стихосложения сопоставляемых нами языков. Именно эти рас­
хождения н являются источником многочисленных трудностей, с 
которыми неизбежно сталкивается любой переводчик английской 
поэзии на русский язык (и, разумеется, русской поэзии на англий­
ский язык, но в настоящей работе мы их не касаемся); поэтому мы 
считаем необходимым остановиться в первую очередь именно на них.

Известно, что современный английский язык, будучи языком, 
по преимуществу, аналитическим, характеризуется относительной 
бедностью флективных окончаний. А поскольку именно наличие без­
ударных флективных окончаний, совпадающих у слов с разными кор­
нями, и создает богатые возможности для рифмовки, постольку от­
носительная немногочисленнссть флексий, характерная для сов­
ременного английского языка, имеет своим следствием и соответ­
ствующую бедность рифм в английском стихе. В частности, именно 
по этой причине в английской поэзии женская рифма встречается 
гораздо реже, чем в русской; дело тут совсем не в том, что в англий­
ском языке, в отличие от русского, большинство слов — однослож­
ные (достаточно даже бегло просмотреть любой словарь английского 
языка, чтобы убедиться, что это отнюдь не так), а в том, что в нем на­
много меньше слов с о д и н а к о в ы м и  безударными окончания­
ми, нежели в русском. Таких окончаний в английском языке сравни­
тельно мало, так что их нетрудно перечислить: это -ез — в формах 
множественного числа существительных, типа Ьохеа — Гохез; такое 
же -€5 — в форме третьего лица единственного числа настоящего 
времени глаголов; суффикс -ей — в прошедшем времени глаголов, 
типа епйей — йеГепйес!; суффикс -!п§, напр., Ьг1п§1пё — 81п§1п§; 
суффикс -еп, напр., {акеп — {'огзакеп; суффиксы степеней сравнения 
у прилагательных: -ег и -ех!, напр., !оп§ег •— 5^гоп§ег, 1оп§ез1;— 
51гоп§е8(; хотя и не флективное, но все же распространенное окон­
чание существительных -о№, напр., \У1Иои' — Ь111о\у и некоторые 
другие. В русском же языке соответствующих одинаковых безудар­
ных суффиксов и окончаний столь много, что их перечисление заняло 
бы не одну страницу^®.

Аналитическим характером современного английского языка объ­
ясняется и другая его особенность, небезразличная для стихосложе­
ния — большая краткость, в целом, слов английского языка по срав­
нению с русскими. Эта специфическая черта английского языка имеет 
своим последствием то, что строфические рамки английского стиха 
имеют гораздо большую емкость, чем русского, то есть дают возмож­
ность в пределах одного и того же количества слогов уложить большее 
число слов. Этот факт уже давно привлек к себе внимание русских 
переводчиков английской поэзии. Так, переводчик на русский язык 
*1айаваты» Г. Лонгфелло И. А. Бунин в связи со своим переводом 
^чсал: «Краткость английских слов вошла в пословицу; иногда при- 
одилось сознательно жертвовать легкостью стиха, чтобы из одной

20 р  -
прьг. ЭТОМ также в статье «И снова — Эльдорадо». — В сб. Тетради пе-
^^^йодчика, вып. 19. М., 1982. с. 54—55.
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строки Лонгфелло не делать нескольких» (См. Предисловие И. А. Б у ­
нина к «Песне о Гайавате»),

Рассмотрим в качестве примера сказанного выше первую строфу 
стихотворения Д ж . Байрона “ ТЬе СЬа1п I О ауе” :

ТЬе сЬа)п I дауе \уаз Га1г 1о V̂ е̂ V,
ТИе 1и4е I аййес! 5\^ее! ш зоипй,
ТЬе Ьеаг1 (Ьа1 о{!егМ ЬоШ \уаз 1гие,
Апй 111 йебеггес! 4Ье 1а4е 11 Гоипй

Здесь в каждой строке содержится законченное предложение, 
к тому же не простое, а сложное, с придаточным определительным. 
Дадим теперь подстрочный прозаический перевод этой строфы на рус­
ский язык:

Цепочка, которую я подарил, была красивой на вид.
Лютня, которую я добавил,— приятной на слух,
Сердце, которое подарило их обоих, было верным,
Но незаслуженной была судьба, которая была ему уготована.

Разница в длине строк настолько осязательна, что не требует ком­
ментариев. Безусловно, одна из основных трудностей, которые вста­
ют перед переводчиком английской поэзии на русский язы к, — это 
необходимость с л о в е с н о й  к о м п р е с с и и  поэтического тек­
ста, сокращения его лексического объема, с тем чтобы, говоря сло­
вами И. А. Бунина, «из одной строки не делать нескольких».

С другой стороны, этот своеобразный «недостаток» русского языка 
по сравнению с английским (относительно большая длина слов) ком­
пенсируется, в известном смысле, его своеобразным «преимущест­
вом» — гибкость русского словесного ударения, которое является, 
как известно, не только фонологически, но и морфологически нефик­
сированным, то есть подвижным: в русском языке, в противополож­
ность английскому, ударение нередко падает на разные места в грам­
матических формах одного и того же слова. Ср., напр.: голова — го­
ловы — голов: хочу  — хочешь; и т. п. Эта подвижность русского сло­
весного ударения в различных формах одной и той же лексической 
единицы, чуждая английскому языку, открывает перед переводчиком 
английской поэзии на русский язык дополнительные возможности 
подбора требуемой по ритмическим условиям словоформы в рамках 
той или иной метрической схемы.

Наконец, необходимо отметить еще одну характерную особенность 
русского фонетического строя, несвойственную английскому, а имен­
но, редукцию (ослабление) гласных звуков в безударных словах. 
Это явление приводит к звуковохму сходству или подобию безудар­
ных окончаний слов и тем самым дает возможность применения так 
называемой приблизительной или неточной рифмы, которая в рус­
ской поэзии XX века получила самое широкое распространение, в 
то время как в поэзии английской приблизительная рифма почти не 
встречается. С другой стороны, консерватизм английской орфогра­
фии породил в англоязычной поэзии такое явление, как так называв-

в у г о п С. ТЬе РоеНса! и^огкз о^ О. Вугоп. Ьйп., з. с1., р. 283.
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мая «рифма для глаза» (гЬ уте 1о 1Ье еуе), какой является, например, 
шаблонная для поэзии X IX  века рифма 1оуе — то у е . Что же каса­
ется русской поэзии, то подобное явление ей несвойственно: в рус­
ском стихе такая «рифма», как, например, много— большого была 
бы совершенно неприемлема.

Рамки настоящего исследования не дают нам возможности более 
подробно остановиться на проблеме рифмы, которая в сопоставитель­
ном плане, без сомнения, заслуживает специального изучения. От­
метим только, что именно эти особенности русской фонетической сис­
темы и являются, по всей вероятности, причиной того, что расшире­
ние арсенала художественных средств в русской поэзии XX века 
пошло, прежде всего, по линии широкого применения неточной риф­
мы, в то время как англоязычная поэзия того же периода, также пре­
одолевая ограниченность рифмовки классического стиха X V III — 
X IX  вв., пошла на более радикальный шаг, а именно, на отказ от 
рифмы как таковой, что свойственно практически господствующему 
в поэзии англоязычных народов в XX веке «свободному стиху» (вер­
либру).

Перечисленные выше, а также и иные, не отмеченные здесь труд­
ности перевода поэтических произведений, обусловленные, в первую 
очередь, расхождениями между структурой двух языков и жесткими 
формальными требованиями, налагаемыми на поэтические тексты, 
такими как необходимость передачи при переводе ритма, рифмовки, 
аллитераций, ассонансов, звукоподражаний, звукового символизма 
и других выразительных средств поэзии, вызвали к жизни широко 
распространенное как среди специалистов, так и в рядах широкой 
читательской публики мнение, будто перевод поэзии в том же смысле, 
в каком этот термин применяется к прозе, в принципе неосуществим 
и что применительно к поэзии следует говорить уже не о переводе 
в собственном смысле слова, а скорее о вольном переложении, своего 
рода подражании, в той или иной степени приближающемся к ори­
гиналу (то, что по-немецки называется Nас1^<^^сЫип§). Несмотря 
на распространенность такой точки зрения, имеются все основания 
утверждать, что такой «пессимистический» взгляд на переводимость 
поэзии является необоснованным и что по своей с у щ н о с т и  пе­
ревод текстов поэтических в принципе не отличается от перевода тек­
стов прозаических. Говорить о «непереводимости» поэзии, как, кстати, 
и прозы, можно только имея в виду непереводимость, то есть невоз­
можность (или ненужность) передачи средствами иного языка в рам­
пах данного текста (но необязательно в других случаях!) тех или 
иных о т д е л ь н ы х  э л е м е н т о в  данного текста. Однако в 
любом тексте, в том числе и в поэтическом, э л е м е н т ы  п о д -  
' ^ и н е н ы  ц е л о м у  и, стало быть, невозможность (или отсутствие 
Необходимости) найти иноязычный эквивалент какому-либо из элемен­
тов исходного текста в отдельном конкретном случае ни в коей мере

означает невозможности воссоздания в с е г о  т е к с т а  как 
пределенного структурно-семантического единства средствами дру­

гого языка.
Следует иметь в виду, что любому речевому произведению, в том
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числе и поэтическому, свойственна определенная мера избыточности, 
под которой, как известно, имеется в виду превышение необходимого 
минимума языковых средств, требуемых для передачи той или иной 
информации (в случае поэтического текста, информации как собст­
венно семантической, так и художественно-эстетической). Это об­
стоятельство дает возможность переводчику, устраняя те или иные 
избыточные (не понимать в смысле «лишние»!) элементы текста под­
линника и, соответственно, добавляя по мере необходимости те или 
иные элементы избыточного характера в текст перевода, в целом до­
стигнуть определенной функциональной эквивалентности текста пе­
ревода тексту подлинника.

При этом, разумеется, неизбежны «жертвы», то есть определенные 
потери передаваемой информации, как собственно семантической, 
так и художественно-эстетической; однако то же самое явление имеет 
место и при переводе прозы, в первую очередь, прозы художествен­
ной. Разница в этом случае лишь в том, что в процессе перевода поэ­
зии потери, как правило, количественно больше, чем при переводе 
художественной прозы, по причине той большей зависимости поэзии 
от чисто языковых факторов, о которых речь шла в начале статьи. 
Из этого следует, что от переводчика поэзии требуется произвести 
и соответственно большее число компенсаций с целью восстановления 
исходного баланса передаваемой информации и средств ее языкового 
выражения — восстановления, разумеется, не полного, а относитель­
ного.

Попытаемся теперь продемонстрировать на конкретном материале, 
как могут указанные выше принципы претворяться в жизнь при пе­
реводе англоязычной поэзии на русский язык. В качестве примера 
возьмем переводы трех стихотворений; Д ж . Байрона “ 5ип оГ Ше 
81еер1е8з”  и Г. Лонгфелло “ Айегпооп т  РеЬгиагу”  и “ ТЬе Рое! апс1 
Н 18 5оп§з”

Вначале приведем английский текст первого стихотворения'

5ип о? 1Ье 51еер1ез51 те1апсЬо1у 51аг!
\УЬо5е каг(и! Ь е а т  1гети1ои51у 1аг,
ТЬа1 1Ье йагкпезз 1Ьои сапз! по! сИзре!,
Ы о^ Ике аг1 1Ьои (о оу гететЬегМ  х^еП!
5о д к а т з  раз!, 1Ье ИдЫ о{ оШег йауз,
ХУЫсЬ 5Ь1пез, Ьи^ ^ а г т з  по! 11з рои 'егкзз гауз,
А П12Ь1-Ь еат  8огго\у \уа1сЬе1Ь ЬеЬо1с1,
П1511пс1, Ьи1 Й1з1ап{ — с1еаг, Ьи1, оЬ, Ьои', со1с1!

Из четырех известных нам переводов этого стихотворения: А. Фе­
та, А. Толстого, А. Ибрагимова и С. Маршака приведем лишь по­
следний

Бессонных солнце — скорбная звезда.
Твой влажный луч  доходит к нам сюда.
При нем темнее кажется нам ночь,
Ты — память счастья, что умчалось прочь.
Еще дрожит былого смутный свет,
Еще мерцает, но тепла в нем нет.
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Полночный луч, ты в небе одинок,
Чист, но безжизнен, ясен, но далек! 22

К ак мы видим, перевод весьма близок к оригиналу; конечно, 
это перевод не дословный (хотя первая строка оригинала передана 
пословно), но тем не менее это именно перевод, а не вольное изложе­
ние или подражание. Мы видим, что переводчик устраняет некоторые 
семантически избыточные элементы подлинника, например, зогго\у — 
в предпоследней строке, дублирующее те1апсЬо1у «скорбная», — 
в первой. В той же строке опущено 1о ЬеЬоИ, поскольку \уа1;сЬез 1о 
ЬеЬоЫ семантически избыточно и, без сомнения, 1о ЬеЬоМ введено 
Байроном исключительно ради рифмы с соЫ. Разумеется, при этом 
неизбежно возникают и некоторые семантические отклонения от под­
л и н н и к а : так, во второй строке перевода опущено имеющееся в под­
линнике 1гети1ои81у. Смысл эпитета «бессильный» (ро\уег1езз гауз — 
в шестой строке подлинника) не полностью передается словом «оди­
нок». Вряд ли можно считать удачным эпитет «влажный» как перевод 
английского 1еаг1и); А. Фет и А. Толстой используют более уместный, 
на наш взгляд, эпитет «слезный». Зато С. М аршаку удалось блестяще 
передать двойное противопоставление в последней строке стихотво­
рения, весьма важной для идейного содержания всего стихотворения 
в целом. Таким образом, перед нами пример того, как переводчик 
достигает действительно переводческой эквивалентности подлиннику, 
причем отнюдь не в ущерб художественным качествам поэтического 
произведения.

Приведу теперь собственный перевод этого стихотворения:
Бессонниц солнце! грустная звезда.
Чей скорбный луч нам светит иногда 
Сквозь даль миров, затянутую  мглой,
Ты — словно память радости былой.
Так прошлое, огонь минувший дней,
Н ас дразнит блеском немощных лучей,
Звезда в глухой ночи, лишенной сна —
Ясна, но далека и холодна!

Разумеется, и в этом варианте перевода не удалось обойтись без 
семантических потерь. К ак и у С. М аршака, в предложенном пере­
воде во второй строке первой строфы не передано значение англий­
ского наречия 1гети1оиз1у (в переводах А. Фета и А. Толстого оно 
передается глаголом: в первом переводе дрожишь, во втором — 
мерцает-, интересно, что в переводе С. М аршака оба эти глагола встре­
чаются в последней строфе, с. 5—6 стихотворения). В третьей строке 
моего перевода нет указания на бессилие звездного света, неспособ- 
ного разогнать тьму, что отчасти компенсируется эпитетом «немощ- 
иь1е (лучи)» в шестой строке, где, опять-таки, не передано имеющееся

подлиннике противопоставление «светит, но не греет». Двойное 
Ротивопоставленне в последней строке стихотворения заменено 

зато в качестве компенсации'за утерю аллитерации с1ь 
___с1еаг-со1й в той же строке применяется внутренняя риф-

1972 к Я- Мастера поэтического перевода. Дерево свободы. М.,
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ма: «сна — ясна» (напомним, что в русской поэтической традиции 
аллитерация не получила широкого применения, в то время как в 
англоязычном ареале она широко распространена не только в поэзии, 
но и в других речевых жанрах, в том числе и в публицистике). В це­
лом, однако, можно полагать, что переводческая эквивалентность 
достигнута и здесь, хотя и не всегда на уровне слов — но ведь этого 
нельзя и ненужно требовать и в переводе прозы, особенно прозы ху­
дожественной.

Приведем теперь второй пример — стихотворение^ !Г. Лонгфелло 
«Февральский вечер»:

ТЬе бау  13 еп(Ип§,
ТЬе 13 йезсепсИпд;
ТКе т агзЬ  13 {гогеп,
ТЬе пуег йеай.
ТЬгои^Ь с1оийз Ике азЬез 
ТЬе гей зип НазЬез 
Оп \У1ПЙошб
ТЬа1 д И т т е г  геа.
ТЬе зподу гесоттеп сез;
ТЬе Ьипес! 1епсез 
М агк по 1опдег 
ТЬе ю ай о’ег 4Ье р1а1п;
\УЬ11е 1Ьгои§Ь 4Ье теа^ои-з,
Ь!ке {еаг?и1 зЬайо^з,
51о>у1у развез 
А {ипега! 1га1П..
ТЬе ЬеГ1 1з реаИп^,
Апй еуегу 1ееИпд 
\^ 11Ып т е  гезрог.йз 
То 1Ье ё 1з т а !  кпеИ;
5Ьайо\уз аге (гаНш^,
Му Ьеай гз Ье^аШ п^
Апё 1о'111П§ \у11Ып 
и к е  а 1ипега1 Ье11

Приведу сначала свой перевод:
День гаснет, тает,
Тьма наступает,
Замерзли топи,
Мертва река.
З ак ат  суровый 
Л ьет свет багровый 
Н а стекла окон 
Сквозь облака.
Укрыли заносы 
Заборы, откосы;
Снег падает снова,
Пушист и свеж,
А по равнине 
Сквозь сумрак синий

Ь о п д Г е 11 о \у Н, ТЬе Сотр1е1е РоеНса! Шогкз. Воз1оп, 1920.

44



Ползет, как призрак,
Погребальный кортеж.

Звон колокольный...
И отклик невольный 
В моей душе 
П робуж дает он.
Тянутся дроги,
А сердце в тревоге 
И стонет в груди.
Словно траурный звон.

Первая строфа, как легко заметить, переведена почти пословно 
Во второй строфе произведена синонимическая замена: «красное солн 
це» подлинника передано как «багровый закат»; тут же, в целях ком­
прессии текста, о которой было сказано выше, опущены определения 
Ике азЬез «пепельные», применительно к облакам, и У111а§е «дере­
венские», применительно к окнам. В третьей строфе, такж е в целях 
компрессии, не вполне точно передан смысл двух последних строк; 
с другой стороны, для соблюдения рифмы к слову «снег» добавлены 
семантически мотивированные (почти что традиционные) эпитеты 
«пушист и свеж». Все последующие строфы переведены достаточно 
близко к подлиннику, местами даже на уровне слов (ср. {ипега! 
1га1П —-«погребальный кортеж», аге 1га11ш§ «тянутся» и др.), лишь 
с некоторыми грамматическими трансформациями, напр., заменой 
глагольной конструкции на именную, как напр., 1;Ье Ье11 15 реаИп§ — 
«звон колокольный», т у  Ьеаг! 1з Ье\уа1Ип§ — «сердце в тревоге»^*. 
В ряде случаев произведены и некоторые контекстуально-синоними­
ческие замены, напр., шеайоте «равнина», !еаг!и1 зЬайото — «приз­
рак»; в первой строке последней строфы замена 5Ьас1о\У5 «тени» на 
«дроги» основана на тождестве денотата. Что же касается худо­
жественных достоинств или недостатков предложенного выше перево­
да — не мне о них судить.

Приведу теперь для сравнения перевод того же стихотворения, 
принадлежащий Б . Томашевскому (см. Г. Лонгфелло, «Избранное», 
ГИХЛ, М., 1958);

День угасает,
Ночь наступает.
Скованы льдами 

Волны реки.

Тучи куда-то 
Мчатся к закату,
В окнах деревни 

Заж глись огоньки.

Снежные снова 
Хлопья готовы 
Сад к дорогу —

Все замести...

Поэти ® связи: Б а р х у д а р о в  Л . С. О лексических соответствиях в 
с. переводе. — В сб.: Тетради переводчика, вып. 2. М., 1964, особо
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в  мерном движенье 
Мрачною тенью 
К близкой могиле 

Гроб на пути.

Звон колокольный...
В сердце невольно 
Все отозвалось

На тягостный звон.

Д виж утся тени...
Сердце в смятенье 
Бьется, как колокол 

В час похорон.

Перевод, как легко заметить, очень неровный. Д ве первые и две 
последние строфы, в целом, переведены удачно, хотя в первой строфе 
опущено упоминание о болоте (тагзЬ), а во второй — о багровом 
солнце — деталь не столь уж несущественная, если учесть минорный, 
даже несколько зловещий тон всего стихотворения. Зато в третьей 
строфе слово «готовы», применительно к снежным хлопьям, неуме­
стно, а в четвертой «гроб на пути» производит даже комическое впечат­
ление из-за своей двусмысленности (на пути у кого?). Размер стихо­
творения такж е не передан; в подлиннике — ямб с вкраплением ана­
пестических стоп, у Томашевского же — чистый дактиль.

Наконец, третье стихотворение — «Поэт и его песни» Лонгфелло 
приведу в своем переводе, поскольку какие-либо другие переводы 
этого стихотворения мне не'известны;

Аз 1116 Ь М з  с о т е  т  {Ье 5рп пд ,
\Уе к п о ^  по1 1г о т  \уЬеге;

Аз 1110 з1аг8 с о т е  еуешпд 
Р г о т  111е йерШз оГ 1Ье а 1г;

Аз 1Ье га1п с о т е з  {гот 1Ье с1ои(1,
Ап(1 Ше Ьгоок {гот 1Ье дгоипй.

Аз зис1с1еп1у, 1о\у ог Ь ид,
Ои! оГ ЕЛепсе а зоипё;

Аз №е егаре сошез Ь  Ше у1пе,
ТЬе ТгиИ 4о 1Ье 1гее;

Аз 1Ье дагк! с о т е з  1о Ше р т е ,
Апй 1Ье 11с1е 1о 1Ье зеа;

Аз с о т е  Ше ^Ы 1е заИз о! зЫрз 
О’ег Ше осеап’з уег^е;

Аз со т ез  Ше 5т ( 1е 4о Ше Ир5,
ТЬе !оат  1о Ше зиг§е;

5о с о т е  1о Ше Рое! Ыз зоп^з,
АН ЫШег\уагй Ыо\уп

Р г о т  Ше т!81у геа1т, Ша1 Ье1оп2 з 
То Ше уаз1 ипкпошп.

Н18, апй по1 Ыз, аге Ше 1ауз 
Не 51п§5; — апй Ше1г Гате

1з Ыз, апй по{ Ыз; — апй Ше рга1зе 
АпА 1116 рпйе о! а п а т е .

Рог У01се5 ригзие Ы т  Ьу йау, 
Апй Ьаип! Ы т  Ьу п1§Ы,
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Апй Ье 1(51епз, апй пеейз ти з1  оЬеу, 
\УЬеп №е ап |;е1 зауз: “'У/п(е1” *̂'

К ак птицы летят к нам весной,
Откуда — не знаем мы;
К ак звездный является рой 
Вечерами из тьмы;
К ак из туч осыпается дождь,
К ак родник выбегает на луг;
Как слабый — иль в полную мощь 
Из тиши возникает звук;
Как приходит гроздь на лозу,
Или слива на ветви слив;
К ак ветер — в рощу в грозу,
Или в море — прилив;
К ак парус является нам 
В океана голубизне;
Как приходит улыбка к устам,
И ли пена к волне —
Так приходит к поэту вдруг 
Из загадочных стран 
Его песен волшебный звук 
Сквозь густой туман.
Те песни, что он поет ■—
И его, и нет;
И  слава, и честь, и почет,
И званье - -  поэт.
Ибо звуки теснят его слух 
И днем, и в ночной тиши,
И покорен он, когда некий дух 
Ему скажет: «Пиши!»

Подходя К  этому переводу с точки зрения теории переводческих 
трансформаций можно отметить, что в нем прослеживаются те же 
самые типы трансформаций, что и в переводе прозы, а именно:

1) Синонимические (в том числе контекстуально-синонимические) 
замены; {'гот Ше йерШз о{ Ше а!г— «из тьмы» (с. 1); (о’ег 1Ье осеап’з) 
Уег^е — «в океана голубизне» (с. 4); ипкпо\А^п — «загадочный» (с. 5); 
рга15б — «честь» (с. б); р п ёе  — «почет» (с. 6); ригзие, Ьаип! — «тес­
нят» (с. 7).

2) Конкретизация; [гиИ — «слива», 1гее — «ветви слив» (с. 3); 
а п а т е  — «званье — поэт» (с. 6); сюда же примыкает замена (сотез) 
{гот дгоипд на «выбегает на луг» (с. 2).

3) Генерализация: 1о Ше р1пе — «в рощу» (с. 3); ^Ье ап§е1 — «не­
кий дух» (с. 7).

4) Добавления; «(звездный) рой» (с. 1); «в грозу» (с. 3); «вдруг», 
«волшебный звук», «густой (туман)» (все на с. 5), «(в ночной) тиши» 
(с. 7).

Ь о п § { е 1 1 о - »  Н. 1Ы(1.
“  См. Б а р х у д а р о в  Л . С. Язык и перевод. М., 1975, гл. 5.
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5) Опущения; зи(1с1еп1у (с. 2); (заНз) оГ «Ырх (с. 4, оба опре­
деления к слову «парус» — семантически избыточные); повторение 
Ь15, апй по! Ь13 (с. 6); Ье ]|51епз и пееЙ5 (с. 7).

Мы видим, стало быть, что и здесь преобразования, необходимые 
для достижения переводческой эквивалентности, не выходят за рамки 
тех, которые закономерно прослеживаются и в прозаическом переводе; 
несмотря на некоторые потери (и приращения) информации, все же 
нет серьезных оснований считать такого рода перевод «вольным пере­
ложением», а не переводом в строгом смысле слова.

Рамки настоящей статьи не дают нам возможности привести даль­
нейшие примеры; мы надеемся, однако, что и проанализированных 
здесь вполне достаточно, чтобы подтвердить основную мысль; вполне 
эквивалентный (по иной терминологии, «адекватный») перевод поэзии 
в целом возможен и реален, несмотря на объективно существующие 
трудности, вызванные, прежде всего, языковыми расхождениями. 
Разумеется, о «полном» или «абсолютном» семантико-функциональном 
тождестве подлинника и перевода говорить не приходится, но это 
справедливо не только по отношению к поэтическому, а и к любому 
другому виду художественного перевода — и, шире, перевода вообще.

И. Ю. Попова 
(Москва)

«СВИНЦОВОЕ ЭХО» ДЖ. м . ХОПКИНСА
(К проблеме перевода «сложной» поэзии)

Практика перевода шаг за шагом доказывает возможность пере­
вода «непереводимого». Достижения переводчиков, подвергаясь фи­
лологическому исследованию, — можно говорить о критике перевода 
как о самостоятельной отрасли филологии — помогают обосновать 
общие положения, на которых строится принцип переводимости. 
Постоянное взаимодействие теории и практики способствует новым 
успехам в переводческой работе.

К  числу безусловных успехов последнего времени можно отнести 
целый ряд переводов так называемой «сложной» поэзии. Некоторые 
«сложные» английские поэты уж е представлены двумя и даже тремя 
вариантами переводов на русский язык. Однако в этом ряду обраща­
ет на себя внимание «непереведенность» Д ж . М. Хопкинса. В англо- 
американской критике существует немало исследований творчества 
Хопкинса, его произведения неоднократно комментировались, сос­
тавляются словари его языка. Отсутствие же русских переводов по­
эта является, вероятно, одной из причин неизвестности и неизучен- 
ности его творчества в нашей стране.

Д ж ерард Мэнли Хопкинс (1844— 1889) — самобытный а н г л и й с к и й  
поэт второй половины прошлого века; при жизни он не печатался, 
и впервые его стихотворения увидели свет почти через тридцать лет 
после смерти автора. Поэзия Хопкинса, которой свойственна с л о ж н а я  
образность и тяга к широким философским обобщениям, во много^^
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опередила свою эпоху и оказала глубокое влияние на многих круп­
ных поэтов современности.

Особого внимания поэтому заслуживает недавно опубликованный 
перевод отрывка из стихотворения Хопкинса “ ТЬе Ьеайеп ЕсЬо 
апс1 Ше ОоЫеп ЕсЬо” , сделанный еще в 30-е годы И. А. Лихачевым. 
Опыт И. А. Лихачева может служить основой для ответа на вопрос 
о том, в какой мере «непереведенность» поэта связана с его «неперево­
димостью», каковы аспекты его творчества, которые могут показаться 
не только непередаваемыми на другой язык, но и чрезвычайно слож­
ными для интерпретации. Иными словами, подробный анализ ориги­
нала и перевода представляется в данном случае необходимьш, во- 
первых, для выяснения перспектив .создания новых переводов Хоп­
кинса; во-вторых, подобное сопоставление может конкретизировать 
и некоторые общие положения, касающиеся перевода так называемых 
«сложных» произведений поэтического творчества.

Приводим отрывок из стихотворения и перевод И. А. Лихачева:

ТЬе Ьеайеп ЕсНо

Н о ^ 1о кеер — 13 1Ьеге апу апу, 13 1Ьеге попе зисЬ, пол^Ьеге к п о ^п  зо те , 
ог ЬгоосЬ ог Ьга!(1 ог Ьгасе, 1асе, Ы сЬ  от са1сЬ ог кеу 4о кеер

Васк Ьеаи1у, кеер 14, Ьеаи*у, Ьеаи1у, Ьеаи^у, ... {гога уап!зЫпд ашау?
О 15 1Ьеге по 1го\уп1п§ о1 1Ьезе \уппк1е5, гапкей \уппк1ез йеер,
О о^п? по оГТ о{ 1;Ье8е т е з !  тоигп5и1 теззепд^егз, зИ11 теззеп ^егз, зай

апй з1еа11пд теззеп дегз о! дгеу?
N0 Шеге’з попе, 1Ьеге’з попе, О по 1Ьеге’з попе,
Мог сап уои 1оп2 Ье, шЬа4 уои почт аге, саИес! {а;г,
По ’лгЬа! уои т а у  йо, \уЬа1, йо ^Ьа1 уои т а у ,
Ап(1 д а зй о т  13 еаг1у 4о йевра^г:
Ве Ьедтп!пд; З1псе, по, по1Ып§ сап Ье йопе 
То кеер а1 Ьау
А§е апд аде’з еУ11з, Ьоаг Ьа1г,

Киск апй -«'ппЫе, с1гоор1пд, йу1п§, йеа^Ь’з V1гоI8 ,̂ зЬее1з, (отЬ з
апй \уогш8 ап(1 (итЬИпд; 1о йесау;

5о Ье Ье§чпп!п^, Ье Ье§1пш п8  1о йе8ра1Г.
О 1Ьеге'з попе; по по по 1Ьеге’з попе;
Ве Ьед1пп1п§ 1о йе5ра1г, 1о йезра)г,
Ое5ра1г, йезра^г, йе5ра1г, йезра1Г.

Свинцовое Эхо

Как сберечь — нет ли средства, нет ли, нет ли, есть ли 
в мире неизвестный узел, лента, снур, крючок, 
ключ, цепь, замок, засов, чтоб удерж ать 

Красоту, сберечь ее, красоту, красоту, чтобы не уходила 
бы от нас?

О, нельзя ль глубокий, страшный строй морщин этих 
строгим взглядом отогнать 

Прочь? Вот взять и убрать мгновеньем — этих скорбных, 
тихих, горьких вестников, что день красы погас?

Нет, нельзя никак, о, нет, никак,
И недолго вам хвалиться красотой.
Сколько б ни измыслили прикрас.
И подъемлет уж е мудрость скорбный вой:
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Так начните же, раз пробил горький час,
Р аз тверд враг,
Не уйдут годы и годов невзгоды, влас седой.
Борозд ряд, горб лет, смерти жало, саван, склеп, 

червей рой 
Так начните же, начните же скорби вой,
Р аз никак, о, нет, нет, нет, никак —
Так начните ж  скорби вой, скорби вой.
Вой, вой. вой, вой

Известно, что при передаче на другой язык поэзии невозможно 
сохранить всё: из-за принципиального несходства различных язы­
ковых систем полное сохранение всех смысловых элементов повлекло 
бы за собой изменения в форме, а формальные элементы в поэтиче­
ском произведении обладают как содержательной, так и эстетической 
ценностью. Ясно поэтому, что переводчик поэзии всегда, по словам 
А. И. Смирницкого, «стоит перед проблемой какой-то жертвы», он 
должен решить, что в данном произведении сохранить совершенно 
необходимо, а что не является существенно важным для воссоздания 
его идейной, образной, эстетической цельности К акие решения 
могут подсказать в данном случае внимательное прочтение и пони­
мание отрывка как такового (внутритекстовой аспект) и его интер­
претация с учетом так называемого «фонового знания» (аспект вне­
текстовых связей)?

Основная мысль отрывка — невозможность сохранить красоту 
юности, неизбежность старения и смерти и признание того, что муд­
рость — в раннем отчаянии. Заглавие отрывка — «Свинцовое Эхо» — 
во многом определяет способ оформления этой мысли. С основной 
темой отрывка семантически связаны все употребленные в нем пол­
нозначные слова, что объясняет ограниченное количество тематиче­
ских групп лексики. Полнозначные единицы группируются вокруг 
важнейших значений: «сохранение», «красота», «мудрость», «отчая­
ние», «умирание». Обращает на себя внимание полное отсутствие слов 
малосущественных для передачи основной темы, в частности «укра­
шательских» или сколько-нибудь клишированных эпитетов, частр 
служащих лишь для «наполнения» ритма. Поэт не допускает развет­
вления мысли «вширь». Образное ^ гатс тв о  отрывка, семантическая 
и ассоциативная насыщенность связаны с объемностью, с построением 
«вглубь». Так, одна тематическая группа может объединять м н о ж еств о  
слов, близких по контекстуальным значениям; смысловая близость 
целых рядов лексики устанавливается и подчеркивается с  помощью 
звуковой близости; одна основная мысль материализуется в разных 
словах, конкретизируясь в различных, часто неожиданно новых ас­
пектах содержания. (Ср. напр.; “ Ьоау ог ЬгоосН ог Ьга1с1 ог Ьгасе, 1асе, 
1а1сЬ ог сак Ь  ог кеу 1о кеер” ; “ а§е апй  а^е’з еуИз, Ьоаг Ьа1г, гиск 
апд \уг1пк 1е, йгоор1П§, (1уш§, йеаШ’з V̂0Г51:, тп (И п §  зЬееЬ, 1отЬ5 
ап(1 ■VV0^ т 8 апс1 1итЬИп§ Ь  йесау ...” ).

Английская поэзия в русских переводах. М., 1981, с. 472—473.
См., напр., комментарий А. И. Смирницкого в кн.; Т е г н е р  Э с а й а с .  

га о Фритьофе. Аксель. М.-Л„ 1935.

50



Длинные ряды перечислений, своеобразная «каталогизация» и 
установление новых смысловых связей между словами, обычно при 
поддержке звуковых сплетений, — одна из особенностей всего твор­
чества Хопкинса, проявляющаяся во многих его произведениях. 
В этой особенности поэтики правомерно увидеть стремление отразить 
цельность мира как бесконечное множество его особых аспектов, ярко 
индивидуализированных, неповторимых, потрясающих внезапной но- 
визной^».

«Компактность» образности и ее объемность, многослойцость, 
многоаспектность создается и одновременной реализацией различных 
значений одного слова, иногда даже одновременной реализацией 
значений омонимов. Так, в контексте отрывка 51еаИп§ — это одно­
временно и крадущий, и крадущийся-, §геу—и сумрак, и седина-, с1гоор- 

— и склоняющийся, и чахнущий, вянущий, слабеющий, и падаю­
щий духом; 31111 — и спокойный, неподвижный, и тихий, безмолвный,
и, возможно, все же. Использование языкового многообразия значе­
ния слова также характерно для поэтики Хопкинса в целом®®.

В единстве с перечисленными средствами создания «семантиче­
ской компактности» выступают и различные виды повторов: лекси­
ческих, звуковых, синтаксических, которыми «пронизано» все стихо­
творение — не вводя новой информации, повторы интенсифицируют 
и углубляют мысль. Однако, связанные по своей природе с избыточ­
ностью, повторы представляют собой и некоторый противовес «ком­
пактности» как «компенсация» отсутствия смысловых «излишеств».

В отрывке можно выделить разные типы повторов. Во-первых, 
обращает на себя внимание значительное количество так называемых 
свободных словесных повторов — как следующих без интервала (апу 
апу; Ьеаи1у, Ьеаи1у, Ьеаи1у; с1е8ра1г, (1е8ра1Г, йезрац, йезрахг,... и др.), 
так и разделенных отрезком текста (напр., повтор слов кеер, Ьеаи1;у, 
теззепёегз, шг1пк1ез, Ье Ье§1ПП1П§ и др.). Обычной функцией свобод­
ных повторов в художественном тексте считается передача сильной 
эмоции®!. Д ля данного стихотворения чрезвычайно существенно и 
то, что Хопкинс представлял его себе как «мысли хорошей (§оо(1).

Ср., напр.: «Природа открывается не просто одним способом, а в многооб­
разии, отлично в каждом сотворенном предмете. Это отличие, эту индивидуаль- 
Тость Хопкинс называл 1пзсаре». (Т Н ■«г а 14 е А. Оегагд Мап1еу Норкхпз. — 1п: 
ТчгепИе1Ь-Сеп4игу ЕпдЬ'зЬ Рое4гу, 1978, р. 11). (Здесь и далее — перевод автора 
статьи. — Прим. ред.)

1пзсаре — слово, созданное Хопкинсом для передачи концепции, играющей 
важную роль в его мировоззрении и поэтике. Н аряду с другими значительными в 
понятийном плане неологизмами Хопкинса это слово заслуж ивает обширного, 

°'^УЩествимого в данной работе комментария.
Му ^Подобно Шекспиру, он заставлял язык принимать нужную ему фор-

превращая слова в новые части речи — существительные становятся глагола- 
<сЛ1 ” Р”'’'®'’®’''ельные становятся наречиями...» ( Т Ь \ у а ! 4 е  А. Там же, с. 17). 

наблюдать эффект... шекспировского потока образных ассоциаций, кото- 
и заставляет 4оИ реализовать свой смысл и как  зроке, и как еГГесИуе, в 

лп время собрать отголоски 1о11ес1, которые тянутся от Ь^и-егей (подобно ко- 
Ье11-{о^ег)». ( Ь е е з  Р. N. Оегагй Мап1еу Н орк1п5. — 1п: ТЬе РеИсап

31 I? ЕпвИзЬ ЬИега^иге. 1958, Уо1. 6 , р. 38).
Р -78- 7 9 ' О. N. А и пдш зИ с Ошйе 1о ЕпдИзЬ Рое1гу. 1969,
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но живой (Иуе1у) девушки»®'^; свободный повтор, на наш взгляд, по­
могает создать задуманное автором впечатление спонтанности.

Часть слов отрывка повторяется в составе параллельных конст­
рукций (напр., Шеге’в попе, Шеге’з попе и т. п.). Такой вид повтора 
также можно представить как способ передачи «мыслей», в данном 
случае создается даже эффект сетования или причитания. Однако 
здесь важно упомянуть и некоторые другие сведения об отрывке. 
Отрывок является частью самостоятельно существующего стихо­
творения “ ТЬе Ьеа(1еп ЕсЬо ап(1 №е Оо1деп ЕсЬо” ; задумано ж е это 
стихотворение было как хор девушек незавершенной впоследствии 
драмы «Источник святой Уинифред». В стихотворении Хопкинс до­
бивался подобия звучанию хоров греческих трагедий'*'*. Повторы в 
параллелизмах могут восприниматься поэтому как стремление к 
рефренности.

«Я никогда не писал ничего столь же музыкального»'*'*, — так 
оценил Хопкинс это стихотворение. Звуковая «оркестровка» свой­
ственна всем произведениям поэта, в данном же отрывке «пронизан- 
ность» аллитерациями и ассонансами, цепи внутренних рифм, система 
конечных рифмовок создают качество, позволившее одному из ис­
следователей сравнить это стихотворение с «ошеломляюще блестящим 
исполнением»®®. Кроме того, уже отмечалась роль звуковой близости 
в смысловом сближении отдельных слов; важно отметить еще и то, 
что звуковые повторы сами по себе, а также в составе словесных пов­
торов проносят через весь отрывок «эховость», создавая особую зву­
ковую семантику.

Более того, все виды повторов способствуют восприятию текста 
как поэтического, при том что отрывок написан в разработанном Хоп­
кинсом чрезвычайно свободном, приближающемся к разговорному 
ритме (так называемый зргип§ гЬуШ т, в основе которого лежит вы­
деление ударных слогов, независимо от промежуточных безударных)^®.

Таковы, на наш взгляд, основные общие особенности отрывка 
’*ТЬе Ьеайеп ЕсМо” . Рассмотрим теперь, насколько удалось сохранить 
эти особенности при переводе.

Несомненной заслугой переводчика является ряд находок при 
передаче звуковой близости слов, сближенных в контексте по смыслу 
{напр., страшный строй... строгим, годы, и годов невзгоды). Конечно, 
сложность «оркестровки» Хопкинса всегда оставляет возможность 
для новых поисков и решений звуковой организации переводов его 
произведений на другой язы к.

32 Из письма Хопкинса к Р. Бриджесу. Цит. по кн.; М а г и п !  Р. Ь. А Сот- 
теп 1агу  оп 1Ье С отр!е{е Р о е т е  о! Оегагй М ап к у  Норк!п8, СогпеИ ип1уег514У 
Ргб55, 1970, р. 125.

33 1Ыс1„ р. 128.
з’ И з письма Хопкинса к Диксону, 1Ыс1., р. 125.
35 Т Ь \ у а  Н е  А. Ор. сН., р. 17.
36 Сам Хопкинс считал, что свобода этого ритма лишь кажущаяся, что все 

Т1ри этой кажущ ейся свободе «взвешено» и размеренно. Позже он, однако, при­
знавал что индивидуальное произнесение допускает значительные вариаИй“ 
(См., напр., М а г 1 а П 1 Р . Ь. Ор. С1{„ р. 128— 129).
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Слова оригинала, реализующие одновременно несколько значений, 
обычно передаются переводчиком как однозначные (Н апр., §геу по­
нято, вероятно, как ‘сум рак’ и передано как день красы погас; с1гоор- 
1П§ понято как ‘склоняю щ ийся’ и передано как горб лет). Удачным 
исключением представляется эквивалент т ихий  для слова зИИ, по­
скольку в нем можно увидеть известную одновременную многознач­
ность: 1) ‘небольшой звучности’, 2) ‘находящийся в безмолвии’, 3) 
“спокойный’, 4) ‘не оживленный’, 5) ‘не быстрый’

Сопоставление повторяющихся лексических единиц оригинала с 
их переводом показывает, что принципиальная значимость повтора 
оценена переводчиком только в трех случаях. Последовательно со­
хранен повтор слов Ье Ье§{пп1п§ {так начните же!ж), 1о (^езра^^ {скор­
би ! вой) и Ьеаи^у {красота), причем в последнем случае вместо четы­
рехкратного повтора оригинала дается трехкратный. В остальных 
случаях переводчик либо отказывается от повтора (ср. трехкратное 
употребление слова те88еп§егз в 4-й строке оригинала и его одно­
кратная передача в переводе; двухкратный повтор шг]пк1е5 — одно­
кратная передача), либо  заменяет повторяющееся слово его сино­
нимом (ср. отшк1е5 — морщины  в 4-й строке и \уг1пк1ез — борозды 
в 12-й). Вариант последнего решения наблюдаем при передаче пов­
тора слова кеер; употребленное дважды как  независимый глагол в 
оригинале, оно дважды передано на русский язык глаголом сберечь. 
Однако это слово еще два раза повторяется в составе фразовых гла­
голов — кеер Ьаск и кеер а! Ьау; в этих случаях переводчик отказы­
вается от повторяемости, концентрируя внимание на передаче смысла 
(удержать) или даже полностью заменяя смысловую единицу {раз 
тверд враг или не уйдут ). Ясно, что, имея дело с оригиналом на анг­
лийском языке, слова которого в большинстве случаев короче слов 
русского языка^*, переводчик стоит перед соблазном сокращения пов­
торов как «неинформативных» элементов. Однако для данного отрыв­
ка, как уж е отмечалось, сохранение повторов чрезвычайно сущест­
венно. Отказываясь от повторов, переводчик снижает эмоциональ­
ность размышления, песенность (рефренность), ослабляет эффект 
«эховости».

Несколько «распадается» при переводе на русский язы к и «семан­
тическая компактность» оригинала. Думается, что причиной большей 
•«расплывчатости» русского текста являются сделанные переводчиком 
внесения. Большинство из них в значительной степени клишированны 
и украшательны, что находится в противоречии с сущностью всей 
поэтики Хопкинса, передающей, казалось бы, непередаваемую но­
визну мира. Некоторые из внесений, к  тому же, не связаны непосред­
ственно с основной мыслью отрывка (ср., напр., день красы погас, раз 
дробил горький час, раз тверд враг, смерти жало и т. п.).

Сопоставление ритмического рисунка оригинала и перевода ос- 
'^'ожнено, так как во многих случаях возможными представляются

О ж е г о в С. И. Словарь русского языка. М., 1975.
О сравнительной средней длине английских и русских слов см., напр.; 

® г а а п О. Ьап§иа§е аз С Ьоке апб СЬапсе. Коп'|§еп, 1956.
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различные прочтения. В целом, переводчик передает ритмический 
замысел автора. Существенными представляются лишь два расхож­
дения с оригиналом. Во-первых, в ряде случаев допускается слишком 
большое количество безударных слогов между ударными (напр., в 
отрезке «есть ли в мире неизвестный узел»). Такие «пробелы» между 
ударениями изменяют темп, значительно ускоряя его, а также чрез­
мерно подчеркивают прозаическую разговорность, ослабляя восприя­
тие отрывка как поэтического. Во-вторых, количество ударений в 
строках оригинала постоянно варьируется и, таким образом, ни разу 
не устанавливается ритмическая инерция. Строки 6-я, 7-я, 8-я, 9-я 
перевода — все трехударные, к тому же в них устанавливается и 
удерживается схожий метрический рисунок (чего нет в оригинале). 
После установившейся монотонности неоправданная эмфаза падает 
на 10-ю, внесенную, строку («Раз тверд враг»).

Необходимо теперь отметить, что критическое рассмотрение пере­
вода не имеет своим предметом критику упущений того или иного 
переводчика. Важнейшей его задачей мы полагаем разбор принци­
пиальных возможностей, существующих для передачи того или иного ■ 
произведения. Уже созданный перевод (или переводы) представляют! 
собой необходимую для такого разбора базу.

Остановимся поэтому на ряде конкретных моментов в связи с от­
рывком из стихотворения Хопкинса и постараемся представить набор 
различных решений при передаче его на русский язы к. За  основу для 
комментария возьмем варианты, предложенные И. А. Лихачевым.

1. В связи с повтором глагола 1о к е е р — свободного и в составе 
фразового единства — возникает вопрос о том, каковы возможности 
сохранить повторяемость основного элемента даж е при изменении 
содержания. Думается, что в русском язы ке такие возможности соз­
даются аффиксацией.'^^Варианты передачи могут быть беречь или дер­
жать} Например-

Ьо\^ 1о кеер — как сберечь 
1;о кеер Ьаск — чтоб уберечь 
1о кеер 11 — сберечь ее
1о кеер а! Ьау — чтоб уберечься (от годов и т. д.)

2. По поводу ряда «сближенных» по семантике и по' зв у ч ан и ю  
существительных 1-й строки существует комментарий Х о п к и н с а : 
это должны быть предметы материального мира (рЬуз1са1 
подобные ключам и принадлежащие к окружению женщины; ни 
одно из слов не должно быть явно устаревщим®^. Данный переводчи­
ком ряд удовлетворяет эти пожелания — исключение, на наш взгляд, 
представляет собой явно устаревшая форма слова снур, которую моЖ' 
но «обновить», употребив форму ш нур.

Переводчиком до известной степени соблюдены звуковые особен­
ности ряда — «эховость», аллитерации и ассонансы, звуковой «поД' 
хват». Возможна, вероятно, и большая степень звуковых с о о т в е т с Т ” 
ВИЙ — в частности, можно подобрать ряд односложных э к в и в а л е Н '

Из письма Хопкинса к Р. Бриджесу. См. М а г !  а п1 Р . Ь. Ор. сИ., Р­
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тов, что способствует и более точному сохранению ритма оригинал 
Например, этот ряд можно представить как: «бант или брошь иТй 
щнур или скрепа, запор (тесьма), засов, крючок (крюк) или ключ 
ч то б  уберечь...».

3. Подыскивая выражение для важнейшего понятия стихотворе­
ния, Хопкинс писал, что в основе его лежит мысль о красоте как о 
ч ем -то , что «можно физически удержать и потерять»*®, то есть он стре­
м и л с я  к конкретизации абстрактного понятия. Думается, что русское 
слово прелесть в большей степени удовлетворяет замысел автора, 
чем слово красота. К  тому же слово прелесть традиционно связы­
в ается  с красотой юности и поэтому вписывается в созданное в сти­
хотворении противопоставление понятий красоты и старости. По 
звучанию и ударению слово прелесть несколько приближенно к слову 
Ьеаи^у оригинала (ср. Ы — п т’’).

4. Есть ли возможность сохранить повтор слова те1пк1ез, не рас­
тягивая строки? При этом необходимо отметить ценность сохранения 
переводчиком двух образов в передаче слова гапкей как страшный 
строй^^; звуковое сближение служит некоторой компенсацией невоз­
можности передат! их одним словом. Возможным вариантом строки 
можот быть

«О, неужель / и строгим / суровым взоро.м этих морш^ин, строй
страшных морщин глубоких не разогнать

Прочь?»

5. К ак сохранить тройной повтор слова теззепдегз и многознач­
ность слов 51111, 51еа11п§ и §геу в 4-й строке? Эквивалент т ихий  для 
слова 51111 уже отмечался как удача переводчика (см. выше). В слу­
чаях со словами 51еа11п§ и §геу представляется возможным повторить 
решение переводчика при передаче слова гапкей, т. е. дать по два эк­
вивалента, сохранив оба значения (сохранить образный комплекс, 
но «растолковать» его и вынужденно «приглушить»). 81еа11п§ можно 
интерпретировать и передать как украдкой крадущих-, слово §геу 
как сумрак м  седина. Вариантом всей строки может быты

«...не отогнать этих вестников скорбных, вестников тихих,
украдкой крадущих, вестников сумрака и седин».

Необходимо отметить, что внесенное в эту строку переводчиком 
^вот взять и убрать» представляется, во-первых, неорганично разго­
ворным для произведения, которое автор пытался уподобить гре­
ческому хору, и , во-вторых, стилистическим снижением, не характер- 
ньш для поэтики Хопкинса в целом.

6. Во второй строфе оригинала появляется одно из важнейших 
^^ов отрывка — йезрагг. Передача этого слова как {скорби) вой пред­
ставляется необоснованной ни по смыслу, ни стилистически, так  как 
Слово вой привносит в данный контекст оттенок ситуативного опро- 
^ения. Сочетание же «высокого» и «низкого» в строке «И подъемлет

См. БАРС под ред. И. Р . Гальперина. М., 1972,
4 °
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уже мудрость скорбный вой» представляется неорганичным. Точные 
возможности передачи глагола 1о с1е5ра1Г («отчаиваться, терять на­
дежду, впадать в отчаяние») неудовлетворительны из-за их громозд­
кости. Возможно, однако, взять за основу этого слова существитель­
ное отчаянье, которое в конце отрывка «прозвучит» как эхо. В ариан­
том передачи строки может быть «Мудрость лишь в раннем отчаяньи».

7. Во второй строфе оригинала обращают на себя внимание пов­
торы фраз и целых строк, состоящих из неполнозначных слов. В пере­
воде же находим — вместо «избыточности» оригинала — ряд внесе­
ний, часто не связанных прямо с мыслью отрывка («раз тверд враг»), 
не точно ее передающих («раз пробил горький час» и др.). Целесооб­
разным представляется избежать клишированных фраз и попытаться 
максимально приблизиться к языковой ткани оригинала.

8. Третью строфу оригинала открывает ряд соотнесенных по смыс­
лу и звучанию слов. «Горб лет», «смерти жало», «червей рой» не пред­
ставляются удачными «эквивалентами», их клишированность не со­
ответствует важнейшим особенностям поэтики Хопкинса. Возможно, 
вероятно, сохранить большую близость оригиналу: «...Складок, мор­
щин, угасания, смерти, ужасов смерти, савана, склепа, червей и па­
денья враспад».

9. Необходимо отметить две особенности отрывка, которые не 
могут быть эквивалентно переданы в силу принципиального расхож­
дения двух языковых систем; накопление форм герундия в 1-й и 3-й 
строфах (уап15И1П§ ашау, ^го\УП1П§ йодуп, \уау1П§ о!Г; (1гоор1П§, ёу^пё, 
1итЬИп§) и повторяющаяся форма повелительного наклонения про­
долженного вида (Ье Ье§1пп]п§). В обеих особенностях видится на­
правленность на процессуальность. Частичной компенсацией герун­
диальных форм могут быть русские отглагольные существительные; 
при передаче формы Ье Ье§1ПП1П§ как экспрессивно маркированной 
по отношению к Ье§1П (повелительное наклонение, общий вид) удач­
ной представляется используемая переводчиком усилительная части­
ца же.

В заключение необходимо еще раз подчеркнуть, что возможные 
варианты не должны рассматриваться как «исправление» существую­
щего перевода. Комментарий оригинала и перевода проделан с целью 
показать важность и возможность отбора самых существенных для 
сохранения особенностей подлинника — во-первых, на основе вни­
мательного прочтения самого текста, а, во-вторых, на основе его ин­
терпретации с учетом ряда внетекстовых сведений. С у щ е с т в у ю щ и й  
же перевод может и должен служить своеобразной базой для размыш­
ления, для прихода к новым решениям, для создания новых перево­
дов почти непереведенного на русский язы к крупного а н г л и й с к о г о  
поэта.



г. п. Киселев 
(Москва)

О ПЕРЕВОДЕ ПРИТЧИ
(Некоторые мысли, возникшие в связи с переводом 

новелл-притч Д ино Буццати)

Рассказывают, что когда-то давным-давно жили два друга: Дамон 
и Пуций. Дамон был приговорен к смертной казни тираном Д ио­
нисием, но на прощание ему позволили повидаться с родными. И тог­
да Пуций занял место друга в темнице на время его отсутствия. По 
условию, если в назначенный срок Дамон не вернется, Пуций будет 
казнен вместо него. Но в самый последний момент Дамон появляется 
у  места казни. Потрясенный Дионисий освобождает обоих друзей 
и изъявляет желание стать третьим членом их сою за...

История эта, упомянутая как риторический прием-доказательство 
Цицероном и затем повторенная А. Пуччи в его записках («ИЪа\- 
йопе»), представляет собой образец так называемых назиданий (ехет- 
р1ае), широко известных в Италии в X I—ХП1 вв. Именно с назидания 
происходит в названный период оформление притчи как самостоятель­
ного литературного ж анра, который почти тысячелетие спустя найдет 
свое выражение в творчестве итальянского писателя Д ино Буццати 
(1906— 1972).

В древности притча была не только моральным наставлением. 
Это и один из основных приемов риторики. Им охотно и часто поль­
зуются такие мыслители и ораторы, как Аристотель, Цицерон, Квин­
тилиан. Аристотель, в частности, включал в назидание притчу и бас­
ню, соглашаясь при этом с мыслью Сократа о том, что притча основы­
вается на реальном событии, в котором участвуют люди, басня же 
относит нас в мир животных.

Северо-апеннинские ехетр1ае заключали в себе «некий урок прош­
лого, событие, поверенное памяти поколений, ценное прежде всего 
как модель настоящего, которая действенна и для будущего, являя 
неизменно верный образец поведения»^^, и продолжали параболиче­
скую тенденцию, намеченную до них в сочинениях античных авторов. 
Одним из первых произведений, в котором назидания стоят наряду 
с философскими размышлениями и бытописанием как отдельная жан- 
ровая единица, был сборник исторических событий поучительного 
характера «О знаменательных событиях и изречениях в городе Риме 

других народов», составленный римским историком В .М асси-

Последующая эволюция жанра притчи прослеживается в первом 
орнике рассказов итальянской литературы «Новеллино», появив­

шемся в конце ХП1 века. В «Новеллино» на фоне ставших традицион- 
’Ми канонов тематической моноплановости притчи (гп18ег1согс11а —

р. 452 5. ^а  со5с1еп2а 1е11;егапа йе! МесНоеуо. Во1о§па, 1867-1868,
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милосердие, са5111а — целомудрие и опе$1а — правдолюбие) начинает 
выступать индивидуальность автора, который привносит в жанр эле­
менты лирики и поэтичности. Средневековая аллегория из образа 
мышления становится постепенно осознанным литературным прие­
мом. Дидактическая литература средних веков уступает место лите­
ратуре в современном понимании. Поучительный абсолют, а с ним 
и жанр «первой» притчи, отходит на второй план, открывая путь ли­
тературе характеров, светской литературе.

Хотя исследователи Буццати -не относят его ни к одному из много­
численных литературных направлений Италии, мы, очевидно, не без 
оснований можем утверждать, что писатель немало воспринял от 
Массимо Бонтемпелли — основателя и деятельного сподвижника 
теории «магического реализма», стремившегося видеть и запечатле­
вать необычное в повседневном; некоторые положения этой теории 
легко прослеживаются в значительной части написанного Буццати*®.

Объектом нашего исследования явились малые формы повество­
вательной прозы писателя — его иносказания, в совокупности сти­
листических характеристик относящиеся к жанру притчи. Перевод 
новелл-притч Буццати позволил отметить некоторые существенные 
моменты стиля, справедливые по-отношенкю к ж анру в целом и полез­
ные для будущей переводческой практики такого рода.

Отправной в понимании художественной формы притчи у Буццати 
является, судя по всему, мысль о том, что притча содержит не образ, 
а суждение. Притчу отличает видимая простота сюжетной линии, 
сводимая иногда к обычному сравнению. Ж анру притчи свойственна 
крайняя неопределенность пространственно-временных связей. Спра­
ведливо это и по отношению к притче Буццати. Там же, где простран­
ство вводится, например:

1оп1апа сар 11а 1е — далекая столица] 15о1е с1е1 Ьеуап1е— острова 
Леванта] 1оп1ап1551та 1егга йепот1па1а Еигора — край, что ле­
жит за тридевять земель и зовется Европой] Апа^сог, зиИе саг4е 
ёео^гаПсЬе поп ё зе§па 1а — город Анагоор, который на геогра­
фической карте не обозначен

место действия не становится конкретнее; наоборот, оно скорее уда­
ляется, ускользает от точного определения.

Своеобразная система художественных приемов иносказания роз­
нится с описательными средствами рассказа. Зачастую элементы ок­
ружающего в притче (пейзаж, предметы и т. д.) заключены в символи­
ку той или иной моральной идеи и служат целям морализации. Опи­
сание внешности персонажей, как правило, сведено к минимуму или 
отсутствует совсем; едва намечены и характеры героев. М ех а н и зм  
притчи не в утонченности синтаксических или морфологических форм» 
а в эмоциональности ее тонов, нередко — в контрастации различных 
лексических пластов.

См. «Четыре преамбулы» Бонтемпелли — манифест созданного им лИте 
ратурного направления новечентнзма. В с п 1 е т р е 1 И  М. Ь’аууеп1ига п о у ес е  
1151а, Уа1ессЫ, 1974.
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Литературное воплощение назидательной мысли подобным обра­
зом помогает в свою очередь вывести общую (вневременную) истину 
на фоне частного (конкретного) факта. То, что притча выводит универ­
сальную мораль из единичного факта, соответствует сочетанию раз­
личных стилистических уровней в одном произведении.

Притчу часто отличает возвышенная лексика. Когда ж е лексика, 
наоборот, снижена, автор хочет достигнуть своего рода противопо­
с т а в л е н и я  с возвышенностью содержания. Обратимся к примерам: 
в притче Буццати «Чем люди велики» («Огапйегга с1е11 ’иото») доста­
точно показательно сочетаются слова экспрессивно-конкретной лек­
сики арго с экспрессивными единицами «высокого» стиля:

5ри1аг Гиог! — фам.^‘̂ зд. рас­
калы ваться, вы клады вать — 
жарг.^^

— Оа1, й а 1, 8ри1а !иог1.—
— Ну, ну, давай , вы клады ­

вай.

носитОиегг1его — кн. высок., 
эпический оттенок '*•* 
воитель — кн. уст.«

— Ё 11 з1дпоге с11 яиез1:а 1зо1а 
11 р1й уа1ого5о диегггего сЬе 
аЬЫа т а !  Гаио Ьа1епаге 1а зиа 
зрайа а1 зо1е.

— То повелитель наш его ос­
трова, наидоблестнейший из 
воителей, чей меч когда-либо 
сверкал на солнце.
хе!уа — высок, по сравн. с Ьо-
5С0, 1 о гез1 а
дубрава — поэт. уст.

—  СЫ 361 1и сЬе рогН 1ап1о 
!гадоге с1’агт1  пе1 311еп210 с1е11е 
лоз1ге зе1уе?

— Кто ты, что будоражиш ь 
тишь наших дубрав  бряцанием 
оружия?
сагпе — церк. 
зд. плоть — кн. уст.

ьа дгапйегга с1е1Гиото з1а 
пе]Ги1П111;а ёеИа сагпе.

— Величие человека — в 
смирении плоти.

Н1аг8е1а — фам. см аты ваться — 
разг. фам. жарг.

— Т1 Ьо У15<;о сЬе 1е 1а {Пау! 
соп 1а ^иаЫ гарра зиИе зраПе.

— Видел я, как  ты сматы­
вался  с попоной на плече.

сгап 10 — фам.
зд. баш ка — разг. фам.

«Е С051, зе 11 т ю  сгап 1о поп 
ё р1епо й! з1орра, ^ие1 с1аппа1о 
уессЫеИо ... поп загезИ аНго 
сЬе Ы ?» — Коли у меня башка  
не набита соломой, выходит, 
тот проклятый старикаш ка ... 
есть не кто иной, как ты?

Экспрессивную окраску и вневременной оттенок имеют такж е 
^Потребленные в названной притче антономазийные конструкты. 

®ление антономазии не случайно широко представлено у Буццати:

45 ^ е V о ^ о  — 011,  0|210пап0 с1е11а Ип§иа НаИапа. Ье Мопп1ег, 1974, 
РУсоил ^ далее нс1‘ значения русских слов даются по Толковому словарю

• языка под ред. Л. И. Ушакова.
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антономазия как бы помогает перекинуть своеобразный мостик от  
единичного к общему, а именно этот прием составляет один из харак­
тернейших атрибутов притчи. Прием антономазии может как «повы­
шать», так и «понижать» стиль повествования. Любопытно, что хотя 
антономазия в принципе однозначна, одни и те же наименования 
приобретают в ней, в зависимости от контекста, различные, а иногда 
и прямо противоположные значения. Особенно заметно это при пере­
воде, когда в русском языке отсутствуют прямые соответствия италь­
янским антономазийным конструктам. Например, слово тагсап1оп1о 
Буццати употребляет в двух новеллах:

«Зага! Ьиопо, по? Уп тагсап1оп!о с о т е  1е?» («Ш а соза сЬе со- 
т]ПС1а рег еИе» — «Третье «П»).

К’оп Гасс10 1п 1етро сЬе ип тагсап1оп1о а11о й и е те^ п  пи аЬЬгап- 
са рег 11 соИо. («Сгапёегга йеП’иотс»).

В обоих случаях антономазия снижает стиль, но не одинаково. 
По толковому словарю Оеуо1о—ОИ тагсап1оп10 означает; ‘высокий 
здоровяк’, образовано от имени римского триумвира М арка Антония, 
I в. до н. э .; итальянско-русский словарь Скворцовой и М айзеля так­
ж е приводит объяснение тагсап 1оп 10 , но в женском роде: тагсап- 
1оп1а разг. ‘крупная (дородная) женщ ина’. С необходимыми родовыми 
трансформациями такое объяснение сравнительно полно отражает 
оригинальную семантику, что могло бы позволить перевести тагсап- 
1опю в обоих предложениях одинаково: здоровяк, толстяк и т. п. 
Однако ярко выраженный экспрессивный контекст придает каждой 
из взятых фраз особый смысловой-оттенок. В первой новелле он но­
сит уничижительный характер, поэтому вариант перевода следующий:

«Ну что, боров (битюк, будка, пачка), дурить не будешь?»

В притче «Сгапйегга йеИ’иото» оттенок уже не пренебрежитель­
ный, а полуиронический, следовательно, меняется и перевод:

Не успел я и глазом моргнуть, как  какой-то двухметровый 
верзила {детина, дылда, жердяй) вцепился мне в шею.

Ироническую окраску несет употребление антономазии и в другой 
фразе из притчи «Огапйегга с1е1Гиото»:^

«Могго 11 Огапйе — с11се П 5асг1рап1е— Е ’п1еп1е1пепо сЬе Л 
поз1го ессе11еп11881П10 райгопе.»

5асг1рап1е — ‘тучный человек, грозного, устрашающего вида’ 
имени героя поэмы Ариосто «Неистовый Роланд»). Персонаж, к имени 
которого восходит переименование, — комический и о д н о в р е м е н н о  

отрицательный. Это и отражается в переводе:
«Морр Великий, — говорит этот бугай {жлоб, амбал, громило^' 

-^Э то  никто иной, как наш высокочтимый господин.»

Начало той же притчи содержит антономазию, которая на 
раз служит «повышению» стиля и придает повествованию более кян 
ный характер:
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Е пеПа репогпЬга ёе1 сагсеге етап ауа  ипа деЬо1е 1исе^
С10 сЬе {есе а\ тап!2о1й1 сЬ1из1 1а с1еп1го, ипа сег1а хтргезаюпе.

Маш'^оЫо — ‘коварный, на все готовый человек’ (от немецкого 
имени Майнгольд, XI в ., — автор фнлиппик против еретиков).

В тяжелом полумраке камеры от нее исходил слабый свет, 
который как-то подействовал на заключенных там злодеев.

Сохранить антономазию можно лишь при наличии и совпадении 
ее значения в различных языках, что происходит довольно редко. 
Так, например, в притче «Око за око» («0^сЬ10 рег оссЫо») антонома- 
знйное сочетание ЬазНап соп1гаг10 имеет русский семантический эк­
вивалент Егор-наперекор. Однако воспользоваться им невозможно, 
так как подобный вариант разрушил бы смысловую и композицион­
ную структуру произведения. В наших примерах этого, как видим, 
не произошло. Следовательно, ввиду отсутствия в русском языке 
параллельного антономазийного эквивалента тому имени собствен­
ному, которое в итальянском стало нарицательным, мы подбираем 
в переводе один из стилистических синонимов общего толкования 
слова.

Итак, антономазия в притче Буццати реализует «атмосферу вне­
временного». Но иногда этот автор прибегает к обратному действию: 
он возвращает читателя «на землю», в привычные и принятые прост­
ранственно-временные рамки (см. использование жаргонизмов и «низ­
кого» стиля).

В притче «Мыши» («I 1ор1») таким денотатом времени должно было 
стать инвариантное числительное ^иагап(оио, этимология которого 
берет начало с событий 1848 года; само слово, следовательно, затра­
гивает более поздний исторический период:

«Ерриге» Й1С0 «VI §агапИ5со сЬе с’ега 11 ^иагапЫ ^о, е поп еза- 
§его.» (II ^иа^ап1о1^о — 1848 год, год, насыщенный революцион­
ными событиями и политическими переменами.)

Тем не менее, очевидно, можно предположить, что в дальнейшем 
переносное значение яиагап(оио закрепилось за ним безотносительно 
к данному реальному факту и стало относиться уже как к послере­
волюционному развитию, так и к указанному явлению вообще, вне 
исторического контекста. Таким образом, и при переводе числитель­
ное ^ца^ап1о1^о утрачивает временной оттенок, находя русский се- 
мантический эквивалент во фразеологии:

«Да нет же, клянусь вам, — я не преувеличиваю, — это был 
конец света.»

Употребленная в притче как средство стилистической акцептации 
нтономазия приобретает двоякое значение: с одной стороны, она 

^°зволяет абстрагироваться от предполагаемых конкретных имен пер- 
5 ^^*ей и сама выполняет функцию наименования, с другой, являясь 

достаточной степени эмоционально окрашенной лексикой, обладает
экспрессивностью.

61



Сохранить лексическую многозначность тех составляющих сло­
весной структуры притчи, которые выводят ее из разряда духовной 
проповеди в разряд художественного произведения — вот первосте­
пенная цель перевода иносказания. Рассмотрим частные случаи пере­
вода экспрессивной лексики (разговорного) нейтрального и книжного 
слоев, встреченных нами в новеллах Буццати. Взятые вне контекста 
слова нейтральной вневременной лексики не имеют эмоциональной 
окраски, но стоит им попасть в насыщенное экспрессией описание, 
как они тотчас становятся выразительно значимыми. В притче «Чем 
лю ди  велики» читаем:

ОгсИпа а1 зегуо с11 1а5С1агт!, 1пу11а а еп1гаге, т !  Га уейеге 
1:и11е 1е 5а1е р 1епе герре с11 1езог1, т 1 сопйисе регПпо хп ипа 8^апга 
сога2 2 а 1̂ а...

Дословный перевод з1апга согагга^а — бронированная комната 
едва ли гармонично вписывается в стилистический рисунок текста, 
так как в русском языке слово броня, помимо первого значения ‘воин­
ский доспех’, приобрело общ ее'понятие — ‘защ итная облицовка из 
стальных плит’ и не имеет конкретной исторической отнесенности. 
Прилагательное же бронированный употребляется только в современ­
ном языке. Между тем, в итальянском языке целый ряд значений 
сога22а(-а1о) показывает на зависимость значения слова от времени, 
в котором оно фигурирует (см., напр., §иегг{его сога2га 1о̂ ®, что по- 
русски, конечно, нельзя перевести «бронированный воин»).

Это вынудило переводчика прибегнуть к перифразу, исходя из 
контекста и толкования слова броня — ‘плиты, пласты различной 
толщины из специальной броневой стали’; сталь — сплав железа 
(основа) с углеродом и другихми примесями^’. В итоге, предлагаемый 
перевод такой;

Он приказывает слуге отпустить меня, приглаш ает в дом, по­
казывает залы, битком набитые сокровищами, заводит даже в 
окованную железом комнат у...

Аналогичным путем осуществляется некоторая к о н т ек ст у а л ь н а я  
стилизация в переводе нейтральных слов и словосочетаний тегса п 1 е  
купец  (ср. нейтр. торговец) и Ьи1а ргщ1опе — мрачная темница 
(ср. букв, «темная тюрьма»). При этом цель стилизации остается преж­
ней — как можно больше сблизить итальянскую  аллегорию с рус' 
ским иносказанием, не впадая, однако, в чрезмерное усердие.

Нейтральный, но тяготеющий к экспрессивности «высокого» стилЯ 
глагол (1есар 11аге — обезглавить (о казни, ср.: усекновение главы Иоа( '̂ 
на Предтечи) в предложении «Е ога И {ага десарИаге» («Огапйегг 
йеН’иото») содержит не столько свое прямое значение, сколько ссыл 
ку на него: само обезглавливание заменяется угрозой его осущес 
вления. С учетом параллельных стилистических оборотов притЧ!

■•в 01г1опаг1о ОаггапУ деПа Ип§иа ИаНапа. 1965. 
■''' Толковый словарь военных терминов. М., 1966.
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сказки в русском языке наше прочтение будет следующим: «И теперь 
тебе не сносить головы».

Более жесткие, чем в итальянском языке, нормы слов сочетае­
мости русского языка обусловили перефразирование в предложении:

ОЬ, У1еп1 , йо1се тог1е! — букв.: О, приди, сладостная смерть! 
(притча «Человек, который не болел»).

Если в итальянском языке экспрессивно акцентированное соче­
тание с1о1се тог1е возможно и при этом появляется чаще всего в «вы­
соком» языке поэзии: «Мог1е аззз! с1о1се II 1еп§о» (Оап1;е, «У11а поуа», 
сапгопе X X III: Ооппа р1е1оза е с11 поуеИа е!а1:е), то в русском язы ке 
существительное смерть не может свободно сочетаться с прилагатель­
ными из ряда сладостный (сладкий, нежный и т. д.)^*. Кроме того, са­
мо понятие «смерть» по-русски отрицательно (см. «Три смерти» 
Л. Н. Толстого; «Устал я жить, и смерть меня страшит» Ф. Сологуба; 
пословицу «На миру и смерть красна» и т. д.), в то время как ёо1се 
шог1е Буццати показывает желание персонажа избавиться от брен­
ных забот и неотступных опасений за свою судьбу. В данном случае 
«смерть», стало быть, выступает по-итальянски как положительная 
категория высшего избавления (ср.: Ьеораг(11: Оие созе Ье11е Ьа 11 
топйо: А то ге  е тог1е и у Боратынского: «Пред нами чаша жизни 
сладкой»). Основываясь на изложенном объяснении, мы предлагаем 
семантическую интерпретацию начальной фразы:

ОЬ, У1еп1, доке тог1е! — Приди же, сладостный миг избав- 
ления\

На ос.,ове пусть немногочисленных — насколько это позволяет 
объем статьи — примеров попробуем сформулировать основные сти­
листические особенности иносказания на материале новелл-притч 
Дино Буццати. По нашему мнению, это сочетание «высокой» и 
«низкой» лексики, образная лаконичность повествования, использо­
вание обычных лексических средств для описания необычных ситуа­
ций, экспрессивно окрашенная и нейтральная «вневременная» лек­
сика. Выделив эти черты, мы постарались найти как можно более 
действенные пути их отражения в переводе.

Теперь уже мало у кого вызывает сомнение тот факт, что при пе­
реводе нужно исходить не из слов, а из жанровой отнесенности про­
изведения. Переводчику необходимо ясно представлять себе место 
взятого им текста в многообразии стилей и их особенностей. И речь 
здесь не идет о целесообразности перевода точного или вольного, 

лавное — вписать перенесенное на язык перевода сочинение в соот- 
^ствую щ ие ему рамки стилистического строя языка перевода. По­
тому оправданное стремление сделать перевод созвучным оригиналу 
^  верной стилистической направленности выливается в «стилевую

«^определенность».

***<сова словарь сочетаемости слов русского языка. Под ред. П. Н. Де-
’ В. Морковкина. М„ 1978.
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Избежать этого позволяет четкая ориентация на художественные 
каноны близкого оригиналу стиля в языке перевода.

Практически же это воплощается в лексические трансформации, 
которые нередко превращаются в лексико-семантическое перифрази­
рование. Опыт показывает, что за крайней, граничащей с лапидар­
ностью простотой повествования, за кажущейся экономностью язы­
ка притчи — строгое соответствие возможностей жанра с возможно­
стями слова. И передать это должен стремиться всякий серьезный 
мастер художественного перевода.

Д ино Буццати
ГЕНЕРАЛЬНАЯ УБО РКА *

После долгих лет отсутствия хозяин замка сообщил, что собирается при­
ехать погостить недели на две.

В замке давно никто не жил, кроме старой служанки Мариетты. Все в нем 
пришло в запустение, покрылось пылью, выглядело убого. В комнатах завелись 
пауки, летучие мыши, тараканы. Скажем прямо, не замок, а какая-то свалка.

Получив известие, старая служанка почувствовала, как земля уходит у нее 
из-под ног.

— Бедная я, несчастная,— протянула она.— Тут не обойтись без генераль­
ной уборки. — И стало ей не по себе, когда она подумала о том, сколько пыли 
и грязи накопилось вокруг. Но впереди было пятнадцать дней. А пятнадцать 
дней — это уж е кое-что.

Д ля начала М ариетта сказала мышам;
— Синьоры мыши, уж  вы не подведите меня. Подите поживите где-нибудь 

несколько деньков, не то увидит вас хозяин — осерчает. Что поделаешь, не лю­
бит он мышей. А как уедет — возвращайтесь себе преспокойно.

Услужливые мыши исполнили ее просьбу.
С теми же речами М ариетта обратилась к летучим мышам, тараканам и 

паукам — согласились уйти и они. Лишь тараканы принялись было возражать; 
две недели под открытым небом не очень-то их устраивали. Тогда старушка 
построила им уютный шалашик за стенами замка, на том и поладили.

Теперь М ариетта могла приступить к уборке. С утра до вечера она не раз­
гибала спины: подметала и натирала полы, сметала пыль с мебели и сма.’гн- 
вала паутину, выбивала ковры и мыла стекла. В таком огромном замке рабо­
ты  было хоть отбавляй.

• Меж тем пауки, мыши и прочая живность собирались на подоконниках 
поглазеть на М ариетту и время от времени отпускали замечания примерно та­
кого рода:

— Если не считать, что ты выставила нас за дверь, ты, М ариетта, молодеИ' 
у  тебя просто золотые руки.

— Эх, друзья мои,— вздыхала та в ответ.—  Это еще что. ПосмотреЛ11 ^  
вы на меня в мои двадцать годиков. Вот когда полы у  Мариетты блеет • 
как зеркало!

Время шло. Д о приезда хозяина оставалось два дня. Плохо ли, . ся!
а  большая часть работы была сделана. Теперь Мариетта могла и

— Что касается полов, стекол, ковров и прочего, хозяин, может, и на 
к  чему придраться. Н у да что могла — сделала. С тарая стала, снлушв 
меньше и меньше. Но уж  столовое-то серебро, да дверные ручки приведу ® рг 
альный порядок,— молвила она — и ну тереть, скоблить, начищать, слов

* 0 т  р е д к о л л е г и и .  Редколлегия «Тетрадей п ер ево д ч и к а»  
читателям в качестве иллюстрации к  статье Г. П . Киселева «О  переводе 
две новеллы-притчи Дино Буццати в переводах Г. П . Киселева и А- I '' 
нова.
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э т о г о  зависела ее жизнь. Под конец вся посуда, ручки, скобы и шляпки гвоздей 
с в е р к а л и  точно множество огоньков, освещавших довольную Мариетту.

И вот на пятнадцатый день пожаловал хозяин. А был он, надо сказать, 
б о л ь ш о й  добряк по натуре. Вышел он из машины, обнял М ариетту, огляделся, 
прошелся по замку, наконец, призвал к себе старую служанку и потрепал ее 
по плечу.

— Молодец, М ариетта!— добродушно произнес он.— Ну просто молодчина! 
Н и ч е го  не скажешь: кругом идеальный порядок. Вот только.,.

Задрож ав, бедная старушка подняла глаза на хозяина.
— Вот только,— и он снисходительно улыбнулся,— Столько, понимаешь, 

п е р е д е л а л а .. .  могла бы уж и дверные ручки разок протереть!

(Перевел Г. П. Киселев)

ПОЧЕМ У ЧЕРТА ПИДЖ АКИ

Хорошо, когда человек одет, как на картинке. Хотя вообще-то обычно мне 
дела нет, хороший у кого-то там костюм или плохой.

Но вот как-то раз в Милане в гостях познакомился я с одним человеком. 
На вид ему было лет сорок и одет он был именно, как на картинке. Просто 
загляденье.

Понятия не имею, кто он такой. Раньше я его никогда не видал, а когда 
нас представили, то, как это часто случается, имени его мне не удалось разо­
брать. Мы случайно оказались рядом, н как-то сам собой завязался разговор. 
Человеком он мне показался приятным и неглупым, только каким-то чересчур 
уж грустным. Я, наверное, переборщил тогда; и черт ж е меня дернул сказать 
ему, что он очень элегантно одет. Я даж е спросил, кто ему шьет.

Человек как-то странно улыбнулся. Похоже, он даж е ж дал  этого вопроса. 
«Его мало кто знает»,— сказал он,— «но это великий мастер. А работает он 
только, когда ему в голову взбредет. И лишь для узкого круга». «Так значит 
я...?» «Да нет, попробуйте, попробуйте. Зовут его Шпингалет, Альфонсо Шпин­
галет, Феррарская улица, 17». «Семь шкур, наверное, дерет за работу». «Мо­
жет и дерет, но я, ей богу, не знаю. Этому костюму уж е три года, а о день­
гах он еще и не заикался». «Так вы сказали Шпингалет? Феррарская улица, 
17?» «Да, да»,— ответил он. И  отошел к другому кружку гостей.

Дом № 17 по Феррарской улице среди других ничем особенным не выделял­
ся. Точно такж е и в квартире Альфонсо Ш пингалета мог бы жить любой дру­
гой портной. Открыл мне он сам. Старичок, а у  самого волосы черные цвета во­
ронова крыла. Наверняка, красится.

К моему удивлению, ломаться он не стал. Д аж е наоборот: ему как будто 
самому хотелось, чтобы я стал его клиентом. Я объяснил, откуда у меня его 
адрес, похвалил его работу и попросил сшить мне костюм. Он снял мерки. 
1кань мы выбрали гладкую шерстяную, серую. Д ля примерки он предложил 
"Риити ко мне домой. Я спросил, сколько это будет стоить. Он сказал, что спе- 
^игь некуда, о деньгах всегда успеем договориться. «Какой приятный чело- 
_ подумал я сначала. Только потом, уж е дома, я почувствовал, что ста- 
УлшГ будто порчу напустил на меня своими беспрестанными сладенькими
Уже ® общем, мне не хотелось с ним встречаться. Однако костюм был
по(, а недели через три — готов. Когда его принесли, я его померил,
Не зд ® зеркало: ну прямо хоть сейчас на выставку. Только вот, и сам
Навеп^ '•'олком почему, носить этот костюм не было у меня никакого желания. 
На нелр ’ не хотелось вспоминать этого неприятного старикашку. Не од-

Тот прежде чем я его надел.
^ помнить всегда. Дело было во вторник. С утра шел

""Где не •костюм: пиджак, брюки и жилетку. Приятно было отметить, что
тесно, как это почти всегда бывает с новой одеж-

Обычнп как влитой.
’'®Рмане И ** карман я ничего не кладу — у  меня все всегда в левом

Руку к поэтому только часа через два, уже на работе, я случайно су- 
От з д р т н о г ^ к а р м а н  и нащупал там какую-то бумажку. М ожет, это

®^2бб
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— Нет — в кармане леж ал червонец.
Я оторопел: уж  я-то его туда не клал, это точно. Однако было бы глупо 

и подумать, что это подарок моей служанки. А кроме портного, положить его 
туда могла только она. М ожет быть, деньги фальшивые? Я посмотрел бумажку 
на свет, сравнил с другими — нормальный червонец, лучше не придумаешь.

Единственным объяснением могла быть только рассеянность Шпингалета 
Вероятно, пришел какой-нибудь заказчик, принес задаток, а у портного не ока­
залось под рукой бумажника. Не бросать ж е деньги где попало — вот он и су­
нул этот червонец в мой пиджак на манекене. Всякое бывает.

Я наж ал кнопку звонка, вызвал секретаршу. Собирался написать Шпинга­
лету письмо и вернуть деньги — чужие мне не нужны. И тут, сам не знаю за­
чем, опять сунул руку в карман.

«Что случилось? Вам плохо?» — ахнула секретарша, которая как раз в это 
время вошла. Я, наверное, побледнел, как смерть,— в кармане мои пальцы нащу­
пали краешек еще одной бумажки, а ведь только что там ничего не было.

«Нет, нет, ничего»,— ответил я. «Слегка кружится голова. С некоторых пор 
со мной случается. Видно, я немного устал. Ну, хорошо, идите. Я хотел про­
диктовать письмо, да ладно уж  — потом>.

Лишь когда секретарша ушла, у  меня хватило духу достать бумажку. 
Опять червонец. Попробовал в третий раз — и третий червонец показался на 
свет божий.

Сердце мое бешено забилось. Я почувствовал, что здесь что-то нечисто. Это 
было таинственно, как в тех сказках, которые рассказывают детям и в которые 
никто не верит.

Я сказал, что плохо себя чувствую, и ушел с работы. Мне нужно было 
побыть одному. Слава богу, служанка уж е ушла, и дома никого не было. Я за ­
пер все двери, занавесил окна и принялся с невероятной быстротой один за 
другим вытаскивать из кармана червонцы. Карман казался бездонной бочкой.

Нервы мои были на пределе. Я боялся, что чудо вот-вот исчезнет, хотел 
проработать весь вечер и всю ночь, пока не соберутся миллионы. Но в конце 
концов я выдохся.

Передо мной леж ала внушительная куча денег. Теперь нужно было их 
спрятать, а то еще пронюхает кто-нибудь. Я вывалил какие-то скатерти из 
старого чемодана и на дно его уложил деньги, много-много кучек и постепенно 
сосчитал их: вышло пятьдесят восемь тысяч с лишним.

Н а следующее утро меня разбудила ошарашенная служанка: она вовсе не 
ож идала увидеть меня на кровати полностью одетым. Я попробовал отшутиться, 
позубоскалил, что вечером немного перебрал и даж е не помню, как меня смо­
рило.

Еще забота: она предложила мне снять костюм — ведь помялся, надо бы 
погладить.

Я ответил, что очень спешу, мне некогда переодеваться. Потом понесся в 
магазин, думал купить себе другой костюм из похожей ткани. Его я бы ей и 
отдал, пускай себе гладит на здоровье. А «свой», тот, который должен был сде­
лать меня за  несколько дней одним из самых могущественных людей в мире, 
я хотел спрятать в надежном месте.

Я не мог понять, снится ли мне все это, счастлив ли я, или ж е того и гля­
ди задохнусь под тяжестью всего случившегося. На улице я то и дело ощупы­
вал через плащ свой волшебный карман. И каждый раз вздыхал с облегчением, 
когда слышал оттуда успокоительный хруст новенького червонца.

Но одно странное совпадение поубавило у  меня радости; все утренние га­
зеты пестрели заметками о вчерашнем ограблении. Накануне вечером брониро­
ванный банковский фургончик, объехав филиалы, вез дневную выручку в цент­
ральный банк. На бульваре Пальманова на него напали четверо. Сбежались 
люди: один из гангстеров, чтобы прорваться, открыл огонь. Погиб один из про­
хожих. Ограбление ограблением, но меня поразила сумма добычи: пятьдесят
восемь тысяч с небольшим. Точь в точь как у меня. Была ли к а к а я - н и б у д ь  связь 
между этим преступлением и моими червонцами? Ведь они попали в мой кар­
ман примерно тогда же, когда грабили фургон. Мысль эта показалась мне 
безумной, да я и не из суеверных. Однако случай этот привел меня в недоумение.
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Чем больше имеешь, тем больше хочется. По моим скромным меркам, я был 
«же богат, но мне не давал спокойно спать призрак другой жизни — мне ме- 
^ш ились несметные сокровища и в тот ж е вечер я снова взялся за дело. Д е­
нег стало больше на сто тридцать пять тысяч.

Уснуть в  ту ночь мне не удалось. М ожет, я просто испугался: ведь не за 
з д о р о в о  живешь плыли мне в  руки сказочные богатства? Или совесть загово­
рила? Как только рассвело, я вскочил с постели, оделся и побежал за газетой.
^ Прочитал и дыхание перехватило: страшный пожар. Загорелось на нефте­
базе. Наполовину уничтожено одно здание на улице Святой Клары, в самом 
центре. Там сгорели сейфы одной фирмы по торговле недвижимостью. В них 
было больше ста тридцати тысяч наличными. В огне погибло двое пожарных.

М ожет быть, теперь мне перечислить все мои преступления? Д а, да, мои. 
Кровь, отчаяние, смерть — вот цена моих денег, они — исчадие ада. И я это уже 
знал. Но разум мой упирался, как мог. Он насмехался надо мной. Он просто от­
казывался признавать мою, какую бы то ни было, ответственность. И тогда снова 
приходил соблазн. Ведь все было так просто. Рука сама лезла в карман. С мимо­
летным наслаждением пальцы нащупывали все новые и новые червонцы. Деньги,
о, божественные деньги!

Вскоре я купил себе громадную виллу. Старую квартиру я не покинул (чтог 
бы не бросалось в глаза). О бзавелся ценной коллекцией картин, катался на ши­
карном автомобиле, с работы уволился «по состоянию здоровья» разъезж ал по 
белу свету в компании хорошеньких женщин.

Я знал: всякий раз, когда я выуживаю из пиджака червонцы, в мире про­
исходит что-то страшное. Но понимал я это смутно — логически ведь ничего нель­
зя было доказать. М ежду тем, чем чаще я лазил в пиджак, тем глубже пряталась 
моя совесть, тем большим негодяем я становился. А что ж е портной? Я позвонил 
ему, хотел спросить о счете, но никто не ответил. Тогда я пошел искать его на 
Феррарскую улицу. Там мне сказали, что он перебрался за границу, неизвестно 
куда. Словом, все складывалось так, что было ясно: я, сам того не зная, вступил 
в сделку с дьяволом.

Наконец, в доме, где я прожил много лет, нашли однажды утром шестиде­
сятилетнюю старуху, которая отравилась газом —• у нее украли тридцатку, пен­
сию, Она получила ее накануне (а потратил ее я).

Хватит! Хватит! Нужно избавиться от пиджака, чтобы не катиться дальше в 
эту пропасть. Нельзя отдавать его другим — тогда он продолжит свой ужасный 
путь (кто ж е устоит перед таким соблазном?). П иджак нужно было уничтожить.

Я въехал в незаметную лощинку в Альпах. Машину оставил на поляне, а сам 
полез вверх через лесок. Вокруг не было ни души. Я пробрался через заросли и 
вышел к кучам камней. Там, меж ду двумя здоровенными валунами, я вытащил из 
рюкзака этот чертов пиджак, облил бензином и поджег. Через несколько минут 
от него осталась только кучка пепла.

Вот вспыхнул последний язычок пламени. И как раз в это время позади ме­
ня, метрах в двух-трех, раздался человеческий голос: «Слишком поздно! Слиш­
ком поздно!» Д рож а как осиновый лист, я как-то по-змеиному оглянулся. Никого. 
Порыскал вокруг, прыгая с камня на камень, хотелось из-под земли достать про­
клятого. Ничего. Вокруг были только камни.

Несмотря на пережитые страхи, в лощинку я спустился с чувством облегчения. 
Наконец-то свободен. Д а  и богат, везучий же я.

Но машины моей на поляне не оказалось. Пешком вернулся я в город. Моя 
Шикарная вилла тоже исчезла, на ее месте был заброшенный пустырь. Вокруг 
него стояли столбы с табличками: «Собственность муниципалитета. Участок про­
дается». Мои деньги в банке оказались непонятным образом полностью растра­
ченными. У меня было много сейфов, в них лежали толстые пачки акций — и все 
пропало. А в старом чемодане осталась только пыль и ничего больше.

Сейчас я опять начал работать, приходится мне очень туго, еле свожу кон­
цы с концами. Самое странное: никто, кажется, даж е не удивляется моему не­
ожиданному разорению.

Но я знаю, что это еще не все. Н астанет день, зазвонит звонок в прихожей, 
я пойду открывать и столкнусь с ним лицом к лицу. Со своей противной улыбкой 
он придет рассчитаться со мной, этот закройщик погибели.

(Перевел А. И. Гришанов)
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т .  ВОПРОСЫ СОПОСТАВИТЕЛЬНОЙ 
стилистики и ПЕРЕВОДА

м .  м .  Фалькович 
(Москва)

СЕМАНТИКА И СТРУКТУРА АНГЛИЙСКИХ  
И РУССКИХ СКАЗУЕМЫХ

Попытки установления определенных соответствий между синтак­
сической структурой и оформленным этой структурой мыслительным 
содержанием, относящимся к ситуации или факту объективной дей­
ствительности, то есть то, чем в настоящее время занимается синтак­
сическая семантика, имеют довольно глубокие корни. Такие попытки 
находили свое выражение как в теоретических исследованиях, так и 
в определениях традиционной грамматики, в частности, в определении 
смыслового содержания различных структурных типов предложения 
и его членов. Например, основное структурное деление двусоставных 
предложений на именные и глагольные традиционно получало свое 
семантическое определение через дихотомию именных и глагольных 
сказуемых: именное сказуемое =  качественная характеристика субъ­
екта — глагольное сказуемое =  действие субъекта.

Само по себе стремление описать строение предложения как со 
стороны формы, так и со стороны содержания было, «разумеется, не 
слабой, а сильной стороной традиционных синтаксических описаний: 
однако, на деле связь между формой и значением в синтаксисе оказа­
лась намного сложнее и далеко не такой прямой и однозначной, как 
это представлялось еще в недалеком прошлом»^.

Современные исследования синтаксической семантики^, вскрывая 
случаи отсутствия взаимно-однозначных соответствий между смысло­
выми и синтаксическими структурами, помогают глубже и точнее 
определить соотношения языковой формы и значения в их взаимо­
связи.

Еще В. А. Богородицкий, классифицируя двусоставные простые 
предложения русского языка, отмечал в определенных случаях рас­
хождение между «внешним и внутренним составом» в установленных 
им типах предложений, а также возможность различного синтакси­
ческого оформления при наличии «внутренней связи» этих различных

' Б а р х у д а р о в  Л . С. Глубинная структура предложения в семиотическом 
аспекте. — В сб.; Научные труды М ГПИИЯ, вып. 112, М., 1977.

2 См. С Ь а С е  XV. Ь. М е а п т д  апё Ше 51гис1иге о{ Ьапдиа§е. С Ы сад о-- 
Ьопйоп, 1973, р. 1-70; Н е ' 1 Ы д  I. 2иг ТЬеог1е йег ЗаЬ той еП е. Рогпапзие 
ТоЬаггуз1\УО Ра2у]’ас1Ые Ыаик, N 0 . 11, 1971; М о с к а л ь с к а я  О. И. Проблемы 
системного описания синтаксиса. М., 1974 и др.
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структурных типов (Мне грустно, Я  грустен, Я  грущуУ. А. И. Смир- 
длцкий, также указывая на отсутствие однозначного соответствия 
между формой какого-либо грамматического понятия и его значением 

в частности, на неполноценность в этой связи схемы «глагольные 
или именные», подчеркивал необходимость при классификации грам­
матических понятий, в данном случае сказуемых, тщательного ана­
лиза и учета «содержания сказуемого, выражаемого им смысла»*.

Если мы посмотрим, всегда ли выдерживается диада «глагольное 
сказуемое =  действие — именное сказуемое =  качество» в русском и 
английском языках, то увидим, что и в том, и в другом языке име­
ются случаи ее нарушения.

Традиционно приписываемая квалификативному предикату стру­
ктура именного составного сказуемого, действительно, в основном, 
соблюдается как в русском, так и в английском языке. Например: 
Он был высоким стройным юношей =  Не \уаз а 1а11 тоИ-ЬиЛ! уои1;Ь; 
Ночь была жаркой и душной =  ТЬе П1§Ы \уаз Ьо1 апс1 з1иНу; Он ос­
тался верен своему делу =  Не гета1пес1 1гие 1о Ыз саизе.

Однако такие примеры, как: Белеет парус одинокий; На кораблях 
пестрели флаги; В  степи зеленели бескрайние поля пшеницы  и т. п., 
нарушают привычное представление о семантико-синтаксических 
отношениях в сказуемом, в частности, представление о глагольном 
сказуемом как выразителе действия®. Сказуемые в этих примерах 
по своему содержанию подходят больше под определение именного 
сказуемого как выражающего характеристику качества, состояния 
или положения субъекта®. По форме же все эти предикаты {белеет, 
пестрели, зеленели, розовели и т. д.) являются глагольными. Д ля 
того, чтобы при переводе на английский язык сохранить эквивалент­
ность коммуникативной цели высказывания^, эти глагольные преди­
каты следует переводить при помощи именных (в конструкции с 1Иеге 
1з) или при помощи определений логических субъектов с использо­
ванием при этом различных приемов компенсации, лексико-синтак­
сических трансформаций, конкретизации и смыслового развития*. 
Например:

ТЬеге теге {1а§з о! а11 со1оигз Ьо1з1ес1 оп 1Ье таз1з; ТЬеге \уеге 
уаз1 §гееп с о т  {]е1с15 а11 агоипс!, з1ге1сЫп§ ои! 1о 1Ье Ь0Г120п; Апй

124

 ̂ Б о г о р о д и ц к и й  В. А. Русская грамматика. Казань, 1918, с. 209—216. 
■ • С м и р н и ц к и й  А. И. Синтаксис английского языка. М., 1957, с. 112—

® Интересно, что у В. Катаева (Алмазным мой венец. — Новый мир, 1978, 
№ 6, с. 15) мы находим следующие строки: «Перечитываю написанное. Мало у 
Меня глаголов. Вот в чем беда. Существительное — это изображение. Глагол — 
Действие». А на с. 31 читаем: «Вокруг меня розовели, синели, голубели предве­
черние снега, заваливщие белорусский лес».

® Б а р х у д а р о в  Л.  С., Ш т е л и н г  Д . А. Грамматика английского языка. 
М., 1973, с. 293; К а у щ а н с к а я  В. Л . и др. Грамматика английского языка.

1973, с. 232; В а г а Ь а з Ь  Т. А. А Ои1(1е 1о ВеНег О г а т т а г . М., 1975, р. 164 
и др.

 ̂ К о м и с с а р о в  Б. Н. Слово о переводе. М., 1973, с. 152— 157.
® Ш в е й ц е р  А. Д . Перевод и лингвистика. М., 1973, с. 79— 117
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агоипй т е ,  1П 1Ье (1и5к, I соиМ зее рш к, Ыие апс1 §гееп1зЬ зпо\у 
1Ьа1; соуегес! 1Не Вуе1огизз1ап Гогез! 1П 1Ь1ск Ыапке1з.

Из этих примеров видно, что в русском языке здесь нарушаются 
привычные семантико-синтаксические отношения диады «глаголь­
ные — именные сказуемые» в сторону вербализации выражения ка­
чественной характеристики субъекта, в то время как в английском 
языке квалификативность передается именным способом.

Небезынтересно ^проанализировать и другие типы сказуемых, 
чтобы проследить наличие или отсутствие симметрии в схеме глаголь­
ное сказуемое =  действие — именное сказуемое =  качество. Мы раз­
берем лишь часть из них.

Кроме предикатов рассмотренного выше типа, имеются и другие 
квалификативные предикаты, которые в русском языке часто переда­
ются 'при помощи глагольных, а в английском — именных сказуемых. 
Например: Он побледнел. =  Не 1;игпе(1 (§ге^) ра1е; Он совсем соста­
рился  =  Не Ьаз §го\уп яиНе оЫ; Я  ему обрадовался =  I \уаз геаИу 
§1ас1 1о зее Ыга;® Молоко скисло =  ТЬе тПк Ьаз 1игпес1 зоиг и т. п.

Во всех этих случаях предикаты имеют значение наличия или 
приобретения качества 'субъектом. Кроме этих значений, квалифика­
тивные сказуемые могут также выражать значение сохранения ка­
чества. В английском |языке это значение чаще всего передается 
номи на лизованно, при помощи глагола 1о кеер (иногда 1о з1:ау) +  
-{■ прилагательное (1о кеер уоип§, !11, ш агт , е!с.). В русском язы ке, 
наряду с именныл синтаксическим выражением этого значения {оста­
ваться молодым, в должной форме, теплым и т. д.), распространено 
и глагольное его выражение, чаще всего при помощи глагола в отри­
цательной форме {не стареть, не'*/юлнеть, не остывать I мерзнуть 
и т. д.). Например:

Сазеу а § а т  Ге11 Ше ипеаз1пезз о{ Зипйау тэгп1п§ апс1 Ше ап- 
х1е1;у Ша1 Ьа(1 кер1 Ыгп аууаке 1аз1 п1§Ы;. (Р. КпеЬе! & СЬ. Ва{1еу 
“ Зеуеп Оауз 1П М ау” ) — Кейси опять почувствовал ту же тревогу 
и озабоченность, что и в воскресенье утром и накануне вечером, 
когда долго не мог уснуть. (Пер. П. Видуэцкого и А. Горского) 

...§иагап1ее1п§ Ша1 Ше Ргез1(1еп1 \уоиШ Ье кер1 заТе. (1Ыс1.) — 
... проследить, чтобы с президентом ничего не случилось. (Там же)

К  квалификативному семантическому типу можно также отнести 
сказуемые со значением характерной особенности (или характерного 
недостатка) субъекта. К ак  в английском, так и в русском язы ке воз­
можны и глагольные, и именные способы передачи этого значения, 
но в русском языке употребительнее глагольная форма, а в английс­
ком — номинализованная (при тождественности ситуативных моде­
лей и функциональных стилей). Чаще всего в таких случаях русскому

® Б а р х у д а р о в  Л . С. Семантика связочных глаголов в современном анг­
лийском языке. Канд. дисс. М., 1951; Б а р х у д а р о в  Л . С. Язык и перевод- 
М., 1975, с. 198; Р е ц к е р  Я- И. Теория перевода и переводческая практика. М-. 
1974, с. 45—48; К о м и с с а р о в  В. Н., Р е ц к е р  Я- И.,  Т а р х о в  В. И. Пособие 
по переводу с английского языка на русский. М., 1960, с. 70—74.
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глаголу соответствует в английском языке именное сказуемое, 
состоящее из глагола 1о Ьауе и отглагольного конвертированного 
существительного, омонимичного соответствующему глаголу. Н апри­
мер:

Она слегка ш епелявит .— 5Ье Наз а зИ§Ы Пер.
Он заметно (явно) хромает. — Не Ьак а ргопоипсес! (тагкес!) П тр.
М альчик сильно (заметно) заикается. —  Ьоу Ьаз ^и^1е а (а
поИсеаЫе)
Она немного сутулится. — 5Ье Ьаз а з^оор.
Ребенок сильно косит. — ТЬе сЫЫ Наз а Ьас1 зяи!п1.

То, что этот тип сказуемых является квалификативным, а не объ­
ектным (англ. яз.), или процессным (русск. яз.) можно установить 
путем парафраза, грамматических трансформаций, постановкой воп­
росов и другими методами проверки данных логического анализа^®, 
а также и путем перевода на русский язы к. В данном случае, как 
и во многих других, «перевод работает на языкознание, расширяя 
его горизонты и позволяя более четко выявить как специфические 
черты отдельных языков, так и их общие характеристики или уни­
версалии»^’-. В отличие от объектных сказуемых, которые невозможно 
перефразировать (с сохранением смысла высказывания), не упоминая 
самого объекта, ибо объект этот отделим от субъекта, внутренне не 
присущ ему (напр.: Не Ьаз т а п у  !г1еп(1з; ТЬе Ьоок соп1а1пз ! 1уе сЬар- 
1егз; Не гезетЫ ез Ыз Га1Ьег^^), сказуемые данного типа можно пере­
фразировать при помощи различных синонимичных структур, не 
содержащих объекта, например: Не Ьаз а тагкес! И тр  =  Не 1з ^и^ ;̂е 
1ате =  Не И тр з ЬасИу; ТЬе сЫЫ Ьаз а Ьас1 5^и^п1 =  ТЬе сЫ1(1 1з 
8^и^п^-еуес1 =  ТЬе сЫ1с1 з^и^п^з Ьас11у. В отличие от процессных 
предикатов, эти предикаты нельзя употреблять в продолженной фор­
ме, не изменяя смысла высказывания. Предложения; Не 13 И т р 1П§ 
Ьай1у, Не 1з з^и^п1^п§ ЬасИу не указывают на то, что субъекту присуще 
данное качество, а лишь сообщают, что субъект в данный момент 
совершает определенное действие определенным образом. Постановка 
вопросов также помогает отделить такие сказуемые от объектных и 
от процессных: какой характерной особенностью (речи, походки и 
т. п.) обладает субъект?, но не *что у субъекта есть? или *что он 
делает? Перевод на русский язык позволяет увидеть одну особенность, 
характерную для таких предикатов и не характерную для объектных: 
английские объектные сказуемые (с глаголом 1о Ьауе) в настоящем 
времени могут переводиться на русский язык либо с опущением слова 
есть, либо с его употреблением. Квалификативные сказуемые дан­
ного типа, если и употребить конструкцию с предлогом у  при пере­
воде (что является менее разговорным), не допускают употребления 
глагола есть. (Ср.: У  него много друзей! У  него есть много друзей, 
но: У  него косоглазие ! а не *у него есть косоглазие).

‘“ М о с к а л ь с к а я  О. И. Проблемы системного описания синтаксиса. М.,
1974, гл. П.

"  Ш в е й ц е р А. Д . Указ. соч., с. 6—7.
С м и р н и ц к и й А .  И. Указ. соч., с. 113.
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К ак уже упоминалось, данное квали фи кати висе значение обычно 
при тождественности смыслов, выражается именным способом в 
английском языке и глагольным в русском. Именное сказуемое в 
русском язы ке в таких случаях несколько отличается по коннота- 
тивному признаку от глагольного. Сравните: М альчик заикается. 
М альчик  — заика, У  мальчика заикание; Он косит, Он косоглаз, у  
него косоглазие; Она сутулится, Она сутулая, У  нее сутулость; Она 
шепелявит. Она шепелява, У  нее шепелявость.

Следовательно, вполне равнозначным данному типу английского 
квалификативного сказуемого (как и другим его типам, рассмотрен­
ным выше) является русское глагольное сказуемое, что еще раз сви­
детельствует о разнонаправленности тенденций в английском и рус­
ском язы ках: в русском — в сторону большей вербализации даже 
квалификативного сказуемого (что нарушает обычные семантико­
синтаксические отношения в глагольных и именных сказуемых), 
в английском языке — в сторону большей номинализации.

Семантическим содержанием следующего типа сказуемых явля­
ется характеристика действия или способности субъекта к действию. 
Этот предикат можно назвать процессно-квалификативным, ибо, 
хотя в нем имеется квалификация, она относится не к субъекту, а 
к действию субъекта. Действие субъекта и характеристика этого дей­
ствия, как правило, неразрывно связаны в таком предикате. 
Например:

Не №35 а уегу Ьас1 йапсег, ап(1 зЬе Нас! Ьееп 1Не Ьез  ̂ йапсег I Ьас1 
еуег кпои'п... (Ог. Огеепе) — Он танцевал очень плохо, а она луч­
ше всех... (Пер. Е. Голышевой и Б . Изакова)

“ Уои аге а рсог Наг.”  (Л. Оа1з\УогШу “ То Ь е Г ’) — Ты не уме­
ешь лгать. (Пер. Н . Вольпин)

Много примеров этого типа предиката приводится для иллюстра­
ции такого приема перевода, как замена частей речи. Напр.: Г т  а 
уегу гар1с1 раскег. (Л. 5аИп§ег) — Я очень быстро укладываюсь', Н е’5 
по1 а 1егг1Ыу §оо<1 т1хег. (1Ь.) — Он не очень сходится с людьми; 
I а т  а уегу §оос1 §о11ег.(1Ь.) — Я очень хорошо играю в гольф и др.^* 

Если в случае квалификативных предикатов симметричность се- 
мантико-синтаксических отношений в дихотомии «глагольное сказуе­
мое =  действие» — «именное сказуемое =  качество» нарушалась в 
сторону выражения качеств глагольными сказуемыми в русском язы ­
ке, то здесь уже наблюдается асимметрия противоположного плана, 
а именно: выражение действия при помощи именного сказуемого в 
английском языке. Выражение действия как способности к нему, его 
характеристики возможно в английском языке и при помощи гла­
гольного сказуемого, но, во-первых, это менее идиоматично (особенно 
в утвердительной форме), во-вторых, не распространяется на все 
случаи (напр., I а т  а роог «аНог, Не 15 а 1егг1Ые 81кк1ег {ог Й15С1р-

См. Г а к В. Г. Русский язык в сопоставлении с французским. М., 1975,

Б а р х у д а р о в  Л. С. Язык и перевод, с. 196— 197.
с. 161.
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цпе). В русском языке тоже встречаются именные структуры, однако 
лспользование их не всегда возможно, напр.: * Я — медленный пи­
сатель, едок, ходок (I а т  а з1о\у От11ег, е а к г , и^аИ^ег). Кроме того, 
именные и глагольные структуры не всегда равнозначны в русском 
языке по их коннотативному значению (ср.: Я плаваю медленно — 
Я медленный пловец-. Она хорошо готовит  — Она хорошая стряпуха). 
Так, например, нет эквивалентности коннотативных значений и ком­
муникативной цели высказывания в переводе “ (5Ье т а з  еУ1с1еп11у) 
а сорюиз 1а1кег” (5. М аи§Ь ат “ ТЬе Мооп апс1 51хрепсе” ) как «не­
истощимая говорунья», ибо переводчик (Н .М ан ) употребляет в нейт­
ральном описании первого впечатления автора от внушительной да­
мы властного и решительного вида чисто разговорное суш,ествитель­
ное говорунья, имеюш,ее к тому же оттенок иронической снисходитель­
ности и предполагающее какое-то знание свойств человека (недаром 
опущено при переводе слово еу1(1еп11у). По-видимому, более адекват­
ным был бы перевод: «Было очевидно, что она любит говорить много 
и пространно».

Таким образом, тенденцию к именному выражению предикации 
в английском язы ке можно наблюдать не только в различных типах 
квалификативного сказуемого, но также и в сказуемом, представляю­
щем собой особым образом выраженное действие и являющемся ре­
зультатом номинализации глагольной синтаксической структуры.

Интересно, что глубинное содержание таких номинализованных 
структур (аналогичных и во французском языке) осмысляется как 
действие не только носителями языков, в которых это значение дей­
ствия отражено также в поверхностных синтаксических структурах, 
как, например, в русском языке^®, но и самими носителями англий­
ского языка. Так, Р . А. Клоуз указывает на то, что все агентивные 
существительные — выразители действия (с суффиксами -ег, -ог, 
-аг, -ап1, -181) могут быть перефразированы при помощи глагола в 
действительном залоге и что сказуемое, состоящее из глагола-связки 
прилагательное +  агентивное существительное, равносильно ска­
зуемому, выражающему действие^® р  Кёрк даже устанавливает 
правила образования аА Ьос агентивных существительных для выра­
жения соответствующих действий, если в языке такие агентивные 
существительные не имеются: употребляя прилагательное ге§и1аг 
с агентивным существительным, дериватом соответствующего гла­
гола, можно передать этой именной структурой любое действие. Н апр.: 
Не 15 а ге§и1аг !1ои1ег о! аи1;Ьог11у =  Не !1ои1з аи1Ьог11у

Надо сказать, что носители языка довольно свободно образовы-

Б а р х у д а р о в  Л . С. Язык и перевод, с. 196— 197; Ф а л ь к о в и ч  М. М. 
Возможные направления сопоставительных лексических исследований. — ИЯШ, 
1973, № 1, с. 19—20; Г а к  В. Г. Указ. соч., с. 161;, Г а к  В. Г., Р  о й з е и- 
б л и т  Е. Б. Очерки по сопоставительному изучению французского и русского 
языков. М., 1965 г., с. 8— 129 и др.

С 1 о 5 е  К. А. А КеГегепсе О гатш аг {ог 51и(1еп1з оГ ЕпдИвЬ. М., 1979,
р. 107, 157.

Р и 1 г к  К., О г е е п Ь а и т  5. А Сопс15е О г а т т а г  оГ Соп^етрогагу Еп^ИзЬ. 
N. V., 1973, р. 123.
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вают или переосмысляют агентивные существительные от соотв 
ствующих глаголов для характеристики действия, употребляя в 
честве определений не только прилагательное ге§и1аг, но и друг^' 
качественные прилагательные, такие как §оос1, роог, Ьад, з1оа^, 
и др. Например, зафиксированные в словарях значения существителк 
ных Г13ег и \уа1сЬег отличны от тех, что вкладываются в эти слова 
следующих предложениях: Не 1з а ^и^ск ггзег, апй Ги11 о{ Ьо1 
(О. Ргапс1з). Здесь Не 18 а ди 1ск гЬег не означает ‘он быстро встает 
когда просыпается’ (по аналогии с 1о Ье ап еаг1у, 1а1е г1зег), а ‘О^ 
быстро делает карьеру’. Уои’ге а §оо(3 ^акН ег (I. МигёосЬ) — здесь 
\уа1сЬег употребляется не в своем политическом или военном значе­
нии — предложение можно перевести как; «А ты умеешь все под- 
мечать».

Специальные исследования в этой области установили, что 94% 
глаголов современного английского языка могут участвовать в аген- 
тивной трансформации номинализации, и подтвердили, что в резуль­
тате такой номинализации сохраняются как лексические, так и син­
таксические свойства соответствующего глагола-сказуемого^®.

Итак, процессно-квалификативные предикаты в английском языке, 
особым образом выражающие действия, имеют, как и квалификатив- 
ные предикаты, синтаксическую структуру именного составного ска­
зуемого.

Асимметрию традиционных семантико-синтаксических отношений 
в диаде глагольные — именные сказуемые мы находим в английском 
язы ке также при функционировании некоторых прилагательных в 
качестве предикативного члена именного сказуемого. И снова эта 
асимметрия для английского языка направлена в сторону именного 
выражения действия, когда прилагательное характеризует не субъ­
ект вообще, а лишь действие субъекта в данный момент. Например;

ОаУ1(3 №аз со тр 1 !тгп и гу , оГ соигзе; азкес! Ше з1апс1аг(1 яиез- 
иопз... (ЛоЬп Ро\у1ез “ ТЬе ЕЬопу Т о тег” ) — Разумеется, Давид 
делал лестные замечания, задавал стандартные вопросы... (пер. 
К . Чугунова)

\УЬу аге уои зо ге1ис{ап1 1о геуеа! зоигсез? (1Ь.) — Почему вы 
так неохотно раскрываете свои источники? (Там же)

Н1з то1Ьег изеё 11 аз а Шгеа! шЬеп Ье ууаз Ьас1. (Л. 51е1пЬеск 
“ ТЬе Шаушагс! Виз” ) — Его мать прибегала к этому как к угрозе, 
когда он себя плохо вел. (пер. В. Голышева)

В данном случае, как и в других, характер семантического содер­
жания сказуемого может быть проверен не только путем перевода, 
который, безусловно, помогает яснее увидеть общее и особое в раз­
личных язы ках, но и путем парафраза, постановки вопросов и пр. 
Процессность этих сказуемых может быть также подтверждена пере­
фразированием их при помощи глаголов, что является менее эконом-

' ® К а р а и ч е в а  Т. В. Производные отглагольные имена деятеля в совре­
менном английском языке в плане порождающей грамматики. — АКД. Минск, 
1978.
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ш (глагол +  дополнение +  обстоятельство образа действия) и по- 
V менее органичным для английского языка, но, тем не менее, 

^ждественным по смыслу.
Семантическое содержание действия, а ,н е  квалификации субъек- 
явствует также из постановки вопросов. Тут невозможно задать 

"*̂ о'прос: «Каким является (являлся) субъект?» или «Какова харак- 
® рная особенность субъекта?», так как речь идет не о качествах субъ­
екта, а его поведении, действии в данный момент.

Процессный характер именных сказуемых в английском язы ке, 
в которых прилагательное или существительное имеет функцию пре­
дикативного члена, особенно ярко выступает в том случае, когда гла­
гол-связка ‘Чо Ье”  употребляется в продолженной форме, что само 
по себе уже показательно. Например:

Г т  по! Ье|пд ^и^1;е Ьопез!. (Ог. Сгеепе. “ ТЬе Р и 1е! Агпег!- 
сап” ) — Я вам сказал не всю правду, (пер. Е. Голышевой и 
Б. Изакова)

I зизрес! Г т  Ье!пд а Ыоойу пи15апсе. (^оЬп Ро\у1ез “ ТЬе ЕЬопу 
То\уег” ) — Мне кажется, мое присутствие ужасно вам докучает. 
(пер. К . Чугунова)

Почему же вы се/7дытесь? (М. Булгаков. «Мастер и Маргарита»)
—АУНу аге уои Ье!пд зо (И8а§гееаЫе? (пер. М. Гленни)

То, что семантическое содержание таких предикатов следует опре­
делять как действие, процесс (что явствует из самой формы глагола), 
подтверждается также исследователями английского синтаксиса, яв ­
ляющимися носителями английского язы ка. Они вообще отмечают 
сходство между определенными типами прилагательных (употреблен­
ных с глаголом-связкой) и глаголами^® и указываю т на то, что при­
лагательные, как и глаголы, могут обозначать действие; например, 
предложение Оеог§е \уаз Ье1п§ гаШег ГооИзЬ означает Оеог§е шаз 
асИпй гаШег !ооИзЫу.^“

О полном отождествлении носителями английского язы ка значе­
ния предикатов подобного типа с действием свидетельствует, в част­
ности, и такой пример: I §иезз \уНа1 Г т  (1о1пё 1з Ье1П§ ЬИсЬу Ьесаизе
I т а ё е  зисН роог изе оГ шу и т е .  (I. 5На\у)

Парафраз таких сказуемых на английском язы ке (Уои аге асИпё, 
ЬеЬау1П§, 1а1к1п2, е к .  +  айуегЫа! рЬгазе) и их перевод на русский 
язык помогает также установить их более узкое семантическое со­
держание. Они обычно относятся к семантическому микрополю с 
общим значением поведения в данный момент и на русский язы к пере­
водятся (в сопровождении наречия или наречной фразы) такими гл а­
голами, как действовать, поступать, вести себя, рассуждать, гово­
рит ь  и т. п.

Таким образом, асимметрия семантико-синтаксических отношений 
в диаде «глагольные—именные сказуемые» еще более явственно про-

См В г о с к т а п  Е.  З Ь е Ы о п  О. XV. А РгасИса! Еп^ИзЬ О г а т т а г . 
М„ 1978, р. 29, 165.

“  С 1 о 8 е К. А. Ор. с14., р. 29.
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является в английском языке по линии номинализованного выра­
жения действия в процессном предикате, выраженном глаголом-связ­
кой 1о Ье +  прилагательное или существительное, особенно когда 
глагол 1о Ье употреблен в продолженной форме.

Номинализация английских предикатов наблюдается и в таких 
случаях, когда действие выражено при помощи абстрагированного 
глагола и отглагольного существительного, например, при помощи 
1) абстрагированного отвлеченного глагола с общим значением вы­
полнения действия йо отглагольное существительное с оконча­
нием типа: I ЬауепЧ йопе апу \уг111п§ 1а1е1у, а такж е 2) таких гла­
голов с ослабленным значением действия, как 1о Ьаус, 1аке, §!уе, 
§е1 и т. п. +  омонимичного глаголу отглагольного существительного, 
образованного по конверсии от соответствующего глагола, типа: Не 
§ауе а зсгеат.^^

Анализ рассмотренных типов сказуемых, хотя и не исчерпывает 
всего многообразия именных сказуемых в английском языке, позво­
ляет все же сделать некоторые общие выводы.

Именное сказуемое в английском язы ке может иметь семантичес­
кое содержание не только качества, характеристики субъекта (раз­
личные типы квалификативных сказуемых), но и действия субъекта 
(процессно-квалификативные сказуемые и процессные сказуемые с 
прилагательными или существительными в качестве предикативного 
члена и с конструкциями из абстрагированного глагола и отглаголь­
ного существительного).

Сопоставление английского язы ка с русским, а также с чешским^* 
и другими европейскими и азиатскими языками^® показывает, что 
английскому именному сказуемому могут соответствовать в других 
язы ках, при сохранении соответствующих денотативных и коннота- 
тивных значений, глагольные сказуемые.

Взаимооднозначные семантико-синтаксические отношения в диаде 
«глагольные — именные сказуемые» могут нарушаться как в рус­
ском, так и в английском языке, но случаи асимметрии в этих отно­
шениях разнонаправлены; в русском языке — в сторону глагольного 
выражения качества, в английском язы ке — в сторону именного 
выражения действия. Таким образом, в английском языке именное 
выражение могут иметь не только квалификативные, но и процессные 
сказуемые, что еще раз подтверждает наблюдаемую многими иссле­
дователями тенденцию английского синтаксиса к номинализации.

Подробнее об этом см. Ф а л ь к о в н ч М. М. О некоторых способах вы­
ражения действия в современном английском языке. — В сб.: ИЯШ , 1978, № 3, 
с. 19—27.

2 2 М а 1 Ь е з 1 и 5  V. О пот1па1п1сЬ 1епс1епс1сЬ V зЬ уезпе ргесИсас! поуо- 
апдИскё, 5Ьогп1к П1о1о§1ску, 4; М а { Н е з 1и з  V. А РипсНопа! Апа1у518 оГ Ргезеп! 
О ау Е п § ! 15Ь о п  а Оепега! Ь!пди1541с Ваз!®. Ргадие, 1975.

23 Был проведен письменный и устный опрос носителей английского я зы к а  
и знающих английский язык носителей немецкого, чешского, греческого, порту­
гальского, японского, монгольского и других языков.



IV. ВОПРОСЫ ПРАКТИКИ ПЕРЕВОДА

А . В. Садиков 
(Москва)

П РО БЛ ЕМ А  П Е РЕ В О Д А  СОВЕТСКИХ РЕ А Л И Й  
В ЕЕ П РАГМ АТИЧЕСКО М  АСПЕКТЕ

Проблема перевода так называемых «советизмов» — безэквива- 
лентной лексики русского язы ка, появившейся в советскую эпоху 
и отражающей социалистическую действительность, — имеет не толь­
ко теоретическое, но и все возрастающее практическое значение. 
Растет объем печатной продукции, издаваемой в СССР на иностран­
ных языках и предназначенной для иностранного читателя.

Огветственная и почетная задача стоит перед переводчиками, 
работающими в этой области, задача, в целом успешно решаемая 
и тем не менее не перестающая быть источником трудностей для пе- 
реводчиков-практиков и многообещающим полем исследований для 
теоретиков перевода.

В данной статье нам хотелось бы поставить несколько вопросов 
прагматики перевода применительно к указанной проблеме. Каждый 
из этих вопросов имеет и теоретический, и практический аспект, при­
чем если для практики важнее анализ материала конкретной пары 
языков, участвующих в переводческом процессе, в нашем случае 
русского и испанского, то в обобщенной формулировке эти вопросы 
приложимы к любой паре языков, вступающих в переводческий кон- . 
такт, и имеют непосредственное отношение к той области теории, 
которая занимается проблемой «перевода непереводимого»^.

1. Вопрос об аудитории перевода. Одним из главных вопросов 
прагматики перевода, который, к сожалению, лишь недавно начал 
осознаваться и разрабатываться теоретически, является вопрос; на 
какую аудиторию ориентируется данный переводной текст (учиты­
вая, что эта аудитория всегда, хотя и в разной степени, отличается 
от аудитории оригинального текста по культурным параметрам и что 
сама аудитория перевода неоднородна).

Имеющаяся на сегодняшний день пока еще не слишком обширная 
литература по прагматике перевода, а также наблюдения над д ея­
тельностью переводчиков-практиков дают, как нам каж ется, ос­
нование утверждать, что вопрос об учете аудитории может ставиться 
трояким способом, а именно: 1) как вопрос об учете языкового мышле­
ния, общего для всех носителей ПЯ; 2) как вопрос об учете различ­
ных национальных вариантов ПЯ и 3) как вопрос классификации

' Историю, теорию и библиографию проблемы см.; В л а х о в  С., Фл о р и н С. 
Непереводимое в переводе. М., 19ч80.
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носителей ПЯ по признаку различного объема фоновых знаний, не­
обходимых для понимания переводного текста.

Особо отметим третий из указанных аспектов как наименее изу­
ченный. Об испаноязычной аудитории перевода можно сказать следую­
щее: по объему фоновых знаний, необходимых для понимания (на 
уровне лексики) текстов о Советском Союзе, в общей совокупности 
читателей можно выделить по крайней мере три большие группы. 
Первая — это те испанцы и латиноамериканцы, которые принадле­
ж ат к коммунистическому, рабочему или революционно-демократи­
ческому движению, симпатизируют советской действительности, зна­
комы с ней по литературе и периодической печати, а часто и по живым 
контактам. В результате, они осведомлены о фактах и тенденциях 
советской жизни, и многие наши реалии им известны даже в их рус­
ской языковой форме или в испанской транскрипции. Это — ауди­
тория, в наибольшей степени склонная принять то, что предлагают 
ей переводчики, хотя бы это и были временами не самые удачные пе­
реводческие решения.

Д ругая аудитория — это население Кубы, то есть единственная 
на сегодняшний день испаноязычная аудитория, для которой явления 
социалистического уклада стали повседневной реальностью и по­
требовали воплощения и закрепления в национальном языке — ку­
бинском варианте испанского язы ка. Сходные с советскими реалии 
здесь получили обозначения, отвечающие языковому мышлению ис­
паноязычного населения, но, отметим, обозначения, в ряде случаев 
отличные от тех, что предлагали им советские переводчики. Ниже 
мы остановимся на этом факте подробнее.

Наконец, третья аудитория, исчисляемая потенциально десятками 
миллионов человек, — это все носители испанского языка, проживаю­
щие более чем в двадцати странах мира. Сведения, имеющиеся у них 
о нашей стране (если здесь вообще возможны какие-либо обобщения), 
как правило, скудны, обрывочны и противоречивы, и это означает, 
что на их фоновые знания переводчик в принципе полагаться не мо­
жет — он может опереться лишь на их владение испанским языком, 
его нормой и тезаурусом (даже и эта посылка во многих случаях ока­
жется неверной, но она — единственная возможная опора). Не будет 
преувеличением сказать, что для многих из этой категории читателей 
любое советское переводное издание может оказаться первым, попав­
шим в его руки, а значит — и источником, помимо прочего, всех фо­
новых знаний, которые необходимы для понимания данного текста.

К акова же должна быть, учитывая сказанное, установка перевод­
чика? В случае, если аудитория заранее известна, ответ ясен. Первую 
аудиторию можно, с некоторой долей условности, рассматривать как 
специалистов, для которых каждая реалия будет термином из изве­
стной им области — термином или заведомо ясным, или нуждаю­
щимся в объяснении в плане уже известной системы понятий и обо­
значений. А терминологическая лексика имеет большую, чем обще­
литературная, способность ассимилировать транскрипции и кальки 
(сравним тексты, написанные для специалистов, с популярной лите­
ратурой на те же темы).
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Очевидным нам представляется и подход ко второй аудитории. 
Переводчик изданий, предназначенных для Кубы, должен быть зна­
ком с кубинским вариантом испанского языка (в его литературной 
форме) и особенно должен знать кубинскую лексику, возникшую 
Б период строительства социализма, опираясь на нее всякий р аз, 
когда встречается с прямой аналогией между советской и кубинской 
реалией. Употребление знакомых читателю-кубинцу слов и вы ра­
жений, отражающих социалистическую действительность, само по 
себе может многое сказать ему о процессах, происходящих или про­
исходивших в Советском Союзе.

Наиболее сложной для переводчика представляется третья ауди­
тория, причем, как мы считаем, именно на нее должен ориентиро­
ваться переводчик в общем случае, когда этот круг читателей пред­
полагается наряду с другими, а также в случае, когда аудитория 
заранее неизвестна. Почему же нужно брать за основу третью ауди­
торию? Именно потому, что она уходит от определений: мы ничего 
не можем сказать о ее фоновых знаниях, но предполагаем, что в лю­
бом из конкретных случаев появления реалии знания читателя о ней 
могут оказаться равными нулю, поэтому логично и наиболее реали­
стично было бы думать, что они во всех случаях равны нулю, и таким 
образом максимально обезопасить себя от непонимания. Другим силь­
ным доводом в пользу ориентации именно на эту аудиторию мы счи­
таем тот факт, что из трех существуюшлх она наиболее многочислен­
ная. Сказанное не означает, конечно, что подход к этой аудитории 
должен быть принципиально иным во всех случаях. Напротив, мы 
считаем, что необходимо в максимально возможной степени учиты­
вать кубинские варианты — всегда, когда они ясны по внутренней 
форме и опираются на наиболее распространенные (надвариантные) 
лексику и фразеологию испанского язы ка, поскольку кубинские 
варианты уж е прошли испытание на близость испанскому языковому 
мышлению.

2. Вопрос о нормативности. Один из постулатов теории перевода 
гласит: текст перевода должен отвечать норме П Я. Этому правилу 
не противоречит ни тот факт, что у  каждого ПЯ в действительности 
несколько норм (каждый функциональный стиль имеет свою норму, 
а каждый стилистический пласт — свои принципы отбора и органи­
зации языковых.'средств), ни тот факт, что в определенных пределах 
допускается нарушение правил (нарушение оправдано, когда оно 
з н а ч и м о ,  преследует определенную цель) и что в одних случаях 
(язык художественной литературы, разговорная речь) рамки допу­
стимого шире, чем в других (язык технической документации или 
законодательных актов). При всех оговорках, при всей сложности 
понятия нормы, последняя существует объективно, как явление со­
знания определенного языкового коллектива. Соблюдение нормы 
данного функционального стиля и ж анра, подобно соблюдению пра­
вил поведения, подобающих определенной социальной ситуации, 
создает чувство естественности происходящего (читаемого, слыши­
мого), настраивает аудиторию на восприятие и концентрирует ее 
внимание на цели коммуникации.
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Много занимавшийся вопросами языковой нормы и культуры 
речи чехословацкий лингвист Б . Гавранек обосновал в свое время 
(в 30-е годы) понятия «автоматизации» и «актуализации», которые, 
как нам кажется, могут быть взяты на вооружение прагматикой пе­
ревода. «Под а в т о м а т и з а ц и е й ,  — писал Гавранек, — мы по­
нимаем такое использование языковых средств, изолированных или 
взаимно связанных между собой, которое является обычным для 
определенной задачи выражения, т. е. такое использование, при ко­
тором выражение само по себе не привлекает внимания; с точки зре­
ния формы такое выражение употребляется [говорящим] и воспри­
нимается [слушающим] как нечто условное (готовое — А . С.) и стре­
мится быть «понятным» уже как часть языковой системы, а не только 
как единица, поясняемая в конкретном высказывании контекстом 
и ситуацией... Под а к т у а л и з а ц и е й ,  напротив, мы понима­
ем такое использование языковых средств, которое привлекает внима­
ние само по себе и воспринимается как необычное... как, например, 
ж ивая поэтическая метафора (в отличие от лексикализованной, ко­
торая уже автоматизирована)».^ Указанные Гавранеком явления 
существуют в любом языке и имеют каждое свою функцию: автома­
тизация обеспечивает устойчивость и эффективность языковой системы 
как средства общения, ибо дает возможность воспринимать достаточ­
но крупные сегменты сообщения в целом, не ища новой информации 
на стыке каждых двух из следующих друг за другом единиц 
языка; актуализация способна сделать информативной каждую из 
составляющих сообщения, вплоть до отдельного звука; автоматиза­
ция помещает центр тяжести на «познавательной» функции речи; 
актуализация переносит его на «поэтическую» функцию®; автомати­
зация заставляет каждую единицу текста звучать как нечто «нор­
мальное», «само собой разумеющееся»; актуализация заставляет его 
звучать «необычно», «по-новому», и в связи с этим она характерна для 
всякой эмоционально окрашенной речи: разговорной, художественной 
и особенно стихотворной. Обе указанные тенденции имеют и коли­
чественный аспект: автоматично то, что частотно; актуально то, что 
встречается впервые или редко; всякая метафора несет наибольший 
эмоциональный и эстетический заряд в момент рождения; если в даль­
нейшем она начинает широко употребляться, то становится «стертой», 
«лексикализованной», «мертвой», а через какой-то срок (исчисляе­
мый, правда, веками) и вовсе утрачивает в сознании языкового кол­
лектива какие-либо признаки метафоры^.

Какое отношение имеют все эти соображения к практике перевода? 
К ак нам кажется, указанные выше понятия могут быть использованы 
для теоретического обоснования и разработки нескольких правил,

2 Г а в р а н е к  Б. Задачи литературного языка и его культура. — В сб.: 
Пражский лингвистический кружок. М., 1967, с. 355.

® Мы используем здесь терминологию и концептуальную схему Р. Я к о б с о н а . 
См.: Я к о б с о н  Р. Лингвистика и поэтика. — В сб.; Структурализм ‘за ’ и ‘про­
тив’. М., 1975, с. 197.

 ̂ Например, русские слова бык и волк, первоначально означавшие с о о т в е т ­
ственно ‘мычащий’ и ‘растерзывающий’ (по М. Фасмеру).
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которые в переводческой практике применяются и н т у и т и в н о ,  н п  да­
леко не всеми переводчиками и не всегда. Каковы эти правила? Во- 
первых, текст перевода должен отвечать не просто норме П Я , но и 
норме определенного функционального стиля ПЯ (а внутри стиля — 
норме жанра). В практике работы редакций в этом случае говорят 
о «литературном» или «стилистическом» редактировании. Во-вторых, 
своеобразие стиля автора оригинального текста всегда заключается 
в применении приемов актуализации («выразительных средств», «фи­
гур речи»); переводчик не всегда может подобрать эквивалент, то 
есть актуализировать тот же отрезок текста и тем же способом, но к 
его услугам — «прием компенсации»®. В-третьих, переводчик должен 
избегать актуализации там, где она не предусмотрена в тексте на 
ИЯ — если только он не делает этого в порядке компенсации — и 
уж во всяком случае, разумеется, такой актуализации, которая про­
тиворечит намерениям автора оригинального текста. Последний слу­
чай, к сожалению, не столь уж  редок в переводческой практике. 
Весь набор переводческих приемов, пускаемых в ход при встрече с 
безэквивалентной лексикой, — приемов, подчеркнем, необходимых — 
это, хотим мы этого или не хотим, одновременно набор средств, актуа­
лизирующих текст, ибо все переводческие решения привносят в текст 
нечто новое, задерживающее на себе внимание, заставляющее себя 
усвоить, то есть расшифровать, включить в систему известных поня­
тий, запомнить. Это произойдет даже в том случае, если переводче­
ское решение удачно; если же оно тем или иным образом противоре­
чит языковому мышлению носителей ПЯ (конкретные случаи мы рас­
смотрим ниже), то восприятие данного отрезка текста осложняется, 
истолкование его может быть неверным, а эстетическое воздействие —• 
отрицательным («перевод режет слух»), что в дальнейшем может ска­
заться и на интересе к тексту, и на способности читателя «сопере­
живать» автору.

В связи с этим отметим, что и эффект излишней актуализации тек­
ста может (а по нашему мнению — и должен) сниматься также путем 
компенсации, хотя о такого рода обратной компенсации в переводо- 
ведческой литературе говорят значительно реже. Поясним свою 
мысль. Обычно говорят о необходимости компенсации в случае невоз­
можности для переводчика передать сходным способом и в том же 
отрезке текста какое-либо особо выразительное средство (скажем, 
игру слов), придающее тексту индивидуальный и неповторимый отпе­
чаток. Компенсация здесь будет иметь вид применения сходного спо­
соба актуализации текста, как скоро представится возможность. 
Это — актуализация сознательная и целесообразная. А с другой 
стороны, переводные тексты, как правило, чрезмерно актуализиро­
ваны даже независимо от субъективных намерений- переводчика, не 
говоря уж  об авторе. Разница языков и культур делает эти тексты 
полем многообразной языковой и лингвокультурной интерференции, 
Не предусмотренной автором. И лучший из переводчиков не всегда

® О приеме компенсации см., в частности; Ш в е й ц е р  А. Д. Перевод и линг­
вистика. М., 1973, с. 153 и след.
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может избежать интерференции, поскольку такие явления, как на­
пример, безэквивалентная лексика, объективно неизбежны. Но пере­
водчик может сгладить эффект «чужого» путем нормализующей ком­
пенсации, последовательно применяя в тексте приемы автоматиза­
ции, воспроизводящие особенности данного функционального стиля 
ПЯ всюду, где они могли бы быть уместны в оригинальном тексте на 
ПЯ, чтобы заставить текст звучать привычно, «как родной», и сделать 
чтение этого текста не только познавательным, но и увлекательным.

Существуют готовые модели такого рода текстов. Это книги писа­
телей и квалифицированных журналистов, побывавших в другой 
стране, наблюдательных, симпатизирующих всему положительному,, 
что видели, желающих познакомить своих (родных по языку) чита­
телей с наиболее характерными фактами и явлениями чужой действи- 

^тельности и умеющих сделать это в хорошем литературном стиле.
В таких текстах будет, конечно, языковая экзотика, но автор будет 
стремиться следовать при этом по крайней мере минимальному набору 
правил, а именно: «экзотизмы» не должны образовывать скоплений, 
которые делают текст похожим на специальный этнографический 
или другого рода научный труд и заставляют читателя тратить основ­
ные силы не на «вживание» в текст, а на расшифровку смысла того 
или иного абзаца; транскрипции не должны быть неблагозвучны или 
смешны, кроме того, каждая из них будет сопровождаться коммен­
тарием; кальки не будут противоречить языковому мышлению чита­
теля с его привычной («естественной») системой ассоциаций, образ­
ного видения мира — иначе не будет достигнут положительный эс­
тетический эффект. Наконец, писатель имеет право опускать второ­
степенные детали, когда они составляют лишь «фон» ситуации и все 
внимание автора и читателя направлено не на них, а на что-то более 
важное. Соответственно, и переводчик имеет «право» (хотя надо при­
знать, что переводчик более ограничен в «правах», чем автор) опус­
кать упоминание второстепенных деталей или же использовать для 
их обозначения аналогии («аналогический перевод»), если свойствен­
ная любой аналогии приблизительность не исказит существенного 
в мысли автора. В целом переводчик должен стремиться (хотя прак­
тически это трудно достижимо) к созданию текста того же уровня 
автоматичности, что свойствен оригинальным текстам соответствую­
щего ж анра.

3. Кальки и языковое мышление. Какие опасности подстерегают 
переводчика, который волею своей профессии бывает обязан внести 
новое понятие в систему представлений определенного народа и но­
вое слово — в его язык? Ответим коротко; скрытую опасность за­
ключает в себе каждый привычный переводческий прием. Транскрип:_ 
ции (протестовать против которых, вслед за пуристами X IX  века, 
было бы в наше время бессмысленно) опасны тогда, когда противо­
речат эстетическому чувству читателя, напоминают неприлично или 
смешно звучащие слова родного языка. В качестве примера у к аж ем  
хотя бы на два таких мелькающих в нашей литературе англицизма^ 
как брейн-дрейн (звучит похоже на трень-брень) и ноу-хау (похожа 
на гав-гав). Правда, эти два уродца, судя по всему, не приживутся
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в русском языке; первый из них уже вытеснен калькой утечка моз­
гов, второй не сегодня-завтра будет вытеснен аналогическим перево­
дом секреты производства или технология. Аналогический перевод 
имеет свою опасность: аналогия может быть истолкована неверно, 
слишком буквально; описательный перевод — свою; длинным описа­
тельным оборотом очень трудно управлять; отсутствие эквивалент­
ного термина скоро начнет восприниматься как лакуна.

Но особого внимания, как нам кажется, заслуживают скрытые 
опасности калькирования^ Подчеркнем; опасности кальки суть про­
должение ее достоинств. Без калек язык современной цивилизации 
немыслим (вспомним такие русские слова, как влияние или предмет). 
Кальки хороши тем, что создают слова и выражения с ясной внут­
ренней формой, опираются на значащие и узуальные элементы ПЯ. 
Однако здесь-то и кроется опасность (и не одна). Прежде всего, упо­
мянутая ясность внутренней формы может быть лишь кажущейся, 
и в случае неверного истолкования ее переводчиком в тексте на ПЯ 
может появиться лексема, лишенная внутренней логики и не соот­
ветствующая лексеме ИЯ, то есть не выполняющая свое назначение 
как кальки.

Приведем пример на уровне слова. Русское Слово механизатор, 
кажется, так и просит, чтобы его перевели на испанский как теса- 
тгайот, поскольку в этом случае совпадали бы и морфемная струк­
тура двух слов, и значение каждой морфеМЫ случай не частый. 
И  тем не менее делать этого нельзя, точнее — это можно сделать лишь 
применительно к одному из значений русского слова: ‘специалист 
по механизации’. Другое — и в настоящее время более употреби­
тельное значение — это не ‘тот, кто механизирует’, а ‘рабочий, спе­
циализирующийся на вождении и обслуживании сельскохозяйствен­
ной техники’, чему более или менее соответствует испанское слово 
т е с а п 1со.

Другой пример ~  слово хозрасчет, экономический термин, обо­
значающий определенную систему хозяйствования. Очень широкое 
и емкое по значению русское слово расчет было понято переводчи­
ками слишком узко и буквально. В результате, новое и прогрессивное 
экономическое явление стало обозначаться в переводах странным 
и логически не объяснимым для читателя словосочетанием са1си 1о 
есоп6 ш 1со, букв, «экономическое вычисление». (Можно подумать, 
что впервые в экономике стали что-то вычислять!)®

Еще пример — на уровне словосочетания, точнее — слова, явля­
ющегося составной частью ряда устойчивых словосочетаний и на 
первый взгляд не вызывающего никаких затруднений при переводе, 
будь то в самостоятельном или фразеологически связанном употреб­
лении. Речь идет о слове национальный. Подход переводчиков здесь, 
как правило, прост: нация  — пас1бп, национальный — пасхопа! и.

® Искусственность этого образования, очевидно, ощущалась рядом перевод­
чиков, и в дальнейшем появился другой вариант — аи^о^езНбп Гтапс1ега. Нам 
Кажется, однако, что ближе к смыслу данного понятия было бы перевести его 
Как аи^опогш'а есоп б т1са.
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следовательно, национальные окраины (о царской России) — рег{- 
!ег1а5 пас10па1е5, национальные республики (о Советском Союзе) — 
герйЬИсаз пас10па1е5. Но вот вопрос: как перевести межнациональ­
ные отношения (в СССР)? Наверняка, не ге1ас1опез 1п1егпас1опа1е8, 
потому что это — международные отношения. А как перевести на рус­
ский е5сие1а пас10па1? Если учесть при этом испанские реалии, то 
надо перевести государственная школа (в отличие от частной). Как 
поймет носитель испанского языка остальные сочетания с пас1опа1 — 
это большой вопрос, потому что в испанском языке слово пас1оп оз­
начает то, что в русском обозначается словами нация, народ, страна 
и государство, хотя, вполне возможно, и не в полном объеме значения 
каждого из этих слов.

А русское слово национальный имеет значения, не характерные 
для созвучного испанского слова, и в частности, ‘относящийся к на­
циональному меньшинству’, что и следует передать соответствующими 
средствами испанского языка.

Еще один пример такого рода. Как перевести слово советский? 
Казалось бы, чего проще: совет давным-давно существует в испанском 
как 5оу1е1, советский — как 50У1ё11С0. А в сочетании советские ра­
ботники? Работник — 1гаЬа]ас1ог, советский — 8оу 1ёИсо, но 1гаЬа- 
]ас1огез 50У1ё11С03 в обратном переводе — это трудяи^иеся Советх:кого 
Союза. Что же касается советских работников, то это не все советские 
трудящиеся, но только ‘штатные работники аппарата Советов народ­
ных депутатов, то есть райисполкомов, горисполкомов и т . д . ’ В со­
четании выявляется более узкое значение каждого из двух слов, и 
в этом узком значении работники соответствует испанскому 1ипс10- 
пало5, советские —  &е Ас1т1П151гас16п (1оса1, ргоу1пс1а1 и т .д .) .

Итак, первая опасность кальки — опасность неверного истолко­
вания ее внутренней формы переводчиком. Но существует и еще одна, 
возможно, ббльшая, хотя и менее заметная опасность, заключающаяся 
в следующем. Калькируемые лексемы — слова и словосочетания — 
представляют собой сцепления значащих единиц, подчиняющиеся 
закономерностям лексической синтагматики ИЯ. Насколько уместны 
они с точки зрения синтагматики ПЯ? И более конкретно: если в ос­
нову калькируемого выражения положен образ, то согласуется ли 
он с образным строем другого языка?

Поскольку нас интересует вопрос перевода «советизмов», то в 
связи с ним необходимо рассмотреть природу образности русской 
советской публицистики и ее источники. В целом этому вопросу по­
священо уж е немало лингвистических трудов. За  недостатком места, 
ограничимся отдельными наблюдениями. Среди источников метафо­
рики советской публицистики на одном из первых мест — если не 
на первом — стоит образное переосмысление военной лексики. При­
чина этого ясна. Годы ожесточенной классовой борьбы, империали­
стическая война, гражданская война, Великая Отечественная вой­
на •— все эти процессы и события не могли не оказать глубокого воз­
действия на язык. Примеров слишком много, чтобы пытаться их 
перечислить. Можно было бы указать на многообразное употребление 
слова фронт  — трудовой фронт, внут ренний фронт, единым фрон­
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том и т .д . ,  или слова боевой — боевая программа действий, боевой 
настрой, по-боевому и т. д ., или такие^переосмысленные термины, 
как мобилизовать резервы, передовые рубежи, занять позицию  (в ка­
ком-либо вопросе), ударник  — первоначально боец ударных ча­
стей — и многое другое. К ак же переводить все эти выражения?

Д ля очень многих переводчиков ни сомнений, ни затруднений 
здесь не существовало. Поскольку для большинства слов и выраже­
ний этого ряда без труда можно подыскать эквиваленты в испанском 
языке (в военной же лексике), поскольку мотивация их обычно ясна, 
то носители язы ка поймут все правильно, а не поймут, мы не ви­
новаты; мы переводим точно! И рождались во множестве: 1гаЬа]ас1ог
(1е с1^о^ие — ударник, апо (оЬга, 1:гаЬа]о) с1е сЬо^ие — ударный год 
(стройка, труд), осираг ипа р081С1бп — занять позицию, тоуЩ гаг 
1аз гезегуаз йе ргойиссгоп мобилизовать резервы производства и т о -  
уШгагзе мобилизоваться (на какое-либо дело), рег1гесЬагзе в значении 
‘взять на вооружение (теорию, методы)’, ез1аг еп 1а 1г1псЬега с1е1 1;га- 
Ьа]‘о стоять на трудовой вахте (букв, «сидеть в трудовом окопе» — 
перевод из «Большого русско-испанского словаря») и т. д. В резуль­
тате у читателя переводных текстов могло создаться впечатление о 
жизни в СССР как о чем-то в высшей степени военизированном, где 
трудяш,иеся, предварительно «отмобилизовавшись», садятся «в окопы» 
и ждут лишь сигнала, чтобы «ударить» по какому-то зримому или 
незримому врагу. Читатель не может знать, что новизна и образность 
этой метафорики в той или иной степени — а у многих единиц и пол­
ностью — стерта, что многие из них, к примеру, стали экономиче­
скими терминами и употребляются, не вызывая в памяти положен­
ного в их основу образа (кто выражается образно, говоря об оператив­
ности руководства или энерговооруженности?)

По Гавранеку, для русского эта лексика и фразеология в значи­
тельной степени автоматизирована. Испанец же, напротив, в силу 
новизны этих лексем и их неожиданности в данном контексте воспри­
мет их как образы, а накопление образов одного порядка должно 
создать определенную картину. Д ля иллюстрации этого положения 
зададимся вопросом: а что произошло бы, если бы в переводах на 
русский язы к происходило такое же слепое калькирование внутрен­
ней формы иноязычных лексем? Каждый язык имеет свой набор ис­
точников привычной метафорики. Один из мощнейших источников 
ее в испанском — в гораздо большей степени, чем в русском — это 
религиозная лексика, а более конкретно — лексика теологии и кано­
нического права (мы не говорим здесь о языке Библии, потому что 
этот пример банален). Приведем несколько примеров. О событии, 
имеющем очень большое значение, испанец скажет, что это было со­
бытие (буквально) «потустороннего» или «запредельного» значения — 
йе 1трог1апс1а (газсепйеп^а!. Слово сопзиЬз1апс1а1 единосущный он 
употребит в общественно-политическом тексте в значении ‘свойствен­
ный, присущий чему-л.’; 1е§о мирянин  — в значении ‘непосвещен- 
ный, профан’; производные от сопуеп1о монастырь-. сопуеп1111о и 
€опуеп1ки1о — в значении ‘коммунальный жилой дом’ и ‘сборище’,
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соответственно. Нужно ли переводить все это буквально? Нет — и 
потому, что это прозвучит нелепо, и потому, что для испанца мета­
форы эти в значительной степени стерлись. Сегодняшний кубинец, 
не задумываясь, назовет Хосе Марти — Аро51о1 с1е 1а ЫЬег1а(1^ а 
погибших революционеров — шагНгез с1е 1а Кеуо1ис16п, не проводя 
аналогий между ними и христианскими апостолами и мучениками.

Различие между источниками образности в разных язы ках, конеч­
но, относительно. И в русском язы ке мы найдем переосмысленные 
религиозные термины; раскольник, ренегат  и др.; и в кубинской прес­
се мы встретим сопИепда 1аЬаса1ега (об уборке урож ая табака), со1ит- 
па е81и(11ап111 студенческий трудовой отряд и т. д. В чем же разли­
чие? Во-первых, в удельном весе каждого источника метафорики. 
Во-вторых (как следствие первого), не каждое слово ПЯ, однозначное 
слову ИЯ, имеет равный с ним метафорический потенциал. В-третьих, 
если мы употребляем метафору в переводе, является она живой или 
стертой? (Стертая лучше: она проверена на соответствие языковому 
мышлению.) В-четвертых (и это нам кажется самым важным), неза­
висимо от решения, принимаемого в каждом конкретном случае, не­
обходимо стремиться сохранить в тексте перевода соотношение между 
актуальностью и автоматичностью, свойственное тексту оригинала 
или же идеальному тексту данного жанра в ПЯ- Это соотношение — 
величина, устанавливаемая пока чисто интуитивно, но, на наш 
взгляд, она может и должна стать предметом изучения в лингвости­
листике и лингвистике текста, а в сопоставительном плане — и в  
теории перевода.

Возвращаясь к понятию ударный, мы должны констатировать, 
что кубинцы не приняли вариант с1е с 1̂0^ие, который им навязывали 
переводчики. Взамен на Кубе появился целый ряд собственных обо­
значений ударника  — 1гаЬа]ас1ог е]етр1аг (с1е81асас1о, с1е уап^иагсИа, 
(1е ауапгаЗа). Чем объяснить неудачу переводческого решения? Все 
дело в том, что выражение с1е с11о^ие реально существует в испан­
ском языке как живая метафора и яснее, чем русский аналог, наме­
кает на свое военное происхождение, не имея при этом коннотации 
положительной оценки. Вот, например, как употребляет это выра­
жение в одной из ̂ своих'статей |Родней Арисменди;

«...1а топ51гиоза 1еп1а11Уа 1трег1аИз1а у  соп1гаггеуо1ис1опа- 
г1а, соп е1 па2 1!азс1з т о  с о т о  «Ьг1§а(1а йе с1^о^ие», йе ге§гезаг 1а 
Ыз1;ог1а а ап1ез йе 1917...» («1̂ еУ1з1;а 1п1:егпас1опа1», 1976, N0 . 1, 
р. 3).

А вот случай употребления этого выражения в языке испанской 
прессы:

«(Е1 рг1пс1ре Апс1гёз) рис1о а{гоп1аг 1аз !иеггаз аг^епИпаз еп 
1а §иегга с1е 1аз Ма1у1паз, рего !ие с1егго1;ас1о рог 1аз 1гора$ йе сНодие 
(1е1 репосИзгао Ьп1ап1со.» («Е1 Р а 1з», 15.10. 1982)

 ̂ То же и в болгарском, например; Васил Левский — это «апостол на сво- 
бодата»; в русском же языке такое употребление не принято.
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4. Значение слова и его коннотации. К алькируя метафоры, пере­
водчики часто упускают из виду еще один момент. В основание мета­
форы может быть положено значение слова, наделенного той или 
иной оценочной коннотацией в зависимости от того, как оценивается 
обозначаемое понятие данной культурой в данный момент. А в силу 
различия культур и коннотации двух сходных по денотату лексем 
могут быть различны и прямо противоположны. Например, выраже­
ние «крестовый поход» употребляется в русской советской публици­
стике с явно отрицательной коннотацией («трубят крестовый поход 
против социализма»), поскольку для русского-атеиста крестовые 
походы  — символ религиозного фанатизма средних веков. Д ля ис­
панца-католика совсем напротив: это символ христианского рвения, 
и коннотация безусловно положительная.

Приведем примеры из переводческой практики. Д ля современного 
русского понятие партизанская война, в общем, положительно, но 
не абсолютно, поскольку это явление чревато, в частности, так на­
зываемой «партизанщиной», с которой пришлось бороться в рядах 
Красной Армии во время гражданской войны. Д ля латиноамерикан­
ского коммуниста, кубинца в частности, понятие §иегг1Пего безусловно 
положительно, и если переводчик будет настаивать на отрицательной 
коннотации слова-кальки еиеггШ еггзто, он встретит серьезное недо­
умение. Так уже бывало. Между тем, необходимости ни в кальке, 
ни в метафоре здесь нет, а нужное понятие с соответствующей конно­
тацией можно передать выразительными и общеупотребительными 
испанскими словами йе5§оЬ1егпо, (1е5тапс1ат1еп1о и т. д.

Другой пример. В России начала века, где остро ощущалась не­
обходимость индустриализации и отсталость мелкого кустарного 
производства, возникли слова с отрицательной коннотацией ремес­
ленничество, кустарщина, кустарные методы. С этой коннотацией 
они живут и в современных текстах, и переводчики заученно кальки­
руют их как тё1ойоз аг1е5апа]е5. Будет ли это воспринято должным 
образом? Ответом может послужить следующая маленькая реклама 
из испанской газеты, где весь пафос основан на коннотации положи­
тельной оценки ключевого слова аг^езапо ремесленник, кустаръ\

8ото8  Аг^евапов
51, 1о 5ото8 еп 1а ега йе 1а {аЬг1сас10П зег^айа. Рог е11о, геаИ-

г а т о з  зи ИЬгеНа о Ьо1зег1е а зи тесИс1а у сИзепо, епоЫес1еп(1о 
1аз шайегаз т а з  Г1саз рог ип езсо§1(1о е^и^ро ёе аг^езапоз соп аи!ёп- 
Исо ашог а ]аз созаз Ыеп ЬесЬаз. 81 из(:ес1 Ьизса саИс1ас1 у ЬеПега, 
уеп§а а У1311агпоз. («Е1 Ра'13», 2.10.1979.)
Заданные культурой коннотации слов дают себя знать, помимо 

прочего, в том явлении, которое мы, по аналогии с общеизвестным 
термином, могли бы назвать «ложными врагами переводчика». Если 
«ложные друзья» — это слова, неправомерно употребляющиеся по 
созвучию со словами ИЯ, то «ложные враги» менее заметны, потому 
что они никогда не появляются — это слова, которых переводчик 
неправомерно избегает, даже ценой ошибок в переводе, на том же
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основании созвучия. В нашем случае к таковым относятся, в част- 
ности, слова роИсш, ^ип^а, ргоушс1а.

В самом деле, в силу особых причин эти слова в современном рус­
ском языке маркированы: их значение специфично, их коннотация 
отрицательна. Полиция  — это органы охраны порядка только в ка­
питалистических странах и в царской России (где это слово и зар а­
ботало себе низкий престиж); хунта  — это только диктаторская (как 
правило, военная) клика, правящая страной; провинция  как единица 
территориального деления применима к другим странам или к прош­
лому нашей страны, а применительно к нашей современной жизни 
это только оценочное слово {глубокая провинция, налет провинциаль­
ности). Незаметно для себя переводчики переносят эти коннотации 
в испанский язы к, где данные слова имеют очень широкое и абсолют­
но нейтральное значение: первое значение слова роНс'ш, согласно 
испанским словарям, — это ‘общественный порядок’; ]ип1:а — это 
‘комитет’ любого рода; ргоу1Пс1а — ‘крупная территориальная еди­
ница’. Имеют ли данные испанские слова отношение только к капи­
талистическому обществу? Отнюдь не в большей степени, чем е]ёг- 
с 1{о, т1п1з1ег10 и ге§1бп. Социалистическая К уба, например, делится 
на ргоУ1пс1аз, за соблюдением порядка наблюдает роИс'1а, а планиро­
ванием занимается Лип1а Сеп1;га1 с1е Р1ап1{1сас16п.

А стремление «на всякий случай» избежать этих слов может при­
вести к явным ошибкам. Переводчики упорно передают русское «ми­
лиция» как т1Ис1а, не затрудняясь заглянуть в словарь, который не 
оставил бы сомнений, что тШ сха — это прежде всего ‘военное дело’, 
а также ‘военная служба’, а также ‘военные как социальная группа’, 
а также ‘любое вооруженное формирование или ополчение’, и именно 
в значении ‘народное ополчение’ слово т 1Ис1аз употреблялось в рес­
публиканской Испании и употребляется на Кубе.

А вот иллюстрация употребления этого слова в значении ‘ военные’, 
взятая из современной испанской прессы:

«А 1а У1з1;а ез1ап 1оз гезиНайоз йе е51;а роИМса ^ие п1 31яи1ега 
На зШо ЬепеПс1оза рага 1оз т1И1агез, рог^ие 31 е! ез1атеп1о еп 
сиап1о 1а1 §огаЬа (1е рг1У11е§103, 1оз ргоГез10па1ез (1е 1а т1Ис1а по 
егап ргес1затеп1:е ш1тас1оз рог п1п§йп гё§1теп.» («СатЫ о 16», 
N0.597, 9.5.1983)

Вывод: в момент принятия решения переводчика должен неот­
ступно преследовать мучительный вопрос: «А где гарантия того, что 
«они» поймут это так же, как я?»®

Резюмируем содержание данной статьи. Изучение испанского язы ­
ка переводной литературы дает возможность поставить следующие 
вопросы прагматики перевода:

® Очень полезным в этом плане бывает опрос носителей языка — представи­
телей той самой «иноязычной аудитории», о которой шла речь. Опрос э т о т ,м о ж е т  
дать неожиданные и далеко не всегда успокоительные результаты. См., напри­
мер, М  и к у л и н а Л. Т. Заметки о калькировании русского языка на англий­
ский.— В сб.; Тетради переводчика, вып. 15, М., 1978.
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1. Вопрос о классификации аудитории перевода по уровню и ха­
рактеру фоновых знаний.

2. Вопрос о сравнительной актуальности—автоматичности текстов 
на ИЯ и П Я, в зависимости от жанра, и о необходимости и границах 
применения принципа компенсации для восполнения потерь той и 
другой характеристики текста.

3. Вопрос о различных источниках метафорики и их удельном 
весе в разных языках.

4. Вопрос о столкновении при переводе различных оценочных и 
культурных коннотаций слов, сходных по денотату в разных языках.

Н. Г . Е лина  
(Москва)

О ПЕРЕВОДЕ НА РУССКИЙ ЯЗЫК СТИЛИСТИЧЕСКИ  
ОКРАШЕННЫХ ПЛАСТОВ ИТАЛЬЯНСКОГО ЯЗЫКА

Общеизвестно, что писатели, журналисты, докладчики черпают 
свою лексику не только из основного фонда, но и из различных групп 
всего словарного состава. Передача слов, входящих в эти различные 
группы, представляет определенные трудности для переводчика, на 
которых мы хотели бы вкратце остановиться.

Прежде всего мы сталкиваемся с тем, что наряду с общенародным 
литературным языком существуют местные диалекты и говоры. Д иа­
лектные включения в оригинальный текст создают особенные труд­
ности для перевода, и не только потому, что эти элементы порой очень 
отличаются от общелитературных, но еще и потому, что их исполь­
зование всегда мотивировано (характеристика персонажей в худо­
жественной литературе, указание на социальный статус, социально- 
психологические характеристики человека в публицистике и т. д.).

В истории переводческой практики предпринималось и сейчас 
предпринимается немало попыток адекватно передать д и а л е к ­
т и з м ы  на языке перевода. Рассмотрим некоторые наиболее пока­
зательные и известные примеры.

В начале этого века переводчик Н. Минский перевел комедию 
Мольера «Господин де Пурсоньяк», используя украинский и белорус­
ский язы к. Он заставил двух мнимых жен героя, из которых одна — 
Нерина говорит в подлиннике на пикардском диалекте, а другая — 
Люсетта на гасконском наречии^ изъясняться на украинском и бело­
русском языках.

Что же получилось? Действие комедии Мольера оказалось пере­
несенным в Российскую империю. Впоследствии переводчики уже 
не возвращались к этим неудачным решениям. Точно так же оказа­
лись неудачными попытки передать диалектизмы ломаным^ русским 
языком.

И все же стилистическую функцию диалектизмов^частично можно 
передать. К ак мы уже говорили, диалектизмы в ‘ художественном 
произведении употребляются для характеристики героев и персона­
жей, причем они характеризуют не только и не столько территориаль­
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ную, сколько социально-культурную «среду обитания». Именно на 
эту роль диалектизмов переводчику и нужно обратить внимание, 
поскольку эта стилистическая функция диалектизмов может быть 
сохранена в переводе с помощью просторечной лексики.

Итальянские писатели издавна прибегали к диалектизмам как 
к средству речевой характеристики. Так, в комедиях Гольдони (речь 
идет о его комедиях, написанных на литературном итальянском язы ­
ке, а не целиком^на венецианском диалекте) на диалекте говорят слу­
ги и патриархальные купцы; отчасти здесь играет роль традиция 
комедии дель арте, подразделявшей персонажи на разные катего­
рии, но, несомненно, диалект является и средством речевой харак­
теристики. Приведем отрывок из диалога между старым слугой Бри- 
геллой и синьорой Беатриче:

Вг!§е11а: Ье ге§па соп т1 , е по 1е зе 1П(1иЫ1;а §пеп1е. Ье те11;ег6 1п 
1ип 1о§о (1оуе зепга еззег у1з1е 1е уес1ега.

Веа1г1се; СЬе 1ио§о ё ^ие11о с1оуе с1 уо1е1:е теи еге?
Вп’ёе11а:ипа сатега  зсига, (1оуе поп §Ье уа п1$5цп. («Ье йоппе 

сиг1озе»)
Беатриче говорит на литературном итальянском языке, Бригел- 

ла — на венецианском диалекте. Д ля  передачи этих различий можно 
использовать стилистические ресурсы русского языка и добиться 
того, чтобы эти персонажи заговорили по-разному и в переводе.

Бригелла: Идемте со мной. Уж вы не сомневайтесь. Я вас запрячу 
в такое местечко, что вы все разглядите, а вас никто и не при­
метит.

Беатриче: Что же это за место, куда вы нас хотите спрятать?
Бригелла: Д а в чулан, туда ни одна душа не заглядывает*.
Переводческий прием здесь очень прост: немного облегчен син­

таксис первой реплики Бригеллы (фраза разбита на две), снижен до 
разговорного стиль употребляемых слов, например, запрятать вме­
сто поместить, местечко вместо место, чулан вместо темная комната.

Наоборот, реплика Беатриче носит более книжный характер (упот­
ребляется место, а местечко, спрятать, а не запрятать). Такое 
«разнесение» реплик по стилю и дает нужный эффект.

Ш ироко пользовались диалектизмами и писатели-регионалисты 
конца X IX  — начала XX веков, описывающие народный быт раз­
личных итальянских областей. Такие диалектизмы мы встречаем, 
например, в книге неаполитанской писательницы Матильды Серао. 
В переводе использованы уменьшительно-ласкательные суффиксы, 
придающие речи фамильярный характер, приставки, междометия, 
частицы, прилагательные, имеющие разговорную, просторечную о к ­
раску, и разговорные синтаксические структуры.

Разными способами передаются в переводе и ж а р г о н и з м ы ;  
иногда с помощью соответствующих русских жаргонизмов, иногда 
с помощью жаргонизмов, бытующих в другой среде, чем та, которая 
изображена в подлиннике, и наконец, с помощью просторечия. Так, 
в комедии «Трактирщица» Гольдони вводит жаргонизмы, имевшие

* Перевод автора статьи. — Прим. ред.
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хождение в актерской среде. Они имеют определенную стилистиче­
скую функцию, так как подчеркивают, что актрисы Ортензия и Д ея- 
нира, которые ими пользуются, стараются обмануть окружающих, 
решая выдать себя за знатных дам.

Ог1еп8!а; 1о 1о {аго сег1о, т а  Ое1ап1га зиЬНо с1а Ыапсо.
Ое1ап|‘га; М 1 у1еп да пйеге ^иапс1о 1 §опг( т !  сгейопо ипа 51§пога. 

(«Ьа Ьосапс11ега»)
Ортензия; Я могу сколько угодно, а вот у Д еяниры сейчас же 

получается неестественно.
Деянира: Н а меня нападает смех, когда меня принимают за важ ­

ную особу.
Из двух использованных Гольдони жаргонизмов первому — йаг
Ь1апсо (обнаружить себя) — найдено литературное соответствие, 

но он мог бы быть передан и с помощью русского жаргонизма {полу­
чается здоровенная накладка), бытовавшего в актерской среде и во­
шедшего теперь в общенародный язык. Второй жаргонизм — §опг1 
(в общенародном языке: простаки, а здесь: все не актеры) — не пе­
редан вообще.

В другом случае Дживелегов при передаче актерских жаргониз­
мов использует жаргон деклассированных элементов:

Ог1еп51а: Р и е зЬ  ё ип §иазсо р 1й Ьай1а1 с!! ^ие1 аИго.
Ое!ап1га: Ма 1о поп зопо Ьиопа рег гп1ссЬе§§1аге.
Ортензия: Этот карась будет пожирнее первого.
Деянира: Д а, только я потрошить их не умею.
Слово карась заимствовано из жаргона деклассированных эле­

ментов, в то время как §иа5со — актерский жаргонизм: оба слова 
обозначают ‘богатый человек’.

Пример использования полностью совпадающего русского жарго­
низма для передачи итальянского мы встречаем в переводе романа 
Васко Пратолини «Повесть о бедных влюбленных»:

Оие 5еге Га уеппе 1! Мого е §11 с1155е (11 08р11аге"«11 тог1о» рег
^иа1с1^е ога. — Позавчера вечером прибежал Моро и попросил
приятеля подержать у себя несколько часов «покойничка».

«Покойничек» соответствует итальянскому «11 тог1о» и тоже*’оз- 
начает ‘краденые вещи’.

Определенные соответствия были найдены при переводе романа 
Пазолини «Буйная жизнь» («Ш а у й а  Ую1еп1а»), где чрезвычайно 
много жаргонизмов. Например, 1е р а § а т о  ип зсагаГопе «мы тебе ста­
вим банку» (вор.). В других случаях слова воровского жаргона были 
заменены жаргонизмами, бытующими в другой среде: §гапа — башли 
(актер.), —  салажонок (морск.) и т .д .  (пер. А. Кривченко).

В ряде случаев можно передать лишь стилистическую функцию 
жаргонизмов, которые придают реплике просторечную,” а иногда и 
вульгарную окраску. Так, переводчику Нелидову удалось передать 
стилистическую функцию §опг1 в приведенной выше^реплике из пьесы 
Гольдони «Трактирщица»:

91



Деянира: Смех меня разбирает, когда дураки меня принимают 
за синьору.

Нелидов вводит в реплику вульгаризм {дураки) и разговорное 
словосочетание {смех меня разбирает) и таким образом компенсирует 
отсутствие жаргонизма.

Меньше трудностей представляет передача в переводе иностран­
ных слов или в а р в а р и з м о в ,  встречающихся в газетном пуб­
лицистическом или литературном тексте. В западноевропейских га­
зетных текстах варваризмы встречаются гораздо чаще, чем у нас. 
При этом они зачастую сохраняют иностранную орфографию, то есть 
транслитерируются. В частности, сейчас в итальянский газетный 
язык проникло много английских слов. Некоторые из них вошли и 
в наш язык и никакого затруднения для переводчика не представля­
ют — они, как правило, транскрибируются. Другие иностранные 
слова, преимущественно французские, хотя и встречались в русской 
художественной литературе, сейчас не употребляются, и если они 
стилистически нейтральны, их нужно просто переводить, никак 
особо не выделяя.

II «гепдег-уоиз» (1в1 ргез1(1еп1:1 с1е1 Соп51§Ио ро1геЬЬе ауег 1ио§о 
а 1Г ш 12ю йеИ’езЫ е ргозз1т а .

Словосочетание гепс1е2-уоиз употребляется в современном рус­
ском языке крайне редко и обычно с иронической окраской. Поэтому 
можно перевести: «Встреча глав правительств двух стран, по-види­
мому, состоится в июне-июле месяце».

ТиШ  1 раг1111 зопо 1игЬаИ с1а11е (Ито51га2ЮП1 (Л ш сарас11а 
§оуегпо оИег1е т  ^иез^^ иШш! 1егар1 с1а1 ё 10Уапе ргет!ег е с1а11а 

зиа «ёдихре».

Французское слово ргет1ег, сохраняющее в итальянском тексте 
свое написание, известно и в русском языке, и так как оно транскри­
бировано и подчиняется русским грамматическим нормам, то пере­
дать его в переводе не представляет никакой трудности. Другое фран­
цузское слово, ё^и^ре, русскому читателю непонятно, поэтому его 
следует перевести, но при этом сохранить его отрицательно-ирони- 
ческую окраску:

Все партии обеспокоены тем, что за последнее время премьер 
и вся его «команда» обнаружили полную неспособность управ­
лять страной.

Слово команда в данном контексте имеет нужный иронический 
оттенок.

В художественной литературе иностранные слова обычно всегда 
имеют определенную стилистическую функцию, и поэтому их надо 
сохранять при переводе: либо транскрибировать, либо — в подав­
ляющем большинстве случаев — сохранять их написание.

Особую, подчас непреодолимую трудность представляют при пе­
реводе иностранные слова, заимствованные из языка перевода. В
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новелле Мопассана «Сестры Рондоли» герой знакомится в поезде с 
молодой итальянкой. Между ними происходит следующий разговор:

— Ез1-се ^ие 1а {итёе йе 1аЬас уоиз §ёпе, М арате?
ЕПе геропс111: «Ноп сар15с0.»
(...) Ле ргопопда!, а1огз, еп 11аИеп:

— Ле Уоиз с1етап(1а15, М арате, 81 1а {итёе йи 1аЬас уоиз §ёпе
1е т о 1пз с1и топс1е?
ЕПе т е  ]е1:а д ’ип а к  Гиг1еих: «СЬе т !  {а!»

В данном случае итальянская речь вставлена для того, чтобы под­
черкнуть недовольный, раздраженный тон молодой женщины;

— Сударыня, вам не мешает табачный дым?
Она ответила: «Коп сар13со».
Я (...) повторил уже по-итальянски:

— Я спросил вас, сударыня, не мешает ли вам табачный дым?
Она сердито бросила: «СЬе т !  !а!»

В русском переводе итальянские слова сохраняют свою функцию, 
и их перевод дается в соответствующих сносках. При переводе фран­
цузской новеллы на итальянский язык стилистическая функция 
итальянских реплик пропадает.

Очень широко использует варваризмы писатель Курцио Мала- 
парте в своем романе «Шкура», давая в тексте их перевод. Английские 
словосочетания не только подчеркивают, что его персонажи — аме­
риканские солдаты, высадившиеся в Италии во время второй мировой 
войны, но и придают их речи резкую экспрессивность, большей частью 
отрицательного характера. Наоборот, французские слова повышают 
стиль повествования. Естественно, что все эти слова должны остаться 
в тексте перевода, а их значение нужно дать в сносках.

В общем, правила перевода варваризмов можно свести к следую­
щему: при переводе газетных текстов, даже если отдельные иностран­
ные слова имеют экспрессивную окраску, их надо либо транскриби­
ровать, либо переводить, не выделяя из текста, а подыскивая им соот­
ветствующие стилистические эквиваленты; при переводе художест­
венной литературы перевод иностранных слов следует давать в снос­
ках, а в отдельных случаях — транскрибировать».

Во всех европейских языках интернациональные слова, общие 
для ряда языков и восходящие к одному источнику, обычно заимст­
вованы или непосредственно из этого источника, или через посред­
ство другого языка. Чаще всего это слова латинского или греческого 
происхождения, в разное время проникшие в разные языки и подчи­
нившиеся законам этих языков. Их называют !аих а т 1з с1ез 1га(1ис- 
1еигз. Почему же они ложные друзья? Дело в том, что лишь в неко­
торых случаях значения этих слов в разных языках совпадают 
полностью (напр., радио, атом, аллегро и т. д.), в других случаях зна­
чения совпадают лишь частично, а иногда и совсем не совпадают.

® Иное мнение по этому вопросу высказывает, тоже на материале романа 
М алапарте «Ш кура», А. В. Чириков в своей статье «Как поступать переводчику 
с иноязычными вставками в оригинале?».— Тетради переводчика, вып. 19. М.,
т 2 . — Ред.
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Возьмем для примера слово аргумент  (лат. аг§итепШ га). В рус­
ском языке оно имеет всего лишь два значения: 1. довод, основание; 
2. математ. термин. В итальянском языке аг§отеп1;о имеет следующие 
значения: 1. довод, доказательство определенного утверждения;
2. причина, предлог (оНг1ге ип аг§отеп1о послужить предлогом);
3. предмет, тема (аг§отеп1о йе11а сопуегза21опе предмет разговора)-,
4. краткое изложение; 5. способ, средство.

Еще больше расходятся значения итальянского слова аИаге —
1. офиц. дело (аИаг1 риЬЬИс! общественные дела)-, 2. экономическая 
операция; 3. процесс; 4. дело, хлопоты (ип аНате йа пи11а пустяковое 
дело) — и русского слова афера (разг.), означающего ‘сомнительное, 
неблаговидное дело, предприятие’.

Такие расхождения в значениях интернациональных слов объяс­
няются, очевидно, тем, что эти слова проникали в европейские языки 
неодновременно (обычно у этих слов больше значений в тех языках, 
которые их заимствовали раньше). Наряду с заимствованием проис­
ходило и переосмысление значения слова.

При переводе главным образом художественной литературы мы 
сталкиваемся с передачей а р х а и з м о в .  Они имеют определен­
ный исторический колорит, который нужно передать в переводе. Как 
это сделать? Надо помнить, что основная цель перевода заключается 
в том, чтобы ознакомить с памятником литературы современного 
читателя, поэтому переводить надо современным языком, не злоупот­
ребляя архаизмами, хотя и отбирая такие словарные и граммати­
ческие элементы, которые позволили бы соблюсти историческую 
перспективу. Следует помнить, что развитие разных языков шло неоди­
наково, в зависимости от исторических условий одни языки разви­
вались быстрее, другие — медленнее, поэтому хронологических соот­
ветствий здесь нет (итальянский и французский языки XVII в. менее 
архаичны, чем русский того же времени и т. д.). Поэтому почти нет 
переводов классических произведений, которые создавались бы на 
языке того времени, что и язык подлинника. Такую попытку сделал 
французский филолог Литтре, который перевел «Божественную коме­
дию» Данте французским языком XIV века. Перевод получился ар­
хаичнее, чем подлинник, так как французский язык этой эпохи ар­
хаичнее языка Данте. С другой стороны, конечно, неприемлема и 
модернизация. В качестве примера такой модернизации А. В. Федо­
ров приводит перевод «Слова о полку Игореве», сделанный М. Тар- 
ловским в 1938 году («Речь о конном походе Игоря»):

Товарищи, старую быль взворошить 
Не стоит ли нам для почина,
Чтоб Игорев конный марш изложить,
Рейд Святославова сына?
Мы слогом теперешним речь начнем.
Н а происшедшее глянув:
Певцу не к лицу изжитый прием,
Ветхий обычай Боянов.‘°

Цит. по: Ф е д о р о в  А. В. Основы общей теории перевода. М., 1983, 
с. 290—291.

94



Переводы, в которых широко используются элементы архаиче­
ского словаря, тоже единичны. Чаще всего переводчики идут нега­
тивным путем: избегают модернизмов и наряду с этим используют 
отдельные архаизмы, словарные и синтаксические (к последним при­
бегают, главным образом, при переводах прозаических).

Следует помнить, что произведения, написанные языком прошлых 
веков, естественно, не воспринимались их современниками как арха­
ические, поэтому и не следует в переводе усиливать их архаизацию. 
И ная задача стоит перед переводчиком, когда архаизмы придают 
подлиннику определенную стилистическую окраску. Так, например, 
если подлинник отдаленной эпохи написан в высоком, торжествен­
ном стиле, то введение в перевод архаизмов поможет передать этот 
стиль (в частности, это относится и к переводу «Божественной коме­
дии» Данте).

В более поздние времена писатели вводили архаизмы сознатель­
но — либо в тех случаях, когда действие их произведений относилось 
к прошлому и им надо было дать почувствовать читателю колорит 
эпохи (исторические романы), либо когда они стремились возвысить 
стиль или, наоборот, придать произведению шутливый характер. 
Переводчик должен стремиться этот стилистический прием передать.

Необходимо также оставлять в переводе все и с т о р и з м ы ,  
встречающиеся в подлиннике. Приведем пример из романа Але­
ссандро Мандзони «Обрученные»:

РосЫ тотеп11 с1оро, агг1уа II сар11;апо (11 §1и51121а соп ипа зсог- 
1а (11 а1аЬагд1ег1. — Несколько минут спустя появляется капитан 
юстиции в сопровождении отряда алебардистов.

Историзмы а1аЬаг(Иег1, сар11апо сИ §1из1;121а, означающие исчезнув­
шие из быта понятия, сохранены в переводе.

Наряду с историзмами, обозначающими предметы и явления, 
исчезнувшие из современного обихода, существуют р е а л и и ,  ко­
торые обозначают специфические явления и предметы общественной 
жизни и материального быта, имеющиеся только у определенного 
народа. Перевод реалий, относящихся к безэквивалентной лексике, 
представляет известную трудность.

Возможна различная передача реалий, встречающихся при пере­
воде. Во-первых, реалии можно передать с помощью транскрипции, 
то есть использовать иностранное слово непосредственно, воспроиз­
ведя его написание буквами родного языка в соответствии с его пра­
вилами словообразования. Так, например, транскрибированы на 
итальянский язык такие слова, как сокЬоз, со со51апо, 50У1е1 , и ряд 
других советизмов.

Транскрипция при переводе на русский язык применяется в тех 
случаях, когда речь идет о названиях учреждений, должностей, спе­
цифических для данной страны, о названиях предметов и понятий 
материального быта, о формах обращения к собеседнику и т. д. Н а­
пример, такие пришедшие к нам из итальянского языка слова, как 
синьор, синьора, лира  (в значении ‘денежная единица’), чентезимо, 
чичероне, синдик, комедия дель арте, остерия, траттория, пицца,
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пиццерия и т. д. В тех случаях , когда транскрибированное слово 
встречается редко, необходимы соответствующие комментарии, на­
пример, пертика — ‘старинная земельная мера в Северной И талии’.

Гораздо менее распространен второй способ передачи слов, обо­
значающих реалии, с помощью создания новых слов и словосочетаний 
и калькирования. Практически, при переводе на русский язык этот 
способ почти не употребляется. Поэтому и примеры найти труднее. 
Один из них — передача французского словосочетания ЬаПоп а Га 1г 
сЬаий. Это словосочетание было переведено на русский язык в 1783 
году как воздушный шар. Д ругие примеры: зкузсгарег — §гаиас1е1о — 
небоскреб', Вг12а 1;е гоззе — Красные бригады.

Зато широко употребляется третий способ передачи слов, обо­
значающих реалии, который состоит в использовании слов родного 
языка, означающих нечто близкое, хотя и не абсолютно тождествен­
ное. ^ о т  описательный способ перевода был особенно распространен 
в X IX  веке при переводах произведений художественной литературы. 
Например, вместо синьор писали господин, вместо браво — наемный 
убийца, разбойник. Браво не вполне соответствует наемному убийце 
или разбойнику, так как он выполнял еще и функцию телохранителя; 
сбир — не просто полицейский, а полицейский стражник-, консьерж — 
это не совсем то же самое, что привратник, так как консьерж сидит 
в подъезде, а не в воротах. Но в некоторых случаях и сейчас прихо­
дится прибегать к этому способу перевода. Например, специфиче­
ские неаполитанские жилища 1 Ьазз! можно описательно перевести 
как полуподвалы.

К безэквивалентной лексике относятся и г е о г р а ф и ч е с к и е  
н а з в а н и я  и и м е н а .  Есть общая тенденция, которая заклю ­
чается в том, что более известные географические названия, такие 
как Ьа§о Ма§§1оге, 15о1а Ве11а, Сопса й’Ого транскрибируются: Лого 
Маджоре, Изола Белла, Конка д'Оро, а названия более узкого, мест­
ного значения чаще традиционно переводятся, или, во всяком случае, 
переводились: Роп1е йе! 5о5р1г1 — Мост вздохов, Ргагга Й1 8ра§па — 
Плои^адь Испании, Сапа! Огапйе — Большой канал.

Совсем другое отношение к географическим названиям должно 
быть у переводчика, если они встречаются в художественных произ­
ведениях, где они могут нести не просто информационную, а и смысло­
вую нагрузку. Например, название У1со1о йе1 5о1е («Переулок Солн­
ца») в тексте, где речь идет о том, что в переулок совершенно не попа­
дало солнце, должно быть передано в переводе. То же самое отно­
сится к трущобному закоулку У1со1о йе! 8е111то С1е1о («Переулок 
на Седьмом Небе»). Иногда важно сохранить смысл названия улиц, 
где селились ремесленники, если это имеет значение для повество­
вания: У1а (1е1 соНеИаг! — «Улица ножовщиков», У^а с1е1 с 1аЬ а и 1- 
П1 — «Улица сапожников».

Выбор между транслитерацией, транскрипцией и переводом в ы- 
м ы ш л е н н ы х  н а з в а н и й  зависит от переводчика. Так, на­
звание судна в новелле Мопассана «Порт» — «Мо1ге-Оате йез УепЬ», 
в переводе Л . Н. Толстого— сБогородица ветров», а в редакциях 
переводчика Т. Салье оно сначала транслитерировалось как «Нотр-
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дам-де-Ван» (по аналогии с «Нотр-дам-де-Пари»), а затем было пере­
ведено «Пресвятая дева ветров».

Оба способа: транслитерация / транскрипция и перевод имеют 
и СБОИ положительные, и отрицательные стороны. Злоупотребление 
транскрипцией и транслитерацией приводит к засорению переведен­
ного произведения иностранными словами, к которым, если они мало 
известны, приходится давать сноску, перевод же не только ослабляет 
национальную специфику оригинала, но и вызывает русские ассо­
циации и может в отдельных случаях русифицировать оригинал (пе­
ревод Курочкина: «К Петрушке будочник откуда ни явись»). В со­
временных переводах, в общем, предпочитают транскрипцию и транс­
литерацию, но без тех злоупотреблений, которые были в ходу в на­
чале 50-х годов.

Вообще, передача национального своеобразия подлинника — за­
дача нелегкая. Она связана не только с передачей слов, обозначаю­
щих реалии и названия, но и с переводом ф р а з е о л о г и ч е с ­
к и х  е д и н и ц  и о б р а з н ы х  в ы р а ж е н и й .  Согласно 
классификации В. В. Виноградова, существуют три типа устойчи­
вых сочетаний: фразеологические сращения {бить баклуши), фра­
зеологические единства {держать камень за пазухой) и фразеологи­
ческие сочетания {страх берет). В итальянском языкознании такой 
классификации нет. №з50 Й! раго1е примерно соответствует фразео­
логизмам первой и второй групп, 1оси210пе — третьей группы.

В разных языках есть сравнительно небольшое количество фра­
зеологических единиц, в основе которых лежит один и тот же или 
очень близкий образ и значения которых совпадают почти дословно. 
Например, еззеге зиИе зр1пе (букв, «быть на колючках») — быть как 
на иголках, ауеге аййоазо 1а !еЬЬге йе11а сиг10311а — сгорать от лю­
бопытства.

В других случаях полного соответствия между фразеологизмами 
разных языков нет. Но можно найти фразеологические единицы, 
выражающие одну и ту же мысль, хотя и основанные на другом об­
разе. Замена одного фразеологизма другим не нарушает адекватно­
сти, так как экспрессивность контекста сохраняется. Например, 
1и11е созе сЬе поп уа1§опо ип {1со зессо — все это выеденного яйца  или 
гроиш ломаного (букв, «сухой смоквы») не стоит-, Мап§ю ип §а1(:о 
У1Уо, зе поп ГЬо §1а у1з1;о (81з5а) — Я его уже где-то видела, прова­
литься мне на этом месте (букв. «Съем живого кота, если я его 
уже не видела»).

Если же в языке, на который делается перевод, нет фразеологиз­
мов, соответствующих или заменяющих фразеологизмы, имеющиеся 
в оригинале, можно прибегнуть к ресурсам разговорной лексики.

К фразеологизмам примыкают п о с л о в и ц ы  и п о г о в о р -  
к и. При их передаче такж е могут возникнуть разные случаи, ана­
логичные вышеприведенным. Одна группа пословиц и поговорок 
полностью совпадает в разных языках, то есть в их основу положен 
один и тот же образ. Вторая группа пословиц и поговорок свойствен­
на определенному языку, но и в другом языке есть аналогичные по­
словицы, то есть выражающие ту же мысль в другой образной форме.

97



и ,  наконец, третья группа пословиц имеется только в данном языке. 
Трудность перевода пословиц зависит от того, к какой группе они 
принадлежат. Первая группа пословиц никаких затруднений при 
переводе не вызывает; Ва11:1 II Гегго ИпсЬё ё саШо — Куй железо пока 
горячо-, А сауа! с1опа1о поп з! §иаг(1а 1П Ьосса — Дареному коню в зу­
бы не смотрят. При переводе второй группы пословиц возможны 
два случая: а) русская пословица, аналогичная итальянской, не име­
ет ярко выраженной национальной окраски. В этом случае ее сво­
бодно можно использовать; сЫодо 8сЬ1асс1а сЫ оЬ — клин клином  
вышибают; б) русская пословица, аналогичная итальянской, имеет 
национальную окраску. В этом случае использовать ее нельзя. Н а­
пример, передать итальянскую пословицу СЫ Ьа тап§1а1о 1 р15е1И, 
8ра221 1 §изс1 русской Любишь кататься, люби и саночки возить —  
значило бы не соблюсти национальный колорит. В этом случае можно 
дать перевод с использованием итальянского образа; «Любишь горох, 
на стручки не сетуй».

При передаче третьей группы пословиц переводчик вынужден 
давать их перевод, сохраняя особенность их формы — афористич­
ность, краткость, образность; ОиеИо поп зоп, пё §Ь1Ье1Ипо ш ’арреПо, 
сЬ 1 Ш1 с1а (1а т а п § 1аге 1еп§о а яиеИо — «Я не гвельф, и я не гибеллин, 
кто мне даст поесть, тот и господин».

При передаче пословиц, поговорок, которые имеются только в 
языке оригинала, переводчику иногда приходится учитывать следую­
щее противоречие; пословица имеет свой образ, который надо стре­
миться передать, но если этот образ очень непривычен для русского 
читателя, его приходится смягчать, так как в противном случае по­
словица или поговорка утратит свой жанровый признак — распро­
страненность. Например, при буквальном переводе встретившейся 
у  Гольдони поговорки Рег т е  VI рог1еге! Гас^иа со11е огессЫ — «Для 
вас я готов воду носить в ушах» утрачивается ощущение поговорки, 
можно подумать, что это метафора, принадлежащая персонажу, ко­
торый произносит эту реплику. Поэтому гораздо полноценнее пере­
вод: «Для вас воду решетом готов носить». Смысл поговорки сохра­
няется, а образность поговорки ассоциируется с русской пословицей 
«Дурака учить, что решетом воду носить». При этом нарушения на­
циональной специфики не происходит.

Что касается перевода м е т а ф о р ,  то требуется прежде всего 
установить, общеязыковая это метафора или индивидуально-автор­
ская. В первом случае важно не оживлять стершиеся метафоры, 
например, 31 ё зса1епа1а 1а ^иегга топ(Иа1е — разразилась мировая 
война (а не «сорвалась с цепи»). Если же образность общеязыковой 
метафоры еще не стерлась, нужно передать стилистическую функцию 
этого образа, но при этом большей частью приходится заменять его 
другим образом, распространенным в русском языке. Если мы сохра­
ним образ, присущий итальянскому языку, то при переводе на рус­
ский он не будет восприниматься как бытующий в народной речи. 
Например, Ё ип и о т о  с1еЬо1е, 1а то§И е 1о Ига ре! ПИ — «Он слабо­
характерный человек, жена держит его под башмаком», а не «жена 
дергает его за ниточки».
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Метафоры авторские в переводе следует передавать. Здесь труд­
ность заключается в том, чтобы не стирать образность в переводе и 
не заменять свежий, оригинальный образ распространенным. В не­
которых случаях, однако, сохранение авторской метафоры вносит 
неясность в текст или влечет за собой нарушение стилистических 
норм русского языка. Чтобы избежать этого, метафору можно заме­
нить сравнением, допускающим изменение конструкции предложе­
ния:

Соггеуа, рег II с1е1о ипа 1гата {111а с1’т{1П11е п и уоЬ и е ИеУ1 , 
Ьаззе, Селегее, с о т е  зе Гоззего сЫ ата1е 1П {гейа сИ-1а,(11-1а уегзо 
1еуап1е, а ип т1з1ег1050 сопуе^по е рагеуа сЬе 1а 1ипа, ёаП’аИо, 
1е раззаззе т  газзе§па. (Р1гапс1е11о)

По небу как легкие сплошные волокна бежали низкие серова­
тые облачка (вместо «бежали частые волокна бесконечных облач­
ков»), как будто их спешно позвали туда на восток, на какой-то 
таинственный сбор, и луна с высоты устраивала им смотр.

Иногда, если при сохранении метафоры возникает непривычное 
для русского языка словосочетание, в метафору можно внести неко­
торые видоизменения: Ега ип гитоге 1гезсо, сЬ1аго 1п ^ие1 та11{по 

рг1тауега  (Уеп1иг1) — В это весеннее утро раздался свежий весе­
лый шум («светлый шум» — словосочетание для русского языка не­
привычное).

Основой для авторских метафор служат обычно метафоры обш,е- 
языковые, видоизмененные и оживленные писателем: иЬ , ё соНо, 
з1гасоио е Ы зсоНаЬ (ОоИоп!). СоНо означает ‘сварен’, в перенос­
ном смысле — ‘пьян’, или ‘влюблен’; з^гасоНо — ‘переварен’, а в 
переносном смысле — ‘отчаянно влюблен’. В 1зсоиа 1;о — высушенный 
приобретает переносное значение только в данном контексте, как 
дальнейшее усиление соНо и з^гасоИо. Поскольку в русском языке 
соответствующих метафор нет, было предложено несколько переводов 
этой фразы: «Он готов, испечен и даже перепечен» (Комиссаржев- 
ский); «Готов, голубчик! Совсем готов, готовехонек» (Дживелегов); 
«Ага. Он ощипан, проткнут вертелом, прожарен» (Нелидов). В первых 
двух переводах метафора не имеет специфического значения «влюб­
ленности», «ощипан» же обычно означает ‘обобран’, поэтому смысл 
метафоры меняется. Нам кажется более приемлемым перевод: «Ну, 
втюрился, голубчик! Увяз по самые уши». При таком переводе пере­
дается и смысл метафоры, и образ близок к оригинальному. «Втю­
риться» («попасть в тюрю») в переносном смысле означает ‘влюбить­
с я ’. Первоначально русская метафора, уже стершаяся, была заимст­
вована из той же сферы, что и итальянская. Ее оживляет другая, 
менее стертая — «увяз по самые уши».

Конечно, в короткой статье нельзя рассказать о всех «подводных 
камнях», встречающихся на пути переводчика, поэтому здесь мы по­
пытались наметить принципы перевода в тех случаях, когда словар­
ные соответствия не могут оказать переводчику существенную по­
мощь, и очень большую роль начинает играть момент творчества.



V. ВОПРОСЫ УСТНОГО ПЕРЕВОДА

С. Ф. Беляев 
(Москва)

ЗАМЕЧАНИЯ ИЗ ЗРИТЕЛЬНОГО ЗАЛА
Так кто ж е может ответить? — 

спросил Император.
— Я знаю один ответ на этот вопрос,— 

поклонился Первый министр.
— А мне известен сто и один ответ,— 

сказал Мудрец.
—• Значит, и вы оба не знаете...»

Неваж но, откуда эти персонажи — из старинной китайской ру­
кописи, из венецианской комедии, или из произведения К эррол­
ла , — но нам еще предстоит к ним вернуться.

Это произошло в дни X III М еждународного кинофестиваля в 
М оскве. В большом зале, рассчитанном на 500 мест, но вместившем 
в тот вечер около 800 человек, начинался показ фильма, которого 
почти никто в М оскве еще не видел. О нем было известно лишь, 
что это философская психологическая драм а, признанная одним из 
крупнейших достижений кинематографии, снятых на азиатском 
континенте за последние двадцать лет. За  микшерским пультом с 
микрофоном в руках сидел автор этих строк, ож идая субтитров, 
которые, по словам организаторов просмотра, долж ны  были быть 
на английском, «или уж  во всяком случае на каком-то европейском 
языке».

В зал е  погас свет, на экране появились первые титры — так  н а­
зы ваем ая «ш апка», — и у переводчика появилось крайне нехорошее 
предчувствие: ни английских, ни каких-либо других субтитров в 
фильме не будет.

Эта ситуация не была первым случаем подобного рода в пере­
водческой практике автора, но прежде он оказы вался вынуж ден­
ным «переводить» с японского, китайского или тагальского языка 
боевики, практически не нуж давш иеся в переводе, звуковой тракт 
которых содерж ал лишь крики «Кья», глухие удары , выстрелы и 
писк тормозов. В этих ситуациях зрители, как правило, не обращ а­
ют внимания на некоторые непоследовательности в сю жете и д и а­
логе, который переводчику приходится сочинять у них на глазах. Но 
в данной ситуации — 2,5 часа серьезного, наполненного содерж ани­
ем текста — подобная авантю ра не привела бы ни к чему хорошему.

О ставалось одно: обратиться к залу  с вопросом, нет ли случай­
но среди этих восьмисот человек хотя бы одного, владею щ его язы ­
ком фильма. Впрочем, вопрос этот был совершенно бесполезным, 
так  как  ответ на него можно было предвидеть заранее. После этого 
оставалось бы только извиниться перед зрителями и отменить про­
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смотр, по мнению организаторов, было совершенно исключено.
В этот момент микрофон из рук несказанно обрадованного пере­

водчика вырвал один из организаторов и довольно уверенным голо­
сом заговорил: « ...Тараканака, Цзян М ажу и другие актеры. Глав­
ный оператор — ...»

В одной из пауз он попросил освободившегося переводчика узнать 
где-нибудь — хотя бы приблизительно — о чем фильм. Отважный 
безумец, взявший микрофон, обманывал зрителей так вдохновенно 
и талантливо, что, когда на следующий день выяснилось, что в зале — 
случится же такое — оказались сразу два человека, знавшие 
этот язык, они дали автору этих строк следующие отзывы об увиден­
ном накануне.

— Д а, — сказал один, — я еще раз убедился, что их психологи­
ческий склад настолько своеобразен и отличен от европейского, что 
нам их не понять, а другой заметил:

— Неужели не могли пригласить более опытного переводчика: 
в простых местах он справлялся, а там, где появлялись диалектные 
выражения и идиоматика, явно плавал. Процентов двадцать понял 
совершенно неверно. А то и все тридцать.

Д ля чего мы приводим этот анекдот?
Вновь обращаясь к проблеме синхронного перевода фильмов, 

автор поставил перед собой задачу дать ответ на ряд вопросов, кото­
рые рано или поздно встают перед каждым переводчиком, занимаю­
щимся синхронным переводом (СП) кинофильмов. Эти вопросы весьма 
разнообразны как по содержанию, так и по характеру, но все они сво­
дятся к одному: «Что такое хорошо и что такое плохо».

Непосредственность и простота сформулированного таким обра­
зом вопроса настолько очевидны, что автору стоило большого труда 
отказаться от изложения в «замечаниях» своего личного мнения, ос­
нованного на десятилетнем опыте работы, срок, в который пришлось 
перевести не одну сотню фильмов и слышать очень многих перевод­
чиков — опытных и начинающих, талантливых и бездарных, бле­
стящих и серых, — одним словом, хороших и плохих.

Процесс познания истины парадоксален. Каждый вопрос требует 
определенного ответа — ответа общего или конкретного, точного 
или приблизительного, единственно возможного или допустимого 
множества. Ответ, независимо от критериев истины, является шагом 
на пути к ее познанию, но в то же время уводит от нее. Множество 
ответов на один вопрос, тем более ответов взаимоисключающих и 
противоречащих один другому, должны еще больше затруднять путь 
к истине. Но в то же время отказ от этого пути явится методологи­
ческой ошибкой, так как только через множество можно постичь един­
ственную истину.

Именно поэтому автор не стал навязывать читателям свою точку 
зрения на то, каким должен быть хороший перевод, а обратился с 
этим вопросом к самым разным людям. Пользуясь случаем, мы благо­
дарим всех, кто дал нам ответ и помог в написании этой статьи.

В их числе были лучшие московские переводчики фильмов, кино­
критики, работники Госкино СССР, значительная часть рабочего
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времени которых приходится на работу в просмотровых залах, нако­
нец, зрители — люди, которые приходят в кино не в силу своих слу­
жебных обязанностей, а просто для души.

Ответов было много, большое количество их повторялось, причем 
нередки были случаи, когда уважаемые и опытные переводчики выс­
шей квалификации давали ответы, которые, по мнению их не менее 
уважаемых и не менее опытных коллег, свидетельствовали о «диле­
тантизме и безграмотности» их авторов. В то же время мнения неко­
торых людей, не знакомых ни с практикой, ни тем более с теорией 
перевода, оценивались как «заключения высокопрофессионального 
и тонкого наблюдателя».

Поэтому мы решили привести здесь эти ответы подряд, независимс> 
от того, кому принадлежат эти мнения — мастерам перевода и кине­
матографистам или же зрителю из зала.

Итак, хороший перевод должен быть:
(а) — «полный»
(б) — «подробный»
(в) — «грамотный»
(г) — «точный»
(д) — «ровный перевод без пауз, мычания и блеяния»;
(е) — «не обязательно точный и подробный, но непременно глад­

кий и см. «д»; даже если переводчик чего-либо не расслышал 
или не понял, он не должен замолкать — пусть повторяет 
предыдущую фразу, пусть придумывает что-нибудь, обма­
нывает зрителя, но только правдоподобно и убедительно»;

(ж) — «верный и см. «б», «г»; ни в коем случае переводчик не дол­
жен позволять себе лгать, изворачиваться и халтурить, 
а если он не понимает текст фильма, то ему нечего делать 
в будке»;

(з) — «перевод, которого не замечаешь и не воспринимаешь как
таковой»;

(и) — «перевод, в котором ощущается рука мастера»;
( к ) — «перевод, когда переводчик играет вместе с актерами, 

сопереживает всему, происходящему на экране, смеется 
и плачет вместе с героями»;

(л) — «бесстрастный, ровный, холодный, не мешающий воспри­
нимать игру актеров»;

(м) — см. «л», «но отрешенность не должна быть полной ■— места­
ми переводчик должен «оттаивать»;

(и) — «перевод, тон которого, при всей холодности переводчика, 
сохраняет тепло».

Все это — лишь самые типичные или наиболее яркие высказыва­
ния о том, какой перевод фильма можно считать хорошим. А что ж е 
из себя представляет плохой перевод?

Плохой перевод — это см. выше, «а» — «н».
Как вы заметили, приведенные нами точки зрения разных людей 

на перевод — за определенными исключениями ■— находятся в пол­
ном противоречии друг с другом. И в то же время, когда приходится 
оценивать перевод на практике, хорошему переводу единодушно
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дается высший балл, даже в том случае, если он и не соответствует 
тем или иным требованиям отдельных зрителей.

Чем это объясняется?
Поскольку некоторые факторы, влияющие на процесс синхрон­

ного перевода фильмов (такие, как особенности и характер перево­
димого текста, условия осуществления процесса перевода и т. п.), 
уже были разобраны нами на страницах «Тетрадей переводчика»^, 
в данном случае мы бросим взгляд на некоторые прагматические ас­
пекты СП кинофильмов.

Памятуя о наличии разных теорий перевода (из которых, по на­
шему мнению, в данном случае наиболее приемлемыми будут теория 
уровней эквивалентности^ и семантическая теория, имеющая в основе 
ситуативную модель языкового синтеза®), рассмотрим некоторые из 
приведенных выше точек зрения на перевод фильмов.

а) Всегда ли перевод должен быть полным?
— Воп|оиг, М ар ате  Тауегп1ег.
— Воп]оиг, Мопз1еиг С1аис1е, —

герой фильма здоровается с консьержкой и поднимается на третий 
этаж . Открывает дверь.

— М1со1е?
—Рара!!
Один переводчик добросовестно переводит все четыре реплики, 

другой молчит, дает возможность зрителю самостоятельно понять 
иностранную речь. Но все ли зрители будут ему благодарны? Инер­
ция настроенности на родную речь у некоторых настолько велика, 
что даже самые элементарные и универсально доступные слова и вы­
сказывания не будут ими поняты. А в некоторых ситуациях реакция 
зрителя может быть и такой:

Герою итальянского фильма «Бинго-Бонго» показывают банан:

— Вапапа. (Перевода нет, зато зал  хором 'повторяет: «Банана».)
б) Должен ли перевод быть полным и подробным?

Героиня того же итальянского фильма говорит очень возбужденно 
и быстро — быстро даже по сравнению со средним темпом итальян­
ской речи, которую, можно сопоставить лишь с очень быстрой рус­
ской речью. Полностью ее монолог звучит в переводе так:

— Вот именно. Вы сами это сказали. Д ара речи. Вы же знаете, 
что есть обезьяны, владеющие языком жестов. В Ш татах про­
водятся эксперименты по использованию обезьян в качестве 
переводчиков между людьми и животными. А мы можем нау­
чить его говорить, но не учим. Почему?

‘ См. Б е л я е в  С. Ф. Записи на полях монтажного листа, — В сб.: Тетради 
переводчика, вып. 18. М., 1981.

 ̂ См. К о м и с с а р о в  В. Н. Слово о переводе. М., 1973.
® См. С а Н о г й  ^. А ипди1811с ТЬеогу оГ Тгапз1а1юп. ОхГогй, 1965; 

Г а к В. Г. О моделях языкового синтеза. — Иностранные языки в школе, 1969, 
№  4; Ш в е й ц е р А. Д . Перевод и лингвистика. М., 1973.
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Попробуйте произнести это за  8 секунд. Сколько попыток вам 
для этого потребовалось? А вот в фильме у героини уходит на это 
лишь 7 секунд. При очень большом желании можно, конечно, уло­
житься и в эти сроки. Но поймут ли зрители хоть что-то из этой ско­
роговорки? Поэтому переводчик произносит;

— Вот именно. Д ара речи. В Ш татах проводятся эксперименты 
по использованию обезьян в качестве переводчиков между 
людьми и животными. А мы не учим его говорить. Почему?

г, ж, е) Пожалуй, самый сложный вопрос — о точности и вер- 
ноет и перевода.

Ошибки при переводе, как это ни прискорбно, неизбежны. Н о 
есть ошибки и ошибки.

— Сеньор, ребята хотят подарить Вам кресло. Они его сами сде­
лали, своими руками.

После этих слов переводчика на экране появляется и подарок, 
о котором идет речь, это не кресло, а ... седло. В зале оживление.

Кто виноват в этой ошибке — переводчик или многозначность 
испанского слова 1а 5111а?

В фильме Ф. Копполы «Изгои» члены одной из молодежных банд 
зовут себя “ ёгеазегз” . Д ля того, чтобы подобрать подходящий экви­
валент для этого названия, совсем не обязательно было смотреть ра­
нее вышедший фильм “ Огеазе” . Достаточно просто знать, что голова 
может быть чистой и §геазу. Но переводчица путает слово ^геазе с 
Огеесе и превращает героев фильма в греков. Она настолько убеждена 
в своей непогрешимости, что в тексте диалогов даже появляются фра­
зы о тяжелой судьбе рабочих-иммигрантов в Америке и о том, что 
«дома, в Греции, было все-таки лучше». Как выяснилось, слова ^геазе 
переводчица просто... не знала.

Конечно, бывают случаи, когда тот или иной дефект аппаратуры 
не позволяет переводчику услышать, что говорят на экране. Так, 
автор этих строк до сих пор не уверен, что он верно понял героиню 
одного американского фильма, сделанного с претензией на глубину 
содержания и мысли — при полном отсутствии оных.

(Двое влюбленных встречаются после разлуки. Д иалог идет шепо­
том, в темноте. Женщина рассказывает о том, как ей было плохо и 
тяжело. Пауза.)

— Г т  {гее...
(Мужчина молча гладит ее по волосам.)

— Но1с1 те !
Именно так и было переведено это место:

— Я освободилась.
— Обними меня.

Но оно могло содержать и совсем другие слова:

— Г т  аГга1с1... Не1р ше.
— (Мне страшно. Помоги мне).
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Впрочем, этот пример приведен нами лишь в подтверждение тезиса 
о  том, что не всегда вина за искажение текста оригинала лежит на 
переводчике. Гораздо больший интерес — и это могло бы стать темой 
самостоятельного исследования в области психолингвистики — пред­
ставляет явление интерференции.

Самый простой пример этого явления. Довольно хорошая перевод­
чица с французского пожаловалась, что, переводя польский фильм 
«Волчица» с французскими субтитрами, она все время говорила «кю­
ре» и «монсеньер», совершенно упустив из виду, что «кюре» в Поль­
ше — это ксендз, а о графе можно было говорить пан граф или же его 
светлость.

Посочувствовав коллеге, переводчик приступил к переводу дру­
гого польского фильма. Первая часть, то есть первые десять минут 
фильма, оказалась снабженной испанскими субтитрами. Каково же 
было удивление и смущение переводчика — в его роли оказался 
автор этих строк, — когда он поймал себя на том, что под влиянием 
испанских титров вместо польского рапо\У1е сказал сеньоры.

Еще более интересно проявляется интерференция языка перевода. 
С. Шайкевич* приводит следующий пример из практики работы ав­
тора синхронного русского текста при дубляже: «Игра актера, его 
жестикуляция, выражение глаз (...) и движения губ — все это наст­
раивает на определенный лад и часто подсказывает готовую русскую 
реплику, правильную по смыслу и по форме и вполне синхронную 
с изображением».

При синхронном переводе такое тоже случается, однако механизм 
этого явления несколько сложнее, чем в описанном выше случае. 
Решающую роль здесь играет фактор вероятностного прогнозирова­
ния. Переводчик, не дожидаясь начала высказывания, подбирает 
один или несколько наиболее вероятных в данной ситуации вариан­
тов фразы или начала высказывания. В результате может произойти 
вот что.

Одному переводчику в течение двух дней пришлось перевести 
семь или восемь фильмов с Бельмондо. К концу второго дня он уже 
настолько отождествлял себя с почти не менявшимся от фильма к 
фильму героем и так хорошо изучил арсенал авторов диалогов к этим 
фильмам, что когда Бельмондо, выслушав своего коллегу, полицей­
ского инспектора, предложившего оригинальный план освобождения 
залож ников, поднял палец и раскрыл рот — переводчик уверенно 
сказал; «А в этом что-то есть». Зато комиссар, роль которого испол- 
иял  Бельмондо, не сказал ничего. Он просто молча закрыл рот.

Что же касается интерференции языка перевода, то в подобных 
случаях она проявляется следующим образом.

Диалог двух знакомых, случайно столкнувшихся на улице: Как 
жизнь, что нового, вопросы, вопросы... Переводчик уже настроился 
на вопрос «А как»..., и действительно слышит с экрана:

— А мисс Дороти?

Ш а й к е в и ч  С. Записки «аэта». — В сб.: Мастерство перевода. М., 1970.
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и  только повторив автоматически эту фразу, переводчик с ужасом 
понимает, что на самом деле с экрана прозвучало:

— I ГП155 Вого1Ьу (Я скучаю по Дороти).

Эта фраза была весьма существенным элементом в развязке филь­
ма, поэтому, даже несмотря на то, что переводчик сразу же попытался 
исправить положение, эффект от этой фразы, на которую столь боль­
шие надежды возлагали авторы фильма, оказался испорчен.

Явление интерференции может проявляться не только на уровне 
лексико-синтаксическом, как в только что описанном эпизоде, но и 
на уровне просодическом.

У дощатого сарая неопределенного назначения стоит молодой 
человек. Из остановившегося рядом автомобиля выходит ослепи­
тельная дама, подходит к нему и широко раскрывает глаза:

— Мне нужен господин Леплен. (Мопзхеиг Ьер1е1п, зЧ! уоизр  к й .)
В ее интонации звучит вопрос. И тут переводчика бросает в краску.

По-русски — это интонация вопроса, но по-французски... Зн а­
чит, этот сарай — автомастерская и заправочная станция, а дама 
не ищет никакого таинственного месье Леплена, а просто хочет ку­
пить бензин. Полный бак.

—• Моп81еиг, 1е р1е1П, зЧ! уоиз р1аТ1.
Но вернемся к нашему вопросу о том, что же такое хорошо и что 

такое плохо. Искажение текста оригинала — это, несомненно, пло­
хо. Но всегда ли?

Рассмотрим еще один эпизод из фильма «Бинго-Бонго». Помните 
скороговорку синьорины доктора, говорившей о том, что героя филь­
ма следовало бы обучить человеческой речи? Она имеет в виду пой­
манного в дж унглях современного Тарзана, сочетающего внешние 
данные «тасЬо» с наивностью ребенка.

— Доверьте его мне, — говорит молоденькая героиня, — и я 
научу его говорить.

— Ты что же его, в Л урд повезешь? •— ухмыляется коллега- 
скептик.

Всем ли зрителям будет понятен смысл этой фразы? Вряд ли. Но, 
принимая во внимание прагматический аспект перевода, позволи­
тельно будет задать совсем другой вопрос:

— Ты что, умеешь делать чудеса?, сохраняя приблизительный 
смысл сказанного. Или, сохраняя юмор, совсем изменить текст;

— Не знаю, не знаю, чему ты там его научишь.
Это уже на грани пошлости. Но в зале смеются, а ведь это коме­

дия, и зрители приходят именно посмеяться.
Так что же, все-таки, следует считать хорошим переводом? Какие 

мнения из приведенных выше ближе всего к истине? Вряд ли имеет 
смысл стремиться дать однозначный ответ на эти вопросы. Это все 
равно, что пытаться определить, кто мудрее: Первый министр. Муд­
рец или Император. Каждый из них прав по-своему.



VI. КОНСУЛЬТАЦИЯ

В. В . Кабакчи 
(Ленинград)

К А Ф Е Д Р А -Р А  С и ЬТУ, О ЕРАКТМ ЕМ , СНАШ...?

Масштабы англоязычного описания советской культуры увели­
чиваются из года в год. С одной стороны, это оригинальные тексты 
англоязычных авторов о Советском Союзе, с другой — советские 
англоязычные публикации.

Отсюда возникает необходимость стандартизации англоязычного 
выражения советской культурной терминологии. Проведенные нами 
исследования показывают, что существуют определенные законо­
мерности, в соответствии с которыми происходит отбор оптимальной 
терминологической номинации. Обратимся к конкретному примеру — 
термину системы образования кафедра в значении ‘объединение пре­
подавателей какой-н. отрасли науки в высшей ш коле’ (Ожегов, с. 249)

Способы иноязычной номинации культурной терминологии изу­
чены и достаточно полно описаны в теории перевода^. Если свести 
воедино различные англоязычные номинации термина кафедра, то 
получится следующая картина:

Обращение к словарям, наиболее доступному и распространенному 
справочному пособию, дает нам следующие номинации;

КА Ф ЕДРА — сЬа1г, ёераг1теп1, !асиИу (С*, р. 291)
ГасиИу, зиЫасиНу, с1ераг1теп1; (Т, р. 256).

' См., напр., Б а р х у д а р о в  Л . С. Язык и перевод. М., 1975, с. 99— 103.
•  См. список используемых в статье сокращений.
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Обратим внимание на то, что в последнем случае Русско-англий­
ский словарь под редакцией Р. С. Даглиш а предпочтение все же, 
видимо, отдает слову {асиИу, поскольку именно оно используется 
во всех трех примерах словоупотребления. Выбор номинации в дан­
ном случае связан со значительными трудностями. Во-первых, слово 
!аси11у может использоваться в качестве аналога не только термина 
кафедра, но и термина факультет-.

РА С иЬТУ  — (т  а ип1Уег511у) с1ераг1теп1 ог §гоир1П§ о! г е к к й  
(1ераг1;теп15; а11 1Ье 1еасЬегз, 1ес1игегз, рго{е580г5, е!с. 1П опе 
о{ 1Ьезе; (УЗ) 1Не 'л^Ьо1е 1еасЬ1п§ з1а{| о! а ип1Уегз11у (НогпЬу 
74, р. 309).

Неудивительно, таким образом, что данная номинация исполь­
зуется и в качестве соответствия термину факультет:

Ф А К У Л Ь Т Е Т —1аси11у, с1ераг1теп1 (С, р. 842);
— {асиИу, с1ераг1;теп1;, зсЬоо! (Т, р. 781).

Д ж . Поуви и И. А. Уолш в своем «Пособии по педагогической 
терминологии»^ предлагают следующие номинации;

Ф А КУ ЛЬТЕТ — !аси11у (р. 50);
КАФ ЕДРА — йераг{теп1; (р. 52).
Поскольку термин следует рассматривать в тесной связи с близко- 

родственными понятиями, необходимо учитывать и существование 
термина отделение (факультета). Русско-английские словари обычно 
не выделяют этот термин, но представляется, что наиболее подходя­
щая номинация — это слово дераг1теп1;, которую, в частности, реко­
мендуют Д ж . Поуви и И. А. Уолш (с. 53). К альку сЬа1г упомянутые 
авторы в первом издании своего пособия отвергали®, а во втором из­
дании не рассматривают совсем. Критика семантического калькиро­
вания поступила из неожиданного источника: английские грамма­
тисты Кёрк и Гринбаум полагают, что «русский, говорящий ТЬеге 
аге Ь и г а83151ап 15 1п оиг сЬа1г о{ та1 Ь ета1 к з , навязывает лексико­
семантические нормы русского языка английскому слову сЬа1г*». 
В результате возникает порочный синонимо-омонимический круг 
межъязыковых культурно-терминологических соответствий:

к а ф е д р а -------  _

ф а к у л ь т е т -
о т д е л е н и е  “  йераПшеп*

Обратимся к оригинальным англоязычным источникам и посмот­
рим, как осуществляется процесс номинации авторами работ о совет­
ской системе образования, использующими свой родной язык (оба 
отрывка посвящены МГУ):

II; Ьоизез 5с1епсе 1аси11:1е8 ог (1ераг1теп1;8, апс1 с1огт11ог1е5 (...) 
ТЬе а(1тш181га11Уе з1гис1иге о! Мозсош ип1уег811у... сопз181з о! ...

2 Р о у е у  X, ■\ Уа1з Ье  I. Ап Еп§ИзЬ ТеасЬег’з НапйЬоок о! Е(1иса410па1 
Т егтз . М., 1982.

 ̂ Р о у е у  Л., ■\\^а15Ье I. Ап ЕпдИзЬ ТеасЬег’з НапйЬоок. М.,, 1975, р. 151. 
1973  ̂ К., О г е е п Ь а и т  8. А ип1Уегз11;у О г а т т а г  о? ЕпдИзЬ. Ь о п д тап ,
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(1еапз о! 1116 14 !асиИ1ез ог йерайтеп^з (...)• ТНеге аге 240 “ сЬа1гз” , 
ог зиЬс1ераг1теп1з, \уЫсЬ гергезеп! 1Ье 1о\уез1 ас1т1П1з1га11Уе ипП ... 
(Козеп, р. 89).

ТЬе \уогк о{ 1Ье ип1уегз11у 1з ог§ап1зес1 ш ^асиШез. (...) А1 1Ье 
Ьеас! еасЬ 1аси11у 1з а Оеап. (...) Еуегу ГасиНу 1з огёап1зес1 1п1о 
а п итЬ ег о{ с1ераг1;теп1з (еасН са11ес1 а ‘каЫ га’ 1.е. сЬа1г/. (...) 
ТЬиз 1Ье ксиН у о{ Ыо1о§у 1п 1Ье Мозсо\у 11п1Уегз11у Ьаз по 1езз 
1Ьап 31х1ееп ‘каГейга’... (...) ЕасЬ йераг1теп1 Ьаз а рго^еззог ш 
сИаг^е о{ 1Не сНагг, азз1з1;ей Ьу а зтаП  з1:аК. (...) ТЬе \уЬо1е 1асиИу 
пеуег соп1;а1пз тоге  1Ьап аЬои1; 750 з1и(1еп1з а! а 11те, (]151;г1Ьи1ес1 
1П {1уе ‘уеагз’ апс1 1п з1х1ееп (1ераг1:теп1з: 1.е., ап ауега§е оГ аЬои1 
1еп рег с1ераг1;теп1 рег ‘уеаг’ (АзЬЬу, р. 78—80).
Временно оставим в стороне введение в текст русизма, на котором 

мы остановимся ниже, и констатируем, что в остальном никаких не­
ожиданностей в плане осуществления иноязычной культурно-терми­
нологической номинации эти тексты не несут; используется даже 
«запрещенная» семантическая калька сЬа1г. Следовательно, необхо­
димо определить объективные критерии при выделении той или иной 
конкретной номинации.

Исследования показывают, что решающим фактором в процессе 
создания рассматриваемой номинации является двуязычие, поскольку 
тексты иноязычного описания культуры создаются либо непосред­
ственно билингвами, либо в содружестве автора с переводчиком, про­
фессиональным билингвом. Спецификой двуязычного общения яв ­
ляется стремление к максимальному использованию межъязыкового 
(и, соответственно, межкультурного) изоморфизма. «Сами по себе 
тенденции к изоморфизму в условиях языковых контактов являются 
одним из проявлений принципа экономии, направленного на облег­
чение двуязычного общения»®.

В ходе межкультурной коммуникации ее участникам постоянно 
приходится переключаться с одной языковой системы кодирования 
культурной терминологии на другую; при этом иноязычная система 
номинаций должна позволять однозначно и с минимальными усилия­
ми идентифицировать нужный культурный референт (напр., «кафедру 
английского языка», а не «английское отделение факультета иностран­
ных языков»).

Иными словами, иноязычная номинация культурного термина 
должна быть обратимой, и если, скажем, мы сталкиваемся в тексте 
с упоминанием советского учебного заведения 1есЬп1са1 соПе^е:

Не луаз Ьогп 1п М а§п1Ьёогзк ап(3 айег !1П1зЫп§ зсЬоо1 з1ис11ес1 
а1 а 1есЬп1са1 со11е§е (“ Могп1п§ 51аг” , 0.3.04. 1974), то мы 

оказываемся в затруднении, поскольку значение словосочета­
ния не эксплицировано, а сам по себе термин 1есЬп1са1 со11е§е — «не­
обратим», не дает возможности однозначного перехода к этимону, 
поскольку в данном случае речь может идти и о ПТУ, и о техникуме.

® Ж л у к т е н к о  Ю. А. Украинско-английские межъязыковые отношения в 
США и Канаде. — АДД. ЛГУ, 1967, с. 35.
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и о техническом вузе, и о ВТУЗе. В ходе межкультурной коммуни­
кации номинации этого рода неизбежно приводят к разночтениям. 
Именно по этой причине ни один из аналогов термина кафедра не 
может считаться удовлетворительным. И не случайно и Розен, и Эшби 
в цитированных выше примерах в качестве «страховки» прибегают 
к дополнительной номинации — семантической кальке или русизму, 
обеспечивая тем самым однозначную обратимость.

Рассмотрим теперь другие возможные варианты культурно-терми- 
Бологической номинации. Трудно согласиться с имплицитной крити­
кой использования семантической кальки, высказанной Кёрком и 
Гринбаумом, поскольку этот способ номинации является неотъем­
лемой частью межъязыковых контактов. Само по себе стремление 
оставаться в рамках нормативного английского литературного языка, 
к  которому призывают английские грамматисты, естественно и его 
можно только приветствовать, однако всякая попытка ограничиться 
исключительно нормативной культурной терминологией языка ком­
муникации в данном случае неизбежно приведет к неадекватности 
ее англоязычного описания.

С таким же успехом можно было 20—30 лет назад сказать, что 
использование английского слова п о г т  в значении “ норма (выработ­
к и )”  или английского слова топоИ1Ь в значении “ монолитное (един­
ство)”  является навязыванием данным словам лексико-семантиче­
ских норм русских слов; тем не менее эти новые значения зарегист­
рированы английскими лексикографами с точным указанием источ­
ника — советская культура®,

Безусловно, во всех случаях семантического калькирования (как 
и калькирования вообще) необходима экспликация значения этих 
слов, ориентированных в иноязычный континуум, так как в против­
ном случае они превращаются в слова-хамелеоны, которые могут 
быть правильно поняты лишь билингвами^.

Слова ГасиНу и с1ераг1;теп1 равным образом возможны для пере­
дачи термина факультет, однако тот факт, что в первом случае мы 
имеем дело с очень удобным интернационализмом, облегчающим меж- 
культурную коммуникацию, объясняет то предпочтение, которое 
ему оказывают билингвы; в советских англоязычных описаниях совет­
ской системы образования и в практике преподавания английского 
языка в СССР эта номинация утвердилась столь прочно, что было бы 
просто нецелесообразно ставить ее под сомнение, а это значит, что 
номинация уже занята и передавать термин кафедра не может.

Теперь следует остановиться на русизме каГейга. Здесь надо кри­
тически отнестись к тенденции избегать русизмов в советских англо­
язычных публикациях. Что касается традиций преподавания англий­
ского языка, то за исключением русизмов, освященных английской

® Эти значения даны в приложении к Малому оксфордскому словарю: 
О п 1 о п 8  С. Т. ТЬе 5Ьог1ег ОхГогй Еп^ИзЬ 01с1юпагу, 3(1 ей., ОхГогй, 1968, 
р. 2502, 2501.

 ̂ На материале французского языка в Канаде о семантических кальках см. 
К о р  б е й  Ж -К . Варианты полинациональных литературных языков. Киев, 1981, 
с. 230.
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лексикографией и, пожалуй, единственного слова К о т зо т о !  (которое 
только сейчас начинает появляться в западных словарях), русизмы 
вообще являются табу. Между тем англоязычные авторы в своих 
текстах довольно часто обращаются к этому, естественному для язы­
ковых контактов, способу номинации. Так, любой вузовский препо­
даватель расценил бы включение русизма техникум  в английскую 
речь как ошибку, между тем в оригинальных текстах мы встречаем 
именно эту номинацию:

ТЬеу т а у  аНепс! зесопйагу 8рес1аИ2ес1 зсЬооЬ, \уЬ1сЬ аге тозН у  
зесопйагу 1есЬп1са1 зсЬооЬ ог ‘1есЬп1сит5’. (Козеп, 64)

51ис1еп1;з 1п 1есЬп1ситз \уЬо т а к е  §оос1 ^гайез гесе1Уе а топ1Ы у 
зИрепс! о{ 30 гоиЫез. (Оау1с1о\у, р. 30)
Используемые в данном случае русизмы— это еще не заимствова­

ния, скорее можно говорить о своеобразной межъязыковой «транс­
плантации», когда в текст включается иноязычная номинация, под­
вергаемая вследствие разнородности алфавитов небольшой адаптации 
(в тех случаях, когда культура-источник использует латинский 
алфавит, например в текстах англоязычного описания культуры Ф ран­
ции, Италии и пр. наблюдается механический перенос этимона без 
какой-либо ассимиляции). Подобное употребление окказионально 
и не может претендовать на ранг заимствования, даже в самой на­
чальной стадии его освоения, и лишь тогда, когда данная номинация 
является частотной, она может перейти в разряд заимствований и 
начнет проходить хорошо изученный в лингвистике путь освоения. 
Опыт показывает, что в тех случаях, когда именно трансплантация 
является наиболее удобным способом номинации, никакие другие 
переводческие соответствия не могут составить ей конкуренцию. Пре­
имуществом терминов-трансплантов является их обратимость. В об­
щении билингвов это очень распространенный вид культурно-тер­
минологической номинации, значительно упрощающий коммуникацию.

Можно привести любопытный пример из практики англоязычного 
описания советской культуры, показывающий, что попытка декрети- 
зации, идущая вразрез с закономерностями межкультурной комму­
никации, как правило, не имеет успеха. Так, в практике советских 
англоязычных описаний советской культуры и в советской лексико­
графии в качестве переводческого соответствия термину область (ад­
министративная единица) используется аналог ге§10П. Известно, что 
топонимика требует крайней точности при иноязычной передаче, 
и поэтому не приходится удивляться, что русизм область очень 
часто трансплантируется при упоминании географических названий: 

Не \уаз а Оери!у о! 1Ье Мозсош 0Ыаз1; 5оу1е1; о{ \\^огкегз’ Ве- 
риИез ап(1 а т е т Ь е г  оГ 1Ье ЕхесиИуе Сотт111ее о! 1Ье М озсо^ 
ОЫаз! 5оУ1е1. (АзЬЬу, р. 173)
Насколько успешно этот трансплант составляет конкуренцию 

аналогу можно судить по тому, что его уже регистрируют словари®.

® \УеЬз1ег’з Кеш СоПе81а1е 01с110пагу. А М егпат-АУеЬзкг, 1974, р. 792; 
Р е 1 М., К а т о п ( 1 1 п о  5. б1с{1опагу о{ Роге1йп Т егтз . N. У., 1974, р. 255.
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а  это значит, что он пополнил число русизмов в современном англий­
ском языке, перейдя в разряд периферийных заимствований, и можно 
предположить, что этот русизм займет место в лексико-семантической 
системе наряду с другими инокультурными терминами типа аггоп- 
<115зетеп1, сап1оп и т. д.

Иноязычное описание культуры — это частный случай межъ­
языковых контактов, и в ходе его участники коммуникации идут по 
пути наименьшего сопротивления. Так, например, безусловно англо­
язычные знают, как по-английски называется подземная железная 
дорога. Между тем, в текстах об СССР они, как правило, используют 
не родные 1иЬе, ипс1ег§гоипс1, зиЬ\уау, а слово Ме1го:

1п Мозсош уои сап Япс! зисН к105кз 1п а11 Ме1го 81а11оп5 апй 
а1оп§ 1Ье гаа1П з1гее1;з. (Оау1с1ош. ТНеа1ег, р. 35)

Показательно, что если словарь Хорнби в 1963 году это слово
приводил в ориентации на культуру Англии:

1Ье Ме1го — (соИоя. аЬЬгеу. о!) Иге Ме1гороИ1:ап Ка11\уау ( т
Ьопдоп ап(1 Из зиЬигЬз) (НогпЬу 63, р. 617),

то в последующем издании это толкование уже исчезает, и оно при­
водится как номинация метро, правда, пока еще только в Париже:

Ме1го — 1Не ип(1ег§гоипй га11\уау 1п Раг13. С{. 1П Ьопс1оп, ип- 
(1ег§гоипс1 ог ЫЬе. (НогпЬу 74, р. 542)
Возвращаясь к обсуждаемому нами термину кафедра, следует 

признать, что наиболее вероятными «кандидатами» на англоязычную  
номинацию являются семантическая калька и русизм, а если учесть 
тенденцию избегать «засорения» английского языка «варваризмами», 
характерную для практики преподавания английского языка, то 
можно ожидать, что верх возьмет калька. Вместе с тем, непосредст­
венно в текстах англоязычного описания советской системы образо­
вания этот термин встречается не очень часто, и поэтому при необ­
ходимости его всегда можно будет дать описательно, либо использо­
вать в качестве привязки (терминирования) русизм.
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