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h iттщ П ечорсиаго  края.
Усиленное внимаше, обращенное за послКдте годы прави- Задача автора, 

тельствомъ и обществомъ на вопросы, связанные съ экономиче­
скою будущностью Нечорскаго края, въ особенности на вопросъ 
объ его колонизации, вызвало энергичную разработку наличнаго 
(правда, весьма скуднаго) запаса св'Ьд'Ьшй о современныхъ усло- 
В1яхъ экономической жизни этого края и его экономическихъ 
потенщалахъ и вмйст'Ь съ тгЬмъ призвало къ жизни нисколько 
попыток!. не только расширить объемъ знаний нашяхъ о немъ, 
но и приблизиться къ практическому р'Ьшешю поставленных!, 
жизнью задачъ—въ отношенш широкаго использовашя его на- 
личныхъ и предполагаемыхъ богатствъ.

Наибольшее количество вниманья и энергш затрачено на 
разрешен! е вопроса о колонизащи Печорскаго края, такъ какъ 
вопросъ этотъ по целому ряду иричинъ стали центральными въ 
области заботь объ экономическомъ развитш названнаго края. И 
хотя нельзя сказать, чтобы настойчивая работа правительствен­
ных!. силъ и общественной инищативы въ указанномъ нанрав- 
ленш существенно подвинула впереди, какъ знашя наши о жиз­
ни края, —въ т'Ьхъ областяхъ, который ближайшими образомъ 
затрогиваются вопросом!, колонизащи,—такъ и практическую 
возможность скорМшаго заселешя края, но при всеми томи ра­
бота эта не пропала даромъ и принесла ценные плоды.

Наиболее ценными результатами ея должно признать все­
стороннее освищете поставленнаго вопроса. Какъ ни ограни- 
ченъ тотъ матер1алъ, надъ которыми приходилось оперировать 
людями, стоявшими надъ этими дйломъ, его тщательная оцен­
ка и повКрка путемъ доступнаго личнаго наблюдешя и опыта 
дали возможность, по крайней м^рК, перевести обсуждеше воп­
роса изъ области апрщрныхъ и въ высшей степени суммарныхъ 
предположенш на конкретную реальную почву. Приблизившись 
тЪмъ самыми, до некоторой степени, къ своему практическому 
разрешение, вопросъ о колонизащи Печорскаго края получили 
въ то-же время ту правильную перспективу, которая существен­
но необходима для всякаго практическаго начинашя, а тгЬмъ бо- 
тЬе для начинашя крупной государственной важности.
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Отмеченный результата разработки даннаго вопроса даетъ 
возможность указать теперь определенно основныя услов1я, не­
обходимый для благогцпятнаго разрешешя задачи колонизацш 
Печорскаго края, освещаетъ трудности, лежапця на пути къ 
осуществлений этой задачи, и указываетъ вместе съ темъ на- 
правлете, по которому должна пойти работа правительствен- 
ныхъ органовъ и общественная инищатива,—если вопросъ о за- 
селенш края сохранить прежнее положеше насущной задачи 
текущаго момента государственной жизни,—чтобы сделать та­
кую задачу действительно разрешимой.

В'ь данное время бурное движете вопроса о колонизацш 
Печоры претерпеваетъ некоторый кризисы,—положеше наибо­
лее удобное для того, чтобы объективно подвести итоги прош­
лой работе и наметить главный вехи будущей. Таковы сообра- 
жешя, вызвавшая во мне сознаше долга выступить съ настоя- 
щимъ очеркомъ. Непосредственно отсюда вытекаютъ и прямыя 
задачи последняго.

0бщ1й очеркъ Чтобы оценить всю огромную разносторонность государствен- 
Пвчорскаго ной задачи, определяемой словами „колонизащя Печорскаго края“, 

края. необходимо помнить, что речь идетъ объ области, занимающей, 
по приблизительнымъ вычислешямъ, около 250 тысячъ квадрат- 
ныхъ верста, т. е. до 30 миллюновъ десятинъ. Эта огромная 
область, обнимающая бассейнъ Печоры и ея многочисленныхъ 
притоковъ, составляетъ восточную половину Мезенскаго и весь 
Печорсшй уездь Архангельской губернш, простираясь на вос- 
токъ до Уральскаго хребта, а на юге захватываетъ северныя 
части Устьсысольскага уезда Вологодской губернш и Чердын- 
скаго Пермской. Географическое простираше края, достигающее 
8° широты и 15— 16° долготы, само по себе даетъ некоторое 
представлеше о значительномъ разнообразит его естественныхъ 
условИц которое неизбежно стирается въ нашемъ представ лети, 
когда вольно или невольно приходится говорить о Печорскомъ 
крае, какъ единомъ целомъ, но о которомъ, очевидно, нельзя, 
забывать ни на минуту, когда речь идетъ о постановке практи- 
ческихъ задачъ, тесно связанныхъ съ естественной обстановкой 
области. Представляя собою въ большей части равнину, Печор- 
скш край прорезывается въ несколькихъ направлешяхъ отро­
гами Уральскихъ горъ, значительно разнообразящими господ­
ствующи! типъ рельефа края.

Климатическое разнообраз1е интересующей насъ области 
является производнымъ не одного только значительнаго протя- 
жешя ея по мершцану, но и многихъ другихъ физическихъ ус­
ловии Подвигаясь по одной и той-же параллели на востокъ, мож­
но проследить наглядные признаки понижетя средняго уровня 
температуры съ неменыней очевидностью, чемъ и при переходе 
съ юга въ более северную часть области. Экспедищя Соколова,
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со слови жителей Устьсысольскаго уезда, объясняетъ замеченное 
ею тамъ параллельное явление ухудшен!я климатическихъ усло- 
лш по одной pi той-же шпроте въ направленш съ запада на 
востокъ—степенью близости Уральскаго хребта.*) Для северной 
части края вполне возможнымъ представляется другое объясне- 
ше, ставящее описанную особенность климата въ причинную 
зависимость отъ резкой разницы температурныхъ условш Ба­
ренцева моря съ одной стороны,—Карекаго съ другой. Какъ бы 
то ни было, но колебашя средней температуры между различ­
ными частями области настолько велики, что, напримеръ, на 
нротяженш 250 верстъ по течешю реки Уссы, -  восточнаго при­
тока Печоры, протекающаго въ пределахъ одного и того же 
градуса широты,—члену экспедицш 1909 года г. Мамадышскому 
удалось проследить постепенное исчезновеше условш, дающихъ 
возможность наличному населенно названнаго района заниматься 
посевомъ ячменя. Климатичесюя услов1Я, необходимый для за­
нят 1я земледел1емъ (принимая за определенную величину налич­
ный уровень сельскохозяйственной техники населешя), отсутству- 
ютъ не только на северо-востоке Печорскаго края, но и на северо- 
западе, Пустозерской волости, расположенной по нижнему тече­
шю самой реки Печоры. Южнее этой волости, въ районе Усть- 
цильмы, земледельческая культура начинаетъ играть известную 
роль въ жизни населешя, а въ наиболее южной своей части 
Печорскш край уже граничить съ поясомъ земледел1я, соста- 
вляющаго главное заняпе жителей.

Растительный покровъ края также разнообразенъ, какъ 
вообще разнообразны его естественный услов!я. Южная часть 
считается областью лесовъ по преимуществу, я говорю „счи­
тается" потому, что данныя позднейшихъ изеледованш, кажется, 
даютъ несколько иныя представления о степени лесистости края 
въ его южныхъ широтахъ. Не имея возможности непосредствен­
но ознакомиться съ этими данными, я не могу дать более под­
робный сведешя по этому вопросу. Во всякомъ случае по 
сравнению съ севернымъ райономъ области южная часть его не­
сомненно—область леса. Въ северныхъ широтахъ края древе­
сная растительность постепенно исчезаетъ, отступая передъ 
исключительными почти господствомъ мха. Вотъ, напримеръ, 
какую картину рисуетъ экспедицш 1903 г. (организованная уп­
равляющими архангельскою казенною палатою А. П. Ушако- 
вымъ), описывая Пустозерскую волость: „берега (реки) низки, 
сразу переходятъ въ тундру; лесовъ нетъ, за исключешемъ

*) Труды экспедицш по пзсл’Ьдовашю земель Печорскаго края Воло­
годской губернш, подъ ред. П. И. Соколова, т. I. 1909 г.
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ивняка у береговъ, низкорослой кустарниковой березы и кое- 
где отдельно стоящихъ лиственницъ11.*)

С'Ьверъ Печорскаго края—безспорное царство тундръ, этихъ 
пустынь севера. Тутъ распростерлись две огромный тундровыя 
области: Тиманская или Малоземельская, и Болыпеземельская, 
занимаюпця въ совокупности до 16 миллшновъ десятагаъ, т. е. 
более половины общей поверхности края. О природе тундры и 
въ связи съ этимъ о ея почвенныхъ „потенщалахъ" за послйд- 
Hie годы много писалось. Съ этой точки зрешя мне также при­
дется говорить о ней. Въ данный же моментъ считаю необходи- 
мымъ лишь повторить то, что уже сказано мною выше о ходя- 
чихъ иредставлетяхъ относительно Печорскаго края въ его це- 
ломъ: ландшафтъ и почвенный покровъ тундры настолько раз­
нообразны, что было бы большой ошибкой оперировать понятаемъ 
тундры, какъ единаго почвеннаго типа. Въ окрестностяхъ Пу- 
стозерска эта тундра является передъ глазами наблюдателя въ 
виде обширной песчаной равнины, покрытой р'Ьдкимъ моховымъ 
покровомъ и ползучей березой; въ области Уссы можно наблю­
дать другой типъ тундры, описываемый началышкомъ Печорской 
экспедицш 1909 года г. Журавскимъ,—тундры кочкарниковой: 
здесь встречаются пространства огромныхъ кочекъ, въ ростъ чело­
века, и пробираться между ними приходится по промежуточнымъ 
углублешямъ, служащимъ въ то-же время приотомъ более жи­
вой растительности. По тутъ же въ - несколькихъ саженяхъ по­
падаются совершенно заболоченныя пространства, постоянно че­
редующаяся съ участками возвышенной сухой тундры.

Описаше растительнаго покрова Печорскаго края было бы 
существенно не полно, если бы я не сказалъ объ особенностяхъ 
растительности его речныхъ долинъ. Речныя русла играютъ 
тутъ роль естесгвенныхъ осушительныхъ канавъ. Берега Печор- 
скихъ рЬкъ какъ бы приподняты надъ общимъ горизонтомъ ок- 
ружающихъ ихъ площадей, представляя береговыя гряды иной 
разъ въ несколько сотъ и даже десятковъ саженей, которыми 
охотно пользуются переселенцы для устройства поселковъ, а за 
этими грядами тянется обычная картина тундръ и болотъ. Низ­
менные же берега рекъ, подвергаюпцеся ежегоднымъ разливамъ, 
служатъ областью исключительно пышнаго развитая луговой ра­
стительности и потому играютъ особую роль въ экономическомъ 
обиходе крестьянина, наравне съ многочисленными наносными 
островами. Естественный богатства края, если не считать леса, 
болынихъ рыбныхъ богатствъ, дичи, упомянутыхъ поемныхъ лу- 
говъ и запасовъ оленьихъ пастбищъ въ тундрахъ, существу- 
ютъ въ данное время лишь въ виде голаго перечня различныхъ

*) Комитетъ для помощи поморамъ Русскаго СЪвера. „Печороти  
Край11. Подворно—экономическое изс.тЬдоваше селен1й Печорскаго v-Ьзда. 
1904 г.
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ископаемы хъ, изв'Ьстныхъ нередко съ давнихъ временъ, но еще 
ожидающихъ своего изсл'Ьдователя и промышленника. Въ более 
счастливыхъ услов1яхъ оказалась нефть, залегающая въ самой 
южной области ГГечорскаго края, въ района реки Ухты, изсл'Ь- 
довашями которой заинтересовалось и правительство, и отдель­
ный лица: ея промышленное значете выяснится, быть можетъ, въ 
самомъ близкомъ будущемъ. Что касается богатствъ края въ 
смысле его сельскохозяйственныхъ потенщаловъ, то это вопросъ 
особый, разсмотрешю котораго и будетъ посвящено мое даль­
нейшее изложите.

Населеше огромнаго Печорскаго края, распадающееся на 
три племенныя группы: русскихъ, зырянъ и самоедовъ,—исчи­
сляется всего-на-всего десятками тысячъ. По офищальнымъ дан- 
нымъ 1897 года, русскихъ числилось тамъ (въ пределахъ Ар­
хангельской губерши)1) 10234 человека, зырянъ 21971 и само- 
едовъ—2765 человекъ. Новейнпя офищальныя данныя Архан­
гельская Статистическаго Комитета,2) разумеется, более чемъ 
приблизительныя, исчисляютъ населеше Печорскаго уезда Ар­
хангельской губернш въ 46028 человекъ, что составитъвъ сред- 
немъ менее одного человека на 5 квадратныхъ верстъ.

Картина крайняя безлюдья области должна еще болйе усу­
губиться, если принять въ соображение, что и это населеше рас­
пределилось по пространству всего края въ высшей степени не­
равномерно. Местомъ наибольшей плотности заселешя является 
районъ Устьцыльмы-Ижмы, служащихъ административнымъ и 
торгово-промышленнымъ центромъ области. Вне этого района на- 
селеше края разбросано очень редкими и маленькими поселками 
по берегамъ главныхъ рекъ, главнымъ образомъ по самой Печо­
ре, а остальная область—царство пустыни, посещаемой только 
кочевымъ населешемъ края—оленеводами и промышленниками- 
охотниками.

Источники средствъ сугцествовашя населетя более или ме­
нее одинаковы по всему пространству оиисываемаго края, но от­
носительное значете отдельныхъ отраслей въ экономической де­
ятельности населетя весьма колеблется по отдельнымърайонамъ. 
Такъ, напримеръ, роль земледельческая хозяйства,—вообще 
очень скромная въ экономическомъ обиходе печорскаго жителя, 
поднимается по мере повышешя географической широты района 
и, какъ я уже указалъ, сходитъ къ нулю въ северной и северо- 
восточной его частяхъ. Гораздо более широкое распространеше 
и несравненно более прочное значете для местныхъ жителей 
имйетъ хозяйство скотоводческое наряду съ оленеводствомъ: съ 
ними могутъ конкурировать въ указанныхъ отношешяхъ лишь 
рыболовство и охота. Второстепенную роль играютъ лесные за- V

V Первая всеобщая перепись 1897 г. Архангельской губерши.
Памятная книжка Архангельской губернш на 1909 годъ.
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работки, вызванные къ жизни существоватемъ въ устье Печоры 
л'Ьсопильнаго завода, извозный промыселъ, промыслы, находя­
щееся въ связи съ оленеводствомъ, какъ, наприм'Ьръ выделка 
замши и т. д.

Заканчивая этотъ поневоле поверхностный общш очерки края, 
я долженъ былъ бы точно формулировать итогъ сдйланныхъ мною 
указанш на значительное разнообраз1е естественных!:. и экономи­
чески бытовыхъ условий области, давъ точное разграничеше райо- 
новъ съ индивидуальными особенностями естественной и бытовой 
обстановки, на которые делится Печорскш край. Подобнаго рода 
разграничеше, разумеется, было бы существенно необходимо въ 
интересахъ основной задачи моей — освещения вопроса о колони- 
зацш Печорскаго края, ибо уже изъ всего мною сказаннаго мож­
но видеть, что ращональная постановка и реш ете подобной за­
дачи возможны не въ огулыюмъ виде—въ отношенш всей наз­
ванной области въ ея целомъ, а лишь по отношенш къ точно 
охарактеризованными отдельными ея частями. Къ сожаленш, на­
личное состоите знати о крае таково, что нетъ возможности 
сделать правильную разбивку его на отдельные районы по сумме 
интересуюгцихъ насъ признаковъ. Изучеше края шло до сихъ 
поръ урывками, сплошного изследоватя всей области по какой 
либо одной программе, дающей сравнимый данный обо всеми 
крае, не было. ‘Целые обширные районы остались до сихъ поръ 
совсемъ за пределами сколько нибудь обстоятельнаго изучен!я. 
Поэтому нетъ возможности избрать такой комплексъ признаковъ, 
важныхъ съ точки зрйшя стоящей предо мной задачи, который 
моги бы лечь въ основу классификащоннаго разграничешя всей 
области на частные районы.

При всеми томи, суммируя имеющшся запаси данныхъ по 
изучение Печорскаго края, необходимо указать несколько отдель- 
ныхъ районовъ, которыми посчастливилось въ дйлК изучешя 
больше другихъ, естественный и бытовой облики которыхъ вслед- 
CTBie того обрисовался более определенными штрихами. Именно 
ихъ придется мне иметь въ виду въ дальнейшемъ изложении.

Изследоватя, охватываюшдя одновременно и естественную 
картину края и бытъ его населетя, производились на Печоре 
двумя экспедищями. Одна изъ нихъ, уже упоминавшаяся мною 
экспедицгя, организованная управляющими архангельской казен­
ной палатою А. II. Ушаковыми въ 1903 г., успела описать только рай- 
онъ течешя самой Печоры въ пределах!^ четырехъ волостей: Пусто- 
зерской, Красноборской, Устъцплемской и Устькожвинской, не 
затронувъ въ высшей степени интереснаго района юго-западной 
части области, расиоложеннаго по реками Цыльме, Ижме и Пиж­
ме. Другая экспедищя 1909 года, организованная Главными Уп- 
равлетеми Землеустройства и Земледел1я поди руководствомъ 
А. В. Журавскаго, осветила противоположный северо-восточный
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районъ—реки Уссы и ея притоковъ Большой и Малой Сыни, 
Адзьвы и Косьи. Область изслАдоватя экспедицш 1903 года, 
согласно даннымъ ею самой характеристикамъ, можно подраз­
делить: на северную половину, характеризуемую Пустозерскимъ 
райономъ и захватывающую также северную часть Устьцилем- 
ской волости, и южную, обнимающую остальную часть изсле- 
дованнаго названной экспедищей пространства, характеризую­
щуюся присутств1емъ относительно развитаго земледел1я.

Вполне своеобразную физшномш имАетъ изследованный 
г. Журавскимъ и его сотрудниками бассейнъ Уссы, какъ 
районъ наибольшей, по мненпо самого Журавскаго, колонизащон- 
ной емкости, являющиеся въ то же время краемъ однпхъ пока 
задатковъ. Кроме того, я уже говорилъ о своеобразномъ поясе 
сплошныхъ тундръ, залегающихъ по северной окраине описы­
ваемой области,—поясе оленеводства по преимуществу.

Картина современнаго заселешя Печорскаго края представ- 
ляетъ собою продуктъ долгаго историческаго процесса, течете 
котораго мы наблюдаемъ еще и въ настоящее время. Процессъ 
этотъ имКетъ характеръ упорной, хотя, быть можетъ, слишкомъ 
медленной естественной колонизации Въ этомъ смысле можно 
сказать, что идея колонизацш Печорскаго края, если брать ее 
не въ узкой форме особой задачи планомерной деятельности 
государственной власти, является идеей, проникающей всю исто­
рш Печорскаго края.

На заре исторш русскаго государства, представляющей 
собою эпоху наивысшаго подъема русской колонизащонной вол­
ны, двигавшейся на сКверъ и северо-востокъ теперешней Ев­
ропейской Poccin, мы уже находимъ отпрыски этой волны и въ 
предйлахъ Печорскаго края. Летопись Нестера уже знакома съ 
народомъ Печорою, подъ каковымъ именемъ она разумйетъ, по- 
видимому, одно изъ племени Чуди-Югры, живущее на Печоре, 
и передаетъ разсказъ новгородца Георгия Роговича: „яко послалъ 
отрокъсвойвъ Печору, люди яже суть дань дающе Новгороду" *). 
Такими образомъ, къ описываемому летописцемъ времени уже 
успели установиться между аборигенами края и наступающими 
русскимъ элементомъ-новгородцами постоянный отношен1я, ха­
рактеризовавшаяся подчинешемъ коренного населения края Нов­
городу въ форме платежа дани. Тотъ же характеръ сохраняютъ 
эти отношенш въ последующее века исторш Новгорода и исто­
рическаго пр1емника его, княжества и царства Московскаго. Въ 
эту эпоху еще не видно историческихъ указапш на йозникнове- 
Hie колонизацш края русскимч> мирными элементомъ: коло- 
низащя носитъ характеръ первоначальнаго военнаго за­
нятая страны, после предварительнаго покорешя населешя,— 
Для ноддержашя надъ нимч̂  господства. Целые вАка продолжа-

Hdopifl засв- 
лвн!я Печор­
скаго края.

) Ефименко. „Занопоцкая Чудь‘;.
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лась въ области борьба за упрочеше русскаго господства, начи­
ная съ X I I  и вплоть до X V I  вгЬка, пока не установились зд'Ьсь усло­
вия, благопр!ятныя для мирной колонизащи. Еще въ 1499 году 
московсйе воеводы, князь Ушатовъ-Курбскш и Заблоцкш Бражинъ, 
срубаютъ въ низовьяхъ Печоры укрепленный городокъ-Пусто- 
зерскш Острогъ и ходятъ отсюда воевать за Уралъ съ Югрой. 
Немного позже этого, въ половине X V I  столйНя уже появляют­
ся въ крае тонеры колонизащи въ собственномъ смысле этого 
слова, осКдавпие въ немъ для борьбы экономической.

Летопись Устьцылемской церкви сохранила разсказъ о 
появлении здесь одного изъ такихъ шонеровъ, новгородца 
Ивашки Дмитриева Ластки съ товарищемъ, получивпгаго отъ 
Великаго Князя Московскаго разргЬшен1е поселиться въ этихъ 
местахъ, пользоваться угодьями и „копить слободу“, уплачи­
вая въ Москву определенный оброкъ. Онъ же получилъ отъ 
Великаго Князя право суда на.дъ жителями новой слободы и 
известнаго рода административную власть.

Ближайшш къ этому времени исторически! пертдъ конецъ 
X V I  и X V I I  векъ, далъ, повидимому, значительный притокъ 
колонизащоннаго элемента на Печору изъ внутренней Росши. 
Объ этомъ свидетельствуютъ показания о времени возникновения 
многихъ носеленШ края. Нанримеръ, ц'Ьлый рядъ поселен!!! во- 
кругъ Пустозерска возникъ еще во времена 1оанна Грознаго, 
и лишь относительно немногихъ изъ поселен!!! этого района 
существуютъ данныя, заставлягощ!я относить ихъ образоваше 
к ъ  X V I I I  и X I X  столеНямъ.

Экономическое завоевание края новыми поселенцами не всегда 
выливалось въ форму прямого вытКснетя прежнихъ обитателей 
края съ арены ихъ экономической деятельности. Такого тина вы- 
гЬснеше мы видимъ въ отношенш само'Ьдовъ, которые 1оанну 
Грозному били челомъ, что „ихъ рыбныя ловли и звериные уро­
жаи отнимали у нихъ печоряне и пермяки за себя“ . Но рядомъ 
съ этимъ у того же автора, который приводить только что цити­
рованную челобитную, х) мы находима, не мало указанш на пле­
менную ассимилящю русскихъ колоннстовъ съ аборигенами Пе- 
чорскаго края, указывающую на то, что исторш отношении этихъ 
племенныхъ элементовъ знала довольно продолжительный пертдъ 
болГе или менКе пшрокаго ихъ сожития.

Одно изъ племенъ, которыхъ застали въ области новые при­
шельцы, не только благополучно ужилось съ ними, но и сыгра­
ло самостоятельную крупную роль въ исторш заселения и эконо- 
мическаго развития Печорскаго края. Я говорю о зырянахъ. Но 
преданно, приводимому С. В. Мартыновыми,,2) зыряне (или ихь V

V „Печорскш Еран“, ч. 1-я, стр. 3. 
2) Тамъ-же, ч. 2-я, стр. 17.
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предки -  Чудь) жили ио берегамъ р1пш Ижмы въ то время, 
когда здЬсь сталъ появляться русскш элемента; онъ думаетъ, 
что TenepeniHie зыряне являются не только продуктомъ ассими- 
ляцш Чуди сь русскими, но и бол'Ье ранней ассиыиляцш—съ 
самоедами. Иную историческую картину рисуетъ К. Жаковъ, ') 
руководствуясь болйе солиднымъ матер1аломъ. По его мн'Ьшю, 
до-историческимъ очагомъ зырянства является, быть можетъ, весь 
сЬверъ Poccin, отъ Москвы до Мезени и отъ Камы и притоковъ 
Тобола—до Б'Ьлоозера, но къ тому времени, когда начался 
натискъ русскаго народа на северо-восточны я области Европы, 
средоточ1емъ зырянства явились Чердынская область и верховья 
Вычегды (Емдынъ—теперешнШ Устьвымъ Вологодской губ.). Въ 
этихъ областяхъ зыряне испытали и духовное воздгМств1е сла­
гавшейся русской культуры (св. Стефанъ Пермскш) и натискъ 
государственно!! мощи московскаго государства (при loan не III). 
Въ итоге того и другого, какъ выражается названный изследо- 
ватель: „очагъ пермскаго племени сталъ русскимъ“—приблизи­
тельно къ тому самому времени, когда начался описанный мною 
выше процессъ русской колонизацш въ нижней и средней Пе­
чоре. Тогда то и начинается движете зырянъ къ северу въ 
область Печоры, навстречу такому же движению русскихъ съ 
запада. Историчесте памятники связываютъ движете зырянъ 
на сЬверъ съ определенными моментами русской колонизации: 
такъ, при 1оанне Грозномъ зыряне переселяются на реку Ижму 
по зову того самаго новгородца Ластки, о которомъ И1ла речь 
выше. Царь Мнхаилъ веодоровичъ далъ имъ и грамоту на впа­
д е т е  областью Ижмы. Въ дальнейшей исторш заселен!я Печор- 
скаго края зырянскш племенной элемента сыгралъ не меньшую^ 
а быть можетъ, и значительно большую роль, чемъ русскш. 
Объ этомъ свидетельствуетъ не только большой численный пе- 
ревесъ его въ современномъ составе населетя области, но и 
еще более существенный историчесюя доказательства. Я при- 
водилъ выше историческое свидетельство, говорящее объ энер- 
гш, съ которой это племя еще при 1оанне Грозномъ начало 
борьбу за экономическое господство въ крае: борьба эта, напра­
вившаяся противъ наиболее слабаго экономически элемента 
местнаго населетя, самоедовъ, уже въ те времена потребовала 
вмешательства центральной власти, постановившей, что „Печоряне 
и Пермяки въ ихъ (самоедовъ) рыбныя ловли и звериные уго- 
жаи не вступаются". Современное положете зырянъ въ крае 
достаточно характеризуется г. Мартыновымъ: въ главныхъ зы- 
рянскихъ селахъ Ижемскаго края, по его словамъ,2) сосредото­
чены почти все капиталы Печорскаго края и почти вся его про-

’ ) „Труды экспедпцш по нзсл-Ьдованпо Печорскаго края Вологодской 
губерши11, глава 1.

2) „Печорскш край-1, ч. 2-я, стр. 1В.



мышленность, торговля и оленеводство. „Ижемедъ" для Печоры 
почти синонимъ капиталиста.

Историчестае успехи зырянъ объясняются, несомненно, ихъ 
одаренностью, проявляющейся, между прочимъ, въ способности 
къ быстрому усвоент русской культуры въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда для этого есть благопртятныя услов1я. Въ противополож­
ность крайне отрицательному взгляду на печорскихъ зырянъ, 
господствовавшему еще недавно (см., напримеръ, „Обозрите 
Печорскаго края“, б. Архангельскаго губернатора кн. Н. Д. 
Голицына)—и нередкому даже въ настоящее время, нужно 
думать, что племя бездарное, если зыряне были таковымъ, не 
выдержало бы съ такимъ успГхомъ конкурса исторш. Суще- 
ствуетъ прямое свидетельство одного изъ изследователей Пе­
чорскаго края о выдающихся колонизаторскихъ задаткахъ Печор­
скаго зырянина.1) Съ этимъ положешемъ и съ культурно-эконо- 
ческими задатками зырянъ нельзя не считаться положитель- 
нымч> образомъ при постановке задачи рацюнальной колониза­
ции края. Было бы легкомысуиемъ хвататься за „радикальный “ 
реш етя вопроса, подобныя раздающимся иногда въ прессе при- 
зывамъ КТ) искоренешю или, въ лучшемъ случае, къ выселенйо 
самовольныхъ колонпстовъ края,* 2) среди которыхъ зыряне за­
нимаюсь видное место. Это была бы политика борьбы съ теми 
элементами населешя, которые более другихъ приспособлены къ 
выполненпо задачи колони-защи, притомъ элементами, легко под­
дающимися обрусенпо.

Постоянными антагонистами зырянъ являются самоеды. 
Главная арена борьбы—обладаше тундрами, какъ областью оле­
неводства. Начиная съ временъ 1оанна Грознаго и по cie время, 
на протяженш столГНи идетъ эта борьба, въ которой, несмотря 
на традищонное покровительство самоедамъ со стороны власти, 
победителемъ остается почти всегда „пжемецъ", а самоеды по­
степенно уступаютъ ему свое историческое положеше. Въ не­
сколько субъективныхъ красках!) кн. Н. Д. Голицынъ такъ они- 
сываетъ взаимоотношешя зырянъ и самоедовъ: „до техъ порт), 
пока зыряне не показывались въ тундры, самоеды вели более 
нравственный образъ жизни, а въ настоящее время все более и 
болГе прнвыкаютъ къ пьянству и другимъ порокамъ... Зыряне 
умышленно щнучали самоедовъ къ пьянству и обращали ихъ 
изъ зажиточныхъ оленеводовъ въ ничего неимеющихъ пасту- 
ховъ своихъ собственных!) стадъ и работниковъ“3). Вопросъ о по- 
добныхъ формахъ экономической борьбы есть вопросъ полицш и

‘) Н. Н. Мамадышскш. Краткш предварительный отчетъ по экспеди- 
цп1 1909 года.

2) Арх. Губ. В-Ьдом , 1908 г., № 160.
3) Кн. Н. Д. Голицынъ. „ОбозрГше Печорскаго края11, стр. 21.
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суда. Что же касается экономической политики государства, то, 
очевидно, на ея первомъ пданй нужно поставить задачу урегу- 
лировашя пользовашя тундрами и разграничешя вгь этой обла­
сти интересовъ различныхгь группъ населешя, главными обра- 
зомъ двухъ названныхъ., а именно зырянъ и самойдови. Эта за­
дача, стоящая и нынй на очереди, тйсно соприкасается съ об­
щими вопросомъ о колонизащи Печорскаго края.

Описывая первые шаги колонизащи на Печорй, я указали, 
что наиболее энергичный притоки туда русскаго элемента отно- 

•сится ки 16 и 17 столйттями. Въ позднййшее время этотъ притоки, 
повидимому, совсймъ изсякаетъ. Подробный изслйдовашя экспе- 
дицш 1903 года приводят!, ее ки такому именно заключенно: со­
бранный ею данный о возникновеши отдйльныхъ поселешй по­
казывают!), что эпоха 18 и 19 вйка характеризуется разселешемъ 
по области избытка того населешя, которое, осйвши ки край ви 
болйе раннюю эпоху, потоми естественно размножилось. Этотъ 
нроцессъ внутренней колонизащи края, являясь прямыми про- 
должешемъ иервоначальнаго заселешя, продолжается еще и те­
перь на нашихь глазахъ съ неуклонною силой естествепнаго 
процесса, несмотря на измйнившуюся во многомъ историческую 
обстановку. Именно потому, что упомянутый процессъ предста­
вляется въ извйстной мйрй современными нами, они заслужи­
ваешь серьезнаго внимашя ки своими поучительными особенно­
стями.

Ки чему сводится основная причина непрерывности процес­
са этого разселешя? „Первые заселыцики края (рйчь идетъ объ 
устьцилемскомъ районй) остановили свой выборъ потому, что на­
шли здйсь вольный и богатый промысел!/', „но еще первые по­
селенцы не могли удовлетвориться продуктами промысловъ и 
завели землепашествой1). Эта цитата даешь нами ви высшей сте­
пени любопытное указаше на весь характеръ естественной ко- 
лопизащи края. Прослйдивъ съ надлежащей внимательностью де­
тали картины, нарисованной экспедищей 1903 года, мы съ неиз- 
мйнностыо находимъ почти всюду одинъ и тотъ же мотивъ раз- 
селешя—интересы земледйл1я, а чаще всего луговодства, и толь­
ко на второмъ планй интересы рыболовства. „Выселились изъ-за 
тйсноты: скотъ пускать негдй, пашни мало, на пожни йздить да­
леко, рыбные промыслы требовали дальнййшихъ отлучекъ". 
„Имйдъ много дйтей, хотйлъ расширить скотоводство". „Раньше 
поселешя... перемйнили нйсколько мйстъ, разыскивая удобныхъ 
пастбищъ и сйнокосови для скота". „Расчитывали на новомъ мй- 
стй имйть хорошую пашню и покоси", — вотъ какими соображе- 
Щями пестришь отчетъ экспедищи относительно причини обра- 
зовашя новых!) поселковъ. Разумйется, подобные мотивы домини-

’] „Печорскш край", ч. 1-я, стр. 19(>.
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руютъ въ более южной части области, къ северу же чаще встре­
чаются ссылки на удобныя услов1я рыболовства. Отмеченное 
мною явлеше даетъ право, по крайней мере, на одинъ выводы: 
нельзя принимать за чистую монету нередгая утверждешя „зна- 
токовъ“ Печорскаго края, будто въ хозяйстве Печорскаго жите­
ля земледел1е и луговодство не имеетъ серьезнаго значешя, что 
печорскщ крестьянинъ въ такой мере „сыты" результатами про- 
мысловъ, что ему „лень" заниматься землей. Тщательное изуче- 
Hie быта печорскаго крестьянина, произведенное эксггедищей 
1903 года, напротивъ, говоритъ, что земледел1е и скотоводство 
занимаютъ въ этомъ быту, хотя и не исключительную, однако 
весьма крупную роль, настолько крупную, что процессы заселе- 
шя края, совершавшшся въ течегпе 2 — 3 последнихъ столетий, 
можно охарактеризовать, какъ колонизацию по преимуществу— 
сельскохозяйственную,

Главный основашя для выбора места новому поселку—удоб­
ныя пожни, т. е сенокосы. Ихъ находятъ по берегамъ рекъ и 
островамъ, и туты то на берегу и изредка на острове и устраи­
ваются новосельемъ. Въ этомъ одна изъ главныхъ причины, что 
разселеше совершается неизменно по ходу речныхъ руслъ. Дру­
гая причина того же представляется общимъ услов1емъ всего 
первоначальнаго заселешя русскаго севера, она сводится къ от- 
сутств1ю шшхъ путей сообщеш'я, кроме рекъ. По темы или 
инымъ причинамъ, но жителю Печорскаго края приходится 
ютиться возле рекъ. Что не свободный выборы среди богатыхъ 
даровъ девственной природы руководить экономической дея­
тельностью печорца, а подчасъ весьма тяжелая необходимость 
борьбы съ суровой действительностью,—о томъ гласить вся но­
тация заселешя края. Мы постоянно встречаемы въ нейуказашя 
на „тесноту" земельную, какъ на причину, заставляющую высе­
ляться. Мы видимъ туты же, какъ иной поселенецъ долго блуж- 
даетъ по разными местами, изгоняемый огромными разливами ре­
ки, прежде чемъ найдетъ небольшой клочекъ сухой земли, на ко- 
торомъ почувствуетъ себя въ безопасности отъ наводнешя. Разра- 
статся новый поселокъ въ 2—3 десятка дворовъ—и ужъ опять 
чувствуется „теснота", опять начинаются поиски свободныхъ по­
жени и возможности поставить возле нихъ свою избу, поиски 
настолько нелегше, что сплошь и рядомъ печорецъ вынуждены 
мириться съ „теснотой" и даже съ переделомъ своей земли ме­
жду односельчанами, прижатыми той же теснотой.

Современный Изменившуюся историческую обстановку не приходится от- 
jcooBifl засе- нести къ числу благопртятныхъ условш для развитая колониза- 

яен|'я. цш Печорскаго края. При 1оанне Грозномъ государственная 
власть, какъ мы видели, не только допускала, но и покровитель­
ствовала переселешю изъ внутреннихъ областей Россш на Пе­
чору, хотя вместе съ этимъ бережно относилась къ интересамъ
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М’Ьстнаго населешя, освященнымъ „стариной" (см. выше о само’Ь- 
дахъ„). Въ современныхъ государственныхъ услов1яхъ немыслимо 
продолжительное и широкое развиНе такого процесса, какъ коло- 
низащонный, вне опред’Ьленныхъ рамокъ государственной регла- 
ментацш. Но оберегая свое право регламентами и принцишально 
отрицая въ данномъ случае все, что идетъ русломъ самоволдя, 
государственная власть по тймъ или инымъ причинамъ не могла 
до посл’Ьдняго времени проявить силу собственнаго положитель- 
наго творчества въ разсматриваемой нами отрасли экономической 
жизни севера. Получилось при такихъ услшйяхъ, въд'Ьл’Ь засе- 
лешя севера, въ частности Печорскаго края, почти пустое место: 
съ одной стороны, oTcyTCTBie юридическихъ формъ, которыя да- 
вали-бы готовое ложе широкому естественному ходу жизни, съ 
другой стороны, совершенное оггсутств1е положительна™ воздМ- 
ств1я государства въ направлены развиНя процесса колонизацы, 
которое могло бы способствовать самобытному экономическому 
творчеству. Отпрыски исторической колонизащонной волны, до- 
кативнпеся и до нашихъ дней, въ видгЬ продолжающегося по­
ныне разселешя м'йстнаго крестьянства, встрЬчаготъ уже не по­
кровительство, а значительный формальныя препятств1я, отмечен­
ный почти всеми изследователями края. Современное юридиче­
ское положеше таково. Вся земля Печорскаго края, подобно ос­
тальной губерны, представляетъ собственность государства и на­
ходится въ веденш того ведомства, местныя функцы котораго 
по преимуществу носятъ лесохозяйственный характеръ. Въ 
„пользованы" наличнаго крестьянскаго населешя „оставлены" те 
земли и угодья, которыя состояли въ ихъ пользованы до 24 но­
ября 1866 года. ЗаняНе землей вне пределовъ фактически™ 
пользовашя 1866 года допускается лишь съ особаго разрешешя 
представителей ведомства Государственныхъ Имуществъ. Подоб­
ное разрешеше возможно въ двухъ формахъ: или въ виде раз­
решешя расчистокъ казенной земли, которое можетъ получить 
местный крестьянинъ для увеличешя своего наличнаго земле- 
пользовашя, или въ виде разрешен1я переселиться на другое 
место, но не иначе какъ въ пределахъ Архангельской губерши. 
И то, и другое разрешеше было доступно до последняго време­
ни местному крестьянину лишь съ болынимъ трудомъ. Чтобы 
представить себе действительный услов1я, въ которыя сравнитель­
но недавно еще было поставлено получеше даже разрешены на 
расчистки, достаточно привести компетентное свидетельство быв- 
шаго члена огъ правительства въ Архангельскомъ губернскомъ 
по крестьянскимъ деламъ присутствы А. Е. Таратина !). „Ка­
залось бы“, писалъ онъ въ 1902 году: „при такомъ широкомъ

!) Труды м'Ьстныхъ комитетовъ о нуясдахъ сельско-хозяйственной про­
мышленности. Архангельская губершя. 1903 г. Стр. 89— 104.
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прав'Ь, на обрагцете л'Ьсныхъ пространствъ и другихъ неудоб- 
ныхъ м^стъ въ угодья крестьяне могли бы разработать массу 
пахотныхъ и сЬнокосныхъ земель, но на д^л^ оказывается, что 
количество вновь разработанныхъ земель весьма значительно... При­
чины, тормозяпця увеличеше у крестьянъ количества пахотныхъ 
и сЬнокосныхъ земель относятся не къ недостатку удобныхъ для 
того мЬстъ въ лАсныхъ дачахъ, а къ затруднительности испол­
нять самый правила о разрешены расчистокъ... При ревизы въ 
августЬ 1899 г. волостей Мезенскаго уЬзда мною обнаружено, 
что въ 6 волостяхъ, начиная съ 1894 года, не осмотрено стар­
шинами 503 участка, избранныхъ крестьянами для расчистки. 
Медленность въ осмотр'Ь участковъ старшины прямо объясняюсь 
физической невозможностью исполнять возложенный на нихъ въ 
этомъ отношены обязанности, разбросанностью въ лЬсу и гро­
мадностью разстоянш участковъ отъ волости иногда до 100верстъ“- 
Причины слабаго роста культурнаго земельнаго фонда у кресть­
янъ Архангельской губернш, по моему мнгЬнпо, весьма много­
образны и, конечно, не исчерпываются формальными затрудне- 
шями того рода, о которомъ говорить Таратянъ, гЪмъ не менЬе 
подчеркиваю приведенное свидетельство его, интересное въ дру- 
гомъ отношены: кань прямое удоетовЬреше, что въ рамкахъ 
современной регламентацш земельнаго вопроса въ Архангель­
ской губерши мало мЬста для колоннзацш края даже въ узкомъ 
смысл'Ь расширешя землепользования наличнаго мЬстнаго насе 
ле1йя. Печорекш крестьянинъ, несмотря на эго, по мЬрЬ силъ 
движется и теперь впереди, зачастую не справляясь съ разрЬ- 
шен1ями, но дгЬлаетъ это съ большой опаской, ибо то, что онъ 
дЬлаетъ, во многихъ случаяхъ является прямыми нарушешемъ 
закона. До поры его самовол1е терпится, но онъ нонимаетъ, что 
во всякое время его могутъ выдворить съ избранныхъ ими мЬстъ. 
п это созна1Йе не можетъ не отражаться угнетающими образомъ 
на его экономической энергии Насколько нетерпимъ съ точки 
зр^тя современнаго государственнаго правопорядка такой 
порядокъ самовольной колонизации до сихъ поръ на-
блюдающшся на Печорй, какъ слабый оттолосокъ иной истори­
ческой стадш государственнаго быта, въ томъ можетъ послужить 
лучшимъ авторитетомъ одинъ изъ анонимныхъ авторовъ,
высказывавшшея по вопросу о колонизацш Печорскаго края на 
страницахгь Архангельскихъ Губернскихъ Ведомостей (см. Л1» 
160 за 1908 г.). Это горячий адептъ идеи колонизации но по­
смотрите въ какихъ энергичныхъ выражешяхъ приглашаетъ онъ 
Управлеше Государственныхъ Имуществъ „интенсивно побороть­
ся съ этими элементами", разумея поди этими элементами 
„вс^хъ незаконныхъ и quasi-законныхъ влад’ЬльцевТ) расчистокъ 
въ бассешгЬ Печоры". По мн'йнпо названнаго автора, „едва ли д^ло 
обойдется безъ иринудительнаго отчуждешя (отобран1я) расчи-
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стокъ въ порядка чрезвычайнаго указа". Вотъ вамъ основная 
черта психологш современнаго колонизатора, ярко рисующая 
формы идеи колонизацш въ наше время. На страницахъ того 
же органа можно найти немало убедительными доказательствъ 
въ пользу настоятельной необходимости „открьтя" земель гу­
берний для свободнаго заселетя. Откуда же, спросите вы, такое 
отношеше къ начальными свободнымъ поселенцамъ. Наличные 
поселенцы не получили ни отъ кого разргыиетя, на свое свобод­
ное поселеше,—въ этомъ и заключается ихъ вина. Если не вина, 
то большая беда ихъ въ томъ, что современное государство не мо- 
жетъ допустить,-какъ я уже сказалъ выше,—стихшнаго господства 
экономическихъ процессовъ, въ т'Ьхъ, по крайней мере, обла- 
стяхъ жизни, где затрагиваются этими процессами интересы го- 
сударственнаго цйлаго, и оставить ихъ безъ разумной регламен­
тации Но отсюда неизб'Ьженъ дальтгЬйшш выводъ, что вообще 
въ современныхъ государственныхъ услов1яхъ немыслимо „от- 
крыие" какого бы то ни было государственна^) фонда для „сво­
боднаго" захвата его охочими людьми. Если нашему сознание 
претитъ таковая „свобода" со стороны печорскихъ зырянъ, то 
въ неменьшей степени она будетъ вызывать осуждеше на сторо- 
н'Ь всякаго другого колониста, несколько его свобода дМств1я 
разойдется съ насущными интересами государства.

Итакъ, мы видимъ, что современное положеше процесса ко-- 
лонизацш Печорскаго края близко къ полному отсутствие основ- 
ныхъ элементовъ того, что въ праве были бы мы назвать подоб- 
нымъ именемъ, если же въ реальныхъ рамкахъ действительно­
сти еще продолжается колонизащонное движете извйстнаго ро­
да, то оно принцишально отрицается и закономъ и, въ из­
вестной мйре, общественнымъ сознашемъ.—

При оиисанномъ положенш дела не приходится уди- Вопросъ в ко- 
вляться, что когда несколько лети назадъ въ пермдиче- лонизацш края 
ской прессе поднятъ былъ вопросъ о колонизацш Печор- въ совремвн- 
скаго края, то исходной точкой обсуждешя сделалось н е яы)[1’ пРеДпо~ 
положеше наличнаго населешя края, не его колонизаць правительства 
онный опытъ, а исключительно „потенщалы" естественныхъ и литературы, 
условш края, суливнне совсемъ новыя колонизащонныя перспек­
тивы. Опьггъ старожиловъ края и ихъ интересы вызывали къ 
себе въ лучшемъ случае пренебрежете. Край разсматривался 
какъ „пристоличная пустыня", которую приходится заново засе­
лить элементами, привлеченными изъ внутренней Росши, имею­
щими дать небывалый по силе толчекъ развитие таящихся въ 
недрахъ края исключительно благопр1ятныхъ задатковъ приро­
ды, доселе остающихся неиспользованными, главными образомъ, 
благодаря культурной отсталости и даже „лени" местнаго на- 
селешя.
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Литературную исторш вопроса принято связывать съ появ- 
лешемъ въ св£тъ статей А. С. Нормана, которыя, по мн^тю тако­
го убежденнаго защитника идеи колонизадш Печорскаго края, 
какъ А. В. Журавскш, нужно разсматривать какъ „катехи-зисъ 
этой идеи“ . Въ приведенной оценке значетя статей г. Нормана 
есть существенная неточность въ отношети интересующаго насъ 
Печорскаго края. Норманъ въ 1898 г. лисалъ следующее: „по 
относительной мягкости климата и равнинному расположенно, 
наиболее пригодна вся средняя часть губернш, именно уезды: 
Архангельскш, Холмогорскш, Шенкурскш, Пинежскш и, частью, 
Онежсшй, Кемскш и Мезенскш",1)—въ этомъ перечне, какъ мы 
видимъ, совсймт, выпущенъ ПечорскШ уйздъ и пропускъ этотъ 
не случайность, такъ какъ въ то время названный авторъ, ста­
раясь разеЬять предразсудокъ о климате Архангельской губер­
нш, какъ о крайне суровомъ, тЬмъ не менее оговаривался, что 
„восточная часть губернш и въ особенности с.-восточный уголъ 
Запечорскаго края действительно обладаютъ очень суровымъ 
климатомъ“ 2). При такомъ взгляде г. Норманъ, конечно, меньше 
всего разсчитывалъ въ то время на колонизацпо Печорскаго края, 
въ чемъ можетъ убедиться всякш, познакомившись съ цитиро­
ванною статьею. Нечто совс'Ьмъ другое писалъ тотъ же авторъ 
въ предисловш къ новому изданно той же статьи, написанномъ 
въ 1909 г. Въ это время онъ уже находитъ, что неожиданное от­
крытие поразительной аномалш Печорскаго климата окончатель­
но устанавливаетъ заселимосгь Печорскаго края, даже больше 
того: выяснеше заселимости Печорскаго края, въ ея современной 
постановка, гораздо правильнее связать съ т'Ьмъ „неожиданнымъ 
открьпчемъ поразительной аномалш Печорскаго климата", о ко­
торой иишетъ г. Норманъ въ 1909 г. и подъ которой онъ разу- 
мйетъ наблюден1я г. Журавскаго надъ особенностями климата 
и вегетативныхъ эфектовъ света въ приполярныхъ широтахъ 
Печорскаго края: истиннымъ творцомъ названной идеи является 
именно А. В. Журавскш.

Возникновеше разсматриваемой нами идеи въ литературе 
последнихъ летъ стоить въ непосредственной и исключительной 
связи съ подмеченнымъ г. Журавскимъ бла,голр1ятнымъ явлешемъ 
севернаго света на ростъ растенш, наглядное подтверждеше 
которому онъ нашелъ, между прочимъ, въ богатомъ развиты!, 
при благопр1ятныхт> услов1яхъ, естественнаго травяного покрова 
почвы и пышномъ росте огородныхъ овотцей и другихъ куль- 
турныхъ растешй. Параллельно этому выдвинуто было утвер- 
ждеше о легкости мелшрацш печорскихъ тундръ, которыя, по 
его словамъ, но удадеши мохового покрова, не требующемъ *)

*) А. С. Норманъ. „Почему необходимо заселенте Архангельской гу­
бернш?11, стр. 42.

г) Тамъ-же, стр. 8.
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особаго труда, быстро превращаются въ прекрасные луга. Отсю­
да и былъ сд6лайъ быстрый переходъ къ практическому выво­
ду о возможности быстрой и успешной массовой колонизащи 
Печорскаго края. Эта идея, несмотря на ея юный возрастъ, 
скоро завоевала себе не только общественное, но и правитель-* 
ственное внимаше, чймъ она обязана несомненной выдающейся 
энергш и агитаторскому таланту своего автора.

Въ конце 1908 г. г. Журавскш въ особой записке, пред­
ставленной въ Главное Управлеше Землеустройства и Земледе­
лия, возбудилъ вопросъ о желательности скорейшато снаряжешя 
особой экспеднцш для изследовашя колонизащонной пригодно­
сти Приполярной Россш и, въ частности, Печорскаго края Ар­
хангельской губернш. Записке этой былъ данъ энергичный 
ходъ, и экспедищя въ 1909 г. уже получила осуществлеше, причемъ 
г. Главноуправляющий Землеустройствомъ и Земледе.тпемъ указалъ 
Архангельскому губернатору въ письме своемъ огъ 1 Мая 1909 
года, что „главнейшею целью всей деятельности Печорской эк­
спедицш должно служить практическое разрешите вопроса о 
колонизащи Печорскаго края, я что поэтому задачей экспеди­
цш должно быть изследоваше колонизащонной пригодности края 
въ целяхъ его заселешя и создашя тамъ земледельческой куль­
туры". Сообразно съ этимъ разработана была программа экспе­
дицш въ особомъ совещанш, при личномъ участш г. Журав- 
скаго, подъ предводительствомъ котораго эта экспедищя и ра­
ботала летомъ 1909 года.

Матер1алы экснедищи въ цйломъ еще не опубликованы, 
но въ „краткомъ нредварительномъ отчете" о ней, пред- 
ставленномъ Архангельскому губернатору, г. Журавский резюмиру- 
етъ результаты ея работъ въ слёдующйхъ выражешяхъ: „рабо­
ты и матер1а.ты экснедищи 1909 года, по моему убежденно, до­
статочны для установлешя колонизашонной пригодности земель- 
наго фонда пзследованной части Печорскаго уезда—въ особен­
ности въ отношении скотоводческаго хозяйства и въ отношешп 
элементарныхъ огородныхъ культуръ, но и въ отношенш куль- 
туръ ячменя и озимой ржи— изъ зерновыхъ и льна и конопли— 
изъ прядильныхъ растеши". „Соответственно этимъ ноложеяП 
ямъ, дальнейшее доказательство общей пригодности туземныхъ 
земель съ точки зрйшя почвенныхъ, ботаническихъ и орографи- 
ческихъ усло1Йй я считаю излишнимъ“. 11ос.гПдыiii выводи 
г. ЖуравскШ ставитъ въ зависимость отъ того, что „широкая ко- 
лонизащя края, принцишально возможная, фактически невоз­
можна при наличныхъ путяхъ и средствахъ сообщешя".

Такими образомъ, вопросъ о колонизащи Печорскаго края, 
имеющш, по мнешю одного изъ горячихъ сторонниковъ ея, 
особенно выдающееся значеше, быстро принявши!, благодаря
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энергш другого не менее убежденнаго его сторонника, практи­
ческую форму конкретной государственной задачи,—такъ же 
быстро возвратился теперь въ плоскость „принцишально возмож- 
наго, но практически неосуществимаго"—при современныхъ 
общихъ услов1яхъ экономической действительности Печорскаго 
края. Эту именно особенность переживаемой стадш развитая 
вопроса имели 'Я въ виду, когда въ начале очерка сказали, 
что вопроси о колонизащи Печоры претерпеваетъ ныне неко­
торый кризисъ. Потому именно я и счелъ себя въ праве иод- 
вести возможные итоги пережитой разработки даннаго вопроса, 
что самъ авторъ идеи подвели ей итоговую черту въ вышепри- 
веденномъ резюме своихъ работъ.

Перехожу къ разсмотренно основныхъ элементовъ вопроса 
о колонизащи Печорскаго края,—повторяю вопроса въ его со­
временной постановке,—и техъ ответовъ, которые приходится 
въ настоящее время дать на вопроси этбти въ целомъ и въ 
частностяхъ,—на основанш накопившагося за несколько по- 
следнихъ лети мате pi ала.

Основная задача Всякая практическая задача требуетъ, си одной стороны, 
колонизащи. яснаго нредставлетя о цели, си другой, возможно более лол- 

наго отчета объ услов!яхъ достижимости этой цели. Какая цель 
ставилась до сихъ пори колонизащи Печорскаго края'? А. В. 
Журавскш въ особой статье своей, посвященной этой теме, по­
ставили колонизащю края въ связь съ разрешешемъ общегосу- 
дарственнаго аграрнаго и финансоваго кризиса. Въ такой по­
становке существо задачи сводится главными образомъ къ тому, 
чтобы возможно шире и интенсивнее использовать сельскохозяй­
ственные „потенщалы“ края путемъ заселешя его земледель­
ческими наседешемъ внутренней Россш. Основными услов1емъ 
достижимости такой цели представляется наличность земельнаго 
фонда, пригоднаго для сельско-хозяйственной культуры, и из­
вестный минимумъ внешнихъ условш, де.лаюпцй экономически 
возможными сельско-хозяйственное исиользоваше (фонда. При­
менительно къ указанной мною постановке задачи намечены 
были ближашшя цели экспедицш 1909 г., въ этомъ направленш 
велись все работы, среди которыхъ значительное место отводи­
лось сельско-хозяйственными опытами и т. п. На первый взглядъ 
кажется даже, что иной постановки вопроса и быть не можетъ: 
заняНе обширной территорш поди массовое заселете мыслимо 
лишь въ прямой связи съ использоватемъ ея земельнаго фонда 
для сельско-хозяйственнагс промысла. Но это только на первый 
взглядъ. Надо помнить, что въ данномъ случае речь идетъ о 
заселенш края, сельско-хозяйственная пригодность коего даже 
для наиболее горячихъ сторонниковъ его колонизащи представ­
ляется съ вопросительными знакомъ. Мы видели, напримеръ, 
какъ остороженъ на этотъ счетъ г. Норманъ. Еще осторожнее,
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пожалуй, приходится быть г. Журавскому, который въ предва- 
рительномъ отчетй своемъ по экспедищи 1909 года признаетъ, 
что произведенныхъ за этотъ годъ сельско-хозяйственныхъ опы- 
товъ „совершенно недостаточно для выяснешя пригодности 
условш такой обширной территорий*. Пока остается невыяснеш 
нымъ основное услов1е сельско-хозяйственной колонизацш— 
необходимый природныя данныя территорж, до тйхъ поръ 
было бы логично пршстан овиться съ рйшешемъ всей задачи. 
Это, очевидно, сознается защитниками немедленнаго практиче- 
скаго осуществлешя колонизацш. II потому имъ приходится 
искать защиты своего взгляда еовсймъ въ иной области, чуждой 
задачами сельскаго хозяйства. По мнйнпо г. Нормана, „выясне- 
ше заселимости Печорскаго края въ настоящш моментъ полу- 
чаетъ особенно выдтогцееся значенье (курсивъ автора), такъ какъ 
край этотъ соприкасается съ одной стороны съ минеральными 
богатствами Сйвернаго Урала, а съ другой—съ мйсторожде- 
шями Ухтинской нефти, разработка коихъ безь наличности 
лтстнаго населенья была бы очень затруднительна“ (курсивъ 
мой). Въ подобной формулировка суть вопроса видоизменяется: 
колонизация представляется необходимой уже для того, чтобы 
обезпечить рабочими руками будущее горнопромышленное про­
изводство Сйвернаго Урала и нефтяное производство Ухты.

Чтобы оцйнить шаткость послйдняго аргумента въ пользу 
необходимости заселешя края въ болыномъ масштаба, не нужно 
даже указывать, что богатства Ухты или Сйвернаго Урала на­
ходятся еще въ нершдй изученья, что последнее слово изучения, 
необходимое для рйшешя вопроса объ экономической ценности 
ихъ богатствъ, еще никймъ не сказано. Дйло даже не въ этомъ  ̂
а въ томъ, что нельзя ставить цйлью массовой колонизацш об- 
ширнаго края, раскинувшагося на сотни верстъ,—обезпечеше 
рабочими руками будущаго заводскаго района, занимающаго 
скромный уголокъ этого края.

Ставить такую цйль колонизацш Печоры было бы то же самое, 
что говорить о необходимости заселешя всего Кавказа и даже Аст­
раханской губернш, въ видахъ обезнечешя рабочими руками 
Бакинскаго нефтепромышленнаго района. Та и другая задача: 
задача территориальной сельской колонизацш и задача снабже- 
шя рабочими заводскихъ нунктовъ не могутъ ставиться парал­
лельно. Можно, пожалуй, говорить въ такой связи о необходи­
мости заселешя района сосйдняго съ Ухтой, но при чемъ тутъ 
Печорскш край въ цйломъ: развй съ Чердыни не легче попасть 
рабочему на Ухту, чймъ съ рйки Уссы. Нельзя не видйть кромй 
того, что нужда заводскаго производства и сельской колонизацш 
въ значительной долй своей даже противоположны.

IIcTopifl роста и упрочешя фабричнозаводской промышлен­
ности характеризуется повсюду тймъ, что необходимый для
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фабрики или завода контингент!, рабочей силы довольно быстро 
порываетъ съ своим-!, прежними, сельскимъ земледельческими 
промысломъ и превращается въ чистокровный фабрично-завод- 
ск1й пролетар1атъ, сосредоточивающшся большими массами въ 
пунктахъ производства и образующш здесь поселешя чисто 
городского типа. Стало быть, стремясь путемъ заселешя края 
развить одновременно сельское хозяйство и хотя бы ту же 
нефтяную промышленность, мы въ сущности будемъ преследо­
вать две совершенно незавиеимыя, а, въ некоторыхч, отноше- 
тяхч>, другъ друга исключающая задачи. Эти задачи совершенно 
различны и съ точки зрйшя необходимой для ихъ осуществле- 
шя деятельности государства. Все то, что представлялось до 
сихъ порт, столь важными вч, смысле реш етя проблемы коло- 
низащи края, все эти поиски земельнаго фонда, вьгяснеше 
условш сельскаго хозяйства, равно, какъ и вся будущая коло- 
низадюнная работа, вч, томч, виде, какъ она до сихъ поръ 
представлялась, работа, требующая большихъ средствъ и лич- 
ныхъ силъ,— кч, чему была бы вся она, если бы речь шла о 
нуждахъ заводской промышленности края, представленной пока 
только Ухтинской „нефтепромышленностью".

Лишь только выяснятся благощнятныя услотпя для разви- 
т1я этого производства, въ смысле достаточнаго количества 
нефти и легкости доставки ея изъ недръ земли на поверхность, 
лишь только будетъ данъ выходъ нефти на рынокъ, въ виде-ли 
железной дороги, нефтепровода или какого либо другого пути,— 
какч, тотчасъ же разрешится естественными путемъ и необходи­
мый для нефтепромышленности вопроси о заселенш Ухтинскаго 
района, нетъ ни малейшаго сомнешя, что черезъ два—три года 
этотч, районъ станетъ неузнаваемч,, благодаря могучему притоку 
капитала, вместе сч, которыми хлынетъ и людская волна. При- 
меровъ тому не надо искать въ исторш сказочно быстраго 
роста американскими промышленными поселешй, потому что 
подобные примеры можно найти и въ Poeciii за последнюю 
четверть прошлаго с т о л е т ; даже архангельская лесопромыш­
ленность представить подобные примеры, хотя и более скром- 
наго масштаба.

Вопроси о колонизаши Печорскаго края важно очистить 
отч, случайными примесей, чтобы устранить всякую неопреде­
ленность вч, основной цели, ибо только при совершенно ясномъ 
представленш цели можно верно определить все у с ловля ея 
достижимости. Формулируя намеченный выше положешя, я по­
лагаю, что массовое заселенге обширной meppumopiu Печорскаго 
края, какъ экономическое Mnponpinmie государства, мыслимо 
лишь въ исключительной связи съ сельско-хозяйственнымъ ис- 
пользоватемъ ея земельнаго фонда.
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Такимъ образомъ, первымъ необходимыми услов1емъ для Земельный 
практическаго реш етя задачи колонизацш является наличность фондъ края, 
изв^стнаго земельнаго фонда. Какъ же великъ земельный фондъ 
Печорскаго края, и что онъ изъ себя представляет!.? Само 
собой разумеется, что на этотъ вопросъ не найти нигде точнаго 
цифрового ответа, ибо не только кадастра не было въ Печор- 
скомъ крае, но край этотъ еще не дождался сплошного стати- 
стическо-экономическаго обследовашя, хотя бы поверхностного. 
Имеющаяся въ обращения круглыя цифры представляютъ собою 
продуктъ предположенШ, которыми не хватаетъ главнаго каче­
ства-прочности и достоверности ихъ посылокъ. Князь Н. Д. 
Голицынъ определяли все пространство удобныхъ земель края, 
считая въ томи числе леса, пахотныя и сенокосныя угодья,— 
въ 8,511,615 дес.1). Чтобы отъ этой цифры подойти хотя бы къ 
приблизительному определенно размеровъ земельнаго запаса, 
пригоднаго для сельско-хозяйственнаго пользовангя, нужно было 
бы значительную долю ея скинуть прежде всего на счетъ земли, 
занятой ценными лесными насаждетями, уничтожите которыхъ 
было бы недопустимо съ точки зретя  разумнаго лесного хо­
зяйства.

Г. Норманъ „рядомъ логическихъ соображенш, имеющихъ 
много вероятш", приходитъ къ выводу о пригодности для на- 
селешя и травосеянш въ пределахъ всей Архангельской губер­
нш 15 миллкшовъ десятинъ, т. е. приблизительно 11& части тер- 
риторш губернш* 2). Основатя его вычислены! таковы. Въ первую 
очередь земель, годныхъ для заселешя, онъ относить береговыя 
полосы лКсныхи речекъ губернш, шириною отъ обоихъ бере- 
говъ 1—3 версты; вспоминая, что „даже въ учебникахъ для 
сельскихъ школъ упомянуто, что въ каждомъ изъ уездовъ Ар­
хангельской губернш есть до 100—150 и более лесныхъ ре­
чекъ, и прилагая къ этому числу крупный масштабъ Архан­
гельской губернш",—авторъ „съ большими «ероят1емъ“ разсчи- 
тываетъ на 5 милл1оновъ десятинъ прибрежно луговыхъ зе­
мель.

Во вторую очередь колонизащоннаго фонда онъ относить 
часть земель изъ подъ дровяныхъ лесовъ губернш „въ количе­
стве,, напримфръ, 20°/о общаго числа, изъ 27—28 милл. дес., что 
дасть около 5 миллшновъ дес.“ . „Общее же число" дровяного 
леса г. Норманъ определяешь путемъ исключен1я изъ 31 ми.тлы 
она десятинъ лесовъ, „числящихся за казной въ Архангельской 
губернш", 3—4 мшшоновъ десятинъ ценнаго строевого леса, 
установивъ эту последнюю цифру „опросомъ лесопромышленни-

Кн. Н. Д. Голицынъ. „Обозрйше Печорскаго края11.
2) Норманъ А. С.,„Почему необходимо заселеше Архангельской гу­

бернш?11, етр. 61 и сл4д.
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ковъ о ихъ заготовкахъ". Наконецъ, третью очередь земельнаго 
запаса, въ размере также 5 миллшновъ, онъ выдйляетъ изъ 
„10— 15 миллшновъ десятинъ кустарниковыхъ тундръ, соприка­
сающихся еъ областью дровяныхъ лг1,еовъ и не вошедшихъ въ 
нихъ“ . Общее количество кустарниковыхъ тундръ устанавли­
вается г. Норманомъ „по многимъ мгЬстнымъ признаками", коихъ 
онъ не называетъ.

Не касаясь пока существа нриведенныхъ вычислешй, я 
долженъ лишь отметить, что, руководствуясь масштабами г. 
Нормана, нужно было бы определить количество годныхъ для 
колонизацш земель собственно Печорскаго края никакъ не более 
5 миллшновъ, если даже забыть о томъ, что Этотъ край даетъ 
наименее выгодное соотношете между пространствами тундръ, 
съ одной стороны, и лесовъ, съ другой.

Расчетъ г. Нормана не вполне удовлетворяетъ А. Ж—вска- 
го, писавшаго по данному вопросу въ Архангельскихъ Губерн- 
скихъ Ведомостяхъ. Мнеше г. А. Ж—вскаго потому ценно для 
насъ, что его статьи въ названной газете служили „дополняю­
щими матергаломъ" для изследоватя А. В. Журавскаго.1) При­
знавая, что „во веестороннемъ доказательстве" существовашя въ 
Архангельской губернш 15 миллшновъ десятинъ пригодныхъ зе- 
мель-великая заслуга г. Нормана, упомянутый авторъ вносить даль­
нейшую поправку въ вычислешя Нормана, основываясь на „дан- 
ныхъ последнихъ лйтъ, особенно же 1905, 1906, 1907 и 1908 го- 
довъ". „Исправленный" выкладки г. А. Ж —вскаго относятся 
ближайшими образомъ именно къ Печорскому у езду. Печора и 
главные ея притоки въ пределахъ уезда даютъ, по его вычи- 
слешямъ, однехъ „береговыхъ земель* по лиши до 8000 верстъ 
(считая оба берега). Допустимъ, продолжаетъ онъ, что по куль- 
тивировке подъ поля и, главными образомъ, луга, поддадутся 
прибрежныя зоны рекъ только на 500 саж. вглубь отъ бере- 
говъ реки. Даже въ этомъ случай получимъ , пригодную" пло­
щадь, въ предйлахъ уйзда, въ 8000 кв. верстъ или около 8*/2 
миллшновъ десятинъ. Стало быть, заключаетъ авторъ: „одинъ толь­
ко Печорскш уйздъ даетъ minimum 10 миллшновъ десятинъ, а 
долженъ дать и можетъ дать до 15 миллшновъ".2) Приходится 
согласиться съ авторомъ, что его „данныя последнихъ лйтъ" 
на самомъ деле „позволяютъ значительно расширить площадь 
пригодныхъ земель,—удвоить ее" (почему не утроить?).

Въ этой цени очень убйдительныхъ „доказательствъ" есть 
только одно слабое звено: 8000 квадратныхъ верстъ составляютъ 
не 8V2 миллшновъ десятинъ, а всего лишь 832 тысячи десятинъ.

*) А. В. Ж —BCKiii. „Результаты изс.тЬдовашя приполярнаго Запечорья". 
2) А. Ж — нскш. Арх. Губ. В-Ьд. № 9 за 1909 г.
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двторъ полагаетъ почему-то, что „данный посл'Ьднихъ лгЬтъ“ 
дали ему право злоупотреблять грубыми ариеметичеекими ошиб­
ками.

Таковы npieMbi, при помощи которыхъ приходится опреде­
лять колонизационную емкость края, и ответственность за нихъ 
лежитъ не столько на совести авторовъ, сколько на вопшщемъ 
отсутствш какихъ-либо точныхъ данныхъ по этому вопросу. 
Критиковать подобный доказательства по существу значило бы 
ломиться въ открытую дверь. Но разобраться въ системе излю- 
бленныхъ доказательствъ обширности нашего севернаго земель- 
наго фонда все-таки необходимо, чтобы, хотя приблизительно, 
наметить пределы возможнаго въ царстве неограниченной веры 
поклонниковъ идеи колонизацш Печорскаго края.

Въ вышеириведенныхъ соображешяхъ Ж—вскаго авторы на­
ходись возможнымъ допустить, что прибрежныя зоны печор- 
скихъ рекъ поддадутся сельскохозяйственной культуре на 500 
саж. вглубь, считая оба берега. Нельзя не отметить, что этотъ 
критерш, несмотря на нескромность окончательнаго вывода авто­
ра, самъ по себе, по крайней мере, вчетверо скромнее, чемъ 
соответствующш критерш г. Нормана, ибо последнш считаетъ, 
что легко доступный для колонизащи береговыя полосы речекъ 
губернш достигаютъ ширины береговъ въ 1—3 версты. Надо 
думать, что у г. Ж —вскаго были свои „логичесгая соображения, 
имеюпця много вероятая“ . Но помимо подобныхъ соображенш 
можно привести целый рядь инаблюденш и положительныхъ фак- 
товъ, говорящихъ за то, что мерка Ж —вскаго не слишкомъ гре­
шить противъ истины. Экспедиция 1909 года, руководимая г. 
Журавскимъ, поставила себе задачу подробно изследовать те 
места Печорскаго края, где, по указашямъ г. Журавскаго, имеются 
наиболж богатые запасы пригодныхъ для колонизацш зе­
мель, а именно, бассейны притоковъ Уссы: Большой и Малой 
Сыни, Косьи, Адзьвы и другихъ. Про Большую Сыню г. Жу- 
равскш въ свое время докладывалъ въ Географическомъ Обще­
стве, !) что это замечательная река, между прочимы, по своимъ 
колоссальнымъ площадямъ, занятымъ идеальнейшими естествен­
ными лугами. Мы въ праве, следовательно, разсматривать резуль­
таты изследованш экспедищи 1909 г., какъ образцы максималь- 
наго развитая пригоднаго для колонизащи печорскаго земельна- 
го фонда. Каковы же эти максимумы? Отряды экспедицш, на- 
правившшся по реке Б. Сыни, прошелъ 226 версты. Выше 110 
версты отъ устья реки земельный фонды оказался представлен- 
нымъ „главнымъ образомъ фондомъ суходольнымъ". Изъ даль- 
нейшихъ сообщенш отчета экспедищи видно, что поды сухо- 1

1) А. В. Журавскш. „Результаты изслйдовашя приполярнаго Запе 
чорья“ .



дольнымъ фондомъ, „отличающимся отеутс'ппемъ древесной ра­
стительности", экспедищя разумйетъ тундру съ преобладашемъ 
„поверхностно заболоченной кочкарниковой пустоши". По приня­
той выше Порманомъ и Ж —вскимъ классификации, такой фондъ, 
очевидно, нельзя относить къ разряду береговыхъ рйчныхъ полосъ 
первой колонизационной очереди. За исключешемъ же этого „су- 
ходольнаго фонда", экспедищя нашла въ предйлахъ 130 вер- 
стнаго течешя рйки около 500 кв. верстъ или 52.000 десятинъ 
„пригодныхъ въ колонизащонномъ отношенш земель". По раз- 
счету на все пройденное отрядомъ разстояше это составить въ 
среднемъ прибрежную полосу немногимъ шире 2 верстъ, т. е. 
въ два приблизительно раза, большую, чймъ та, которая приня­
та Ж —вскимъ за среднюю величину для всего Печорскаго края. 
Таковы данныя изъ района „колоссальныхъ площадей, занятыхъ 
идеальнМшими естественными лугами". Paiioirb рйки Адзьвы 
оказался представленнымъ, „исключая не широк! я береговыя по­
лосы, всецгьло суходольными, угодЬчми*. Поемный фондъ но рйкй 
Малой Сыни Журавскш опредйляегь болйе 10,000 десятинъ, но 
въ видй лишь предположения, такъ какъ „инструментальная 
съемка здйсь осуществлена быть не могла" во всякомъ случай,— 
если допустить, что такой фондъ расноложенъ, хотя бы на 100 
верстахъ течешя рйкй, онл> представится въ видй полосы втрое 
болйе узкой, чймъ прибрежный фондъ Б. Сыни, и не иревыситд, 
по своей ширинй средняго размйра, предположеннаго Ж —вскимъ 
для всего края. Я извлекъ вей цифровыя данныя относительно 
размйровъ прибрежнаго лутового фонда въ этихъ районахъ 
„колоссальнаго" развиНя естественныхъ печорскихъ лулювъ, 
кашя только имйются въ нредварителыюмъ отчетй г. Журав- 
скаго, и всякш можетъ утбйдиться, что его единственный въ 
своемъ родй цифры свпдйтельствутютъ, что норма Ж — вскаго, 
опредйляющаго среднюю ширину береговыхъ луговыхъ дюлосъ 
Печорскаго края въ 1 версту, близка къ истинй въ томд, смыслй, 
что, повидимому, превышаетъ среднюю сравнительно немного.

Подтверждеше принятой мною точки зрйшя можно найти 
у многихъ наблюдателей края; да и мнй самому, во время но- 
йздки по краю, приходилось убйждаться, что прибрежныя лу- 
говыя пространства ирсдставляютъ собою обыкновенно узеньшя 
полосы, въ недалекомъ разстояшн отгь берега нереходягщя въ 
тундры или сильно замшенныя кочкарниковыя и заболоченный 
береговыя зоны съ чахлымъ лйснымъ насаждешемъ. На возвы- 
шенныхъ берегахъ рйкъ онй совсймъ отсутствуютъ; на низмен- 
ныхъ развиваются болйе замйтно только при особыхъ топогра- 
фическихъ услов1яхъ. Какъ мы видйли, ихъ почти не оказыва­
лось при изслйдовашяхТ) района рйки Адзьвы. Бъ устьй рйкп 
Косьи онй значительно развиты вслйдств1е того, что эта мйст- 
ность, благодаря крайней пологости рйчной долины, испыты-
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ваетъ огромные разливы. Но и здЬ.сь сравнительно широшя 
лрибрежныя полосы то и дгЬло уступают!» место тундровымъ 
болотамъ, то тутъ, то тамъ прорывающимся къ самому берегу. 
Это подтверждает!» и г. Журавскш, который, наир., такъ оип- 
сываетъ поемную полосу р. Косьи: „вне широкой noeM Hoii по­
лосы, местами тянутся обширныя заболоченныя полосы,—то 
моховыя, то кислыя; местами эти полосы вклиниваются въ по­
емные горизонты и подходягпъ къ самому б е р е г у Совершенно 
такую же картину даетъ статистикъ экснедицш г. Мамадышскш 
относительно самой реки Уссы. Характеромъ простирашя пе- 
чорскихъ прибрежныхъ луговъ, наконецъ, объясняется. явлеше, 
установленное экспедищей 1903 г.: крайняя разбросанность лу- 
говыхъ угодш у печорскихъ крестьян!» и отдаленность ихъ отъ 
поселковъ, достигающая нередко нескольких!» десятковъ верстъ.

Совокупность всЬхъ подобных!» фактовъ свидетельствует!,, 
что цифра въ 800 тысяч!» десятинъ, извлеченная мною изъ со- 
ображенш Ж —вскаго, можетъ быть, хотя и условно, принята за 
приблизительную мерку прибрежнаго фонда Печорскаго края. 
Если колонизацюниымъ занасомъ считать только татя ирибреж- 
ныя луговня и поемныя пространства, то необходимо им+.ть въ 
виду, что значительная часть ихъ отойдетъ въ надйлъ местному 
старожилому населенно, да кроме того придется скинуть со 
счета весьма немалый процента отдаленныхъ и мелкихъ клинь- 
евъ, которые, благодаря своей разбросанности и мелкоте, будутъ 
пропадать для хозяйства поселенца, какъ бы интенсивно оно ни 
велось.

Разумеется, колонизащю края только въ томъ случае мож­
но было бы основать исключительно на использованш прибреж­
наго естественнаго лугового и поемаго фонда, если бы осталь­
ное пространство земли представляло нечто заведомо негодное 
для сельско-хозяйственной культуры. Въ противном!» случае 
ограничивать колонизащонную нарезку прибрежными полосами, 
какъ рекомендует!», между прочими, г. Журавскш, въ своемъ 
иредварительномъ отчете, очевидно въ интересах!» быстроты 
осуществлешя идеи,—значило бы совершенно обезценить весь 
остальной фондъ, доступный колонизацш при техъ или иныхъ 
условгяхъ, т. е. добровольно обрезывать крылья этой .же самой 
идее.

Если въ Печорскомъ крае имеются друпя земли, доступ­
ный сельско-хозяйственному пользовашю, оне должны быть 
обращены подъ заселеше совместно съ поемнымъ и естествен­
ными луговыми фондомъ, а не отдельно отъ нихъ въ особой 
очереди. Въ непреложности такого колонизащоннаго принципа 
убедились въ свое время землеотводный партш Вологодской и
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другихъ с'Ьверныхъ губернш на иервыхъ же порахъ своей де­
ятельности *).

Фондъ, требу- Есть ли, однако, на Печоре иной пригодный земельный
ю ц р  коренной фондъ, кроме нрибрежнаго лугового, и какъ великъ онъ? Въ 

мел1орац1и. том ъ >  Х1Т0 онъ ест1>; сомневаться нельзя, имея въ виду и веко­
вой опытъ старожиловъ, и наблюдешя изследователей. Нельзя 
сомневаться въ томъ, что пространства тундровыя или покры­
тый лйсомъ доступны сельско-хозяйственной культуре, подъ 
услов1емъ затраты извесгнаго количества труда и зпашя и въ 
пределахъ известной географической широты. Земледел1е въ 
хозяйстве старожиловъ края существуетъ даже въ районе ни- 
зовьевъ рйки У ссы 2), на земляхъ, подвергшихся соответству­
ющей мелшрацш, въ форме, такъ называемыхъ, расчистокъ. 
Нетъ также сомнФшя, что обогащенное знашемъ крестьянское 
хозяйство въ состоянш будетъ продвинуть еще дальше на се- 
веръ границу земле дй-ня, а темъ более луговодства, возмож- 
наго при прочихъ равныхъ услов1яхъ, въ гораздо более высо- 
кихъ пшротахъ, чФмъ земледел1е. Но какъ великъ запасъ земель 
Печорскаго края, который можетъ быть ценою более или менФе 
значительныхъ усилш обратценъ въ сельско-хозяйственное поль- 
зоваше, и какъ велики человечесгая усил1я, • необходимыя для 
достижешя такого результата? Первый вопросъ приводитъ насъ 
въ область полнаго господства отвлеченныхъ соображенш огуль- 
наго характера; точныхъ данныхъ для ответа на этотъ вопросъ 
не имеется. Возможно думать, что иечорскш земельный фондъ, 
доступный мелшрацш, достигаетъ несколькихъ миллшновъ де- 
сятинъ (едва-ли болФе 2—3), если отнести къ нему все, что 
останется за выключетемъ северныхъ тундръ, земель, покры- 
тыхъ цйннымъ лйсомъ и сильно заболоченныхъ пространствъ. 
Но каковы почвенный условия этого остатка въ его цФломъ, мы 
опять таки не знаемъ, ибо все, что имеется въ настоящее время 
по данному вопросу, сводится къ отрывочнымъ наблюдетямъ, 
взятымъ случайно изъ различныхъ местностей; нФтъ въ нашемъ 
распоряженш сплошного почвеннаго изследовашя хотя бы не­
большой части интересующаго насъ земельнаго фонда, а не 
имея подобныхъ изследовашй, мы даже не въ силахъ дать 
точныя качественныя определешя (не говоря уже о количестве) 
тйхъ почвенныхъ тиновъ среди всего разнообраз1я земель края, 
которые доступны мелшрацш, по ценности, не переходящей 
границъ экономической осуществимости, также какъ и тФхъ, 
которые, напротивъ того, должны остаться за означенной гра­
ницей, являясь, следовательно, экономически непригодными для

') А. А . Кауфманъ. „Матер1алы п соображешя но вопросу о ко.тони- 
зацш сЬверо-восточныхъ губернш“.

2) Н. Н. Мамадышскш. „Краткш предварит, отчетъ по оксп. 1909 г.11.
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колонизащи—при современной экономической конъюнктуре.
Т'Ьмъ болйс невозможны никаю я о п р е д е л е т я  размгъровъ фонда, 
пригоднаго для колонизацш  при у сл овш  экономически д оступ ­
ной мелш рацш .

Х озяйственно-статистическая экспедищ я 1903 года сообщ а- Стоимость 
етъ объ Устькож винекой волости, что для производства въ этой Mooiopap. 
м естн ости  расчистки  требуется  отъ 14 до 24 рабочихъ дней на 
площ адь въ 100 кв. с . Принимая въ расчетъ  сущ ествую щ ей  въ 
настоящ ее время уровень заработной платы въ П ечорскомъ 
у ’Ьзд’Ь, это состави ть  отъ 300 до 500 слиш комъ рублей  затраты 
на п р и в е д е т е  одной десятины въ с о с т о и т е  сельско-хозяйствен - 
наго п ол ьзоватя . Такой р а зм ер ь  стоим ости  мелш рацш  п ер ех о ­
дить, очевидно, границы экономически осущ ествим аго, о кото- 
ромъ я упоминалъ выш е. Ш онеръ колонизащ и (кто бы имъ ни 
бы л ь,— фермеръ, капиталиста или крестьянинъ, применяющ ей 
только трудъ  своей  семьи) сд ’Ьлалъ бы явно несообразную  
вещ ь, если бы при такихъ услов1яхъ нредпочелъ еха ть  на 
П ечору для разработки тамош них ь земель, вм есто  того, чтобы 
за ту  же пфну и р ю б р ести  въ средней P occiii вдвое, втрое 
больш ее количество вполне культурной  земли и, при томъ, въ 
неизмеримо лучш ихъ  сельско-хозяйственны хъ услов1яхъ.

На таие доводы обыкновенно отвечаютъ, что крестьянинъ— 
переселенецъ не располагаетъ капиталомъ, который могъ бы 
дать ему возможность устроиться такъ хорошо дома, но зато 
имТетъ руки, для приложешя которыхъ ему нужна только сво­
бодная земля. Повидимому, нечто въ роде такого еоображешя 
руководило и г. Журавскимъ, когда онъ считалъ „нецелесооб- 
разнымъ“ вычислять рублями стоимость мелюративныхъ усилш 
на ПечорЬ, а ограничился учетомъ ихъ на время х). Такое 
умышленное уклонен1е отъ экономической расценки стоимости 
печорской мелшрацш не спасаетъ самого аргумента о легкой 
осуществимости ея. На самомъ деле, если вглядеться въ выше- 
приведенныя данныя по Устькожвинекой волости, то что они намъ 
говорятъ? 300—500 рабочихъ дней, необходимых'!, для расчистки 
одной только десятины, въ обыкновенном'!, крестьянскомъ хо­
зяйстве съ двумя взрослыми работниками, при короткомъ печор­
скомъ лете, займутъ minimum 3 хозяйственных'!, сезона. Значить, 
семья поселенца, попавшая въ подобныя условтя, будетъ иметь 
сборъ хлеба съ целой десятины раскультивированной изъ, такъ 
называемаго, суходольнаго зал'Ьсеннаго фонда не раньше, какъ 
черезъ З1/, года после своего прибьтя на новое м'Ьсто, да и то, 
если ей посчастливится одолеть друйя неблагонр1ятныя услов1я 
своей работы. Спрашивается, изъ какихъ источниковъ она бу­
детъ пополнять недостатки своего бюджета въ течете того вре-

1 j А . В. Журавошй. Кратки! предв. отчетъ по экспедицш 1909 г.
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мени, пока собственная ея запашка не нокроетъ всей потреб­
ности въ хлебе и проч. Недостатки эти будутъ сказываться 
весьма долго: по словамъ Маркграфа, у сЬверныхъ новопоселен- 
цевъ они ощущаются въ течете 20 и более лгЬтъ !). Цены же 
на предметы лродовольсттая въ Печорскомч> крае, естественно, 
очень высоки. Стало быть, чтобы выдержать испытате на экза- 
менъ сельско-хозяйственной колонизации печорскому новоселу 
нуженъ или капиталъ или что-то другое взам'Ьнъ его. Съ капи- 
таломъ ехать въ услов1я, подобный оиисаннымъ, какъ мы уже 
видели, I г1угъ расчета.

Что же делать безъ него?
Возможны два выхода изъ труднаго положения. Одинъ ука­

зывается опытомъ с'Ьверныхъ старожиловъ. Экспедшця 1903 г. 
такъ, наир., описываетъ возникновеше въ 1897 г. въ Краснобор­
ской волости новаго поселка Чарка-Ювомъ: „первый годъ ново­
селы занимались исключительно промыслами. Сеять начали на 
третгй годъ, воспользовавшись расчистками Семяшкина, нисколь­
ко ихъ расширивъ“. Еще более опред’Ьленныя указашя даетъ 
но данному вопросу Маркграфъ: „коренные жители севера, по 
его наблюдешямъ, сами уходятъ на цальнш заработокъ, не имея 
возможности обратить свои руки на раскультивироваше лйсныхъ 
земель, такъ какъ нмъ не достаетъ необходимыхъ на время рас­
чистки: запаснаго хлеба, орудш, скота и ближнихъ заработковъ2)“ . 
Такъ вогъ, въ чемъ находитъ исходъ северный старожилъ: онъ 
поддерживаетъ свой бюджетъ промыслами (въ томъ числе и 
дальними). Но очевидно, что такой исходъ, съ точки зрЪтя ко- 
лонизащонной, не изъ удачныхъ: не даромъ же теперешняго 
иечорскаго старожила забрасываютъ упреками въ отсутствш 
интереса къ земледелию, лгЬни и проч. Понятно, что чгЬмъ больше 
времени уд'Ьлитъ онъ „далекимъ заработками", тКмъ дальше 
уйдетъ отъ основной сельско-хозяйственной цФли своего поселе- 
н!я. Да пригомъ при массовой колонизацш новыхъ элементовъ, 
наличный промысловый источники, несомненно, будетъ въ корне 
подорванъ.

Остается, такимъ образомъ, послйднШ исходъ—помощь по­
селенцу со стороны государства, хотя бы въ виде мелщратив- 
наго кредита. Но тутъ-то мы и возвращаемся къ тому затруд­
ненно, отъ котораго пытались уйти. Снова придется поставить и 
решить финансовый вопросъ: что выгоднее—съ точки з perii я го­
сударственной казны —кормить ли иечорскаго переселенца въ 
течете несколькихъ летъ но высокимъ печорскимъ ценамъ, 
пока онъ не мелпзрируетъ потребное количество земли, или

') О. В. Маркграфъ. ,,Матер1ады къ вопросу о колонизацш района 
11е[#1ь-Еотласс1юй л Вологодско-Архангельской лпнш“, стр. У.

Тамъ-же, стр. 5.
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выдать ему соответствую щ ую  (но гораздо меньш ую) сумму 
денегъ, на п окуп ку  того же количества земли въ средней или 
южной черноземной п ол осе  Р оссш .

Я вовсе не утверждаю, что приведенный случай въ Усть- 
кожвинской волости—типиченъ. Средшя услов1я мелшрацш 
печорскихъ земель, повидимому, ниже. Но было бы, однако-жъ, 
заблуждешемъ думать, что этотъ случай представляетъ нечто 
изъ ряду вонъ выходящее. Если существуютъ на севере заве­
домо для всехъ земли, совсемъ недоступныя для колонизацш, 
то почему удивляться, что находятся ташя, расчистки которыхъ 
обходятся въ 500 и более рублей десятина: весь вопросъ, какъ 
я уже сказалъ, въ томъ, чтобы установить правильный уровень 
экономической доступности лиьстныхъ земель различныхъ иоч- 
венныхъ типовъ и относительное количество каждаго почвен- 
наго тина въ отдельности,—темъ самымъ определится характеръ 
и размеръ того земельнаго запаса, который долженъ быть приз- 
нанъ заведомо недоступнымъ для колонизацш. Но возможность 
постановки подобныхъ вопросовъ вся въ будущемъ.

Противоположный пределъ стоимости печорской мелшрацш 
устанавливаетъ г. Журавскш въ иредварительномъ отчете по 
экснедищи 1909 г. По его словамъ, въ бассейне Б. Сыни на 
луговыя кустарныя расчистки семья затрачиваетъ въ среднемъ 
отъ 4 до 7 рабочихъ дней на десятину, на тяжелыя (съ елью) 
до 14 дней. Въ этомъ сообщены! не совсемъ ясно, что значитъ 
„семья затрачиваетъ 4—7 рабочихъ дней", т. е. представляетъ 
ли эта цифра количество рабочихъ дней, вычисленное по отно­
шение къ одному работнику, или же на всю семью, въ общемъ 
составе ея рабочихъ силъ. Если верно последнее понимаше, 
тогда цифра автора, приведенная къ рабочей единице, должна 
выроста въ несколько разъ. Засимъ необходимо помнить, 
что печорскш новоселъ, естественно, выбираетъ наиболее л е т я  
для расчистки пространства. Те же поемныя пространства, за- 
роснпя более густымъ кустарникомъ (кашя, между прочимъ, 
описываетъ г. Журавскш на р. Косье, и котдрыя мне лично 
пришлось обозревать), печорскш переселеыецъ бросаетъ нераз­
работанными, предпочитая ездить за несколько верстъ отъ по- 
селен1я на мелтя пожни, свободный отъ заросли, препятству­
ющей сенокошен1ю. Значитъ, приведенный данныя могутъ быть 
отнесены лишь къ лучшей части запаса лучшихъ прибрежныхъ 
луговыхъ земель, весь занасъ которыхъ исчисляется несколь­
кими десятками тысячъ десятинъ. При всемъ этомъ нельзя не 
сделать къ указаннымъ цифрамъ несколько поправокъ. По 
даннымъ экспедиции 190В г., практикуемая печорскими кресть­
янами система подчистки луговъ, во-первыхъ, не избавляете 
отъ повторной каждогодной подчистки, во-вторыхъ, носитъ со­
вершенно примитивный характеръ. Вотъ несколько выдержекъ
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изъ отчетовъ этой экспедицш. По Устьцилемской волости: „по­
косы почти вей находятся на заливныхъ мйстахъ; покосы испещ­
рены кустарниками, которые усиленно расчищаются: первый 
годъ вырубается кустарникъ, но корень остается; на 2-й и 3-й 
годъ вновь вырубаются отпрыски, и только на 4-й годъ корень 
теряетъ производительную способность и начинаетъ выгнивать". 
По Красноборской волости: „ейпокосы сильно засорены кустар- 
никомъ, который ежегодно приходится прочищать". Способъ 
первоначальной расчистки таковъ: рубятъ кустарникъ и на 
возвышенныхъ мйстахъ сжигаютъ, а на низменныхъ оставляютъ 
на мйстй до разлива реки, чтобы унесло водою.

Данныя г. Журавскаго, относящаяся къ расчистке лучшихъ 
поемныхъ мйстъ, интересны тймъ, что показываютъ, каковъ 
мгтимумъ тйхъ усилш, который приходится затратить печор­
скому новоселу для расчистки лучшихъ [участковъ здйшняго 
земельнаго фонда. Тате участки, но описатямъ наблюдателей, 
разбросаны обыкновенно клочками среди болйе густыхъ заро­
слей кустарника и болотъ.

Въ отношенш фонда, не входящаго въ составъ прибреж- 
ныхъ естественныхъ луговъ, о которомъ, собственно, и идетъ 
въ данное время речь, средшя цифры, конечно, гораздо менйе 
утешительны. Этотъ фондъ, обыкновенно, покрыть лйсомъ или 
представляется тундрой. Обычный размерь стоимости лесной 
расчистки въ Архангельской губернш, при найме крестьяни- 
номъ такого же крестьянина рабочаго, выражается въ 4—5 коп. 
на квадратную сажень, что составить 96— 120 рублей на деся­
тину. Избйгая оценки мелюративныхъ усилш въ рубляхъ, 
г. Журавскш даетъ для средне-тяжелой расчистки изъ подъ 
леса на Печоре норму этихъ усилш въ 30—36 рабочихъ дней 
2 человйкъ на десятину, а для очень тяж елой-50 дней и до 2 
месяцевъ. Мы видели уже, что для очень тяжелыхъ расчистокъ 
существуютъ на Печоре и гораздо более высотя цифры. Въ 
силу этого мы будемъ, повидимому, ближе къ истине, если 
передвинемъ среднюю норму ближе къ цифре 100 рабочихъ 
дней (50X2) на десятину, что и будетъ совпадать съ теми дан­
ными относительно стоимости лйсныхъ расчистокъ, которыя 
имеются въ другихъ мйстностяхъ губернш ВЪ виде довольно 
прочно фиксировавшейся стоимости расчистокъ изъ подъ леса 
одной квадратной сажени.

Мелюращя тундровыхъ (полярныхъ) пустошей, согласно 
предварительному отчету г. Журавскаго,—та же мелщращя 
(расчистка) пустошей лйсныхъ районовъ минусъ корчевка, т. е. 
более легка. Съ этимъ едва-ли можно согласиться. Вспомнимъ 
его же собственное наблюдете, что изъ тундровыхъ типовъ въ 
полярномъ районе (р. Адзьва) преобладающимъ является типъ 
поверхностно-заболоченной кочкарниковой пустоши. Расчистка
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подобной пустоши потребуешь немалаго плюса къ тому труду, 
который приходится применять при обычной лесной расчисткй.
Трудъ по осушкй подобныхъ заболоченныхъ пространствъ, а въ 
особенности значительный трудъ по удаленно торфяного покрова 
и выравниванш кочкарниковой поверхности, все это очень и 
очень солидный шпосъ, врядъ-ли уступавший корчевкй лйсныхъ 
расчистокъ.

Наконенъ, г. Журавскш называетъ еще одинъ типъ расчи­
стокъ суходольныхъ, требующихъ, по его словамъ, въ среднемъ 
10—15 дней работы двухъ рабочихъ на одну десятину. За от- 
сутств1емъ точной характеристики соотвйтствуюгцаго почвен- 
наго типа, иногда называемаго г. Журавскимъ тундровымъ сухо- 
дольнымъ (кромй одного указашя, что суходольный фондъ отли­
чается отъ лйсныхъ областей исключительно отсутств1емъ дре­
весной растительности), нйтъ возможности судить .о точности 
данныхъ относительно его мелшрацш. Значеше ихъ при выра­
ботай среднихъ величинъ для всего края не можетъ быть, во 
всякомъ случай, существеннымъ при очевидно слабомъ развитш 
этого почвеннаго типа и близости его къ типу тундровому.

Вей приведенный мною еоображетя даютъ право утвер­
ждать, что средняя стоимость лйсной расчистки, 100 рублей на 
десятину, довольно близка къ общей средней, для всего того 
печорскаго земельнаго фонда, который я стремился отдйлить, 
съ одной стороны, отъ типа прибрежныхъ естественныхъ луговъ, 
а съ другой, отъ земель, недоступныхъ колонизации. Такова» 
слйдовательно, приблизительная стоимость основной мелшрацш 
для наибольшей доли земельнаго фонда Печорскаго края, безъ 
использовашя котораго немыслима широкая сельско-хозяйствен­
ная колонизащя этого края.

Посильное опредйлеше стоимости мелшрацш печорскихъ Друпя усл(Ш  
земель, данное мною выше, не исчерпываетъ собою вейхъ су- разработки 
щественныхъ условш естественной обстановки мйстнаго земель- 
наго запаса, которыя необходимо имйть въ виду при оцйнкй 
его колонизацшнной доступности. Та исключительная по каче- 
ствамъ доля печорскаго земельнаго фонда, которая представлена 
прибрежными луговыми полосами, находится, къ сожалйнш, въ 
наиболйе неблагопр!ятныхъ услов1яхъ по отношенно къ весен- 
нимъ разливамъ рйкъ. Острова, на которыхъ расположена зна­
чительная часть этихъ луговъ, находящихся нынй, большею 
частью, въ пользованш старожиловъ, подвергаются самому силь­
ному дййствйо разливовъ. Соотвйтствуюнце факты можно въ 
большом!» количествй найти въ работахъ экспедицш 1903 года.
Напр., въ деревнй Хабарицкой, Устьцилемской волости, покосы 
раскинуты частью на островахъ: вей заливаются водой, по низ- 
кимъ мйстамъ заносятся пескомъ. Въ деревнй Верхне-Бугаевй,
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той же волости, расположенной на островЬ, происходитъ посте­
пенное размывате верхняго конца острова, такъ что деревня 
передвигалась внизъ по острову 3 раза. Въ деревнЬ Кнслицкш 
выселокъ, расположенной на остров'Ь, усадьбы не занщщены 
отъ ледохода, и опасаются какъ бы дома не смыло. Первые 
годы поселен]я пробовали заниматься посЬвами, но смываетъ 
(разливомъ) и навозъ, и посЬвы,—бросили. Въ деревнЬ Климово 
усадьбы находятся на болЬе высокомъ мЬстЬ острова, но раз­
ливами островъ размываетъ, и часть усадебъ приходится пере­
двигать вглубь острова; теперь дальше двигаться некуда (мЬсто 
низкое) и придется скоро выселяться. Подобный же сообщешя 
разсыпаны по всему отчету экспеднцш относительно береговыхъ 
луговъ и усадебъ. Въ селенш УстькожвЬ, напр., покосы тянутся 
но берегамъ рЬкъ Печоры и Кожвы, и весенняя вода заноситъ 
ихъ пескомъ. Въ деревнЬ Красный боръ быстрый спадъ весен­
ней воды оставляетъ на покосахъ ледъ, и трава на этихъ мЬ- 
стахъ гибнетъ; кромЬ того, размывая песчаный берегъ, рЬка все 
болЬе и болЬе заноситъ покосы пескомъ. Въ деревнЬ Оранецъ 
весной всЬ покосы заливаются водой и заносятся пескомъ, ино­
гда до такой степеци, что приходится бросать данный участокъ. 
Подобная картина повсюду. МнЬ лично пришлось ознакомиться, 
между прочими, съ жизнью поселковъ нижняго течешя рЬкн 
Косьи. Среди обширнаго и дЬйствптельно благодатнаго лугового 
простора поселенцы влачатъ жалкое сугцествоваше, не находя 
спасения отъ весенней воды, когда имъ вмЬстЬ со скотомъ при­
ходится подолгу обитать на плотахъ. А вотъ въ томъ же родЬ 
картина, описываемая экспедищей 1903 года. Деревня Нижне- 
Бугаево. Усадьбы на невысокомъ ровномъ мЬстЬ, водой зали­
ваются часто, тогда скотъ приходится держать на повЬтяхъ 
(помЬщеше для сЬна надъ хлЬвомъ). Пашней въ первое время 
занимались усердно, но 10 лЬтъ назадъ сЬять бросили: водой 
смываетъ и навозъ, и посЬвы.

Во всЬмъ подобныхъ описашяхъ должно бросаться каждому 
въ глаза одно обстоятельство: отъ разливовъ жестоко терпятъ 
не только покосы и пашни, но даже усадьбы поселенцевъ. Ка­
кой странный мотивъ заставляетъ поселенцевъ жертвовать собой 
и селиться ВТ) такихъ неудобныхъ мЬстахъ? Мотивъ этотъ, въ 
дЬйствительности ничего страннаго не представляющш, коре­
нится во всей совокупности тяжелыхъ природныхъ условш— 
печорской колонизации Поселенцу приходится выбирать одно 
изъ двухъ: или быть поближе къ своимъ пожнямъ, купивъ это 
удобство цЬною постоянной борьбы съ водной cTiixieii, или се­
литься на возвышенномъ иротнвуноложномъ берегу рЬки, въ 
разстоянш подъ-часъ нЬсколькихъ верстъ отъ сЬнокосныхъ 
угодш, иногда не имЬя подлЬ своей усадьбы сухого мЬста
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даже для выгона. Въ этомъ сказывается крайнш  недостатокъ на 
П ечоре вполне удобны хъ  мйстъ для поселеш я и сельскаго 
хозяйства.

Въ чи сл е  первы хъ нуж дъ поселенца, по прибы тш  его въ 
новый край, стоитъ, конечно, потребность въ строительномъ 
матер1але. У ж ъ на этотъ счетъ  казалось бы печорсгай коло- 
нистъ долж енъ быть обставленъ достаточно хорош о. Старожилы 
печорсгай, действительно, устраивается  сносно по части удо- 
влетвореш я нуж ды  своей въ ж илье. С обираясь на новое м есто, 
онъ забираетъ съ  собой  старыя постройки, сплавляя и хъ  пло­
тами по р й к е . Но иная картина получается, когда даже печор­
сгай поселенецъ лиш енъ возмож ности перевезти съ  собою  ста­
рыя постройки. Вотъ какъ описы ваетъ, напр., экспедищ я 1903 г. 
основаш е выселка Б ы зовскаго У стькож ви н ской  волости . Въ 
а в гу сте  принялись чистить м есто  и строить дома; руби ть л е съ  
было страш но трудно: л е съ  густой , пихтовый, „такая была 
чащ а— взойти было нельзя“ , но всетаки  кое-какъ къ з сентября 
взош ли въ домъ; всю  зиму провозились съ  отделкой  дома. Это 
описаш е относится къ л есн ой  части края. Для противополож - 
наго полярнаго района р ек и  Адзьвы мы им еем ъ компетентное 
свидетельство г. Ж уравскаго : „безсл ед н ость  (названнаго района) 
обусловливаетъ , по его словамъ, невозмож ность ш ирокаго, въ 
близкомъ будущ ем ъ , за се л е т я  этихъ  районовъ даже при бла- 
гощ м ятны гь результатахъ опы товъ" >)•

М не м огутъ  бросить упрекъ  въ томъ, что я останавливаюсь 
подробно на такихъ особенностяхъ  северн ой  природы , которыя 
являются общ имъ мйстомъ, что суровы й  обликъ ея и звестен ъ  
в сем ъ . Но этотъ  уп р ек ъ  былъ бы несправедливъ. За последние 
годы  вопросы о колонизации С евера, по выражению г. Ж ур авск а ­
го, „претерпйлъ  р евол ю ц ш “ . И въ чаду ея пытались изменить 
наиболее'прочно установивш аяся представления объ основны хъ при- 
родны хъ услов1яхъ края.

Д остаточно привести  взгляды г. Нормана на обпця услов1я 
колонизации С евера, чтобы видеть, какъ далеки некоторы й изъ 
указанныхъ мною особенностей  ея отъ кругозора  горячихъ  сто - 
ронниковъ колонизащ и. Названный авторы дум аетъ , что услов1я 
п е р е се л е тя  въ А рхан гельскую  губерн1ю, по ср а в н ен ш  съ Си­
бирью, такъ удобны, что н етъ  необходимости, наир., въ какихъ 
бы то ни было иособ1яхъ и ссуд а хъ  для п е р е се л е тя . Они такъ 
удобны , что крестьяне м огутъ переселиться исподволь въ т е ч е т е  
2 л етъ . Въ первый годы они м огутъ  заготовить л е съ  и сдел ать 
предварительныя расчистки  и о с у ш е т я  и уж е на второй, п ро­
изводя постройки ж илищ ъ, м огутъ  переселиться  совсем ъ . Н еоб-

’ ) А. Журавокш. „Кратшй предварительный отчетт, по эксиедищи 1909 г.“.
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ходимость ссу д ъ  и казеннаго к о р м л е тя  переселенцевъ должна 
быть также и збегн ута  обезпечеш емъ крестьянамъ возмож ности 
съ  первы хъ же недель п ри бьш я ихъ на м есто  сдавать молоко 
своихъ  коровъ на сепараторы  крупны хъ хозяйствъ... Авторъ 
этихъ мыслей представляетъ с е б е  с/Ьверъ, очевидно, не вполне 
такъ, какъ больш инство.

Плодорвд1е М н е  остается  косн уться  вопроса о плодороден печорскихъ
лечорскихъ земель. Богатство поемныхъ луговъ края стоитъ вне спора, хо- 

земель. т я  въ цифрахъ, коими различные изсл'Ьдователи пытаются вы­
разить это богатство, замечаются существенныя’разнореч1я, быть 
можетъ, вполне объясняемый разницей матер!ала техъ наблюде­
ний на который опираются различныя тюказашя. Журавскш въ 
отчете отряда экспедицш по реке Б. Сыни урожайность луго- 
выхъ площадей оиределяетъ такъ: „Среднш урожай сена съ 
поемной десятины—200 и до 300 пудовъ, съ суходольной (не об­
работанной)—-100—150 пудовъ". Экспеднщя 1903 г. указываетъ 
для существующихъ поемныхъ крестьянскихъ луговъ Устьци- 
лемской волости среднюю величину урожая 120 пудовъ. Опыт­
ный услов1я наблюденш г. Журавскаго на дтственныхъ, не исто- 
щенныхъ ежегодной эксилоатащей, въ течен1е долгаго перщца, 
лугахъ, конечно, далеки отъ условий крестьянскаго луговодства. 
Мы видели уже, что крестьянсшя пожни, по общему правилу, 
имеютъ, прежде всего, тотъ недостатокъ, что разбросаны неболь­
шими участками среди кустарниковой поросли или болотъ; оне 
испытываютъ, кроме того, значительное вредное влйяше весен- 
нихъ разливовъ, портятся всегда весенней пастьбой скота за 
неимешемъ удовлетворительныхъ спещальныхъ выгоновъ, а глав­
ное, въ чемъ я имелъ случай лично убедиться,—естественные 
печорсте луга при обычной форме пользовашя быстро истоща­
ются. Эти соображешя, объясняющая разницу показанш изследо- 
вателей, въ то же время заставляютъ допустить, что средняя 
урожайность печорскихъ луговъ, при лучшемъ уходе за ними, 
можетъ подняться до цифры, действительно превышающей те­
перешнюю ихъ урожайность въ хозяйстве старожиловъ, но со­
мнительно, чтобы даже при благопр1ятныхъ услов1яхъ ей удалось 
достигнуть того уровня, который могутъ дать девственныя неис- 
тощенныя поемныя пространства по р. р. Б. Сыни, Косьи и др. 
Вместе съ темъ представляется очевиднымъ, что высокая про­
дуктивность для поддержашя постоянства своего урожая нужда­
ется въ условтяхъ ращональнаго луговодства и ращональной по­
становки всего хозяйства въ его целомъ; при обычной ныне об­
становке крестьянскаго хозяйства на севере производительность 
естественныхъ поемныхъ луговъ скоро истощается и падаетъ, 
какъ въ Устьсысольскомъ уезде ])—до жалкихъ пределовъ нгЬ-

’ ) Труды Печорской экспеднцш г. Соколова.
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сколькихъ десятковъ  пудовъ  съ  десятины . Н еобходимо отмйтить 
также, что въ сЬверны хъ частяхъ П ечорскаго уЬзда, по сообщ е- 
т я м ъ  изслйдователей, сказываются даж е на луговодствй  отрида- 
тельныя вл1яшя суроваго  климата. *).

В опросъ  объ урож айности  хл йбовъ  въ П ечорскомъ край 
составлялъ за п о с л й д т е  годы  предметы горячей  полемики. Въ 
значительной мйрй  она возникла на п оч ве  недоразум йш я. ИмЬя 
въ виду лиш ь ходяч1я офищ альныя данныя объ  урож аяхъ  края, 
г. Ж уравский предпринялъ энергичный п оходъ  противъ нихъ, 
какъ проявлеш я вреднаго нредразсудка о слабой  урож айности  
земель на П ечорй. Н едостатки офищ альны хъ статистическихъ  
свйдйнш , собираем ы хъ при помощ и органовъ общ ей и сельской  
полищ и, достаточно известны . П оэтому и борьба съ  ними врядъ 
ли необходима.

Въ отнош енш  П ечорскаго края уж е съ  1904 г. им ею тся  
въ л и тер атуре  данныя, пзбавляюшдя отъ необходим ости  отно­
ситься  съ  излиш нимъ довй |)1емъ къ цифрамъ официальной ста­
тистики. Я  говорю  объ  обстоятельномъ изсл ’Ьдованш экспедицди 
1903 года и позволю себй  сдел ать  вы держ ку изъ ея отчета, ка­
сательно разм ера п ечорски хъ  урож аевъ. Ц итируемое сообщ еш е 
относится въ частности  къ К расноборской  волости.

„Урожаи при благопр1ятныхъ атмосферическихъ вл1яшяхъ 
достигаютъ зд'Ьсь довольно значительныхъ величинъ: хорошимъ 
урожаемъ для ячменя служить самъ 11 и рйиы съ 1 фунта 70 
ушатовъ. На иожняхъ же показан1я объ урожай доходятъ до 
баснословныхъ цифры, а именно: при хорошемъ урожай рожь— 
самъ 30, ячмень—самъ 25, при среднемъ урожай для ржи —самъ 
20, для ячменя—самъ 15, при плохомъ урожай для ржи—самъ 
10, для ячменя—самъ 8.“ Приблизительно тй же данныя для 
обыкновенныхъ земель имеются и относительно другихъ воло­
стей: Устьцилемской и Устькожвинской. Говорить, при налично­
сти подобныхъ показанш, о плохомъ урожай, очевидно, нельзя. 
Но, съ другой стороны, было бы большой неосторожностью за­
ключать непосредственно отсюда о благопр1ятныхъ общихъ усло- 
в1яхъ земледйл1я на Печорй, представляя себй,—повторяя выра- 
жеше г. Нормана,—этотъ край какимъ то Эльдорадо.

При оцйнкй значеш я приведенны хъ цифры урож айности  
необходимо преж де всего п ри гл ядеться  къ формамъ печорскаго 
земледйлйя. Ж ур авск ш  относитъ его къ первобытно-лядинному 
и потом у думаетъ, что в в е д е т е  на П ечорй  даже трехполья дол­
жно повысить урож айность ещ е болйе. Но первобы тное земледй- 
nie характеризуется  под ей кой и имйетъ ту  основную  черту, что 
земледйлецъ пользуется  однимъ и тймъ же участкомъ земли до 
тйхъ  поръ, пока не истощ атся  естественны е запасы его произво-

Э „Печорсмй крап“, ч. 1-я, стр. 20.
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дительности, а зат'Ьмъ переходить на новый участокъ. Такая 
система землед^ипя удержалась до настоящаго времени вь Усть- 
сысольскомъ уезде, существуя тамъ наряду съ более высокой 
формой навознаго трехполья. Ничего общаго съ такой первобыт­
ной подсечной (переложной) системой не им^етъ господствую­
щи! типъ печорскаго земледел1я. Печорскш крестьянинъ поне­
воле долженъ быстро переходить отъ первобытнаго полевого хо­
зяйства къ навозному, въ значительной мере приближающемуся 
къ огородному: если, однако, его хозяйство не им^етъ характе­
ра трехполья, то для этого имеются еерьезныя причины. Край- 
Hit недостатокъ удобныхъ для превращения въ пахотныя угодья 
площадей и значительная трудность ихъ мелюрацш заставляюсь 
печорскаго земледельца дорожить каждымъ расчищеннымъ клоч- 
комъ земли и не позволяюсь ему разбрасываться съ той расто­
чительностью, которая типична для первобытнаго земледельца. 
Слабость запаса естественныхъ производительныхъ силъ въ пе­
чорской почве съ такой же принудительностью заставляетъ вла­
дельца расчистки уже на второй годъ ■ пользованья ею аерехо- 
дить къ искусственному удобрешю навозомъ, которое потомъ и 
возобновляется ежегодно до гЬхъ поръ, пока случайная недо­
стача навоза не заставит!) его дать отдохнуть полю подъ па- 
ромъ, который въ свою очередь тщательно обрабатывается весь 
иерюдъ паровашя съ целью накоплешя въ немъ питательныхъ 
веществъ. Сравнительно большой (по отношенш къ количеству 
настоящаго старожилаго населешя) запасъ естественныхъ поем- 
ныхъ луговъ до известной степени выручаетъ печорца изъ тя- 
желаго положешя, создаваемаго скудостью девственной почвы и 
трудностью ея обработки: луга даютъ ему возможность иметь 
сравнительно большое количество скота, а следовательно и на­
воза, и тКмъ самымъ избавляютъ земледельца отъ необходимо­
сти гнаться за расширешемъ расчистокъ, фиксируя его хозяйство 
на уровне навознаго однополья. При описанномъ условш печор­
скаго земледел1я переходъ къ трехполью самъ по себе не только 
не повысить продуктивности печорской земли, но, скорее наобо- 
ротъ, ибо потребность въ навозе при слабой естественной про­
изводительности почвы при трехполье не уменьшится. Да и, 
кроме того, будетъ ли ращонально при наличности описанныхъ 
условш земледельческаго хозяйства на Печоре стремиться къ 
замене существующаго тамъ навознаго однополья отживающей 
формой трехпольнаго хозяйства, уменыпающаго среднюю произ­
водительность наличной пахотной земли за счетъ третьей части 
всей пашни, которая должна оставаться подъ паромъ?

Для характеристики производительности печорской почвы 
приведу данныя экспедиция 1903 г. Объ Устькожвинской воло­
сти она пишетъ: „случаевъ посева безъ удобрешя не бываетъ, 
если не считать посевовъ на свежихъ расчисткахъ въ первый
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годъ, когда удобрешя обыкновенно не кладутъ. Средняя густота 
увала (навоза) колеблется отъ 15 до 30 возовъ на 1 пудъ по­
сева ячменя (весь воза 15—20 пудовъ)". А вотъ, что въ томъ 
же отчете находимъ объ Устьцилемской волости. „Безъ навоза 
хл'Ьбовъ не сЬютъ, унаваживаютъ чаще каждый годъ и только 
въ редкихъ случаяхъ черезъ годъ. По боровымъ песчанымъ 
местами поел!ь выкорчевки лиса раньше поста унаваживаютъ 
въ течете 2 —3 лп>тъ и только послт того стютъ. При значи- 
тельномъ количеств!) скота и ничтожныхъ разм'Ьрахъ запашки 
недостатка въ навозе не наблюдается и пашни унаваживаются 
весьма обильно: на земли песчаныя валятъ на 1 пудъ посева до 
800 пудовъ навоза, на глинистыя до 500 и на черныя до 300 
пудовъ: въ переводе на десятину это будетъ на пески 14000 пуд. 
на глину 9000 пуд. и на черную землю—5400 пуд.“ . Вотъ при 
помощи какихъ количествъ удобрешя поддерживаетъ печорскш 
крестьянинъ известную высоту урожаевъ на своихъ клочкахъ 
земли, напоминающихъ скорее пр1усадебные огороды, нежели 
пашню въ обычномъ представленш ея. Относить эту урожайность 
на счетъ естественныхъ богатствъ почвы и благопр1ятныхъ особен­
ностей климата, конечно, не приходится. Возлагать же надежду 
на то, что трехполье, водворенное на Печоре, совершитъ пере- 
воротъ въ тамошнемъ сельскомъ хозяйстве, повысивъ значи­
тельно его урожайность, такъ же мало основанш, какъ мало 
ихъ для того, чтобы третировать существующее печорское зе- 
млед’кше, считая его „первобытными".

Благопр1ятныя услов!я печорскаго климата, на счетъ коихъ 
пытаются отнести сравнительно большую урожайность, сводятся, 
какъ известно, къ относительно более продолжительному (въ 
течеше вегетащоннаго першда) и более интенсивному дМствио 
севернаго света, искупающему значительную кроткость здЪшня- 
го лета. Къ сожалКнио, эта особенность печорскаго климата, не­
сомненно являющаяся однимъ изъ важныхъ факторовъ мКстнаго 
хозяйства, не нейтрализуетъ однако всКхъ другихъ неблаго- 
пр1ятныхъ условш м'Ьстнаго климата. Безъ сомпЬтя, не будь 
ея—земледЗше на Печоре было бы совершенно немыслимымъ. 
Однако-жъ, близость полюса заставляетъ помнить о себе посто­
янно. Не говоря уже о томъ, что для северныхъ областей края 
до сихъ поръ еще не доказана даже самая возможность земле- 
деЛ1я, несмотря на настойчивыя усшйя въ этомъ направлении 
г. Журавскаго, но и въ техъ, более южныхъ, широтахъ, где 
земледел1е играетъ известную роль въ обиходе наличнаго 
населешя, оно постоянно терпитъ отъ суровости климата. 
Главнымъ отрицательнымъ свойствомъ местнаго климата яв­
ляется его вредное для земледел1я непостоянство, наглядный 
признаки того, что мы находимся на границе географической 
зоны земледел1я. Это качество печорскаго климата сказывается
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и въ топографическихъ услсшяхъ аемлед'Кпя и въ колебашяхъ 
урожаевъ по годамъ, констатируемыхъ неоднократно экспедищей 
1908 г. (хотя долженъ оговориться, что ея данныя находятся въ 
странномъ противорйчш съ утверждетями по тому же вопросу 
начальника экспедицш 1909 года г. Журавскаго). Напр., от- 
четъ экспедицш 1903 г. отмйчаетъ (по Красноборской волости), 
что топографичесгая услов1я имйютъ на урожай громадное влш- 
т е . „Разъ отъ деревни первая лйсная полоса и вблизи пахоты 
бйжитъ холодный ручей, или не вдалекй лежатъ болота съ 
болынимъ пространствомъ, то на добрый урожай можно разсчи- 
тывать очень рйдко," и только „потому что при такихъ топогра­
фическихъ услов1яхъ очень часты морозы и именно въ тотъ мо- 
ментъ, когда назрйваетъ хлйбъ или уже иодсыхаетъ колосъ.“ 
„Въ общемъ урожаи," говоритъ та же экспедиидя относительно 
Устькожвинской волости, „отличаются значительнымъ непостоян- 
ствомъ, благодаря суровости климатическихъ условш: короткое 
лйто и ранте заморозки препятствуютъ полному еозрйванш и 
хлйбъ жнутъ часто зеленымъ и не дозрйлымъ." Въ томъ же ду- 
хй друпя сообщетпя; особенно характерно заключение эксиеди- 
цш относительно Красноборской волости: „конечно, если принять 
во внимашё, что изъ 10 лйтъ бываетъ 5 лйтъ неурожаевъ и 
иногда такихъ неурожаевъ, что и зерна не соберешь, иллюзш о 
колоссальности урожая рушатся сами- собой, и къ тому придется 
прибавить,—говоритъ экспедищя,—что только эти то рйдше удач­
ные годы и могутъ поддерживать зерновое хозяйство." Едва-ли 
нужно дополнять приведенные отзывы указашемъ, что описыва­
емое неблагопр1ятное воздййств1е климата разнообразится по 
степени въ зависимости отъ широты и долготы того района, о 
которомъ въ каждомъ отдйльномъ случай идетъ рйчь: извест­
ная разница проглядываетъ и въ отдйдьныхъ ириведенныхъ 
мною выдержкахъ.

Данныя г. Журавскаго о постоянстве печорскихъ урожаевъ, 
опирающаяся также, какъ данныя экспедицш 1903 года, на ра- 
спросахъ старожиловъ, какъ я уже упоминалъ, не вяжутся съ 
сообщешями этой экспедицш. Какъ бы ни объяснялось подоб­
ное иротиворй'йе, нельзя не предпочесть въ данномъ случай 
сплошного обстоятельнаго изелйдовашя экспедицш 1903 г. от- 
рывочнымъ и единичнымъ распросамъ г. Журавскаго. Болйе со­
лидный матер1алъ по вопросу даютъ не распросы, а собствен­
ный опытъ экспедицш г. Журавскаго. Нужно напомнить, что опи­
раясь на вышеотмйченное интенсивное дййств1е свйта въ тече- 
Hie вегетащоннаго пер1ода на Печорй, г. Журавскш поставилъ 
задачей своей доказать возможность культуры на Печорй такихъ 
сельскохозяйственныхъ растешй, которыя до еихъ поръ тамъ не 
разводились, а также и возможность распространешя земледйль- 
ческой культуры за географичесше предйлы теперешняго печор-
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скаго земледел1я. Съ этой целью въ 1909 г. имъ организованы 
были три опытныя станцш: въ КуЬ, одномъ изъ самыхъ (уЬвер- 
ныхъ пунктовъ края, Усгькожве и Устьцильме. Опытъ одного 
года, конечно, не можетъ дать окончательныхъ ответовъ на по­
ставленные вопросы, но нечто поучительное им’Ьетъ въ себе 
и онъ. Вотъ каковы результаты опытовъ въ 1909 г. по предва­
рительному отчету г. Журавскаго. Въ с. K y i „опыты были по­
ставлены, по мненш г. Журавскаго, въ самыхъ ненормальныхъ 
услов1яхъ, особенно рискованныхъ по своему сочетанно на ло- 
емномъ остров^ безъ удобрешя и, при всемъ томъ, на три не­
дели позже, ч’Ьмъ то было возможно и необходимо въ 1909 году. “ 
„Съ этой точки зр-Ьтпя то обстоятельство, что хлеба все-таки 
стали наливаться къ концу вегетацюннаго периода, а ячмень на­
лился" (но не дозр'Ьлъ, конечно), позволяетъ, по словамъ г. Жу­
равскаго, „предполагать, что последних, при посеве на три не­
дели раньше, вероятно, дошелъ бы." Въ этомъ же родгЬ резуль­
таты на Устькожвинской станцш: „главное опытное ноле и ого­
роды пришлось разбить на заливномъ остров!} и, вследств!е ис- 
ключительнаго по размерами и продолжительности наводнешя, 
приступить къ посевами съ 10 шня; такимъ образомъ, въ этомъ 
район!} услов!я были ненормальны." Въ общемъ итог!} „опреде­
ленные результаты опытовъ (на этой станцш) могутъ быть полу­
чены только при своевременной и ращональной постановке." Въ 
конце концовъ определенные результаты дала только централь­
ная Устьцилемская станщя, расположенная въ районе суще­
ствующего уже земледе.’пя, и результаты ея свелись къ тому, что 
подтверждена возможность культуры техъ растешй, который и 
безъ того входятъ въ число полевыхъ и огородныхъ растешй 
Устьцилемскаго района (новыя данный нолучены лишь относи­
тельно овса). Поучительной стороной описанныхъ опытовъ слу­
жить то, что, какъ мы видимъ, опытныя станцш попадали какъ 
разъ подъ воздейств1е всехъ техъ неблагопр1ятныхъ условш 
печорскаго сельскаго хозяйства, которыя отмечены другими из- 
следователями (тутъ и вредное влшше наводненш, и невыгод­
ная необходимость устраивать огороды на заливнымъ местахъ, 
и трудность приспособиться къ капризамъ климата и пр.). Что 
бы согласиться съ мнешемъ г. Журавскаго о „ненормальности" 
для Печоры подобныхъ условш, нужно было бы допустить, что 
люди, поставленный имъ во главе станцш, не въ состоянш ра­
зобраться даже въ вопросе объ элементарно необходимыхъ нор- 
мальныхъ услов1яхъ опытовъ. Конечно, не они въ этомъ винова- 
ваты, а виноваты своеобразныя, суровыя и капризныя въ одно 
и то же время особенности климата, съ которыми, оказывается, 
не всегда подъ силу успешно бороться даже спещальнымъ сель- 
ско-хозяйственнымъ станщямъ, не только рядовому земледельцу.
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Такимъ образомъ, вопросъ объ отрицательныхъ качествахъ 
печорскаго климата, съ точки зр^шя земледелтя, остается пока 
въ томъ положенш, которое определилось на основанш векового 
опыта старожиловъ. Нужно сказать, что встречаемое иногда пре­
небрежительное отношеше къ этому опыту вообще слабо моти­
вировано. Опытъ жизни, несмотря на все присущее ему недо­
статки, имеетъ свое большое достоинство, заключающееся въ 
томъ, что онъ незаметнымъ естественнымъ путемъ стремится 
учесть все условия известной задачи, тогда какъ научный опытъ, 
по существу своему, стремится изолировать отдельные факторы 
явлешя для изучешя ихъ въ чистомъ виде. Вполне естественно 
въ виду этого, что попытки перенесть указашя научнаго опыта, 
непосредственно, въ ихъ чистомъ виде, въ сферу практической 
деятельности человека, сплошь и рядомъ окончиваются настоль­
ко печально, что заставляютъ сожалеть о себе. Когда экспеди­
ция г. Соколова въ Вологодской губернш попробовала на первыхъ 
иорахъ своей деятельности обойтись безъ указаний старожиловъ 
при определенш колонизащоннаго фонда, попытка эта чуть-чуть 
не привела къ краху всего дела, и отчетъ экспедицш чистосер­
дечно признаетъ, что лишь опытъ старожиловъ далъ ей потомъ 
возможность поставить разведки целесообразно. Аналогичный пе- 
реходъ испытала экспедиция г. Журавскаго. Весной 1909 г. пе- 
редъ отправлешемъ на Печору начальникъ этой экспйдищи не 
могъ понять, какой смыслъ изучать экономическое положеше 
старожиловъ Печорскаго края. Въ то время ему казалось стоя- 
щимъ вне всякаго спора „omcymcmeie связи между культурными 
начинатями старожиловъ и возможностью культуры для но- 
воселовъ.“ Онъ даже уверенъ былъ, что ему придется „противо­
поставлять данныя почвы, климата и рельефа даннымъ экономики 
старожиловъ". А когда тотъ же г. Журавскш, возвратившись изъ эк­
спедицш 1909 г., ириступилъ къ проектирование сметы экспедицш 
на 1910 г., онъ отвелъ статистическимъ сельско-хозяйственнымъ 
изеледовашямъ одно изъ главныхъ местъ будущей деятельности 
своей экспедицш. Такъ чувствительно наказываетъ жизнь за са­
монадеянное пренебрежете къ ея указатямъ, особенно тогда, 
когда прямой задачей изеледовашя ставится реш ете практиче­
ской задачи. Тамъ, где приходится совершать лишь первые 
робгае шаги, какъ, наир., въ области изучешя условш сельскаго 
хозяйства на Печоре, более, чемъ где либо, необходимо внима­
тельно вглядываться въ указашя уже накопденнаго опыта жизни.

Недоверие къ наблюдешямъ старожиловъ надъ неблагопрь 
ятными вл1яшями климата на земледел1е опирается обыкновенно 
на убеждеше, что печорскш крес-тьянинъ не интересуется зе- 
мледел1емъ, потому что обезпеченъ промыслами. Данныя более 
обстоятельныхъ изеледовашй края даютъ право скорее утвер-
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ждать обратное: нечорскш крестьянинъ интересуется землед'Ь- 
л1емъ, быть можетъ, более, чемъ оно - заслуживаетъ съ точки 
зретя  относительной CBoeii выгоды. Можно говорить, что онъ 
отводитъ земледелии вторую роль въ своемъ хозяйственыомъ 
обиходе (что вполне соответствуешь его экономическому удель­
ному весу при общихъ условшхъ нечорскаго хозяйства), но 
интересуется имъ нечорскш старожилъ съ рйдкимъ постоян- 
ствомъ. По отчету статистика экспедицш г. Мамадышскаго, 
стремившегося, между нрочимъ, проследить зачатки земледй- 
л1я въ районе Уссы, т. е. въ области, расположенной на самомъ 
краю земледельческой зоны, где осетине заморозки появляются 
нередко уже въ конце Поля месяца,—можно проследить 
рядъ иопытокъ местнаго населешя создать земледель­
ческую культуру. Даже въ селенит Болбанъ, наиболее выдви­
нувшемся на северо-востокъ, поселенецъ пытается сеять ячмень, 
конечно, безъ успеха. Можно надеяться, что наука научитъ жи­
телей этого селетпя добиться вызревашя ячменя, но едва-ли 
можно сомневаться въ томъ, что и она не докажешь (при совре­
менно]'! экономической коньюнктуре) выгодность устройства 
въ поселке Болбанъ земледельческаго хутора.

Такимъ образомъ, я подошелъ къ следующему вопросуЛичный составь 
общей задачи колонизацш Печорскаго края. Мы видимъ, что на колонизацш. 
Печоре имеется известныхъ размБровъ земельный фондъ, что 
этотъ фондъ, хотя и съ болыпимъ трудомъ и лишь отчасти, но 
можетъ быть использованъ. При какихъ же услоы'яхъ действи­
тельно возможно использовате этого фонда для целей широкой 
колонизацш. Этотъ вопросъ допускаетъ определенный ответъ въ 
зависимости отъ выяснешя возможнаго личнаго состава колони­
зацш и экономическая) типа ея, —то и другое неразрывно свя­
зано между собою.

Я снова напомню, что идея колонизацш Печорскаго края' 
появилась въ текущей .прессе въ сопровождены! другой идеи— 
возможности разрешения государственнаго аграрнаго вопроса. 
Ознакомившись съ характеромъ земельныхъ богатствъ края, мы 
видимъ теперь, что сами но себе и съ точки зрйшя местныхъ 
интересовъ края они, действительно, не могли бы привлечь кгь 
себе такого усиленнаго внимания, если бы не невольное сопо­
ставление ихъ слабой эксплоатащи съ экономическими потребно­
стями центральной России Значить, центръ задачи въ томъ, что­
бы дать возможность населенно центральной Pocciir найти здесь 
возможно болеё широкое приложеше своей сельско-хозяйствен­
ной энергии Вгь этомъ то, однако, направленш неизбежны наи- 
болышя затруднения. Всякому понятно, что чемгь выше разница 
между ус-лов!ями сельскохозяйственной действительности на ро­
дине колониста и на месте его новой деятельности, темъ боль­
ше шансовъ полнаго крунтешя всего меропр1яття. Въ особенно-
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сти верн о  это полож еш е въ отнош енш  переселенца съ  г&мъ 
культурнымъ уровнемъ, какой и м еется  у  рядового р усск аго  п е­
реселенца, вступаю щ аго въ борьбу  съ  девственной  природой 
безъ всякаго оруж1я въ рук ахъ , кром е одностороннихъ навыковъ 
своего м естнаго опыта. Исторхя сибирскаго переселеш я дала не 
мало поучительны хъ указанш  въ  см ы сл е необходимости считать­
ся  съ  неприспособленностью  крестьянина-поселенца къ своеобраз­
ными естественны ми услотиямъ его новаго м естож ительства. 
Въ этомъ отнош енш  м огу сослаться  на знатока пересе- 
ленческаго д ел а  А. А . Кауфмана, который находитъ, >) что со - 
ставъ переселенцевъ на с е в е р е  долженъ быть комплектуемъ 
изъ отборны хъ, такт/ сказать, элементовъ, которы хъ не устр а - 
ш итъ суровость  северн аго  климата и борьба съ  северны м и лй- 
сомъ. К огда г. Кауфманъ говорили это, они им ели  въ виду 
такой „сй в е р ъ " , какъ Вологодская, Вятская и Пермская гу б е р ­
н ш ,— что сказали бы они о переселенш  въ область, находящ ую ся 
у  полярнаго круга? Однако, необходим ость отбора' колонизащ он- 
ныхч> элементовъ при заселенш  севера , и весьма строгаго отбора, 
когда рйчь идетъ о заселенш  П ечорскаго края, до п оследн ей  
степени суж иваетъ  источники личнаго материала экспедиции 
Очевидно, что только наиболее северн ы е районы Р о ссш  могутъ 
дать и одходящ ш  матгцпалъ, тй же Вятская, П ермская, Вологод­
ская, Олонецкая губернии Г. Норманъ думаетъ, что можно при­
влечь переселенцевъ изъ лйсны хъ  м ести  также средней и во­
сточной Р оссш , съ  береговъ  больш ихъ рй къ . Но ни средняя, ни 
восточная Россия не им ею тъ условш , которыя въ особенности  
необходимы для выработки у  крестьянина навыковъ, потребны хъ 
въ обстановке северн аго  сельскаго хозяйства: крестьянинъ Са­
ратовской  или Самарской губерн ш , ж ивущ ш  на бер егу  Волги, 
не имйетъ иной рази и понятая объ обыкновенной л есн ой  охо­
те , ооуш кй  болотъ, б ор ьбе  со  мхомъ и т. н. Что же они будетъ  
дйлать на П ечоре п осреди  необъятной тундровой или л Ас ной 
пустош и, со  всйми своеобразйемъ прочей природной обстановки 
края. Такими обра-зомъ, оказывается трудно разреш им ой  осн ов­
ная ц ел ь  колонизации П ечорскаго края. Сйверныя губерн ш , ко­
нечно, также претерпйваю тъ, въ> известном ъ см ы сл е, малозе­
мелье, но это явлеш е чисто относительное, зависящ ее отъ не­
удачно слож ивш ихся порядковъ м естнаго землепользовашя. При 
ращ ональномъ иснользоваш и м естнаго земельнаго фонда, какъ 
показала это, наир., экспедищ я г. Соколова въ отнош енш  Воло­
годской  губерн ш , нуж да въ зем ле тамош няго населеш я можетъ 
быть съ  избыткомч> удовлетворена тамошними же запасами зем­
ли. Следовательно, земельные запасы П ечорскаго края не нужны

') А. А. Кауфманъ. „Матер1алы и соображения по вопросу о,колониза- 
цш сиободныхъ земель сЬверо-восточныхъ губернш11, стр. 110.
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населенш  какъ разъ тйхъ  м естностей , которыя могли бы дать 
для. него удовлетворительный личный колонизащ онный мате-
piciJITi),

Вели бы, несмотря на отмеченный затруднеш я, мы все-таки 
поставили-бы  передъ собой  задачу— заселить П ечорскш  край 
крестьянами средней Р оссш , осущ ествлеш е этой задачи, очевид­
но, потребовало бы исключительно высокаго напряж еш я госу - 
дарственны хъ средствъ  для всесторонней  матер1альной п од д ер ­
жки переселенца въ первые годы его пребы ваш я на новомъ 
м е ст е , пока онъ не освоится съ  новой обстановкой, — съ  значи- 
тельннмъ при томъ рискомъ въ отнош еш и окончательнаго у с п е ­
ха дйла. П редставлять же такое переселеш е возможнымъ безъ 
всякой поддерж ки со стороны  казны, какъ это дел аетъ  г. Нор- 
манъ, можно только при оптимистическом ъ настроении.

Вгь л и тер атуре  даннаго вопроса  указы вается ещ е иной 
источникъ колонизацш , лежанцй за пределами господствую щ аго 
типа р усск ой  колонизацш , — въ ви д е трудового крестьянства,, 
сказанный источникъ представляется подъ наименоваш емъ „про- 
чихъ сосл ови и . С ущ ество дела, конечно, не въ сословности  
предполагаемы хъ колонистовъ, а въ разечете на иной экономи­
чески ! типъ колонистскаго хозяйства, который можетъ быть уста- 
новленъ на П ечоре представителями д руги хъ  сощ ально-эконо- 
мическихъ груп п ъ , кром е крестьянской, обычнаго ея типа. Что­
бы ясно разобраться въ соответствую щ и хъ  о ж и д а тя х ъ , надо 
именно вглядеться , кактя экономичесш я особенности  предста- 
вляютъ колонисты „прочи хъ  сосл ови и . О пределенны я указаш я 
на этотъ счетъ  даетъ г. Норманъ, приглашающие на сев ер ъ  
тйхъ  частныхъ, среднихъ и мелкихъ землевладельцёвъ цент­
ральной Р оссш , которые ослабели  въ бор ьбе  съ  тяжелыми усло- 
в1ями своего хозяйства. На с е в е р е  онъ рркомендуетъ имъ за­
няться молочнымъ скотоводствомъ, устраивая хутора -въ  10.0—150 
десятинъ величиною. Я не им ею  права утверж дать, что разечеты 
г. Нормана относились, меж ду прочисть, и къ П ечорском у краю, 
потому что въ то время, когда писалась имъ статья, изъ которой 
я извлекъ этотъ  проекта, онъ ещ е не думалъ о ш ирокой коло­
низацш  П ечорскаго края. Но д р у п е  поборники колонизацш  Пе- 
чорскаго края, считаюнце труды  г. Нормана катехизисомъ идеи 
и настойчиво защищающее мысль объ  откры тш  земель края для 
лицъ „всЪ хъ сосл овш “, несомненно считаютъ выш еириведенныя 
предполож еш я г. Нормана вполне применимыми и къ П ечор­
скому краю. Позволю с е б е  въ виду этого отметить 
недостаточную обоснованность надеждъ на водвореш е въ 
П ечорскомъ к рае колонистовъ ф ермерскаго типа изъ рядовъ 
среднихъ и мелкихъ землевладельцевъ центральной Р оссш . 
„осл а бев ш и х ъ “ въ бор ьбе  съ  тяжелыми ус.жяйями тамош няго 
хозяйства. В сякш  знаетъ, что представляешь собою  „о сл а б е в ш и й
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землевлад’Ьлецъ центральной Россш,—это человйкъ закабаленный 
земельному банку. Для того, чтобы такому задолженному земле­
владельцу выручить при ликвадащи нрежняго своего хозяйства 
4—8 тысячъ рублей, необходимыхъ, по мнение г. Нормана, для 
начала дйла на сйверй, ему нужно обладать въ центре не 100 
—300‘ десятинами, а вдвое болынимъ количествомъ земли. Зна­
чить речь вдеть, собственно говоря, не о мелкомъ и даже не о 
среднемъ землевладельце. Но землевладельцу более крупныхъ 
владйшй, ослабевшему у себя на родине, превратиться въ се- 
вернаго фермера по всемъ его привычками не легче, чемъ кре­
стьянину Юевской и соседнихъ съ ней губернш заняться мель 
оращей тундръ на берегахъ р. р. Адзьвы, Косьи и другихъ.

Зяономячетя Вопроси о личномъ составе колонизацш, какъ я уже ска-
прганизац'я залъ и какъ видно изъ предыдущаго, неразрывно связанъ съ 

хозяйства друГИМЪ вопросомъ—о возможномъ типе экономической органи-
КОЛОНИСТОВ!). защи колонистскаго типа.

Мыслимъ ли на Печоре въ данное время, кроме обычнаго 
нашего переселенца-крестьянина, обходящагося трудомъ собствен­
ной семьи, также и колонистъ-ферхмеръ, какъ его рисуетъ г. Нор- 
манъ, съ хуторомъ въ 100—150 десятинъ, вырабатывающей для 
заграничнаго рынка молочные продукты? После всего сказаннаго 
должно быть ясно, прежде всего, что для оборудования на Пе­
чоре хутора въ 100— 150 десятинъ нужно не 4—8 тысячъ руб- 
блей. На одну мелшрацш такого участка пойдетъ вдвое-втрое 
больше. ЗатЬмъ идутъ крупныя затраты на мертвый и живой 
инвентарь, постройки и т. д. Чтобы поставить „хуторъ такого 
размера (конечно ращонально), нуженъ очень и очень солидный 
капитали. Но допустимъ даже, что найдутся люди предприимчи­
вые, готовые вложить соответствующихъ размеровъ капиталь въ 
пело ре id я тундры („пустоши"). Всть-ли основаше надеяться, что 
капиталь этотъ дастъ надлежащей высоты ренту. Всесоображе- 
шя говорить противное. Единственный доводъ за успехъ сво­
дится къ богатству луговъ въ бассейне Печоры. Но зато сколько 
противоположныхъ условш, обещающихъ неуспехъ. Мы видимъ 
прежде всего, что оборудоваше подобнаго хутора, благодаря без­
дорожью и дороговизне рабочихъ рукъ, обойдется гораздо доро­
же, чемъ даже въ центральныхъ уездахъ той же Архангельской 
губернии Мелшращя луговъ потребуетъ весьма сильной затраты 
капитала, Уже эти основныя затраты могутъ рентироваться долж- 
нымъ образомъ лишь при исключительно благопр1ятныхъ резуль- 
татахъ хозяйства. Но размеры оборотнаго капитала въ хозяйстве 
на Печоре должны быть также исключительно высоки, не только 
благодаря бездорожью и, следовательно, дороговизне всего поку- 
паемаго для хутора, не только благодаря отсутствие дешевой и 
достаточно культурной рабочей силы, но и благодаря некоторымъ 
другимъ неблагопр1ятнымъ условшмъ: краткость печорскаго лета
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и раннее в ы п а д е те  сн ега  очень затрудняю тъ у б о р к у  сен а , требуя  
напряж еш я рабочихъ силъ, благодаря чем у удорож аю тъ  в е д е т е  
фермернаго хозяйства; продолж ительность зимы и соответствую ­
щая тому продолж ительность стойловаго со д е р ж а т я  скота, въ 
свою очередь, сп особствую тъ  повыш енно издерж екъ молочнаго 
производства. Богатство п ечорски хъ  луговъ , добываемое и под­
держ иваемое дорогою  ц еною , не и скупитъ  в с е х ъ  этихъ невыгод- 
ныхъ усл овш . К огда же продукты  печорскаго молочнаго ското­
водства отправлены буд утъ , наконецъ, на рынокъ, имъ придется  
вынести на се б е  не только исклю чительную  вы сокую  затрату ос­
новного капитала и всю  дороговизну производства, но и лиш ш е 
расходы  по транспорту, благодаря его примитивности. Эта же 
примитивность транспорта для н еж ны хъ и цбнны хъ продуктовъ  
молочнаго хозяйства подчинитъ производителя его ри ск у  всевоз- 
можныхъ случайностей  въ пути. Въ свою  очередь, медленность 
транспорта лиш аетъ фермера возмож ности учитывать ожидаемый 
услов1я рынка, уж ъ  не говоря о томъ, что замедляя оборотъ  ка­
питала, она ещ е бол ее  удорож итъ  производство. При всей  сово­
купности  описанныхъ невыгодныхъ усл овш , печорском у произво­
дителю придется конкурировать на ры н к е съ  производителемъ, 
поставленнымъ въ гораздо бол ее  выгодный условтя, имею щ имъ 
возмож ность пользоваться бол ее  деш евы мъ трудом ъ, бол ее  де- 
ш евымъ инвентаремъ и ттродовольс'ппемъ, бол ее  бы стрымъ и 
упорядоченны мъ транспортомъ, производителемъ, свободнымъ 
отъ в с е х ъ  лиш нихъ затратъ, которыя вызываются суровостью  пе­
чорскаго  климата и, въ  особенности , его непостоянствомъ.

Я  подчеркнулъ въ начале, что говорю  о тепереш нихъ усло- 
в!яхъ  фермернаго хозяйства на П ечоре, отнюдь не о томъ, что 
можетъ быть впосл ед ствш , когда практически реш ен ъ  будетъ 
вопросъ  о путяхъ  сообщ еш я П ечорскаго края, и  когда край бу ­
детъ уж е достаточно плотно заселенъ. Я  счелъ необходимымъ 
освети ть  невозмож ность ф ерм ерской колонизации Печоры въ на- 
стоящ ш  моментъ въ виду того, что по довольно распространен­
ному в о з з р е т ю  считается важнымъ „отк ры ть" П ечорскш  край для 
лицъ „в с е х ъ  сосл овш " теперь же, преж де чем ъ  приступлено бу ­
детъ  къ колонизащ и его путем ъ обы чнаго крестьянскаго пере- 
с е л е т я . П редполагается при этомъ, что лица ины хъ сословШ  
явятся  въ краю т о н е р а м и  ращ ональнаго молочнаго скотоводства 
и образцами для п оздн ей ш и хъ  поселенцевъ крестьянъ. Этотъ 
расчетъ построенъ на крайне зьгбкомъ основанш . Возможно, что 
ф ерм ерское хозяйство явится таки на П ечоре послп> заселеш я ея 
путемъ переселеш я крестьянч>, но раньш е того оно не можетъ 
упрочиться  въ этомгь крае.

Сказанное мною о неблагопр1ятной обстановке края для 
упрочетя здесь фермерскаго хозяйства въ известной мере от­
носится и къ будущему хозяйству поселенцевъ-крестья1Гь, хо-
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зяйство которыхъ построено не на наемномъ труде. Д’Ьло въ томъ, 
что основными промысломъ будущаго переселенческаго хозяй­
ства должно быть, по общему мн'Ьнш, то же скотоводство, такъ 
какъ землед,Ьл1е находится здесь въ несравненно более тяже- 
лыхъ условтяхъ. Скотоводство-же, если оно занимаетъ положеше 
основного промысла, не избавляя крестьянина отъ необходимо­
сти прикупать себе муку и друпе продукты земледелия, ну­
ждается въ силу этого само въ рынке для сбыта своихъ про- 
дуктовъ, чтобъ доставить крестьянину покупательныя средства. 
Значитъ, бюджетный балансъ въ печорскомъ креетьянскомъ хо­
зяйстве мыслимъ лишь при благопр1ятныхъ усленпяхъ сбыта 
иродуктовъ скотоводства, прежде всего молочныхъ продуктовъ, 
но широкш сбытъ этихъ посл'Ьднихъ возможенъ только при тех- 
ническомъ содействш сепаратора, т. е. маслодблъныхъ заводовъ. 
Существовате же маслод'Ьльныхъ заводовъ, какъ показалъ опытъ 
Вологодской губернш и нйкоторыхъ местностей Архангельской, 
возможно лишь при томъ непрем’Ьнномъ условш, если скотовод­
ство въ данной местности уже достигло определенной плотности. 
Разбросанность более доступныхъ составныхъ частей печорска- 
го земельнаго фонда явится серь'езнымъ тормазомъ къ тому, что­
бы печорское скотоводство могло въ скоромъ времени достигнуть 
надлежащей плотности (ея не достигли до сихъ поръ тагая цен­
тральный местности Архангельской губ., какъ, напримеръ, Ляв- 
ленская волость). Все это указываетъ, что даже при удачномъ 
ходе заселешя Печорскаго края нетъ основашй надеяться на пыш­
ный расцветъ здесь въ ближайшемъ будущемъ молочнаго ското­
водства, темъ более, что оно при всякихъ формахъ производства 
будетъ сильно терпеть еще и отъ техъ неблагопргятныхъ усло- 
в1й сбыта, о которыхъ я говорили выше. Печорское скотоводство 
ближайшаго будущаго, очевидно, будетъ обслуживать молочны­
ми и мясными своими продуктами только более близгае и огра­
ниченные рынки, менее требовательные въ отношенш качества 
продукта.

П о р я д о к ъ  Въ ближайшей связи съ основными признаками мыслимаго
к о л о н и з а р .  на Печоре колонистскаго хозяйства стоитъ вопросъ о порядке 

колонизацш, т. е. объ основныхъ началахъ, которыя должны лечь 
въ основу мерощяятш правительства, направленныхъ къ осуще- 
ствленш колонизащонной задачи. Считая единственно рацшналь- 
нымъ въ настоящее время но отношение къ Печорскому краю 
типомъ колонизацш—обычный типъ крестьянскаго переселешя, 
я долженъ предварительно коснуться невыгодныхъ сторонъ дру­
гого порядка колонизацш, защитникомъ котораго является ме­
жду прочими г. Журавскш, и ш> основу котораго кладется 
упомянутое открьгпе Печорскаго края для вольнаго иоселешя 
лицъ всехъ сословие Сущность этого вида колонизацш сводится
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въ предварите л ьномъ отчетЪ объ экспедицш 1909 г. къ тому, 
что земли Печорскаго края должны быть объявлены безъ предва­
рительной нартки свободными для вольнаго поселешя на пра- 
вахъ аренды (у казны), но съ правомъ выкупа въ разм'Ьрахъ, 
обусловливаемыхъ видами хозяйства, подъ услов1емъ ненаруши- 
мости интересовъ старожилаго, осЬдлаго населешя и лесного 
ведомства и по лтрп поступлетя соотвтпствующихъ ходатай- 
ствъ.

Свобода вольнаго поселешя есть прежде всего свобода за­
хвата лучшихъ частей наличнаго земельнаго фонда. Если только 
надежда на практическш уеп1>хъ описанной мгйры им^етъ подъ 
собой какое либо основаше, если найдется достаточно охотни­
ков!) для такого вольнаго поселешя на Печор'Ь, то, конечно, они 
будутъ делать то же, что до сихъ делали печорсше старожилы: 
будутъ усиленно занимать прибрежныя луговыя пространства, 
а такъ какъ фондъ поемныхъ луговъ весьма ограниченъ, то, оче­
видно, онъ будетъ исчерпанъ вч; самое короткое время. Создать 
на этихъ поемныхъ лугахъ какое-либо производительное хозяй­
ство бол'Ье круинаго фермерского типа нЬтъ возможности, 
всл1здств1е ихъ узкаго лентообразнаго простирашя. Организовать 
подобное хозяйство путемъ округлешя съ сосбднимъ земель- 
нымъ запасомъ лучшаго качества возможно было бы лишь при 
рискованной затрат^ крупнаго капитала на мелшрацш и проч., 
на каковую охотниковъ найдется мало. Стало быть, будущему соб­
ственнику такихъ прибрежныхъ луговинъ (если это будетъ не 
крестьянин!) съ собственнымъ хозяйствомъ) останется одинъ вы­
годный исходъ эксплуатировать свою собственность путемъ сда­
чи въ аренду сосЬднимъ крестьянамъ. Явлеше аренды пожней, 
хотя и спорадически, уже существуетъ на Печор^; когда поем­
ный луговой фондъ будетъ исчерпанъ, оно, конечна, пышно ра­
зовьется, какъ это было, напр., въ Вологодской губернш посл’Ь 
запрещешя крестьянамъ свободныхъ расчистокъ казенной зем­
ли.1) Но такой исходъ никоимъ образомъ не еоотв1>тствуетъ ос- 
новнымъ задачамъ колонизащонной политики государства. 
Шугъ смысла создавать между казной и местным!) населешемъ, 
нуждающимся въ землЪ, посредниковъ въ вид’Ь особо пригла- 
шенныхъ для этого охочихъ людей изъ всЬхъ сословш; къ ко­
лонизации края такая мЪра, очевидно, не будетъ им'Ьть никакого 
отношешя.

Между т!)М Ъ , зашгпе к'Ьмъ бы то ни было прибрежныхъ 
луговыхъ пространствъ совершенно обезц'Ьниваетъ остальной зе­
мельный фондъ края. При нар'Ьзк’Ь переселенцамъ участковъ 
смЗинаннаго (по качеству) типа, доли участковъ, покрытая есте-

') А. А. Кауфыанъ. „Матер1ады п соображешя по вопросу о колониза- 
щи свободныхъ земель сЬверо-восточныхъ губернш“, стр. 239.
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ственными лугами, послуж атъ имъ точкой опоры для первона­
чальной организацш  новаго хозяйства, преж де чймъ они у сп й - 
ютъ подготовить для него остальную площ адь. Въ то же время, 
благодаря непосредственном у примыканш  такого участка къ 
водной артерш , переселенческое хозяйство на первое время не 
п очувствуетъ  крайней нуж ды въ искусственны хъ  п утя хъ  сообгце- 
ш я. Совс'Ьмъ иное, если переселенцами предложатъ занимать въ 
сторонй отъ рйкъ участки, на которы хъ нйтъ клочка земли, до­
ступного безъ предварительной мелш рацш . При подобной поста- 
новкй переселенческаго дйла оно затрудняется до последней  
степени, можно сказать больш е того, оно можетъ стать невоз­
можными.

Даже въ томъ случай, если предоставлеше всякому желаю­
щему нрава занимать свободные участки земли на Печорй не 
вызоветъ слишкомъ широкаго притока вольныхъ поселенцевъ 
(что вполнй вероятно), все-таки безпорядочный захвати отдйль- 
ныхъ земельныхъ клочковъ, создавъ чрезнолосицу, тймъ самыми 
обезцйнитъ въ колонизащонномъ отношенш прилегающая къ 
ними пространства. Такъ именно была оцйнена разсматриваемая 
мною колонизащонная мйра Особыми Совйщашемъ при Архан­
гельском!, Губернскомъ по крестьянскими дйламъ Присутств1и, 
обсуждавшемъ въ началй 1909 г., по предложение г. Главноуп- 
равляющаго Землеустройством!:, и Земледйл1емъ, вопроси объ 
открытш казенныхъ земель Архангельской губерши для сво­
бодного заселешя лицами всйхъ сословии Названное оовйщаше 
признало болйе целесообразными производить свободное „засе- 
лелпе иутемъ нредварительныхъ отводовъ." Это за клюнете отно­
силось, правда, не къ Печорскому краю, судить о коемъ совйща- 
Hie не признало возможным!, за недостатком!, въ то время свйдй- 
н1й о немъ, но, какъ можно видйть теперь, между прочими, изъ дан- 
ныхи экспедицш 1909 г., первоначальный выводи приходится 
распространить и на Печорскш край, при томъ еще въ болйе 
решительной формй, ибо разница въ доступности отдйльныхъ 
составныхъ частей печорскаго земельнаго фонда гораздо значи­
тельнее, чймъ въ центральныхъ уйздахъ губернии

Въ сущ н ости  говоря, проектируем ое нынй свободное засе- 
леш е края уж е испытано жизнью, и на Печор-Ь, и въ д руги хъ  
областяхъ р усск а го  сйвера, наир., въ В ологодской  губерш и . 
Тамъ п роц ессъ  исторической  естественной колонизащ и, который 
соверш ался и соверш ается  донынй местны ми яаселеш емъ внй, 
рамокъ законодательной регламентацщ , есть ничто иное, какъ 
свободное заселеш е края, правда, не всйми сослов1ями, а лиш ь 
одними крестьянскими, но это не мйняетъ дйла, потому что эле­
ментарный экономически! расчет!, не зависитъ отъ сословности. 
А  насколько вредное вл хяте оказала такая стихш ная безпоря- 
дочная колонизащ я на усл ов !я  осущ ествлеш 'я современной пла-
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номерной колонизации наир, въ Вологодской губ., объ этомъ 
весьма внушительныя указания можно найти въ упоминавшемся 
мною труде г. Кауфмана. Землеотводныя партш, работавипя въ 
Вологодской и сосйднихъ съ нею губертяхъ въ первые годы 
текущаго стелется, на примере убедились, что безпорядочный 
захватъ старожилами наиболее удобныхъ мйстъ представляетъ 
серьезное препятств1е для дальнейшая колонизащоннаго ис­
пользования оставшагося не занятымъ земельнаго фонда; и един- 
ственнымъ выходомъ изъ созданнаго этимъ затруднительная по- 
лож.ешя признано было—землеустройство старожилаго населешя, 
производимое совокупно съ нарезкой новыхъ колонизащонныхъ 
площадей, говоря иными словами, пришлось заново перекроить 
сложившееся уже землеиользоваше старожиловъ, чтобы открыть 
тймъ самымъ возможность ращональнаго использовашя незаня- 
тыхъ земель. Но въ Вологодской губернш по отношенйо къ ста­
рожилому крестьянскому населенно вопросы разрешился срав­
нительно легко лишь потому, что крестьяне того района, въ ко- 
торомъ оперировали землеотводныя партш, не имели правъ соб­
ственности на землю, а владели ею приблизительно въ тйхъ же 
юридическихъ формахъ, какъ и бывнае казенные крестьяне Ар­
хангельской губернш, что давало казне свободно проявить свою 
распорядительную власть въ отношенш фонда различная кресть­
янская землелользовашя. Совсемъ иное поможете было бы соз­
дано на Печоре свободнымъ занятсемъ земель лицами всйхъ 
сослов1й на правахъ собственности. Раздавши ныне земли эти 
въ собственность, нельзя было бы отобрать ихъ впоследствш на- 
задъ на томъ лишь основании, что такая мера оказалась неудач­
ной: это не соответствовало бы авторитету государственной 
власти съ одной стороны, а съ другой сделало бы тепереш­
нюю собственность печорскихъ колонизаторовъ совершенно фик­
тивной.

Сторонниками проекта свободная заеелешя Печорская 
края движетъ, повидимому, сознаше, что край этотъ не скоро 
доживеть до осуществления широкой и планомерной колониза­
цш. Въ качестве суррогата таковой, на первый взглядъ весьма 
дешеваго и легко осуществимаго, и предлагаютъ они свобод­
ное засёлеше безъ предварительной нарезки. Нельзя, однако, 
оставить имъ даже такого сомнительная утешешя. Стоитъ вгля­
деться поближе въ возможный формы практическая выполне- 
т я  ихъ проекта, чтобы убедиться, что онъ и не дешевъ, и не 
простъ. Сдача земли въ аренду да еще съ правомъ выкупа въ 
собственность, очевидно, немыслима безъ точная опредйлешя 
объекта аренды, т. е. иоложешя и границъ участка. Но одно оп- 
ределеше этихъ признаковъ, въ виде съемки ихъ на планъ, по- 
требуетъ большого количества труда отъ подлежащихъ должност- 
ныхъ лицъ при отсутствш въ настоящее время какихъ-либо хо-
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зяйственныхъ съем окъ въ П ечорскомъ крае. Разбросанность от- 
водимыхъ участковъ , краткость печорскаго лета, огромныя раз- 
стоянья и бездорож ье края сдр.лаютъ то, что на съем ки н’Ьсколь- 
кихъ небольш ихъ участковъ нуж но будетъ  потратить целое л'Ь- 
то. По в'Ьдь этимъ и не исчерпы вается д ея тел ь н ость . правитель­
ства по регул и рован ш  предполагаемаго свободнаго за се л е т я . 
Авторы соответствую ьцаго проекта согласны  съ  тем и , что подоб­
ное :mce:ienit' допустим о лиш ь постольку, поскольку оно не на- 
руш аетъ  интересовъ старож илаго населенья и л есн ого  хозяйст­
ва. И зсл е д о в а т е  вопроса о томъ, н етъ -л и  въ каждомъ данномъ 
сл уч а е  столкновения упом януты хъ  интересовъ, сама по с е б е  за­
дача не легкая, но она становится неразреш имой, когда для ея 
правильнаго решенья н етъ  самыхъ элементарныхъ данныхъ. 
Что, наир., можно разум еть  подъ интересами старож илаго на се ­
ленья, если вопрос!) о зем л еустрой стве его соверш енно не вы я с ' 
ненъ, какъ определить интересы  л есн ого  хозяйства, пока ьгЬтъ 
ещ е л есоустр ой ства ? Не трудн о видеть, что в с е  эти вопросы  не 
допускаю тъ р е ш е т я  случайнаго, по произвольному усм отренно 
отдельны хъ долж ностны хъ лицъ. Равными образомъ нельзя про­
извольно или чисто анрш рнымъ путемъ брать нормы разм ера 
отводимыхъ участковъ . У беж д ая сь  же въ этомъ, мы приходим ъ 
какъ разъ къ вы воду относительно неизбеж ности  планомерной 
постановки всего  д ел а  колонизацш  и настоятельной необходи­
мости предварительного р а з р е ш е т я  н екоторы хъ  весьма важныхъ 
практическихъ вопросовъ государственно-хозяйственнаго значенья.

Н етъ  сомненья, что строго  обдуманное и основательно под­
готовленное п р о в е д е т е  въ жизнь мероььрьятш по колонизацш 
П ечорскаго края должно отодвинуться въ даль будуьдаго, быть 
можетъ, ььа целы й десятокъ  л етъ . Съ этимъ нужно помириться. 
Изъ всего преды дущ его изложеш я можно видеть, что д ел о  к о ­
лонизацш  П ечорскаго края столь слож но и поставлено въ тагая 
неблагопрьятныя услов1я, что .оно не можетъ быть осущ ествлено 
такъ просто и бьчстро, какъ этого х отел ось  бы наиболее горячими 
„радикально-оптим истически" настроенными аделтамъ идеи. Въ 
то же время легььо можно видеть, что это д%ло не ымеетъ зна- 
чен1я неотложной государственной  задачи. Мысль о разреш енья 
государственнаго аграрнаго кризиса путемъ колонизацш  П ечоры  
необходимо ск ор ее  вы бросить изъ состава аргументовъ по на­
стоящ ем у воп р осу , как!) случайный lapsus linguae. Съ точки з р е - 
т я  „богатствъ " самого края, также н етъ  въ его колонизацш  ни­
чего неотложнаго. С удьба промьышьенныхъ богатствъ не связана 
съ  сельскохозяйственной колонизащ ей. А  земельььый фондъ на­
ходится  въ такихъ условьяхъ, что немедленность использованья 
его была бы важна лиш ь въ томъ сл уч ае , если бы использова­
ны были запасы земель бол ее  достуы ны хъ, находяицеся въ бо ­
л ее  выгоднььхъ условьяхъ эксплоатацш .
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Можно-ли сказать, что у  насъ исчерпанъ весь запасъ бол'Ье 
доступны хъ  въ колонизащ онномъ отнош енш  земель? Л учш им ъ 
отв’Ьтомъ на подобный воп р осъ  можетъ быть географ ическая 
карта всей А рхангельской  губерн ш . Разница въ степени засе­
ленности меж ду Печорскимъ краемъ, съ  одной стороны , и бол ь ­
ш ей частью остальны хъ уйздовъ  губерн ш , съ  д р угой ,— весьма 
не велика. Х арактеръ  разселеш я старож иловъ носитъ  во мно- 
ги хъ  м йстностяхъ все тгЬ же черты заняпя исклю чительно п ри - 
бреж ны хъ наиболее доступны хъ и вы годны хъ земельныхъ по- 
л осъ  съ  сохранеш ем ъ въ неприкосновенности остального фонда.

Чтобы охарактеризовать размйръ свободнаго земельнаго 
фонда центральныхъ уЬздовъ, достаточно сказать, что при об- 
сужденш въ Особомъ СовКщаши при Губернскомъ по кресть- 
янскимъ д'йламъ Присутствии вопроса о колонизацш губернш, 
только въ двухъ лКсничествахь Холмогорскаго и Пинежскаго 
уЬздовъ намечено было для первой колонизащонной очереди 
около 80 тысячи десятннъ земли. По вычнслешямъ же мйстнаго 
Управления Земледй^я и Государственныхъ Имуществъ, сдй- 
ланнымъ еще въ 1905 году при очень неблагонр1ятныхъ усло- 
в1яхъ и съ большою осторожностью, въ центральныхъ уйздахъ 
губернш найдется до 600 тысячъ десятннъ земли, свободной 
для щйлей колонизацш. Количество этого свободнаго земельнаго 
запаса не представляетъ большой разницы съ Печорскимъ кра­
емъ. Сопоставляя все это съ имеющимися нынК 'данными о ко­
личестве и уеловщхъ доступности Печорскаго земельнаго фон­
да, нельзя не придти къ убежденно, что центральные уезды 
губернш должны стать ареной колонизацш первой очереди, а за 
ними можетъ последовать Печорский уездъ. На еамомъ дЪдК 
было бы но меньшей мере нерасчетливо бросаться на окраину, 
оставляя незаселенными центральный части, поставленным въ 
гораздо более выгодныя условия, какъ по климату, обезпечен- 
ности побочныхъ заработковъ населешя и близости къ центрамъ, 
такъ и по степени развиНя путей сообтцещя. Вотъ почему не 
приходится огорчаться, что вопросъ о колонизацш Печорскаго 
края долженъ будетъ вероятно отодвинуться въ дальнюю оче­
редь: такова его естественная судьба. Запасъ времени, остающш- 
ся такимъ образомъ въ распоряженш правительства для надле­
жащей теоретической и практической подготовки окончательнаго 
осуществления задачи колонизацш Печорскаго края, можетъ и 
долженъ быть посвященъ выполненш всехъ техъ предвари- 
тельныхъ меропр1ятш и изследованш, безъ коихъ неосуществима 
ращональная колонизация этого края.

Самой необходимой предварительной задачей общ аго ха ­
рактера представляется  развиНе въ П ечорском ъ краК путей  со ­
общения. Я  уж е приводилъ Miitnie на этотъ  счетъ г. Ж урав- 
скаго, оно относилось лиш ь къ одному изъ районовъ будущ ей

Развине путей 
сообщвн1я.
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колонизацш, но въ равной же м'кр'Ь оно имйетъ значете и для 
всего края. Хозяйство, основанное на молочномъ скотоводства,— 
нризнаваемомъ наиболее подходящими для условш Печорскаго 
края,—нуждается настоятельно въ широкомъ к доступномъ 
рынке, иначе говоря въ хорошихъ нутяхъ сообщешя.

Сеть мелкихъ грунтовыхъ дорогъ подъ'Ьзднаго значетя 
можетъ быть создана при окончательномъ выполнении колониза- 
щоннаго плана параллельно съ отводомъ колонизащонныхъ пло­
щадей или участковъ. Но магистрали сообщенш должны быть 
разработаны заранее, какъ существенно необходимое во многихъ 
случаяхъ ycnoeie широкаго притока колонизащонной волны. За 
последнее время возбудили большой интересч> вопросъ о же­
лезной дороге на Печору; наиболее популярными варйантомъ 
является варйантъ лиши изъ Архангельска черезъ Ухту на 
Уралъ и Обь, т. е. такъ называемой Обь-Архангельской желез­
ной дороги. Необходимо указать во избежите возможныхъ недо­
разумений, что въ деле колонизацш края, въ разсматриваемой 
мною постановке вопроса, упомянутая железнодорожная лишя 
не сыграетъ большой роли. Пройдя черезъ самую южную око­
нечность области, она слабо затронетъ своими влпятемъ осталь­
ной край, если, конечно, не будетъ связана съ ними сетью дру- 
гихъ путей. Вообще, проведете отдельной железнодорожной 
магистрали въ такомъ обширномъ и лишенномъ другихъ путей 
сообщетя краю, какъ Печорсшй, не можетъ иметь решающаго 
значения среди всего комплекса условш его экономическаго раз­
витая. Мечтать же о создании въ край железнодорожной стти 
было бы, конечно, утотей. Естественными выходомъ изъ полу- 
чающагося такими образомъ труднаго положетя мне представ­
ляются должныя заботы о развитая естественных!, водныхъ пу­
тей, которыми Печора достаточно богата. Необходимо, во-первыхъ, 
создать вполне благопрйятныя у с ловЛя для судоходства въ устье 
Печоры, чтобы обезнечить свободное и регулярное общеше съ 
заграничными рынками. Необходимо затемъ' улучниеше условш 
судоходства но остальной Печоре и ея притоками путем!» осве­
щения и урегулирования фарватера, съ одной стороны, и разви­
тая срочныхъ пароходныхъ сообщений, съ другой. Развитае вод­
ныхъ и грунтовыхъ сообщений съ соседними областями: Чер- 
дыныо, Вычегодскими краемъ, Сибирью,—должно войти необхо­
димою составноно частью въ 1нланъ м1щопр1ятш, направленныхъ 
къ развитие путей сообгцетя на Печоре. Цель подготовки бла­
гой pi ятаюй почвы для колонизации края, какъ таковой, сливается 
въ дашномъ случае съ общей целью выработки существенно 
необходимыхъ мероипрйятш для общаго культурно-экономиче- 
скаго развитая Печорскаго края. Естественно поэтому видеть, 
что соответствуюгцая группа меронирйятай разрабатывается и 
осуществляется самостоятельно, вне прямой связи со снтещаль-
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ной задачей колонизацш. Но и со спсщалыюй колонизащонной 
точки зр^шя приходится пожелать возможно более энергичнаго 
и широкаго разшспя государственной и общественной деятель­
ности но развитие въ Печорскомъ край водныхъ и грунтовыхъ 
путей сообщешя.

Но, помимо указанныхъ мйроиртятш общаго значетя, дело Свврльиая 
колонизацш Печоры нуждается въ предварительномъ осуще- лодготови 
ствленш некоторыхъ задачъ бо.тйе спещальнаго характера.

Я приводили выше соображешя въ пользу того, что един­
ственными вполне пригодными матер1аломъ для колонизацш 
Печорскаго края при услов1яхъ ближайшего момента можетъ 
быть крестьянинъ изъ такихъ областей Poccin, который наиболее 
близки Печорскому краю по своими климатическими и местными 
особенностями. Въ силу этихъ соображенш крестьянское пере­
селение обычнаго типа, поди руководствомъ и при содействш 
правительства, представляется основной формой целесообразной 
колонизацш края. Другая форма, проектированная для прочихъ 
местностей Архангельской губерши Особыми Совещашемъ при 
Губернскомъ но крестьянскими делами Присутствие*)— 
продажа земель лицами всехъ сословш не можетъ сыграть 
видной роли при колонизацш Печоры, и потому, входя въ общш 
планъ колонизацш, какъ возможная частность, она не должна 
изменять основной постановки задачи въ целомъ.

Планомерная переселенческая колонизащя, нуждаясь преж­
де всего въ предварительной нарезкЬ годныхъ для заселешя ное песо- 
площадей, требуетъ предварительнаго разрешешя вонросовъ ле- устройство, 
соустройства и землеустройства старожиловъ. Изъ предыдущего 
изложешя видно, почему надо считать целесообразной смешан­
ную нарезку колонизащонныхъ участковъ изъ различныхъ со- 
ставныхъ частей всего пригоднаго для колонизацш земельнаго 
фонда. Для подобной нарезки необходимо выяснеше общаго со­
става фонда не путемъ отрывочнаго нзследовашя отдельныхъ 
районовъ, более или менее произвольно выбранныхъ, а путемъ 
последовательнаго, сплошного изучен!я земельнаго запаса края.
Вполне целесообразной предпосылкой для такого колонизащон- 
наго изучешя земель представляются работы по лесоустройству.
Оне уже начаты въ Архангельской губерши по определенной 
программе, приводимой постепенно въ исполнеше, и следовательно 
въ отношенш Печорскаго края оне будутъ выполнены въ близ- 
комъ будущемъ даже независимо отъ даннаго спещальнаго ин­
тереса, о которомъ я говорю. Съ выполнешемъ лесоустроитель- 
ныхъ работъ прежде всего точно выяснены будутъ задачи лес­
ного хозяйства, во имя коихъ необходимо выделить изъ плана 
колонизацш те или друпя части печорскаго земельнаго фонда,

*) Объ открытая казенныхъ земель Архангельской х'убернш для сво- 
боднаго заселешя лицами вс4хъ сословии. Журналъ Особаго СовЪщашя.
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т. е. установлена будетъ определенная граница, по которой 
должны быть размежеваны интересы колонизацш, съ одной сто­
роны, и лесного хозяйства—съ другой. Те же лесоустроитель- 
ныя работы окажутъ некоторыя спещальныя услуги дальнейшей 
работе по осуществлению колонизацш. Въ программу ихъ введе­
на по инструкции 2 Мая 1907 г. обязанность намечать участки, 
пригодные для заселешя. По иредположешямъ же Особого Со- 
вйщашя при Архангельскомъ Губернекомъ по крестьянскимъ 
дЬламъ Присутствие лесоустроительнымъ парпямъ должно быть 
вменено въ обязанность намечать все площади казенныхъ лй- 
совъ, который окажутся свободными и пригодными для заселе­
шя по качеству ихъ лесонасаждение по почвеннымъ услош'ямъ 
и по отсутствш владйнш старожилаго населешя. Въ результате 
подобныхъ изследоватй дана будетъ известнаго рода канва для 
окончателънаго определешя колонизащонной пригодности налич- 
наго свободнаго земельнаго запаса при посредстве спещальной 
переселенческой организацш, имеющей вступить -въ дело въ 
позднейшей его стадш.

Помимо сказаннаго, л есоустр ои тел ьн а я  работы  дадутъ  из­
вестн ы й  линш , по которымъ можно будетъ  легко ор1ентировать- 
ся при н а р е зк е  колонизащ онныхъ площ адей, какъ это имело 
м есто  въ работахъ экспедицш  Соколова въ В ологодской  губерн ш . 
Вотъ почему, въ интересахъ  практическаго осущ ествл еш я идеи 
колонизацш  П ечорскаго края, приходится  пожелать ск орей ш аго  
производства тамъ лйсоустроительны хъ  работъ , принаровлен- 
ны хъ въ и звестн ой  м е р е  къ запросамъ колонизацш .

Одной изъ непрем енны хъ задачъ лйсоустроительны хъ  пар- 
тш  должно быть оп редел еш е границъ ф актическаго землеполь- 
зоваш я старож илаго населеш я. Оно необходимо, какъ исходная 
точка для установлеш я тй хъ  наиболее н асущ ны хъ интересовъ 
этого населеш я, съ  которыми желательно считаться при органи­
зацш  переселеш я, а в м е ст е  съ  тем ъ  оно дастъ  основной матеры 
алъ для уясн еш я главныхъ принциповъ зем леустройства старо­
жил овъ.

Задача зем леустройства старож илаго населеш я гораздо т е с ­
н е е  связана съ  спещ альной задачей колонизацш , чймъ это ка­
ж ется на первый взглядъ. Я  приводилъ по этому поводу опытъ 
колонизацш  В ологодской  губерн ш , подтвердивш и* т есн ей ш у ю  
связь обй и хъ  задачъ. Старожилы такой области, какъ П ечорская, 
т е  же колонисты, только старнпе по времени поселенia. П ре­
красно приноровивш иеся къ местны м ъ условиями, доказавш1е на 
д е л е  свою вы сш ую  пригодность для м естн ой  колонизацш , они 
должны быть разсматриваемы, какъ основное ядро всего лична- 
го заселеш я края. Въ си л у  этого и хъ  интересы  должны быть до­
статочно ограж дены при осущ ествл ен ш  ш ирокой переселенче­
ской  программы. Но, съ  д р угой  стороны, ихъ  интересы  имйютъ



—  57 —

право на защиту лишь въ той мйр'й, въ какой они не противо- 
рйчатъ общей задаче заселешя края. Наилучш1й споеобъ при­
мирить два указанныхъ принципа, какъ показалъ опытъ,1) 
заключается въ томъ, чтобы одновременно съ осуществлешемъ 
колонизацш новыми элементами регулировать землепользоваше 
старожиловъ, съ применешемъ къ этимъ посл^днимъ общихъ 
колонизащонныхъ нормъ, но, конечно, съ сохранешемъ за ними 
изв'йстныхъ преимуществъ, даваемыхъ первенствомъ поселетя. 
Соединивъ воедино обе задачи, мы гЬмъ самымъ устанавливаемъ 
основныя начала для планомйрнаго разграничешя интересовъ 
новоселовъ и старожиловъ и устраняемъ одно изъ крушг&йшихъ 
практическихъ препятствш къ ращональной постановке колони­
зацш, существующее ныне въ форме совершенно неопредЬлен- 
наго въ юридическомъ смысле и экономически ненЬлесообразна- 
го земленользовашя мйстнаго населешя.

Описанная постановка землеустройства старожиловъ важна 
съ точки зр+,шя ихъ собственныхъ интересовъ. Было-бы неспра­
ведливостью сохранять дольше ныне существующее безформен- 
ное состоите ихъ землепользовашя въ то самое время, когда ря- 
домъ съ ними новоселы будутъ пршбрйтать точно отграничен­
ные участки на полномъ праве собственности. Вели полнота 
правъ на землю является залогомъ землед'Ьльческаго прогресса, 
то нельзя лишать этого блага ту часть населешя, которая пред- 
ставляетъ собою элемента, наиболее способный къ хозяйственно­
му прогрессу, въ силу наибольшей приспособленности своей къ 
местными особенностямъ хозяйства. Такимъ образомъ, некоторая 
подготовительная работа по землеустройству старожиловъ, глав- 
нымъ образомъ, въ части выяснешя наличнаго землепользовашя 
ихъ, должна пасть на лесоустроительный партш, но окончатель­
ное его выполнеше есть задача ближайшей за этой ставшей ра­
боты.

Существуетъ одна мера исключительно нредварительнаго 
значешя, которую настоятельно необходимо выполнить, прежде 
ч'Ьмъ перейти къ окончательному практическому осуществление 
колонизацш края, а также и землеустройства старожиловъ. 
Если бы мы въ настоящее время приступили къ действительному 
выполнен!ю колонизащонной программы, то очутились бы въ со­
вершенно безпомощномъ ноложенш потому, что не знали бы въ 
какомъ соотношенш должны быть отводимы различнаго рода хо­
зяйственный угодья для ращональной постановки всего хозяй­
ства. Для практическаго рйшешя названной задачи у насъ нетъ 
весьма многихъ данныхъ. На основанш какихъ .данныхъ можемъ 
мы решить, нанр., кардинальный вопросъ о нормахъ нарйзкн *)

*) А. А. Кауфманъ. „Maiepianu и ооображетя по вопросу о колониза­
цш  свободныхъ земель скверо-восточныхъ губернш“, стр. 330.

Статистико- 
экономическое 
изспЪдован1е 
быта старо­

жиловъ.
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земли колонистамъ (а стало быть и старожиламъ). Для реш етя 
его у насъ нетъ точныхъ свДц'Ьтй о веЬхъ услов1яхъ существую- 
щаго на месте хозяйства, на основании которыхъ, въ связи 
съ возможными улучшешями этого хозяйства, могли бы 
определиться нормальные обцце размеры колонистскихъ . участ- 
ковъ. Затру днетя, вытекаюпдя изъ недостатка такихъ сведенш, 
сознаются всеми, соприкасавшимися съ вопросомъ о колонизацш 
Севера. Упоминавшееся мною не разъ Особое Совещаше при­
знало, что „весьма важный вопросъ объ установленш высшаго 
размера отводимыхъ участковъ не можетъ быть въ .настоящее 
время решенъ окончательно”—за отсутслтаемъ „весьма суще- 
ственныхъ данныхъ” . При аиалогичныхъ услов1яхъ г. Кауфманъ 
въ 1902 году писалъ: „землеотводной партш приходится на каж- 
домъ шагу встречаться съ такими вопросами, которые могутъ 
быть съ желательною определенностью разрешены лишь на ос­
новании точныхъ данныхъ объ услов1яхъ местнаго землевладешя 
и хозяйства"1). Такимъ образомъ тщательное изследоваше хозяй- 
ственнаго быта старожиловъ представляется существенно необхо­
димой предпосылкой къ окончательному выполнение задачи коло­
низации Поскольку необходимо предварительное изучеше земель- 
наго фонда, постольку же необходимо изучеше экономики хозяй­
ства населешя, пользующегося этимъ фондомъ. Опытъ наличнаго 
населешя, какъ мне уже приходилось говорить, учитываетъ бо­
лее или менее удачно всю совокупность условш, въ которыя по­
ставлено местное хозяйство, и помимо этого опыта нйтъ возмож­
ности произвести даже приблизительный ихъ учетъ, необходи­
мый въ интересахъ будущаго колониста. Базируя колонизацш на 
земледельческомъ промысле, нужно ясно себе представлять ту 
роль, которую этотъ промыселъ долженъ будетъ ’ занять въ об- 
щемъ бюджете возможнаго при местныхъ услов1яхъ хозяйства 
колонистовъ. Отсюда и вытекаетъ неизбежность предваритель- 
наго статистическаго изследовашя экономическаго быта старожи­
ловъ края, въ связи съ теми вопросами, которые возникаютъ въ 
практике колонизацш. Безъ такого предварительнаго изследова­
шя землеотводныя партш оказываются, обыкновенно, вынужден­
ными пополнять нробелъ собственными силами. „Крайняя важ­
ность точнаго статистическаго матер1 ала относительно условш 
крестьянскаго землевладешя и хозяйства” , пишетъ Кауфманъ, 
„была сознана землеотводными париями съ самаго перваго мо­
мента ихъ деятельности” . „Въ виду того обстоятельства, что ста- 
тистичестя данный, собранный земскими статистическими бюро 
въ цЬляхъ общаго изследовашя безъ какого-либо соображешя съ 
надобностями землеотводнаго дела, не могли дать партш всей

[) А. А . Кауфманъ. „Материалы и соображения по вопросу о колони­
зацш евободныхъ земель с’Ьверо-люсточныхъ губернш”, стр. 375.



той совокупности данныхъ, которыя должны были понадобиться 
ей, какъ опора при землеотводныхъ работать, партш естественно 
пришлось попытаться самой создавать для себя подобный мате- 
р1алъ“ . Подобное же положете грозитъ будущей печорской зе­
млеотводной парт]’и въ еще большей м’Ьр'Ь, чймъ вологодской, 
потому что въ Архангельской губернш она не найдетъ и тйхъ 
статистическихъ матер1аловъ, которые имелись въ вологодскихъ 
земствахъ. Едва-ли нужно доказывать, что статистичесшя работы, 
выполненный самой землеотводной парией безъ надлежащей под­
готовки личнаго состава и наспйхъ, не могутъ удовлетворить 
тймъ серьезными требовашямъ, которыя предъявляетъ къ ними 
колонизационное дйло. Врядъ ли поэтому можно оспаривать не­
обходимость предварительнаго широкаго изслйдовашя быта ста- 
рожиловъ приглашенными для этого сиещалистами по особо вы­
работанной,—въ связи съ основной задачей колонизации, — про- 
грамм’Ь. Едва-ли также нужно добавлять (такъ какъ это относит­
ся уже къ деталями практической постановки дйла), что изслй- 
доваше должно быть построено по типу подворнаго описашя. При­
ходится, правда, встречать нредноложешя о необходимости ан­
кетной системы въ производств^ подобнаго статистическаго из* 
слйдовашя,—путемъ описашя въ каждомъ селенш нйсколькихъ 
наудачу взятыхъ хозяйствъ. Но мнй думается, что рекомендация 
для основной статистической работы подобнаго пр1емане можетъ 
быть пр1емлема, и если ею можно было бы воспользоваться для цй- 
лей изучешя края, то лишь при собиранш естественно-истори- 
ческихъ коллекций. Подобнаго рода рекомендащя основана про­
сто на незнакомствй съ существомъ статистическаго метода, на 
непониманш того, что результаты такой статистической анкеты 
не будутъ имйть никакого практическаго значешя.

Статистико-экономическое изслйдоваше быта мйстнаго 
населешя представляется задачей, имйющей большое общее 
значеше. Оно нужно, какъ основа всякаго м йрощ ття, нуправ- 
леннаго къ подъему экономическаго преуспйятя населешя. Въ 
частности, землеустройство старожиловъ нуждается въ такою 
рода статистической работй. Какъ известно, выдача владйнныхъ 
записей крестьянамъ Архангельской губернш была въ свое 
время пршстановлена въ виду слабаго развиыя здйсь кресть- 
янскаго земленользовашя: имелось въ виду дать время для 
расширешя его посредствомъ расчистокъ казенныхъ земель, 
чтобы впосдйдствш отвести крестьянсюе надйлы по наличному 
пользованш. Надежда на увеличеше землепользовашя мйстныхъ 
крестьянъ не оправдалась. Подвергнувъ изучение данныя о 
ростй расчистокъ въ Архангельской губернш, я пришелъ къ выво­
ду, что онъ отстаетъ отъ роста населешя, и теперешнш среднш 
размйръ крестьянскаго землевладйтя по расчету на душу—ни­
же того, который существовалъ въ эпоху выдачи владйнныхъ
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записей крестьянамъ, вы ш едш им ъ изъ к реп остн ой  зависим ости1). 
Следовательно, тепереш нее зем леустройство етарож иловъ долж но 
быть построено на началахъ вы дела крестьянамъ не только 
всего наличнаго и хъ  зем лепользоватя, но также и, въ  гораздо 
больш ей м е р е , свободнаго казеннаго земельнаго фонда. Чтобы 
установить ращ ональныя нормы такого отвода, необходимо опять 
таки изучить слож ивш ш ся экономических бытъ населенья.

Все это необходимо подчеркнуть, въ качестве свидетельства 
въ пользу того, что тагая меры, какъ статистическое изучеше 
экономическаго быта населешя, нужны независимо отъ спещаль- 
ныхъ задачъ колонизацш края, нужны въ одинаковой мере 
какъ Печорскому краю, такъ и всей остальной губернш, и по­
тому было-бы вполне целесообразно поставить подобное изсле- 
доваше по общему плану, охватывающему всю губернш. 

Агрономическая Въ ряду такихъ же меропр1ятш, одинаково связанныхъ и 
помощь коло- съ колонизащонными задачами и съ общими экономическими 

нистамъ. НуЖдами края, необходимо поместить надлежащую агрономиче­
скую помощь населенно. Для успеха колонизацш въ техъ 
исключительно своеобразныхъ условтяхъ природы, которыя пред- 
ставляетъ Печорскш край, необходимо, конечно, поставить дело 
такъ, чтобы всякш новый поселенецъ былъ снабженъ достаточно 
практичными и полными указашями агрономической науки въ 
трудномъ деле организацш новаго хозяйства въ этомъ крае. 
Иначе сказать, поселенецъ долженъ найти на месте уже гото­
вую, широко поставленную и хорошо осведомленную агрономи­
ческую организацш. Но, очевидно, въ то же время, что при 
неразработанности нашихъ знанш объ услотпяхъ сельскаго хо­
зяйства на Печоре, любая агрономическая организащя можетъ 
быть полезна поселенцу лишь въ томъ случае, если она сама 
будетъ иметь подъ собою твердую почву основательнаго пред- 
варительнаго изучешя сельско-хозяйственныхъ условш области. 
Такимъ образомъ, въ систему предварительныхъ меропрхятш по 
колонизацш сама собою входитъ широкая постановка сельско- 
хозяйственныхъ опытовъ и, вообще, сельско-хозяйственнаго изу- 
чешя края. Нужна, очевидно, хотя бы одна въ области посто­
янная сельско-хозяйственная опытная станщя, находящаяся подъ 
руководствомъ спещалиста этого дела агронома, вь распоря- 
жеше коего должны быть даны личныя и денежныя средства 
для развийя сети сельско-хозяйственныхъ опытныхъ организа­
цш, т. е. для систематической и тщательной постановки того 
самаго дела, которое пыталась организовать въ 1909 г. экспедищя 
г. Журавскаго. Постоянная опытная станщя, въ связи съ та­
ковой же агрономической организащей, хотя бы въ лице одного

*) Докяадъ автора, представленный въ Главное Управлете Земле­
устройства и Землед'кпя, объ особенном^ значенш мелюративнаго кредита 
въ дХигЬ развитая земледХшьческаго промысла въ Архангельской губернш. 
См. „Изв. Арх. общ. изуч. Русскаго' ОЬвера“, 1910 г., № 18.
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убзднаго агронома, вне сомн’Ьшя более пригодны для поста­
новки требующихъ ряда л'Ьтъ опытовъ и поверки резуль- 
татовъ, добытыхъ ими въ услов1яхъ м'Ьстнаго хозяйства, ч4мъ 
временная экспедищя. Намеченная опытно-агрономическая 
организащя при переходе къ практическому осуществлешю пла­
на колонизации должна будетъ въ известной мере перестроить­
ся и npioopecTb более инструкторскш характеръ, чемъ въ бли- 
жайшемъ подготовительномъ перюде. Знан1е природы края, на­
копленное ею въ ближайшее время, должно будетъ широко раз­
литься въ переселенческой массе въ виде живыхъ практиче- 
скихъ и достаточно доступныхъ указанш. Но на первыхъ иорахъ 
ей естественно придется въ связи, конечно, съ обще-губернской 
организащей носить более сосредоточенный характеръ съ ин- 
тенсивнымъ развитаемъ опытной стороны дела. Вопросъ объ 
агрономш въ Печорскомъ крае, подобно другимъ, выше разсмот- 
реннымъ вопросамъ предварительнаго значенья, сливается съ 
общей задачей развитая агрономической помощи населенио гу- 
6epnin, если принять въ соображеше, что колонизащонный 
вопросъ—обтцш для всей губернш, и что условЬя сельско-хозяй­
ственной действительности во многомъ сходны по всемъ ея 
концамъ; следовательно и опытно-агрономическая организащя 
должна быть развита одновременно по всей губернш, покрайней 
мере, по всемъ темъ уездамъ, где сельское хозяйство имеетъ 
достаточно серьезное значеше. О необходимости расширешя 
агрономической организацш въ Архангельской губернш мне при­
ходилось уже не разъ говорить съ приведен]емъ деталей—воз- 
можнаго осуществлешя этой задачи ')•

Итакъ. лесоустройство, принаровленное къ целямъ колони- Окончательное
v * -  х  пипппнршн КП*зацш, статистическое изследоваше экономическаго быта населе- “ цц„ п 

шя, агрономическое изучеше сельско-хозяиственныхъ услов1и ппана 
края—таковы три основныя меры, долженствующая подготовить 
почву для колонизации Мне остается коснуться тйхъ' условш 
осуществимости колонизации который должны войти въ систему 
окончательныхъ меръ по приведешю въ исполнете колониза- 
щоннаго плана. Некоторый изъ этихъ меръ уже намечены 
выше. Такъ я упоминалъ о необходимости отвода колонизащон- 
ныхъ участковъ при посредстве особой переселенческой орга­
низацш, указавъ на необходимость сооружешя, одновременно съ 
отводомъ подъездныхъ грунтовыхъ дорогъ и, наконецъ, на необ­
ходимость доступныхъ для переселенцевъ практическихъ указа­
нш агронома.

‘) Архангельская губершя вгь сельско-хозяйственномъ отношенш н 
желательная въ ней постановка агрономической помощи население. Докладъ, 
представленный въ Департаментъ 3eMneAfciifl.
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Исключительная тяжесть усдовш, въ которыя долженъ по­
пасть печорскш колонистъ, требуетъ помимо всего сказаннаго 
еще и широкаго матерьальнаго сод-ЬйствЛя ему со стороны пра­
вительства. Bet. T'h льготы, которыми пользуется сибирский пе- 
реселенецъ, должны быть, само собою, распространены на пере­
селенца печорскаго, потому что совершенно произвольно утвер­
ждать, будто переселеше на Печору требуетъ отъ переселенца 
меньше тратъ и усилш, чгймъ переселеше въ Сибирь. Льготы 
эти, во всякомъ случай, должны простираться не только на об­
легченье передвижешя переселенца по железной дороге до Ар­
хангельска и далее на пароходе, но и на обзаведеше его на 
новомъ месте живымъ и мертвыми инвентаремъ. Въ техъ ме~ 
стностяхъ, где имеется подъ руками строевой леей, онъ дол­
женъ быть отнущенъ переселенцу безплатно; где его- н-Ьтъ, 
должна быть организована доставка. Наряду съ этими должно 
быть обезпечено снабжеше переселенцевъ продуктивнымь мо­
лочными скотомъ, конечно, не тЬмъ, которыми довольствуется 
туземное население, не строющее свой бюджетъ на доходахъ 
исключительно отъ скотоводческаго промысла, а тймъ, который 
допускали бы постановку колонистами наиболее ращональнаго 
молочнаго хозяйства.

Мешоративный Одной изъ самыхъ необходимыхъ формъ поддержашя пра- 
кредитъ. вительствомъ печорскаго переселения является широкое copf.ii- 

CTBie новоселами въ д'Ьлй мельорировашя земель. Мы видели, 
что эта операция не поди силу даже состоятельному переселен­
цу—настолько значителенъ труди, который нужно вложить въ 
печорскую землю, чтобы заставить ее давать известный доходи. 
Следовательно, широкая колоннзащя края немыслима безъ ши­
рокаго же содействия населенно по мелшрацш земель, каковое 
возможно въ форме мелшративнаго кредита. Если такой кре­
дита будетъ оказываться только въ пропорциональной зависи­
мости отъ количества уже произведенныхъ мелшрацш, неболь­
шими суммами и постепенно, то можно быть уверенными, что 
при рацюнальной организации контроля не будетъ почвы для 
развитая какихъ либо злоупотреблений кредитомъ, а следова­
тельно, не будетъ основании опасаться, что онъ разовьетъ въ пе­
реселенце вредную привычку полагаться на казенный паекъ.

Вопросъ объ Заканчивая очерки вопроса о колонизации Печорскаго края,
оленеводстве. я  ,Je М0Гу не упомянуть еще объ одномъ, неразрывно связан- 

номъ съ общей задачей колонизацш вопросе, стоящемъ однако 
особнякомъ вследствие значительной сложности своей и своеобра- 
з1я. Я имею въ виду вопросъ о тундровомъ оленеводстве, те­
снейшими образомъ связанномъ съ вопросомъ о быте само- 
едовъ. Въ основе экономическаго пользованья северными тундра­
ми, по общему мненпо, должно и впредь остаться оленеводство. 
Это положеще выделяетъ ихъ изъ всего остального земельнаго
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запаса, долженствующаго отойти подъ колонизацш пришлыми 
элементами. Можно, конечно, надйяться и имйть въ виду, что 
въ будущемъ и оленеводство станетъ одной изъ отраслей хо­
зяйства всего населешя безъ различ1я его бытового состава. Но 
въ настоящее время вопросъ объ оленеводствй приходится 
трактовать въ услов1яхъ исторической перспективы, т. е. не 
только съ точки зрйшя вообще ращональнаго экономическаго 
использовашя тундровыхъ пастьбищныхъ богатствъ, но и съ 
точки зрйшя взаимныхъ отношешй наличныхъ племенныхъ эле- 
ментовъ, которые въ данное время вмйщаютъ въ своей средй 
все заш те оленеводствомъ, ибо, какъ я говорилъ и раньше, 
лучшей колонизационной политикой всегда является та, которая 
стремится прежде всего использовать наличныя силы, уже 
приспособивппяся къ услов1ямъ местной колонизацш. Кочевой 
бытъ историческихъ оленеводовъ-самойдовъ, отсталость и не­
развитость его юридическихъ формъ, а съ другой стороны 
веками разросшаяся противоположность интересовъ само- 
йдовъ интересамъ оленеводовъ—зырянъ въ сферй пользо- 
ван1я тундрами для пастьбы оленей дйлаютъ необходи­
мой прежде всего выработку особыхъ юридическихъ формъ для 
урегулировашя отношенш названныхъ племенныхъ элементовъ 
въ области тундрового оленеводства. Эта задача составляла 
предметъ усиленнаго внимашя правительства въ течете прош­
лаго столйпя, но, благодаря сложности своей, осталась безъ 
надлежащаго рйшешя и въ такомъ видй нерйшеннаго вопроса 
дошла до нашихъ дней. По размйрамъ и плану настоящаго 
очерка я не могу входить въ подробное изучете указаннаго 
вопроса. Я счелъ лишь необходимымъ указать на естественное 
обособлеше его отъ общаго плана колонизацш края. Во всякомъ 
случай, очевидно, что для цйлесообразнаго разрйшещя вопроса 
о тундровомъ оленеводствй необходимо основательное изучена е 
природы тундръ, потребностей оленеводства и быта кочевыхъ 
самойдовъ. Основная практическая задача подобнаго изучешя 
представляется задачей творческаго характера, потому что въ 
этой области приходится все созидать заново. Въ силу этихъ 
соображенш наряду съ экспедищей, которой должно быть дано 
поручеше изучить на мйстй вей существенный стороны вопро­
са, должна быть создана и другая организащя для выработки 
на основанш собраннаго ' экспедищоннымъ путемъ матер1ала со- 
отвйтствующихъ нормъ, могущихъ въ извйстной мйрй прими­
рить интересы наличныхъ бытовыхъ оленеводныхъ группъ съ 
задачей ращональнаго использовашя тундръ и развитая ращо­
нальнаго оленеводства.

Резюмируя итоги настоящаго очерка, я могу формулиро- Заключен, 
вать ихъ въ слйдующихъ положешяхъ:



1) Вопросъ о колонизации Печорскаго края не имйетъ зна­
чения неотложной государственной задачи ни съ точки зрйш'я 
ея возможныхъ результатовъ, ни гЬмъ бол-fee съ точки зрйшя 
условий, существенно необходимыхъ для успйшнаго ея осущест- 
влешя.

2) Колонизащя Печорскаго края желательна всл-Ьдъ за осу­
ществлен] емъ колонизация центральныхъ районовъ Архангель­
ской губернш.

3) Въ основу колонизацш Печорскаго края должно быть по­
ложено сельскохозяйственное использоваще пригоднаго для это­
го земельнаго запаса, главнымъ образомъ, въ формй скотовод­
ства.

4) Основная форма колонизащи, могущая имйть усп-Ьх-ц-пе- 
реселеше крестьянъ изъ местностей, близкихъ Печорскому 
краю по особенностями природы, и параллельное этому земле­
устройство старожилаго населешя.

5) Для ращональнаго выполнения колонизащонной задачи, 
въ смысл-Ь возможности широкаго скотоводческаго хозяйства, 
нужно прежде всего развиНе въ край путей сообщения, обезпе- 
чивающихъ удобный транспортъ продуктовъ скотоводства на 
рынки массоваго потреблешя ихъ.

6) Для той же цйли необходимо выполнете ряда спещаль- 
ныхъ подготовительныхъ мйропрйятш: производство лйсоустрои- 
тельныхъ работъ, статистическое изучеше экономическаго быта 
старожилаго населешя и агрономическое изучеше условий сель- 
скаго хозяйства въ край.

7) Такъ какъ лйсоустроительныя работы уже введены въ 
планъ работъ л йен ого ведомства, нынй постепенно осуществля­
емый, то онй нуждаются лишь въ болынемъ приспособлении къ 
запросами колонизацкшнаго плана.

8) Что же касается статистическаго изучения экономическа­
го быта старожиловъ и агрономическаго изучетя условий сель- 
скаго хозяйства, то организащя того и другого представляетъ 
насущную задачу ближайшего момента.

9) Указанный мйроприятйя могутъ и должны быть постав­
лены не для одного Печорскаго края, а для всей губернш, по 
крайней мйрй, для той части ея, которая входитъ въ сферу 
предполагаемой сельскохозяйственной колонизащи.

10) Предварительное изучеше намеченными выше путями 
основныхъ условш колонизацш должно привести къ выработке 
колонизащонныхъ нормъ.

11) Окончательное выполнеше колонизацпоннаго плана дол­
жно свестись къ практическому инримйненш означенныхъ нормъ 
путемъ отвода переселенцамъ при помощи особой землеотвод­
ной организации пригодныхъ для хозяйства земель за счетъ 
всего изелйдованнаго запаса.
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12) Отводу переселенческихъ участковъ должно сопутство­
вать устройство подъЪздныхъ грунтовыхъ путей.

13) Переееленцамъ должна быть оказана со стороны прави­
тельства не только совещательная агрономическая помощь при 
постановке ихъ новаго хозяйства, но и широкое матер1альное 
содействие какъ при переезде на места поселения, такъ и при 
обзаведенш мертвымъ и живымъ инвентаремъ.

14) Особенно необходимы мелшративный кредиты.
15) Въ связи съ разрешешемъ общаго вопроса о колонизации 

Печорскаго края необходимо установить нормы для тундрового 
оленеводства, собравъ необходимый для этого матер1алъ экспе- 
дищоннымъ путемъ.
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Архангельска..
АчрЬль 1910 г.
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