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С п р а - ^ г с х з : .

Четвертое сов'Ьщашв земскихъ агрономовъ Вологодской гу- 
берн1и было созвано всл'Ьдств1е доклада Вологодской Губернской 
Земской Управы по Агрономическому Отд'Ьлу Губернскому Зем­
скому Собран1ю очередной сесс1и 1908 года, которымъ было сд-Ь- 
лано постановлен1е о ежегодны''ъ агрономическихъ съ'Ьздахъ.

Въ 5-мъ зас*дан1и (5 декабря 1909 года)— заслушанъ былъ 
докладъ М  6 — „(]ъгъз()ъ земскихъ агрономовъ Вологодской губер 
ти т 1909  гоОу“ .

Собрание, соглашаясь съ докладомъ, постановило внести въ 
см'Ьту 1910 года 500 руб. на устройство агрономпческаго съ̂ Ьзда.

Сводка всЬхъ данныхъ и редактирование тр5'довъ сов'Ьщан1Я 
возложено было на зав’Ьдывающаго Агрономическимъ Отд'Ьломъ 
Управы Губернскаго Агронома М. А. Кушииренко-Кушнырева.

м. в. д.
В0Л 01О ДСКАГО  

Г У Б Е Р Н А Т О Р А
П о  г у б е р н с к о м у

п о
земскимъ и городскимъ д-Ьламъ

ПРИСУТСТВ1Ю.

Въ Вологодскую Губернскую Земскую Управу.

38 мая 1910 юда. 
№ 934.

г.  ВОЛОГДА.

Всл'Ьдств1е представлен1я за 573, ув-Ьдом- 
ляк) Управу, что къ созыву на 1 1юня съ'Ь.чда 
земскихъ агрономовъ Вологодской губернии пре- 
ПЯТСТВ1Й не встр'Ьчается съ т’Ьмъ, чтобы засЁдан^я 
эти не были публичны и происходили подъ пред- 
с’Ьдательствомъ IIредс'Ьдателя или Члена Губерн­
ской Земской Управы.

Губернаторъ Камергеръ В ы с о ч а й ш а го  Д в о р а

А. Хвостовъ.

Непрем'1}нпый Членъ Писаренко.

Секретарь Леонардовъ.



1 Р 0 Г Р А М М  А

вопросовъ на 4 С08%щан1и земскихъ агрономовъ Вологодской гу- 
бернЫ въ 1910 году.

1. Потребность въ агрономическомъ пероонал'Ь у^Ьздныхъ 
земствъ Вологодской губерн1и и наилучшая форма агрономической 
помощи.

2. Развит1е правильнаго травосЬяшн. Еормодобываше Улуч­
шение луговъ и пастбиш,ъ.

3. Вопросы м'Ьстнаго полеводства.

4. Вопросы м’Ьстнаго животноводства.

5. Организац1я опытныхъ участковъ и показательныхъ полей 
на над'Ьльныхъ земляхъ. Прим’Ьненте искусственныхъ минеральныхъ 
удобренШ.

6. Оказаше агрономической помощи лицамъ, вышедшимъ изъ 
общины и ведущпмъ единолично свои хозяйства (хутора и отруба).

7. Развит1е и направлеше низшаго сельско-хозяйственнаго об- 
разовэн1я въ различныхъ его видахъ.

8 . Кооперативное д'Ьло и мелюй кредитъ.

9. Земск1е сельско-хозяйственные склады.

10. Развитхе огородничества.

11. Сод'Ьйс.тв1е уЬздныхъ и губернскаго земства по развит1ю 
кустарной промышленности,
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с п и с о к ъ
участниновъ 4- съезда земскихъ агрономовъ Вологодской губернЫ 

въ 1910 году.

Председатели Управъ, и члены Земскихъ Управъ.

А. А. Можайской— ПредсЬдатель Вологодской Губернской Зем­
ской Управы.

Н. М. Друж ининъ— Членъ Вологодской Губернской Земской 
Управы.

П. Ю. Зубовъ— Членъ Вологодской Губернск. Земской Управы.
С. А. Дг^лакторскш- - Председатель Кадниковской уЬздной 

земской управы.

Земсже агрономы.

М. Л. Кушныренко-Кушныревъ— Вологодск1й Губернск1й Агро- 
номъ.

И. П. Завадскгй— Вологодсшй у^Ьздный агрономъ.
А. Н. Козьминъ— ЕУ1кожъск.\й уездный агрономъ.
И. Г. Морозовъ — Тотемск1й уездный агрономъ.
Н. Л. Тарасенко— Устьсысольсшй уЬ'здный агрономъ.
7. А. Залпсскгй— Грязовецк1Й уЬздный агрономъ.
М. С. Муратовскш~-В.-Усгютск\й уездный агрономъ.
И. Ю. Дамбергь— Зав15дывающ1й опытнымъ полемъ В.-Устюг- 

скаго у-Ёзднаго земства.

Спец1алиоты по отдЪльнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства.

К. X . Риффесталь— Старш1й Правительственный спещалистъ 
по молочному хозяйству.

Н. и. Яковлевъ— Управляющ1й Вологодской заводской казен­
ной конюшней.

А. Г. Минейко— Ветеринарный врачъ Кадниковскаго уЬзднаго 
земства.

Я. М. Павловскгй— Губернсшй Ветеринарный Инспекторъ.
А. П. Поповъ— Городской ветеринарный врачъ.
К  В. 1онинь— Ветеринарный врачъ Вологодскаго у^ззднаго 

земства.
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Журналы зае^дан1й
4 -г о  6ов1>Цан1я зед ю к и х ъ  а гр он од ю в ъ  в о л о го д с к о й

гу бер н ш .

1 - е В А С ^ Д А Н 1 Е

Д Н Е В Н О Е — 1-го 1ЮНЯ.

Въ зас1;дан1и принимали участ1е: А. К. Можаткощ И. М. 
Дружинит, С. А. Дплакторскгй, К. X . Риффесталь, М. А. 
Кушныренко-Кушныревъ^ И. П. Завадскгй^ М. С. Мураточскгй, 
И. Ю. Дамбергь. И. Г. Морозовь, В. Л. Тарасенко, I. А. За- 
лгьсшй, А. Г. Минеико.

Съ'Ьздъ былъ открыть въ 1 часъ дня р'Ьчью г. ПредсЬдателя 
Губернской Земской Управы А. А. Можайскаго въ которой было 
указано, что агрономы, участвующ1е въ настоящемъ сов'Ьщан1и, вс-Ь 
новые, за исключешемъ губернскаго агронома М. А. Кушныренко- 
Кушнырева и имъ придется знакомиться какъ другъ съ другомъ, 
такъ и съ работами съ'Ьздовъ предыдущихъ л'Ётъ; не следовало бы 
слишкомъ уклоняться въ сторону отъ разр’Ьшен1я спещальныхъ во- 
просовъ, такъ какъ опытъ показываетъ, что это отнимаетъ слиш­
комъ много времени, благодаря чему не приходигся обсуждать 
всЬхъ вопросовъ, нам'бченныхъ въ программ^Ь. При обсужден1И воп­
роса объ организац1и агрономической помощи въ Вологодской гу- 
берн1и не сл’Ьдуетъ упускать изъ вида, что въ Вологодской губер- 
Н1И не можетъ быть 0рганизад1и чисто губернской—и чисто у'Ьзд- 
ной, а должна быть смешанная агрономическая организац1я, въ 
виду того, что оба земства участвуютъ въ равной м15р'Ь въ содер- 
жан1и агрономическаго персонала. Дал'Ье г. ПредсЬдателемъ было 
указано, что въ программу нын’Ьшнихъ зас'Ьдан1й внесенъ в-)ншый 
и интересный вопросъ объ организац1и агрономической помощи ли- 
цамъ, вышедшимъ изъ общины и ведущимъ единолично свои хо­
зяйства (хутора и отруба); къ обсужден1ю этого вопроса следовало 
бы подготовиться.

Было прочитано отношеше Вологодскаго Губернатора за № 934.

При выбор’Ь Секретарей р'Ьшено было секретарство вести 
поочередно.

Секретаремъ настоящаго засЬдан^я былъ И. Ю. Дамбергъ.
М. А. Кушныртко-Кутныревъ обратилъ внимаше сов'Ьща- 

Н1Я на непостоянство агрономическаго персонала въ Вологодской



губерн)и, неблагопр1ятно отражающееся на планом'Ьрности и про­
дуктивности работъ самого съ'Ьзда, а также на проведен1е въ 
жизнь м'Ьропр1ят1Й, признанныхъ предыдущими съ'Ьздами необходи­
мыми и желательными. Некоторые участники настоящаго съезда 
служатъ въ Вологодской губерн1и всего лишь около м1зсяца и, по­
этому не усп'Ьли еще познакомиться съ нуясдами населен1я и соб­
рать необходимый матер1алъ. Въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ губерн1и до 
сихъ поръ еще н-Ьть агрономическаго персонала. Въ заключен1е онъ 
предложилъ программу, вопросовъ для занятой сов^щан1Я которая 
единогласно была принята сов-Ьщан^емь.

По принятой программ'Ь первымъ вопросомъ для обсужден1я въ 
настоящемъ зас-Ьдаши бы.чъ «Потребность въ агрономическомъ пер 
сонал’Ь уЬздныхъ земствъ Вологодской губернии и наилучшая форма 
агрономической помощи» но которому И. П. Завадсшй прочелъ свой 
докладъ: « Учпстге Вологодсксио Губернскаго Земства вг ассигно- 
вптлхъ угьздныхъ земгтвъ на агрономическая мщюпргятгя въ 
связи съ вопрюомъ объ организацги участковой агрономгш.

По прочтен1И доклада приступили къ обсужден1Ю его по 
тезисамъ.

Первый тезисъ доклада принятъ единогласно безъ прен1й.

11-й тезисъ.

М. А. Кутныренко-Кушныревъ предлагаетъ зам’Ьнить выра- 
л№Н1в «экономическая поддержка» выражен!емъ «материальная под­
держка». Предложение сов1;щан1емъ принимается.

И. Ш. предлагаетъ разделить матер1альную под­
держку на пособге и ссуду и выдавать населен1ю для улучшения 
своего хозяйства ссуды на льготныхъ услов1яхъ, а не нособ1Я, такъ 
какъ безвозвратныя пособия очень часто тратятся непроизводительно. 
Ссуда, въ возвращении которой крестьянинь заинтересованъ, рас­
ходуется осмотрительно и съ разсчетомъ; кромЬ того еще ссуда 
способствуетъ развитхю самодеятельности.

К. X  Риффесталь — полдерживаетъ мн'Ьн1е И> Ю. Дам- 
берга добавляя, что нужно точно опред'Ьлить, на как1я м-Ьропр1ят1я 
•выдается ссуда и для ц1;лаго ли селен1я или для поднят1я благосо­
стояния отд^Ьльныхъ хо.чяйствъ. Что же касается тезисовъ доклада, 
то К. X. Риффесталь настаиваетъ на бол^е детальномъ подразд-Ь- 
леши ихъ. Если же они предлагаются какъ общ1я формы, то онъ 
готовъ безъ всякихъ дебатовъ подписать ихъ.

Посл-Ь обм'Ьна мн'Ьн1й 11-й тезисъ доклада принимается сов-Ь- 
щан1емъ съ ран'Ье приведенными изм'Ьнен1ями.

—  б -



111-й тезисъ поел* обсужден1я принять сов’Ьщан1емъ безъ 
изм'Ьнен1я.

При обсузкден1И 1У, V и VI тезиса— Л. Н. Тарасенко указалъ, 
что они по смыслу тождественны и ихъ сл’Ьдовало бы соединить 
въ одинъ IV й пупктъ. Посл̂ Ь продолжительнаго и всесторонняго 
обсужден1я сов'Ьщан1е постановило— соединить IV , V  и У1 въ 
одинъ пунктъ и принить.

У11-й п V III  тезисы посл'Ь обмана мн'Ьн1й приняты сов*- 
щан1емъ.

Посл’Ь принят1я первой части доклада, собран1е приступило къ 
о6сужден1ю второй части доклада: «0 рганизац1я участковой агро-
Н0 М1И » .

1-й  тезисъ этой части доклада принять сов-Ьщантемь.

ЗасЬдан1е кончилось въ 5 ч. 15 мин. вечера.
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2-е ЗАСВДАНШ

ДНЕВНОЕ 2-го 1ЮНЯ.

На засЬдан1е прибыли: Н. М. Дружпнит, М. А. Еутны- 
ренко-Кушныревъ, С. А. Дилакторсшк, И. II. ЗпоадскШ^ М. С. 
Муратовскш, И. Ю. Дамбергъ^ I. А. Залшскги, И. Г. Моро 
зовъ, А. Н. Козъмипъ, Н  Л. Тарасенко^ А. Г. Минейко.

ПредсЬдателемъ настоящаго зас'Ьдан1я быль Н. М. Д ру- 
жининъ.

Обязанности секретаря исполнялъ М. С. Мур'товскгй.

ЗасЬдан1е было открыто въ 1 1  ‘Д часовъ дня.

ПредсЬдателя Н. М. Дружинпиъ предлояшлъ присутствую- 
щимь продолжить обсунсден1е тезисовъ доклада Вологодскаго уЬзд- 
наго агронома Я. П. ЗаваОскаго— «Обь организащи участковой агро- 
Н0М1И въ Вологодской губернш», начиная съ пункта второго: «обя­
занности участковаго агронома, объедиияемыя единой ц’блыо рас-. 
пространен1я среди населен1я сельско-хозяйственныхъ знан1й, долягны 
исключать по возможности чуждые ему элементы торговли».

Посл'Ь прешй, касающихся редакц1и этого тезиса, было поста­
новлено: посл'Ь слова «знан1й» включить слова: «и ум-Ьшй», слова 
лее: «чуасдые ему» — зам’Ьнить словами: «непосредственную продажу 
сельско-хозяйственныхъ машинъ, орудий и сЬмянь».



Н. м . Дружининъ предлагаетъ еще высказаться относительно 
результатовъ частнаго сов'Ьщан1я, происходившаго вчера вечеромъ 
по вопросамъ о задачахъ и роли участковой агроном1и въ Вологод­
ской губерши.

М. А. Кушниренко-Еутныревъ. Разбирая тезисы доклада 
И. и  Завадскаго, мы пришли къ заключен1ю о желательности 
въ принцип'Ь введен1я участковой агроном1и въ Вологодской гу­
бернии Московскаго типа, но для того, чтобы организовать его во 
всей губерн1и, нужно выработать переходный упрощенный типъ 
въ силу м’Ьстныхъ условий различныхъ уЬздовъ губерн1И, а поэтому 
возникаетъ вопросъ; разбирать ли въ настоящемъ засЬдаши тезисы 
доклада И. П Завадсшо, или же перейти теперь къ выработк^Ь 
переходнаго типа участковой агрономти.

Посл-Ь прен1й Сов'Ьщан1е постановило: принять следующую 
формулу, предложенную авторомъ доклада И. II. Завадскимй.

«Заслушавъ докладъ Вологодскаго у'Ьзднаго агронома И. П. 
Завадскшо объ органпзащи участковой агроном1и, сов’Ьщан!е при- 
знаетъ необходимымъ увеличение агрономическаго персонала въ гу- 
берн1и введен1емъ участковой агроном1и на нижесл'Ьдушщихъ осно- 
ван1яхъ: сл-Ьдуютъ пункты организащи участковой агрономти (см. 
докладъ глава II).

Въ т'Ьхъ же уЬздахъ, гд-Ь участковая агроном!я не можетъ 
быть введена за недостаткомъ средствъ или всл'Ьдств1е другихъ ка- 
кихъ-лйбо прпчинъ, сов’Ьщан^е допускаетъ, въ вид-Ь переходной вре­
менной стад1и, приглашать помощниковъ къ существующимъ въ 
уЬзд'Ь агрономамъ, чтобы постепенно разд-блить уЬздъ на участки 
между агропомомъ и его помощниками, причемъ, чтобы этотъ вре­
менный переходный къ типу Московской участковой агроном1и 
агрономичесшй персоналъ руководствовался бы положениями доклада, 
принятыми Сов’Ьщашемъ».

И. М. Дружининъ. Теперь, чтобы закончить обсужден1е въ 
доклад"!; пункта второго, мн!» калсется необходимымъ пополнить его 
включен1емъ пожелан1я, высказаннаго 3 сов'Ьщан1емъ агрономовъ 
въ прошломъ году, т. е. словами: «обязанность участковаго агро­
нома въ д'Ьл'Ь зав'Ьдыван1я сельско-хозяйственнымъ складомъ должна 
быть чисто консультативная, всякая отчетность по складамъ должна 
быть изъята изъ в'Ьд’Ьн1Я агрономовъ. Что же касается зав'Ьдыва- 
Н1я сельско-хо.зяйственными складами, то таковое желател!>но было 
бы поручить отд^зльнымъ лицамъ съ сельско-хозхйственнымъ обра­
зован 1емъ».

Сов’Ьщан1е постановило: согласиться съ дополнеикмд.^ внесен- 
нымъ и . М. Дружишты.чъ.
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Дал-Ье, почти безъ прен1й, принимаются сов^щан1емъ сл1здую- 
щ1е пункты второй главы доклада:

3. Главн’Ьйш1е признаки...
4. Техничесше размЬры...
5. Съ бюдясетной стороны...
Въ пункт-Ь 6 постановлено включить посл'Ь прокатныхъ пунк- 

товъ «зерноочистительные пункты» и зам-Ьнить въ фраз'Ь «помощь 
агрономическая и главное, экономическая...» слово —экономическая—  
«кредитная ч Посл'Ь означеынаго пункта постановлено сов'Ьщан1емъ 
включить пунктъ 7, излагающ1й обязанности агронома (см. докладъ).

Сл’Ьдующ1е пункты:
8) Существован1е участковой а гр он ом 1И. 9) Различные виды 

участковой агроном1и. 10) Руководство участковой агроном1п. 
И ) Организащонное— губернскимъ. 12) Планъ работъ. 13) Детали 
работъ - принимаются соь'Ьщан1емъ безъ прен1й.

Дал-Ье сов 'Ь щ ан 1е п е р е х о д и ть  къ разсмотр15Н1ю гл авы  II 
док л ад а .

Авторомъ ьа— И. 77. Завадскнмъ даются объяснен1я къ пер­
вому пункту этой главы «Естественно историчесюя и бытовыя 
услов1я», причемъ указывается на отсутствие селекц1онныхъ станщй 
въ губерн1и, а также необходимость улучшен1я въ постановк'Ь жи­
вотноводства; все это молсетъ быть осуществлено только при орга- 
низащи въ губерн1и участковой агроном1и съ возникновен1емъ 
областныхъ опытныхъ станц1й, устраиваемыхъ на соединенный сред­
ства правительства, губернскаго и уЬздныхъ земствъ.

/ / .  Л. Тарасенко. Отчего же участковый агрономъ не можетъ 
зав'Ьдывать опытной станщей при уЬздномъ земств'Ь? это было бы 
удобн-Ье и дешевле.

/ / .  Ю. Дамбер?ъ. Потому, что у уЬзднаго земства не хватит’ъ 
средствъ на оборудован!е научно-обставленньтхъ опытныхъ ст:̂ нн,1й, 
а участковый агрономъ не въ состояп1н будетъ .-̂ а недостаткомъ 
времени зав15дывать такой станцией. Если бы Вологодская губерн1я 
не была такпхъ колоссальныхъ размЬровъ и не им1:ла бы такого 
разнообразия почвъ— конечно, молено было бы обойтись одной стан­
цией, которая обслуживала бы всю губерн!ю, но мы им1;емъ д'Ьло 
съ н^Ьсколькими различными областями, въ которыхъ сл'Ьдуетъ им'Ьть 
научно-обставленныя опытный станц1И, гд’Ь бы происходило изуче- 
Н1е естественно-исторпческихъ факторовъ въ Вологодской губерн1и, 
л это В03М0Л1Н0 только при соединенныхъ средствахъ правительства 
и земствъ.
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И. п .  Завадстй. Мн'Ь представляется возможнымъ устройство 
въ каждомъ у'Ьзд’Ь хотя бы одной опытной станцш съ опытнымъ по 
лемъ и сельско-хозяйственной школой; всей этой организащей могъ бы 
зав'Ьдывать спещалисгь агрономъ, но ни въ какомъ случа’Ь не участ­
ковый агрономъ, потому что зав'Ьдываюхщй школой будехъ учить дЪ- 
тей, а участковый агрономъ призванъ учить взрослыхъ; его обязан­
ности вести чтеи1я и лекщи съ населен1емъ на основан1и данныхъ, 
выработанныхъ областными станщями.

И. Ю . Дамбергъ. Работа на опытной станщи возможна только 
тогда, когда она обособлена огь спец1альной работы по участковой 
агрономш.

По окончан1и прешй первый пункть третьей главы принимается 
сов-Ьщанхемъ безъ изм'Ьненхй.

Пункт-ъ 2 сов'Ьш.анхе считаетъ возможнымъ выпустить.

Въ пункт-Ь 3: «въ интересахъ Вологодскаго земства...— начиная со 
словъ «если таковыя не превышаютъ 400 р...» и до конца— совЬщате 
постановило вычеркнуть.

Пунктъ 4: «почему и просить...»— сов-Ьщан1е приняло полностью.

По окончан1и разсмотр’Ьн1я тезисовъ доклада по предложенхю Пред- 
сЬдателя была выражена благодарность автору доклада И. П. Завадскому 
за его труды по разработк'Ь такого важпаго вопроса, какъ организад1я 
участковой агроном1и и приегуплено къ разсмотр’Ьп1Ю сл-Ьдующаго воп­
роса программы сов-Ьщантя— О развитги правильиаго травоспяшя.

Иредс'Ьдателемъ Н. М, Дружининымъ были опрошены участники 
сов'Ьщан1я для выяснен1я положен1я, въ которомъ находится развипе 
правильнаго травос-Ьян1я въ Вологодской губерн1а, причемъ выяснилось, 
что настоящее правильное травосЬяше съ разбивкой крестьянскихъ по­
лей им-Ьетъ м4сто только въ Вологодсдомъ и Никольскомъ, отчасти въ 
Грязовецкомь, Тотемскомъ и Устюгскомъ у1Ьздахъ, въ другихъ же уЬз- 
дахь, а такзке и въ трехъ посл1>днпхъ изъ вышепоименованчыхъ наи- 
болЬе развито такъ называемое «угловое» пли «запольное» травос1Ьян1е.

Быль прочитанъ докладь Грязовецкаго у'Ьзднаго земскаго агроно­
ма 1. А. Залгьсскпго— о желательности без платной выдачи с'Ьмянъ 
для быстраго распространен1я среди населения развит1я травосЬянхя.

Протпвъ такой безплатной раздачп сЬмянъ возразилъ Я. П. За- 
видскгп, указав! ,̂ что безплатная раздача сЬмянь для южныхъ уЬздовъ 
губерти, не достигаегь ц-Ьлп, такъ какъ населен1е, благодаря сосЬд- 
ству съ Костромской и Новгородской губерн1ямп, очень хорошо знакомо 
съ пос̂ Ьвамп клевера, а поэтому безплатная раздача сЬмянь поведеть
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только къ продаягЬ полученныхъ даромъ (гЬмянъ, такъ какъ вообще 
все, что добывается безплатно, не ц-Ьнится и не бережется, расходуется 
кое-какъ, безъ любви къ айну, а поэтому если говорить о помощи на- 
селен1ю въ д'Ёл’Ь распространен1я травосЬяшя, то самымъ рацшналь- 
нымъ является просьба къ губернскому земству, что бы оно отпускало 
с-Ьмена по заготовительнор1 стоимости.

М. А. Кушныренко-Кушныревъ.— На основан1яхъ предложенныхъ 
вь доклад'Ь I. А. Зал-Ьсскаго предлагаетъ ходатайствовать вь видЬ ис- 
КЛЮЧ6Н1Я передъ губернскимъ земствомъ о смягчен1и 4 пункта поста- 
новлен1й губернскаго земскаго собрмтя, относительно выдачи клевер- 
ныхъ сЬмянь и рекомендовать только круговую поруку крестьянъ, бе­
ру щихъ еЬмена изъ губернскаго земства.

М. А. Кушны])енко-Кушныревъ. Безплатно раздавать клеверныя 
с̂ Ьмена губернское земство не можегь, потому что для обслуживан1я 
у^здовъ существуетъ особый фондъ, изъ котораго и могугь быть полу­
чены въ кредитъ клеверныя сЬмена, если уЬздное земство будеть ру­
чаться за своевременный взнось денет'ъ при услов1и допускаемой гу- 
борнскимъ земствомъ разерочки на три года, такъ какъ фондъ дол- 
женъ быть обезпечень этимъ ручательствомъ во имя его целости.

И. П. ЗивадскгИ. Предлагаетъ на разсмотрЪн1е сов'Ьщан1я сл11- 
дующую формулу по вопросу о развиг1п правильнаго травос^Ьян1я:

1) Для быстраго развиг1я травос-6ян1я въ уЬздахъ юго-западныхъ 
оставить старыя положен1я съ гЬмь различ1емъ только, что изъ губерн­
скаго склада с1Ьмена продавались бы по заготовительной ц'Ьн’Ь.

2) Лучшей м'Ьрой быстраго развитхя травос1Ьян1я нужно считать 
увеличен1е агрономическаго персонала, при существован1и котораго воз­
можно въ гЬхъ уЬ.здах'ь губернхи, гд’Ь травосЬяте слабо развито, по­
становку коллективныхъ показательныхъ участковъ съ травос'Ьян1емъ, 
для чего просить губернское земство ассигновать на сЬмсна для такпхъ 
участковъ 300 руб. Участки должны быть возможно меньшхе, допус- 
каюпце доказательство выгодности пскусственнаго травосЬян1я.

Сов-Ьщапхе согласилось съ вышеизложенной рецакд1ей

Предс-Ьдателеыъ Н. М. Дружиштымъ были опрошены земск1е 
агрономы, получившхе для опытовъ безплатно клеверныя с'Ьмена *), прп- 
чем'ь было выяснено, что нъ Нпкольск1Й уЬздъ было послано по 4 (})унта 
с'Ьмянъ клеверовъ: Псрмскаго, Орловскаго, Прпбалпйскаго и Костром- 
скаго, ьысЬяны онн были на городскомъ опытномь участк-!'.. ПосЬвъ 
былъ нропзведенъ съ овсомъ на 4 одинаково обработанныхъ, равных'ь
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по площади п одинаковыхъ по почв'Ь участкахъ. Въ Вологодск1Й уЬздъ 
было выдано по 2 фунта Костромскаго, Пермскаго, Орловскаго и м'Ьст- 
наго клевера. ПосЬвъ былъ произведенъ вь двухъ м'Ьетахъ— при дер. 
Говоров1Ь въ клеверном ь пол’Ь одного крестьянина въ неровной м'Ьст- 
ности и при ст. «Дикая», на равномъ участк’Ь; сЬялся клеверъ съ ов- 
сомъ на всЬхъ участкахъ одновременно и при одинаковой обработк-Ь.

Въ Тотемскомъ у^зд'Ь клеверныя сЬмена гЬхъ же сортовъ, какъ 
и въ Нпкольскомъ земств-Ь были посЬяны на земскомъ опытномъ участ- 
кЬ (тоже сь овсомъ).

Въ Устьсысольскомъ у'Ьзд’Ь поеЪвъ произведенъ не былъ, а въ 
друпе уЁзды с-Ьмена для опытовь не были отправлены.

М. А. Куитырето-Кушныревь. Всл'Ьдствхе того, что почти 
весь составь въ нын1>шнем ь году новый, предлагаю сохранить въ сил'Ь 
110становлеп1я прошлогодняго сов'Ьщашя относительно травос’Ьян1я и изъ 
пихъ особенно одно— чтобы къ сл-Ьдующему сов’Ьщан1ю, им-Ьющему быть 
въ 1911 году, агрономами были составлены подробныя ру1соводства и 
наставленхя объ уборк'Ь клевера на с'Ьмена и выд'ЬлкЬ с1Ьмянъ для про­
дажи ихъ какъ товара. Руководство (наставлен1е) признанное наилуч- 
шимь просить отпечатать на средства губернскаго земства.

Я. 77. ЗавадскШ. Въ Костромской губерн1и есть очень хорошая 
брошюра и плакатъ о клевер!;, составленная агрономомъ Ковальков- 
скимъ, которую можно рекомендовать для распространения въ Вологод­
ской губерн1и. Кром-Ь же того, есть брошюра Кабанова, о полевомъ 
травосЬянхи— издан1е Вологодскаго обш,ества сельскаго хозяйства въ 
1910 году.

М. А. Еуишыренко-Кушныревъ. Едва ли для Вологодской гу- 
берн1и будутъ подходящими брошюры и плакаты о клевер'Ь разрабо­
танный для Костромской губерн1и; т1Ьмъ бол'Ье, что большая часть Кост­
ромской губерн1п и въ частности Костромской уЬздъ, гд'Ь были состав­
лены брошюры о клевер-Ь, принадлежатъ къ приволжской песчаной 
полос1э, не подходящей къ Вологодской губерн1и, а поэтому, по моему 
мн'Ьн1ю, данныя, выработанныя Костромской брошюрой, сл-Ьдуетъ попол­
нить и исправить прим-Ьнптельно къ Вологодской губернхп, предложивъ 
ихъ на обсужден1е м1 с̂тнымъ вологодскимъ агрономамъ, или скомби­
нировать съ данными, выработанными пермскими агрономами такъ какъ 
услов1я Пермской 1'уберн1п являются бол11е подходящими по естественно- 
историческимъ услов1ямъ къ Вологодской губерн1и.

Сов'Ьщаше согласилось съ ин'Ьшемъ М. А. Кушныренко-Куш- 
нырева.

М. А. Кугиныренко-Кушныревъ доложилъ Сов’Ьщан^ю, что въ
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прошлогоднемъ Сов’Ьщанш было признано необходимымъ— „ходатай­
ствовать черезъ убздныя и губернское земства передъ Главнымъ 
Управлен1емъ Землеустройства и Землед'Ьл1я объ уменьшен1и про­
возной жел. дор. платы (тарифа) на выписываемые земствами 
минеральные туки для нуждъ м’Ьстнаго населешя, каковая м1?ра 
по мн'Ьн1ю прошлогодняго сов-Ьщан1я окажетъ большую услугу на- 
селен1ю въ д'Ьл'Ь удешевлен1я минеральныхъ туковъ и распростра- 
нешя ихъ“ . Ходатайство это было своевременно возбуждено передъ 
Главнымъ Управлен1емъ и носл'Ьднее ув'Ьдомило Губернскую Земскую 
Управу что, всл’Ьдств1е бывшаго отказа по уменьшенш жел’Ьзно-дорож- 
ныхъ тарифовъ на перевозку удобрительныхъ туковъ, въ настоящее 
время Управлеше не считаетъ удобнымъ еще разъ затрагивать 
этотъ вопросъ передъ Министерствомъ Путей Сообщения.

Н. М. Дружининымъ было предложено перейти къ сл-Ьдую- 
щему вопросу программы — б? кормодобывати.

И. П. Зивадскьй докладываетъ сов’6щан1ю что прим-Ьнен^е 
пос'Ьвовъ вики на сЬно въ Вологодскомъ у’Ьзд’Ь нельзя считать 
удовлетворяющими въ силу того, что виковое сЬно очень трудно 
высушить, такъ какъ въ л'6тн1е м'Ьсяцы количество атмосферныхъ 
осадковъ наивысшее— достигающее цыфры 140 м.м., а поэтому, на­
илучшее использован1е вики— это будетъ скосъ ея посЬвовъ въ 
паровомъ пол’Ь на зеленый кормъ при услов1и немедленной вспашки 
отавы для будущаго посЬва озими, или же прим^Ьнен1е вики вь 
качеств15 силосованнаго корма; вообще вопросъ объ использован1и 
вики какъ кормоваго средства требуетъ солиднаго обсл'Ьдовашя во 
всЬхъ у-Ьздахъ. Постановлен1емъ Экономическаго Совета Вологод- 
скаго убэднаго земства 22 и 23 апр-Ьдя т. г. было признано: 1) 
пос^въ виковой см'Ьси въ пару и яровомъ пол̂ Ь считать возмолснымъ 
въ вид’Ь опытовъ, но не считать его установленнымъ ращональнымъ 
м’Ьропр1ят1емъ, 2 ) кром'Ь того признать желательнымъ на песчаныхъ 
почвахъ уЬзда и рекомендовать посЬвъ пелюшки въ см'Ьси съ овсомъ, 
и 3) признать сЬмена вики и пелюшки идущими на искусственное 
травос’Ьян1е, а потому и продавать ихъ съ разсрочкой платежа на 
одинъ годъ о чемъ просить будущее уездное очередное земское 
собрание.

М. С. Муратовскгй— Въ Велико-Устюгскомъ у'Ьзд'6 опытъ съ 
использован1емъ вики въ качеств'Ь зеленаго корма при пос’Ьв'Ь ея 
въ пору были произведены въ широкихъ разм-Ьрахъ:- крестьянамъ 
безплатно было роздано 281 пудъ 25 ф. вики (на сумму 667 руб. 
45 коп. изъ ассигнованныхъ Земствомъ и Министерствомъ 1200 р. 
на безплатную роздачу разныхъ травяныхъ сЬмянъ и вообще на 
производство с.-х. опытовъ въ у'Ьзд’Ь). Вика раздавалась по 10  ф..
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въ р'Ьдкихъ случаяхъ по 20 ф. на домохозяина въ разныхъ волос- 
1'ях'ь уЬзда, при чемъ при роздач'Ь указьиились пр1емы обращен1я 
и записывались для будущаго контроля фамил1и получившихъ и 
назваше селен1я, чтобы л-Ьтонъ учесть результатъ опыта и получить 
данныя для выяснения вопроса о возможности прпм’Ьнен1я вики въ 
крестьянскомъ хозяйств"!? въ качеств'б зелепаго корма, а также 
судить и о ВЛ1ЯН1И посЬва вики въ пару на урожай будущей озими.

И. Ю. Дамбергъ—указываешь на Прибалт)йск1я губерн1и, гд15 
виковые посЬвы на зеленый кормъ въ пару сильно развиты, по­
севы ВИКИ въ паровомъ пол'Ь тамъ производятся только когда есть 
достаточное количество навознаго удобрен1я, посл-Ь уборки ьики 
въ почву вносятъ кал1йныя и фосфорно-кислыя удобрен1я; что же 
касается до доклада его предшественника агронома Манухина Вел, 
-Устюгскому чрезвычайному уездному земскому собранию 15-го мар- 
на 1910 года относительно результатовъ опытовъ въ Дымковскомъ 
хозяйств’Ь, то заключен1я агронома Манухина являются крайне не 
обоснованными и едва ли съ ними моншо согласиться (см. докладъ 
№ 6 по см'Ьт15 Дымковской опытной фермы на страниц'Ё 27-й).

А. и . Ш зьмшъ дохсладываегь Сов1;щан1ю, что въ Никольскомъ 
земств’Ь унад трет1й годъ виковое сФно крестьяне высушиваютъ въ 
островьяхъ и посЬвы вики на сЬно на «подпаркахъ» нужно при­
знать очень удобными.

Въ заключен1е по этому вопросу Сов’Ьщан^е поститвило: про­
изводить опыты, съ постами, вики въ другихъ угьздахъ именно 
въ виб!] исполъзовачгя вики пли въ качествгь зеленаго корма (по­
сти въ паровомъ пол)ь) или въ пачеств% виковаго сгьшг, кром"!? 
того желательно произвести опыты въ уЬздахъ относительно и дру­
гихъ растен1Й, им'Ьющихъ кормовое значеше, а такнсе и корпеплодовъ.

•кс1здан1е закрыто въ 5 час. вечера.
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3-е з а с е д а й т е .

В Е Ч Е Р Н Е Е - 2 - Г 0  1 Ю Н Я .

Присутствовали: Е . М. Дружтинъ, С. А. Диликторскгй^ 
М. А. Еунтыренко-Еушныревъ, К. X  Риффестиль, И. Ю. Дам 
берг», М. С. Муратовскгй, Е. Л. Тарасенко, 1. А. Зал^ьсшй, 
А. Е . Лосьмпнъ, И. Е. Зава1скгй, А. Г. Минейко, И. 3. Морозовъ.

Очередной Секретарь— Ж  П. Завадскш.

ЗасЬдан1е открывается Е . М. Дружининым'.

На обс}Ж'^вн1п— вопросъ о луговодспть.

И. и  Заем СК1П ознакомплъ сов’Ьщан1е съ гЬми м'Ь]>опр1ят1ямн 
по улучшен1Ю луговъ, которыя думают!, предпринять агрономы Вологод- 
скаг'о уЬада и которыя указаны въ постановлен1и Вологодскаго У'Ьзд- 
наго Экономическаго СовЬта 22 — 23 Апр^я, а кром’Ь того— съ опытами 
но боронованию луговъ и пхъ удобрению.

М. С. Муратовскгй сообщаетъ, что въ Устюгскомъ убэд̂ Ь также 
думаютъ обратить серьезное вниман1е на улуч1иен1е луговъ.

Е. Ю. Дамбергъ говорить, что при удобрети луговъ нужно 
изб-Ьгать капнита и хочетъ узнать, как1я см11си травъ рекомендуются 
агрономами Вологогскаго уЬзла.

М. А. Кушныоенко-Куханыре^ъ говорить, что въ основу нашихъ 
м-Ьропр1ят1Й но луговодству нужно класть коренныя улучшенхя луга, а 
м1̂ ры, о которыхъ сейчасъ заговорили, относится К7. бол-Ье узкимъ.

И. 77. Завадстй заявляеть, что въ Вологоаскомъ у^здЬ корен­
ныя улучшен1я тоже поставлены главными.

Е. Ю. Дамбергъ считаегь необходнмымь так1я м-Ьропрхяпя какъ 
расчистка кустарника и пзвестковаше

Л/. А. Кушныренко-Яушныревъ относится очень осторожно къ 
вопросамъ минеральнаго удобренхя луговъ. Въ особенности на наш;^хъ 
с'Ьверныхъ припадливыхъ почвахъ. Необходимо раньше коренныя улуч- 
шен1я. Изъ удобрен1й онъ рекомендуетъ обратить вниман1е на неращо- 
нально используемую теперь крестьянами навозную жижу, такь какъ 
она безъ сомн'Ьн1я не будегь вредить какъ порогаки-тукп нашимъ мелко- 
земистымь почвамъ.

Дал’Ье был ь заслушанъ докладъ Тотемскаго агронома «Къ вопросу
о м15ропр1ят1яхъ по улучшешю луговъ».

— 14 —



Посл'Ь оживленнаго обм'Ьна мн'Ьн1й по поводу услов1й полученхя ме- 
люративнаго кредита СовЬщан1е приняло сл1Ьдующую предложенную И. П. 
Зпвадскит формулу.

Признать, что для улучшешя луговодства необходимо:

I) Широий мел1оративный крепить на осушку луговъ п болотъ 
съ командировашемъ оть Департамента Землед^л1я по Отд-Ьлу земель- 
ныхъ улучшений гтротехниковъ, почему просить у^здныя земсия 
собран1я въ текущую же сесс1ю возбудить вопрось о необходимости 
такого кредита.

II) Самымъ ращональнымь признать коренное улучшен1е.

III) Усилить внимание агрономовъ на необходимость ознакомлешя 
населен1я съ м-Ьрами по улучшен1Ю луговъ, на распространен1е оруя1й 
обработки лугов'ь и сЁменныхъ травъ.

IV) Признать необходимымъ отпускать с1>мена травъ для улучше 
Н1Я луговъ съ разсрочкой стоимости ихъ на 6 л1̂ тъ, о чемь внести 
докладь въ уЬздныя и губернское земск1я собран1я.

V’)  Признать, что цанныя постановленхя являются отв1̂ чаюпи1М11 
на докла.чъ Залтскаго и Му1)шповскаго.

ЗатЬмъ сов1Ь1цан1е приступило кь разсмотр-Ьнхю вопроса по поле­
водству.

И. П.. Завадскш читаетъ свой докладь— Объ организацги кон­
курса пахотныхъ орудт,

М. А. Кушиыренко- Кушныревъ знакомитъ совЬщан1е съ орга­
низованными ран-Ьв имь вь Вологодскомь у%зд1Ь подобными конкур­
сами, прпчемъ они пмЬли, главным'ь образом ь, демонстрирующее значенхе.

ПослЬ продолжптельнаго обм+,па мн-Ьнш, въ которыхъ участвовали 
почти вс11 присутствующ1е, было р1̂ шено: признать необходимость орга- 
иизащи губернскаго конкурса пахотныхъ оруд1Й крестьянскаго типа, о 
чемъ и войти съ ходатайствомъ передъ Губернской Земской Управой
о внесен1и соотв-Ьтствующаго доклада по сему вопросу.
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4-е 3 А С ’В Д А Н IЕ

Д Н Е в Н о  Е— 3 - г о I Ю Н Я.

Зас15дан1е открыто въ 1 1  часовъ дня.

Присутствовали: Н. М. Дружттнъ, М. А. Кушныренко- 
1ушныревъ, Н. Л. Тарасенко^ И. Ю. Дамбергь, к . Н. Козь- 
минь, И. П. Завадскгй, 1. А. Залгьсскгй, С. А. Далакторшп, 
А. Г. Минейко, И. Г. Морозовъ.

Секретаремъ настоящаго сов-Ьщатя былъ--7. А. Залж ш й.

Было предложено обсужден1е общихъ вопросовъ по поле­
водству.

Л/. А. Кушныренко-Кушныревъ— и'̂ &̂ !Дд,ть.̂ тъ обсуждать каж­
дое иредлозкеп1е въ отд’Ьльности.

И. П. Завидскгп ,говорить о необходимости распространения 
зерносушплокъ, ибо въ юго-западныхъ уЬздахъ л’Ьсные матер1алы 
становятся дороги, для чего предлагаетъ просить у губернскаго 
земства пособ1я на устройство зерносушплокъ. Указываетъ, что за­
просы идутъ оть самаго населешя.

М. А. Кушныренко-Кушныревъ высказывается по поводу того, 
что вопросъ о зерносушилкахъ заслуживаетъ глубокаго вниман1я. 
Въ 1909 году Вологодское Губернское Земство въ ц'Ьляхъ прибли- 
ясешя населения къ антипожарнымъ услов1ямъ уже занималось во- 
просомъ по выяснен1ю пригодности для Вологодской губерн1и суще- 
ствующихъ зерносушплокъ. Хороша зерносушилка Селивановскаго, 
но дорога и требуетъ спец1альнаго пом’6щен1я. Вельское земство въ 
1907 году обращалось въ Губернскую Управу съ просьбой оказать 
пособ1е на устройство образцовой зерносушилки, но Вологодское 
Губернское Земство нашло нужнымъ пока воздернсаться отъ ассиг­
нования впредь до ознакомлен1я съ суш,ествующими типами зерно- 
сушилокъ. Въ 1908 году Вятское Губернское Земство устраивало 
конкурсъ па представлен1е напбол'Ье пригодной (дешевой и без­
опасной) зерносушилки. Конкурсъ этотъ мало выяснилъ атотъ во­
просъ и въ настоящее время онъ еще не разрЬшенъ; необходимо 
вообще сл-Ьдить за направлен1емъ въ разр'Ьшен1п вопроса о зерно­
сушилкахъ. Выяснилось, что всхожесть с^мянъ понинается даже п 
при сушк'Ь на зерносушилк-й, премированной Вятскил/ь Земствомъ.

И. и. Завадскгй просить перейти по отд1>лу полеводства къ 
вопросу о мел1орац1и (канавы) и детально разрф.шить вогГросъ о при- 
м1;нен1п удобреп1Й.
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Я. М. Дружининъ говорить, что вопросъ этотъ будетъ об­
суждаться въ 5 вопросЬ общей ирограммы Сов’Ьщашя.

И. П. Завадскш. Такъ какъ вопросъ этотъ находится въ 
связи съ полеводствомъ, то предлагаю не разбрасываться.

М. А. Кушнырето-Еугиныревъ предлагаетъ покончить съ во- 
просомъ о зерносушилкахъ.

//. М. Дружининъ говорить о необходимости широкаго рас- 
пространешя зерносушилокь, помня въ то же время, что настоящ1я 
зерносушилки значительно понижають всхожесть и что сь распростра- 
нен1емъ зерносушилокь предвидится при сыромолот'Ь если не по­
теря, то во всякомъ случа’Ь понижеше качества соломы и мякины 
при хранеши.

I . А. Залчьсскгй сообщаетъ, что по представленному на кон- 
курсъ въ Вятскую Губернскую Земскую Управу проэкту зерносу­
шилки (приспособлен1е овина, гд1з вм’Ьсто колосниковъ съемныя 
рамы сь двойной сЬткой),— онъ уя е̂ устраивалъ 2 такихь зерно­
сушилки; всхонсесть сЬмянь нисколько не понижалась и въ по- 
жарномь огношен1и зерносушилка совершенно безопасна, ибо про­
дукты гор’Ьшя выходятъ изь печи по жел'Ьзнымъ кол'Ьнчатымъ тру- 
бамь въ обш;ую трубу за крышу.

Н. М. Дружининъ говорить о желательности выяснить пред- 
ложеше 1. А. Залтьсскаго.

И. П. Завадскш высказывается, что желательно практически 
выяснить этогь вопросъ среди населешя.

М. А. Кушнырето Кушныревъ повторяетъ, что эта зерносу­
шилка Селивановскаго хороша, но по м^Ьстнымъ услов1ямь дорога.

И. П. Завадскш предлагаетъ выработать общее положеше и 
пожелать, чтобы Губернское Земство само выяснило пригодность 
того или другого типа зерносушилокь.

М. А. Еугииыренко В/ушныревъ напоминаетъ, что Вологод- 
скимъ Губернскимь Земствомъ уя;е была сд'Ьлана попытка, а по­
тому— предлагаетъ р^Ьшить этотъ вопросъ еще и уЬзднымъ зем- 
ствамъ.

Н. М. Дружининъ по опроса участниковь сов'6щан1я предло- 
лсилъ согласиться съ мн’Ьн1емъ Ы. А. Кушиырешо-Еушнырева, 
что и было принято Сов'Ьщан1емъ.

И. Ю. Дамбергъ просить обм-йняться мн-Ьтями: 1 ) объ осу- 
шен'ш открытыми канавами, 2) по вопросу объ удобреши навозомъ,
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зеленымъ удобрешемъ, компостнымъ, 3) о прим’6нен1н извести, 
гипса, поваренной соли, 5) о наибол’Ье подходящемъ пар̂ Ь въ на­
шей м'Ьстности, 5) о глубин-Ь вспашки и 6) о пос'Ьв’6 озимыхъ и 
яровыхъ хл'Ьбовъ.

И. П. Завадскгй указываетъ, что эти вопросы исключительно 
вопросы курса обш,аго землед-Ьл^я.

М. А. Кутныренко-Кушныревъ также думаетъ, что г. Л.ам- 
бергъ захватилъ слишкомъ широшй циклъ и что безъ спещальнаго 
доклада онъ не пройдетъ. Въ противномъ случа'Ь получатся про- 
должигельныя прен1я и, быть можетъ, безрезультатный.

И. Ю. Дамбергъ— просить выяснить возможность прим'Ьнен1я 
рядовой сЬялки. Говорить, что на Дымковскомъ опытномъ пол-Ь 
въ последнее время производился разбросной посЬвъ, новь  1910г.  
онъ сд'йлалъ 2— 3 рядового, такъ какъ с/Ьялка при Дымковской 
ферм'Ь существуетъ уже давно; по его впечатл'Ьн1ямъ всходы ока­
зались дружные и очень хорошее вообще. ЗагЬмъ предлагаешь уста­
новить наиболее подходящее для насъ сорта хл’Ьбовъ.

М. А. Кушныренко-Кушныревь говорить противь рядовыхъ 
сЬялокь (но не нротивь рядовыхь посЬвовь вообще), такъ какь он’Ь 
въ крестьянств’Ь сЬвера прим’Ьнимы мало. Думаетъ, что вопрось 
атоть можетъ затянуться и что безъ отд’Ьльнаго его, г. Дамберга, 
доклада едва-ли вопрось не останется открытымь, а потому предла- 
гаеть перейти къ вопросу о зерноочистительныхъ пунктахъ.

Сов15щан1е согласилось съ мн'Ьшемь М. А. Кутниренко-Куги- 
нырева.

По вопросу— о зериоочпстипильныхъ пунктахъ— М. А. Еуш- 
ныренко-Кутныревъ предлагаеть сь’Ьзду согласиться съ резолюц1ей 
по этому вопросу 3-го сов'Ьщан1я агрономовь въ 1909 году (на стр.
1 7-й «Трудовь») и предлагаеть участникамь сов’6щан1я при разр'Ьше- 
Н1И остальныхь вопросовь г. Дамберга быть бол'Ье краткимь.

Н. Л. -предлагаеть разсмотр'Ьть ихь в г конд15.
И. Ю . Дамбергъ— н'Ькоторые свои вопросы снимаетъ
И. и . Завидскт. Не находить возмолсньшь высказаться опре- 

д'Ьленно касательно сортовъ хл^ба, пока не будетъ губернской об­
ластной селекд10нн0й станщи.

А. Н. Козьмит— настаиваеть на выяснешп вопроса о при­
годности разныхъ сортовъ хл’Ьба.

/ / .  М. Дружгтит— предлагаеть съ’Ьзду обсуясдать только 
пункть о канавахь и о сортахь хл'Ьбовъ.

Сов'Ьп1,ан1е согласилось.
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И. Ю, Дамбергъ—гоъо^шть объ открытыхъ канавахъ.

И. II. Завадш й  приводить прим'Ьръ изъ Никольскаго уЬзда 
гд’Ь канавы самая существенная мФра и тамъ осушаются ц’Ьлыя 
поля и при открытыхъ канавахъ отд'Ьльные куски поля не могутъ 
пропадать, особенно при дренаж’Ь.

М. А. Кутныречко-Кушныревъ говоритъ, что противъ дрена­
жа возражать не приходится.

Н. М. Д 1)ужининъ— предлагаетъ перейти къ выяснению сор- 
товъ хл’Ьбныхъ и вообще культурныхъ растешй.

М. А. Кушпыренко- Кушнырев^, предлагаетъ, вслФдствхе раз- 
личныхъ УСЛ0В1Й, считать изъ овсовъ самыми пригодными для насъ 
два; Шведсюй и Шатиловсшй и, въ частности, стоить больше за 
Шатиловсюй, т. к, посл̂ &дн1й раньше высп'Ьваетъ, но за то Швед­
сюй бол’Ье уролайный, но вь н'Ькоторые года съ ранними замороз­
ками не усп'Ьваетъ вызр'Ьвать. Изъ ячменей— м’Ьстный лучше всего, 
особенно изъ сЬверо-восточнаго Устьсысольскаго убэда (Межадор- 
ск1й̂ , на который есть спросъ даже въ ПетербургЬ. Зат'Ьмъ— Лиф- 
ляндсгай 6 рядный, Моравсюй (Вятск1й) и Костромской. Рожь—  
м'Ьстная, хорошо разд’Ьланная на машинахъ (сортировкахъ). Она 
мелка, но сортъ, безусловно,— устойчивый; м^шаетъ лишь ея за­
соренность (спорынья). Были удачныя пробы ряш Шланштедтской 
и Пробштейнской изъ Прибалййскихъ губернШ.

Прибыли А. А. Можайской и Н. И. Яковлевъ.

И. Ю. Дамберъ говоритъ, что на Устюгскомъ опытномъ цол’Ь 
рожь сЬялась Ивановская— кустовка.

И. П. Завадскгй— сов'Ьтуетъ «Вазу».

М. А. Еушныренко-Еушныреоъ напоминаетъ, что этотъ сортъ 
слишкомъ осыпается.

И. и . Завадскгй говоритъ, что Шведсшй овесъ со временемъ 
будетъ бол'Ье подходящъ къ услов1ямъ м’Ьстности. Ленъ сов’Ьтуетъ—  
Рижсюй и Псковской.

А. Н. Козьмат— я бы рекомендовалъ Петкусскую рожь. Ива­
новскую и Шланштедскую. Лучше всего Ивановская. Изъ овсовъ 
Шведсшй лучше, ибо даетъ большей урожай.

/. А. Зплгьсскгй приводить возможность распространять черно- 
кож10 овсы: финляндсюй— < Ильбю» и Шведсшй черный колоколь­
чатый, ибо ему приходилось испытывать ихъ, какь вызр'6вающ1е 
на 2— 3 нед'Ьли раньше.
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И. П. Завадсшй—ушаывйеть на рожь «Вятку».

Н. М. Дружгтинъ находить, что сов’Ьщанхе въ общемъ выс­
казывается 8а: ячмень— м'Ьстный, Лифляндск1й, Вятсюй и Кост­
ромской; овесъ— Шведсшй, Шатиловсюй и желательны опыты съ 
чернокожимъ; рожь— Вятка, Ивановская Пробштейская.

И. Ю. Дамбергъ говорить за кустовку.

Н. М. Д руж ит нъ— на основан1и своей практики подержи- 
ваетъ это.

По предложешю И. П. Завадскаго сов'Ьщан1е согласилось 
съ т^мъ положешемъ, что пока не будетъ областного опытнаго по­
ля въ Вологодской губерши, практика агрономовъ будетъ встре­
чать недоразум'Ьшя, въ виду неразр’Ьшенностн многихъ вопросовъ 
полеводства.

И. Ю. Дамбергъ над'Ьется, что и Дымковское опытное поле 
дастъ матер1алы.

А. и .  Козьмиш  предлагаетъ выработать м'Ьры борьбы съ 
спорыньей.

М. А. Кушныренко-Еушныревъ говорить, что только сравни­
тельно плотными жидкостями и, главнымь образомъ, соленымъ ра- 
створомь возможно ее отделять и что ни одна фирма не можеть дать 
намъ такой машины, которая могла бы отделять спорынью, такъ 
какъ и в^съ и форма и величина спорыньи въ н’Ькоторыхъ случа- 
яхь совершенно подходятъ кь в^су, форм^ и величин'Ь сЬме- 
намь ржи.

И. Ю. Дамбергъ говорить по поводу того, что зараза вно' 
сится въ землю соломой (навозомь).

И. П. Завадскш предлагаетъ распространен1е хотя грубой се 
лекц1и с^мянь и если это не вполн'Ь освобождаетъ отъ заразы, то 
въ значительной степени всетаки зерно очиш;ается и уничтожает-ь 
засоренность полей.

Я. Г. Морозовъ предлагаетъ скупать спорынью у населешя.

М. А. Еушныренко-Еушныревъ говорить, что земства скупа- 
ють по 20 коп. за фунтъ, но населен1е находить это дешево и не 
несетъ.

А. Н. Козьмшъ добавляеть, что и по 40 коп. въ Николь- 
скомь у. плохо приносять.

Н. м. Дружгтинъ предлагаетъ перейти кь вопросу о зерно-
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очистительныхъ пунктахъ и согласиться съ расиространен1емъ селек- 
Ц1И с'Ьмянъ.

М. А. Щшнытреико-Кущныревъ говорить, что крестьяне не 
будутъ этого д'Ьлать.

Прибыли: Н. М. ПавлиьскгИ, А. П Поповь и К. В. 1онино.

И. П. Завадскгй добавляетъ, что необходимо, чтобы каждый 
агрономъ ставилъ своей задачей выясненте качества м’Ьстнаго сЬмен- 
ного материала.

Ставится на обсужден1е вопросъ— о животновоостт и въ 
частности о коневодствгь.

М. А. Кушныренко-Кцшныревъ предлагаетъ на обсужденхе во- 
нросъ о маломъ нроцент'Ь жеребости отъ жеребцовъ изъ Вологод­
ской казенной конюшни и вопросъ Кадниковскаго сельско-хозяй- 
ственнаго сов’Ьта при земской управ*: удовлетворяетъ ли настоящей 
существующ1й комплектъ жеребцонъ Вологодской Казенной Завод­
ской Конюшни нын'Ьшнимъ требовашямъ уЬздовъ.

М. А. Кушныренко-Кугины,ревй—соо6щ&еть о количеств-Ь и 
нород’Ь жеребцовъ конюшни. Составь всего 63 головы— финокъ 
43, рысистыхъ 10 и тяжеловозовь 10.

А. Г. Миненко говорить, что финки не подходягь къ Кадпи- 
ковскому уЬзду, такъ какъ они въ общемъ хотя и хороши, но 
слабы и мелки и Кадниковсше крестьяне водятъ м'Ьстныхъ жереб­
цовъ за ту лее ц'Ьну и платятт больше натурой. Рысаки для Кад­
никовскаго уЬзда роскошь и это какъ будто бы улучшаетъ благосостоя- 
Н1е крестьянь (влад'Ьльцевъ рысистаго приплода) такъ какъ они про- 
дають за высоюя ц-Ьны своихь рысаковь. На качество же вообще 
рабочей крестьянской лошоди рысакъ не им1эетъ особеннаго вл1яшя. 
Онь просить им'Ьть въ виду, что для Кадниковскаго уЬзда нужно 
не мен^е 16 жеребцовъ (В рысака; 10 тяжеловозовь и 3 финки, 
гд’Ь есть спросъ).

М. А. Кугиныренко-Куитыревъ предположе-
Н1е м ь  А. Г. Минейко. Гд'Ь глубже сн'Ьгъ (вь л'Ьсистой м'Ьстности), 
тамъ нуженъ типъ финки. Разведете рысистаго приплода им'Ьетъ 
свое значен1е. Населению остается денежная польза отъ продалш за 
высокую Ц'Ьну рысистаго приплода.

А. Г. Минейко настаиваеть на увеличен] и числа ясеребцовь 
для Кадниковскаго уЬзда.

Н. М. Дружинина говорить о коневодств'Ь въ Вологодскомъ 
у’Ьзд'Ь; крестьяне въ масс* занимаются коневодствомь для себя и
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для продажи. Продажу нельзя исключить, такъ какъ это 1И) вся- 
комъ случай нуяшо, какъ побочный источникъ дохода. Л'Ьсовъ въ 
Вологодскомъ у'Ьзд’Ь мало, п опытъ повазалъ, что разводить нулшо 
рысистую лошадь наприм'Ьръ нъ Новленской и Хр'Ьновской воло- 
стяхъ, а также и около Вологды, а въ ВенреБской вол. тяжелово- 
зовъ. Располагать пункты тамъ, гд* народъ самъ желаетъ и ин­
тересуется соотв-Ьтствующей породою, но финокъ не надо. Про Кад- 
НИК0ВСК1Й уЬздъ— онъ не противъ финокъ для н'Ькоторыхъ воло­
стей. На юг"Ь и даже во Владим1рской губерши въ массЬ распро­
страняется першеронъ, горный арденъ; посл'Ьдшй не уступаетъ 
финк15. Грязовецшй и Кадниковсшй уЬзды долл^ны подходить къ 
услов1ямъ Вологодскаго у'Ь.чда. По въ с15верные уЬзды Вологодской 
губерн1и нуженъ финка пли арденъ легкаго типа.

А. Г. Мшейко говорить, что на Кадниковекомъ у̂ .з!1Номъ сель- 
ско-хозяйехвенномъ сов-ЁтЬ постановлено, чтобы случные пункты были 
ежегодно въ одном ь мЬст1>. Онъ лично протпвъ этого, ибо желательно, 
чтобы вс’Ь крестьяне пользовались производптелемъ, но это не возмож­
но, ибо разсто;1Н1в Н'Ькото])ыхъ деревень 40 верстъ до случнаго пункта. 
Высказываетъ пожелан1е ставить жеребцовь въ одномъ м-ЬсгЬ не Оол-Ье, 
какь на 3 года; ставпть тамъ, гд̂ Ь есть фельд1перь, хотя и это неудоб­
но, ибо фельдшеръ уЬзжаетъ иногда на нед'Ьлг и бол'Ье въ участокь 
и предлагаетъ дать конюхамь открытый листъ для по’Ьзлки лишь за 
врачем'ь въ случай серьезнаго забол’Ёван1я. Крестьянинь Кадниковск1й 
им-Ьетъ небольшую кобылу, но желаетъ случить съ тяжеловозом ь и бы­
ли случаи неблагополучныхь родовъ; въ такихъ случаяхь тугь нужна 
экстренная помощь.

А. И. Козьминъ— высказывается за финокъ.

И. п. Завадскт говоритъ про Вологодстй уЬздъ, что населен1е 
радушно относится къ коневоцству, но значенхе пунктовъ неравном’Ьр- 
но. Хорошо обстоитъ д’Ьло вь Нестеровской волости, но вообще это Д'Ь- 
ло необходрмо вести съ большимъ надзоромъ.

Н. И. Яковлевъ говоритъ, что временныхъ случныхъ пунктовъ 
устраивать не принято; вообще придерживаться сл'Ь' у̂етъ положенхя, что 
ч’Ьмь дол'Ье въ одномъ м'Ьст!̂  остается пунктъ, тЬмь бол'Ье населен1е 
къ этому привыкаетъ. Иом'Ьщен1е основательнее подготовляется и спросъ 
на жеребцовъусиливается. Но чтобы придерживаться наличности фельдшер- 
скаго пункта, то желательно соединить это по возможности, если насе- 
лен1е предъявляетъ сирось и конскхй матерхалъ великъ, то нужно дер­
жаться спроса, а не наличности фельдшерскаго персонала. Что касается 
назначен1я породь, то конюшня держалась просьбъ земствъ; если иро- 
сятъ бол'Ье тяжеловозовъ, нежели финокъ, то можно ходатайствовать, 
чтобы '7(, относительно былъ увеличгнъ. Горный арденъ—достать его
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трудно и вообще онъ можегь быть зам’Ьненъ арденомъ мелкаго типа, что и 
желательно. Спросъ на жеребцовъ такой: первый годъ трудно было 
цождаться заявлеп1й. Принимались м1.ры для ознакомленш района съ 
казенными жеребцами и конюшня просила подать заявлен1я къ 1 нояб­
ря, но случки назначались бы съ 1 марта. Посл'Ь поюбныхъ сообще- 
тй  стали поступать заявлетя и жеребцовъ не хватало. Въ 1910 году 
хотя всего 60 жеребцовъ, но заявленШ поступило на 90. Въ н11Кото- 
рые уЬзды просили до 16 жеребцовъ и не было возможности удовлетво­
рить просьбы. Чтобы просл'Ьдпть '7„ жеребости, были сд'Ьланы выписки 
изъ случныхъ книгь и посланы въ управу, и изъ н'Ькоторыхъ были 
получены отв’Ьты.

М. А. Еушныренко-Еушны'ревъ просить указать нормальный "/„ 
жеребостп.

Н. И. Яковмвъ— указываетъ 60— 707„.

М. А. Кушныренко Кутнирсвъ приводитъ выписки из1 . до1иа- 
да губернскому земскому собран1ю, какъ понижался выжеребкп: от, 
78 до 44. Понпженге онъ обьясняетъ отчасти плохими кормами, 
такъ какъ много было выкидышей.

В. Ю. Дамбергь проводитъ аналопю о жеребостп въ запад- 
номъ кра'6.

Н. И. Яповлеоъ указываегь, что съ н1жоторыхъ пунктовъ были 
сообщен1я, что матки очень исхудалыя и крестьяне боялись пхъ под­
пускать.

А. Г. Минейко спрашиваетъ, какими способами собирались св!;- 
д-Ьнгя о плохихъ результатахъ и о понижен1и ”/д жеребости.

Н. М. Дружинит  указываетъ на невозможность исполнить эту 
задачу самой конюшн-Ь и необходимость давать св’ЬлЪн̂ я изъ у'Ьздовъ.

/7. И. Яковлевъ.— По прявиламъ св'Ьд'Ьнхя сообщаются въ ко­
нюшню и она желаетъ идти навстрочу, будетъ д-блать выписки и раз- 
сылать ихъ на м’Ьста для сообщен1я результатовъ случки, о чемь и 
проситъ земск1я управы.

Н. М. ИавловсчИ'!. Еслп крестьяне улучшенные экземпляры про- 
даютъ, то это плохо и ц'Ьль конюшни не достигается. Вь виду малаго 
7о жеребости предлагаетъ пскусственное оплодотворен1е, тогда можно 
еслп не сократить, то во всякомъ случа'Ь не добавлять жеребцовъ, ибо 
при одной садк1> возможно оплодотворен1е не мен'Ье 5 матокъ; при 
искусственномъ оплодотворен1и "Д жеребостп повысится и порода ско­
рее будетъ улучшаться Исхудалость пмЬегь огромное зпачен1е, но нуж­
но считаться п съ бол'Ьзнями (катарры п эппзоотическаго характера).
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А. Г. Мишйко протпвъ иримЪненхя искусственнаго оплодотворе- 
Н1Я, такъ какъ еслп это д1>ло будетъ поручено фельдшерам'!,, то резуль­
таты будутъ плох1е, съ другой стороны и сперма скоро портится.

Н. М. Павловскгй. Считается, что безупречно сохраняется бол-Ье
2 часовъ.

Н. И. Яковлевъ— находить, что услов1я Вологодской губернш та­
ковы, что искусственное оплодотворенхе пока не прим’Ьнимо (отсутствге 
во многихъ у'Ьздахъ ветерипарныхъ врачей) и указываетъ вообще на 
будущность искусственнаго оплодотворен1я.

Н. М. Дружннинь приводить св'Ьд'Ьнхя, какъ практикуется ис­
кусственнее оплодотвореше въ завод-Ь В ели каго  Князя Дмитрш К онстан ­
ти н о в и ч а . Что касается м'Ьръ со стороны земства, то на югЬ это прак­
тик'ется, но это требуетъ инструментовъ и усилешя спец1альнаго пер­
сонала, на что необходимо обратить вииман1е. Что касается выже- 
ребкп у тяжеловозовъ, то 50"/,, считаетъ почти нормальной. Что ка­
сается продажи на сторону, то матки всегда остаются у крестьянина и 
даже не продаютъ кобылокъ. Въ заключенхе предлагаетъ вопросъ:

желательно ли вообще увеличете состава конюшни и главнымъ 
образомъ рысаковъ и тяжеловозовъ?

Сов’Ьщан1е постановило: выразить пожеланк объ увеличеши 
конюшни вообще и въ частности отдгьльно рысаковъ и тяж(ло 
возовъ и введешя арденовъ легкаго тина.

Н. И. Яковлевъ напоминаетъ, что этогь вопросъ долженъ р1Ь- 
шаться въ Государственной Лум’Ь и надо поэтому раньше ходатай­
ствовать.

По вопросу о выяснении на м'Ьс1ахъ выжеребки, сов11щан1е
высказалось по предложен1ю И. П. Завадскаго, что главной лтрой, 
служащей улучшенгю коневодства, является увеличете количе­
ства ветеринарныхъ врачей.

Н. М. Дружининъ по предложен1ю Кадниковскаго земства вы­
сказывается за устройство уЬздныхъ выставокъ, для развит1я коне­
водства.

А. Н. Козьминъ возбудиль вопросъ о желательности безплатной 
случки.

к. X . Риффесталь говорптъ ,протпвъ безплатной случкп, но 
желаегь понизить стоимость случной платы при участ1и земствъ до 
обычнаго размера платы.

Общее сов1’.щан1е высказа-юсь за попижен1е платы п за увеличе-
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В1е ветеринарнаго персонала, за районный выставки и за желатель­
ность учрежден1я должности губернскаго ветеринарнаго врача.

Поставленъ на обсуждеше вопросъ— о рогатомъ сттгь.

М. А. Кутныренко-Нушныревъ указываетъ, что агрономы срав­
нительно мало уд-Ьляютъ внпман1я скотоводству при разъ’Ьздахъ, пред- 
лагаетъ все-таки распространять св-Ьд-Ьтя о рац1ональномъ кормленхп и 
сгавигь на обсужден1е вопросъ объ опред^лен1и качества кормовъ.

И. и . Завадскш говорить, что на экономическомъ сов’ЬгЬ Во­
логодское уездное земство поднима.10 вопросъ о скотоводств'Ь и, вь 
частности, о свиноводств!..

К. X . Риффесталь предлагаетъ вести наблюденхе за молодыми 
племенными бычками и указываетъ, что желательно снабжен1е населе- 
Н1Я и телками изъ Домпшнскаго разсадника. Говорить объ опред11ле- 
ши удоевъ коровъ и о показательныхь скотныхъ дворахъ.

Н. М. Друж ининъ  ставитъ вопросъ— о пород'Ь скота. Улуч­
шать ли исключительно иностранными породами пли улучшен1бмъ 
путемъ подбора въ самомъ сабФ и подходящаго кормлен1я.

И. П. Завадскш  напоминаетъ, что скрещиван1е привело бы 
къ выронсден1ю породы и стоить за улучшеше м'Ьстной.

М. А. Кушныренко-Еушныревъ говорить, что холмогорсшй 
скотъ, будучи доставлень въ Вологодскую губерн1ю изм1>няется къ 
худшему. Настаиваетъ на улучшен1и скота въ самомъ себ-Ь и ра- 
щональномъ кормлен1и. Приводить сходство Домшинскаго и Соголс- 
скаго скота сь Ярославскимь.

К. X. Риффесталь говорить, что при недостатк'Ь Домшинскихь 
быковъ возможно пользоваться и Ярославскими и указываетъ, что 
держаться намъ сл з̂дуеа'ъ направлен1я только молочнаго.

Н. Л. Тарасенко удивляется почему не рекомендовано при- 
лит1е крови.

М. А. Еушныренко-Кушныревъ предлагаетъ точно указать 
подходящую породу для этого и говорить, что Холмогорсшй скотъ 
улучшился не столько отъ голландской крови, сколько отъ своихъ 
прекрасныхъ пастбищъ.

Л. X . Риффесталь высказывается, что Императорь Петрь 
Велиюй какь бы предугадаль улучшение вь самомъ себ’Ь п говорить, 
что и кормовыя условия также способствовали создан1ю породы,

А. Н. Еозьминъ указываетъ на зам'Ьтное вл1яше въ д'15Л'Ь 
улучп1ен1я скота Холмогорской породы вь Никольсксмь у’Ьзд'Ь.
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И. П. Завадскгй предлагаетъ им’Ьть въ виду только домшарокъ 
и сЬверо-двинсгай скотъ, хотя посл'Ьдшй им’Ьетъ и мясное напра- 
влеше.

Н. М. Лавловскгй— ст&втгь вопросъ, почему въ монастыряхъ 
скотъ хорошей.

И. П. Завадскгй стоить за существующее мясно-молочное 
направлеше.

М. А. Пушнырепко-Кушныревъ приводить данныя, что Воло­
годская губершя продаетъ на 6 милл10Н0въ рублей масла и стоить 
за молочное исключительно.

К. X . Риффесталь говорить, что холмогоры чисто молочный 
скотъ и если его пробуютъ приравнять къ мяснымь— то это ошибка.

H. М. Павловскгй защищаетъ мясно-молочное направленге въ 
виду наличности рынковь.

I. А. Залтьсскш зам'Ьчаеть, что молочную корову посл’Ь того, 
какь она станеть значительно уменьшать удой, всегда возможно 
откормить и на мясо.

М. А. Кушныренко-Кушныревъ говорить, что помощь земства 
желательна тогда, когда улге ясно будетъ выражаться желание у 
населен1я развить молочное д'Ьло.

И. и .  Завадскгй говорить, что мясную нужду данной м’Ьст- 
ности нельзя перевести въ чисто молочную.

Сов^щаше высказалось за молочное направление большинствомь 
противь 2-хь.

М. А. Кушныренко-Кугиныревъ говорить, что большая, по 
своему существу, задача агронома ознакомить населеше сь ращональ- 
нымь кормлешемь и ращональнымь использован1емь корма.

Сов'Ьщанхе нашло необходимымь, что бы агрономы совм'Ьстно 
сь ветеринарными врачами относились бы сочувственно кь этому 
вопросу.

Ставится вопросъ— о бычкахъ-производителяхъ.

К. X. Риффесталь высказывается за возможно большее рас- 
пространен1е бычковъ и большее ихь правильное использование, 
сов’Ьтуеть подпускать къ нимь только лучшихъ коровъ.

И. п . Завадскгй предлагаетъ ставить быковъ въ артели и 
чтобы посл-Ьдиими велась запись. Высказывается за переведение 
времени отела и за случку въ стад'Ь.



К. X. Риффесталь— стоить за случку не въ хл'Ьву, а за 
ручную.

СовЬщаше высказалось, что желательна ручная случка, записи 
въ книгахъ и устройство загороди для прогулки бычковъ.

А. Н. Козьминъ предлагаетъ выработать правила пользо- 
вашя бычкомъ детально.

И. П. Завадскгй предлагаетъ поручить сд'Ьлать это губернско­
му агроному.

Е. X. Риффесталь говорить, что по его докладу губернскому 
экономическому сов'Ьту 8 телокъ р’Ьшено было послать желающимъ.

Я. М. Друж ининъ  предлагаетъ на обсужден1е, съ ч’Ьмь со- 
в'Ьщаше и согласилось,— признать желательнымъ распространение 
св'Ьд'Ьшй объ услов1яхь пр1обр'Ьтешя племенныхъ телочекъ изъ 
Домшинскаго района.

Перешли кь вопросу— о скотныхъ дворахъ.
К. X. Риффесталь говорить, что Губернское Земство на д̂ Ьло 

помощи ассигновало 400 руб. и столько же Департаментъ ЗемледЬ- 
Л1я. Всяк1й 5келающ1й и.зъ крестьянь хозяевь можеть воспользовать­
ся на изв'бстныхъ услов1яхъ субсид1ей и получить 5 — 7 рублей на 
каждую корову.

Н. М. Друж ининъ  предлагаетъ сов'6щан1ю высказаться.
Сов'Ьщан1е нашло необходимымъ просить Губернскую Земскую 

Управу на будущее время увеличить эти средства.
Вопросъ— Объ опредгьленги удоевъ.
К. X. Риффест,аль предлагаетъ д-Ьлать опред'Ьлен1я 2 раза въ 

м'Ьсяцъ или 1 разь въ нед^Ьлю.
И. Ю. Дамбергъ видитъ въ опред'Ьлешяхъ значеше и вл1ян1е 

ихъ на выборъ приплода отъ хорошихъ коровъ.
И. и . Завадскгй высказывается противъ этой работы для 

агронома, хотя бы и участковаго.
Сов4щан1е высказалось за зкелательность опред^летй вообще, 

но не ставить это д15ло какъ одну изъ важныхъ обязанностей аг­
ронома.

Вопросъ— о вышавкахъ.
И. П. Завадскгй говорить о районныхъ выставкахь скота.
7. А. ЗалжскШ высказывается пока хотя за уЬздныя вы­

ставки.
Е. X . Риффесталь предлагаетъ д^Ьлать экспертизу мотиви­
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рованную и тогда каждому экспоненту ясно будутъ видны дефекты 
его экспонатовъ.

Необходимо, чтобы въ экспертную комиссию каждый членъ въ 
отд-бльности подалъ бы свое мотивированное мн'Ьн1е.

А. 77. Поповъ просить обратить вннман1е на ежегодное иа- 
ден1е убойнаго в^са у м'Ьстнаго скота. Въ среднемъ за 3 года по 
его наблюден1ямъ в^съ упалъ на 27 фунт, на голову. Указываетъ 
на большой 7о печеночно-глнстныхъ бол-Ьзней (до 90 — 98°Д). Объ- 
ясняетъ это сырыми и плохими м^Ьстными выгонами.

Н. М. Дружининъ говорить, что вь сов’Ьщан1и уже быль р-Ь- 
шенъ вопрось объ улучшеши выгоновъ.

Вь заключан1е общаго вопроса о крупномь рогатомъ скот-Ь 
быль еще затронуть вопрось о сод15йств1и Ярославской зоотехниче­
ской (5танщи.

М. А. Еушныренко-Кугиныревъ знакомить присутствующихь 
сь положен1емь вопроса и призываеть на помощь агрономичесюя 
силы. Станщя можеть вь 1910 году произвесть лишь 4 0 -  50 опы- 
товь сь грубымь кормомь Вологодской губернхи. Осенью этого года 
станщи необходимо послать изь разпыхь уЬздовь нашей губерши: 
10 образцовъ сЬна, 10 образцовь соломы яровой, 10 образцовъ со­
ломы ржаной и 10 образцовъ мякины.

Прибыль— А. А. Можайской.
М. А. Кушныренко-Кушныревъ предлагаетъ принять отноше- 

Н1е зоотехнической станфи къ св'Ьд'Ьнгю и исполненгю.
Сашщате согласилось.
Н. М. Павловскгй поднимаетъ вопрось о туберкуле-зЪ рога- 

таго скота. Указываетъ, что онь развивается попутно сь развит1емъ 
маслод’Ьл1я и предлагаетъ обратить вниман1е на молоко, и.зъ кото- 
раго работается масло и желаеть усилить ветеринар1ю.

К. X . Риффесталь говорить, что туберкулезь зд’Ьсь разви­
вается сравнительно медленно. М15ра для охранения масла- это па- 
стеризащя сливокъ.

Н. М. Павловскгй говорить о прим-Ьнеши туберкулина.
К. X . Риффесталь указываетъ, что бывають случаи, когда 

лшвотныя вполн’Ь здоровы и дають реакц1ю на туберкулинъ. Пред- 
лагаеть м’Ьры къ уничтожению заразы вь сыромь молок!; и гово­
рить, что способь уничтожения коровъ, принятый когда то въ Да- 
н1и, слишкомь дорогой, а вь России вознагражден1е за уничтожае- 
мыхь животныхь незначительно и поэтому населен1е данге скры- 
ваеть случаи забол'Ьватй своихь животныхь.
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А. П. Поповъ говор 1П'ъ, что туберкулезъ больше наблюдается 
въ пом'Ьщичьихъ хозяйствахъ.

А. А. Можайской предлагаетъ р'Ьшить вопросъ бол'Ье прак­
тически и находить нужнымъ сообщить матер1алъ.

Е. X . Руффесталь предлагаетъ испытать Домшинсюй раз- 
садникъ на туберкулинъ.

Сов'Ьщанте выразило желан1в по возмоншости д'Ьлать испы­
тания и среди крестьянскаго скота.

А. П. Еоповъ приводит!! случаи реакщи отъ туберкулина и 
при бод'Ьзни печеночно-глистной.

Вопросъ— о стнотдстт.
Запросы получились изъ Вологодского и Грязовецкаго у'Ьздовъ.
И. П. Завадскгй- чшдиьть постановлен1е Экономическаго Со- 

в-Ёта Вологодской уЬздной земской управы.
А. А. Можайской понимаетъ, что при артельныхъ заводахъ 

можно откармливать свиней, но если им’Ьть разсадникъ, то будеп> 
ли обезпеченъ сбытъ поросятъ.

И. [1. Завадскгк приводить примеры, что масса хозяй(;твен- 
ныхъ остатковь идеть на кормь свиньямь.

1̂. А. Можайской задаеть вопросъ— откуда пм'Ьть племенныхъ 
свиней. Свиньи Никольскаго, Устюгскаго, Сольвычегодскаго и То- 
темскаго у'Ьздовъ представляють собою животныхъ совершенно не- 
культурныхь.

Въ Велико-Устюгскомь у'Ьзд'Ь свиней разводить съ ц’Ьлью по­
лучения ш,етины, но въ мясномъ отношен1н он-Ь плохи. Съ одной 
свиньи получаютъ 6 рублей за ш;етину. Есть ли тамь смыслъ зам1з- 
нять породу.

К. X . Риффесталь говорить, что доходы отъ мясной свиньи 
выше.

7. А. Залшскгй приводить случаи и.зь Костромской губерн1и, 
гд'Ь населен1е цокупаеть вь март* у частныхъ влад'Ьльцевь поро­
сятъ и при небольшихъ затратахъ на добавочный кормь (ибо свиньи 
кормятся л'Ьтомь рубленою травой) къ октябрю и ноябрЕО усп'Ь- 
вають свиньи вырости до 6 пудовь.

И. Ю. Ламбергъ проводить аналопю изъ наблюден1й въ за- 
падныхъ губерн1яхъ.

М. А. Кушныренко- Кутныревъ указываетъ, что на первое 
время возможно им'Ьть племенныхъ поросятъ изъ хозяйства А, К. 
Ерем'Ьева Вологодскаго убэда »Остахово» (гн'Ьздо 25 р.) и холощен- 
ныхъ по 5 р.
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Сов'Ьщан1е находить возможнымъ и желательнымъ въ нашей 
м'Ьстности разведенте свиней вообще.

По вопросу— объ овцеводствп.
И.. П. Завадстй читаетъ постановлентя Вологодскаго У ’Ьзд- 

наго Экономическаго Сов’Ьта, по вопросу о поддернш’Ь овцеводству.

К. X . Риффесталь говорить, что романовсюя овцы быстро 
выролсдаются.

А. А. Можайской напоминаетъ о бол’Ьзни печени, всегда гро­
зящей у насъ овцамъ.

Н. м. Павловстй высказываетъ мысль, что пока не улуч­
шатся пастбища— до тЬхъ поръ нельзя поднимать вопроса объ овце­
вод ств'Ь

При обсужденш вопроса— о к о з о в о д высказа­
лось за желательность сд’Ьлать пробу разведешя козъ.

1 А. Залшскгк указываетъ, что при наличности козьяго мо­
лока, будеа'ъ оставаться снятое коровье, которое можетъ идти на 
кормъ свиньи Такъ что тамъ, гд'Ь заведется коневодство, будегь 
развиваться и свиноводство.

Совп>щате, признавая вопросъ о разведенги козъ въ нашей 
губерти новымъ и не выясненнымг, при нашихъ хозяйственныхъ 
условгяхъ, считаетъ чрезвычайно желательнымъ произвести опыты 
развгдетя п воспитангя козъ на первое время въ 2 — 3 пунктахъ 
Вологодской губерти. Данныя близкаго времени послужить осно­
вой кь дальнейшему еыяснент.

Противъ такого пожелан1я остался И. 77. Завадсшй.

По вопросу—о куроводствгь.

Совшцанге высказалось за желательность заинтересовать 
крестьянъ вообгце этой отраглью.

По отдгьлу —пчеловосдтва.

М. А. Кушныренио Еушныревъ знакомип^ собрание вообще 
съ положен1емъ этой отрасли въ губерши и предлагаетъ, чтобы каж­
дая земская управа пошла бы на помощь населешю въ этомъ д'Ьл’Ь.

Совтчанге высказалось за желательность, чтобы при каж~ 
домъ угьздпомь земств'̂ ъ былъ бы пчелпводъ-инструкторъ и лгщъ 
заинтересооанныхъ въ этомъ дп>л% командировать на курсы пче­
ловодства.

.Зас'Ьдан1е окончилось въ 5 7г час. вечера.
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Б - е З А С ’В Д А Н Х Е

В Е Ч Е Р Н Е  Е— 3 - го I Ю Н Я.

Въ зас^дан1и принимали участ1е: Н. М. Друж ининъ, М. Л. 
Еушныренко-Еушныревъ, Н. Л. Тарасенко, И. Ю. Дамбергъ, 
И. П. ЗавадскШ, 1. А. Залгьсскгй, А. Г. Минсйко, С. А. Дилак- 
торскги, И. Г. Морозовъ, М. С. Муратовскгй, К. X .  Риффес- 
таль и А. Н. Еозьминъ.

Обязанности секретаря исполнялъ А. Н. Еозьминъ.

По открытии зас1 ;дан1я И. П. Завадсюй приступилъ къ чтению 
своего доклада — «О показательныхъ поляхъ-хозяйст вахъп.

По ок он ч а н 1П чтешя ПредсЬдатель сов-Ьщанхн Н. М. Д руж и­
нинъ предлагаетъ высказаться по существу доклада.

М. А. Кушныренко-Кушныревъ— принцип1ально соглашаясь 
съ докладомъ. однако сомн'Ьвается, что бы такое показательное ао- 
ле-хозяйство могло бы принести какую-либо существенную пользу, 
такъ какъ въ указанномъ хозяйств* не будетъ содернсаться скота, 
следовательно не будет-ъ и навоза, въ виду чего носл’Ьдн1Й придется 
покупать со стороны и притомъ изъ доходовъ хозяйства, между 
т^мъ какъ первое время такое хозяйство врядъ ли обойдется безъ 
дефицита. Что же касается найма рабочпхъ въ хозяйств'Ь по нор­
мальной ц'Ьн'Ь, то и это едва-ли дости>кимо. Лучшимъ исходомъ, по 
его мн'Ьн1ю, могло бы послулшть, если-бы не земство и сельско- 
хозяйственныя общества, а сами крестьяне кром’6 земли подъ такое 
хозяйство дали бы и необходимыя средства для веден1я его.

И. П. Завадскгй— указываетъ что можно нанять старшаго 
рабочаго, поставивъ ему въ непрем1знное услов1е нанимать рабочихъ 
по нормальной ц'Ьн’Ь и что въ случа'6 превышешя такой ц'Ьны 
излишекъ переплаты молгетъ быть удернсанъ изъ жалования ра­
бочаго.

Посл-Ь обм’Ьпа мн'6н1й сов'Ьщан1емъ докладъ принимается съ 
практическою поправкою,— что показательное поле-хозяйство лю- 
жетъ успгьшно функцгонировать при непрелтнчой наличности 
въ таномг хозяйствго скота для полученгя навоза.

Дал'Ье читается докладъ И. Г. Морозова— «О коллективныхъ 
опьтахъ съ прштненгсмъ искусслпвенныхъ удобренгй-» и пред­
лагается внпман1ю членовъ сов’1ицан1я плакать по прим1 ;нен1ю мипе- 
ральныхъ удобрен1Й.
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М. А. Кушныренко-Еушныревъ высказывается, что минераль­
ный удобрен1я въ вид'Ь опыта еще могутъ быть практикуемы, но 
если таковыя употребляются съ ц'Ьлью поднять доходность поле­
водства, то о прим’Ьнеши ихъ въ чистомъ вид-Ь безъ навоза у насъ 
на с^вер'Ь не можетъ быть и р'Ьчи. Переходя къ разсмотр'Ьн1ю пла­
ката говорить, что если посл-Ьди^й предназначенъ для пропаганды 
среди крестьянъ какъ руководство для постановки опытовъ, то 
плакать не выдерживаетъ критики, такъ какь вь силу своей сжа­
тости не молгеть быть понятень крестьянину.

И. и . Завадскгй— высказывается противь иредложеннаго пла­
ката вь виду того, что вь Московскомь и Нижегородскомь зем- 
ствахь хорошо разработаны схемы постановки оиытовь сь минераль­
ными удобрен1ями. Что же касается самой постановки опытовъ, то 
таковыя, по его мн’Ьн1н), могутъ быть производимы не иначе, какъ 
только подъ надзоромъ агронома. Изъ минеральныхъ удобрений на 
суглинк* рекомендоваль бы применять только суперфосфатъ.

М. А. Кушныренко-Кушныревъ предлагаетъ изъ фосфорно- 
кислыхъ удобрен1Й прпм’1;нять суперфосфатъ и томасшлакъ, изъ 
кал1йныхь только одну 30"/о кал1йную соль и изъ азотистыхъ — 
костяную муку, но только не селитру, которая, не говоря уже о 
ея дороговизн'Ь, слпшкомъ удлинняетъ вегетацшнный пер1одъ со- 
зр'Ьван1я хл’Ьбовъ.

Посл’Ь обм'бна мн'15Шй сов'Ьщаше пришло къ заключению: по­
становку опытовъ съ минеральными удобренгяии на крестьян­
ской зелыгъ необходимо производить крайне осторожно и исклю­
чительно подъ руководствомъ агронома, что ж е касается въ 
частности Тотемскаго плаката, то постановка опытовъ по 
нему можетъ быть производима только агрономомъ; въ про- 
тивномъ ж е случат плакатъ долженъ быть болгъе популяренъ 
дабы крестьянинъ могъ бы разобраться въ немъ.

С. А. Дилакторскгй предлагаетъ высказаться сов'Ьщан1ю по 
сл’Ьдующему вопросу: въ Кадниковсшй сельско-хозяйственный со- 
в'Ьп, поступило заявление одного изъ гласныхъ о покупк’Ь у одного 
изъ крупныхъ тамошнихъ землевлад^зльцевъ пм!;н1я въ 2000 дес. земли 
для открыт1я ннзшаго сельско-хозяйственнаго училища или опыт- 
наго поля. Въ случа'Ь если бы Кадниковское земство купило озна­
ченную землю, то молгно ли было бы разсчитывать получить изъ 
Главнаго Управлен1я Землеустройства и Землед'6л1я значительное 
единовременное посоо1е и ежегодное ассигнован1е на выдачу содер- 
лсан1я подагогическому персоналу.

Иосл!; обм-Ьна мн'Ьн1й Сов’1;щан1е пришло къ заключению, что

— 32 -



такъ какъ пр1обр'Ьтеше такого им'Ьшя пока еще не выяснено, то 
никакихъ конкретныхъ предложешй по этому вопросу оно въ на­
стоящее время высказать не можетъ.

Заслушавъ докладъ И. П. Завадскаго озаглавленный— аУгъзд- 
ныя сельско-хозяйственныя станцгиг), Сов'Ьщаше постановило частное 
обсужден1е доклада перенести на 4 1юня для детальнаго разсмот- 
Р'Ьшя въ связи съ вопросомъ о низшемъ сельско - хозяйственномъ 
образованш.

На заключеше сов’Ьщашя ставится вопросъ, предложенный 
И. Ю. Дамбергомъ— о значеши жел'Ьзнаго купороса, какъ удобрешя.

По обсужден1и Сов'Ьщате пришло къ заключенхю, что при­
менять купоросъ, какъ удобренге на крестьянской землть ни въ 
коемъ случать не можетъ быть рекомендуемо до выясненгя рен­
табельности его, путемъ постановки цплаго ряда опытовъ на 
Дымковскомъ опытномъ полгь.

ЗасЬдаше кончилось въ 12 часовъ ночи.
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6-е з а с е д а й т е .
У Т Р Е Н Н Е Е - 4 - Г 0  I Ю Н Я.

Въ зас'Ьдан1и принимали участае: Н. М. Дружининъ^ С. А. 
Дилакторсшй^ М. А. Еушныренко-Еутниревъ, И. 11. Зава’Чшй,
1. А. Зйлпссти^ М. С. Муратовскгй, И. Ю. Дамбергъ^ Н. Л. 
Тарасенко, И. 3. Морозов»,. А. Е. Еозьмиш, А. Г. Минейно 
К. X . Риффесталь. ’

Обязанности секретаря испонялъ Я. Л. Тарасенко.

На обсуждете собран1я былъ предложенъ докладъ Тотемской 
земской управы— „О коммерческой сторонгь деятельности Гу- 
бернскаго Земского сельско-хозяйственнаго склада".

М. А. Еушныренко-Еушныревъ заявляетъ, что вопросъ, затра­
гиваемый въ доклад'Ь, уже возбуждался на 3-мъ агрономическомъ 
съ'Ьзд .̂ Такъ какъ по этому вопросу было вынесено опред'Ьленное 
Р'Ьшен1е, являющееся отв'Ьтомъ на затронутый Тотемской земской 
управой вопросъ, то онъ полагаетъ вторично сунсдешю данный 
вопросъ не подвергать. Зат'Ьмъ былъ прочитанъ докладъ Тотемской 
земской управы.

Заслушавъ докладъ собран1е постановило— пренгй по данному



вопросу не возбуждать, считая вопросъ этотъ ргъшеннымъ на 
агрономическомъ совтцанш 1909 года.

Читается докладъ И. П. Завадскаго „О развитги огородни­
чества". Вм'Ьст’Ь съ этнмъ докладчикъ предлагаетъ собран1ю вы­
сказаться о его брошюр^ по огородничеству, предназначенной для 
распространешя въ сред’Ь крестьянъ какъ руководство.

Брошюра оттисками раздана всЬмъ присутствующимъ для 
ознакомлен1я.

М. А. Кушныренко-Еушныревъ указывая на нев^зжество м-Ьст- 
наго населешя* въ д-Ьл  ̂ огородничества считаетъ, что всякая по­
пытка, направленная на борьбу съ нимъ, ничего кром’Ь прив'Ьтств1я 
не заслуягиваетъ; при этомь зам'Ьчаетъ, что въ брошюр’Ь авторъ 
недостаточно осв-бтиль вопросъ объ огородномъ плодосм'Ьн^Ь.

И. П. Завадскгй съ указан1емъ М. А. Кушныренко {{угины- 
рева соглашается, об15ш;ая указанный проб’Ьлъ восполнить.

А. Н. Козьминъ считаетъ желательнымъ бол-Ье подробное разъ- 
яснен1е по вопросу объ искусственныхъ удобрен1Яхъ въ огородни- 
честв’Ь.

М. А. Еушныренко-Кушныревъ рекомендуетъ вопросъ объ 
искусственныхъ удобрен1яхъ исключить, потому что прим15неше 
такихъ удобрен1й требуетъ практическихъ знаний и ум'Ьнья, ч'Ьмъ 
не обладаютъ крестьяне. При этомъ зам'Ьчаетъ, что неудачное 
прим’Ьнен^е искусственныхъ удобрешй можетъ развить уб'Ьжден1е 
въ сред'Ь крестьянъ въ полной непригодности такихъ удобрешй.

Посл’Ь этого собраше, признавъ распространение свпдтьнгй 
по огородничеству весьма желательнымъ, выразило, чтобы та­
ковы я распространялись агрономическимъ персоналомъ вспми 
доступными способами.

Брошюра была признана пригодной для распространен1я.

Предс'{5дателемъ собран1Я ставится на разсиотр'Ьше вопросъ 
— об5 оказаши агрономической помощи крестьянамъ, выгаедшимъ 
на хутора и отруба.

М. А. Кугиныренко-Кугиныревъ читаетъ докладъ Губернской 
Земской Управы представленный Губернскому Земскому Собран1ю 
сессли 1909 г. объ устройств'^ образцоваго показательнаго хуторского 
хозяйства. Зат'{;мъ пмъ былъ прочитанъ отв'Ьтъ Комите'га но земле­
устройству, иа возбузкденное управой нередъ нимъ ходатайство объ 
ассигнован!II 6000 руб. для оборудования образцоваго хуторского 
хозяйства
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и. п. Завадскгп указываетъ, что наилучшей м’брой по ока- 
зан1ю агрономической помощи крестьянамъ, вышедшимъ на отруба 
и хутора, нужно считать увеличеше агрономическаго земскаго пер­
сонала или, что то жэ является аналогичной м'Ьрой, къ организа- 
Ц1И участковой агроном1и.

М. А. Кутныренко-Кушныревь полагаетъ^ что оказаше агро­
номической помощи лицамъ вышедшимъ на отруба и хутора можетъ 
быть осуществлено учрежденхемъ института сельско-хозяйствен- 
ныхъ инструкторовъ, которые находились бы подъ непосредствен- 
нымъ наблюдешемъ земскаго агрономическаго персонала. Таюе 
инструктора своими практическими познан1ями, а самое главное 
непосредственнымъ участ1емъ въ д'Ьл'Ь организащи и производств'Ь 
всевозможныхъ работъ въ хуторскихъ и отрубныхъ хозяйствахъ и 
явились бы искомой М’Ьрой.

И. Ю. Дамбергъ соглашаясь въ принцип^Ь съ институтомъ 
сельско-хозяйственныхъ инструкторовъ думаетъ, что эта м’Ьра не 
была бы обременительной для земскаго бюджета, потому что одинъ 
такой инструкторъ можетъ обслуживать до 200 хозяйствъ; при 
этомъ какъ на прим'Ьръ ссылается на Псковскую губерн1Ю.

К. X. Рщрфесталь считаетъ такой институтъ безусловно же- 
лательнымъ, но сомн-Ьвается чтобы одному инструктору удалось 
обслужить до 200 хуторовъ. По его мн'Ьшю едва-ли одному сельско­
хозяйственному инструктору возмолшо будетъ оказать помощь 40 
хуторамъ. Кром'1; того— онъ нодчеркиваетъ на необходимости того, 
чтобы эти инструктора находились подъ в'Ьд'Ьшемъ земскихъ 
агрономовъ.

И. Ю. Дажбвргъ—цифру 200 не признаетъ высокой, потому 
что инструкторамъ придется работать не во всЬхъ хуторахъ. Работа 
по организащи хуторскихъ хозяйствъ будетъ вестись на хуторахъ, 
занимающихъ бол'Ье центральное положение въ т'Ьхъ видахъ, чтобы 
окружающ1е ближайш1е владельцы хуторовъ брали съ устроенныхъ 
хуторовъ прим'Ьръ.

Посл’Ь прен1й собраше, —принявъ во внимаше, что устройство 
образцовыхъ показательныхъ хуторскихъ хозяйствъ едва ли дости- 
гаетъ ц’Ьли по самымъ разнообразнымъ причинамъ, одной изъ ко- 
торыхъ является крайняя дороговизна ихъ оборудован1я, пришло 
къ следующему заключению; для оказатя шрономической помощи 
ниселет'ю, пе[)еходящему къ инимъ форлшмъ землевяадгьтл на 
хутора и отруба^ можетъ служить учреждете ипшитута 
сельско-хозямсшсенпмхъ иншрукторовъ, которые находились бы 
въ в1ьбш т  земскихъ агрономовъ^ почему мпрою оказатя агроно-
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мтеской помощи хозяйствамъ едитличтго владшгя явится 
усилете агрономическаго персонала^ руководство которымъ долж­
но принадлежать земству.

Читается докяадъ Тотемской уЬздной земской управы— 
предитныхъ операщяхъ земства предметами и орудьями сельско- 
хозяйственшго производства».

М. А. Кушныренко-Кугиныревъ по содержашю доклада зам!?- 
тилъ, что кредитныя операц1и во всЬхъ земскихъ управахъ одно­
образны.

И. П. Завадскш полагаетъ, что кредитныя операщи должны 
вестись земскими управами съ сельско-хозяйственными обществами, 
артелями и вообще кооперативами. Всл'Ьд(;тв1е доступности такихъ 
кооперативовъ къ населенхю, кредитныя операщи могутъ значи­
тельно расшириться.

К. X . Риффесталь—съ выраженнымъ мн'Ьшемъ согласенъ, 
по при УСЛ0В1И, что кооперативы будутъ отв'Ьтственны, въ случа'Ь 
неуплаты, своимъ имуществомъ.

Обсудивъ данныя вопроса, сов'6щан1е пришло къ сл’Ьдующему 
заключен1ю; въ цгьляхъ расширетя кредитныхъ операцгй земскими 
управами, желательно^ чтобы тслпдтя оказывали самую ши­
рокую кредитную помощь разнаго рода кооперативамъ, но сб га- 
рантгьй послп>днихъ своимъ имуществомъ. Въ тпхъ же мп,стахъ, 
гдп никакихъ кооперативовъ нгьтъ— оке лате льно распространете 
сельско-хозяйственныхъ орудш съ помощью контрагентовъ зе.м 
ства, какъ, напрттпъ. содержателей земскихъ станцгй.

Читается докладъ И. П. Завадскаго— <<0 необходимости 
устройства з жкаго ледника для хранетя маслаг>.

Предсбдатель объясняетъ сов^Ьщашю, что данный вопросъ воз­
буждался Губернской Управой, но пока практическаго разр'Ьшен1я 
еще не получилъ. Дал’Ье зам'Ьтилъ, что едва ли пожелаше собрания 
по данному вопросу будетъ им1;ть какую-нибудь силу и нредложилъ 
высказаться за желательность устройства такого ледника, не пред- 
Р’Ьшая вопроса, к’Ьмъ онъ будетъ устроенъ и въ какомъ м-ЬсгЬ.

Сов'Ьщан1е, не предр’Ьшая, кто будетъ устраивать ледникъ и 
въ какомъ м'Ьст̂ Ь, высказалось за его желательность,

Собрашю былъ сд'Ьланъ докладъ И. П. Завадскаго— аО необ­
ходимости губернскаго сътда представителей кооперативовъ)).

К. X . Риффесталь полагаетъ, что учреждеше такого съ’Ьзда 
тогда только и возможно, когда для этого будетъ выработана онре-
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д’Ьленная программа. Дал'Ье онъ считаегь желательнымъ съ-Ьздъ 
лишь гЬхъ представителей кооперативовъ, которые им-Ьютъ утверж­
денный уставъ.

Посл'Ь краткаго обм’Ьна мн'Ьн1Й между членами собрания было
принято сл-Ьдующее ааж.лючете-. сйшОй пре0спшбит€лсй ошо коопе- 
ративовъ желателенъ, но лишь тньхъ топераттовь, которые 
штютъ утвержденный уставъ и отвтпстшны своимъ имугцс- 
ствомъ.

М. А. Кунтыренко-Кушниревъ д-блаетъ сообщеше о жела­
тельности учрежден1я счетоводныхъ курсовъ согласно желантю Ио- 
логодскаго Экономическаго Сов'Ьта.

ПредсЬдатель объясняетъ собран1ю, что данный вопросъ Гу­
бернской Земской Управой уже обсуждался и управа пришла къ 
отрицательному рЬшен1ю вопроса, потому что устройство такихъ 
курсовъ непрактично, дорого и т. д.

Обсудивъ данный вопросъ, Собрате выьказалось, что устрой­
ств I счстоводныхь курсовъ въ общей формт не желательно.

М. А. Кушныренко- Кугинырсвъ читаетъ докладъ— «ГУ-я сель- 
ско-хозяйственныя отд'Ьзен^я при начальныхъ училищахъ».

И. п. Зтадскт читаетъ отложенный докладъ — <̂.Угьзднып 
сельско-хозяйствьнныя станцш'л.

А. А. иМожанской знакомить собраше съ пожелан1емъ Вель- 
скаго земства устроить у себя начальную общеобразовательную 
школта съ нрактическимъ преподавашемъ сельскаго хозяйства.

Посл'Ь обм'Ьна мн'Ьн1й Сов'Ьщан1е постановило признать; 1) наи­
более лучшимъ способомъ риспространенгя сельско-хозяйствен 
нихъ знангп являтся втьшкольиое образовате путемь беаьдъ и 
к рсовъ ()ля взрослыхъ^ и 2 ) желишльныш вг> видгь опыта устрой­
ство школы  ̂ проептир!,емой Вельскимъ Земствомъ съ тчьмъ̂  
чтобы хозяйство въ ней велось на площади, равняющейся нор‘ 
.мальному подворному земельному надп>лу даннаго утда.
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7-е З А С ’В Д А Н Х Е

Д Н Е в Н о  Е— 5 - г о I Ю Н Я.

Присутсгвовалн; Е . М. Дргщинит, П. Ю. Зубовъ, Я. Ю. 
Дамбергъ, Н Л. Тарасенко, М. О. Муратовскгй, И. П. Зквад- 
скгн, А. Н. Яозьмит, 1. А. Зсшьсскш, А. Г. Мптйко, О. А. 
Дилакт01ккт , И. Г. Морозовъ.

Заслушаны журналы 5 предыдущихъ засбадн!!}, которые иосл1’> 
н-Ькоторыхъ поправокъ принимаются.

Читается журналъ 6 зас1Ьдан1я, который, по исправлен1и прини­
мается.

Обсуждается вопросъ— о содгьпствги угьздныхъ и губернскаго 
земствъ мп,стноп кустарной промышленности.

ПредсЬдателемъ собран1я 11. Ю. Зубовымъ сообщается, о безотрад- 
номъ положении кустарнаго промысла, хотя и была попытка его поддержать 
со стороны земства. II. Ю. Зубовъ ставитт  ̂ вопрос7э: есть ли даже ку­
старное д^ло у насъ и сл-Ьдуетъ ли его поддерживать. Практика ука- 
зываегь на необходпмость поддержать эту промышленность. Согласно 
выяснившемуся на кустарном ь съ'Ьзд'Ь въ 1910 г. въ Петербург! по- 
ложен1ю выяснилась полная жизнеспособность этого д-Ьла, какъ за гра­
ницею, такъ и у насъ. Напр1Ш'Ьръ— Пермская губерн1я и друпя. Кус­
тарная промышленность обращаегь серьезное вниман1е и государства и 
земств!.. Особенно она необходима у насъ въ сЬверномъ районЬ; кус­
тарные промыслы однако, мало пзслЬдованы и плохо совершенствуются; 
наибольшее значен1е им̂ е̂тъ кружевной. Цифръ однако, на сколько 
милл10Н0въ рублей вывозится этихъ предметовъ за границу— н-Ьть, а 
также и полнаго изсл'Ьдован^я этого промысла къ сожал'Ьн1ю еще н'Ьгь. 
Нер'1̂ дко отм1>чается также, что кустарное д'кло (на кустарныхь выстав- 
кахъ) см’Ьшипаютъ съ другими ремесленными занят1ями. Кустарнымь 
Д'Ьломъ признается, когда непосредственно участвуетъ самъ кустарь въ 
производств'Ь, хотя и съ наемнымъ трудомъ.

/7. Ю. Зубовымъ ставятся на обсужденхе сл-Ьдующае вопросы; 1 ) 
поддержка кустарнаго промысла, необходимое улучгаен1е качества 
для усп'Ьшной конкурренцш и 3) необходимость сбыта.

КромЬ кружевъ вырабатываются въ Вологодской губернш и дру- 
пе предметы— наприм’Ьръ, шляпы изъ соломы, предметы изъ дерева, 
но гл’Ь эти промыслы существують, губернскому земству точно узнать 
еще не удалось. Губернское земство предложило уЬзднымъ земствамъ 
содМствовать въ половинномъ разм’Ьр'Ь кустарямъ, по ни отъ одного 
земства не было запроса и у Губернскаго Земства, осталась только своя
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лавочка. Такъ какъ агрономы зависать отъ кармана крестьянина, а 
кустарный промыселъ есть подспорье для крестьянскаго хозяйства, по­
этому институту земскихъ агрономовъ больше всего и подлежитъ обсл-Ь- 
дован1е этого д'Ьла. Профессоръ Каблуковъ на кустарномъ съ'Ьзд'Ь на- 
стаивалъ на всеросс1йской переписи, а потому комисс1я пришла къ за- 
ключен1ю о необходимости частнаго бюджетнаго обсл-Ьдован1я кустарна- 
го промысла, и если окажется, что промыселъ гд-Ь-либо существуетъ, 
посылать 1уда статистиковъ обсл'Ьдователей изъ губернскаго земства, 
чтобы хотя что нибудь было выяснено.

2) Улучшен1е качества.— У Губернскаго Земства былъ инструк- 
торъ по кожевенному промыслу, который и оказалъ большую услугу, 
но, къ сожал'Ьшю, ушелъ.

3  ̂ Сбыть могли бы взять на себя кооперативы, съ помощью Ку- 
старнаго Банка.

Въ дебатахъ по этому вопросу принимали участ1е всЬ члены со- 
в-Ьщаюя и пришли къ нижеслЪдующимъ выводамъ:

1) Прежде, чгьмъ переходить къ лтропргятгямъ по оказа- 
нт помощи мпстнымъ кустарнымъ промысламъ^ необходимо по­
районное изслп,довате при посредствп особо приглагкенныхъ спе- 
цгальныхъ лицъ, при чемъ для изслпдоватя должны быть кар­
точки выработшт въ Губернской Управп и одобрены губерн- 
скимъ экономическимъ совп>томъ. Карточки должны быть для 
каждаго вида промысла особыя; изслгьдованге должно быть бюд­
жетное: съ указатемъ лицъ, на какую сумму сырья^ съ какою 
валовою суммою и техника производства; съ указатемъ числа 
рабочихъ дней въ году.

2) Организащя должна быть, по возможности, кооператив­
ная; задача агрономическаго персонала— способствовать возник- 
новенгю артелей кустарей.

3) Для улучшенья опредгьленныхъ кустарныхъ промысловъ 
необходимо пртлашенге соотвттствующихъ инструкторовъ

4) СовЬщан1е высказывается за необходимость расгииренгя опе- 
рацги Губернскаго Земства по сбыту кустарныхъ издплгй на 
коммерчеснихъ основангяхъ и выразило псжеланге, чтобы анал >- 
гичныя операцт велись упздными земствами.

5 ) Организацт и детали этого дпла просить взять на 
себя гу1ернскт экономическш совптъ.

Сов'Ьщан1е закрыто нь о часовъ.

—  39 —



Р И Л 0 Ж Е Н 1 Я ,



У ча ст1е ^ о д о г о д к а г о  г у б е р н с к а г о  зе л ю тв а  въ  а с с и г -  
нован1я хъ  у ^ зд н ы х ъ  зед 1с т в ъ  на агронод&иЦеск!я 
/м^ропр1ят1я въ  св я зи  съ  в о п р о с о д 1ъ о б ъ  у Ч а ст к о в о й

аГрОНОА11И.

Докладъ Вологодскаго у^зднаго агро­
нома И. П. Завадскаго.

Въ текущемъ 1910 году Вологодское уЬздное земство для ока- 
зан1я помощи населению въ д’Ьл'Ь поднят1я его экономическаго бла- 
госостояшя учредило агрономическую организащю, по своей форм'Ь 
очень близкую къ признаваемой въ настоящей моментъ единственно 
достигающей ц’Ьли, такъ называемой— участковой агроном1и.

На мою долю выпала счастливая и отв’Ьтственная задача въ 
роли уЬзднаго агронома провести эту организац1ю въ жизнь, по­
чему я и счелъ себя обяза 1̂нымъ представить на разсмотр'Ьше и 
утвержден1е настоящаго сов'Ьщан1я свои соображешя по данному 
вопросу.

Вполн’Ь понятно, что возникновен1е въ Вологодской губерн1и 
агрономической организафи, очень близкой къ институту участко­
вой агроном1и, заставляетъ насъ, въ ц’Ьляхъ необходимой планом’Ьр- 
ности и систематичности агрономической помощи населешю въ гу- 
берши, выяснить желательный характеръ возникающей организацш, 
выработать планъ ея проведения въ жизнь и въ связи съ этимъ 
пересмотр'Ьть и дополнить н'Ькоторыя практичесюя и принцишаль- 
ныя положен1я губернской агрономической организац1и.

Помимо такихъ мотивовъ внесешя этого доклада мною, какъ 
участникомъ настоящаго сов’Ьщан1я, вопросъ объ отношенш губерн­
скаго земства къ участковой агроном1и должень быть разсмотр'Ьнъ 
нами еще потому, что Экономичесшй Сов'Ьтъ Вологодскаго у̂ з̂д- 
наго земства въ засЬдан1и своемъ 22— 23 апр15ля постановилъ хо­
датайствовать передъ губернскимъ земствомъ объ асоигнован1и на 
(■одеря1ан1е участковыхъ агрономовъ суммы, равной ассигнован1ямъ 
уЬзднаго земства, для чего и поручилъ мн-Ь внести этотъ вопросъ 
предварительно въ настоящее сов'Ьщан1е.

О



Въ виду общности темъ, я р^Ьшился соединить ихъ подъ за- 
головкомъ, который стоить въ начал'Ь настоящаго доклада.

Сообразно съ важностью возбуждаемаго мною вопроса я поз­
волю себ'Ь остановить на немъ вниман1е сов'Ьщан^я подольше; со­
образно мотивамъ и ц'Ьлямъ, вызвавшимъ появлеше настоящаго до­
клада, намъ придется остановиться на сл'Ьдующемъ:

1 . Что такое участковая агрономгя. Истор1я возникновешя 
и значен1е участковой агроном1и.

2 . Задачи участковой агрономш, ея типы и желательная ея 
организащя.

3. Роль губернскаго и уЬзднаго земствъ въ организации участ­
ковой агрономш и необходимость таковой организацш въ Вологод­
ской губерши.

ВсЬ эти вопросы, конечно, гЬсно переплетаются между собой 
но я постараюсь, насколько возможно, очертить всЬ поставленные 
вопросы отдельно. Принимая во внимаше, что настоящтй докладъ 
можетъ быть разсматриваемъ на земскихъ собран1яхъ— уЬздныхъ и 
губернскихъ, я заран'Ье попрошу извинения, что буду приводит!, 
ташя положен1я, который для настоящаго агрономическаго сов’Ь- 
щан1я могутъ показаться акс1омами.

Что такое участковая агроном1я.

Ея значенге и исторгя вознишовенгя.

«Никогда никому не приходило въ голову, чтобы для земле- 
д-Ьл!», составляющаго главное занят1е сельскаго населен1я, необхо­
димо было обучение. Однако лее, за нсключен1емъ того, что назы­
вается свободными науками и искусствами, быть можетъ, нЬть 
занят1я, которое бы требовало такихъ разнообразныхъ св'Ьд’Ьн1й и 
такой опытности. Безчисленное множество кнпгъ, напмсанныхъ о 
землед'Ьл1и на всЬхъ язык^хъ, доказываетъ несомн'Ьннымъ обра- 
зомъ, что самые благоразумные и просв’Ьщенные народы смотр’Ьли 
на него пе иначе, какъ на предметь, требующ1й самаго серьезнаго 
обучен1я. И все-таки, едва ли бы нашли во всемъ написанномъ то 
количество разнообразныхъ и сложныхъ св'Ьд'Ьн1й, требуемыхь этимъ 
занят1емъ»,— такъ говорилъ почти сто л-Ьтъ тому назадъ А Смигь.

«Постоянно повторяющаяся голодовки показали, какъ мало мы 
знаемъ услов1я нап1ей д'Ьй(;твительности и какъ мало мы ум’Ьемъ 
пользоваться наукой, чтобы быстро и правильно устранять порож­
даемый годами б'Ьдств1я и это при т'1.хъ услон1яхъ снаСмсен1я хл-Ь-

— 42 —



бомъ всем1рнаго рынка, который существуютъ сейчасъ». (Н. Ка- 
блуковъ. «Объ услов1яхъ развит1я крестьянскаго хозяйства»).

« . .п о  разсчетамъ Щербины 14 р. 32 к. или 29,б®/(, рас-
ходнаго бюджета покрывается крестьянами помощью не землед’Ьль- 
ческихъ заработковъ. Если мы примемъ полученную нами цифру 
дохода 33 р. 60 к., дефицитъ будетъ 15 р. 21 к., или ЗГ7<’ бюд­
жета. .Мы видимъ, такимъ образомъ, что сельское хозяйство не спо­
собно прокормить занятаго имъ крестьянина. Наше землед’Ьльче- 
ское населен1е ежегодно не добираетъ по нашимъ разсчетамъ бол’Ье 
милл1арда рублей. Наша деревня находится, поэтому, въ состояши 
хроническаго недо'Ьдашя. Чтобы уничтожить это недо^Ьдаше и го- 
лодъ, нужно повысить доходность крестьянскаго хозяйства на 37®/ .̂

Это можно сд'Ьлать лишь двумя путями; интенсификащей 
крестьянскаго хозяйств-, и расширетемъ плош,ади крестьянскаго 
землевлад'Ьн1Я)). (Прокоиовичъ— «Аграрный вопросъ въ цифрахъ», 
стран. 58).

По даннымъ П. Лохтина средн1й сборъ въ пудахъ важн^Ьйшихъ 
хл-Ьбонъ съ десятины пос^Ьва равняется въ 1900 году:
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Бельпя
Франщя
Герман1я
Австр1я
Европейск. Росс1я

(II. Лохтинъ. Состояше сельскаго хозяйства въ Росс1и 1901 г. 
стран. 6).

«Количество хл’Ьба, собираемое на душу населения во всЬхъ 
50 губерн1яхъ, получается на 7®/о, въ промышленныхъ гуОерн1яхъ 
на 2 1 % , а въ центральныхъ-черноземныхъ даже на 33°/о меньше 
противъ количества 1861 — 1865 г.г. (Чупровъ А. А. «Мелкое зем- 
лед'Ьл1е и его основпыя нужды») и это при томъ положеши, что, 
какъ говорить тотъ же Чупровъ— «быстрый ростъ населен1я, при 
неподвижности пр1емовъ крестьянскаго землед’Ьл1я, неизб’Ьисно дол- 
женъ былъ повести къ постепенному расширению пашни».

Постепенное сокращеше кормовой площади и участившееся за 
посл'Ьдн1я десятил'Ьт1я недоборы хл'Ьбовъ и травъ повлекли за собой 
сокращенте скотоводства. Число лошадей въ 50 губерн1яхъ Евро­

ОбЩ1Й сбор ъ . С'Ьмянъ. Чистый остатокъ.

128,5 9,3 119,2
80,5 8,7 71,8
77,8 10,9 66,9
69,3 9,8 59,5
38,8 8.3 30,3



пейской Росс1и, опред'Ьлившееся въ 1888 году 19.653,000, упало 
въ 1898 году до 17.004,000; крупнаго рогатаго скота въ 1888 году 
было 34.609,000, а въ 1898 году лишь 24.425,000» (Чупровъ — 
€ Мелкое землед'Ьл1е и его основный нужды»).

Дока.зывать отсталость нашей сельско-хозяйственной промыш­
ленности въ смысл’Ь ея экономики и въ особенности въ смысла ея 
техники посл'Ь сказаннаго —ломиться въ открытую дверь. Положе- 
Н1е крайне ясно. Землед'бльческое населеше России въ главной 
своей массЬ недалеко ушло отъ д'Ьдовскихъ и прад’15довскихъ усло- 
в1й хозяйничан1я; принявъ одно увеличеше населен1я, нельзя не 
придти къ выводу, что такое положение ненормально, ибо на уве­
личившееся на 797о населеше землед-бл^е даетъ то же количество 
продуктовъ, которое было 60 л'бтъ тому назадъ и даже не то, а 
меньше, ибо въ силу технически неправильнаго хозяйничанья пло 
дород1е земли не остается постояннымъ, а уменьшается. Сл'Ьдова- 
тельно, ясенъ вопросъ о необходимости изм-Ьнетя формъ земле- 
пользовашя, необходима интенсификащя хозяйства.

По им’Ьюш;имся даннымъ отчетовъ .земскихъ агрономовъ можно 
съ уверенностью сказать, что въ настоящ1й моментъ, начиная съ 
1900 годовъ землед'Ьльческая Россля переживаетъ крайне тяжелый 
и мучительный перюдъ ломки системы своего хозяйства.

Даже въ каждомъ частномъ хозяйств^ изм'Ьнеше установив- 
шагося порядка и переходъ къ другимъ формамъ очень труденъ, 
но еще трудн’Ье такой переходъ совершается, если онъ происходитъ 
въ д’Ьлой совокупности хозяйствъ, связанныхъ между собою эконо­
мическими, юридическими и этическими взаимоотношен1ями, кото- 
рыя при такомъ переход^ тоже должны претерпевать извествыя из­
менения Интенсификащя крестьянскаго хозяйства дело действи­
тельно трудное и потому можетъ идти более или менее успешно 
лишь тогда, когда организованы, во-первыхъ, указан1я путей ин- 
тенсификащи и, во-вторыхъ, экономическая поддержка ново- 
введен1й.
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«Культура растешй не должна быть деломъ случая, а разум- 
нымъ деяшемъ мыслящаго человека».

Изучен1е сельскаго хозяйства теоретически дается целымъ ря- 
домъ агрономическихъ наукъ. И только лица съ спещальнымъ 
агрономическимъ образовашемъ могутъ дать необходимый указания 
на применимыя для определенной местности формы интенсифи- 
кацш сельско-хозяйственнаго производства. Но техничесшя изме- 
нен1я требуютъ и новыхъ средствъ и, следовательно, тЬмъ же агро-



номамъ должна быть ясна экономика м’Ьропр1ят1й. Такая т-Ьсная 
связь техники сельскаго хозяйства съ экономикой населен1я создала 
особую прикладную науку, носящую назван1е или прямо— агрономия 
или всего чаще ей прививается наименоваше— «общественная агро­
номия», а самыя ея д'Ьйств1я носятъ назван1я агрономическихъ м!?-
Р0ПР1ЯТ1Й.

Создан1е такихъ общественно агрономическихъ м'Ьропр1ЯТ1Й спо- 
собствующихъ Н0ДНЯТ1Ю сельско-хозяйсовенной промышленности, ле- 
житъ на обязанности общестяенныхъ организацтй; правительств'Ь, 
земствахъ и кооперативахъ. Непосредственными исполнителями 
этихъ м'Ьропр1ят1й являются специалисты по агроном1и и по ея 
отд'Ьльнымъ отраслямъ— полеводству, луговодству, скотоводству и 
такъ дал’Ье.

Сообразно съ величиной территории, на которую д'Ёйствуютъ, 
общественно-агрономичесюя м'йропр1ят1я, они могутъ быть подразд'Ь- 
лены на государственныя, областныя и участковыя. Въ настоящее 
время всЬ эти виды общественно-агрономическихъ м15ропр1ят1й, 
особенно областныя и участковыя, проводятся въ жизнь часто 
даже въ одной и той же м'Ьстности различными учреждениями: 
правительствомъ, земствами, кооперативами. До настоящаго времени 
главное м'Ьсто въ д'Ьл'Ь организащи агрономическихъ м’Ьропр1ят1й 
принадлежало земствамъ и правительству, почему въ литератур^ 
прюбр'Ьли, неправильно, права гражданства термины —  земская 
агроном1я, правительственная агрономхя, кооперагивная агрономия, 
что крайне неправильно. Характеръ общественно-агрономическихъ 
М'Ьропр1ят1й долженъ находиться въ зависимости исключительно 
отъ объема и характера ихъ задачъ и ц'Ьлей, что можетъ опред1;- 
ляться только естественно-историческими и культурно-экономиче- 
скими УСЛ0В1ЯМИ и величиной территор1и, на которую распростра­
няются агрономнчесюя м'1зропр1ят1я, а ни въ коемъ случа’Ь не за- 
висятъ отъ характера учреясден1й, которыя ихъ проводятъ; - агро- 
Н0М1Я можетъ бить по своимь задачамъ и цгьлямъ'. государ- 
стветая. областная и районная {участков' я).

Въ взду общности задачъ этихъ учрежден!й вполн'Ь ясно тре- 
бован1е необходимости согласованности ихъ д’Ьйствхй въ д'Ьл'Ь ока- 
зан1я агрономической помощи населешю.

Вполн’Ь также понятно и то, что и различные виды этой по­
мощи, то есть М'Ьропр1ят1я государственныя, областныя и участко­
выя, также должны быть согласованы, откуда является необходи­
мость планом-Ьриости и систематичности всЬхъ общественно-агроно­
мическихъ м'Ьропр1ят1й.
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Зд’Ьсь пришлось сд'йлать это небольшое отступление для изло- 
жен1я основныхъ пололсзн1й общественной агрономии, потому что 
они, во первыхъ, признаваясь вс-Ьми, до сего времени нигд-Ь не 
сгруппированы и, во-вторыхъ, потому, что это намъ облегчить 
дальнейшее разсмотр'Ьн1е задачъ областной (губернской и у'Ьздной) 
и участковой организащи, при разсмотр-Ьши вопроса объ участ1И гу- 
бернскаго и уЬзднаго земствъ въ организащи участковой агронпм1и.

Такъ какъ вопросъ объ участковой агрономии является оспов- 
нымъ вопросомъ настоящаго дотслада, то интересно будетъ опред'Ь 
лить его значен1е съ точки зр’Ьн1я общественной агроном1и.

Районная агроноз11я, какъ мы вид'Ьли, сл-бдовательно, является 
одной изъ формъ общественной агроном1и и заключаетъ въ себ1; 
сонокупность агронпмическихъ м’Ьропр1ят1й въ пред'Ьлахъ опред'Ь- 
леннаго участка известной области въ данномъ государств’Ь.

Отсюда обязанность участковой агрономш,— на основан1и 
данныхъ, добытыхъ областными и государственными агрономиче­
скими организащями, подкр'Ьпленныхъ м’Ьстными опытами, наблю- 
дешями и учетомъ и подъ ихъ руководствомъ, ниселете
иовымъ, болпе производительнымъ, способамъ хозлйнича^гл, ока­
зывая даваемую кооперативными областными и государственными 
организащями экономическую поддержку.

Участковая (районная) агроном1Я— это агрономическая школа 
для населен1я.

Какъ для общаго иониман1я жязнепныхъ услов1Й необходима 
грамотность, какъ для изв1?стнаго ремесла или фабрично-за^одсказ’о 
нроизвод(;тва нужны спещальныя знан1я, такъ и для ведения сел).- 
скаго хозяйства, слулгащаго занят1емъ ВО®/о всего населешя Россли, 
нужны спбфальныя агрономическая знания.

Какъ говорить нашь опытъ прошлаго, правильное хозяйнича­
нье не есть д'Ьло простое, и работа въ пол’Ь требуетъ знашй окру- 
жаюш,ей природы: условий роста растешй, свойства почвы, устрой- 
(;тва машинь и сельско-хозайственныхъ орудий, услов1й ихъ прим'Ьне- 
Н1Я и ум’Ьлаго обращешя съ ними.

Безъ такихъ знан1Й и сд’Ьланное улучшеше будетъ не долго 
приносить пользу, а при неум'Ьломъ дальн’Ьйшемъ уход1; можеть 
принести вредъ.

Поэтому крайне ошибочно мн'Ьн1е н1;которыхъ земствъ, напри- 
м'Ьръ Кадниковскаго, что улучшен1е сельскаго хозяйства возможно
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только при облегчеши населен1ю условхй пр1обр’Ьтешя машинъ, 
0РУД1Й, сЬмянъ и производителей— безъ надлежащаго руководства 
спец1алистовъ. И сЬмена, и оруд1я, и производители приносятъ толь­
ко вредъ т'Ьмъ, что неум’Ьло и неправильно использованные— не 
дадуа'ъ сельскому хозяину ожидаемаго улучшения и надолго его 
оттолкнуть отъ этихъ м1;ропр1ят1Й.

Какъ ни ясно положеше, что сельское хозяйство нуждается 
въ спещальныхъ знан1яхъ и что необходимо поднять прежде всего 
сельско-хозяйственную грамотность, но почти до самаго посл'Ьдняго 
времени не было, казалось, другой отрасли человеческой д^Ьятель- 
ности, где бы каждый считалъ себя лицомъ настолько компетент- 
нымъ, какъ въ сельскомъ хозяйств^. Только последнее время после 
знакомства съ сельско-хозяйственной ншзныо другихъ европейскихъ 
странъ поняли, что значить сельско-хозяйственныя знания, когда 
учли значеше странствующихъ кафедръ и друпя формы обществен­
ной агрономии на западе.

Участковая (рагонная) агроиомгя есть сельско-хозлйствен- 
ная гтола и участковый районный игрономъ это чароОныг учи 
тель, т о л ь к о  его  ш к ол а  о ч ен ь  обш и р н а  и у ч е б н ы я  пособ1Я, в ъ  в и д е  
у л уч ш ен н ы хъ  п ол ей  н а сел ен 1я его  у ч а ст к а  н е п о ст о я н н ы , и у ч е н и - 
к овъ  у  н его  сл и ш к ом ъ  м н ого  Н о  к р о м е  т о г о  з д е с ь  лее у  н его  в ъ  
у ч а с т к е  н а х од и тся  и его  лаборатор1я.

Такъ поняли вопросъ объ оказаши агрономической помощи 
населешю за границей и такъ начинаютъ его понимають большин­
ство русскихъ людей.

П ри  т а к о м ь  в з г л я д е  на о б щ е с т в е н н у ю  агроном ию  ст а н е т ъ  я сн о , 
что у ч а ст к о в а я  агроном1Я д ол ж н а  п р о с т и р а т ь с я  на в о зм о ж н о  м ен ь ­
ш ую  территор1Ю , о ч ем ъ  б у д у т ъ  п р и в ед ен ы  н еоб х од и м ы я  д а н н ы я  
впереди.

Мы уже указывали, что задача содействхя поднятию сельско­
хозяйственной промышленности лежитъ на обязанности правитель­
ства и земствь, по до сего времени кь сожален1ю эта область 
народнаго хозяйства мало получила и отъ правительства п земствъ. 
Общественная агроном1я въ России дело молодое. Въ будущемъ 
1911 г. агрономы могуть праздновать 40-лет1е существован1я ин­
ститута земскихъ агрономовъ. Въ 1871 году Вятскимъ губернскимъ 
земствомъ было приглашено впервые въ земство лицо съ высшимъ 
сельско-хосяйственнымь образован1емъ.

Однако до 1883 года это были только отдельные попытки 
отдельныхъ земствъ, попытки прекращавш1еся очень скоро. Только 
съ 1883 года въ Пермской губерп1и былъ учрелсденъ Соковнинымъ
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институтъ агрономическихъ смотрителей: и съ этого то момента 
принято начинать истор1ю общественной агрономии въ Росс1и, что 
будетъ не совс^Ьмъ правильно.

Вол1зе, сравнительно, широкое развийе института земскихъ 
агрономовъ начинается только л’Ьтъ двадцать тому назадъ, когда 
подъ вл1яшемъ неурожаевъ 1891 — 1892 г.г. получился необычай­
ный сильный толчекъ въ вопросЬ объ улучшеши крестьянскаго 
хозяйства.

Начиная съ этого года земская агроном1я все бол-Ье и бол’Ье 
развивается, что молено вид'Ьть изъ следующей Д1аграммы(на стр. 49), 
даваемой В. В. Морачевскимъ въ «Справочныхъ св'Ьд'Ьшяхъ о д'Ья- 
тельности земствъ по сельскому хозяйству».

Земская агроном1я шла медленнымъ м робкимъ шагомъ, завое­
вывая себ 5̂ положен1е, вырабатывая свои принципы и методы и 
создавая необходимыя организацш. Вывали ошибки и промахи. 
Трудная и неблагодарная была работа. Трудная потому, что на 
огромный у'Ьздъ, а иногда и ц'Ьлую губерн1ю приходилось работать 
одному агроному, выясняя естественно-историч8ск1я и сельско-хо- 
зяйственныя услов1я м’Ьстности и давая ц-Ьдый рядъ практическихъ 
м15ропр]ят1Й; неблагодарная потому, что результаты д'Ьятельности 
были видны только очень немногимъ и часто самый лучппй агро- 
номъ, ведш1й систематическую планом^Ьрную работу, вынужденъ 
былъ ее бросать и почти наканун-Ь того, какъ все было готово и 
когда можно было начинать работать уже практически, бросать 
все это потому, что этого не могли вид'Ьть земсше гласные. Я на 
прим’Ьр’Ь Вологодскаго у1!зда могу сказать то, что только сейчасъ 
можно учитывать Д'Ьятельность агронома въ пер^одъ 1903— 1905 
г.г. Я даже посл'Ь четырехл^тняго перерыва пользуюсь результатами 
трудовъ М. А. Кушнырева. А каше бы были результаты, если бы 
этого перерыва не было. Организащонный трудъ земскихъ агроно- 
номовъ, не поддагощ1йся выражен1ямъ въ пудахъ, фунтахъ и десяти- 
нахъ, не учитывался.

Такъ какъ общественная агроном1я им15ла д-Ьло непосредствен­
но съ населен1емъ, то вполн-Ь понятно, что и она не изб-Ьжала, съ 
одной стороны, крайнихъ увлечен1й чисто экономическими вопросами
и, съ другой стороны, очень недружелюбно и подозрительно встр1:- 
чалась администрацией.

Только спустя почти пятьдесятъ л-Ьтъ посл'Ь освобождения 
крестьянъ и 40 л’Ьтъ — перваго учрежден1я института зем­
скихъ агрономовъ, агрономическая органпзац1я земствъ начина- 
етъ принимать бол’Ье широюе размФ.рьт, и вводится институтъ уча­
стковой агроном1и.
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Впереди общественной агроном1и еще и въ организагцонномъ 
смысл-Ь принадлежитъ много работы по оиред.’Ьленш своей д11ятельности 
исключительно въ зависимости отъ территор1и, а не отъ учрежден1й,

Впервые участковая агроном1я военикла въ 1906 году въ ГГово- 
узенскомъ уЬзд !̂ Самарской губернхи и Одесскомъ уЬзд’Ь Херсонской 
губерн1и. Въ 1907 году участковая агрономхя возникла въ 4-хъ уЬздахъ 
Харьковской губерн1и, 2-хъ уЬздахъ Херсонской губерн1и, Самарской 
губернш, въ 1908 г. въ 5 уЬздахъ Московской губерн1и, 11 уЬздахъ 
Пермской губерши, въ 2-хъ у1Ьздахъ Екатеринославской губерн1и, I уЬз- 
д'Ь Харьковской, Самарской, Уфимской, Полтавской. Кь 1 января
1909 года 48 земствъ им1Ьли участковыхъ агрономовь въ чнс̂ гЬ 60 че- 
лов’Ькъ и 75 челов'Ькъ сельско-хозяйственныхъ старость, институтъ 
наковыхъ возникъ еще въ 1900 годахъ. Въ нын-Ьшнемъ году участко­
вая агрономхя введена или вводится въ 16 губерн1яхъ: Саратовской, 
Самарской, Харьковской, Екатеринославской, Херсонской, Области Войска 
Донского, Тамбовской, Воронежской, Полтавской, Вятской, Пермской, 
Московской, Владим1рской, Олонецкой, Уфимской, Вологодской.

Настоящ1й леречень съ одной стороны не нретендуетъ на пол­
ноту, съ другой стороны въ него включены вообще всЬ г>'берн1и, 
гд̂ Ь им’Ьются уЬзды, разбитые на участки к должности участковыхъ 
агрономовъ зам'Ьщены помощниками агрономовъ. Судя по имеющимся 
данньшъ этотъ вопросъ разрабатывается почти вс'Ьми губернскими 
земствами и нам’Ьченъ къ исполнению въ губерн1яхъ Владим1рской 
и Новгородской.

Одновременно съ симъ нельзя не отметить все во.зрастающую 
бол'Ье планом’Ьрную и систематичную агрономическую д’Ьятельность 
правительства во вс15хъ видахъ этой помощи и въ участковой— пу- 
темъ учрея1ден1я своего института агрономовъ (землеустроительные 
агрономы), увеличешя кадровъ спещалистовъ по отд'Ьльнымъ отра- 
слямъ сельскаго хозяйства и путемъ участия въ расходахъ земства 
и кооперативовъ въ организащи м-Ьстной агрономической помощи.

Въ феврал'Ь этого года въ ПетербургЬ состоялось сов’Ьщаше 
инснекторовъ сельскаго хозяйства, правительственныхъ агрономовъ 
и другихъ чиновъ Департамента Землед'Ьл1Я, которое признало 
участковую агрономию лучшей формой агрономической организащи 
и высказало пожелан1е, чтобы Департаментъ Землед’Ьл1я, приходилъ 
на помощь земствамъ, которые будутъ вводить у себя участковую 
агрономию въ половиниомъ разм'Ьр'Ь сод‘;ржан1я приглашенныхъ 
агрономовъ. Болыьмл сравнительно суммы на агрономическую помонц, 
населешю оказываютъ и друпе Департаменты Главнаго Управлен1я 
Землед’Ьл1я п Землеустройства.

—  50 —



Также необходимо отм'Ьтить огромный ростъ за посл-Ьдиве время 
различнаго рода сельско-хозяйственныхъ кооперативовъ и особенно 
то, что секретарями такихъ кооперативовъ все бол’Ье и бол15е при­
глашаются лица съ сельско-хозяйственнымъ образовашемъ.

Если мы обратимся теперь къ самому населешю, то увидимъ 
сл'Ьдующ1я два положен1я; во-первыхъ— полную бездоходность и убы­
точность его хозяйства, почвы истощены, сЬнокосы сильно засорены, 
хл’Ьба мало, сЬна мало, скота мало; мало скота, хл'Ьба мало и все 
тотъ же проклятый кругъ, изъ котораго кажется никакъ не выско­
чить и во-вторыхъ— то, что такое положеше заставляетъ нашего 
землед^Ьльца искать выходъ. За свое время пребыван1я въ ка- 
честв'Ь агронома Вологодскаго уЬзднаго земства я долженъ отм'Ьтить 
почти жадность крестьянина къ агрономическимъ знанхямъ и стре- 
млеше найти выходъ во всЬхъ «уставчикахъ» и «прейсъ-куранти- 
кахъ» по сельскому хозяйству.

Трудно перечислить вс15 попытки и ухищрешя населешя, на­
правленные на улучшенте своего хозяйства и его огромный инте- 
ресъ къ сельско-хозяйственнымъ машинамъ и оруд1ямъ. Я не до- 
ум-Ьваль, гд'Ь же т* традиц10нныя стереотипныя выражешя «такъ 
отцы и Д'Ьды жили и богаты были». И это начинаетъ прюбр'Ьтать 
массовый харакгеръ. Сейчасъ въ Вологодскомъ у'Ьзд’Ь 4 участковыхъ 
агронома, мояхъ помощника и они не въ состоян1и, я думаю, бу- 
дут-ь удовлетворить всЬхъ. Н’Ькоторыя м'Ьста спорятъ изъ за того, 
гд-Ь жить участковому агроному. Теперь крестьянинъ отнимаетъ 
гроши отъ своего голоднаго бюджета, чтобы купить лучшихъ сЬ- 
мянъ за двойную Ц’Ьну или пр1обр'Ьсти плугъ и борону. Въ дерев- 
н'Ь невозможно заговоритъ ни о какомъ орудш или улучшеши, что­
бы у многихъ слушателей, что говорится, «глаза и зубы разгор^Ь- 
лись» и не явилось желайте это испробовать, испытать. Ц-блын 
селен1я согласны давать безплатно землю, чтобы на нихъ были 
опыты по сельскому хозяйству.

Но у крестьянъ дв’Ь б1зды: онъ не знаетъ что, когда, какъ и 
гд'Ь д1злать и, во-вторыхъ, слишкомъ невеликъ его бюджетъ, чтобы 
не только пр^обр’Ёсти то, чего еще онъ не вид'блъ въ д'Ьл'Ь, а даже 
и то, что онъ хот-Ьлъ бы.

Сообразно съ этимъ работа участковой агрономии и распа­
дается на три задачи: 1 ) изучен1е и уче'гъ м'Ьстныхъ естественно- 
псторическихъ и культурно-экономическихъ услов1й, 2) распростра­
нение сельско-хозяйстзенныхъ знаний и 3) организащя кредита на 
увеличение производительности сельскаго хозяйства населения.

За свое короткое время существовашя русская общественная
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агроном1я ясно нам’Ьтила свои задачи, выяснила методы работы, 
пр1обр'Ьла навыкъ и связала свои методы съ ир1емами обществен­
ной агрономии другихъ народовъ и поэтому настало время органи­
зовать действительную агрономическую помощь населен1ю, путемъ 
введен1я участковой агрономзи и развитая другихъ формъ общесвен- 
ной агроном1и.

Все предыдущее можно резюмировать въ сл'Ьдующихъ положе- 
шяхъ, по каковымъ и прошу высказаться сов-Ьщате.

I. Для П0ДНЯТ1Я производительности сельскаго хозяйства и, сл'Ь- 
довательно, для поднятая экономическаго благосостоян1я насе- 
лен1я необходимо изм1>неше формъ землепользован1я и интен- 
сификащи сельскаго хозяйсгва.

II. Интенсификащя крестьянскаго хозяйства возможна лишь тог­
да, когда организованы, во-первыхъ, указан1я путей интенсифи- 
кащи сельскаго хозяйства, и во-вторыхъ экономическая под­
держка м'Ьръ способствующихъ интенсификац1и сельскаго хо­
зяйства, что составляетъ содержаше обществепно-агрономичес- 
кихъ м'Ьропр1ят1й.

III. Создан1е общественно-агрономическихъ м'Ьроир1ят1й, способству­
ющихъ П0ДНЯТ1Ю сельско - хозяйственной промышленности въ 
изв'Ьстномъ районЬ, лежитъ на обязанности общ,ественныхъ 
организац1й: правительства, земствъ и кооперативовъ. Непо­
средственными исполнителями этихъ м'Ьропр1ят1й являются 
спец1алисты по сельскому хо.зяйству и отд’Ьльнымъ его отрас- 
лямъ: полеводству, луговодству, скотоводству и т. дал’Ье

IV. Сообразно съ величиной территор1и, на которую распред'Ьля- 
ются общественно -  агрономическ1я м'Ьропр1ят1я, могутъ быть 
им'Ьющ1я значеше государственное, областное и участковое или 
районное.

V. ВсЬ эти виды общественной агроном1и проводятся въ жиз1чь 
правительствомъ, земствами и кооперативами, которые даютъ 
намъ различные типы общественно-агрономическихъ м1;ропр1ят1й.

У1. Такое положеше неправильно. Общественно - агрономичесюя 
м̂ Ьропр1ят1я различныхъ учрежден1й должны быть строго сог­
ласованы между собой и проводиться въ жизнь систематично 
и планом-брно.

VII. Районная (участковая) агроном1я является одной изъ формъ 
общественной агроном1и и заключаешь въ себ-Ь совокупность 
м’Ьропр1ят1й, направленную на поднят1е доходности сельско-хо- 
зяйственной промышленности въ пред'Ьлахг опред^Ьленнаго бы­
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тового района (участка) известной естестиенно - исторической 
области въ данномъ государств'Ь.

VIII. Обязанность участковой (районной) агрономии, на основаши 
подкр’Ьпленныхъ м-Ёстными опытами, наблюден1ями п учетомъ 
данныхъ, добытыхъ областными и государственными агроно­
мическими организащями, подъ ихъ руководствомъ научить 
населеше новымъ бол-Ье нроизвсдителънымъ снособамъ хозяй- 
ничан1я, оказывая даваемую государственными, областными и 
кооперативными организатуями экономическую поддержку.

IX. Участковая (районная) агроном1Я— это сельская школа по сель­
скому хозяйстау.

X. Работа и задачи участковой (районной) агроном1и распадается 
на сл'Ьдующ1я три отд’Ьла: 1 ) изучеше и, главное, учетъ естест- 
венно-историческихъ и культурно-экономическихъ условий рай­
она, 2 ) распространеше сельско-хозяйственныхъ знаний и 3) 
организац1я кредита для населен1я для увеличен1я сельско хо­
зяйственной промышленности.

Задачи участковой агроном!и и ея организац!я.

«Проведен1е на м1?стахъ агрономическихъ м'Ьръ практи- 
ческаго характера и осуш;ествлен1е въ полномъ объем’Ь нено- 
средственной агрономической помош,и населению должно опи­
раться на (земскую) участковую агрономию». (Заключен1я Со- 
в'Ьш.ашя Инспекторовъ сельскаго хозяйства, уполномоченныхъ 
по сельско-хозяйственной части и правительственныхъ агро- 
номовъ 9— 12  февраля 1910 г. § IV ст. 4 стр. 28).

«Правильная координафя различныхъ работъ и надле­
жащее ихъ выполнен1е, а также установлеше бол-Ье тЬсной 
связи съ хозяевами возмоясны только въ пред'Ьлахъ неболь- 
шихъ районовъ». (Докладъ компсс1и Московскаго Губ. Эконом. 
Сов’Ьта стр. У, 1909 г.).

«Усилен1е агрономическаго персонала въ Новгородской гу­
бернии представляется необходимымъ и своевремеНнымъ, какъ 
по обил1ю и разнообразию агрономическихъ работъ, по обшир­
ности территор1и, такъ и еще бол̂ Ье по требован1ямъ во-зд̂ й̂- 
СТВ1Я при нроведеши агрономическихъ м’Ьропр1ят1й». Введен1е 
участковой агроном1и, какъ одного изъ видовъ усилешя агро­
номическаго персонала, наибол'Ье отв'Ьчаетъ современнымъ усло- 
в1ямъ и задачамъ агрономической работы». (Положентя агро­
номическаго сов'Ьщан1я Новгородскаго земства 10 -го апреля
1910 года).
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На основании только что приведенныхъ выписокъ и сказан- 
наго ран-Ёе можно иридти къ заключению, что - задачи участковой 
агроном1и аналогичны съ т'Ёми задачами непосредственной помощи 
населен1ю, который возлагались ран'Ье на уЬздныхъ агрономовъ,—  
весь вопросъ заключается только въ величин'Ь территор1и, на ко­
торой сосредоточивается д15ятельность агронома. Да оно и ясно. 
В'Ьдь при поу'Ьздной организац1и каждый уЬздъ являлся т̂ Ьмъ же 
агрономпческимъ участкомъ и только очень большимъ.

Пока общественная агроном1я еще только возникала и стано­
вилась на ноги, знакомя населен1е съ возможностью поднят1я про­
изводительности землед'Ьл1я, а не участвуя сама въ поднят1и этой 
производительности или участвуя только въ очень немногихъ слу- 
чаяхъ, такое положеюе агрономовъ, въ числ̂ Ь одного на ц-Ьдый уЬздъ, 
было возможно, хотя и оно вызывало больш1я недоразум’Ьшя или въ 
виду того, что къ агроному одному на весь уЬздъ предъявлялись 
тре6ован1я широкой помощи или въ виду того, что агрономъ не 
усп'Ьвалъ отв’Ьтить на вс̂ Ь запросы населен1я. Въ настоящее время 
передъ агрономами стоитъ другая задача; населен1е почти везд’Ь 
само знаетъ, что производительность землед'Ьл1я моншо поднять и 
уже требуетъ, чтобы ему помогли это сд’Ьлать. При такомъ поло- 
НЮН1И отв'Ьтить на всЬ запросы населен1я одному лицу на весь 
уЬздъ въ количеств'Ь 20— 30 тысячъ хозяевъ невозможно, онъ дол- 
женъ будетъ игнорировать мнопя м'Ьропр1ЯТ1я и остановиться на 
н’йкоторыхъ, да и то въ этихъ н'Ькоторыхъ работая не вполн-Ь пра­
вильно и научно, отчего его д'Ьйств1я почти никогда не дадутъ 
желаемаго результата.

Проведен1е въ жизнь агрономическихъ м̂ Ьропр1ят1й, связанныхъ 
съ изв'Ьстными расходами, лежитъ на обязанности организованныхъ 
общественныхъ учреягдензй, агрономамъ же принадлежишь лишь 
исполнен1е этихъ м'Ёропр1ят1й. Но вполн’Ь ясно теоретически и су- 
ществуетъ фактически то, что и въ организафи самой агрономи­
ческой помощи масса работы лежитъ на агрономахъ и на его обя­
занности ленштъ д'Ьлопроизводство управы и счетоводство складовъ 
и т. д всегда при незначительномъ состав^ помощниковъ. Везд'Ь 
и всюду раздаются жалобы на огромную массу труда, затрачивае- 
маго на это. Одни на то, что слишкомъ много времени и труда 
уходитъ на эту черную работу, друпе на то, что агрономы зани­
маются бумагомаран1емъ и считаютъ это д’Ьломъ чисто бумажнымъ.

У'Ьздъ величина настолько большая, что часто въ немъ есте- 
ственно-истпричесшя услов1я разнообразны. Это, въ связи съ т4ми 
основными положен1ями агроном1и, что для П0ДНЯТ1Я техники сель-
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ска го хозяйства не существуетъ шаблон ныхъ рецептовъ, а все за- 
виситъ отъ м'Ьстныхъ УСЛ0В1Й и отсутств1я опытныхъ учрежден1й, 
заставляло уЬздныхъ агрономовъ, которымъ ставились задачи участ­
ковой агроном1и, брать на себя обязанности областной агроном1и— 
устройство опытныхъ полей, которыя отнимали у нихъ все время,

Областныя организащонныя учрежден1я (бюро, сов’Ьтъ, музей) 
опытныя учрежден1я, сельско-хозяйственныя школы, сельско-хозяй- 
ственные склады и участковая агрономия представляютъ изъ себя 
каждое особый видъ обш;ественной агроном1и и должны им1Ьть каж­
дое отд'Ьльную организацию, а не взваливаться на одно лицо, какъ 
это им’Ьетъ м15сто въ уЬздной агроном1и. Въ полной м’Ьр’Ь агро­
номическая помош,ь населению можетъ быть выполнена только тогда, 
когда для каждой м’Ьстности существуютъ всЬ виды перечисленныхъ 
организаций, при полной согласованности и живой связи пхъ. Для 
каждой области всЬ агрономичесюя м’Ьропр1ят1я можно соединить 
въ сл’Ьдуюш.ую схему задачъ.

О Т Д - Е Д Ъ  I.

Изучен1е и улучшен1е естественно-историческихъ услов1й.

а) Изучен1е естественно-историческихъ условий.

Изучен1е: 1 ) климата, 2) растешй, 3) животныхъ, 4) рельефа,
5) свойствъ почвъ.

6) Улучшен1е естественно-исторических ь услов1й.

Мел1орац1и (искусственное орошеше и дренажъ).

О Т Д Ъ Л Ъ II.

Изучен1е и улучшен1е культурныхъ условш.

а) Статистика общаго и спещальнаго образовашя.

б) Распространеше обш,аго и спещальнаго образования.

1) Школы общ1я професс10нальныя и сельско-хозяйственныя 
учебныя заведешя разныхъ разрядовъ, 2) Демонстращи улучшен- 
ныхъ с'Ьмянъ и 0РУД1Й (музеи, выставки, склады, прокатныя образ­
цовый опытныя учреждешя п. III гр. А а), 3) Курсы для взрос-
лыхъ, чтен]я и бесЬды, библиотеки и сельско-хозяйственные бюлле­
тени, книги и журналы, 4) Личная консультац1я агрономическаго 
персонала.
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О Т Д Ъ Л Ъ  III.

Изучен!е и улучшен1е экономическихъ условШ.

Г р у п п а  А.

Собственно агрономическгя мгьропргятгя.

а) Изучете сельскаго хозяйства.

1) Текущая сельско-хозяйственная статистика. 2) Опытныя 
станщи: сЬменная, зоотехническая и друг., пасЬки, огороды и т. д.,
3) Опытныя поля, показательные участки и коллективные опыты.
4) Выставки и конкурсы сельско-хозяйственныхъ орудШ.

б) Улучшеше скотоводства.

1) Случные пункты. 2) Племенные разсадники, 3) Выставки.

в) Улучшение мертваго инвентаря.

Склады, прокатъ орудШ. Демонстрации орудий. Конкурсы.

г) Улучшеше полеводства.

1) Обработка пашни. 2) Травос-Ьяше. 3) Изм-Ьнеше организафи 
хозяйства.

д) Улучшеше отд'Ьльныхъ отраслей хозяйства.

Л у г о в о д ст в а , п ч е л о в о д ств а , о го р о д н и ч е ст в а , л15Соводства, са д о ­
в о д ст в а , т е х н и ч е ск и х ъ  п р ом ы сл ов ъ .

е) Борьба съ врагами сельскаго хозяйства.

Животными, насЬкомыми, растешями, оврагами.

Г р у п п а  В.

Мгьропргятгя собственно экономическгя.

а) Общая статистика (текущая и основная).

б) Улучшеше подсобныхъ кустарныхъ промысловъ.

1) Музеи. 2) Выставки. 3) Учебныя мастерсшя. 4^ Органи­
зация складовъ для продажи. 5) Кооперащя.

в) Улучшен1е спроса и предлоясеше труда.

1) Сельско-хозяйственныя камеры. 2) Связь съ общественными 
организац1ями и частными предпр1ят1ями. 3) Кооперативы.
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г) Урегулирование сбыта сельскихъ продуктовъ.

1 )  Музеи. 2) Выставки. 3) Организацш складовъ для продажи. 
4. Кооперащи.

д) Кредитъ.
I )  Ссуды хл'Ьбомъ и зерномъ продов. уч. 2) Ссуды на покупку 

живого инвентаря. 3) Льготная продажа мелкаго инвентаря (складъ, 
обозъ, прокатъ). 4 ) Кооперативы.

е) Изм'Ьнеше формъ землепользован1я.
1) Устранеше черезполосности. 2) Отрубныя хозяйства. 3) Ху- 

торсшя хозяйства.
ж) Улучшеше общаго экономическаго положешя.

1) Ссуды на покупку земли. 2) Ссуды на изм’Ьнен1е формъ 
землепользовашя. 3) Ссуды на переселеше.

Изъ нихъ на обязанности участковыхъ агрономовъ согласно до 
Еаада комиссш экономическаго совЬта Московскаго губврискаго зомств,), 
гл'Ь этотъ вопросъ наибол1Ье полно п подробно разработанъ, состоять 
въ сл-Ьдующемь; 1 ) Изучен1е услов1Й и нуждъ крестьянскаго хозяйства 
въ участк'Ь. 2) Выясненхе способовъ повышен1я производительности 
(доходности) этого хозяйства. 3) Ироведен1б улучгаенпыхъ пр1емов1. 
культуры въ жизнь путемъ: а) бейЬдъ и чтен1й; б) наглняныхъ дока- 
зательствъ. 4) Устройство отдЪяенхй сельско-хозяйственнаго склада вь 
участк-Ь и наблюдеи10 за ихъ д'Ьятельностью. 5) Устройство прокатныхь 
зерноочистительныхъ пунктовъ. 6) Участ1е вь мЬропр1ят1:'хь по улуч- 
шен1ю животноводства (выставки, случные пункты). 7) Участие въ ы’Ь- 
ропр1ят1яхъ, направленныхъ къ лучшей постановк'Ь существующихъ п 
кь устройству новыхъ кооперативныхъ учрежден1Й разнаго рода. Если 
къ этому необходимо прибавить выраженный въ докладахъ положен1я, 
то на обязанности участковаго агронома лежигъ: 8 ) Организацшнная 
роль агрономичоскихъ м'Ьропр1ят1й. 9) Надзоръ и учегь ироведенныхъ 
улучшенШ и 10) Отчетность по всЬмъ родамъ своей д’Ьятельяостп. Со­
гласно нашей схемЬ задачи участковой агрономхи будуть соотвЬтстно- 
вать сл’Ьдующему:

О Т Д Ъ Л Ъ  I.
Изучен1е и улучшен1е естественно-историческихъ услов!й.

а) Мзучен1е естественно-псторпческихъ услов1Й.
Изученхе; 1) климата, 2) растен1й, 3) животныхь, 4) рел1.ефа, 5) 

свойсгвъ почьь.
о) Улучшеше естественно-историческихъ услов1й.

]11елл1о11ац1п (искусственнос орошен1е и дренажъ).
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О Т Д Ъ Л Ъ  II.

Изучен1е и улучшен1е культурныхъ услов1й.

а) Распространен1б спещальнаго образоватя.

1) Демонстращи улучшенныхъ сЬмянъ и оруд1й (музеи, выставки, 
склады, прокатный учрежДешя п. Ш, гр: Аа. 2) Курсы для взрос- 
лыхъ, чтен1я и бесЬды, библхотеки. 3) Личная консультащя агрономи- 
ческаго персонала.

О Т Д Ъ Л Ъ  III.

Изучен1е и улучшен1е экономическихъ условШ.

Г р у п п а  А.

Собственно агрономтескгя мпропргятш.

а) Изученхе сельскага хозяйства.

1) Текущая сельско-хозяйственная статистика. 2) Показательные 
участки и коллективные опыты. 3) Выставки и конкурсы сельско-хо- 
зяйстпенныхъ оруд1й.

б) Улучшенхе скотоводства.

1) Случные пункты. 2) Выставки.

в) Улучшение мертваго инвентаря.

Склады, прокап^ орудШ, демонстращи орудий.

г) Улучшеше полеводства.

1) Обработка пашни. 2) Травос'Ьян1е. 3) ИзмЬнен1с орт'аппзащп 
хозяйства.

д) Улучшен1е отд'Ьльныхъ отраслей хозяйства.

Луговодства, пчеловодства, о.ороднпчества, лесоводства, садоводс ва, 
техническпхъ промыслов!,.

е) Борьба съ врагами сельскаго хозяйства.

Животными, нас1-,комыми, растен1ями, оврагами.
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Г р у п п а  Б.

Мгьрощпятгл собственно экономнческгя.

а) Улучшенхе подсобныхъ кустарныхъ промысловь.

1) Музеи, 2) кооперацш.

б) Изм-Ьненхе формъ ;<емле1юльзован1я.

1) Устранен1е черезполосности.

Обязанностп учаетковаго агронома, об ьединяемыя единой цЬлыо — 
распространен1е сельско-хозяйственныхъ знанхй— должны по возмож- 
ностп исключать чуждые ему элементы торговли, поэтому такое м^ро- 
пр1ят1е, как'ь сельско-хозяйственный складъ, долженъ в'Ьд'Ьнхг! агронома 
подлежать только въ смырл-Ь руководства, а самое д’Ьло должно быть 
поручепо другнмь организащямъ или лицамъ, а лучше всего сельскимъ 
коопсратпвамъ сь матер1альной поддержкой огь земствь.

Такимь образомъ мы видимъ, что на участковой агроном1и ле- 
жигь масса облзанностей. Какова же должна быть величина нормаль- 
наго агрономц'юскаго участка? Величина участка зависить отъ: 1) ти- 
ппчныхь особенностей мЬстнаго хозяйства, 2) количества общинъ и 
хозяйственных ь едпннць, подлежащихъ воздМствхю учаетковаго агро­
нома, 3) обп1ей плоп1ади уЬзда, 4) густоты селен1й, 5) состоян1я 
путей сообще!11я, 6) рас1Юложен1я существующихь админиетратйвныхъ 
п торговыхь центровъ, кь которымъ тигогЬеть населен1е и главн’Ьй- 
шпмп признаками, опред-бляющими нормальную величину агрономиче- 
скаго участка будутъ: 1) типпчныя особенности мЬстнаго хозяйства, 2) 
количество общинъ, селен1Й и 3) расположен1е центровъ, къ которымъ 
тягот’Ьетъ населен1е разлпчныхь частей уЬзда.

Таковы чисто техпическхя услов1я, опред'Ьляющ1я величину агро- 
номическаго участка. Так'ь какъ вс1  ̂ эти условия различны по своему 
характеру въ различныхъ м1^тахь, то и опред1Ьдяются они въ зависи- 
мости огь м-Ьстныхь УСЛ0В1Й, руководствуясь принципомь, что разм-Ьры 
агрономическаго участка должны быть таковы, чтобы агрономь моп. 
удовлотво;ять запросамь населен1я и усп1^шно выполнять нам'Ьченную 
программу работъ, посвящая каждой рабогЬ столько времени и внима- 
шя, сколько она требует ь.

Но учасгковая агрономтя требуетъ изв'Ьстныхъ расходовъ, поэтому 
ко всЬм ь. ран-Ье указапнымь, техническимъ услов1ямь, опред'Ьляюйцш'ь 
величину агрономическаго участка, нрисоединяется еще основное бюд­
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жетное условхе. Количество участковъ въ у-Ьзц-Ь должно быть согласо 
вано сь требовашями строгой необходимости. Нужно оговориться, что 
строгая необходимость опред1Ьляется также районами, на которые рас­
падается у^здь 110 типическимъ особенностямъ м-Ьстнаго хозяйства и 
количеству общинъ и хозяпственныхъ единицъ въ каждом ь проекти 
руемомъ участка.

Вопросъ о расходахъ, вызываемыхь участковой агроном1ей, мы 
разсиотримъ в110сл1>дств1и въ третьей части настоящаго доклада.

Сейчасъ остановимся на организаща участковой агроном1и и ея 
взаимоотношея1яхъ къ другимь формаиь общественной агрономги.

Принявъ во вниман1е, что участковая агроном1я является школой 
для распространен1я сельско-хозяйстненныхъ знан1й, ириходимъ къ вы­
воду о необхоаимости существовашя въ каждомъ агрономическомь учасг- 
к’Ь: 1 ) агронома, 2 ) деревенскаго (к{.естьянскаго) сельско хозяйственнаго 
музея, 3) сельско-хозяйственной библ1отеки, 4 ) курсовъ для взрослыхь 
и цикла бес-Ьдь, 5) демонстративнаго пункта, 6) прокатнаго пункта,
7) сельско-хозяйственнаго склада, 8) случныхъ пунктовь, 9) выста- 
вокъ, 1 0 )  помощи агрономической и главное—экономической со стороны
а) областныхъ, губернскихъ и уЬздныхъ агрономическихъ органпзащй 
и учреждешй: земствь и правительства, б) пнструкторовь по отд1Ьль- 
нымь отраслям ь сельскаго хозяйства, в) м-Ьстныхъ кооперативовь.

Разсмотримъ вкратц1Ь, кому принадлежит ь такая организац,1я,

Сь бюджетной стороны органпзащя участковой агроном1и вь рав­
ной м'Ьр'Ь лежить на государствепныхъ, областныхъ и м^стныхъ обще- 
етвенныхъ организащяхъ: правительств:, губернскомъ и уЬздномъ зем- 
ств̂ Ь п кооператпвахъ. Руководство участковой агрономзи должно при­
надлежать исыючительно земству, организпщонное —  губернскому и 
непосредственное— уЬздному. Поэтому въ каждой области должны су­
ществовать губернск1я п у-бзднын агрономическ1я организа;ди.

Роль губернской организащп: 1) выработка плана агрономическихъ 
м'Ьропр1ят1й. 2 ) выяснен1е естественно-исторпческихъ и сельско-хозяй- 
ственныхъ условий области, 3) группировка, разработка и публикап,1я 
этихъ СВ'ЬдЬН1Й.

Выполнеше такихъ работъ лежитъ на ц'Ьлом!. ряа-Ь губернскихъ 
агрономическихъ организацШ, оппсате доторыхъ не входить въ наши 
задачи. Изъ этихъ организащй при сущесгвован1и участковой агроно- 
М1И большое значен1е им-Ьетъ агро:!Омическое сов11щан1е, на обязанности
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котораго лежитъ выработка плана работь п вь составъ котораго долж­
ны входить вс'Ь участковые агрономы.

Детали рабогъ участковой агрономхи разрабатываются у1Ьзцными 
агрономическими сов'Ьщан1ями, которымъ и принадлежить руководящая 
роль въ организафи участковой агрономхи.

Возникновете участковой организащи поставило на очередь во- 
просъ о характер-!! уЬздной агрономичессой организащи и, главпымъ 
образом'ь, о необходимости уЬзднаго агронома

Раньше еще нами было отм'Ьчено, что общественный организаи,1и, 
проводящ1я в'ь жизнь агрономическую помощь, требуютъ массу работы, 
которая и можеть быть выполнена лип1ь лпцомъ съ сиетальным'ь сель- 
ско-хозяйственнымъ образован1емъ.

Уже !!ео'шократно цитируемый докладъ комисс1п экономическаго 
сов-Ьта Московекаго губернекаго земства, такъ оиред'Ьляетъ обязанности 
уЬзднаго агронома; 1 ) разработка различныхъ воиросов-ь агрономиче­
ской д-Ьятельности, подготовка матер1аловъ для совЬщан1я агрономовъ, 
сводка данныхь, полученныхъ на м’Ьстахъ, производство спец1альных1 , 
обсл'Ьдован1й; 2 ) зав-Ьдыванге сельско-хозяйствепным!, складомъ и его 
отд11лел1ями; Я) зан-Ьдываше кредитными операцглми ири уЬздной уп- 
рав-Ь; 4) д-Ьюпроизводство по экон'>мическому отдЬлен1Ю управы, въ 
экономическомъ сов-Ёт-Ь и агрономическомъ сов'Ёщан1и при управ-Ь; 5) 
составлен1е своднаго отчета о д1>ятельности агрономовъ и кооператив- 
ныхъ учрежденШ. Къ этому необходимо прибавить: 6) сиравочно-комис- 
С10нную деятельность; 7) организатцю у1>зднаго сельско хозяйственнаго 
музея и безплатной библ1отеки; 8) участ1е въ чтенхяхь и бесЬдахъ но 
У'Ьзду; 9) помощь участковымь агрономамь въ сложныхь вопросахъ; 
1 0 ) консультащя вь управ%; 1 1 ) руководство ннстру1сгорскимъ пероо- 
наломъ. Въ виду таковыхъ обязанностей у1'13Днаго агронома вполн'Ь 
понятно, что поручен1е ему отд-Ьльнаго агрономическаго участка,, не же­
лательно вь интересахъ дЬяа и можеть быть допустимо лишь вь на- 
чал-Ь организащи участковой агроном1и.

Изь всего предыдущаго ясно, что участкоаая агрпномгя не 
исключаете рачгье существовавчтхъ агрономичестхъ оуганизацш 
угьзОнаго и губернекаго земстт^ а тхмтся лить дополиете.т пхъ.

Уездная агрономическая организац1я, кром'Ь существован1я агроно­
мическаго сов'Ьщае1я уЬзднаго агронома, участковой агроном1и, должна 
быть пополнена и.чсгрукторскимъ персоналомь по наибол-Ёе развитым'ь 
вь у'Ьзд'Ь отраслямь сельскаго хозяйства, постоянными опытнымь и 
образовательнымь учреждешями, которыя можно объединить иодь об-
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щимъ иазван1емъ сельско-хозяйственная станц1я, проекгь каковой мною 
иредлагается внпман1ю настоящаго совЬ1цан1я въ особомъ доклад'Ь.

При органазащи участковой агроном1и возникаеть вопрось— какъ 
лучше вести д1Ьло, если как1я-либо црепятетв1я не позволяютъ дать 
агрономичвск1й персоналъ во вс1Ь участки, на которые уЬздъ разби­
вается. Т. е. организовать ли новые участки сообразно съ им1Ью1цамися 
средствами или разд’Ьлить уЬзсь на нормальные участки и заполнять 
0хъ онять-таки или иосгепенно, по м11р-Ь ассигновашя на эти участки 
средствъ, или организовавъ временные участки. На это у насъ им'Ьется 
отв'Ьгь въ томъ ноложен1и, что норма участка определяется и бюджет­
ными условхями.

Говоря объ участковой агроном1и, нельзя не сказать о роли въ ея 
проведении кооперативныхъ учрежденШ. Так1е виды агрономической по­
мощи населен1ю, какъ сельско-хозяйгтвенныя библ1отеки, сельско-хозя .1 - 
ственпые склады, прокитныя станц1и, зерноочистительные пункты, случ­
ные пункты, выставки и т. п. должны лежать на обязанности' сель- 
скихъ кооперативовъ, при матер1альной подаержк'Ь земствъ и прави­
тельства.

Если мы отъ нашихь отвлеченныхъ разсужден1Й перейдемь къ 
существующей практик^ органпзагци участковой агроном1и, то разницу 
въ этомъ мы м1жемь отм-Ьтить лишь со стороны бюджетной, т. е. въ 
зависимости отъ того, какое учрежден1е даеть деньги на организащю 
участковой агропом1и. Какое бы земство или учрежден1е ни давало 
средства на участковую агроном!», организация ея остается почти вез- 
д'Ь та же, которую мы нам1>тили раньше: «Губернск1я агрономическ1я 
организащи намЬчаютъ плань работь у-Ьзаным ь агрономическимъ орга- 
низащямъ, посл'Ьднимь приналлежитъ развипе деталей этого плана и 
руководство работъ».

Резюмируя вышеизложенное объ организащи участковой агроном1и, 
можно сд1 л̂ать сл1Ьдующ1е выводы, которые и вносятся вь настоящее 
совЪщан1е на обсужлеше и заключен1е

1) Задачи участковой агрономхи аналогичны съ гЬми задачами 
непосредственной помощи населен1ю, которыя раньше возлагались на 
уЬздныхъ агрономовъ, весь вопрось заключается только въ величин'Ё 
терригор1и, на которой сосредоточены агрономическхя м1>роир1ят1я.

2) Обязанности участковаго агронома, объединяемый единой цЬлыс 
распространен1я среди населен1я сельско-хозяйственныхь знашй, должны 
исключать по возможности чуждые ему элементы торговли.

3) Главн-Ьйшими признаками, опред-Ьдяющими нормальную вели­



чину агрономическаго участка, будетъ: а) типичныя особенности м'Ьст- 
наго хозяйства, б) количество общпнъ, селетй и хозяйственныхь еди- 
ннцъ въ участк'Ь, в) ноложенхе центровъ, къ которыми тягот1Ьетъ 
населен1е.

4) Технически разм-Ьры агрономическаго участка должны быть 
таковы, чтобы агрономъ могь удовлетворять запросамъ населен1я и 
усп1 ш̂н'> выполнять нам-Ёченную программу рабогь, посвящая каждой 
рабогЬ столько времени и вниман1я, сколько она требуетъ.

5) Съ бюджетной стороны количество участковъ въ у^зд1Ь должно 
быть согласовано съ требован1ями строгой необходимости.

6)  Въ каждомъ агрономическом ь участк1Ь для полнаго осуществле- 
шя помощи населенш должны быть: а) агрономъ, б) деревенсие сель- 
ско-хозяйственные музеи, в) сельско хозяйственныя библ1отеки, г) кур­
сы для взрослыхъ или циклъ бесЬдъ, д) прокатные пункты, е) демон 
стративные пункты, ж) сельско-хозяйственный складъ, з) случные пунк­
ты, и) выставки к) помощь агрономическая и главное экономическая 
со стороны: 1) областныхъ (губернскихь и уЬздныхъ) агрономическихъ 
организацШ и учрежденш, 2 ) инструкторовь по отд-Ьльнымь отраслямь 
сельскаго хозяйства, 3) м-Ьстныхъ кооперативовъ.

7) Сущвствован1е участковой агроном1и не исключаетъ другихь 
агрономическихъ организацШ губернскихь и укздныхъ, а только до- 
полняетъ ихъ.

8) Различные виды участковой агроном1и существуютъ только въ 
зависимости отъ того, какое участ1е съ бюджетной стороны принпмаюгь 
въ ней различныя учрежден1я.

9) Руководство участковой агроном1и должно принадлежать исклю­
чительно земскимъ организац1ямь.

10) Организащонное— губернскимь, непосредственное— у1^зднымь; 
поэтому въ каждой области должны существовать губериск1я и уТздпыя 
агрономическ1я организащи.

И )  Планъ работъ участковой агроном1и и ихъ систематичность 
разрабатываются губерпскпми агрономическими совКщап1-ппг, иь сосгав'1. 
которыхъ должны входить всЬ участковые агрономы.

12) Дегали работъ участковой агрономхи разраба-гываются уЬзд- 
нымп агрономическими сов1-,щан1ями, которому нринадлежитъ руководя­
щая роль въ участковой агрономии.
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Участ1е губернскаго земства въ ассигнован!яхъ уЬздныхъ земствъ на 
агрономическ1я м'Ьропр5ят1я.

Расходы, вызываемые организац1ей районной (участковой) агро­
номш, подразд'Ьляготся на дв15 категории: 1 ) единовременные— по обо- 
рудован1ю агроиомическихъ участковъ и 2) текущ1е по содержан1ю 
участковъ.

«Надлелсащее оборудованхе участка— основное уолов1е успеш­
ной д'Ьятельности участковаго агронома. Не им-Ья въ своемъ рас- 
поряжеши ни инвентаря, ни библиотеки, ни наглядныхъ пособий, 
агрономъ лишенъ почти воякой опоры въ своихъ работахъ. Одного 
живого слова, какъ бы оно ни было красноречиво и убедительно, 
во всякомъ случае недостаточно для успешнаго воздейств1я на 
крестьянское населен1е>, говорить уже ранее цптпровавш1Йся док- 
ладъ Комисс1и Экономическаго Совета Московскаго губернскаго зем­
ства. Мне уже пришлось на себе испытать всю истину этого по- 
ложен1я; прилагаемый въ конце настояш,аго доклада проектъ орга- 
низац1и участковой агрономии въ Вологодскомъ уезде познакомитъ 
васъ съ основан1ями агрономической организации въ текуш,емъ го­
ду. Все почти ассигнован1я, кроме ассигнований на зерно - очисти­
тельные обозы, сводятся къ содержан1ю агрономическаго персонала, 
такъ что ноложен1е получается такое, что для работы у насъ, агро- 
номовъ, были одни 0РУД1Я производства— наши собственный руки, 
голова и ноги. Я еш;е и до сего времени верчусь, какъ угорь на 
сковороде, выпрашивая всякими возможными способами подачки 
натурой, семенами и орудтями у губернскаго земства, у Департа­
мента Земледел1я и въ мЬстномъ Управлен1и Земледел!» и Госу- 
даретвенпыхъ Имуш,ествъ и выкраивая получивш1еся за иозднимъ 
приглашен1емъ персонала остатки, въ силу чего мои помощники и 
до сихъ поръ лишены необходимыхъ оруд1Й.

Разсматривая необходимый въ каждомъ участке оруд1я, нужно 
будетъ и въ этомъ отношен1и признать правильность заключен1я 
Московскаго земства, что оборудован1е инвентаремъ и библиотекой 
участка должно обойтись въ 750 руб. Какъ можно будетъ видеть 
изъ предлагаемаго мною проекта, подробный списокъ этого инвен 
таря распределяется въ каждомъ данномъ участке въ зависимости 
отъ естественно-историческихъ услов1й местности. Такъ въ Воло­
годскомъ уезде въ Д.омшинскомъ районе имеютъ значен1е приборы, 
относящееся къ скотоводству, въ Сухонскомъ районе приборы и 
оруд1я, связанные съ производствомъ картофеля

Текущхе расходы по участковой агроном1и въ самомъ начале 
ея слагаются изъ следующихъ статей; а) содержание агронома, б)
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хранен1е, ремонтъ и возобновлеше инвентаря, в) пополнеше библ1о- 
теки и г) перевозка оруд1й и разные мелюе расходы. Почти везд’Ь 
эти расходы, кром’Ь содержан1я агронома и иногда пополнения би- 
бл10теки, упускаются изъ виду и это служить большимъ тормозомъ: 
потерялась гайка отъ оруд1я и оно уже за неим’Ьн^емъ средствъ 
должно лежать безъ употреблешя; негд-Ь хранить его; попало ору- 
д1е въ ненадлежаш;1я руки и н-Ьть возможности безъ средствъ (н’Ь- 
сколькихъ коп. иногда) его вывезти оттуда. ВсЬ эти расходы состав- 
ляютъ сумму около 300 рублей въ годъ.

Принимая во вниман1е всю важность и сложность задачи участ- 
коваго агронома, я думаю вполн̂ Ь понятно будетъ, что зд’Ьсь нуж­
ны ум’Ьлые и опытные работники съ образовашемъ не ниясе сред- 
няго, какового возможно им'Ьть при существующемъ, такъ сказать, 
рыночномъ спросЬ при оклад'Ь не мен'Ье 1500 руб.

Весь расходъ по содержашю участка выражается сл^Ьдователь- 
но въ 1800 рублей.

Теперь памъ нул«но осв’Ьтить еще вопросъ, аналогичный тому, 
о которомъ такъ много было споровъ и разговоровъ въ девяностыхъ 
годахъ минувшаго стол’Ьт1я; кто даетъ средства на содержание агро­
номической организацхи. Резульга'гъ этихъ споровъ свелъ къ сл̂ Ь- 
дующему: «въ 1908 г. изъ общаго числа 259 уЬздныхъ агроно- 
мовъ значительное большинство, а именно 139 агрономовъ или 
почти 5 4®/о общаго ихъ числа содержалось на совмФстныя, чаще 
половинныя средства губернскихъ и у^здныхъ земствъ, зат1змъ 77 
уЬздныхъ агрономовъ— или всец'Ьло или почти исключительно на 
губернсюя средства и 42 агронома— только на ассигнован1е уЬзд- 
ныхъ земствъ». Нельзя не зам’Ьтить, говоритъ В. В. Морачевсшй, 
что губерши, гд'Ь земсше агрономы содер}катся исключительно на 
ассигноваше уФздныхъ земствъ, обладаютъ въ то же время срав­
нительно наименьшимъ числомъ у^здовъ, обезпеченныхъ земскими 
агрономическими силами».

Идеальная постановка агрономической организац1и должна быть 
такова, какъ мы уже вид’Ьли рап-Ье при теоретическомъ изложен1и 
основан1й участковой агроноы1и. Участ1е въ содержан1и участковой 
агроном1и должны принимать въ равной м'Ьр’Ь гТзсударптво, область 
и районъ, такъ какъ результатъ деятельности участковой агроно- 
М1И въ вид'Ь научно поставленныхъ жизненныхъ массовыхъ опытовт  ̂
и поднятая экономическаго благосостояния населен1я является необ- 
ходимымъ вс'1;мъ этимъ общественнымъ организащямъ. Руководящая 
|)Оль въ участковой организадтп должна принадлежать только об­
ласти, т. е. 1 } 'ерискому земству, потому что плодотворность такой
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д'Ьятельности зависитъ исключительно отъ планом'Ьрности и систе­
матичности ея въ естественно-исторпче(‘кихъ и бытовыхъ услов1яхъ 
данной местности. Создаше такого плана работъ и наблюден1е за 
систематичностью лежи'гь на обязанности губернскихъ земскихъ 
организащй и имъ только подъ силу. Безъ участ1я губернскихъ 
земскихъ организащй въ содержан1и районной агроном1и масса 
средствъ народныхъ будетъ затрачена у'Ьздными земствами въ силу 
одной той причины, что каасдое изъ нихъ должно буд(!тъ у себя 
д1Ьлать ту работу, которую необходимо делать губернской органи- 
зац1и— безполезно. Для примера остановимся на одномъ изъ самыхь 
простыхъ и основныхъ агрономпческихъ м’Ьропр1ят1Й— на улучшеши 
посевного матер1ала, воиросъ, на который необходимо обратить 
серьезное внимаше. Если каждое у1;здное земство организуетъ у 
себя селекционную станц1ю, то работы многихъ такихъ уЬздныхъ 
земствъ будутъ въ силу общности услов1Й повторяться, а сл'Ьдова- 
тельно будутъ повторят1.с,я и ассигнуемыя на это средства. Можетъ 
быть для губернскаго земства достаточно участ1я въ уЬздныхъ ор- 
ганизащяхъ, но, во-первыхъ, и районная организация является лишь 
составной частью у'^здной и во-вторыхъ для работъ селекцюнной 
губернской станц1и необходимы: а) данныя участковыхъ агро1юмовъ 
капъ нредварительныя о точныхъ м'ЬСтныхъ услов1яхъ, такъ и но- 
сл'Ьдующ1я - о результатахъ прнм15нен1я выработлнныхъ станцией 
сортовъ; б) для губернскаго земства поэтому не безразлично, какъ 
въ этомъ отношен1и направлены работы раионныхъ агрономовъ, 
что возможно лишь при суш,ествован1и взаимод'Ьйств1я менсду гу­
бернской и районной агрономическими организациями, т. е. при уча- 
с/пи губернскаго земства въ организац1и районной агрономии и 
районныхъ а1’рономовъ въ губернской организации (агрономическомъ 
сов15щан1п). Другой прим’Ьръ: губернское земство им'Ьегь племенной 
разсадникъ и для него не безразлично, какъ работаю'гъ въ райо- 
нахъ отпускаемые имъ племенные 11роизводителн п для ра1'юнной 
агроном1и важтю, чтобы племенной разсадникъ отпуска.гь произво­
дителей на нодходяш,ихъ услов1яхъ.

Нельзя обойти еще того вопроса, что если органпзац1я участ- 
К0В011 агроном1и будетъ предоставлена исключительно м'Ьстнымъ 
уЬзднымъ организац1ямъ, то она вполи1; естественно не бз̂ деш̂  
им15ТЬ планом'Ьрности и систематичности, вакъ какъ въ ней будуч’ъ 
преобладать исключительно м'Ьстные и зачастую случайные элементы 
и отнюдь не отъ какого-либо недостатка, а въ силу той простой 
причины— «что у кого болитъ, тотъ о томъ и говоритъ».

Только областная оргапп,заи,!я можегь создать планом-Ьрность 
II сястематичностг. раоогь участковой агрояои1и, такь какъ только 
она молсетъ освободиться оть втЬхь, иногда очень больныхь, вре-

—  66  —



менныхъ услов'|й местности. Но неправильно было бы и то поло- 
;ке1пе, чтобы участковая агроном1я не только органазовалась, но и 
велась исключительно губернскими организац1ями. Тогда вся д'кя- 
тельность грознтъ превратиться въ кабинетную и тогда непрем'Ьнно 
пострадають м'Ьстныя услов1Я, которыя пока хорошо видны только 
м'Ьстными уездными д'Ьятелями. Надзорь н непосредственное руко­
водство участковой агрономией моясетъ принадлежать исключи­
тельно только м'Ьстпымъ организац!ямъ— у1ззднымъ земствамъ и 
кооперативамъ, обязанностью кзторыхъ при помощи губернскаго и 
У'Ьзднаго земствь быть тонерами въ дЬл^ прим'Ьнен1я агрономиче- 
слсихъ м'Ьропр1ят1й И такимъ образомъ служить нагляднымъ образ- 
цомъ рац1опальнаго веден1я д'Ьла.

Участ1е правительства средствами въ организащи районной 
агроном1и возможно только при одномъ непрем'Ьнномъ условии, что 
деньги даются правительствомъ въ безконтролъное пользоваше, такъ 
какъ въ направлен!и агрономической помощп населен1ю правитель­
ство можетъ участвовать черезъ своихъ своихъ представителей въ 
губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ собран1яхъ и агрономическихъ 
организац1яхъ и за долгол'Ьтнюю практику земскихъ учреждений 
оно могло уже уб'Ьдиться, что только земсшя учреждентя при всЬхъ 
своихъ, быть можетъ, им-Ьющихся съ различныхъ точекъ зр'Ьн1я 
недостаткахъ является единственной организащей, которая расхо­
дуешь денежныя средства применительно съ местными нуждами.

Прежде ч1;мъ перейти къ расходамъ, связаннымъ съ органи- 
защей участковой агрономии въ Вологодской губерн1и, остановимся 
ненадолго вообще на бюджетахъ земствъ.

Съ развит1емъ культурности населен1я см^ты земствъ все бо- 
л'Ье и бол'Ье возрастаютъ. Однако если сравнить различные роды 
расходонъ земствъ па ыулцы населен1я, то придемъ къ выводу, 
ч'го до сего времени самый, такъ сказать, производительный и не­
обходимый расходъ, расходъ, н:травленный на поднят1е экономиче- 
скаго благосостояния населен1я, занимаетъ одно изъ самыхъ посл^д- 
иихъ м'Ьстъ.

По даннымъ Департамента окладныхъ сборовъ о бюд-жетахъ 
:34 земскихъ губерн1й за 1906 г. расходы въ сахъ земствахъ рас­
пределялись сл'Ьдующимъ образом'ь, на медицину 28,9”Д, народное 
образоваше 20,4, дорожную повинность 9,7, содерлсан1е земскихъ 
учрези:ден1Й 9,5, уплата долговъ 9,1, участ1е въ содернган1и прави- 
тельственныхъ учре;кдешй 5,2, общественное нризр'Ьн1е 5,1, содей­
ствие экономическому благосостоян!ю 2,9, остальные расходы 9,1.

По Вологодской губерн1и— на медицину 23,8, народное образо-
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ваше 19,5, дорожную повинность 11,9, содержаше земскихъ учре­
ждений 8 ,8, участ1е въ расходахъ правительства 7,9, общественное 
иризр'Ьн1е 5,6, сод’Ьйствхе экономическому благосостоятю 2,9.

Если мы обратимся къ даннымъ д1аграммы таблицы о росгЬ 
земскихъ ассигновашй на агрономическую помощь, то увидимъ два 
положешя: 1 } что абсолютно эти ассигнован1я увеличились въ пять 
разъ, 2) осносительное увеличение такихъ ассигновашй очень не­
значительно и за посл'Ьднее пятил'Ьпе даже колеблется. Однако 
ташя общя цифры ничего не даютъ; если мы обратимся теперь къ 
ассигнован1ямъ отд'Ьльныхъ земствъ, то увидимъ зд'Ьсь различное 
отношеше земствъ къ интересущему насъ вопросу.

Данныя по этому вопросу можно найти въ «Справочныхъ св*- 
д'Ьн1яхъ о д'Ьятельности земствъ по сельскому хозяйству по даннымъ 
на 1907— 1908 г .» — В. В. Морачевскаго.

Изъ этихъ данныхъ мы видимъ, что Вологодская губерн1я 
стоитъ на самомъ посл'Ьднемъ м'Ьст^. Въ 1899 году на агрономи- 
чесшя м'Ьроир1ят1я было ассигновано 52 тыс. руб., вь 1908 году 
63 тыс., тогда какъ въ другихъ губершяхъ д'Ьло обстоитъ иначе; 
такъ наприм^ръ въ Казанской губернии въ 1899 году было ассиг­
новано 28,5 тыс. руб., а въ 1908 году уже 204,2 тыс., въ Ека- 
теринославской— въ 1899 году 92,3 тыс. руб., а въ 1908 году—  
571,2 тыс.

Вообще можно заметить, что въ нечерноземной полосЬ земсшя 
ассигнован1я на агрономичесюя м'Ьропр1ят1я значительно меньше, 
ч-Ьмъ въ черноземной. По относительному положен! ю возрастание 
земскихъ ассигнован1й на агрономичесшя м'6ропр1ят1я въ Вологод­
ской губерн1и занимаютъ самое посл’Ьднее м'Ьсто и остановились 
почти на одной и той же величин’Ь, очень не.значительной, состав­
ляющей около 0 , 1 1  — 0,2 всЬхъ земскихъ ассигновашй и не пре­
вышая 1 1 0  тысячъ на губершю. Исключен1е составляютъ губерши 
Вятская и Пермская, гд’Ь уже давно и впервые агрономическая по­
мощь населешю относительно стояла высоко. Пермская въ 1899 г. 
125,4 тыс. руб., въ 1908 г. 314,4 тыс. руб.. Вятская въ 1899 г. 
228,9, въ 1908 г.— 319,5 тыс. руб.

Такое яв.тен1е можетъ объясняться лишь гЬмъ, что въ нечер- 
ноземныхъ губернхяхъ при относительно большемъ над'Ьл’Ь крестьян­
ское хозяйство, по своему экономическому положен1ю наибол’Ье ну­
ждающееся въ организованной общественной агрономической помощи 
въ д̂ Ьл'Ь поднятая производительности своего хозяйства, значительно 
позже населешя черноземныхъ губерн1й, почувствовало, выражаясь
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вульгарно, на своей шкур!} необходимость пзм'6нен1я формъ и спо- 
собовъ своего землепользован1я.

Реформа 1861 года застала крестьянъ нечерноземныхъ и осо­
бенно с^верныхъ губершй еще при существован1и переложной си­
стемы.

Крестьяне нечерноземныхъ сФ^веро-восточныхъ губершй въ боль- 
шпнств-Ь случаевъ принадлелсали къ бывшнмъ государственнымъ, 
окончательное устройство которыхъ въ н’Ькоторыхъ у'йздахъ Архан­
гельской и Вологодской губернии до сихъ поръ не закончено и во­
обще было произведено значительно поздн-Ье— въ конц* 80-хъ го- 
довъ. Крестьяне населеше сЬверныхъ губерн1й, пользуясь землею 
сосЬднихъ казенныхъ влад’Ьн1й и пустующей—частныхъ влад'Ьль- 
цевъ, очень долго вело такъ называемую подсЬчную систему, сна­
чала на обычныхъ нравахъ, а затФмъ на сравнительно легкихъ усло- 
В1яхъ аренды. Уже съ 1888 года года съ издан^емъ закона о пре­
кращен! и самовольныхъ расчнстокъ казенныхъ земель и въ связи 
съ дальн'Ьйшпми ограничениями въ пользовании казенными землями, 
получился и на сЬверо-восток'Ь Росс1и аграрный вопросъ, т. е. во- 
просъ убыточности сельскаго хозяйства, вопросъ, съ которымъ встр'Ь- 
тились давно на югЬ Росс1и

Не малое значен1е, конечно, сыграли въ этомъ отношен1и и 
естественно-историческая условия. Въ то время, какъ почвенныя и 
климатичесия услов1Я юга позволяютъ поставить землед'Ьл1е и за­
траты на его улучшеше въ первую голову, на сЬнер-Ь России мы 
встр'Ьтимся съ гЬмъ, что громадное значен1е играютъ .ч'Ьсныя ра­
боты. Въ то время, какъ на юг* всЬ затраты на улучшеше сель­
скаго хозяйства (землед’Ьл1я ) хорошо окупаются и направлены въ 
силу дробности влад’бшя главнымъ образомъ на 1гнтенсификащю, 
на с'Ьвер’Ь Россли главное усил1е направлено на увеличен1е куль­
турной площади.

Идя дальше, мы увпдимъ, что и общими естественно-истори­
ческими УСЛ0В1ЯМИ опред-бляется и общее состоян1е нашихъ знашй. 
Въ то время какъ для юншой Росс1и мы им'Ьемъ уже въ настоя­
щее время массу опытньтхъ и научныхъ учрежден1й, выработавшихъ 
намъ не только основныя положешя, но мнопя детали сельскаго 
хозяйства, на с'Ьвер'Ь Росс1и мы до сего времени пользуемся лишь 
общими выводами агрономическихъ наукъ какъ, наприм’Ьръ, могу 
остановиться на вопрос^ о значеши обработки дерновоподзолистыхъ 
почвъ. Только сейчасъ этотъ вопросъ поставленъ на очередь и то 
не въ сЬверныхъ губерн1яхъ. Для сЬвера Росс1и мы не им'Ьемъ ни 
одной почти надлежаще поставленной опытной станц1и, а труды
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Вятской опытной станщи и опытныхъ нолей лежать необработан­
ными и неизданными за недостаткомъ для этого средствъ. Лите­
ратура по сельскому хозяйству нечерноземныхъ губершй крайне 
б'Ьдна опытными данными.

Мы выше отм'Ьтили, что всЬ эги явлен1я, свид'Ьтельствующ1я 
о томъ маломъ значен1и, которое уд-Ьляется сельскому хозяйству въ 
нечерноземныхъ губерн1яхъ, особенно сЬверныхъ и въ частности Во­
логодской, есть сл’Ьдств1е историческихъ причинъ.

Но д'Ьйствуютъ ли т'Ь же причины сейчасъ. Нуждается ли 
сельское населен1е этой части Росс1и въ агрономическихъ м’Ьро-
Пр1ЯТ1ЯХЪ.

Недостатокъ времени и м’Ьста не позволяютъ привести необ- 
ходимыхъ по этому вопросу данныхъ, но намъ, живущимъ въ этихъ 
губерн1яхъ, вопросъ можетъ быть ясенъ и безъ этихь молчаливыхъ 
свид-Ьтелей при выяснеши интересующаго насъ явлен1я, ибо каждый 
изъ насъ можета мгновенно вызвать въ своемъ ум1з бол’Ье реаль- 
ныхъ свиъ'Ьтелей картины дМствительной жизни.

Причины, вл1явш 1я на отсутств1е острой нужды въ прим'Ьне- 
юи сельско-хо.яяйственяой техники, давно отпали. Жизненныя уело- 
в1я значительно изм'Ьнились къ худшему, а техника сельскаго хо­
зяйства осталась та же— обычное трехполье. О возможности льгот­
ной аренды казенныхъ и частновлад’Ьльческихъ земель даже въ 
сЬверныхъ уЬздахъ Вологодской губерн1п не приходится говорить. 
Дававшая возможность сноснаго существовашя подсЬчная система 
отошла въ область далекаго прошлаго.

Натуральное хозяйство съ производствомъ продуктовъ для сво­
его потреблен1я см’Ьнилось торговымъ хозяйствомъ и по самымъ 
плохимъ дебрямъ Вельскаго, Устьсысольскаго и Оольвычегодсгеаго 
уЬздовъ зимой на лошадяхъ, а л’Ьтомъ на лодкахъ, пароходахъ о 
по'Ьздахъ по’Ьхали скупщики, забирая все на своемъ пути. Суще­
ствовавшая на вольныхъ кормахъ стада холмогорокъ, домшарокъ и 
ярославокъ по-Ьхали въ Москву, Петербургъ и за границу. Носятся 
слухи о необходимости организовать для, крестьянскихъ ребятъ вза- 
м'Ьнъ бывшаго у нихъ въ изобшпи коровьяго молока, козье молоко. 
Коровье молоко у̂ Ьхало въ Москву, Негербургъ и за границу. Му- 
жикъ, не гремитъ громъ, не перекрестится. Но громъ уже давно 
гремитъ. Земли уже истощены въ силу неблагопр1Ятныхъ климати- 
ческихъ услов1й, сбнокосы замшились. Скотъ мельчаетъ. Падаета 
урожай хл'Ьбовъ и травъ, уменьшается и количество скота. При­



чины давно уже прекратили свое д'Ьйств1е, на см’Ьну имъ прпшли 
друпя и оставаться въ томъ же положен!и въ вопрос'Ь о состоянии 
сельско - хозяйственной техники невозможно, особенно на с'Ьвер’Ь 
Россли, гд1>, какъ мы вид-бли и знаемъ, естественно - историческ1Я 
услов1я мен’Ье 6лагопр1ятны и сама техника сельскаго хозяйства 
еще достаточно не изучена. Если южныя губерн1н съ кансдымъ го- 
домъ увеличивают! свои асс11гнован1я на оказан1е агрономической 
помощи населен1ю, то т'Ьмъ бол'Ье является необходимымъ больш1Я 
ассигнонашя на эту помощь со стороны сЬверн .гхъ земствъ, гд1з 
много средствъ еще нужно затратить на организафю этой помощи 
и на надлежащую ея постановку.

Вологодское губернское земство съ 1904 года тоже стояло на 
правильной точк1> зр’Ьн̂ я и въ своемъ доклад'Ь земскому собран1Ю 
«О желательномъ тип̂ Ь агрономической организац1и въ губерн1и» 
говорило: «по этому Управа предполагаем, что для планомерно 
развивающейся д-йнтельности необходимо, чтобы агрономическая по­
мощь населен1ю не была случайностью въ у^здномъ земств-б, а 
была бы поставлена прочно, т. е. чтобы д'Ьятельность каждаго 
уЬзда направлялась и услов1я экономичесшя изучались спегйалп- 
стомъ» «Управа полагаетъ, что введен1е общегубернской агрономиче­
ской организации съ половиннымъ нсалован1емъ въ 750 руб. отъ 
губернскаго земства могло бы способствовать только скор-Ёйтему 
введен1ю агрономическаго института во всЬхъ уЬздахъ».

Въ 1907 году губернское земство установило уже принят1я на 
себя половины содержания и второго агронома, мотивируя это раз- 
вит1емъ агрономической д'Ьятельности у'Ьзда.

Участковая агроном1я является только новой формой помощи 
земства населен1ю въ д'Ьл'Ь поднят1я производительности сельскаго 
хозяйства п губернское земство обязано первое явиться въ этомъ отно- 
ше1пп толчкомъ и руководптелемъ правильпой организащи Д’1’.ла въ у'Ьз- 
дахъ. Для существован1я и правпльнаго функционирования губерн­
ской агроном1и такясе необходима участковая агрономия, почему оно 
и должно принять на себя участ1е въ расходахъ по ея ор1’анизац!и 
въ сумм!?, равной ассигноват'яиъ у'Ьздныхъ земствъ, т е. не свыше 
375 руб. на оборудован1е участка, 750 руб. на содержан1е каждаго 
участковаго агронома и 150 руб. на текущ1в расходы по участко­
вой агроном1и.

Если попробовать разделить у1?зды Вологодской губерн1и со­
образно числу дворовъ, прим-Ьрио считая по 4000 диоровъ на уч. 
(въ другихъ земствахъ единица агрономнческаго участка значитель 
по меньше 100 селешй — НООО дворовъ), то получим[. сл1’>дуюп|,ее
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количество участковъ. Въ Вологодскомъ убэд-Ь 7 уч., въ Грязовец- 
комъ 5, Кадниковскоиъ 8, Тотемскомъ 6, Вельскомъ 4, Велико- 
Ус гюгскомъ 4, Никольскоиъ 9, Сольвычегодскэмь 4, Яренскомъ 2, 
Устьсысольсвомъ 4, а всего по губерн1и 53 участка, тогда какъ 
въ Московской губерн1и, им'Ьется 66 участковъ.

Для равнаго счета, опред'бляя разм’Ьръ губернскаго земства въ 
половинномъ разл'Ьр'Ь содержан1я участка 1000 , введен1е участко­
вой агрономии въ Вологодской губерн1И даже сразу но всей губер- 
ши выразятся въ сумм'Ь 26 тыс. руб., даже ири такомъ увеличе- 
ши см'Ьта Вологодскаго губернскаго земства на агрономичесюя м-Ьро- 
пр1ят1я останется далеко позади аналогичныхъ см'Ьтъ другихъ 
земствъ.

Правильность нашихъ скромныхъ, сравнительно съ другими 
земствами. вычислен1й при разбивк’Ь губерши на агрономичесше 
участки будетъ понятна, кто правильно смотритъ на Д'Ьло. Нами 
были указаны участки максимальные, самые необходимые, ибо нами 
руководило не чувство увлечен1я моднымъ вопросомъ— участковой 
агроном1ей,— а выводы неотразимой д’Ьйствительности: населен1е 
Вологодской губерши нуждается въ правильной агрономической по­
мощи, участковая же агроном1я д-Ёйствительно самое лучшее сред­
ство удовлетворить эту помощь. Но въ губерн1и агрономическая 
помощь д-Ёйствуетъ сравнительно недавно (съ 1904 г.) и результа­
ты и значен1е ея многимъ не ясны, почему и рискованно сразу 
вводить участковую агроном1ю въ полномъ объем'Ь.

Все излонсенное въ настоящей глав-Ь доклада можно ре:«омиро- 
вать сл’Ьдующимъ образомъ;

1. Естесгвенно-исторпческ1я и бытовыя устов1я Вологодской 
губернии въ настоящее время настолько изм-ёнились, что въ насто- 
я!11,1Й моментъ необходима самая широкая агрономическая помощь 
населен1[о, направленная съ одной стороны на приближеше сельско- 
хозяйственныхъ зпа1пй и экономической поддержки для населения 
путемъ организащи участковой агроном1и, и съ другой стороны на 
возмоншо научное изучение естественно-историческихъ услов1й всЬ- 
ми существующими агрономическими организац1ями п учреждешемъ 
на совм'Ьстныя средства правительства новыхъ организаций и въ
ид-й опытныхъ стаид1Й и опытныхъ полей.

2. Въ виду одпако того, что благодаря сравнительно кратко-
енному существован1ю въ Вологодской губери1и агрономической

\и. надлелси'гь организовать участковую агрономию зд'15сь, руко­
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водствуясь возможно допустимыми нормами 4000 дворовъ на 
участокъ.

3. Въ интересахъ Вологодскаго губернскаго земства взять ор- 
ганизащю участковой агроном1и не себя, участвуя для сего въ асси- 
гнован1яхъ на нее въ сумм'Ь, равной ассигновашямъ уЬздныхъ земствъ, 
если таковыя не превышаютъ 400 руб. единовременнаго ассигно- 
вашя и 1000  рублей ежегоднаго ассигновашя.

4. Почему и просить губернскую управу внести въ уЬздныя 
и губернсшя собрашя текущей сессш положенхя и докладъ объ 
организащи участковой агроном1и на основашяхъ, выработанныхъ 
настоящимъ соъ’Ьщашемъ.

Во время составлен1я настоящаго доклада мною получена отъ 
Губернской Землеустроительной Комисс1и коп1я срочнаго циркуля­
ра г. г. Губернаторамъ отъ Департамента Государственныхъ Земель- 
ныхъ Имуществъ Главнаго Управления Землед’Ьл1я отъ Комитета по 
землеустроигельнымъ д'Ьламъ отъ 24 апр-бля 1910 г. за № 19 по 
вопросу «о порядк-Ь составлешя см'Ьтныхъ предположешй на 1911 
годъ по оказан1ю агрономической помощи хозяйствамъ единоличнаго 
влад’Ьн1я», благодаря которому необходимо торопиться съ предста- 
влен1емъ передъ правительствомъ также вопроса объ участи прави­
тельства въ организац1и земствами участковой агроном1и въ сумм’Ь, 
равной ассигновашямъ на сей предметъ со стороны уЬздныхъ 
земствъ, руководствуясь сл-бдующими положениями пункта перваго. 
«Вм^ст’Ь съ т’Ьмъ надлежитъ им’Ьть въ виду, что въ д'Ьл'Ь оказа- 
Н1я агрономической помощи идти слишкомъ прямолинейно и требо­
вать отъ земствъ расходовашя отпускаемыхъ средствъ исключитель­
но на помощь хуторянамъ, хотя бы попутно была полная возмож­
ность оказать эту помощь и другимъ крестьянамъ, по самому су­
ществу д’Ьла невозможно».

Въ силу изложеннаго, я думаю, сов’Ьщанхю надлежитъ—

5) внести им’Ьющ1яся соображен1я представителей у 5̂здныхъ 
земствъ на Экономичесюй Сов'Ьтъ губернскаго земства съ просьбой 
представить эти сообрансен1я на губернское агрономическое сов15щан1е.
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<Къ вопросу о выработка м^ропр|'ят1й, способству- 
ющи^ъ быстрому й легкому развип'ю травопопьны^ъ

С^1В00б0р0Т0ВЪ:»

Докпадъ Пгронома Грязовецкаго Земства 
I. А. Зап-Ьсскаго.

На первый взглядъ кажется, что. съ открыт1емъ съ 1910 года 
фонда на развит1е травос^&ян1я, поднятый вопросъ является какъ бы 
уже р'Ьшеннымъ, На самомъ д'ёл'Ь Грязовецкое Земство, какъ 
вероятно и друпя, не могутъ пользоваться означеннымъ фондомъ 
ДЛЯ развит1я посЁва правъ, такъ какъ пунктъ «д» § 4 правилъ 
пол1,эойан1Я полож1Г1ёльно СБЯзываетъ руки, и едва лп кто можегь
поручиться за исправное и своевременное возвращенш селен1ями сум­
мы за отпущенныя с’1Ьмена клевера и тимофеевки.

Я бы просилъ въ интересахъ действительно скораго развитая 
носЬвовъ клевера найти друг1я, возможныя для земства м1)ры. Въ 
соседней Костромской губерн1И, насколько изв'Ьстно мп'Ь пзъ разго- 
воровъ съ агрономами, травосЬян1е развивалось сл'бдующимъ образомъ: 
губернское земство съ 1902 года объявило, что при желан1и кре- 
стьянъ ввести на своей над'Ьльной земл'Ь прави:1Ьное травосЬян1е 
на первый посйвъ имъ будутъ выдавать сЬмена клевера и тимофе­
евки безплатно.

Это сделано было для того, чтобы для прочихъ селен1й былъ 
образецъ, по которому могли бы видеть пользу отъ правильнаго 
травос'Ьян1я и друг1е. Въ и.зв'Ьстномъ мн'Ь Кинешемскомъ земств'Ь 
получился сл’Ьдующ1Й результатъ такого нововведения; въ первый 
годъ составили приговоры о ягелан1и перейти на правильное траво- 
с^яше крестьяне 3 селений Въ 1904 и 1905 годахъ подано въ 
земскую управу заявлен1й отъ 12 деревень. Въ 1906 году безплат- 
ная выдача с'Ьмянъ прекращена, но, несмотря на это, селен1я одно 
за другимъ стали переходить къ правильному травосЬяшю; с'Ьмена 
же клевера выдавались въ кредптъ съ разсрочкой на 2 года. На 
.этихъ услов1яхъ перешли къ правильному травос’Ьян1ю въ 1900 и 
1907 годахъ 13 деревень. Въ 1908 году перешло 40 селен!й изъ 
разныхъ волостей. Въ 1909 году было около 35 заявлешй. Какъ 
эта м-Ьра отразилась во всей Костромской губерн1и не изв’Ьстпо, что, 
конечно, можно бы узнать. Но видимо, м’Ьра эта способствовала 
скорому развпт1ю травосЬян^я. Я нредлолгиль бы на обсу;кден1е съ-Ьз- 
да вопросъ, почему Вологодскому Губернскому Земству не принять 
бы этой м'Ьры, тЬмъ бол'Ье что приведенный нрим'Ьръ, такъ сказать, 
рядомъ. По этому нельзя ли, во первыхъ, просить Департаментъ

—  74 —



Землед'Ьл1я увеличить ежегодное пособие, хотя бы до 3000 руб. съ 
т’Ьмъ, чтобы и губернское земство внесло въ см'Ьту на 1911 годъ 
также 3000 рублей. Такимъ образомъ составлялось бы ежегодно 
6000 рублей, которыми поровну могли бы пользоваться уЬздныя 
земства безвозвратно. Съ другой стороны и у'Ьздныя земства, идя 
навстр'бчу интересамъ развит1я травосЬяшя, могли бы, по сил4 
возможности, отпускать также н'Ькоторую сумму на это д'Ьло и 
также безплатно, т. е. вводить въ см'Ьту годовыхъ расходовъ, 
ежегодно ассигновывая для этого въ безвозвратный расходъ. Жела­
тельно, чтобы настояш,1Й съ'Ьздъ призналъ предлагаемую мФру воз­
можной и даже необходимой, такъ какъ даже при наличности 
согласия губернскаго земства на исключеше пункта «д» § 4 (гаран- 
Т1и уЬздныхъ земствъ) клевернымъ фондомъ, насколько мн'Ь изв-Ьстно, 
слишкомъ мало будетъ пользоваться населен1е, а, сл'Ьдовательно, 
слишкомъ медленно пойдетъ введете травосЬяшя, что, конечно, 
нежелательно всл'бдствхе слишкомъ быстраго вздорожатя жизнен- 
ныхъ услов1Й.

Введение правильнаго травосЬян1я,— это основа для поднятая
крестьянскаго благосостоян1я. В'Ьдь, известно, что;

1 ) при травосЬянхи увеличивается количество корма;

2) отъ прибавки корма возможно добавить скотъ;

3) отъ хорошаго клевернаго сЬна и отавы увеличивается коли­
чество молока;

4) увеличивается “/о жира, а, сл'Ьдовательно, увеличивается 
Быходъ масла съ пуда молока;

5) отъ добавочнаго скота больше навоза;

6) при правильномъ травосЬян1и уменьшается площадь земли
для отдыха (цодъ паромъ), сл'Ьдовательно остальная плош,адь продол- 
жаетъ давать уронш1 , и количество навоза на одну квадратную 
яую сажень въ первый же годъ травос-Ьянхн увеличивается и еже­
годно будетъ увеличиваться при увеличенхи количества скота, а
сл'Ьдовательно будетъ подниматься плодород1е земли и повышаются
урожаи хл-Ьбовъ;

7) при травос/Ьян1п увеличивается (удлиняется) вдвое и втрое 
время для отдыха пашни подъ хглеверомъ послФ снят1я урожаевъ 
хл-Ьба-

8) улучшаются физичесшя качества почвы;

9) увеличиваются питательныя веш,ества почвы въ форм1; азо- 
тистыхъ соединешй;
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1 0 ) при подъем'Ь осенью клеверища, особенно когда к.аеверъ 
усп^Ьваетъ отрасти, этимъ вносится то же зеленое удобреше, какое 
иногда сов'Ьтуютъ д'Ьлать сиецгально въ занятомъ (виковомъ) зеле- 
номъ пару;

1 1 )  при четырехпольи урожаи льна, (особенно при 6— польи) 
значительно повышаются.

ВсЬ эти доводы хорошо изв'Ьстны участникамъ съ'Ьзда, поэтому 
зная, насколько можетъ благопрхятно отразиться на крестьянскомъ 
бытЬ скорое введен1е травопольныхъ сЬвооборотовъ, прошу съ'Ьздъ 
обратиться совместными силами въ Департаментъ Землед'Ьл1я и 
Вологодскую Губернскую Земскую Управу съ упомянутымъ ходатай- 
ствомъ. М'Ьру эту желательно продлить хотя и на т* же 3 года 
какъ и въ Костромской губерн1и, посл’Ь чего населеше само охотно 
пойдетъ на пр1обр'Ьтеше сЬмянъ въ кредитъ въ разсрочку на два 
или на три года, на что теперь соглашаются очень и очень немнопе, 
которымъ земство, отпуская сЬмена, мало дов’Ьряетъ, но служа 
интересамъ раэвит1я травосЬяшя, рискуетъ открывать кредитъ. Въ 
связи съ будуш;имъ развит1емъ травосЬян1я желательно, чтобы при 
уЬздныхъ управахъ была хотя одна прокатная и на первое время 
безплатная (кром-Ь ремонта отъ случайной поломки) клеверная терка, 
куда крестьяне могли бы возить, предварительно высушенныя и 
разбитыя въ деревн’Ь цепами или молотилкой, головки клевера. 
Преследуя ц̂ Ьли размножен1я нодобныхъ, какъ бы показательныхъ 
сЬвооборотовъ, считаю нужнымъ добавить, что распределять отпу­
щенный кредитъ на безплатное травос’Ьян1е желательно равномерно, 
въ смысле равномерно расположенныхъ другъ отъ друга деревень, 
особенно при наличности многихъ просьбъ— удовлетворять селешя, 
удаленный другь отъ друга, даже въ томъ случае, когда одна изъ 
двухъ соседнихъ деревень подала въ управу заявление раньше, а 
удаленное— третье селеше подало свой приговоръ спустя месяцъ 
или более.

Безплатная выдача клевера на первое обсеменеше необходима 
еще и потому, что крестьянинъ ко всякимъ нововведен1ямъ отно­
сится слишкомъ недоверчиво и въ большинстве случаевъ боится 
рисковать приобретать дорого стоющ1я семена травъ, хотя бы и въ 
кредитъ. Приходится считаться и съ теми случаями, когда желаю- 
Щ1е ввести правильное травосеяние не имеютъ возможности внести 
задатокъ, что обыкновенно требуется при получеши семянъ въ 
кредитъ.

Что касается вопроса по выработке меръ для у.иучшен1я луговъ 
и выгоновъ, то необходимо просить Департаментъ Земледел1я от­
пустить комплектъ прокатныхъ оруд1й и дать возможность крестья­
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нину пользоваться ими на первое время безплатно. Нужно им’Ьть 
кочкор'Ьзъ, плугь для П0ДНЯТ1Я дернины и, главнымъ образомъ, луго­
вую борону.

Цри желан1и н'Ькоторыхъ улучшить лугъ пли выгонъ корен- 
ньтмъ образомъ: перепахать и снять года 2 — 3 зерновыя хл'Ьба, а 
зат'Ьмъ подсЬять см’Ьсь тррвъ,— въ такпхъ случаяхъ семена травъ 
желательно выдавать въ кредит-ь сг. разсрочкой года на 2 .

Большинство не только выгоновъ, но и луговъ требуютъ осушки 
канавами, но безъ спешальнаго гидротехника и при отсутств1и согла- 
С1Я сосЬднихъ деревень сд’Ьлать общую и главную сточную канаву, 
тамъ, гд’Ь требуетъ этого м’Ьстоцоложен1е,— все зто сильно тормозить 
улучшен1е луговъ и выгоновъ.

Н-Ькоторын селен1я, прилегающая къ жел’Ьзнодорожнымъ лин1ямъ, 
В00Ч1Ю уб1>дились, насколько улучшились ихъ сырые и плох1е луга 
благодаря прокопк15 канавъ.

Поэтому желательно, чтобы Департаментъ Землед'Ьл1я откоман- 
дировывалъ ежегодно, въ л'Ьтнее время, спещалиста гидротехника для 
изыскан1я нанравлен1я главной и общей осушительной канавы, въ 
которую каждое селение можетъ безъ промедлен1я и посторонней 
задержки сд'Ьлать добавочные стоки.
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Кь вопросу о м-Ьропр1ят1я^ъ по упучшен1ю луговъ.

На -губернскомъ сов'Ьщан1и агрономовъ Вологодской губерн1И 
минувшаго года разсматривался уже вопросъ о м'Ьропр1ят1Яхъ по 
улучшению луговъ, при чемъ Тотемской земской управой испраши­
вался предъ губернскимъ земскимъ собран1емъ кредитъ въ разм з̂р’Ь 
10000 руб. на его организащю. Сов-Ьщан^е, принявъ такой докладъ, 
признало необходимымъ возбужден1е, черезъ уездное земство, соот- 
в'Ьтствующаго ходатайства предъ Губернскою Земскою Управою и 
Главнымъ Управлен1емъ Землеустройства и Землед'Ьл1я объ органи- 
зац!и мелкаго мел1оративнаго кредита на улучшен1е луговъ. Озна­
ченный докладъ былъ представленъ на разр'Ьшен1е уЬзднаго земска- 
го собран1я и ни1.акихъ возрансешй не встр’Ьтилъ и Тотемское зем­
ство им-Ьетъ въ виду осуществить означенныя въ укчзаниомъ доклад15 
предложения. Но, независимо отъ этого, Тотемская управа считаетъ 
необходимымъ высказать еще сл'Ьдующ1я соображения относительно 
м15ръ по улучшешю луговъ.

Тотемская управа полагаетъ, что правильное луговодство им'Ь- 
етъ не меньшее значеше въ Вологодской губернш, ч’Ьмъ правиль­



ное травосЬпн1е и потому считаетъ необходимымъ самую активную 
его поддержку; для этого управа считала бы весьма желательнымъ, 
чтобы первыя попытки ращональпаго луговодства, какъ и первые 
опыты правильпаго травосЬяшя, встр’Ьтили бы надлелгащее сод'Ёй- 
ств1е и поддержку со стороны земства; какъ известно, въ свое вре­
мя въ Вологодскомъ губернскомъ земскомъ собрании было постано­
влено, чтобы первыя десять селен1й у'Ьзда, перешедшихъ къ пра­
вильному общественному травосЬян1ю, въ видахъ поощрен1я, были 
снабжены сЬменами клевера и тимофеевки въ кредитъ до трехъ 
л'Ьтъ и, что особенно ш ж ш —беззадаточно, при условии соста- 
влен1я лишь соотв'Ьтствующаго общественнаго приговора въ установ- 
ленномъ порядк'6. И ч т о  подобное надлежитъ сд15лать и въ отно- 
шен1п насаждения правильнаго обп],ественнаго луговодства; практи­
чески этотъ вопросъ мы полагаемъ возможнымъ р'Ьшить такъ: пер­
выя закладки правильныхъ луговъ надленштъ кредитовать такн^е 
беззадаточно по установленнымъ общественнымъ приговорамъ, а 
именно сл'Ьдующимъ образомъ; при услов1и производства вс1;хъ ра- 
ботъ по подготовлен1ю луговыхъ угод1й и огражден1го ихъ за счетъ или 
личными средствами крестьянъ, губернская управа отпускаетъ, въ 
такихъ случаяхъ, сЬмянъ долгол’Ьтнихъ травъ въ кредитъ беззада­
точно съ разсрочЕой плателса до 6 л'Ьтъ и бол’Ье, т. е. съ такимъ 
вообще расчетомъ, чтобы оплата посЬянныхъ сЬмянъ производи­
лась крестьянами тогда, когда они будутъ им15ть непосредственную 
выгоду и прибыль отъ такого м’Ьропр1ят1я, т. е., иначе говоря, бу­
дутъ разсчитываться сЬмена изъ т’Ьхъ получен1й, которыя будутъ 
им’Ьть отъ продажи '.юлучаемаго съ улучшенныхъ луговъ сЬна. По­
лагая, что означенный олерап,1и кредита вовсе не будутъ обреме­
нительны, если предположимъ, что льгота беззадаточнаго отпуска 
луговыхъ травяныхъ сбмянъ будетъ допускаться лишь изъ расче­
та не свыше, какъ на первыя сто десятинъ въ у15зд’Ь и при усло- 
В1и, чтобы закладки ращональныхъ луговъ въ подобныхъ случаяхъ 
не превышали пяти десятинъ для одного селешя. При такомъ рас- 
чет'Ь вся эта кредитная операц1я. имеющая столь большое пока­
зательное значен1е, не будетъ чрезм’Ьрна, если дал№ считать, что 
на десятину с’Ьмянъ пойдетъ на 20 руб., такъ йакъ и тогда нер­
вы опытныя сто десятинъ въ у’Ьзд’Ь дадутъ расхода всего 2000 
рублей, каковая сумма, конечно, не представляется черезчуръ 
большой для ц’Ьлаго уЬзда, т'Ьмъ бол'Ье, что въ первые годы сумма 
эта, в'Ьроятно, далее не будетъ вполн’Ь использована.

Тотемская земская управа считаетъ необходимымъ поставить 
вышеизложенное предлолген1е на разсмотр’Ьн1е губернскаго сов'Ьща- 
н1я агрономовъ

Агрономъ И. Морозовъ.
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Объ организац1и конкурса па^отны^съ оруд1й.

Докладъ агронома И. П. Завадскаго.

На агрономическомъ совЬщаши не приходится совершенно го­
ворить о значен1и въ д'Ьл’Ь подняэтя производительности сельскаго 
хозяйства обработки пашни и, въ связи съ этимъ, о значен1и ору- 
Д1Й обработки. Наибольшее значеше въ этомъ отношен1и играютъ 
плуги. Для Вологодской губернии мы не им’Ьемъ совершенно ника- 
кихъ практическихъ данныхъ о преимуществахъ того или другого 
плуга. По н'Ькоторымъ экономическимъ и техническимъ услов1ямъ 
остановились на плугахъ Липгарта и Рязанскихъ. Однако нельзя 
сказать, чтобы они вполн’Ь удовлетворяли этимъ услов1ямъ. Со сто­
роны населен1я раздаются жалобы на различнаго рода недостатки 
этихъ оруд1Й. Еонкурсъ 0РУД1Й является въ этомъ отношеши са- 
мымъ лучшимъ способомъ опред'Ьлен1я типичности оруд1я и его при­
менимости КЪ М'ЬСТНЫМЪ УСЛ0В1ЯМЪ.

Конкурсъ оруд1й им'Ьетъ огромное значен1е какъ для участни- 
коьъ этого конкурса- -агрономовъ, такъ и для посл^дующаго агроно- 
мическаго персонала, а по своимъ результатамъ и для всего на- 
селешя.

Организац1я конкурса не представляетъ такого большого за- 
труднешя въ смысл-Ь денежныхъ операщй; самымъ важнымъ во- 
просомъ является только необходимая плош,адь земли, каковую од­
нако въ виду того, что при конкурсЬ орудий производится вспашка 
я думаю легко будетъ получить у м15стныхъ влад'Ьльцевъ. Необхо­
димы средства только на наемъ рабочихъ п лошадей, на что мо- 
лсетъ потребоваться не бол’Ье 300 рублей.

При устройств'^ конкурса самымъ важнымъ вопросомъ является 
конечно типъ оруд1й, который сообразно съ экономическими и поч­
венными УСЛ0В1ЯМИ можно опредфэлить такъ: типъ рухадло для од­
ной лошади при ВОЗМОЖНО глубокой вспашк'Ь и съ дерноснимомъ.

Такое положен1е высказывается на томъ соображен1и, что пре­
обладающими почвами, особенно возл'Ь Вологды, являются суглини- 
стыя лессовидныя почвы. По своимъ огромнымъ разм'Ьрамъ Воло­
годская гуЗерн1я въ почвенномъ отношеши крайне не однородна и 
кром’Ь суглинистыхъ почьъ можно отм'Ьтить распространенность еще 
суиесчаныхъ и глинпстыхъ почвъ, но для этихъ почвъ необходимы 
и отд^Ьльные конкурсы.

Пикакпхъ дипломовъ и наградъ конкурсъ не доллсенъ уста­
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навливать. Къ учас'пю въ немъ должны быть допущены веб же- 
лающге. Время, наибол'Ье желательное для конкурса, является ко- 
нецъ мая— начало 1юня. Устройство такого конкурса является са­
мой типичной обязанностью губернской агрономической организац1и, 
а его организац1я принадлежитъ губернскому агроному.
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О показательны^ъ поля^ъ-гсозяйства^ъ.

Докладъ агронома И. П. Завадскаго.

Населеше Вологодскаго у̂ Ьзда сильно заинтересовано сейчасъ 
м'Ьропр1ят1ями по улучшешю сельскаго хозяйства и, желая уб'Ьдить 
себя и другихъ въ ихъ полезности, предлагаетъ общественнымъ 
организац1ямъ свои земли для устройства показательныхъ хозяйствъ 
Практика показательныхъ, образцовыхъ хозяйствъ, организовавшихся 
до сего времени какъ за границей, такъ и въ Росс1И привела къ 
отрицательному отношен1ю къ нимъ какъ агрономовъ, такъ и мно- 
пя общественныя учрежден1я. Въ зас^дан^и Московскаго общества 
сельскаго хозяйства, по докладу агронома Владим1рскаго, собран1е 
общества признало совершенно безполезнымъ затраты на так1я 
образцовыя хозяйства, достигающая иногда значительныхъ суммъ, 
такъ какъ въ. большинства случаевъ таюе хозяйства находятся 
вдали отъ населешя. Население, само видя больш1я затраты на нихъ, 
скептически относится къ нимъ, говоря, что при такихъ затратахъ 
оно и само могло бы и безъ помощи агрономовъ улучшить свое 
хозяйство, но этому препятствуетъ нсдостатокъ средствъ. Сами 
учрежден1я или организащи не были довольны результатами такихъ 
хозяйствъ, такъ какъ стремясь поставить д'Ьло на широкую ногу 
и вм'Ьст^ съ т15мъ научную, требовало отъ этихъ учрежден1Й боль- 
шихъ средствъ, не окупая поэтому своего существоватя.

Вышеупомянутыя предложения населения ставятъ, мн-Ь кажется, 
вопросъ на другую почву и пользуясь практикой предыдущаго, 
позволяютъ осв’Ьтить его немного иначе. «В'Ьда, что результатъ 
оть точки зр-Ьн̂ я зависит-ь». Большая доля отрицательнаго отноше­
ния къ показательнымъ хозяйствамъ заключалась въ томъ, что 
ставились задачи дать образцовое хозяйство, обнимая все непримени­
мое съ агрономической точки зр’Ьн1я, не считаясь съ разм'Ьрами 
затратъ на него. Во вторыхъ образцовымъ хозяйствамъ ставились всег­
да слишкомъ широкая задачи и въ отношен1И того, что оно должно 
вл1ять чуть ли не на ц'Ьлый уЬздъ, задача невозможная уже въ 
виду различныхъ естественно-историческихъ условий. Если поставить 
д15ло въ иную плоскость зр’Ьн1я и поставить для показательнаго



хозяйства друпя бол'Ье простыя задачи: быть показателемъ возмож­
ности ведешя хозяйства на иныхъ началахъ, ч-Ьмъ обычное крестьян­
ское трехполье, возможно въ нред'Ьлахъ данной м'Ьстности (н-Ьсколь- 
кихъ деревень). Для у̂ Ьзда такихъ хозяйствъ должно быть возможно 
больше. Показательное хозяйство должно существовать применитель­
но къ обычнымъ услов1ямъ крестьянскаго хозяйства и исключитель­
но на свои средства; агрономичесшя начала могутъ вводиться въ 
немъ постепенно, по м'Ьр  ̂ развит1я хозяйства, а не сразу.

Въ первую очередь необходимо поставить вопросъ о систем’Ь 
хозяйства, сЬвообороте, почему хозяйство должно быть четырехполь­
ное съ восьмил'Ьтнимъ с-Ьвооборотонъ. Зат'Ьмъ берутся хорош1я сЬ- 
мена. По м’Ьр'Ь возможности косуля и соха должны быть заменены 
плугомъ и бороной зигзагъ. Искусственныя удобрен1я могутъ при- 
м’Ьняться только т̂ Ь, которыя рентабельны. Правило о рентабель­
ности должно пресл-Ьдоваться везд’Ь и особенно при введеши новыхъ 
культуръ.

Со стороны общественныхъ организац1й должны въ таковомъ 
случа’Ь быть лишь расходы на у с т р о й с т в о  такого х о з я й ст в а  въ 
первый годъ и агрономическая помош,ь, Лучшимъ показательнымъ 
хозяйствомъ было бы хозяйство, ведуш;ееся самими крестьянами 
на своихъ земляхъ, но такихъ отд^льныхъ хозяйствъ вблизи житель­
ства агронома н^тъ. Земли предоставляются сельскими обш;ествами. 
Въ такомъ случа-Ь необходимы затраты по первоначальной ораниза- 
Ц1И д’Ьла, что и заставляетъ общества обращаться за сод'Ьйств^емъ 
общественныхъ организац1й— земству и сельско-хозяйственному об­
ществу. Нельзя не придти къ выводу, что самой лучшей органи- 
зац1ей такого хозяйства было бы у с т р о й с т в о  его при се л ь с к о -х о з я й - 
с тв е н н о м ъ  общ еств15 мллкаго района, но в с^ м ъ  намъ изв-Ь стно, что 
основнымъ тормозомъ д’Ьятельности такихъ обществъ является не- 
достатокъ средствъ. Поэтому и при такихъ обществахъ организащя 
показательныхъ хозяйствъ должна исходить со стороны бюджетной 
денежной отъ земства и отъ сельско-хозяйственныхъ обществъ

Организация такого хозяйства должна лежать на агроном^, но 
въ дальн’Ьйшемъ ему должень принадлежать исключительно только 
надзоръ и контроль, почему существован1е показательнаго хозяйства 
мон№тъ быть при сл^дующемь непрем’Ьнномъ услов1и. Должно им’Ьться 
лицо изъ крестьянъ, достаточно развитое и честное, берущееся за 
недорогую плату нанимать рабочихъ и наблюдать за ихъ работой. 
Лицо должно быть достаточно развитое, преданное Д 'Ьлу и принадле­
жащее къ числу инищаторовъ въ м^стномъ населен1и организащи 
показательнаго хозяйства, берущееся точно и своевременно исполнять 
вс1з указания агронома.
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Необходимо, чтобы сельское общество, дающее средства для 
показательнаго хозяйства или лицо, берущееся вести его за изв'Ьст- 
ную плату, дали гарант1ю вь томъ, что ими за оиред'Ьленную заран’Ье 
нормальную плату будутъ даны рабоч1е въ необходимомъ количеств'Ь, 
а также и въ потребномъ количеств'Ь и навозь.

П редл агая  въ  хозяйств^Ь им 'Ьть ч еты р ех п ол ь е  съ  восьм ил 'Ь тним ъ 
сЬ в ооб ор отом ъ , вполн^Ь я сн о , ч то  р е зу л ь та т ы  н ов ы хъ  пр1ем овъ  м о г у г ь  
в ы я сн и т ь ся  л и ш ь ч ер езъ  9 л'Ьтъ, к огд а  п р ой д етъ  пол н ы й  циклъ 
С 'Ьвооборота, п оч ем у  и услов1е съ  сел ь ск и м ъ  об щ еств ом ъ , лселаю - 
щ и м ъ  д а ть  с в о ю  зем л ю  для т а к о г о  х о зя й ст в а  на ср о к ъ  не м ен ’Ье 
9 л'Ьтъ. В ъ  в и д у  т о г о , ч то  х о з я й ст в о  б у д е тъ  сов ер ш ен н о  безъ  ск о т а  
и с к о т ъ  б у д етъ  у  се л ь ск а г о  о б щ е ст в а , о б щ е ст в о  д ол ж н о д ать  обя за ­
т е л ь ст в о  за го р о д и ть  э т о т г  у ч а с т о к ъ .

Если им'Ьются на лицо таковыя услов1я и участокъ находится 
недалеко отъ постояннаго мЬста нребыван1я агронома, общественныя 
органпзац1и— земство или сельско-хозяйственныя общества могутъ 
безъ боязни взяться за организацию такого хозяйства.

Необходимо, чтобы даже оруд1я производства были въ начал'1; 
паемныя и только по развит1и дЬла возможно при такомъ хозяйств'Ь 
организоватр зерноочистительный иунктъ и прокатную сганц!ю 
оруд1Й обработки.

Возможность веден1я такого показательнаго поля безъ убытковъ 
можно доказать безъ всякихъ громоздкихъ цифръ: если мы им’Ьемъ 
каппталъ, необходимый для первоначальной обработки и зас̂ Ьва 
полей, то беря самыя неблагопр1ятныя услов1я урожайности, хозяй­
ство сможетъ окупить стоимость навоза и содержате надзора и 
паемъ пом'1;и1,ен1й, такъ какъ эти расходы при помянутыхъ выше 
услов1яхъ, ниже прибыли получаемой арендаторомъ. По даннымъ 
статпстическихъ изсл'Ьдован1Й по Вологодскому уЬзду чистая доход­
ность культуръ съ десятины носбва идетъ сл'Ьдующая; картофель—  
63 р. 39 к., клеверъ— 43 р., ленъ -41 р. 7 к.— 42 р. 37 к., 
ячмень — 18 р. 36 к.— 24 р. 13 к., ролсь— 17 р. 50 к.— 28 р. 2 к., 
овесъ— 15 р. 2 к.— 19 р. 24 коп.

Доходность десятины пашни при четырехпольи -составляегъ на 
участкахъ 18, 1 руб. Издержки по удобрен1ю 6, 34 руб.

На надзоръ и наемъ пом1зщен1я памъ остается по 12, руб. съ 
десятины. Считая 30 руб. за надзоръ въ л'Ьто и 20— 30 руб. за 
пом'Ьщен1е и 10 руб. на случайные расходы, мы придемъ къ заклю- 
чен1Ю, что при 5̂— 6 десятинахъ возможно бол’Ье б(!зубыточно вести 
такое показательное хозяйство. Первоначальное иснользован1е отводи-
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мыхъ участковъ большею частью такъ называеиыхъ пущать, возмонс- 
но и необходимо подъ ленъ, что значительно повысить доходность 
нашего участка и дасть намь на первый годь некоторый пзбытокь, 
каковой и можетъ быть запаснымъ фондомь на различныя неблаго­
приятный п о сл 1 5 д с т в 1Я. Чистая доходность за вычетомь всЬхъ издер- 
жекъ производства при трехпольи на одной и той же пашн'Ь - около
6 р. (5 р. 80 к.), меньше доходности четырехполья.

Исходя т ъ  средней урожайности всЬхь культурь и ихъ доход­
ности, можно установить средн1й расходь на 1 десятину пашни—  
принявъ Зо руб., что на все поле составить 180 р.; кладя на все­
возможные случайные расходы 20 рублей, намъ необходимо получить 
для организац1и четырехполья на шести десятинахъ 200 р., если 
хозяйство будетъ обходится безъ своего инвентаря и 250 р. если 
.завести надлежащей инвентарь. Въ дальн'Ьйшемь хозяйство-поле 
должно окупить себя.

Мы нарочно становились на такихь цифрахь, чтобы доказать, 
что при надлежащей постановк'Ь д4ла возможно организовать такш 
показательныя хозяйства. При правильномь веден1и въ дальн^Ьйшемъ 
возможно и друпе культурные пр1емы.

Принявь во вниман1е м'Ьстныя условия, можно допустить суще- 
ствованхе такого хо.эяйства и при четырехъ десятинахъ; при мень- 
шемь количеств'Ь десятпнь можетъ получиться убыточность отъ 
того, что хозяйство ведется безъ собственнаго скота, сойственнаго 
пом'Ьщен1я и исключительно наемнымь трудомь и тогда необходимо 
будетъ затратить н15который капиталь на это почти безвозвратно, 
что является нежелательнымь. Лучшимъ было бы организоваться 
такимъ образомъ ■—хо.зяйства назвать показательныя поля, хотя 
сюда несомн'Ьнно входить элементъ Х 0 з я й н и ч а н 1я . Значенхе такихь 
показательныхъ полей очень не велико. Гораздо лучшимъ показа- 
тельнымъ полемь можетъ служить четырехполье у сельскихь обществъ 
или отд^Ьльныхъ лпцъ. Правда и расходовъ большихъ они не требують 
и для ихъ организац1и необходимо лишь немного оборотныхъ 
средствь.

Иа основании изложеннаго прошу высказаться;

1) Образцовыя хозяйства не достигають своей ц'Ьли въ виду 
Т’Ьхъ, слишкомь обширныхь, задачь, которыя они себ’Ь (;тавятъ и 
т'Ьхъ средствъ которыя они себ’Ь требують.

2) Показательныя поля-хозяйства, ведущ1яся исключительно 
общественными организац1ями также не являются особенно необхо­
димыми; лучшимъ показательнымъ полемъ-хозяйствомь служить
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правильное четырехпольное хозяйство, заведенное самимъ населешемъ, 
селен1емъ или отдельными лицами.

3) Показательный поля-хозяйства могутъ быть организованы 
лишь при существовании надлежащаго недорогого надсмотрщика и 
при условии, что земля отдается въ количеств-Ь 5— 6 десятинъ на 
срокъ не мен^е 9 л-Ьтъ, им'Ьются обязательства вести загородки, 
доставлять необходимое количество навоза и рабочихъ рукъ.

4) Показательное поле-хозяйство должно вестись только въ 
смыслё надзора и руководства агрономовъ, а непосредственное за- 
в’Ьдывате должно быть въ рукахъ м’Ьстныхъ крестьянъ или что 
самое лучшее— м^стнаго сельско-хозяйственнаго общества.

5) При показательныхъ поляхъ хозяйствахъ хорошо могутъ 
существовать прокатные пункты.

6) Организащя такихъ полей требуетъ 200— 250 руб. оборот- 
наго капитала.
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О  коллективны хъ о п ы тахъ  СЪ ПрИЛ1^неН1еД1Ъ и скус-  
ствен н ы хъ  удо6реН1Й.

Докладъ Тотетскаго агронома 
И. Г. Морозова.

Многочисленные п додгол-Ьтн1е опыты многихъ земствъ съ орга- 
низащей опытов'ь прнм'Ьнен1я искусс)венныхъ удобренш показалъ, что 
веден1е пхъ, при существующей б-Ьдиостп въ агрономическихъ силахъ 
на м'Ьсгахъ и при отсутств1н надлеж ащ ихъ средствъ , невозм ож но въ  
строго научномъ отношен1и; такъ, учетъ опытовъ въ массЬ оказался 
не всегда возможныхъ даже въ такихъ, сравнительно, наибол-Ье куль- 
турныхъ губернхяхъ, какъ Московская; опыгь показываетъ. что при- 
м-Ьнен1е искусственныхъ удобренШ на первое время можетъ и должно 
им'Ьть главнымъ образомъ лишь демонстративное нааначенхе; съ этой 
стороны весьма необходимыми являются демонстративные опыты, произ­
водимые въ возможно большемъ числ1> и по возможности во всЬхь 
районахъ уЬзда; кром'Ь того, веден1е демонстративныхъ опытовъ тре- 
буетъ извЬстной системы и однородности дъйств1й, чтобы съ одной сто­
роны возможны были сравнен1я, а съ другой возможно было бы улуч- 
шен1е въ д’Ьл'Ь организац1и этихъ въ будущемъ опытовъ. Желая отв1Ь- 
тить на массовые запросы крестьянъ при устройств^ ими у себя пока- 
зательныхъ участковъ съ прим’Ьнешемъ искусственныхъ удобрен1й, То- 
темская земская управа сочла необходимымь выработать просгЬйшую 
схему-инструк1цю опытовъ съ искусственными удобрен1ями въ разсчегЬ 
на возможно большее количество какъ культуръ, так ъ  и почвь. Схема 
эта им'Ьетъ и кратюй характеръ наставлетя по прим-Ьненш искусствен­
ныхъ удобрен1й при массовомъ, однородномь ихь испытати и своею 
ц'^лью им'Ьетъ раньше всего простоту, наглядность и доступность изло- 
жен1я для всякаго даже малокультурнаго хозяина-кресчьянина. Разсмат- 
ривая означенную схему-инструкщю какъ первый опытъ въ Д'Ьляхъ 
отв'Ьтить возможно скоро на массовые запросы въ дЬл-Ь изученхя кре- 
стьянскихъ земель, хотя бы лишь приблизительно, управа преллагаетъ 
означенную инструкщю на разсмотр'Ьнхе Сов-Ьщашя агрономовъ, желая 
им1эть разр'Ьшете и оскЬщете интересующаго ее вопроса о примЬне- 
нш искусственныхъ удобренхй возможно полнМ, быстрМ и практичнМ.

(ириложете къ докладу на 8 6 -й  стр.).
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У-Ьздныя с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н ы я  станц!и .

Докладъ агронома И. П. Завадскаго.

Агрономическая помощь населешю, им̂ Ья д-Ьлс съ в’Ьчноизм’Ьня- 
ющейся природой, крайне разнообразной въ различныхъ областяхъ^ 
т15сно связана съ научной работой выяснен1я услов1Й развит1я этой 
природы даже при томъ, что намъ изв'Ьстны природныя условия,

А гр о н о м 1Я, им-Ья д ’Ьло съ  ж и в ы м и  о б ъ е к т а м и — л ю д ьм и  ж и в о т ­
ны м и, р а стеш я м и  — сам о д ’Ьло к р а й н е  ж и в о е , н еп р ер ы в н о  р а з ­
в и в а ю щ ееся .

Практическая агрономическая д'Ьятельность — м’Ьропр1ят1я общест­
венной агроном1и— тоже д-бло живое и постоянно развивающееся, по­
чему м̂ Ьропр1ят1я общественной агроном1и должны содержать въ себ̂ Ь не 
только чисто узкую практическую д’Ьятельность прим'ёнен1я изв-Ьст- 
ныхъ пр1емовъ агрикультуры, но и заключать въ себЬ веб элементы 
научнаго изсл’Ьдовашя, какъ природныхъ услов1Й, такъ и самихъ 
прхемовъ агрономической д-Ьятельности.

Природныя естественно историческ1я условия въ н'Ькоторыхъ 
своихъ элементахъ не однородны въ различныхъ м'Ьстахъ, и они 
должны подвергаться изучен1ю на возможно меньшей территор1И , 
чтобы им'Ьть возможность учесть вл1ЯН1е большого количества эле- 
ментовъ природныхъ услов1Й, бе:̂ ъ чего сами наши знашя о природ-Ь 
не вполн'6 полны.

^'Ь силу высиазаннаго ясно, что общественно агрономичесюя 
м'Ьропр1ят1Я не могутъ ограничиться только приглашен1емъ лицъ съ 
агрономическимъ образован^емъ для практической деятельности въ 
вид’Ь губернскаго, уЬзднаго и участковаго агронома, а должны им-Ьть 
и учрезкден1я, ведущ1я научную работу. Опытнее поле, опытная 
станц1я и такъ дал'Ье.

Въ зависимости отъ задачъ, пресл'Ьдуемыхъ такими учрежде- 
Н1ЯМИ и значен1я разр^шаемыхъ ими вопросовъ, они, какъ и вс'Ь 
общественно агрономичесшя м15ропр1ят1я, могутъ быть государствен- 
ныя, областныя п участковыя. Однако участокъ вл1ян1я такого 
оиытнаго учрежден1я не равняется участку агрономическому, такъ 
какъ посл'Ьдн1й по своимъ разм'Ьрамъ завиритъ и отъ экономиче- 
скихъ и бытовыхъ услов1Й лсизни населен1я, а не только отъ есте­
ственно исторпческихъ.

Наибольшую важность представляют ь изъ себя областныя 
учреждения. Говорить о необходимости такого областного и опытнаго
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учрежден1я для Вологодской губерши я не стану сейчасъ, потому 
что для этого у насъ не хватить времени, но намъ надлежитъ 
подчеркнуть эту необходимость и просить агрономическое отд'Ьлен1е 
губернской управы разработать этотъ вопросъ къ будущему году. 
Сейчасъ я хот'Ьлъ остановить ваше вниман1е на томъ м'Ьропр1ЯТ1И, 
которое можетъ быть удастся осуществить благодаря имеющейся 
коныоктур'Ь общественнаго мн'Ьн1я въ Вологодскомъ у'Ьзд'Ё, но раньше 
позволю себ’Ь привести ту агрономическую . акс1ому  ̂ что опытное 
поле или опытная станц1я должны вестись отд’бльнымъ лицомъ, а 
не можетъ быть обязанностю убзднаго пли участковаго агронома.

Въ будущемъ 1911 году исполняется 50 л-Ьть со дня освобож- 
дешя крестьянъ огъ кр'Ьпостной зависимости и поэтому вполн-Ь 
понятно, если-бы въ честь такого важнаго события Вологодское 
уездное земство организовало какой нибудь живой и в'Ьчный 
памятникъ и именно въ той средФ, гд'Ь это собыле им'Ьетъ наиболь­
шее значен1е— въ сред1з крестьянъ и, такъ сказать, въ самомъ 
главномъ для нихъ— въ сельскомъ хозяйств"!!.

Въ Вологодскомъ уЬздномъ земств'Ь, среди управы и среди 
н'Ькоторыхъ гласныхъ, возникла вполн’Ь понятная мысль объ органи- 
.зац1и въ у’Ёзд'Ь сельско-хозяйственной школы съ главной своей 
ц'Ьлью повысить сельско-хозяйствепное образоваше въ Вологодскомъ 
у'Ь.зд'Ь для чего, конечно, должно существовать при этой школ'Ь и 
учебная школа, и опытное поле. Не предр'Ьшая вопроса о деталяхъ 
такой школы уЬздная } права внесла въ Вологодск1й экономичесюй 
сов'Ьтъ 22— 23 Апр’Ьля сего года этотъ вопросъ, при чемъ ясно и 
определенно наметила типъ такой школы т^мъ, что, какъ унсе 
говорилось, поставила ея задачею выпускать не низших7> сельско- 
хозяйственныхъ техниковъ, а обучить населеше Вологодскаго у15зда 
сельскому хозяйству. Ц'Ьль, моясно сказать между прочимъ, ставив­
шаяся всЬмъ почти школамъ по сельскому хозяйству. За недостат- 
комъ времени передъ Экономическимъ Сов^тонъ я не могъ раз- 
смотр'Ьть и разобрать детально такой важный вопросъ, почему и 
ограничился только составлен1емъ плана учрелсден1я, отв^чающаго 
вышеуказаннымъ по1келан1ямъ Вологодской уЬздной управы.

При возникновении подобнаго рода учреждешй въ Росс1и очень 
часто забываютъ сд'Ьлать самое главное опред'Ьлить возможтю точно 
основныя задачи, ставящ1яся этому учрежден]ю и сообразно съ 
этимъ согласовать свои ' практичесшя м’Ьропр1ят1я и опред'Ьленно 
отв-Ьтить. насколько своеврезгенны п выполни у(ы предполояген1я. 
Это справедливо въ отношен1и почти вс/Ьхъ нашихъ обп1,ественныхъ 
м'Ьропр1ЯТ1Й и особенно въ гг1’.ропр1ят1яхъ общественной агроном1И, 
но нигд'Ь несогласованность теоретпческихъ задачъ съ практическими
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обоснован1ями ихъ не выражена кажется такт- ярко, какъ въ 
развит1я сельско-хозяйственнаго образовашя. Происходить это потому, 
что этотъ вопросъ до самаго посл'Ьдняговременн былъ поставленъ 
неправильно, да и въ последнее время еще не вполн’Ь выясненъ.

Развит1е сельско-хозяйственнаго образован1я въ Росс1И очень 
незначительно; по даннымъ Департамента Землед1зл1я за 1900 
годъ въ Герман1И уясе им’Ьлосъ къ этому году одн^зхъ сельско-хозяй- 
ственныхъ школъ, не считая спещальныхъ, 115, а у насъ въ Росс1и 
только спустя 7 л’Ьгъ въ 1907 году къ 1 Августа было всЬхъ 
школъ, считая и спещальныя по отдЬльнымъ отраслямъ во всей 
Росс1и, было 158, включая сюда и школы Сибири и Туркестана. 
Уже д-Ьло общаго образован1Я должно являться одной изъ важн1эй- 
шихъ обязанностей Правительства, а гЬмъ бол’Ье д-бло распростра- 
иен1я сельско хозяйственныхъ знан1й есть д-Ьло обш;е-государствен- 
ное, а не м’Ьстное. И только, благодаря нашимъ какимъ-то особен- 
нымъ услов1ямъ, можетъ быть исключительно разм’Ьрамъ государства, 
народное образование, народныя школы состоять въ в'Ьд'Ьн1и земствъ, 
и степень грамотности населен1я различныхъ у-Ьздовъ губерн1и 
неодинакова.

Тоже получилось и относительно сельско-хозяйственнаго обра­
зовашя. Нуждаясь въ сельско-хозяйс1’венныхъ техникахъ, различ- 
ныя земства стали брать на себя задачи и развит1я сельско-хозяй­
ственнаго образовен1я. Но сельско-хозяйственные техники нужны 
были вс-Ьмъ и потому населен1е, обучившись сельскому хозяйству, 
не оставалось на мЬст'Ь, а уходило изъ предЬловъ той губерн1и, 
которая, затратила м-Ьстнын средства на ихъ спец1альное образован1е. 
Такое пололсеше явилось ненормальныиъ, но ненормальность его 
заключается еще въ томь, чго въ этомъ вопрос'Ь земства не стали 
на ту хотя бы точку зр-Ьн1я, которой он-Ь держались въ д'Ьл’Ь рас- 
пространен1я общаго народнаго образован1я. Зд'Ьсь оно стало на 
сравнительно правильную дорогу и сначала поставило своей зада­
чей распространен1е первоначальной грамотности (знан1й) не стремясь 
дать широкаго образован1я въ бол'Ье высокихъ ступеняхъ его,— и 
только теперь, послЬ почти 50 лЬтней практики, земства повыша- 
ютъ типъ школы.

Въ д’Ьл̂ Ь общаго народнаго Ьбразован1я первой задачей земствъ 
явилось развит1е грамотности— знашй въ населеши, распространеше 
образования взяло на себя Правительство; въ Д'Ьл'Ь сельско-хозяй­
ственнаго образовашя земства стали на неправильную точку зрЬн1я 
и стали распространять сельско-хозяйственпое образован1е, а не сель- 
ско-хозяйственныя знашя, хотя и съ помощью низшихъ сельско- 
хозяйственныхъ школъ и училищъ. Но низш1я сельско-хозяйствен-
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ныя школы и училища по своимъ программамъ не являлись лишь 
распространителями знан1й, а были уже школами образовательными. 
Въ этомъ и заключается вся трагедия вопроса. Ставя себ'Ь задачи 
распространен1я сельско хозяйственныхъ знан1й, земство пошло путемъ 
организации сельско-хозяйственнаго образован1я. Можетъ быть не­
которые будутъ считать знан1е и образован1е синонимами, но это 
большая ошибка, ошибка, изъ за которой было истрачено не мало 
народныхъ денегь. Образоваше возможно только при наличности 
изв15СТныхъ знашй.

Въ моемъ доклад'Ь настояш;ему совЬш;ан1ю объ организац1и 
участковой агроном1и, я уже отм’Ьчалъ, что первоначальной школой 
по сельскому хозяйству является именно участковая агрономия. 
Вторымъ элементомъ въ этомъ отношен1и будутъ курсы для взрослыхъ.

Сельскимъ хозяйствомъ приходится заниматься взрослому на- 
селен1ю, не могуш,ему идти уже въ школу, и потому распростране- 
ше сельско-хозяйственныхъ знан1Й возможно лишь среди взрослыхъ, 
т. е. вн-Ьшкольное.

Сельско-хозяйственное образоваше, требующее для себя извЬст- 
наго культурнаго развитая, изв-Ьстнаго количества знаний, само по 
себ'Ь ул;е не является д^ломь простымъ и каждая школа по сель­
скому хозяйству уже является въ цикл’Ь общаго образовашя школой 
повышеннаго тина и не можетъ какъ школа грамотности предназна­
чаться для д^Ьтскаго возраста. Это почему-то забывали и всегда 
стремились создать сельско-хозяйственную школу именно для д'Ьтей. 
Въ настоящее время, когда этому вопросу волей неволей пришлось 
все-таки посл'Ь долгихъ мытарствъ стать на мало мальски правиль­
ную точку зр'Ьн1я, стали вскрываться всЬ причины неудовлетвори­
тельной постановки нашей низшей и средней сельско-хозяйственной 
школы. ВсЛ) эти причины являлись сл15дств1емъ того, что основное 
о низшей и средней сельско-хозяйственныхъ гаколахъ иоложен1е 
было неправильно, такъ какъ упускали изъ виду, что сельское 
хозяйство, какъ можетъ быть самое сложное д'Ьло, прежде своего 
пзучен1Я въ какой оы то ни было школ-Ь требуетъ осиовательнаго 
образован1я общаго въ школ'Ь, плп въ нсизнп. Для пониман1я самыхт. 
нростыхъ сельско-хозяйственныхъ истпнъ необходимъ изв'Ьстный 
кругозоръ и безъ этого кругозора изучение сельскаго хозяйства въ 
напшхъ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведен1яхъ сводилось къ 
простому заучиЕан1ю сельско-хозяйственныхъ учебнпковъ. Среди 
числа слушателей в1;роятно прпсутствуютъ товарппцт, окончпвнпе 
среднюю сельско-хозяйственую школу и пускай они не оби­
дятся, если я скажу, что эта школа не давала имъ этого кругозора 
п пусть они всномнятъ сами, какихъ трудовъ имъ стои л о  пр!обр'15Сти 
ЭТОТЪ кругозоръ ВП0СЛ'ЬдСТВ1И въ 5КИЗНИ.
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Распространен1е сельско хозяйственныхъ знашй, самыхъ мини- 
мальныхъ, поэтому возможно лишь для лицъ, обладающихъ изв’Ьст- 
нымъ жизненнымъ опытомъ и кругозоромъ, потому что въ вопросахъ 
о сельскомъ хозяйств^ въ конц'Ь концовъ приходится основываться 
на хозяйственныхъ элементахъ, какъ явлен1яхъ уже изв'Ьстныхъ.

Вотъ почему пр1емы распространенхя сельско-хозяйственныхъ 
знан1й распред-бляются сл15дующимъ образомъ:

1) Распространен1е сельско хозяйственныхъ знанШ поэтому 
наибол’Ье желательно путеыъ вн'Ьшкольнымъ.

2) Самым;ъ лучшимъ и единственнымъ перконачальнымъ спо- 
собомъ распространен1я внЬшкольнаго сельско-хозяйственнаго образо­
вания является участковая агроном1я.

3) Сл'Ьдующей ступенью распространен1я сельско-хозяйственныхъ 
знан1й являются бесЬды и курсы для взрослыхъ.

4) Распространен1е сельско-хозяйственныхъ знашй требуетъ 
наличности сельско-хозяйственныхъ машинъ и оруд1й, улучшенныхъ 
сЬмянъ, улучшенныхъ пр1емовъ веден1я хозяйства, почему 5) пере­
движные курсы для взрослыхъ не могутъ явиться вполн'Ь даюш;пми 
сельско-хозяйственныя знашя, -  что таковыми явятся лишь курсы 
постоянные или такъ называемыя зимн1я школы съ хозяйствами 
для нихъ.

Вс15 эти полоисен1я, (которыя прошу сов'Ьщан1е разсмотр^Ьть) 
заставила меня остааовигься на мысли, что пра существанш участ­
ковой агроном1и можетъ явиться то учренсден1е, которое я наз- 
валъ «у-бздная сельско-хозяйственная станция».

У’Ьздная сельско-хозяйственная станфя должна им'бть: 1) опыт­
ное поле. 2) метеорологическую станщю II раз., 3) ботаническую,
4) селекц1онную станц1ю, 5) ферму — въ размйрахъ, не нревышающихъ 
средн1й крестьянский дворъ уЪзда. 6) зимн1е сельско-хозяйственные 
курсы для взрослыхъ.

Задача всЬхъ этихъ сельско-хозяйственныхъ учрежден!й не 
должна быть очень большой; она, по возможности, должна ставить 
научное изучение сельскохозяйственныхъ уелов1й уЬзда. С'Ьвооборотъ 
фермы в о с ь м и л 4 т н 1й  при восьмипольи. Станц1я долнша им'Ьть ком- 
плектъ необходимыхъ въ данноммъ район-Ь сельско-хозяйственныхъ 
0РУД1Й. Зав’Ьдыван1е станц1ей должно лежать на лиц'1> съ высшимъ 
сельско-хозяйственнымь образовашемъ.

Задачи станц1п— выяснить возникающ1е въ деятельности участ- 
ковыхъ агроноиовъ вопросы. Ферма должна быть поставлена рента­
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бельно. Содержан1е опытнаго поля и учебныхъ пособ1Й должно быть 
отнесено на особо ассигнуемый для сего средства. Въ зимнее время 
зав'Ьдывающ1й станцией съ помощью участковаго у'Ьзднаго агронома, 
а также правительственныхъ и земскихъ спецталистовъ, поведутъ 
систематичесше популярные курсы отд'бльнымъ отраслямъ сельскаго 
хозяйства, лекщонной формы.

Курсы должны быть одногодичные съ самой минимальной 
программой.

Къ организац1и курсовъ должно относиться расходъ на своевре­
менную публикащю по уЬзду св'6д’Ьн1й, какъ объ общемъ хо д 'ё  поле- 
выхъ работъ, такъ— что очень важно— и о каждой рабо'гЬ отд’Ьльно, 
чтобы лица, прослушавшая курсы, могли при желан1и присутствовать 
на этихъ работахъ.

Главной задачею такихъ такихъ курсовъ станщи, почти ана­
логичной обычнымъ земскимъ фермамъ. -будетъ выяснить возника­
ющее въ д'Ьятельности участковыхъ агрономовъ вопросы по сельскому 
хозяйству; зимн1е курсы какъ будто являются какъ бы лишь 
использован1емъ им’Ьющихся агрономическихъ силъ, почему никакихъ 
дипломовъ, никакихъ субсид1й слушатели курсовъ не должны полу­
чать. Я могу ожидать съ .этой точки зр'Ьн1я жесток1я возвраясен1я, 
но всЬмъ возражающимъ отв'Ьчу: пора намъ, господа, смотр'Ьть 
серьезно на д'Ьло и перестать созывать народъ въ свою лавочку 
такого рода подачками и бумансками. Курсы даютъ сельско-хозяй- 
ственныя знан1я населению:, нуждается въ нихъ населен1е— онопойдегь 
туда и безъ подачекъ, а не нуждается,— курсы не потребуютъ лишнихъ 
средствъ и потому сами собою закроются и не будетъ къ нимъ 
обвинения въ неразумной тра'гЬ народныхъ средствъ.

Участковые и уЬздные агрономы получаютъ за свои труды 
опред'Ьленное содержаше. Распросгранен1е сельско-хозяйственныхъ 
знан1й является одной изъ главныхъ задачъ агронома, почему особыхъ 
приплатъ за веден1е лекцеи имъ не должно полагаться, курсы ведут­
ся агрономическимъ персоналомъ безплатно.

Организация всей станции выражается, независимо отъ стоимости 
земли и здап1Й, въ сл’Ьдующемъ:

Содержан1е зав1Ьдывающаго станщи . 2000 р.
Расходъ по оборудованию » . 2000 р.
Ежегодный расходъ по веден1ю » . 1000 р.

При организации курсовъ необходимо им1;ть въ виду квартиры 
для курсистовъ и ихъ пптап1е. Квартиры должны быть отъ земства, 
а питание организовано земствомъ, но платное.
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О  кол»мерЧеской сторон^ деятельности губернскаго 
зе^1Скаго сельско-хоэяйственнаго склада

С чи тая  д^&ло развит1я и у совер ш ен ствова н 1 я  т о р г о в ы х ъ  операц1й 
гу б е р н ск а го  зем ск а го  с е л ь ск о -х о з я й ст в е н н а г о  ск л ад а  с у щ е ст в е н н ы м ъ  
ф а к тор ом ъ  в ъ  Д'Ьл'Ь П0днят1я м ’Ь стн а го  се л ь ск а г о  х о зя й ст в а , о со б е н ­
но к р е ст ь я н ск а г о , Т о т е м ск а я  зем ск а я  уп р а ва  не моясеа’ъ  не обр а ­
т и т ь  с в о е г о  вн и м ан 1я на т о  о б с т о я т е л ь с т в о , ч то  с е л ь ск о -х о з я й ст в е н - 
н ы е т о в а р ы , п ол уч а ем ы е и зъ  гу б е р н ск а го  зе м ск а го  ск л а д а  у Ь зд н ы - 
ми скл адам и , об х од я тся  в есь м а  ч а ст о  ч ер езч у р ъ  д о р ого , ч т о  зн а ч и ­
тел ь н о  т о р м о з и т ь  д1зло распред 'Ь л ительной  то р го в л и  зе м ств а ; м еж д у  
т'Ьмъ, к а за л о сь -б ы , ч т о  з е м ст в о  въ  о т н о ш е н 1и распред'Ьлензя св о и х ъ  
тов а р ов ъ  м еж ду п отр еби тел я м и  по возмо>кно н и зк ой  ц’Ьн'Ь им-Ьетъ 
зн а ч и тел ьн ы я  п р еи м у щ еств а ; за э т о  го в о р и т ь  наприм^Ьръ т о , ч т о  з е м ств о  
п ол ь зу ется  н еогр а н и ч ен н ы м ъ  п оч ти  к р ед и том ъ , не о п л а ч и в а е т е  про- 
м ы сл ов ы х ъ  н а л огов ь , о б л а д а еть  бол'Ье к у л ь т у р н ы м и , и н те л л и ге н тн ы ­
ми сил ам и  и р у к ов од и тел я м и , ч-Ьмь ч а ст н ы е  т о р г о в ц ы  и т. п.

Судя по св'Ьд'1;н1Ямь «Торгово-Промышленной газеты» въ но- 
ябр'Ь и декабр^Ь минувшаго 1909 года ц’Ьнн на красный клеверъ, 
напр., стояли около 8 руб. за пудъ, между т-Ьм!. черезь два всего 
м'Ьсяца стоимость клеверныхь сЬмянь, заказанныхъ черезъ Губерн- 
СК1Й Земсшй складъ, повысилась до 11 руб. за пудъ; благодаря та­
кой высокой покупной ц'Ьн’Ь отпускать клеверъ пзъ у'Ьзднаго скла­
да стало возможно лишь по 12 руб. за пудъ, каковую Ц 'Ь ну кресть­
яне справедливо находили чрезвычайно высокой; между т'Ьмъ, част­
ные торговцы въ у'Ьзл'Ь отпускали клеверъ значительно дешевле. 
Н'Ьчто подобное надлежигъ сказать и о многихь другихъ сельско- 
хозяйственныхь товарахъ, покупаемыхъ черезь губернсшй земсшй 
сельско - хозяйственный складъ (сЬмена тимофеевки, льна, также 
плуговь и проч.). Допуская, что означенные дефекты въ д-Ьятель- 
ности губернскаго земскаго сельско-хозяйственнаго склада объясня­
ются какими либо временными, или случайными причинами, То­
темская земская управа считаетъ своимъ долгомь обратить на это 
вниман1е губернскаго сов1зш;ан1я агрономовь, предлагая сь своей 
стороны необходимость принят1я м'Ьръ кь устранен1ю этпхъ дефек- 
товь, полагая что одной изъ суш;ественныхъ м'Ьрь въ этомь отно- 
шен1и является заблаговременное обсужден1е предстоящихъ заказовъ 
на сельско-хозяйственные товары: путемъ ли сов'Ьщан1я при губерн­
ской упр;1в1з или путемъ заблаговременнаго составлены требован1Й 
уЬздными управами своихъ заказовъ и своевременное представлен1е 
нхъ въ губернск1й земсшй складъ Вм'ЬстФ съ гЬмъ управа нахо­
дить весьма лселательнымь урегулировать отношетя уЬздныхъ скла- 
довъ и губернскаго земскаго склада съ бюро Орловскаго земства,
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по части выписки черезь него сельско - хозяйстненныхъ товаровъ. 
Управа предлагаетъ выработать способы наивыгоп’Ьйшаго полу>1е- 
Н1Я уЬздными земствами сельско-хозяйсвснныхъ товаровъ пзъ Ор- 
ловскаго Бюро черезъ губернсшй складъ, или же непосредственно, 
минуя губернсшй, получать товары у15зднымъ земствамъ изъ Бюро. 
Иначе говоря выяснить, въ какой степени предпочтлтельн'Ьй пмЬть 
Д’Ьло уЬздному сельско-хозяйственному складу съОрловскимъ Бюро, сь 
губернскимъ сельско-хозяйствен. складомь или же вести операп,1И 
закупки товара у15здными земствами самостоятельно.

Накоиець, нельзя не отм'Ьтпть крайней желательности того, 
чтобы товары одного и того же завода и качества продавались зем­
скими сельско-хозяйстг.енными схсладами на м'Ьстахъ, если не де­
шевле, то во всякомъ случа’Ь, не дороже, ч’Ьмъ они продаютс^я ча­
стными торговцами; бол15е дорогой отпускъ товаровъ изъ земскихъ 
сельско-хозяйстиенныхъ складовъ сравнительно съ отпускаемыми то­
варами огь частныхъ торговцевъ, весьма резонно вызываетъ наре- 
кан1я со стороны крестьянъ-потребителей и до нЬкоторой степени 
дискредитируе'гь зеыск1й складъ, тогда какъ складъ земства дол- 
жень быть вн'Ь всякихъ упрековъ.
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О  кредитныхъ операц1яхъ зелютва предл1?тад1и и 
оруд 1ЯЛ1И сельско хозяйственнаго производства

Докладъ Тотемскаго агронома 
И. Г. /Аорозова.

Нмм|, нспзв11стно бол-Ье в:;7кнаго способа и болЬо существеннаго 
1!ида въ д-Ьл-Ь П0М01ЦП и ,сод'Ьйетв1я м-Ьстному крестьянскому хозяйству, 
какъ операп,1и кредита оруд1ями и матер1алами (главнымь образомь 
с-Ьменами) для сельско-хозяйстиеннаго промысла. ДМствительно, что 
можетъ быть бол’Ье необходимо, какъ, на11рим-|1рь содМствхе со стороны 
земства нашему рядовому крестьянскому хозяину, лишенному часто обо- 
ротныхъ средствь, отпускомъ ему вь кредить оруд1й н сЬмят, вь са­
мое страдное для нш'о вь экономическом!. отношзн1и весеннее время, 
время посЬвовь, всевозможных!, усилонныхъ затрать на предстояийй 
рабоч1п год'ь, время, когда всЬ небольпая сбережен!» крестьянина нзся- 
кають. Между тЬмь, вь этомъ отио1нс1Йи со стороны земства многое 
не устроено, многое пм1'эет1, харакгерь слумайнаго и ждеть настоятель- 
наго разр1;шен1я; правда оруд1я и сЬмена отпускаются изъ земскихъ 
складовъ крест1,янам'}. нерЬдко вь разсрочку, но, кь сожал'Ьн1ю, от-



пускч, этотъ мало урегулированъ, нося случайный характеръ; особенно 
В!1ЖН0 оты1’,тпть то, что операщи такого кредита при настоящпхь усло- 
в1яхъ отнусковъ товара изъ земскаго склада, им-Ьютъ рискованный ха­
рактеръ. Передъ земствомъ очень часто встаютъ цвЪ задачи, одинаково 
важныя: съ одной стороны очевидная желательность и необходимость 
отиуска товара въ кредитъ изъ земскаго склада нужлаюп1,емуея кре­
стьянину, плател[,1цпку зомскихь сборовъ, но съ другой является и опа- 
сен1е въ отношен1н рнска за отпущенный товарь этому плательщику, 
подчась неисправному; при отсутств1и же Экономическаго Сов-Ьта, какь 
это имЪетъ мЬсго въ Тотемскомь, нанрпм’Ьрь, земсгвЬ весь рискъ отъ 
кредитныхъ онерацШ вссн,1ию и нравственно и матер1ально падаетъ на 
одну управу, которая, очевидно, не можеть брать отв-Ьтственности вь 
эгомь риск'Ь всецЬло на себя, не им11я при настоящихь услов1яхь над­
лежащей гарапт1и по взыскан1ю денегь за отпускаемые крестьянам ь 
земск1е товары. Поэтому Тотемская управа полагала бы желательнымь 
вь цЪляхъ улучшен1я и безусловной необходимости расшпренхя и раз 
ВИТ1Я кредитных ь онерацхй оруа,1ями и вообще матер1алами сельско-хо- 
зяйственнаго производства, чтобы губернским ь сов11щан1ем ь агрономовъ 
были выработаны изв^стныя нормы и пути для т010, чтобы операщи 
этого кредита не им'Ьли характера того большого риска, который они 
им'Ьють теперь; сь этой стороны управа полагала бы необходимымь, 
чтобы сов-Ь1ц,ан1е агрономов!, вошло по этому ново.ту вь сношения съ 
прочими земствами, гд1̂  эти операщи ве.хутся въ большемъ масштабЬ и 
т’Ьмь не мен-Ье не влекутъ за собой какого-либо значительнаго риска 
и во всякомь случа'Ь выражаегь желап1е, чтобы д1ию этого рода кре­
дита было достаточно выяснено по оиытамъ другихь земств'ь. Тотем­
ская управа полагала бы весьма желательнымь, чтобы совЬщан^е въ 
этом'1. отиошен1и воспользовалось бы долгол-Ьтнимь и разностороннимъ 
опытомъ, наприм1\ръ Московскаго земства, гд'Ь даже текстъ и формы 
росппсокъ при отпускЬ кростьяпамъ топаровь изч. земскаго склада вь 
кредить выр:1ботанъ совместно съ юристами, дабы по такой росппскЬ 
земство всегда им-бло бы возможность получить кредптованныя суммы; 
вь настоящее же время отиускь вь кредигь товаровъ изъ земских!, 
складовь но им'Ьеть серьезных!, юриднческпхь гарапт1Й, пмЬеть дей­
ствительно характер!, рпс!(;а, который несомн1.н!!0 тормозить л'Ьло, пмЬю- 
П1ве псрвосто!!Синое значон1е для м'Ьстна!'о паселенхя вь Э!с01!0м1!чес!с0мъ 
отношен1н.
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О необ^содимости организац!и земскаго ледника для 
}(ранен1я масла.

Докладъ агронома И. П. Завадскаго.

Населен1е Вологодскаго уЬзда, за посл'Ьднее 20-л'Ьт1в начинаотъ 
все бол̂ е̂ и бол-Ье заниматься выработкой коровьяго масла п этотъ про- 
мыселъ все бол-Ье п бол-Ье начинаетъ играть преобладающее значение. 
Уже въ 1898 году въ Вологодской губерн1и вь юго-западныхъ 3-хъ 
уЬздахъ Вологодскомъ, Кадниковскомъ и Грязовецкомъ около 70"/^ 
пс%хъ дойныхъ коровъ населен1я с-лужилп для маслод’Ьл1я. Съ течен1ем ь 
времени количество вырабатываемаго масла въ этихъ уЬздахъ все уве­
личивается. Все это количество масла уходитъ изъ пред1У10въ Вологод­
ской губернхи. Наибольшее количество масла, вырабатываемаго населе- 
н1емь, приходится до сего времени на л1,то въ зависимости отъ того, 
что, благодаря условхямъ своего хозяйничанья, населен1е у1.зда до| жигь 
скогь такъ, что время отела приходится на весну. Въ послЬднее время 
выработка масла переходить къ самому населен1ю; масло вырабаты­
вается на отд11л ь н ы х ъ  заводахъ. Если сравнить однако ц’Ьпы за зим­
нее и л'Ьтнее время, то мы увидимъ, что населете губерн1и, вынуж­
денное сепчасъ продавать масло сразу по выработк-Ь, очень мало те- 
ряетъ. Продавать масло сразу по выработк1Ь, приходится въ силу двухъ 
причинъ— недостатка въ деньгах'ь и отсутствхя надлежащаго пом-Ьщешя 
для хранен1я. Такъ какъ деньги подъ масло при надлежащемъ пом'Ь- 
щен1и можетъ получить изъ банковъ, то этотъ вопросъ мною и не 
разсматриваетси, нась интересуеть вопросъ о постройк'Ь номЬщен^я для 
масла. Кому должна принадлежать инищатпва учрежден1я такого лед­
ника? Я отв1 т̂илъ бы на это, что самое лучшее было бы, если бы яви­
лась частная инищатива банковъ, но такой иниц1атнвы не можеп  ̂ по­
явиться уже въ силу того, что производство масла разбилось сейчась 
по мелкимъ крестьянскимъ артелям ь, а скупка ведется массой конкур  ̂
рирующихъ другъ съ другомъ коммерсантам,!. Прп такомъ положетп 
лучшимь исходомъ явилась бы орг.и{изац1я мелкихь маслод-Ьльныхъ 
артелей въ союзъ и этому союзу М0Ж1Г0 было бы открыть свое храни­
лище масла, но артельные заводы только только становятся на ноги 
и сами въ союзъ не скоро еще соединятся, а если и соединятся, то 
союзъ нхъ въ начал'Ь тоже будетъ экономичесгай. Принимая во вни- 
ман1е сказанное и то, что теперь выработка масла прпнадлсжпть глав­
ны мъ образом]. населен1ю— кь ооозпечен1Ю его нуждь вь этомь отно- 
шен1н должно придти земство органнзащей такого леднпка-холодпльнпка. 
Детали настоящаго доклада и см-Ьтныя предложен1я мною не вносятся, 
такъ какъ уже по составлен1и его я узналь, что этотъ вопросъ разра­
батывается Вологодскою Губернскою Земскою Управою, которая, обла­
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дая различными органами, и бол'Ье компетентна разобраться въ дан- 
номъ вопрос-Ь. Положен1я настоящаго доклада сводятся къ сл-Ьдующему;

Интересы населен1я по отношен1ю къ одной изъ главныхъ доход- 
ныхъ статей его хозяйства— маслод’Ьлш требуютъ: 1) Пропаганды агро­
ном и ческаго и инструкторскаго персонала среди населешя въ переход'Ь 
оть весенняго отела къ осеннему и въ связи съ этимъ къ стойловому 
содержанхю скота.

2) Организацш существующихъ артелей въ союзъ по сбыту и за- 
купк-Ь товаровъ.

3) Учрсжден1я земствомъ съ участ1емъ правительства земскаго лед­
ника-холодильника.

Настояццй докладъ вносится по постановлешю Вологодскаго У'Ьзд- 
наго Экономическаго Сов'Ьта, почему и прошу Сов-Ьщаше дать по нему 
свое заключеше.
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Докладъ Губернскаго агронома 
/Л.  п .  Кушныренко-Кушнырева.

О 1У-^ъ сепьско-^озяйственныуъ отд%пен1я?съ при 
народны2(ъ училища^ъ.

На 3-мъ сов'Ьщан1и земскихъ агрономовъ Вологодской губернии 
въ прошломъ году въ заключеше обсужден1я вопроса о IV -хъ сельско- 
хозяйственныхъ отд'6лен1яхъ при народныхъ училищахъ и ихъ при­
годности, было выражено пожелаше, чтобы къ 4-му сов'Ьщашю 
земскихъ агрономовъ въ 1910 году губернскимъ агрономомъ были 
собраны возмонсно полные материалы, могущее стать предметомъ 
доклада о д'Ьятельности и результатахъ 1 У-хъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ отд’Ьлешй въ губерн1яхъ, имФющихъ ихъ.

Во исполнен1е означеннаго пожелашя былъ сд'Ьланъ запрссъ 
во всЬ губернсюя и н'Ькоторыя уЬздныя земства.

Въ настоящее время, на основаши им'Ьющихся отв'Ьтовъ, об­
рисовывается сл^Ьдующая картина.

Объ отсутств1и 4-хъ сельско-хозяйственныхъ отд’Ьлеп1й сообщили
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сл'6дующ1я земства: Воронежское^ Тульское, Псковское, Пензенское, 
Смоленское, Ярославское, Самарское, Курское, Орловское, Херсонское, 
Петербургское, Рязанское, Саратовское, Полтавское, Екатеринослав- 
ское. Олонецкое, Новгородское, Харьковское, Уфимское, Тверское, 
Владимирское и Бессарабское^

Самарскимъ Губернскимъ Земствомъ было сд-блано прим'Ьчан1е, 
что въ Самарской губершп 4-я отд-Ьлен^я практиковались Повоузен- 
скимъ уЬзднымъ земствомъ.

Таврическое губернское земство на занросъ отв'Ьтило, мелсду 
ирочимъ, следующее: практическаго осуществления это начинан1е, 
но своей пде-Ь далеко не новое, но им'Ьющимся въ Таврической 
губернской управ-Ь св’Ьд15Н1ямъ, до сего времени еще не получало.

Наибольшее сочувств1е сельско-хозяйственныя отд'Ьлен1я встр-Ь- 
тили въ Вердянскомъ и Симферопольскомъ земствахъ.

Въ Вердянскомъ предполагалось учредить н'Ьсколько отд'Ьлен1Й 
при двух1слассныхъ земскихъ школахъ съ шестпл'Ьтнимъ курсомъ 
обучен1я.

Симферопольское земство приняло проектъ мннистерсгай, т. е. 
постановило учредить сельско-хозяйственное отд'Ьлен1е при одноклас- 
сномъ училищ’Ь, въ вид’Ь пробы, им'Ья при томъ въ виду, что эта 
проба не вызоветъ расходовъ со стороны земства, такъ какъ дирек- 
торомъ народныхъ училищъ была об'Ьщана довольно значительная 
субсидия отъ Министерства Народнаго Просв1эщен1я. Однако, не 
была выдана и проектъ не осуществился.

] 1аибол'Ье сильнымъ аргументомъ въ пользу учрезкден1я такнхъ 
отд'Ьлен1Й г. Попечитель Округа считалъ въ своемъ циркуляр'Ь 
опытъ Пермскаго земства. Однако отчеты Пермскаго земства ука­
зы ваю т, что опытъ былъ неудачнымъ...

Черниговское губернское земство, въ своемъ отвЬтФ. мелсду 
прочимъ, говориа-ъ: «съ осени 1909 года, въ вид'Ь опыта, предпри­
нята Новгородъ-С'Ьверскимъ уЬзднымъ земствомъ попытка связать 
распрострапеп1е среди населен1й сельско-хозяйственныхъ знаний съ 
городскими, по полол{ен1ю 1872 года, училищами, учрелсдаемымп 
Минпстерствомъ Народнаго Просв'1;щен1я въ наибол’Ье многолгодпыхъ 
селахъ».

Московское н Симбирское губернская земства сообш,или, что 
упомяпутыхъ отд'Ьлен1й при училип1,ахъ не устраивалось.
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Калужское губернское земство сообщило, «что сельско-хозяй■ 
ственныя отд'Ьлен1Я при земскихъ школахъ губернскимъ земствомъ 
признаны принци1пально нежелательными по соображешямъ о не­
возможности совм'Ьщен1я преподаван1я сельскаго хозяйства съ обще­
образовательными курсами»...

Вятское губернское земство, въ присланномъ по затронутому 
вопросу доклад'^, сообщаетъ, что въ Сарапульскомъ у̂ Ьзд'Ь при 4-хъ 
двухклассныхъ училищахъ устроены сельско-хозяйственныя отд1>лен1я, 
которыя, въ данное время, находятся въ начальной стад1и развит1я.

На запросъ, сделанный Новоузенскому у15.здному земству Са­
марской губерн1и, посл’Ьднее прислало ответь, существенная часть 
котораго гласить: «съ 1908 г. осталось только одно сельско-хозяй- 
ственное отд'Ьлен1е при Перекопновскомъ 2-хъ классномъ училищ-Ь, 
всЬ же остальныя, какъ мало удовлетворяющ1я поставленнымъ 
задачамъ, уже закрыты».

Тамбовская губернская управа ответила, что 4-хъ сельско-хо- 
зяйственныхъ отдЬлен1й при земскихъ училищахъ въ Тамбовской 
губернии не практиковалось, во сужден1е о ннхъ было въ текущемъ 
году въ сельско-хозяйственной комиссии при губернскомъ земств’Ь. 
По ознакоилен1И съ этими сужден1ями оказывается, что веб данныя 
далеко не въ пользу означенныхъ отд'Ьлен1й.

Казанское губернское земство прислало матер1алъ по обсуж­
дению вопроса объ этихъ отд15лешяхъ Казанскому областному съ'Ьзду 
..земскихъ д’Ьятелей въ август* 1909 года.

И, наконедъ, Пермское губернское земство, въ вид1з матер^а- 
ловъ, прислало «Труды II съ'Ьзда преподавателей 1\’-хъ сельско-хо- 
зяйственпыхъ отд-Ьлешй въ Перми въ шл1; 1907 года».

Обзоръ вс^хъ упомянутыхъ матер1аловъ указываетъ, что у мно- 
гихъ земствъ наблюдается стремлен1е найти такой типъ низшихъ 
школь, который возвращалъ бы учащихся въ деревню, а не отры- 
валъ бы ихъ оттуда.

П редполонсен1е о том ъ , что  т а к о в о й  ф орм ой  ш к ол ы  б у д у т ъ  1У -я 
се л ь ск о -х о з я й ст в е н н ы я  отд'Ьлен1Я, на основан 1и обзора  са м ы хъ  с о -  
л и дн ы хъ , в ъ  эт о м ъ  случа15, д а н н ы х ъ , к а к о в ы м и  я в л я ю т ся  дан н ы я 
П ер м ск аго  гу б е р н ск а го  зе м ств а , пол озки вш аго м н ого  вр ем ен и , тр у д а  
и ср е д ст в ъ  на н и хъ  и , в ъ  к о н ц -Ь-к о н ц о б ъ , п р и ш ед ш аго  к ъ  за к л ю ч е - 
Н1Ю о п ол н ой  н е у д о в л е тв о р и те л ь н о сти  эт и х ъ  отд'Ьлен1Й при п р а к ти - 
че(;кихъ  услов1яхъ  общ а го  укл ада  н аш ей  с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н о й  
нсизни,— о ст а л о сь  безъ  бл агойр1ятн аго р езу л ь та та .
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Излагая ниже результаты многол^тняго опыта Пермскаго гу- 
бернскаго земства въ этомъ направлеши, сл-Ьдуетъ зам-Ьтить, между 
прочимъ, что, по мн’Ьшю представителей Новоузенскаго у^эздиаго 
земства, Самарской губерн1и, сл-Ьпо посл^Ьдовавшаго за Пермс1сими 
образцами, причина неудачи сельско-хозяйственныхъ отд’Ьлен1й въ 
смысл!? возд^Ьйствхя на хозяйство крестьянъ, лежитъ, главнымъ об- 
разомъ, будто-бы, въ маловозрастности оканчивающихъ курсъ, бла­
годаря чему является отсутств1е ихъ авторитета, а сл’Ьдовательно, 
и отсутств1е вл1яшя на хозяйство родителей. Окончивште сельско­
хозяйственное отд’Ьлеше д'Ьти крестьянъ, большею частью, уходили 
изъ своего хозяйства на различныя посторонн1Я должности.

Вс̂ Ь земства изъ давшихъ отв’Ьты на запросы Вологодской гу­
бернской управы и им^Ьвшихъ то или иное касательство къ IV 
сельско-хозяйственнымъ отд’Ьлен1ямъ, ссылались на прим'Ьръ Перм­
скаго губернскаго земства, почему результаты опыта посл'Ьдняго и 
могутъ служить кардинальнымъ пунктомъ настоящаго доклада.

Изъ доклада Пермской губернской земской управы о м'Ьро- 
пр1ят1яхъ Пермскаго земства по распространешю сельско-хозяйствен- 
ныхъ знан1Й среди крестьянскаго населешя— Казанскому областному 
съезду въ ] 9 0 9  году— усматривается, что истор1я упомянутыхъ 1У-хъ 
сельско-хозяйственныхъ отд'Ьлешй, открывшихся въ 1 8 9 6  году, 
такова.

Въ то время, когда они открывались, разр'Ьшенхе на устрой­
ство народныхъ чтен1й получить было очень трудно. Поэтому и 
предполагалось осуш,ествить так1я чтен1я подъ видомъ дополнитель- 
наго класса для окончившихъ народную школу. По мысли иниц1а- 
торовъ этого д'Ьла, доступъ на уроки-чтен1я долженъ быть откры- 
тымъ для всЬхъ желающихъ послушать, безъ различ1Я возраста и 
предварительной подготовки. Въ задачу чтен1й предполагалось по­
ставить научное осв'Ьщен1е явлен1й природы и сельско-хозяйствен- 
ной техники, дабы расширить умственный кругозоръ хозяевъ-кре- 
стьянъ. Весьма скоро 1У-я отд’Ьлен1я превратились въ обычнаго типа 
школы съ двухклассныхъ курсомъ, въ который и принимаются 
окончившее курсъ начальныхъ народныхъ училиш,ъ.

Четвертыя сельско-хозяйственныя отд'Ьлен1я представляютъ со­
вершенно самостоятельныя учебныя заведен1я и совершенно нич'Ьмъ 
не связаны сь т̂ Ьми народными школами, назваше которыхъ они 
носятъ. Отд’Ьлешя эти им’Ьютъ особыхъ преподавателей, особое по- 
м4 ш,ен1е, ученики въ нихъ поступаютъ изъ школъ всего у'Ьзда и 
даже изъ той школы, при которой отд'Ьлеше находится, учениковъ 
бываетъ часто меньше, ч^мъ изъ другихъ.

—  100 —



Хотя та организац1я, которая была нам-Ьчена при открыт1п 
1У-хъ отд'Ьлен1й, какъ ВЕЛше изложено, не получила осущест»лен1я, 
но и при обращен1п ихъ въ обычнаго типа школы, задача ихъ ос­
тается та же— расширить умственный кругозоръ учащихся и дать 
возможность будущимъ хозяевамъ-землед'Ьльцамъ сознательно отно­
ситься КБ явлен1ямъ окружаюш;ей природы и пр1емамъ сельско­
хозяйственной техники. Согласно этого взгляда, 1У-я сельско-хозяй- 
ственныя отд'Ьлен1Я являются школами общеобразовагельными, а не 
профэссюнальными. Сообразно съ этимъ на первое м’Ьсто среди учеб- 
ныхъ предметовъ поставлено естествознаше. Сельское хозяйство дол­
жно проходиться лишь какъ прикладное естествознан1е, какъ науч­
ное объяснеше пр1емовъ сельско - хозяйственной техники. Согласно 
съ основною задачею 1У-хъ сельско-хозяйственныхъ отд'Ьлен1й, л'Ьт- 
н1я практическ1я занят1я въ томъ вид'Ь, какъ въ професс1ональныхъ 
низшихъ сельско-хозяйственныхъ школахъ, не им'Ьютъ м’Ьста. Они 
долншы зам’Ьняться экскурс1ями учениковъ съ учителемъ по по- 
лямъ, л’Ьсамъ, лугамъ, и лишь для того, чтобы показать н’Ькоторые 
пр1емы сельско-хозяйственной техники, не практикуют,!вся въ ок- 
рулсающихъ хозяйствахъ. познакомить съ новыми культурными ра- 
стен1ями; при т'̂ Ьхъ отд’Ьлен1яхъ, блп.зъ которыхъ н1з’гъ земскихъ 
опытно показательныхъ хозяйствъ,— устраивается маленькое опыт­
ное поле, десятинъ въ пять. На время важн'Ьйшихъ сельско-хозяй 
ственныхъ работъ— сЬнокоса и жнитва— ученики отпускаются по 
домамъ.

Кром'1', естествознан1я и сельстсаго хозяйства проходится За- 
конъ Вож1Й, руссюй языкъ, арпеметика. представляюш,1е повтори­
тельный курсъ народныхъ школъ съ н-Ькоторыми дополнен1ями, и 
вновь — географш и история.

Почти при всЬхъ 1У-хъ сдльско - хозяйственныхъ отд'Ьлен1яхъ 
были мастерсгая для обучен1я учениковъ тому или иному ремеслу. 
Курсъ 1У-хъ отд'Ьлен1й, какъ было ун№ сказано,— двухл'Ьтнтй.

Персоналъ слун^ащихъ состоитъ изъ преподавателя, съ сред- 
нимъ сельско-хо.зяйсткеннымъ образоьан1емъ, его помощника, со зва- 
н1емъ народ наго учителя, и въ т^хъ отд’Ьлен1яхъ, гд'Ь есть мастер- 
сшя, мастера.

Обучен1е -безплатное. При вс'Ьхъ отд'Ьле1пяхъ пм'Ьются интер­
наты, въ которыхъ и живет'ъ больпхинство учащихся, получая (;толъ 
за счетъ земства.

Сводъ данныхь, сд11ланный ко времени счЛзда преподавателей 
1У-хъ отд-Ьлен1й въ 1907 году, показываеть, что пзъ поступающихъ
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1гь 1У-я сельско-хозмйствснныя отд1>.1ен1я учениковь выбываегь въ 
течепхе учебнаго голн изь млад!ией группы н 0'7„ нзь стар­
шей. Зат1>мъ, из'ь младшей группы не являются на сл1 дуюпйй годь, 
для нрололжен1и ученая въ старпий— 3 0 " / , Наконецъ, оканчивают!, 
курс'ь нзъ числа поступаюп;ихъ въ начала года въ младшую группу 
3 0 "/,,. Въ средпемь, на каждое 0тд1>лен10 ежегодно оканчивающих ь 
курсъ— 1 0  челов-Ькъ, при колебан1яхъ о /ь  4 до 1 8  по отдки.пымь 
годамъ и п1коламъ.

9 2 , 0 “/„  в*̂ !'Ьхъ учащихся вь 1У-х'ь сельско-хозяйственных'ь от- 
дЬлен1яхъ содержатся въ этихъ отдЬлен1яхъ панс1онерами за счеть 
земства и 7 , 4 " /„— своекоп1тныхъ. Четвертыя отд'Ьлен1я содержатся на 
совмЬетныя средства губернскаго и уЬз'щыхъ земствъ. Обпщя сумма 
затрать, вь средпемь, на отд1У1ен1е равняется около 2 5 6 8  рублей, 
что, по расчету на одного оканчивающаго курсь, составляет ь около 
2 5 0  руб.

Такимь образомъ, ц-Ьль, преследуемая 1У-мн сельско-хозяйствен- 
ными отд1У1ен1ями, согласно взгляду губернскаго земства на нихъ, 
какь на школы обп1еобразовательныя, достигается, Умственный кру- 
гозоръ учащихся рлопшряегся, и они почучають возможность созна­
тельно относиться К1. явлеи1ям'ь окрун:аюп|,ен природы. Но большин­
ство уЬздныхъ земствъ, пм1;ющихъ вь своихь уЬздахь 1У-я сельско- 
хозяйствепныя отд-^лен1я, до послЬдпяго времени желало вид-Ьть въ 
нихъ учебпыя заведеп1я професс1ональныя, дающ1я навыки и ирактн- 
ческ1я З11ан1я но сельскому хозяйству. Отсюда возникаеть стремление 
расширить им'Ьюпцяся при отдЬлен1нх'ь учебный поля или организо­
вать болЬе или мен'Ье полное, зпачительныхъ разм’Ьровъ, хозяйство, 
ввести практнческ1я работы по хозяйству вм-Ьсто экскурс1й, перенести 
вакать на время, когда н'Ьтъ вь хозяйств1з важныхь рабоп». Этим], 
же объясняется, что вь н'Ькоторыхъ отдЬлен1яхь проходится курсь 
сельскаго хозяйства не того характера, не сь -]'Ьмъ подборомъ матер1ала, 
какь то было бы желательно для учебнаго заведен1я общеобразователь- 
наго по преимуществу.

Вь 1 9 0 7  году были посланы окончивпиьмь курсь 1\’-хь сельско- 
хозяйственныхъ отд-̂ л̂енгй бланки сь вопросами такими же, какь и 
окончившимь курсь сельско-хозяйственныхь школч, 1-го разряда, о 
чемъ было уже упомянуто раньше. Вс1-.хь отв11тов1, оп , бывших'ь пи­
томцев’]. 1У -хь сельско-хозяистввнных'1. огд-йлеп1Й получено 1 9 0 , что 
составляегь 6 1 "/^ огь обп1аго числа окончивших'ь курсъ В1. 1 \“-хъ 
сельско-хозяйственных'ь отд1У1ен1яхъ.

Изъ обш,аго числа вс11Х'1,, даншихь отв1>ты, 20"/,, продолжають 
образован1е, 3 3 "/,, служагь на разных’1. должностях!., не занимаясь
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свопмъ хозяйствомъ, II 4 1 '’/^ жпвуть дома, работая вь своемь хозяй- 
ств-Ь. Но изь этихъ посл-Ьдвпхъ пока лишь иемногхе прим-Ьняють ао- 
лученныя зпан1я кь л-Ьлу, прочге же, или совсЬмъ отридательно отно­
сятся к'ь полученным'!, по сельскому хозяйству зна1пямъ или, призна­
вая ц-Ьнность сообщаемыхъ школою сельско-хозяйственныхъ св-Ья'Ьн1й 
съ общей точки зр'Ьн1я, находягь неприм'Ьнпмымп пхъ къ своему дЬлу, 
всл11л,ств1е т1 х̂ъ услов1й, въ катя поставлено крестьянское хозяйство 
вь настоящее время. Изъ опЛтовь этпхъ выясняется, что крестьяне 
и въ 1У-я отд-Ьлен1я отдаютъ своихь д-Ьтей преимущественно съ ц-клью 
открыть имъ путь къ добыван1ю средствь существован1я службою, а не 
для нодготовкп себ'Ь преемннковь по хозяйству.

Въ 1 9 0 7  году былъ созванъ съ-Ьздь преподавателей П -х ъ  сель- 
ско-хозяйственныхъ отд1иен1й, инснекторовь народныхь училнп1ъ и 
нЬкоторыхъ представителей уЬздныхъ и губернскаго земствь.

Большинствомъ голосовъ съ-Ьздь нриняль {{"Ьсколько положен1й, 
изъ которыхъ прямое отношен1е кь 1У*-мъ сельско-хозяйственнымъ от- 
д-Ьлетямъ имЬетъ такое: «Признать при настоящемъ культурномъ уров- 
н-Ь п экономическом ь положен1и крестьянскаго населен1я, улучшен1е 
хозяйства, путемъ распространенхя сельско-хозяйственныхъ знаний че- 
резъ школу, вообще, и 1У-я сельско-хозяйственныя отдЬлен1я народныхъ 
школъ вь частности, невозможнымъ.

Но кром'Ь посл^Ьдняго положен1я не безъинтересны и сл-Ьдую- 
Щ1е два:

2) Признать необходимыиъ преобразован1е 1У сельско-хозяй­
ственныхъ отд’блешй въ общеобразовательную школу новышеннаго 
типа съ курсомъ математики, русскаго языка, истор1И и географии 
въ разм’Ьр’Ь пол наго курса двухклассныхъ народныхъ училищъ; 
курсъ же естествознашя не только о(;тавить, какъ ван{Н’Ьйш1й пред- 
метъ, въ томъ объем^;, въ какомъ онъ проходится въ 1У сельско- 
хозяйственныхъ отд'Ьлен1яхъ въ настоящее время, но и по возмолс- 
пости расширить, ч’Ьмъ данное учебное заведен1е доллшо суще­
ственно отличиться отъ двухклассныхъ училищъ, въ которыхъ есте- 
ствознан!е поставлено слабо.

3) Упраздннвъ курсъ сельскаго хозяйства, сл'Ьдуетъ изъ на- 
зван1я учебнаго заведен1я исключить слоко «сельско-хозяйственное», 
наименовавъ его 1Л’ отд^Ьлен1емъ народной школы, съ нрисоедине- 
Н1емъ на.зван1я м-Ьста нахождеи1я его, вм’Ьсто словъ— «при такой то 
народной школ'Ьм.

Изъ обп1,аго обозр^лмя земскихъ матер1ало1;ъ, носвященныхъ 
данному вопросу, выясняется, что попытки къ созданпо упрощен-
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ныхъ сельско-хозяйствениыхъ школъ мы хотя и встр15чаемъ въ н-Ь- 
которыхъ земствахъ, но мало-мальски порядочные результаты полу­
чаются только тогда, когда таковая школа становится по органи- 
защи аналогичной практическимъ школамъ, т. е. при практическомъ 
преподаван1и безъ теоретическнхъ предметовъ. Но общее положение, 
несомн'Ьнно, таково, что необходимо придти къ уб'Ьжден1ю о непри­
годности какъ низшихъ сельско-хозяйственныхъ школъ, такъ 1У-хъ 
сельско-хозяйствениыхъ отд'Ьлен1й, не оправдавшихъ возлагавшихся 
на нихъ надеждъ, для массоваго распространен1я знан1й среди на- 
селен1я. Очевидно, гораздо продуктивнее будетъ возд’Ьйств1е на 
взрослое населенхе путемъ устройства чтешй, курсовъ и т. д. Безъ 
вступлешя на этотъ путь ожидать благопр^ятныхъ результатовъ на 
основании данныхъ, засвид'Ьтельствованныхъ, какъ уже выше ука­
зано, лшзныо одного изъ самыхъ энергичныхъ губернскихъ земствъ, 
какимъ является Пермское, нФтъ основан1й.
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Вологодск1и Губернск1й Земск1й Дгрономъ

Л .  К ^ ш н ы р е н к о - К ^ ш н ы р е в ъ

К у р с ы
по скотоводству и молочнолу ^созяйству 

для к р е ст ь я н ск а го  населен1я в о л о г о д с к о й  губерн1и.

Посл’Ь того, когда многол'Ьтн1й опытъ показалъ, что наши низ- 
Ш1Я сельско-хозяйотвенныя школы совершенно не оправдали возло- 
женныхъ на нихъ задачъ, устройство курсовъ для крестьянскаго насе- 
лешя въ различныхъ частяхъ Росс1и почти по всЬмъ, въ отд'Ьльности, от- 
раслямъ сельскаго хозяйства за носл'Ьднее время начинпе'гъ развивать­
ся все шире и шире. Департаментъ Землед'Ьл1я Главнаго Управ. Земл. и 
Земл. теперь идетъ очень охотно навстр'Ьчу прпближен1ю спещаль- 
ныхъ знашй къ населешю, разрешая курсы и помогая средствами 
для устройства ихъ.

Нельзя не прив'Ьтствовать этой формы спещальнаго, вн’Ьшколь- 
наго, обучен1я съ ц'Ьлью массоваго распространешя сельско-хозяй- 
ственныхъ знан1й и не считаться съ громадной будущностью пра­
вильно и целесообразно организованныхъ курсовъ.

Раньше курсы по сельскому хозяйству устраивались, главнымъ 
образомъ, въ юлсныхъ и цептральныхъ губерн1яхъ, но постепенно 
районь ихъ устройства сталъ увеличиваться и въ настояш,ее время 
захватываетъ дааге крайн1й С'Ьверъ Росс1и.

Въ конц’Ь 1 9 0 8  года Департаментомъ Землед15л1я были разр'Ь- 
шены первые безплатные курсы по молочному хозяйству и скотовод­
ству въ Вологодской губерши и зав'Ьдыван1е ими было поручено пра­
вительственному старшему спещалисту по молочному хозяйству въ 
с/Ьверныхъ губерн1яхъ К. X. Риффесталь, представившему въ срединФ, 
1 9 0 8  г. въ Департаментъ Землед'Ьл1я докладную записку, которою 
и опред'Ьлялось значеше будуш,ихъ курсовъ.
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«Въ 4  хъ юго-западныхъ уЬздахъ Вологодской губеры1и, гово 
ригь авторъ записки, Вологодскомъ, Грязовецкомъ. Каднпковскомъ 
и Тотемскомъ, повсюду широко развилось промышленное маслод-Ьл^е, 
основанное на скунк'й молока отъ населешя, а въ посл'Ьднее время 
такн;е артельн(.е маслод'Ьл1е, начавшееся еш,е во второй половпн1; 
9 0 -хъ годовъ прошлаго стол'Ьт1я устройствомъ мною, при сОд'Ьйств1н 
м'йстныхъ иом-Ьщиковг, 9 -ти артельныхъ маслод-Ьлень и перешедшее 
потомъ, посл'Ь небольшого перерыва, въ Кадниковск1й у15здъ въ весь- 
ме сильное, чисто народное, стремление, повлекшее за собою въ на- 
стояш;ее время закрыпе въ этомъ у^зд1з ц'Ьлаго ряда частныхъ мас- 
лод-Ьлень и зам'Ьну ихъ крестьянскими артельными маслод'Ьльнями, 
число которыхъ сейчасъ бол'Ье 20-ти, при чемъ съ осени предвидится 
открыт1е вновь значительнаго числа новыхъ артелей, такъ что безъ 
преувеличен1я можно сказать, что въ недалекомъ будущемъ Кадни- 
ковсшй уЬздъ покроется сЬтью артельныхъ маслод'Ьленъ, им'Ьющихъ 
совершенно выт'Ьсннть частное маслод'Ьлте.

Въ трехъ другихъ южныхъ уЬздахъ Вологодской губернии ар­
тельное двпжен1е пока еш;е выражается весьма слабо; но лично я 
не сомн-Ьваюсь, что черезъ годъ, другой, артельное д'Ьло тутъ полу- 
читъ бол15е широкое движение, такъ какъ теперь уже м1;стамп от­
крыто н'Ьсколько, хотя и плохонькихъ, артелей, да кром’6 того, насе- 
леше другихъ л'Ьстностей этихъ у-Ьздовъ сильно поговариваетъ о 
желательности устройства артелей.

Пока маслод15Л1е Вологодской губернш находилось исключитель­
но въ рукахъ частныхъ маслод'Ьловъ, скупающихъ отъ населен1я 
все производимое имъ молоко, я лично всегда придерживался взгля- 
дамъ, что устройствомъ лекц1й по молочному хозяйству, курсовъ, 
чтешй и пр. нельзя было принести существенной пользы самому 
населешю, такъ какъ оно, отдавая, по заран-Ье опред'Ьленной ц-Ьн'Ь, 
все наличное количество молока постороннему покупателю, посо- 
мн^Ьнпо должно оставаться совершенно незаинтересованнымъ ни въ 
качеств'^ молока, ни въ обращении съ пимъ, ни даясе въ постаповк'Ь 
производства молочныхъ продуктовъ, и сл15Довательно, не могло бы 
для себя извлечь матер1альной выгоды ни отъ слушан1я лекций по 
этпмъ предметамъ, ни отъ демонстрац)и различныхъ приборовъ и 
способовъ обращен1я съ молокомъ, или хранентя и переработки его.

Единственной почти стороной молочнаго хозяйстга. въ улуч- 
шен1и которой матер1ально заинтересовано населен1е Вологодской 
губернии, продающее на сторону свое молоко, такимъ образомъ, до 
спхъ поръ являлось содержан1е и кормленте дойнаго скота..."

Среди главныхъ затруднен1Й для ращональной постановки со-
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держан1я и корилен1я дойныхъ коропъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ 
сТ.нернаго района вообще, а В7. Вологодской губерши въ частности, въ 
первый чередь, нужно указать на весенн1й отелъ и плохое состояше 
настбищъ къ концу л1;та и началу осени, посл'Ьдств1емъ которыхъ 
является то, что больишнство к >ровъ, отелившихся въ конц'Ь осени 
и начал-Ь весны, по времени постановки ихъ осенью на дворъ сов- 
с1;мъ уже или почти перестали доить, всл15дств1е чего лактацюн- 
пьтй пер1одъ громаднаго большинства крестьянскихъ коровъ Вологод­
ской губернти весьма коротокъ, а время сухостоя, наоборотъ, длит­
ся нер-Ьдко 4 — 5 , а иногда и 6 м-Ьсяцевъ, отъ чего средн1Й годовой 
удой крестьянской коровы очень незначителенъ, несмотря на то, 
что та же корова, при другихъ услов1яхъ содержан1я, нер'Ьдко по- 
дымаетъ годовой удой свой свыше 100 и 120 пудовъ.

Средствъ борьбы протпвъ упомянутыхъ явлен1й им’Ьется, конеч­
но, только два; улучшенге лгьтняго кормлетя, или же переходъ 
къ осеннему отелу.

Первое, т. е. улучшен1е л^тняго кормлен1я, весьма просто сво­
дится къ улучшен1ю качества пастбиш,ъ и придач15 коровамъ л-Ьтомь 
нужнаго качества добавочнаго корма, пли лее переходу на содер­
жа н1е коровъ л’Ьтомъ на двор'Ь и кормлению ихъ тамъ привознымъ 
кормомъ, но не смотря на простоту и ясность результата такихъ 
пр1емовъ прим’Ьнен^я ихъ въ крестьянскихъ хо:?яйствахъ, на обш;ихъ 
пастбищахъ и при чрезполосномъ землепользован1и, совершенно по­
чти исключено и, сл'Ьдовательно, первый вопросъ объ улучшен1и 
содерзкан1я и кормлешя крестьянскаго скота пока сводится къ во­
просу о переходть на осеннгй и зимнгй отелъ коровъ.

Такой переходъ, однако, на практик'Ь затрудняется многими 
УСЛ0В1ЯМИ с^^вернаго крестьянскаго хозяйства, начиная отъ неим'6н1я 
зимой во многихъ селен1яхъ (;лучного быка, отсутствия теплыхъ скот- 
ныхъ дворовъ и кончая установившеюся привычкою продажи моло­
ка по годовой ц'Ьн'Ь, неим15н1емъ у крестьянъ нужныхъ для переуст­
ройства двора и покупки концентрированныхъ кормовъ свободныхъ 
денежныхъ средствъ и, самое главное,— отсутств1емъ наглядныхъ 
прим'Ьровъ рациональной постановки содержания и кормлен1я кресть- 
япскихъ коровъ.

„...Съ переходомъ маслод'Ьл1я изъ рукъ скупщиковъ молока на 
артельныя начала, говоритъ дальше, между прочимъ, въ своей запис- 
к̂ 5 г. Риффесталь, отношен1е на(;елен1я къ постановк'Ё молочнаго 
д'Ьла сильно пзм'Ьняется, такъ какъ интересы хозяевъ— крестьянъ 
не ограничиваются какъ ирегкде, получен1емъ наивозможно высшей 
платы за каждый пудъ проданнаго молока, а наоборотъ, гЬсно связа­
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ны не только съ чистотой выдоеннаго молока, но также съ сохране 
Н1вмъ его въ неиспорченномъ вид'Ь до сдачи на артельный завод!,, 
а дал’Ье— также съ качествеинымъ составомъ молока, выходомъ мас­
ла и ц'Ьной на него, т. е. со всЬмъ т'Ьмъ, въ чемъ раньше не запн- 
тересованъ былъ прежн1Й продаведъ молока на частный заводъ.

Такое коренное изм'Ьнеше интересовъ хозяевъ артелыцкковъ 
къ постановк!? собственнаго молочнаго д'Ьла въ первый черед! .̂ сд-^ла- 
ло не только своевременнымъ, но прямо таки необходимымъ придти 
на помощь населешю, посредствомъ обучешя его простымъ прави- 
ламъ по получен1ю, уходу и хранешю молока, въ виду чего устрой­
ство различныхъ курсовъ и лекщй по молочному хозяйству, не мо­
гущее при  п р еж н ем ъ  стро'Ь  маслод'6л1Я, въ силу сл ож и вш и х ся  об- 
стоятельствъ, приносить существенную пользу населен! ю, теперь для 
членовъ маслод'Ьльныхъ артелей является д-блонъ первостепенной 
важности, и то т'Ьмъ бол'Ье, что 3 0 -ти л’Ьтняя практика населения 
въ небрежномъ отношен1и къ качеству доставляемаго на частные 
маслод'Ьльные заводы молока въ конецъ отучила всЬхъ деревенскихъ 
хозяевъ отъ соблюдешя самыхъ элементарныхъ правилъ по уходу 
за дойной коровой, за молокомъ и за посудою..." Въ настоящей 
стать-Ь приводятся данныя по каждому изъ двухъ прошедшихъ сезо- 
новъ устройства курсовъ.

Курсы 1-го года.

Пергодъ 1908— 1909 гг.

Различный обстоятельства не дали возможности разр-Ьшеннымь 
курсамъ осуществиться въ конц'Ь 1 9 0 8  года и они были перенесе­
ны на начало сл1’.дующаго года, а именно на мартъ м-Ьсядь.

Курсы предположено было устроить для начала въ двухъ м’Ь- 
стахъ Кадниковскаго уЬзда: при Петряевской и Васьяновской масло- 
д-Ьльныхъ крестьянскихъ артеляхъ. Эпидемия скарлатины, вспыхнув­
шая въ Петряевской волости, заставила нисколько изм1шить первона­
чальный планъ и, въ концф концовъ, курсы были устроены; с,ъ 1 
по 5 марта при Васьяновской артели въ Кадниковскомъ у'Ьзд’Ь и, 
съ 1 6  по 19  марта, при Митидинской артели въ Вологодскомъ у'Ьзд'Ь.

Населен1е всей округи опов’Ьщено было особыми объявлен1ями, 
зат^Ьмъ по деревнямъ раздавались листы для записи всЬхъ желаю- 
щихъ слушать лекд1и и, наконецъ, согласно записямъ, были выданы 
билеты.

Объ этомъ было заран’Ье указано и въ объявлен1и: «Желающ!е 
слушать курсы записываются предварительно у члена сов’Ьта упол- 
номоченныхъ отъ артели въ своей деревп’Ь, посл-Ь чего, ко времени
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открыт1я курсовъ, будутъ выданы безплатные входные билеты въ 
числФ сообразно ии15[ои1,емус.я въ раслюряжентн курсов^, лом’Ьще111ю.“

Выдача билетов'^, была необходима въ гЬхъ видахъ, что безъ 
билетовъ могла бы набираться такая мас.са не только Н№ла10щихъ 
слушать, но и просто любонытствующихъ, что вм'Ьсто внимательной 
аудитор1и пришлось бы им-Ьть д'Ьло съ базаромъ, что нер'Ьдко на­
блюдается во время чтен1й-бес'Ьдъ, устраиваемыхь въ разныхъ м1;с- 
тахъ, на которыя приходить чуть не поголовно вся деревня огь 
мала до велика.

Лекц1и начинались около пяти часовъ вечера и продолисались 
до 8— б ’ /з часовъ (енседневно было дв'Ь лекц1и).

Первыя четыре лекп1и иредназначились для хозяевъ-артель- 
щиковь, а посл'Ьдн1я три нреимуш,ественно для женскаго персонала 
ихъ семей въ качеств'Ь исполнителей вс'Ьхъ работъ на скотномъ 
двор'Ь и по уходу за молокомъ.

Лекц1и иллюстрировались св’Ьтовыми картинами, показывались 
модели улучшенныхъ скотлыхъ крестьянскихъ дноровъ. об[1азцы 
молочнаго инвентаря и проч.

Составь лекторовъ быль сл'Ьдующ^й: Вологодсшй губернский яем- 
СК1Й агрономь М. А Кушпыренко-Кушныревъ (1 и 3 -я лекции), 
сгарш1Й правительственный спец^алистъ по молочному хозя?^ству 
К. X  Риффесталь (2 и 4 -я лекфи), правительственные техники 
по маслод’Ьл^ю С. А. Груздевъ и мастерица Ч. К. Гольмъ (Р, 6 и
7 лекц1и).

Программа курсовъ была сл’Ьдующая.

Общая:

1) Ъълосложенге и пищеваренге коровы. 2) Н'ормлсшс ко­
ровы 3 ) Додыванге и подготовка корма. 4 ) Скотный дворъ и 
гго устройство. 5 ) Время и способъ доемгя 6) Содержите и 
уходъ за посудой. 7) Обрпщенге съ молокомъ и контроль.

Конспекты ленфй, въ сокращенномъ впд1., по каледому отд-Ьлу 
были таковы;

Лекц1я 1.

Отдгълъ 1 й. Т’Ьлослол{:ен1е молочнаго скота. Особенности по 
сравнению со скотомъ иного назначения, Обш,1я стати животныхъ 
молочныхъ. Значен1е величины молочной коровы для различныхь
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УСЛ0В1Й п ц15лей хозяйства. Экспертиза молочнаго скота. Основашя 
для признания жинотныхъ достойными награды. Пороки ишвотиыхъ, 
всл'Ьдств1е которыхъ выставленныя жнвогныя бракуются.

Отдпл? 2 й Иолучен1е хоропшхъ ллеменныхъ животныхъ От- 
боръ матокъ. Пригодность коровъ для завода. Выборъбыка.'Гребован!я, 
которымт, долясенъ удоилетворять 1юсл'Ьдн!й, Причины вс.тЬдств1е ко­
торых ь быки слулгач’ ь меньшее время вь сравнении (;ъ г1шъ, какое 
они должны служить на самоиъ д̂ Ьл'Ь. Уходъ за стельной коровой. 
Уходъ за теленкоиъ. Опой. Простуда. Мыть телятъ. Различны» 
причины, 1!ызывающ1я разстройство иищеварен1я у теляп., Развит1е 
молочныхь животныхъ. Возрастъ. Опред'Ьлен1е его но зубамъ н ро- 
гамъ. Зр11лость животныхъ.

Отдгълъ 3-й. Пищевареше. Устройство пищеварительнаго тракта. 
Связь устройства его съ необходимыми кормами. Движеше Вл1ян1е 
его на переваримость кормовъ и на пр0И1В0ДСТВ0 молока.

Отдгълъ 4 й. Гиг1ена ;кивотныхъ. Склонность животныхъ къ 
забол'1>ван1ямъ въ зависимости отъ возраста, пола, породы, назна- 
ч етя  животнаго, ухода и т. д. Первые признаки, характеризуюице 
больное животное. Вн'Ьшн1я причины забол'Ьван1Й ;1швотныхъ. Вредъ 
отъ иснорченныхъ кормовъ. Остороншость въ скармливан1и промерз- 
лаго корма. Паразитные грибки на растительныхъ кормахъ. Вредъ 
отъ присутств1я животныхъ паразитовъ. Бредпыя и ядовитыя рас- 
тешя. Уходъ за кожей. Связь съ продуктивностью животнаго. 11о- 
м'Ьщ«н1Я для скота. Общ1я гипеннчесюя услогЛя, которымъ они дол­
жны удовлетворять. Расположен1е скотныхъ дворовъ среди общихъ 
построекъ. Подстилка. Температура пом15щен!й. Вентиляция Лечан1е 
животныхъ ("первая помощь .забол-Ьвшимъ живогнымъ) Заразныя и 
повальныя бол-Ьзни. Передача бол'Ьзней по нас.тЬдству.

Лекц1я 2-я.

Отд)ьль 1-й. Общее положен1е содержан1я скога. Недостатокъ 
въ поднонсномь корм-Ь во второй половин'{5 л’Ьта. Падение удоевъ къ 
концу л'Ьта. Пастьба осенью. Постановка коровъ иа дворъ осенью 
въ исхудаломь вид^;. Длинные пер10ды сухостоя. Тощ1я новотельныя 
коровы. Плохоз содержаше скота зимой. Выпускъ весной въ исху- 
даломъ вид'Ь. Увеличен1е удоевъ посл'̂ Ь выпуска весной въ поле. 
Подкармливан1е доющихъ коровъ къ концу лЬта. Ранняя постановка 
скота на дворъ осенью.

Отдтлъ 2-й. Значен1е корма. Утолен1е нч'л^лы и голода. Под- 
дерзкан1е жизни и дыхания. Теплота т-бла и движен1я. Продуктив­
ный кормь.



Отдтълъ 3-й. Качества корма. Разнымъ лшвотнымъ различные 
корма. Разнообраз1е кормовъ. Натуральные корма— трава, с’Ьно. Объе­
мистый кормъ.

Отдтлъ 4 й. Составь корма. Грубые корма. Сильный кормъ. 
Кормовыя см'Ьси, Составныя части корма. Зам-Ьна одного кормового 
средства другимъ. Количество объемистаго и иитательнаго корма.

ОтдгъЛъ 5-й Количество корма. Поддерживаюп1,1й кормъ. Про­
дуктивный кормъ. Тощ1й скотъ. Жирныя коровы. Телята. Убойныя 
скотъ. Дойныя коровы.

Отдтълъ 6 -й. Качество различныхъ кормовъ. Трава. С'Ьно. Солома. 
Мука ржаная. Мука овсяная. Отруби. Дуранда. Картофель, свекла 
и проч. Силосъ, барда, дробина и проч.

Отдтълъ 7-й. Практичесшя соображения и экономическ1е резуль­
таты. Зам'Ьна части С'Ьна— соломою и сильнымъ кормомъ. Увели- 
чеше этимъ путемъ кормовыхъ средствъ. Увеличен1е количества и 
улучшен1е качества наво.за. Удеи1евлен1е прои.чводства молока. Про­
изводство его во время высокихъ ц1;нъ. Повышенхе городового удоя 
путемъ уменьшеи1и времеии сухостоя. Повышен1е годъ отъ года удой­
ливости коровъ всл'Ьдств1е правильнаго кормлешя. Стоимость кор­
ма— соразм'Ьрна съ величьною удоя. Прим’Ьры достигиутыхъ на 
практик"!;, у пом'Ьщиковъ и крестьянъ, результатовъ. Подготовка 
корма. Бремя и способъ раздачи. Способъ определения кормовыхъ 
дачъ. "омощь, которую въ этомъ Д'Ьл'Ь могутъ оказать техники по 
молочному хозяйству. О л'Ьтнемъ пастбищ'Ь.

Лекц1я 3-я.

Отдтълъ 1-й. Кормодобывание. Н-Ьсколько словъ о развитии кор- 
млеи1я животныхъ. Соот1!'Ьтств1е состава т'Ьла составу корми. Со­
ставь кормовыхъ средствъ. Вещества б^лковыя, безб’Ьлковыя, зкиры.

Необходимость определенныхъ сочетан1й содержан1я ихъ въ за- 
даваемыхъ животнымъ корм:1:а>. Вл1ЯИ1е различныхъ факторовъ на 
измФнен1е состава кормовыхъ средствъ. Переваримость б'Ьлковыхъ, 
жировыхъ, безб15лковЕ>1хъ веп1,ествъ. Минеральныя вещества. Факторы, 
вл1яющ1е па перевари гость кормовъ. Переваримость кормовыхъ сме­
сей. Ра.здЬлеше кормовъ на группы. Корма растительного происхож- 
дешя. Гуменные корма. Зеленые корма. Концентрированные корма. 
Корма животнаго нроисхозкден1я. Потребность животныхъ въ мине- 
ральныхъ веществахъ. Питьевая вода.

Отдтълъ з а .  Оплата н^ивотными кормовъ Способы обезпечен1я
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кормами и увеличение запасовъ пхъ. Улучшсмпе луговъ, выгоновъ 
и другихъ пастбищъ. Травос'Ьян1е на над’Ьльныхъ земляхъ. Техника 
перехода отъ 3 -хъ полья къ 4 -хъ полью.

Отдплъ 3-й. Желательность п р ек ра щ ен 1Я пастьбы скота на па- 
ровыхъ поляхъ и по л сн й вью . Переходъ отъ общиннаго къ хуторскому 
хозяйству. Виды и способы переходовъ. Что говорятъ сторонники и 
противники переходовъ не хутора. Необходимость перехода отъ об­
щиннаго, съ черезполосицей, нользован1я землей къ хуторскому хо­
зяйству. Возможность ознакомлен1я желающихъ крестьянъ съ хутор- 
скимъ хозяйствомъ въ разныхъ м^Ьстностяхъ Р 0СС1И.

Лекц1я 4-я.

Отдгълъ 1 -й. Скотный дворъ и его устройство. Общее положен1е 
скотоводства у крестьянъ. Прежн1й взглядъ на скотъ, какъ на не­
обходимое, для получен1я навоза, зло. Изм’Ьнен^е этого взгляда съ 
появлен1емъ продая^и молока. Расц'Ьнка артелями молока. Расц-Ьика 
артели молока по м^Ьсяцамъ: высок!я ц'Ьны зимой, бол-Ье низшя л'Ь- 
томъ. Отсутствие зимнихъ случекъ. Отсутствие осеннихъ отеловъ. Не­
обходимость въ общественномъ бык1з зимой. Необходимость въ осен- 
нихъ и зимнихъ отелахъ, требующихъ содержан1я новотельныхъ ко- 
ровъ въ тепломъ пом'Ьщен1и.

Отдгълъ 2 -й. Недостатки обычныхъ крестьянскихъ дворовъ. Гро­
моздкость, дороговизна постройки и ремонта. Темнота, холодъ. Непро­
изводительная трата корма на согр15ван1е т-Ёла. Невозможность раз­
дачи скоту корма по отд’!5лен1Ямъ. Трудность содержашя зимой на 
этихъ дворахъ новотельныхъ коровъ и телятъ сосунковъ. Дурное вл1- 
ян1е холода на сырое отъ дойки вымя— трудно доить въ верхней 
одежд'1 .̂

Отдгълъ 3 -й. Требован1я, которыя сл'Ьдуетъ ставить хорошему 
двору. Св'Ьтъ, теплота. Хорош1й во.здухъ. сухое и удобное ложе для 
(■кота. Удобство водопоя и ра.здачн корма. Удобство для доен!я. Ира 
иильная привязь скота. Енсенед'Ьльная вывозка навоза и чистка двора. 
Бозмон1ность собирать жиж}’. Правильное хранен1е навоза.

Отдплъ 4-й. Устройство скотныхъ дворовъ за границей и ис- 
тортя нереходныхъ формъ.

Отдплъ б й. Описан1е устройства скотныхъ дворовъ, нрнгодныхъ 
для крестьянъ Кадниковскпго и Вологодскаго у'Ьздовъ. Ра.'зм'Уфъ и 
высота пом'Ьщетля. Осв'Ьщен1е— двери, окна. Кормовой столъ и ко­
рыто. Стойло. Привязь. В(!1ггиля1ия. Навозный желобъ и корридоръ. 
Яма для ЖИ5КИ, М'̂ .сто для навоза. Матер1алы строительные. Спо-
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собъ приспособлешя существующаго двора. Приблизительная стои­
мость устройства.

Отдгьлъ 6-й. Преимущество новыхъ дворовъ. Возможноейг^хв^ 
хода къ осеннему отелу коровъ. Получеше молока въ самсе дорогое 
время года. Сбережете корма. Уменьшеше расхода подстилки. Воз­
можность увеличить число скота. Увеличеше расхода подстилки. Воз­
можность увеличить число скота. Увеличеше удобрительныхъ силъ 
хозяйства. Увеличен1е дохода отъ скотоводства.

Лекц1я 5-я.

Время и способъ дойки. Назначение для дойки опред’Ьленныхъ 
часовъ. Соблюден1е установленныхъ промежутковъ между дойками. 
Двукратная дойка для коровъ слабо-молочныхъ, троекратная для силь­
но молочныхъ. Вл1яше троекратной дойки на увеличен1е молочности. 
Значен1е равныхъ промежутковъ отъ дойки до дойки. Значен1е на- 
сильственнаго задержания молока. Необходимость во время дойки воз- 
держашя ота раздачи животнымъ кормовъ. Строея1е вымени. Про- 
цессъ выд’Ьлен1я молока. Причины вызывающ1я ненормальные про­
цессы выд’Ьлен1я. Различное содержаше жира въ молок’Ь первыхъ 
порц1й и посл’Ьднихъ. Выборъ коровъ для молочной производитель­
ности. Правильное развитее вымени. Бол’Ьзни его и л-Ьчеше. Ско­
рость и безпрерывность доен1я. Способы дойки безпокойныхъ коровъ. 
Чистота рукъ и платья. Порядокъ дойки. Время дойки до роздачи 
корма или посл^ скормлеи1я его. Устройство скамеечекъ. Число до- 
ильщицъ. Распред’Ьлеше коровъ между доильщицами. Способъ дойки 
кулакомъ, прижиман1е у основан1я и прогонъ молока къ выходу пос- 
тепеннымъ прилшман1емъ вымени пальцами. Необходимость выдаи- 
ванья въ одно время съ правой и съ л'Ьвой стороны. Способъ дойки 
всею ладонью. Значение улучшенныхъ способовъ для увеличешя удой­
ливости коровъ. Массажъ вымени. Необходимость: 1 )выдаивашя пер- 
рой струи молока на сторону, 2 )  полнаго выдаиван1я. Необходимость 
предоставлеы1я вымени отдыха передъ отеломъ. Значение этого для 
самой коровы и для плода. Способъ запуска коровъ и продолжитель­
ность запуска. Выдаиван1е молока при кормлении сосуновъ. Продол­
жительность этого кормлен 1я. Пастбищный уходъ за дойной ко­
ровой.

Лекц1я 6-я.

Необходимость употребления въ молочномъ д̂ Ьл-Ь чистой посуды, 
чистаго б’Ьлья. Выборъ посуды при молочномъ хозяйств*. Дурныя 
стороны деревянной посуды и глиняной. Преимущество металличес­
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кой посуды.Легкость промывашя и чистки. Преимущество круглыхъ 
формъ передъ угловатыми. Формы подойниковъ, ц-Ьдилонъ, флягъ 
и ушатовъ. Вр«*дъ отъ долго немытой посуды. Щ етки и употре- 

2 ’ ^- Г1рим’Ьнен1е щелочныхъ средствъ. МФсто хранения посуды 
"й спутники дурного хранешя ея. Стирка б'Ьлья, пропариваше и суш 
ка. Мойка и чистка пом'Ьщешй, столовъ и т. д. Доставка молока на 
.заводъ. Хранеше его. Устройство ледниковъ и колодцевъ. Ир1емные 
молочные пункты. Сборъ молока. Контроль надъ чистотою молоч- 
ныхъ таръ. Сушка посуды.

Лекц1я 7-я.

Обраш;еше съ молокомъ и контроль. Проц’Ьживан1е, пров-Ьтри- 
ван!е и охлажден1е молока. Кипячен1е молока. Услоз1я возникно­
вений бактер1Й въ молок'Ь, Бактер10Л0пя молока. Сорта масла. Про­
должительность хранения ихъ. Специфическ1я особенности масла сЬ- 
вернаго района. Свойство и составъ молок. Изм'Ьнен1е жирности мо­
лока. Зависимость колебаний выходовъ масла. Причина кобан1й. 
Недостатки молока. Причины этого и способы устранешя этихъ не 
достатковъ. Вл1ян1е недоброкачественности молока на качество масла. 
Обрагь и использование его (домашнее и рыночное). Контроль мо­
лока. Приборы для этого. Организащя контроля за молокомъ.
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Количество слушателей въ первый се.чонъ въ Каднпковскомъ 
у-Ёзд* было въ среднемъ 7 0 — 7 5  челов1зкъ, исключая подростковъ 
и неизб'Ьжное зло кс/Ьхъ деревенскихъ собран1Й— д^Ьтвору, заполняю­
щую буквально всЬ свободныя м'Ьста.

Въ Вологодскомъ у’Ьзд'Ь на вс15хъ лекфяхъ въ среднемъ было 
100 челов'Ькъ.

По составу вообще слушатели распадались: крестьянъ—домохо- 
.зяэвъ 5 0 — 6 0 о/о, женщинъ-хозяекъ 2 0 — 2 5 ®/о, остальное приходи­
лось на долю начинающей хозяйничать молодежи (призывнаго воз­
раста).

На первыя лекц1и слушателей набивалось столько, что больше 
пом'Ьщен1е не могло вм-ёстить. Зат’1;мъ любопытствуюице отпада­
ли и образовывался нормальный составъ по количеству и по ка­
честву.



Курсы 2-го года.

Пергодъ 1 9 0 9 — 1910 г.г.

За это время курсы были устроены въ 6 м’Ьстахъ— районахъ 
крестьянскпхъ маслод'Ьльныхъ артелей Кадниковскаго у̂ Ьзда.

Общая программа курсовъ въ этотъ пер10дъ была сл'Ьдующая:

1 ) Тгьлосложенге и пищеваренге скоша. 2) Кормленге ко- 
ровъ въ крестьянскомъ хозяйствть. 3) Добыванге и подготовка 
корма. 4 ) Скотный дворъ и его устройство б) Цгьны на мо­
локо, употребленге. сбышъ и доставка его въ артеляхъ и спо­
собы контроля. 6) Устройство и болтьзни вымени, время отела 
и воспитанге телятъ. 7) Дойка, обрагценге съ молокомъ и уходъ 
за молочной посудой.

Въ общемъ по существу осталось все то же, но принятая ре- 
дакц,1Я назван1й лекц1й была бол'Ье удобной.

Конспекты лекц1й о ст а л и сь  т’Ь же. Но въ  излож ен1яхъ  при­
ш л ось , на  о сн о в а н 1и опыта предьтдущ аго сезон а , о т к а за т ь ся  отъ  
осв15щен1я м н оги хъ  т е о р е т и ч е ск и х ъ  основан1й и в е сь  ц ен тръ  тя- 
ж е с г и  перенести на о с в ’Ь щ ен1е эк о н о м и ч е ск о й  ч а сти , прим'Ьнительно 
к ъ  М’Ь стн ы м ъ  усл ов1я м ъ , а т а к ж е  к ъ  в ы я с н е ш ю  м атер1альны хъ 
у сл о в 1й , п о  Д0СТИЖ6Н1Ю р е з у л ь га т о в ъ  о тъ  п р ов ед еш я  в ъ  я ш зн ь  той  
или д р у го й , р ек ом ен д уем ой  л е к тор ом ъ , м'Ьры.

КрОМ’Ь т о г о , ЧИСТО М’ЬСТНЫЯ уСЛ0В1Я п осл у ж и л и  к ъ  т о м у , ч то  
бы л а  зн а ч и тел ь н о  сок р а щ ен а , безъ  мал 'Ьйш аго ущ ер ба  для д^Ьла, д е ­
м о н ст р а т и в н а я  ч а с т ь , о соб ен н о  оби л ьн ая  по 5 , 6 и 7 л ек ц 1ям ъ.

Ран’Ье п о ч т и  в сЬ , за  н ебол ьш и м ъ  и ск л ю ч е ш е м ъ , п ок азател ьн ы е 
пр1емы п р ои зв од и л и сь  въ  п ом ’Ьщ ен1И а р тел ь н ы х ъ  м аслод'Ьленъ. Впо- 
сл^Ьдств1и ж е  в ы я сн и л о сь  н е у д о б ст в о  э т о г о  и м н о п е  пр1емы бы ли 
о ст а в л е н ы .

Составъ лекторовъ въ этотъ пер1одъ въ самомъ начал'Ь былъ 
одинаковый съ лрошлымъ сезономъ, а таклсе такое лее распред’Ь- 
леше было между ними и лекщй.

Когда лее выяснилась необходимость оставить часть показа- 
тельныхъ пр1емовъ (стирка б'Ьлья, мойка посуды, чистка столовъ и 
пом'Ьщен1й и пр.), то число лицъ въ лекторской групп!} сократи­
лось. Выбыла мастерица г-жа Гольмъ, на которой, главнымъ обра- 
.зомъ, и лежала демонстращя хозяйственныхъ пр1емовъ.
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•)рой сезонъ далъ ведущимъ лекщи массу весьма ц'Ьннаго и 
^ го  въ б^дущемъ опыта, какъ но отношен1ю къ установле- 
ной «БЯЗИ между слушателями курсовъ и лекторами, такъ 

организац1и ихъ прилтнительно къ каждому данному 
району, даже въ одномъ и томъ ж е утдть.

Время и м’Ьсто устройства лекц1й и количества слушателей на 
всЬхъ курсахъ за данный пер10дъ видны изъ сл'Ьдуюш;ей таблички:

М’Ьсяцъ и Въ район’Ь какихъ артелей
число.

Ноябрь 
1 0  — 13  
Ноябрь 
1 3  —  16  
Мартъ 
3 — 6 

Мартъ 
8 - 1 1  

Мартъ 
1 5 — 1 8

были курсы.

Шурбовская . .

Благовгъщенская 

Никольская .

1-я Заднесельская 

Васьяновская .

Число слушателей:
день. 2-й. 3 -й. 4 -й.

110 8 0 8 0 5 0

5 0 4 5 4 5 15

2 3 0 120 9 0 7 5

1 7 1 120 1 4 0 НО

4 5 5 0 7 0 100

100 9 0 1 5 0 120
Мартъ

21 — 24 Петряевская

Количества слушателей указываютъ только на взрослыхъ хо- 
зяевъ и хозяекъ, число которыхъ въ р^Ьдкихъ случаяхъ превышаетъ 

всего числа собравшихся.

Зд^Ьсь не приняты во внимаше обычно большая количества 
подростковъ и д̂ &тей обоего пола школьнаго возраста. Эта публика, 
несмотря на отсутствие входных! билетовъ, запретъ появляться въ 
пом’Ьщеше курсовъ и т. д., все-таки, въ конц-Ь-концобъ, заполняетъ 
вс'Ь свободные уголки на полу, полатяхъ и печк’Ь.

И кто знаетъ— можетъ быть именно эти, непризнаваемые сей- 
часъ, слушатели будутъ проводниками въ деревенскую жизнь сооб- 
щаемыхъ знан1й. Слушаютъ подростки въ большинств'Ь случаевъ 
внимательно. А что некоторые и.зъ нихъ всасываютъ своею па­
мятью сообщаемое какъ губка воду, свид'Ьтельствуютъ н'Ькоторые 
случаи, когда малыши на другой день посл-Ь прослушанной лекщи 
передавали съ чрезвычайной обстоятельностью содержан1е или чле- 
намъ семьи, которымъ не пришлось побывать на чтении, или учи 
тельниц'Ь въ школ^ во время уроковъ по естественной истор1и.

Возвращаясь къ основному составу— взрослымъ слушателямъ.



необходимо зам'Ьтить, ч ю  отношеше къ курсамъ различн 
1— 2 м-Ьстахь населеше буквально иоражаетъ сЕ»ей, п 
было бы не точно выразиться— некультурностью, а в̂ р̂н-Ье— 
ностью. Равнодуш1б поразительное. И чуть не рядомъ, всего 
въ н'Ьсколькихъ верстахъ, по окончаши каждой лекщи масса раз- 
спросовъ, просьба дать сов'Ьтъ, связанный съ только что слышан- 
нымъ, выражен1е неподд'Ьльнаго интереса и т. д.

Въ общемъ отношеше населения къ устройству курсовъ весьма 
сочувственное.

И въ дальн’Ьйшемъ такимъ курсамъ предстоитъ въ Вологод­
ской губерн1и большая будущность. Благодаря имъ ускорится из- 
м'Ьнен1е многихъ старинныхъ хозяйственныхъ пр1емовъ, которыхъ у 
вологодскаго крестьянина хоть отбавляй.

Въ заключенхе необходимо зам'Ьтить, что на основан1и двухъ- 
зимняго опыта съ устройствомъ чтен1Й лекторы пришли къ общему 
еаключешю, что всевозможныя, такъ называемый, учебныя иособ1я, 
сопутствующ1я изложению, нужны и полезны лишь въ набор’Ь, точно 
отв^Ьчающемъ данной тем-Ь. Обил1е иособ1й ведетъ, какъ это ни 
страннымъ покажется на первый взглядъ, къ расхолалшван1ю ин- 
тересовъ слушателей, отвлечению ихъ вниман1я, а также къ попол- 
нен1ю состава слушателей з^Ьваками.
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