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Приступая к изданию Известий Вятского Научно-Исследователь- 
ного Института Краеведения редакция ставит перед собою следующую 
основную цель: Известия должны служить органом общения Научно- 
Исследовательского Института с провинцией Вятского края. Вятский 
край во многих отношениях—почти непочатый угол для научных наблю­
дений и исследований как в области народоведения, так и в области 
естественно-научных знаний. Собранные здесь материалы не только 
могут иметь большое значение для местного края, но могут оказать 
существенную помощь и вообще деятелям русской науки. На местах 
у нас не мало ценных работников, любящих свой край, одаренных 
наблюдательностью, даже собирающих краеведческие материалы. Эти 
лица могли бы оказать неоценимую услугу науке и получить личное 
удовлетворение от такого рода занятий. Однако, заброшенные в глухие 
места, не имеющие под руками ни книг, ни каких-либо пособий, лишен­
ные общения со специалистами, они испытывают чрезвычайные затруд­
нения в своих работах, иногда идут по ложному пути, а иногда и вовсе 
не решаются изложить имеющийся у них богатый материал по интере­
сующему их вопросу. — Заключая в себе статьи методологического 
характера, программы для научных наблюдений, статьи общего харак­
тера по разным отделам краеведения, библиографические обзоры по 
тому или другому вопросу, Известия пойдут на встречу запросам с 
мест и будут в состоянии в известной мере давать руководящие ука­
зания. С другой стороны на страницах Известий будут помещаться 
целиком или в извлечении в сыром или обработанном виде присылаемые 
из провинции материалы, а также будут печататься сообщения о про­
изводящихся на местах научных работах, ответы на вопросы провинциаль­
ных научных деятелей и т. п.

Но кроме оказания помощи в собирании научных материалов 
широким кругам работников в области краеведения, редакция Известий 
задается и другою важною целью: культивировать узко специальные 
монографии в той же области, отводя им почетное место в журнале, 
давать сообщения о результатах научных экспедиций, критические 
отзывы о вышедших в свет научных исследованиях и изданиях и т. п. 
Здесь должна также отражаться весьма важная' сторона деятельности 
Научно-Исследовательского Института.

Хотя в высшей степени желательно было бы, чтобы орган Научно- 
Исследовательского Института издавался в г. Вятке, где действует 
самый Исследовательский Институт, однако тяжелые условия пережи­
ваемого момента не дали возможности осуществить это стремление 
Института, и Институт с благодарностью принял любезное предложение 
Вологодского Областного Отделения Государственного Издательства 
печатать Известия на средства этого Отделения в Вологде.

ОТ РЕДАКЦИИ.

Вятка, 31 мая 1922 г.
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Вятский Научно-Исследовательский Институт Краеведения.
Вятский Научно-Исследовательский Институт Краеведения, учреж­

денный 3 февраля 1922 г., возник вследствие яркой потребности в 
таком научном учреждении для местного края.

Вопрос о создании Института Краеведения был поднят в научной 
секции Вятского Института Народного Образования. Председатель этой 
секции профессор Н. М. Каринский в конце февраля 1921 года был 
командирован в Москву Правлением Вятского Института Народного 
Образования, чтобы наметить пути к осуществлению поставленной в 
научной секции задачи. Каринский представил в Академический Центр 
и Главпрофобр составленную им записку следующего содержания.

„Об учреждении в г. Вятке Института изучения местного края.
1. Вятский край в научном отношении мало исследован. Между 

тем он представляет для наблюдателя громадный интерес. Здесь исстари 
живут в соседстве различные народности (удмурт, мари, комиморт, 
пермяки, бесермены, татары) и все сталкиваются с давних времен с 
русской культурой. Русское население столь же мало изучено в этно­
графическом отношении, как и инородческое. Громадный интерес 
представляет край и в археологическом отношении. Местные архивы со­
держат значительное число документов XVII и последующих веков, 
характеризующих местную жизнь в прошлом, ожидающих издания и 
обследования. С точки зрения естественно-научного знания местный 
край также изучен слабо. Весьма недостаточны работы по исследова­
нию края в геологическом, зоологическом, ботаническом и других 
отношениях.

2. Местные исследователи и труппа научных работников, приехав­
ших в Вятку, ввиду отсутствия научной организации, не в состоянии 
ни вести планомерных научных работ, ни передавать свой опыт и 
методы. Это служит причиной от'езда из Вятки идейно неудовлетво­
ренных и грозит совершенно погасить научные стремления и работы 
в крае.

3. - Идейная неудовлетворенность, ввиду невозможности полу­
чить в Вятке солидную научную подготовку, сказывается и на студен- 
честйе и вообще на молодых и живых силах края, которые стремятся 
покинуть Вятку для удовлетворения своих научных, запросов. Этим 
именно об'ясняется постоянный и крайний недостаток в культурных 
работниках, почему всё местное общество, в том числе и правитель­
ственные сферы, весьма заинтересованы в открытии Исследовательского 
Института.

4. Особенно ярко сказывается на общественной работе недостаток 
лиц, знающих основательно местный край. В частности, если препода­
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вание должно идти не оторванно от жизни, то изучение местного края 
и приготовление знающих специалистов направит и преподавание 
края в надлежащее русло.

5. Вышеуказанными соображениями определяется характер инсти­
тута изучения местного края. Институт не может в своих исследова­
ниях охватывать и использовать широко источники по какой-либо 
дисциплине, но он может полно изучать местные источники. Он не 
удовлетворится, наоборот, одною какою-либо специальностью, но, руко­
водствуясь даже только имеющимися на лицо в Вятке научными силами, 
будет в состоянии изучать местный край в разных отношениях. В'Вятке 
сейчас работают специалисты—деятели Петроградского, Московского, 
Киевского и Юрьевского университетов, имеющие достаточный научный 
ценз по языкознанию, по общественным наукам, по краевой истории, 
по всеобщей истории, по физике и по биологии.

6. Институт взял бы на себя задачи исследования местного края, 
создание научной школы в этом направлении по нескольким специаль­
ностям и подготовку образованных местных деятелей, особенно педа­
гогов. 1921 г., февраля 28.“

От 1-го марта 1921 г. за № 308 научная секция Вятского Инсти­
тута Народного Образования получила предложение Академического 
Центра разработать^и представить проект плана и штатов Исследова­
тельского Института Краеведения в Вятке. Исполнив это поручение, 
перед отправлением проекта в центр, научная секция Вятского Инсти 
Tyfa Народного Образования организовала 24 апреля того же года 
собрание из представителей заинтересованных в этом деле научных 
учреждений и частных лиц города Вятки, полцгая, что Исследователь­
ский Институт может выполнять широкие задачи лишь в том случае, 
если он встретит сочувствие и поддержку со стороны учреждений и 
в среде лиц, которым дорого изучение местного края. На собрании, 
открытом заместителем председателя правления Вятского Института 
Народного Образования Н. А. Дерновым, кроме профессоров, препо­
давателей и студентов Института, присутствовали . представители сле­
дующих учреждений: Государственного Музея Искусства и Старины, 
Областного Музея, Управления Губернского Архива, Городского Совета 
Народного Хозяйства, Областной Библиотеки имени Герцена, Истори­
ческого Общества, Естественно-научной лаборатории и др. лица, заин­
тересованные в просвещении края. Председателем собрания был избран 
проф. Каринский. После заслушания проекта устава Вятского Иссле­
довательского Института Краеведения, сообщения о его задачах и о 
предполагаемом плане работ по разным отделам Краеведения, собрание 
единогласно постановило: 1) признать желательною и возможною орга­
низацию в Вятке Исследовательского Института Краеведения и 2) при­
знать желательною организацию ассоциации научных учреждений и 
исследователей края. Далее собрание высказало мнение всеми голосами 
при 4 воздержавшихся о желательности немедленно начать дело создания 
Исследовательского Института в Вятке.

3 февраля 1922 года проект учреждения в Вятке Научно-Иссле­
довательского Института Краеведения был утвержден в заседании 
Научно политической секции Государственного Ученого Совета, а 
10 февраля того же года в заседании той же секции постановлено:
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а) удовлетворить следующий штат Института: шесть действительных 
членов, из которых не менее четырех должны быть представителями 
точных и естественных наук и четыре научных сотрудника, б) утвердить 
действительным членом Института проф. Н. М. Каринского, поручив 
ему организацию Института.

Исследовательский Институт Краеведения, организован, до утвер­
ждения центром директора и действительных членов, в Правлении 
Вятского Педагогического Института, согласно докладу проф. Карин­
ского, следующим образом. Учрежден временный Совет Института в 
составе назначенного центром действительного члена Каринского, кото­
рому поручено исполнение обязанностей директора Института Крае­
ведения, представителя правления Н. А. Желвакова, с поручением ему 
замещать председателя временного Совета, и четырех сотрудников, 
назначенных правлением: П. К. Мейера, Б. С. Лукаша, П. И. Луппова 
и В. А. Танаевского.

При первых же шагах своей деятельности Институт уже увидел 
доверие и благожелательное отношение местных учреждений и частных 
лиц к его работе. Как отмечено будет ниже, учебные заведения города 
Вятки оказали существенную помощь в деле организации электротех­
нической лаборатории для Исследовательского Института, а некоторые 
частные лица содействовали пополнению коллекций кабинета русской 
филологии и этнографии.— Совет Педагогического Института в составе 
профессоров, преподавателей, студентов и представителей правитель­
ственных и общественных организаций, в заседании 23 апреля с. г. 
единогласно принял-резолюцию: „Всемерно содействовать тому, чтобы 
Научно-Исследовательский Институт Краеведения при Педагогическом 
Институте явился центром, об'единяющим и согласующим научную 
деятельность различных учреждений Вятской губернии".—Управление 
Областным Музеем 23 апреля 1922 г. обратилось в Исследовательский 
Институт Краеведения с просьбою организовать общее ,руководство 
научной деятельностью Музея. Согласно этой просьбе в заседании вре­
менного Совета Исследовательского Института, совместно, с предста­
вителями управления Областным Музеем 29 апреля с. г. постановлено 
установить симбиоз Исследовательского Института Краеведения и 
Областного Музея на основании следующего положения.

П О Л О Ж Е Н И Е
о еиибиозе Вятского Научно-Исследовательского Института Краеведения

и Областного Музея.
Вятский Научно-Исследовательский Институт Краеведения и Об­

ластной Музей, в целях поднятия и углубления научно-исследователь­
ского дела в Вятском крае, признали целесообразным согласовать свою 
деятельность принятием следующих положений.

1. В составе Областного Музея учреждается ученая коллегия, орга­
низуемая Советом Научно-Исследовательского Института из его работ­
ников и приглашаемых им компетентных лиц.

2. Круг прав и обязанностей ученой коллегии определяется науч­
ными запросами Исследовательского Института в области Музейного 
дела.

3. В процессе работ Областного Музея ученой коллегии принад­
лежит компетенция:
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а) установление общего научно-организационного плана деятель­
ности Музея и определение в соответствии с ним текущих задач 
Музея;

б) общее руководство научной работой Музея по собиранию, 
оценке и классификации материалов, касающихся краеведения и по 
устройству выставок;

в) содействие администрации Музея в насаждении музейного дела 
и возбуждении интереса к нему общества;

г) научная редакция отчетов по Музею и общее руководство его 
научно-издательской деятельностью;

д) определение научной компетенции лиц во всех случаях пред­
ставления кандидатов на должности по Музею, связанные с его науч­
ной работой;

е) периодические доклады Совету Исследовательского Института 
о работе по Музею в целях получения необходимых указаний.

4. Ученая коллегия определяет порядок своей работы и время 
собраний, руководство которыми принадлежит избранному ею на годич­
ный срок председателю.

5. На заседаниях ученой коллегии присутствует в качестве не­
пременного члена Заведывающий Музеем или его заместитель, а также, 
по мере надобности, заведывающие отделами и вообще научные работ­
ники Музея.

6. Повестка каждого собрания ученой коллегии составляется ее 
председателем по соглашению с заведывающим Музеем.

7. Ученая коллегия не несет исполнительных, функций по прове­
дению в жизнь своих постановлений, так как таковые осуществляются 
через заведывающего Областным Музеем и подчиненный ему персонал.

8. В распоряжение ученой коллегии предоставляются Музеем 
средства для оплаты ее работ.

9. Настоящий проект симбиоза подлежит утверждению коллегии 
Губернского Отдела Народного Образования.

Симбиоз Научно - Исследовательского Института с Областным 
Музеем, помимо учреждения ученой коллегии, может быть осущест­
вляем и другими формами сотрудничества этих учреждений*.

Научная работа в Исследовательском Институте развертывается 
в настоящее время следующим образом.

I. Отдел зоологии поручен Б. С. Лукашу. Своими ближайшими 
задачами этот отдел намечает исследование северных частей Вятской 
губернии в районах, главным образом, течения р. Кобры и верховьев 
Сысолы, так как со времени известного путешествия академика Лепехина 
(1771 г.) эти области остаются совершенно неизученными в естествен­
но-историческом отношении. Ближайшими предметами изучения являются 
ихтиофауна и орнитофауна края указанных мест. Отдел ставит себе 
не только чисто научные, но' и прикладные знания, в частности, в от­
ношении рыбного промысла, выяснение вопросов, связанных с нере­
стом стерляди и оборудованием речной рыборазводной станции; отве­
дено также будет не меньшее внимание отысканию проектируемых 
охотничьих заповедников и заказников в таежной полосе края.

В настоящее время подготовляется научная экспедиция в выше­
указанный район.

Сверх того отделение предполагает привлечь в число своих работ­
ников и виднейших представителей пчеловодного промысла, издавна 
процветавшего в пределах Вятской губернии.
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II. Отдел электрофикации Края поручен П. К. Мейеру. Ближай­
шей задачей отдела является оборудование электро-технической лабо­
ратории, приспособленной как для научно-технических исследований, 
так и для технических экспертиз, и снабженной точными измеритель­
ными инструментами. Недостаток средств и трудность достать в на­
стоящее время на рынке необходимые приборы заставили отдел обра­
титься к некоторым учебным заведениям г. Вятки, а именно в Вятский 
Педагогический Институт, Народный Сельско-Хозяйственный Институт 
и школу 2-й ступени имени Герцена, которые и предоставили во вре­
менное пользование молодой лаборатории рессурсы своих физических 
кабинетов. В виду этого в ближайшее же время представляется воз­
можным настолько оборудовать и снабдить приборами лабораторию, 
что она сможет приступить к выполнению градуирования и эталони­
рования контрольных приборов Вятской электрической станции, кото­
рые давно уже дают неправильные показания. По выполнении этой 
работы отдел предполагает приступить к градуированию и эталониро­
ванию остальных измерительных приборов станции и к возможно более 
полному техническому обследованию всей станции, городской сети и 
частных установок. Эта работа будет выполняться лабораторией в 
сотрудничестве с техническим персоналом электрической станции.

Таким образом электро-техническая лаборатория Исследователь­
ского Института сможет с первых же недель своего существования 
оказывать услуги гражданам г. Вятки, содействуя улучшению дела 
снабжения их электрической энергией.

III. Отделом этнографии русского населения местного края руко­
водит проф. Каринский. Ближайшей задачей отдел ставит изучение 
местного языка, народной словесности, народной музыки и обрядов. 
В организованном проф. Каринским кабинете русской филологии и 
этнографии приобретаются необходимые книги и пособия, составля­
ются диаграммы и различные таблицы*). В кабинете работает кружок 
Вятской этнографии, изучающий методы этнографических наблюдений 
и исследования; членами этого кружка состоят преимущественно сту­
денты Педагогического Института.

Проф. Каринским собрано значительное количество диалектоло­
гических материалов из Вятского, Слободского, Орловского, Нолин- 
линского, Уржумского, Яранского и Глазовского уездов. Диалектоло­
гические сведения доставлены корреспондентами свыше чем из 200 пунк­
тов и доставляются непрерывно в настоящее время.

Кроме того собран ряд данных на специальных экскурсиях в 
уездах Вятском и Малмыжском. Материалы эти в настоящее время 
обрабатываются. Отдел поставил себе целью составить: а) общий очерк 
Вятской диалектологии и б) диалектологическую карту Вятского края.

Отдел приступил к составлению словаря местного края, который 
должен включить в себя как вообще весь до сих пор появлявшийся в 
печати материал, так и добываемый отделом в настоящее время через 
корреспондентов и на экскурсиях.

*) Отлетим принесения в дар частными лицами книг и грамот. В. И. Ша­
балин принес в дар кабинету небольшое собрание Вятских грамот XYII в.; В. С- 
Осокина подарила местную рукописную книгу 1674 г., важную для топографии 
Хлынова XVII в., а также содержащую некоторые археологические данные. Завед. 
Вятск. губерн отд. Госуд. Издательства т. Вишневский дал средства на приобретение 
рукописного Евангелия XVI в., весьма ценного в палеографическом отношении, 
с любопытною вкладною 1552 г.
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Отдел приступил к собиранию Вятских народных песен и народ­
ных мелодий. Имеется некоторое число песен, до сих пор неизвестных 
в печати.

Наконец, положено начало собиранию обрядов. Записано несколько 
вариантов свадебного обряда.

Отдел подготовляет этнографическую экспедицию в Глазовский
уезд.

IV. Работы в области этнографии финских народностей произво­
дит для Исследовательского Института П. П. Глезденев. Им ведется 
разработка грамматики языков вотского и черемисского, а также со­
бираются материалы по вопросам народного творчества тех же на­
родностей.

П. П. Глезднев организовал кружок по этнографии краевых на­
родностей и подготовил проект предстоящей экскурсии в область 
народа мари.

V. Отдел истории Вятского края, включающий и историю народ­
ностей удмурт и мари, поручен П. Н. Луппову. П. Н. Луппов органи­
зовал кружок по истории местного края, имеющий целью подготовить 
работников по этому отделу. В Историческом кабинете в текущем 
году положено начало библиотеки по истории местного края.

Отдел ставит ближайшею целью составить руководство по исто­
рии Вятского края ввиду острой нужды в подобном руководстве как 
для возбуждения общественного интереса к местной истории, так и 
для возможного введения в школы хотя бы элементарных сведений по 
этому предмету1).

Сверх того П. Н. Луппов производит исследования грамотности 
населения Вятского края по местным архивным материалам и ведет 
разработку специальных вопросов в области истории края * 2).

VI. Работы по собиранию и исследованию материалов эпохи ре­
волюции поручены Институтом Н. А. Желвакову. Н, А. Желваков еще 
в 1918 году об’единил архивы—секретный губернаторский, губернский 
жандармский и жандармский железнодорожный, составив об‘единенно- 
му архиву опись.

В 1920 году в сотрудничестве с Областным Музеем производил 
систематическое собирание газет из архивов и учреждений, характери­
зующих революционное время.

В том же 1920 г. Н. А. Желваков сделал доклад в Историческом 
Отделении Областного Музея на тему: .Изучение Края в социально­
историческом отношении" и прочел реферат в Областной Библиотеке 
имени Герцена на тему: .Записки о революции Суханова".

В настоящее время Н. А. Желваков подготовляет издание мате­
риалов, характеризующих ход революции в Вятском крае.

9  Существующие руководства в рассматриваемой области или совершенно 
устарели (История Вятчан Вештамова 1807 г., Васильева и Бехтерева 1870 г.) или 
обнимают сравнительно небольшой период времени (прошлое Вятки Л. Н. Спас­
ской). Специальные книги и статьи сюда относящиеся с трудом возможно отыски­
вать в библиотеках. Этим и об'ясняется, что в Вятских школах почти не сооб­
щают сведений по местной истории.

2) В минувшем году в местной гавете П. Н. Луппов напечатал статью по 
истории Черемис и подготовил статью: .Краткий очерк истории Вотяков", а также 
прочел на торжественном собрании в память В. Г. Короленко, устроенном Инсти­
тутом Самообразования совместно с Педагогическим Институтом, доклад на тему 
„В. Г. Короленко и Вятский Край".
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VII. Работы в области местного права и хозяйства поручены 
В. А. Танаевскому.

В первую очередь В. А. Танаевским предположено исследование 
земельных правоотношений Края, форм землепользования и в частности 
изучение условий и порядка общинного регулирования землепользова­
ния для выяснения технических и социальных мотивов нормировки 
общиною социальных отношений деревни.

Первоначальною ориентировочною работою намечено: изучение 
данных Земельных Отделов по урегулированию земельных отношений 
и производство выборочного обследования на месте. Программы для 
последнего уже вырабатываются.

В зависимости от результатов этих предварительных работ будут 
организованы экспедиции для углубленного исследования правовых и 
экономических условий землепользования.

Научно-Исследовательский Институт, организуя таким образом ряд 
работ в области изучения местного края и ставя перед собою широкие 
научные задачи, обращается ко всем учреждениям и лицам, интересую­
щимся какими-либо отделами науки о местном крае, вопросами про­
свещения края и поднятия культурного уровня его населения, с прось­
бою содействовать его начинаниям. Это содействие могло бы выра­
зиться: 1) в сообщении, какого рода материалы и исследования в об­
ласти краеведения имеются на местах и какого рода научные работы 
(например, по собиранию материала) производятся в настоящее время 
и 2) в присылке в Научно-Исследовательский Институт Краеведения 
(Вятка, ул. Дрылевского, 8) материалов применительно к запросам Ин­
ститута, особенно в соответствии с помещаемыми в „Известиях11 про­
граммами, вопросами и пр. (Например словарей народных говоров, 
сборника песен, записи свадебного обряда, документов революции и 
т. п.). Научно-Исследовательский Институт при этом считает долгом 
об'явить, что наилучшие работы могут быть им премированы.

Сообщение об уже собранных и собираемых материалах, произве­
денных и производимых научных работах, а также присылка научных 
материалов и работ, не только будет иметь чрезвычайную важность 
для учета и координирования работ во всем крае, для оказания помо­
щи местным деятелям в их научных стремлениях, но и даст возможность 
выявить как число научных работников по краеведению, так их спе­
циальные интересы, а это в свою очередь предоставит Научно-Иссле­
довательскому Институту ценный материал для намечаемого Институ­
том, при первой к тому возможности, С'езда научных деятелей по во­
просам краеведения.

Директор Научно-Исследовательского 
Института Краеведения.
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Материалы к исследованию Вятского Края в рыбопромысловом
отношении.

Изучение биологии и промысла местных рыб составляет одну из 
очередных задач Вятского Научно-Исследовательского Института Крае­
ведения. Нахождение в пределах губернии вод двух мощных речных 
систем (Северо-Двинской и Волжской) и многочисленных озер об‘яс- 
няет, как теоретическое, так и прикладное значение, которое связы­
вается с предполагаемыми исследованиями ихтиофауны Края; вопро­
сы рационального хозяйственного использования „водных полей" гу­
бернии должны быть вновь поставлены на очередь в период общего 
восстановления экономической жизни страны.

Обширность территории губернии1) предполагает многолетние 
систематические районные исследования; последние в своей сумме и 
дадут нам об'ективное знание о тех сложных явлениях, которые ха­
рактеризуют жизнь местных водоемов. Вместе с тем будут получены 
и прочные основы как для охранительных, так и прогрессивных ме­
роприятий, направленных к рациональной организации рыбного про­
мысла, к ограждению рыбных запасов Края, искусственному рыбораз­
ведению и т. д.

При этом необходимо оттенить, что лов в пределах губернии 
стерляди и указания на нахождение нерестовой семги (.лохов") в се­
верных частях Края дают основание полагать, что результаты иссле­
дований могут иметь не только местное, но и более широкое значение, 
распространяющееся и на общую экономику рыбных промыслов се­
веро-двинского и волжского бассейнов. Поставив своею ближайшей 
задачей экспедиционное обследование некоторых районов губернии, 
я считаю весьма важным дать предварительную общую картину прош­
лого и настоящего состояния промысла и выяснить размеры уже име­
ющихся о нем сведений.

Далее мы увидим, что рыбное дело привлекало и привлекает к 
себе внимание многих учреждений и организаций губернии. Не пред­
решая его размеров в будущем, можно положительно утверждать, 
что использование водных угодий имеет и в настоящее время извест­
ное значение в экономической жизни губернии; и если животновод­
ству губернии из периода оскудения суждено в будущем достичь луч­
шей участи, то необходимо всемерно содействовать тому, чтобы и 
.водные пастбища и питомники" не были упущены из внимания мест­
ными деятелями.

Знакомство с опытом предшествующих лет мы начнем с о„бзора 
литературного материала по интересующему нас вопросу. К сожале­
нию, затруднения в получении сведений в делах и разрозненных архи­
вах учреждений, а также и отсутствие части необходимых источни­
ков в библиотеках г. Вятки препятствовали мне дать исчерпывающую 9

9  Около 134537,7 кв. верст (по ,И. Стрельбицкому. См. Памятная Книжка 
Вятской губернии за 1908 г , I, стр. 23).
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картину предшествующих работ, вполне желательную в статье посвя­
щенной специально Вятскому Краю. Придавая важное значение гидро­
логическим и гидробиологическим данным в познании биологии рыб, 
обзор специально ихтиологической литературы я дополнил указания­
ми на источники по гидрологии и гидробиологии Края, по скольку 
мне их удалось установить. Подобная сводка для губернии, как мне 
известно, является первым опытом.

7. Работы, заключающие данные по рыбопромысловым вопросам.
1771 г. Обзор литературных данных по ихтиологии Края я начну 

с .Дневных Записок путешествия по разным провинциям Российского 
государства" акад. Лепехина (1771 г.). В указанном году этот ученый, 
один из сотрудников Палласа, посетил проездом Вятскую губернию и 
в частности Кайский край. Описывая окрестности Кайгородка, он де­
лает ценные замечания и о рыбном промысле в данном месте, указы­
вая, что .река Кама во время весеннего вод разлития поделала в бе­
регах и на окружающих оные полях впадины и каналы, которые жи­
телям служат прибыточным и удобным рыболовством, ибо только 
стоит им выходы из сих каналов перебить колышками и запереть ме­
режками, в которые рыба по слитии с окольных полей вод в 
великом множестве попадается*. Указание Лепехина для нас цен­
но, так как дает нам возможность сказать, что несмотря на 
протекшие с его времени 150 лет, культурное отношение к есте­
ственным богатствам Края осталось и в настоящее время совершенно 
чуждым населению губернии: как и во времена Лепехина, так и в 
наши дни вятский рыболов стремится построить выгоду своего про­
мысла исключительно на шаткой основе хищнического рыболовства.

1807 г. Дальнейшие сведения мы встречаем в работе Зябловско- 
го, которая в подлиннике мне осталась недоступной (Землеописание, 
IV, 67—73; изд. около 1807 г.). Выдержки из этого труда мы находим 
в статье Штукенберга (см. ниже).

1816 г. В 1816 году появилась на немецком языке работа Эрд­
мана .Путешествие по Вятской губернии летом 1816 года’. (В пере­
воде см. .Памятная Книжка" за 1894 год. Автор упоминает 13 пород 
рыб в том числе белорыбицу; общий улов оценивается им в 10.000 п.

1857 г. В 1857 г. выходит .Памятная Книжка Вятской губернии", 
где мы встречаем (Отд. IV, стр. 221) указание на число ловцов в 1856 г. 
(2859 ч.) и оценку общего улова в 57 тыс. пудов. Это максимальная 
оценка, которую мы вообще встречаем для Вятской губернии.

1858 г. В 1858 году выходит в русском переводе (с немецкого) 
вышеупомянутая работа Штукенберга (Статистические труды, изд. 
сына автора А. Штукенберга, ст. XXII, Описание Вятской губ.). Автор 
ограничивается лишь извлечениями из работы Зябловского и приво­
дит сверх этого некоторые данные по материалам Вятских Губ. Ведо­
мостей за 1841 год (№ 9). По цитируемым из Зябловского сведениям 
общий улов около 1806 года достигал до 10.000 пудов, оценивался в 
18 т. рублей и давал заработок до 8.000 человек. Необходимо отметить 
большое несоответствие в показаниях о количестве улова с данными 
.Памятной Книжки" за 1857 год.

1860 г —1870 г. Мы можем миновать бессодержательные заметки 
в „Памятных Книжках" за 1860 и 1870 год.
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1873 г. В 1873 году в „Памятной Книжке" мы встречаем первый 
опыт всестороннего описания рыбного промысла в Вятской губернии 
(стр. 47); сверх этого в этом же сборнике имеются сведения о судо­
строении (стр. 33) и вязаньи сетей (стр. 36).

1876 г. За 1876 год упомянем статью Белова „О поимке белуги 
близ Вятки". События, сопровождавшие вылов этого редкого „гостя" 
вятских вод, до сих пор живы в памяти вятских старожилов *). Замет­
ка была напечатана в Вятских Губ. Вед. за 1876 г.* 2 3).

1881 г. Для полноты картины упомянем о статье И. В. Немиро­
вича-Данченко отмечающей значительный („чудесный") лов рыбы на 
Каме у с. Пьяный Бор.) (см. „Русская Речь" IX, 1881 г., ст. „Урал").

1882 г. Укажем и на этнографическую заметку в связи с рыбным 
промыслом, помещенную в „Памятной Книжке" за 1882 г. (Общие све­
дения стр. 38). Здесь отмечен своеобразный обычай рыбаков с пасхаль­
ным воском.

1883 г. В 1883 году в „Памятной Книжке" мы найдем данные о 
сетном производстве (II, стр. 38).

1884 г. Данные „Памятной Книжки" за 1884 год ограничиваются 
кратким указанием на породы ловимой рыбы.

1889 г. За 1889 год в „Памятной Книжке" встречаются указа­
ния о стоимости рыбы в 1887 году в Вятской губ.8).

1894 г. За 1894 год в „Памятной Книжке" помещена в переводе 
вышеуказанная статья Эрдмана I. Ф. („Путешествие по Вятской губер­
нии летом 1816 года").

1895 г. Вышедшая в 1895- году „География Вятской губернии" 
Лаврентьева ограничивается краткой заметкой о рыбном промысле 
Края (стр. 27), не дающей ничего нового.

1902 г. Новые и в высокой степени интересные сведения встре­
чаем мы в скромных статьях замечательного „отшельника" Синегор­
ского Края П. Ф. Книзе4). (Очерки Синегорского Края. Перепечатано 
из №№ 18, 20, 24 и 29 приложений к Вятским Губ. Вед. за 1902 год).

Его указания на лов нерестовой семги („лохов") в окрестностях 
верховьев р. Кобры заслуживают самого серьезного внимания, так 
как присутствие лохов указывает на нахождение в этом районе мест 
нереста северо двинской (беломорской) семги5 б). [Проэктируемая мною 
в текущее лето экспедиция одной из своих задач как раз и ставит 
выяснение вопроса о нахождении мест нереста семги в пределах Вят­
ского Края]. Не менее ценны указания на нахождение у дер. Зенко- 
вы и близ Лобаново (в Дугинском Логе) палеонтологических остат­
ков рыб.

1904 г. В работе Кротова В. от 1904 года мы находим новые 
данные по палеонтологии рыб Вятской губернии (см. „Рыбы Перм­
ских отложений России". Труды Об. Естеств. при Казан. Унив., том 
XXXVIII, вып. III).

9  Белуга была, по рассказам очевидцев, длиною до 8—9-ти аршин при ве­
се около 35 пудов (см- об этом также у Покровского А. С. за 1909 год стр. И4)-

2) В 1879 г. В Вятских Губ. Ведомостях (№ 87 и 89) печатались статьи „О 
мерах к устранениею вредных способов рыболовства в Вятской губ.

3) В 1890 г. В „Материалах по описанию промыслов Вятской губ-" в II, 
стр. 174, было помешено детальное описание производства сетей.

4) Биографические данные о нем см. Д. Зеленин, „Кама и Вятка". Путево­
дитель стр. 135. 1904. Юрьев (Дерпт).

б) Впрочем, точно неизвестно, что здесь наз. „лохом".
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1906 г. В работе 1906 г. Л. С. Берга имеются сведения о рыбах 
системы Ветлуги и указание о лове Caspiomyzon Wagneri (Kessler) 
в р. Вятке Малмыжского уезда (см. Берг Л. С., Рыболовство в бас­
сейне Волги выше Саратова, вып. 4; Рыболовство в IV смотрительском 
участке Деп. Земледелия. 1906 г.

1908 г. В статье Кучина И. В. за 1908 год есть небольшая за­
метка, ценная для характеристики мероприятий Губернского Земства 
по охране рыбных запасов Края (см. Кучин И. В. .О развитии рыбо­
водства в водах Урала и Приуралья". Уфа 1908 г).

1909 г. В 1909 году в „Памятной Книжке" помещена статья Кру- 
ликовского, Л. Это первая сводка по фауне Вятской губернии; в от­
ношении рыб автор ограничивается перечислением, по опросным све­
дениям, пород ловимых рыб. Как первая сводка по фауне Края ста­
тья имеет значение и в настоящее время (см. „Памятная Книжка" 
1909 года, отдельные статьи, стр. 55, 56). В том же 1909 году вышла 
работа Покровского А. С. (Труды Рыбного Комитета т. I, Деп. Зем. 
Приложение 2. Рыболовство в 5-м Смотрительском районе (р. р. Ка­
ма, Вятка и др.).

Это первый крупный труд, поставивший своею задачей изучение 
биологии и промысла, рыб Вятского Края. К сожалению, все сведе­
ния, сами по себе весьма ценные и многочисленные, представлены в 
общих сводках по рыболовству Камы и Вятки; поэтому специфичес­
кие особенности промысла по конкретным районам и водоемам Вят­
ской губернии лишены желательной рельефности. Вместе с тем не 
всюду проведено строгое различие между данными по личным наблю­
дениям и по опросным сведениям; между тем данные эти далеко не 
равноценны. Нет также и перечисления мест лично посещенных иссле­
дователем. Отсутствие этих желательных деталей, конечно, не ума­
ляет значения этой лучшей работы по рыбам Вятского Края.

Говоря о работах за 1909 год мы должны отметить и выход спе­
циального журнала посвященного рыболовству (и охоте) Вятского 
Края. Журнал возник по инициативе Ф. П. Кунилова, сотрудника 
местной газеты „Вятская Речь". До 1915 года журнал редактировал­
ся единолично Ф. П. Куниловым, а с указанного года совместно с С. 
А. Богатыревым1). Журнал с самого же начала своего возникновения 
не ограничивал свою задачу спортивно-любительскими интересами, но 
одним из мотивов своего возникновения указывал „настоятельную не­
обходимость встать на защиту разумной, правильной постановки охо­
ты и рыбной ловли, добиться установления мер, ограждающих от 
расхищения народные богатства" (см. редакционная статья 1909 г. 
№1—2). Практически журнал стремился к организации местных рыбо­
ловов и к освещению всех вопросов общего и местного значения, свя­
занных с рыбным промыслом. Значительное внимание уделялось так­
же отражению рыбного промысла и спорта в литературных статьях. 
Помимо этого журнал вел издание книг и пособий по рыбному делу 
и организовал специальную библиотеку при редакции журнала. Наме­
чались также проэкты организации собственного книжного склада и 9

9 До 1910 года включительно, журнал носил название „Рыболов-Охотник" 
ежемесячный иллюстрированный журнал рыболовства, рыбоводства и охоты. В 
1911—1912 году, помещая по прежне.му статьи и об рыбной ловле и об охоте, 
журнал носит название „Рыболов и охотник", с 1913 года он выходил двумя от­
делами1 „Рыболов-охотник" и „Охотник".
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мастерской рыболовных (спортивных) принадлежностей; в журнале 
предполагалось, далее, уделять место вопросам педагогического харак­
тера, в связи с изучением местной природы.

К сожалению, этот орган, ставший на широкий и плодотворный 
путь просвещенного отношения к вопросам местного промысла, дол­
жен был, из-за финансовых затруднений, прекратиться в 1918 году. 
(Последний год его издания).

1911 г. Последним трудом, посвященным рыбному делу Вятской 
губернии, явился, насколько мне известно, .Отчет Правительственно­
го Инструктора по рыбоводству для Вятской губернии К. И. Вороно­
ва за десятимесячный период (с марта по декабрь 1911 года. Вятка 
1911 год)“. Подобно тому как работа Покровского (1909) явилась пер­
вой общей сводкой всех имеющихся данных по рыболовству в есте­
ственных водоемах губернии, работа Воронова К. И. является един­
ственной и очень ценной сводкой всех работ Земства по организации 
прудового рыборазведения. Намечая проэкты дальнейшего развития 
рыбораззодного промысла, давая образцы разработанных анкет по 
промыслу рыб, этот отчет имеет крупное значение и в настоящее 
время.

На этом мне приходится закончить обзор литературных данных 
по рыбному промыслу Вятской губернии. В заключение отметим, толь­
ко без даты, одну заметку О. А. Гримма „Земство и рыбное дело“ 
(по ответам земств на анкету Новгородской Губ. Земской Управы). 
В заметке есть некоторые указания о деятельности Вятского Земства 
по рыбному делу.

//. Обзор рабст по гидробиологии.
В гидробиологическом отношении Вятский Край совершенно не 

изучен. По гидрофауне я могу отметить лишь вышеупомянутую ра­
боту Круликовского Л. 1909 год. (Краткий очерк фауны Вятской гу­
бернии; „Памятная Книжка* за 1909 год, отдельные статьи, стр. 36 — 69).

В его сводке можно найти данные и по фауне водоемов. Имеется 
также заметка Зернова С. А. (Заметка о животном планктоне 
р. Шошмы и Вятки. Малмыжского уезда, Вятской губернии. Дневник 
Зоол. Отд. Общ. Любит. Естеств., Антроп. и Этнограф, т. Ill, № 2).

По гидрофлоре мне известны лишь работы Н. Буша; а именно 
Буш, Н. Материалы к флоре Вятской губернии, вып. I. Флора уездов 
Вятского, Орловского и Нолинского. стр. 33. Труды Об. Ест. при 
Казан. Унив. т. XXI, вып. 2, 1889 г.).

Приведем список некоторых форм флоры озер, прудов, заливов и 
стариц рек.

Буш, Н. Материалы по статистике Вятской губернии т. V; Нолин- 
ский уезд вып. 1, стр. 29, II. 1889 г. (Озерно-речная фация; список 
найденных форм).

Буш, Н. Краткий очерк растительности Вятской губернии (см. 
„Памятная Книжка* за 1892 г. Разнородные сведения, стр. 278) Спи­
сок найденных прибрежных и водных растений.

///. Обзор работ по гидрологии.
Краткие данные по гидрографии рек можно встретить уже в ра­

ботах Рычкова (1770—1772 г. „Дневные записки путешествия капитана 
Рычкова по разным провинциям Российского государства*), Лепехина 
(см. выше цитированная работа за 1771 г.) и Эрдмана (см. выше, 
1816 г.).
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В 1839 и 1841 г. в Вятских Губ. Ведомостях помещались статьи 
Корнилова Ф. о Слободском уезде, касавшиеся и водоемов уезда (см. 
Корнилов Ф. „Статистическое описание Слободского уезда' Вятские 
Губ. Ведомости 1839 г. № 14—16, 22—25; 1841 г. № 1—3, 5, 7, 21.

С 1857 года в „Памятных Книжках" помещаются отдельные дан­
ные по гидрографии вод Вятской губернии: о вскрытии и замерза­
нии р. Вятки, Камы и др. водоемов, о колебании уровня реки Вятки 
и т. д. В имеющемся у меня неполном собрании этих книжек с 1857 
по 1916 год сведения указываются за годы 1857, 1866, 1867, 1870, 
1873, 1880, 1882, 1888, 1891, 1892, 1894, 1897, 1898, 1999,1901, 1902,1903, 
1904, 1905, 1907, 1908, 1909, 1911, 1912, 1913, 1914, 1916. (Сведений 
нет в книжках—1860, 1881, 1883, 1889, 1890, 1896, 1900 г.).

За 1894 год отметим работу Кротова П. „Орогидрографический 
очерк западной части Вятской губернии (Труды геологического коми­
тета, т. XIII, № 2, 1894 г. с гидрографической картой).

За 1902 год в вышеупомянутой работе Книзе ■ имеются краткие 
сведения по гидрографии рек Синеглинского Края.

С 1903 года начали выходить издания Статистического Отделе­
ния Вятской Губернской Земской Управы—„Сборники материалов по 
оценке' земель Вятской губернии*. В этих поуездных сборниках в 
в выпусках „Описания в почвенном отношении" имеются некоторые 
данные по гидрографии водоемов.

В 1904 году вышла работа Синцова И. Ф. „О буровых и копаных 
колодцах казенных винных складов". Записки Пет^р. Минерал. Об. 
Петроград 1904 год, XLII, вып. I. В работе, среди прочих анализов, 
приводятся данные по р. р. Каме (у Сарапула), Вятки (у города), Чепцы 
(у Глазова) и Уржумки. По поводу этих анализов рек Вятской губер­
нии необходимо отметить, что анализы показанные для Чепцы и Ур­
жумки проведены по образцам, взятым из источников питающих во­
допроводы складов, а не из самих рек. Далее справедливость застав­
ляет подчеркнуть не отмеченный Синцовым факт, что все анализы 
Камы и Вятки и часть анализов Чепцы и Уржумки проведены не ав­
тором, а Вятским гидрологом В. Н. Поповым1).

За 1905 год имеются гидрогеологические данные по окр. г. Вятки 
в работе горн, инженера Рябинина А. П. („Исследование в гидрогеоло­
гическом отношении ключей, питающих Вятский гор. водопровод". 
Вятка 1905 г.).

За 1908 год отметим статью Наумова П. „Краткие сведения о 
Вятской губернии", „Памятная Книжка" за 1908 г. Отд. 1, стр. 58—60. 
Есть данные по гидрографии рек.

В связи с данными по гидрологии отметим материалы по карто­
графии рек Края. В 1908 году Наумов П. дал краткий обзор истории 
картографии Вятской губ. (см. „Памят. книжка", за 1908 г., где и мож­
но найти сведения по данному вопросу до 1908 года)а). Из карт издан­
ных после 1908 г. отметим:

1) 1910 г. Карта Вятской губ. Изд. Дорожн. Отд. Вятского Губ 
Зем. Масштаб в анг. д. 10 вер.

2) 1912 г. Карта Вятского уезда, составлена в 1912 г. Вятской 
Уездн. Земск. Упр. Масштаб в анг. д. 2г/з в.

1) По сообщению В. Н. Попова.
а) Две старые карты, не отмеченные Наумовым,—изданий Кучина и Красов­

ских остались мне недоступными; о них см. Кротов „Патер, по геолог. Вятек. 
Губ. III", Труды Об. Ест. при Каз. Унив. VIII, в 2, 1879 г.
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3) Лоцманская карта р. Вятки от г. Слободского до устья. Изд. 
Мн. П. С., Сборник Казан. Окр. Пут. Сообщ. вып. LXXIV. Здесь же 
приводятся данные об уровнях воды р. Вятки и о времени вскрытия 
и замерзания.

1917 г. Лоцманская карта р. Вятки от Кирсинского зарода до г. 
Слободского, изд. Мин. Пут. Сообщ. Казан. Окр. П. С. вып. XCVI, масштаб 
10 верст в 0,01 саж.

1917 г. Карта Вятского уезда 10 в. в дюйме. Сост. П. К. Шипле- 
цов. Изд. В. Уездн. Зем.

1917 г. Карта Вятской губ. и сведения к ней. Емельянов J).

Обзор деятельности некоторых учреждений края в связи с рыбным про­
мыслом.

Е с т е с т в е н н о - Н а у ч н а я  Л а б о р а т о р и я  Вя т с к .  Об л а е т .
М у з е я .

Единственной организацией Края, ставящей своей задачей научное 
исследование фауны Края, являлась до настоящего времени Ест. Научн. 
Лаборатория Вятск. Обл. Музея, начавшая свою деятельность 17 нояб­
ря 1918 г .2). Недостаток специалистов, в связи с отсутствием матери­
альных средств, и соответствующих помещений препятствовали работе, 
этого учреждения в желательном об'еме; в частности по исследованию 
ихтиологии Края деятельность ограничилась случайными сборами не­
большой коллекции рыб окрестностей г. Вятки. Весной 1920 г. мною 
в Совет Музея был представлен проэкт экспедиции по обследованию 
севера Вятской губ. (течение р. Кобры и верховье Сысолы) в топогра­
фическом, геологическом и биологическом отношении; хотя проект, 
предварительно одобренный на с‘езде опытных учреждений губернии, 
под председательством А. А. Зонова, и был Советом принят, но отсут­
ствие средств помешало осуществить предположенные обследования.

К р у ж о к  р ы б о л о в о в .

„Кружок рыболовов-любителей" организовался весною 1909 г. по 
инициативе любителей рыбной ловли удочкой Ф. П. Кунилова, Д. Ф. Но­
викова и В. Н. Харина (см. печатный отчет за 1909—1910 г.). Офи­
циальным печатным органом кружка был избран упомянутый журнал 
„Рыболов-Охотник". Помимо спортивных целей кружок ставил своей 
задачей „изучение жизни и разведение рыб“. С последней целью, в 
1911 г. возбуждался вопрос о приобретении Кружком собственного 
рыборазводного пруда; в 1912 г. было возбуждено ходатайство перед 
Деп. Земледелия об отпуске средств для исследования рыболовства 
Вятской губ. Уже с этого, 1912 г., Кружок стремится реагировать на 
проектируемые рыболовные законодательства и одновременно ходатай­
ствует пред начальником губернии о борьбе с хищническим рыболов­
ством. Эту почетную деятельность по защите рыбных запасов от бес­
смысленного уничтожения Кружок не оставил и до последнего времени. * 10

г) Отлетим также „Подробную карту Слободского уезда" Куронтева за 1878;
10 в. в дюйме,-—и „Схемат. карту Вятской губ. е разделением на почвенные и 
оцен. районы. Изд. В. Оцен. Ст. Отд.

а) Вятский Обл. Лузей возник в конце 1918 г., взяв в свое ведение остатки 
б- Алабинекого музея при Реальном училище. См. № 184 Вятских Известий Сов. 
Р. С. и Кр Деп. за 1918 г.; статья R. С. Лебедева.
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Так, 8/Ш 1921 г., Кружок ходатайствует перед Губернским Исполнитель­
ным Комитетом о восстановлении, в основном, рыболовных правил 
28/V—1918 г. Хотя это ходатайство и не было удовлетворено (см. ниже 
Обязательное постановление I/IV—1921 г.), Кружок все же вновь в том 
же 1921 г. выступает с новой докладной запиской и добивается права 
представительства в Губ. Продовольст. Комитет при выработке правил 
рыболовства на 1922 г. В текущем году, 15/11, Кружок выступает с тем 
же, в общем, ходатайством 1921 г. и на этот раз с положительным 
результатом. С поправками *) проект „Обязательного постановления 
приложенный к докладу 15/11—22 г. и представленный Кружком в 
Под'отдел Животноводства, был утвержден Губерн. Исполн. Комит. и 
и опубликован в апреле с./г.;2).

К ходатайству 8/Ш—1921 г. была приложена небольшая записка 
о необходимости устройства заповедников из некоторых водоемов под 
гор. Вяткой из числа придаточных вод, известных, как места нереста; 
к ходатайству же от 15/11—1922 г. приложен доклад „Об оскудении 
рыбных» богатств Вятского Края и о мерах борьбы с этим явлением". 
Доклад этот, как суммирующий опыт местных культурных рыболовов 
наблюдателей настолько ценен, что я считаю полезным привести из 
него некоторые выдержки. Констатируя прогрессирующее обеднение 
рыбного населения бассейна р. Вятки, доклад указывает следующие 
основные причины этого печального явления: 1) несоответствие запрет­
ных сроков с жизнью рыб и действительными потребностями рыболов­
ства и отсутствие запрета на установку сплошных запоров; 2) устрой­
ство в орудиях лова слишком мелких ячей и просветов, ловлю мало­
мерной рыбы, употребление вредных истребительных снастей, а также 
ядовитых и взрывчатых веществ; 3) отсутствие надзора за рыбной 
ловлей; 4) малую культурность населения и совершенное незнакомство 
его с правильным ведением рыбного хозяйства.

Упомянем также о существовании и уездных организаций рыбо­
ловов (Уржум, Елабуга, Котельнич и Сарапул).

Перейдем к деятельности официальных органов в отношении рыб­
ного промысла.

Деятельность Губернского Земства.
Уже в 1878 г. Вятское Губернское Земское Собрание возбуждало 

ходатайство об охране рыболовных угодий от хищнического лова и о 
распространении на губернию правил, выработанных экспедицией 
Н. Я. Данилевского; и в последующее время Земство прилагало много 
усилий к поднятию рыбного дела, обратив особенное внимание на рыбо­
водство. В связи с этим необходимо отметить: 1) назначение в Вятскую 
губ. инструктора по рыбоводству, 2) земские издания по вопросам 
устройства прудов и рыборазведения и 3) субсидирование крестьянских 
хозяйств при устройстве рыборазводных прудов. Особых правил для 
рыболовства, насколько мне известно, Земство не издавало, и промы­
сел в губернии в то время регулировался центральными постановле­
ниями. За последние годы деятельности Земства действовал закон 3-го 1

1) См. ниже; деятельность Губернского Земельного Отдела.
3) Проект был подписан Председ. Правления Кружка П. Антоновым и секре- 

тарем Н. Руцких. Поправки внесены были Под‘отделом Животноводства. В мае 
месяце 1922 г. Губ. Исп. Комитет издал дополнения к своему „Обязательному поста» 
новлению".
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июля 1902 г. (см. Свод законов т. XII, часть 2, изд. 1903 г.), с после­
дующими изменениями по закону 9/V и 20/XII—1911 г. и распоряже­
нию 20/VIII—1913 г. Необходимо также отметить деятельность Земств 
по изданию «обязательных постановлений" направленных к ограждению 
водоемов от загрязнения (напр. «обязательное постановление" для на­
селения Вятской губ. за 1915 г.).
Деятельность Губерн. Земельного Отд. по прекращению деятельности

земских учреждений.
28-го мая 1918 г. было издано „обязательное постановление Вят­

ского Губ. Земельного Отдела Сов. Раб. Солд. и Кр. Депут. о ловле 
рыбы для всех местностей Вятской губ.“. В основном, постановление 
подтверждало законы 3 июля 1902 г., 9 мая и 29 декабря 1911 г. и 
распоряжение от 20/VIII—1913 г., устанавливая те же запретные сро­
ки (§ 1), меру рыб. (§ 2), меру ячей и просветов (§§ 6 и 7); постано­
вление запрещает те же приемы лова (§ 8), устройство заграждений (§ 3), 
лов самоловами кроме бельей снасти (§ 4) и употребление ядовитых и 
взрывчатых веществ (§ 5). Обязательное постановление напечатано в 
журнале „Рыболов-Охотник" за 1918 г. вып. 11 — 12 1).

24/Пт—1919 г. состоялось новое постановление Губерн. Земельного 
Отдела, в подлиннике мною неразысканное; оно было изменено и до­
полнено 2/IV—1919 г. и было формулировано в виде „Общих основ­
ных положений о рыболовстве". Важнейшие выдержки из этого по­
становления мною приводятся: п. 1 .—Все рыбные ловли в пределах 
губернии находятся в ведении и распоряжении Уездного Земельного 
Отдела; п. 2.—Право на пользование рыбными ловлями принадлежит 
рыболовным артелям, коммунам, товариществам, обществам и прочим 
коллективам и их об'единениям; п. 3.—В исключительных случаях, за 
полным отсутствием в данном месте коллективов, рыбные ловли могут 
быть сданы и отдельным лицам по выбору и представлению Волост­
ного Земельного Отдела; п. 7.—Весь улов рыбы является государ­
ственным достоянием и т. д.; п. 10.—Все разрешенные к употреблению 
снасти и принадлежности рыбного промысла (как-то: лодки и проч.), 
находящиеся у отдельных лиц, должны быть отобраны в Уездный Зем. 
Отдел на следующих основаниях: у лиц кулацкого элемента путем 
конфискации, у остальных путем реквизиции по твердым ценам.

П р и м е ч а н и е :  Снасти и др. принадлежности рыбной ловли 
у лиц входящих в коллективы конфискации и реквизиции не под­
лежат.
П. 13. Воспрещается всякое рыболовство, за исключением преду­

смотренного в п. 12 (удочками, саком и наметом), в коренных водах 
с 15/V по 15/VII и придаточных с 15/IV по 15/VI.

В инструкции к общему положению отметим следующее: п. 7.—Со­
ответственно § 3 правил 28/V—1918 г. запрещает устройство всяких 
преграждений. Далее внесен новый пункт 4, перечисляющий дозво­
ленные орудия лова (невод, мережа, поплавная сеть, стоячая сеть, 
ботальная сеть, бредень, частуха, ванда, морда, фитиль, острога); раз­
решение лова бреднями не более 20 саж. для собственного продоволь­
ствия здесь не имеется. Наконец, вводится пункт 20: воспрещается во 
всех водоемах ловить, собирать и уничтожать икру выметанную рыбами.

0  Есть опечатки.
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Однако, через три недели состоялось новое постановление „Отд. 
Национального Зем. Фонда Вятского Губ. Земельн. Отд. Сов. Кр. и 
Кр-арм. Деп.; а именно: по докладу агента Центрозакупок А. В. Саха­
рова постановлено": п. 13 инструкции J) Губземотдела 2/1V—1919 г. 
изменить, установив срок запретного времени в коренных водах с 
15/VI по 15/VII и придаточных с 15 мая по 15 июля; п. 7. Инструкции 
дополнить следующими раз'яснениями: в отдельных случаях в зависи­
мости от местных условий предоставить право Уезд. Зем. Отделам 
разрешать устройство запоров рыбы в проточных водах, озерах и на 
весенних разливах: постановление Национального Фонда должно было 
быть представлено на утверждение в Вятский Губземотдел. Мне оста­
лось неизвестным было ли это постановление опубликовано, но так 
или иначе оно было учтено рыбаками, что и отразилось в постанов­
лении их представителей на с'езде артелей рыбаков Вятского уезда 
2,/XII—1920 г. (см. ниже Уездный Продов. Ком.).

К весне же 1919 г. был выработан и нормальный устав трудовой 
артели рыбаков, из которого привожу два существенных параграфа: 
§ 1. Артель учреждается в целях рационального использования речных 
и озерных рыбных богатств, усовершенствования и развития рыбного 
производства на коммунистических началах. § 25. Весь улов является 
государственным достоянием и подлежит строгому учету; за покрытием 
потребностей членов артелей, по установленным местным нормам, все 
остальное количество подлежит обязательной сдаче в местные продо­
вольственные органы по твердым ценам, устанавливаемым по согла­
шений Упродкома с Уземотделами.

Роль Губернского Земельного Отдела в постановлении 1 /IV—1921 г., 
за реорганизацией Под'отдела Животноводства, выяснить мне не уда­
лось. (О постановлении 1 /IV—1921 г. см. ниже—Уездный Продов. Ком.). 
В Марте 1922 г. Губернский Земельный. Отдел по Под'отделу Жи­
вотноводства рассматривал совместно с представителем Губернского 
Продов. Комитета упомянутый выше проект и доклад кружка люби- 
телей-рыболовов от 15/Н—1922 г. и внес следующие существенные по­
правки; в пункте 2 проекта говорилось: разрешается ловля рыбы вне 
запретных сроков следующими орудиями: неводом, сетями: поплавной, 
стоячей, ботовой и проч. мережей, вентерями (фитилями,) бреднями и 
и проч., вандами, мордами и проч., а также подольниками свыше 
200 крючков, но с соблюдением условий указанных в предыдущей 
статье. В пункте 3 проекта говорилось: ловля рыбы ручными удочками, 
саком (наметом) и подольником (подпуском, переметом) не свыше 
200 крючков допускается повсеместно как в неарендованных так и в 
арендованных водах за исключением рыбоводных хозяйств в течение 
всего года без перерыва и считается любительской. Под'отдел Жи­
вотноводства пункты 2 и 3 изменил, так, как они напечатаны в .обя­
зательном постановлении" от апреля 1922 г. 2).

В заключение укажем, что при Под'отделе Животноводства должно 
функционировать, среди прочих, и отделение Рыбоводства, но по на­
веденным мною справкам это отделение еще не начало свою дея­
тельность.

*) В постановлении ошибка, надо читать—.Общего положения". 
а) Добавлено также о 20% премии чинам милиции со штрафов по нару« 

шению правил. Укажем, кстати, что п п, II и III редактированы неясно и могут 
дать повод к недоразумениям.
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Мероприятия Вятского Уездного Продов. Комитета.
Весной 1920 г., согласно общих основных положений 2/IV—1919 г.; 

п. 1., Вятский Уездный Продовольственный Комитет принял от Губ. 
Земельного Отдела соответствующие дела по рыболовным угодиям и 
приступил к их сдаче рыболовным артелям руководясь упомянутым 
выше „нормальным уставом Трудовой Артели”.

Зимою того же 1920 г., 2/XII, при Уездном Продов. Комитете со­
стоялось совещание рыбаков по 2 представителя от артелей уезда, 
всего явилось 29 человек. Из постановлений этого с'езда приведем 
наиболее важный пункт 10: просить Губернский Продовольственный 
Комитет об отмене запретного времени рыболовства, вследствие раз­
решения устройства весенних запоров в придаточных водах 1), а также 
в виду несоответствия установленного запретного времени с условиями 
рыбной ловли в водоемах Вятской губ.“ Вряд ли приходится сомне­
ваться, что это постановление, как и постановление Национального 
Фонда от 24/IV—1919 г., сыграло определенную роль в „обязательном 
постановлении" Губ. Исполнительн. Комитета от 1/IV—1921 г. (см. Вят­
ская Правда за апрель 1921 г.).

Приведем наиболее важные пункты последнего постановления, от­
личные от пунктов .Общих основных положений 1919 г. и инструкций 
к ним. § 8. Воспрещается всякое рыболовство, за исключением преду­
смотренного пунктом 7, в коренных водах с 15 июля и в придаточных 
с 15 мая по 15 июня 2); § '10,—-Воспрещается устройство для рыбной 
ловли всякого рода преграждений (сетных перегородок, забоев, за­
валов и т. п.), препятствующих , свободному передвижению рыб, за 
исключением запоров для удержания рыбы в проточных водах, озерах и 
на весенних разливах, на что каждой артелью должно быть своевре­
менно испрошено согласие Упродкома. § 11.—Воспрещается употребле­
ние неводов и бредней длиннее ширины реки в межень в месте лова, 
а также неводной лов „наволоком", „потягом" и „гоном".

П р и м е ч а н и е :  Последний способ ловли в вливных глубоких 
озерах разрешается лишь с согласия Упродколга и при толг обяза­
тельно в конце осени.
§ 16.—Воспрещается торговля рыбой на рынках впредь до вы­

полнения губернией данной Наркомпродом рыбной разверстки.
Какой орган должен был следить за выполнением правил рыбо­

ловства в 1919—1921 г. документально установить не удалось. Не­
известны также и случаи возбуждения дел о хищническом рыболовстве.

Для оценки общих рыбных запасов по водоемам Вятского . уезда 
отметим, что все рыболовные угодия уезда по торгово-арендным прото­
колам Уездного Продовольственного Комитета на 1922 г. оценивались 
в размере около 900 пудов разной рыбы. Не лишена интереса будет 
справка, что из 500 пудов обязательной разверстки на 1921 год по 
уезду доставлено было артелями всего около 250 пуд., при числе 
членов артелей в 200 человек. Другими словами, при свободной сдаче 
водоемов официальные учреждения уезда надеются в текущем году 
(1922) получить за одну только аренду, не считая дохода арендатора, 
рыбы в количестве в 2 раза превышающем разверстку 1921 г. и почти 
в 4 раза больше, чем фактическое поступление разверстки за 1921 г. 9

9  Ср. выше постановление Отделения Национального Фонда от 24 IV—1919 г. 
а) § 7 постановления от апреля 1921 г. разрешал Ловлю любительскими ору­

диями лова повсеместно и без ограничения времени.
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Деятельность Губернскою Продовольственною Комитета.
За 1920 г. деятельность ограничивалась выполнением, по заданию 

Центра, рыбной разверстки, размеры которой видны из следующего 
документа.

Р а з в е р с т к а
по губернии 10.000 пуд. рыбы, подлежащей заготовке в 1920 году в 

Вятской губ., по разверстке Главрыбы.
Утверждена Губпродкотиссией в заседа­

нии от 3 июня 1920 t. по журналу № 69

У е з д ы .
Число

артелей.

Число

членов-

Посту­
пление 
рыбы в 

пудах на 
1 лая.

Заключено 
договоров 
на сдачу 

рыбы в пу­
дах.

Причитает­
ся к улову 
по разверст* 
ке за весь 

сезон.

Вятский . . . 15 — 5 _ 800
Глазовский . . — — — — 500
Котельничский . 9 158 8 2098 2500
Нолинский . . 30 — 18 — 600
Орловский . . — — — — 800

Слободской . . 17 170 91 — 1000
Советский . . . Союз рыб. 260 49 1500 2000
Уржумский . . 14 271 151 3231 3500
Яранский . . . — — — — 600

Итого . . . — — — ! 11800

Сведения о фактическом поступлении за 1920 г. видны из отчета 
в Главное Рыбное Управление от 24 марта 1921 г.: „В течение 1920 г. 
было заготовлено 9294 пуда разной рыбы, преимущественно язя, леща, 
окуня, щуки, сороги, подуста, а также и стерляди11. В отчете далее 
указывается, что в засол пошло всего 1590 пуд., а остальное расходо­
валось на местах в свежем виде. По месяцам поступления улова 
распределялись так:

Апрель .................... ................248 пуд.
Май ........................ . . . .  1009 пуд.
Июнь . . . . . . . ................568 пуд.
И ю ль........................ ................107 пуд.
А в г у с т ....................
Сентябрь ................ ................1946 пуд.
Октябрь ................ ................ 2736 пуд.
Ноябрь .................... ................1336 пуд.
Декабрь ................ . . . . .  1344 пуд.
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Жира и икры не заготовлялось вовсе; отправка рыбы за пределы 
губернии не производилась, а улов расходовался на армию, детское и 
общественное питание. Всего зарегистрировано было 200 артелей и 
1600 членов, хотя часть Уездных Прод. Комитетов соответствующих 
сведений не доставила. Холодильников и особых заведений на про­
мыслах не было, отсутствовали и особые суда для перевозки рыбы.

Деятельность за 1921—22 г.г.
Разверстка была исчислена в размере 15000 пудов, весь улов 

сдавался в продовольственные органы по твердым ценам.
В 1922 году губернская разверстка была отменена, сдача угодий 

была разрешена лицам, артелям и организациям; за аренду была вве­
дена определенная натуральная плата рыбой; экономическая сторона 
регулировалась распоряжениями Главного Рыбного Правления, а именно; 
1) Положение о порядке эксплоатации рыболовных угодий в районе 
негосударственного рыболовства, 2) циркуляром к нему, от 15/IX-1921 г. 
за № 1275, 3) типовым договором на сдачу в аренду рыболовных 
угодий и 4) циркулярным распоряжением 2 XI за № 1507.

Соответственно этим нововведениям Губернский Продовольств. 
Комитет, в январе 1922 года, распорядился о сдаче в аренду на 1 год 
всех рыболовных угодий Края чрез Уездные Продовольств. Комитеты. 
В дополнение к этому, 23/Ш-1922 г. Губернское Экономическое Со­
вещание разрешило сдавать воинским учреждениям водные угодия 
на льготных условиях (последующему раз'яснению из числа не сдан­
ных в аренду, при условии использования их собственными силами 
учреждений).

Необходимо отметить следующий важный пункт (п. 9-й) договора 
с арендатором на 1922 г: В отношении производства рыбной ловли 
арендатор обязан подчиняться всем, как действующим, так и имеющим 
последовать в будущем узаконениям, правительственным распоряже­
ниям и изданным на основании их правилам и инструкциям1).

В заключение обзора упомянем о первых шагах деятельности 
Вятского Научно-Исследовательского Института в целях изучения би­
ологии и промысла местных рыб. Еще зимою 1921 г., в проекте орга­
низации Отделения Зоологии Вятского Исследовательского Института, 
мною было указано на необходимость в число программных вопросов 
исследований включить и изучение местной ихтиофауны. 26/IV теку­
щего рода мною быд представлен в совет Научно-Иследовательского 
Института, согласно предложению совета, проект обследования север­
ных районов Вятской губ., в котором значительное внимание предпо­
лагалось уделить изучению избранных местностей в гидрологическом 
и ихтиологическом, отношении. Местом работ на лето 1922 года, по 
прежнему, намечались области по течению р. Кобры и верховья реки 
Сысолы.

Если на текущее лето будут отпущены заинтересованными орга­
низациями соответствующие средства, то проэктируемая поездка будет 
мною, наконец, осуществлена после двух-летних бесплодных попыток. 
Помимо планомерного обследования Края, Исследовательский Институт 
в число своих задач включает издание инструкций и наставлений для 
производства наблюдений над жизнью рыб и их промыслом, а также i)

i) Вятское представительство Глав. Рыбного Управления (с 1920) прямого 
отношения к промыслу в Вятской губ., не имеет,- оно ведет заготовку сетей 
обуви и пр. для рыбаков государственного лова, которого в Вятской губ. нет.
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и возможное содействие распространению правильных, научно-обосно­
ванных взглядов на рыбные хозяйства губернии.

Предлагаемая статья имела в виду выполнить лишь первую сту­
пень проектируемых планомерных обследований Края в рыбопромы­
словом отношении; именно, выяснить литературный и документальный 
материал, затрагивающий рыбное дело губернии. Просмотр всех этих 
данных приводит нас к выводу, что, в сущности, Вятская губ. в отно­
шении гидрологическом, гидробиологическом и ихтиологическом изу­
чена весьма мало. Вследствие этого, для выяснения особенностей Края 
в вышеуказанных направлениях, хотя бы в общих чертах, необходимо 
провести в ближайшее время экспедиционные обследования ниже ука­
занных районов: 1) Кама, с притоками, в пределах Вятской губернии, 
2) Вятка, с притоками, выше г. Слободского, 3) Верховье р. Сысолы, 
4) Все крупные озерные водоемы губернии. По окончании общего ре­
когносцировочного обследования водоемов Края необходимо детальное 
(быть может стационарное) изучение отдельных водоемов (рек и озер), 
для выработки целесообразных, как охранительных так и прогрессив­
ных мероприятий (Правила рыболовства, устройство заказников и за­
поведников, организация рыборазводного завода и прудовых хозяйств).

Надеюсь, что местные научные, педагогические и административ­
ные органы, наконец, оценят важное значение подобных исследований 
собственного Края и предоставят для их осуществления необходимые 
средства Научно-Исследовательскому Институту.

Б. ЛУКАШ.
27 IV—1922 Г.
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Почвенно-геологические исследования в Вятской губернии.
С. П. Орлов,

Заведующий химическим отделом Северо-Восточной Областной Опытной
Станции.

Крайняя скудность научно-организованных почвенных исследова­
ний в Северной Области России и необходимость их организации в 
ближайшем будущем была отмечена на Первом Северном Областном 
С'езде по С.-х. Опытному делу в Петрограде в 1919 году.

Вятская губерния, как входящая в Северную Область, в этом 
отношении не представляет исключения.

Первые сведения о почвах Вятской губернеи относятся к 1876 г., 
когда Статистическим Отделом Вятского Губернского Земства было 
издано „Описание Орловского уезда“, составленное Романовым.

Такое же описание существует и для Уржумского уезда (издано 
в 1879-м году).

Описаний других уездов, относящихся к этому времени, не было 
издано.

Затем, данные о почвах Вятской губернии имеются в .Предвари­
тельном отчете о почвенных и геологических исследованиях в 1886 г. 
в губерниях: Казанской, Самарской, Уфимской, Пермской и Вятской* 
профессора Коржинского (приложение к журналу Заседания Казанского 
Общества Естествоиспытателей т. 79).

Названные материалы содержат указания о почвах только неболь­
ших частей губернии, данных же, относящихся ко всей Вятской губер­
нии, в то время не существовало.

Первыми в этом отношении являются данные почвенного исследо­
вания, произведенного б. Статистическим Отделом Вятской губернской 
Земской Управы, одновременно с оценочно-экономическим исследова­
нием. Эти данные заключаются в „Материалах по Статистике Вятской 
губернии (Издания 1886-1897 года).

Затем, в порядке времени сведения о почвах Вятской губернии 
можно найти в следующих изданиях Вятского Губернского Земства:

1. „Краткое описание 6-ти уездов Вятской губернии: Малмыж- 
ского, Уржумского, Орловского, Вятского, Нолинского и Елабужского; 
составлено по данным Земской Управы агрономом Новиковым 1892 г.“.

2. „Проэкт общих оснований оценки усадебных, пахотных, сено­
косных и выгонных земель по 10-ти уездам Вятской губернии*, изда­
ние 1895 г. (материалы разработаны Лашкевичем и Баскиным под 
руководством Вьюгова).

3. „Экономические нужды Вятского края*, составленное агроно­
мом Новиковым. Издание 1896 года.
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Наконец, наиболее полные сведения о почвах Вятской губернии 
находятся в „Сборниках Материалов по оценке земель" 1903-1904 г., 
где описания в почвенном отношении составлено Казанским Почвове­
дом Р. В. Ризположенским на основании лично им произведенных 
исследований, а также на основании данных „Материалов по статистике 
Вятской губ." 1886-1897 г.

В геологическом и орографическом отношении Вятская губерния 
довольно подробно исследована проф. П. И. Кротовым в период вре­
мени 1892-1900 г., и отчет об этих исследованиях помещен частью в 
„Известиях Геологического Комитета) 1895 г., 1896 г., 1897 г., 1898 г., 
1900 г., частью в „Трудах Казанского Общества Естествоиспытателей".

Эти исследования охватили те части Вятской губернии, которые 
заключаются в пределах 108 и 89 листа 10-ти вер. специальной геоло- 
ческой карты Европейской России.

Вот все почти материалы по изучению Вятского Края в почвен­
но-геологическом отношении. В указанном перечене, быть может, не 
указаны какие либо материалы, но это возможно только в отношении 
материалов по исследованию отдельных частей губернии и со специ 
альными целями.

Насколько же перечисленные данные о почвах Вятской губернии 
могут удовлетворять современным потребностям в интересах плано­
мерного развития С.-Х. Опытного дела и запросам организованной 
агрономической работы?

Прежде всего из перечисленных выше материалов о почвах Вят­
ской губернии только „Материалы по статистике Вятской губернии" 
1886-1897 г. (поуездные тома) и описание почв Р. В. Ризположенского 
(Сборники материалов по оценке земель 1903-1907 г.) относятся ко 
всем уездвм Вятской губернии и содержат довольно полное описание 
встречающихся почв. Все же остальные материалы очень кратки, не 
охватывают всей губернии, и многие из них составлены на основании 
данных исследований 1884-1892 г., вследствие чего все они в целях 
с.-х. опытного дела могут быть использованы очень мало.

Сведения о почвах, заключающиеся в „Материалах по статистике 
Вятской губернии" 1886-1897 г., как было уже упомянуто, собраны 
силами Статистического Отдела Вятской губернской Земской Управы 
под руководством Заведывающего Е. С. Филимонова в период времени 
1884-1892 г. Исследования были произведены Ф. А. Налетовым, С. Н. 
Косаревым, П. А. Пахомовым, Л. А. Пиотрашко и И. П. Селивановым.

Исследователи об'езжали все населенные пункты уезда и, по 
осмотре почв того или иного селения, отмечали на карте все встречаю­
щиеся „сорта почв", их распространение и определяли пропорцию в 
долях единицы. По окончании об'езда селений, в волостное правление 
собирались крестьяне, и из разговоров с ними выяснялись культурные 
свойства различных почв. При осмотре почв отдельных селений иссле­
дователи брали почвенные обрасцы, которые, по окончании исследо­
вания на местах снова были пересмотрены и сравнены между собою 
в целях исправлений погрешностей при определении „сорта почвы".

В качестве основного принципа для классифицирования почв 
исследователи руководствовались суб'ективно-установленными на месте 
залегания почвы данными механического состава, а также и некото­
рыми морфологическими особенностями, главным образом, цветом 
почвы.
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На основании данных, собранных таким путем, составлены по- 
уездные карты, масштаба от 5 до 12 верст в дюйме.

Уже одно то, что означенное исследование произведено было 
более двадцати пяти лет назад и при том не специалистами почвове­
дами, указывает, что эти данные не могут удовлетворить современным 
запросам ни с.-х. опытного дела, ни организованнной агрономической 
работы. Не говоря о том, могут ли данные механического состава быть 
положены в основание классифицирования почв, нужно указать, что 
и самое определение механического состава вышеозначенными иссле­
дователями произведено было очень суб'ективно. Известно, на сколько 
трудно правильно установить в поле механическую природу почвы 
даже специалисту почвоведу, тем более малонадежными являются ука­
зания лиц, не получивших для этого особо специальной подготовки.

Ценность этих исследований, сравнительно точно дающих геогра­
фию почв, умаляется еще тем, что в этих исследованиях не было до­
статочной выдержанности принципов классификации. На почвенных 
картах почти всех уездов на равне с обозначениями почв встречаются 
обозначения: лес, сенокос. Кроме этого, при сопоставлении почвенных 
карт, составленных в различное время, на картах, составленных в бо­
лее позднее время, заметна и большая детализация почвенных группи­
ровок, а также сказывается стремление обращать внимание кроме 
механического состава и на морфологические особенности. Так, на 
карте Орловского уезда, изданной в 1887-м году в 8 верстном масштабе, 
имеется шесть обозначений: глина, суглинок, супесь, песок, сенокос и 
лес; на карте же Сарапульского у., изданной в 1892 г. имеется уже 
двенадцать обозначений: красная глина, тяжелый суглинок, легкий 
суглинок, средний суглинок, супесь, песок, болотный чернозем, луго­
вой чернозем, известковые почвы, хрящевые почвы, луга и леса.

Недостаточность данных исследований 1884-1892 года и трудность 
пользования ими в целях оценки земельных угодий заставило Вятское 
Губернское Земство предпринять в 1901-1903 году новые почвенные 
исследования (постановление Земского Собрания Экстренной Сессии 
30-31 июня 1900 г.). Производство этих исследований поручено было 
Казанскому почвоведу Р. В. Ризположенскому.

На основании данных исследования Статистического Отдела 
1884-1892 года, на основании данных других исследователей (глав­
ным образом, профессора Кротова) об орографии и геологических 
условиях, и наконец, на основании данных личного обследования 
Р. В. Ризположенский составил поуездные описания почвы Вятской 
губернии, которые и были изданы Статистическим Отделом Вятской 
Губернской Земской Управы в 1903-1904 годах. Почвенной карты гу­
бернии Р. В. Ризположенский не составил, но на основании его опи­
сания Статистический Отдел составил почвенную карту в схематиче­
ском виде.

Будучи Сторонником „генетической почвенной классификации* 
т. е. такой, которая выяснила бы естественное сродство почвы и их 
причинную зависимость от тех или иных растительных и животных 
ассоциаций", Р. В. Ризположенский считал единственным и продуктив­
ным принципом классификации—морфологический, состоящий в оты­
скании наружных существенных признаков сходства между почвами 
в связи с выяснением причин этого сходства. Недостатки этого метода 
исследования почв, зависящие от неустойчивости наружных признаков
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и неопределенности самого принципа могут быть, по мнению Р. В. 
Ризположенского, уничтожены опытным и научным чутьем классифи­
катора. Сообразно этому взгляду Р. В. Ризположенский построил свою 
классификацию, по которой почвы, в зависимости от их внешних приз­
наков, а также по происхождению могут быть сведены в 16 групп: 
1—мергелисто-известковые, 2—почвы на красно-бурых пермских гли­
нах, 3—почвы на юрских глинах, 4—суглинистые почвы, 5—черноземные, 
6—супесчаные, 7—-песчаные, 8—подзолистые, 9—солончаковые, 10—по­
гребные, 11 — кремнисто-глинистйе, 12 — иловатые, 13 — торфяные, 
14—перегнойные, 15-галечно-хрящеватые и 16—каменистые.

В своих описаниях почв Р. В. Ризположенский отмечает крайнее 
разнообразие почвенного покрова Вятской губернии, происходящее 
благодаря обширности самого края, а также благодаря, разнообразию 
состава подстилающих горных пород послетретичной, юрской и перм­
ской формаций. Кроме того многие почвы, вследствие молодости са­
мого края, недавно вышедшего из под моря, вследствие возмущен- 
ности рельефа и мелкого разчленения оврагами, речками и реками 
несут на себе следы недоразвития. Все это разнообразие Р. В. Ризпо­
ложенский сводит в 13 групп своей классификации.

Что же касается распространения различного вида почв на про­
странстве Вятской губернии, то исследования Р. В. Ризположенского, 
носящее характер рекогносцировочный, не могли дать определенной 
картины. Он только намечает схематично районы раибольшего рас­
пространения того или иного типа почв, при чем, часто основанием 
для выделения района служит не преобладающий почвенный тип, а 
присутствие в нем каких либо спорадически встречающихся почв и 
занимающих сравнительно незначительную часть территории района. 
Из всех групп его системы, как это обнаруживается из сопоставления 
поуездных описаний, наибольшим распространением пользуются почвы 
суглинистые. По характеру почвообразования эти суглинистые почвы, 
представляя значительные разности, все же, повидимому, относятся в 
большинстве случаев к подзолистому типу.

В своих описаниях Р. В. Ризположенский дает много материала 
обгоняющего генезис некоторых особенных почв Вятской губернии, 
со стороны влияния на почву материнской породы и растительный 
формаций. Так им отмечен особый вид болотного чернозема в Котель­
ническом у., приуроченного к мергелистому и известковому субстрату; 
отмечены и выделены в особую группу почвы, образовавшиеся на 
пермских более или менее известковистых породах.

Отдавая должную дань работам Р. В. Ризположенского, много 
потрудившегося над исследованием почв востока Европейской России 
и впервые установившего геолого-морфологические особенности этих 
почв, все же нужно признать, что данные его исследований, произво­
дившихся в то время, когда почвоведение находилось в начальной 
стадии развития, не могут отвечать современным потребностям в це­
лях планомерного развития с.-х. опытного дела и запросам организо­
ванной агрономической работы и потому должны быть развиты и до­
полнены.

Действительно, Р. В. Ризположенский в своих исследованиях ру­
ководился оригинальными воззрениями на самую природу почв как на 
„поверхность- соприкосновения организмов с неорганизмами в целях 
питания" и в конкретном своем виде представляющуюся в виде ми­



30 —

кроскопической и макроскопической горной породы, так или иначе 
измененной деятельностью организмов и ими населенной. Сообразно 
этому взгляду он и построил свою классификацию, основанную на тща­
тельном изучении и описании геолого-морфологических особенностей. 
Поэтому его данные и характеризуют почву только со стороны внеш­
него облика и только 2-х факторов, обусловливающих этот облик: 
горной породы и растительности.

Между тем, современное почвоведение учит, что почва есть само­
стоятельное естественно-историческое тело, имеющее свои внутренние 
свойства и особенности, которые являются результатом действия раз­
личных факторов почвообразования: горной породы, климата, рельефа 
местности, растений и животных. Таким образом, в оснву различия 
почв (в основу классификации) прежде всего и должны быть поло­
жены эти основные внутренние свойства почвы, характеризующие тот 
или иной почвообразовательный процесс. Об этих особенностях и 
свойствах почв мы можем судить так же как и Р. В. Ризположенский 
на основании их морфологических признаков. Но так как эти послед­
ние в свою очередь являются результатом внутренних физико - хими­
ческих и биологических процессов, происходящих в почве под влия­
нием различного рода факторов и так как эти процессы, главным об­
разом, обуславливают функциональные особенности почв, полагаем, 
что исследование почв не может ограничиться описанием одних мор­
фологических особенностей, но необходимо должны быть сопровож­
даемы данными о физико-химических и биологических процессах в 
них происходящих.

Да и самое исследование Р. В. Ризположенского, как об этом 
упоминалось выше, носит рекогносцировочный характер и потому не 
может дать определенной картины распространения не только раз­
личного вида почв, но даже и различных типов, тем более, что в ос­
нову деления почв по механическому составу он положил не данные 
механического анализа, а данные суб‘ективного определения в поле.

Касаясь геологического и орографического описания Вятской губ., 
то, как мы уже указали, она в большей своей части описана проф. 
Казанского Университета П. И. Кротовым. При чем эти описания таЪ 
же носят предварительный характер и, давая довольно полную кар­
тину орографии края, в геологическом отношении для почвоведа пред­
ставляют сравнительно немного.

Прежде всего, имея характер предварительный, описания проф. 
П. И. Кротова, также как и описания Р. В. Ризположенского не кар­
тографированы.

Затем, отмечая те или иные местности с распространением ка­
кого либо яруса или его отдела, данные проф. П. И. Кротова не ука­
зывают распространения петрографически различных отложений, сос­
тавляющих этот ярус или его отдел, ко дают только общую его 
характеристику. Вот, например, как описана верхняя толща яруса 
пестрых мергелей (Р-3), довольно часто выходящая на дневную по­
верхность Вятской губернии: .Верхним членом (яруса пестрых мерге­
лей), является толща красных пятнистых мергелистых глин, конкреци­
онных мергелей и дырчато-конкреционного известняка, а также рыхлых 
песчаников красного, желтого и серого цвета, содержащих твердые 
конкреции известковистых песчаников. „(Геологические исследования 
в центральной части Вятской губ. в 1696 г. Известия Геологического 
Комитета 1897 г.). Как видим, один только член яруса в петрографи­
ческом отношении заключает в себе: глины, мергеля и пески различ­
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ного вида, к, между тем, для почвоведа это далеко не безразлично. 
Ему нужно различие пород не только по их возрасту, определяемому 
по находящимся в них остаткам животных, но главным образом по их 
петрографическому составу. С этой стороны данные проф. П. И. Кротова, 
указывающие пределы распространения геологических ярусов или его 
членов, с указанием их возраста, не могут быть признаны достаточ­
ными, и могут служить только для ориентировки. при рекогносциро­
вочных почвенных исследованиях, что уже и' было использовано 
Р. В. Рисположенским.

Таким образом, в Вятской губернии проведены были только пер­
вые рекогносцировочные работы, намечающие особенности строения 
поверхности геологических напластований, видимых различий внешнего 
облика почвы и ее механического состава. Эти данные и сведены в 
поуездиых описаниях Р. В. Ризположенского. И если й целях оценки 
земельных угодий эти данные были положены в основу деления Вят­
ской губернии на оценочные районы, как указания на основные при­
родные условия земледельческого промысла, то в целях планомерного 
развития опытного дела и организованной агрономической работы оне 
необходимо должны быть продолжены и при том не только в сторону 
детализации, но главным образом в сторону качественного углубления 
работы по изучению условий генезиса и жизни местных почв, их ме­
ханической физической и химической природы.

Не считая возможным изложить в настоящем докладе программу 
этих почвенно-геологических исследований, я попытаюсь наметить те 
основные положения, которые необходимо будет принять во внимание 
нри их организации и составлении программы.

1. Целью почвенного исследования должно быть установление: 
а) почвенных типов, на основании почвообразовательных процессов, в 
них происходящих; б) подразделение этих типов на классы и группы 
по характеру и интенсивности почвообразовательных явлений и в) в 
пределах одной и той же группы установить виды и разновидности 
по механическому и геологическому характеру материнской породы

2. Результатом этого исследования, помимо составления деталь­
ной почвенной карты, не грубее 10 верстного масштаба, должна быть 
представлена полная характеристика всех встречающихся типов, клас­
сов, групп, видов и разновидностей почв со стороны их морфологии, 
механического, химического состава и культурных свойств.,

3. Важность климата, как почвообразовательного, фактора, вы­
ставляет необходимость предварительно почвенных исследований, со­
ставить полный климатический очерк края, в котором бы были ис­
пользованы все имеющиеся материалы.

4. Недостаточность геологических данных в целях почвенного 
исследования заставляет также предварительно этим' исследованиям 
произвести дополнительные геологические изыскания.

5. Целью этих геологических изысканий должно быть установ­
ление характера и пределов залегания коренных пород, различаемых 
по возрасту петрографическому, механическому и химическому со­
ставу, а также установление особенностей в характере и распределе­
нии наносов, составляющих промежуточное звено между почвой и 
коренной породой.

Соколовка, Вятской губ.
Сентябрь, 1919 года. С. П. Орлов.
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Заметки о методах этнографических наблюдений.
(Для приступающих к собиранию этнографических материалов, особенно 

для участников научных экскурсий).

I. Введение.
При организации и проведении ряда научных экскурсий по рус­

ской этнографии и при неоднократных этнографических наблюдениях 
в разных концах Великороссии у меня накопился материал методоло­
гического характера, который считаю не лишним опубликовать в из­
влечении в виду крайней скудости надежных пособий в этом направ­
лении.

В настоящих заметках я сгруппировываю указания как для инте­
ресующихся собиранием диалектов, так и для начинающих работать 
по собиранию песен, сказок, местных обычаев и обрядов и быта в 
широком смысле этого слова. Этнограф не должен быть слишком узким 
специалистом. Он должен уметь наблюдать различные стороны народной 
жизни. Изучающий обряды, обычаи, песни или сказки должен пере­
давать в своих записях народную речь, по возможности, фонетически, 
а, следовательно, необходимо должен познакомиться с особенностями 
народного говора. Ему важно знать характер местного говора и потому, 
что язык обычно представляет наиболее определенные данные для 
суждения о принадлежности населения к той или другой этнографи­
ческой группе. Но и диалектолог едва ли может пренебрегать озна­
комлением с народною словесностью, обычаями и бытом. Он будет 
интересоваться народною словесностью и бытом уже для той цели, 
чтобы определить, по скольку сохраняется в данной местности этно­
графическая старина, а это чрезвычайно важно иметь в виду при 
наблюдениях над языком, так как диалектические особенности иногда 
приходится толковать различно в различных условиях быта: напр., 
там, где много городских влияний на всем укладе жизни, сходное в 
народном говоре с языком образованного общества определеннее можно 
относить на счет влияния этого языка (так приходится толковать в 
некоторых случаях произношение и вм. е в неударяемых слогах). Кроме 
того иногда приходится отмечать распространение на исследуемой 
территории каких либо языковых особенностей параллельно с распро­
странением на той же территории определенных бытовых черт. Еще 
более тесно связано изучение быта с изучением верований и обрядов; 
то и другое—с изучением народной словесности, в произведениях кото­
рой отражаются и народные верования и уклад народной жизни раз­
ных эпох.—Однако этнограф не может ограничиться узкими рамками 
какой-либо одной отрасли этнографии не только потому, что все сто­
роны народной жизни тесно связаны одна с другой, но также и потому, 
что, вследствие ничтожного числа специалистов, не представляется
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обыкновенно возможности нескольким наблюдателям побывать в каж­
дой местности, исследуя край с разных сторон. Поэтому мы в праве 
ожидать от каждого наблюдателя, если не обильного материала по 
разным отраслям этнографии (что, конечно невозможно), то, по край­
ней мере, хотя бы указаний какою рода материал возможно найти в 
данной местности. Так, например, от диалектологов желательно было бы 
получить указание на сохранение различных типов старинных песен, о 
певцах их, о сохранении хороводных и игорных песен и хороводов, 
сообщение о лицах, знающих старинные сказки, и о типах таких ска­
зок, о распространении частушек, о сохранении старинных обычаев и 
обрядов !) и перечень их, о характере построек, о сохранении старин­
ной одежды и т. п. Равным образом от специалистов по фольклору 
или быту мы ожидали бы указаний на основные фонетические и мор­
фологические особенности говора, на степень влияния языка образо­
ванного общества на народный говор, сообщение об отличии языка 
молодых от языка стариков, языка мужчин от языка женщин и т. п. 
Если наблюдения производятся экскурсией или экспедицией, состоя­
щей из нескольких человек, то, хотя бы каждый член ее, сообразно 
своей специальности, избрал для наблюдений определенный отдел 
(напр., язык, сказки, былины, мелодии, домашний быт и пр.), все же 
необходимо, чтобы все члены экспедиции попутно делали наблюдения 
по разным отделам этнографии, так как обмен мнениями во время 
самой экскурсии, как показал опыт, дает весьма ценные результаты. 
Экскурсия из двух—трех человек, работающих в одной местности, 
обычно достигает больших результатов, чем те же два—три лица, ра­
ботающие в разных местах в одиночку. Во всяком случае при кол­
лективной работе мы можем расчитывать на большую полноту сведе­
ний, так как трое в одной местности сделают наблюдения над большим 
числом лиц, подойдут с более разнообразных сторон, и потому ими 
будут скорее отмечены более редкие черты, из которых некоторые 
ускользнули бы от одного наблюдателя. Кроме того обмен мнениями 
во время самой экскурсии, как мы уже сказали, играет большую роль.

До экскурсии или наблюдений желательно собрать хотя бы са­
мые общие сведения от местных жителей, интересующихся народною 
жизнью, от учащихся, от представителей населения, среди которого 
предполагается производить наблюдения.

Какую бы специальную цель ни поставил себе этнограф (интере­
суется ли он языком, семейным бытом, народной мелодией и т. п.), 
ему существенно попытаться собрать данные по следущим вопросам.

1) Исконно ли в наблюдаемой местности население (когда осно­
вано село или деревня, нет ли документальных данных о постройке 
церкви и пр.)? Важно собрать народные предания по этому предмету 
(напр., любопытно было услышать предание о переселении в одну 
местность Петроградской губернии людей в белой одежде и наблю­
дать в соответствующих деревнях белоруссизмы в языке).

2) Насколько сохраняется старый уклад жизни и поскольку про­
никают в народ новые веяния?

3) Возможно ли предполагать влияние инородческого населения 
(соседство инородцев, инородческие слова в речи русских, географи­
ческие названия инородческого происхождения в местах, заселенных 
русскими, бросающиеся в глаза антропологические черты)?

*) Особенно старинного обряда свадьбы с причитаниями невесты и с при­
говорами дружки, остатков погребального обряда с причитаниями по покойникам.
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4) К какому центру тяготеет население (город, станция, фабрика, 
приход и т. п.)?

5) Однородно ли русское население в окрестных деревнях в 
этнографическом отношении или вблизи находятся деревни с своеоб­
разными этнографическими (Особенностями.

Подобные общие сведения будут весьма много уяснять как в 
процессе самих наблюдений, так и при обработке собранных материалов.

il. О методах диалектологических наблюдений.
Диалектологические наблюдения могут производиться различными 

способами. Во первых, лгогут быть использованы разнообразные случайные 
разговоры с крестъяналш. Преимущество этого метода—большое число 
лиц, над которыми возможно производить наблюдения. Однако много 
систематического и обильного материала при таких наблюдениях собрать 
едва ли удастся. Наиболее ценные факты при таком способе работы 
могут быть получены во время разговоров в самых селениях или на 
полевых работах. При встречах не дороге необходимо всегда осведом­
ляться, является ли наш собеседник коренным жителем исследуемой 
местности. Особенно малую ценность представляют наблюдения в 
поездах железных дорог, на пароходах, где мы нередко встретим бы­
валых людей, говор которых значительно отличается от говора корен­
ного населения местности, откуда они происходят. Я уже не говорю 
о том, что говор крестьян может значительно изменяться в новой об­
становке, в кругу новых влияний. Во вторых, возлюжно систелгатично 
вести разговоры в продолжении более или лгенее длительного промежутка 
врелгени с определенными крестьянами, с которыми наблюдатель позна­
комился, которых избрал об'ектом наблюдений вследствие ярких осо­
бенностей их говора. В этом случае речь крестьян может быть изучена 
много полнее. Однако, при наблюдениях как первого, так и второго 
рода, следует иметь в виду, что крестьяне применяются к Вашему 
говору. Зная некоторые элементы городского языка, они нередко с 
наблюдателем говорят иначе, чем говорят в своем кругу. Конечно, 
если наблюдатель мало говорит сам и лишь побуждает своих собесед­
ников отдельными замечаниями к непринужденному разговору, изме­
нение говора крестьян будет менее заметно. Чем проще чувствуют 
себя крестьяне во время разговора, чем они больше прйвыкли к на­
блюдателю, тем менее они изменяют свою речь во время разговора с 
ним.—В-третьих, весьма желательно записывать говор, наблюдая разго­
вор крестьян между собою. Этот способ дает наиболее ценные факты. 
Однако не легко устроиться сторонним наблюдателем во время живой 
беседы крестьян. Кроме того, при таком способе наблюдений нередко 
не удастся услышать необходимого исследователю материала, который 
возможно легко получить, принимая участие в беседе и наводя разго­
вор на желательные темы. Это последнее особенно бывает необходимо 
при словарных наблюдениях,—Конечно, комбинация всех трех способов 
наблюдения дает наилучшие результаты.

Трудность наблюдений и особенно записывания фактов нередко 
зависит от подозрительности крестьян и естественного нежелания, 
чтобы над ними производились наблюдения, особенно, если они убеж­
дены (что обычно бывает) в негодности своего говора, если сами стре­
мятся говорить по городскому. В таких случаях приходится скрывать 
цель своих наблюдений. Записывания говора, в виду этого, всего легче
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производить во время записывания произведений народной словестности. 
Для экскурсии, состоящей из 2—3 человек, это дело значительно об­
легчается: один или двое записывают сказки или песни, а третий под 
видом такой же записи, наблюдает язык, давая по поводу песен воп­
росы крестьянам и слушая их разговор между собою. Когда наблюде- 
дения производятся двумя лицами, обычно один разговаривает, а дру­
гой в стороне имея перед собою какую-л. книжку, бумагу и карандаш 
и об'яснив свое занятие, записывает говор. При встречах на дорогах 
да и вообще при разговорах с крестьянами полезно разузнавать такие 
сведения, которые естественно можно записывать. В противном случае 
приходится делать запись после разговора, что, конечно, умалит ее 
достоинство. Темы для разговоров могут быть весьма различны. Между 
прочим, весьма интересно наводить справки этнографического характера, 
столь необходимые наблюдателю. Интересно спрашивать самих крестьян 
о говоре округа. Крестьяне, по большей части, внимательно приеду- 
шиваются к говору и дадут сведения о тех деревнях, где говорят иначе, 
приводя даже примеры особенностей речи. Эти последние сведения, 
конечно, имеют весьма большой этнографический интерес. (Отмечались 
нередко прозвища, даваемые крестьянами одной деревни или группы 
деревень крестьянами других деревень вследствие особенностей их 
говора).

При наблюдениях необходимо иметь в виду, кто сказал ту или 
другую особенность: старуха, старик, люлодые люди, дети, человек бы­
валый и грамотный или никуда из деревни не выезжавший и негралютный. 
Это следует отмечать в записях.

Прежде всего необходимо сделать наблюдения над старшим по­
колением и особенно старухами, у которых черты старого говора со­
храняются полнее и точнее, а затем сравнивать их говор с говором 
молодежи, выделяя в речи последних новые горбдские веяния.

Особо следует изучать язык бывалых людей: солдат, служивших 
в городе крестьян и пр. Через них, по большей части, проходят в де­
ревню городские влияния. Их говор желательно описать особо. Конечно, 
говор бывалых людей, как и говор старух, не представляет чего-либо 
в себе замкнутого: мы наблюдаем большое разнообразие в говорах 
отдельных лиц, из которых одни в большей, другие в меньшей сте­
пени сохраняют старину. Поэтому приходится сравнивать говоры наи­
более типичных представителей разных групп населения. Любопытно 
понаблюдать, нет-ли отличий в языке мужчин от языка женщин (в не­
которых местах, напр., Вятского уезда мы слышали у мужчин ц вм. ч, 
а у женщин ч вм. ц; наблюдателями отмечено спорадически у женщин 
полумягкое л или шепелявость и пр. под.

Изучая говор отдельных лиц, необходимо убедиться, что у них 
нет реских индивидуальных особенностей (картавленья, шепелявости 
и пр. под.). Так, замечая цоканье и шепелявость (т. е. произношение 
мягких средних звуков между с и ш, з и ж) иногда мы можем оши­
бочно об'яснить эту особенность (в местностях, где эти черты сохра­
няются, главным образом у старух) старческим недостатком речи, 
иногда же, наоборот, недостаток произношения можем принять за 
особенность говора. Широкое сличение говора разных лиц поможет 
найти критерий для оценки указанных фактов.

Каким образом записывать особенности говора? Конечно, идеальная 
постановка дела требует фонетической записи во всех случаях. Однако
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практически это, по большей части, совершенно неосуществимо. Фоне­
тическая запись предполагает знакомство, более или менее основатель­
ное, с физиологией местного произношения, а также продолжительную 
работу над текстом. Эта запись осуществляется между прочим при 
помощи фонографа. Однако одной фонографической записи далеко 
недостаточно. Важно иметь текст,снятый фонографом, в приблизитель­
ной фонетической транскрипции. Дело в том, что 1) в фонографе не 
легко разобрать незнакомую речь и 2) не все звуки хорошо переда­
ются этим аппаратом, напр., вышеуказанные звуки с ш и с ж, мягкое ц- 
Даже имея под руками запись текста на бумаге, придется частями де­
сятки раз прослушать фонографическую запись, прежде чем удастся 
вполне удовлетворительно транскрибировать текст.

В виду этого при записях особенностей говора необходимо всегда 
подчеркивать ту букву, посредством которой Вы передали данную 
особенность. Если это правило при наблюдениях не соблюдается, то 
значительная часть собранного материала пропадает для исследователя, 
так как возникает много сомнений в том, какая собственно черта была 
отмечена в записи. Напр., если в записи мы прочли бы „молодые/, 
мы не знали бы, является ли здесь указание на отчетливое произно­
шение неударяемого о в первом или во втором слоге, или, быть может, 
указание на конечное е во мн. числе прилагательного. Совсем иное 
дело, если в записи напишем’: „молодые", или „молодые", подчеркнув 
о или конечное е.

Экскурсия, которая может работать на месте сравнительно не­
продолжительное время, будет в состоянии изучить главным образом, 
фонетику говора, в связи с местной физиологией речи, и морфологию. 
Менее, можно думать, будет обследован синтаксис и весьма незначи­
тельно—словарь, который требует работы впродолжение весьма боль­
шого промежутка врёмени. Экскурсии, быть может, удастся заинтере­
совать местных интеллигентных лиц составлением словаря и дать 
необходимые к этому указания.

Слова записываются в тех предложениях, в которых их слышал 
наблюдатель. Следует приводить возможно большее число таких пред­
ложений, чтобы значение каждого слова уяснялось для читателя именно 
из примеров. Не нужно забывать, что значение, которое напишет на­
блюдатель, является его заключением, сделанным на основании тех же 
примеров. Определение значений слова 'наблюдателя может, конечно, 
иногда оказаться не точным, а при отсутствии характерных примеров 
и поверка окажется трудной и даже невозможной. Вот почему научные 
словари ценны прежде всего хорошим материалом, состоящим из умело 
сгруппированных примеров. Сказанное, конечно, отнюдь не исключает 
приведения наблюдателем значения слов, как не исключает пояснений 
или перевода на литературный язык приводимых фраз, если их пере­
вод в чем либо может быть затруднителен.

Необходимо отметить где (в какой деревне) записано слово.
Слова записываются следующим образом. Прежде всего пишется 

основная форма слова .для сущ., прил. и местоим.--имен. пад. ед. ч., 
а для глаголов неопр. накл.). Весьма важно отметить ударение как в 
основной форме, так и в других, если ударение изменяется. Далее у 
существительных желательно отметить род. п. ед. ч., у прилагательных 

формы женск. и среди рода, а в глаголах—1-ое 2-ое лица ед. ч. 
наст. вр. (другие формы отмечаются в случае отклонений от обычного 
типа склонения и спряжения).
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Словарь желательно составлять на карточках, т. е. на небольших 
(в !/« долю писчего листа) клочках бумаги. Однако, при современной 
трудности доставать бумагу возможно писать слова в тетрадке или 
просто на листах бумаги. В этих последних случаях следует оставлять 
побольше места для тех слов, которые употребляются в разнообразных 
значениях, чтобы не пришлось примеры на одно слово писать . в раз­
ных местах тетрадки.

Привожу образцы словарных записей.
1) П р и р о д  а,—«-естество, вселенная, наш мир, земля. Вся природа 

красуется весною. Переносно: юни природу в дверь, она влетит в окно.
2) Ки с л ы й,—ая-ое, кисел,-ела,-ело. Никак крендельки кислы? Пахло 

в комнате чем-то затхлым и кислым. Кислый залог т. е. целина, новь 
А списибо же крестьянин на хлебе на соли и на кислом молоке. Кислая 
шерсть—счищенная с овчин, вынутых из закваски. Переносно: дурные 
качества человека, Я из них тогда кислую то шерсть выжму. .

3) К и ш л я т ъ-аю, яешь, кашлял,-а.-о, кашлянуть. Бывает и свинья 
кашляет. На печь лезит пиркаючи, с печи лезит кашляючи.

Во время диалектологических работ весьма важно ежедневно 
производить сводку собранного материала, чтобы определять дальней­
шее продолжение работы. В противном случае, по окончании экскур­
сии может оказаться, что работа выполнена слишком неравномерно в 
разных частях; материал в некоторых случаях окажется недостаточным 
или даже сомнительным.

Сообщаю некоторые общего характера пособия. По физиологии 
звуков русского языка лучшим пособием является сочинение Брока 
„Очерк физиологии звуков славянской речи" *). Здесь акад. Шахмато­
вым дан образец транскрипции латиницей обще-русского произношения. 
Образец кирилловской транскрипции напечатан в Хрестоматии по ве­
ликорусской диалектологии, составленной Н. Дурново и Д. Ушако­
вым**). В этой работе большое число записей, передающих говоры 
разных мест Великороссии. Как образец исследования северно-велико­
русских говоров можно указать сочинение Брока: „Описание одного 
говора из юго западной части Тотемского уезда" Вологодской Губер­
нии***). Из программ, которыми возможно руководиться при наблю­
дениях над русскими говорами, назову изданные отделением русского 
языка и словестности Академии Наук для северно великорусских, для 
гожно великорусских, вообще для великорусских, для белорусских и 
для малорусских говоров ****). Среди общих обзоров русских говоров 
прежде всего упомянем „Опыт русской диалектологии проф. А. И. Со­
болевского. Выпуск I. Наречия великорусское и белорусское. СПБ., 
1897", где страницы 58—62 посвящены вятским говорам. В трудах 
Московской Диалектологической Комиссии, в. 5 находим: „Опыт диа­
лектологической карты русского языка в Европе с приложением очерка 
русской диалектологии. Составили члены Комиссии Н. Н. Дурново, 
Н. Н. Соколов и Д. Н. Ушаков. Москва, 1915„. Диалектологического 
очерка Вятского края мы не имеем. Назовем специальную работу 
проф. Д. К. Зеленина „Великорусские говоры с неорганическим и не­
переходным смягчением задненебных согласных в связи с течениями

*) Энциклопедия Слав филологии. Ц. 5. 2.
**) Лосква, 1910, етр. 202.
***) Сборник Отдр. русск, яз. и слов. Акад. Наук, т. 83, № 4. СПБ., 1907.
****) Программа для наблюдения над вятскими говорами помещена ниже.
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позднейшей великорусской колонизации. Изд. Отд. русск. яз. и слов. 
Академии Наук. СПБ., 1915“. В этом сочинении стр. 373—428 посвя­
щены Вятской губ. и содержат как некоторые замечания общего харак­
тера, так и весьма полное рассмотрение интересующего Д. К. Зеле 
нина вопроса о мягких к  и ***). Несомненно большое значение для 
изучающих диалектологию Вятской губ. имеет недавно вышедшее со­
чинение проф. А. М. Селищева: „Диалектологический очерк Сибири. 
Выпуск I. Издание Государственного Иркутского Университета. Иркутск, 
1921“, так как Вятская губерния в диалектологическом отношении во 
многом имеет сходство с Сибирью (как, впрочем, и вообще с о б ­
ластями северно-русского населения).

(Продолжение следует.)

Н. Карийский. **)

**) Обзор специальной литературы предмета по вятской диалектологии 
будет помещен в одном из следующих номеров „Известий*.



491.7—7:30 (47.84) (079).

Программа р я  собирания сведений о русских народных го­
ворах Вятского края в связи с собиранием других местных 

этнографических особенностей*).
1. Напишите название уезда, волости и деревни (или села), где 

производились наблюдения, а также почтовый адрес, имя, отчество и 
фамилию наблюдателя.

2. Сообщите, в каком расстоянии находится селение от ближай­
шей железнодорожной станции, а также от уездного города и от 
Вятки.

3. Давно ли в селении действует школа? Грамотны ли старики 
и старухи? Много ли грамотных среди молодых крестьян?

4. Многие ли уезжают (или в прежние годы уезжали) на зара­
ботки и куда именно?

5. Не живут ли по близости от вашего селения или в самом 
селении инородцы и какие именно? Укажите названия деревень, в 
в которых живут только инородцы, названия деревень, в которых жи­
вут только русские и название деревень, в которых живут инородцы и 
русские вместе.

6. Умеют ли инородцы говорить по русски, и все ли умеют или 
только немногие (молодые? старые? мужчины? женщины?)? Не упот­
ребляют ли инородцы, когда говорят на своем языке, русских слов 
(приведите примеры)?

7. Не знают ли русские инородческого языка (молодые? старые? 
мужчины? женщины?)? Не употребляют ли русские в своей речи ино­
родческих слов? (Приведите примеры русской речи с инородческими 
словами).

8. Перечислите названия (ближаших к вашему селению) сел, де­
ревень, рек, гор, урочищ, возвышенностей, оврагов, долин, болот и 
т. п. не русского происхождения. (Напр., Вавож—село, Уа—река, Парсь- 
гурт—деревня и др.).

9. Если в вашем селении живут русские с инородцами или раз­
личные инородческие племена, то на каком языке они говорят друг с 
другом?

*) Настоящая программа является результатом моих работ в области Вятс­
кой диалектологии. Еще в 1918 г., впервые приступая, по поручению Российской 
Академии Наук, к исследованию говоров Вятского края, я выпустил в свет „Про­
грамму-анкету по собиранию народных говоров Вятской губернии. Программа 
эта, вызвавшая ряд ценных сообщений с мест, способствовала в большой степени 
уяснению в общих чертах местного говора. В настоящее время, после длитель­
ного перерыва в работе, предпринимая вновь (но уже более детальное) изучение 
Вятских говоров, я счел целесообразным переработать программу 1918 года, 
следствием чего и явилась настоящая программа, более чем вдвое превышающая 
по об'ему первую.
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10. Не отличается ли в вашем селении речь молодых от речи 
стариков и старух, и чем, по вашему мнению, возможно об'яснить та­
кое отлитие? Не говорят ли молодые ближе к городскому говору?

11. Не говорят ли в вашем селении все вообще близко к город­
скому говору?

12. Не отличается ли речь мужчин от речи женщин и в чем со­
стоит это отличие?

13. Какое впечатление производит на ваш слух речь крестьян: 
Говорят ли они скороговоркой или протяжно? Не замечается ли про­
тяжения последнего слога в предложении?

14. Отчетливо ли произносят а в неударяемых слогах как перед, 
так и после ударения: Оксинья, Онерей, атлас, карета, стакан, разго­
вор, работа, ладна, с мальчикам?*)

15. Не произносят ли в вашем селении у вм. а: стухан (=стокан), 
лисонька, роздулье (=раздолье), солома, запять, огород, пойдемте и 
пр. Не слышно ли иногда уа или оу вм. а: куонь (вм. конь), хоуроу- 
шо или хуоруошб (—хорошо), давноу (=давно) и др.? Или, быть мо­
жет, крестьяне вашего селения только приближают в произношении а 
к у, протягивая иногда этот звук, особенно в конце слов: ладноу, я 
тоу и др.? Не говорят ли у также и вместо е\ чуво, очунь, мачуха, 
подружунька?

16. Не говорят ли а (ё) вместо е: чавб, жана, варста, пола, доброе, 
молодыеа, пугаем, умейте) возьмите, робятишак?

17. Не переходит ли иногда в а (е) и гь: лесу, бёда, беседа?
18. Не говорят ли и вместо ть\ гди (=где), дви, весди, к обедни, 

сиять (=сеять), йисть (есть); даже перед согласной твердой: хлиба, 
лис (=хлеба, лес) и др.? Может быть ть произносится похоже на и, а 
не совсем, как и?

19. Не говорят ли е вм. я  (а): тетя (—тятя), хозейка (=хозяйка), 
горечий (=горячий), петь (=пять), преник (^=пряник), счестье (=счастье) 
и др ? Не говорят ли е вм. я (а) в конце слов и перед твердыми со­
гласными: семе, везать, взел, петнатцеть и др.? Не произносят ли е вм. 
я (о) также в глагольных формах: научела, молчела, завизжела, мол- 
четь, научеть и пр.?

20. Не произносят ли е (а) вм. я (с): време, име, гониссе и др.?
21. Не говорят ли и вместо е: сибе, тибя, чиво, пойдити, ишшо, 

диревня (вместо: себе, тебя, чего, пойдите, еще, деревня)?
22. Не говорят ли и см. е в ударяемых слогах: щиль, двирь, шись, 

динь, йиль (=щель, дверь, шесть, день,, ель) и др.?
23. Не говорят ли обратно е вм. и: улеса, свенья, погебать, мол- 

нея, библея, Германея (вм. улица, свинья, погибать, молния, библия, 
Германия) и др.?

24. Не произносят ли а вместо а: домой (= домой), лодни (вм. 
ладно)? Не произносят ли а вм. а: давай, правитель, капуста и др.? 
Быть может, всегда отчетливо произносят в неударяемых слогах а: по­
раздумал, хорошб, доброво, с мальчиком и др.? Не произносят ли в 
неударяемых слогах гласные кратко, т. ч. не разберешь, какая гласная: 
а или а (как говорят в Москве и Петрограде)? Может быть, так го­
ворят лишь молодые?

*) В ответе на вопрос 14-й и следующие необходимо привести возможно 
больше примеров на каждую особенность говора.
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25. Не произносят ли иногда я (а) вм. е плчоных (=печеных), 
цвлсти (=цв£сти), чаво (= ч тэ), лво (=его), Рожество (=Рождество) 
и пр. под.?

26. Не пропускают ли гласную в словах: м‘ю, м'ешь, м‘ют и пр. 
1вм. мою, моешь, моют)?

27. Не произносят ли иногда одну гласную вместо двух, напр., 
твово (вм. твоего), посылать (вм. посылаешь), ругамся (вм. ругаемся), 
копок (вм. копеек) и пр.? Или, быть может, говорят протяжное а вм. 
ае (как бы: ругаамся), протяжное е вм. ее (имеэм) и пр.?

28. Не говорят ли два гласных вместо одного: оболоко (=облако), 
сором (=срам), веремя, береми (=время, бремя); доложно, доложои, 
столоб, беревно, серев, верех, четверег, молонья и др. (вм. должно, дол­
жен, столб, бревно, серп, верх, четверг, молния)?

29 Не говорят ли у  вм. о: деука ^ д евк а), дауно, (=давно узял 
(=взял)? Не говорят ли и обратно в м. у: в меня (= у  меня)?

30. Отчетливо ли и ясно в вашем селении произносят согласные 
звуки, особенно на конце слов, или не вполне ясно, отчего на расстоя­
нии речь является не вполне понятною?

31. Не слышится ли ц вм. ч: гуасто, бураг/ёк, noz/ом (=часто, бу- 
рачек, почем), цудо (=чудо) и др.; или, быть может, употребляют ч 
вм ц: девиза, птича, кольцо, оччй (=девица, птица, кольцо, отци) и 
др.? Может быть, ц или ч вовсе непроизносят в вашей местности, а 
существует только одно ч (нет ц) или одно ц (нет ч),или, быть может, 
один из этих звуков употребляется редко? Не говорят ли женщины 
более на ц, а мужчины—более на ч? Приведите побольше примеров 
на употребление звуков ц и ч.

32. Не встречается ли с вм. ц (или ч): сево (=чего), улиса (=улица) 
овса (=овца), пальсы (=пальцы), сэркофь (=церков)? Может быть, 
в говоре некоторых крестьян вовсе нет звука ц, и в  место него всегда 
звук с? Не говорят ли иногда наоборот ц. вм, с: молочный (вм. мо- 
лосный—молочный), косарь (вм. косарь), деревенский (=девевенский.

33. Не говорят ли ш вм. ч: вошь (вм. ночь), дошъ (вм. дочь), 
моли/ать (вм. молчать), науд/ить (вм. научить), шасы (вм. часы), кри- 
шеть (вм. кричать)?

34. Не произносят ли мягко ш, ж: шить, жить (вм. шыть, лгать), 
шесть, .Женя (вм. и/эсть, жэня,) лошька? Может быть мягко произносят 
ш и ж также перед а, у, о: жяр, шюлг, шяпка, шёрох, жёлтый и пр.?

35. Не слышится ли мягкое ц: цяшка, улиця, г/иплёнок и пр., 
особенно на конце слов: огуре^ь, дворесь, оте^ь.

36. Не произносят ли твердо шш, жж вместо наших орфогра­
фических щ, жж, жд (зж): рошша, шшука, дожжык, ежжу? Быть мо­
жет говорят: рошя, шюка с кротким ш!

37. Не употребляют ли ш вм. с и обратно, а также ж  вм. з и 
обратно: веи/на (=весна), кои/ить (=косить), понапрашну (=пона- 
прасну), прид/тань (=пристань), тамосни (=тамошни), музыки, (=му- 
окики). жемьскёй (=земский)? Быть может произносят шепелявые звуки, 
так что трудно разобрать, как говорят: с или ш, з или ж, напри м. 
^има, рошся, шсить и др.?

38. Не употребляют ли тп вм. ч: тисы, тстяс, считать, йись хоту 
я (=часы, сейчас, считать, есть хочу я) и др.?

39. Не говорят ли х  попу, х  кузнецу вм. к попу, к кузнецу и 
пр.? Не произнреят ли также х  вм. к в словах: хто, трахт, бехчи, 
жехчи, лехчи (вм. кто, тракт, бежать, жечь, лечь)?
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40. Не говорят ли х вм. ф (в): дехка, кузох, хнук, мужиков, 
(=девка, кузов, внук, мужиков)? Не употребляют ли обратно ф вм. х, 
и хв: фоияк, моиф, уфат (=хомяк, моих, ухват)?

41. Не произносят ли к я, кю, кё вместо ка, ку, ко: хозяй кя, ду- 
рацькей, огонькем, Тань/ш, печкя, Саш кя, Маш кя, сахар кю! Не гово­
рят ли !Я, гю вм. га, гу: день/ям, деньш?

42. Не произносят ли иногда вм. г—л, у, в: толды, тов, да, коуда 
(вм. тогда, когда)? Не говорят ли л и вместо в: трелога, треложить, 
слобода (вм. тревога, тревожить, свобода)?

43. Не говорят ли: олглгорок, олшан, панно, рокяой, лгнук, де- 
релгня, далгно, лгчела, аного, поаню (вм. обморок, обман, ладно, род­
ной, внук, деревня, давно, пчела, много, помню)?

44. Не произносят ли ры вм. ри в словах: скрып, скрыпка, грыбы, 
крынка, капрызный, Грыгорей, Рым, крычать и др.?

45. Не говорят ли мягко с в окончании—стой, напр.; руськой, 
Московськой (вм. русский, московский)?

46. Не произносят ли иногда л мягче, чем мы: лом (как будто: 
лём), была (как будто „быля"). Не встречается ли эта особенность в 
языке женщин?

47. Не говорят ли твердо губные п, ф, м  на конце слов: кроф, 
пюбоф, голул, сьш, селг (вм. кровь, любовь, голубь, сыпь, семь) и др.

48. Не произносят ли иногда твердо согласные л, з, н, напр:
силно, болно, сколко, болшой, нелзя, малчик, полза, свитилня, коло- 
колня, палцем (вм. сильно, болано, сколько, большой, нельзя, мальчик 
польза, свитил&ня, колоколйня, пал&цем); возмите, (возьмите) амин, 
(вм. аминь) и др.? ,

49. Не опускают ли в произно/аении некоторые согласные, осо­
бенно в, б, д: сея (=себя), зоут (=зовут), деушка (=девушка), баушка 
(=:бабушка), озьмите (=возьмите), эревка (=веревка), буэт (=будет)? 
Не опускают ли иногда тп (после с перед согласным и на конце слов): 
хвое, госьми, ест (=хвост, гоояьми, есть)?

50. Не опускают ли р в словах: окститься, новокшоные, кстины, 
кстить (=окреститься, новокрещенные, крестины, крестить)?

51. Не произносят ли иногда к вм. х: клев, корош (вм. хлев, хо­
рош). Не говорят ли обратно х вм. к: хлюв (вм. клюв). Не встречается 
ли ш вм. ж: и/алко (вм. жалко). Вообще не встречается ли особен­
ностей, которые об‘ясняются влиянием инородцев?

52. Не оканчивают ли им. ед. существительных на ко вм. ка: ба­
тюшка, тятька, мое домишка, братушка? Не склоняют ли эти слова 
так: батюшко, род. батюшка, д. батюшку, тв. батюшком и пр.?

53. Не говорят ли им. ед. пони (вм. дочь), мати (вм. мать)?
54. Не употребляют ли родит, падеж вместо дательного и пред­

ложного в единственном числе женского рода: к воды, вызбы (= в  
избе), в воды и пр.? Не говорят ли также дательный вм. родительного 
у маме, у снохе и пр.?

55. Не встречаются ли формы с окончанием у  в род. и предл. 
падежах: об верху, о снегу, наварили кисел/а, ото сну, в песку и пр.?

56. Не говорят ли в имен. мн. окончания-а,-ья,-овья,-евья, где мы 
произносим окончания ы, и, а:мужевья, сватоабя, волос&я, окун&я, полй, 
дьявола, хресьяна, прихожана, яичка? Не говорят ли наоборот окон­
чание ы вм. нашего а: хозяев»/?
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57. Не произносят ли в род. мн. среди, и жен. рода окончание 
ов: делов, местов, деньгов, избов, иконой, полков? Не говорят ли в том 
же падеже муж. рода окончание ей, евей в словах: отцей, огурцей, 
месяцей, зятевей, братовей?

58. Не употребляют ли дательный падеж вместо творительного 
во множеств, числе: делать рук аж (вм. рука лги), жать серпами, пойти 
за грибялг? Вообще употребляют ли когда-либо в речи творительный 
падеж: рука ми, серпажи, или он постоянно у некоторых крестьян за­
меняется дательным?

59. Не употребляют ли предложный (местный) падеж с оконча- 
ниями:-ох,-ях (вм.-ах): о солдат*, о дураке*, на воротя*, на зубя*?

60. Не говорят ли твердое окончание вместо мягкого в прилага­
тельных: ближней, дальней; здешной, тиной, лет ной (вм. ближний, 
дальний, здешний, зимний, летний) и обратно—мягкое вместо твердого: 
голодн/й, больней, шальней и пр.?

61. Как произносят: добровя, худовс или доброво, худово? Не 
говорят ли: чоо, коо, чо, ко (вм. чего, ково)?

62. Не встречаются ли формы прилагательных и местоимений ху- 
дымя, добрымя, имя, темя, всемя, обоймя, имям, имях, всемях и пр. 
(вм. худыми, добрыми, ими, теми, всеми, обойми, ими, их, всех)?

63. Не встречаются ли прилагательные и местоим. с окончанием 
ыё: от злые собаки, добрые жоны, у тыё бабы, тыё мужики?

64. Не употребляют ли творит, ед. прил. муж. р. вместо пред­
ложного: на высоким сарае, в зеленым лугу (вм. на высоком сарае, в 
зеленом лугу)?

65. Не говорят ли в сравнительной степени окончание—яе вм. ее: 
тепляс, миляс, хитряс и пр.?

66. Не прибавляют ли к существительным и местоимениям частицы: 
от, та, то, те, ту, ты (напр.: молоко-то, отец-от, крупа-та, отцу-ту, 
ему-ту, в избу-my, мой-от милой, мужиков-ту, балясы-тг и др.)? При­
ведите предложения с такими частицами.

67. Не произносят ли: буйю, пустю, вредю, бросю, летю, морозю, 
храню (вм. бужу, пущу, врежу, брошу, лечу, морожу, храплю) и др.?

68. - Не говорят ли: пеяют, жют, мо*6т, моюм, тяом, запря/ом, 
жгет, жгем (вм. печет, жжет, может, можем, тчем, запряжем, жжет, 
жжем)?

69. Не наблюдаются ли окончания-ют вм.-ят в ,3 л. м. ч: хва- 
лют, валют, просют (вм. хваля/п, видят, просят)?

70. Не говорят ли е вм. ё в наст, времени глаголов: ждешь (вм. 
ждёшь), поете (вм. поёте), печем (вм. печом)?

71. Не произносят ли в 3 лице глаголов окончание без т: буде 
(вм. будет), ходя (вм. ходят), идё (вм. идёт) знаю (вм. знают) и 
др. под.?

72. Не. оканчивается ли неопределенное наклонение на ти в 
неударяемом слоге: да mu, tzmu, моли, забыва ти, и др.Р Не гово­
рят ли: пекчи, мокчи, секчи, запрекчи?

73. Не встречаются ли окончания—ять, ял вместо ил, ить (хоро- 
нять, хоронял, звонять, звоняла), или окончания -ел,-есть ви.-ал,-ать 
(кричеть, визжеть, молчсл, ходила и пр.). Не употребляются ли окон­
чания ить, ил, ила в глаголах: визжнть, мочить, пекить, кричить?

74. Не произносят ли в возвратном залоге окончание шиш во 
2 л. ед. ч. бьешшя, дерешшя, ругаеи/шя, боишша (=бьешься, дерешься,
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ругаешься, боишься)? Или, быть может, говорят: бьессл, дереогл, или 
бьеого, дересаг или бьессы, дересси? как произносят: дралог, дрался 
или дралсы; дратва, ругатца или драчча, рутачча, боюся или боюсб?

75. Не встрёчяются ли особенности в ударении*) **), напр., не произ­
носят ли: застава, постройка, отставка, закуска, рбзлив, перёстрелить, 
подруга, за сына, не время, под избу, за соху, не бил, не время, го­
лове, зиме, стене (дати), в ночи, на лошадё, селенья, осёнь-осеныо; ру»чей, 
сердцё, общество, чаща, дочка, девочка; моёво, никбму, лютой, дубовой, 
милой, хитрой; или, никбгда, ужахнуться, работать, привёден, говоришь, 
разорвешь, бравши, взямшись, сидючи, бросился, остался, стоите, хо­
дите и др.?

76. Не говорят ли: заказать тройка, истопить байня, рассказать 
сказке, взять шубе, земля добавить? Быть может даже говорят исто­
пил байня, расскажу сказка и т. п.?

77. Не употребляют ли возвратный залог на—ся вм. действи­
тельного или среднего: видеться (=видеть), можицця (мочь), довольно 
стираться (=стирать); это не уйдется в строку (не поместиться, не 
уйдет) и др.?

78. Не употребляют ли деепричастия с окончаниями:-ви/и, мшы,- 
тцы,-тце в качестве сказуемых: хозяин ушотцы, она родимшьц маль­
чик весь день неспамгии, отец еще не вставшы и пр.?

79. Не говорят ли: два раз. три раз, два разы, три разы, шесть­
десят год, два рубли, три дни, двои ворота, трои двери, четверы сутки, 
двое люди (=два человека)?

80. Нет ли особенностей в граматическом роде. Не говорят ли: 
яблок (вм. яблоко), ужина (вм. ужин), колоколо (вм. колокол), тигра 
(вм. тигр), мировая судья, красная червь, какая картофель и др.

81. Весьма любопытно было бы получить хоть небольшой список 
местных слов. Слова сообщите в предложениях, в которых они упот­
ребляются. Весьма любопытно было бы получить собрание техничес­
ких терминов, употребляемых в разных промыслах, местные геогра­
фические названия (рек, притоков, озер, урочищ, оврагов, холмов и 
пр.), народные названия растений, названия кушаний и т. д.

82. Как звучит местоимение „что": што, щё, шчо, штё, чо?
83. Если Вы знаете такие особенности говора вашего селения, о 

которых в программе не упоминается, то сообщите их здесь, или даже 
на особом листе: эти сведения были бы особенно ценны.

84. Не поют ли в Вашем селении старинных (протяжных, долгих) 
песен, или поют только частушки? Может быть, старинные песни сох­
раняются лишь в памяти стариков и старух? Если возможно, сооб­
щите несколько образцов старинных песен на особом листе, записав 
их точно, как произносят. Не можете ли назвать певцов, знающих 
много старинных песен?

85. Не сохраняются ли в Вашем селении в памяти стариков ста­
ринные сказки? Не укажете ли кратко содержание некоторых сказок? 
Может быть, сообщите ваши записи сказок?

86. Не сохраняются ли в памяти отдельных крестьян (знахарей) 
старинные заговоры от болезней и др. заговору?

*) В этой пункте курсивом обозначена буква „я“ в тех случаях когда на 
ней ударение.

**) В этом пункте курсивные буквы „у“, „и", „я" и „к>" имеют на себе уда­
рение.
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87. Не водят ли в Вашем селении хороводы и не сохраняются ли 
игры с песнями? Не перечислите ли игры с песнями и не приведете ли 
примеров'старой хороводной песни?

88. Не справляют ли по старинному свадьбу? Не сохраняются ли 
при этом причитания (плачи) невесты, приговоры дружки, особые сва­
дебные обычаи (напр., заплетанье косы)? Не запишите ли приговоры 
дружки?

89. Не сохраняются ли обряды при погребении мертвых и при- 
четания (плачи) по покойникам? Не приведете ли образец такого плача?

90. Не сохраняются ли святочные гаданья и в чем они состоят?
91. Какие еще старинные обряды сохраняются в Вашей местности? 

Не сжигают ли чучел, не вьют ли венков (бросая их на воду), не 
справляют ли проводы березки и др.?

92. Нет ли в вашей местности преданий и рассказов о лобастах 
(русалках), кикиморах, леших (долгих), суседках (домовых), нечистых 
упырях, летунах и пр.? Не сообщите ли, как народ представляет их 
внешний вид, их одежду, отношение к людям и т. д.?

93. Сообщите о верованиях в ведьм, колдуний, колдунов (пух- 
тарей), о наведении ими засухи, болезней, порчи, о лечениях от бо­
лезней и пр. Сообщите, какие рассказы ходят про колдунов и колду­
ний, не было ли борьбы с ними, стремлений их Извести (напр., пото­
пить)? Не считают ли крестьяне вфастоящее время кого-либо, из дере­
венских, колдуньей или пухтырем?

Н. Карийский.

Заметка о собирании особенностей языка, проникших в де­
ревню в революционное время.

С революцией в деревню вошло не мало новых слов и выраже­
ний. Количество таких слов, их характер и характер их употребления 
в речи представляют весьма ценные данные для исследования вопро­
сов о том, как на психике деревни отражаются события последних 
лет. В виду этого указанный материал явился бы ценным источником 
как для этнографа вообще, так и специально для исследователя на­
родной психологии.

Собирать следует каждое новое слово, явившееся в местном го­
воре со времени революции, хотя бы его появление и не об'яснялось 
непосредственно политическим и социальным переворотом, хотя бы, 
следовательно, значение нового слова непосредственно не указывало 
на новые влияния.

Записываются как названия новых учреждений и должностных 
лиц, как термины, проникшие в народ из политической литературы и 
газет, так равно вообще все новые слова, принесенные из города, 
школы и т. п.

Каждое слово записывается непременно в той форме, как его 
произносит народ, хотя бы в речи народа оно было значительно изме­
нено (переделано). Если в местности ваших наблюдений слово произ­
носится на разные манеры, необходимо записывать разные формы 
слова. Неправильное произношение слова только в таком случае вовсе 
не отмечается, если все в деревне (в том числе и старшее поколение)



—  46 —

усвоили правильную форму нового слова, и слышанная наблюдателем 
измененная форма является совершенно случайною. Каждое слово и 
выражение необходимо записывать в той фразе (в том предложении), 
в котором его слышал наблюдатель. Если слово имеет несколько от­
тенков значения или если из приведенного предложения не вполне 
ясно значение слова, то необходимо приводить несколько предложений, 
в которых употребляется данное слово в разных значениях. Если на­
блюдаемое слово в устах крестьян имеет не то значение, какое оно 
должно иметь, этим смущаться не следует. Такого рода неправиль­
ности в употреблении слов могут давать любопытные этнографические 
указания, так как важно не только собирать новые элементы в языке, 
но и наблюдать, поскольку они усваиваются в деревне. Вообще же­
лательно записывать возможно больше предложений с каждым словом, 
чтобы употребление слов в устах разных лиц выяснялось с достаточ­
ной обстоятельностью. Записывая слова, важно отмечать, употребля­
ются ли они только в речи молодых, или также стариков и старух. 
Весьма интересно указывать проникновение рассматриваемых слов и 
в язык детей. С этой целью любопытно сделать наблюдения в до­
школьном учреждении.

Любопытно было бы также отметить, не наблюдается ли особенно 
большое число новых слов у людей бывалых (красноармейцев, матро­
сов, лиц, уходящих на заработки в город и т. д.), не столь связанных 
с деревенскою жизнью, Важно проследить и те пути, какими проникли 
и проникают в деревню новые слова (через газе,ты, через указанных 
выше бывалых людей?).

Отметьте не образовались ли салюстоятельно в деревне какие- 
либо слова и выражения в последние годы.

Наконец, ценно было бы уяснить, насколько значительны изме­
нения в местном словаре и вообще в языке за рассматриваемый период 
времени, и не замечается ли в обыденном говоре крестьян книжных 
выражений и слов, сближающих их речь с языком образованных лю­
дей, не наблюдается ли утеря старых народных слов и выражений.

Следует привести образцы деревенской речи с литературными 
влияниями, с влиянием языка образованного русского общества, а 
также старинные выражения и слова, которые исчезают в говоре, с 
указанием, насколько они стали редки в речи (остаются у стариков 
и т. п.).

И. Карийский.



Н вопросу о научной разработке языков: мари, удмутр и коми.
Языки народностей: мари, удмурт и коми-морт до сего времени 

научно не разработаны*). В этом направлении были сделаны некото­
рые попытки в конце 18 ст. и в первой половине 19 ст. Здесь мы 
встречаемся с трудами по языку коми: Шершна — изддн. 1830 г., 
Шегрена—изд. 1830 г., Губеленца—изд. 1841 г., Кастерна—изд. 1844 г. 
Видемана—изд. 1847 г.; по языку удмурт-, издан. Академии Наук под 
названием—„Сочинения, принадлежащие к грамматике вотского языка 
—1775 года и Виделшна—изд. 1851 г.

Во второй половине 19 ст. и в начале 20 ст. до эпохи революции 
капитальных трудов в этой области не встречается, что является от­
части следствием определенного отношения правительства к языкам 
мелких народностей России.

Не вдаваясь в критический разбор трудов, перечисленных выше, 
можно сказать о них следующее. Все они создавались в период, так 
называемый, „до научный', когда исследователь того или другого на­
учно неразработанного языка подходил к нему с готовыми формами 
научно-разработанного языка или немецкого, или русского, или грече­
ского, или латинского). Известно, что Индо-европейские языки—флек­
тивные, а языки коми, удмурт и мари—агглютинативные. В рамках 
грамматик первых ни под каким видом нельзя рассматривать послед­
ние. Отсюда характерные особенности языка, невмещающиеся в готовые 
формы чуждого языка, или совершенно ускользали от наблюдения 
исследователя, или же, в лучшем случае, попадали в его работе в 
разряд примечаний. Таким образом главный недостаток всех указан­

*) Черемисы никогда не называли себя и теперь не называют именем 
„черемис*. Называют они себя: млрэ, марэ, мары и мара. В западной части тер­
ритории, занимаемой народом мари (в пределах Костромской губернии) чаще 
встречается название „мзрэ" или „марэ“, а далее к востоку, вплоть до Уральских 
гор,—„мары“ и „мара. При этом, чем дальше к востоку, тем яснее произносится 
последнее название (мара) с ударением на последнем слоге. Несомненно, что 
народ „мара* называли именем „черемис“ соседи их, народы тюркского проис­
хождения. Татары и башкиры называют „мари" „чирмеш-, чуваши—„тсармыс“. 
Слова „чиршеш" и „тсармыс"—одного значения. В языках тюркских (татарском, 
башкирском, турецком, чувашском и т. д.), слово „чирец* и ,„тсар* значит сила 
(силы небесные)—воин; частичька „меш"—мыс обозначает имя деятеля и соот­
ветствует русскому окончанию .тель" или „ный". Напр., укы читай,—укымеш— 
читатель—ученый; „чирец“—воин—сила, тсар—войско, ,.чирмёш“—тсармыс—вой- 
гель или воинственный, беспокойный. (См. Чуваш—рус. словарь Н. Никольский, 
Казань 1907 г.; Будагов, Сравнит, словарь тюркских наречий. С П. Б. 1881 г. 
Воскресенский R. А. Русско-татар. словарь. Казань стр. 127).

Вотяки называют себя „уд-мурт“ или уд-морт“. Уд — название племени, 
„мур"—„морт“—человек; отсюда—„уд-мурт* значит человек из племени „уд“. 
„Лари* вотяки называют „пор", зырян—саракум.

Зыряне сами себя называют „коми*, „коми-морт“ и „коми-возтыр“. (См. 
Syrjanisch-Deutsches Worterbuch nebst einen Wotjakisch-Deutschen im Anhande, F. J. Wiede­
mann. СПБ. 1880)



_  48 —

ных выше трудов состоял в том, что живой язык не служил отправ­
ною точкою при создании грамматики, а строй его подгонялся, если 
так можно выразиться, под готовые грамматические формы, и тем не 
менее, значение их и для современной науки велико.

С образованием автономных областей народов мари, удмут и 
коми, когда появилась потребность создать и школьное, и дошкольное 
и внешкольное дело, и всевозможные социально-политические учреж­
дения на новых началах с родным языком в основе, — необходимость 
научного знания родного языка встала во всей своей полноте. Интел­
лигентные представители этих народностей, призванные стать во главе 
строительства своего отечества, впервые в этот момент сознали необ­
ходимость этого знания. Появился ряд руководств по рассматриваемым 
языкам. Но, к сожалению, о всех этих новых трудах (перечислять их 
не считаем нужным), можно сказать тоже, что было сказано о трудах 
конца 18 ст. и первой половины 19 ст., т. е. авторы этих новых тру­
дов подходили к своим языкам с готовыми формами русского языка. 
Если живые языки мари, удмурт и коми рассматривать независимо от 
предвзятых форм чуждых им языков, то нельзя обойти следующие 
существенные их особенности.

I. Все эти языки—агглютинативные (приставочные). В них в опре­
деленной последовательности при образовании слов прибавляются осо­
бые частички (приставки) непосредственно к концу слова, по большей 
части, без изменений. Напр., в слове „горд-'ма-сь-ки-сь-гс-мы-лы“ к 
корню горд (красный) присоединены одна за другою семь приставок, 
из которых только вторая и четвертая с некоторым чисто-фонетиче­
ским изменением. При том каждая приставка здесь имеет свое опре­
деленное место и придает слову соответствующий элемент значения. 
Напр. Горд ................................................... красный,

Г о р д -м а ............................................... краси (повел, нак. 2 л.),
Горд-ма-сь . ........................................красящий,
Г орд-м а-сь-ки ................................... краси (повел, нак. 2 л.),
Горд-ма-сь-ки-сь................................красильщик,
Горд ма-сь-ки-сь-£с...........................  красильщики,
Горд-ма-сь-ки-сь £Сьм ы .................... наши красильщики,
Горд-ма-сь-ки-сь-£С-мы-лы................ нашим красильщикам.

Отсюда, при изучении языков: мари, удмурт и коми весьма серьез- 
ное внимание следует обращать на изучение: во-1-х, свойства и зна- 
чения каждой частички и, во 2-х, порядка их расположения в слове, 
или места, занимаемого каждой частичкой.

II. В этих языках замечается определенный порядок в расстановке 
слов. Главные части располагаются после второстепенных: а) сказуе­
мое, как салгйя главная и существенная часть предложения, всегда стоит 
на конце предложения, а подлежащее—в начале. Остальные слова предло­
жения распределяются между сказуемым и подлежащим по степени 
важности, более важные и нужные слова, напр. слова с многочисленным 
ударением, занимают место около сказуемого, а второстепенные оста­
ются около подлежащих; поясняющие и определяющие слова стоят перед 
поясняющими и определяющими и б) все придаточные предложения всегда 
стоят перед главными.
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Пример 1-ый. 1) Из корка—каменный дом.
2) Корка из—камень из-под дома, или камень, предназ­

наченный на постройку дома.
3) Пу пукон—деревянный стул.
4) Пукон пу—дерево из-под стула.

Здесь в первом и третьем примерах слова „из* и„ пу*, хотя они 
и существительные, без всяких изменений в форме являются опреде­
лениями (прилаг. отн.) потому, что стоят перед словами „корка* и 
.пукон*. В двух примерах—во 2-ом и 4-ом, наоборот, слова „корка* и 
„пукон* являются определениями без всяких изменений в форме по 
тому, что стоят перед словами .из* и „пу*.

Пример 2-ой. Деревня, в которой я родился, очень-очень красива. 
На языке удмур будет: „Вордысъкэм /уртэ туж чебер*, на языке 
мари—„Шочнмы йалэм пэш чэбэр*.

Здесь придаточное предложение—„в которой я родился* в сокра­
щенной форме, на языке удмурт „вордысъкэм* и на языке мари 
„шочмы*, стоит перед главным—„гуртэ туж чебэр“ и „йалэм пэш 
чэбэр*.

III. В языках мари, удмурт и коми деление слов на части речи 
не имеет большого значения. Многие слова, взятые в отдельности, без 
всякого изменения в своей форме, могут относиться и к существи­
тельным, и к прилагательным, и к наречиям. Так, названия многих 
качеств и свойств могут означать, смотря по занимаемому в предло­
жении месту, и существительное, и прилагательное и, иногда, наречие.

Напр., на языке удмурт: Лютт—свет, светлый и светло.
Кезьыт—холод, холодный и холодно.
Зеч—добро, хороший и хорошо.

1. Зеч коть кинлы на яра (добро для всякого приятно). Зеч здесь 
является существительным.

2. Зеч адями коть кинлы но яра (хороший человек для всякого 
приятен)—Зеч—-прилагательное.

3. Со туж зеч вера (он хорошо говорит)—Зеч—наречие.
IV. В языках мари, удмурт и коми нет закона деления слов по 

родам и нет деления их на склонения в смысле изменения окончания 
слов по падежам, числам и родам. Здесь для выражения отношения 
предметов между собой, их положения и состояния употребляются 
особые частички—слова. Эти частички—слова ставятся, как уже было 
сказано выше, не перед словами, которыми управляют (как, напр., в 
русском языке), а после них, потому их иногда называют послеслошми

V. Для обозначения принадлежности предмета кому либо, или 
отношения предмета к первому, второму и третьему лицу, вместо 
притяжательных местоимений, служат особые частички, называемые 
притяжательными суффиксами. Примеры возьмем из языка удмурт. 
В языке удмурт, как и в языках мари и коми, собственно притяжа­
тельных местоимений нет, их заменяют личные местоимения с призна­
ком притяжательного (родительного) падежа.
Напр. Мон—(я). Мынам—мой. Ми—(мы). Милям—(наш).

Тон—(ты). Тынад—твой. Ти—(ви). Тиляд—(ваш).
Со—(он). Солэн—его. Соос—(они). Соослэн—(их).

Вместо „мынам* (мой) достаточно частички „е*—мумы—мать.
мумыг—моя мать.

„ „ед*—мумыед—твоя мать.тынад (твой)
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Солэи (его) 
Милям (наш) 
Тиляд (ваш) 
Соослэн (их) » я

„ез“—мумыез—его мать.
„мы“—мумь\мы—наша мать. 
„ды“— ыумыды—ваша мать. 
„зы“—иушызы—их мать.

Теперь для нас очевидно, почему, если рассматривать язык агглю­
тинативный в грамматических рамках флективного языка, характерные 
особенности его могут остаться вне сферы исследования. Мало этого, 
язык теряет свой естественный облик.

Постановка дела должна быть иная.
Известно, что в языках исторических те или другие забытые 

особенности или невполне язные явления в них восстанавливаются и 
обменяются путем изучения древних письменных памятников. Языки 
мари, удмурт и коми писменных памятников не имеют, а потому здесь 
уже приходится пользоваться исключительно методом сравнительным, 
т. е. те или другие особенности языка восстанавливаются и обменя­
ются путем сравнения одного языка с другими родственными (живыми) 
языками. При такой постановке дела научной разработки языков— 
мари, удмурт и коми будут избегнуты те недостатки, которые так 
характерны для имеющихся у нас грамматик этих языков

В целях правильной постановки дела научной разработки языков: 
мари, удмурт и коми, согласно данным современной науки, автоном­
ным областям: Марийской, Удмортской и Коми необходимо немедленно 
принять следующую меру: организовать одно центральное учреждание 
по научной разработке финской семьи языков с привлечением туда для 
постоянной работы известных научных работников в этой области. Это 
научное учреждение (центральное) может быть организовано при одном 
из высших учебных заведений России в виде отдельного факультета.

П. Глезденев.
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Об изучении грамотности населения по архивным материалам.
{Опыт разработки архивных материалов Вятскою края).

Исследование прошлой жизни, если оно претендует на полноту и 
обстоятельность, должно необходимо коснуться одного историко-куль­
турного вопроса относительно населения, именно вопроса о состоянии 
грамотности среди населения исследуемой территории: оно должно 
уяснить, насколько население было приобщено к обще культурному 
способу приобретения познаний, умело ли оно читать и писать. Не 
выяснив этого вопроса, исследователь не в состоянии будет определить 
культурный уровень населения. Вот почему в исторических работах 
мы встречаемся с попытками так или иначе осветить вопрос о гра­
мотности населения; говорится о школах, об учащихся, о книгах, ко­
торые вращались в населении в данное время или которые за это 
время были напечатаны и пр. и пр.

Самый лучший и точный ответ на вопрос о состоянии грамот­
ности заключался бы в подсчете всех грамотных среди населения 
той или иной эпохи.

Но как произвести этот подсчет? Если бы речь касалась совре­
менного нам населения, то можно было бы произвести сплошной опрос 
населения, своего рода перепись и затем обработать результаты этой 
переписи. Но к этому способу нельзя прибегать слишком часто, так 
как предпринимаемая в более или менее широком масштабе такая 
анкета* *) требует больших хлопот и значительных расходов. Во всерос­
сийском масштабе она у нас была применена в первый раз лишь 
в 1897 году при первой переписи населения. Что же касается времени 
прошлого, то, само собой разумеется, мы не можем применить по от­
ношению к нему этого способа и вообще мы бессильны сделать что- 
нибудь для уяснения грамотности, если от этого прошлого не осталось 
никаких материалов. А такими материалами прошлое время не богато. 
Анкет о грамотности в прежнее время не производилось. Так назы­
ваемые писцовые или дозорные книги 17 в., ревизии 18 и 19 веков, 
регистрируя население, совсем не интересовались вопросом о его гра­
мотности.

Таким образом для уяснения состояния грамотности за прежнее 
время нужно искать каких-то других материалов. Между прочим, ис­
следователи пользуются подсчетом подписей лиц под разного рода 
документами, сохранившимися в архивах, и на основании этого под­
счета делают выводы о грамотности. Этим способом наприм., поль­
зуется академик А. И. Соболевский, когда определяет состояние гра­
мотности на Руси в XVI веке *).

Хранящиеся в архивах документы прежнего времени с подписями 
лиц могут быть разделены на две группы: в одних—подписи лиц встре-

*) Сплошная перепись не есть анкета. И. П.
*) А. И. Соболевский Славяно-русская палеография. СПБ 1908 стр. 6—9.
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чаются до известной степени случайно, по случайно возникшим пово­
дам, наприм., при каком-нибудь следственном деле, в прошениях и 
заявлениях (коллективных), и большею частию не имеют исчерпыва­
ющего характера, охватывая лишь небольшую территорию (деревню 
или небольшой район из ряда деревень). В документах другой группы, 
подписи населения встречаются систематично и имеют исчерпывающий 
характер. Это так называемые брачные документы, которые подписы­
вались при заключении каждого брака. В прежнее время (до рево­
люции) относительно каждого брака составлялся так называемый брач­
ный обыск, т. е. особого рода акт, в коем прописывалось: 1) звание 
или чин, место служения, вероисповедание, местожительство жениха 
и невесты; 2) возраст их; 3) отсутствие между ними родства; 4) семей­
ное положение (т. е. холост или вдов жених, девица, или вдова не­
веста); 5) разрешение на брак со стороны родителей, опекунов или 
попечителей; 6) время совершения троекратного оглашения и 7) пред­
положенное время совершения брака.

Каждый обыск должен был быть подписан. До конца 1838 г- под 
обыском подписываться должны были одни свидетели (а не жених и 
невеста), а с конца 1838 г., согласно установленной новой форме, стали 
прежде всего подписываться брачущиеся, если они грамотны, а затем 
2 или 3 свидетеля. Вот эти-то подписи под брачными документами и 
могут служить источником для определения грамотности населения, 
при чем документы эти, как легко заметить,—не одинаковой ценности: 
документы до 1839 г., в которых имеются подписи только свидетелей 
брака, могут говорить лишь о том, что в данном районе было изве­
стное количество грамотных и при том только мужского пола (в преж­
нее время женщины вообще не подписывались за других); так как 
подпись одного и того-же лица могла фигурировать даже в течение 
одного года несколько раз, то естественно, что правильного учета 
грамотных по этим документам произвести нельзя или затруднительно.

Другое дело —брачные документы после 1838 года: здесь пропи 
сываются сами брачущиеся, если они грамотны; таким образом, в брач­
ных документах мы имеем доказательства грамотности мужской и 
женской половины населения, относящиеся к цветущему возрасту и 
притом доказательства не случайные, а систематические, более или 
менее исчерпывающие. Конечно, бывали случаи особенно в старое 
время, когда некоторые брачущиеся уклонялись от подписи, стесняясь 
своего плохого писания, но такие случаи едва-ли могли быть частыми 
и следовательно едва-ли могли влиять на % отношения между числом 
безграмотных с одной стороны и всех брачущихся с другой.

В общем же сведения о числе подписей в брачных документах, 
выбранные за целый ряд лет, могут дать нам интересную картину 
развития грамотности на той или иной территории.

На примерах, взятых из Вятского Края, постараемся иллюстриро­
вать значение брачных документов, как источника сведений о грамот­
ности населения. Возьмем сведения о числе подписей брачущихся по 
трем небольшим районам Вятского края:*) 1) сельскому; 2) сельско- 
городскому и 3) городскому—за годы 1839—1918, т. е. за 80 лет.

Под сельским районом нами разумеется приход с. Усть-Чепецкого 
Вятского уезда, расположенный в 25 верстах от Вятки и 25 верстах

*) Под Вятским краем мы разумеем всю терррторию Вятской губернии до 
выделения из нее вотской и черемисской автономных областей, части татарской 
республики и Пермской губернии.
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от уездного города Слободского, на устье реки Чепцы, впадающей 
в Вятку. Приход этот—один из древнейших в Вятском крае, основан 
во всяком случае до XVI в.; в писцовых книгах 1628 года село Чепца 
(или Усть-Чепецкое) фигурирует уже, как своего рода административ­
ный центр (погост Никольский в Чепецком стану); под сельско-город­
ским районом разумеется приход Всесвятской церкви гор. Вятки, за­
ключающий в себе отчасти городское население, отчасти сельское и 
деревенское—прилегающих к городу волостей—Щербинской, Троицкой, 
Пасеговской, Этот приход основан в конце 17 века, когда он состав­
лял так называемую заоградную слободку г. Хлынова. Наконец, третий 
район—городской—это приход Владимирской церкви гор. Вятки, об­
служивающий городское население, основан также в 17 веке и состав­
лял тоже заоградную слободку (Владимирскую). В прежнее время 
в него входило и очень небольшое количество деревень Пасеговской 
волости, почему в обускной книге некоторые брачные акты, правда 
очень немногие, относятся к деревенскому населению. Уже заранее 
можно предполагать, что сведения о состоянии грамотности в этих 
трех районах будут далеко неодинаковы. Приводимая ниже таблица 
вполне подтверждает это.

Г Р А М О Т Н О С Т Ь  В Р А Ч  У ЩИ Х С Я .

Г О Д Ы .

В сельском
районе.

В сельско-город­
ском районе.

В городском районе 
г. Вятки.

Ч
ис

ло
бр

ак
ов

. Число подпи- 
савш. фамил.

09
°  о  ч к 
3  ч

Число лодпи- 
савш. фамил.

Ч
ис

ло
бр

ак
ов

. Число подпи- 
савш. фамил.

Ж е н и х . Н е в е с т . Т  ю Ж е н и х . Н е в е с т . Ж е н и х . Н е в е с * .

1839  . 72 10 24 5 3 8 5 2
1840 . 42 4 — 24 6 2 5 5 4
1841 . 35 3 — 15 2 1 12 8 5
1842  . 36 7 — 13 3 1 7 6 5
1843 . 35 2 — 15 4 1 2 _
184 4  . 42 2 _ 16 1 ,_ 6 2 2
1845 . 45 9 — 18 5 1 6 4 4
1846 . 37 3 — 12 5 3 5 3 2
1847 . 36 5 — 14 2 1 2 2 2
1848 . 40 3 — 6 3 1 9 7 3

За 10 лет . 420 48 — 157 36 14 62 42 29

1849  . 40 3 __ 14 4 1 10 8 1
1850  . 47 8 — 14 2 1 9 4 3
1851 . 31 4 — 7 2 1 10 7 3
1852 . 35 3 — 24 6 5 4 4 2
1853 . 3 4 4 — 14 1 5 4 2
1854 . 31 2 — 22 8 2 9 6 2
1855  . 27 7 — 12 4 2 6 3 1
1856 . 56 11 — 2 0 3 1 4 4 3
1857 . 61 10 1 30 6 1 7 4 2
1858 - . 53 6 — 18 2 5 3 2

За 10 лет . 415 58 1 175 38 14 69 47 21
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! Г Р А М О Т Н О С Т Ь  Б Р А Ч У Щ И Х С Я .
В сельском В сельско-город- и городском районе

районе сном районе. г. Вятки
г о д ы .

О ® Число подпи- _ Я Число подпи- л И Число подпи-
§  £  8S Й

савш. фамил. §  §  
s  Й

савш. фамил. 2 о
s  3

савш. фамил.
У ю Ж е н и х . Н е в е с т . у  S' Ж е н и х . Н е в е с т .

►5 о*У 1Q Ж е н и х . Н е в е с т .

1859  . 49 6 17 5 3 10 4 2
I8 6 0  . 52 17 1 16 9 4 11 10 5
1861 . 36 5 — 17 5 1 8 7 2
1862 . 34 7 __ 17 6 1 7 4 1
1863 . 31 4 __ 17 3 3 8 7 1
1864 . 57 11 __ 18 1 __ 9 7 3
1865  . 68 26 4 15 4 2 6 6 4
1866 . 44 11 1 12 5 2 4 4 3
1867 . 45 13 __ 19 7 4 11 9 4
1868 . 47 10 — 17 4 4 9 7 7

За 10 лет . 463 105 6 164 49 24 83 65 32

1869 . 62 10 _ 25 8 5 4 3 1 ;
1870 . 55 17 2 21 6 3 5 4 2  !
1871 . . . 62 11 __ 22 5 3 10 5 4
1872 . 59 11 __ 20 9 5 7 7 5 !
1873 . 52 13 __ 16 5 1 10 6 5 i
1874 . . • 43 13 — 19 3 3 9 5 5  !
18 7 5  . 39 13 1 15 5 4 13 9 9 1
1876 . 38 12 1 15 7 4 7 5 41877 . 20 5 1 11 5 3 7 7 6
1878 . 34 7 3 13 6 3 13 10

4
За 10 лет . 464 112 8 175 59 34 85 61 45

1879 . 67 19 3 23 6 5 7 3 1
1880  . 72 15 __ 20 4 2 14 10 6
1881 . 53 13 1 13 7 1 9 5 3
1882 . 53 17 5 15 12 5 16 11 5
1883 . . . 41 12 3 9 6 3 6 2 —
1884  . 26 9 — 25 11 6 16 9 7
1885  . 18 6 2 17 12 5 12 8 6
1886  . 36 11 5 20 13 5 9 6 5
1887 . 43 15 4 18 10 3 17 13 8
1888  . 54 16 3 11 7 1 14 9 9

За 10 лет . 3g4 133 26 171 88 36 120 76 50

1889 . 53 22 4 13 8 2 17 14 11
1890  . 55 21 4 16 14 4 16 10 7
1891 . 53 30 10 13 11 3 15 11 7
1892 . 56 30 10 24 16 6 15 13 14
1893  . 49 17 5 16 13 9 13 8 9
18 9 4  , 45 23 6 19 14 9 14 12 12
1895 . 53 19 4 25 21 10 10 8 7
1896  . 51 23 9 17 15 9 27 21 17
1897 . 57 24 10 33 28 15 22 19 11
1898 . 58 27 10 20 15 9 22 17 13

За 10 лет , 530 236 72 196 155 76 171 133 108

i S
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Г О Д Ы .

Г Р А М О Т Н О С Т Ь  Б Р А Ч У Щ И Х С Я .

В сельском  
хозяйстве.

В сельско-город­
ском районе.

В городском районе 
г. Вятки.

Ч
ис

ло
бр

ак
ов

. Число подпи- 
савш. фамил.

Ч
ис

ло
бр

ак
ов

. Число подпи- 
савш. фамил.

Ч
ис

ло
 

бр
ак

ов
. 

|

Число подпи- 
савш. фамил.

Ж е н и х . Н о в е е т . Ж е н и х . Н е в е с т . Ж е н в х . Н е в е с т .

1899 . 50 19 12 31 26 13 15 13 10
1900 . 45 25 10 32 28 13 22 20 17
1901 . . . 53 31 10 42 33 14 16 15 11
190? . 59 33 11 32 26 16 15 14 8
1903 . 56 37 4 34 32 15 20 17 13
1904 . 32 17 3 22 22 10 18 17 12
1905 . 60 37 12 30 24 14 15 15 12
1906 . 65 37 17 50 39 22 28 26 24
1907 . 41 22 7 43 38 23 32 29 24
1908 . 55 34 12 36 31 22 30 28 24

За 10 лет . 516 302 98 352 299 162 211 194 155

1909 . 45 35 17 28 25 17 29 28 25
1910 . . . 58 50 18 17 17 11 28 28 21
1911 . 51 47 17 27 26 18 19 18 18
1912 . 36 28 14 23 22 15 26 25 23
1913 . 36 21 14 32 28 16 21 19 17
1914 . 31 36 7 24 23 19 17 16 14
1915 . 11 9 3 21 17 12 28 27 23
1916 . 19 13 4 51 25 15 15 15 15
1917 . 16 10 7 44 38 24 26 27 23
1918 . . . 75 60' 36 99 93 63 61 58 54

За 10 лет . 378 299 137 346 314 270 273 261 233

В с е г о .  . 3649 1293 348 1736 1038 570 1074 879 673

Итак, за 80 лет в указанных трех районах оказалось грамотных:

Число
Жених. Невест.

процентах:

браков. Жених. Невест.

В сельском районе . . . . 3649 1293 348 35 9,5

В сельско-городском . . . . 1736 1038 570 60 32

В городском . . ...................... 1074 879 673 81,8 62,7

В сельском районе грамотность женихов и невест оказывается 
самой низкой, а в городе—самой высокой, но все-же далекой от 
всеобщей.

Впрочем в приведенной выше таблице для нас не столько важно 
знать общее количество за все годы грамотных женихов и невест, 
сколько интересно проследить постепенное, начиная с 1830 годов, раз­
витие грамотности среди населения. В сельском районе грамотные 
женихи встречаются, правда, с самого начала рассматриваемого нами
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периода, но в очень незначительном числе, а грамотные невесты— 
только с 1857 года, при чем невесты крестьянки еще позднее— 
с 1865 г.*); в сельско-городском районе грамотные брачущиеся встре­
чаются в большем числе: в 1839 г. подписывают свою фамилию при­
близительно 20% женихов и 12% невест, а в городском районе гра­
мотность среди женихов достигает 62°/о, а невест 25%. Как эта гра­
мотность развивается за рассматриваемые 80-летие, всего лучше можно 
уяснить, сведя цифровые данные о подписях брачущихся по 10-летним 
периодам и выразив грамотность женихов н невест в особых показа 
телях для каждого десятилетия.

У нас получится следующая таблица:

JV&
JSf

e 
по

 П
О

- 
: 

ря
дк

у. ДЕСЯТИЛЕТИЯ.
В сельском  

‘ районе.
Сельскогород- 
ском районе

Городском
районе.

П Р О Ц Е н т  Г Р А М 3 Т Н Ы X.
Жених. Невест. Жених. Невест. Жених. Невест.

1 1839—1848 , . . 11.4 _ 22,9 8,9 67,7 46,8
2 1849—1858 . , . 13,0 0,3 21,7 8 68,1 30,4
3 1859—1869 . . . 22,4 1,3 29,9 14,6 78,3 38,6
4 1869—1878 . . . 24,1 1,7 33,7 19,4 71,8 52,9
5 1879—1888 . , . 28,7 5,6 51,5 21,1 63,3 41,7
6 1889—1898 . . . 44,5 13,6 79,1 38,8 77,8 63,2
7 1899—1908 . . . 60 19 84,9 46 91,9 73,5
8 1909—1918 . . . 79 36,2 90,7' 60,7 95,6 85,3

Из приведенной та 0ЛИЦЫ ВИДНО, что грамотно сть среди брач
щихся постепенно возрастает, при чем во все десятилетия грамотность 
женихов значительно выше грамотности невест. Среди женихов гра­
мотность заметно повышается в сельском районе с 6-го десятилетия 
(1889—1898), а в сельско-городском с 5-го (1879—1888). Среди невест 
наиболее заметный шаг в развитии грамотности мы видим только за 
восьмое десятилетие, а в сельско городском—за шестое (1889—1898). 
Но ко времени революции грамотность среди невест оказывается 
все-же не высокой: в сельском районе всего 36,2%, а в сельско- 
городском 60,7%- Даже в городе грамотность среди невест к 1918 г. 
не достигла желательного предела, т. е. 100%, в последнее десяти­
летие (1909—1918) подписывали свою фамилию только 85% невест.

На сельском районе любопытно проследить влияние школьного 
обучения на развитие грамотности среди брачущихся. По имеющимся 
у нас сведениям, в этом районе мужская школа открыта в 1839 г., 
а женская—в 1868 г. Между тем, подписи женихов начинают встре- 
чатся раньше, чем школа могла обнаружить свои результаты. Следо­
вательно ясно, что население района получало грамотность первона­
чально не чрез школу, а каким-то другим путем. Замечательно далее, 
что нет сильного увеличения числа подписей женихов в брачных до­
кументах в те годы, на которые падает женитьба первых бывших

*) Из 4 невест, подписавших свою фамилию в брачных актах за 1865 г., 
к крестьянскому сословию принадлежала только одна.
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школьников; еще заметнее это в отношении к невестам; в школе сель­
ского района с 1868 г. ежегодно учатся десятки девочек, а под брач­
ными документами чрез 7—10 лет подписываются всего 2—3 невесты. 
Куда же девались бывшие школьники и школьницы? Нам думается, 
что здесь мы имеем дело с рецидивизмом безграмотности, т. е. думаем, 
что некоторые из бывших школьников и школьниц, по выходе из 
школы, ко времени брака разучивались писать, не упражняясь в пи­
сании после школы.

Пользуясь данными о подписях брачущихся сельско-городского 
района, любопытно отметить влияние города на развитие грамотности 
в волостях, непосредственно примыкающих к нему—Троицкой Пасе- 
говской, Щербининской.

Правильно организованная начальная школа в Вятке имеется 
с 1780 г. (с 1786 г. в виде главного народного училища, а вначале 
19 века в виде приходского и уездного училища), но подгородное на­
селение, видимо, не пользуется этой школой на первых порах: под­
писи женихов Пасеговской волости встречаются лишь в 1860, 1867 и 
1871 г.г. Щербинской—в 1861, 1862 и 1867 и затем с 1869 года чуть 
не ежегодно. Лишь в Троицкой волости подписи женихов встречаются 
несколько ранее, именно в 1841 (из 7 женихов подписался 1), 1849 г. 
(из восьми—три), 1854 г. (из 11—1). Что же касается невест, то дело 
здесь обстоит еще хуже. Подписи невест Пасеговской волости встре­
чаются впервые лишь в 1872 (из двух—одна) и в 1879 (из четырех— 
одна); невесты Щербинской волости впервые дают свою подпись 
в 1875 (из 6—одна) и в 1878 г. (из четырех—одна).

Если развитие грамотности в населении гор. Вятки и ближайших 
к нему местностей, как видно из вышеизложенного, было довольно 
далеко от нормы, то в глубинах Вятского края оно было еще менее 
удовлетворительным, и это обнаруживается на тех же подписях бра­
чущихся.

Мы имели возможность просмотреть брачные документы по одному 
району Елабужского уезда, Вятской губернии (ныне Можгинского уезда, 
Вотской автономной области), именно по приход Варзиатчинскому *). 
Приход этот открыт в 1840 х годах. Школы в нем были открыты зна­
чительно позднее—первая школа (в селе Варзиатчах) в 1878 г., вторая 
(там-же) в 1898 г. Кроме того две школы были открыты в 1899 году 
(в дер. Лялях и Кузюмове), одна в 1903 г. (в дер. Варзибаш), одна в 
1912 г. (в дер. Шандрасах-Кибья) и, наконец, одна в 1913 г. (в дер. 
Юмьяшур). В этом районе подписи женихов и невест в брачных до­
кументах до 1876 г. совершенно отсутствуют: в 1876 г. из 34 женихов 
подписался 1, в 1878 г.—из 30 тоже один. Подписи невест встречаются 
позднее—именно, с 1886 г., приведем на выдержку данные о подписях 
брачущихся за некоторые года:

*) В Варзиатчинской волости этнографический состав населения смешан­
ный: по переписи 1920 г. из 2760 хозяйств насчитывается 1414 вотских, 830 рус­
ских и 516 татарских.
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Г ОДА .
Число

браков.

Число грамотных.
Г О Д А .

.. 1 Число ,!1 Число грамотных.

Жених, Невест. браков. 1 Жених. Невест.

1882 . . : 28 ' 5 _ 1904 . . 76 19 1

1883 . . 23 2 — 1905 . . ! 38 12 1
1884 . . | 19' 3 — 1917 . . } 33 16 4
1885 . . j 33 1 __ 1

1918 . . 1 60 53 11
1886 . j

!
27 9 2

Итак, изучение подписей брачущихся в документах за ряд прош­
лых лет дает нам любопытные сведения о развитии грамотности в различ­
ных районах края. Было бы весьма важно, если бы каждый район Вятского 
края использовал возможность на основании брачных документов уяснить 
ход развития грамотности по данной территории за прошлое время.

Изучение грамотности брачущихся можно предпринимать, конечно, 
и в более широком масштабе—уездном и губернском и, само собой разу­
меется, чтов этом случае могут получиться и более ценные результаты.

Для Вятского края мы имеем и опыт такой работы, произведен­
ный С. А. Нурминским, бывшим директором народных училищ Вят­
ской губернии. На основании подсчета подписей женихов и невест он 
произвел обследование грамотности брачущихся Вятской губерни за 
два периода: за 1870, 1871 и 1872 гг.*) и за 1880, 1881 и 1882 гг.**). 
За тот и другой период Нурминским разработаны сведения отдельно 
по городам Вятской губернии и отдельно по уездам (без городов).

Извлечем оттуда сведения о грамотности брачущихся, относящиеся 
к уездам, т. е. к сельскому и деревенскому населению Вятского края.
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Число грам. о/о грамот.

*
2

Жен. Нев. | Жен. Нев. Жен._ Нев. *Жен. Нев.

1 Вятский . 5385 452 54 8,6 1,0 5144 899 92 16,9 1,6
2 Глазовский 8170 371 52 4,5 0,6 8992 730 95 8.3 1,1
3 Елабужск. 3813 240 20 6,2 0,5 4230 533 48 12,4 1,1
4 Котеяьнич. 7212 532 33 7,4 0,4 7712 1033 60 13,1 0,6
5 Малмыжск. 4311 308 41 7Д 0,9 5351 631 83 11,6 1,5
6 Нолинский 5487 311 30 5,7 0,5 5040 896 112 17,7 2,2
7 Орловский 5853 584 24 10 0,5 6300 1262 94 19,2 1,2
8 Сарапульск. 8Ь62 1113 94 13,0 1Д 9221 1673 360 18,2 3,9
9 Слободской 5196 522 54 10,0 1,0 5204 803 157 14,7 3,9

10 Уржумский 6588 365 29 i 5,5 0,4 7460 964 115 12,6 1,5
11 Яранский . 8669 1015 102 11,7 1,2 9908 1778 198 17,5 2,1

1

Итого .
х)

69246
*)

5813 538 : 8,4 0,8 J74622 11202 1,414 14,8 1,8

*) Приложение к Статистическому описанию Вятской губ. Вятка 1873 года-
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Из приведенной таблицы мы видим, что за трехлетие 1870—1872 г. 
при общем числе браков 69,246 в Вятской губ. грамотных женихов 
оказалось всего 5,818 или 8,4°/0> а невест еще того менее—именно 538 
или 0,8°/0, т. е. из тысячи невест 1 грамотная невеста. По отдельным 
уездам грамотность женихов колеблется от 4,5°/в до 13°/о, а невест от 
0,6% до 3,9о/0.

Через 10 лет картина состояния грамотности меняется: в брачных 
документах подписывают свою фамилию уже 14,8% (вместо 8,4) жени­
хов и 1,8% невест (вместо 0,8), т. е. число грамотных женихов почти 
удвоилось (относительно общего числа), а число невест удвоилось.

Приведенные у Нурминского данные о числе грамотных брачу- 
щихся по уездам, между прочим важны в том отношении, что знако­
мят нас с результатами деятельности земств за первые годы их суще­
ствования.

Земство в Вятской губернии введено в 1867 г.; таким образом, 
в данные о брачущихся за 1870—1872 гг. не могли попасть учившиеся 
в земских школах—и, следовательно, цифры грамотности брачущихся 
за 1870—1872 гг. характеризуют доземский период состояния просве­
щения. Данные 1890—1892 гг. относятся уже к школьникам земских 
школ первого периода. Как видим, разультаты школьной деятельности 
земств за первое десятилетие существования последних нельзя назвать 
богатыми, особенно, если принять во внимание, что во многих местах 
Вятского края дети получали первоначальную грамотность не в зем­
ских школах, а в школах грамотности, организованных деревенскими 
учителями-мастерами.

Приведенные выше сведения о грамотности деревенского насе­
ления Вятского края интересно сопоставить с данными о грамотности 
городского населения. В статье С. А. Нурминского есть материал для 
этого сравнения, относящийся к второму из рассматриваемых им пери­
одов, т. е. к 1880—1882 гг. Вот каковы там сведения о грамотности 
брачущихся по городам:

НАЗВАНИЕ ГОРОДОВ.
Число
браков

1880—82

%  грамотности. Число нодлисавш. 
свою фамилию.

Жених. Невест. Жених. Невест.

1. В я т к а ................................... 344 263 149 76,4 43,3
2. Глазов................................... 34 32 23 94,1 67,6
3. Котельнич . . . . 66 60 36 90,9 54,5
4. Малмыж . . . . 37 20 8 ! 54,0 21,6
5. Нолинск . . . . '  47 41 27 ! 87,2 57,4

„Статистические сведения о числе грамотных и неграмотных в православном и 
единоверческом населении Вятской губ.“ ст. 1—69.

**) Календарь Вятской губ. на 1888 г. стр. 84—154— „Грамотность в населе­
нии Вятской губ.1-.

!) В таблице Нурминского в общем итоге ошибочно стоит 69,176.
а) В таблице Нурминского всех женихов значится 8913; повидимому, простая 

опечатка, т. к,- в конечном итоге число женихов (по городам и уездам) стоит 7039.
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НАЗВАНИЕ ГОРОДОВ.

!
1 Число 
1 браков 
1880—82.

о/о грамотности 1 Число подписавш. 
i свою фамилию.

Жених. Невест. ! Жених. Невест

6. О р л о в ................................... 49 47 32

I

95,9 65,3
7. Сарапул 339 164 83 j 48,4 24,5
8. Слободской . . 1 170 117 69 68,8 40,6
9. Уржум................................... 64 42 25 65,6 39,1

10. Яранск . . . . 55 51 86 92,7 65,4
11. Царевосанчурск. 21 20 14 95,2 66,7

Итого *) .

j

1226 857 502 69,9 40

Из таблицы видно, что грамотность брачущихся горожан Вят­
ского края была в 1880—82 гг. значительно выше грамотности селян: 
в частности, женихов почти в 5 раз (69,9% вместо 14,8), а невест— 
в 22 раза (40% вместо 1,8); при этом наибольший процент грамотности 
женихов оказывается в маленьких городах—Царевосанчурске, Орлове, 
Глазове.

Далее, в городах не наблюдается слишком значительной разницы 
в отношении грамотности между мужским и женским населением. 
Менее грамотными в 1880—1882 гг. были г. Сарапул и Малмыж.

Из сказанного, таким образом, ясно видно, какие ценные сведе­
ния о грамотности населения за прошлое время можно извлечь из 
брачных документов: во многих случаях эти сведения будут единствен­
ным показателем грамотности, за отсутствием других исторических 
свидетельств, и следовательно, составят весьма важное дополнение к 
истории народного образования в России.

Еще большее значение приобретают брачные документы самого бли­
жайшего к нам времени: здесь их значение не только теоретическое, 
но и практическое, ибо, давая сведения о грамотности современного на­
селения, они могут служить основой и мотивом тех или иных меро­
приятий к дальнейшему распространению грамотности. Поэтому в выс­
шей степени желательно, чтобы эти данные подвергались ежегодной 
сводке и разработке по каждой губернии; насколько нам известно— 
такая сводка предположена Центральным Статистическим Управлением, 
которое включило в разосланную по Губернским Статистическим Бюро 
программу разработки статистических сведений и вопрос о грамотности 
брачущихся.

Пока погубернская сводка неосуществлена, нам придется доволь­
ствоваться сведениями о грамотности брачущихся по отдельным терри­
ториям края. В настоящей статье мы приведем сведения о грамот­
ности брачущихся по некоторым волостям Вятского края за 1919 или 
1920 гг., при чем возьмем волости по возможности с разнообразным 
этнографическим составом населения и в различных уездах Вятского 
края. 1

1) Гор. Елабуга нами исключен из таблицы в виду того, что брачующиеся горо­
жане в таблице Нурминского не отделены от брачущихся негорожан.
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1. Волости с русским населением: о
1 Чепецкая, Вятского уезда . 1919 105 84 45 80 43 Русск.

2 Истобенская, Орловск. у. . . 1920 56 54 43 98 76 Я

3 Рязановская, Котельн. у. . . 1920 39 24 9 71 23 V

4 Татауровская, Нолинск. у. . 1919 76 63 20 83 26 Я

5 1] Бисеровская, Глазовск. у. . 1920 95 56 11 59 11 п

II. Волости с русско-вотяцким
населением:•

6 Понинская, Глазовск. у. . . 1920 98 58 17 59 17 387 хоз. русск 
2111 „ вотск

7 Ягошурская . 1919 123 84 31 68 25 387 „ русск.
и 1844 „  вотск.

8 Варзиятчинская, Слоб. у. . . 1920 58 37 13 63 22 813 рус., 1414. вотск. и 516 тат.
9 Старотрыкская, Малмыж. у. 1920 67 49 21 73 31 998 хоз. русск. 

921 вотск.
10 Новомултанск. » „ . 35 28 13 80 37 708 русск. 

1136 вотских.
Ill В о л о ст и  с  р у сск о -ч е р е ю и с-

ским населением.

11 Конганурская, Уржум, у. , . 1920 101 69 19 67 19 1303 русск 
1773 черемис.

12 Кокшинская .  „ . . 1920 49 24 9 49 19 1557 русских.
72 черемисе.

13 Салабелякская, Яранск. у. . 123 98 44 79 35,7 3494 русск.
697 черем.

14 Мотвинурская, „ . . . Я 157 121 36 77 23 1481 русск.
649 черемисе.

IV. Волости с  русско-пермяцким
населением. I

15 Березовская, Орловск. у. . . • 73 60 19 82 26 837 русск. 
161 пермяк.

Итого1) . . . . — 1003 744 288 74 28

16 Гор, В я т к а ............................... 1919 1231 1186 1028 96 83

i) Сведения по волостям Чепецкой, Ягошурской и Варзиятчинской, а также по 
г. Вятке выбраны нами непосредственно из книг записей браков; по остальным воло­
стям из статистических карточек, доставленных в Губстатбюро. К сожалению, не по 
всем волостям присланы все карточки о браках: так по Ново-Мултанской волости све­
дения несомненно не полны; равным образом по Рязановской волости, Котельнического 
уезда. Отсутствуют некоторые номера карточек и по некоторым другим волостям; в 
некоторых карточках, правда, не многих—не сообщается, был ли подписан брачный 
акт брачущимиея.

Сведения об этнографическом составе населения волостей заимствованы из изда­
ния Вятского Губерн. Статистического Бюро: предварительные итоги переписи населе­
ния 1920 г. Вятка 1921 г.
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На основании приведенных сведений можно видеть, что в воло­
стях Вятского края грамотность среди брачущихся к настоящему вре­
мени не достигла еще желательного предела, т. е. 100°/о; в 1919—20 г. 
подписывали свою фамилию в брачных документах около 75°/о жени­
хов и 28°/о невест. Сравнительно большая грамотность наблюдается 
в волостях с русским населением. Здесь обращает на себя внимание 
Истобенская волость. Орловского уезда, в которой почти все женихи 
и до 76% невесты в 1920 г. подписывали свою фамилию. Эта волость 
уже давно снабжает Вятские и Сибирские пароходы лоцманами. С дру­
гой стороны, среди русских волостей мы встречаем Бисеровскую вол. 
с очень низким показателем грамотности; здесь только почти половина 
женихов и V10 невест подписывают свою фамилию. Это та волость, 
куда в 1879 г. был сослан В. Г. Короленко.

В волостях с инородческим населением грамотность брачущихся 
ниже, чем в русских волостях, но разница здесь уже не так значи­
тельна, как можно было бы предполагать, имея в виду более позднее 
приобщение удмуртов и мари к удобствам культурной жизни, а во­
лости Салабелянская (Иранского уезда) и Ново-Мултанская (Малмыж- 
ского уезда) в отношении грамотности женихов и невест приближаются 
к лучшим русским волостям.

Если, далее, мы сопоставим показатели грамотности брачущихся 
за 1919—1920 г. с такими же показателями по Вятскому краю за 1880 г., 
приведенными в списке НурминскоГо, то мы увидим,, что в течение 
40 лет, отделяющих 1920 г. от 1880 г., грамотность, брачущихся сде­
лала значительные шаги: тогда подписывались под документами 14% 
женихов и 1,8% невест, теперь до 74% женихов и около 28% невест, 
но все же как мы видим, мы еще далеки от всеобщей грамотности 
брачущихся. Даже население губернского города Вятки еще не дос­
тигло ее.

Мы, конечно, отнюдь не думаем, что извлеченные нами показа­
тели грамотности брачущихся по нескольким волостям Вятского края 
выражают состояние грамотности во всем этом крае; могут найтись 
волости с показателем грамотности, значительно уклоняющимся от 
приведенных нами. Но тем более имеется оснований желать, чтобы 
Губ. Стат. Бюро поскорее приступило к составлению ежегодных погу­
бернских сводок о грамотности брачущихся по доставляемым ему 
материалам.

Результаты разработки этих материалов, ежегодно публикуемых 
во всеобщее сведение, дали бы нам действительную картину состоя­
ния грамотности в том или ином году и постепеиннго развития ее во 
времени.

Впрочем желательно было бы производство и отдельных пово- 
лостных сводок о грамотности брачущихся; для каждого исполкома 
такая сводка давала бы возможность определить, на сколько еще 
силен враг, именуемый безграмотностью населения, и побуждало бы 
его к принятию мер борьбы с этим врагом.

Результаты сводки упомянутых сведений были бы важны и для 
местных школьных работников, давая им конкретный материал для 
развития среди населения агитации в пользу просвещения.

Для школьных работников был бы важен и самый процесс вы­
борки данных о грамотности брачущихся; это был бы один из видов 
исследовательской деятельности по местному краю, к каковой школа
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(в особенности школа 2 ступени) должна постепенно приучить детей 
в целях разработки истории местного края.

Там, где имеются или будут возникать кружки по изучению мест­
ного края, они, без сомнения, обратят внимание на вопрос о грамот­
ности брачущихся и по истечении каждого года будут вносить в свои 
таблицы и диаграммы результаты подсчета подписей брачущихся в 
брачных документах.

Изучение грамотности населения по подписям брачущихся давно 
уже практикуется в Западной Европе; обязанность подсчета подписей 
в брачных документах возлагается там на статистические бюро, куда 
доставляются особые статистические карточки, составленные учрежде­
ниями, ведущими запись браков; в этих карточках отмечается, был-ли 
подписан брачный акт мужем и женой. Результаты подсчета публи­
куются во всеобщее сведение.

Приведем сведения о грамотности брачущихся по некоторым 
иностранным государствам, любопытные, между прочим, для сравнения 
с нашими данными.

I. Во Франции за вторую половину 19 века подсчет подписей 
брачущихся дал такие результаты: *)

Г О Д Ы .

°/0 брачущихся, подпи­
савших брачный акт.

1 Жених.
|

Невест.

г
1854— 1855 68,4 52,6
1856—1860 71,1 53,9
1861— 1865 71.8 57,5
1866— 1870 75 62,3
1871—1875 77,8 66,3
1876—1880 80,8 79.8
1881—1886 . . . . 86,3 78,5
1887—1890 90,1 84,5
1 8 9 1 ................................... 91,6 87,4
1892 ................................... 91,9 87,8

II. В Англии и Валлисе за 50-ти-летие (1843—1893) не могли под­
писать своей фамилии под брачным актом следующее количество бра­
чущихся (в "/о к общему количеству брачущихся):

*) Л звиссер. Народное образование в цивилизованных странах. С П Б . 1898 г- 
Стр. 81.
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Г О Д Ы . (I °/о врачующихся 
неграмотных. Г О Д Ы .

% врачующихся 
неграмотных-

| Жених. Невест. jj Жених.
||

Невест.

1843 32,7 49,6 1873 . . . ! 18,8 25,4

1853 30,4 43,8 1883 . . . | 12,6 4,8

1863 23,8 33,1 1893 . . . [ 5,0 5,71)

Н{. В Пруссии % безграмотных брачущихся приблизительно за 
то же время был таков:

. . . .

Врем я рождения °/о везграмотных- Врем я рождения % безграмотных.

врачующихся, Жених. Невест. врачующихся- Жених Невест.

1
1826—1830 . . . ! 12,1 31,7 1851— 1855 . . . 2,2 5,2

1831—1835 . . . i
1

7,9 24 1856— 1860 . . . 3,4 3,9
1836—1840 . . . ! 6,4 19,1

1861—1865 . . . 5,5 3,7
1841— 1845 . . . 4,3 13,8

1846— 1850 . • . 2,7 8,2 1866— 1869 . . . —— 4,3»)

Итак, в Пруссии за 2-ю половину 19 века грамотность брачу­
щихся была выше, чем в Англии и Валлисе.

IV. Вот еще некоторые сведения о грамотности брачущихся в 
других государствах: * *)

ГОСУДАРСТВА. Г О Д Ы .

1

% грамот­
ности вра­
чующихся.

Румыния . . . . . 1892 20,8
Италия . . . . . 1894 52,7
Ирландия . . . . 1 1884 73,6
Англия и Валлис . 1883 85,9
Голландия . . . . 1877 88,8
Финляндия . . . . 1883 90,8
П р у с с и я ................................... 1884 95,8
Новая Зеландия 1 1891 98.3
Баден . . . . . | 1884

i
99,0

!) Левассер. Народное Образование в цивилиз. странах, стр. 81. 
2) Ibidem, стр. 65
*) Левассер, стр. -436.
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И так мы видим, что в конце 2-й половины 19 века грамотность 
брачущихся стояла в Западно-европейских государствах довольно вы­
соко, за исключением Италии и особенно Румынии, в которой °/0 под­
писавших брачный акт (20,8) оказался ниже соответствующего про­
цента по приведенному нами выше сельскому району- Вятского края 
(именно 35%).

Весьма любопытен произведенный во Франции еще в 1860 годах, 
по поручению Министерства Народного Просвещения, подсчет грамот­
ных, брачущихся по брачным актам 17 и 18 века*). Подсчет дал та­
кие результаты:

ПЯТИЛЕТИЯ.

Общее число; 

брачных
'i

актов. |;

° о подписавших брач­
ный акт.

Жених. Невест.

1686—1690 . 217009
I

29,06 13,97

1786—1790 . • 345226 | ■ 47.65 26,87

1816— 1820 . • 381494 1 54,35 34,74

На этом мы кончаем свою статью, целью которой было обратить 
внимание на возможность использования брачных документов, как 
материала для исследования грамотности населения, и предложить 
небольшой опыт разработки заключающихся в брачных документах 
данных об этой грамотности. Если из лиц, ознакомившихся со статьей, 
найдутся желающие предпринять хотя в небольших размерах разра­
ботку вопроса о грамотности брачущихся по местным архивным ма­
териалам в целях ли научных или учебных, то мы будем считать цель 
статьи достигнутой**).

П. Луппов.

*) К работе по подсчету были привлечены 13,928 учителей в 78 департа­
ментах. Ими было произведено обследование 943,729 брачных актов (Левассер— 
Народное образование в цивилизованных странах, стр. 40).

**) Об изучении грамотности населения по брачным документам нами был 
сделан доклад на Харьковском Статистическом С'езде в 1913 году. С‘езд признал 
весьма желательным использование ёрачных документов для этой цели.
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О приемах исследования обычного орава Вятского края.
7) Обычное право. 2) Область сю применения. Значение исследования 
правовых обычаев. 3) Оффициальная практика и доктрина в деле изуче­
ния обычною права. 4) Четыре средства познания обычною права: оффи 

циалъные своды, документы, анкета, наблюдение.

Писать об обычном праве в революционную эпоху—значит по­
вторять мысли, высказанные сто лет тому назад германской истори­
ческой школой юристов. Так может сказать читатель, знакомый со 
взглядами Савиньи и Пухты на процесс правообразования и с той 
контр-революционной ролью, какую играла эта школа в европейской 
политической мысли XIX века. Ведь именно эти два корифея немецкой 
юриспруденции того времени провозгласили примат обычного права 
над другими формами правообразования, утверждая, что право не 
является продуктом произвольного желания законодателя, или науч­
ного убеждения, и не имеет вообще какой-либо сознательной основы, 
а вытекает из народного духа, который в тайниках своих невидимых 
мастерских само раскрывает народное правосознание, наиболее полно 
и точно отражающееся в обычном праве. Заглушая этими мыслями 
стремления к правовому творчеству, историческая школа естественно 
явилась орудием всеевропейской реакции, прокатившейся в начале 
двадцатого века по всей Европе вплоть до нашей России, где консер­
вативно-дворянская .Записка о древней и новой России" тогда же 
потушила прогрессивную для своего времени попытку создания граж­
данского кодекса ').

Многое изменилось за сто лет, другие взгляды установились и 
на обычное право. Оно по-прежнему остается продуктом народного 
правотворчества, но господствующее мнение отводит ему более скром­
ную роль в деле выявления права. „Всякая мысль только путем вы­
ражения в слове или действии принимает свой законченный внешний 
образ" 2). Поэтому господствующее мнение считает необходимыми при­
знаками обычного права как внутренний момент—убеждение в необ­
ходимости данного правила,—так и внешний—осуществление этого 
убеждения путем постоянно повторяющегося применения правила3).

Правда, у нас мысли Пухты о народной Sinnesverwandschaft, как 
.национальном убеждении о правовой свободе* *), долго еще звучали 
в славянофильских взглядах на народ, как хранилище народной 
правды, и на обычное право, как на непосредственное инстинктивное 
чувство правды. Из этой богатой сокровищницы усиленно стремились 
добыть народную правду. Русские программы 70-х г.г. по собиранию 
сведений об обычном праве такое стремление выражали иногда вполне 
определенно, рекомендуя „вникнуть в д у ш у  народа", „подметить от­
ношение н а р о д н о й  д у ш и  к действующему праву"6). Еще в XX
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веке исследователи крестьянского обычного права рисуют идилличе­
ские картины: «подобно тому, как на дне болота и озер, в их отло­
жениях находят следы отжившего животного и растительного мира,— 
в правовой жизни теперешней украинской деревни можно обнаружить 
черты, линии и отпечатки правосознания прошлых тысячилетий... Но 
не следы мертвого Прошлого имеют значение здесь, а живая мысль 
народа, его формирующееся сознание, своеобразный склад его душ и... 
Длинные списки решений волостных судов заключают в себе массу 
индивидуального и характерного Сквозь них просвечивает д у ш а  на­
рода" в).

Но русская же литература имеет одного из самых ярких пред­
ставителей так называемой материалистической теории обычного 
права—Г. Ф Шершеневича. Прилагая к процессу образования право­
вых обычаев закон подражания Г. Тарда, он доказывает, что право­
сознание или правовое убеждение не может служить отличительным 
признаком правовых обычаев. В ряде случаев действия обычного 
права правосознание не играет никакой роли, например в нормах 
о сроках или формах. При кодификации обычного права всегда вы­
двигается авторитет старины, сложившегося порядка и „пошлины*, 
а не народного убеждения. Самый термин „правосознание* неясен. 
Если под ним понимать представление о том, что данная норма должна 
быть правом, то непонятно, почему в случаях моральной оценки писа­
ного права такое представление—о негодности хотя бы последнего— 
не имеет юридического значения, а в обычном праве „мечты должны 
считаться за действительность*. Если же под правосознанием понимать 
представление о том, что данная норма есть право, то правосознание 
идентично знанию права, а простая осведомленность в праве не может 
конечно считаться существенным признаком правового обычая или 
условием его образования. Наконец, и в практике, в применении обыч­
ного права вопрос о народном убеждении не подымается, а устанав­
ливаются лишь факты применения обычно-правовых норм 7)

Самым ценным, хотя и бегло отмеченным в этом взгляде яв­
ляется указание на то, что нельзя видеть носителя обычно-правового 
сознания в мифическом „народе" или „нации".

Классовое строение современного общества исключает всякую 
возможность оперировать этими мистическими понятиями нации, на­
рода. Вглядываясь в обычно-правовые системы современности, мы 
видим большое разнообразие их. Пред нами проходит не только си­
стемы обычного права немцев, англичан, русских, татар, удмуртов, 
мари и др,, но внутри каждой страны мы находим несколько циклов 
обычного права, примыкающих к разным общественным группам и 
ориентирующихся чаще всего на профессионально-экономические груп­
пировки общества. Изучая, например, русское обычное право, мы 
встречаемся с крестьянским, торговым, промышленным, рабочим обыч­
ным правом, в зависимости от того, выработано ли обычное право 
в крестьянском быту, коммерческом обороте, промышленной деятель­
ности или профессиональном рабочем движении.

В свою очередь и действие хотя бы торговых обычаев не замы­
кается торговым оборотом .данной страны. В зависимости от разных 
ступеней развития торговли внутри страны—возникают сети однород­
ных торговых отношений, в каждой из которых вырабатывается своя 
практика, отличающаяся от практики другой сети с ее абонентами.
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Последние в свою очередь могут оказаться в деловой коммерческой 
связи с однородными торговыми кругами другой страны и выработать 
общую с ними деловую практику, на почве которой может возникнуть 
особая обычно правовая система.

Применение известного порядка тою или иной социальной труп 
пою делается частым и удачным в том случае, если практикуемый 
порядок отвечает социальным потребностям группы. Массовое повто­
рение определенных практических мер одобряется, мнением всей 
группы. Юридическая мысль, заложенная в действие, переносится 
в общее сознание, и под влиянием практической целесообразности у 
членов общения вырабатывается представление о правовой целесооб­
разности.

Влияние классового расслоения общества на пестроту и разнооб­
разие норм обычного права проявляется не только в этом, чисто ста­
тическом отношении. Разнообразные ,пласты исторических насло­
ений, многочисленные остатки прежнего хозяйственного строя иногда 
надолго сохраняются в виде устарелых пережитков старых обще­
ственных отношений, обуславливающих сохранение и действие преж­
них нразов и обычаев. В частности, в нашей истории классовое деле­
ние русского общества сильно осложнялось во второй половине XIX 
века унаследованной от прошлого сословностью, которая для крестьян 
вплоть до революции сохранила целую систему обычно правовых норм, 
имеющих характер исторических пережитков.

Поэтому нельзя систему норм обычного права ориентировать на 
общенародном, общенациональном правосознании: в земных интересах 
данной социальной группы она находит свое основание Но поэтому же 
нельзя ориентировать ее и вообще на внутреннем моменте правосо­
знания, убеждения. Последнее не может родиться из ничего, возник­
нуть без потребностей и выкристаллизоваться без соответствующей 
практики. Кроме того, надо иметь в виду, что юридические обычаи 
часто возникают совершенно независимо от споров, тяжб, судебного 
вмешательства. Как практические меры, принятые заинтересованными 
лицами, они одобряются мнением соседей, и постепенно, при длитель­
ном настойчивом или интенсивном повторении превращаются в обыч­
ные нормы, т. е. об'ективируются в сознании данной общественной 
группы 8).

Если таким образЬм внутренний, телеологический момент убеж­
дения не может стать существенным признаком правового обычая, то 
еще менее плодотворным является признак, выдвигаемый психологи^ 
ческой теорией права. „Обычное право, говорит Л. И. Петражицкий, 
есть явление индивидуальной психики... С нашей теоритической точки 
зрения для наличности обычного права достаточно наличности хотя бы 
в психике одного индивида (вопреки мнению всех других) императивно- 
аттрибутивного переживания со ссылкою на поведение других, хотя бы 
эта ссылка покоилась на недоразумении, или подлежащее поведение 
было лишь редкое и спорадическое* 9. Индивидуалистическая точка 
зрения, столь выпукло выраженная русским творцом психологического 
направления, решительно противоречит социальной природе, о чем 
нераз уже указывалось критикой. Гетерономный характер правовых 
норм решительно не позволяет сводить право к внутренним пережи­
ваниям, в область индивидуальной психики. И если понятие интуитив­
ного права может играть известную роль в общей теории права, как
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реакция против сведения всех правовых явлений к оффициальному 
праву государства, то в данной области обычного права это поняти 
способно очень мало об'яснить. „Следует требовать наличности одно­
образного шаблона обычно правовых мнений в подлежащей среде- го 
ворит Л. И.'Петражицкий,— во всяком случае преобладания, господ 
ства известного определенного мнения*. Такое преобладание имени 
и вырабатывается в процессе нашего общения, где происходит ст° 
кновение, оценка и восприятие группою определенного масштаба п 
ведения. Все это—процессы глубоко социальные, неспособные^возни - 
нуть в автономной психике отдельного человека без внешней акци , 
и совсем непокрывающиеся этой индивидуальной психикой, а оора^ 
щенные к общественной стороне человеческого поведения, происход 
щие в области нашего общения с себе подобными1о).

Так же мало возможно ограничивать кормы обычного права о - 
ластью права, дозволенного оффициальным законодательством госу­
дарства. У нас такое ограничение устанавливал виднейший предста^ 
витель государственно-организационного направления в науке права 
Г. Ф. Шершеневич. „Основание обязательной силы правовых °®ыДае ’ 
говорил он, заключается в авторитете государственной власти... ь- 
чай становится правовым вследствие того, что суд своим решени 
обеспечит сложившейся норме юридическую защиту. Суд надел 
правовым свойством обычаи, применяя их к разбираемым столкнов 
ниям“. Здесь же автор усматривает различие между правовыми 
прочими обычаями: „суд выбирает обычаи соответственно своей ко 
петбнции, и вот почему правового свойства никогда не получит сД0Ж1* 
шийся обычай отдавать визит или уступать дорогу даме* и )- 
ничение обычаев проведено тут формально правильно, поскольку в - 
лификация правовых обычаев ставится в зависимость от гараНТ » 
защиты прав, т. е. признаков, отличающих всякую правовую Н0Р У 
от других социальных норм. Нельзя согласиться лишь с ограничени 
области правовых обычаев сферой отношений, снабженных штемп 
оффициальной государственной власти.

Правоведение теперь, повидимому, окончательно освободилось 
уже от догмата монополизации правотворчества государством, пн - 
сивная деятельность всевосможных социальных образований, выра 
тывающих свои действующие системы права, нейтральные или Да 
враждебные оффициальному праву государства, является стоЛ.ь 
видным фактом, что взгляд на право, как социальное явление, н
димое к отношениям, снабженным государственным штемпелем, м __
считать сейчас прочно установившимся. И русская—даже учебна 
литература последних лет единодушно отвергает мнение о том, УД 
оффициальное право исчерпывает всю область права 12).

Поэтому и различие между правовыми и иными обычаями сче 
дует видеть в том, что правовая квалификация обычая дается у 
организованным применением, т. е. таким осуществлением общепр 
нятого поведения, выполнение которого обеспечивается определеннь 
органами социальной группы, встающими на защиту соблюдения о 
чая, употребляя для этого все имеющиеся в их распоряжении Р 
ства воздействия. Следовательно, не только суд государства, а и 
ский сход крестьянской общины, биржевое собрание гласных, о щ 
собрание делегатов профессионального союза, комитет политике 
партии, союза, ученого общества могут выступить в качестве та
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стража, охраняющего применение установившегося обычая. Возмож­
ность такого регулирующего воздействия со стороны подлежащего 
органа данного коллектива и сообщает обычаю правовое свойство.

Таким образом ни внутренний идеалистический момент убежде­
ния, ни индивидуалистический признак психологической школы, ни 
момент государственно-организационный не в состоянии дать отличи­
тельные и яркие черты правового обычая и об‘яснить силу его дей­
ствия. К разрешению проблемы подвигает, правда, государственно­
организационное направление, подчеркивающее момент организацион­
ный. Но оно берет этот момент не во всей его полноте. Регулирующая 
сторона организации не исчерпывает полного действия организацион­
ной деятельности. Последняя имеет и еще один существенный момент— 
инициативно-творческий, учесть который весьма важно при об'яснении 
сущности и силы действия обычного права.

Социальная природа права заставляет обратить особое внимание 
на те человеческие отношения, которые затрагиваются правом. Здесь, 
в этом правовом обороте создаются нормы обычного права. Вступая 
во временные отношения, люди совершают последовательный ряд оди- 
наких действий в одинаких случаях. Раз принятый способ действия 
вначале определяется волею действующих лиц, но, будучи постоянно 
соблюдаем в одинаких случаях одинаким образом, он отрешается от 
своего источника, получает внутреннюю обязательную силу, и стано­
вится действующим правилом поведения, снабженным организованною 
защитою, т. е. делается нормою права. Не народнЬш дух или индиви­
дуальное убеждение в правильности действия, не оффициальный при­
каз или дозволение власти, а инертная сила обыкновения, возникшая 
из творческого акта человека в общении с членами коллектива, осно­
вывает действие обычно правовой нормы. Чисто фактические формы 
хозяйственной эксплоатации земли, пространственная близость некото­
рых лиц к умершему и т. д.—могут стать основанием обычного права, 
раз только они начинают постоянно соблюдаться и восприниматься 
всеми, как основы общественного порядка14).

Такое значение фактического вообще велико в области социаль­
ных норм, основанием которых так часто служил и служит самый 
факт, образ действия, избранный людьми. Нормативная сила факти­
ческого весьма тонко подмечена Г. Еллинеком. .Так как фактическое, 
говорит он, повсюду имеет психологическую тенденцию превратиться 
в действующее, то во' всей системе права вырабатывается презумпция, 
что существующий социальный факт есть в то же время и правомер­
ный, так что каждый, стремящийся к изменению этого состояния, 
должен доказать свое право на то*13).

Если таково значение фактического вообще для социальных норм, 
то в области права оно выступает источником той формы правообра- 
зования, о которой у нас идет речь. Именно, правовой оборот в обеих 
его ветвях—частной и публичной—является источником обычного права. 
Конклюдентные факты правопорядка выступают, следовательно, теми 
активными творческими элементами общественной жизни, которые со­
здают нормы обычного права, и в этом заключается различие между 
правовым обычаем и законом. Идеал последнего автор Швейцарского 
Гражданского Уложения усматривает в том, что „закон должен быть 
выражением мысли народа... и лишь при таком сосредоточенном вни­
мании, в постоянном и тесном общении с правовою жизнью народа
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можно подслушать те голоса, которые говорят о преемственном раз­
витии народного (volkstumlichen) права". Эта материальная задача тес­
ного общения с жизнью не только достижима в обычном праве не в 
меньшей степени, чем в законе, а она коренится в самой сущности 
правовых обычаев. Другое дело—формальный порядок выявления обеих 
форм. В этом отношении явное преимущество на стороне закона, име­
ющего специальный орган, порядок и гарантии издания, в то время, 
как обычное право выявляется путями далеко не специальными и не 
всегда приспособленными для этой цели. Такими путями являются: или 
органы, имеющие дело с патологическою стороною правопорядка (суд, 
арбитражные комиссии, примирительные камеры, третейские суды), 
или наука права, имеющая свои прямые цели и выступающая в этом 
случае также в качестве случайного проводника начал обычного права, 
или, наконец, сам правовой оборот, который в своих реальных право­
отношениях воплощает обычное право.

На этом различии трех путей обнаружения правовых обычаев 
строит между прочим И. Я. Фойницкий свое деление обычного права 
на три вида: судебно-обычное, научно-обычное и народно-обычное15). 
С точки зрения современной теории права это может быть и не со­
всем выдержанно, ибо практику и науку права communis opinio docto- 
rum относит к числу самостоятельных, хотя и второстепенных форм 
правообразования. Но для нас это деление имеет методологическое 
значение.

Дело в том, что как бы ни смотреть на практику и науку права, 
обе они бесспорно являются, как указал Эрлих, „переводчиками" пра­
вовых обычаев в закон, ибо законодательство часто облекает в форму 
• норм для решения" право судебных решений и положения юристов. 
С этой стороны данные практики из соответствующих исследований 
получают при изучении обычного права первостепенное значение, 
являясь ценным фактическим материалом, раскрывающим содержание 
правовых обычаев.

2,

До последнего времени господствовало мнение о том, что область 
применения обычного права все более и более сокращается. Законо­
дательную форму образования права считали наиболее полно и совер­
шенно отражающей право и во всяком случае дающей более прочные 
гарантии общежития в современной буржуазной культуре. Вместе с 
этим обычное право считалось отживающим пережитком, сохраняющим 
свое действие в отсталых общественных кругах. „В новой истории 
нашей обычное право из права общенародного превращается в просто­
народное*18).

Трудно согласиться с этим мнением. Уже из предыдущего изло­
жения видно, что источником обычного права является живой право­
вой оборот, никогда незамирающий в своем активном правотворчестве. 
Еще менее устойчивым окажется взгляд на убывающую роль обычного 
права, если мы отдадим отчет о главных отраслях его применения. 
Обе ветви правового оборота знают обычное право.

В области публичного права юридический обычай был в прош­
лом тою силой традиции и общественного мнения, которое выработало 
в политической практике государств буржуазной культуры основные 
начала их политического строя. Стоит вспомнить, что самое существо­
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вание английского кабинета министров, как коллегии, направляющей 
работу палат, опирается только на обычай, что при выборах прези­
дента Соединенных Штатов главную роль играют неупоминаемые кон­
ституцией летние партийные конвенты, решение которых остается лишь 
регистрировать выборщикам. Вспомним из нашей истории порядок 
княжения в Новгороде и Пскове, определявшийся .пошлиной и ста­
риной", которые отражались и на преемстве княжения московских 
государей. До самой революции нашей обычаем же определялся поря­
док сельских сходов, выборы на них, и значительные разряды наших 
кочевых инородцев управлялись по своим обычаям, каждому племени 
свойственным. Еще це так давно в области уголовного права у нас 
зарегистрирован применявшийся в волостных судах обычно-правовой 
взгляд на примирение, допускаемое по делам о кражах, мошенничестве 
и др.—даже после постановления судебного приговора, в полном рас­
хождении с оффициальным правом государства19). Сила действия юри­
дического обычая в публичном праве настолько велика, что в извест­
ных случаях особенно интенсивного его применения он может исклю­
чить применение и писаной оффициальной законодательной нормы 
диспозитивного характера, парализуя таким образом нормы диспози­
тивного закона20).

Область частного права издавна считается в некоторых своих 
частях безраздельным царством обычного права. Самый большой про­
стор своего действия оно имело, у нас в крестьянских правоотноше­
ниях, волостных судах, а в последнее время и у мировых судей. Но 
и в правоотношениях других сословий обычное право действовало до 
революции во многих весьма важных случаях, начиная с семейных 
отношений—при вступлении в брак нехристиан, и кончая всеми почти 
окрайнами, из которых Прибалтика в своем своде гражданских узако­
нений имела до одной шестой части статей, основанных на обычном 
праве. Но нигде быть может не проявлялось так сильно действие 
обычного права, как в области торгового оборота. У нас, при пора­
жающей отсталости дореволюционного торгового законодательства, 
обычаям было открыто самое широкое поле действия. Все новые явле­
ния бойкого торгового современного оборота—право на фирму, чеки, 
страхования, текущие счета, перевозка пароходами—были подчинены 
обычному праву, которое оффициальный законодатель ставил на вто­
ром месте после торгового закона, т. е. отдавал ему преимущество 
пред общим гражданским законом. В самой сущности торговли при 
современном лихорадочном темпе промышленной эпохи лежит, оче­
видно, невозможность поспеть за торговою жизнью и самому подвиж­
ному законодателю. Недаром же исследователь наших русских торго­
вых юридических обычаев констатирует: „коммерческий мир, много­
численный и влиятельный, сосредотачивающий в своих руках денеж­
ное богатство страны, держащий и распоряжающийся народными капи­
талами, для большинства своих правоотношений не признает других 
норм и правил, кроме устанавливаемых путем обычая-21).

Такая значительная область действия обычного права вполне 
оправдывает всякое направление исследовательской энергии в сторону 
изучения юридических обычаев. Из обзора пространства действия 
обычно-правовых норм видно, что изучение их имеет значение не 
только с исторической точки зрения. 0 6 ‘ясняется это тем, что источ­
ник обычного права—организованное применение обычая—имеет дво
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якое направление: вглубь веков и по горизонту современности. Нор­
мативная сила обычая возникает не только от давнего, незапамятного 
его применения, а и от массового применения его в данное время 
среди большого числа лиц. Не одна лишь „старина и пошлина" со­
здает обычно-правовую норму, а и интенсивность практики, получаю­
щей нормативную силу вследствие „повального", упорно-настойчивого 
соблюдения данного правила. Существенное значение при этом имеет 
степень восприимчивости среды к принятию и повторению правила: 
чем теснее связана группа, чем выше ее конституирование, тем больше 
шансов восприятия и повторения раз принятого поведения.

В этом отношении удачна попытка Л. И. Петражицкого различить 
во всей системе обычного права два его вида: 1) старообразное—право 
старых традиций, старины, обычаев предков, и 2) новообразное—право 
современных обычаев, обычно соблюдаемого, общепринятого22). В том 
случае, когда последнее действует в ограниченной области, касаясь 
внутренней жизни небольшой социальной группы, оно получает в не­
мецкой литературе техническое название Observanz—партикулярные 
обычаи. Это новообразное право,непрекращающее до сих пор своего 
развития, как указывает Эрлих в цитированной работе, и заслуживает 
самого усиленного внимания исследователя. Мы никогда не должны 
забывать, что широкие круги народа писаных оффициальных законов 
в массе не знают, часто и понять их не могут, а руководятся в своих 
поступках нормами оборота, профессии, своего тесного круга. С этой 
стороны имеют известное значение и различаемые Максом Э. Майером 
два вида норм: норм культурных и правовых28). Изучение старообраз­
ного права конечно имеет значение для историка, помогая восстано­
вить многие стороны прежней жизни при помощи сохранившихся до 
сих пор обычаев и обрядов седой старины. Но нельзя, как это делает 
(по другим, правда, мотивам) В М. Сергеевич24), ограничивать изуче­
ние юридических обычаев историческим интересом.

Мы видим уже, что ни один современный правопорядок не обхо­
дится* без этой формы правообразования. Право Англии до сих пор 
в значительной своей части остается обычным правом и в частности 
английские суды „применяют обычаи всего торгового мира"25). Поэтому 
изучение обычного права и в догматическом разрезе имеет большое 
значение, содействуя раскрытию содержания действующего в стране 
права.

Сказанное применимо не только к правопорядку буржуазной 
культуры. Наше революционное право совсем не чуждо обычного права. 
Если уже в конституции нашей мы встречаем признание обычного 
права (ст. 66: .выборы производятся согласно установившимся обы­
чаям в дни, устанавливаемые местными советами"), то дальнейшие 
опыты социалистического строительства отводят также не малый про­
стор обычному праву в его новообразном виде. В частности, для общин­
ного крестьянского землепользования остается действующим до сих 
пор обычно-правовой порядок взаимных отношений между членами 
земельной общины, несомненно сильно отличающийся ныне в некото­
рых местах от прежнего. Поскольку разделы II и IX декрета 27 апреля 
1918 г. допускают переход имущества умершего трудового крестья­
нина в управление и распоряжение ближайших родственников, по­
стольку и здесь возможно действие таких, наприм., обычаев, как сестра 
при брате не наследница и т. д. С этой же точки зрения и такой
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„внезаконный" критерий, который установлен у нас положнниями 
о народном суде для судебного праватворчества в виде социалисти­
ческого правосознания, является также „переводчиком" новообразного 
обычного права в закон—в смысле Эрлиха. Исследование решений 
народных судов является поэтому глубоко интересным и важным для 
учета революционного сознания широких масс, направления и содер­
жания их творческой деятельности, и для определения тех изломов 
мелко-буржуазной стихии, которые обнаруживаются в нашей стране 
полунатурального по местам хозяйства.

Новая экономическая политика, открывшая дорогу неизбежному 
на известный срок развитию капитализма с направлением его в русло 
государственного капитализма, вызвало необходимость дать оффици- 
альные нормы для торгового оборота. Но последний, как уже указано, 
везде и всегда стремится убежать от законодателя, предпочитая само­
стоятельно в жизни творить свое право. Эта особенность мира спеку­
ляции не могла не отразиться и у нас, и в новом вексельном уставе 
нашем мы также находим ссылку на „обычную в торговом обо­
роте предусмотрительность* (ст. 10 положения о векселях 20 марта 
1922 года).

Изучение новообразного права важно не только для догматиче­
ской юриспруденции. Поскольку „переводчики" этого права практика 
и наука права- -действуют успешно, и в твердых нормах судебных 
решений по конкретным делам, а также в систематических положе­
ниях теории закрепляют право, возникающее непосредственно в самой 
жизни, в гуще наших публичных и частных правоотношений,—по­
стольку это право становится уловимым, доступным восприятию и 
коррективам для самостоятельного источника права—господствующего 
в стране класса. Последний выступает в качестве законодателя, дик­
тующего право со своими поправками, изменениями или искажениями, 
смотря по/ соотношению общественных сил в стране. И это провоз­
глашение оффициального права делается в наиболее совершенной 
технически форме—в форме писанного закона. Также—mutatis mutan­
dis—производится формулировка оффициального права и в ^других 
кроме государства социальных образованиях.

При этом процессе открывается самая широкая возможность для 
проявления той железной энергии законодателя, которая может под­
держать или напротив стремится искоренить нормы, выработанные 
правовым оборотом и проведенные практикой и теорией. Окончатель­
ный исход оффициальной нормировки—восприятие ее правовым обо­
ротом или игнорирование—зависит опять от фактического соотноше­
ния сил внутри данной социальной группы.

Поэтому не только для догматика ценно изучение обычного права, 
познание его полно глубокого смысла и с точки зрения политико- 
правовой, для определения тех направлений гражданского, торгового 
и публичного оборота, которые дает сама жизнь, и для определения 
вместе с этим ближайших задач и конкретных путей деятельности за­
конодателя.

С этой точки зрения лишь отчасти оказываются справедливыми 
частые упреки по адресу обычного права, указывающие на его кос­
ность, упорный консерватизм, малую приспособляемость к жизни 2в). 
Все это относится главным образом к старообразному обычному праву, 
и не касается новообразного, которое самым непосредственным обра­
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зом отражает требования и запросы активного оборота. Не мистиче­
ская народная „душа" или „дух нации11, а подлинные требования жи­
вой действительности взывают к изучению новообразного обычного права.

3 .

Следы обычного права и разные способы его проявления опре­
деляют те методологические пути, которыми должно итти иссле­
дование.

На первом плане выступают два „переводчика11 обычного права 
в закон—наука права и оффи^иальная практика, выражающие обычно­
правовые нормы в наиболее систематической и чеканной форме.

Из них первая дает для нас мало материала. Правда, вообще по 
русскому обычному праву собран колоссальный материал. Но русская 
юридическая литература далеко небогата систематическими обработ­
ками этого безбрежного материала. Если не считать старых трудов 
С. В. Пахмана, И. Г. Оршанского, в позднейшее время мы имеем лишь 
образцовые по своему тонко-художественному анализу догматические 
экзегезы А, Э. Вормса для дореволюционного права.

В частности, и для Вятского края сводные работы самостоятельно­
научного характера отсутствуют. В местной литературе время от вре­
мени появлялись лишь интересные и старательно собранные мате­
риалы, касающиеся обычного права отдельных местностей края (напр. 
Гр. Е. Верещагина27) и др.). Но эти материалы не так многочисленны, 
случайны, и касаются исключительно дореволюционного и притом 
главным образом старообразного права. Как весь вообще материал, 
касающийся старообразного права, они дадут очень немного при 
исследовании новообразного обычного права. Для последнего же 
и материалов повидимому пока еще никем систематически не соби­
ралось.

Много больше материала дает другое средство ознакомления 
с обычаем—оффициальная практика. Сюда относятся те оффициаль- 
ные акты публичных учреждений, которые составляются последними 
в отдельных конкретных случаях и по делам их компетенции. Это— 
решения суда во всех его формах (государственный суд всех степеней- 
названий и режимов, примирительные камеры, арбитражные комис­
сии, третейские суды), постановления и приговоры административных 
органов всякого вида (сельских сходов, биржевых и иных комитетов 
и т. п.). Решения волостных судов были до революции одним из са­
мых главных средств ознакомления с крестьянским обычным правом.

Для Вятского края, к сожалению, нельзя использовать обширного 
материала решений волостных судов, собранного в 70-х годах комис­
сией по преобразованию волостных судов, т. к. Вятская губерния 
тогда не была обследована. Поэтому и сравнение обычного права 
того времени будет возможно лишь после исследования подлежащих 
частей архивных материалов, если они еще сохранились в некоторых 
местах.

Зато колоссальный по об'ему материал для изучения новообраз- 
иого права в области земельных отношений дадут архивы местных 
земельных отделов, из которых например в Вятском Губернском Зе­
мельном Отделе за первые 9-ть месяцев 1921 года было в производ­
стве больше 300 спорных дел по вопросам землепользования 28). Этот 
материал всех земельных отделов края открывает самую благодарную
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почву для исследований новообразного обычного права, как „прием- 
лемого“, так и отвергаемого официальными органами.

Об этом материале оффициальной практики во всех ее видах 
следует вообще отметить, что он имеет бесспорно важное значение 
для исследователя, так как он дает исчерпывающий учет действия 
обычного права в случаях соприкосновения социальных отношений 
с публичными учреждениями и органами (суд, биржа, нотариат). 
Однако, нельзя преувеличивать это положительное значение. Дело 
в том, что „соприкасаются* далеко не все правоотношения, а только 
патологические (суд), или квалифицированные особыми признаками 
ценности, суб'ектов (нотариат-сделки на сумму от 000 рублей, или 
с контрагентами—казенными местами), или наконец—правоотношения 
специфического материального содержания (биржа). Поэтому далеко 
не всегда полно и точно отражает действительность этот „переводчик", 
не всегда даже в состоянии он дать контуры „типа" обычно-право­
вого отношения. К этому присоединяется еще и неудовлетворитель­
ная часто редакция этих актов, особенно сказывающаяся при россий­
ской безграмотности, а также постороннее воздействие других, часто 
враждебных данной среде, классовых влияний (наши прежние реше­
ния волостных судов—и земские начальники)29).

Главное значение этого средства познания обычного права (если 
не считать торговых правоотношений, нехарактерных для местного 
края) заключается в следующем: изучение материала оффициальной 
практики может послужить ориентировочным средством для указания 
центров скопления правоотношений, наиболее интересных в общей 
картине правовторчества и наиболее интенсивно выступающих в жизни. 
Имея такую ориентацию, исследование не направится в пустое про­
странство, а применит в надлежащем направлении более актуальные 
средства познания обычного права.

Такими методологическими путями являются: исследование оффи- 
циальных сводов и сборников обычного права, частных документов, 
анкета и наблюдение.

4.
Оффициальные своды юридических обычаев—явление не новое. 

Французское правительство прежних эпох столетиями собирало и из­
давало сборники кутюмов. Своды торговых обычаев усиленно изда­
вались в разных странах, особенно втечение второй половины XIX 
века. Появлялись они до революции и у нас. Целый ряд бирж—пе­
тербургская, московская, либавская, ревельская, рижская, ростовская— 
на Дону, перновская, нижегородская имели своды обычаев биржевой 
торговли. Сюда же следует отнести упомянутые выше труды комис­
сии по преобразованию волостных судов в той части их, которая со­
держит материал, собранный членами помимо решений волостных 
судов. Правда, по адресу этого материала делались уже упреки в том, 
что комиссия собирала свои сведения от ямщиков, которые возили 
членов ее30).

Оффициальные своды обычаев действительно являются одним из 
наиболее подозрительных материалов. Будет ли пред нами орган го­
сударственной власти, естественно отражающий интересы господству­
ющего в стране класса, или будет оффициальный орган негосудар­
ственной социальной группы,—в том и другом случае неизбежен из­
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вестный уклон работы в сторону поддержки, защиты, по меньшей 
мере—в сторону „наибольшего благоприятствования” интересам, вы­
годным для властвующих. Гарантией против такого искажения дей­
ствительной картины правового оборота, поправкой, способной до из­
вестной степени помочь найти подлинный жизненный нерв правоотно­
шений, является поверка, критика, .цензура” собранного оффициальным 
путем материала. Эта цензура производится теми членами социального 
образования, которые сами в своей деятельности вступают в подле­
жащие правоотношения, вырабатывая и осуществляя таким образом 
на практике занесенные в свод обычаи. В области биржевых, цпр., от­
ношений такая критика составленных биржевыми комитетами сводов 
удовлетворительно осуществляется биржевыми собраниями гласных. 
Но полным искажением критики, подлинною цензурой со всеми ее от­
рицательными качествами был наш дореволюционный порядок, когда 
своды торговых обычаев, составленные биржевыми ктмитетами, должны 
были получать утверждение центрального государственного органа.— 
органа, чуждого данной торговой среде, и даже пространственно столь 
отдаленного от биржи, что на утверждение сводов уходило до года. 
Такой срок для бойкого коммерческого оборота слишком большой, 
ибо за этб время могли вырабатываться уже новые правила 31).

Ныне материалом этого рода следует признать известную часть 
того инструкционного материала, примером которого является 
сводная инструкция по землепользованию, выработанная Вятским гу­
бернским земельным отделом для разрешения встречающихся на прак­
тике вопросов о пользовании землей 33). Хотя формально такой мате­
риал исходит от органов власти, но в содержании его живой правовой 
оборот отражается много сильнее, чем это можно было бы ждать 
с первого взгляда. В дальнейших работах по обычному праву Вят 
ского края, если им удастся появиться, мы постараемся доказать это.

Другое средство познания обычного права—частные документы 
в виде писанных актов гражданского и публичного оборота, сделок, 
условий и договоров всякого рода, оффициальных актов—протоколов 
и пр.,—не имеет прямой задачей формулировать обычно-правовые 
нормы. Все эти документы лишь письменно передают нам содержание 
тех правоотношений, которые возникают, протекают и прекращаются 
в обороте под действием обычного права. По той непосредственности, 
с которою такие акты отражают правовую действительность, они по­
лучают значение одного из самых важных средств знакомства с обыч­
ным правом. Такие нпр., документы, как разводные грамоты XVI и 
XVII в.в., служат одним из самых ярких доказательств существования 
и излюбленной практики разводов по обоюдному согласию супругов, 
несмотря на отсутствие соответствующей нормы писаного оффици- 
ального права, и выражают действительно существовавшее тогда на 
Руси права свободного развода 88).

Наши бедность и раззорение не дают много шансов в пользу 
широкого использования ныне документов современного гражданского 
оборота. Но в области публичного права соответствующий материал 
письменной традиции новообразного обычного права Вятского края 
Должен быть использован в самой широкой мере. В частности, изби­
рательные производства по выборам в советы, и особенно протоколы 
земельных с'ездов всякого рода представляют громадный интерес для 
жизни земледельческого Вятского края.
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Третье средство познания обычного права—анкета—было до сих 
пор излюбленным приемом в научных исследованиях обычного права.
Об.ясняется это отчасти тем, что вся энергия при исследовании кресть­
янского права сосредоточивалась у нас на изучении старообразного 
обычного права. Кроме письменной традиции самым ценным материа­
лом считалось, исследование „народных верований, легенд, песен, ска­
зок, рассказов, происшествий, случаев, в которых могут содержаться 
в художественной форме ответы на вопросы программы0. Для изуче­
ния всего этого усиленно рекомендовалось „личное общение.... с древ­
ними.... старухами'34).

Мы не хотим отрицать безусловного методологического значения 
анкеты. Она ценна уже на первых шагах работы, поскольку значение 
ее, по мнению методологов, изучающих социальные явления, заклю­
чается в хорошей ориентировке в состоянии социальных масс (Майр). 
Она ценна и потому, что она знакомит нас с частью явлений для по­
лучения точного представления о всех явлениях данного рода, помо­
гая выяснить господствующий тип или наиболее вероятный фактиче­
ский состав изучаемого социального явления. Привлечение сведующих 
людей для получения мнений и сведений имеют существенную важ­
ность при ичучении новообразного права. Но самая сущность послед­
него заставляет обращаться за сведениями не к хранителям старины 
и традиций, а к лицам, активно участвующим или имеющим возмож­
ность наблюдать за текущей жизнью во всех ее современных прояв­
лениях, характерных именно для жизни, а не для ревнивого оберега­
ния пережитков,

Такими лицами для нас являются прежде всего местные работ­
ники, наиболее близкие к правовой жизни края: народные судьи, ра­
ботники земельных отделов (для правовых отношений по землеполь­
зованию) и будущие адвокаты (по утверждении закона об адвокатуре 
в майской сессии В. Ц. И. К. 1922 г.). Эти работники по характеру 
своего труда могут считаться достаточно осведомленными в вопросах 
правового быта местного населения, а те из них, которые являются 
местными людьми в полном смысле этого слова, хорошо знакомыми 
с общими жизненными условиями своей округи, участка, дадут, несо­
мненно, ценные сведения.

В данном случае не приходится опасаться и столь обычного не­
доверия опрашиваемой среды: все указанные лица будут отвечать без 
опроса населения, как эксперты; во всяком случае, если опрос и не 
исключается при анкете, то он не будет общим правилом. Нет также 
у них и той личной заинтересованности в сообщаемых сведениях, ко­
торая всегда тяжелым тормазом стоит на пути социальных анкет, за­
ставляя применять технический прием перекрестного опроса предста­
вителей разных интересов. Есть, правда, два обстоятельства, умень­
шающие для нас значение анкетного материала. Во-первых, число ука­
занных лиц относительно не велико: в Вятском, наприм., уезде—восемь 
деревенских участков народных судей. Во-вторых, мы можем встретить 
казенное отношение к делу заполнения программ, в связи с естествен­
ной „усталостью* местных работников от массы нынешних анкет.

Некоторым коррективом поэтому могло бы быть использование 
сети добровольных корреспондентов статистических бюро. Правда, 
сеть корреспондентов ныне сильно сокращается в сравнении с преж­
ним временем. Так, в Вятском уезде в 1915 г. числилось 1032 коррес­
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пондента, в 1917 году—722, а на 1 октября 1921 года—только 90. 
Но все же общее число их в 10 уездах губернии на 1 октября 1921 г. 
определялось цифрой 125886). При этом нельзя не учесть еще и того 
разочарования в корреспондентском способе собирания сведений, ко­
торое наблюдается в статистике. Еще на IX с'езде естествоиспытателей 
и врачей Ю. А. Бунин указывал в своем докладе подсекции статистики 
на целый ряд недостатков собирания сведений через добровольных 
корреспондентов: случайность состава, неравномерное распределение 
его по территории, списывание сообщений друг у друга, противоречия, 
неопределенность, неясность, явная недостоверность показаний, небреж­
ное или формальное отношение к делу86). Может быть не все из этих 
недостатков свойственны добровольным корреспондентам (например— 
формальное отношение к делу трудно совместимо с принципом добро­
вольчества), но разочарование все же на лицо не только у нас, а и 
за-границей37).

Самым совершенным средством познания обычного права является, 
конечно, путь наблюдения—непосредственного констатирования фак­
тов. Но это—путь, наиболее трудный и ответственный. При изучении 
новообразного права трудности увеличиваются еще более, так как здесь 
в значительной мере теряет смысл установления того, как „смотрит* 
народ на неисполнение договора, на преступление, „что думает народ 
о поджоге лесов". Преобладание таких вопросов в старых програм­
мах (наприм., в цитированной выше программе А. Ф. Кистяковского) 
об'ясняется еще и тем, что сущность обычного права видели не только 
в организованном применении определенных действий, а й в  „народ­
ном убеждении". Позднейшие программы по большей части освобож­
даются от этих вопросов38), иногда принимавших чисто этнографиче­
ский характер. Малоприемлемо и широкое введение легендарного ма­
териала. Полезный при изучении старообразного права—материал этот 
с большей экономией научной работы привлекается из других дисцип­
лин, работающих в этой области специально, и поэтому с большим 
результатом.

Сказанное по поводу программ относится как к экспедиционному 
способу исследования, так и к предыдущему—анкетному способу. Спе­
циально для непосредственного наблюдения остаются те подчас неодо­
лимые трудности, которые кроются в организации наблюдения, в лице 
наблюдателя, в об'екте наблюдения. Это—общее всем социальным 
наукам затруднение в деле исследования общественных явлений. Не 
останавливаясь на них сейчас подробно, мы должны отметить, что 
все же этот способ является идеальным. Недаром же самые яркие и 
ценные исследования по обычному праву даны у нас работниками, 
непосредственно наблюдавшими правовой оборот в его реальной дей­
ствительности (наприм., Ефименки). Все эти затруднения не могут, 
конечно, останавливать работу изучения края. Удачный выбор бли­
жайшей темы и выработка программы для экспедиционного исследо­
вания значительно облегчит работу.

Специально для изучения Вятского края необходимо отметить, 
что выбор ближайшей темы исследования диктуется сельско хозяй­
ственным характером края, почему на первый план выступает иссле­
дование земельных обычно-правовых норм. При ничтожном числе дво­
ров подворного, хуторского и отрубного землепользования (в 1911 г. 
первых было 4200, вторых и третьих—166 дворов, при общем числе
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крестьянских дворов в губернии 526.00039) кардинальное значение по­
лучают нормы общинного права, в их изломах и переменах в связи с 
революцией. Целый ряд вопросов, существенно важных для права, 
стоит здесь пред исследователем. Таковы, например—порядок семей­
ных разделов, этого якобы .естественного, биологического процесса*, 
захватившего за 14 лет (1886—1900 гг ) 15°/о всего числа дворов Вят­
ского уезда40, характер и тенденции того „стихийного движения насе­
ления в сторону переделов*, производящихся „самосильно населением", 
с чем не могут справиться земельные органы „и по настоящее время*, 
как указывает оффициальный отчет41). Есть етце одна особенность, 
которая обязывает исследователя и заключается в этнографической 
пестроте края. Она заставляет вырабатывать параллельные разнотип­
ные программы, специально приспособленные для каждой этнографи­
ческой группы.

В заключение мы еще раз подчеркиваем, что основным мотивом 
работы должно быть изучение новообразного обычного права.
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Хроника общественной жизни в Вятском крае за первые
месяцы революции.

Предлагаемая „Хроника* имеет своим назначением служить сырым 
материалом для систематической социальной истории края в эпоху 
революции. Как опыт характеристики жизни губернии, живо реагиро­
вавшей на революционные события и веяния Центра, „Хроника" мо­
жет быть не лишена известного значения и для более обширных ра­
бот будущего историка.

Печатаемый отрывок составлен исключительно по матерьялам 
газеты „Вятская Речь*, в 1917 году выходившей десятым и при том 
последним годом издания. На номера этого года издания газеты и 
делаются ссылки в тексте. Солидный краевой орган, руководимый 
человеком общепризнанного общественного авторитета, был несомнен­
ным оффициозом революции в крае за очерчиваемый период и вполне 
способен дать представление об основной канве событий этого времени. 
Другие матерьялы, насколько их можно будет почерпнуть из иных 
периодических изданий и архивных собраний края, явятся, конечно, 
весьма ценным дополнением к „Хронике*, но отнюдь не нарушат ее 
основную канву, которая в последующей работе при наличии “Хро­
ники" в напечатанном виде может явиться нужным пособием.

В выборе фактов из более чем обильного матерьяла газеты автор 
стремился сохранить возможную об'ективность и разносторонность, но 
он не мог отказать себе в удовольствии сохранить, где только это 
было уместно, подлинный слог источника, так хорошо оттеняющий 
стиль первых дней революции.

Первый месяц.

Февраль 10/23. Вятка. Ввиду вздорожания хлеба и трудности найти 
частным путем муку, Городская Управа решила устроить городскую 
хлебопекарню и две хлебные лавки для удовлетворения хлебом жи­
телей города и приезжающих (№ 33).

и/27. Ижевский завод. Недовольные расценкой работ и взвол­
нованные отсутствием сведений о Государственной Думе забастовали 
рабочие инструментальной мастерской казенного завода (№ 70).

15/s8- Ижевский завод. Все 50 тысяч рабочих казенного завода и 
рабочие 4 частных оружейных фабрик присоединились к забастовке 
рабочих инструментальной мастерской. Открытых выступлений и на­
рушения административного порядка не было. Через неделю забастовка 
прекратилась (№ 70).

Февраль—март 17/2. Вятка. В помещении Губ. Земской Управы 
открылось совещание членов губ. кассы мелкого кредита с участием
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представителей уездных касс по вопросу о продовольственных опера­
циях касс (№ 34).

Февраль—март 17/а Уржум. Жители города на многолюдном со­
брании констатируют надвигающийся продовольственный кризис и 
просят губернатора поддержать их ходатайство перед хлебо-армией о 
разрешении отпуска Уржуму до 25 т. п. ржаной муки из числа куп­
ленной для армии (№ 40).

18/3. Вятка. Открылось совещание для обсуждения и об'единения 
мероприятий по продовольственному делу в Вятской губ.

36 ho- Орлов. Корреспонденция „Вятской Речи" свидетельствует 
о крайнем продовольственном стеснении в городе. „Получается со­
вершенно невероятное положение—в уезде идет заготовка овса для 
армии, а население остается без хлеба и не знает, как его достать" 
(№ 44).

27ю- Вятка. По городу начинают распространяться частные из­
вестия, привезенные из Петрограда, о будто бы происходящих там 
сражениях между войском и народом с одной стороны и полицией— 
с другой. Официальных подтверждений нет (№ 50).

2e/u . Вятка. Регулярная подача телеграмм из Петрограда в Вятку 
прервана (№ 50).

Вятка. На станции Вятка I получается первое телеграфное 
сообщение о происшедшей в Петрограде революции, посланное по 
линии Бубликовым. В сообщении говорилось об образовании Государ­
ственною Думою Исполнительного Комитета. Сотни копий .этой те­
леграммы начинают распространяться по городу (№ 50).

28/13. Вятка. „Вятская Речь" печатает официальную телеграмму 
от аб/н> содержащую Высочайший Манифест о роспуске Гос. Думы и 
Гос. Совета до апреля 1917 г. (№ 46).

28/13. Вятка. Ночью начинают получаться первые телеграммы 
Петрогр. Агентства с подробными сообщениями об организации и 
первых шагах Исполнительн. Комит. Госуд. Думы. Телеграммы должны 
были пойти в набор для газеты следующего дня (2/1В), но полиция по 
приказу губернатора отобрала их у редакции впредь до особого со­
вещания, устраиваемого губернатором (№ 50).

Март ‘/и- Вятка. Передовица „Вятской Речи?* по поводу роспуска 
Государственной Думы говорит: „Никогда еще голос народных предста­
вителей не был так необходим, как теперь, и он вынужден смолкнуть... 
Это равносильно национальной катастрофе, величайшему несчастью... 
Где же выход?"

„Последняя почта" газеты воспроизводит приказ ген. Хабалова, со­
общает об экстренных продовольственных совещаниях в Петрограде 
и о невыходе петроградских газет за 25/10 и 26/и февр.—марта.

Уи . Вятка. Город наводнен слухами о происшедшей в Петрограде 
революции и об образовании Исполнит. Комитета Г ос. Думы, как вре­
менного верховного правительства России (№ 58).

У14. Уржум. В 10 ч. вечера получается первое телеграфное из­
вестие о революции. В Ш /а ч. ночи созванное земством совещание 
граждан города постановило: полученные телеграммы немедленно отпе­
чатать, поместив впереди их воззвание от земства, распространить 
листки по городу и с нарочными разослать по уезду (Ng 58).

Ум. Кукарка (Советск). В 5 ч. вечера получены известия Петр. 
Тел. Аг. об образов. Исполн. Комитета Г. Д. Местная типография
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тотчас же напечатала и распространила тысячу экземпляров телеграмм. 
В дальнейшие дни население подобным же образом информируется 
о всех вновь получаемых известиях, сохраняя полное спокойствие 
(№ 58, № 56).

Vu и 7«- Слободской. По телефону из Вятки получаются известия 
о революции (№ 91).

2/16. Вятка. Губернатор Н. Руднев об'являет жителям Вятской гу­
бернии о необходимости полного спокойствия и спокойного отношения 
ко всем возникающим слухам. Редакция „Вятской Речи* с своей сто­
роны уведомляет читателей, что последние агентские телеграммы не 
могли быть опубликованы по независящим обстоятельствам. С утра 
редакция осаждена желающими узнать новости (№№ 48, 50).

2/15. Вятка. На совещании губернатора с представителями ведомств 
по вопросу о напечатании известий о революции большинством всех 
голосов против трех печатание признается необходимым. Ответствен­
ность за принятое решение губернатор берет на себя (№№ 50, 51).

2/15. Вятка. В три часа дня телеграммы поступают в продажу и 
берутся у разносчиков с бою. Всюду идет оживленное обсуждение 
новостей (№ 51).

*/15. Вятка. Организовался Комитет Солдатских Депутатов 697 пе­
шей Вятск. дружины. Состав организаторов и Комитета исключительно 
солдатский (№ 61).

3/j6. Вятка. После двух предварительных заседаний—обществен­
ных деятелей в частной квартире, а городской думы в зале городск. 
обществен, управления,—в зале Губернского Земства открывается со­
единенное собрание гласных городской думы и представителей обще­
ства, войска, железно-дорожн. служащих и рабочих. Вотируется при­
соединение к революции, приветствуется издатель „Вятской Речи* 
Н. А. Чарушин, как борец за свободу, избирается Комитет по охране 
общественной безопасности и открывается прием пожертвований 
в пользу выпущенных из тюрьмы. Комитет по охране приступает 
к первому совещанию (№ 51).

3/18. Вятка. На дневном совещании губернатора с председателем 
Губ. Управы П. И. Паньковым и гор. головой П. И. Шкляевым было 
решено охрану города оставить в руках полиции, предоставив гор. 
голове право непосредственных сношений с начальниками полицей­
ских частей для тех или иных распоряжений. Уездная стража пере­
дается в ведение уездных управ. Сам губернатор из'являет пол­
ную готовность исполнять приказания новых общественных властей 
(№№ 50, 51).

3/16. Вятка. Начинается отправление многими частными лицами 
приветственных телеграмм Родзянко и членам Гос. Думы (№ 50).

3/16. Вятка. Во втором часу дня состоялось собрание офицеров 
106 полка, принявшее постановление о присоединении полка к рево­
люции. После собрания офицеры просили командира полка Давидо­
вича устроить манифестацию полка на Кафедр. (Советской) площади. 
Последний разрешает собрать полк лишь на плацу у Загородного сада, 
где около 5 ч. дня был отслужен молебен „о даровании победы рус­
скому оружию". После молебна под звуки оркестра, игравшего „на­
родный гимн, марсельезу и др. марши“ полк направился по ротам 
(№ 52).
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3/,в. Вятка. После офицерского собрания 106 полка в редакцию 
„Вятск. Речи" является депутация от полка с об‘явлением о присоеди­
нении полка к революции и о взятии им на себя охраны города 
впредь до организации городом милиции. На улицах города появ­
ляются вооруженные патрули (№ 50).

*/,в. Офицерская депутация 106 полка посещает губернатора и 
просит его о немедленном разоружении всех чинов полиции.

По распоряжению губернатора полиция в городе разоружена и 
оружие ее сдано коменданту города, принявшему на себя заведыва- 
ние охраной (№ 50).

3/16. Вятка. С поездом № 4 из Петрограда на станции Вятка I 
прибыл и высадился воинский отряд в составе 6 человек во главе 
с полковником. Войдя в комендантскую комнату отряд обезоружил 
добровольно подчинившуюся ему команду жандармов и немедленно 
проследовал далее в Пермском направлении (№ 50).

3/1в. Вятка. В 7 часов вечера в квартире губернатора открывается 
многолюдное собрание всех ответственных должностных лиц города, 
на котором оглашается телеграмма об отречении Николая Романова 
от престола и принимается приветствие князю Львову „по случаю его 
высокого назначения, с пожеланием сил и здоровья" (№ 50).

3/1в.. Вятка. Ночная охрана города в продолжении нескольких 
часов несется учениками старших классов среди, уч. завед. согласно 
их коллективного предложения Исполнительному Комитету по охране 
города (№ 56).

3/16. Слободской. Экстренное заседание Гор. Думы решает обра­
титься к населению с воззванием и полным осведомлением о револю­
ционных событиях (№ 91).

3/16. Уржум. В 12 часов ночи собранием граждан города изби­
рается Вр. Комитет по охране спокойствия, в составе 17 человек, ко­
торому дается полномочие „охранять тишину и спокойствие, не до­
пускать манифестаций и не нарушать обычного течения занятий 
городского и сельского населения, дабы тем помочь Вр. Прав, работать 
на благо родины и для скорейшей победы над врагами" (№№ 55, 58).

8/1в. Ижевский завод. Получены первые телеграммы о револю­
ционных событиях в Петрограде (№ 70).

в/1в. Орлов. Из экстренного рыпуска газеты „Вятская Речь" на­
селение впервые узнало о революции. Исправник пытался скрыться 
по железной дороге, но был выкинут солдатами из вагона на ст. Лян- 
гасово (№ 62).

4/п . Вятка. Официальные учреждения и лица в своих обраще­
ниях к массам сообщают о происшедших революционных событиях и 
призывают к спокойствию. Телеграф приносит известия о повсеме­
стном в России признании Революции (№ 50).

4]17. Вятка. На экстренном уездном земском собрании в присут­
ствии служащих управы и многочисленно# публики принимаются при­
ветствия Петрограду и после горячих прений решается вопрос о ра­
зоружении уездной полиции. Обязанности Вр. Исполн. Комитета по 
охране уезда возлагается на Уездную Управу с предоставлением ей 
права кооптации желающих принять участие в работах К-та.

4|17. Вятка. Розыском Гор. Испол. Комитета охраны в уездном 
полицейском управлении обнаружен склад винтовок в количестве 1600 шт. 
и до 50,000 боевых патронов.
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По просьбе уездного И. К. Городской Исп. Ком. производит рек­
визицию лошадей у конной полицейской стражи (№№ 53, 54).

4/17. Вятка. Исполнит. Комитет по охране города обнаруживает 
скрытыми у гр. Мамаева 10,000 п. крупчатки и у гр. Палкина—амбар 
муки. Мука конфискуется (№№ 54, 90).

4/17. Кукарка (Советск). Состоялся многолюдный городской ми­
тинг, посвященный текущему моменту. Посланы приветственные те­
леграммы (№ 62).

4/17. Орлов. Собрание земских и городских гласных с участием 
общественных представителей приходит к мысли организовать Общ. 
Крмитет безопасности, который тут же в количестве 12 ч. избирается 
(Jfe№ 54, 62).

4/17. Слободской. На экстренном собрании обществ, организаций 
признана власть Вр. Правительства и постановлено сохранить полное 
спокойствие в интересах обороны страны (№№ 56, 91).

4/17. Уржум. Духовенство в церквах огласило манифесты об от­
речении Николая и Михаила. Представители крестьянского населения 
заявили Исполн. Комитету на заседании последнего свою готовность 
поставлять на армию и рабочие центры весь хлебный излишек (№ 58).

4/17. Глазов. Городская Дума в четыре раза увеличила свой не­
достаточный состав кооптацией представителей групп населения, обой­
денных старым городовым положением и пожелавших теперь работать 
для города (№ 59).

V  Вятка. Губернатором отдан приказ о полном подчинении 
всех чинов администрации распоряжениям Врем. Правительства.

5/18. Вятка. В Кафедральном соборе перед обедней еп. Никандр 
огласил манифесты Николая и Михаила об отречении, призывая паству 
к строительству новой жизни (№ 52).

5/i8- Вятка. В помещении Страхового Отдела Губ. Управы, Коми­
тет по охране города в контакте с губернатором приступает к орга­
низации милиции, открыв запись желающих (№ 51).

‘|18. Вятка. Из местной тюрьмы освобождены политические за­
ключенные (№ 51).

5|18. Вятка. Городская Дума по представлению Комитета охраны 
включает в свой состав с правами решающего голоса по всем вопро­
сам компетенции охраны 12 делегатов Комитета, передает последнему 
дело организации милиции и избирает начальником ее прапорщика 
Дробинина (№ 52).

*|18. Вятка. Начальником уездной милиции приглашен присяжный 
поверенный А. С. Иванов (№ 53).

6118. Вятка. По постановлению Комитета охраны командиром и 
чинами 106 полка арестован начальник губ. жандармск. управления 
полк. Султанов и военный цензор ротмистр Богданович. Архив и иму­
щество управления опечатаны (№№ 52 и 53).

*|18. Вятка. Собрание служащих, мастеровых и рабочих депо ст. 
Вятка I избирает Революционный Исполнительный Комитет в составе 
6 лиц, поручив им вести дела, связанные с работой на пользу страны, 
и предоставив право устранять вредных общему делу лиц. Исполни­
тельным Комитетом немедленно производится некоторая перемена 
должностных лиц.

sj18. Вятка. В зале Губ. Земск. Управы состоялось многолюдное 
собрание учащихся гор. Вятки, единогласно решено „манифестаций не
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устраивать и даже противодействовать таковымСобрание  охраня­
лось нарядом милиции (Ns 52).

5!18. Вятка. Собрание офицеров и солдат 106 полка постановило: 
предложить командиру полка полковнику Давидовичу подать в от­
ставку (NsNs 52, 55, 57, 58).

5!18. Слободской. Организовался Комитет по охране города 
(Ns 91).

в/18. Село Вахрушево (Слоб. уезда). Приняв постановление о по­
сылке приветствия в Петроград рабочие и служащие местного завода 
вместе с владельцем последнего обезоруживают заводскую полицию 
и вечером на общем собрании с жителями села организуют местный 
комитет общ. безопасности (Ns 53).

618. Сарапул. Открыл свои действия Исполн. Комитет. Обезору­
жена городская и жандармская полиция и приступлено к организации 
милиции. Местные войска на стороне комитета (Ns 56).

5ils. Орлов. Общее собрание граждан города числом около 900 ч. 
в Народном Доме приветствует революцию и утверждает состав Ко­
митета. Тут же воинская команда, выражая свое присоединение к ре­
волюции, берет на себя охрану города. По окончании собрания разо­
ружается полиция. Ввиду сильного возбуждения населения против 
уездного исправника, последнего берут под военную охрану в комен­
дантское управление и ночью препровождают в Вятку в распоряжение 
губернатора.

Комитет обнаруживает в городе у частных торговцев некоторые 
запасы крупчатки (NsNs 54 и 62).

в:18. Глазов. Собрание представителей обществ, учреждений и ор­
ганизаций города после приветствий революции постановило органи­
зовать распорядительно-продовольственный комитет и комитет по 
охране (Ns 65).

е]19. Вятка. Собрание служащих Уездного Земства, полагая, что 
главная тяжесть работы Земства лежит на .третьем элементе' поста­
новило добиваться участия служащих в строительной работе Земства 
и избрало для этой работы в земское собрание трех делегатов (Ns 53).

6,19. Вятский уезд. Общее собрание служащих и рабочих Долгу- 
шинских заводов числом до 650 участников, заслушав доклад члена 
Уездного Исп. Комитета, приветствует революцию. По делам органи­
зации рабочих, наблюдения за тишиною и спокойствием и рассмотре­
ния жалоб и претензий по продовольственным и проч. вопросам ор­
ганизуется Комитет из 23 членов. Кроме того, собрание избирает вр. 
представителя в Уездный Исполком и 4 милиционеров для целей 
охраны заводов (Ns 58).

®/19. Вятка. Председатель Вятск. Губ. Земск. Управы П. И. Пань- 
ков получил от князя Львова телеграмму о необходимости устранения 
от дел Губернатора и Вице-Губернатора и о переходе их обязанностей 
на Губернского и Уездных Комиссаров—Председателей Управ (№ 53).

в/19. Вятка. По предложению Временного Правительства Губ. Зем. 
Управа принимает постановление о созыве Губ. Продовольственного 
Комитета с участием представителей от уездных земских собраний, 
или управ, губ. управы, кассы мелкого кредита, городских дум, потре­
бительных обществ, кооперативных товариществ, больничных касс и 
крестьянских союзов (№ 53).
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в/19. Вятка. Собрание рабочих губ. типографии выносит предло­
жение управляющему типографии Журавлеву оставить службу. По 
делу назначена комиссия (№ 54).

®/19. Глазов. При большом собрании граждан и представителей 
воинских частей заседание Распорядительно-Продовольственного Ко­
митета принимает постановление о немедленном разоружении уездной 
полиции, об обследовании частных продовольственных запасов в уезде 
и о возбуждении ходатайства реквизировать то, что будет обнару­
жено (№ 65).

6/19. Глазов. На совещании волостных старшин 9 и 10 участков 
под председательством земского начальника А. Н. Шевелева постанов­
лено образовать в каждой волости „Комитет безопасности', для чего 
созвать волостные сходы, вместо бывшей полицейской стражи предло­
жить сходам составить народную милицию во главе с волостными 
старшинами и пригласить население к усиленной доставке хлеба (№ 55).

®/19. Слободской. Состоялось разоружение солдатами полиции и 
стражников и арест последних (№ 91).

®/19. Ижевск. Начал функционировать местный Совет Рабочих 
Депутатов, избравший Исполком в составе 30 рабочих, 4 депутатов 
от войск и 7 от остального населения Ижевска. По постановлению 
Совета Исполком произвел многочисленные аресты администрации 
завода (№ 70).

7/ао. Вятка. Губернский Комиссар Временного Правительства всту­
пил в отправление своих обязанностей и в помещении Губ. Земства 
открыл прием посетителей (№ 53).

7/20. Ввиду отставки губернатора Руднева, Городская Дума выра­
жает ему благодарность за неизменное содействие городскому обще­
ственному управлению в условиях старого режима и высказывает по­
желание, чтобы при новом управлении он занял достойный пост, о чем 
довести до сведения министра внутр. дел. Одновременно с тем Город. 
Дума выражает свою благодарность епископу Никандру за его скорое 
признание Врем. Правит, и обращение к пастве (№ 54).

7/ао. Вятка. Городск. Дума в заседании принимает постановление 
затребовать от торговцев и владельцев складов точные сведения об 
имеющихся запасах продовольствия и обязать их впредь- доставлением 
подобных сведений при всяком изменении запасов (№№ 54, 55).

7/20. Вятка. Уездный Исполнит. Комитет в заседании принимает 
инструкции о порядке организации волостных милиций по уезду, о 
порядке раз'яснения текущих событий населению и о порядке сноше­
ний просителей с Уездным Исполкомом (№ 59).

7/20. Вятка. Общее собрание служащих правительственных и обще­
ственных учреждений гор. Вятки в количестве свыше 600 ч. под пред­
седательством Саламатова признало необходимость организованного 
союза служащих правительственных и общественных учреждений для 
содействия Врем. Прав, в деле закрепления свободы, для влияния на 
весь ход местной общественной жизни, содействия организации про­
фессиональных и кооперативных союзов, чтоб в будущем иметь „Союз 
Союзов11. Собранием избран Организационный Комитет в количестве 
38 чел. (№ 56).

7/а0. Вятка. Собрание рабочих промышленных и ремесленных пред­
приятий г. Вятки и окрестностей с участием рабочей группы Военно- 
Промышленного Комитета (8 чел.), железнодорожников и др. признало
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необходимым создание в г. Вятке центрального об'единяющего органа 
в виде Совета Рабочих Депутатов. 0 6 ‘являются немедленные выборы 
делегатов от предприятий и назначается первое собрание Совета на 
13/95 марта (№ 54).

7/ао. Вятка. Собрание педагогов города выражает свою готорность 
служить обновленному строю России (№ 54).

7/ао- Кукарка (Советск). Комитет охраны избранный общим собра­
нием граждан, согласно желания жителей, возбудил пред Губернским 
Комиссаром ходатайство о разрешении начать дело по исхлопотанию 
слободе Кукарке прав самостоятельной уездной единицы, независимой 
от г. Яранска (№ 77).

7 20. Нолинск. Общее собрание граждан в 214 чел., в том числе 
40 женщин, избирает гласного в предстоящее земское собрание.

7/а0. Нолинск. Совещание в Уездной Земской Управе постановило 
избрать Совет по делам управления и охраны спокойствия при Уездном 
Комиссаре (№№ 58 и 68).

7/20. Слободской. По городу и уезду Комиссаром назначен пред­
седатель уездной земской управы А. Н. Шкляев. Комитет охраны по­
становил арестовать председателя уездного с'езда Шостко, но послед­
ний заблаговременно из города „выбыл* (№ 91).

7/ао. Белохолуницкий завод. Был прочитан манифест об отречении 
Николая II. Избран комитет безопасности под председательством управ­
ляющего заводом Богаевского и образована милиция под начальством 
трех учителей (№ 60).

8/21. Вятка. На 18/31 марта об‘является созыв экстренного губ. земск. 
собрания (№№ 53, 55).

8-а1. Вятка. В зале электро театра „Прогресс* состоялось органи­
зационное собрание нового просветительно-политического общества 
Вятской интеллигенции „Просвещение". Записалось около 70 человек. 
Избрано Правление (№ 56).

8j31. Слободской. Состоялось продовольственное совещание с уча­
стием представителей от рабочих, солдат и общественных органи­
заций. (№ 91).

8|31. Котельнич. Уездный Комиссар созывает собрание граждан 
города и уезда по вопросам организации революционной власти (№ 67).

8|31. Глазов. Собрание городской думы с участием представителей 
общественных организаций и воинских частей высказывается за неже­
лательность иметь уездным комиссаром Инихова, который был назна­
чен на пост председателя управы „злейшим врагом свободы11, кн. Гор­
чаковым (№№ 58 и 65).

9|42. Вятка. Губернский Комиссар циркулярно телеграфирует по 
уездам о необходимости немедленной организации уездных Исп. Коми­
тетов из представителей земства, города, войсковых частей, рабочих, 
крестьян и др. слоев общества для ведения всех дел охраны (№ 55).

®|22. Вятка. Уездный Комиссар Ильинский оповещает о своем на­
значении и призывает население уезда к поддержке Временного Пра­
вительства (№ 54).

9 22. Вятка. Комитет 106 полка в своем воззвании констатирует 
случаи нетрезвого состояния солдат полка и призывает население не 
продавать солдатам спиртных, напитков (№ 54).

9|з2. Вятка. Собрание мусульман приветствует Вр. Пр. и утверж­
дает устав организуемого „Вятского Мусульманского Общества* для
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об‘единения политической, просветительной и благотворительной дея­
тельности мусульман (№ 56).

9J3S. Котельнич. Организован и приступил к работе Вр, Исполн. 
Комитет по городу и уезду, избранный собранием граждан города и 
впоследствии (18j31) утвержденный уездн. земск. собр. (№ 67).

9|33. Кукарка (Советск). Обезоружена местная полиция. Организо­
вался из представителей обществ, организаций Продовольственный 
Комитет, который и приступил к выяснению наличности предметов 
первой необходимости у местных торговцев (№ 62).

®|2д. Слободской. Состоялось земское собрание с участием 3-х пред­
ставителей от земских служащих.

Сорганизовалась группа служащих средней школы (№ 91).
10|23. Вятка. Исполнител. Комитет охраны оповещает население о 

лживости слухов о будто бы скрытых в городе больших запасах сахара, 
муки и прочих предметов продовольствия; равным образом лживы 
слухи и о пулеметах, будто бы скрытых в городе и даже расставлен­
ных по колокольням (№ 55).

10|а8. Вятка. Организован Совет Солдатских Депутатов гор. Вятки 
под председательством Около-Кулак, при секретаре Трапезникове. При­
нято решение присоединиться к Вятск. Совету Рабочих Депут. (№ 57).

10 23. Вятка. Вечером через город проехали из Сибири освобож­
денные депутаты Госуд. Думы с.-д. Муранов и Каменев (№ 57).

10!9„. Слободской. Перед зданием Гор. Думы состоялся митинг в 
память борцов, павших за свободу (№ 91).

10j28. Орлов, Состоялась многолюдная манифестация и митинг 
граждан города с участием духовенства в память борцов, павших за 
свободу (№ 63).

1о23. Нолинск. Состоялся митинг учащихся в помещении реаль­
ного училища (№ 63).

10!23. Комитет охраны переименован в Исп. Комитет и пополнен 
двумя представителями от солдат и рабочих. Председателем избран 
преподаватель Спасский (№ 60).

п /з4- Вятка. Губернский Комиссар, извещая население о своем 
вступлении в должность, призывает всех сохранять спокойствие и про­
должать заниматься повседневным трудом (№ 56).

п|24. Вятка. В городск. театре в 8 час. вечера состоялся первый 
народный митинг, организованный учащимися, при участии солдат, 
офицеров, рабочих и представителей всевозможных профессий (№ 60).

'Va** Вятка. Распоряжением военного министра по Вятской губ. 
приостановлена реквизиция ло)падей (№ *57).

1 Va*. Вятка. Исполнительный Комитет постановил: „в ознаменова­
ние Русской Революции в первый праздник свободного народа при­
своить Публичной Библиотеке имени Николая I наименование—Вятск. 
Публичная Библиотека имени А. И. Герцена", как основателя ее и 
борца за свободу (№ 57).

l̂a*. Вятка. Исполнительный Комитет в целях охраны безопасно­
сти просит всех организаторов публичных митингов осведомлять Ко­
митет не менее, чем за сутки о месте и времени таковых (№ 56).

18/35. Вятка. Состоялся грандиозный первый народный праздник 
Революции, открывшийся в 12 ч. дня на Кафедральной площади мо­
лебном еп. Никандра и закончившийся на Александровской площади 
у епарх. училища провозглашением здравия свободному народу, народ­
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ному правительству, армии и флоту и военным союзникам России. 
Парад принимали начальник гарнизона, губернский комиссар, город­
ской голова и Исполнит. Комитет (№ 58).

12|аб. Вятка. Общество „Просвещение* организовало первое народ­
ное чтение (Алеева) на тему: „Государственный переворот*. Было до 
200 слушателей: в их числе—солдаты (№ 59).

12;25. Организационное бюро по созыву Совета Рабочих Депутатов, 
вследствие доходящих до него известий о возникновении среди отдель­
ных групп рабочих брожения на почве недовольства экономическим 
положением и об угрозе частичных забастовок, призывает не верить 
агитаторам за забастовки и пресекать в корне всякие попытки к ча­
стичным выступлениям (№ 57):'

lS/25. Вятка. Управление Уездного Воинского Начальника об'яв- 
ляет мобилизацию чинов жандармского корпуса и полиции для отправ­
ления на фронт в трехдневный срок (№ 57).

12/26. Слободской. Состоялось организационное собрание Слобод­
ского Учительского Союза (№ 91).

12|2Б. Глазов. Чрезвычайное земское собрание уезда выбором но­
вых гласных пополняет состав земства. С'ехалось 132 чел. с решаю­
щим голосом, в том числе почти все волостные старшины и частью 
волостные писаря (№ 65).

13|26. Вятка. Исполнит. Комитет признал желательным, чтобы орга­
низации, делающие постановления об устранении каких-либо лиц, не 
приводили этих постановлений в исполнение, пока не будет осведом­
лен ими Исполн. Комитет о мотивах устранения (№ 59).

13|а6. Глазов. Корреспонденция „Вятской Речи" указывает на уси­
ление кумышковарения в уезде, грозящего беспорядками. Исполнит. 
Комитет ведет энергичную борьбу (№ 62).

18|ае. Сарапул. Уездный исправник Люминарский избран на долж­
ность заведующего городской милицией (№ 58).

14|а7. Вятка. В Спасском Народном Доме состоялось первое собра­
ние Совета Рабочих и Солдатских Депутатов. Явились 81 представи­
тель от 36 промышленных предприятий, 22 представителя рт войско­
вых частей и 6 от Организационного Бюро,—всего 109 чел. От имени 
Бюро собравшихся приветствует В. И. Бередников. После принятия 
приветствий Петрограду, собрание, обсудив, единогласно определяет 
задачами предстоящей деятельности Совета:

1. Поддержку Врем. Правит, и его местных органов в осущест­
влении программы, об'явленной в декларации;

2. Наблюдение за местными органами для предупреждения укло­
нений от намеченного Правительством пути;

3. Организацию народных масс для указанных целей и для пре­
дупреждения разрозненных выступлений, могущих помешать делу 
обороны;

4. Защиту классовых интересов пролетариата в рамках, допускае­
мых моментом;

5. Широкую пропаганду идеи демократической республики и под­
готовку народных масс к предстоящим выборам в Учредительное 
Собрание.

Председателем Совета избран И. И. Войтов, товарищами—А. И. 
Городилов и В. А. Григоровский; секретарями—В. И. Бередников, Н. А. 
Кролюницкий и Князев. В Исполком избраны 21 член—13 из рабочих 
и 8 из солдат (Ks№ 60, 61).
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u ja7. Вятка. Комитет 106 полка публикует свое обращение к сол­
датам с призывом водворять дисциплину и порядок в частях, прекра­
щать пьянство и разгул, повиноваться офицерам и дружно стать за 
работу подвига победы над внешним врагом (№ 58).

и |27. Вятка. Учредительное Собрание членов партии Народной 
Свободы организует временный Комитет с президиумом во главе и 
открывает широкую запись желающих вступить в ряды партии (№ 63).

14[37. Слободской. По телеграфному предложению Рябушинского 
из Москвы организовался местный Торгово-Промышленный Комитет 
из 22 представителей разных видов торговли и промышленности. 
Избраны на Московский торгово-промышленный с'езд делегатами Я. В. 
Лихачев и купец А. Н. Платунов (№ 62).

14ja7. Ижевск. Корреспонденция „Вятской Речи* сообщает о закан- 
чивании организации рабочих масс, восстановлении нормального хода 
работ на заводе и об организации энергичной борьбы с кумышкова- 
рением и хулиганством (№ 60).

(Продолжение следует).

Я. Желваков.
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7 строка снизу ближаших ближайших
40—12 сверху Онерей Ондрей

14 » я стухан стукан
19 я Я ладно^у ладноу
20 я я то.у тоу
26 Я  * я (есть) (■Ьсть)
12 Я снизу см. вм.

41—14 я сверху дауно, (—давно дауно (=давно),
26 Я снизу (=церков) (=церковь),
23 я я (=девевенский (=деревенский)
18 Я п Д£эня Жэня
12 » Я с кротким t u ? с кратким мягким ш У

42— 7 я сверху тов да товда
21 я снизу ест есь

43— 2 я сверху П О Л К 06 палков
17 я я ково кого

К 62-му пункту 
знаком * ) .

программы относится примечание, помещенное на стр. 44-

43—19 строка снизу монет могёт
8 п моля мопяти
5 я у> — есть —еть
3 я мочить могить

44— 6 
7 

12

сверху за сбху 
(дат и) 
тройка

з к  соху 
(дат п.) 
тройкаи я т р о й к у

47 В левом верхнем углу страницы пропущен библиографический индекс статьи: 494—2
4 строка сверху
5 ,

17 .
В примем. 7 стр. сверху

а  : ;

1830 г.
Кастерна
языка или немецкого,
называли
„чиршеш
„чирец*
_меш“—мыс

1813 г.
Кастрена
языка (или немецкого,
назвали
„чирмеш"
„чиреу*
_меш“—.мыс*



Страница. Н а п е ч а т а н о :
47 В прим. 13 стр. сверху „чирец“

„ „чирмёш"
3 строка снизу .Коми—возтыр"
2 „ „  im Anhande

48— 3 .  сверху формы, и тем
5 я снизу с многочислен, ударением
3 „ „ около подлежащих
2 „ предложония

Пропущено след, прим.: „В пункте I в пристявке 
произноситься как ё.

49— 8 строка сверху 
13
14

50—11 
57—11 
59— 6 

19

60-

потому
» удмур
„ Шочнмы
„ язные

снизу по приход
сверху o f Q,6°|0 до 3,9«!0

„ Данные 1896—92 г.г.
В таблице заголовки: я°/0 грамотности" и „число

один вместо другого.
Таблица—Такое же перемещение заголовков.

Следует :

„чиреу"
„чирмеш"
„К О М И — B O jTb Jp "

im Anhange 
формы. И тем 
с логическим ударением 
около подлежащего 
предложения

шес“ курсивная буква е должна

по тому 
удмурт
Шочмы
ясные 
по приходу 
от 0,4% до 1,2°|0 
1880—1882 г.г.

подписав, свою фамилию" стоят

62— 1 строка курсива его/'" его
18 я сверху Салабелянская Салабелякская

65—12 м Я само раскрывает самораскрывает
16 V п двадцатого века девятнадцетого века

69—18 я снизу всевосможных всевозможных
71— 2 » сверху права^. права* 1б).

18 0 я 15). 1в;.
25 Я я

Эрлих, Эрлих 1<),
74— 1 я 0 положнниями положениями

2 я и праватворчества правотворчества
12 Я я вызвало вызвала

76—26 0 я правовторчества правотворчества
77—15 о я йтмитетами комитетами
78—19 я я имеют имеет

20 я я
ичучении изучении

79—20 я
установления установление

80 примеч 2) Pendekten Pandekfen
я 6) право праву

10)—2-я стр. Ьотодёпе
gui

homogfcne
qui

0 !2) Н. Е. Трубецкой Е. Н. Трубецкой
0 М) Engen Eugen
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