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Зопрось о$ъ у1рхакгелъско»!ъ земсшбЪ зако- 
коЭательныхъ палашахъ.

50 л'Ьтъ тянулся вопросъ объ Архангельскомъ seMCXBt. 50 л'Ьтъ 
его возбуждали и откладывали. И, наконецъ, съ установлен1емъ кон 
ститущоннаго строя этотъ вопросъ сошелъ съ мертвой точки канцеляр- 
скаго ,подготовлен1я“ и всталъ въ плоскости конкретныхъ pinieHifi.

Не смотря на то, что законопроектъ о введен1и земства въ А рхан­
гельской губер1«и прошель черезъ Государственную Думу безъ всякихъ 
трен1й, судьба его была сомнительна. Законопроекту предстояло пре­
одолеть еще главное: пройти черезъ Государственный Сов'Ьтъ.

Печальный исходъ иниц1ативы Государственной Думы по распро- 
странен1ю самоуправлен1я на рядъ новыхъ городовъ и губерн1й, лишен- 
ныхъ его до сихъ ооръ, не вселялъ, конечно, радужныхъ надеждъ и по 
отношен1ю къ Архангельскому земству. Больше того, можно было съ 
уверенностью предсказать частичную неудачу этого законопроекта, вспом- 
нивъ р^зко отрицательный взглядъ на этотъ вопросъ представителя 
правительства, изложенный имъ въ заседан1и Государственной Думы.

Однако, оставалась о л е и  надежда на то, что Государственный Со- 
в^тъ не отвергнетъ законопроекта ц’Ьликомъ, а введетъ въ него хотя 
существенныя и даже искажаюпия поправки, но все же не уничтожаю- 
щ1я основъ законопроекта, въ общемъ построеннаго на иринципахъ зем- 
скаго положен!я 1890 года.

Но вотъ 9-го января этого года, черезъ 7 месяцевъ после пр1ема 
Государственной Думой'законопроекта объ Архангельскомъ земств^. Го­
сударственный Сов^тъ отвергъ этотъ законопроектъ. Изъ 104 присут- 
ствовавшихъ членовъ Совета 63 высказались противъ законопроекта и 
41 за. Государственный Советъ столкнулся съ вопросомъ объ Ар- 
хангельскомъ земстве аалеко не впервые. Начало печальной „исто- 
р1и объ Архангельскомъ земстве" относится къ моменту введен1я 
въ Росс1и“ земскихъ учрежден1й“. Нъ 1864 году министръ внутрен- 
нихъ делъ Налуевъ предполага.!1ъ распространить земство и на 
Архангельскую гyбepнiю. Иначе отнесся къ этому делу Государ­
ственный Советъ. Онъ нашелъ, что введен1е земскихъ учрежденШ 
въ Архангельской губерн1и „могло мы встретить затруднен1е, вслед- 
ciBie малонаселенности названной губерн1и и недостатка въ ней част- 
ныхъ владельцевъ". Однако, эти препятств]я Государственный Советъ 
отнюдь не считалъ непреодолимыми и тогда-же, 1-го января 1864 года, 
постанови.!1ъ: предложить министру внутреннихъ делъ внести въ Го­
сударственный Советъ „предположен1я о способахъ и порядке приме- 
HBHifl Земскаго Положен1я къ Архангельской губерн1и“.

Министерство начало „соображать", и, какъ мы знаемъ, плодовъ 
этого соображен1я нетъ на лицо и до сихъ поръ. Министръ внутреннихъ 
де.1 ъ предложилъ архангельской администращи, чтобы она въ свою оче­



редь представила свои „соображен{я“ относительво введен!я въ кра* 
земскаго самоупраВлен1я. На это предложев1е въ министерство посту­
пили два доклада: въ 1865 г. губернатора Гортинга и въ 1866 г. губер­
натора Гагарина, при чемъ оба они признавали всю важность для даль- 
nifimaro развиия общественно-экономической жизни края введешя въ 
немъ самоуправлен1Я.

Не смотря на такое MntHie двухъ администраторовъ, фактически 
ознакомленныхъ съ м-Ьстными ycлoвiями, о прим'Ьнимости къ нимъ Зем­
скаго Положешя 1864 года, д'Ьло не двинулось впередъ ни на шагъ. 
Министры финансовъ и государствепвыхъ имуществъ начали противъ 
Архангельскаго земства такую энергичную кампашю, что министръ внут- 
реннихъ д'Ьлъ отказался отъ предложен1я Государственнаго Совета о 
немедленномъ „прелставлен1и“ на его усмотр^н1е „способовъ" введен1я 
въ Архангельской губернш земства. 15 февраля 1867 года онъ изв'Ьстилъ 
архангельскаго губернатора, что дальн'Ьйш1я .,соображен1я“ о введен1и 
въ K p a i самоуправлен1я „не могутъ получить движен1я съ надлежащею 
скоростью".

И вотъ передъ Государственпымъ Сов'Ьтомъ въ 1896 году. т. е. 
черезъ 30 л̂ &тъ, вновь уже во второй разъ встаетъ вопросъ объ Ар- 
хангельскомъ земств'Ь, въ связи съ распространетемъ новаго Земскаго 
Положен)я 1890 года на т'Ь губерн1и, которыя до сихъ поръ были лише­
ны самоуправлен!я. Государственный Сов'Ьтъ 22 апреля 1896 года сно­
ва „поручилъ" министру впутреннихъ д'Ьлъ представить въ трехл’Ьтн1й 
срокъ свои „соображен1я“ о распространен1и Земскаго Положешя на 
пеземсше, въ томъ числ^ и на Архангельскую, губернш.

Вся волокита началась сызнова. Былъ запрошенъ архангельсшй 
губернаторъ Энгельгардтъ, приславшШ въ сентябр'Ь того же гола свое  
MHtHi'e по этому вопросу. Какъ изв-Ьстно, Энгельгардтъ решительно 
осудилъ старый бюрократическ1й порядокъ веден1я земскаго хозяйства 
и высказался въ по.1 ьзу Земскаго Положен1я 1890 года съ самыми не­
значительными его отклонев1Ями.

Наконецъ, миаистръ впутреннихъ д'Ьлъ Горемыкивъ составилъ 
проектъ преобразовашя земскаго хозяйства въ 9 западныхъ и 4 хъ окраин- 
ныхъ (въ томъ числе и Архангельской) губерн1яхъ и представииъ era  
въ 1898 году въ Государственный Сов’Ьтъ. Проектъ этотъ, въ общемъ» 
былъ основапъ на тЪхъ же началахъ, какъ и Земсков Положен1е 1890 г.» 
съ применен1емъ лвшь н^которыхъ, преимущественно техничеокихъ^ 
отступлен1й отъ общаго Положен1я, вызываемыхъ особыми местными 
услов1ями отд'Ьльныхъ губерн1й. Казалось, что ожидаемая 30 съ лиш- 
комъ л^тъ реформа на этотъ разъ не миауетъ Архангельскую губер- 
Hiro. Н о... вновь начались „междув-Ьдомственнын трвп1я“ и нападки на 
проектъ Горемыкина. Вновь остановилось д-бло и вновь, уже трет1й разъ, 
Государственный Сов'Ьтъ въ 1899 году 31 мая поручаетъ министру внут- 
реннихъ Д'Ьлъ представить свои „cooбpaжeнiя“ относительно земства 
въ Архангельской губернш и другихъ, лишенныхъ .земства губершяхъ, 
„ускоривъ" разработку этого вопроса, порученнаго министерству ещ е 
въ 1896 году.

Ковецъ X IX  и первые годы X X  стол'Ьт1й были критическими въ 
нашей истор1и. Остатки великихъ реформь Александра П-го правильна 
и непреклонно уничтожались; въ бюрократическихъ кругахъ возникъ 
вопросъ вообще о „ц'Ьлесообразности“ самоуправлен1Я, и въ частности— 
земскаго; появилась „знаменитая" записка С. Витте, доказывавшая „не-
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совм’Ьстимость" привцаповъ самоуправлен!я съ аеограниченнымъ само- 
держав1емъ и т. д..., и т. д ...

Эти „новыя веянья", или в’Ьрн’Ье, этотъ бурный, вихрь реакщи 
не могъ не отозваться на судьбахъ земской Poccin, а въ томъ числ* и 
на проект'Ь Архавгельскаго земства.

И вотъ выдвигается уже новый проектъ „земскихъ учрежден1й“ 
для 13 неземскихъ губерн1й, составленный министромъ внутреннихъ 
д-^лъ Сипягинымъ. Въ 1902--1903 году этотъ проектъ предсталъ 
передъ Государственнымъ Сов-Ьтомъ. Но прим4нен1е его осуществи­
лось лишь въ 3-хъ б^лорусскихъ да 9 юго-западныхъ губерн!яхъ. 
Положен1вмъ 2 амр’Ьля 1903 года Архангельская губерн1я и тогда 
оказалась обойденною, при чемъ, условное въ 1864 году препятств1е въ 
вид'Ь „малочисленности дворяпъ и городского населен1я“ въ 1903 году 
оказалось уже безусловнымъ, вполне всключающимъ для Архангельской 
губерн1и земство, хотя бы и „куцое". Т-Ьмъ не мен^е, тогда же въ 
1903 году Государственный Сов'Ьтъ еще разъ, уже 4-й по счету, поста- 
вилъ министерству внутреннихъ д’Ьлъ на видъ необходимость въ той 
или другой форм’Ь переформировать земское хозяйство въ Архангель­
ской губерн!и и привлечь къ его веденш м-Ьстное населен1е. Какъ из­
вестно, вопросъ „обдумывался" и дразр'Ьшался" министерствомъ вплоть 
до 1908 года, когда 27 1юня въ Государственную Думу, было наконецъ, 
въ порядк'Ь думской иниц1ативы депутатами отъ Архангельской губер- 
н1и внесено законодательное предиоложете о введен1и въ Архангель­
ской губерн1и земскаго самоуправлен1я.

19 го ноября 1908 года Государственная Дума, призиавъ желатель- 
нымъ законопроектъ о земств'Ь въ Архангельской губерп1и, передала 
его въ К0 МИСС1Ю по местному самоуправленш. Въ это же зас'Ьдан1е 
правительство дало внесенному законопроекту свое первое предостере- 
жен1е. Помощяикъ начальника главнаго управлен1я по д'Ьламъ м^стнаго 
хозяйства Пшерадск1Й выступилъ отъ имени правительства съ категори- 
ческимъ заявлен1емъ противъ проекта распространен1я земства на окраи­
ны. въ томъ числ-Ь и на Архангельскую губернш.

„Что касается Архангельской губерн1и—говоритъ г. Пшерадсюй,— 
то, въ виду малочисленности ея населен1я, слабаго развит1я обществен­
ной и экономической жизни, отсутств1я достаточнаго числа м'Ьстныхъ 
деятелей и средствъ, необходимыхъ для надлежащей постановки зем­
скаго хозяйства, введен{е въ настоящее время земскихъ учреждений въ 
этой,губерн1и представлялось бы преждевременнымъ, т з̂мъ бол^е, что, при 
весьма слабомъ развит1и частнаго землевлад'Ьн1я и при обширности ка- 
зенныхъ земель, главн’Ьйшимъ земскимъ плательщикомъ Архангельской 
губерн1и явилось бы государственное казначейство, за счетъ котораго 
въ д-ЬИствительности и оказалось бы необходимымъ вести местное зем­
ское хозяйство, что при нын'Ьшнемъ затруднительномъ положен1и каз­
ны представлялось бы едва ли допустимымъ (Рукоплескан1я справа)" *).

Такъ говорилъ представитель того в-Ьдомства, которое въ теч ете  
почти 50 л-Ьтъ не сум-бло или не захот’Ьло исполнить четырежды 
даваемое ему Государственнымъ Сов'Ьтомъ „поручен1е“ выработать 
свои „соображен1я“ о „подходящемъ" проект^ земскаго самоуправлешя 
въ Архангельской губерн1и, удовлетворяющемъ „особымъ" услов1ямъ 
этого края!...
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*) Гос. Дума. 3-й созывъ. Стенографичесше отчеты. Ceccia П-я, г. 1-я“; стр. 
1440-1441 .
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Въ сущности, вспоминая явно нер’Ьшительную, шаткую позищю^ 
которую занимало в'Ьдомство министерстна внутреннихъ д-Ьдъ въ тече- 
Hie вс-Ёхъ 50 ти Л'Ьтъ, ту готовность прислушиваться ко всякимъ возра- 
жен1ямъ, поставленвымъ прогивъ земскаго самоуправлен)я въ Архан­
гельской губерн1и, вспоминая все это, мы не должны были удивляться 
и огорчаться заявлен1емъ г. Пшерадскаго. Печальцымъ оказалось во 
всемъ этомъ то, что слова представителя в-Ьдомства оказались руководя- 
щимъ платмъ большинства Государственнаго Сов’Ьта, противъ законопро­
екта Государственной Думы.

Прежде ч'Ьмъ перейти къ изложетю прен1й Государственнаго Со- 
в^та объ Архангельскомъ земств-Ь, мы въ самыхъ общихъ, копспектив- 
ныхъ чертахъ напомнимъ основныя иоложен1я думскаго законопроекта 
и сопровождавшаго его доклада комисс1и по местному самоуправлен1ю.

Переданное 19 ноября 1908 года въ комисс1ю по м-Ьстному само- 
управлен1ю законодательное прецположен1в объ Архангельскомъ зем- 
CTBt поступило для предварительной разработки въ особую подкомиссш.

Подкомисс!я закончила законопроектъ 19 апр'Ьля 1912 года, когда 
онъ и былъ разсмотр'Ьнъ и принятъ комисс1ей по местному самоупра- 
влен1ю. Продолжительный срокъ въ З'/г года, вътечен1е котораго разраба­
тывался этотъ законопроектъ, объясняяся т-Ьмъ, что члепамъ Государ­
ственной Думы было крайне затруднительно собирать имъ нужный стати- 
стическ1й и вообга,е фактическ1й матер|'алъ. Отд-бльные ведомства, де­
партаменты и канцеляр1и плохо давали т'Ь данныя, которыя были необ­
ходимы депутатамъ Думы въ ихъ работахъ. Съ одной стороны, 
вообще фактическаго йатер1ала въ расноряжен1и нашихъ бюро и 
крестьянскихъ учрежденШ крайне мало, а съ другой— начинатя Го­
сударственной Думы встр'Ьчали среди бюрократовъ очень мало сочув- 
ств1я, и они по возможности старались уклониться отъ оказыван1я, ей 
какой-нибудь помощи *). Т ^ ъ  не мен15в, комисс1я по местному само- 
управленш справилась со своей задачей, выработала законопроектъ, и со- 
проводивъ докладомъ, представила его 18 мая 1912 года на усмотр^- 
nie Государственной Думы.

27-го мая онъ былъ разсмотр'Ьнъ въ первомъ, второмъ и третьемъ 
чтен1и, переданъ въ редакцюнную комисс1ю и 9-го шпя принятъ.

Въ доклад-Ь комисс1и приводилась краткая истор1я объ Архангель­
скомъ земств'Ь, сообщалось мн-Ьше объ этомъ Bonpoc'fe м'Ьстныхъ адми- 
нистраторовъ вхъ, критика существующаго въ губернш земскаго хозяй­
ства и одобрен1е самоуправляющагося земства и такъ дал-Ье. Паконецъ, 
въ доклад'Ь были указаны а принципы, на основаши которыхъбылъ вы- 
работанъ законопроекъ.

Комисс1я въ своихъ работахъ руководилась общими основами Зем­
скаго [1оложен1я 1890 года. Хотя вообще этотъ законъ въ высшей сте­
пени несовершененъ и самъ переживаетъ сейчась критическую пору, 
но перерабатывать его и улучшать въ прим-Ьнеши къ одной Архангель­
ской r y 6 ep H in  KOMHccifl нашла невозможнымъ. Повидимому, члены ко- 
MHCciH надФялись этимъ путемъ в'крн'Ье обезпечить прохожден1е зако­
нопроекта черезъ законодательныя учрежден1я, и особенно черезъ Госу­
дарственный Сов'Ьтъ.

Но въ общемъ, распространяя на Архангельскую губер- 
н1ю Земское Положеше 1890 г., этотъ законопроектъ содержа.1ъ въ

*) См. докладъ Н. В . Мефод1ева въ „О-в* изуч. Русскаго С^в." АпрЬль 1912 г.



ce 6 t сл'Ьдующ1я отступлен1я, вызываемыя чисто местными, отличитель­
ными услов1ями Архангельской губеряш.

Прежде всего надо указать на отсутств|'е ст. 54 Положен1я о 
земскихъ учреждешяхъ, относительно порядка предсЬдательствовашя на 
земскихъ собран1яхъ. Архангельская губерв1я не им1;етъ дворянскихъ 
учрежден1й, и поэтому правила предс1 дательствован1я губернскихъ и 
уЬздныхъ предводителей дворянства къ ней неприм'Ьнимы.

Законопроектъ отвергъ порядокъ назначенныхъ председателей, какъ 
вообще вредящ1й д4лу нормальнаго самоуправлен1я и какъ неисполни­
мый въ Архангельской губерн1и, не имеющей подходящихъ для этого 
сословныхъ или бюрократическихъ силъ. Вм^зсто этого, законопроектъ 
допускаетъ выборныхъ предс-Ьдателей и ихъ заместителей по образцу 
гор. ноложешя для Петербурга.

Зат^мъ, naMtHeHie касается избирательнаго корпуса. Выборы глас- 
ныхъ отъ дворянъ отпадаютъ за неим'Ьн1емъ дворянства. Избирательный 
корпусъ делится на две кур1и: на крестьянскую и прочихъсослов1й. Кре> 
стьяне выбираютъ по волостямъ.

Д алее, законопроектъ понижаетъ избирательный цензъ до разме- 
ровъ вдвое меньтихъ противъ требуемаго положен1емъ о выборахъ въ 
Государственную Думу, допустивъ къ участш въ выборахъ и .ницъ 
торгово-промыгаленнаго класса, платящихъ земск1е налоги. Вместе съ 
темъ лица, не обладающ1я полными цензами, выбираютъ уполномочен- 
ныхъ въ избирательное собран1е, равное числу полнихъ цензовъ, за- 
к.™чающемуся въ сумме всехъ частичаыхъ цензовъ избирающихъ.

Затемъ, законопроектъ допускаетъ избрание на земск1я должности 
(пассивное избирательное право) и лицъ, не имеющихъ имущественнаго 
ценза.

Наконецъ, законопроектъ допускаетъ, по постанов1 ен!ю земскихъ 
собрашй, уплату расходовъ гласныхъ, какъ проездныхъ, такъ и такихъ, 
как1е связаны съ исполнешемъ служебныхъ обязанностей.

Эти изменен1я являются въ законопроекте наиболее суп^ественны- 
ми. Остальныя носятъ скорее техничесюй характеръ.

Въ такомъ, въ общихъ чертахъ, виде законопроектъ о земстве въ 
Архангельской губерн1и предсталъ передъ Государственнымъ Советомъ, 
когда ему вновь, уже пятый разъ, пришлось столкнуться съ этимъ во- 
просомъ.

Государственный Советъ передалъ законопроектъ въ комисс1ю за- 
конодательныхъ предположенШ. Въ конце прошлаго года, а именно, 
18 декабря, комисс1я разсматрввала и обсуждала законопроектъ съ 
участ1емъ представителя отъ правительства г. Н. Анциферова. На этомъ 
заседан1и участь Архангельскаго земства была предрешена и въсамомъ 
Государственномъ Совете, въ сущности, происходила только формаль­
ная процедура „погребен1я“ законопроекта.

Члены комисс1и обрушились на законопроектъ съ безпощадной 
критикой. Подчеркивалось, что Государственная Дума приняла законо­
проектъ слишкомъ „поспешно”, не собравъ предварительно всехъ необ- 
ходимыхъ фактическйхъ данныхъ и т. д ... Г. П . Анциферовъ, указалъ, 
между прочимъ, что правительство, высказываясь за полное откло- 
неше думскаго законопроекта, разрабатываетъ „свой- проектъ земской 
реформы въ Архангельской ry6epHin, въдухе Положен1я 1903 года, дей- 
ствующаговъЭ западныхъ губерн1яхъ. Давать как1я либо точныя све­
дения и справки, однако, г. Анциферовъ отказался, въ виду того, что 
правительство еще не успело „собрать" и обработать весь нужный ему
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фактическШ матер1алъ. Въ результат^ комиспя законодательныхъ пред- 
положен1й единогласно высказалась за отклонен1е законопроекта о зем- 
ств'Ь въ Архангельской губерн1и безъ постатейнаго обсужден!я его въ 
плеварномъ засЬданш Государственнаго Сов-Ьта.

Въ дух'Ь пррн1й, бывшихъ въ комиссш, былъ составленъ докладъ, 
прочитанный въ Государственномъ Сов-Ьт  ̂ г. Стишинскимъ.

На зас'Ьдан1и 9 января изъ противниковъ законопроекта не высту- 
палъ никто, помимо самого докладчика. Зато защитники Архангельскаго 
земства употребили всЬ свои силы, выставивъ ораторами проф. Гримма, 
Зиновьева 2-го, Каменскаго, Васильева и Меллеръ-Закомельскаго. Уси- 
л\я  эти, какъ можно было предвид^ь уже заранее, ни къ чему не при­
вели. Чуда не совершилось.

Борьба была горячая, и были пущены Bct аргументы какъ за и такъ 
и противъ законопроекта. Въ такомъ осв’Ьщен1и этотъ вопросъ уже 
врядъ ли будетъ обсуждаться когда-нибудь еще разъ. Особенно стара­
лись г.г. Стишинск1й и представитель правительства, и то, что было ими 
сказано противъ Архангельскаго земства, является исчерпывающими до­
водами противъ реформы.

Г. Стишинск1й началъ свою атаку на думсшй законопроектъ съ 
упрека по адресу Государственной Думы въ „.чегкомысл1и“. Онъ указы- 
валъ, что ни въ доклад’Ь комиссш по м^Ьстному самоуправлен1ю, ни въ 
прен1яхъ, бывшихъ въ самой Государственной Дум'Ь, н’Ьтъ ,т^хъ фак- 
тическихъ, цифровыхъ и статистическихъ данныхъ", которыя могли бы 
„осв-Ьтить весьма, однако, существенные вопросы о состав'Ь земскихъ 
избирателей въ Архангельской губврн1и“, а также и „объ источникахъ 
денежныхъ средствъ“, необходимыхъ для веден1я земскаго хозяйства.

Поэтому, комисс1я законодательныхъ предположевШ „при сод’Ьй- 
CTBin начальника главнаго управлен1я по д’Ьламъ м’Ьстнаго хозяйства, 
привимавшаго деятельное участ1е въ трудахъ комисс1и“, сама собирала 
нужный ей фактическш матер1алъ и пришла къ сл15дующимъ выводамъ.

Во-первыхъ, изъ 32 500.000 десятинъ, облагаемыхъ земскими сбо­
рами удобныхъ земель и л^совъ въ Архангельской губерн1и во влад-Ь- 
HiH казны состоитъ 30.700.000 десятинъ, над^льныхъ земель— 394,000 
десятинъ и частновладельчвскихъ 4.000 десятинъ, изъ нихъ у иностран- 
наго подданнаго 1900. Другими словами, казна влад-Ьетъ въ 15000 разъ 
больше, и крестьяне въ 187 разъ больше, ч’Ьмъ частные землевлад’Ьльцы. 
Сл-Ьдовательно, „въ отношен1и pacnpeA'kieHifl земельной собственности, 
которая... составляетъ главную основу земскаго представительства. Ар­
хангельская губерн1я находится въ услов1яхъ, прямо противоположныхъ 
темъ, которыя мы набчюдаемъ въ м1зстностяхъ, гд^ положен1е о земскихъ 
учрежден1яхъ введено". Частное землевлад4н1е будетъ въ меньшинств^ и 
въсравнев1исъ представителями горожанъ.Притакихъ услов1яхъ, говорилъ 
СтишинскШ, „нельзя не предвид-Ьть, что у^здаыя земсшя собран1я А р­
хангельской губерши будутъ состоять почти исключительно изъ глас- 
ныхъ, избранныхъ изъ среды крестьянъ, мелкихъ торговцевъ и M-fe- 
щанъ“. А  такой составъ земства совершенно не соотв-Ьтствуетъ ц^лямъ 
д4йствующаго Земскаго Положен1я“. Въ матер1алахъ по издан1ю Зем- 
скихъ ПоложенШ, какъ въ 1864 г., такъ и 1890 г. совершенно ясно и 
опред'Ьленно высказана мысль, что правильная организащя земскаго 
самоуправлен1я требуетъ, какъ непрем’Ьннаго услов1я, представлен1я 
преобладающаго вл1ян1я на земскихъ выборахъ и руководительства въ 
земскихъ учрежден1яхъ самому культурному и просвещенному классу 
м-Ьстнаго населен1я, каковыми въ 1864 году признавались частные земле-
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владельцы, а въ 1890 г.—цом-Ьстное дворянство. На это могутъ возра­
зить: да что же д'Ьлать, когда ви того, ни другого класса въ Архангель­
ской губернш не существуетъ? Что д'Ьлать? Да не вводить въ Архан­
гельской губерн1и того закона, который построенъ на началахъ, въ 
этой губерши не прим’Ьнимыхъ".

Разр^шивъ земсшй вопросъ для Архангельской губерн1и и взявъ, 
такъ сказать, быка за рога, указавъ на самый основной „недостатокъ“ 
думскаго законопроекта и вообще „м^стныхъ услов1й“, губерн1и 
г. Стишинсюй могъ бы, въ сущности, умолкнуть. Именно, зд'Ьсь и 
была зарыта собака, ибо, земство существуетъ для дворянства, и тамъ, 
гд* его н^тъ, и земству быть не полагается. Однако, г. Стишинсшй р е­
шился сокрушить думсшй законопроектъ разъ и навсегда безъ остатка и 
перешелъ къ ряду, другихъ аргументовъ противъ реформы.

Вторымъ аргументомъ г. Стишинскаго было указаше на то, что, 
при обил1и казенной земской собственности, земсшй бюджетъ будетъ 
строиться главнымъ образомъ на сборахъ съ казны. „При такихъ усло- 
в1яхъ, несомн-Ьено, идея самообложен1я явилась бы кореннымъ образомъ 
нарушенной въ Архавгельскомъ земств'Ь, и м'Ьстныя земсия учрежден1я 
оказались бы принятыми на казенное содержан1е“.

Наконецъ, третьимъ аргументомъ г. Стишинскаго была ссылка на 
„географичесшя и климатическ1я услов1я этой обширной окраины, ко- 
торыя создадутъ величайш1я затруднеи1я для правильнаго функщониро- 

> ^ в а н 1 я  земскихъ учрежден1й“. Изъ словъ докладчика нужно было заклю- 
^<5- чить, что ц^лый рядъ м'Ьстностей (наприм^ръ Усть Цильма и Алек- 
^  сандровскъ) сообщается съ м1ромъ лишь въ течен1е 2-хъ лЪтнихъ М'Ьсяцевъ, 
^  а 8остальныхъ совершенно отъ него отрезаны. При такомъ положен1и ве- 
'^ - щ е й ,  гласные не смогутъ пр1’Ьзжать на земскую cecciro, да и вообще 

пользоваться культурными благами д’Ьятельности земскихъ учрежденШ, 
какъ больницы и школы, благодаря сквернымъ путямъ сообщен1я и 
большимъ разстоян1ямъ,

Г. СтишинскШ въ течен1е 3acbAaHifl выступа.чъ 4 раза, но осталь- 
ныя его р^чи им^ли исключительно политическ1й характеръ и не вне­
сли съ собой почти ничего новаго къ изложеннымъ выше тремъ основ- 
нимъ возражен1ямъ противъ законопроекта.

Начальникъ главнаго управлен1я по д%ламъ м-Ьстнаго хозяйства, 
подтвердивъ въ общихъ словахъ cooбpaжeнie Стишинскаго, подчеркнулъ, 
что сами крестьяне Архангельской губернш не будутъ заинтересованы 
въ хорошемъ веден1и земскаго хозяйства на томъ основап1и, что они 
влад’Ьютъ всего 334.000 десятинами земли.

Вотъ и Bct доводы, выдвинутые противниками Архангельскаго 
земства въ законодательныхъ палатахъ. Изъ нихъ 2 были высказаны 
представителями правительства (въ Государственной Дум'Ь и Государ- 
ственномъ CoB'bTi), а г. Стишинскимъ. Повторимъ и т'Ь и друпе 
вкратц'Ь:

1) Архангельская губершя слишкомъ малонаселенна и б-Ьдва об- 
щественно-культурными силами.

2) Крестьяне, обладая, сравнительно съ общей площадью, малымъ 
количествомъ земли, не будутъ заинтересованы въ земскомъ хозяйств^.

3) Въ Архангельской губерн1и н^тъ дворянства— основы Земскаго 
Положен1я 1890 года; вообще, частное землевлад^н1е тамъ незначительно.

4) Весь земск1й бюджетъ ляжетъ своей тяжестью на казенныя 
земли.
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5) Климатичесюя и географичесшя услов1я являются препятств1емъ 
правильному веденш земскаго хозяйства.

Помимо этихъ доводовъ противъ введев1я въ Архангельской гу- 
берн1и вообще Земскаго Положен1я 1890 года, былъ сд4ланъ еше 
упрекъ спещально думскому законопроекту за его, якобы, легкомысл1е 
и вепродумаввость, выразивш1яся въ отсутств1и „фактическихъ", „ста- 
т0стичвскихъ“ даввыхъ.

Прежде ч^мъ мы перейдемъ къ т-Ьмь возражен1ямъ, которыя бы­
ли сд-Ьданы г.г. представителямъ министерства и Стишинскому, необ­
ходимо сказать пару словъ по поводу послЬдняго упрека, брошеннаго 
по адресу думскаго законопроекта.

Мы говорили уже въ сачомь начал'Ь, какъ трудно было членамъ 
Государственной Думы раздобывать фактичесшя данныя, во-первыхъ, 
за малочисленностью ихъ, а во-вторыхъ, благодаря несочувственному 
отношен1ю къ начинан1ю Государственной Думы.

Таккмъ образомъ, обвинить комисс1ю „въ легкомысл1и“ г. СтишияскШ 
не могъ ни въ коемъ случа'Ь. Т'Ьмъ бол'Ье, что онъ изъ личнаго опыта могъ 
убедиться, какъ трудно добывать статистичесюя данныя объ Архан­
гельской губернш. Самъ г. Стишинск1й въ своемъ доклад-Ь Государст­
венному Сов’Ьту при015галъ къ самымъ гадательнымъ цифрамъ и рас- 
кованнымъ обобщен!ямъ. Нанрим’Ьръ, им-Ья въ своемъ распоряжен1и лишь 
цифры относительно числа земельныхъсобственниковъ, удовдетворяю- 
щихъ требовашямъ ценза для выбора въ Государственную Думу, до- 
кладчиаъ д^лалъ выводы и о количеств’Ь собственниковъ земскихъ из­
бирателей, хотя проектомъ земск1й цензъ и былъ уменьшенъ вдвое 
противъ требуемаго для выборовъ въ Государственную Думу.

Чтобы закончить съ цифрами, съ которыми такъ см'Ьло опери- 
ровалъ г. Стишипсюй, укажемъ на с.д'Ьдующую весьма крупную его 
ошибку. Говоря о „необъятности “ территории Архангельской губерн1и, 
онъ взялъ не ту площадь, населенную, им'Ьющую сельское или местное 
хозяйство, на которую фактически распространится Земское Положеше, 
но и незаселенныя огромныя тундры (Мало.земельская и Большеземе.1 ь- 
ская) и острова Ледовитаго океана (Колгуевъ, Матв'Ьевъ, Долпй, Во- 
рондей. Зеленцы, Вайгачъ, Новая Земля) и по.дяриые полуострова 
(Какинъ Носъ, Югорск1й Шаръ) и наконецъ, большу часть Александров- 
скаго уЬзда съ Лапланд1ей. Въ общемъ, г. Стишинск1й увеличилъ 
фактическую территорш расиространен1я земскаго самоуправлешя на 
25.000.000 десятинъ!

Само собой разумеется, что если бы г. Стигаинск1й былъ серьезно 
озабоченъ фактическимъ положен1емъ вещей, онъ бы осторожн’Ье поль- 
зова.тся цыфрами...

Но самое г.давное возражен1е противъ упрека въ легкомысл1и, 
заключается въ томъ, что л.чя думской комиссии очень детальныя цыфры, 
хотя и были бы интересны, но фактически повлиять на выработку Зем­
скаго Положен1я для Архангельской губернш он'Ь все равно бы не могли. 
Г. Стишинск1й бы.ть совершенно правъ, когда въ начал'Ь своей pibqn 
указалъ, что въ основ* законопроекта ложало „усвоенное нашей 
нижней палатой уб'Ьжден1е въ совершенной непригодности бюрократи- 
ческаго зав'Ьдыван1я делами м^стнаго хозяйства и благоустройства и въ 
безусловномъ превосходств'Ь системы, построенной на началахъ само- 
управлен1я и самообложев1я“. И то обстоятельство, что будетъ ли въ 
земскихъ собран1яхъ большинство или меньшинство частныхъ зем.че- 
влад^льцевъ, никакимъ образомъ не могло повл1ять на яаправлен1е
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вырабатываемаго законопроекта. Комиссия Государственной Думы и 
защитники законопроекта въ Государственномъ CoBtTis стояли на томъ, 
что если въ Архангельской губернш возможно бюрократическое зем­
ское хозяйство, то т'Ьмъ бол'Ье оно возможно въ форм-Ь общественной.

Перейдя теперь къ т-Ьмъ 5 доводамъ противъ законопроекта, ко­
торые были выдвинуты его противникомъ и были отвергнуты на засЬ- 
дан1и Государственнаго Сов'Ьта г.г. Зиновьевымъ 2 мъ, Гриммомъ, 
Каменскимъ, Васильевымъ и Меллеръ Закомельскимъ.

Первое возражен1е противъ земства заключалось въ ссылка на 
малочисленность и малокультурность населев1я губерн!и.

Но д’Ьло въ томъ, что ааселенность районовъ, на которые будетъ 
фактически распространяться земство, будетъ не такъ незначнтельна, 
какъ это могло казаться изъ словъ Стишинскаго, увеличившаго терри- 
Topiro района введен1я земства на 25 000.000 десятипъ нустынныхъ земель- 
тундръ и острововъ. Если же обратиться къ услов1ямъ отд'Ьльныхъ 
у^здовъ, то окажется, какъ говорили члены Государственнаго Совета 
Зиновьевъ 2-й, Каменсюй и Васильевг, эти услов1я сплошь да рядомъ 
почти не отличаются отъ сосЬднихъ съ Архангельской губерн1ей 
у153довъ Вологодской, Олонецкой и Пермской губери1й. Въ первой изъ 
нихъ, наприм'Ьръ, при среднемъ числ^ 3—4 чeлoвtкъ на квадратную 
версту есть уЬзды (Усть Сысольск1й) съ населен1емъ въ 1—2 чeлoвtкa. 
Приблизительно таковы же цыфры и для двухъ другихъ изъ приведен- 
ныхъ выше губерн1й. Но ото настоящ1я, современныя данныя, а если 
вернуться ко времени введен1я во вс^хъ этихъ губерп!яхъ Земскаго 
Положения, къ 70 голамъ прошлаго BlsKa, то цыфры получатся не толь­
ко равныя, но даже меньш1я, ч'Ьмъ т'Ь, которыя мы им1земъ сейчасъ 
въ Архангельской губерн[и. Однако, въ то время не сомн-Ьвались въ 
возможности введен1я земства, даже въ Вологодской губерн1и!

Не бол'Ье существенно указан1е на малокультурность населен1я 
въ Архангельской губерн1и. Статистика показываетъ, что грамотность 
населен1я здtcь равна 48®/о, т. е. превосходить мног1я изъ централь- 
ныхъ губерн1й, им4ющ1я земство уже давнымъ давно. Въ обшемъ. Ар­
хангельская губерн1я пятая по грамотности въ Poccin. А въ н'Ькоторыхъ 
уЬздахъ, наприм^ръ, въ Кемскомъ, нроцентъ грамотности подымается 
до 80®/о, но, помимо грамотности, населен1е губернш отличается необы­
чайной предпр1имчивостью и инищативою, чувствомъ собственнаго до­
стоинства. т. е. опять-таки им'Ьетъ так1я данныя, которыя въ куль- 
турномъ отношен1и ставятъ архангельское крестьянство много выше его 
собратьевъ изъ центральной Росс1и. ЗдФсь растутъ кооперативныя 
организащи, д^зйствуютъ ученыя и просв-Ьтительнын общества и т. д. и т. д...

Словомъ, если бы при введен1и земства въ Poccin прнвительство 
подошло бы съ такими требован1ями „культурности", съ какими оно 
обратилось къ Архангельской губерн1и, то Росс1я долго бы не видала 
земства...

Вторымъ доводомъ противъ земства была ссылка на сравнительно 
незначительную площадь крестьянскаго землевлад1зн1я по отношенш  
къ казенному. Указывалось, что крестьянское землевлад-Ьпте составить 
приблизительно “/юо часть обшей площади. Но на самомъ дФл'Ь раз- 
счеты г. Стишинскаго уменьшили эту цыфру бол-Ье ч1змъ въ 10 разъ, и 
фактически крестьянская земельная площадь составить не меп'Ье Vs 
общаго числа, достигая 5—6.000.ООО десятинъ, а не 334.000 десятипъ, 
какъ высчитываль г. Стишинск1й. Такая „ошибка** произошла 
потому, что Стишинск1й, какъ указывалось выше,съ одной стороны,
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д-Ьдадъ свои разсчеты по отношен1ю ко всей земельной площади 
Архангельской губерн1И, а не къ удобной ея части, а сг другой 
стороны, потому, что выводы базировались на цыфрахъ г. Сос- 
новскаго, взятыхъ носл'Ьднимъ въ тотъ пер1одъ, когда старожилое насе- 
лен!е губерн1и являлось неотмежевавнымъ отъ казны, совлад-Ьльцемъ 
земель сг казною. Если по этимъ даннымъ за крестьянами зарегистро- 
вавы только т. н. „билетныя расчистки" на правахъ аренды и незна­
чительные общинные наделы, то по закону крестьянамъ будетъ отве­
дено по 60 десвтинъ на наличный дворъ.

Преобладанье казеннаго землевлад'Ьнья надъ крестьянскимъ и 
частнымъ наблюдается теперь во многихъ м-Ьстахь Вологодской и 
Пермской губерн1й. Наприм^ръ, въ Яренскомъ убэд-Ь 5.470.0и0 деся- 
тинъ казенныхъ, 63.000 крестьянскихъ и 9.000 частныхъ, т. е. прибли­
зительно отношен1я, близшя къ Архангельской губерн1и.

Теперь мы подошли къ третьему и гланн’Ьйшему доводу противъ 
Архангельскаго земства. Нь губерн1и н^тъ дворянства, и вм^ст'Ь съ 
т^мъ слабо частное землевлад'Ьн1е.

Действительно, дворянства въ губерп1и н^тъ. Но разв^ мы не 
можемъ указать опять-таки на сос4дн1я съ Архангельской губернш, 
где м-Ьстами такъ же н^тъ дворянства, а местами оно находится въ 
земскихъ собран1яхъ въ меньшинств^!? Это въ такъ называемыхъ 
„крестьянскихъ губершяхъ": въ Вятской, Пермской и другихъ.

Что же касается частнаго землевлад-Ьнья, то и зд1;сь д^ла об- 
стоятъ не совсЬиъ такъ, какъ эго старался изобразить г. Стишинсюй. 
А  именно, г. Зиновьевъ 2 й доказывалъ, что подъ частнымъ землевла- 
ден1емъ находится не 4.000 десятинъ, а 64 ООО, и хотя Стишинск1й и 
настаивалъ, что 60.000 десятинъ изъ этого числа „должны" черезъ 40 л^тъ 
вернуться въ казну, т. к. находятся лишь во временномъ „владенье" 
ихъ теперешнихъ хозяевъ, однако, этимъ возражен1емъ онъ цыфръ 
Зиновьева фактически не опровергнулъ. Такимъ образомъ, надо счи­
тать, что и процентъ частновлааельческаго зомлевладен1я во много 
разъ выше, ч^мъ этого хотелось бы г. Стишинскому.

Но если бы онъ былъ даже правъ, то все-таки это обстоятельство 
мало м^няетъ д^ло. Сейчасъ въ ряде губерн1й крестьяне— гласные 
являются въ большинстве противъ частныхъ землевладельцевъ. Въ 
Государственномъ Совете указывали, что въ Чердынскомъ у езд е  на 4 
гласныхъ отъ частныхъ владельцевъ приходится 11 крестьянъ, въ Оло­
нецкой губергйи почти во всехъ уездахъ на 3 гласныхъ землевладель- 
цевъ приходится по 12 крестьянъ, въ ряде уездовъ Вятской губерп1и 
на 3—4 землевладельца бываетъ 11— 12 крестьянъ и т. д. Следова­
тельно, какъ говорилъ въ Государственномъ С овете проф. Гриммъ, 
„утвержден1е, что преобладающее участ1е крестьянскаго насележ'я 
въ земстве исключаетъ возможность введен1я земства въ Архангель­
ской губерн1и, опровергается не примерными соображен1ями, а темъ, 
чему сама жизнь насъ учитъ“.

Четвертый доводъ выдвигался, главнымъ образомъ, ведомствомъ 
уделовъ, боящимся, что ему придется нести на себе, какъ главному 
земельному собственнику, всю тяжесть земскаго бюджета. Эго возраже- 
Hie спорное, въ непосредственной свя.зи со взгляломъ на Архангельскую 
губери1ю, какъ на губерн1ю отсталую въ экономическомъ отношен1и и 
неспособную нести большихъ матер1альныхъ затратъ на веден1е своего 
местнаго хозяйства.
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Но статистика сейчасъ уже рисуегь непрерывный ростъ про 
мышленныхъ предпр1ят1й. Еще въ 1905 году губершя давала всякихъ 
налоговъ и сборовъ по 15 р. 85 к съ деловика, тогда какъ Вологод­
ская—въ тоже время давала 4 р. 83 к. и Олонецкая 5 р. 18 к. съ че­
ловека. Въ сберегательныхъ кассахъ въ тотъ же годъ лежало въ А р ­
хангельской губ. по 52 р. въ среднемъ на челов-Ька, въ Вологодской—
51 и Олонецкой—50 р. Можно было бы долго умножать примеры, по- 
казывающ1е не только не отсталость экономическую Архангельской гу- 
берн1и, нодаже превосходство въ сравнен1и съ соседними съ ней гу- 
берн1ями, въ которыхъ, однако, земство функщонируетъ совершенно 
благополучно...

Въ настоящее время земская см^та Архангельской губернш воз­
росла уже до 630.000 р., въ среднемъ по 70.000 р. на у^здъ. А когда 
вводи.10 сь въ 1871 году земство въ Вологодской губернии, по н^кото- 
рымъ у^здамъ земская си-Ьта составлялась въ 10.000 р., въ 26.000 р. 
и т. д. Суммы, поступающ!я сейчасъ на земск1е расходы, совершенно 
достаточны уже для начала истинно зеискаго д-бла въ губерн1и. Ждать 
внезапно быстраго роста оОложешя, повидимому, не приходится.

Но если бы даже и такъ, то н^тъ никакихъ основан1й считать 
несправедливымъ, чтобы казна— крупн-Ьиш^й земаевлад'Ьлецъ губврн1и, 
была привлечена наравн'Ь со всбми къ земскому обложению. В'Ьдь, въ 
результат-Ь земскихъ расходовъ явится быстрый ростъ культуры и бла- 
гососостоян1я всей губерн1и. А  этотъ ростъ въ первую голову отразит­
ся на казенномъ м'Ьстномъ хозяйств-Ь, создавая лучш1я услов1я для его 
развит1я, повышен1я доходности и т. д ...

И сейчасъ, В'Ьдь, казенные л^са, какъ указывали въ прен1яхъ по 
законопроекту въ Государственной Дум* уже обложены въ пользу 
земскихъ расходовъ въ разм'Ьр'Ь 12®'о со своихъ доходовъ. Но это, 
конечно, небольшое обложен1е. В ъ  сос1зднихъ губерн!яхъ: Пермской,
Вятской, Олонецкой и Вологодской казна платитъ отъ 44 до 46®/о 
съ доходности, и тамъ MtcTHoe хозяйство т^мъ не мен-Ьене гибнетъ, 
CKopte напротивъ процв*таетъ лучше, ч^мъ въ Архангельской 
губернш. Н^тъ никакого coMH'bHiH, что казна изъ 3.000.000  
с.1 ишкомъ своей чистой доходности по Архангельской губерн1и (1907 г.) 
удаляла бы на развит1е края большую сумму, ч*Ьмъ та, которая упла­
чивается сейчасъ.

Мы опять-таки могли бы указать на Ц'Ьлый рядъ прим'Ьровъ въ 
сосЬднихъ с-Ьверныхъ губерн1яхъ, гд'Ь казенное л’Ьсовлал^н1б является 
основной базой обложения. Однако, тамъ не жалуются на ра.ззоритель- 
ные налоги, налагаемые крестьянскимъ земскимъ большвнствомъ на каз­
ну; хотя на этой почв^ и возникала ков-гд* борьба, но везд^ o 6 t  сто­
роны приходили къ разумному компромиссу. Наконецъ, казна достаточ­
но ограждена широкими полномоч1ями администращи, контролирующей 
земское самоуправлеше, и особенно закономъ о 3®  ̂ норм* повышешя 
обложен1я.

Остается пятое возражен1е—суровыя климатическ1я и географиче- 
сюя услов1я въ Архангельской губерн1и.

И зд'Ьсь г. Стишинск1й сгустилъ проектъ до нельзя, до искажен1я 
истины. Наприм'Ьръ, онъ утверждалъ, что Александровск1й и Печорск1й 
у^5зды „сообщаются съ м1ромъ“ только въ твчен1е 2-хъ л'Ьтнихъ м-Ься- 
цевъ. Все это, говоря мягко—преувеличея1я, однако, неуб'Ьдитвльныя 
и не спасаютъ положен1я противниковъ законопроекта. И въ сосЬднихъ 
губершяхъ климатъ суровый, и тамъ скверные пути сообщен1'я, А  когда
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въ аихъ 50 л'Ьтъ назадъ вводилось земство, положение было пе лучше 
въ смысл'Ь дopoгъ,чtмъ теперь. В-Ьдь, потому-то вводится земское само- 
управлеше, чтобы улучшить общ1я услов1я м-Ьствой жизни, въ частно­
сти пути сообщен1я, а не потому оно вводится, что въ губерн1и уже 
все сд'Ьлано и все процй'Ьтаетъ. Тогда бы и безпокоиться было нечего. 
Въ Госуларственномъ Сов'Ьт'Ь указывалось, как1е есть огромные у^зды 
въ Вологодской или Пермской губершяхъ. Наприм1зръ, Усть-Сысольск1й 
въ 149,000 кв. верстъ (Вологод. г.) или 62.000 въ Чердынскомъ у’Ьзд'Ь 
(Перм. г.). Однако. 50 л-Ьтъ назадъ ни размеры, ни самыя невозможныя 
услов1я водворев1я и сообщенШ и т. д. не пом-Ьшали прекрасно развиться 
въ т'Ьхъ м^стахъ земству и преобразить картину м’Ьстной жизни до 
неузнаваемости!

Мы видимъ, что на Bct возражен1я фактическаго характера, вы- 
двинутыя правительствомъ и г. Стишинскимъ противъ законопроекта 
объ Лрхангельскомъ земств-Ь, у защитниковъ нашлось достаточно 
контръ-возражен1й, ante бол'Ье фактическаго характера, въ защиту за­
конопроекта. Этихъ контръ-возражен1й было такъ много, что мы не см-бли 
бы ихъ исчерпать въ журнальной стать^, если бы задались ц'Ьлью дать 
дословное изображение той горячей борьбы, которая происходила 9-го 
января въ Государственномъ Сов'Ьт'Ь. На чьей сторон'Ь была истина и 
моральная победа, видно изъ краткой р'Ьчи барона Меллеръ-Закомель- 
скаго, сказанной незадолго передъ голосовашемъ предложен1'я комисс1и 
Государственнаго Сов15та объ отклонении законопроекта.

„Иосл'Ь всего сказаннаго Ц’Ьлымъ рядомъ ораторовъ нель.за при­
нять предложен1я кочиссш о полномъ откл6 вен1и этого законопроекта. 
Во всякомъ случай, HecoMH-bHBHfl фактъ, что вс^ т-Ь обстоятельства, ко­
торый послужили комисс1и данными для того, чтобы отвергнуть законо- 
проектъ Государственной Думы, находятся налицо въ трехъ сЬверо- 
восточныхъ губерн1яхъ. Такъ же несомн'Ьненъ фактъ, что населен!е 
Пермской, Вятской- и Вологодской губерн1й блистательЕЮ оправдало то 
AOB-fepie, которое было ему оказано въ 1864 г. Въ настоящее время, че- 
резъ 50 л’Ьтъ, когда насе.тея1е Архангельской губернии сд'Ьлало значи­
тельные шаги впередъ яъ смысла ку.1 ьтурнаго развит1я, мн-Ь кажется, 
что не можетъ быть никакого coMHtnifl въ томъ, что оно способно не­
сти ту же земскую службу, которую предполагается возложить на него"...

„Не можетъ быть никакого сомненья"— говорилъ членъ Совета ба- 
ронъ Закомельск1й ... а самъ Государственный CoBtTb, такъ же, веро­
ятно, безъ „всякаго сомнЬн]я“ провалилъ законопроектъ объ Архангель- 
скомъ seMCTBii.

И опять-такв „безъ всякаго сома’Ьнья" сд-Ьдадъ Государственный 
Сов^тъ решительный и трагичесшй по своимъ посл'Ьдств1ямъ для А р­
хангельской губерн1и шагъ не подъ вл1ян1емъ „цыфровыхъ данныхъ" г. 
Стишянскаго.

Въ чемъ было д-Ьло, разъяснилъ членъ Государственнаго Совета 
проф. Гриммъ. Онъ говорилъ, что въ основе всехъ доводовъ и разсу- 
ждев1й противниковъ законопроекта „лежитъ просто страхъ передъ 
мыслью о демократ и за щи сушествующаго земскаго избирательнаго пра 
ва и готовность скорее мириться съсохранешемъ существующего поряд 
ка, или вернее существующаго безпорядка, только бы не было уступокъ 
въ указанномъ отногаен1и“. И напрасно далее ораторъ убеждалъ кон­
сервативное большинство Государственнаго Совета, „что подобнаго ро­
да постановка вопроса не можетъ быть признана правильной", что „не­
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обходимо им'Ьть дов^р1е къ собственному пароду" и т. д... Государ­
ственные старцы были глухи ко всЬмъ доводамъ логики и цыфръ.

Итакъ, надежда населен1я Архангельской губернш им'Ьть хотя 
бы и несовершенное земство типа 1890 года рушилась. Ни правитель­
ство, нь Верхняя Палата категорически не желаю!ъ давать Архангель­
ской губерн1и того самоуправлен1я, котораго ждетъ ея населен1е, о ко- 
торомъ BnoJHi опред'Ьленно высказывалось и Общее Собраше О-ва 
изучен1я Русскаго Севера годъ тому назадъ!

Впереди н'Ьтъ никакихъ перспективъ.
Правда, архангельская администращя, правительство и Государ­

ственный Сов'Ьтъ склонны осчастливить Архангельскую губершю прёсло- 
вутымъ земствомъ западныхъ губерн1й, а это значить, какъ усиленно 
подчеркивалъ г. Зиновьевъ 2 ой, что архангельское „земство" будетъ 
состоять изъ „назначенныхъ гласннхъ", а не выборныхъ. Другими сло­
вами, земства, какъ самоуправляющейся, т. е. выборной самимъ насе- 
лен1емъ, единицы, Архангельской губернш дать не собирают­
ся. Уже позабыты т^ возражен1я, которыя къ 1902—1903 г. 
раздавались въ ихъ же сред'Ь противъ этой „ифкщи,, земства, какъ 
говорилъ проф. Гриммъ,теперь уже , осужденной практикой'*.Забыли, и, 
по вс'Ьмъ признакамъ, склонны предложить Архангельской губерши тотъ 
порядокъ, который еле-еле прошелъ въ Государственномъ Сов'Ьт'Ь 
10 л^тъ тому назадъ для окраинныхъ губерн1й, во имя „нац1ональныхъ“ 
идей. Правительство уже закаичиваетъ, и, можетъ быть, уже и закон­
чило разработку этого „новаго законопроекта", получившаго уже прин- 
цип1альное одобрен1е совета министровъ; въ ближайшемъ будушемъ 
сов15тъ министровъ разсмотритъ законопроектъ въ ц'Ьломъ и,* конечно, 
приметъ его...

Н о... значитъ-ли это, что изуродованное „назначаемое земство" бу­
детъ введено въ Архангельской губерн1и?

Мы уб'Ьждены, что Государственная Дума, все-таки въ 
такомъ вид'Ъ правительственный законопроектъ не приметъ и внесетъ 
въ него самыя существенныя поправки, т. е. придастъ ему видъ 
только-что отклоненааго Государственнымъ Сов-Ьтонъ думскаго 
законопроекта.

А въ такомъ случа'Ь, „veto" Государственнаго Совета начнется 
сначала.

Можно лишь предполагать, что эта „сказка" будетъ разсказывать- 
ся до т-Ьхъ поръ, пока наша Верхняя Палата не претерпитъ самую ко­
ренную перестройку.

М . Петровъ.

15 —

Цереиечатано изъ № 7 „Изв'Ьсий Арханг. О-ва изуч. Русскаго Севера" за 1913 г. 
Архангельскъ. Губернская Типограф1я.
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