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П Р О Т О К О Л Ъ
рдашя въ 2Va часа дня 25 апреля 1910 года Общаго Собрашя 
еновъ Архапгельскаго Общества изучешя Русскаго Севера.

■дате открытое для публики, состоялось въ зал^ Архангельской 
декой Думы. Докладъ проф. О. И. Сурожа. „Нужды лЪсовъ наше- 

•keepa" и р'Ьчи ораторовъ записывались стенографически; докладъ 
сапровождался демонстрацией картограммъ и таблицъ.

0 .  Ш идловскт  (П редседатель Л  pa- 
д .  О. И . Р .  С.). Объявляю  засЬ-

открытымъ и предлагаю собрашю вы- 
председателя. Я  предлагаю вы - 

c .  Ф. Г р еако ва .  (Голоса: Просимъ).
гаю выбрать секретаремъ В. А. 

уэра (Голоса: Просимъ).
1. Л ен га уэр ъ . Докладываю собра- 
го на сегодняшнее заседаш е при- 
по приглаш ешю  П равлеш я Обще- 

следую пие представители: отъ ре- 
и ж урн ала  „Лесопромыш ленникъ" 

дакторъ - издатель А . П. Бабкинъ;
русско-англШской торговой пала- 

секретарь лесного отдела Е .  Ф. Да- 
■въ; отъ Вологодскаго Общества изу­
чи Севернагс  края , старшШ запасный 

чШ Ф. М. Н овокш ановъ; отъ А р- 
гельскаго союза лесопромышленниковъ 
И. Ш ергольдъ съ  товарищами и дру- 
i членами; отъ купеческаго общества— 

. М ерзлю тивъ; отъ городской унра- 
- А .  A . C6opoMipcKifl; отъ Архангель- 
го биржевого комитета все члены его;

Т-ва Мурманскаго срочнаго пароход- 
а— С. В. Постниковъ; отъ отделешй 
ковъ: международнаго— Ф. Ф. Ланд- 
ъ и русскаго для внешней торговли— 

Гильде.
■едстдатель. К акъ  угодно собрашю 

л сегодняшнее заседаш е,— по програм- 
какъ  она напечатана, или с о б р а т е ,  

трь  быть, найдетъ болёе  удобнымъ вы­
дать сначала докладъ профессора О. 
Сурожа: „Н уж ды  лтсовъ нашего Cm 
“ (Голоса: Просимъ докладъ).

ф. О. И . С урож ъ. Милостивыя Го- 
рыни и Милостивые Государи! Въ на­

ч ал е  19-го столеН я, когда добыча камен- 
наго угля была незначительна, а  населе- 
Hie увеличивалось и промышленность р а з ­
вивалась, господствовалъ взглядъ, что въ 
будущемъ явится недостатокъ древесваго  
топлива и это вызвало заботу о сохране- 
нш л есо въ  и устройстве ихъ . Однако, 
какъ показала д ей с тв и е  .ьность, опасеш я 
эти не оправдались. Въ начале Х Х -го  в е ­
ка, примерно 10 л е тъ  тэм у  назадъ, по­
добный опасешя были высказаны г. М еля- 
ромъ въ о т н о т е н ш  поделочнаго леса .  И с ­
ходя изъ того соображ ешя, что превыш е- 
Hie ввоза налъ вывозомъ древесины вы ­
ражалось къ концу X I X  с т о л е п я  ежегод­
но около 33 миллюновъ кубич. метровъ и 
что степень использовав1я для большин­
ства лесовъ  достигла производительно­
сти, М еляръ на международномъ с ъ е з д е  
въ П ар и ж е  (принимая во внимаше ростъ 
населешя и наличное состояш е л е с о в ъ  въ 
н екоторы хъ  наиболее лесисты хъ  стра- 
нахъ), приш елъ  къ  закл ю чен ш , что р ав ­
новесие между спросомъ и предложешемъ 
древесины не просущ ествуетъ более  50 
л е тъ  и тогда окажется недостатокъ въ 
поделочной древесине, что вызоветъ н е ­
обычайное ея вздорожаше. В ъ  связи съ 
этимъ, имъ было предложено заняться ле-  
соразведеш емъ на пусты ряхъ , болотахъ 
и пескахъ , принять меры къ сохранение 
лесовъ ,  а  такж е выращивать поделоч­
ную древесину при вы сокихъ оборотахъ 
рубки. Однако основное положеше г. Ме- 
ляра на томъ же с ъ е з д е  было опроверг­
нуто представителями лФеныхъ знашй А в- 
стрш, Гермаши и Р оссш . Б щ р  обращ е­
но внимаше, что имеются ^^лЗршкшгЬйппе
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запасы совершенно ещ е  не тронутой дре­
весины в г  дакихъ странахъ, какъ  К а н а ­
да и Росш я и поэтому все  onaceHia о воз­
можности, такъ  сказать, лесного голода, 
являются неосновательными. Если при­
нять въ расчете Л'Ьсныа богатства К а н а ­
ды, если принять въ расчетъ л’Ъсныя бо­
гатства Pot сш , т. е. странъ, производя- 
щ и хъ  под1лочную древесину, то о казы ­
вается, что вообще производительность 
и хъ  представляетъ неизсякаемый источ- 
никъ для пользованья и приложешя къ 
нимъ труда и капитала. Действительность 
показываетъ, что довести использоваш е 
л е с а — до степени его производительности—  
въ большинстве случаевъ представляется 
очень затруднительнымъ, по разъ  это до­
стигнуто, выступаетъ хозяйственная д е я ­
тельность человека, который повышаетъ 
производи ельность этого леса .

Вследъ затемъ, годъ спустя , въ Р ос-  
ciro, по приглашение лесного управлеш я, 
прибыль и посетилъ различный места  про- 
фессоръ лесоводства Германш , некто 
г. Ш в ап п ах ъ ,  который между прочимъ по- 
с.етилъ и л е с а  се в е р а ,  хотя побывалъ 
только въ Вологодской губ. Н а  основанш  
обмена мневШ съ деятелями какъ ле -  
совъ административнаго управлеш я, такъ  
и представителями лесной  промышленно­
сти, онъ пришелъ къ заклю чеш ю , что въ 
губерш яхъ  Архангельской и Вологодской 
имеются громадн'Ьйпне, готовые для реа- 
лазацш  древесные запасы , исчвсляюьщеся 
около 560 мил. куб. метр, плотной дре­
весной массы поделочнаго товара. Т акъ  
что превыш еше ввоза надъ вывозомъ во 
всякомъ случае не представляетъ т е х ъ  
опасенш для потребителя древесины, ко­
торый были высказаны г-номъ М еляромъ. 
1ораздо более существеннымъ является 
вопросъ какъ использовать т е  громад­
ные древесные запасы, которые въ част­
ности имеются въ Россш . Если обратить­
ся къ р а с п р о с т р а н е н ^  лесовъ ,  то нуж ­
но отметить, что в с е  л еса  земного ш ара  
могутъ быть подразделены на две круи- 
ныхъ категории л е с а  тропическаго поя-

ренваг0 пояса и площадь этихъ лесо въ  исчисляется примерно око­
ло 3 ‘/2 милл.ардовъ десятинъ. п р и ,ем ъ  бо­
л е е  половины приходится на л е с а  тропи­
ческаго пояса и м енее  половины на л еса  
ум -ренпаго иояса. Л е с а  тропическаго поя­
са, ио качеству древесины, пока не пред- 
ставляютъ объекта въ качестве  поделоч­
ной и строевой древесины и при м ен еш е

и хъ  ограничивается предметами неболь 
шой спещальности и роскоши. Важны»! 
являются, такимъ образомъ, л еса  умерев, 
наго пояса. По новейш имъ даннымъ изг 
этихъ л есо въ  громаднейшая площадь ири 
ходится на Pocciro. В ъ  Европейской Рос­
ши пространство казенныхъ л ёсо въ  исчи­
сляется въ 85 мил. десятинъ, причемъ весь 
главный массивъ приходится на леса пяти 
северн ы хъ  губершй и главнымъ образомт 
на губервш  А рхангельскую  и Вологод­
скую, где  удобной лесной площади, т. е.
пригодной дли выращ иваш я л есн ы х ъ  ма- 
терьяловъ , насчитывается свыше 57 мил. 
десятинъ. З атем ъ  громаднейппя лесныя 
пространства находятся въ А зш , но въ 
виду крайней малонаселенности и значи­
тельной затруднительности сбыта древе­
сины тамъ были только ограниченный по­
пытки, довольно неудачныя, по вывозу 
древесины взъ  лесовъ  Аз1атской Росши 
въ направленш къ Северному Океану. 
Нельзя такимъ образомъ не согласиться, 
что въ ближайшее время наиболее доступ­
ными для эксплоатащи являются л'Ьса се­
вера Европейской Росши и, въ частности, 
л еса  Архангельской и Вологодской губ. 
Что же это за  леса?.. .  До последнихъ 30 
летъ  въ спещ альной иершлической печа­
ти почти не  имелось иикакихъ сведевш 
о томъ, что изъ себя представляютъ эти 
громаднейппе массивы, въ составе Оло­
нецкой, Архангельской, Вологодской, с е ­
верной части Пермской и Вятской губ., 
представляюице одинъ сплошной массивъ, 
почти исключительно владеш я казны. Это 
громаднейшее лесное пространство до 
последвяго времени почти не подверга­
лось обследовашю; были только ограни­
ченный попытки обследовашя въ некото- 
рыхъ м естахъ  губершй. Напримеръ, въ 
60 хъ-70-хъ  гг. произведено частичное 
обследован1е местнымъ лестничимъ г-номъ 
Трофимевко, затемъ появлялись и друг, 
указаш я относительно качественнаго соста­
ва этой необъятной лесной площади. Въ 
частности можно отметить, что въ 80 го- 
дахъ появилась интересная работа местна- 
го деятеля  К савери, который на основа­
нш добытыхъ результатовъ в о п р о с а  ме- 
стныхъ л есн ы х ъ  хозяевъ  представилъ въ 
сжатой ф орме частное описаш е лесны хъ 
простравствъ А рхангельской губершй. 
Но, к ак ъ  ни ценно это описаш е, оно име- 
етъ тотъ недостатокъ, что не вы раж аете  
качественнаго состава этой лесной пло­
щ ади какими нибудь цифровыми величи­



нами, который могутъ иметь реш аю щ ее 
зн а ч е т е .  Онъ пришелъ къ заключенно, 
ЧТО все л есное  пространство за исключе- 
н?емъ Печорскаго края , знакомство съ  ко- 
7 о т и ъ  ему не пришлось осуществить, 
поедставляетъ гр о м а ш М ш ю  запасы под-Ь- 

Г о й  строевой древесины; по его вы- 
кладкамъ на десятину приходится около 
1 0 1 5  куб. саж. поделочной древесины. 
Ватемъ въ последующее время делались 
попытки выяснить этотъ составъ, но въ 
большинстве случаевъ это кончалось не­
сдачами. Во всякомъ случае  въ конце 80 
го до въ и въ начале 90-хъ  как ъ  местное 
лесное управлеше, какъ  и т е  лица, ко­
торая были командированы отъ М инистер­
ства Земледел1я, удостоверяли, что леса  
севера предсгавлнютъ полную te rra  inco­
gnita даже для представителей местныхъ 
управлешй. Т е м ъ  временемъ появился 
спросъ на древесину, и въ связи съ  этимъ 
робкими шагами начала развиваться лес -  
рая  промышленность и явилась необходи­
мость привести въ известность эти лес- 
ныя пространства для того, чтобы р азм ер ь  
отпуска согласовать съ разм ером ъ произ­
водительности и съ состояшемъ л есо въ .  
Собственно говоря, работы по изследова- 
шю лесовъ  с е в е р а  у насъ начались съ 
1894 года и ведутся по настоящее время 
все болЬе и более  р а с ш и р я я с ь  В ъ  по­
следнее время въ Государственной Д ум е 
возбуждевъ вопросъ о томъ, чтобы въ бли­
жайшее время были приведены въ изве­
стность казенны е л еса  Росши, представля- 
юице величайшее государственное иму­
щество, которое по настоящ ее время очень 
слабо утилизируется. Въ связи съ задачами 
и зсл ед о в атя ,  съ  половины 90-хъ  годовъ 
былъ примененъ къ лесамъ с е в е р а  очень 
упрощенный методъ, какъ въ н ач але  говори­
ли. приведен!я л есовъ  въ известность. Р а ­
боты эти ведутся въ настоящее время въ 
весьма гаирокомъ масштабе. Для того, что­
бы судить насколько могутъ быть достовер­
но приняты т е  результаты, которые 
получаются, я дамъ краткую  ихъ  характе­
ристику. Больгшя пространства лесной да­
чи, исчисляемыя иногда миллшнами деся- 
тинъ, разбиваются на клетки, при чемъ 
клъткамъ придается такой разм ер ь ,  что 
по направлеш ю  съ запада на востокъ про­
тяжною 2 версты, а  съ севера  на югъ 16 
вер стъ .о атем ъ  обследоваше ведется такимъ 
образомъ, что лицо, производящее эту рабо­
ту, проходить по отделяю щ им^ клетки  ви- 
зирамъ и зам ечаетъ  различ1я въ  насажде-

ш ях ъ , а затемъ равнозвачугщя точки ви- 
зировъ соединяются и получается выделъ. 
Н уж но заметить , что по производимымъ 
экспедищоннымъ путемъ и зс л е д о в а тя м ъ  
и имеющимся въ спещ альной печати ука- 
заш ям ъ (Гг. Поле, Соколовскш, Китаевъ, 
Х олш евн иковъ) ,— пиловочные л ё с а  с е в е ­
ра не представляютъ собою сплошныхъ 
пространствъ, а  имеютъ островной х ар ак ­
т е р а  Среди лесн ы хъ  п ростран ствъ ,зан я -  
ты хъ попреимуществу мелкимъ лёсом ъ, 
который въ  ближайшее время не можетъ 
дать деловой древесины, встречаются 
острова древесины, пригодной для расии- 
ловки, могущей удовлетворять потребно- 
стямъ внеш няго  рынка. При томъ боль- 
шомъ масштабе— 2 версты, который при­
нять при изследованш  л есо в ъ ,  весьма воз­
можно допустить, что м н оп я  лесн ы я  про­
странства, которыя сосредоточены между 
этими двумя лишями на разстояш и 2-хъ  
верстъ, не попадаютъ въ учетъ; следова­
тельно, з ак л ю ч и те  делается только на ос- 
нованш  т е х ъ  случайны хъ встречъ  уча- 
стковъ насажденш, которыя попадаются 
на визирной л и и! и. Мы видимь, однако, 
что работы эти требуютъ величайшаго на- 
пряжеш я человеческаго труда: стоить толь­
ко прочесть статью г. Л угинина, въ кото­
рой онъ описываетъ  производство этихъ 
работъ, при которыхъ приходилось упот­
реблять не человечесю я усил1я, и тем ъ  
не м ен ее  работы двигаются впередъ. Но 
весь вопросъ въ томъ, насколько эти ра­
боты могутъ дать положительные р е зу л ь ­
таты. В ъ  связи съ  пож елаш емъ Государ­
ственной Думы реш ен о  привести въ из­
вестность лёса  не только въ Е вропейской , 
но и  въ Аз1агской Росгш  и на это исчи­
слены громадныя средства—свыше 68 мил- 
лю новъ рублей. Кроме того, к ак ъ  пока- 
залъ  опытъ, л есн ая  промышленность де- 
лаетъ крупны е шаги впередъ; вначале  из- 
следоваш я делались въ расчете  на сбыть 
пиловочнаю  матер4ала—т. е. такихъ бре- 
венъ, которыя при 10 арш. длины и м е ­
ю тъ въ  верхнемъ отрубе 6 — 7 верш ковъ 
и более . Между те м ъ  рынокъ потребо- 
валъ иныхъ сортовъ, и такъ  какъ въ учетъ 
не вводились эти матер1алы, более  тонко­
мерные, то все  результат™  изследова- 
ш я оказались не применимыми. К акъ  по- 
казалъ опытъ Вологодской губ., изследо- 
ваш я, произведенный недавно, требую тъ 
новыхъ переизследоваш й, а  эти послед- 
ш я могутъ потребовать ещ е новей ш ихъ . 
Н уж но заметить, что э ;о т ъ  методъ при-



ведешя Д’ЬСОВЪ въ известность посред- 
ствомъ нараллельныхъ ливШ заимствованъ 
изъ Ш вец ш . Но тамъ совершенно иной 
порядокъ его применеш я; тамъ парал- 
лельныя линш проводятся на разстоянш 
не более  всего 200 саж .,  а  здесь и м еет ­
ся разстоят 'е  въ 10 разъ  больш ее и р е ­
зультата  точности получается соверш ен­
но иной. Удельное ведомство, распола­
гающее на с е в е р е  значительны «ъ лес- 
нымъ массивомъ, исчисляемымъ свыше
2-хъ  мил. десятинъ, привело въ и звест­
ность свои л е с а  посредствомъ прорубки 
визировъ (на 250 с.) и получило резуль­
таты, весьма соответствуюнйе действитель­
ности. Н о  при такихъ  громадныхъ раз- 
м ер ах ъ  разстоянш, которые применяются 
в ъ  казенны хъ л е с а х ъ ,  едва-ли будутъ по­
ложительные результаты , т е м ъ  более, 
что есть факты, указываюпйе на отрица­
тельное ихъ значеше. Каковы  бы ни бы­
ли эти работы, но они дали всетаки н е ­
которое представлеше.

Въ преж нее время по отнош еш ю  къ ле-  
сам ъ , составляющимъ собственность го­
сударства, у насъ всегда проводился прин- 
ц и пъ  воздержашя въ отпуске  древесины. 
Эта м ер а  была соответственной: пока л е ­
са не приведены въ известность, не вы­
ясн ен а  ихъ производительность, нужно 
быть осторожнымъ въ р а зм е р е  пользова­
ния, но съ  другой стороны опять таки де­
рево, к ак ъ  объектъ живой, не  ждетъ; все 
чем ъ  не воспользовались сегодня, завтра 
отмираетъ, теряется, остается не исполь- 
зованнымъ. Следовательно, необходимо 
такъ  или иначе поставить дело, чтобы не 
дожидаясь конца работъ по и зследован ш  
определить возможную производитель­
ность лесовъ  севера .  Нужно заметить , 
что изследовашя эти въ Вологодской губ. 
иочти закончены, они даю ть довольно ин­
тересный матер1алъ вотъ въ какомъ отно­
шении. Е щ е  по даннымъ современнымъ 
генеральному меж еваш ю , по даннымъ хо­
зяйственной описательной комиссш 1862 
года, затем ъ  по съемкамъ 80 хъ  годовъ 
площадь лесовъ  схематически вы яснена 
въ  А рхангельской губ. около 30 мил. 
две. З а т е м ъ  въ  А рхангельской  губ. въ 
последш е года изслЬдоваше произведено 
н а  площади около 8— 9 мал. дес., следо 
вательно, безъ малаго почти одна треть. 
И вотъ оказывается, что за  этотъ продол­
жительный перю дъ в р ем ен и ,—такъ какъ  
соответственно получпппымъ результа- 
тамъ долженъ изм ! .аться и учета ,— пло­

щадь л есо въ  въ А рхангельской губ. йе 
только не уменьшилась, но даже есть нё. 
которая прибавка. Р а н е е  эта площадь ис- 
числена была 30 мил. дес.,  а въ настоя 
щ ее время по учету 1908 года площадь 
выражается въ 32 мил. Следовательно, п0, 
стоянное утверждеш е, что л е с а  Архав.'* 
гельской губ. состоятъ изь  болотистыхг 
пространствъ, не соответствуеть  дед. 
ствительности, потому что если бы изелё. 
довашями были получены данныя, имею- 
1щ я основаш емъ преум еньш еш е площади 
то это бы сказалось на учете . З а т е м ъ  то­
же самое можно сказать въ отношевш Во­
логодской губ. Кстати нужно пояснить, 
что подъ удобной лесной площадью у 
насъ разумеется лесное  пространство, 
пригодное для вы ращ и ваш я древесины. 
Площадь А рхангельской губ. очень вели­
ка, исчисляется около 77 мил. дес., при- 
чемъ изъ этого громаднаго пространства 
подъ удобной площадью оказывается все­
го 32 мил. дес. Следовательно, есть оево- 
ваш е считать, что эти 32 мил. лесного 
пространства представляютъ собою въ т-Ьс- 
номъ смысле слова удобную лесную  пло­
щадь. Но недостаточно знать только про­
странство лесовъ , необходимо также вы­
яснить и качественный и хъ  составъ. Въ 
отношеши качественнаго состава, т. е. 
т е х ъ  насаж девш , который заняты теми 
или другими породами, мы имеемъ ука- 
заш я  съ  1893 года. В ъ  томъ году лесное 
ведомство заинтересовалось привести въ 
известность количество л есн о й  илощади, 
занятое насаждешями т е х ъ  или другихъ 
породъ, при чемъ оказалось, что, напр., въ 
Архангельской губ. попреимуществу пре- 
обладаютъ насаждешя сосны 11 мил. дес. и 
сосны съ елью 7 м. д., затем ъ  въ меньшей 
степени ели 9 м. д. По отношешю къ Воч 
логодской губ. обратное отношеше: нре- 
обладаше ели 11 м. д., сосны 8 м. д. и хвой- 
но-лисгвенныхъ 7 м. л. Въ Олонецкой губ. 
безусловное преобладаше сосновыхъ на- 
саждешй. Я не буду характеризовать эти 
соотнбш еш я более детальными цифровы­
ми данными, могу только представить рядъ 
картограмм ь, которыя выясняютъ каче­
ственный составъ лесонасаж деш й. Для 
выяснешя того, в ъ  какомъ составе  лесная 
растительность встречается  на этой громад­
ной територш, можно воспользоваться дан 
ными обследовашя типовъ насажденШ се -  
верныхъ л есовъ . Н уж но заметить, что Hi 
или друпя сообщества древесныхъ uopoiii 
произрастаютъ лишь въ услов1ахъ, пригод



„ . „рчьефомъ местности, поч- 
ныхъ для них , Р аЖнеН1я обусловливает- 
вою, степенью ) • томъ иди друГ0МЪ м^ .
ся произроста оИЛИ другого характера. 
стФ н а с а ж д е н ^   ̂ въ зависимости отъ при- 
Однимъ сЛ° 10В1й’ встречаются т е  или дру- 
родныхъ Ув '.аЖд«шй. Х отя изслЪдовашя 
rie типы ^ овЪ А рхангельской и Вологод- 
типовъ прОИЗВодились въ экспедицшн 
с иорядкЬ не многими лицами, но со- 
лпапный матер1алъ, появивпнйся в ь  п е ­
чати лишь вь последшя 5 — 10 лЬтъ, да- 

некоторый основаш я для суждешй о 
качественномь составе  лесовъ . В ь  связи 

географическими и почвенными уело 
в1ями, а также и рельефомъ местности 
выделено въ п ред елахъ  губершй несколь­
ко типовъ. Очень возможно, что и хъ  мно­
го но пока отмечены только в а ж н е й mie 
типы, которые имею тъ такъ сказать л е ­
сопромышленное значеш е, т. е. могу mie 
дать пиловочный матер1алъ для удовлетво­
рена потребностей внеш няго  рынка. Оста­
новлюсь съ  этой точки зреш н па харак­
теристике некоторы хъ типовъ насаждешй, 
встречающихся въ преде.тахъ нашего с е ­
вера. К ъ  числу наиболее  существенпыхъ 
изъ нихь относятся боры и въ частности 
белоборъ, или боръ въ чистомъ смысле 
слова, занятый сосновыми насаждешями. 
Не буду останавливаться на детальной ха­
рактеристике его, потому что все это за­
няло бы много времени, отмечу только то, 
что наиболее интересуетъ и къ чему 
стремится какъ казна, такъ и промышлен­
ники вообще. Въ лёсн ы хъ  пространст- 
вахъ, заняты хъ  борами, при высокомъ ка­
честве древесины, количество ниловочнаго 
леса (т. е. деревьевъ. имею щ ихъ на вы ­
соте 10 арш .,  д1аметръ отъ 6 верш.) на­
считывается отъ 10 до 60 деревъ на де­
сятину. Нужно заметить, что изеледова- 
шя эти производились въ небольшихъ 
размерахъ и по даннымъ нЬкоторыхъ из- 
следователей количество де.ю вы хъ де­
ревьевъ исчисляется около 50—80 (В о ­
логодская. губ.). Холмовой боръ встр еч а ­
ется на почве песчаной, но съ большой 
примесью  глинистыхъ частиць, и распо- 
ложенъ попреимуществу по склонамъ; 
онъ въ значительныхъ разм ерахъ  распрост- 
раненъ въ более южней и средней части 
А рхангельской губервш , въ северной же 
части встречается въ редкихъ  случаяхъ . 
Качество л е с а  здесь тоже нревосходное, 
древесина к р еп кая ,  желтаго т е т а ,  высо­
ко ценим ая  на заграничныхъ ры нкахъ ,

насаждешя самыя богатыя запасами и пи- 
ловочнаго л еса  приходится отъ 50 до 70 
и более  (въ Вологодской г. до 174) штукъ 
на десятину. З атем ъ  среди болотъ поп а­
даются места  возвышенныя, которыя з а ­
няты сосновыми борами, весьма произво­
дительными в ь  количественномъ отноше- 
ши, но въ качестве  им ею тъ  тотъ нело- 
четъ, что здесь очень рано появляется 
фаутI, и эти насаждешя въ наибольшей 
м е р е  подвергнуты заболеваемости; здесь 
тоже деловы хъ леревъ приходится на де­
сятину около 50— 70 ш тукъ. З а т е м ъ  с р а в ­
нительно мало распространенными явля­
ются сосаовыя насаждешя на грави ти ы хъ  
скалахъ; въ то время, какъ  въ О лонец­
кой губ .,  а такж е въ Финляндш и Ш в е-  
щи они встречаются довольно часто, 
здесь но услов1ямъ рельфа местности и ге 
ографическому характеру они являю тся 
сравнительно редко, но несмотря на к р а й ­
не неблагопр!ятнын услов1я, образуютъ 
насаждешя ииловочнаго л е с а ,  хотя х о ­
зяйственное значеш е и хъ  невелико и встр е ­
чаются они въ небольшомъ количестве. 
Д а л ее  часто попадаются типы лиственич- 
ны хъ  насаждешй. Лиственница свойствен­
на северному- краю и можно только по ­
ж алеть , что несмотря на ея высоюя тех- 
ничесшя качества, она до сихъ  поръ  
используется въ очень слабы хъ р а зм е ­
рахъ. Запасы  лиственичныхъ насаждешй 
представляются весьма значительными, въ  
частности по произведеннымъ въ этомъ 
отношенш изеледовашямъ въ Вологодской 
губ. было обнаружено, что на десятине 
имеется 6 5 —154 деревьевъ  крупнаго  пи- 
ловочнаго размера. Выше названныя н а­
саждешя были попреимуществу соснова- 
го типа и лиственницы, а дальше п ри во­
дится характеристика насаждешй съ  пре- 
обладаш емъ ели на почвахъ суглинистой 
и глинистой группъ . Здесь  особенно об- 
ращ аетъ  внимаш е холмовой типъ  наса- 
жденш, самый полнодревесный, • самый 
богатый пиловочнымъ лесом ъ. Д аж е при 
весьма неблагопр!ятныхъ климатическихъ 
услов1яхъ онъ образуетъ  запасы пиловоч­
ной древесивы около 30— 100 деревъ на 
десятину л е с а  нревосходнаго качества. 
Зате.чъ другой типъ  еловы хъ  насаж деш й, 
— биль, отличдюшдйся значительною п ри ­
месью сос! ы, причемъ тоже хотя не 
столь высокаго качества, какъ  только 
что отмеченный, но при достаточно удо- 
влетворительномъ качестве  древесины, 
онъ имФетъ довольно значительные запа-



сы делового леса ,  выражакншеся количе- 
ствомъ около 40 (30— 50) пиловочныхъ 
деревъ  на десятину. Зат1змъ идутъ изре- 
женныя лесныя пространства, въ кото- 
рыхъ но производившимся изследорань 
ямъ поделочная древесина констатирова­
на лишь въ небпльшихъ размЪрахъ около 
5 —10 деревъ на  десятину. Исключеше 
представляетъ такъ  наз. лога, где опять 
встречаемся съ значительнымъ количест- 
вомъ деловой древесины— около 40-80 
(большинство предполагаетъ около 8 0 ) де- 
ревьевъ  на  десятину. Остальныя насажде 
шя содержатъ въ своемъ составе  очень 
небольшое количество пиловочныхъ де­
ревъ, или таковыя совершенно отсут- 
ствуютъ.

О тметивъ х а р а к т е р ь  типовъ насажде- 
ni0, весьма важно знать, какое простран­
ство они занимаютъ. Р а з ъ  было бы и зв е ­
стно занимаемое ими пространство, то, 
считаясь съ количествомъ имею щихся на 
ни хъ  матер1аловъ, следовательно готовой 
для использовашя древесины и запаса 
делового л е с а ,  и ходомъ роста этихъ  на- 
сажденш, легко было бы определить и 
возможную производительность нашихъ 
л есо въ .  Но дело въ томъ, что сводка ра- 
ботъ по приведеш ю  лесовъ  се в е р а  въ 
известность не получила ещ е вы раж еш я 
въ печати, такъ что судить о томъ, въ 
какихъ  р азм ер ах ъ  встречаются т е  или 
др у п я  типы насаждевШ н етъ  основашй. 
Исклю чеш е представляютъ лишь у д е л ь ­
ные л еса .  Н а  основашй обследовашя 
удельны хъ лесо въ  (площадью свыше 
2 м. д.) оказывается, что т е  типы наса- 
жденш, которые производятъ поделочную 
древесину, составляютъ въ общемъ около 
65°/о лесного пространства. Следователь­
но, вся остальная площадь представляется 
хотя и пригодною для в ы ращ и ваш я  дре­
весины, но при значительной степени за­
болоченности лесной почвы, въ ближай­
шее время на получеше пригодной по 
качеству древесины или поделочнаго ма­
териала разсчитывать здесь  нельзя. За- 
тъмъ есть изследовашя по отношешю къ 
Ьологодской губ., напр., работы гг. Бит- 
риха и Голюгакина. Исходя изъ выше 
при веден ныхъ величинъ, игнорируя край­
ности и руководствуясь существующими 
м агер тл ам и , можно придти къ заклю че­
нно, что р азм еръ  отпуска изъ лесовъ  А р ­
хангельской губ. въ ближайшее время 
могъ бы быть весьма значительнымъ. Ко­
нечно сказать насколько онъ  можетъ быть

значительнымъ трудно, но во всякомъ слу. 
ч ае  есть основашй предполагать, что раз- 
м еръ  отпуска долженъ выражаться, напр 
по отношешю къ Архангельской и Бологое 
ской губ. не 5 —4 мил. деревъ, какъ въ на- 
стоящ ее время отпускается, но во всякомъ 
слу чае  количествомъ, выражающимся быть 
можетъ 1 5 —20 мил. и мне кажется, что 
эта величина пе будетъ преувеличенной 
нормой. Наоборотъ, мне кажется, что э т ^  
величина является въ значительной сте­
пени даже уменьшенной. Съ этой точки 
зр 1 н 1я  для выяенешя возможной степени 
производительности наш ихъ  лесовъ  можно 
придти и лругимъ путемъ. Нужно за м е ­
тить, что л е с а  умеревнаго пояса въ о б ­
щемъ представляютъ въ своемъ соста­
в е  значительное однообраз1е, если взять 
ихъ въ массовыхь величинахъ. Наири- 
м ер ъ ,  если обратиться къ л есам ъ  Фин- 
лявдш, то легко установить, что при ве­
личине лесной  площади въ 15 мил. дес., 
а  считая съ  болотами даже до 20 мил., 
оказывается, что р азм ер ъ  годичныхъ от- 
пусковъ по количеству бревенъ выраж а­
ется около 30 мил. ш тукъ. Затем ъ , если 
взять друпя лесистыя страны, напр., х о ­
тя бы л еса  Ш вец ш , которые въ значи­
тельной степени использованы, потому что 
лесная промышленность тамъ находится 
на высокой степени р а з в и т  и все, что 
л е с а  могутъ производить, более  или ме­
н е е  используется,— опять таки можно при­
нять за  норму пользовашя тамъ 35—40 
мил. штукъ бревенъ. М н е  кажется, что н а ­
ши л е с а  по характеру своихъ  природ- 
ныхъ условШ отклоняются не въ  худшую 
сторону, а  въ лучш ую и поэтому есть ос- 
новаш е допустить, что самый умеренный 
р азм ерь  отпуска могъ бы колебаться око­
ло 15— 20 мил. деревъ. Что лЬса наши 
въ  значительной степени производительны 
и что такая нормы можно принять, ука- 
зываютъ и д р у п я  обстоятельства. Нужно 
заметить, что по количеству отпускав- 
мыхъ лесн ы х ъ  матер1аловъ въ А рхангель­
ской губ. р а зм е р ь  годичныхъ операщ й 
выражается около 2 мил. бревенъ; это 
составить въ  отношеши къ удобной л е с ­
ной площади— одно бревно на 15 деся- 
тинъ. Теперь  если обратиться к ъ  темъ 
объявлеш ямъ о торгахъ , которыя ежегод­
но могутъ быть каждымъ обследованы, то 
оказывается, что на т е х ъ  л есн ы х ъ  про- 
странствахъ, которыя предъявляются къ 
продаже, количество пиловочныхъ бре- 
венъ  обычно колеблется отъ 5 до 50 штукъ



СгЬдавательво, цифра 5 са- 
виитин,. ъ л ^ доппиХЭдЯшаяся а а  деся- 
минимальная, Р ‘ ощади< открывая 

тину удобной _л*сн ла^ е до 50. ЗатЪмъ

на десятину
мая

эти величины- i o n *  просторъ да**и _  
есть указанш ""ньШ0Явыми и во могихъ 
являются прв^ юСь, что количество Л'Ьс- 
случаяхъ п м  овъ  ̂ оказавшихся по д^йст- 
ныхъ ма1 заготов’ки, выражалось величи- 
вительно^ больгаимъ. B e t  эти об-
Н°пятельства указываютъ на то, что пронз­

ительность л*совъ c te e p a  должна быть 
значительно выше гЬхъ нормъ, которыми
nVKOB-

и данвыя вытекаютъ какъ изъ сопостав- 
Э в'ш съ другими странами, такъ  и на ос­
новании н е с о м н е н ы х ъ  результатовъ из- 
сз-Ьдовавгё типовъ насаждешй, въ частно­
сти на освованш  н зсл ^ о в ан Ш , производи- 
мыхъ Л'Ьснымъ у п р а в л е т е м ъ  и на основа- 
н1и изсл^дованШ результатовъ продажи. 
Нужно зам ш и ть ,  что н арасташ е древесины 
по нрироднымъ услов1ямъ зд tш н ягo  края 
совершается не съ той степенью интен­
сивности, какъ  это и м te м ъ  MtcTo въ 
бoл te  южныхъ м tc т a x ъ  средней PocciH. 
Въ средней PocciH npH cn team e  продуктовъ 
л е в о г о  хозяйства , если нривять требуе­
мый p a з м tp ъ ,  выражается возрастомъ око­
ло 100 л е ъ .  И з с л е о в а ш я  л tc o в ъ  c t e e -  
ра, производивш1яся въ значительномъ ко- 
личеств’Ь многими лицами, показываютъ, 
что 3Atcb этотъ процессъ роста со верш а­
ется очень медленно, что присшЬваше про­
дуктовъ, пригодныхъ для л%сопильнаго п р о ­
изводства, составляющ ихъ всегда главную 
отрасль л'Ьсной промышленности, совер­
шается обыкновенно въ возрасгЬ 180— 
200 .гЬтъ. С ^ д о в а т е л ь н о ,  по количеству 
вся разница въ отношенш условШ роста 
насаждешй въ  л tc a x ъ  средней Росш и и 
сЬвера выражается медленностью приснЪ- 
ван1я продуктовъ л е н о г о  хозяйства и ес­
ли эта производительность л е о в ъ  дово­
дится тамъ до 120 куб. ф ут. на десятину, 
то 3Atcb по услов1ямъ б o л te  медленнаго 
роста эта производительность можетъ при­
нята меньше; и з е л ^ о в а ш я  надъ ходомъ 
роста, какъ произведенный у насъ въ 
п о с л ^ н е е  время, такъ  и полученный въ 
другихъ с о ^ д в в х ъ  странахъ, показали, 
что минимальный приростъ древесины въ 
л е а х ъ  А рхангельской , Пермской, Воло­
годской и Олонецкой губ. можетъ быть 
принять около 50 куб. ф уг . Е сли  при­
нять эту норму, то легко прШти къ  зак- 
л ю ч е в ш , что pa3M tpb отпуска можетъ вы-

одствуются въ настоящее время и что

ражаться не той величиною, которая сей- 
часъ HMterb MtcTo, а величиною не ме- 
H te какъ въ 10 разъ большей. Нужно за­
мшить, что наши насажденля въ настоя­
щее время представляются далеко несо­
вершенными съ точки eptHifl л ^ н о г о  хо­
зяйства, какое было бы желательно. Х о­
тя эксплоатащя лtcoвъ  ctBepa ведется не­
давно, но по особенностямъ хозяйства  
использоваше было, направлено, попре- 
имуществу, на наибо.гёе доброкачествен­
ный .тЬсъ. Такимъ образомъ весь л е н о й  
матер1алъ, который накопился з д е ь  e t -  
ками, остался не использованнымъ и под­
вергся различнымъ забол%вашямъ, обра- 
зовавъ фаутъ. Эго обстоятельство пред­
ставляется очень отрицательною стороною  
.тЬсовъ нашего c teep a . К№которые изс.тЬ- 
дователи доказываютъ, что фаутность въ 
насаждешяхъ достигаетъ 50— 60 даже 
100°/о. Главная причина кроется вътомъ, 
что въ т еч ет е  всего предыдущаго време­
ни, въ т е ч е т е  десятковъ и сотенъ л tтъ  
не производилось, или въ очень слабой 
M tpt производилось использоваше и въ 
результагЬ л е ъ ,  какъ организмъ живой, 
не могъ достоять выше п р ед еь н а го  воз­
раста, сл-Ьдсттпемъ чего и явилась фаут­
ность. Если не считаться съ производи­
тельностью л е о в ъ , если остаться при 
Н х ъ  нормахъ пользоватя, которыя при- 
мtнялиcь но настоящее время, то у насъ 
ф а.тность не только не будетъ уничто­
жаться, но ещ е больше будетъ увеличи­
ваться. Такимъ образомъ воздержаше въ 
pa3M tpt пользоватя не только не даетъ 
въ настоящее время результатовъ въ ви- 
At соотв^ственной доходности имущест­
ва, но вызываетъ въ значительной степе­
ни порчу его. Нужно замшить, что наря­
ду съ использоватемъ лФсовъ весьма су- 
щестпеннымъ является вопросъ о томъ—  
насколько является абезпеченнымъ во­
зобновлено л е о в ъ  при .условш болt e  или 
MeHte значительной ихъ эксплоатащи. 
Д ело въ томъ, что л ^ н о е  хозяйство долж­
но вестись такимъ образомъ, чтобы ис- 
иользованныя насаж детя обязательно за- 
мtнялиcь молодыми насаждешями и что­
бы вообще была въ этомъ отношенш по­
стоянная преемственность. Что касается 
л ^ о в ъ  c te e p a , то изслФ>довашя n o c -iti-  
нихъ лЬтъ показали, что возобновление 
3fltcb при главномъ cn o co 6 t рубки, ко­
торый гамъ прим енится, eno.iHt обезпе- 
чено, но только въ н ео т о р ы х ъ  случа- 
яхъ 3aM tqaeica 3aMtHa нaибoлte щЬнной



въ .тЬсо-промышленномъ д е л е  сосны по 
преимуществу елью. Это обстоятельство 
при бол^е усиленной эксплоатащи лесовъ  
должно побудить местныхъ лесн ы хъ  хо- 
зяевъ очень озаботиться тем ъ , чтобы не 
произвести окончательную замену сосно- 
выхъ насаждевш еловыми. Когда гово­
рить о р азм ер е  использовашя лесовъ  с е ­
вера, то весьма часто обращ аю тъ внима-| 
Hie на то, что л е с а ,  эти въ значительной 
степени уже использованы, но это обсто­
ятельство вовсе не Таково. Если обратить­
ся къ прошлому, то оказывается, что л е с ­
ная промышленность развилась у насъ 
лишь в ъ  самое недавнее время. Стоить 
только обратить в н и м а т е  на  то, что л е ­
сопильные заводы А рхангельской  и В о­
логодской губ. но времени ихъ возникно- 
веш я  располагаются въ такомъ порядке.- 
въ  Архангельской губ. первый заводт. о т ­
кры ть въ 1856 году; затемъ  постепенно 
количество ихъ начинаетъ возрастать, еж е­
годно прибавляясь по одному, такъ что 
въ 1893 году ф ункцю нировало всего не 
свыше 20 заводовъ. Если обратиться къ 
практике лесопромышлвннаго дела  въ дру- 
гихъ  странахъ, то оказывается, что ори 
наличности очень большого количества ле-  
сопильныхъ заводовъ, выражающагося ве­
личиною въ 10 разъ  большею, чем ъ  у 
насъ, не ощущается недостатка для рабо­
ты в сех ъ  этихъ заводовъ даже при зна­
чительно мевьш ихъ площ адяхъ леса .  С л е ­
довательно, если у насъ лесн ая  пром ы ­
шленность началась въ столь недавнее 
время, то количество использования™ ма- 
тершла представляется незначительной в е ­
личиной, такъ  что съ этой точки зр еш я  
вполне  справедливо то заключение, съ ко- 
тораго я  началъ, что въ л е с а х ъ  севера  

еется  громаднейшШ готовый для реа- 
п !™ П1н В0 всякое время древесный за- 

' ' ужно заметить, что не только въ 
.  использоваш я древесины, но
котппча ВЪ отношен>и другихъ отраслей, 
2 “ * можао Утилизировать, л еса  наши

(побочныя н Г ь з о в Й .  СТеПвНЙ Pa3BHTifl

таетъ списокъ лицъ, ж елаю щ ихъ вступим 
въ число членовъ Общества*).

Возражешя противъ ПрИНЯТ]Я и хъ  
С ледовательно можно считать указанных! 
лицъ принятыми. Объявляю  перерывъ на 
15 м.

Председатель. (А . в . Ш идлоескШ  ч„
™  S ^ d e u d Z .

“  ' * Ь“ ть .тоР Ч М " ъ ,  а  до переры-

После перваго перерыва.
Профессоръ О. И . С урож ъ. Такимъ об- 

разомъ, использоваш е лесовъ  въ  настоя 
щ ее время является весьма слабымъ и не- 
смотря на то, что размеры отпусковъ еще 
не велики, въ последшя 10 или 15 летъ 
замечается въ этомъ отношенш некоторое 
ненормальное явлеш е. Съ одной стороны 
лесн ая  промышленность предъявляем , 
спросъ на все больш ее и большее коли­
чество матер1аловъ, съ другой стороны, 
нельзя не подметить, что значительное 
количество лесн ы хъ  матерьяловъ изъ 
предъявляемыхъ ежегодно въ продажу по 
губерн1ямъ Архангельской и Вологодской 
остается неиспользованнымъ промышлен­
ностью. Въ чемъ же причина этого, на 
первый взглядъ крайне ненормальнаго яв7 
л е т я ? . .  М н е  каж ется , что причину этом 
обстоятельства следуетъ  искать съ  одной 
стороны въ неурегулированности ц е н ъ  на 
лесны е матерьялы, по которымъ предъ­
является лесной матерьялъ къ продаже, 
съ  другой стороны—это значительная фа- 
утность л есо въ ,  явивш аяся  результатомъ 
передержанности насажденШ на корню и 
отчасти результатомъ того, что въ преж ­
нее время лесной матер1алъ отпускался 
по наиболее высокимъ цен ам ъ . Если об­
ратиться къ тем ъ  цен ам ъ  или таксамъ, 
которыя служатъ о с н о в а т е м ъ  для отпу­
ска л е с н ы х ъ  матерьяловъ, то нельзя не 
заметить, что цены  эти являются по срав- 
н е в ш  съ многими местами внутреннихъ 
губершй значительно преувеличенными. 
Можно делать сопоставлеш е на  основанш 
стоимости единицы объема древесины, на 
что было уже обращ ено внимаше въ пе­
чати, но наиболее  рельефно это можно 
сделать на основанш сопоставлешя стои­
мости какого-нибудь сортимента, наиболее, 
о б р а щ а ю щ а я с я  къ торговле. Въ частно­
сти возьмемъ, н ап р .,  две  т а т я  породы, какъ 
сосну и ель, составляюнця основу всего 
отпуска. В ъ  прежнее время цены на л е с ­
ные матер1алы были очень высоки, за ­
тем ъ  последуюнця обстоятельста вы зва­
ли необходимость и х ъ  понизить; управде*

*) Списокъ приложенъ къ протоколу.
Секретарь Собрашя В. Ленгауэръ.



Hie казенныхъ л есо въ  вероятн о  р а зд ел и ­
ло этотъ взглядъ и действительно цены 
были несколько  понижены. Но если даже 
принять въ расчетъ и современныя т а к ­
сы т. е. т е  наименышя цены, по кото- 
ры’мъ лесной матер1алъ можетъ быть от- 
пугцбвъ, то оказывается, что они являют- 
ся значительно преувеличенными. Возь- 
мемъ въ качестве образца стоимость брев­
на Ю ар. 7 вер. въ тонкомъ конце: въ 
Архангельской губ. стоимость этого брев- 

' на по таксе , какъ  въ м естах ъ  наиболее 
выгодныхъ и наиболее благопр1ятныхъ для 
эксплоатацш, съ наименьшимъ расходомъ 
по транспорту, вы ражается  2 р. 43 коп. 
затемъ въ местахъ  самыхъ удаленныхъ и 
глухихъ эта ценность выражается 90 коп. 
Теперь сопоставимъ эти цены  съ д евам и  
въ другихъ местахъ . К азалось  бы, что 
при такомъ громаднейшемъ массиве л е ­
совъ, при крайней ограниченности исноль- 
зовашя древесины, следовательно при 
громадности иредложешя л есо въ ,  цены 
должны быть ниже. Н есомненно, что л е ­
сопромышленное производство здесь н ахо­
дится въ гораздо более тяж елыхъ уело- 
в1яхъ, чем ъ  во многихъ м естахъ сред- 
нихъ губ .;  потреблеше л еса  местнымъ 
населешемъ ничтожно, потому что коли­
чество населеш я въ  А рхангельской  губ. 
является небольшимъ по ср ав н ен ш  съ 
громаднейшей территор1ей, и потому в.>пя- 
Hie местнаго спроса на цен ы  совершенно 
отпадаетъ. Если возьмемъ Виленскую губ., 
находящуюся въ весьма благопр1ятныхъ 
у ш ш я х ъ  для сбыта, съ  сравнительно 
плотною населенностью, следовательно съ 
значительнымъ местнымъ спросомъ, съ 
весьма благопр!ятными услов1Ями для сбы­
та по н ап р ав л ея ш  къ  западной границе,

' то увидимъ, что максимальная стоимость 
г м МЪ ^ ^  ко п -> <* минимальная 48 коп.

Мы видимъ, что минимальная стоимость 
тамъ почти вдвое меньше, чем ъ при здеш - 
нихъ крайне неблагопр1ятныхъ услов!яхъ 
и отсутствш спроса на л е с ъ  въ удален­
ныхъ местахъ. З атем ъ  можно сделать 
такш же сопоставлешя съ Волынской губ. 

ужно заметить, что во в с е х ъ  т е х ъ  гу- 
ернш хъ, на которыхъ я останавливаюсь, 

преобладает^ преимущественно частное 
п*ц0ВЛа ’ П0Эт°му казалось бы, что 
ъЪопъп. К0Т0РЫЯ я привожу для казенныхъ 
т-п нах? 4?тся подъ вл!яшемъ частна- 

аден1я. Но съ введеш емъ лесо- 
охранительнаго закона въ 1888 году раз- 

е р ъ  пользовашя въ частныхъ л е с а х ъ

поставленъ въ  известный рамки, такъ 
что въ данное время, несмотря на  то, 
что тамъ л есн ая  промышленность начала 
развиваться давно и следовательно л е с а  
являю тся более  сильно использованными, 
тамъ не  можетъ быть значительнаго вы- 
брасы ваш я древесины на рынокъ; следо­
вательно, тамъ  установились нормальный 
ц ен ы , нормальныя соотношешя. В ъ  В о ­
лынской губ. бревно стоитъ 2 р. 47 коп., 
а  здесь 2 р. 43 коп., и въ  Волынской 
губ. услов1я лесопромышленности несрав­
нимы со здешними. Эта губерш я въ  весь­
ма благопр1ятныхъ услов1яхъ какъ по от- 
н о ш е н ш  местнаго спроса на древесину, 
такъ , въ  частности, какъ  рынокъ южной 
Poccin , куда открыть выгодный сбыть. 
Съ другой стороны вы возъ  за границу 
обусловливается такж е благопр1ятными 
услов!ями. Т ем ъ  не м енее мы видимъ, 
что цены  тамъ являются не выш е т е х ъ  
ц ен ъ ,  которыя применяются здесь . Возь­
мемъ далее  К алуж скую  губ. въ  подмо- 
сковномъ районе; громаднейш ее количе­
ство л есн ы х ъ  матер1аловъ требуется М о ­
сквой и тем ъ  не  м ен ее  мы видимъ, что 
какъ высння, такъ и низппя ц ен ы  тамъ 
ниже чем ъ въ А рхангельской губ. В ъ  ча­
стности по отношешю къ  Вологодской губ. 
это ещ е более  применимо, потому что въ  
Вологодской губ. корневыя ц ен ы  выше, 
чем ъ  въ А рхангельской губ., но эти две 
губервш  находятся почти въ одинаковыхъ 
услов1яхъ. Х отя  количество населешя тамъ 
значительнее, но при громаднейш ихъ про- 
странствахъ, потреблеше л е с а  местнымъ 
населеш емъ всетаки незначительно въ 
сравнении съ производительностью. Осо­
бый интересъ представляетъ  сопоставле- 
Hie ц ен ъ  съ лесами М инской губ.; т ам ь  
имеется значительное частвое лесовла- 
д еш е и довольно крупное казенное и гу ­
бершя эта  находится въ весьма б лаго п р ь  
ятн ы хъ услов!яхъ для р а з в и т  лесной  
промышленности. Съ одной стороны сбытъ 
идетъ въ Привислянскш  малолесный край, 
съ  весьма развитой промышленностью и 
съ чрезвычайно высокими ценам и , сущ е­
ствующими на древесину. Съ другой сто­
роны л е с ъ  направляется н а  югъ и затем ъ  
къ Рижскому порту въ значительномъ ко­
личестве , такъ  что условтя лесоп ром ы ш ­
ленности весьма выгодпыя, и что же мы 
видимъ— тамъ корневая стоимость древе­
сины при б о л ее  благопр1ятныхъ условь  
я х ъ  вдвое меньше и если взять минималь­
ную ц ен у  при обыкновенныхъ услов1яхъ,
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то бревно тамъ стоитъ столько ж е какъ 
и здесь . TiiKia же сопоставлен!я можно 
привести для ц-Ьлаго ряда губернШ; до­
статочно указать на то, что въ  такихъ 
малол-Ьсныхъ губерш яхъ , какъ губ. П е н ­
зен ск ая— корневыя цены  ниже, ч-Ьмъ т е ,  
который сущ ествую тъ въ губ. наш его с е ­
вера; наир., бревно сосновое гЬ х ъ  же хо- 
рош ихъ качествъ расценивается  2 р. 35 к., 
з атем ъ  при неблагопр1ятныхъ и м енее 
выгодныхъ услов!яхъ для сбыта, всего въ 
91 к о и . ,т .  е. какъ  и здесь Можно было 
бы привести ещ е целый рядъ подробныхъ 
сопоставлеш й но отношешю к ъ  другой 
породе, но числовой матер!алъ слишкомъ 
утомляетъ внимаше, а  ф актъ  остается 
фактомъ, что несмотря на громаднейпия 
лесны я богатства при слабомъ спросе и 
невысокомъ развитш промышленности мы 
имеемъ ц ен ы  здесь чрезвычайно высоюя 
и это является одной изъ  причивъ того, 
что во многихъ м естах ъ  лесны я MaTepia- 
лы не получаютъ здесь сбыта. Это обстоя­
тельство им еетъ  ещ е и другое весьма от­
рицательное з н а ч е т е .  К а к ъ  известно, 
сравнительно до последняго почти врем е­
ни, да собственно и сейчасъ применяется 
здёсь  рубка  выборочнаго характера, т. е. 
такъ  наз. рубка на прш скъ . Въ послед­
нее время обнаруживается стремлеше, 
чтобы в се  лесны е матер|‘алы, им екнщ еся  
на т е х ъ  площ адяхъ, которыя предъявля­
ются къ сбыту, предпринимателями брались 
и заготовлялись полностью; до послед­
няго же времени дело обстояло иначе. 
К а к ъ  я заметилъ, цены раньш е были еще 
выше чемъ теперь и тогда операцш  л е с ­
ныя сводились къ тому, что предпринима­
тели при т е х ъ  высокихъ ц е н ах ъ ,  которыя 
применялись въ  губ. с е в е р а ,  исключи­
тельно должны были использовать и взять 
только ташя деревья, разработка которыхъ 
могла дать наибольшее количество наи- 
высшихъ сортовъ пиловочнаго матер1ала. 
Въ результате  это вело къ чрезвычайно­
му заеорешю насаждешй: все что получ­
ше выбиралось, а  что похуж е оставля­
лось и насколько это обстоятельство я в ­
ляется  существевнымъ въ высокихъ це* 
нахъ на л е с ъ ,  я  позволю себе  привести 
выдержку изъ статьи одного деятеля, очень 
близко знакомаго съ характеромъ л е с н о ­
го производства на с е в е р е .  Эта статья 
была напечатана в ъ  1896 году, но чтобы, 
такъ  сказать, р ел ьеф н ее  подчеркнуть на 
сколько высоюя цЬны могутъ иметь не- 
благопр!ятныя последств1я для эксплоата-

цш л есо в ъ ,  я позволю себе эту небо.^ 
шую выдержку прочесть. „Одинъ хозяи^ 
большого табачнаго заведеш я, стремяп 
къ простоте учета нродуктовъ и сокр8, 
щ еш ю  расходовъ на адмивистращ ю, при 
думалъ следую ицй способъ продажи св0! 
его товара. О нъ не сталъ распределяв 
по качеству сигары, выделанныя изъ раз. 
ныхъ сортовъ табака, а см еш авъ  в се  вме 
сте ,  нредлагалъ ихъ по средней ц е н е  в8 
выборъ покунателямъ. К аш я бы покуиЛ 
щики ни брали сигары, высокаго или низ 
каго достоинства, они платили по пра- 
вильному исчислешю хозяина одинаковую 
цену для в с е х ъ  сигаръ и эта средняя ц^. 
на  названа была таксой . Н а  правильное 
исчислеш е таксы было положено мног( 
трудовъ и хлопотъ: изследовались ры ноч: 
ныя цены  разныхъ .сигаръ, определялось 
процентное отиошеше качества между сор- 
тами и количество проценговъ къ общему 
количеству сигаръ съ  прибылью участни­
ков!, производства и затем ъ  после тща- 
тельной проверки в с е х ъ  данныхъ полу, 
чалась средняя ц е н а  сигаръ по местному 
производству. Ц ен а  изм енялась по коли­
честву и разм еру  сигаръ, качество же 
ихъ въ расчетъ совершенно не принима­
лось. Расхолъ торговцовъ по доставке 
сигаръ на рынокъ, по упаковке, по про­
даж е  и храпеш ю , уплата пошлины и др. 
издержки были определены в ъ т е и л и д р у -  
г!я суммы и въ  конце концовъ вычисле­
на была средняя таксовая ц е н а  въ 2 p t 
62 коп. за пачку сигаръ. К ъ  такой такеь 
наш ъ хозяинъ подошелъ только въ пос- 
ледш е 10— 15 л е тъ  после долговременна- 
го и обетоятельваго изучешя дела; рань­
ше же была такса въ двое ниже, хотя ц е ­
ны были на р ы н к е  выше тепереш нихъ.' 
П окупателю предлагалось брать сигары 
на выборъ каш я угодно; за  повреждеше 
и поломку, могущую произойти при оты- 
скиванш въ  массе  нужныхъ сигаръ, по­
лагалось 3°/о со стоимости взяты хъ  си­
гаръ. Между тем ъ  поврежден!я могли быть 
очень значительный при вы боре отъ ча 
стаго пероворачиваш я сигаръ и испробы- 
ваш я  ихъ на-ощ упь, такъ что въ конце 
концовъ не осталось ни одной сигары не 
помятой отъ пеосторожнаго обращешя. 
Приходили знатоки, выбирали лучпйя си­
гары перваго и второго сортовъ, платили 
сколько следовало и уходили, восхищен­
ные прекрасными порядками на фабрике. 
Такъ  продолжалось много л е тъ ;  издел1я 
фабриканта прославились между любите*
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„пгокихъ  сортовт. сигаръ  своимъ 
•1Я^ п а с п ы ч ъ  качествомъ. Р ы вочвы я  ц*иы 
upeKpai/ гомарКи превышали цены дру-
»» т0”аГ „ » ъ  только £>«ъ фабрикантъ не 
ГИХЪ л ^ е н ъ :  У аето отъ каждаго года 
былъ дов . ‘ jjjjg запасы среднихъ и 
оставалио ъ не проданнихъ  Сигаръ,
низших njjKT0 не хот'Ьлъ брать. И зъ  
?оп°?ыс ежегодваго производства выби- 

сь 50 тыс. перваго сорта и только 
РкЛ°ыс. второго сорта, за  что у п л ач и в а ­

юсь по утвержденной таксе .  У теш ать  се- 
б бУДУшиМИ ЛУЧШИМИ временами по сбы-

1 С1]гаръ было нельзя, такъ  к а к ъ п о д е й -  
Ттвительной р а с ц е н к е  остатки никогда не 
«огутъ быть проданы по установленной 
таксе. О щ ущ ая главное неуловолы гш е 
отъ падешя доходовъ, онъ  обратилъ вни­
маше на р азм ер ь  таксы и поднялъ ее за 
1 0 — 15  летъ вдвое противъ прошлой ве­
личины и доходы его возрасли. Последнее 
обстоятельство убедило его въ  верности 
его системы, что главное дело заклю ча­
лось въ правильномъ определении р азм е ­
ра таксы. Доходы скугициковъ понизи­
лись, они стали получать вместо 2 р. 60 
кои. только 1 р. 13 коп. и м енее вслЬд- 
ств|'и дальн'Ьйшаго поднят1я таксы; кроме 
того они не были уверен ы  въ неиз­
менности ц^ны, которую имъ приходилось 
платить при покупке  и постоянно н ах о ­
дились подъ страхомъ новаго увеличешя 
таксы. Съ ихъ  стороны начали вы раж ать­
ся жалобы на нри теснеш я со стороны ф а б ­
риканта, жалобы эти находили поддержку 
и приближалось время, когда торговцамъ 
приходилось, не получая прибыли, или 
сократить р а зм е р ь  дела, или не получать 
отъ него выгодъ".

Эта картина ясно представляеть к ъ  ка­
кому полож ен ш  вещей ведетъ дело весь­
ма высокихъ таксъ. М н е  кажется, что 
при нынеганемъ состояши л есо въ ,  благо­
даря тому, что прежнее хозяйство при 
очень высокихъ таксахъ  было нап равле­
но исключительно на использоваше луч- 
ш ихъ сортиментовъ древесины, теперь 
является необходимость принять особыя 
меры, направленным къ  сбыту фаутнаго л е ­
са. Нужно заметить, что количество фаут- 
ника очень велико и сставлеш е его на корне  
угрожаетъ тем ъ , что онъ потеряетъ свою 
цтнность, хотя некоторые фаутные ма- 
T ep ia .iu  находятся въ  томъ состоянш, что 
изъ нихъ могутъ быть выделаны MaTepia- 
лы для рынка. Съ другой стороны остав- 
ленде на корню деревьевъ, пораж евн ы хъ

различными паразитными грибами, угро­
жаетъ тем ъ , что отъ него передаются 
заболеваш я  н а  друп я  деревья  и стало 
быть современное с о с то и те  лесо въ  гро­
зи ть  ценности т е х ъ  насаждешй, которыя 
должны поступить въ эксилоатащю ещ е 
въ отдаленно время. Т а к ъ  что одной изъ  
самыхъ сущ ественны хъ причинъ неудо­
влетворительности сбыта въ настоящее 
время является необходимость понижешя 
таксовыхъ цен ъ  и особенно необходимость 
урегулироваш я ихъ  по отношешю сбыта 
ф аутн ы хъ  матер1аловъ, которые в стр еч а ­
ются въ очень большомъ количестве. Н у ­
жно заметить , что являясь такимъ круп ­
ны мъ владе.дьцемъ государственнаго л е ­
сного, имущества съ какимъ имеемъ здесь 
дело, хозяинъ могъ бы приступить къ 
использовашю этихъ  древесны хъ запасовъ 
своими средствами. Конечно, есть ташя 
предпр1ят1я, которыя считаются сравни­
тельно несложными и потому могутъ съ 
полнымъ усп ехом ъ  быть осуществлены, 
но съ другой стороны таю я промышлен­
ный отрасли, какъ л есн ая ,  требую щая 
очень большой детальности въ расче- 
тахъ  и громадныхъ техническихъ опыт- 
аы хъ  знаш й, требуетъ въ то же в р е ­
мя и очень осторожнаго отношея!я къ  
производству этихъ операщ й средствами 
владельца. Возяикалъ вопросъ о томъ, 
чтобы подвинуть эксилоатащ ю  л есо въ  
путемъ такъ паз. хозяйственныхъ заго- 
товокъ, т. е. когда лесной хозяинъ самъ 
производить эти л есн ы я  операщ й. Въ по- 
следш я 10 л е т ъ ,  во внутреннихъ губер- 
ш ях ъ , во многихъ м естахъ  были пред­
приняты болы ш я работы по производству 
хозяйственной разработки; въ частности 
такую операщ ю  производить здесь у д е л ь ­
ное ведомство, доводя выработку продук- 
товъ до степени обращ аю щ ихся на р ы н ­
к е .  Но что касается производства въ ка- 
зенныхъ л е с а х ъ ,  то здесь  къ благопр1ят- 
ному о су щ ествл ен ш  этихъ операщ й 
представляются очень существенный зат- 
рудвеш я. Безусловно самымъ выгоднымъ 
было бы то, чтобы хозяинъ производилъ 
бы окончательную выработку т е х ъ  про- 
дуктовъ, которые даетъ ему земля. 11о 
необходимо обратить внимаше на т е  ус- 
лов1я, въ которы хъ находится этотъ х о ­
зяинъ. Нужно заметить, что казенное л е с ­
ное хозяйство у насъ стало развиваться 
лишь въ самое последнее время. Что к а ­
сается лесовъ  сев ер а ,  то говорить здесь 
о хозяйстве , какъ  примепеш и т е х ъ  или
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д р у ш х ъ  техническихъ нр!емовъ но сие- 
щальности, не приходится; хозяйства здесь 
собственно н'Ьт’ь и производство разработки 
казной при такихъ  услов1яхъ представля­
ется очень затруднительнымъ. Х озяйствен­
ный заготовки могутъ быть производимы 
по двоякимъ соображ еш ямъ. Въ н+кото- 
р ы хъ  случаяхъ  они вызываются целями 
самого хозяйства для наилучшаго осу- 
гцествлешя техническихъ пр!емовъ л е с о ­
водства или съ  промышленной целью . 
Опытъ последнихъ 40 л е тъ  показываетъ , 
что последняя ц ель  при веденш хозяйст­
венной разработки л е с н ы х ъ  матер1аловъ 
в ъ  л е с а х ъ  казевнаго  ведомства всегда соп ­
ровождалась неудачами. Конечно, причины 
заключаются не въ  томъ, что хозяева не 
были осведомлены съ  этими операщ ями, 
со спросомъ рынковъ, детальной разработ­
к о й ,—главная причина въ иномъ. Н аш а 
хозяйственно административная единица 
является  величиной чрезвычайно крупной; 
даж е, если обратить внимаш е на средшя 
губернш , то и тамъ лесничества  настоль­
ко велики, что производство этихъ  хозяй- 
ственны хъ операщ й, какъ показалъ опытъ 
40 последнихъ л етъ ,  промышленной целью  
не можетъ дать удовлетворительныхъ ре- 
зультатовъ. Съ 1900 года во многихъ 
губ. Европейской Россш  была произведе­
на  разработка л есн ы х ъ  м атер1аловъ; р е ­
зультаты этихъ работь были опубликова­
ны, причемъ если принять въ расчетъ все  
данныя, которыя необходимо учитывать 
при такомъ производстве, то совершенно 
яснымъ становится, что эти оиерацш , вы- 
разивппяся стоимостью производства око­
ло 20 мил. руб., сопровождались для л е -  
совладельца казны убытками около 4  м. 
руб. и это имело место въ губ. средней 
Росши. Я  у ж ео тм ети л ъ ,  что лесничества 
настолько велики, требоваш я, предъявляе­
мый къ  хозяевам ъ лесничеотвъ настолько 
обширны, деятельность настолько р а зн о ­
образна, что действительно связать дея 
тельность хозяйственно административную 
съ  лесопромышленной представляется не- 
возможнымъ. Если обратиться къ  губ. с е ­
вера , то въ этомъ отношепш положеше 
вы ступаетъ  ещ е более  рельефно. Нужно 
зам етить , что здЬсь величина лесничествъ  
настолько внуш ительна, что конечно не 
можетъ быть и воироса о веденш этихъ 
операщ й за счеть казны. Самая меньшая 
величина лесничествъ наспптываетъ въ 
своемъ составе  отъ 100 до 500 тыс. дес. 
и такихъ  лесн и чествь  около 11. З атем ъ

свыше полмилл1она насчитывается око 
ло 14 и свыш е миллшна имеется окодц 
10 лесничествъ. С ледовательно, при тд, 
ки хъ  колоссальныхъ р азм ер ах ъ  лесни. 
чествъ здесь отпадаетъ соверш енно хо. 
зяйственная деятельность и тем ъ  бол-Ьв 
не можетъ быть осуществляемо производ. 
ство торговыхъ onepanifi за счетъ самого 
владельца, т. е. казны. Такимъ образомъ 
одной изъ самыхъ насущ ны хъ нуждъ в* 
д ел е  разви п я  и использовашя производи 
тельности л есо в ъ  нашего с е в е р а  явля­
ется, во-первыхъ, необходимость пониже- 
ш'я корневы хъ ц ен ъ ,  затемъ урегулиро- 
ваш е сбыта и возможность утилизирова- 
пiя въ скорЬйшемъ времени фаутника по 
соответствующ ей его расценке . Для уве 
личешя сбыта необходимо выработать ус- 
лов1я продажи соответственно местнымъ 
особенностямъ лесного промысла, даж есъ  
тою же ц е л ь ю  необходимо значительное 
сокращ еш е величинъ леснич ествъ , кото­
рыя суш ествую тъ въ настоящ ее время. 
При таки хъ  громадныхъ колоссальныхъ 
простравствахъ, совершенно не представ­
ляется возможности лицу, стоящему во 
гл а в е  лесничества , управиться съ эксило- 
атащ ей лесовъ .  Если обратить внимаше 
на л е с а  соседш я, то мы увидимъ, что, напр., 
въ Финляндш средняя величина лесни­
чествъ не превы ш аетъ 7 5 —80 тыс. дес. 
Если обратиться къ лесам ъ  Ш в ец ш , со- 
средоточеннымъ въ самыхъ северн ы хъ  ме- 
стах ь ,  то и тамъ величива лесничествъ at 
превы ш аетъ 75 тыс, дес. Только при та­
ки хъ  yc.iOBiaxrb является  возможность при­
близиться къ использованш  т е х ъ  запасовъ, 
которые заключаю сь леса . Однимъ изъ су- 
щественныхъ видовъ использовашя лесовъ 
являются второстепенные продукты къ  чи­
слу таковы хъ  относится смолокуреше. Въ 
прежнее отдаленное время, когда ценность; 
древесины была довольно низкая , а раеходъ 
по транспорту весьма значителенг, было 
стремлеше обращать древесину въ болев 
компактный товаръ  и однимъ изъ видовт 
стари ннаю  пользовашя является смолоку 
р еш е , углеж ж еш е и получеше продук 
товъ химической переработкой. Нужно 
заметить, что во в с е х ъ  стран ахъ , гд$ 
лесн ая  промышленность получила наиболь­
шее развиН е, эти оиерацш  начинаю сь от­
ходить на второй планъ. Если обратить^ 
къ А рхангельской  губ., то сокращеше 
л есн ы х ъ  доходовъ въ то отдаленное вре^ 
мя (сто и более  л е тъ  назадъ) обусловли­
валось с о к р а щ е ш е к ъ  вывоза смолы и въ
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время использоваш е древесины 
1 я к ъ  та к о в о й , было ничтожно. Но по м-Ь- 
n t  того к ак ъ  развивается лЬсная про­
мышленность, эти промыслы отходятъ на
® ю ш * 1 Т/ч xfnierr  n u u  и м  u q  и л ' з и а .
в т о р о й  плапъ. Но какъ они ни малозна­
ч а щ  всетаки въ обиходе населенш пред­
а в  дяютъ весьма важную статью, шЬмъ 
л %в что населенш можетъ применить 

вой труД'ь въ свободное отъ полевыхъ 
ваботъ время. Такимъ образомъ иодаер- 
жаше и развиНе этихъ промыслоьъ я в л я ­
ется очень желательнымъ, гЬмъ более , что 
въ л'Ьсахъ имеется масса малоцеш аго 
товара, нригоднаго для иенользовашя 
этимъ путемъ. Но во всякомъ случае  дело 
э т о  отходятъ все более  и более  на вто 
рой планъ и, нап рим еръ , въ уде.аьныхь 
л'Ьсахъ, где смолокурное производство 
было развито въ широкихъ размЬрахъ, 
производство это, какъ таковое, сокращ а­
ется и ограничивается только необходи­
мостью. Говоря о томъ, что величина 
лёоничествъ препятствуешь в ь  значитель­
ной м'Ьр’Ь использоваш ю лЬсовъ, нужно 
отметить и то обстоятельство, что налич­
ность лесной стражи, благодаря которой 
лесной хозяинъ осуществляешь не только 
охрану, по т е  или д р у п я  хозяйственный 
MtpoupiflTifl и дела , здесь такж е крайне 
ничтожна, обходы же настолько велики, 
что по величине превышаютъ въ нисколько 
разъ даже лесничества  наш ихъ  среднихъ 
губоршй, следовательно, въ этомъ отно- 
шешя административно охранительный 
персоналъ въ государствепныхъ л-Ьсахъ 
севера— весьма незначителенъ. До шЬхъ 
поръ, пока въ этомъ отношенш не будетъ 
произведено необходимыхъ улучшенШ, 
ожидать значительного подъема исполь- 
зованш и производительности л есо в ъ  пред 
ставляегся крайне затрудн ительн ы м ^ по­
тому что есть известный прод'Ьлъ, выше 
котораго всетаки человЪкъ не можешь 
осуществлять т е  или друпя дела. Нужно 
заметить. что одкимъ изъ тормозовъ или 
по крайней м е р е  некоторой задержкой 
въ развитш эксплоатацш является с л е ­
дую щ ее обстоятельство. Л е с а  север п ы х ъ  
губ. въ недалекомъ п^ошломъ представ­
ляли собою т е  пространства, изъ кото­
рых ь должны были быть произведены на­
делы бывшимъ государстве пнымъ к р е ­
с т ь я н а м и  Въ четырехъ губ., за исклю- 
ченюмь Архангельской, это дело почти 
закончено, но въ  А рхангельской губ . ,  
имею щей громадную площадь удобныхъ 
лесо въ  около 32 мил. дес. въ настоящ ее

время числится л есо въ  единственнаго 
владеш я казны м ен ее  ми.1ш о н а  десятин ь, 
следовательно, вся остальная гром адней­
шая лесная площадь причисляется къ раз­
ряду т е х ъ  л есо в ъ ,  изъ которыхъ пред­
стоять  произвести наделеш е бывшихъ го 
сударствеиныхъ крестьянъ землею. Воаъ 
это обстоятельство во мпогихъ случаяхъ 
можетъ быть причиной задержки эксплоа­
тацш , и скорей ш ее  о с у щ е е т в л е т е  выдела 
земель и следовательно, образоваш е дачъ 
единственнаго владеш я является олнимъ 
изъ самыхъ неотложныхъ де.дъ.

Картограмма даетъ представлеше на­
сколько л е с а  с е в е р а  слабо и иользуются; 
здесь отмеченъ по отдЬльнымъ губ. р а з ­
м е р ь  годичнаго отпуска древесины, отне- 
сепнаго па десятину удобной лесной пло­
щади въ куб. ф )т .  Во многихъ губерш- 
ях ъ  Pocciu использоваше близко къ п р о ­
изводительности, тогда какъ на с е в е р е  
эта величина является крайне ничтожной 
въ  р азм ер е  2 — 3 и вь  самое последнее 
время л и т ь  около 4  куб. фут. ЗатЬмъ к а р ­
тограмма можетъ служить характеристи­
кой того, насколько иснользованы л е с а  
сев ер а  по отногаешю къ  лесам ъ другихъ 
странъ Е вроп ы . Конечно, въ связи съ  та ­
кой весьма слабой использованностью 
древесины является чрезвычайно малая 
доходность лесовъ  се в е р а .  Достаточ­
но обратить внимаше на то, что валовая 
доходность эта въ самое последнее время 
при условш наиболее  повыш евныхъ от- 
пусковъ выражается но губерш ямъ А р ­
хангельской и Вологодской, где сосредо­
точены главные массивы этихъ  л есо в ъ ,  
величиною соответственно очень неболь­
шою всего за 1908 г. около 5,6 мил, руб. 
Но гораздо в аж н ее  сопоставить эту до­
ходность съ величиною удобной площади, 
чтобы видеть какъ  велика доходность еди­
ницы площади; въ этомъ отношенш изсле- 
доваше данныхъ по эксплоатащ и л е ­
совъ с е в е р а  показы ваетъ , что валовой до- 
ходъ на десятину представляешь величи­
ну, составляю щ ую  по А рхангельской и 
Вологодской губ. около 10 коп., по пер­
вой 6 к. и второй 11 к., тогда какъ бли­
жайшая северн ая  Пермская губ. своимъ 
доходомъ— 22 к. значительно выше; по 
Олонецкой губ. доходность выражается 
около 36 кон. на десятину, а по Вятской 
—около 52 коп. Конечно эти доходы чрез­
вычайно малы и въ  особенности значеш е 
ихъ величинъ рельефно выступаетъ  по 
отпошешю къ  губерш ямъ А рхангельской
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И вологодской, где сосредоточены гро- 
маднейпия казенный л-Ьсныя пространства. 
Въ связи с ъ такими неблагопр1ятными ус- 
лов1ями но использовашю древесины, ес- 
тественнымъ сл-Ьдств1емъ является очень 
слабое развиН е лесной промышленности. 
Мн'Ь уже приходилось ОТМечаТЬ, что толь­
ко въ каюя нибудь 50 л ’Ьтъ у насъ нача­
ли возникать заводы; правда одинъ— два 
лесопильные завода существовали въ кон­
ц е  18 с т о л е п я ,  но сколько нибудь сущест- 
веннаго значешя в ъ д е ^ е  развиыя лесной 
промышленности иметь не могли. Наибо­
л е е  сильно это дело стало развиваться въ 
последв1Я 10—15 летъ , когда отпускъ сталъ 
увеличиваться и особенно въ последнее 
время, когда произошло некоторое пони­
ж е т е  ц ен ъ .  Но насколько слабъ отпускъ 
древесины, настолько же не высокъ у р о ­
вень состояшя местной лесной промы­
шленности. Достаточно отметить, что въ 
настоящее время въ А рхангельской  губ. 
насчитывается лесопильны хъ заводовъ все­
го около 34, въ то время какъ въ  1897 
году количество ихъ не превышало 21. 
Съ увеличеш емъ отпусковъ возникали л е ­
сопромышленный прбдпр|'яыя; но насколь­
ко это количество заводовъ не велико по 
сравнеш ю  съ теми лесными пространст­
вами и производительностью, это можно 
видеть изъ сопоставления съ  другими стра­
нами. Возьмемъ напр. Финляндсшя губ.: 
при небольшой величине площади удоб- 
н ы хъ  л есо в ъ ,  по производительности сво­
ей, какъ  я  отмечалъ, нисколько не пре- 
вы ш аю щ ихъ л е с а  нашего севера , даже 
есть основаш е, думать, что они устуиа- 
ютъ въ этомъ отнош ен ш ,—-количество л е ­
сопильныхъ заводовъ выражается вели­
чиною въ 429 производствъ и это при ве­
личине площади всего около 15 мил. дес. 
З а т е м ъ  можно взять другую  соседнюю 
страну Ш вещ ю , где  тоже при небольшой 
величине площади л есо въ  сравнительно 
съ  нашими лесными пространствами, ко­
личество лесопильн ы хъ  заводовъ и воехъ 
иредпр1ятШ по обработке древесины, по 
производству древесныхъ массъ, по п р о ­
изводству целлюлозы, выражается вели­
чиною 1175 съ громаднымъ . произведет 
ствомъ на 82 мил. руб. З атем ъ ,  въ н е ­
сколько сходныхъ услов1ях ъ  съ нашими 
находится ABCTDo-BeHrpia, но отличныхъ, 
в ь  томъ что H.tce.ienie очень значительно 
и на одного жителя тамъ приходится л е ­
са около нолуторы десятины, тогда какъ 
у насъ около 50— 100. Хотя эта страна

значительно удалена отъ здешннго края 
но по природнымъ услов1ямъ лесного  Про’ 
изводства она несколько приближается щ 
томъ отношенш, что леса  частью npiyp0.
чены къ  северны мъ зонамъ-гористымъ Mt. 
стамъ, такъ  что въ пихъ производитель- 
ность лесовъ  не так ь  велика, какъ  въ 
губ. средней полосы или напр, въ Герма, 
ши. Приростъ тамъ принимается около 
72 куб. ф ут. и несмотря на то, что внут­
реннее потреблеше древесины тамъ вели­
ко, эта страна въ настоящее время илетъ 
впереди по экспорту древесины и исноль- 
зоваш е выражается въ массе различныхъ 
лесопромышлепныхъ иоедпр1ят1й съ  гро­
маднымъ размЬромъ стоимости производ­
ства— около 120 мил. руб. Достаточно у к а ­
зать, что при небольшой площади л есо въ ,  
выражающейся всего только около 23 мил. 
дес., тамъ въ действш  912 пароиыхъ лЬ- 
сопилокъ и кроме того вододействующихъ 
около 13 тыс. З атем ъ  можно привести по­
добный же данпыя по отношешю къ дру- 
гимъ странамъ более отъ насъ удален- 
нымъ. Правда, въ К анаде находятся гро- 
маднейплн л есны я  пространства, исчислие- 
мыя въ р азм ере  около 300, а можетъ 
быть и более  м и .ш о н о въ  десятинъ общей 
нлогцади; но если скинуть отсюда зн ач и ­
тельное количество неудобной земли, если 
отчислить около 4 5 %  и затем ъ  иметь въ 
виду, что тамъ используются только бли- 
жайппя къ океану пеболыш я, пока, прост­
ранства, то оказывается, что при неболь­
шой площади, состоящей въ экснлоата- 
цш, которой предполагается около 32 мил. 
дес. насчитывается лесопильны хъ за в о ­
довъ около 866, съ нроизводствомъ около 
200 мил. руб.

В се эти данныя очень наглядно указы- 
ваютъ на то, что л е с а  могутъ служить 
наилучшимъ источникомъ для приложешя 
къ нимъ каиитала и между прочимъ указы- 
ваютъ ещ е на то, что в о в с е х ъ т е .х ъ  слу- 
чаяхъ, когда лЬсная промышленность мо­
жетъ встретить достаточно матер1ала для 
своей .деятельности , онъ повсюду исполь­
зуется.

Если обратиться къ .тЬсамъ, напримеръ, 
Ш вецш , А встро Венгрш, К анады , Северо-' 
Американскихъ Соединеиныхъ Ш татовъ, 
то оказывается, что высокш уровень раз­
в и т а  ихъ лесной промышленности въ зн а ­
чительной степени обязанъ роду лесовла- 
ден1я, тамъ сущ ествую щ ему. Д едо въ 
томъ, ч то 'в о  всехъ_^перечисленныхъ стра- 
н ахъ  частное л е с о в л а д е т е  является пре-



—  15 —

ляалающимъ, а наш ъ с^в ер ъ  представля- 
обладаю д  ОТНОшенш обратное явле-
еТъ о \ сь 90 и более  °/о°/о л есн ы х ъ  про- 
Н1в’,Гртвъ состоятъ во владЬнм казны и 
Г е я н о ,  какъ показываетъ опытъ у насъ 
конечна, хъ странахъ, использоваш е 
и въ ДРУ госуДарственныхъ имуществъ 
л е с н ы х ъ ^ ^  в ь  значительной степени мед- 
ВС61*й чемъ въ л е с а х ъ  частнаго влале- 
л - По отношешю къ нашимъ лесам ъ  это 
У с л а в л и в а е т с я  отчасти те.мъ постоян- 

ымъ опасешемъ, что мы можемъ исполь­
зовать больше того, что можетъ дать намъ 

изводительность лесовъ. Съ другой.
' todohw, съ этой производительностью мы 
зпакомы въ сравнительно слабой м е р е ,  но 
наосноваши данны хх , которыя пришлось 
привести, можно притти къ заключение, 
что даже безъ необходимости производст­
ва наиболее детальныхъ лесоустроитель- 
ныхъ расчетовъ, можно допустить, что зна­
чительно повысивши въ кашя нибудь 5 — 
10  разъ использоваше, мы не доведемъ 
его до степени близкой къ ихъ произво­
дительности. Въ б о л ь ш и н о в е  случаевъ, 
необходимость регулироваш я отпусковъ 
является лишь тогда, когда значительно 
ощущается недостатокъ матер1ала и когда 

I использоваше л есо в ъ  приближается къ  
ихъ производительности. Н о  даже и безъ 
этого является вполне  возможнымъ допу­
стить, что у насъ запасовъ имеется до­
статочно, лесная  промышленность можетъ 
развиваться въ значительной степени. Въ 
связи съ слаборазвитой лесной пром ы ш лен­
ностью, конечно и внеш няя  лесная  т о р ­
говля является на низкомъ уровн е  разви- 
т!я. Производительность немногихъ заво- 
довъ, работающихъ на экспорта , въ  к о ­
личестве около 34, конечно, не можетъ 
дать значительныхъ торговыхъ оборотовъ 

I и въ результате  мы встречаемъ крайне 
, ненормальное явлеше; что въ то время,
| какъ у насъ на  с е в е р е  сосредоточено поч­

ти 9о°/0 всего казеннаго л ёсовладеш я Е в ­
ропейской Россш, мы имевмъ очень сла­
бо выраженный отсюда экспорта древе­
сины. Экспорта древесины изъ Р оссш  во­
обще растетъ; еще недавно онъ выражался
величинами небольшими, 30— 40— 50 мил. 
р., а въ самое последнее время достигъ 100 
мил. р. Если обратить внимаше на  карто ­
грамму, то оказывается, что леснойэкспорта  
направляется главнымъ образомъ по запад­
ной границе , тогда какъ на северъ  выпа- 
Даетъ величина очень небольшая, вы ра­
жаю щ аяся въ последнее врема всего о к о ­

ло 2 5 % ,  въ то время какъ отнош еш е ме­
жду площадями совершенно другого х а р а к ­
тера. Другая картограмма даетъ х ар акте ­
ристику развиНя хода экспорта изъ раз- 
личныхъ странъ и здесь  можно видеть, 
что даже страны, которыя им ею та  срав­
нительно неболышя лесныя пространства 
и значительное количество населеш я, 
все таки развиваю тъ  свой лесной экспорта 
и въ нихъ не ощ ущ ается  того, чтобы л е ­
са по степени своей иснользованности 
приблизились къ степени своей произво­
дительности. З атем ъ  если взглянуть на 
карту передвижешя грузовъ по нашимъ 
ж ел . 'дорогам ъ и воднымъ путямъ, то мож­
но заметить, что использован!е лесн ы х ъ  
продуктовъ въ губерш яхъ  нашего севера  
является  крайне ничтожнымъ, такъ  что, въ 
то время как ъ  Н етербургъ  обслуживается 
громаднейшимъ приплавомъ л есо въ  изъ 
губершй: Олонецкой, Новгородской, Т вер­
ской и др. соседнихъ, сплавъ л еса  по 
главному речному бассейну С еверной  Д ви­
ны является сравнительно ничтожнымъ. 
Нужно заметить, что у насъ не подмеча­
ется разнообраз1я въ  использованш п р о ­
дуктовъ лесного производства:,единствен­
но, что мы имеемъ на с е в е р е —эго иск­
лючительно лесопильное  производство. Н е  
иодлежитъ с о м н е н ш ,  что вывозъ древе­
сины въ разработавномъ виде представля- 
етъ во всякомъ случае  болышй интересъ 
для государства, чЪмъ вывозъ не разра- 
ботаннаго сырья. К аж дая  страна заботит­
ся о томъ, чтобы развить у себя промы­
шленность возможно си л ь н е е  и резкШ 
рельефъ въ этомъ нап равленш  мы и м е ­
емъ по отношешю къ  эксплоатацш л есо въ ,  
тяготею щ ихъ  къ  западной границ е . К акъ 
известно, у насъ заклю ченъ таможенный 
договоръ съ  Г ерм аш ей , въ силу котора- 
го разработанные лесн ы е  матер1алы об­
лагаются б о л ее  высокой пошлиной, а 
л е с ъ  въ  кругломъ ви д е  идета съ  пошли­
ной въ 5 —6 разъ  меньше и въ р езу л ьта ­
т е  по западной русско-прусской границе 
эксплоатируются матер1алы преимущ ест­
венно въ кругломъ виде. По другую же 
сторону границы имеется масса лёсопиль- 
ныхъ ироизводствъ, которыя перарабаты- 
ваю та  нашу древесину. В ъ  последнее вр е ­
мя и у насъ замечается  въ этомъ отноше- 
нш д в и ж е т е  впередъ. Если у насъ на  с е ­
в ер е  ещ е н е тъ  производствъ по вы­
работке древесной массы и целлюлозы за 
исключешемъ одной только ф абрики , то 
во всякомъ случае не подмечается и то­
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го, что было раньш е, когда вывозился 
л-Ьсъ почти исключительно пиловочпаго 
качества. Въ последнее время зам ечает ­
ся  экспортъ  круглаго тонкомериаго л е с а  
и экспортъ сортимептовъ, вы деланны хъ 
изъ фаута . Л есн ая  промышленность у 
насъ должна развиваться  подобно тому, 
какъ  она развилась и иродолжаетъ разви­
ваться въ другихъ лФсныхъ странахъ. Въ 
печати много приходилось слышать о не- 
нормальностяхъ, кашя вытекаютъ изъ экс­
порта круглаго л еса ;  мне каж ется, что 
лесн ая  промышленность въ настоящее! 
время должна быть свободна отъ регла- 
мептащй въ подобномъ направленш , и ес­
ли подмечаются каш я нибудь явлеш я бла- 
ronpiaTCTByromifl вывозу круглаго л е с а ,  
то съ  этимъ приходится считаться. М о ж ­
но взять на п р и м ер ь  А в с т р ш ,  где не­
смотря на массу сущ ествую щ ихъ лЬсо- 
пильны хъ заводовъ, значительное количе­
ство матер!аловъ экпортируется въ круг- 
ломъ виде— почти до 4 0 % ,  но это и м е ­
ешь другой х арактеръ ,  такъ  к акъ  экспор­
тируется  по преимуществу тонкомерный 
матер!алъ в ъ в и д е  ш ахтовыхъ подпорокъ, 
целлюлезнаго л е с а .  П оследнее время въ 
промышленности на с е в е р е  сказывается 
стремлеше использовать не только то, что 
было и есть въ л е с а х ъ  самаго лучшаго, 
но также и т е  м алоценн ы е л есны е мате- 
pia.iH, которые произростаютъ на местахъ 
болотистыхъ, частно относимыхъ къ  не- 
удобнымъ лесны мъ пространствамъ. Эти 
первые шаги указы ваю тъ на то, что если 
запросы лесной промышленности будутъ 
удовлетворены, то использован!е лесовъ  
можетъ сделаться въ высокой степени 
продукти вн ы м ^ необходимо только пойти 
навстречу  заиросамъ. ЗашЬмъ нужно за ­
метить , что однимъ изъ сущ ественны хъ 
условШ въ  задерж ке лесной промышлен­
ности, является необходимость также уре- 
гулироваш я т е х ъ  техническихъ условШ, 
но которымъ производится отпускъ лес- 
ныхъ м атер1аловъ; самый характеръ  от ­
пуска тоже долженъ быть урегулврованъ .

Нужно иметь въ виду, что при заго ­
товке  лФсного матер!ала у насъ дело по ­
ставлено совершенно не такъ , какъ  въ 
другихъ стран ахъ  и въ этомъ отношенш 
лесная  промышленность наш а находится 
в ъ  совершенно исключительныхъ условь 
я х ъ  и даже въ услов1я х ъ  сравнительно тя- 
ж елы хъ. Если  обратиться напр, къ такой 
стран е ,  где лесн ая  промышленность яв ­

ляется на высокой степени своего рагвц 
Tia, какъ напр. Ш веш’я, то нужно им-Ц 
въ виду, что тамъ дело это энергичц, 
стало развиваться и развивается уже под. 
ти 50 лешь и тамъ сделано очень мног( 
для того, чтобы расходъ по этимъ one. 
раш ям ъ свести до возможнаго минимума 
М ежду нрочимъ у насъ приходится пр0! 
изводить заготовки часто на разстояшяхг 
выражаю щихся тысячами верстг ; таких 
разстояшй по лесны м ъ операщ ям ъ  в 
Ш вещ и не существуешь. Л е с ъ  приходите 
переплавлять на громаднейш ее протяже­

ние, что при малонаселенности представ, 
ляется громаднейш имъ затруднеш ем ъ в* 
д ел е  развится пашей лесной промышлеч 
ности и въ частности использовав1я л е  
совъ. К а к ъ  известно, техническими уело 
в1ями на отпускъ лесн ы хъ  матер1аловъ 
здесь  устанавливается 2-хъ  годичный 
срокъ онерам и; предпринимателю, кото­
рый желаетъ вести о п е р а ц ш  необходимо 
осмотреть лесной матер1алъ непосредст­
венно или черезъ  уполномоченваго. Не­
которые л е с а  находятся въ  состоянш без- 
лкния, следовательно съ  этой стороны не­
обходимо обезнечить дело рабочими си­
лами, заготовить имъ н р о д о в о л ь е ш е  и фу- 
раж ъ и все это создаетъ таю'я услов1я 
л есн ы х ъ  промысловъ, съ какими совер­
шенно не  приходится считаться нашимъ 
конкурентамъ намеждународномъ лесномъ 
р ы нке . Если обратиться къ  сплаву леса, 
то мы увидимъ, что у насъ въ д е л е  спла­
ва н етъ  ни малейш аго  урегулироваш я, а 
если обратимся къ лесам ъ  Ш в ещ и ,  то 
увидимъ тамъ такую  о р ган и зац ш  по спла­
ву, что для лесопромыш ленника совер­
шенно отпадаетъ необходимость заботить­
ся въ этомъ отношенш. В ъ  силу имею* 
щагося тамъ закона, по всем ъ  рекамъ, 
который являются мало мальски пригод­
ными для сплава, является необходимым* 
самостоятельное предпринимательское уч- 
реждеше, которое бы занималось специ­
ально сплавомъ. Это выражается либо в* 
виде организащи акщ онерны хъ предпр1я- 
Tifi, либо единоличныхъ, но во всяком* 
сл у ч ае  для каждой реки  должно быть уч- 
реж деш е или лицо, которое заведует* 
сплавомъ. В се  обязанности лесопромы­
шленника тамъ сводятся къ  тому, чтоби 
заготовить л есны е матер1алы, подвеет! 
ихъ къ берегамъ сплавны хъ р е к ъ  и со* 
общить конторе  сплавныхъ обществъ, что 
такое-то количество матер1аловъ находит” 
сн тамъ-то и что необходимо ихъ спла



вить, л е с н о й  матер1алъ принимается и съ  
ъесопромышлепника отпадаютъ всяш е хло­
поты по сплаву. Нужно заметить , что 
сплавные пути у насъ  имею сь естествен­
ный затруднен1я; каждая р е к а  отличается 
очень большой излученностью или каме- 
нистымъ русломъ, или прерывается озе­
рами,— следовательно, чтобы сделать 
сплавъ удобнымъ необходимо производить 
затраты на урегулироваш е сплавны хъ пу­
тей. А  въ Ш вец ш  все  эти затраты, поуре- 
гу л и р о ван ш  сплавныхъ путей, производят­
ся самостоятельными сплавными пред p i- 
япям и и въ Результате  стоимость припла­

вы ражается небольшими величинами. 
,асъ же, въ виду полнейшей неурегу- 

вопроса, требуются громад

ва
У насъ
лированности .
ныя затраты и хлопоты. Майр, достаточ* 
ао обратить внимаш е на то, что когда 
началась эксклоатащ я л есо въ  на Коль- 
скомъ полуострове, то заготовленный л е с ­
ной матер1алъ все л ето  былъ въ сплаве  
и только въ сентябре  м е с я ц е  былъ при- 

•плавлевъ къ  устью р е к и .  Следовательно, 
услов1я для сплава чрезвычайно затрудни­
тельный. Конечно, въ связи съ этимъ я в ­
ляется вопросъ относительно того, что во 

: многихъ случахъ  двухъ  годичный срокъ 
операщй является часто недостаточны мъ. 
Очень возможно, что въ  самыхъ глухихъ 
местахъ явится необходимость принять бо­
лее продолжительные операщ ониые сроки, 
такъ какъ только при такихъ  услов1яхъ 
явится возможность организовать соответ­
ственно, какъ самую заготовку, такъ  и 
сплавъ. М не,собственно,хотелось бы обра­
тить внимаш е ещ е  ва одно обстоятельство. 
Приходилось отмечать, что очень значитель­
ное затруднеш е въ  дЬлЬ развит1я л есн ы х ъ  
промысловъ у насъ представляетъ недо­
статочность населешя въ губерн!яхъ край- 
няго сев ер а .  Съ этой точки з р е ш я ,  при 
решенш  аграрнаго вопроса, стремящагося 
создать удовлетворительныя услов1я въ 
приложенш труда сельскаго населеш я, 
нельзя сосредоточивать все внимаше толь­
ко на угодьяхъ полевой культуры, а  с л е ­
ду етъ обратиться также и къ лесамъ. Д е ­
ло въ томъ, что есть страны, где  по осо- 
бенностямъ природныхъ условш величи­
на пахотныхъ земель прямо ничтожна и 
все благоссстояш е населешя зиждется на 
промыслахъ, пр1уроченныхъ к ъ  лесамъ. 
Въ Финляндш напр, при 75°/о лесовъ , 
при м ассе  неудобвыхъ земель-около 35 % ,  
при васелеши, приближающемся къ  3 мил. 
жителей, болЪе 70°/о его занято промысла-

е свыше 
ая зи- 
л ах ъ ,

«и, npiyр оч ен Ц й й к  угаеству къ
лесам ъ , такъ  к ай ъ ' ^ с г ^ н \  пахатны хъ 
угодШ тамъ н а с ч | к ь ^ т с я  не более
3 % ; затем ъ  лу говъод
5 0 /0 и все благосост&цвш. этЧ>& 
ждется по преимущес1«У\на и Й  
npiy роченныхъ къ лесаЦь%я ч ж о т о р ^ с т в у . 
В ъ  экспорте  Финляндш \еф1шрИйесто за- 
нимаетъ древесина ( о к о л о Ч ^ о ) .  а второе 
место принадлежитъ продуктамъ скотовод­
ства, около*130/о. Д олж енъ  заметить , что по 
всемъ изследован!ямъ, которыя производи­
лись въ л е с а х ъ  северн ы хъ  губершй отмеча­
лось, что во многихъ местахъ  имеются весь­
ма благо пр1ягныя услов1я для залож еш я лу- 
говъ; можно сказать, что почти все  изследо- 
ватели отмечаю тъ это и именно касаются 
вопроса необходимости заселешя севера . 
Л е с в ы я  пастбища создаютъ благопр1ятныя 
у м ч ш н  для скотоводства и этимъ объя­
сняется быстрый ростъ этой отрасли хо­
зяйства въ Финляндш. Экспортъ коровь- 
яго масла оттуда выразился въ 1884 году 
въ 5 мил: килограммъ на сумму 4 '/г  мил. 
руб. Въ 1890 году онъ почти удвоился, 
достигнувъ цифры около 8 мил. руб. и 
въ 1897 году достигъ 1ft мил. руб. Масло- 
дел1е является преимущественно деломъ 
мелкихъ акщ он ерн ы хъ  предпр1я т 1й, число 
которыхъ быстро растетъ. Н о р в ел я  также 
представляетъ подобный прим еръ  и, при 
30 мил. дес. всего пространства, на долю 
посевной площади и луговъ приходится 
3°/о, лесной 2 1 % ,  а  остальные 7 6 %  пред- 
ставляютъ неудобвыя каменистыя места. 
Несмотря на таюя невыгодныя природпыя 
услов!я, вся деятельность населешя въ 2 
мил. душъ и м еетъ  своей основой лесной 
промыселъ, скотоводство и рыболовство, 
составляющихъ своими продуктами всю 
суть норвежскаго экспорта. Промыселъ 
лесной составляетъ 4 0 % ,  животноводства 
2 5 %  и рыбный 3 1 % .  В ъ  Ш вец ш , при 
43 мил. обшаго пространства-пашни 8 % ,  
луговъ  4°/0, лесовъ  4 8 %  и неудобныхъ 
земель 4 0 % ,  т. е. страна опять таки типич­
но л есн ая ,  населеш е ее въ  5 мил. ж и те­
лей им еетъ  своей основой лесную  промыш ­
ленность и скотоводство, при чемъ глав­
ный нредметъ шведекаго экспорта-древе- 
сина 5 0 %  и продукты животноводства 9 % .  
Въ 1897 году экспортъ коровьяго масла 
достигъ 22 мил., а ежегодное производ­
ство выражается суммой 85 мил. руб. 
стоимости однихъ только молочныхъ про- 
дуктовъ и все это въ связи съ лесными 
пастбищами. Та же ан ялоп я  могла быть

—  17 “
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проведена для Канады, им ею щ ей очень 
болышя лЬстныя пространства и незна­
чительное количество пахатныхъ земель. 
К а к ъ  обстоять дЬло у васъ  на сЬверЬ? 
Л Ьсовъ въ Poccin на сЬверЬ очень много, 
и х ъ  пространство исчислено громадной 
величиной. Если даже оставить въ  сторо- 
нЬ AeiaTChie лЬса и остановиться только 
на лЬсахъ  5 еЬверны хъ губерш й, то при­
ходится придти къ заключенно, что въ 
услов1яхъ чрезвычайно слабаго использо- 
ваш я лЬсного пространства находится 82°/о 
всЬ х ъ  Л’Ьсовъ Европейской  Poccin съ весь­
ма небольшимъ населеш емъ. Е сл и  даже 
взять болЬе южныя губ., напр. сЬверные 
уЬзды Нижегородской губ. и Казанской 
и ближайш ихъ сосЬднихъ, то на мЬста съ 
населешемъ, составляющимъ около 2 5 % , 
приходится 8 2 %  всЬ хъ  лЬсовъ. А если 
остановиться только на 3 еЬ верны хъ  губ. 
— А рхангельской , Вологодской и Олонец­
кой, то оказывается, что они, составляя че­
тверть территорш Европ. Poccin при насе- 
ленш въ  2 % ,  имЬютъ непрерывныя спло- 
шныя пространства лЬсовъ, такъ  какъ изъ 
122мил. лес.— пахоты 1 % ,  луговъ  2 % ,  
лЬсовъ  6 6 %  и неудобныхъ пространствъ 
3 1 % .  В ъ  отношеши природныхъ уело- 
вш наши сЬверныя губ. болЬе счастли­
вы, чЬмъ лЬса Ф инляндскихъ' губершй, 
Ш вещ и  и Н орвегш , такъ  какъ  каменистая 
почва Скандинавскихъ странъ, значительно 
сокращ аетъ  производительность части 
этихъ територШ. Н аши лЬса въ количе- 
ственномъ и качественномъ отнош еш и не 
уступаю тъ  этимъ странамъ съ той лишь 
разницей, что, оставаясь  въ состояши не 
использованвости, они имЬютъ запасы, к о ­
торые непроизводительно теряются народ- 
нымъ хозяйствомъ. Услов1я заготовки и 
транспорта являются менЬе удобными и 
и особенно неудобными потому, что н е­
достатокъ населешя значительно въ этомъ 
отношеши затрудняетъ положен!е дЬла. 
Обил1е богатыхъ травами поемныхъ л у ­
говъ и лЬсной травянистой растительно­
сти представляютъ самое хорошее услов4е 
для р а з в и т а  скотоводства въ широкихъ 
размЬрахъ. Дальш е указываю тъ, что край 
этотъ поставленъ въ счастливыя yc.iOBia 
воеможности разви й я  горныхъ промыс- 
ловъ и т. д . ,— однимъ словомъ, нашъ сЬ- 
веръ  представляетъ съ лихвою всЬ усло- 
Bia, въ которыхъ развилась промышлен­
ная жизнь такихъ , исключительно лЬс- 
ныхъ странъ, какъ Ш в е щ я ,  Н о р в е п я  и 
др. Iio  какъ бы то ни было, современная

промышленная жизнь этого края находи* 
ся въ чрезвычайно неудовлетворительном* 
состояши. Населев1е этого обширнаго крам 
не превы ш аю щ ее въ составь 2-хъ  губ.
2 мил., используетъ лЬса въ самомъ нич! 
тожномъ количествЬ, не превосходящем* 
7— 8 мил. руб. Экспортъ разработанной 
древесины иредставляется весьма незна. 
чительнымъ, лиш ь только въ послЬдве* 
время онъ началъ развиваться, выража. 
ясь  величиною около 18—25 мил. въ по 
слЬдше годы, тогда какъ для всЬхъ 3 со. 
сЬднихъ странъ, при меньшей величину 
лЬсной площади, экспортъ выражается око. 
ло 120 мил. въ  годъ. Въ отношеши ско. 
товодотва никакого сопоставлешя не мо- 
жетъ быть, такъ  какъ  оно очень слабя 
поставлено у насъ на сЬверЬ. Если встрЬ- 
чаемся съ такимъ запустЬв1емь, го это 
должно быть отнесено къ тому обстоятель­
ству, что 9 2 %  территорш представляютъ 
сплошное казенное землевладЬше: казна 
можетъ развивать  свое лЬсвое хозяйство 
только при наличности благопр1ятныхъ 
эковомическихъ условШ,— но иначе об- 
стоитъ дЬло на безлюдномъ сЬверЬ; безъ 
onaceBia впасть въ  преувеличеш е можно 
сказать, что такое монопольное землевла­
дЬше въ значительной мЬрЬ задержива- 
етъ развиНе экономической жизни на сЬ­
верЬ. Куда ни обратиться, всюду подмЬ- 
чается одно и то же явлеш е, что высо- 
К1Й уровень экономической жизни въ лЬс- 
ныхъ странахъ обязанъ сосредоточен т  
лЬсовъ въ  р у к а х ъ  частныхъ лицъ. 
Экономическая жизнь ва нашемъ cbeep i  
не развивалась и не могла развиться, бла­
годаря сосредоточешю земель исключи­
тельно въ  рукахъ  казны, такъ  какъ при 
этомъ, между прочимъ, дЬлалась невозмож­
ною и затруднительною коловизашя этого 
края . ДЬдо въ томъ, что готовыхъ л у го- 
выхъ земель очень много, но всЬ онЬ раз­
бросаны въ видЬ безчисленнаго множе­
ства мелкихъ участковъ по течеш ю  рЬкъ 
и рЬчекъ, внЬ всякаго учета. ЗдЬ ськоло  
низащ я можетъ итти лучш е всего хуто

Ёами, какъ она совершалась наир, bi 
Ивецш, Н орвегш  и въ  Финляндских! 

губ. При такихъ  у о н д а я х ъ  довольно труд­
но нримЬнить общепринятый порядокъ об- 
разоваш я колонизащ онвыхъ участковъ, 
какъ э ю  наблюдается в ъ д р у ги х ъ  мЬстахъ.-
Единственный выходъ, это допустить вы- 
боръ участковъ ну темъ вольнаго засела 
Hia, предоставить выборъ у частковъ исклю 
чительно самимъ переселенцамъ, при чем!
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необходимо гарантировать пользоваше 
к о л ьям и  на каждый дворъ м о п а д л о п р е -  
^-Ьленныхъ разм-Ьровъ и предоставить пе 
£ ? е н п а м ъ  широюя льготы по проезду 

о б езп ечен ш  .Ясными материалами 
2  постоойку и о б за в ед е т е .  М ож етъ 
явиться, однако вопросъ. найдется ли до­
статочное количество людей ж елаюш ихъ5*11 переселиться? Н есомненно, что д е й ­
ствительность дастъ положительные ре- 
чультатьг У насъ есть масса крестьянска- 
го населешя въ сравнительно малол*с- 

ы хъ  местахъ. Связанные съ  лесом ъ  са- 
ч ы м ь  теснымъ образомъ, крестьяне срод­
нились съ
" аботкомъ тамъ, а для многихъ лесной 

пижыселъ имеетъ главное, если не исклю­
чительное значен1е а при такихъ  условь 
яхъ переселеше въ северны я л е с а  не со­
ставить труднаго вопроса жизни. Они т у ­
да двинутся и составятъ наиболее ж ела­
тельный колонизащонный элементъ. Та- 
кимь образомъ, останавливаясь на прива- 
деняыхъ данны хъ, можно придти к ъ  за ­
ключенно, что лесны я пространства, со­
ответственно ихъ уже несколько вы яснив­
шейся производительности, сосредоточи- 
ваютъ безусловно гром адн ейmie древес­
ные запасы, которые могутъ быть предо­
ставлены для использоваш я ихъ лесной 
промышленностью. Но съ  другой сторо­
ны местный хозяйственный услов1я тако ­
вы, что въ значительной степени созда- 
ютъ затруднешя возможности широкаго 
развитая северной лесной промышленности. 
Одной изъ самыхъ неотложныхъ нуждъ я в ­
ляется значительное понижеш е величины 
л есн и ч еств а  Нужно заметить, что привле­
ч е т е  на службу въ северны е л е с а  лицъ 
для в е д е т я  хозяйства и заведы вав!е  
лесами, создаетъ чрезвычайно тягостный 
yc.iOBia лесной службы. Люди бываютъ 
заброшены въ  очень удаленныя глух1я 
места и поэтому естественно, что тотъ 
повышенный образовательный цензъ , ко­
торый предъявляется къ лицамъ лесной 
спещальности, по отношешю къ  лесам ъ 
севера не о твечаетъ  местнымъ запро- 
самъ и цензь этотъ следовало бы пони­
зить, иначе этого вопроса не реш и ть . У 
насъ два высшихъ лесн ы хъ  учебныхъ за- 
ведешя и въ настоящее время государ­
ственное лЬсное управлеш е озабочено мас­
сою реформъ въ своемъ хозяйстве  и при- 
ведешемъ лесовъ  въ известность, а  ме­
жду тем ъ  работниковъ н етъ  и лесниче­
ства сплошь и рядомъ пустуютъ. К акъ  ни

иользовашемъ въ л е с а х ъ ,  съ

элементарны, какъ  ни примитивны здесь 
формы хозяйства, но техничесшя позна- 
ш я необходимы и поэтому наиболее было 
бы ж елательнымъ для получеш я персона­
ла по заведы ваш ю  лесам и  се в е р а  учре- 
ждеше здесь же на с е в е р е  лесн ы хъ  учеб­
ныхъ заведеш й, приближающихся къ  типу 
среднахъ  сп ещ альн ы хъ  школъ. З атем ъ ,  
желательно, чтобы школы эти пополня­
лись липами местными, знакомыми съ ус- 
лов1ями жизни, привычными к ъ т е м ъ  труд­
н о с т я м и  которыя приходится встречать 
при завЬдываши лесами . З д есь  техниче­
ская подготовка должна быть другого х а ­
рактера, чем ъ  для л есо в ъ  въ среднихъ гу- 
берш яхъ . Въ то время, какъ  въ среднихъ 
губерш яхъ применяется  эксплоатащя л е ­
совъ  по площади, съ  предоставлешемъ 
предпринимателю всей им ею щ ейся  тамъ 
древесины; здесь же по особенностямъ х о ­
зяйства такой способъ сплош ныхъ про- 
дажъ представ дяется довольно затрудни­
т е л ь н ы м ^  здесь учегь  преобладаетъ по 
количеству и для того, чтобы установить 
правильную  расценку  л есн ы х ъ  MaTepia- 
ловъ, которые находятся въ разной сте­
пени повреждешя или фаутности, требу­
ются специальный п озваш я . Следователь­
но, чтобы правильно поставить здесь  д е ­
ло отпуска леса ,  необходимъ персоналъ, 
хорошо знакомый съ  этимъ деломъ. О с у ­
ществить это не трудно, потому что въ  
частности въ А р х ан гельске  имеется до­
статочное количество заводовъ, где  лица, 
подготовляюипеся къ будущ ей деятельно­
сти могли бы детально ознакомиться съ 
фаутировкой. З а т е м ъ ,  въ отношеши л е с ­
ной стражи, такж е является необходимымъ 
увеличеш е ея состава; далее  является н е ­
обходимымъ у л у ч т е ш е  ея въ качествен- 
номъ отношенш. Н ап р . ,  при сравнитель­
но небольшой площади казенны хъ лесовъ  
Фивляндш всего около 5 мил. дес., тамъ 
имею тся— школа промежуточнаго х а р а к ­
тера  между высшими и средними, подго- 
товляю щ и хъ персоналъ л есви чи х ъ  и к р о ­
м е  того имеется  4  школы специально для 
подготовки лесниковъ , лесной стражи. 
Ученики эти хъ  школъ проводить почти 
все рабочее время въ практическихъ за- 
ш гп ях ъ  р а з н о о б р а зн а я  характера ,  подго- 
товляю щ ихъ ихъ  вполне пригодными по­
мощниками въ  томъ д е л е ,  которое пред- 
стоитъ лесничимъ се в е р а ,  а при условш 
зн а ч и т е л ь н а я  разви п я  лесной эксплоата- 
цш, это обстоятельство является одвимъ 
изъ самыхъ необходимыхъ. О бращ аясь къ



—  20 —

.тЬсоиспользовашю, необходимо заметить, 
что во многихъ случаяхъ явится необхо- 
димымъ предоставлеше более продолжи- 
тельныхъ сроковъ по эксплоатацш  лесовъ; 
не следуешь давать очень больш ихъ, п о ­
тому что этимъ задерживается развит1е 
лесной промышленности, но нельзя при 
м енять  т ё  сроки, которые применяются 
въ  среднихъ и юж ныхъ губерш ахъ . 
То, что применяется въ губ. С ара­
товской, применяется и здесь ,  только въ 
более тяж елыхъ услов1яхъ; конечно, съ 
этимъ обстоятельствомъ приходится очень 
считаться. З а т е м ъ  сбыть ф аутнаго  леса 
является однимъ изъ самыхъ необходи- 
мыхъ условгё использовашя лесн ы хъ  про- 
дуктовъ; точно также совершенно необ­
ходимо урегулироваше ц ен ъ  па лесъ .  
М н е  приходилось отмечать насколько 
здеш ш я современный таксы  не со о твет ­
ственны по сравнешю съ  другими м еста­
ми имнерш; это, конечно, съ одной сторо­
ны задерживаетъ сбыть, съ другой сто­
роны способствуетъ тому, что все, что 
получше берется, что похуж е о ставляет­
ся и хотя въ печати есть у казаш е на то, 
что въ ны неш нее время заставили пред­
принимателей вывозить и ф аутникъ , но 
это лишь форма, а не сущность, потому 
что при тФхъ громадныхъ пространствах! 
лесничествъ, съ которыми ириходится счи­
таться, фактически представляется невоз- 
можнымъ осуществить это услов1е. Дело 
какъ было, такъ  остается и теперь, а по­
тому нельзя себя усыплять той мыслью, 
что какъ  будто бы въ настоящее время 
использоваш е л есо въ  направлено къ проч 
нымъ удучш еш ямъ Р асполагая  большимъ 
числовымъ матер1аломъ, но зная какъ во­
обще утомительно действуешь таковой 
на внимаше, я не привожу его целикомъ, 
шЬмъ более  что и безъ того достаточно 
утомилъ внимаше собраш я, а  потому поз­
вольте закончить на этомъ мое сообще- 
Hie. (Продолжительные и громше апло­
дисменты).

П редседат ель. Кто нибудь имеешь воз 
раж еш я?

В . А . Л ен гауеръ . Для меня весьма ин­
тересно получить отьетъ  на следую щ ее. 
Я  обратилъ внимаше на то, что однимъ 
изъ нрепятсгвШ к ъ  развишю лесной  про­
мышленности является вопроса, о таксахъ: 
съ  одной стороны отпускается очень м а ­
ло леса ,  а  съ  другой стороны, по очень 
дорогой ц е н е ;  значить, промышленность

стеснена  съ  двухъ сторопъ. Благодаря 
тому, что здесь достаточное число чле, 
новъ, служ ащ ихъ но лесному ведомству 
мне желательно получить объясне[пя от! 
носительно того, какой существуешь про, 
цессъ выработки таксъ  а нельзя ли поз- 
накомиться съ этимъ вопросомъ более 
подробно: тогда, быть можетъ можно бы. 
ло бы отметить ошибки, на которыхъ ба­
зируется определеш е таксъ и парализо, 
вать ихъ неблагопр1ятиыя последств1я.

П редседат ель. Угодно кому нибудь от­
ветить  на предложеше 13. А . Ленгауера.

A . О. Ш идловскт . Среди нашего со. 
брашя мы видимъ представителей лесн о -1 
го управлеш я; можетъ быть они въ этомъ 
отношенш помогутъ.

B . А . Л енгауеръ. (П о сл е  продолж ит ель- 
наго м ол чат я). Въ виду затруднительно­
сти для чиновъ лесного ведомства моего 
вопроса я долженъ иросить его снять. 
Р азъ  я не могу получить ответа , я не 
настаиваю на немъ и извиняюсь за  то 
безпокойство, которое причинилъ; веро­
ятно для получен!я ответа  мне придется 
искать др у п е  пути.

Н . Н . М ам ады ш скш . Если я  решился 
сделать несколько возражеш й, то исклю­
чительно только потому, что сь  крайнимъ 
удивлешемъ встретилъ полное отсутств!е| 
какого бы то ни было желаш я со сторо­
ны членовъ общества, изъ чиновъ месг- 
наго управлен1я земледел1я и государст- 
венныхъ имуществъ, сделать возражешя 
г. докладчику. Я  это говорю потому, что 
съ моей точки зрЬш я, какъ  мне кажется, 
спещалисты по лесному делу должны бы­
ли бы найти т е  или ииыя слабыя места 
въ докладе и сделать возраж еш я. Я  не 
являюсь совершенно спещалистомъ по л ес ­
нымъ вопросамъ, но все же вижу недо­
четы доклада; поэтому позволю себе 
сделать возражен1я на некоторый поло- 
жешя докладчика, основываясь исключи­
тельно на литературныхъ матер1алахъ, 
такъ  какъ повторяю, какихъ бы то ни 
было личныхъ знапш въ этомъ отношенш 
у меня н етъ . Прежде всего я  хочу кос­
нуться вопроса относительно запасовъ  ни- 
ловочпаго леса  и пр. лесн ы хъ  матер1а 
ловъ, имею щихся въ А рхангельской  губ.

! В ъ  данномъ случае , какъ докладчикъ, такъ 
и я, такъ  и все  лица, которыя захотели 
бы говорить по этому вопросу, могут* 
подойти къ  нему исключительно только 
предположительнымъ, гадательнымъ пу  
темъ. Вся беда и весь недостатокъ в*
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„томъ вопросе  заключается въ томъ, что 
v насъ не было и нетъ  въ настоящее в р е ­
мя более или м енее правильныхь, точно 
поставленныхъ изслйдовашй заиасовъ  лЪ- 
совъ; частью, на это указалъ и самъ г. 
чокладчикъ. Поэтому, исходя изъ  гада- 
тельныхъ положешй и св*а*н1и, которыя 
есть зат'Ьмъ изъ т е х ъ  частичныхъ изсле- 
ю ва’шй общаго характера , но отнюдь не 
статистическаго и не онисательнаго, не 
кадастроваго, которыя производились, мне 
кажется, можно съ такимъ же основаш- 
емъ говорить объ увеличенж отпуска c t -  
верны хъ  лесовъ , съ какимъ и обь умень 
шеши его. Мы не знаемъ, отпускается 
чи лЬса изъ казенныхъ владЬшй столько, 
сколько позволяютъ действительно лЪс- 
яыя приизросташя и запасы отпускать его 
или недостаточно, или, наоборотъ, отпу­
скается много. Все эго можно говорить 
съ одинаковымъ правэмъ, такъ  какъ  точ- 
выхъ знанш н етъ . Д ал ее  нужно подойти 
къ вопросу не съ точки 3 p tn ia  классо- 
выхъ интересовъ одной части населеш я, 
—въ данномъ случае ,  лесозаводчиковъ и 
лесопромышленниковъ, что какъ я не могъ 
не заметить, красной канвой проходить че- 
резъ весь докладъ. Объ этомъ менязаставля- 
етъ думать вопросъ о непременномъ увели- 
ченш, громадаомъ увеличенж, отпускалеса  
и уменьшенш ц е н ъ  па л есъ ,  выдвигаемый 
докладчикомъ. М н е  же кажется въ дан­
номъ слу чае ,  не имея точныхъ данныхъ 
по нвизследозаняымъ лесамъ, можно ско­
рее подойти сь  такимъ воиросомъ: не 
благо ли въ томъ, что до сихъ поръ, не­
смотря на то, что постановка лесного  х о ­
зяйства была и есть въ высшей степени 
неудовлетворительна, всетаки л е с а ,  не 
подвергаясь усиленной вырубке, гакъ или 
иначе сохранились, быть можетъ, для бу- 
дущихъ поколеаш . Казенное ведомство 
ири эксплоатацш казенны хъ л есо въ  не 
должно ставить на первый планъ вопросъ 
о томъ, чтобы она была, во что бы то ни 
стало, доходнее и чтобы изъ л е с о в ъ  из­
влекалась польза. К азенвы я л е с а  должно, 
главнымъ сбразомъ, сберегать для нуждъ 
народныхъ, настоящихь и будущ ихъ. Г. до ■ 
кладчикъ держится оптимистическаго мне- 
Н1я, что изъ лесо въ  казенны хъ можно 
отпускать значительно больше, чем ъ  от 
пускается м атераловъ  теперь. Н е  приве­
дя какихъ либо точныхъ данныхъ, не 
подкрепляя свои выводы точными изсле- 

вашями, докладчикъ и самъ говоритъ, 
о опираться на точныя данныя онъ не

могъ, такъ  какъ не было и зслецоваш й,—  
онъ все же, несмотря на это, держится 
оптимистическаго вывода. Если , говоритъ 
онъ, въ настоящ ее время отпускается
3 —4 — 5 мил. пиловочвыхъ бревенъ, то 
можно отпускать 1 5 - -2 0  мил.; я же спро­
шу, почему не сказать 40— 50 мил. и на­
оборотъ, почему вместо 3 —4-хъ  мил. не 
сказать 1—2 мил.; я думаю, что тутъ  
одинаковые основаш я, ибо нетъ  проч- 
ныхъ данныхъ. Я сделаю оговорку, что 
вовсе я не склоняюсь къ тому, чтобы 
ставить вопросъ о мевыпемъ отпуске  л е ­
совъ, чемъ теперь или чтобы оставалось 
s tatus quo. Я  только хочу сказать, что 
пока не произведено изследоваш е ле с о в ъ ,  
точно описательнаго, кадастроваго х а р а к ­
тера, и научное изучеш е л есо въ ,  до т е х ъ  
поръ огульный отпускъ л есо въ  едва ли 
уместенъ и сдержанность въ рубке  гораз­
до у м естн ее ,  чём ъ  излишне ф орсирован­
ные шаги. В озвращ аясь  къ вопросу о ли- 
тературныхъ цифровы хъ данныхъ отно­
сительно количества пиловочныхъ деревъ 
и прочихъ матер1аловъ, им ею щ и хся  въ 
Архангельской губ., я позволяю себЬ не 
согласиться съ  докладчикомъ, который 
считаетъ эти цифры, на  мой взглядъ, зн а ­
чительно преувеличенными. Я  позволю 
себе  сослаться на литературный источ- 
никъ, такъ  какъ личныхъ зн ан ш  у меня, 
повторяю, не имеется. Я  обращ усь  къ  
кн и ге  „Труды м естн ы хъ  комитетовъ о 
нуждахъ сельско хозяйственной пром ы ш ­
ленности Архангельской гу б .“ Это труды 
местныхъ с о в ещ аш й , бывшихъ иодъ пред- 
седательствомъ С. Ю. Витте и въ этой 
кн иге  я наш елъ  докладъ помощника упра- 
вляющаго Удельны мъ Вельскимъ окру- 
гомъ г. Орлова, который говоритъ: .

„Запасы л е с а ,  въ чьихъ бы рукахъ  они 
не находились, т. е. въ р у к а х ъ  ли казны, 
удела  или частныхъ лицъ, составляютъ 
одно изъ в аж н ей ш и хъ  достояшй страны, 
важ н ей ш ш  элементъ экономической ж и з ­
ни государства. Эти богатства копились 
веками и даже т ы с я ч е л е т и и  и лиш ь слу­
чайно у ц елели  до н аш ихъ  дней, поэтому 
расходовать ихъ съ легкимъ сердцемъ 
нельзя; они не вырастутъ вновь, въ томъ 
же вице, даже черезъ с т о л е т .  Р о с т ъ  л е ­
са совершается крайне медленно и съ боль­
шими трудностями. Н е  каждое деревцо, 
которое взошло отъ семени, выростетъ въ 
большое дерево. Вотъ, схема роста л е с а  
въ двухъ  словахъ. Представимъ себе , въ 
известный моментъ оголенную отъ л е с а
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площадь; черезъ 5 л етъ  она сплошь, какъ 
щетка, покрылась молодыми всходами 
сосны. Черезъ 50 л'Ьтъ насаждешя достиг­
ли толщины кола. З а т е м ъ  местность по- 
стигаетъ повальный пож аръ, который со­
вершенно истребляетъ одну половину пло­
щади и здесь опять получается пустырь. 
Другая  половина остается. П роходитъ 
ещ е 50 л'Ьтъ. П ервая опять покрылась мо- 
лодымъ подл'Ьскомъ, за то па второй въ 
т е ч е т е  второго стол'Ьпя были отдельные 
пожары, ветровалы , сосновая пяденица, 
гололедица и проч. невзгоды, которыя 
сильно разстроили насаждеш я. К ъ  коппу 
второго столЬПя на пей, однако, можетъ 
найтись некоторое количество пиловочна- 
го л-Ьса. В ъ  среднемъ, какъ  показала хо ­
зяйственная рубка пиловочнаго л-Ьса уд-Ь- 
лоиъ , на подобной площади, какъ  сравни­
тельно сохранивш ейся, такъ  называемой 
пиловочной площади, можетъ оказаться 
6 1/г— 7 пиловочныхъ деревъ на десятину. 
Остальная масса л’Ьса на всей площади, 
будетъ малоценный молоднякъ и частью 
л ёсъ ,  годный на  крестьянсшя постройки. 
И  это взятъ лучпнй случай. Б о л е е  обык­
новенный будетъ тотъ, что и вторая по­
ловина площади, въ т е ч е т е  второго сто- 
л * « я ,  будетъ тоже уничтожена снлошнымъ 
пожаромъ. Почти все первоначальное со­
сновое насаждеше заменится еловымъ и 
до пиловочнаго л е с а  будетъ доростатъ уже 
первая половина и т. д. Въ общемъ же 
пиловочный л е с ъ  выростетъ|* можетъ быть, 
только к ъ  концу третьяго,.1 а т о й  в ъ ч ет -  
вертомъ столетш , хотя деревья-то будутъ 
иметь только 180— 200 л е т ъ .  Это не фан- 
Ta3ia, а живая действительность. Изуче- 
Hie удельны хъ л е с о в ъ  с е в е р а  показыва- 
егь,. что решительно н е т ъ  места, где  бы 
никогда не было пожара; въ  особенности, 
какой-то колоссальный повальный пожаръ 
былъ л е т ъ  8 0 —100 тому назадъ. Такимъ 
образомъ, т е  гиганты, которые мы ныне 
рубимъ, выросли на трупахъ  м ногихъп о- 
гибшихъ поколевШ. Вотъ какъ  трудно 
растетъ л е с ъ  и съ  какою „тугою" копят­
ся лесны я богатства. У делъ знаетъ это и 
расходуетъ ихъ съ самой щепетильной 
осмотрительностью. Е)ще з года назадъ 
ВельскШ удельный округъ  съ 2 .500.000 
дес, рубилъ 120.000 комлей (деревъ), т. е, 
одно дерево съ 20 дес. да и то ещ е полу- 
чалъ отъ главнаго управлеш я уделовъ 
укоризны въ  лесоистреблеш в. В с е  свои 
дачи уделъ  устроилъ, т. е .  точнейшимъ 
образомъ измерилъ ихъ  производительную

1 и непроизводительную площадь, подсцц 
талъ все  запасы л е с а ,  пересчиталъ tio 
штучно в с е  пиловочныя деревья. Онъс^ 
держитъ целыя napTin лесоустроителен 
которые только и делаю тъ, что изслЬду| 
ютъ почвы, изследуютъ ростъ леса  \  
вновь, после вырубокъ и разныхъ б-Ьдст* 
В1Й, приводящ пхъ въ разстройство лес. 
ныя насаждешя (вырубки хоть бы 30 пи. 
ловочныхъ деревъ на десятину тоже щ 
проходятъ безследао для насаждешя), под 
считываютъ запасы леса .  А уделъ посто­
янно ихъ д о п р ати ваетъ ,  сколько л есаб у .  
деть черезъ 50 л етъ ?  сколько будетъ чв. 
резъ 100 летъ ?  В ъ сл у ч ая х ъ  лЬсны хъ б'Ьд 
cTBifl уделъ не останавливается ни перед! 
какими мерами и ни передъ какими зат 
ратами. З ам ечеп ъ  короедъ  въ лесахъ  
Вельскаго удельнаго округа, уделъ пе за­
думался очищать все  остакищяся въ л е ­
сахъ  еловыя вершины, тратя нынче по 
12 к. на каждую вершину; на 100 тыс. 
вершипъ это составить 12 тыс. руб. Ведь 
вершины-то остаются гнить въ лесу " .

Я  придаю глубокое значеш е тому, что 
я сейчасъ имелъ честь прочитать, потому 
что это говорить лицо близко стоящ ее къ 
постановке д ел а  въ удельны хъ лёсахъ  
севера .  А все сказанное имъ, можетъ быть 
применено и къ казеннымъ лесамъ, съ 
той лишь разницей, что удельные леса 
безусловно лучш е поставлены, за  у д ел ь ­
ными лесами следятъ  и следовательно, они 
въ лучш ихъ услов1яхъ и т ё  цифры и све-  
деш я, которыя касаются удельны хъ л е ­
совъ, говорятъ за то, что эти л е с а  должны 
давать повышенный цифры сравнительно 
съ казенными лесами, въ отношенш 
возможности вырубки леса . Е сли  су­
дить на основаши доклада г. Орлова, 
постановка лесного дела въ удельныхъ 
л е с а х ъ  почти идеальна. И  чго же? При 
условш такого ращ ональяаго  ведешя хо­
зяйства и разработки леса ,  находятъ къ 
удЬле возможнымъ брагь съ 20 дес. толь­
ко одно пиловочное дерево. Такимъ обра­
зомъ, съ  теми громадными цифрами вро­
вень , на  возможность вырубки которыхъ 
изъ казенны хъ лесовъ  указы валъ  уваж ае­
мый профессоръ Сурож ъ, едва ли можно 
согласиться. З а т е м ъ  я обращ усь къ  дру­
гому источнику, къ „Статистическому еже­
годнику Финляндш за 1906 годъ“ и позво­
лю себе  остановить ваше внимаше на 
слелую щ ихъ цифрахъ . Совершенно вер­
но,— правъ докладчикъ, что число лесо* 
пилокъ въ  Финляндш громадно въ срав*
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н е т и  съ количествомъ ихъ въ А р х ан гел ь ­
ской губ. и вообще у насъ на сЬверЬ. 
Въ 1904 году, какъ видно изъ „Ежегод­
ника1' ,  въ  Финляндии имелось 338 наро- 
вы хъ и 189 водяныхъ лЬсопилокъ. Въ 
данвомъ случаЬ, мнЬ какъ  не спешали- 
сту, не понятно одно явлеше, на которое 
я хочу, между прочимъ, обратить внима 
Hie и если мнЬ разъ ясн ять  и скаж утъ, 
что и ничего не понимаю, я только со­
глашусь. Тамъ сказано, что на этихъ лЬ- 
соиилкахъ имЬется 19127 человЬкъ рабо- 
чихъ мужч. и 1997 женщинъ. Въ А р х а н ­
гельской же губ., судя но адресъ-кален- 
дарю 1910 года, изд. Архангельскаго 
статистическ. Комитета, па всЬхъ лЬсо- 
пильныхъ заводахъ  было 14155 человЬкъ 
рабочихъ; затЬмъ производительность фин- 
,ляндскихъ заводовъ въ ЕжегодникЬ пока­
зана въ 80 .185 .956  марокъ. Между тЬадъ, 
по тому же адресъ-календарю , который я 
цитировалъ, ценность производства А рхан-  
гельскихъ заводовъ равняется 16.978.308 
руб. Вотъ эти-то цифры относительно ко ­
личества рабочихъ и относительно произ­
водительности заводовъ Финляндш и А р ­
хангельской губершй заставляю тъ меня 
задать вопросы  разница въ  количеств^ 
рабочихъ небольшая, въ свою очередь, въ 
производительности разница такъ  же не­
значительная; не значить  ли это, что лЬ- 
сопилки, имЬкншясн въ Финляндш, срав­
нительно съ лЬсопильными заводами А р ­
хангельской губ. слишкомъ малы. ЗатЬмъ 
хочу обратить внилш пе на вопросъ отно­
сительно количества пиловочныхъ бре- 
венъ и другихъ м ен ы ни хъбревенъ , имЬю- 
гцихся въ казенныхъ лЬсахъ Финляндш. 
Н а основанш указаннаго „ Е ж е г о д н и к а /  
прежде всего, я не соглашусь съ той ц и ф ­
рой, которую привелъ докладчикъ отно­
сительно казенныхъ лЬсовъ Финляндш. 
Онъ сказалъ, что ихъ 5 милл. дес., въ  
дЬйствительности же по Ежегоднику та­
кихъ лЬсовъ 13.143.937 гектаровъ*).

Проф. О. И . С урож ъ. (Съ лт ст а) Это 
всего съ неудобными.
in ^ Q o ^  М ймадыш скш . Н а  пространствЬ 
10.183.542 гектаровъ произведенъ учетъ 
деревъ и обнаружено, что пиловочныхъ 
бревенъ (не менЬе 30 сан. въп оп еречн и - 
еЬ) имЬется 38.183.278, остальны хъ бре­
венъ, меньш ихъ, (отъ 25 до 30 сан. въ 
поперечникЬ) имЬется 45.230.345 штукъ. 
Переводя гектары на десятины, мы ви-

Гектар ъ = 0,915  дес. Дрим-Ьчаше г. Мамадышска- 
го. Секретарь Собрашя В. Ленгауэръ.

димъ, что выйдетъ немного болЬе 4-хъ  
деревъ на десятину перваго разряда и 5 
деревъ второго разряда, всего 9. С равн и ­
вая Ф и н л я н д ш е  и А р х ан гел ьска  лЬса, 
сказать, которые изъ нихъ лучше, я не 
пискую . Уважаемый докладчикъ держится 
того м нЬ ш я, что Финляндсюе лЬса хуж е ,  
исходя изъ соображ еш я, что тамъ почва 
менЬе 6 .w o n p iflT H a  для произростанш лЬ- 
совъ, что тамъ скалы и т. д. МнЬ же ка­
жется, что скорЬе можно утверждать, что 
въ А рхангельской губ. услов1я для про- 
израташ я л'Ьсовъ хуж е , ч^мъ въФ и нлян- 
дш: если тамъ скалы, то здЬсь безконеч- 
ныя болота. Д алЬе, перейдя отъ природ- 
ны хъ  условШ къ  вопросу о способЬ экс- 
нлоатацш лЬсовъ и объ уходЬ за ними, 
мы встрЬчаемся въ Финляндш съ услов1я- 
ми безконечно лучшими, чЬмъ услов1я въ 
А рхангельской  губ. Въ А рхангельской 
губ. колоссальныя пожарища, короЬдъ, р аз ­
ные болЬзневные процессы, неумЬлое и 
неисправное хозяйничанье и д руп я  все- 
возможныя неблагопр4ятвыя услов1я, сдЬ- 
лали лЬса стоящими безконечно ниже во 
многихъ отнош еш яхъ  Финляндскихъ л Ь ­
совъ. Поэтому предположить, что въ А р ­
хангельской губ. на десятину пиловоч­
ныхъ деревъ больше, чЬмъ въ Финлян­
дш, едва ли есть основашя. Вотъ, всЬ 
указанныя соображев1я и заставляю тъ ме­
ня думать, едва  ли можно съ такимъ лег- 
кимъ сердцемъ, какъ  докладчикъ, гово­
рить о возможности широкаго отпуска лЬ­
совъ на нашемъ сЬверЬ и если, въ дан- 
номъ случаЬ, terra  in co g n ita  передъ нами, 
то до тЬ хъ  поръ, пока  эта terra  in cogn ita  
не будетъ обслЬдована и изучена, не ра- 
зумнЬе ли сберегать эти лЬса для буду­
щего, чЬмъ широко растрачивать ихъ, 
причемъ растрачены они будутъ безвоз­
вратно? МнЬ ещ е хотЬлось бы сказать нЬ- 
сколько словъ относительно понижешя 
ценза для лицъ , з а в Ь д у ю т и х ъ  мЬстными 
лЬсничествами и с л у ж а щ и х ъ  въ  н и хъ ,  что 
рекомендуетъ профессоръ С урож ъ . Я  поз­
волю себЬ не согласиться съ г. докладчи- 
комъ въ этомъ вопросЬ, кореннымъ обра- 
зомъ. Если у насъ мало вы сш и хъ учеб- 
ныхъ заведеш й, то нужно стремиться къ 
тому, чтобы ихъ было больше. Если не­
достаточно жалованье для служ ащ ихъ въ 
лЬсничестнахъ, нужно жаловаш е увели­
чить. Если услов1я существовав1я слиш­
комъ тяжелы и скверны, то нуж но, по 
возможности, эти услов1я парализовать и 
создать болЬе благопр1ятныя. Н о вводить
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такой прецедентг, какъ п о н и ж е т е  ценза, 
для лицъ, стоящ ихъ во главе  лесничествъ, 
но моему мнешю, совершенно неправиль­
но и вредно для дела. Въ Архангельской 
губерн ы  уже зам ечается  назначеш е л е с ­
ничими лицъ , бозъ спещ альнаго образова- 
ш я ,— полагаю, что это неправильно, неже­
лательно и къ этому едва-ли следуетъ  стре­
миться. Воть т е  основн ая  возражошя, ко- 
торыя я ^ошЬ.-гъ сделать. (Дружные апло­
дисменты).

П редседат ель. О бъявляю  нереры въ на 
10 м инуть .

После второго перерыва.
П роф. О. И . С урож ъ. Я  прошу слово, 

чтобы сделать некоторы я пояснеш я на 
возраж еш я почтевнаго оппонента. Меня 
очень радуетъ, что даже среди лицъ не 
л есн о й  спещальности нашелся оппонентъ 
и сугубо радуетъ, то что оппонентъ при- 
велъ таю я данвыя, которыя могъ бы при­
вести спещ алистъ . М н е ,  когда приходи­
лось бывать въ лругихъ л есн ы х ь  стра- 
нахъ, случалось подмечать то явлеш е, что 
не только спещалисты лесного д ела  инте­
ресую тся подобными вопросами, но даже 
для значительной части населеш я страны, 
благосостояше которой зиждется на ле- 
сахъ , последнш представляютъ большой ин- 
тересъ  и предметъ общ ихъ суждешй. Д у­
маю, что настанешь и у насъ  такое вр е ­
мя. Позволю себе  заметить , что съ мате- 
p ia -дами местны хъ комитетовъ знакомь, но 
дело  в ъ  томъ, что съ т е х ъ  поръ  прошло 
много времени и появились яовейпн я  из- 
следоваш я по о тн о ш ен ш  къ л е с а м ъ  того 
же удельнаго ведомства. И  если восполь­
зоваться этими данными, то, действитель­
но, можно, придти къ  заклю чешю, что те  
цифры, которыя я предполагалъ возможны­
ми къ отпуску и которыя я нахож у весь­
ма посредственными, соответственно со- 
стояш я лесовъ  и ихъпроизводительности, 
именно, о н е  не превыш аю тъ т е х ъ  нормъ, 
изъ которы хъ исходитъ удельное ведо м ­
ство при о п р ед ел ен ы  р азм ера  эксплоата- 
ц ы  своихъ лесовъ . З а гЬ м ъ ,  хотя у насъ 
н е т ъ  достаточно полныхъ обследованШ, 
каш я были бы желательны въ качествен- 
номъ и количественномъ отнош еш яхъ, мы 
все-таки за последнее время получили не 
мало так и х ъ  дан ны хъ, которыя являются 
для насъ придержкой; привести быстро въ 
известность дёсное имущество севера ,  
представляется деломъ трудпымъ и при- 
данныхъ услов1яхъ неосущ ествимы мъ, ес­

ли считаться съ  шЬмъ, насколько расхо* 
оправдывается средствами, что при ацч 
тожномъ использованы лесовъ  очевидц0 
Изследоваш е хода роста было вд. разных, 
м естах ъ  А рхангельской и Вологодско» 
губ. и даже на П еч о р е  были произведем 
изыскашя олнимъ изъ представителей м-fc. 
стнаго управлеш я госуд. имуществъ, ко. 
торый констатировалъ ташя нормы на де. 
сятину, что я не рискнулъ бы ихъ  про. 
нять; он е  высоки и думаю, что это ест( 
такъ  сказать, исключительный результату 
М не же, какъ лицу своей спещальности 
конечно, приходится считаться съ тему 
чтобы использоваш е лесовъ  ни въ коемд 
случае  не являлось ущербомъ въ ихъ пр 
изводительвости. Нужно иметь въ вид 
то обстоятельство, что л еса  наши слабо 
использовались все время и хотя есть точ, 
ный учетъ этому, но приводить данныа 
за  в с е  года было бы слишкомъ утомитель­
но и затруднительно. Такъ что, л еса  у 
насъ  находятся въ состояны старшаго воз­
раста и следовательно имеется готовый 
для реализацы запасъ  и т е  нормы, кото­
рыя я принялъ, отвечаю тъ нормамъ про­
изводительности, шЬмъ более, что запасъ 
этотъ накопился исключительно благода­
ря тому, что использоваше было крайне 
ничтожно. З атем ъ , тЬ нормы, которыа 
мною, приняты, согласуются съ этими из- 
с л е д о в а т я м и ,  но если ихъ перевести на 
едивицы площади, то эти величины ока­
зываются невелики; далее я беру торго» 
выя объявлеш я управлеш я, которыя явля­
ются офищальными документами: въ  нихт 
норма на десятину отъ 5 до 50 деревъ, 
посту паю щ ихъ въ эк сп лоатац ш  площадей. 
З а т е м ъ ,  есть данныя, которыя показыва* 
ютъ, что и при этой норм е  действитель­
ная заготовка оказывалась количественна 
въ 10 разъ большею, но я съ этимъ об 
стоятельствомъ не считался, а  принимал! 
ту норму, которую установили изследо- 
вашя для определеш я возможнаго ежегол- 
наго р азм ер а  пользовашя.

Исчислеше приблизительнаго размер* 
возможнаго отпуска сделано, исходя из* 
слёдую щ и хъ придержекъ. Н а  основанн 
изсл-Ьдовашй въ  удельныхъ и казенных! 
л е с а х ъ  А рхангельской и Вологодской гу- 
берш й, всего на площади около 4  мил., 
дес., процентное соотношеш е площаде! 
разны хъ типовъ насаждены и число име­
ющихся въ ни хъ  пиловочныхъ деревьев-ь. 
въ среднемъ на 1 дес., можетъ быть при­
нято следую щ вм ъ. Б е л о б о р ь  9°/о съ  2!
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пиловочными деревьями на 1 дес., боръ 
ягодникъ 2 , 5 % —95, боръ островной о% —  
60, листвевичный боръ 1 % — 110, холмъ 
и холмовая ровнядь 9 ,5 % —69, биль 3,5°/о 
— 35, ровнядь 2 2 ,5 % — 7, логъ 1 % — 60, 
согра 1 7 , 5 % --Ю ; остальные типы прини­
маю въ разсчетъ съ  о т с у т с т е м ъ  пиловоч- 
наго л е с а ,  хотя въ некоторы хъ изъ нихъ 
констатировано iipHcyTCTBie последняго. 
Н а  основанш приведенннхъ  данныхъ, вы- 
числешемъ получается на 1 дес. всей 
удобной лесной площади въ среднемъ 
19,6 готовыхъ для рубки деревъ. Прини­
мая оборотъ хозяйства въ 60 л е тъ ,  пло­
щадь годичной лесосеки  выразится но 
А рхангельской губ. около 500 тыс. две., 
съ  чис.юмъ деревъ 9,8 мил. и по Вологод­
ской г. около 440 т. две. съ  числомъ д е ­
ревъ  8,6 мил., а по двумъ губершямъ раз- 
мЬръ возможнаго годичнаго нользовашя 
около 18,4 мил. штукъ ииловочныхъ де­
ревъ, что въ бревнахъ составитъ до 25 
мил. ш тукъ. Наличность ф аута  и спросъ 
на м енее толстомерный лесъ  могутъ зн а­
чительно повысить этотъ примерный раз- 
м е р ъ  возможнаго отпуска.

З атем ъ , что касается указаш я на леса  
Финляндш, то следуетъ  иметь ввиду, 
что въ числе 13 мил. гектар, казенны хъ 
пространствъ, заклю чается удобной лесной 
5,5 мил. гек . ,  а  остальное— болота, тундры, 
каменистый и ир. неудобный. ЗатЬмъ 
нельзя упускать  изъ виду того обстоя­
тельства, что въ Финляндш работы по 
приведееш  въ известность пиловочнаго 
матер1ала ещ е но закончены. Они начаты 
во второй половине 80-хъ  годовъ; ведет­
ся перечетъ деревьевъ пиловочныхъ и 
строевыхъ и у ни хъ  обследована пока 
только часть лесной площади, такъ  что 
при определепш числа ииловочныхъ и др. 
деревъ н а  гектаръ ни въ коемъ случае  
нельзя делить на 15 мил. Если разделить 
то, что есть, даже на всю удобную, то 
получится 17 деревъ на гектаръ (8 пило­
вочныхъ и 9 строевыхъ), и следуетъ иметь 
въ  виду, что эти величины ещ е преумень­
шены, ибо получены ле.дешемъ на всю 
удобную лесн ую  площадь, фактически же 
перечтенныя деревья относятся лишь 
къ части 5,5 мил. гект. На к арте  Фин- 
ляндщ^ изображено, где находится пило­
вочный матер1алъ въ  количестве такомъ 
то, такомъ то и такомъ то, такъ что раз 
сматривая карту можно составить себе  
известное представлеше. В с е  Финлянд- 
CKie казенные леса ,  къ которымъ относят­

ся т е  перечеты, сосредоточены на с е в е р е  
и граничатъ съ  Кольскимъ полуостровомъ. 
Т акъ  что, собственно, услов1я лесного 
производства, благодаря почве и климату, 
у насъ несомненно должны быть значи­
тельно выше, чемъ тамъ на самомъ КР<1Й- 
немъ с е в е р е .  Безусловно, конечно, л е с а  
нужно беречь, но ведь  это поняНе р а ­
стяжимое. Я  уже им елъ  честь обратить 
внимаше, что казенное лесное управлеш е 
очень настойчиво и всегда проводило 
принципъ сбереж еш я лесовъ , но ведь  
сбережев1е и н еи сп о л ьзо вате  это две 
веши разныя. Ведь лесъ  организмъ 
живой,— чемъ мы не воспользовались 
въ этомъ году, то на следую ицй годъ 
отпадаетъ, т а к ъ  что съ этимъ тоже н уж ­
но считаться. Ведь не такъ далеко то 
время, всего 15 л е т ъ  тому назадъ, ко­
гда въ .средней Р о с с ш  казенные леса  
использовались очень слабо и въ резуль­
тате  приходилось изъ отпуска на мертвый 
л е с ъ  не м енее 4 0 %  годичнаго п ользоваш я. 
У насъ были прекрасные дубовые леса , 
усердно сберегавппеся ещ е современъ П ет­
ра Великаго, использовав1е ихъ  было за ­
прещено въ  ггЬляхъ кораблестроеш я. Л е ­
са эти были неустроенные, отпускъ былъ 
прекращ енъ, и что же получилось,— эти 
прекрасные дубовые л еса  перешли въ 
фрауты— все деревья оказались гнилыми, 
мертвыми и пришлось, почти целыя дачи 
сплошь вырубать, что совершенно не от- 
вЬчаетъ никакимъ це.дямъ хозяйства. С бе­
р е ж е т е  безусловно должно быть, но сбе­
р е ж е т е  разумное.

З атем ъ , относительно понижешя обра- 
зовательнаго ценза для лесничихъ . Прин- 
ц и т а л ь н о ,  конечно, нельзя не согласить­
ся съ оппонентомъ, что чем ъ  больше лицъ , 
обнимающихъ предметъ своей деятельно­
сти во всей совокупности, т ем ъ  более то 
желательно, но я исходилъ изъ ц ел есо ­
образности. У  насъ много нуждъ неотлож- 
ныхъ: одно дело т р ебу етъ ,др у го е ,тр етье ,  
четвертое и т. д. С ледуетъ  отметить, что 
значительное п р и ло ж и те  на с е в е р е  т е х ­
ническихъ пр!емовъ, которые вызываются 
лесною  спещ альностыо, въ ближайшемъ 
времени не можетъ имёть места; затемъ , 
насколько въ  будущ емъ потребуется при- 
м ев еш е  ихъ, то этому можетъ вполне 
удовлетворить среднее образоваш е. Въ 
этомъ отношенш мы имеемъ примеры не 
только въ другихъ отросляхъ яромышлен- 
ныхъ спеш альны хъ знанШ у насъ въ Рос­
сш, но и въ западной Е в р о п е .  Возьмите
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напр. А встр ш , где л'Ьсныя хозяйства на­
ходятся на высокомъ уровне и где 9 0 %  
л есо въ  составляютъ частныя владеш я. 
Частнымъ л'Ьсовлад'Ьльцамъ оплачивать 
трудъ лицъ съ высгаимъ образоваш емъ, 
представляется во многихъ сл у чаях ъ  за т ­
руднительны м ^ при небольшой величине 
лъсны хъ влад'Ьшй. Тамъ прекрасно функ- 
щонируютъ средшя л'Ьсныя школы и т е х ­
ника там-Д находится на такомъ уровне , 
что можно пожелать вполне , чтобы и у 
насъ, даже вь средней полосе  Россш , она 
была бы на томъ ж е уровне. З а т е м ъ  поз­
волю себе заметить следую щ ее: въ п о ­
следнее время, въ перюдической лесной 
печати, весьма часто сталъ возникать во- 
просъ о томъ, насколько является жела- 
тельнымъ для севера  союзъ лесопромы- 
шленныхъ предпринимателей. Долженъ 
сказать, что во в с е х ъ  стран ахъ , где  л е с ­
ная  промышленность находится на в ы ­
сокомъ уровне, такое п о л о ж е т е  дела 
признается вполне необходимымъ. Возь- 
мемъ напр, союзъ ш ведскихъ лесонромы- 
шлепниковъ. Приведу краткую  выдержку 
изъ  ихъ  устава. Значительную  помощь въ 
д е л е  лесной промышленности, оказываетъ 
союзъ лесопром ы ш левниковъ и экспорте- 
ровъ леса , такъ какъ  имъ ведется учетъ 
размерамъ спроса, заготовки и вывоза л е ­
са, определяю тся размеры последнихъ, со­
образно с о с т о я т ю  лЬсны хъ рынковъ, де­
лаются своевременно указаш’я, что еле- 
дуетъ въ предстоящемъ году усилить или 
уменьшить заготовкой, т. е, лесная  про­
мышленность ставится в ъ  нормальный ус- 
лов1я. П редупреждая кризисъ, союзъ вы- 
рабаты ваетъ  условья, по которымъ долж­
на производиться продажа определеннаго 
количества и качества л е с а ,  командиру- 
ютъ лицъ для изеледовашя лесо въ  въ 
различныхъ местахъ и ры нковъ . Въ с е ­
верной Ш в е ц ш  онъ ведаетъ  и npooia д е ­
ла, относящ 1яся преимущественно до в н е ш ­
ней лесной торговли. Вообще союзъ име- 
етъ целью  освещ ать  и улучшать разныя 
стороны лесн ой  промышленности, какъ въ 
и н тересахъ  внеш ней, такъ и внутренней 
торговли. Въ отношенш союза архангель- 
скихъ лесопромышленниковъ отмечалось, 
что онъ B.iiaerb на п о н и ж е т е  корневыхъ 
ц еп ъ  на  л е с ъ , —-но вЬдь таксы высоки и еще 
недавно лесной  департаментъ призналъ не­
обходимость ихъ п о н и ж е т я .  Дал-Ье, на 
основанш результатовъ л есн ы х ъ  торговъ 
оказывается, что во всЬхъ случаяхъ , где  
по условьямъ таксы сбытъ можетъ быть

удобенъ, тамъ л е с ъ  ироходитъ съ  знад, 
тельной надбавкой; въ т е х ъ  же местах» 
где заготовка чрезвычайно затрудните^ 
на, где невозможно высока такса, та^ 
действительно образуются значительна 
остатки, а если и берется л е с ъ  въ за? 
чительномъ количестве, то съ ничтожпо| 
надбавкой. Изследоваш е результатов 
сбыта л е с а  въ последше годы показыв* 
етъ , что подобная организащ я союза * 
имеетъ той отрицательной стороны, а 
которую некоторые авторы обращали вид 
маше. З а т е м ъ ,  при условш  у с и л е т я  от. 
пуска л е с а  на с е в е р е ,  возникаетъ во 
просъ— найдетъ ли древесина потреблешв, 
по соответственнымъ ц ен ам ъ  и не заде | 
житъ ли это сбытъ л еса  в ъ  другихъ ме 
стахъ Е вроп . Россш . Уже раньш е отме 
чалось, что п о л о ж е т е  международна^ 
лесного рынка, дало г. М еляру повощ 
опасешя па неудовлетворенность въ бу„ 
дущемъ спроса предложешемъ древесины. 
Такимъ образомъ, ростъ внеш няго  спроса 
обезнечиваетъ сбытъ по соответственвымг 
цен ам ъ усиленнаго отпуска. Весьма раз- 
витый по нашей Западной границ е  экс­
портъ древесины, можетъ видоизмениться 
за счетъ усилешя отправокъ  древесины 
на н аш ъ  безлесный и густонаселенный 
ю гъ, где спросъ на л е с ъ  великъ, а  удо 
в л е т в о р е т е  органиченное. Довести исполь- 
зоваш е  н аш ихъ  северн ы хъ  л-Ьсовъ до 
степени ихъ  производительности чрезвы­
чайно трудно; если же мы будемъ стоять 
только на взгляде сбереж еш я, то сдела- 
емъ наши л е с а  достояшемъ ножаровъ, 
насекомыхъ или сгноимъ на корн е , и та­
кимъ образомъ, стремясь сберечь, мы по 
теряемъ и потеря емъ тем ъ  б о лее ,  что на 
ши конкуренты использую тъ и закрепят»! 
за  собой благопр1ятныя услов1я междуна 
роднаго лесного  рынка. Съ развьтем-! 
же использовашя, могли бы быть ироизве 
дены затраты на повыш еш е производи 
тельности.

В. А . Л ен га уэр ъ . Я хотелъ  возразить
Н. Н . Мамадышскому, какъ статистику 
Я  былъ ьъ полной уверенности, что циф 
ры это его родная сфера, но приведен­
ный имъ прим еръ  лишилъ меня столь 
пр1ятной уверенности; такъ  онъ, сравни­
вая финляндскую и архангельскую лесо 
промышленности исходитъ изъ  сообраясв- 
нШ, по крайней м е р е ,  какъ  я ихъ по- 
пялъ, что производительность шведскихъ* 
архангельскихъ  лесопилокъ  одинакова * 
что судя по количеству рабочихъ въ ар-
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<п„ге чьскихъ лесопилкахъ, производитель-; 
ность финляндскихъ лесопилокъ должна; 
быть м енее приведенныхъ проф Сурожемъ ; 
ап н ы х ъ о  экснлоаташи лесовъ Ф ^ и и ш .  

Гкплько я припоминаю, Н . Н. Мамадыш 
•я Virataлъ 14 т. человекъ для рабочихъ 

Х о п ^ ь п ы х ъ  заводовъ А рхангельской 
Cv6 Я думаю, что для о п р е д е л ен а  пронз­
и т е л ь н о с т и  какойнибудь нромышлен- 
,пгти нельзя брать во вниманы одно 
исло рабочихъ, а  нужно брать такж е и 
*  техническая средства, которыми эта 
томышленность р асп о л агаем ;  если срав 
ивать лесопильные заводы, то нужно 

гпчваивать ихъ не только по количеству 
. е, п и .ъ  но также и по количеству л е с о -  

1ьны'хъ рамъ. Тогда это была бы более  
"бщая единица сравпеш я и по этой единице 
коэффешентъ производительности однихъ 
заводовъ въ оиределенномъ м есте ,  можао 
сравнивать съ  коэффещентомъ производи­
тельности другихъ  заводовъ въ другомъ ме- 
стФ,—въ противномъ случае  легко дости- 
жимъ абсурдъ. II. I I .  МамадышскШ прово- 
штъ цифру 14 тыс. человекъ, заняты хъ въ 
гЬсной промышленности—это не совсемъ 
вФрно. Въ А рхангельской лесн ой  про­
мышленности по статисти чески мъ дан­
нымъ мы находимъ, что при р у б ке  и 
сплаве занято 10 тыс., и па лесопиль- 
ныхъ заводахъ 13.000. Я  не думаю, что 
эти цифры можно складывать; но если го­
воришь только о числе рабочихъ, а  не о 
техническомъ об орудованы  заводовъ, то 
необходимо принимать уже во внимаше 
число в с е х ъ  рабочихъ, т. е. брать не 
одну цифру, какъ это донускалъ И. Н . 
Мамадышсшй, а уж е необходимо сумми­
ровать и остальная; тогда картина бу­
д е м  другая. Въ этомъ смысле я, думая, 
что Н . Н . Мамадышсшй раъзяснитъ мне 
возражеше, сделанное докладчику. Если 
говорить относительно сбережешя л е с а ,  то 
у меня тоже возникаетъ вопросъ, хотя до­
статочно разъясненный, съ другой стороны, 
уважаемымъ проф. О . И. Сурожъ, именно, 
что надо понимать подъ словомъсбережеше. 
Если беречь лесъ  для какихъ  нибудь поко- 
•тЬшй, то нужно задаться такимъ годомъ, съ 
к о т о р а я  наши наследники будутъ брать 
этотъ л есъ .  Мы въ данное время являем­
ся наследниками наш ихъ предковъ и 
имеемъ право разсуждать такъ , какъ  ко­
гда-то будутъ разсуждать наши наследни­
ки, предполагая использовать лесны я бо­
гатства; какъ  наследникъ, лично я  счи­
таю, что с б е р е ж е т е  л е с а  могло бы быть

только въ  смы сле производительной его 
переработки. Л есн ое  хозяйство въ А р х ан ­
гельской губернш  не м о ж е м  оставать­
ся въ интересахъ наследииковъ въ та- 
комъ порядке, въ  которомъ находится 
теперь, и следовательно, рецептъ II .  Н. 
М амадышскаго долженъ быть ц ри м евен ъ  
или съ  осторожностью или даже долженъ 
быть отвергн уть .  Это можно видеть изъ 
офищ альнаго источника: отчета м е с т н а я  
управлеш я земледел1я и государствен- 
ныхъ имуществъ за  1908 г.,  где  по во­
просу о разграничены  крестьянъ А р х ан ­
гельской губ., ясно приведено все то н е ­
выгодное положеше лесного  дела  въ гу- 
берн ы , которое вызывается пераздЬль- 
нымъ владФшемъ казны и крестьянъ. Я  
позволю сослаться на соответствунищя 
выдержки.

„В ъ казенны хъ дачахъ А рхангельской  
губерши, отдельныхъ хозяйственныхъ еди- 
ницъ для надобностей крестьянъ не было 
выделено до сихъ  поръ, какъ  по недо­
статку административныхъ средствъ, такъ  
и потому, что огромное большинство к а ­
зенны хъ дачъ не было приведено въ  и з ­
вестность. Н а  1-е января 1908 года въ 
губерн ы  было всего изследованны хъ дачъ 
6.442.300 десятинъ, и въ  1908 г. около
1.000.000 десятинъ.

OxcyicTBie определевн ы хъ  гравицъ  для 
к р е с т ь я н с к а я  пользоваш я лесомъ, отра­
жается неблагопр1ятно на извлечены  до­
хода о м  казен ны хъ  л есо в ъ ,  какъ прямо— 
безхозяйственной эксплоатащей на ча- 
стяхъ дачъ, где происходить крестьянсшя 
заготовки, такъ  и косвенно— стесн еш ем ъ  
правильной эксплоатацы  вообще и п р о ­
дажи л е с а  для торговыхъ, целей  въ  част­
ности.

OTcyxcTBie для к р е с т ь я н с к а я  пользова- 
Bia-.TfecHoro и земельнаго-определенной 
территорш и с к л ю ч а е м  возможность сущ е- 
ственныхъ хозяйственныхъ улучшенШ и 
всякихъ культурны хъ начинашй. Н е  мо- 
гутъ иметь места  каю я-либо серьезный 
меры по уходу за  наслаждеш емъ, но л е -  
совозобновлешю, по осуш ке  болотистыхъ 
пространства и проч.— до т е х ъ  поръ, по­
ка на данномъ п ространстве  действую тъ 
два хозяина, изъ коихъ одинъ свободенъ 
о м  заботъ не только объ улучш ен ы , но 
даже и о сбереж ены  лесн ы хъ  запасовъ, 
пока не выделены въ натуре  площади, 
которыя должны оставаться въ полномъ 
распоряж ены  казны. Между тем ъ  потреб­
ность въ культурныхъ меропр!ят1яхъ на-



—  28 —

зр ^ ла .  вытекая изъ условш самого л е с ­
ного хозяйства.

П еразграниченность казенны хъ и кре- 
стьянскихъ земель служ ить препятств1емъ 
къ  р азсел ен ш  м естн ы хъ  крестьянъ и къ 
переселеш ю  въ А рхангельскую  губершю 
крестьянъ изъ другихъ губершй. До те х ъ  
поръ, пока не будутъ отграничены земли 
для старожилаго населеш я,— не могутъ 
быть определены въ полной м е р е  такж е 
количество и места свободныхъ казенныхъ 
земель, пригодныхъ для образоваш я пе- 
реселенческихъ участковъ. До т е х ъ  поръ 
переселенческое дело не можетъ получить 
сколько-нибудь серьезнаго развиНя и мо­
жетъ вестись только ощ упью, ьъ темную, 
сталкиваясь каждый р азъ  съ  нротиводей- 
ств1емъ старожилаго населеш я. При ны- 
н еш н и х ъ , неупорядоченныхъ земельныхъ 
отнош еш яхъ  казны съ крестьянами, иере- 
селен1е сюда крестьянъ изъ другихъ г у ­
берш й создало бы огромный затруднешя 
на практике и повело бы к ъ  неизбеж- 
пымъ столкновешямъ, какъ  старожилаго 
населеш я съ пришлымь, такъ  и того и 
другого населешя съ администращей в о ­
обще.

Между т е м ь  свободный места для пе- 
реселенцевъ на казенныхъ земляхъ А р ­
хангельской губерш й безусловно есть, и 
самое переселеш е сюда весьма ж елатель­
но, какъ  съ общегосударственной точки 
зр еш я , такъ  и въ интересахъ казеннаго 
лесного хозяйства данной губерш й. При- 
токъ населеш я долженъ увеличить доход­
ность и благэусройство казенны хъ л е ­
совъ, увеличеш емъ контингента потреби­
телей л есн ы х ъ  матер1аловъ, которые те­
перь, на м есте , не имею тъ сбыта и у в е ­
личешемъ числа рабочихъ рукъ , въ ко- 
торыхъ въ настоящее время испытывает­
ся недоотатокъ въ лесной промышленно­
сти, при всякаго рода лЬсныхъ работахъ. 
П ри  плотности населеш я около 1 чело­
в е к а  на квадратную версту, казн а  л и ш е­
на возможности извлекать изъ иринадле- 
жащаго ей имущества доходъ, соответст- 
вую щ ш  ценности эгого имущества".

Все говорить за то, что сегодняшшй 
докладъ билъ именно в ъ  ту точку, что 
настоящее положеше вещ ей съ  лесами 
требуетъ  реформъ и я  считаю, что индн- 
феринтизмъ или отказъ реформъ можетъ 
быть только во вредъ интересамъ севера . 
(Слабые аплодисменты).

Предыъдатель. Слово за Н. Н. Мама- 
дышскимъ.

Н . Н , М ам ады ш скш . Если В. А . Лец, 
гауеръ располагалъ  те.чъ литературнидц 
и с т о ч н и к о м ъ ,  который я цитировалъ, т0 

я попросилъ бы его показать мне этоц  
сборникъ(В . А .  Л енгауеръ  передаетъ ему 
сборникъ). Я  пользовался не этимъ ис. 
точникомъ, а адресъ-календаремъ 1910 го. 
да. Я  не имею возможности его цитиро. 
вать, т акъ  какъ здесь в е т ъ  его, но я еде. 
лалъ выписку и говорю согласно этой 
выписки, что тамъ определенно было ука 
запо 14.155 рабочихъ; по этому поводу я 
могу подтвердить лишь ещ е разъ тотг 
источпикъ и сказать, что я пользовался 
имъ верно . Но для усиокоешя В. А . Л ен­
гауеръ  я скажу, что эти цифры, какъ 
сравнительный величины, относительно ко- 
личествъ рабочихъ на Финляндскихъ и 
А рхапгельски хъ  заводахъ, я нодкрепилъ 
ещ е сравнительной цифрой относительно 
производительности и цён ъ  производства. 
Если тЬ возражеш я, которыя привелъ
В. А. Л енгауеръ, имею тъ за собою raison 
d ’e tre ,— что я  и разделяю до известной 
степ ен и ,—т. е. что при техническихъ усо- 
верш енствоваш яхъ одинъ рабочш можетъ 
произвести то, что делаю тъ 3 —5 рабо­
чихъ у насъ, но я нодкрепилъ в се  выво­
ды другой цифрой, относящейся до ц е н ­
ности производства. По этому поводу В.
А . Л ен гауеръ  ничего не сказалъ. Я на­
хожу, что ценность производства финлянд­
скихъ  заводовъ выше только на 3— 4 мил. 
руб. А рхангельски хъ  тогда какъ  въ коли­
честве заводовъ лесопильн ы хъ  Финлянд­
скихъ и А рхангельскихъ , разница слиш- 
комъ велика. Я  считаю въ  Финляндш 
ценность производста въ 20 мил. р., тог­
да какъ  ценность  производства А р х а н ­
гельской г., 16.978.908 р. Я  позволю себ-Ь 
здесь сослаться на бесёду во время не-, 
рерыва съ однимъ изъ бывшихъ каиита- 
новъ Мурмаыскаго Товарищ ества, имен­
но М. О. Л оуш кинымъ, который передалъ
мне свое виечатлеш е относительно лесо­
пильныхъ заводовъ Финляндш. Онъразъ- 
яснилъ то недоумеше, которое было у 
меня и в ъ  мою пользу. М. О. Лоушкинг 
и не помню ещ е кто-то, бывшш съ нимъ, 
сказали мне, что въ Финляндш лесопиль­
ные заводы сравнительно съ  нашими ми' 
зерныо, такъ  что, можетъ быть, 34 Ар' 
хангельскихъ завода стоятъ в с е х ъ  Фин- 
ляндскихъ заводовъ. Ссылаясь на бесед? 
съ  лицами, бывшими въ Финляндш, я  за- 
даю себе  вонросъ ,— можетъ быть это, дей' 

|Ствительно, такъ  и есть? Д ал ее  позволК



—  29

свбЪ сделать возражеш е, пользуясь слу- 
ааемъ которое уиустилъ раньше, у в аж ае ­
мому профессору О. И . С урож у, относи­
т е ,ы ю  ц е н ъ  внутри PocciH И въ А рхан  
гедьской губ. на лесны е м атертлы . Про- 
еёссоръ  О. И. С урожъ подчеркиваешь, 
qro ц ен ы  слишкомъ различны въ А рхан-  
гечьской губ. и во внутреннихъ и зап ад - 
выхъ губерш яхъ . Онъ говоритъ: тамъ ц е ­
ны ниже, здесь выше и делаетъ  выводъ, 
что здесь цЬны должны быть уменьшены. 
У меня же является вопросъ, почему же 
це паоборотъ, почему не должны • быть 
повышены цены во внутренней Росш и и 
въ юго-заиадпомъ край. ЗатЬм ъ въ об- 
щей, но категорической форме, уваж ае­
мый’ проф. О. И. Сурожъ делаетъ  за к ­
лючен]^, что снлавъ но р Ь к е  Северной 
Двине ничтожный. Съ этимъ согласиться 
никакъ нельзя. „ К р а п а й  сборникъ стати- 
стическихь сведегпй за 1908 годъ, изда- 
aie Архангельскаго биржевого комитета 
приводить следу юаня цифры сплава по
С. Д вине: „сплавлено въ А рхангельскъ  
по р е к е  Северной Д вине  91 .970.246 пуд. 
лесныхъ Maiepia.iOBb. Я  полагаю, что т а ­
кая цифра вовсе не говоритъ о ничтож­
ности сплава; наобороть, эта цифра го- 
говоритъ о громадной величине сплава; 
это цифра только л е с н ы х ъ  матер!аловъ, 
общая же цифра сплава равна 97.654.104 
пуд., а  въ 1909 году силавъ равнялся уже 
115 мил. пуд. В м есте  съ тем ъ  я заметилъ, 
что докладчикъ, вообще, пользуется ци ф ­
ровыми сведеш ям и устаревш им и и не 
знакомь съ новыми данными. Е щ е несколь­
ко словъ относительно высокихъ таксъ на 
лесъ .  Если бы высоюя были таксы, то, 
роста заводовъ не было бы; наоборотъ, з а ­
воды оставались бы in statuquo или умень­
шались. Если же мы возьмемъ данныя по 
лесонильнымъ заводамъ и лесной про­
мышленности, то увидимъ, что въ  тече- 
Hie последнихъ 10 л е т ь  замечается зна­
чительный прогрессивный ростъ числа за ­
водовъ и увеличеше перерабатываемыхъ 
матер1аловъ. Эго говоритъ о томъ, что, 
во всякомъ случае ,  сущ ествую щ ая такса 
на л еса  вовсе не задерживаешь роста про­
мышленности. Здесь  я  позволю себе ,  м е ­
жду прочимъ, сослаться на одинъ лите- 
рату рный источникъ, именно на статью, 
появившуюся въ „Л есонром ы тлен ном ъ  
и е с т н и к е « .  Гамъ говорится, что дело л е ­
сопромышленности плохо и стеснительно 
въ Архангельской губ., причемъ эта мысль 
подтверждается ссылкою на то, что будто

бы 4 —5 заводовъ постигъ к р ах ъ .  Но 
всемъ намъ, господа, известно, почему 
постигъ крахъ  заводы и в сем ъ  известно, 
что одинъ изъ заводовъ погибъ вовсе не 
потому, чтобы были высоюя цены, а  по 
соверш енно другимъ причинамъ, даже не 
относящимся к ъ  постановке лесопромыш- 
леннаго дела. Что касается до други хъ  з а ­
водовъ, то они прекрасно поднялись въ 
т е ч е т е  года и великолепно продолжаюдъ 
работать, а  причины временной админи- 
страши надъ ними, опять таки леж ать  не 
въ сф ере высокихъ таксъ.

Е . 6 .  Д авы довъ. (Ч ленъ  Русско-А нгл . 
Торг. Палаты). Не буду утомлять васъ, 
господа, длиннымъ сообщ еш емъ по п ово­
ду всего только что выслушаннаго, пола­
гая, что уважаемымъ профессоромъ 1оси- 
фомъ Игпатьевичемъ вопросъ этотъ на 
столько полно, ясно и доказательно изло­
жен ь, что мне остается лишь дополнить 
и отметить несколькими цифрами, недо- 
отатокъ отпуска  л еса  на надобности м е­
стной л есн о й  промышленности.

Сделавъ и з с л ё д о в а т е  на м есте  по п о ­
ручение Р у с е к о -А н ш й с к о й  Торговой П а ­
латы, на  основанш ходатайства А р х а н ­
гельскаго Бирж евого  Комитета, просив- 
шаго Палату оказать солейств1е въ этомъ 
направленш , за короткое время изучешя 
этого вопроса, натолкнулся я на следую- 
1щ я  данныя.

По отчету Л есного  Департамента 1908 г., 
съ  площади удобной подлёсной земли 57 ,3  
мил. дес., отпущ ено было по А р х ан гел ь ­
ской и Вологодской губерш ям ь 610.068 
куб. саж. растущаго лёса ,  или по 2 .34  
куб, фута съ десятины кругомъ и полу­
чено чистаго дохода м енее 6 к. съ  деся­
тины же.

Между т е м ъ ,  по самой низшей отпуск­
ной норме, установленной С пещ альны м ъ 
Л есн ы м ъ  Комитетомъ при Л есн ом ъ  Д е ­
партам енте для дачъ неустроенны хъ до­
пускается назначеш е разм ера ежегодной 
вырубки въ  насаж деш яхъ лучшаго к ач е ­
ства 110 куб. ф ут.,  средняго достоинства 
73 куб. фут. и въ  дачахъ разстроен- 
ныхъ 55 куб. фут. древесины съ  д есяти ­
ны всей  удобной лесной площади.

Таким ъ образомъ, принявъ даже с е в е р ­
ную тайгу за  дачу съ  совершенно раз- 
строенными рубкой насаждешями, все же 
согласно этихъ нормъ, возможно было 
бы увеличить отпускъ свыше чем ъ  в ъ 1 8  
разъ или, ни болёе ни менее, какъ на  
1833о/о!...
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И одновременно съ этимъ, 36 лесониль- 
ны хъ  заводовъ Архангельской губ. бед- 
ствую тъ за  недостаточнымъ отнускомъ л е ­
са для пиловки.

Особенно острую нужду испытываютъ 
21 лесопильвы й заводъ г. А рхан гельска ,  
получаюпне л е с ъ  съ  огромнаго Сев.-Двин- 
скаго бассейна и Ковдсше, вынужденные 
покупать поэтому пиловочный л е с ъ  дале­
ко за пределами А рхангельской губ.— въ 
Вологодской, Олонецкой и даже въ Фин- 
лянды.

Недостатокъ ниловочнаго л е с а  на всехъ  
заводахъ Архангельской губ., исчислен­
ный по офищ альнымъ источппкамъ, вы­
ражается следующими данными: въ 1909 
г. было заводовъ, кроме Уделгнаго 36, на 
нихъ пильныхъ рамъ— 180; работали ра- 
мо-дней 4 ,130,475; распилили бревенъ 
4.448.931 шт.

При нормальной же работе, им ея  до­
статочно леса, следовало: по 280 сутокъ 
въ  годъ каждый заводъ и пи ловке  на ра­
му по 150 бревенъ въ сутки— 50.400 ра- 
мо-дней и распилено было бы на 3.651.669 
бревенъ более. Такимъ образомъ, д е й ­
ствительная производительность этихъ за- 
водоьъ въ 1909 г. составляла лиш ь5 8 ,8 5 %  
нормальной.

По отдельнымъ же годамъ, за  послед- 
шя семь л е тъ ,  расчетъ этотъ даетъ  коле- 
баш я отъ 44,5°/о до 5 8 ,85% , составляя въ 
среднемъ лишь 5 5 %  нормальной произво­
дительности, при наилучшей в ъ  1909 го ­
ду. Но окончаны  обсл-Ьдовашя этого во­
проса, П алата  предпримешь соответствую­
щее р е ш е ш е  о дальнейш емъ направлены  
ходатайства Биржевого Комитета.

Кроме того обязанъ заявить по пору- 
чешю Русско-А нглы ской Торговой П ала­
ты, что въ  видахъ с о д е й с ш я  какъ  лесной 
промышленности, такъ и п о д н я т  доход­
ности казенныхъ бездоходныхъ дачъ, рас- 
положенныхъ въ дали отъ  жел-дорож- 
ны хъ  л ины  и сплавныхъ водныхъ путей, 
Л есн ы м ъ Огделомъ Палаты вырабатыва­
ются услов1я долгосрочнаго пользовашя 
дачами при постройке къ нимъ подъезд- 
ны хъ  путей, или улучш ены  водныхъ, по- 
средствомъ дорого стоющ ихъ сооруж ен ы ; 
шлю зованы мелкихъ рйчекъ, n p o p u i ia  со- 
единительныхъ каналовъ и т. д.

При настоя щ ихъ узаконеш яхъ долго­
срочное пользоваш е не допускается и н а -  
ивысш ы срокъ пользоваш я в ъ д а ч а х ъ  р а з ­
реш ается  лишь 4 л е т н ы .  Понятно, что 
при такомъ короткомъ сроке  на  эксплоа-

тацпо, купленнаго въ дачахъ леса ,  ни ка. 
шя серьезныя затраты предпринимателя 
немыслимы, лишь съ изменеш емъ otoi-j 
порядка возможво ожидать р а з в и т ,  улуц, 
ш е т я  постановки этого дела , въ коещ  
заинтересованы въ равной степени, какг 
лесная  промышленность, такъ  и Государ. 
ственнсе л есовладеш е.

Председатель Л есн ого  Отдела Палату 
М. М Феаороьъ, обратился но этому по. 
воду къ  директору Л есного  Деиартамещ 
та, который сообщилъ ему, что Лесной 
Департамента. охОтно пойдетъ на встречу 
этому пачинаш ю и что эготъ же вопрось 
уже обсуждался въ Д епартаменте и ре .  
шено было выработать соответственный 
новый закопопроектъ, разр 'Ь аш ощ ы  бо­
л е е  продолжительное пользоваш е, чемъ 
это допускалось до сихъ поръ, при усло- 
Bin улучшешя путей сообщешя къ даче, 
требующаго крупны хъ затратъ .

Т аки хъ  бездоходныхъ казенны хъ дачъ, 
кром е огромнаго севернаго массива, не 
мало во всЪхъ лесисты хъ  губерш яхъ  не 
только ;\3iaTCKofi, но и Европейской Poc­
ciH, какъ-то: Пермской, Вятской, Минской 
и др., нуждающихся въ лучшемъ сообще­
ны для сбыта леса .

Дзя установлешя общ и хь взглядовъ на 
дело въ работахъ комисшй Л есного  Де-? 
нартамепта и Торговой Палаты, онъ  же 
обеш алъ  попросить г-на Вице-Директора 
прибыть иа засЬдаше Палаты и дать со­
ответственное р азъ ясяеш е .

К р о м е  того, съ  своей стороны полагаю 
необходимымъ ходатайствовать о скорей- 
шемъ устройстве дачъ с е в е р н ы х ъ  губер- 
н ы .

К а к ъ  мне известно, изелйдоваше ка­
зенныхъ л есо в ъ  Северо-Двинскаго бас­
сейна закончено, а потому нетъ  никакихъ 
препягствы  къ  сводке полученныхъ дан-i 
ны хъ  и назначешю очереди устройства 
дачъ этого огромнаго бассейна.

Только лесоустроительство но всемъ 
иравиламъ науки, можетъ дать уверен­
ность в ъ  правильной эксплоатацш запаса 
насаждены и разреш ить спорный вопросъ 
о недостатке или избытке спе.лаго пило- 
вочнаго леса ,  къ  чему следуешь теперь 
же и обратиться.

Приведенныя мною данныя о количе­
ств е  распиленныхъ бревен ъ  местными за­
водами, если добавить к ъ  этому экспорт* 
круглаго л е с а  до 250.000 бревенъ вь 
годъ, даетъ всего около 0 ,04  бревна на 
десятину удобной лесной площади, что
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очевидно, недостаточно и возможно зна­
чительно увеличить отпускъ. ТЬмъ болЬе, 
что сюда вошли бревпа, купленный и изъ 
частныхъ дачъ и даже въ Финляндш, ме- 
ж*у т Ь м ъ .к а к ъ  площадь удобной лЬсной 
почвы, принята лишь казепнаго влалЬшя 
по Вологодской и А рхангельской  губ.

Невидимому, и Ь тъ  никакого основашя 
отпускать изъ казенныхъ дачъ менЬе, 
чЬмъ изъ удЬльныхъ тЬхъ же губернш и 
надлежало бы ходатайствовать о доведе- 
nin нормы отпуска лЬса изъ казенныхъ 
дачъ, только изслЬдованныхъ до уровня, 
уже устроепныхъ на научныхъ основаш- 
я х ъ ,  удЬльныхъ дачъ.

Приведенным профессоромъ цифры о 
величин* отпуска изъ тЬхъ  и другихъ 
дачъ, догсазываютъ, что тогда ни о какомъ 
недостатка не было бы рЬчи. (Ш умные 
аплодисменты).

П редседат ель. Кому еще желательно 
сдЬлать возражения или просить какихъ- 
нибудь разъясненШ?

П роф . О. И . С урож ъ. Оппонентомъ
II. II. М амадышскимъ былъ ноставленъ 
вопро .ъ , отчего не повысить корневую 
цЬну внутри Poccin. Н а это я долженъ 
сказать, что такса составляешь одинъ изъ 
элементовъ рыночыхъ цЬнъ; принимая въ 
расчетъ операщ онные расходы, нутемъ 
соотвЬтствующихъ вычисленш выясняется 
корневая цЬна. ЗдЬсь тоже исходятъ изъ 
рыночныхъ цЬнъ (впЬшпихъ рынковъ), 
но слЬдуетъ имЬть въ виду, что выходъ 
пиловочныхъ матер1аловъ при еамомъ 
большомъ разнообразш качества круглаго 
лЬса, представляется чрезвычайно разно­
о б р азн ы м ^  въ виду фаутности наеаждешя, 
вл1яш е которой не учитывается приисчи- 
слеши таксъ на лЬсные матер!алы; з а ­
тЬмъ расходы по операщ ямъ представля- 
ютъ здЬсь очень широкое колебаше въ  
зависимости отъ разнообразныхъ мЬст- 
ныхъ условШ, которыя слишкомъ огульно 
учитываются. В ъ  стремлеши повысить 
использоваше лЬсовъ соотвЬтстеенно ихъ 
производительности, нри ограниченно-вич- 
тожномъ мЬстномъ потреблены древесины, 
естественно приходится считаться при со- 
ставлен!и таксъ  и съ этимъ обстоятельст- 
вомъ. Въ данномъ случаЬ при высокихъ 
ЦЬнахъ ухудшается, состояше остаю щ их­
ся древесныхъ запасовъ , потому что ис­
пользован)^ всегда будетъ направлено на 
xopoinie матер)'алы, а  все что качествомъ 
похуже, будетъ оставляться въ лЬсу. З а ­
тЬмъ нужно считаться съ тЬмъ обстоя-1

тельствомъ, что у насъ имЬются громад- 
пые запасы, которые надо реализировать, 
а это можно сдЬлать усиленнымъ отпу- 
скомъ но болЬе низкимъ цЬнамъ. М ожно 
установить ещ е болЬе чЬмъ теперь повы­
шенным цЬны, но въ результатЬ это по­
влечешь къ сокращ еш ю  сбыта древесины 
и систематическому ухудшению лЬсного 
имущества. Что касается финляндскихъ 
заводовъ, то характеристикою служитъ 
ихъ производительность пиловочнаго ма- 
T epia.ia  за  1902— 1906 гг., а  именно въ 
среднемъ на годъ въ тыс. станд.— 604 (нзъ 
нихъ въ экспортъ 594), а на архангель- 
скихъ заводахъ за тотъ ж е перюдъ— 144, 
т. е. почти въ четыре раза  меньше. Э кс­
портъ всей древесины изъ Финляндш со- 
стапляетъ 1230 тыс. станл., у насъ ж е но 
БЬломорской границ ЬменЬе 200 тыс. стапд. 
въ годъ. Въ Финляндш заготовлена въ 1902 
— 22,3 а въ 1906 г .— 3(Ь мил. штукъ б р е ­
в е н ! у  насъ  же было ври плавлено къ 
Архангельску въ 1907— З.о и 1908— За 
мил. штукъ бревенъ.

Я .  Н . М ам адиш скгй. А цЬнность про­
изводства?

Проф. О. И . С урож ъ. Это вещь р а с тя ­
жимая; здЬсь, нри высокихъ такеахъ  и 
повышенныхъ оиеращ онны хъ расходахъ, 
она является соотносительно много п р е ­
увеличенной. (Аплодисменты).

П редседат ель. Если больше нЬтъ воз- 
раж епш , вонросъ можно считать исчер- 
паннымъ. Теперь, г .г . ,  прошу вынести 
резолющю сегодняшняго засЬдашя. Для 
выроботки резолюши я просилъ бы избрать 
изъ числа присутствую щ ихъ г.г. Я .  Н. 
Мамадышскаго, В. А . Л енгауэра , проф .
О. И . Сурожа, Е . Ф. Давидова, Ф. М . 
Н овакш енова, Е .  И. Ш ергольдъ, Ф. ф .  
Ландманъ, О. К. Гильде.

Я .  Я .  М ам ады ш скт . Позвольте мнЬ 
отказаться.

П редседат ель. А  затЬмъ позвольте отъ 
лица общаго собраш я принести глубокую 
благодарность проф. С урож у, докладъ ко- 
раго привлекъ большую аудитор1ю, кото­
рая слушала этотъ докладъ съ напряжен- 
нымъ внимашемъ. (Продолжительные и 
громше аплодисменты^. Г г . ,  для составлешя 
резолюцш покорнЬйше прошу тЬ х ъ  лицъ, 
которыхъ назвалъ я, и противъ избрашя 
которыхъ возраженш не нослЬдовало, по­
жаловать в ь  сосЬднюю комнату и вы рабо­
тать резолющю. ПослЬ переры ва будетъ 
вы несена резол ющя.
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Поел* третьяго перерыва.
Председатель. Прошу внимашя выслу­

шать резолющю.
Я .  Я .  М ам ады ш ст й. Позвольте мнъ 

сказать по постановка вопроса: можемъ 
ли мы ръшать вопросъ о резолю цш , бал- 
дотировать и принимать ев, когда оста- 
лось* челов'Ькъ 15—20? У насъ п-Ьть кво­
рума.

П редседат ель. МнЬ кажется вполн-Ь 
возможно. Если будемъ дожидаться, когда 
соберутся ещ е, то иройдетъ много време­
ни, а  собирать спещ альное общее собра­
т е ,  чтобы выслушивать резолющю, не­
возможно. Что касается о т с у т с т я  мно­
гихъ  лицъ, то это надо отнести къ  ихъ 
вин'Ь, что они, несмотря на мое предупре- 
ж д е т е  о томъ, что будетъ вынесена р е ­
золющя, всетаки покинули залъ собрашя.

Я .  Я .  М ам ады ш ст й. Однако, я все 
же долженъ сделать возражеше. Во всЪхъ 
общ ествахъ и т. д. до Государственной 
Думы включительно, каш е бы в а ж н ей mie 
вопросы не разсматривались, ихъ не ста- 
вятъ  на баллотировку, когда н'Ьтъ кво­
рума.

Е . Ф. Д авы довъ. ДЪло въ томъ, что 
составлен о  резолюцш поручено было со- 
браш емъ изв’Ьстнымъ лицамъ, они ее вы­
работали, теперь она будетъ читаться, но 
никакой баллотировки не должно быть. 
Будетъ  читаться постановлено  той комис- 
сш , которой было поручено его вырабо­
тать.

Я .  Я .  М ам ады ш ст й. Позвольте мн'Ь 
съ  этимъ не согласиться. Если бы собра- 
И е  приняло известную схему резолюцш 
и зат'Ьмъ нуж на была бы только техни­
ческая отделка резолюцш, приведеПе ея 
въ  окончательный видъ, однимъ словомъ, 
схема была бы принята pamfee, до переда­
чи въ комисшю, тогда и я  согласился бы. 
Но собраН е поручило Комиссш  вы рабо­
тать резолющю, а  какая резолю И я будетъ 
выработана, собраИю было неизвестно 
и та резолющ я, которая выработана те ­
перь, должна быть баллотирована и пци- 
нята.

П редседат ель. Для выработки резолю ­
цш намечены были лица, которыя явля­
ются представителями различныхъ учреж- 
деН й и нашего Общества. Мн1з кажется, 
эти лица могутъ быть выразителями тЪхъ 
учреждеИй, которыя ихъ  просили явиться 
представителями.

Я .  Я .  М амадыш ст й. Я только сдё- 
лалъ предложеНе, но р!ниеш е вопроса

будетъ зависать  отъ того, какъ  собран 
отнесется къ нему. Во всякомъ случае 
мое MH-feBie будетъ занесено въ ж урна^  

П редседат ель. Позвольте предложат 
немногочисленному собран|'ю высказатьс| 
желательно ли выслушать резолющю.

Я .  Н . М ам ады ш ст й. Позвольте ещ/ 
возразить, что можетъ быть, при р а з е й  
смотр^нш резолюцш въ высшихъ инста! 
ш ях ъ  и учреж деш яхъ, въ которыя впЦ 
слёдствш нойдетъ эта резолющя, буде^ 
имёть значеше, когда резолющ я будец 
принята массовымъ количествомъ голо 
совъ, а  не оставшимися 15— 20 членами 

П редседат ель. Ж елательно вамъ, го( 
пода, выслушать резолющю? (Голос» 
просимъ). J

В . А . Л ен гауеръ , (Читаетъ резолюшк^ 
„ Общее Собрате членове Архангельского (К 

гцества изучетя Русского Севера 25 апрель 
выелушавв докладе профессора НовоалександрН 
скаю института, 0 . И. Сурожз, о нуждаз 
лесовз нашею Севера, после обмена' мнет 
постановило: Иаюльзованге древесины лесовз Си 
вера, на основаны имеющихся данныхъ загше 
и прироста должно быть признано значителъь 
преуменьшенными; потребность современной лю 
ной промышленности не удовлетворяется отп\ 
скомз древесины; дальнейшее развитге л/ьст 
промышленности при такихз условгяхв явл. 
ется затруднителънымз. На основаны им) 
ющихся офицгальныхз данныхз, следуете apt 
знать, что таксовыя цены на древесину пил 
вочнаго леса европейского Севера являются пр 
увеличенными, при услов1яхъ повыше нг я иснол 
зоватя лесовз и сбыта фаута. Признает 
желательным, условгя на продажу леса, согл 
совать сз особенностялш местной лесной пр 
мышленности. Повышение исополъзоватя леев 
возможно осуществить при условы зничитех 
наго дроблешя лесничестве и увеличенгя сост 
ва лесной стражи. По особенностямз лест 
хозяйства на Севере, представляется eno.it 
возможнымв составе лесничихз усилить лицаз 
средншо спецгальиаю лесного образования, ад 
можете быть быстро осуществлено при откр 
тги на Стере спецгальныхз лесныхз средни 
учебныхв заведенгй. Кроме того, необходимо с 
ществоваше пизшихз лесныхз школе для м 
готовки лесной стражи. Желательно скорп 
шее осуществлен^ поземельного устройства ц  
стьянз. Изследованные ныне дачи ее бассей 
Северной Леины, необходимо устроить вз cl 
рейтемз времени для отпуска мелкихз соря 
ментовз, спросе на которые ежегодно увелил 
вается, и, кроме того, необходимо болт пи 
ное опреОелепге запаса пиловочнаго леса. Ц
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привлеченгя рабочиха рут , необходимых^ для 
развитгя лесной промышленности и тпользо- 
шя земель, пригодныхз для сельско-хозяйхтвен- 
ныхз цп>лей, желательно, симия широкая ко­
лонизация Архангельске-Вологодскою Края".

П редседат ель. Господа, есть возраже- 
ш'я противъ прочитанной резолю цш ...  
Н. Н . М амадышсшй съ  ваш ей стороны 
не имеется возраж еш й?

Н . Н . МамадышскШ . Я  возражать не 
буду. М ое мн-Ьше было высказано въ пре- 
ш ях ъ .

П редседат ель. Значитъ нЬтъ противо­
р е ч а .  Т акъ  какъ возражеш й нЪтъ, то р е ­
золюция считается принятой. ЗагЬ м ъ , го­
спода, я полагаю необходимымъ отъ ли­
ца Общаго Собран) я принести благодар­
ность г Ь а ъ  представителямъ, которые 
затруднились съ  дальнихъ  концевъ Р о с ­
сш, пргЬхать сюда, чтобы выслушать до- 
кладъ. (Аплодисменты). О бъявляю засЬ- 
дав!е закрытымъ.

3 acedau ie  закры т о въ S 1/2 часовъ вечера.

Къ протоколу прилагается пять таблицъ:

1) Общая площадь, населеше, площадь лесовъ, населенность, со- 
отношеше площади лесовъ къ территорш и населенно по отд’Ьльнымъ 
уЬздамъ и губершямъ севера.

И) Распределеше территорш, населешя и л'Ьсовъ сЬверныхъ гу- 
бершй по степени лесистости, а также въ пределахъ трехъ группъ— 
многолесныя и средней лесистости.

III) Распределен1е территорш, населешя и лесовъ северныхъ гу- 
бершй по степени обезпеченности населешя лесомъ, а также въ пре- 
д ел ах ъ  трехъ группъ—избытка, достатка и недостатка въ лЬсе.

IV) Распределеше лесовъ по роду владеш я въ пределахъ от- 
дельныхъ уездовъ и губершй севера.

V) Статистичесшя данныя, характеризующ!я -услов1я лесного про­
изводства и хозяйство въ лесахъ  русскаго севера.
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Общая плащадь, наеелеше, площадь л'Ьсовъ, населенность, соотноше- 
Hie площади л'Ьсовъ къ территорш и населетю  но отд'Ьльнымъ у'Ьз-

дамъ и губертям ъ севера.

Т А Б Л И Ц А  1.

1о■Sр ф
во

Площадь л'Ьсовъ по 
даниымъ.

Г У Б Е Р Н Ш  и  у ъ з д ы . 1  ё
v© еЗ
О  я

фо
ев

1—( 1881г. j 1887 г. 1905 г.

Кв.
верстъ.

Тыс.
жит. Тысячъ десятинъ.

А рхангельская  . . 
А р х а н г е л ь с к ^  . 
Александровсюй 
КемскШ . . . . 
М езенсю й . . . 
ПечорскШ . . . 
ОнежскШ . . . 
П инеж скш  . . . 
ХолмогорскШ . 
Ш енкурскШ  . .

Вологодская . . . . 
Вологодскш . . . 
Велико-Устюжскш
В е л ь с к Ш ...................
Грязовецкш  . . . 
КадниковскШ . . 
Н икольск1й .. . . 
Сольвычегодскш . 
Тотемск1й . . . . 
УстьсысольскШ . . 
Яренсю й . . . .

Олонецкая . . . .  
Петразовсю й . . 
В ытегорсмй . . 
Каргопольсю й . 
ЛодейнопольскШ 
Олонеш ай . . . 
П овенеш ий . . 
Пудожсшй . . .

Среднимъ числом* 
приходится за 1905 г,

Жите­
лей.

Десятинъ
лЬса.

На 1 квдр. 
версту.

Пермская ...........................................
П е р м с ю й ............................ |
В е р х о т у р с ш й .................... |
Екатери н гбургсю й  . . I .
И рбитск1й .................................
КамышловскШ . |
К расноуфинсю й . . . . *
К у н г у р с к Ш ...................
ОсипскШ ............................| |
OxaiiCKiil

650608
26776

130210
35675
84121

270609
25116
41816
14506
21779

353349
5307

14912
21219

6901
15088
31401
37253
20489

148775
51005

112322
13124
10027
19207

8464
8114

35238
18149

290169
23962
55812
24078

8888
13308
21514

9993
16911
12497

I
395 32616 
67 
11 
41]/
29 1
4 0 |} 14940

1040

7623

44
33
42
88

1518
189
164
116
114
209
265
134
164
110

54

401
87
62
90
52
43 
30 
37

3487 
309 
313; 
477 
177 j 
288] 
309 
153] 
379j 
310!

2413
3534
1086
2009

30598
173

1310
1906

239
853

3029
3538
1640

12735
5175

7927
1047

648
1174

663 
593

2396
1405

21439
1297
5380
2135

544
9781

1545;
664 
893 
578

32650
1037

7624

14942

2413
3537
1083
2014

31333
226

1928
1729

285
1007
2243
3543
1734

14034
4604

7283
914
692

1163
452
397

2322
1343

15978 
1569 
3712] 

80l] 
4801 
4111 

1402; 
. 354! 

786] 
576

32375] 
1189! 
3942 
3700 
6607 
8317 
2318 

' 3340 
1324 
1639

28821
121

1432
1612

151
699

1975
3336
1344

12623
5528

5780
547
687

0.5
2.5  
0.1 
1.2 
0.3 
0.1
1.7 
0.8
2.8
4.0

4.3
36
11
5.5  
17 
14 
8.2
3.6
8.0 
0.7 
1.1

3.6
6.6 
6.1

615; 4.7 
632; 6.2
506!

1941
852

5.2
0.8
2.0

1485
337
325

19
20 
22

19438 12 
1836; 13 
4999; 5 .6

1318 14 
609] 15 
792! 22 
525! 25

На 1 
жител,

50
44
33

103
79
31 
93
80 
91
75

82
23 
96
76 
22
46 
61 
90 
66 
85

103

52
42
69
32 
75 
62 
55
47

67
77 
90 
62 
38
24 
61 
61 
47 
42

82
18

358
90

228
208

53
101

32
19

19
0.64

8 .7  
14

1.3
3.3 
7.5 
25 

8.2 
115 
102

14
6.3 
11

6.8 
12 
12 
65 
23

5.7
5.9 
76

3.1
1.9
1.1
4.3 
4.0 
2Л
1.7



ГУБЕРНШ  II УЪЗДЫ. Об
ща

я 
пл

о­
щ

ад
ь.

[ Н
ас

ел
еш

е. Площадь л'бсовъ по 
даннымъ.

Среднимъ числомъ 
приходится за 1905 г.

1881 г. 1887 г 1905 г. Жите­
лей.

Десятинъ
л'бса.

Кв.
верстъ.

Тыс.
жит. Тысячъ десятинъ. На 1 квадр. | 

версту. |
На 1 

жител.

С оликам скш .......................... 1 25805
I 1 

2701 1944 2075 2099 11 81 7.8
Ч а р д ы н с к ш .......................... ' 62200 135 1 4897 3379 4875 2.2 78 36
Ш ад р и н сю й .......................... 15201 1 367; 584

i 1
414 237 24 16 0.65

Вятская ...................................... 135020 3533 8099 7277 6582 26 49 1.4
В я т с к Ш .................................. 5224 215 146 129 825 41 16 0.39
ГлазовскШ .....................  . 20968 428 1382 1246 1205 20 58 2.9
Елабужсю'й ......................... 7420 280 363 276 242 38 33 0.87
Котельничесшй ..................... 10549 325 440 435 331 31 31 1.0
М а л м ы ж с к Ш ............................. 14065 324 984 862 744 23 53 2.3
Н олинсш й.............................. 5574 202 898 100 101 37 18 0.49
О р л о вск ш .............................. 12455 290 779 752 577 23 46 2.0
СарапульскШ ...................... 13108 474 605 603 580 36 45 1.3
СлоболскШ .......................... 24092 248 2299 1983 2073 Ю 86 I 8.6
У р ж у м с к ш ................................. 10047 329 496 401 284 33 28 !0.85
Я р а н с ш й .............................. 11520 419 515 488 3621 36 | 31 j0.86



—  Т А Ч а  2.
РаспредЪлеше территор1й, населешя и л'Ьсовъ сЪверныхъ rycejf степени лесистости, а также въ пред’Ьлахъ трехъ группъ—мно- 

_________________________________гол^ сныя и gpL лесистости.
----------

На каждую квадратную версту общей площад щтся среднимъ чисдомъ лЪса.
“ Группы по степени лЪсистости (на кв. 

версту).

ЬолЪе 75 дес. Отъ 50 до 75 дес- Отъ 35 до 50 ръ 25 до 35 дес. Отъ 15 до 25 дес.
И Т 1- ' 1 "•

БолЪе 35 дес. Отъ 15 до 35 дес.

Г  g  б  е  р  й  i  Й . Общ. На­
ЛЪса.

Общ. На­
ЛЪса.

Общ. На­ Щ- На­ Общ. На­
Л'Ъса.

Общ. На­
ЛЪса.

МноголЪсныя. Средн. лЪсистости.

площ. селен. площ. селен. площ. селен. щ. селен.
Лъса.

площ. селен. площ. селен. Общ.
площ.

На­
селен. ЛЪса. Общ. На- 

площ. ! селен. ЛЪса.

Кв.
верстъ

Тыс.
жит.

Тыс.
дес.

Кв.
верстъ

Тыс.
жит.

Тыс.
дес.

Кв.
верстъ

Тыс.
жит. 3.

4СТЪ
Тыс.
ЖИТ.

Тыс.
дес.

Кв.
верстъ

Тыс.
жит.

Тыс.
дес.

Кв.
площ.

Тыс.
жит.

Тыс.
дес.

Кв.
верстъ

Тыс.
жит.

Тыс.
дес.

Кв.
верстъ

Тыс.
жит.

Тыс.
дес.

Архангельская......................................... 201234 189 17288 21779 88 1639 26776 67

1
»

j l9

\

51 12259 — — - 650608 395 32375 249789 344 20116 400819 51 12259

Вологодская . . ......................... .... 273163 576 24531 52890 429 3319 15088 209

1
1

— - 12209 ’ 303 272 353349 1518 28821

t

341141 1215 28549 12208 303 272

Олонецкая . . ................................. — — — 61842 187 3766 31273 124 107 90 615 - — — 112322 401 5780 . 93115 311 5165 19207 90 615

Пермская . . . ....................................... 167779 1027 13809 55585 939 3412 38296 866

\

— 28509 655 562 290169 3487 19438 261660 2832 18876 28509 655 562

24092 248 2073 35033 752 1949 25563 764

1

34 1352 1210 10798 ’ -417 184 135020 3533 6582 84688 1764 4179 50332 1769 2403

Итого въ первыхъ 3-хъ губершяхъ . 474397

II

766

i
1

41819 136511

I

704
;
j 8724 73137

1

400

i

| 26 141 12874 12208 303 272 1116279 2314 66976 1116279 2314 66976 432234 444 13146
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T A B
Т'аспред'Ьлеше территорш, населешя и л'Ьсовъ сЬверныхъ гу^

А 3-
степени обезпеченности населешя л’Ьсомъ, а также въ предЪ-

лахъ трехъ группъ—изоь .татка и недостатка въ л'Ьс'Ь.
Группы по степени о^езпечешя населения л4- 

сомъ (на 1 жителя).
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Т А Б Л И Ц А  4.

Распределение лесовъ по роду владешя въ пределахъ отдельных^,
уездовъ и губершй севера.

1
•г— Въ томъ числ!; Л'ЁСОВЪ въ тыс. дес.

Губернш и уЪзды.

*  о  
га
А “

Я яЗ
5  и
в  Й 02 «

-
25о

fcS Я X ^S
В  4  g

©
ев
5S
1 g

1
3О

Я

, 1 
я  
оС-1св •

: О
: зеi

Я jjgT

5- оз §_ =С 
о  В с-, о

: 1
1 Л Я
.£
*303

1
!.s о  
I U я йСв Ё"1 Е-1 33 

2 4 • 2 О 33 s
Ос-св

г  св
е9 “

ЭНОя эн ST сз
В £я  яН 5 “ 3

ЕЯ
2  «  
ЕЗ §

£  =1 
£■ 03 -а 

К  я  з

6н о  © У м =с О 03 
Q  ц  ва

СЗ оСО s=rо
X  cq Го

рн
ст

ва
. £

^  3г-'s е=С

и
03

Д "
23 •Е- Я-03 1=С

Ё .З
S

Ен с5 
2  5Т 

S5-  Ч

Архангельская ................. 32375 598 30321 1321 111 23

----=«Ч

о 1
Архангельскш  . . 1189 64 1107 - - — 16 -_ —
Александровскш . 3942 — 3927 -- .— — 15 _ _
K e M C K i i i ..................... 3700 — 3668 - _ _ 32 __ _
Мезенсгай . . . . 6607 72 6528 - _ _ 7 _ _
Печорскш . . . . 8317 — 8317 - _ — ои _ _
О н е ж с к ш ........ 2318 — 2288 - — 30 _ _ __
Пинежскш . . . . 3340 235 3098 - _ — 7 _ __ __
Холмогорскш . . . 1324 225 1097 - - — 2 - _ _
Ш енкурскш  . . . 1639 2 291 - - 1321 2 23 — 0,1

Вологодская ..................... 28821 25912 675 0,8 40 975 373 845
Вологодскш . . . . 121 30 — 0,8 __ 1 5 - 85
Велико-У стюжскш 1432 1322 — - _ 2 60 __ 4)
В е л ь с ш й ................. 1612 924 — — _ 640 45 _ 3
Грязовецюй . . . 151 69 — - — 0,1 19 _ 63
Кадниковсгай . . . 699 215 — — — 23 32 _ 43
Никольский . . . . 1975 1805 — - — — 109 _ 61
Сольвычегодскш 3336 3000 100 — — 226 _ _ _ 9
Т отем скш ........ 1344 1058 — - — 83 103 - 6С
Устьсысольекш . . 12623 12165 375 — 40 — — 83
Я р е н с к ш ........ 5528 5325 200 --- — — — — 3

Олонецкая . . . 5780 4105 1,1 300 10 38 848 478
Петрозаводский . . 547 231 __ 227 ■— 10 71 . 8
Вытегорскш . . 687 143 — --- — 10 2 227 --- 303
Каргопольскш . . 615 531 __ 1 __ — 78 -- 1
Лодейнопольскш . 632 280 __ __ __ 2 193 _ 157
Олонецкщ . . . . 506 299 __ 0,1 . _ 2 203 _ 1
ПовенецкЩ . . . . 1941 1811 __ 73 __ 19 35 - 3
Пудожскщ . . . 852 809 — — — 3 41 --- —

Пермская .......................... 19438 8371 1322 78 11 1439 8217
П е р м с к ш ................. 1836 27 __ 126 — . . 66 1617
Верхотурскш . . ! 4999 2751 326 __ __ 93 1829
Екатеринбургскш  . 1485 5 __ -369 4 _ 80 1027
ИрбитскЩ . . . . 337 77 0,5 155 103
Камышлов.сгай . .* 
Красноуфимскш

325
1318

202
188

— — 22
73

— 2,4 — 93
223

5,4
834КунгурскШ  . . . . 609 125 — — 278 — 1 — 66 140
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1>г- Въ томъ числ'В л’Ьсовъ въ тыс. дес.

Губерши и уЪзды.

Пл
ощ

ад
ь 

вс1
;хъ

 
. 

со
въ

 
ты

с. 
де

с.

Ед
ин

ст
ве

н 
на

го
 

1 в
ла

де
ш

я 
ка

з­
ны

.

(0 (0 « 2ч О A ЕС5£ ** SJ- ч  ал = 6- 55 • 10 о  ес sН О оО W Чо  евО  М 03 Х
оз

яй
ст

ве
нн

аг
о

ве
до

мс
тв

а.
Го

рн
аг

о 
ве

до
м­

ст
ва

>Г“2Q
ОС—53 • а- аз 3  со
•■ и

КГ Це
рк

ве
й,

 
мо

на
­

ст
ыр

ей
, 

го
ро

д,
 и

 
др

. 
уч

ре
ж

де
ни

и
Кр

ес
ть

ян
сш

е 
на

 
де

ль
ны

е.
К

ре
ст

ья
нс

ш
е

со
бс

тв
ен

ны
е.

Ч
ас

тн
ы

хъ
1 

ЛИ
ЦЪ

.

О с и н с к ш .................. 792 107 — 91 66 — — 347 180
О х а н с к ш .................. 525 — — — 15 12 — — 74 423
С оликамскш  . . . 2099 351 — — 21 — 0,9 — 75 1652
Ч ерды нскш  . . . .  
Ш адринсгай • . .

4875
237

4407
131 — — — —

0,4
2 —

64
103

404
1

В ятская ................................ 6582 4200 — 125 190 44 7,8 — 1255 760
В я т с к ш ....................... 82,5 27 — — — — 0,1 — 53 1,8
Глазовскш  . . . . 1205 693 — — ■— — 1,6 — 191 320
Е лабуж скш  . . . . 242 104 — — — 13 0,4 — . 81 44
Котельничекш  . . 331 200 — — — 2 1,3 — 128 0,6
М алмыжскш . . . 744 532 — — . — 0,6 0,1 — 176 36
Нолинскш  . . . . 101 14 — — — 1,3 0,з — 85 —
О рловскш  . . . . 577 483 — — — —■ 0,6 — 93 0,8
С арапульскш  . . . 580 140 — 125 190 5,7 — — 116 1,7
Слободскш . . . . 2073 1559 — — — — 0,2 — 197 317
У рж ум скш  . . . . 284 186 — — — 6,6 0,8 — 65 26
Я ранскш  . . . . ' . 362 263 — — 15 1.5 70 13

Итого въ  первы хъ 3-хъ 
г у б е р ш я х ъ ....................... — 30615 30996 1,9 340 2305 149 1244 — 1325
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Статистическая данныя, характеризукнщя услов!я лесного 
ва и хозяйство въ лЪсахъ русскаго севера.

Т А Б Л И Ц А  5
производст.

Территор1Я.
1. T eppH T opiH . мыс. д е с ..............................................
2. Площ адь земель съ  неудобны ми тыс. д ес .

Родъ землевладЪтя. Распределенъе земли между 
главнейш им и разрядами собственниковъ въ 
о/о за 1887 г.
3. К азенны я зем ли ..........................................................
4. Уд'Ьльныя з е м л и ................................................
5. Зем ли городовъ и разны хъ уч реж ден ш  .
6. Зем ли частныхъ собственниковъ за  иск- 

лю чеш емъ к р - я н ъ ...............................................
7. Зем ли к р е с т ь я н ъ ................................................
8. Н еудобныя земли крестьянъ и частныхъ  

влад’Ь л ь ц е в ъ .........................................................

Родъ землепользоватя. Распредгьлете земель по 
угодьямъ въ °/о за 1881 г.
9. П а х а т н о й ............................................................

10. Л ’Ьсовъ................................................. .........
11. Л уговъ,вы гоновъ и остальной удобной земли
12. Н еудобной (болота, дороги, пески) . . . .

Распредгьлете земель по угодьямъ въ °/о за 1887 г.
13. Пахотной . . . .
14. С енокосной и пастбищ ной
15. Л е с н о й ......................................
16. Остальной удобной .
17. Н еудобной . . . .

ЛЪсная площадь. Площадь всехъ лесовъ въ т. дес.
18. По даннымъ, современнымъ генеральному  

м еж ев а н ш ......................................................................
19. Къ 1 января 1906 г . ......................................

Родъ л%совлад%н1я. Распредгьлете лесовъ по ро­
ду владеш я.

За  1899 г.,въ °/о отъ общей лесной площади,
20. Л е с а  казенные .
2 1 . Л еса  удельные .
22. Л ес а  частныхъ лицъ
23. Л е с а  крестьянские .

Соотнесете лесной площади къ территорж и насе- 
летю.

24. Н а с е л е т е  за 1897 г. тыс. жит.
25. Н а с е л е т е  за 1905 г. тыс. жит.

А
рх

ан
­

ге
ль

ск
ая

гу
б.

В
ол

ог
од

­
ск

ая
 

гу
б.

О
ло

не
ц­

ка
я 

гу
б.

В
ят

ск
ая

гу
б.

ии
й .

c b

77297 36807 11700 14065 3022
71938 35556 10707 13964 30001

97.1 80 .з 65.9 34.8 41.1
2.1 3.2 0.2 1.2 0.1
0.1 0.1 0.4 З.з З.о

0.1 3.9 4.4 3.9 26.4
0.5 10.5 27.1 53.8 24.1

0.1 2.о 2.о З.о 4.1

0.1 2 .з 2.в 30.8 9-в
45.4 86 з 63.4 54.9 70.9

О.з З.в 2.9 6.9 6.1
~ 54 2 7.8 31.1 7.4 13 .(

0.1 2.з 5.о 34.2 12.4
0.2 5.9 5.2 8.4 9.7

45.5 86.1 60.5 52л 55.7
О.о 0.4 17.1 2.1 15.о

54.2 5 .з 12,2 3.2 7.2

30113 32913 9943 9491 19928
32375 28821 5780 6582 18838

96.8 89.8 90.5 54.4 54.1
За З.о 0.2 0.5 О.з

М. 0.1 2.9! 4 .в 3 2 .з 39.1
0.; 4 .з 4.7 12.9 5.9

348 1366 367 3003 3083
395 1518 401

1
3533 3487
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«  1 а
а  *  3

i ' d
я а

S«О
О te
ч 3О tv О к О •

Ё 'о
3D и

А •
PhVO

~  и*<3 Сн к  5 О  И

27. Плотность н асел ен .за  1905 г .ж ит.на1кв.вер .
28. Л еси стость  за 1905 г. д ес . л е с а  на 1 кв. вер
29. Число десятинъ  л е с а  на одного ж ителя .

О.е
5 0 .0
82.0

4.з
82.0
19.0

1
З.о

52.0
14.0

26.о
49.°

1.9

12.0
65.0 

5.4

Казенные л tea . Площадь ихъ.
30. Общая площ адь за  1908 г. тыс. д ес .
31. У добная л есн а я  площ . за  1908 г. ты с.дес.

42866
30718

28524
26588

6488
4125

4515
3654

9247
8287

Степень приведенности площади казенныхъ  
лесовъ въ известность.

3 2 . Не снято на планъ къ 1886 г. мил. д ес . .
33. Снято на планъ къ 1886 г. мил. дес .
34. Снято на планъ къ 1909 г. мил. д ес .

36.7
6.S
8.4

28.2
2.1

19.3

9.1 
0.7
2.2

5.2
1.6
2.7

11.5
2.7
2.з

Распредгьлете общей площади казенныхъ лгь- 
совъ за 1908 г. по роду владеш я и  назначетя.

35. Единственнаго вл адеш я казны мил. дес . .
36. П рочихъ родовъ вл адеш я  казны мил. дес.

0.9
42.0

27.7
0.8

6.5 4.5 9.о
0.2

Распределенге общей площади казенныхъ лесовъ  
на удобную лесную  почву угодгя и  неудоб- 
ную площадь. Составь тыс. дес. за 1899 г.

37. У добной л есн о й  П о ч в ы ......................................
38. Зем ельны хъ у годш  . . . . ! .
39. Н еудобной п лощ ади .................................................

31082
9

11813

27645
106

1784

4304
4

2205

3665
40

875

8803
78

1351
Составь въ °/0 за 1899 г.

40. У добной л есн о й  п о ч в ы ......................................
41. Зем ельны хъ угодш
42. Н еудобной площ ади . . . . ] [

72.4
0.1

27.5

93.в
О.з
6.1

66.1
0.1

33.8

80 .о 
0.9 

19л

86.о
0.8

13.2
Составь насаждешй казенныхъ лесовъ за 1893 г. 

Площадь въ тыс. дес. подъ насаждениями съ 
господствомъ породъ.

43. Сосны .........................................................
44. Ели
45. Лиственницы
46. Березы
47. Осины
48. Ольхи бёл ой  . . [ . ' ’ ]
49. Ивы к у с т а р н о й ................................................’
50. С меш анны хъ и зъ  хвойны хъ породъ .
51. С м еш анны хъ хвойно-лиственны хъ
52. С м еш анны хъ лиственно-хвойны хъ .
53. С м еш анны хъ изъ  мягкихъ породъ.
54. Ивы древовидной
55. Пихты . . . " ......................................
56. Лины. . . . * ‘ ’
57. Ольхи черной .
58. Д у б а

10630
9213

494
209

13
1
9

6928
2990

277
4

7629
9507

51
1463

148
б!
3

405
6737

347
153

2
6

1

2117
1208

105
3

0.05

586
13

1

734
1830

0.8
532

55
О.з

3
17 

263
37
27

18 
10

8
3

1998
3142

0.1
403

59

1
1695

814
49

5
0.4

0.7
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59. В я з а ............................................................................
60. И л ь м а ............................................................................
61. Я с е н я ....................................................................
62. См'Ьшанныхъ изъ  тверды хъ и мягихъ пород.
63. Кедра сибирскаго . . . . . .
64. Вы рубокъ необл'Ьсивш ихся . . .

ЛЬсоустройство въ казенныхъ дачахъ.

65. Годъ перваго устройства......................................
66. П роцентъ устроенны хъ л'Ьсовъ къ 1872 г.
67. Площ адь устроен , дачъ къ 1876 г. мил. д ес .
68. Число устроенныхъ дачъ къ 1890 г. .
69. П лощ адь устроен , дачъ къ 1890 г.мил. д ес .
70. П роцентъ устроенны хъ лЬсовъ къ 1900 г.
71. Число устроенныхъ дачъ къ 1904 г. .
72. Площ адь устроен , дачъ къ 1904 г. мил. д.
73. Площадь устр. л'Ьсовъ къ 1909 г. мил. д.

Организащя казеннаго лЬсного управлешя. Число 
лжничествъ по отдгьльнымъ годамъ.

74. Въ 1889 г ........................................................................
75. Въ 1899 г ......................
76. Въ 1903 г .......................................................................
77. Въ 1908 Г.......................................................................

Размгьры лчъсничествъ по виличингь общей 
площади ихъ  за 1899 г. въ м ил. дес.

78. Среднш  ...................................................................
79. Н аи м ен ы ш й .................................................................
80. Н аи б о л ы п ш .................................................................

Число лжничествъ по величингь ихъ  общей 
плащ ади за 1899 г. въ тыс. дес.

81. МенЬе 3 ..........................................................................
82. Отъ 3 до 10..................................................................
83 . Отъ 10 до 2 0 .........................................................
84. Отъ 20 до 40 .................................................................
85. Отъ 40 до 60.................................................................
86. Отъ 60 до 80 .................................................................
87. Отъ 80 до 100 ................................................
88. Отъ 100 ДО 500 .........................................................
89. Отъ 500 до 1000 ........................................................
90. Свыше 1000 .......................................................
91. Число ПОМОЩНИКОВ!) лЬсничихъ въ 1899 г.
92 . Число .тЬсныхъ кондукторовъ въ 1899 г.

Число лж ничихъ и  ихъ  помощниковъ, илтв- 
гиихъ въ 1899 г. казенное помгъщете и слу­
жебные надплы. Казенное помгъщете.

93. Л 'Ь сн и ч и х ъ ......................................

_ 0.5
— — — 2 —

— — — 5 —

— — — О.о) -

— — — — |

5 371 103 114 23(]

1866 1846 1859 1842 18б1|
2 3 3 21

— 1.1 0.4 1.4 0 1
4 91 32 67 М

0.4 1.2 0.7 1.5 ' о-»
11.0 2.5 11.0 37.о б.„
175 73 41 74 3*
6.7 0.7 2.2 1.8 0.7
8.5 19.3 2.2 2.7 2 J

17 26 24 34 21
35 43 31 49 31
39 54 38 50 3}
40 56 38 50 1!<

1.2 0.7 0.2 0.09 0.:
0.2 0.04 0.05 О.007 0 J

13.о 5.4 0.5 0.4 l.i

____ — - 1 — '
— — - 3 —
— — - 9 3

____ 1 2 9 \
_____ 1 2 7 j
— 1 2 8 i

11 26 22 12 1
14 6 3 — 5
10 8 — — 1

3 10 8 13
22 33 24 35 3f

3 4 5 7 1
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94 Помощ никовъ ЛЬСНИЧИХЪ. . . .  

С луж ебные надгьлы.

95. Л'ЬСНИЧИХЪ................................................................
196. П о м о щ н и к о в ъ  лЬсничихъ.

ЛЬсная стража. Число л ш н о й  ст раж и въ к а ­
зенныхъ л ш а х ъ .

97. ОбъЬздчиковъ 1889 г.
98.
99.

100.
101 . Л Ь с н и к о в ъ
102 .
103.
104.

1 8 9 9  Г. 
19 03  Г. 
1 9 0 8  Г. 
1889  Г. 
1 8 9 9  Г. 
1 9 0 3  Г. 
190 8  Г.

105. Прочихъ наименованш 1903 г.
106. „ 1908 г..

Раз.шъры объгьздовъ и  обходовъ по величинп, 
общей площади ихъ тыс. дес.

107. Средняя величина объ'Ьздовъ 1889 г
108. Н аи м ен ьш ая ..............................................
109. Н а и б о л ь ш а я ..............................................
110. С редняя величина обходовъ 1889 г.
111. Наименьш ая „ ■
112. Н аибольш ая „
И З. С редняя величина объ'Ьздовъ 1899 г
114. Наименьш ая „
115. Н аибольш ая „
116. Средняя величина обходовъ 1899 г.
117. Наименьшая „
118. Н аибольш ая „

Распредтьлеще лш н о й  стражи по числу лиътъ 
службы. 1899 г.

119. МенЬе 1 года................................................................
120. Отъ 1 до ю  л ' Ь т ъ ................................................
121. Свыше ю  л 'Ь тъ ...............................................! .
122. Число лЬсн. страж и, получ. надЬлъ 1899 г.
123. Число л. страж и, пользую щ ейся казен. но- 

мЬщ. 1899 г ..................................................................
Эксплоатащя казенныхъ лЬсовъ. Отпускъ древесины. 
Количество древесины, назначенной къ отпус­

ку изъ растущаго л ш а .
124. М асса тыс. куб. саж . 1903 г.
I25- „ 1908 г. .
126. ОцЬнка тыс. р у б . 1903 г ......................................
127- „ 1908 г .......................................
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2 1 _

1
0 : 18 11 30 19

11 32 17 38 30

120 180 126 278 123
164 211 115 2 83 168
4 8 3 10 77 8 6 2 1463 7 16
2 0 3 2 4 4 156 299 162
351 1581 693 1619 13 15
328 16 76 612 1132 5 9 9

— 3 8 4 — — 1
2 7 6 8 5 8 708 1180 5 6 0

2 60 51 9 5
2 5 3 8

358 168 64 24 114
40 15 10 5 32

3 0 0 0 9 0 0 150 160 41 2
122 19 12 4 11

20 3 3 1 2
6 0 0 2 5 0 28 15 144
2 62 1 40 57 16 61

11 10 9 4 9
2 1 7 3 1816 183 121 211

131 18 И 4 17
18 2 1 1 1

567 2 72 55 33 67

70 2 0 4 76 3 68 144
3 0 6 604 306 9 12 4 1 3
116 174 2 5 4 144 105

4 5 97 96 737 583

12 12 23 136 59

2 2 4 3 13 26 437 6 0 0 770
1021 1 7 0 0 49 6 6 2 9 5 9 2
6 4 4 9 5 5 4 8 3 9 2 5 2 8 4 0 20 8 9
4 0 3 0 5 8 2 4 3 9 6 8 2 8 5 2 2 3 6 0
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Количество древесины проданной и  разрешен- 
ной къ отпуску изъ растущаго леса.

128. М асса,— тыс. куб. саж . 1903 г . .
129. „ 1908 г.
130. Стоилюсть по прод. цЬнЬ тыс. р уб . 1903 г.
131. Стоимость по продажной, ц’Ьн'Ь тыс. руб. 

1908 г ...............................................................................
132. Стоимость по оцЬнкЬ, тыс. руб. 1903 г. .
133. „ 1908 г. .

Количество древесины проданной и разреш ен  
ной къ отпуску изъ мертваго лгьса.

134. М асса, тыс. куб. саж . 1903 г.
135. „ 1908 г.
136. Стоимость по продаж ной цЬнЬ тыс. р уб . 

1903 Г.....................................................................* .
137. Стоимость по продаж ной цЬнЬ, тыс. руб. 

1908 г ................................................................................
138. Стоимость по оцЬнкЬ, тыс. р у б . 1903 г. .
139. Стоимость по оцЬнкЬ, ТЫС. руб. 1908 г.
140. И зъ назначеннаго къ отп уск у осталась не- 

использованнымъ въ %  1899 г. .

Размеръ отпуска древесины въ куб. фут. на 
десятину удобной лгьсной площади.

141. В ъ 1870 г ........................................................................
142. В ъ 1899 г ........................................................................
143. Въ 1903 г ........................................................................

Количество действительно отпущенной дре­
весины растущаго леса.

144. М асса, тыс. к уб . саж . 1903 г.
145. „ 1908 Г.
146. Стоимость по продажной цЬнЬ, тыс. руб  

1903 Г.......................................................................
147. Стоимость по продаж ной цЬнЬ, тыс. руб  

1908 г .......................................................................
148. Стоимость по оцЬнкЬ, тыс. р у б . 1903 г.
149. „ 1908 г.

Мертваго л е т .
150. М асса, тыс. куб. саж . 1903 г.
161. „ 1908 Г.
152. Стоимость по продаж ной цЬнЬ тыс. руб  

1903 г. .
153. Стоимость по продажной цЬнЬ тыс руб 

1908 г .............................................................
154. Стоимость но оцЬнкЬ тыс. р у б . 1903 г. 
I 55- „ 1908 г.

W 1OS Ч

С В
ол

ог
од

- 
j 

ск
ая

 
гу

б.

О
ло

не
ц­

ка
я 

гу
б.

В
ят

ск
ая

гу
б.

сечо
Й .йло
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386 182 223 213 29-
410 200 147 232 271

2031 1799 2461 1453 1175
1331 1476 1155 1606 1278

2304 1702 2362 1271 925
1937 1257 1179 1390 1025

12 83 41 206 33
43 90 40 165 43

26 233 138 456 48

55 189 108 303 97
23 245 127 366 70

135 188 101 251 136

90 83 27 58 70

■ 1 3 8 20 7
4 3 15 38 20
2 2 7 13 9

346 203 145 202 341
382 248 164 234 331

2928 2368 1764 1649 170|

2077 2630 1342 1702 1592
2955 2180 1692 1306 1230
3349 2231 1452 1443 1183

|

53 98 62 343 8
65 133 66 259 75

175 619 193 1026 141

181 413 184 539 172
157 400 190 767 198
214 404 170 519 185
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Распредплеше дгъйствительно отпущенной дре­
весины, изъ растущ аго лгьса по способамъ р уб ­
ки и учета. 1908 г. сплогиною рубкою.

156 . Съ учетомъ по площ ади. Площ адь ты с.дес.
157. „ М асса ты с.куб. еаж.
158 . Съ учетомъ по количеству. П лощ .ты с.дес.
159. „ М асса тыс. куб. саж,

Выборочною рубкою.
160 . Съ учетомъ по площ ади. П лощ адь ты с.дес .
1 6 1 . ' „ М асса тыс. куб. саж .
162. Съ учетомъ по количеству. П лащ . тыс. дес.
1 6 3 . * г. М асса тыс. куб. саж .
164. Съ учетомъ но ннямъ. Площадь тыс. д ес .
165. * М асса тыс. куб. саж .
166. Отпускъ бересты, мочала, лыка и т. п. 

тыс. п у д ......................................................... . . .
167. Отпускъ луба  тыс. кв. арш .

Распредтлете дгъйствительнаго отпуска въ 0/о 
массы. 1899 г.

168. Сплошною рубкою  съ учетомъ но площ .
169. „ количеству.
170. Выборочною рубкою  съ  учетомъ по площ . 
i ’l l -  , в количеству

Льготные и безденежные отпуски лгьса. 1908 г.
172. Количество льготнаго отпуска за лЬсной  

налоги тыс. к уб . саж ..............................................
173. Количество льготнаго отпуска но льготной  

цЬнЬ тыс. куб. са ж ................................................
174. Количество безплатнаго отпуска тыс. куб. 

саж .....................................................................................

Ц енност ь льготнаго от пуска , тыс. р уб .
175. Льготная ц Ь н а .........................................................
176. Продажная стоимость..............................................
177. Ц енность безден еж н аго отпуска .

О продажгь лгьса крестьянамъ безъ торговъ 
1908 г.

178’ [}Родано на сум м у по оцЬнкЬ тыс. руб.
179. Продано на сум м у по продажной цЬнЬ  

тыс. р уб . . . . . . .
1 8 0 . Число куиивш ихъ лЬсъ крестьянскихъ  

оо-въ . . . . .
181. 1исло куиивш ихъ л’Ьсъ товарш цествъ  

к р е е т ь я н ъ ......................................
1 82 . Число куиивш ихъ л Ь с ъ ‘отдЬльн"ыхъ" до- 

мохозяевъ .
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1

0.4 2.е 4.4 6.0
— 5.1 42 83 204
— О.з 0.02 2.2 2.5

0,7 0.05 6.4 13

_ 14 0.4 1.7 0.1
— 4.2 1.4 8.5 1.4

777 10560 45 92 77
372 237 22 82 107

— O.oi 24 5.7 4л
— 0-ов 99 54 7.з

3 355 0.7 134 8.4
52

2 47 48 56
— 1 — 7 2

4 1 — 2 —
96 96 53 43 42

223 32 — — —

6 10 0.2 14 3.2

25 9 2.4 13 3.1
ш

35 33 1.2 21 10
527 72 1 .в 42 15

67 33 17 37 12

— 27 — 150 —

— 27 — 158 —

— 12 — 98 — •

— — — 439 —

— 7569 — 8763 —



48  —

Подеревная продажа лиъса. 1908 г.
183. П родано на сум му по оцЪнк’Ь тыс. р уб .
1 8 4 . „ ' продажной ц’Ьн'Ь т. р.
185. Число лицъ, к у п и в ш и й . л'Ьсъ
Такса на кубическж футъ древесины въ казенныхъ 

лЪсахъ въ копейкахъ.

Круглый дгьловой пиловочный и  строевой 
лгьсъ.

186. Сосна по высш ему р азр яду таксъ.
187. „ низш ему „ . . .
188. Ель по высш ему „ . . .
189. „ низш ему „ . . .
190. Дроваберезовыя по высшему разряду таксъ.
191. „ „ низшему „ " „
Оброчныя статьи лЪсного ведомства. 1908 г.

192. Число оброчныхъ статей тыс.
193. Доходъ отъ нихъ тыс. руб.............................
Побочный пользоват'я въ лЪсахъ. 1908 г.

194. Доходъ ОТЪ нихъ ТЫС. руб. .

Прочистки и лрорЬживанж молодняковъ (уходъ за на- 
саждежями). 1908 г.

195. Площадь по уходу, дес......................................
196. Выручено отъ заготовленнаго при этомъ 

лЪса, тыс. р ............................................................

ЛЪсокультурныя работы въ казенныхъ дачахъ

197. Площ адь искусственно разведенны х!, на- 
сажден1й вч> казенны хъ дачахъ , д ес . 1889 г.

К ульт ьрн ы я работ ы  на залоги  лж оп окуп ат е­
лей . 1908 г.

Л в . Состояло къ 1908 г. обращ енны хъ зало- 
говъ тыс. р у б ..............................................................

199. Въ 1908 г. обращено культурны хъ зало- 
говъ тыс. руб........................................................

200. Къ 1908 г. состояло вырубокъ по обращен, 
залогамъ тыс. дес.  ..................................

201. Площадь вырубокъ по обращен.въ 1908 г. 
залогамъ тыс. дес................................................

Исполнено въ 1908 г. культ урн ы хъ  работ ъ тыс. 
дес.

202. Воспособлеше естественному возобновленш
203. Окончено культуръ, начатыхъ въ ирежше 

годы...........................................................................
204. З а к у л ь т и в и р о в а н о ...........................................
205. У ходъ  и дополнеш е культуръ преж н. л’Ьтъ.

| А
рх

ан
- 

1 г
ел

ьс
ка

я 
1 

гу
б.

Во
ло

го
д­

ск
ая

 
гу

б.

О
ло

не
ц­

ка
я 

гу
б.

Вя
тс

ка
я

гу
б.

* 1
«̂ 1

£  Ь1-Н Н |

_ 0.2 0.8 °._ — 0.2 1 .0 0.
64 270 С ц

11.55 10.27 13.о 6.50 6 .14
4.40 5.73 5,6 2.7 1.61
6.83 6.82 7.о 4.2 4.7:
З.зо 3.64 2.5 1 .7 1 .33
0.86 I.O7 З.о 1 .95 2 . 4
0.34 0.36 1.13 0,36 0.44

12 69 2 2 0 71
10 52 1 31 45

4 10 3 33 27

-*- — — 24 —

— — — 2.2 —

--- : _ — 6 —

1.3 85 46 385 4)

З.о 27 30 152 31

— 151 37 85 4!

48 30 21 2.1 6.1

.— 9.5 2.8 8.8 3.1

- 0.2 0.1 0.1
--- - 0.5 3.8 0.1

0.9 1.5 0.1
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Въ 1908 г. израсходовано залоговы хъ сум м ъ ,—  
тыс. руб-

2 0 6 . На воспособлеш е ест. возобновлеш ю .
2 0 7 . На заготовку древесны хъ семянъ .
208. Постройка и оборудование здаш й .
2 0 9 . На п и т о м н и к и ................................................
2 Ю. На иосЬвы и посадки . . . .
211. На уходъ  и дополнеш е за прежними куль  

турами . . . • • • • •
212. С одерж а-nie надзирателей.
213. Ilponie р а с х о д ы ...............................................
214. Сумма всЬ хъ  расходовъ на к ул ьтур ы .
215. Расходъ въ 1908 г .на культ урн ы я работ ы  

изъ средствъГосударственнаго Казначейст ва ,— 
тыс. руб . 1908 г. Древесные пит ом ни ки и  
ш колы ................................................................................   .

216. Число п и т о м н и к о в ъ ................................................
217. Площадь грядъ питомниковъ,тыс.кв. саж .—
218.  Площадь ш к о л ь ,—тыс. кв. саж . .

Средняя стоимость д еся т и н ы  лгьсныхъ куль- 
т уръ. 1899 г . , —р у б .

219.  П о с Ь в а .............................................................................
220 . П о с а д к и ....................................................................

ЛЪсныя работы. 1908 г.

221. Общш расходъ на лЬсныя работы,—тыс. р.
Нарушежя явного  устава 1908 г.
Число возникших, даль и убытковъ по нимъ казна.
222. Но самовольнымъ порубк. Число тыс.дЬлъ
223. По самовольнымъ порубк. У быт. тыс, руб.
224. По пожарамъ. Число дЬлъ тыс. .
225- Убытокъ,— тыс. руб. .
226. По незаконной пасгьбЬ. Число дЬлъ тыс. 
“27- .. Убытокъ, —тыс.руб.
-28. Остальныя нарущ еш я лЬсного устава. Чис­

ло д’Ьлъ,—тыс............................... "
229. Остальныя наруш еш я лЬсного устава,— 

убытокъ, тыс.руб...................................................
230. Итого число дЬлъ,—тыс.....................................
2;н .  „ убытокъ по казен. таксЬ,—тыс.руб.
Число далъ размира убытка по каз. такса.
232. На сумму до 5 руб.,—тыс................................

„ свыше 5 руб.,—тыс. .
Валовой доходъ отъ казенныхъ лЬсовъ.

234. РазмЬръ годичнаго валового дохода,- -мил. 
руб. 1899 г. . . .
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3.» 9.7 19.3 9 7
— 0.4 0,6 9.2 1.1
— — 0.3 О.в
— — — 4.5 0.3
— 10 2.4 12.2 3.0

— — О.з 2 .з 0.2
— 1.8 1.1 16.6 3.0
— 3.4 5.о 4.з 1.3

9.3 19.о 69 18.5

О.в О.з
— 2 1 282 9
— О.в 1.3 83 1 .0

0.05 О.з 1.0 1.1

5
— - — 9 7

9 10 12 22 24

О.з 17 0.4 21 9.4
1.2 234 1.7 133 70
О.з О.в 0.1 О.з 0.1
77 153 6.0 108 52

— O.oi — О.з 0.2
— 0.02 — 2.6 1-0

О.ов 0.5 0.04 О.в 0 8

0.5 9.6 0.04 1.в 17
О.в 18 о.в 22 10
79 397 8.6 245 140

О.з Ю.в 0.4 16.9 6.»
О.з 7.4 0.3 4.9 3.1

2.о 2.6 1 .9 2.о 1.4
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235. Р а зм ер ь  годичнаго валового д о х о д а ,— мил. 
руб.1900 Г..............................

236. РазмЬръ годичнаго валового д о х о д а ,— мил. 
руб. 1901 г ......................................................................

237. РазмЬръ годичнаго валового дохода, -м ил. 
руб. 1902 г. . .

238. Разм'Ьръ годичнаго валового дохода,—мил. 
руб. 1903 г ...............................................................

239. РазмЬръ годичнаго валового дохода,—мил. 
руб. 1908 г ...............................................................

Валовой доходъ составилъ на десятину общей 
лчьсной площади копеекъ.

240. Въ 1899 г.
241. „ 1900 г.
242. „ 1901 г.
243. „ 1902 г.
244. „ 1903 Г.
245. „ 1908 Г.

Выручено валового дохода собственно отъ про­
дажи л ш а  и лгьсныхъ издтлгй. 1908 г.

216. Всего,—мил. р у б .......................................................
247. Съ одной десятины  удобной лЬсной пло­

щ а д и ,— кон....................................................................

Отсрочки платежей за проданный казеин, лш ъ .
218. Отсрочено но запродажамъ 1908 г .,— мил. р.
219. Въ 1908 г. поступило по отсрочкамъ преж- 

н и х ъ —лЬтъ, мил. руб.......................................
250. Къ 1909 г. осталось въ недоимкЬ но иро- 

дажамъ прежнихъ л Ь тъ ,—мил. р уб . .

Расходы по казенному лЪсному управлешю.Мил. руб

251. Въ 1899 г.
252. „ 1900 г.
253. „ 1901 г.
254. „ 1902 г.
255. „ 1903 Г.
256. „ 1908 г.
257. Р асходъ  составилъ на десяти н у общ ей лЬс 

ной площ ади 1903 г.,— коп. .
258. Расходъ составилъ въ °/о дохода 1899 г

Чистый доходъ отъ казенныхъ лЪсовъ. Мил. руб.

259. Въ 1899 г.
260. „ 1900 г.
261.
262.
263.

1901 г.
1902 г.
1903 Г.

А
рх

ан
­

ге
ль

ск
ая

гу
б.

В
ол

ог
од

­
ск

ая
 

гу
б.

О
ло

не
ц­

ка
я 

гу
б.

В
ят

ск
ая

гу
б.

33ио
£5 ,
&.VO

и  е
-  =<

2.7 . 2 , 2.3 2.5 1.1
1.,

2.7 З.о 2.1 2.5

З.о 3.6 2.4 2.9 1.1

1.6 1.9 З.о 3.0 2.4

2.6 3.0 2.4 2.з 2.4

5 8 33 43 14
6 9 36 54 17
6 10 33 55 18
7 12 37 64 18
4 7 46 66 22
6 И 36 52 22

2.5 2.9 2.4 2.2 1.,

~ 8 И 56 61 23

0.4 0.9 1 . 4 0.5 0.2

0.4 0.6 1.6 0.5 0.5

0.08 0.07 0.4 0.5 0.1

0.2 0.4 О.з 0.4 о.<
0.2 0.4 0.5 0.4 0.!
0.2 0.4 0.6 0.4 0.1

0 5 0.6 0.5 0.1
0.2 0.5 0.7 0.5 0.1
0.7 1.8 1.7 1.1 0.1

0.5 2 10 11 3
11 15 17 20 2(

1.8 2.2 1.6 1.6 1.
2.5 2.4 1.8 2.о 1.
2.4 2.5 1.5 2.1 1.
2.7 З.о 1.8 2.4 1
1.4 1.4

1
2.а 2.5 1.
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2 6 4 . Въ 1908 г .......................................................................
Чистый доходь съ 1 дес. лпсной плогцади,— коп.

2 6 5 . Въ 1900 г .................................. .........
266. „ 1901 Г.................................................................................
267. „ 1902 Г........................................................................
268. „ 1903 Г. ......... ................................................
269. ,, 1908 Г.................................................................................
270. Оброкъ за десятину аренды удобной ка­

зенной земли (хоз. вгЬд.) 1904 г .,— кон.
271. Съемныя цгЬны десятины  земли за д ен ь ­

ги на годъ или пос'Ьвъ у  части и х ъ  вла- 
д1у1ьцевъ 1901 г . ,— коп..........................................

272. Продажный и/Ьны на землю за десятину  
при нокункахъ земли, состоявш ихся при  
сод'Ьйствш крест, банка 1896-1900 г.г.,— р.

Сравнительныя данныя о казенномъ лЪсномъ ХОЗЯЙ­
СТВА

За 1898 г.(въ  числит.) и 1866 г. (въ зпаменат.) 
1897273. Н аселеш е тыс. 1867 ...............................................

1 898274. Площ адь л'Ьсовъ,— м и л .дес . 1Q* - ‘loO i .  .

275. П роцентъ казенны хъ л'Ьсовъ ’ '

276. На 1 ж ит.приходится каз л гЬса,—д е с . jgg?  "

277. Число л'Ьсных'ь дачъ • . . .

278. Средняя площ . л есн и ч еств а ,—т. д е с . jg g 7

279. Велич, удобной л-Ье. площ ., мил. д е с . ^ 7

2 8 0 . Отпускъ всего л е с а ,—мил. куб.ф .

2 8 1 . Отпускъ на 1 д ес .,— куб. ф ут. }gglj ’

282 . Площ. устроенныхъ лесовъ, мил. дес. jggg

283. Проц.устроенныхъ лесов.,— м и л д ес . jggg  '

284. Число д'Ьлъ по лесным, нарушетямч» jggg

285.. Сумма убытковъ по нимъ,—тыс.руб. }ggg

286. С ум м а присуж ден, взыскан, тыс. p .  Jgg®

287. Сред.убыт.по каз. таксе на 1 дело руб. }ggg

А
рх

ан
­

ге
ль

ск
ая

гу
б.

1 
■" 

В
ол

ог
од

­
ск

ая
 

гу
б.

О
ло

не
ц­

ка
я 

гу
б.

В
ят

ск
ая

гу
б.

П
ер

м
ск

ая
гу

б.

1.9 1 .2 0.7 1 .2 1 . 3

6 8 27 45 15
6 9 23 46 16
6 10 28 53 15
3 5 36 55 19
4 4 16 35 14

— 93 — 122 99

— 60 450 600 80

— 36 9 52 31

347 1342 364 3031 2914
276 975 302 2348 2173
42.9 29.7 6.5 4.в 10.2
28.5 30 з 10.5 7.8 13.о

59 81 52 31 33
40 83 83 52 42

124 22 18 1.5 3.4
103 31 35 3,3 6.5
458 1171 161 155 859
178 1214 208 2986 776

1925 760 210 94 284
1894 1779 617 251 813
31.1 29.2 4.з 3.7 8.8
28.4 28.2 7.1 4.5 10.о
80 .о 57.2 34.9 77.8 78,з
18.2 33.7 44.8 81.5 43.6

2.5 2.о 8.о 21 9.о
0-е 1.2 6.0 18 4.4
0.4 1.3 0.5 1.5 0.»

0 0.9 0.4 1.5 0.5
0.9 4 8 33 6

0 3 3 19 4
569 10425 315 12555 3945

51 100 101 258 88
33.4 233 2.4 45 40

4.з 9 7.з 65 72
51.7 244 3.5 73 66

5.9 18 0.9 — 3
4.5 21 4 4 10
0.7 68 46 208 586
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. 1897
288. Общш валов, дох . отъ л ъ сн .,— мил. р. 186(,

v . 1897
289. Р асходъ  по л есн ом у унравлен1К) 1866

1897 .....................................
290. Чистыи доходъ  1866 . . . .

* 1897291. С редн.расх. на 1 д .о б щ .п л о щ ,— кон. 186(.

/• 7897292. С редн.чист.дох.на 1 д .общ .площ .— кои. 18f,(,

Государственное сбережете лЪсовъ.

Подъ наблюдетемъ лгьсостроительныхъ коми- 
тетовъ состоишь за исключенгемъ казенныхъ 
прочихъ лпсовъ 1908 г.

293. Число дачъ . . . . .
294. Площ адь ихъ тыс. д е с ...........................................

Отпущено культурного материала на нуж ды  
частного лгьсоразведетя 1908 г.

295. З а  ден ьги ,— р у б . ................................................
296. Б езд ен еж н о ,— р у б ......................................................
297. В сего— р у б . , ..........................................................

ЛЪсная промышленность.

298. Число сельскихъ п осел ен ш ,— тыс. 1897 г. .
299. Число дворовъ въ сел еш я х ъ ,— тыс. 1897 г.
300. Число дворовъ на одно сел еш е 1897 . 

С редняя поденная плата прюгЬсныхъ за- 
готовкахъ,— коп. 1898 г.

301. ГГЬшему...........................................................................
302. К он н ом у .................................................................
303. С редняя стоимость заготовки бревна съ  

подвозкой,— коп. 1898 г ........................................
304. Часть населеш я въ °/о, занятая обработкой  

дер ева  1897 г ..................................................... .........

Занят о изъ населенгя. Число людей въ тыс. 
1897 г.

305. Л'Ьсоводствомъ и л'Ьсными промыслами .
306. Обработкой дерева .
307. Плотники . . .
308. Сплавомъ и возкой л’Ьса .
309. Торговлей л ’Ьсными матер1алами
310. Торговлей топливомъ.

Производства по обработка дерева. 1897 г.
311. Число л’Ьсопильныхъ заводовъ
312. Стоимость выработаныыхъ на нихъ изд'Ь- 

л ш ,— мил. р у б ...................................................

э лсе *оаня
РР

ю
Сч в  о

1.8 1.9 1.3 1.9
0.2 О.з О.з 0 3
0.2 0.4 О.з о . .

0.02 0.04 0.04 0-ов
1 . 6 1.5 1.1 1.5
0 1 0.3 О.з 0.2
0.4 1 4 7
0.1 0.1 О.з 0.8

4 5 20 30
0.5 1 3 3

1579 16381
336 841

30 512
— 5 — 4375
— 5 30 4887

3.2 15 4 23
50 202 52 439
15 14 13 19

65 40
— — 160 85

63 53 70 40

2.1 0.2 0.7 О.з

0.7 0-5 0.7 4.4
З.в 1.7 1.1 4.5
0.7 2.0 0.5 5.1
1.1 О.з 0.5 0.4
0.1 0.2 0.3 О.з

O.oi —

21 5 11 Г,

8.4 О.в 1.7 0.1

1308
304

108
38

144

13
43(1

34

74
1<Х

51

4

1 2 .<

7.0 
12,1

1.1 
0.1 
o f
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3 1 3 . Число рабочихъ на н н хъ ,—тыс. .
3 1 4 . Выплачено рабочимъ на ннхъ,— мил. руб. 

Данный о заводахъ для всЬхъ осталь- 
ныхъ производствъ по обработка дерева.

315. Число заводовъ . . . • • • •
316. Выплачено рабочимъ, -м ил . р у б ......................

Транспортъ л tea водой. 1902 г.
И л и н а  внут реннихъ водныхъ п ут ей , вер.
317. И с к л ю ч и т е л ь н о  для сплава плотовъ .
318. С удоходны хъ по т е ч е н ш ....................................
319. С удоходны хъ въ обЪ стороны.
320. Итого ............................................................................
321. Въ числ'Ь судоходны хъ, пароходны хъ.
322. Сплавъ .тЬса въ илотахъ: отправлено мил. 

ЛУД.....................................................................................
323. Сплавъ л'Ьса въ плот.: прибыло,— мил. нуд.

Провозъ древесины по weflt3HNMb дорогамъ. 1898 г.

324. П ротяжеш е жел'Ьзныуъ дор огъ ,—вер.
325. Отправлено л’Ьсныхъ строит. матер1аловъ, 

— тыс. и у д ......................................................................
326 Отправлено дровъ,—тыс. пуд. . "
327. Прибыло .тЬсныхъ строит. матер1аловъ,' 

— тыс. п у д .............................................................
328. Прибыло дровъ,— тыс. н у д .................................

С5
1 л
к X

я М '6
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ол

ог
од

­
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ая
 

гу
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О
ло
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ц­
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я 

гу
б.

В
ят
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ая

гу
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I П
ер

м
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ая
 

1 г
уб

.

5.з 0.5 i 0.8 0.1 О.з
1.2 0.1 0.2 O.oi 0.04

10
i

34 1 47 44
О.оз O.i O.os O.i 0.4

1030 1121 1610 147 1233
182 1530 383 1375 1604

2755 3122 525 5304 2139
3967 5733 2518 2826 4976
2206 2268 406 1032 1746

12.2 4 4 л 21.4 30.1 Зб.о

44.» 8.9 9.9 22.1 5.в

244 285 154 — 1073

— 13 _ 804
— — — — 2171

— 14 _ 829
2418






