
1
■>̂A. V -  '

,:-̂r r-̂ i';

■■ V »
, ..- vv. .





I
i f z ' ' I M - Г

П 5 8

Ч / / № A h . ТТо п о в ^ .

1V|, B, j]onioliocofe’b
въ мШной литературъ

(По поводу 150-лгьтгя со дня смщти).

Архангельскъ. 
Губернская Типография. 

1 9  1 5 .



к н и г н



A h . ТТо п о в ь .

V|. в. J | o M o l ] o c o H
въ мШной литературЪ

(По поводу 150-л)ьтгя со дня смерти).

Г-*
(  ■'ЛП

Архангельскъ. 
Губернская Типограф1я. 

1 9  1 5 .





в .  J\0W0H0C0BTb

въ местной литератур^

(По поводу 150-лптп{я со дня смерти).

4 аир'Ьля текущ аго года исполнилось 150 л'Ьтъ со дня смерти ве- 
ликаго Л рхангельскаго мужика— отца русской науки и литературы  М и­
хаила В асильевича Ломоносова, скопчавш агося 4 аир'Ьля 1765 года.

Уже ц1?лыхъ иолтараста л^тъ  отд^ляю тъ насъ отъ Ломоносова, и 
поэтому Ht)T’b ничего удивительнаго въ  томъ, что жизнь, деятельность 
и значён1е нашего великаго земляка ;!а это время изучены, можно ска­
зать, всесторонне и самымъ основательнымъ образомъ. Я е беря на себя 
непосильной и невыполнимой вообще работы,—обозр'Ьн1я моря литера­
туры о М. В. Ломоносов'^, мы позволимъ ce61i немного остановиться 
па томъ, что же сд'Ьлано для изучен1я М. В. Ломоносова его земляка­
ми, каковъ ихъ вкладъ въ обширную Ломоносовскую литературу, 
справедливо думая, что въ связи съ юбплеемъ, когда вся Росс1я и вм’Ь- 
CTt къ  нею наш ъ СФ^веръ вспоминаютъ добромъ куростровскаго выход­
ца М ихайлу Ломоносова, это будетъ и своевременно, и небезынте­
ресно...

Разсмотримъ прежде всего отношен!я самого М. В. Ломоносова къ 
родин'Ь и родины къ нему. Д остигнувъ степеней высокихъ, сд^элавшись, 
по выражен1ю поэта, „помощникомъ ц арям ъ“, М ихаилъ Васильевичъ, 
по свидетельству его б1ографовъ, никогда не терялъ связи со своей 
родиной, поддерживалъ сношен1я съ оставш ейся тамъ родней, ласково 
встречалъ пр№ зжавш ихъ въ П етербургъ крестьянъ изъ Денисовки, ока- 
зывалъ имт возможную помощь и покровительство, живо интересовался 
деревенскими делами и т. д. Въ свою очередь, и на родин-Ь хорошо 
знали М ихаила Васильевича, знали, какъ это молшо видеть изъ сохра­
нивш ихся народныхъ предан1й, и объ его зaнятiяxъ и о частной жизни; 
такъ, не понимая и не вникая, въ сущ ности, даже лишенные возмож­
ности постичь деятельность своего земляка и ея значен1е, крестьяне 
хорошо однако запомнили, что Ломоносовъ былъ выдающ1йся, не простой 
челов^къ, и отнесли его къ числу.... колдуновъ, а причину его, по-то- 
гдашнему, ранней смерти (М ихаилъ В асильевичъ умеръ всего 54 л'Ьтъ 
отъ роду) обт.яснили т'Ьмъ, что „зашибалъ, слышь, кр'Ьпко: тФ>мъ де и 
померъ“, *) Но М. В. Ломоносова знали не одни только крестьяне род­
ной ему Денисовки, его равно знали и представители губернской адми- 
нистрац1и, видевш1е въ немъ сильнаго человека и потому старавш ]еся 
Т'Ьмъ или инымъ способомъ выразить ему свое уважен1е. Объ этомъ, 
напр., свидетельствуетъ сообщенный I. М. Сибирцевымъ въ „Ломоно- 
совскомъ сборник'Ь“ относящ 1Йся къ 1759 году „реэстръ, что въ Санктъ- 
П етербурге поднесть“,— съ собственноручными поправками apxienncKO- 
па Варсоноф!я, въ которомъ наряду съ оберъ-прокуроромъ, оберъ-секре-

*) Максимовъ. „Годъ на С-Ьвер-Ь* М. 1890 г.. стр. 673.



тареиъ, регистраторомъ, копистомъ и др. определено поднесть также и 
„Ломоносову—часть говядины переднюю, одну копченую сем гу“.*)

Воздавая Ломоносову дань уважен1я при жизни, родина, конечно, 
не забыла его и после смерти, но по какимъ то причинамъ, для насъ 
не вполне яспы мъ—лучш1е представители архангельскаго обп1,ества въ 
лице местныхъ работниковъ пера, педагоговъ и общественпыхъ деяте­
лей долгое время не имели ни случая, ни возмолшости направить свое 
вниыан1е, свои таланты и досуги на посильное изучен1е жизни и тру- 
довъ своего великаго земляка, и первые местные авторы ограничива­
ются лишь одними краткими упоминан1ями о М. В. Ломоносове. Т акъ, 
нанр., поступаетъ К. М олчановъ, который въ своемъ „Описан!и А рхан­
гельской губерн1и“ (СП Б., 1813 г.), говоря о г. Холмогорахъ и упоми­
ная Куростровъ, замЬчаетъ тишь, что ,островъ сей знаменитъ произ- 
ведеп1емъ на свЬть славнаго въ ученомъ св ете  мужа покойнаго Стат- 
скаго С оветника Императорской Ca^lктпeтepбypгcкoй Академ1и Н аукъ  
Профессора Стокгольмской и Болонской Академ1и члена М ихайла В а­
сильевича Ломоносова, родившагося въ 1711 году“. **)

Бю граф!я М. В. Ломоносова, повидимому, первый разъ въ А рхан­
гельске послужила темой публичнаго выступлен1я въ 1817 году, когда 
учитель местной гимназ1и М иловановъ произнесъ н атак ъ  называемыхъ 
„открытыхъ испытан1я г ъ “ въ гимпазш „похвалыгое слово знаменитому 
и незабвенному для Pocciw здеш нему уроженцу М ихаилу Васильевичу 
Ломоносову"— кажется, нигде не напечатанное; упоминан1е о немъ мы 
встретили въ „Исторической записке А рхангельской Ломоносовской 
Гимназ1и“ (1811— 1911, А рханг. 1912 г., стр. 49). По нашему миешю, не 
мешало бы тем ъ, кто имеетъ возможность, выяснить, не сохранилось ли 
это „П охвальное слово" М илованова, представляющ ее собою первое 
местное произведен1е на тему о Ломоносове, въ архи ве гимназ1и.

Состоявш ееся въ 1732 году 25 1юня открыт1е въ г. А рхангель­
ске  памятника М. В. Ломоносову было особеннымъ событ1емъ, такъ ска 
зать, подогревш имъ интересъ архангельской интеллигенщи къ своему 
земляку. Церемон1алъ открыт1я памятника Ломоносову, „сему незабвен­
ному въ лётописяхъ  Отечественной Словесности муж у“, былъ вырабо- 
танъ весьма торлсественный, съ чтен!емъ особыхъ р'ечей и п ен 1емъ кан- 
татъ. А такъ какъ въ то время въ А рхангельске писать речи  могли 
только преподаватели гимназ1и— единственные на весь Архангельск1й 
край представители светской учености и образованности, то на ихъ 
долю и выпало не только разъяснить архангельской публике смыслъ 
событ1я, но и вообш,е выявить слуш ателямъ в се  заслуги и значен1е 
М. В. Ломоносова. В сех ъ  речей , написанныхъ въ связи съ открыт1емъ 
памятника, было четыре: две изъ нихъ принадлежатъ тогдашнему ар­
хангельскому епископу Георг1ю (Ящурлшнскому) и были сказаны имъ 
одна въ соборе за богослужен1емъ, другая прочтена протод1акономъ у 
памятника. Эта последняя речь, напечатанная сперва въ статье А. Под- 
высоцкаго— „Соорул{еп1е и о т к р ь т е  памятника Ломоносову" въ А рхан­
гельске***) - и  позднее перепечатанная въ извлечен1и въ „Ломоносовскомъ 
сборнике" подъ ред. Н. А. Голубцова (стр. 47— 48), представляетъ собою 
обычный образчикъпровинщ альнаго духовнаго вит1йства начала X IX  сто- 
лет1я, по правде сказать, ничего не говорящ1й ни уму, ни сердцу читателя

*) I. Сибирцевъ. йЕще один ъ  докум ентъ о Л оионосов’Ь“. „Ломонос. Сборнпкъ" 
А рханг. 1911 г., стр. 152.

**) К. М олчановъ, стр. 135.
***) А рханг. Губ. В * д . 1878 г., J*№ 1 1 - 1 3 .
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или слуш ателя наш ихъ дней. CBtxcKiH р-Ьчи были написаны: одна инспек- 
торомъ м Ьстиой гимпаз1и И. А. Пикольскимъ, а другая учителемъ той же 
гимназ1и М. 0 . Снасскимъ; об^ pii4H до сихъ яоръ нигд'Ь не опубликова­
ны (вероятно, въ настоящ ее время уже не представляется возможнымъ и 
найти ихъ), и поэтому сказать что-либо о нихъ невозможно. Н аконецъ, 
при открыт1п памятника была прочтена особая ода, сочиненная А рханг. 
духов. семинар 1и студентоиъ Богослов1я Н иколаемъ С. М олчановымъ 
(сообщена 1, Сибирцевымъ в ь  „Ломоносовскомъ Сборник!;®, изд. Арханг. 
стат. комитетомъ, стр. 153— 156).

И птересъ къ М. В. Ломоносову среди интеллигентнаго общ ества 
г. А рхангельска всегда сущ ествовалъ, и местные литераторы собирали 
иногда св1зд'Ьн1я о своемъ земляк'Ь, такъ, наприм’Ьръ, П. Кузмищ евъ 
(контръ-адмиралъ, главный командиръ А рхангельскаго порта, авторъ 
н'Ьсколькихъ статей по истор1и г. А рхангельска) въ 1845 г. пом'Ьстилъ 
въ „Москвитянин'Ь* анекдоты о Ломоносов'Ь, сохранипш1еся по преда- 
н!ю въ А рхангельск^ (№  1, стр. 17— 18).

Въ 1861 году на странпцахъ „Арханг. Губ. В'Ьдом," въ статьФ> 
подъ заглав!емъ „PyccKie зам'Ьчательпые люди изъ уроженцевъ А рхан­
гельской губерн1и“ (№,Уг 4, 6 —8 и 10 за этотъ годъ) мы находимъ п ер­
вую въ архангельской литератур'Ь печатную б10граф1ю М. В. Ломоно­
сова (№ 6, стр. 4 3 —46; въ отд. оттиск-Ь этой статьи б1ограф1я М. В. 
Ломоносова занимаетъ стр. 28—38).

l io c a t  открыт1я памятника сл-Ьдующимъ моментомъ, когда имя М. В. 
Ломоносова снова стояло въ центра внимашя архангельскаго обще­
ства и возбуждало представителей местной литературы  къ усиленному 
изучешю всего того, что им'Ьло то или иное OTHOinenie къ М. В. Ломо­
носову, былъ 1865 годъ, въ  которомъ вся Росс1я торжественно спра­
вляла 100-л Ьтн1й юбилей со дня смерти отца русской науки и литера­
туры. Въ одной изъ своихъ статей мы уже им'Ьли случай зам етить, 
что „въ HCTopin А рхангельскаго края первые годы второй половины 
мпнувшаго стол’Ьт1я какъ-то невольно обращаютъ на себя вниман1е из- 
сл'Ьдователя тЁмъ ож ивлетем ъ , какое мы наблюдаемъ въ этотъ пер1одъ 
въ д'Ьл-Ь изучен1я м^стнаго к р а я “, при чемъ ,в с е  это удивительное 
ожнвлен1е, кромЬ общихъ в15ян1й времени, такъ называемой эпохи ве- 
ликихъ реформъ, было, въ  сущ ности, создано маленькой кучкой лицъ, 
вольныхъ и певольныхъ обитателей нашего края" *).

Ломоносовсюй юбилей для этой кучки любителей краев'Ьд'Ьн!я, ра- 
ботпиковъ по изучен1ю нашего края, былъ лучш имъ поводомъ для того, 
чтобы приложить къ д11лу свои силы и старан 1е. И  действительно, оки­
дывая общимъ взглядомъ литературное наслФ1д1е и всю обстановку Ло- 
моносовскаго юбилея 1865 г., мы должны сознаться, что немногочислен­
ные д'Ьятелп той эпохи (всЬхъ ихъ можно счесть по пальцамъ) пора­
ботали не мало. Ими прежде всего было обращено вниман1е на оты- 
CKanie новыхъ документовъ о М. В. ЛомоносовЬ на его родин'Ь, и по­
иски эти ув'Ьнчалпсь усп^хомъ. Членомъ А рхангельскаго статистиче- 
скаго Комитета А. Гр. Тыш инскимъ были найдены въ архив'Ь К уро- 
стровской церкви три рукописи съ собственноручными подписями М. В. 
Ломоносова: 1) „Тетрадь подрядная каменю i кирпичя i дровъ Куро- 
стровской церкви церковнаго строителя 1вана Лопаткина— 1725-го года“ 
съ собст-ченноручной роспиской Ломоносова (на л. 6-мъ) отъ 4 февраля
1726 года (когда ему было около 15л'Ьтъ отъ роду) за неграмотныхъ под-

*) „п. п. Чубписк1й на С-ЬверЪ"—„Изв. А р х. О. И . Р. С .“ 1914 г., № 3 (отд. 
О Т Т ., стр 3).
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рядчиковъ по иостройк'Ь каменной церкви въ Куростров-Ь: „15мйсто под- 
рждчиковъ Алекс'Ья А веркиева сына Старопоповыхъ да Григорья 1вано- 
ва сына 1конникова по ихъ яел'Ьнию М ихайло Ломоносовъ руку при- 
лож илъ“; 2) „Договорная книга П етра Кузьмича Н е к р ас о в а ' 25 мая
1727 года на постройку въ Куростров'Ь каменной церкви* съ собствен­
норучной роспиской Ломоносова (на об, л. 5-го и па 6-мъ л.) отъ 25 ян ­
варя 1730 г. (въ годъ ухода его въ М оскву) за неграмотнаго подрядчи­
ка Н екрасова: „1780 года Генваря 25-го дня я же П етръ Н екрасовъ 
принялъ у строителя И вана Лопаткина въ уплату три рубля денег'ь 
платежъ подписалъ по вел^н1ю П етра Н екрасова М ихайло Л омоносовъ“, 
и 3) служба на день святаго великомученика Димитр1я М ироточиваго 
съ собственноручной пом’Ьткою Ломоносова (на л. 39-мъ): „Сппсывалъ 
съ сей тетрати М ихайло Ломоносовъ". Б ъ  данный ыомептъ рукописи 
эти хранятся въ  А рхангельскомъ Городскомъ Публичпомъ музе^, а па- 
ходящ1еся въ пихъ автографы М. В. Ломоносова издавались и воспроиз­
водились въ печати неоднократно.

Статистический Комитетъ, объединявш1й всЬхъ тогдаш нихъ ревни­
телей изучеш я края, поставилъ себ'Ь задачу— не только отметить Ломо- 
носовсш й юбилейный день соотв-Ьтствующймъ торжествомъ; выработка 
программы котораго всецело легла на комитетъ въ лиц'Ь особой юби­
лейной KOMHCcin, по и посильно освФ.тить передъ А рхангельскимъ об- 
ществомъ личность М. В. Ломоносова и значеш е его деятельности, и, 
нужно признать, об-Ь эти задачи были выполнены комитетомъ вполн'Ь 
удачно. О ставляя въ сторон'1; оргапизац1онную деятельность комитета, 
мы разсмотримъ зд^сь лиш ь его учено-литературную  работу въ связи 
съ юбилеемъ.

Прежде всего, Статистическш  Комитетъ по предложепш  одного 
изъ своихъ членовъ—ректора духовной семипар1и архимандрита Д она­
та— очередной выпускъ своихъ „Т рудовъ“ за 18G5 годъ посвятилъ „па­
мяти уроженца А рхангельской ry6epuin  М. В. Ломоносова по случаю 
стол-Ьтняго юбилея со дня его кончины“. П ервая книга „Трудовъ“ была из­
дана особымъ Ломоносовскимъ отд-Ёлоиъ, въ которую вошли: статья 
преподавателя гимназ!и|А. Д. М охначева . 0  Ломоносов^" (стр. I — ХХУПТ) 
и зам етки  (авторъ ихъ  намъ неизв'Ьстенъ): „Видъ деревин Д енисовки“ 
(стр. X X IX —XXX) и дПамятникъ Ломоносову въ АрхангельскФ.“ 
(стр. X X X I—X X X II). К ъ книге было приложено три литограф1и: 1) 1шрт- 
ретъ М. В. Ломоносова, 2) м^сто родины М. В. Ломоносова въ дерев­
н е Д еписовке, Холмогорскаго уезда, и 3) памятникъ Ломоносову въ А р­
хангельске.

Затем ъ , принимавшимъ участие в'ь Ломоносовскихъ торжествахъ 
членамъ Статистическаго Комитета (а равно и другимъ лицамъ) при­
шлось сказать целы й рядъ Ломоносовскихъ юбилейныхъ речей, именно, 
речи были сказаны: архим. Донатомъ (напечатана въ статье Чубинска- 
го „П раздноваш е столетней памяти (1765— 1865) М ихаила В асильевича 
Ломоносова въ А рхангельской губерш и“, въ „Арх. Губ. Вед.“ за 1865 г., 
№№ 17— 19; въ отд. издан1и стр. 37— 39), А. Д. М охначевымъ (id., 
стр. 39—43), II. П. Чубинскимъ (id., стр. 43— 47), Ф. II. Нероновымъ 
(id., стр. 50— 53) и А. И. Хижняковымъ (id., стр. 58— 62); во время 
празднован1я въ Д енисовке речи  говорили: П. С. Ефименко (id.,стр. 23—30), 
ирот. I. Ключаревъ (id., стр. 12— 19), II. 1евлевъ (id., стр. 19—23) и 
въ П инеге— В. К. Рихтеръ  (id., стр. 64— 70).

Н аконецъ, къ юбилею же директоръ гимназ1и И. О. Г/мольянъ со- 
ставилъ родословную крестьянъ Головиныхъ, близкихъ родственниковъ
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Ломоносова, но была ли гд'Ь-либо напечатана эта работа— намъ неиз- 
в'Ьстно, новиднмому, она такъ и осталась въ рукописи; ему же принад- 
лежитъ еще зам етка о по'Ьздк’Ь въ Куростровскую  волость (нанеч. въ 
„Зап. Акад. Н аукъ" т. У , кн. 2, стр. 240—241).

Единственный въ губерн1и печатный органъ „Арханг. Губ. В'Ьд.“ 
въ томъ же 1865 году, кром^ упомянутой уже статьи П. П. Чубинскаго 
,ГТразднован1е столетней памяти etc“, на своихъ страницахъ"дали м-Ь- 
сто еще тремъ Ломоносовскимъ статьямъ: „Восяоминан1е о М. В. Ло- 
MonocoBt (въ г. Архангельск15)“— напечат. въ № 13, , 0  сооружен!и па­
мятника Ломоносову въ г. А рхангельск 'Ь -11 . Чубинскаго, напечат. въ 
№ 17 и .,Празднован1е стол'Ьтней памяти М. [5. Ломоносова въ г. Пи- 
n e i’b*— въ № 20. П ервая изъ этихъ статей, представляю щ ая собою пе­
репечатку съ некоторыми изм'Ьнен1ями ст. М. П. Погодина „Воспоми- 
nanie о Ломоносов^, сочиненное для произнесеш я въ торжественпомъ 
стол'Ьтнемъ собран1и М осковскаго У ниверситета 12 января 1855 года“ 
(„М осквитянинъ“, 1855 г., № 2), была напечатана потомъ особой книяс- 
кой и раздавалась народу во время Ломоносовскихъ торжествъ въ 
г. Архангельск-^; дв-Ь другйхъ статьи ц'Ьликомъ вошли въ отд. оттискъ 
статьи П. Чубинскаго _Празднован1е стол'Ьтней памяти c tc“ (стр. 3— 10 
и 63— 70).

В ъ т’Ьхъ же „Губернскихъ В'Ьдомостяхъ" за посл'Ьдующ1е годы мы 
находимъ еще ц'Ьлый рядъ статей о Ломоносов!;, хотя, правда, ихъ пе 
такъ много, какъ заслуж иваетъ того св-Ьтлая память нашего великаго 
земляка, именно въ 1867 г. на страницахъ „Арх. Губ-'В-Ьд." была по­
мещ ена статья подъ заглав1емъ „А рхангельскъ, 2-го” сентября" объ от- 
крыт1и памятника Ломоносову на новомъ (настоящемъ) M'fecTi. въ ко­
торой— между прочимъ, приводится р^чь о Ломоносов^ Л. А. Труш а- 
кевича (JY» 57). И звестны й нзследователь-этнографъ П. С. Ефименко, 
бывш1й въ Архангельской гу б е р т и  въ ссылк-Ь, далъ местной Ломоно­
совской литературе три статьи: 1) „Н есколько имущ ественны хъ актовъ 
крестьяиъ JxOмoнocoвыxъ“ *) („А рх. Губ. В е д .“, 1868 г., № 4), 2) „Родъ 
крестьяпъ Головипы хъ“ (тамъ же, 1868 г. № 18) и 3) „Извест]'е объ 
обучен1и М. В. Ломоносова въ славянской ш коле въ г. Х олмогорахъ“ 
(тамъ же 1869 г.. Л» 5). П рокон 1Й Ал. И вановъ напечаталъ въ „Арх. 
Губ. ВЬд.“ въ № 99 за 1874 г. зам етку яВоспоминан1е о Л омоносове"— 
по вопросу объ освобождеп1и родственниковъ М. В. Ломоносова отъ 
податей. Н аконецъ, А. I. Подвысоцк1й, много потрудивш1йся надъ извле- 
чен1емъ изъ местны хъ архивовъ матер!аловъ по истор1и А рхангельска- 
го края, въ своей капитальной работе, помещ енной въ „Арх. Губ. В ед .“ 
подъ заглав1емъ „Выдержки изъ прошедшаго и давнопрошедшаго А рхан­
гельской г у б е р т и “, также не прошелъ мимо Ломоносовскихъ темъ, 
именно, ему принадлежать статьи: 1) „П редставители рода Ломоносовыхъ 
50 л етъ  тому пазадъ“ (1877 г., № 43), 2) ,Сооружен1е и открытш па­
мятника Ломоносову въ А рхангельске* (1878 г., №№ 11— 13) и 3) 
„Внучка Ломоносова (И рина Фед. Ерш ова) въ А рхангельске 40 летъ 
тому назадъ“ (1878 г., № 26). В ъ более позднее время „Арх. Губ. 
ведом ." также иногда останавливали вниман1е своихъ читателей на 
М. В. Ломоносове. Такъ, напр., въ 1897 г. въ „Губ. В ед .“ въ № 87

*) Эти акты въ посл'Ьдпее время были перепечатаны  Н. А. Голубцовы мъ въ  
его „Записк-Ь объ А рхангельском ъ Городскомъ ГТубличномъ Музе'Ь" (А рханг. 1910 г.) 
подъ загл ав 1емъ ,,Фамильныя бумаги Л омоносовы хъ* (стр. 3 0 —33) и въ „Ломоно- 
совскомъ Сборник1Ь“-  „Закладны я и купч1я Л омоносовы хъ" (А р ган г., 1911 года  
стр. 105— 107).



была перепечатана изъ газ. „Новости" зам'Ьтка иодъ за1'лав1емъ; „Новыя 
б10графичесЕ1я св'Ьд'1ипз1 о М. В. Ломопосов'Ь“ (акад. М. И. Сухомли­
нова); *) въ 1900 г. въ №№ 30 й 31 была напечатана статья HeHSBijCT- 
наго автора ,М и хаи лъ  В асильевичъ Ломоносовъ“, посвящ енная харак- 
TepHCTHKli личности и дф.ятельиости Ломоносова.

Следующ ей въ хронологическомъ норядгсЬ м-Ьстной работой (до н-Ь- 
которой степени) на Лозюносовскую тему приходится считать трудъ 
0. А. и . Грандилевскаго; „Родина"М. Б . Ломоносова. Областный кресть- 
янск1й говоръ“ (— „Сборникъ Отд. рус. яз. и слов. Ими. Акад. 
Наунг*-, т. LXXX1II, № 5, стр. 304), изданный въ 1907 году.**). В ъ 
1909— 1911 г.г. о. Гpaидилeвcкiй на страницахъ ^Изв'Ьстй Арх. Об-ва 
изуч. Р ус. СФ.вера“ пом^стилъ вторую свою крупную статью подъ за- 
глав 1емъ: „Родина Ломоносова" („И зв’Ьст1я“, 1909 г., № 12, стр. 33— 48,
1910 г., Ki 2, стр. 2 4 -3 0 ,  № 4, стр. 9— 13, № 10, стр. 27— 37. № 11, 
стр. 33—42, № 13, стр. 37—48, № 17, стр. 16—27 и 1911 г. № 3, 
стр. 170 — 179). Авторъ пытается въ- этой статьФ, осв'Ьтить истор1ю ро­
дины М. В. Ломоносова и отчасти его б1ограф1ю; впрочемъ, лучше все­
го говорить объ этомъ заглав1я отд'Ьловъ, на которые распадается 
статья; родина М. В. Ломоносова: а) въ доисторическое время, Ь) въ 
начал-Ь своей исторической известности, с) въ пер1одъ обрус'Ьн1я Запо- 
лоцкой Чуди по X V I-й в'Ькъ включительно, d) въ его д^тств^ и отро- 
честв!;, е) въ отношен1яхъ къ самому М. В. Ломоносову и f) отъ Ло­
моносова до наш ихъ дней. Но, къ  сожал'Ьн1ю, научная ценность этой 
работы 0 . Арк. Грандилевскаго въ значительной степени не соотв'Ьт- 
ствуетъ широт'Ь ноставлеиныхъ задачъ: по авторитетному мн'̂ 15н1ю I. М. 
(^ибирцева, „очеркъ этотъ хотя «зложенъ бойко и, пожалуй, картинно, 
но фактичесхс!й матер1алъ его во многихъ случаяхъ противор'Ьчитъ 
историческимъ даннымъ“. ***)0.1 '^андилевскомупринадлеж итъ наконецъ 
ещ е третья статья о М. В. Ломопосов'Ь; „Что знаю ть и что могутъ 
дать о Михаил'Ь Васильевич'^ Ломоносов!; родные ему Холмогоры и 
Денисовка?"—нанеч. въ ,Ломоносовскомъ Сборник'Ь“, изд. Академ1ей 
Н аукъ  (СП Б. 1911 г., стр. 1— 28; были также отд. оттиски).

Общ 1Й ростъ г. А рхангельска за посл'Ьдн1я десятил-Ьтя въ куль- 
турномъ отношен1и былъ причиной того, что 200-л'Ьти1й юбилей со дня 
рожден1я М. В. Ломоносова, праздновавш 1Йся въ 1911 году и привлек- 
niifi къ себе вниман1е вс^х ъ  слоевъ архангельскаго общества, прошелъ 
весьма торжественно и оставилъ крупный сл^>дъ въ местной Ломоно­
совской литерутур^.

Архангельск1й Статистическ1й Комитетъ, ограничивпнйся полв'Ька 
н а з а д ъ -в ъ  1865 году, только посвященгемъ книжки своихъ „Трудовъ“ 
памяти М. В. Ломоносова, теперь изда.иъ спещальный „Ломопосовск1Й 
Сборникъ® подъ редакщ ей секретаря Комитета И. А. Голубцова (Архаиг.
1911 г. 8^  стр. 156, съ 10-ю рис.), въ который вошли статьи Н. Голуб­
цова: „М ихаилъ В асильевичъ Ломоносовъ“ (стр. 1— 29), „Родъ Ломо­
носова и его потомство" (стр. 30— 39) и „Ув'Ьков'Ьчен1е памяти Ломо-
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*) м. и. Сухомлиновъ. „Къ бюграф1и Ломоносова'-' ( —„Сборн. Отд. Р ус. яз. и  
слов. Имп. Ак. Н аукъ“, т. LXIV, X» 7, 1896 г., стр. 15).

**) П ервоначально эта работа въ сокращ . вид^ п. з. ..Села Емецкое и Куро- 
стровское, Холмогорскаго yt>3fla, Архангельской губерн1и, б ы л А  напечатана въ „Мате- 
р1алахъ дл я  изучен1я великорусскихъ говоровъ", вы п. VIII, СПБ., 1903 г., стр. 336—406.

***) Сибирцевъ. „Къ бшграфическимъ св'Ьд'Ьн1ямъ о М. В. Ломоносов-Ь" (Его 
ж изнь на родин-6)— „Ломонос. Сборн.“ Спб., 1911 г., стр. 31.



Носова въ А рхангельской губернш* (стр. 39—68),*) статья I. М. Си- 
бирцева— „Къ б1ографическимъ CBtA'bHiflM'b о М. 13. JIoMOHOcoBt'* (его 
жизнь иа родин-fe, стр. 125—150) **), имъ ate сообщенныя: „Ещ е одинъ 
документъ о Ломоповов'Ь“ (стр. 152) и „Ода, х'оворенная при открыт1и 
памятника М. В. Ломоносову въ г. А рхангельск'Ь“ (стр. 153— 156), за- 
тФ.мъ „Выдержки изъ сочинеп1й Ломоносова, касаю пщ хся скверны хъ 
морей“ (стр. 69—104), зам етка „П редаш я о Ломоносов!! па его родин'Ь, 
въ Холмогорскомъ у'15зд'Ь“ («тр. 121— 122), „Р1зчь архаигельскаго губер­
натора Я. Ф. Ганскау въ общемъ собран!и А рхангельской город(;кой 
думы 20 января 1825 года о пожертвован1яхъ на сооружен1е памятника 
Ломоносову въ г. А рхапгельск'Ь“ (стр. 122— 124), „Закладныя и купч1я 
Л омопосовыхъ“ (стр. 105— 107), „Письмо М. В. Ломоносова къ сестр^ 
его M ap b t ВасильевР!^ Головиной" (стр. 151) и ц’Ьлый рядъ выни- 
сокъ и выдерагекъ изъ различны хъ документовъ и архпвны хъ д-Ьлъ 
(стр. 108—120).

Паибол'Ье ценной статьей въ сборник^ является ст. I. М. Оибир- 
цева „Къ св'Ьд'Ьншмъ otc.“, въ  которой авторъ на основании докумен­
товъ точно устанавливаетъ рядъ такихъ фактовъ изъ б1ограф1И М. В. 
Ломоносова за время его жи.зни на родинФ,, которые р н ь ш е  были, такъ 
сказать, пререкаемы, и даетъ немало новыхъ св'Ьд'Ьн1й о самомъ мало- 
изв15стномъ и для насъ с'Ьверянъ наиболее интересномъ перюд'Ь жизни 
М. В. Ломоносова. I. М. Сибирцевымъ тщ ательно использованы всЬ 
им’Ьющ!еся въ Архангельск!^ и Куростров^ документы о М. В. Ломо- 
hocobIj, почему его статью можно признать своего рода „носл'Ьднимъ 
словомъ“ въ HCTopin д1',тства и отрочества Ломоносова, такъ какъ на- 
д-Ьяться на появлен]'е новыхъ документовъ о Ломоносов^ въ настоящ ее 
время уже довольно трудно.

И зъ статей II. Голубцова, пом'Ьщенныхъ въ „Ломоносовскомъ 
сборник^", им^готъ п15который интересъ новизны „Родъ Ломоносова и 
его потомство" и „Ув Ьков15чен1е памяти Ломоносова въ Архангельской 
губерн1и “, содержащ1я въ c e 6 t  отчасти неизв'Ьстпые раньш е матер1алы, 
извлеченные авторомъ изъ дЬлъ архаигельскаго губернскаго архива.

Сборникъ, какъ мы уже указали выше, иллюстрированъ 10-ю ри­
сунками ***) и, вообще, какъ по своему внеш нему виду, такъ и со сто­
роны содержан1я пропзводитъ весьма благопр1ятное впечатл15н1е, и 
нельзя не выразить сожал'Ьн1я о томъ, что, будучи изданъ въ ограни- 
ченномъ числ'Ь экземпляровъ, онъ въ н астоящ ее 'врем я ул;е разош елся 
почти безъ остатка...

М-Ьстная пер1одическая печать также весьма внимательно отнес­
лась къ юбилею.
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*) П ервоначально напеч. въ „Памятной книжк'Ь А рханг. губерн1и на  1911 г .“— 
Арханг., 1911 г., стр. 1—68.

**) Эта статья бы ла напечатана сперва въ „Изв. А. О. И. Р. С.“ за  1911 г. 
№ 10, стр. 789—795 и № 11, стр. 900—915, а  потомъ перепечатана еще въ  „Ломоно- 
совскомъ Сборник*", и зд . А кад. Н аукъ СПБ. 1911 г., стр. 2 9 - 6 5  и въ „Арханг. Епарх. 
В'Ьдом.“ за  1911 г., 22, стр. 895 - 904, № 23, стр.920 - 931 и № 24, стр. 9 6 2 -  972; были
отд. оттиски какъ изъ „Ломоносов. Сборн.“ А кад. Н аукъ, такъ н изъ ,.Изв. А. О. И. Р. 0 . “.

***) Приводимъ перечень рисунковъ: 1) Портретъ Л омоносова, 2) М. В. Ломоно- 
совъ по портрету, приложенному къ посмертному издан1ю его сочинен1й, 3) М'Ьсто 
родины Л ом оносова, 4) М'Ьсто, г д ^  находился въ fleHHCOBKii дом ъ Л омоносова, 5) Ц ер­
ковь на родин'Ь Л омоносова, 6) Автографы Ломоносова (до  оетаплен1я имъ родины ),
7) П амягникъ на  могил'Ь Л омоносова, на  кладбищ'Ь А лександро-Н евской лавры,
8) Памятникъ Ломоносову въ г. Архангельск-Ь, 9) Группа на naMflTHUKli Л омоносова  
и 10) М одель памятника Л омоносову, который предполагалось поставить на его ро­
дин'Ь, въ с. Денисовк'Ь.



„ И з в 'Ь с т  А рханг. Об-ва изуч. Русск. С ^вер а“  ̂кром'Ь упомянутой 
выше статьи I. М. Сибирцева, дали въ 1911 и 1912 г.г. еще три юби- 
лейны хъ статьи: „Генш Р усскаго С евера" —Ив. Кореля (1911 г., № 21, 
ст. 705— 708), „Значен1е Ломоносова въ истор1и нашего русскаго про- 
св1зш,ен1я“—В. К упленскаго (1911 г., № 23, стр. 8 8 5 -  889 и № 24, 
стр. 925—929) и „Русск1й С’Ьверъ въ произведен1яхъ М. В. Ломоносо- 
в а “—Н. М аркова (1912 г., №  7, стр. 307— 212 и № 8, стр. 354— 358). 
П ервая изъ этихъ статей— Ив. Кореля— посвящ ена вы ясненш  ,той  роли, 
которая нринадлелъитъ въ д1зл'Ь образования личности Ломоносова его 
родин!)—Русском у C'i3Bepy“; этому же автору принадлежитъ ещ е другая 
ю билейная статья, помещ енная въ только что начавшомъ тогда свое 
сущ ествован 1е архангельскомъ городскомъ журнал'Ь „nsBiCTiH Архап- 
гельскаго Городского Общ ествепнаго Управлен1я и ирачебно-санитарное 
д1зло въ Архангельской губ." (нынЬ „Арханг. Город. Изв'Ьст1я “) подъ 
заглав1емъ: „П амяти великаго Архангельца*’. К ъ 200-л'Ьт1ю со дня ро- 
ждешя М. В. Ломоносова (8/ октября 1711 г.— 8/ октября 1911 г., JN? 1, 
стр. 9— 12). Н. М арковъ въ своей стать'Ь, представляющ ей собою р'Ьчь, чи­
танную имъ въ торжественномъ собранш „Вологодскаго общества изучен!я 
С'Ьвернаго кр ая“ въ день чествован1я 200-л'Ьтней памяти Ломоносова, 
даетъ кратш й обзоръ „поэтической и ученой дЬятельности Ломоносова, 
придерживаясь исключительно того, что такъ или иначе связывалось 
съ природою Русскаго С15вера“ .*}

„Изв-Ьст^я А рханг. Город. YnpaBfleHia e tc“, помимо статьи Ив. 
Кореля дали еще статью гласнаго думы С. Александрова „У в^ковече- 
Hie памяти М. В. Ломоносова его родиной“ ( J “ 1, стр. 12— 20), въ ко­
торой авторъ после краткаго обзора всего, что сделано по ув-Ькове- 
чен1ю въ Архангельской ryoepnin  памяти М. В. Ломоносова, подробно 
останавливается на деятельности А рхапгельскаго городского самоунра- 
влен1я по ув'Ьковеченш  памяти М. В. Ломоносова, вообще, и, въ  частно­
сти, по устройству юбилейпаго торжества 8 ноября 1911 года.

„А рханг. Епарх. В ед .“ отметили юбилей перепечаткой ст. I. М. 
Сибирцева „К ъ свед’Ь тя м ъ  о жизни М. В. „Ломоносова на родине“ и 
стих. прот. И. Легатова „Ломоносовъ“ (1911 г., Л» 23, стр. 931— 933)**).

„А рханг. Губ. В ед .“, старейш1й органъ м’Ьстпой прессы,— ограни­
чились панечатан1емъ стих. прот. Ил. Л егатова „Ломоносовъ“ (JV* 255) 
и зам етки „Потомки Ломоносова"— о М. В. и А. В. Ерш овы хъ (№ 250).

Ю билейный № 247 газеты „А рхангельскъ“, выпущенный въ уве- 
личенномъ до 6 стр. объеме, былъ составленъ довольно разнообразно и 
интересно, въ него вошли; передовая статья „Народный ген1й“, 
„Н а зар е  русской культуры "— Ю н’а, ,М . В. Ломоносовъ“— В. Озаров- 
скаго, „Истиный памятникъ Ломоносову" (народный университетъ)— 
М. II. „П уш кинъ о поэтическомъ творчестве Ломоносова", „Открытое 
письмо гласны хъ А рхангельской городской думы" (о наименованш  
улицъ именами Л. Я. Толстого и М. В, Ломоносова)—М . Перова, 
„Общество в'ь память Ломоносова", „Ломоносовск1й ииститутъ", сти- 
хотворен 1я И. Калинина и Незнакомки (В. Седовой) и рядъ заметокъ 
информац1оннаго характера. Въ следую щ ихъ №Л? „А рхангельска", по­
мимо отчета о торжествахъ^ также уделялось известное место юбилей- 
нымъ статьямъ и заметкамъ, изъ ряда которыхъ следуетъ отметить

• )  Есть отд. и здаш е В о л о гд а  1912 г. 8® стр. 17, Ц'Ьна 10 коп. и оттискъ изъ
„ H 8B iiC T if l“ .

**) Стихотвореш е это потомъ неоднократно издавалось отдельно, намъ изв'Ьст- 
н о т р и т а к н х ъ  ивдаш я, всЬ— А рханг., 1912 г. 8°.
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,П редаш е о Ломоносов'Ь" (.Лг 248), ,4 'Ь м ъ земляки ознаменовали память 
М. В. Ломоносова"—Г ира (№№ 249 и 250) и „Ю билейная литература"—  
о книж к^ К. М. Медв-Ьжскаго (№ 250).

„С еверное У тро“ за 8 ноября (№  114) вышло много бл’Ьдн'Ье, 
ч'Ьмъ „А рхангельскъ*; газета главное вниман1е удалила рисункамъ, и 
поэтому ея литературный Ломоносовсю'й матер1алъ довольно слабь, 
притомъ преобладаютъ въ немъ стихи М. Чернышевой, М. Леонова и С. Се­
менова, статей двЬ: „К акъ мы отстали"— М. Горемыки и „Архангель- 
скш  муж икъ" М. Леонова.

К акъ  всегда, юбилейныя торжества вызвали ц'Ьлый рядъ р'Ьчей и 
рефератовъ, оставш ихся въ рукописяхъ; упомянемъ зд’Ьсь р^чи: А. Г. 
Суровцева— „П амяти великаго зем ляка“, В. И. М азю кевича— „Л итера­
турная деятельность Ломоносова", 0 . В. А рхипова— „Ломоносовъ, какъ 
химикъ и физикъ", Голубева— „Н аучныя заслуги Ломоносова", Е леа- 
заровскаго— ,3начен1е М. В. Ломоносова въ русской литератур^", Н. К. 
Кизеля, И. А. Утретскаго, Четыркиной, Ермилова, М орева, Виноградо­
ва, В. А . Л енгауэръ, С. Ф. Гренкова и др., а также ученичесш е реф е­
раты: А. Таратиной— „Бю граф 1я Ломоносова", К. М инейко— „Ломоносовъ, 
какъ педагогъ", Г уляева— „Внесен1е Ломоносовымъ ложно-классицизма 
въ наш у литературу" и Оокина— „Филологичесюе труды Ломоносова**.

Отчеты о торж ествахъ были помещ ены въ  газ. „Архангельскъ® 
(№№ 248— 250) и „С^в. Утро" 115— 116), а также въ  „Арх. Губ. 
В^д.", гд-Ь отчетъ былъ составленъ А. П. Кулаковымъ и напечатанъ 
вьЕид-Ь особой статьи подъ заглав1емъ „Торжественное празднован1е въ 
г. Архангельск'Ь дня 200—л^тняго юбилея со дня рожден1я М. В. Ломо­
носова" (№№ 237— 239 и 242 и 244).

К ъ Ломоносовскому юбилею местными поэтами и поэтессами 
вс'Ьхъ возрастовъ былъ написанъ ц'Ьлый рядъ стихотворен1й на юби­
лейныя темы (см. „А рх-скъ" №№ 248— 250, „С-Ьв. У тро“№ 114и „И зв^- 
ст1я Арх. Гор. Общ. У пр.", № 1, стр. 113— 116); стихотвореш я эти, какъ 
всегда бываетъ, различны по своему досю инству, но вдаваться въ кри­
тическую оц'Ьнку ихъ мы считаемъ лишнимъ, отм^тинъ лиш ь курьеза 
ради, что одинъ изъ поэтовъ (nomina sunt odiosa) ухитрился назвать Ломо­
носова ^дикяшь мужикомъ".

Для полноты обзора упомянемъ, наконецъ, написанпыя къ 200-л'Ьт- 
нему юбилею со дня рождеш я М. В. Ломоносова местными компози­
торами музыкально-вокальныя произведен1я— кантаты П. А. Самойло- 
вича „Палимы солнцемъ галилейскимъ"— слова К. А. И ванова, Н. Г. 
К арташ ева „О ты, что въ горести напрасно**— слова М. В. Ломоносова 
и С. В. Делиш,ева; изъ нихъ напечатана пока только одна кантата П. А. 
Самойловича, остальныя въ рукописи.

Этимъ собственно и исчерпывается вся м естная литература о 
М. В. Ломоносов^. Посл'Ь 8 ноября 1911 года местные работники пе­
ра, занятые преходящими „злобами" дня, и притомъ весьма немного­
численные уже не им^ли ни времени, ни повода, ни, наконецъ, воз­
можности обращ аться въ  своихъ работахъ къ М ихаилу Васильевичу 
Ломоносову, къ его днямъ и трудамъ. Теперь, чтобы писать о Ломоно- 
coBt, нужно писать что-либо новое, p a n te  неизвестное, а это не всегда 
бываетъ возможно...

П ерепечатано изъ № 4 „HaBtCTift А . О. И . Р. С .“ 1915 г .
Д озволено цензурой 20 а п р ел я  1915 г. Военны й цензоръ въ г. А р хан г. В. А. ВсеволожскШ.

А р хан гел ьск ъ . Губернская Типограф1я.

—  11 —





5 Б ’'

П. 53 г.



В Б





ж

■ . ■• »• ‘ * - ' - V . V

■’'Д-лЧ

-.Л̂

/ Ч; .

й ' г 1 Г ' - -

■ч ■'■ ;  ■.-

- Г ' ' ‘ ■

:;'i-

Ч'

;Л\- r ' . i ^


